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Modelovanje faktora rizika na radnim mestima u proizvodnim procesima
sa preteZno Zenskom radnom snagom

Apstrakt

Zastita zdravlja 1 bezbednosti na radu pripada multidisciplinarnoj oblasti, koja osim
proucavanja tehnickih faktora i karakteristika radne okoline, tezi i razvoju nivoa svesti
zaposlenih i povecanju odgovornosti svih subjekata u oblasti bezbednosti na radu.
Protekle decenije karakterisu stalna ispitivanja i identifikovanja metoda i mera u cilju
poboljsanja uslova rada. U vezi s tim postavljeni cilj u okviru ove disertacije je
formiranje modela bezbednosti i definisanje faktora rizika na radnim mestima, u
proizvodnim procesima sa pretezno zenskom radnom snagom. Pocevsi od analize
dosadasnjih istraZivanja u oblasti bezbednosti na radu, kroz prakticnu analizu
karakteristicnih uticajnih faktora radne okoline, odredene su poziciji na kojima su
zaposlene Zene u procesu rada izlozene Stetnim uticajima radne okoline i gde je njihovo
zdravlje najvise ugrozeno. Na osnovu analiziranih podataka u daljem toku istrazivanja
utvrdeni su najznacajniji  uticajni  faktori bezbednosti na radu, primenom
visekriterijumskih metoda. IstraZivanje u ovoj disertaciji je rezultovalo razvojem modela
klime bezbednosti na radu koji se moze koristiti za identifikovanje najuticajnijih faktora
rizika na radnim mestima, koji svojim direktnim ili indirektnim uticajem mogu biti
indikatori bezbednosti zaposlenih. Iz izvrSenih analiza Stavova zaposlenih u sistemu
menadzmenta bezbednosti i zdravlja na radu utvrdeni su uticajni faktori klime
bezbednosti koji mogu sluziti za procenu stanja bezbednosti na radu u proizvodnim
organizacijama sa pretezno Zenskom radnom snagom. Na osnovu dobijenih rezultata
utvrdeno je da je ,,Modelovanje faktora rizika na radnim mestima u proizvodnim
procesima sa pretezno Zenskom radnom snagom‘ moguce Sprovesti primenjujuci

predstavljene metode u ovom radu.

Kljuéne redi: bezbednost na radu, radna okolina, posvecenost menadzmenta, uticajni
faktori, modelovanje
UZa naucna oblast: InZenjerski menadzment
UDK 005:519.863]:331.45(043.3)
331.45-055.2(043.3)



The modeling of the risk factors at workplaces in production processes
with a predominantly female labor force

Abstract

Occupational health i safety at work belongs to the multidisciplinary field, which, apart
from studying the technical factors i characteristics of the working environment, aims at
developing the level of employee awareness i increasing the responsibility of all
subjects, in the field of occupational safety. The last decades have been marked by
continuous research i development of many methods i measures in order to improve the
working conditions. Therefore, the aimed of this dissertation is to develop the safety
climate model at workplace i to define the risk factors at workplaces, in manufacturing
processes with predominantly female labor force. Starting from the analysis of previous
work safety surveys, through practical analysis of the influencing factors of the working
environment, has been determined the positions in production processes where women
are mostly at risk in the work process. In the further course of the research, the most
important influential factors of safety at work were determined using multicriterial
methods. The research in this dissertation resulted in the development of an
occupational safety model that can be used to determine the most influential factors of
the risks in the workplaces, which by their direct or indirect impact can be indicators of
the safety of employees. From the conducted analyzes of the attitudes of responsible
people in the occupational health i safety management system they were determined
influential factors of the safety climate that can serve to evaluate the occupational
safety in production organizations. Finally, it has been concluded that "The modeling of
the risk factors at workplaces in manufacturing processes with predominantly female

labor" can be implemented using the presented methods.

Keywords: working conditions, work environment, risk assessment, influential factors,
occupational safety, commitment of management, modeling
Scientific field: Engineering management
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Modelovanje faktora rizika na radnim mestima u proizvodnim procesima sa pretezno Zenskom radnom snagom

1. UVOD

Ljudi su najvredniji resurs, i klju¢ni element uspesnosti svake organizacije.

U vezi s tim, zastita najvrednijeg resursa predstavlja imperativ svake organizacije, a
posebno njegova zastita sa aspekta o¢uvanja bezbednosti i zdravlja na radu.

Postizanje najviSeg nivoa zastite zdravlja i bezbednosti zaposlenih na radu, kao i
preduzimanje mera u cilju smanjenja mogucih povreda i profesionalnih oboljenja smatra
se znacajnim segmentom menadzmenta ljudskih resursa. Stoga, kreiranje radne okoline
bez neophodnih opasnosti strateska je uloga svakog menadzera, a bezbednost na radu 1
ocuvanje zdravlja zaposlenih prioritet je u upravljanju ljudskim resursima.

Usmerenost menadZmenta na reSavanje pitanja zastite zdravlja i bezbednosti
zaposlenih na radu rezultat je utvrdenih zakonskih obaveza i interesa zainteresovanih
strana za smanjenjem povreda u procesu rada, profesionalnih oboljenja, te ostvarenju
pune zastite zaposlenih. Standardi za ocenjivanje zastite zdravlja i bezbednosti na radu,
doneti su zbog potrebe za sveobuhvatnim standardom sistema menadzmenta upravljanja
zaStitom zdravlja i bezbednosti na radu, na ¢ijoj osnovi bi ovaj sistem mogao da se
ocenjuje i sertifikuje.

Implementacija standarda omogucuje organizacijama da izvrSe poboljSanja u
procesu planiranja i uspostavljanja politike bezbednosti i zdravlja na radu. Standard
zahteva kontrolu rizika, upravljanje procesima, obuku, svest i kompetentnost,
obezbedenje resursa, utvrdivanje odgovornosti, upravljanje dokumentima i podacima,
operativnu kontrolu, kao i usaglasenost sa pozitivnim zakonskim propisima.

Pravilno sprovodenje zahteva u oblasti zaStite zdravlja i bezbenosti na radu ima
pozitivan uticaj na prodajne performanse organizacije (Fan i Lo, 2012), bezbednosne
performanse (Abad i sar., 2013), visi nivo prakse upravljanja bezbednoscu (Vinodkumar
i Bhasi, 2011), povrede na radnom mestu (O'Toole, 2002; Ferniez-Muniz i sar., 2007;
Bottani i sar., 2009; Vinodkumar i Bhasi, 2011), pozitivhu klimu bezbednosti (O'Toole,
2002; Robson i sar., 2007; DeJoi i sar., 2010), poboljsanje radnih uslova i
obezbedivanje usaglasenosti sa propisima u oblasti zastite na radu (Santos i sar., 2013),
kao i smanjenje direktnih troskova zdravstvene zastite i povecanje produktivnosti
(Rocha, 2010).

Ustavom i pozitivnim zakonskim propisima u Republici Srbiji utvrdena su

prava, obaveze i duznosti zaposlenih u oblasti zastite na radu, kao i pravni i drustveni
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aspekti zastite na radu. U skladu sa odredbama zakona, organizacije su u obavezi da
propisuju akte kojima se blize ureduje nacin zastite na radu, za svako radno mesto, a
posebno se istiCe obaveza analize radnog mesta na kome su zaposleni izlozeni Stetnim
uticajima.

Stoga je analiza radnog okruzenja i pokazatelja za procenu profesionalnog
rizika, kao i sama procena rizika jedna od adekvatnih mera, kojima bi se ostvarilo
bezbednije radno mesto i radna okolina, a samim tim i manja verovatnoc¢a da ¢e u
skladu sa specifi¢nostima industrijskih grana (Angelova, 2016), do¢i do profesionalnih
oboljenja i povreda zaposlenih (Gemovic¢, 2015).

Za razliku od nekadasnjeg tradicionalnih shvatanja, menadzment savremenog
drustva smatra da je radi stvaranja bezbednih uslova rada, neophodno razvijanje nivoa
svesti zaposlenih, povecanje odgovornosti svih subjekata organizacije, a time 1
razvijanje organizacione kulture i klime bezbednosti.

Pojam kultura bezbednosti kroz brojna istrazivanja definisan je kao deo
organizacione kulture, koji odrazava stavove zaposlenith u okviru organizacije,
verovanja, shvatanja i vrednosti vezane za bezbednost. Sa druge strane, klima
bezbednosti na radu odnosi se na vrednosti, stavove i percepcije zaposlenih o
bezbednosti u njihovoj organizaciji (Nascimento i sar., 2017). Ukratko, bezbednosna
klima je razmotrivi merljivi aspekt kulture bezbednosti (Huang i sar., 2013).

Proucavanje organizacione klime izuzetno je znacajno za razumevanje kako
organizacija u osnovi funkcionise i ima znacajan uticaj na organizacione procese poput
medusobne komunikacije, kordinacije poslova, reSavanja problema, donosenja odluka,
motivacije zaposlenih i posvecenosti (Stefanovic¢ i sar., 2018).

Koriste¢i dosada$nja istrazivanja u oblasti uslova rada (Krsti¢ i sar., 2011;
Logasakthi i Rajagopal, 2013; Bogdanovi¢ i sar., 2016; Urosevic i sar., 2017) i znacaja
uloge menadZmenta u ocuvanju zdravlja 1 bezbednosti zaposlenih na radu, moze se
uociti velika povezanost menadZzmenta ljudskih resursa, radne okoline (Urosevic i sar.,
2016) i stavova zaposlenih o bezbednosti na radu, kao i znacaj istih za povecanje
bezbednosti zaposlenih.

U prilog ovome mogu se navesti i pokusaji brojnih istrazivaca da definiSu kako
najznacajnije, tako i sve uticajne faktore bezbednosti na radnom mestu, te njihov znacaj

za razvoj klime i kulture bezbednosti u organizaciji. Takode, u nekim od razmatranih
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literaturnih izvora mogu se uociti pokusaji modelovanja klime bezbednosti i formiranje
mernih skala za merenje klime bezbednosti u organizacijama razli¢itih oblasti
poslovanja (Miliji¢ i sar., 2013).

Na osnovu analize dosada$njih istrazivanja, i znacaja efikasnog upravljanja
zaStitom zdravlja i bezbednosti na radu, kao osnova ovog istrazivanja javila se potreba
za identifikovanjem najznacajnijih uticajnih faktora bezbednosti na radnom mestu, u
proizvodnim organizacijama koje posluju na teritoriji Juzne Srbije. Tom prilikom
utvrden je njihov uticaja na razvoj organizacione klime i kulture bezbednosti na radu.
Pri forniranju modela bezbednosti na radu, faktori bezbednosti predstavljaju polaznu
osnovu (Kines i sar., 2011) i isti organizacijama sluze radi procene Stanja bezbednosti
(Neal i sar., 2000; DeJoy i sar., 2004).

U skladu sa napred navedenim u postupku definisanja granica ovog istrazivanja
postavljeno je vise ciljeva nizeg nivoa, Ciji sinergijski efekat utvrduje glavni cilj
istrazivanja — definisanje i modelovanje faktora rizika na radnim mestima u
proizvodnim organizacijama, kao uticajnih faktora razvoja klime bezbednosti.

Radi ostvarivanja u radu postavljenog cija, svakako je najpre bilo neophodno
analizirati parametre radne okoline, dobijene iz stu¢nih nalaza ovlasé¢enih organizacija.
Pri tom se tezilo ukazati na radna mesta sa pove¢anim rizikom u procesu proizvodnje.

Kao logian sled slede¢i postavljeni cilj je usmeren u pravcu razvijanja
metodologije kojom se mogu utvrditi radne pozicije na kojima su zdravlje i bezbednost
zaposlenih najvise ugrozeni, sa aspekta procene rizika. Imajuc¢i u vidu da u proizvodnim
procesima postoje brojna radna mesta na kojima su usled povecanog rizika i
neadekvatnih uslova rada zdravlje i bezbednot zaposlenih ugrozeni izvrSi¢e se analiza
faktora bezbednosti koji mogu posluziti kao merilo stanja bezbednosti na radu u
organizacijama u kojima je povecan stepen profesionalnog rizika utvrdice se da li
analizirani faktori mogu ujedno biti merilo razvijenosti klime bezbednosti.

U radu je posmatran i uticaj individualnih razlika zaposlenih na stavove o
bezbednosti, obzirom da je istrazivanje sprovedeno u organizacijama sa pretezno
zenskom populacijom.

Na kraju, istrazivanje na ovoj disertaciji rezultovace razvojem originalnog
modela faktora rizika na radnim mestima u proizvodnim procesima sa preteZzno

zenskom radnom snagom. Formirani model koristice u cilju utvrdivanja razvoja
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organizacione Kklime bezbednosti, stanja bezbednosti na radu u proizvodnim
kompanijama i postojeceg nivoa bezbednosti na radnim mestima. Kreiranjem modela
klime bezbednosti, izdvojic¢e se uticajni faktori znacajni u oblasti upravljanja rizikom i
bezbednosti na radu i ponuditi prakti¢no, prihvatljivo i primenljivo reSenje kojim se
mogu posti¢i pozitivne promene u praksi na polju ocCuvanja i zaStite zdravlja i

bezbednosti zaposlenih na radu.
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2. LITERATURNI PREGLED DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA O BEZBEDNOSTI
NA RADU

Zaposljavanje zena u sektoru industrije u proslosti prepoznato je kao znacajan
faktor uspes$nosti svake organizacije (Lu, 2011; Ruiz-Frutos i sar., 2019). Od podele
rada koja je pratila reorganizaciju industrijskog sektora, zanimanja kojima su se zene
bavile postajala su sve brojnija (Pinchbeck, 2013). Uklju¢ivanjem Zena u industrijsku
proizvodnju javila se potreba za razvojem politike zaStite zdravlja i bezbednosti
zaposlenih Zena, i poboljsanju uslova rada (Lu, 2011). Estrella-Gust (2000) i Edralin
(2001) prvi su ukazali da se sa feminizacijom radne snage u industrijskom sektoru u
Filipinima, posebno u tekstilnoj i elektronskoj industriji, javljaju rizici i potrebe za
sprovodenjem procedura i pravila bezbednosti na radu. Sektor tekstilne industrije, u
kojem cak vise od 70 % zaposlenih ¢ine Zene, ima dugu tradiciju i bogat istorisjki
razvoj. | ako su se tokom godina uslovi rada u ovom sektoru menjali, kao rezultat
tehnoloskog razvoja, promena ekonomskih uslova i sve veceg konkurentskog pritiska
(Martinuzzi i sar., 2011), zaposlene Zene i dalje su izloZene brojnim opasnostima i
Stetnostima u procesu rada.

U pogledu bezbednosti na radu zakonskom i podzakonskom regulativom
utvrdena su posebna prava zaposlenih zena i ,,mere kojima se obezbeduje njihova zastita
od profesionalnog rizika*“ (Hwang i sar., 2018; Xing i sar., 2018), uslovljenog tehni¢kim
i organizacionim faktorima, i specifi¢nim uslovima rada (Angelova, 2016).

Dinamika poslovanja savremenih industrijskih organizacija zahteva proaktivan
pristup koji ¢e prepoznati moguce rizike, ukloniti ili preventivnim uticajem umanyjiti
verovatno¢u njihove pojave na prihvatljiv nivo. Glavni faktori rizika u proizvodnim
procesima koji uti€u na kvalitet zaStite na radu u osnovi su organizacioni i ljudski
faktori, a zatim tehnicki i faktori Zivotne sredine (Janackovic i sar., 2013). Na osnovu
mi$ljenja Savi¢ i sar. (2013), istrazivanje i poznavanje elemenata ovih faktora, kao i
korelacija objektivnih i subjektivnih performansi sagledava i trendove njihovog uticaja
na bezbednost zaposlenih.

Niska i visoka temperatura u radnom prostoru, buka, lose osvetljenje, vibracije i
hemijske Stetnosti najces¢i su negativni organizacioni i tehnicki faktori i faktori rizika

na radnom mestu (Kahia, 2007). Analiza ovih faktora zahteva poredenje identifikovanih
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vrednosti faktora radne okoline sa zahtevima standarda i primenljivih propisa.

U industrijskom sektoru, posebno u proizvodnim procesima, zaposlene zene
mogu biti izlozene neadekvatnim uslovima mikroklime, usled prisustva visokih ili
niskim temperature (Trebuna i sar., 2017; Kralikova i Koblasa, 2018). Uticaj ovog
faktora radne okoline na zdravlje, kvantitet i kvalitet rada, kao i samu radnu sposobnost
zaposlenih predmet je brojnih istrazivanja novijeg datuma (Song i sar., 2015; Karvatte i
sar., 2016; Mishra i sar., 2016; Trebuna, 2017; Kralikova i Koblasa, 2018; Andrejiova i
sar., 2019).

Pored mokroklime, kao najces¢i faktori neadekvatnih uslova rada u procesima
industrijske proizvodnje, kao i njihov uticaj na zaposlene, izdvajaju se: ,,izloZenost
visokim nivoima buke (Dias, 2008; Picard, 2008; Doko-Jelinic, 2009; Bortkiewicz,
2010; Attarchi, 2012; Skogstad, 2016), vibracijama (Krajnak, 2018) i ergonomskim
rizicima (Bogdanovic i sar., 2016; Vukadinovic i sar, 2018; Sasongko i Purnomo, 2018),
kao 1 nesrecama koje ukljuCuju koriS¢enje maSina i oprem za rad. Prisustvo velikih
kolicina hemijski Stetnih supstanci ¢iji se trend uticaja na zdravstveno stanje zaposlenih
zena iz godine u godinu povecava, moze se uvideti iz sprovedenih studija brojnih autora
(Urosevi¢ i sar., 2015; Gnanaselvam i Joseph, 2018; Shaikh i sar., 2018; Loudoun i
Johnstone, 2019; Huynh, 2019).

Usled neadekvatnih uslova rada u proizvodnim procesima u kojima veéinu
zaposlenih Cine Zene, Ceste su pojave ,,profesionalnih oboljenja i oboljenja u vezi sa
radom* (Lu, 2005; Milovanovic¢ i sar., 2008; Murphy, 2018).

Stres (Javaid, 2018; Oah i sar., 2018) i stalna izloZenost nepovoljnim Zivotnim
situacijama 1 pritiscima socijalne i fizicke prirode (Saberi i sar., 2019), takode
predstavljaju jeadan od uzrocnika smanjenja radne efikasnosti i sposobnosti zaposlenih
zena, koji u znatnoj meri mogu uticati na povecanje sklonosti organizma prema
nezgodama i povredama na radu. Lu (2009), u okviru svog istrazivanja istiCe da su
radnice u tekstilnoj i elektronskoj industriji izloZzene produzenom i intenzivnom radu
koji se manifestuje u fenomenu nazvanim intenziviranje rada i ekstenzifikacija rada.

Poslednje decenije obeleZene su kontinuiranim ispitivanjem i razvojem mnogih
metoda i mera u cilju pobolj$anja uslova rada (Pariyani i Reniers, 2018). Jedan od tih
metoda je i procena rizika na radnom mestu. Metodologija procene rizika definise

algoritme, alate i na¢ine sprovodenja procene, a proces procene rizika definiSe
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standardizovani skup koraka Kkoji osigurava sprovodenje procedura u skladu sa
preporukama zakona, propisa i preporukama dobre prakse (Zainal, 2015; Arbaiy i sar.,
2018).

Pravi izbor metode procene rizika znacio bi primenu odgovaraju¢ih mera u cilju
organizovanja bezbednijeg radnog mesta i radnog okruzenja i smanjenja moguénosti za
pojavom profesionalnih bolesti i povreda zaposlenih (Gemovi¢, 2015; Gul i Ak, 2018).

U skladu s tim, a u cilju uspostavljanja politike bezbednosti i zdravlja na radu i
poboljsanja samih procesa planiranja, uz istovremeno usaglasavaje sa pozitivhom
zakonskom 1 podzakonskom regulativom u odlasti bezbednosti na radu, razvijen je
standard OHSAS 18001. Implementacija standarda u sistem organizacije ima izuzetnu i
visestruku znacajnost (Ferniez-Muniz i sar., 2012).

U svojim studijama Chen i saradnici (2009) zakljucuju da je odluka o
implementaciji standarda OHSAS 18001 prvenstveno uslovljena odlukama top
menadzmenta, $to za posledicu ima poboljSanje korporativnog imidza organizacije. U
vezi stim, autori navode da se implementacija OHSAS 18001 moze tumaciti kao znak
posvecenosti organizacije upravljanju zdravljem i bezbednosc¢u, bez obzira na njegove
rezultate.

Analizom novijih istrazivanja moze se uvideti da postoji pozitivna i znacajna
veza izmedu implementacije standarda OHSAS 18001 i performansi bezbednosti, kao i
smanjenja nesre¢a na radnom mestu u organizacijama industrijskog sektora (Abad i sar.,
2013; Ghahramani i Summala, 2016; Riano-Casallas i sar., 2016; Palaci¢, 2017;
Ghahramani i Summala, 2017; Silva i sar., 2017).

Na osnovu empirijske studije 149 Spanskih firmi Abad i saradnici (2013) utvrdili
su da je usvajanje OHSAS 18001 znatno smanjilo stopu nesreca na radu za
sertifikovane kompanije. SliCan pad broja nesre¢a na radu, povreda i smrtnih slu¢ajeva
na radu, u svom istrazivanju 37 hrvatskih kompanija, utvrdio je Palac¢i¢ (2017). Bairan i
saradnici (2017) dosli su do saznanja da postoji direktan pozitivan odnos izmedu
prevencija OH&S i smanjenja troSkova nesre¢a na radu, u okviru sprovedene studije u
Turskoj, na uzorku od 159 OHSAS 18001 certifikovanih kompanija.

Cilj uspostavljanja OHSAS 18001 standarda je minimiziranje rizika po zdravlje i
sigurnost na radu i zastita ljudskih resursa (BSI, 2007). Standard OHSAS 18001 ima

dobar okvir za poboljSanje performansi bezbednosti u organizacijama. U brojnim
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studijama identifikovani su faktori uticaja implementacije standarda OHSAS 18001
(Robson i sar, 2007; Chen i sar, 2009; Rocha, 2010; Ghahramani, 2016a;
Mohammadfam i sar., 2016). Ovi faktori ukljucuju razvoj kulture i klime bezbednosti na
radu (O'Toole, 2002), ucesce zaposlenih u bezbednosnim aktivnostima (McCaughey i
sar., 2014), obukama o bezbednosti (Ferniez-Muniz i sar., 2012), posvecenosti
menadzmenta i njihovo aktivno ukljucivanje u sistem bezbednost (Mohammadfam i
sar., 2017), dobru komunikaciju izmedu menadZera i zaposlenih (Ferniez-Muniz i sar.,
2012), poboljSanje radnih uslova 1 obezbedivanje usaglasenosti sa propisima zaStite na
radu (Santos i sar., 2013), kao i smanjenje direktnih troskova zdravstvene zastite i
povecanje produktivnosti (Rocha, 2010).

Glimer (1961) je medu prvima koji je u svojim istrazivanjima proucavajuci
organizacionu klimu bezbednosti ukazao na uticaj karakteristika jedne organizacije na
ponasanje 1 stavove =zaposlenih, S$to znaCajno moze uticati na individualni i
organizacioni uspeh.

Zohar (1980) je medu prvima predstavio koncept klime bezbednosti na radu,
koji u kasnijim istrazivanjima (Zohar i Luria, 2005; Zohar, 2008), proSiruje na
istrazivanja stanja Klime bezbednosti na razli¢itim organizacionim nivoima u okviru
kompanije. Kao polaznu pretpostavku on uzima ¢injenicu da klima bezbednosti na radu
nije na jednakom nivou razvoja na svim nivoima u okviru kompanije, ili na nivou
poslovnih jednica.

Brovn 1 Holmes (1986), ispitali su faktorsku strukturu skracene verzija Zoharove
(1980) postavke klime bezbednosti na radu, Koriste¢i uzorak u SAD-u. Svoja
istrazivanja klime bezbednosti na radu, zasnovana na Zoharom (1980) istraZivanju, dalje
razvijali su Dedobbeleer i Beli (1991), a novijeg datuma i brojni drugi istrazivaci (Hahn
i sar., 2008).

Jedan od faktora Cesto identifikovanih u proceni klime bezbednosti na radu je
nivo rizika. Rundmo (1992a) je sproveo program istrazivanja percepcije rizika na
radnom mestu i odnosa izmedu percepcija rizika i drugih aspekata bezbednosti. Rundmo
(1992a) je identifikovao tri dimenzije percepcije rizika za zaposlene koji rade na
naftnim platformama na otvorenom: katastrofa i velikih nesreca (npr. pucnjave,
eksplozije 1 poZara); povrede na radu; i postmoderne mere. Percepcija rizika i radni stres

je pozitivno korelisan sa povredama i ljudskim greskama na individualnom nivou
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analize (Rundmo, 1992b). Percepcije zaposlenih, bezbedonosne i nepredvidene mere,
kao i1 upravljanje, posvecenosti zaposlenima i uklju¢enost u bezbednost, bili su vazni
prediktori opazenog rizika i radnog stresa.

Brown i saradnici (2000), u okvru sprovedenih istrazivanja ukazuju ,da
interakcija tehnickih i socijalnih faktora vr$i uticaj na zaposlene i njihovo ponasanje
vezano za bezbednost na radu“. Na osnovu sprovedenog istrazivanja i dobijenih
rezultata, predlazu model u kome prikazuju uticaj slede¢ih faktora: hazardi, kultura
bezbednosti 1 profesionalni pritisci radnog okruzenja na bezbednosno ponaSanje
zaposlenih.

Iste godine, Cox i Cheyne (2000) analiziraju¢i kulturu bezbednosti sistematizuju
uticajne faktore bezbednosti u grupe: ,uloga menadzmenta, prioriteti bezbednosti,
komunikacija, bezbednosna pravila, podrSka okruzenja, ukljuenost u sistem
bezbednosti, li¢ni prioriteti i potrebe za bezbednoséu, licno procenjivanje rizika i radna
sredina“.

Varonen i Mattila (2000) su ispitali klimu bezbednosti na radu u osam finskih
drvno-preradivacke kompanije. U svojim istrazivanjima doSli su do zakljucka da su
percepcije zaposlenih o organizaciji, odgovornost i mere predostroznosti kompanije bile
negativno povezane sa opasnostima na radnom mestu i nesrecama na radu.

Gillen sa grupom saradnika (2002) analizira psiholoske zahteve posla, povrede
na radu radnika u proizvodnim procesima, percepciju klime bezbednosti na radnom
mestu, podrsku rukovodstva, kao i uticaj na povrede nastale u procesu radu, ukazujuci
na meduzavisnost povreda na radu i stanja klime bezbednosnosti.

Pitanje razvoja klime bezbednosti na radu i uticaja faktora klime bezbednosti na
stanje bezbednosti zaposlenih, gledano kroz vreme, ostalo je predmet proucavanja
brojnih istrazivaca (Fang i sar., 2004; Seo i sar. 2004; Mullen, 2004; Huang i sar., 2006;
Sorensen i sar. 2007; Arezes i Miguel, 2008; Lin i sar., 2008; Henning i sar., 2009;
Mohamed i sar., 2009; Gyekye i Salmine, 2009; Basha i Maiti, 2013; Kwon i Kim,
2013; Al-Refaie, 2013).

U istrazivnjima novijeg datuma Liu i saradnici (2015) razmatrali su odnose
izmedu Cetiri dimenzije klime bezbednosti na radu (posvecenost menadzmenta, nadzor,
podrska saradnika i obuka o bezbednosti), tri dimenzije bezbednosnog ponasSanja

(bezbednost, licna zaStitna oprema i bezbednosne inicijative) i povrede na radu kod



Modelovanje faktora rizika na radnim mestima u proizvodnim procesima sa pretezno Zenskom radnom snagom

kineskih radnika u proizvodnim oranizacijama. Rezultati su pokazali znacajnu
povezanost izmedu razli¢itih faktora klime bezbednosti na radu, bezbednosnog
ponasanja i nenamernih povreda, i pruzili dokaze da bezbednosno ponasanje snazno
posreduje u odnosu izmedu bezbednosne klime i nenamernih povreda. Studija je
pokazala empirijsku povezanost klime i bezbednosnog ponasanja u oblasti zastite na
radu sa povredama na radu i identifikovala neke od mera za spre¢avanje i kontrolu
povreda na radnim mestima.

Shirali i Khademian (2016) u okviru svog istrazivanja, polaze od ¢injenice da
poboljsanje bezbednosti na radnom mestu, zavisi pre svega od organizacionih 1
menadzerskih faktora, ukljucujuci posebno klimu bezbednosti na radu. Rezultati njihove
analize pokazali su da postoji znaCajna veza izmedu demografskih karakteristika,
posebno starosti 1 iskustva zaposlenih sa klimom bezbednosti na radu. Sli¢no tome,
postoji znacajna veza izmedu radnog mesta i vrste posla sa klimom bezbednosti na radu.
Prilkom izvrSene analize nije primecena znacajna veza izmedu varijabli kao §to su rad u
smenama, nivo obrazovanja i tip ugovora o radu sa klimom bezbednosti na radu.
Rezultati, sproverdenog istrazivanja ukazali su na znaCajnost ocenjivanja klime
bezbednosti izmedu razli¢itim radnim grupama. Narocito menadzeri i zaposleni sa vise
godina i iskustva imaju pozitivniju percepciju svoje radne bezbednosti. U analizi dolaze
do zakljucka da stresori na radnom mestu takode mogu imati negativan uticaj na klimu
bezbednosti.

Newaz (2018) i saradnici u svojoj studiji razvoja modela klime bezbednosti u
sektoru gradevinarstva, kroz praksu, dolaze do zakljucka da postoji mali broj identi¢nih
faktora klime bezbednosti na radu koji se javljaju u izvr§enim analizama u
gradevinarskoj industiji. Kao najcesCe =zastupljene autori izdvajaju posvecenost
menadzmenta 1 uceS¢e zaposlenih u bezbednosti. Autori isti€u da analizirani faktori
mogu sluziti za evaluaciju stanja bezbednosti.

Wang i saradnici (2018) u svojoj studiji uspostavlju hijerarhijski linearni model
odnosa organizacione Kklime bezbednosti, individualne svesti o bezbednosti i
bezbednosnog ponasanja zaposlenih, sa ciljem analize medusobnog uticaja ovih faktora.
Rezultati analize pokazali su da klima bezbednosti uti¢e na individualno bezbednosno
ponasanje zaposlenih i na svest zaposlenih o bezbednosti. Pored toga, utvrdili su postoji

pozitivna korelacija izmedu individualne svesti o bezbednosti i ponasanja zaposlenih u
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skladu sa pravilima bezbednosti, a klima bezbednosti ima pozitivan uticaj na odnos
izmedu njih. Autori predlazu da uspostavljanje korelacije izmedu ovih faktora moze biti
od znacaja za postizanje opsteg nivoa bezbednosti u savremenim organizacijama.

Na kraju znacajan i pozitivan doprinos svojim kompanijama, organizacijama i
drrustvu uopste u oblasti bezbednosti na radu, daje i sve veci udeo Zena koje su

ukjucene u procese bezbednosti i zastite zaposlenih na radu (Murphy i sar., 2018).
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3. SISTEM ZDRAVLJA | BEZBEDNOSTI NARADU

3.1. Zdravlje i bezbednost zaposlenih kao deo sistema menadimenta ljudskih resursa

,Zastita zdravlja na radu je namenjena unapredivanju i odrzavanju najvisih
nivoa fizicke, mentalne i drustvene dobrobiti radnika svih zanimanja, spreCavanju
njihovog povredivanja na radnim mestima, njihovoj zastiti od razli¢itih rizika opasnih
po zdravlje, uspostavljanju i odrzavanju radnog okruzenja prilagodenog njihovim
fizioloskim i psiholoskim potrebama i sposobnostima. Dakle, moze se, sveukupno
posmatrano, re¢i da je ona namenjena prilagodavanju rada ¢oveku i prilagodavanju
¢oveka svome poslu“ (ILO, 1950).

Napred navedena definicija zastite na radu, potice iz 1950.godine, a 1995.godine
revidirana je od strane globalne Medunarodne organizacije rada i Svetske zdravstvene
organizacije.

Stanje bezbednosti i zdravlja na radu rezultat je medusobnog uticaja brojnih
faktora. Znacajano mesto na oCuvanje ovog sistema imaju zakonodavstvo, inspekcija,
kao 1 sluzbe medicine rada i zaStite zdravlja, osiguranje, tehnicka znanja i reSenja,
informisanje, obrazovanje, istrazivacki rad i dr. (Martinovi¢ i Tanaskovi¢, 2014).

Zastita zdravlja i bezbednosti zaposlenih na radu, u organizacijama ostvaruje se
kroz uspostavljanje, kontrolisanje, vodenje i odrzavanje sistema zaStite zdravlja i
bezbednosti na radu, u ¢ijoj realizaciji osnovnu ulogu ima menadzment ljudskih resursa.

Organizacija sistem menadzmenta zdravlja i bezbednosti na radu, propisuje kroz
OH&S politiku, odnosno politiku zastite zdravlja i bezbednosti. Uskladu sa ovako
definisanom politikom, donose se planovi zaStite zdravlja i bezbednosti na radu.
Planiranjem se utvrduju ciljevi i procesi zastite na radu kao i potrebni resursi neophodni
za ostvarivanje ovih ciljeva. Obzirom da je sistem uspostavljen kroz politiku i kroz
odgovarajuce planove, neophodno je da se uspostave i mehanizmi upravljanja sistema,
kontrola i korektivne mere. Kontrolom koja se sprovodi, sistem menadzmenta zdravlja i
bezbednosti utvrduje da li se u skladu sa planom primenjuje i sprovodi sistem zastite
zdravlja i bezbednosti na radu, a korektivnim merama se uklanjaju uzroci utvrdenih
nepravilnosti. Svakako, u ovom sistemu ne treba izostaviti preventivne mere zastite, jer

je i sam sistem menadzmenta zdravlja i bezbednosti na radu, baziran na preventivi.
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Predmet ispitivanja od strane menadzmenta jeste sam sistem, odnosno njegov deo —
politika, ciljevi, procesi, resursi i drugo, gde se na osnovu dobijenih rezultata mogu
utvrditi prikladnost, adekvatnost i efektivnost ovih elemenata. Osnovni pokretaci ovih
ispitivanja nisu samo interni faktori, ve¢ i promenljivi faktori iz okoline u kojoj sistem
egzistira, kao 1 potrebe sistema za stalnim korekcijama i unapredenjima istog.

Neadekvatni uslovi rada 1 neodgovorni odnos menadZzmenta na ostvarivanju
opsSte dobrobiti za zaposlene ima za posledicu pojavu visokog stepena apsentizma.
Izuzetno visoko je uce$ce profesionalnih bolesti u apsentizmu S$to ukazuje na jedan
izuzetno karakteristi¢an problem sa kojim, se menadZment svake organizacije, treba
ozbiljno baviti. Mere prevencije, selekcija kadrova za rizi€na radna mesta, stalno
sprovodenje svih vrsta preventivnih zdravstvenih kontrola osnovne su aktivnosti
savremenog menadZment sistema.

Stefanovi¢ i saradnici (2018) isticu da ,,0bezbedivanje neskodljivih i bezbednih
uslova na radnom mestu i radnoj okolini omoguéuje zaposlenom da obavlja rad u
optimalnim uslovima, §to se veoma povoljno odrazava na o¢uvanje fizickog i mentalnog
zdravlja zaposlenih, kao i na njihove radne sposobnosti i posvecenost
organizaciji‘“(http://media.sjm06.com/2018/07/Proceedings_IMCSM18_Issue-2-pdf).

Isti navode da ,,posledice izloZenosti neadekvatnim vrednostima mikroklime,
osvetljenja, buke 1 vibracija, bioloskim i1 hemijskim faktorima ne predstavljaju direktnu
opasnost za zivot zaposlenog, ali prekomerna i dugotrajna izloZenost neadekvatnim
vrednostima ovih parametara moze dovesti do oStecenja u organizmu 1 uticati na

zdravlje radnika®“ (http://media.sjm06.com/2018/07/Proceedings_IMCSM18_Issue-2-
pdf).

Adekvatno radno okruzenje osigurava blagostanje zaposlenih, koji ¢e uvek, sa
svim zarom vr$iti svoje uloge i dati ve¢u produktivnost (Akinyele, 2007). Takode moze
se zakljuciti da radno okruZenje utice na posao, zadovoljstvo i ostvarivanje ciljeva

organizacije (Noah i Steve, 2012).

3.2. Adaptacija zaposlenih uslovima rada

Adaptacija zaposlenih uslovima rada predstavlja proces prilagodavanja ¢oveka

radu, radnoj grupi i organizaciji. Postize se pre svega, profesionalnom orijentacijom,
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selekcijom i obrazovanjem. Na adaptaciju zaposlenih uti¢u brojni faktori licnosti, kao
Sto su psiholoski, socijalni, porodi¢ni i drugi. ,,Psihologija rada, istice dve dimenzije
prilagodavanja zaposlenih radu:

1. profesionalnu adaptaciju i

2. organizacionu adaptaciju®.

., Profesionalna adaptacija“ je proces sticanja 1 razvijanja stru¢nih i
profesionalnih znanja i veStina zaposlenih, koji su neophodni za uspe$no obavljanje
radnih zadataka. Pokazatelji profesionalne adaptacije mogu se podeliti na objektivne i
subjektivne.

Pod objektivnim pokazateljima smatraju se:

1. Produktivnost rada - predstavlja odnos izmedu angazovanja zaposlenih i
rezultata njihovog rada. Dobar je pokazatelj obucenosti zaposlenih, iskustava za
obavljanje radnih zadataka kao i stava zaposlenih prema radu.

2. Fluktuacija radnika - posledica nedovoljne prilagodenosti zaposlenog poslu
koji obavlja, a manifestuje se u nastojanju da se taj posao zameni nekim drugim.

,, Organizaciona adaptacija“ podrazumeva prilagodavanje zaposlenog radnoj
grupi, odnosno sredini u organizaciji u kojoj radi. Obuhvata slede¢e komponente:

1. Kongitivna komponenta, koja se odnosi na komunikaciju radnika sa ostalima
u grupi 1 kolektivu, uspostavljanje odnosa unutar grupe i izmedu grupa, prilagodavanje
grupnim normama i ostvarivanje pozitivnih odnosa sa neposrednim rukovodiocima.

2. Konativana komponenta, predstavlja ukljucivanje i doprinos pojedinca
drustvenom zivotu grupe i kolektiva.

3. Emotivna komponenta, se ogleda u formiranju pozitivnih stavova prema

saradnicima 1 organizaciji kao celini.

3.3. Radna i Zivotna sredina

U skladu sa odredbama Zakona o bezbednosti i zdravlja na radu (,,Sluzbeni
glasnik RS*, 101/2005, 91/2015 i 113/2017 — dr. zakon) ,,radna okolina definisana je
kao prostor u kojem se obavlja rad i koji ukljucuje radna mesta, radne uslove, radne

postupke i odnose u procesu rada‘“.
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Prema standardu 1SO 9001 pojam ,,radna sredina odnosi se na uslove pod kojima
se odvija rad, ukljucujuéi fizicke faktore, faktore okruzenja i druge faktore®.

Dakle, radnu sredinu ¢ine svi uslovi i faktori pod kojima covek obavlja svoje
zadatke na radnom mestu. Pod uslovima se podrazumevaju ,,elementi kao Sto su fizicki
faktori (vazduh, osvetljenje, temperatura, itd.), kao i drugo sa ¢ime ¢ovek neposredno ili
posredno dolazi u dodir, kao $to su materijali, alati masSine i instalacije (Jovanovi¢ i
sar., 2005).

Radno mesto u smislu napred navedenog Zakona predstavlja ,,prostor namenjen
za obavljanje poslova kod poslodavca u kojem zaposleni boravi ili ima pristup u toku
rada, i koji je pod neposrednom ili posrednom kontrolom poslodavca“.

Zivotna sredina predstavlja sve ono §to nas okruzuje, ono sa &ime su posredno ili
neposredno povezane ¢ovekova zivotna i proizvodna aktivnost (Heleta, 2010).

U vezi s tim, moze se reci da radna i Zivotna sredina ¢ine jedinstvenu celinu, ¢iji
se elementi medusobno prepli¢u i uticu jedni na druge (Bulat, 1996). Faktori radne i
zivotne sredine utiu na fizicko 1 psihicko zdravlje zaposlenih, kao 1 na zaStitu na radu 1
nastajanje profesionalnih bolesti.

Stoga, oc¢uvanje fizicki i psihicki zdravih ljudi predstavlja osnovnu aktivnost

upravljanja ljudskim resursima i osnovu ostvarenja organizacionih ciljeva.

3.3.1. Uticajni faktori u radnoj okolini

Brojni su faktori koji u radnoj i Zivotnoj okolini mogu uticati na zdravlje ljudi.
Pod faktorima radne okoline podrazumevamo sve materijalne faktore u kojima radnici
ostvaruju radnu aktivnost. Materijalni faktori, odnose se na fizicke i tehnicke uslove
radne okoline. Stoga ih mozemo grupisati u dve osnovne grupe.

Prvu grupu faktora predstavljaju fizicki faktori radne okoline, Koji u izvesnom
smislu, predstavljaju i faktore Zivotne sredine (Miljkovi¢, 2000; Withgott i Scott, 2006;
Martinovi¢ i Tanaskovi¢, 2014). Prema Martinovi¢ i Tanaskovi¢ (2014), tu spadaju:

1) ,,mikroklima (temperatura, brzina strujanja i relativna vlaznost vazduha)“;

2) ,.,hemijske stetnosti (gasovi, pare, dimovi i prasine)*;

3) ,.fizicke Stetnosti (buka, vibracije i Stetna zracenja - osim jonizujuéih

zracenja)“;
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4) ,,0svetljenost®;
5) ,,bioloske Stetnosti*.
Drugu grupu ¢inioca predstavljaju ,,oni faktori koji proizilaze iz rada masina,

koriS¢enja alata i dejstva elektri¢ne struje® (Jovanovic i sar., 2005).

Mikroklima. Vazduh je osnovni i najvazniji element Zivota svakog coveka,
prirodni deo radnog ambijenta, faktor radne okoline i osnovni uslov normalnog rada.
Fizioloski, organizam Coveka ne moZe da funkcioniSe bez vazduha, a od kvaliteta istog
zavisi 1 opSte stanje organizma.

Po hemijskoj strukturi vazduh ¢ini oko 20,9% O, 79% N i ostatak, CO,, H; i
drugi gasovi.

Promene u sastavu vazduha i prisustvo $tetnih materija, isparenja, gasova i
prasina nastalih dejstvom tehnickih 1 veStackih faktora radne okoline, bitno uti€u na
normalno funkcionisanje organizma zaposlenih, kao i na njihovu radnu sposobnost i
rezultate rada.

U radnoj okolini, kao potencijalni zagadivac¢i vazduha mogu se naci gasovi, para
i aerosol, kao i brojne Cestice prasine.

Zagadenje vazduha u proizvodnim sistemima meri se KkoliCinom Stetne
koncentracije na radnom mestu koja se u DIN standardima oznacava skra¢enicom MAK
(Ketter, 1979). Zagadenost vazduha, meri koncentraciju praSinastog, parnog ili
gasovitog oblika vazduha na radnom mestu, koji se meri osam sati dnevno (Radié-Sesti¢
i Zigi¢, 2015).

Organizacione mere koje se u proizvodnim procesima preduzimaju u cilju
obezbedivanja adekvatnog sastava vazduha su:

- mere sprecavanja zagadenja vazduha i

- merenje 1 pracenje zagadenosti vazduha.

Mikroklimatski uslovi uti€u u velikoj meri na zdravlje, subjektivno osecanje
ugodnosti i radnu sposobnost ljudi. Uzeti svi zajedno, ili svaki posebno, deluju na tok
termo-regulacionih procesa u coveku i u izvesnim sluajevima mogu prouzrokovati
oboljenja kod ljudi izlozenih tim neadekvatnim uslovima. Nepovoljni mikroklimatski
uslovi deluju negativno na psiho-fizicku kondiciju i produktivnost rada (Salkuni¢ i sar.,
2014).
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Osnovne elemente mikroklime radne sredine ¢ine temperatura vazduha,vlaznost
vazduha i strujanje vazduha (Babovi¢, 2009).

Radni procesi ¢esto se ostvaruju pod uslovima koji odstupaju od normalnih
vrednosti temperature, vlaznosti i strujanja vazduha, te iste parametre moramo

uskladivati kako ne bi doslo do narusavanja zdravlja radnika.

Hemijske Stetnosti. 1dentifikovanje i proucavanje Sirokog spektra opasnosti na
radu, ukljucuje i analizu prisustva hemijskih $tetnosti, koje mogu dovesti do nesreca,
povreda na radu i pojave profesionalnih bolesti (Hollmann, 2001; Reinhold i Tint,
2008).

U proizvodnim procesima prisutan je veliki broj hemijskih supstanci koje mogu
Stetno uticati na coveka i njegovo okruzenje. Potpuna zastita od uticaja opasnih materija
bukvalno ne postoji. Obzirom da su one neophodne savremenom ¢oveku potrebno je
smanjiti njihovo stetno dejstvo na nivo na koji zivoti i zdravlje ljudi, koji uc¢estvuju u
njihovoj proizvodnji, transportu, preradi i upotrebi, nece biti ugroZeni.

Na osnovu usvojene metodologije u proizvodnim procesima utvrduje se
prisustvo hemijskih S$tetnosti, uzorkovanjem, odnosno uzimanjem najmanje jednog

uzorka najblizeg izvoru Stetnosti.

Fizi¢ke Stetnosti. Buka, vibracije i $tetna zracenja predstavljaju fiziCke Stetnosti i
Ceste negativne uticajne faktore radne okoline.

Prema Krsti¢ i saradnici (2011), ,,pod bukom se u radnoj okolini podrazumeva
svaki zvuk nastao radom maSina, aparata ili uredaja u procesu proizvodnje*
(https://www.znrfak.ni.ac.rs/SE-Journal/Archive/201112/Safety%20Engineering%201/
PDF/10%20%20-%20SE2011.1.01.08%201van%20Krstic.pdf).

Jaka buka pri duzem radu u tehnoloSkim procesima, moze ostaviti trajne i
ozbijne posledice po zdravlje zaposlenih (Kirin i Laus, 2011).

Buka se smatra jednim od naj¢e$ce prisutnih faktora u proizvodnim procesima,
na radnom mestu koji znac¢ajno doprinosi pojavi profesionalnih bolesti (Skogstad, 2016)
i ista je predmet istrazivanja u brojnim studijama (Dias, 2008; Doko-Jelinic, 2009).
Posledice izlaganja zaposlenog prekomernoj buci u radnom prostoru povezane su sa

brojnim zdravstvenim problemima: smanjenoj koncentraciji (Picard, 2008), hipertenziji
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(Attarchi, 2012) i bolestima srca (Bortkiewicz, 2010).

Vibracije, kao jedan od c¢esto analiziranih uticajnin faktora radne okoline
(Wolfgang i Burgess-Limerick, 2014; Faramarzi i sar., 2014), predstavljaju ,,0scilatorna
kretanja mehanickih sistema“, a iste su rezultat ,,dinamickih sila rada masina i alata koji
imaju pokretne delove* (Krsti¢ i sar., 2011).

Slededi oblik fizicke Stetnosti koje se kao uticajni faktori radne okoline javljaju u
procesu rada, predstavljaju razli¢ite vrste Stetnih zracenja. S tim u vezi mozemo reci da
je ¢ovek svakodnevno izlozen prirodnom, ali i zracenju koje potice iz upotrebe razli¢itih
uredaja u radnoj 1 Zivotnoj sredini.

ZraCenje u osnovi mozemo posmatrati kao jonizujuce i nejonizujuce zracenje. U
obavljanju radnih zadataka mnogi zaposleni na svojim radnim mestima (rendgen
tehnicari, stomatolozi, farmaceuti, lekari, medicinske sestre) susrecu se sa joniziraju¢im
zracenjima.

Izlaganje joniziraju¢em zraCenju tokom duzeg vremenskog perioda naziva se
hroni¢nim izlaganjem. Radno mesto i profesija su povezani sa hroni¢nim izlaganjem
radijaciji. Izlaganje jonizirajuem zracenju u kra¢em vremenskom periodu naziva se
akutno izlaganje (Radi¢-Sesti¢ i Zigi¢, 2015). Jonizujuée zradenje u radnim procesima
mozZe ozbiljno naruSiti zdravlje zaposlenih i izazvati velika oSteCenja organizma,
poremecaje nervnog sistema, pa ¢ak i smrt.

Nejonizuju¢e zraCenje je elektromagnetne prirode i najceSée je prisutno U
savremenim industrijskim pogonima (Jovanovi¢ i sar., 2005). U podrucje
nejoniziraju¢eg zraCenja spada: opticko, ultraljubicasto infracrveno, radiotalasno,
mikrotalasno zraCenje, vidljivi spektar i elektromagnetna polja ekstremno niske
frekvencije (Radi¢-Sestié i Zigi¢, 2015).

U postupku ispitivanja uslova radne okoline vrSe se merenja visokofrekventnog 1
niskofrekventnog elektromagnetnog polja i toplotnog zracenja.

Osobine i efekti nejonizirajué¢eg zracenja su veoma raznovrsni. Uticaj zracenja
na zdravlje Coveka u radnoj sredini zavisi od vremena izlaganja kao 1 inteziteta zracenja.
Upotreba uredaja i savremenih maSina u industriji doprinosi nastajanju novih
potencijalnih mesta na kojima se javlja zracenje koje negativno utie na zdravstveno

stanje zaposlenih.

18



Modelovanje faktora rizika na radnim mestima u proizvodnim procesima sa pretezno Zenskom radnom snagom

Osvetljenje. Osvetljenje je jedan od bitnih uticajnih faktor radne okoline i
neophodan uslov za obavljanje radnih procesa. ,,Svaki radni prostor zahteva odreden
nivo, kvalitet i karakteristike osvetljenja shodno procesima koji se u njemu odvijaju
(SRPS U. C9. 100/62). Ve¢ina industrijskih poslova obavlja se u fabrikama u kojima je
usled ograniCenog vremena trajanja i intenziteta neophodna upotreba vestackog
osvetljenja. Prema definiciji InZenjerskog udruzenja za osvetljenje, svetlost je ,,energija
zraCenja koja je u stanju da pobudi retinu oka i da proizvede osecaj vida“ (MusSicki |
sar., 2011).

U cilju bezbednog sprovodenja radnih procesa i nesmetanog kretanja zaposlenih
na radnim mestima, radni prostor moze biti osvetljen prirodnom ili vesStatkom
svetlo$¢u. Najbolji uslovi u kojima se odvijaju neki radni procesi su pri dnevnom svetlu,
ali se najcesc¢e isti odvijaju uz vestacko osvetljenje.

Utvrdivanjem opasnosti, kao i mogucih Stetnih uticaja osvetljenja u radnoj
sredini postiZze se izuzetno znaCajan efekat u upravljanju kvalitetom radne sredine i
radnih procesa. Time se utiCe na smanjenje troSkova proizvodnje i optimizaciju
tehnoloskih procesa, postizanje organizacionih ciljeva, ali 1 poboljSanje kvaliteta Zivota i
rada radnika. Neadekvatno osvetljenje u radnim prostorijama osim na vid negativno
uti¢e na psiholosko stanje zaposlenih, produktivnost rada, a time i na pojavu povreda na

radu.

Bioloske Stetnosti. Prema Krsti¢ i sar. (2011) ,bioloSke agense, s obzirom na
nivo rizika koje mogu izazvati kod ljudi, mozemo svrstati u ¢etiri grupe:

* rizi¢na grupa 1 - bioloski agens za koji nije verovatno da ¢e uzrokovati bolest

kod ljudi;

* rizi¢na grupa 2 - bioloski agens koji moze uzrokovati bolest kod ljudi i mogao

bi biti opasan po zaposlene, ali nije verovatno da ¢e se rasiriti u okolinu;

* rizi¢na grupa 3 - bioloski agens koji mogu uzrokovati teSku bolest kod ljudi i

predstavlja ozbiljnu opasnost za zaposlene; moZe predstavljati rizik za Sirenje u

okolinu;

* rizina grupa 4 - bioloski agens koji uzrokuje tesku bolest kod ljudi i

predstavlja ozbiljnu opasnost za zaposlene; isti moze predstavljati veliki rizik“.

(https://www.znrfak.ni.ac.rs/SE-Journal/Archive/201112/Safety%20Engineering

%201/PDF/10%20%?20-%20SE2011.1.01.08%201lvan%20Krstic.pdf).
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Utvrdivanje bioloskih Stetnosti u radnoj okolini ostvaruje se mikrobioloskom
obradom.
Izlaganje bioloskim agensima moze uzrokovati pojavu alergija i respiratornih

poremecaja kog radnika direktno izloZenih ovom uticajnom faktori radne okoline.

Oprema za rad u procesu proizvodnje. Efikasnost upravljanja organizacijom u
odnosu na oblast ljudskih resursa, sa jedne strane zahteva upotrebu ekonomskih mera sa
ciljem optimizacije troskova rada, ali sa druge strane, menadzment preduzeca treba da
odredi politiku organizacije usmerenu u pravcu zaStite zdravlja 1 bezbednosti
zaposlenih, uzimajuéi u obzir optimizaciju uslova rada, prilagodavanje alata, opreme za
rad zaposlenima (Binczycki, 2016).

U skladu sa odredbama Pravilnika o postupku pregleda i provere opreme zarad i
ispitivanja uslova radne okoline (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 94/06, 108/06 - ispr. 114/14
i 102/2015) ,,preventivnim i periodicnim pregledima i proverama opreme za rad
proverava se i utvrduje da li su na opremi za rad, propisanoj ovim pravilnikom, koja se
koristi u procesu rada, primenjene mere bezbednosti i zdravlja na radu utvrdene
propisima u oblasti bezbednosti i zdravlja na radu, tehni¢kim propisima, standardima i

uputstvima proizvodaca‘“ (Jovanovi¢ i sar., 2005; Tomovi¢ i Macuzi¢, 2006).
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4. TEORIJSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

4.1. Upravljanje zastitom zdravlja i bezbednosti zaposlenih na radu

,P0od pojmom zastita na radu podrazumeva se skup tehnickih, zdravstvenih,
pravnih, psiholoskih, pedagoskih i drugih delatnosti pomocu kojih se otkrivaju i
otklanjaju opasnosti koje ugrozavaju zivot i zdravlje osoba na radu i utvrduju mere,
postupci i pravila kojima bi se otklonile ili smanjile te opasnosti (Sok&evié, 2010).

Zastita zdravlja i bezbednosti zaposlenih na radu moze se posmatrati dvojako, u
Sirem i U uzem smislu.

U sirem smislu zastita zdravlja i bezbednosti zaposlenih definisana je Zakonom
0 radu i podzakonskim aktima donetim na osnovu ovog Zakona, i istom se ureduju
prava u oblasti socijalnog osiguranja.

Pod zastitom u uZem smislu podrazumeva se preduzimanje svih mera i
aktivnosti, pre svega od strane menadzmenta, ali i samih zaposlenih ,,u cilju stvaranja
bezbednih uslova rada i zaStite zdravlja zaposlenih od rizika koji se javljaju u radnoj
okolini i na radnom mestu.

Pozitivnim zakonskim propisima je definisano da je ,,uloga bezbednosti i zastite
zdravlja na radu odredena njenim ciljem i obimom prava i obaveza poslodavca i
radnika. TeZnja je da se u skladu sa pozitivnim zakonskim i ostalim propisima koje
reguliSu ovu oblast, dostigne najvisi nivo zdravstvene i psihofizicke zastite zaposlenih.
U tom smislu, uslovi rada, sredstva i organizacija rada moraju biti prilagodeni
potrebama radnika, a istovremeno radnici moraju biti motivisani za aktivno
ucestvovanje u svim organizacionim aktivnostima* (Ivanjac i sar., 2006).

U cilju efikasnog upravljanja zastitom zdravlja i bezbednosti zaposlenih na radu
menadZment organizacije mora 0VO pitanje sagledati sa tri aspekta:

1. Obezbedivanje humanih uslova rada je prvi, ali vrlo bitan uslov ocuvanja
zdravlja zaposlenih, koji kroz zadovoljstvo istih, uti¢e na uspeh organizacije i oCuvanje
njene konkurentske pozicije na trzistu.

2. Socijalna dimenzija sagledava se kroz brojne povrede na radu zaposlenih,

profesionalna oboljenja i druge bolesti u vezi sa radom.

21



Modelovanje faktora rizika na radnim mestima u proizvodnim procesima sa pretezno Zenskom radnom snagom

3. Ekonomski aspekt sagledava se kroz brojne posledice nastale usled povreda
na radu, profesionalnih i drugih bolesti, a prikazuje se finansijskim elementima koje
odreduje broj i slozenost takvih slucajeva. U prilog tome navodi se i ¢injenica da su
profesionalne bolesti i povrede na radu pracene odsustvom zaposlenih sa rada ¢ime se
stvaraju naknadni troSkovi nastali usled izostanka radnika sa posla, problema Koji
nastaju u proizvodnji, izdvajanja sredstva i drugih obaveza. 1z napred navedenog se
moze uvideti da svi ovi faktori direktno uti¢u na kvalitet proizvoda, poslovanje
organizacije, kao i na konkurentnost i profitabilnost organizacija na trzistu (Pordevic i
Bogeti¢, 2008). U vezi s tim, svako ulaganje u mere zastite i bezbednosti zaposlenih

predstavlja najvazniju investiciju drustveno odgovornih organizacija.

4.2. Zakonski okvir

Porastom svesti o znacaju ljudskih resursa za organizaciju, javila se i potreba za
postavljanjem zakonskih i podzakonskih okvira i standard u oblasti zastite zdravlja i
bezbednosti na radu (Martinovi¢, 2014).

Oblast zastite zdravlja i bezbednosti na radu u Republici Srbiji uredena je
razvijenom zakonskom regulativom, koja obuhvata wveliki broj nacionalnih i
medunarodnih propisa (Galjak, 2016), kojima se ureduju ova pitanja, kao i pitanja
sindikalnog organizovanja, Strajkova, administrativnih poslova, drzavnih praznika i1
sli¢no.

Pitanja u oblasti rada, prava, obaveza i odgovornosti po osnovu rada u Republici
Srbiji regulisani su Zakonom o radu. Temelj ovog Zakona je Ustav Republike Srbije,
koji ,,pravo zaposlenog na bezbednost i zdravlje na radu®, ureduje ¢lanom 38., stav 2., i
¢lanom 72., stav 1., tacka 4.

Citav sistem bezbednosti i zdravlja na radu u republici Srbiji regulisan je
zakonskim i podzakonskim propisima.

Deo odredbi sadrzan je u medunarodnim propisima, koji predstavljaju izvor na
osnovu kojih je zasnovana zakonska regulativa u ovoj oblasti, a mogu se naéi u
Rezoluciji Saveta EU od 21. 12. 1987.godine o bezbednosti, higijeni i zdravlju na radu
(88/S28/01), StrateSkom okviru za bezbednost i zdravlje na radu EU 2014 — 2020,
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Direktivi EU o uvodenju mera za podsticanje poboljSanja bezbednosti i zdravlja radnika
na radu, 89/391/EEC (1989) i Konvencijama 81, 155, 161 i 187.

Medunarodna organizacija rada (MOR), se prvenstveno bavi unapredenjem i
uskladivanjem odnosa U svetu rada, i ista je donela niz konvencija, proklamacija koje se
odnose na ovu oblast.

U Evropi se 0 ovim pitanjima prvi put se pocinje razmatrati 1957.godine u
Rimu, osnivanjem Evropske ekonomske zajednice.

U Republici Srbiji u skladu sa pozitivnim zakonskim propisima koji se odnose
na oblast zastite na radu, zdravstvenu zastitu zaposlenih i radnu okolinu i podzakonskim

propisima regulisana su pitanja u vezi sa bezbednos$cu i zasStitom na radu.

Zakon o bezbednosti i zdravlju na radu (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 101/2005,
95/2015 i 113/2017- dr.zakon), zasnovan je na konvencijama i aktima MOR-a. Sistem
bezbednosti i zdravlja na radu koji je utvrden ovim zakonom deo je ukupnog pravnog
sistema Republike Srbije. Zakonom je utvrdena obaveza sprovodenja bezbednosti i
zdravlja na radu, lica koja ucestvuju u radnom procesu, kao i lica koja se zateknu u
radnoj okolini, sa ciljem sprecavanja profesionalnih oboljenja, kao i povreda koje
nastaju na radu, i oboljenja nastala u vezi sa radom.

Prava, obaveze 1 duznosti poslodavca 1 zaposlenih ureduju se ovim zakonom i

podzakonskim aktima donetim na osnovu istog.

4.3. Sistem menadimenta zastitom zdravlja i bezbednosti na radu - OHSAS 18001

Radi efikasne primene zakona u oblasti bezbednosti i zdravlja na radu i drugih
neophodnih mera zastite, ukazala se potreba za sistemskim pristupom upravljanja u ovoj
oblasti (Zivkovié i Petrovié, 2015). Paznja koja se sve vise poklanja zdravlju i
bezbednosti na radu rezultat je upravo strogih zakonskih zahteva i interesa
zainteresovanih strana za smanjenje povreda na radu, bolovanja i sl. U cilju ocenjivanja
zastite zdravlja i bezbednosti na radu, nastale su serije standarda, kao odgovor na zahtev
korisnika za prepoznatljivim standardom za sistem menadzmenta (upravljanja) zastitom
zdravlja i bezbednos$¢u na radu, na osnovu kojeg bi njihov sistem upravljanja mogao da

se ocenjuje i sertifikuje (Staletovic, 2014).
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Zivkovié i Pordevi¢ (2013), navode da ,,standard OHSAS 18001 (Occupational
Health i Safety Assessment Series) ne pripada seriji ISO standarda, odnosno nije izdat
od strane medunarodne organizacije za Standardizaciju (International Standardization
Organizationn) ali je medunarodno priznat i prihva¢en. Osmisljen je od strane vodecih
nacionalnih instituta za standardizaciju i sertifikacionih tela, a osnovu pri izradi
standarda ¢inio je britanski standard BS 8800 za sistem upravljanja zastitom zdravlja i
bezbednoséu na radu“ (https://bs.scribd.com/doc/195501851/Upravljanje-Kvalitetom-
knjiga).

lako je objavljen od strane BSI (British Standard Institute), standard OHSAS
18001 je i po svojoj strukturi i po zahtevima potpuno uskladen sa standardima
objavljenim od strane 1SO organizacije (International Standard Organization). Po
svojoj strukturi bazira se na potpuno istim principima kao 1SO 14001.

Standard ¢ine 6 medusobno povezane celina. Prve dve se odnose na podrucje
primene i vezu sa drugim standardima, dok su u celini tri, data obaveStenja o terminima
i definicijama. Segment 4 sadrzi zahteve za OH&S sistem upravljanja koje organizacija
mora da ispuni. Petu i Sestu celinu Cine informativni elementi veza, OHSAS, EMS, QMS.

,,OHSAS 18001 je razvijen kao kompatibilan sa standardima za sisteme
upravljanja - 1SO 9001 (kvalitet) i 1SO 14001 (zivotna sredina)*“ (Rajkovi¢, 2010;
Heleta, 2010). Integracijom istih, oprganizacija moze razviti svoj Integrisani sistem
menadzmenta (IMS).

Model sistema upravljanja zastitom zdravlja i bezbednos¢u na radu u skladu sa

standardom OHSAS, prikazan je na slici 1.

Stalna poboljsavanja

OH&S
C . politika

Preispitivanje 4
koje vrsi ] ]
rukovodstvo Planiranje

\ |
Proveravanje Primena i )

i korektivne sprovodenje

mere

\—/

Slika 1. Model sistema upravljanja zastitom zdravlja i bezbednoséu na radu
(Staletovic i sar., 2014)
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OHSAS 18001 standard je zasnovan na metodologiji poznatoj: "planiraj-uradi-
proveri-deluj” (PDCA) (Sistem upravljavanja zastitom zdravlja i bezbednos¢u na radu —
Zahtevi, ISS, 2008). PDCA se moze ukratko opisati prema Zivkoviéu (2012) na slede¢i
nacin (http://uk.fon.bg.ac.rs/wp-content/uploads/IMS-elektronsko-izdanje-dr-Nedeljko-
Zivkovic.pdf):

»Planiraj: Utvrdivanje ciljeva i procesa neophodnih za dobijanje rezultata u skladu
sa OH&S politikom organizacije.

Uradi: Primena procesa.

Proveri: Pracenje i merenje procesa u odnosu na OH&S politiku, ciljeve, zakonske i
druge zahteve i izveStavanje o rezultatima.

Deluj: Preduzimanje mera za stalno poboljSanje OH&S uéinka®.

OHSAS standard primenljiv je za bilo koju organizaciju koja zeli da (Standard
SRPS OHSAS 18002:2008 - Sistem upravljavanja zaStitom zdravlja i bezbedno$¢u na
radu — Uputstva za primenu OHSAS 18001, ISS, 2008):

a) Uspostavi OH&S sistem upravljanja;

b) Primeni, odrzava i stalno poboljsava OH&S sistem upravljanja;

c) Usaglasi sopstvenu politiku sa politikom OH&S sistema;

d) PokaZe usaglaSenost sa OHSAS standardom

(http://uk.fon.bg.ac.rs/wp-content/uploads/IMS-elektronsko-izdanje-dr-
Nedeljko-Zivkovic.pdf).

Znacaj primene standarda OHSAS 18001 ogleda se u tome da standard zahteva
postupak istrazivanja incidenata, $to do sada nije bilo propisano i zakonski regulisano.
Savremene organizacije u kojima je implementiran ovaj standard analiziraju dogadaje
koji su mogli (ali nisu) izazvali povredu na radu. Zaposleni su u skladu sa odredbama
standard u obavezi da takve situacije prijave neposrednom rukovodiocu kako bi isti
izvr$io analizu dogadaja i okolnosti 1 preventivno delovao na otklanjanje utvrdenih
nedostataka, $to kao krajnji rezultat pored ocuvanja zdravlja i bezbednosti radnika ima i

ukupno poboljsavanje i unapredenje sistema (Heleta, 2010).
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4.4. Standard SRPS 45001:2018

U cilju postizanja bolje usaglasenosti standarda OHSAS 18001 sa novim
generi¢kim pristupima sistema upravljanja 1ISO 9001:2015 i ISO 14001:2015, kao i
unapredenja samog standarda, marta 2013.godine Medunarodna organizacija za
standardizaciju pristupila je izradi novog standarda u oblasti bezbednosti na radu, 1SO
45001 (Heras-Saizarbitoria i sar., 2017).

Osnova izgradnje ovog standard bila su pozitivna reSenja koja je standard
OHSAS 18001 dao kroz svoju primenu u praksi, zatim, Medunarodne Smernice ILO-
OSH65 za radne organizacije, brojni medunarodni, nacionalni standardi, kao i
konvencije ILO-a. Standard ISO 45001 prosao je sve faze u razvoju ISO standarda.
Objavljen je u aprilu 2018.godine, a usaglasavanje sa novim standardom predvideno je
do 2021. godine.

Standard ISO 45001 nosi nove i znacajne promene u odnosu na OHSAS 18001
standard, koje se ogledaju u slede¢im postavkama (Standard SRPS 1SO 45001):

- Uvodenju takozvane Strukture visokog nivoa (HLS — High-Level Structure)
koja karakteriSe sve sisteme upravljanja kvalitetom, novijeg datuma (ISO 9001:2015,
ISO 14001:2015), ¢ime se postize bolja 1 lakSa integracija u upravljanju kvalitetom.
Izmena je zasnovana na Aneksu SL, ¢ime ISO 45001 karakteriSu deset nivoa za razliku
od OHSAS 18001 kojeg karakteriSe Cetiri nivoa;

- Novi pristup sagledavanja organizacije, uzimaju¢i u obzir i unutraSnje i
spoljasnje faktore koji utiCu na postizanje ciljeva sistema upravljanja OH&S;

- Razumevanje potreba zainteresovanih strana, uzimajué¢i u obzir potrebe i
oc¢ekivanja zaposlenih, bez obzira na hijerarhijski nivo, predstavnika radnika i njihovih
organizacija, regulatornih tela, dobavljaca, podugovaraca, drugih povezanih subjekata
(autsorsovanih procesa), vlasnika, kupaca/korisnika, posetilaca, lokalne zajednice i
drustva u celini, ¢ime se proSiruje fokus na sistema upravljanja OH&S;

- Liderstvo 1 posvecenost koje se ogleda u preuzimanju celokupne odgovornosti
najviSeg rukovodstva u sprovodenju sistema zaStite zdravlja i bezbednosti radnika,
preuzimanju aktivne uloge u postupku sprovodenja OH&S politika, obezbedivanju
integracije procesa i zahteva upravljanja sistema OH&S u poslovne procese

organizacije, obezbedivanju dostupnosti resursa potrebnih za uspostavljanje,
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implementaciju, odrzavanje i poboljSanje sistema upravljanja OH&S, obezbedivanju
uslova za aktivno ucesc¢e radnika kao i njihovih predstavnika, kroz stalne konsultacije i
uklanjanje barijera za njihovo aktivno uklju¢ivanje, podsticanju komunikacije o
efikasnosti samog sistema upravljanja OH&S, podrsci zaposlenima koji doprinose
efikasnosti 1 unapredenju sistema upravljanja OH&S, podrzavanju drugih u donosSenju
odluka znacajnih za unapredenje sistema, kao i da razvija, vodi i promovise
organizacionu kulturu koja podrzava sistem upravljanja OH&S.

- Aktivno ucesce zaposlenih, bez obzira na hijerarhijski nivo, u kreiranju politika
bezbednosti, zahteva za edukaciju i obukama, u identifikaciji opasnosti i proceni rizika,
distribiciji informacija, kao 1 u preuzimanju organizacionih uloga, nadleznosti 1
odgovornosti;

- Bolja identifikacija opasnosti u procesu rada i procena rizika proaktivnim
delovanjem na izvore koji mogu potencijalno izazvati povrede na radu ili bolesti u vezi
sa radom;

- Planiranje i analiza veCeg broj faktora poslovnog okruzenja koji utiCu na
poslovanje, kroz drugacije razumevanje organizacije;

- Prevencija povreda na radu i bolesti u vezi sa radom, kao i bezbedniji uslovi
rada unapredi¢e se primenom zakonskih propisa kroz uspostavljen sistema upravljanja
OH&S koji ¢e kontinuirano biti unapredivan;

- Dokumentovan sistem upravljanja OH&S odnosi se na zahtev da ceo sistem
upravljanja OH&S bude dokumentovan, tako da dokumentovane informacije budu
dostupne u odredenim situacijama;

- Povezani subjekti moraju biti ukljuéeni u sistem upravljanja OH&S, ¢ime bi se
eliminasala pojava OH&S rizika ili ista smanjila na prihvatljivom nivou;

- Unapredenje performansi sistema upravljanja OH&S ostvaruje se kroz
monitoring, analizu i evaluaciju sistema u samoj organizaciji.

Sistem upravljanja zasStitom zdravlja i bezbednos$¢u na radu, standard (Babic,
2011) ISO 45001, postavlja nove granice za unapredenje bezbednosti zaposlenih,

smanjenje rizika na radnom mestu, i stvaranje boljih i sigurnijih radnih uslova.
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4.5. Procena rizika u radnoj okolini

Rizik je kompleksan pojam, koji podrazumeva verovatnoc¢u nesre¢nih slucajeva
ili drugih dogadaja sa nepovoljnim ishodom i procenu obima njima izazvanih posledica.
Procena rizika predvidena je kao osnovna direktiva od strane Saveta EU 89/391
(Saracino, 2015). Rizik se, u veéini metoda za njegovu procenu, uglavnom karakterise
kao trodimenzionalna veli¢ina koja se definiSe kao proizvod moguce Stete (posledice),
verovatnoce 1 ucestalosti.

Procena rizika predvidena je kao osnovna direktiva od strane EU 89/391/EEC,
kao i specijalnih direktiva, u njenom sastavu, o0 sigurnosti rada na radnim mestima
(89/654/EEC, 89/655/EEC, 89/656/EEC, 90/269/EEC, 90/270/EEC, i dr.) i direktiva o
zastiti radnika od hemijskih, fizickih i bioloskih rizika (98/24/EC, 2000/54/EC,
2002/44/EC i dr.). Prema Zivkovi¢ i Pordevié¢ (2013) osnovne postavke analize,
kontrole i procene rizika ukljucene su i u medunarodne standarde 1SO 9001 (kvalitet) i
ISO 14001 (zivotna sredina) i standard OHSAS 18001 (Occupational Health i Safety
Assessment  Series)  (https://bs.scribd.com/doc/195501851/Upravljanje-Kvalitetom-
knjiga).

To je empirijski proces odlucivanja zasnovan na znanju i iskustvu, a koristi se u
cilju povecanja nivoa bezbednosti i zdravlja na radu. To je kontinuiran proces,
sastavljen iz velikog broja aktivnosti, medjusobno uslovljenih, koje se prate posebnim
parametrima i koji namec¢u izmene i dopune. Ovaj proces obuhvata dve aktivnosti, koje
su u stalnoj i neposrednoj uzro¢no-posledi¢noj vezi. To su, izrada Zakonom predvidjene
dokumenatacije i osposobljavnje zaposlenih za sprovodjenje bezbednog i zdravog rada.

U kontekstu ovih zahteva poslodavac donosi Akt o proceni rizika za sva radna
mesta u radnoj okolini.

Osim navedenih, poslodavci u cilju pobolj$anja organizacije rada donose svoja
interna dokumenta: Uputstva za bezbedan rad na pojedinima masSinama ili radnim
procesima, Uputstva za odrzavane uredjaja 1 sredstava za rad, Uputstva 0 merama
bezbednosti pri odredenim radnim operacijama, Pravilnike o koris¢enju opreme za rad i
sredstava licne zastite i druga dokumenta.

Iz strukture Akta o proceni rizika, jasno je da je to kompleksan posao, i da se pri

njegovoj izradi mora voditi ratuna o nekoliko klju¢nih elemenata:
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1. Prethodne analize i procene. Da bi Akt o proceni rizika bio operativan i
predstavljao stvarnu osnovu za dalje upravljanje rizicima mora da sadrzi i neke
prethodne analize i procene koji posladavcima daju osnove za organizovanje svog
poslovanja u skladu sa propisima iz oblasti zastite zdravlja i bezbednosti na radu. To
znaci, da treba dati detaljan prikaz postupka procene rizika u kome ¢e korisnicima biti
objasnjeno kako je Akt izradjen, kako su procenjiva¢i rizika definisali osnovne
pojmove: radno mesto, poslove, metode. Osim toga u ovom delu treba proceniti
trenutno stanje u organizaciji sa aspekta sprovodenja bezbednosti na radu. Ovakav
pristup daje mogucénost da se procene i1 oni rizici koji nisu vezani ni za jedno radno
mesti ali utiCu na zdravlje zaposlenih. To su, pristup radnom prostoru, oznacavanje,
ogradjivanje, komunikacije, objekti, instalacije i u njihovom procenjivanju se treba

drzati vazec¢ih Pravilnika i normativa.

2. Pravilan izbor metoda procene rizika.

U zavisnosti od Kriterijuma za procenu rizika sve metode koje se primenjuju u
oblasti bezbednosti i zdravlja na radu mogu se podeliti na:

1. kvalitativne,

2. polukvantitativne (kombinovane) i

3. kvantitativne (Kuli¢, 2016).

Imajuci u vidu da ne postoji jedinstvena standardna metoda za procenu rizika u
praksi u vecini organizacija primenjuju se slede¢e metode: Kinney metoda, Pilz metoda,
AUVA-metoda austrijske grupe proizvodaca celuloze i papira, BG-metoda nemackih
strukovnih udruzenja, SME-metoda EU za mala i srednja preduze¢a, GUARDMASTER
metoda. Procenjiva¢ je u obavezi da poznaje sustinu vecine od ovih metoda i na osnovu
procesa U organizaciji, izabrati onu koja ¢e svojim parametrima dati objektivne
pokazatelje. Izbor adekvatne metode i njena pravilna primena garantuje objektivno
izraCunavanje nivoa rizika, kao vaznog uslova za izbor mera za smanjenje rizika. Jedna
od najce$ée primenjenih metoda za procenu rizika u vecini organizacija u Srbiji je

Kinney metoda.

3. Sagledavanje tehnoloskog i radnog procesa, sredstava za rad i licnu zastitu.

Tehnoloski i radni procesi kao vazni elementi Akta o proceni rizika sagledavaju se u
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jedinstvenoj celini: uslovi u kojima se vrsi rad-radnik-radna operacija (posao koji se
vr$i) - sredstvo za rad, jer se tako identifikuju mogucnosti za povrede ili profesionalne
bolesti. Ispustanje neke od ovih karika u lancu iz procene vodi u opasnost da se ne
identifikuju rizici u svim dimenzijama radnog procesa i time umanjuje objektivnost
Citavog Akta o proceni rizika.

Najcelishodniji na¢in sagledavanja celine tehnoloskog i radnog procesa postize
se proucavanjem dokumenatcije organizacije, $to je obaveza poslodavca, zatim
neposrednim pracenjem radnog procesa 1 razgovorima sa zaposlenima na konkretnom
radnom mestu. Optimalizacija ovih aktivnosti postize se i istrazivanjem o konkretnim
zanimanjima na internetu, snimanjem kamerama i foto aparatima radnika u samom
procesu izvrSenja rada i1 neposrednim razgovorima o nacinu rada i rizicima kojima su
oni izlozeni.

Ovakvim pristupom u definisanju tehnoloSkog i radnog procesa pojednostavljuje
Se i najvazniji proces u donosenju Akta o proceni rizika: utvrdjivanje liste opasnosti i
Stetnosti za svako radno mesto, odnosno svaki izvrSeni posao (Tomovi¢ i Macuzié,

2006).
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5. KLIMA BEZBEDNOSTI NA RADU

Tradicionalni pristup upravljanju zastite zdravlja i bezbednosti na radu bio je
uglavnom orjentisan na reSavanje tehnickih i ergonomskih zahteva, procenu rizika i
usvajanje procedura i politike bezbednosti na radu. U savremenim organizacijama
preovladava misljenje da postovanje procedura i pravila bezbednosti nije dovoljno radi
ostvarenja pune zastite zdravlja i bezbednosti zaposlenih, ve¢ da zastita bezbednosti i
zdravlja na radu predstavlja sveobuhvatnu oblast koja se osim proucavanja tehnickih
karakteristika radne okoline bavi i povecanjem nivoa svesti zaposlenih, odgovornosti
svih subjekata organizacije, a ujedno i razvojem organizacione kulture i klime
bezbednost. Brojna istrazivanja u ovoj oblasti jasno ukazuju da efikasno i integrisano
upravljanje bezbednos¢u i1 zdravljem povecava operativnu izvrsnost i profitabilnost
kompanije (Dagdeviren, 2008; Ferniez-Muniz i sar., 2009), smanjuje broj povreda,
povecava produktivnost, poboljava moral i motivaciju zaposlenih (Stefanovi¢, 2018),
razvija kulturu i klimu bezbednosti na radu, utice na imidz i ugled preduzeca (Bunn,
2001; Biggs, 2009); povecava odgovornost i zahteva efikasno ucesce zaposlenih, takode
uti¢e na razvoj politike i implementaciju zdravlja i bezbednosti u poslovne procese
(Shannon i sar., 1997; Harms-Ringdahl, 2004).

Pojam kultura bezbednosti kroz brojna istrazivanja definisan je kao deo
organizacione kulture, koji odrazava stavove zaposlenih u okviru organizacije,
verovanja, shvatanja i vrednosti vezane za bezbednost (Cox i Cox, 1991). U poredenju
sa kulturom bezbednosti, klima bezbednosti na radu se viSe odnosi na zaposlene,
psiholoske karakteristike koje odgovaraju vrednostima, definiSe subjekte, stavove i
percepcije zaposlenih o bezbednosti u organizaciji. Ukratko, klima bezbednosti na radu
je merljivi aspekt kulture bezbednosti (Huang i sar., 2013).

Klima bezbednosti na radu je joS od Sezdesetih godina proslog veka bila predmet
brojnih istrazivanja i prisutna u stru¢noj i nauc¢noj literaturi, zbog vaznosti i znacaja u
analizi i razumevanju organizacionog ponasanja i stavova zaposlenih (Litwin i Stringer,
1968; Taguiri i Litwin, 1968; Denison, 1996; Furham i Goodstein, 1997; Glisson i
James, 2002). Cesto se naziva empirijski merljivom komponentom ,,0rganizacione
kulture* bezbednosti (Tharaldsen i sar., 2008), dok brojni istraziva¢i smatraju da je ista
,refleksija vladajuce kulture bezbednosti u okviru organizacije* (Huang i sar., 2013;
Grimbuhler, 2019).
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Prva istrazivanja organizacione klime ukazala su da Kkarakteristike jedne
organizacije utiCu na ponasanje i stavove zaposlenih (Gilmer, 1961). Kasnija
istrazivanja zasnovana su na proucavanju ,percepcija zaposlenin u pogledu
organizacione politike, procedura i praksi, u vezi sa vrednostima i znac¢ajem bezbednosti
u okviru organizacije* (Griffin i Neal 2000; Tharaldsen i sar., 2008; Zohar, 2011;
Murphy i sar., 2014).

Uvidom u sprovedena istrazivanja moze se utvrditi da razvijenost Klime
bezbednosti na radu u organizacijama predstavljata ,klju¢ni indikator nezgoda i povreda
na radu“ (Neal i sar., 2000; Zohar, 2008, 2010; Nielsen i sar., 2013; Rajkovi¢, 2017).
,Bezbednije ponasanje zaposlenih za posledicu ima smanjenje broja nezgoda i1 povreda
na radu“ (Griffin i Neal, 2000; Christian i sar., 2009).

Koriste¢i dosadaSnja istrazivanja u oblasti uslova rada (Krsti¢ i sar., 2011;
Logasakthi i Rajagopal, 2013; Bogdanovi¢ i sar., 2016; Urosevic i sar., 2017) i znacaja
uloge menadzmenta u oCuvanju zdravlja 1 bezbednosti zaposlenih na radu, moze se
uoditi velika povezanost menadzmenta ljudskih resursa, radne okoline (UroSevi¢ i sar.,
2016) i stavova zaposlenih o bezbednosti na radu, kao i znacaj istih za povecéanje

bezbednosti zaposlenih.

5.1. Uticajni faktori klime bezbednosti na radu

Kines i saradnici (Kines i sar., 2011) tvrde da ,,faktori bezbednosti predstavljaju
polaznu osnovu prilikom proucavanja, a i formiranja modela bezbednosti na radu.
Njihov broj i uticaj jo§ uvek nije jasno definisan i ako su osnov brojnih istrazivanja
(Neal i sar., 2000; DeJoy i sar., 2004; Miliji¢ i sar., 2013).

U radu Cohena (1977), mogu se naéi prva istrazivanja i definisanja faktora
bezbednosti. Rezultati njegovih istrazivanja upuéuju na to da je posveéenost
menadzmenta bezbednosti zaposlenih klju¢ni i vodeéi faktor bezbednosti, pored
komunikacije na polju bezbednosti, stabilnosti kompanije, mera, procedura i dr. (Cohen,
1977). Simonds i Shafai-Sahrai (1977) dolaze do zaklju¢uka ,da faktori kao §to su
uklju¢enost menadzmenta u sprovodenje bezbednosnih procedura i pravila, edukacije i
promovisanje bezbednosti, kao i karakteristike radne snage, uti¢u na stanje bezbednosti

na radu“. Naredne godine Smith i njegovi saradnici (1978) potvrduju ,znacaj
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posvecenosti menadzmenta pitanjima bezbednosti u okviru kompanije, isticuci u prilog
tome i znacaj lica zaduzenih za bezbednost na radu, odbora za bezbednost i obuka o
bezbednosti*“ (Smith i sar., 1978).

U cilju utvrdivanja kljuénih faktora klime bezbednosti na radu i stvaranja
bezbednijih uslova rada medu prvima Zohar Dov (1980) u svojim istrazivanjima
determinisao je osam dimenzija (faktora) klime bezbednosti.

U pregledu 18 studija objavljenih izmedu 1980 i 1998, Flin i sar., (2000)
identifikuju sledecih pet zajednickih dimenzija klime bezbednosti na radu: ,,posveéenost
menadzmenta®, ,sistem bezbednosti“, ,procenu rizika“, ,intenzitet posla“ i
,,kompetencije o bezbednosti (Flin i sar., 2000).

Guldenmund (2000), u pregledu 15 sprovedenih studija, takode identifikuje
Sest zajedniCkih dimenzija klime bezbednosti na radu: ,upravljanje®, ,rizik*,
,,bezbednosni aranzmani®, ,,procedure®, ,,obuka“ i ,,poslovni pritisak*.

S' druge strane, Glendon i Litherli (2001) kao faktore klime bezbednosti na
radu definiSu: ,.komunikacija i podrska“, ,adekvatnost bezbednosnih procedura®,
Lpritisak na poslu®, ,sredstva za liénu zastitu®, ,,meduljudski odnosi* i ,,bezbednosna
pravila“.

Keren i saradnici (2009), identifikuju takode 6 faktora bezbednosti, i definisu:
,posvetenost menadzmenta  bezbednosti“, ,komunikacija o bezbednosti®,
,funkcionalnost bezbednosti u organizaciji, ,,radno okruzenje®, ,,meduljudski odnosi i
,,kompetencije o bezbednosti (Keren i sar., 2009).

Izborom 1 rangiranjem indikatora bezbednosti na radu Janac¢kovi¢ i saradnici
(Janackovi¢ 1 sar., 2013) izdvajaju kona¢nih pet alternativa: efikasnost upravljanja
resursima bezbednosti, broj kontrola bezbednosti na radu u praksi, nivo bezbednosne
tehnologije, stepen uskladenosti sa operativnim procedurama, i udeo poslova sa ve¢im
rizikom.

Medutim, kao S$to se i u napred navdenim istrazivanjima navodi, ne postoji jasna
linija koja moze definisati granicu izmedu faktora klime bezbednosti, i time uspostaviti
univerzalnost u pogledu uticajaovih faktora na nivo razvijenosti klime bezbednosti na
radu.takode se ni u istrazivanjima novijih datuma ne moze se utvrditi univerzalnost po
pitanju uticajnih faktora klime bezbednosti na rad.

Ono Sto se iz pregleda dostupne istrazivacke iterature moze uvideti je da se kao
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jedan od uticajnih faktora klime bezbednosti na radu, koji je sadrzan u brojnim
istrazivanjima, izdvaja komunikacija, i u mnogim od tih istrazivanja istiCe se njen
znacaj kako medu zaposlenima, tako i na svim nivoima rukovodenja (Shikdar i
Sawaged, 2003; Zhou i sar., 2008; Cigularov i sar., 2010; Ferniez-Munize i sar., 2012;
Niskanen i sar., 2016; Grimbuhler, 2019). Razvijena komunikacija u organizaciji utie
na postovanje pravila i procedura bezbednosti (Cheyne i sar., 1998; Griffin i Neal, 2000;
Parker i sar., 2001; Leveson, 2004), povecanje znanja u oblasti bezbednosti (Griffin i
Neal, 2000; Probst, 2004) kao i na uspesnost uspostavljanja bezbednosti na radu (Harper
i sar., 1996; Leveson, 2005; Lay i sar., 2017).

Analizom dosadasnjih istrazivanja u oblasti klime bezbednosti na radu, moZe se
uvideti da je posvecenost menadzmenta sistemu zastite zdravlja i bezbednosti, kao
uticajni  faktor, najces¢e analiziran, poCev od prvih istrazivanja organizacione
bezbednosti do danas (Cohen, 1977; Simond i Shafai-Sahrai, 1977; Smith i sar., 1978;
Depasquale i Geller, 1999; Geller, 2001; Johnson, 2003; Cox i sar., 2004; Leveson,
2004; Seo, 2005; Tharaldsen i sar., 2008; Shen, 2014; Amponsah-Tawiah i Mensah,
2016; Autenrieth, i sar., 2016; Alvarez-Santos i sar., 2018, Grimbuhler, 2019).

U mnogim istrazivanjima istice se da menadzment ima klju¢nu ulogu pri
kreiranju pozitivne klime bezbednosti na radu (Cox i Cheyne, 2000; Shen i sar., 2015).
Brojni autori istiCu i zna¢aj menadZzmenta organizacije u upravljanju zastitom zdravlja i
bezbednosti na radu, kao jednog od glavnih zadataka menadzmenta (Steenkamp i Van
Schoor, 2002; Urosevi¢ i sar., 2016). Odgovornost menadzmenta po pitanju o¢uvanja
zdravlja 1 bezbednosti zaposlenih uti¢e na pozitivne stavove zaposlenih, smanjenja broja
povreda na radu i viSeg nivoa bezbednosti (Griffin i Neal, 2000; Yule i sar., 2007; Ali i
sar., 2009; Christian i sar., 2009).

Takode, izuzetno je znacajno aktivno uceS¢e menadZzmenta u upravljanju i
uspostavljanju sistema bezbednosti i procedura bezbednoti (Mohammadfam i sar., 2016;
Mohammadfam i sar., 2017), kao i otvorena komunikacija sa zaposlenima u cilju
promovisanja bezbednosnog ponasanja (Zohar, 1980, 2008; Murphy i sar., 2014). Efekat
aktivne uloge menadzmenta na uspostavljanju sistema bezbednosti ogleda se u
smanjenju povreda na radu i drugim posledicama po bezbednost zaposlenih (Shannon i
sar., 1997; Swaen, 2004; Geldart, 2010; Beus i sar., 2010; McCaughey i sar., 2014;
Yanar i sar., 2018).
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Uvidom u sprovedena istrazivanja moze Se utvrditi da su elementi bezbednosti
zaposlenih: faktori radne okoline, procena rizika na radnom mestu i radna okolina,
determiniSu kao klju¢ne dimenzije na osnovu kojih je moguée odrediti nivo razvijenosti
klime bezbednosti u organizaciji (Brovn i Holmes, 1986; Flin i sar, 2000; Guldenmumd,
2000; Zhou, 2008; Keren i sar., 2009; Nahrgang i sar., 2011, Janackovi¢ i sar., 2013;
Fernandez-Mufiz i sar., 2017). Pravilan izbor metoda procene rizika znacio bi primenu
odgovaraju¢ih mera, kojima bi se obezbedilo sigurnije radno okruZenje, smanjila
mogucénost profesionalnih oboljenja i povreda zaposlenih (Gemovi¢, 2015; Gul i Ak,
2018), a time bezbednije radno okruzenje.

,Pozitivni stavovi zaposlenih o bezbednosti podrazumevaju bolju percepciju
uslova rada, zahteva radnih zadataka i zahteva bezbednosnih procedura i pravila, sto
uti¢e na poboljSanje performansi bezbednosti (Tam i sar., 2001; Fang i sar., 2006).
Ispoljavanje pozitivnih stavova zaposlenih o uslovima radne okoline i shvatanja istih o
znacaju sopstvene bezbednosti na radu moze znac¢ajno uticati na jaanje pozitivne klime
bezbednosti na radu (Litwin i Stringer, 1968; Taguiri i Litwin, 1968; Denison, 1996;
Furham i Goodstein, 1997; Glisson i James, 2002). Individualni stavovi zaposlenih
vezani za percepciju bezbednosti na radu i subjektivnu procenu radne okoline, zna¢ajni
su za ponaSanje zaposlenih u skladu sa procedurama bezbednosti (Tam i sar., 2001;
Fang i sar., 2006; Arezes i Miguel, 2008). Svakako pored pozitivnih stavova zaposlenih
o bezbednosti na radu znacajne karakteristike su 1 kompetencije na polju bezbednosti,
odnosno sposobnosti zaposlenin da na osnovu iskustva, veStine i znanja procene
potencijalne opasnosti na radnom mestu i odgovore na iste adekvatno (Cok i Cheine,
2000; Mohamed, 2002; Tam i sar., 2004; Fang i sar., 2006).

U istrazivanjima novijih datuma autori isti¢u i znacaj kulturoloskih faktora na
razvoj klime bezbednosti na radu koje su direktno povezane sa stavovima zaposlenih o
bezbednosti (Lin i sar., 2008; Cigularov i sar., 2013).

Ulaganje u struéno usavrSavanje 1 profesionalni razvoj zaposlenih, za
organizaciju je veoma znacajno, i isto predstavlja ulaganje u razvoj same organizacije.
Stim u vezi, obuke zaposlenih na polju bezbednosti imaju izuzetan uticaj na stanje klime
bezbednosti na radu, uticu na sigurnost zaposlenih, stavove i ponaSanje. Da je ovo jedan
od znacajnih uticajnih faktora klime bezbednosti na radu pokazala su brojna istraZivanja

(Toole, 2002; Tam i sar., 2004; Huang i sar., 2006; Cui i sar., 2013).
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5.2. Model klime bezbednosti na radu

Opste je prihvaceno da je klima bezbednosti na radu ,prikaz®“, percepcije
zaposlenih o bezbednosti. Medutim, istrazivaci su manje saglasni u pogledu toga koji su
od napred navedenih faktora ili dimenzija klime bezbednosti na radu vazni prilikom
fomiranja modela klime bezbednosti. Po¢ev od prvog sveobuhvatnog modela koji je
predstavio Zohar (1980), do danas nije postignut jedinstven stav oko toga koliko faktora
klime bezbednosti na radu, kao merila, treba ugraditi u model, kao ni koji su to uticajni
faktori koji bi najefikasnije prikazali stanje bezbednosti u organizaciji. Neki od
istrazivaCa navode da je takvo stanje posledica velikih kulturoloskih razlika, rali¢itih
populacija, istrazivanja u razliCitim oblastima industrijskin sektora (Mearns, 2004;
Haivik, 2009; Huang i sar., 2013; Mearns i sar., 2013; Huang i sar., 2017), na kraju i
odluke istrazivaca (Lin i sar., 2008). Lin i saradnici (2008) isticu da nije prakti¢no
formiranje modela klime bezbednosti na radu vezati za odreden industrijski sektor, jer
se time gubi univerzalnost merne skale modela klime bezbednosti na radu (Dedobbeleer
i Beli, 1991).

Pregledom dosadasnjih istrazivanja na polju razvoja klime bezbednosti na radu,
moze se uvideti da u vecini istrazivanja faktor ,,posvecenost menadzmenta“ i ,,radna
okolina“ ¢ine osnovu formiranih modela (Flin i sar., 2000; Zhou i sar., 2008; Shen i sar.,
2015). U cilju postavljanja modela klime bezbednosi na radu kori§¢ene su mnoge
visekriterijumske i statisticke metode (Brovn i sar., 2000; Seo, 2005; Vinodkumari i
Bhasi, 2010; Ferniez-Muniz i sar., 2012; Al-Refaie, 2013; Zaira i Hadikusumo, 2013;
Miliji¢ i sar., 2014; Martinez-Corcoles i Stephanou, 2017; Grimbuhler, 2019).

Konac¢no, ovo oko ¢ega se velina istrazivaca slaze je da je znacaj razvijanja
klime 1 kulture bezbednosti na radu, vazno za postizanje maksimalne zaStite i

bezbednosti zaposlenih (Tholén i sar., 2013; Shen, 2014).
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6. PREDMET I OPSEG ISTRAZIVANJA
6.1. Predmet istraZivanja

Nivo bezbednosti na radu podjednako je znacajan za organizaciju kao i sami
organizacioni procesi, motivacija zaposlenih i posvecenost zaposlenih organizacionim
ciljevima. Mere obezbedivanja zdravog radnog okruZenja baziraju se na svakodnevnim
analizama i informacijama.

S’tim u vezi, U proizvodnim sistemima narocito je vazno svaki proces i operaciju
posebno posmatrati, i utvrdivati rizik sistema radne sredine kojem su izlozeni zaposleni.
Upravljanje profesionalnim rizikom u ovim organizacijama ne znaci eliminaciju rizika,
ve¢ svodenje rizika sistema na prihvatljiv nivo.

Na bazi izvrSenih analiza i procene rizika na radnom mestu, kao i dobijenih
rezultata, koriS¢enjem metoda viSekriterijumskog odlucivanja, mogu se utvrditi i
identifikovati najteZza radna mesta u organizaciji, odnosno ona na kojima je zdravlje i
bezbednost zaposlenih najviSe ugrozeno.

Upravljanje zastitom zdravlja i bezbednosti bilo je uglavnom orjentisano na
reSavanje tehnickih zahteva, reSavanje ergonomskih problema, procenu rizika na
radnom mestu i donoSenje procedura i politike bezbednosti na radu. U savremenim
organizacijama, upravljanje  zaStitom zdravlja i Dbezbednosti predstavlja
multidisciplinarni pristup koji se bavi razvojem nivoa svesti zaposlenih, poveéanju
odgovornosti svih subjekata organizacije, a ujedno i razvojem organizacione kulture i
klime bezbednosti.

U brojnim istrazivanjima, pojam kultura bezbednosti definisan je kao deo
organizacione kulture, koji odrazava stavove zaposlenih u okviru organizacije,
verovanja, shvatanja i vrednosti vezane za bezbednost. Sa druge strane, klima
bezbednosti definise subjekte, kao i njihove okvire delovanja.

Razvoj i konstantno proucavanje kulture i klime bezbednosti na radu jedan je od
osnovnih zadataka menadZzmenta ljuskih resursa svake drustvno odgovorne
organizacije. Proucavanje organizacione klime izuzetno je znafajno za razumevanje
kako organizacija u osnovi funkcioniSe i ima znadajan uticaj na organizacione procese
poput medusobne komunikacije, kordinacije poslova, reSavanja problema, donoSenja

odluka, motivacije zaposlenih i posvecenosti.
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U vezi s tim, razvijanje i negovanje pozitivne klime bezbednosti osnov je za
postizanje zadovoljavajué¢ih performansi bezbednosti zaposlenih u organizacijama.
Otuda se i javlja potreba za prepoznavanjem i analizom odredenih faktora, a ujedno i
razvojem kulture i klime bezbednosti na radu.

Pravo na rad, u skladu sa pozitivnim zakonskim propisima podjednako je
zagarantovano 1 zeni 1 musSkarcu, i istim se obezbeduje ispoljavanje kreativnih
sposobnosti svakog pojedinca uz humani odnos prema individualnim moguénostima i
razlikama. U nekim granama industrije vecinu zaposlenih ¢ine Zene koje su direktno
izloZene duzim, neposrednim uticajem procesa 1 uslova rada
(http://istas.net/descargas/new-risks-trends-osh-women%20EUOSHA%5b1%5d.pdf).

U tekstilnoj industriji Zene ¢ine ¢ak 70% zaposlenih. Iste su direktno izlozene
brojnim opasnostima i Stetnostima, koje se javljaju u procesu proizvodnje, a najvise su
izloZzene toksi¢nim materijama U proizvodnim procesima tekstilne industrije, i onim
hemijskim supstancama koje se koriste pri obradi tkanine (Urosevi¢ i sar.,, 2015;
Gnanaselvam i Joseph, 2018). U metalskoj industriji Zene ¢ine 12-15% svih zaposlenih,
Sto 1 nije tako mali broj imajuci u vidu veliki broj radnika zaposlenih u ovoj industriji
(Milovanovi¢ i sar., 2008). U ovim proizvodnim organizacijama zene su uglavnom
zaposlene na automatizovanim tehnoloskim procesima, ali su iste i dalje izloZzene
Stetnim uticajima visokih temperatura, buke i brojnim hemijskim Stetnostima (Lee i sar.,
2018). Sposobnost Zene da se bavi svojom profesionalnom aktivno$¢u i drugim
aktivnostima, podleZze medicinskim i drugim uticajima: kao S§to su anatomsko-
fizioloskim specificnostima organizma Zene, specificnim stanjima u vezi sa
reproduktivnom funkcijom Zzene, socijalno-ekonomskim, porodi¢nim i licnim statusom
zene (Milovanovi¢ i sar., 2008; Bratlid, 2011).

Sa stanovista bezbednosti i zdravlja na radu, zaposlene Zene smatraju se posebno
osetljivom, odnosno riziénom grupom. Postoje brojna istrazivanja koja se upravo bave
analizom stanja bezbednosti i zaStitom zdravlja Zena zaposleni u industrijskom sektoru
(Messing, 1997; Collins i sar., 1997; Stellman, 1999; Xing i sar., 2018).

U skladu sa napred navedenim predmet ovog istrazivanja je povezivanje
odredenih faktora rizika, znaCajnih za evaluaciju stanja bezbednosti i formiranje
univerzalne skale kojom se moZe odrediti nivo razvijenosti klime bezbednosti u

proizvodnim procesima.

38


http://istas.net/descargas/new-risks-trends-osh-women%20EUOSHA%5b1%5d.pdf

Modelovanje faktora rizika na radnim mestima u proizvodnim procesima sa pretezno Zenskom radnom snagom

6.2. Cilj istraZivanja

U procesu definisanja okvira ovog istrazivanja postavljeno je nekoliko ciljeva
nizeg nivoa, ¢iji sinergijski efekat rezultuje glavnim ciljem istrazivanja — definisanjem i
modelovanjem faktora rizika na radnom mestu kao uticajnih faktora razvoja klime
bezbednosti u organizaciji.

Na osnovu uvida u podatke iz strucnih nalaza analizirae se uslovi radne
okoline, dobijeni merenjem parametara radne okoline, i to: mikroklime (temperatura,
vlaznost 1 brzina strujanja vazduha), osvetljenja, buke, vibracija, kao i faktora koji
proizilaze od rada uredaja, hemijskih i bioloSki aktivnih reagenasa. Tom prilikom
ukazace se na radna mesta na kojima uslovi rada ne odgovaraju parametrima utvrdenim
zakonskim 1 podzakonskim propisima, odnosno na radma mesta na kojima je povecan
rizik u procesu proizvodnje, sa uticajem na bezbednost i zdravlje zaposlenih.

U skladu sa napred navedenim istrazivanjem, sledeéi postavljeni cilj je razviti
metodologiju pomocu koje se mogu identifikovati radna mesta, sa aspekta procene
rizika, na kojima su zdravlje i bezbednost zaposlenih najvise ugrozeni. Primenjena
metoda rangiranja omoguci ¢e lakse dobijanje rezultata i kvalitativnu analizu faktora 1
atributa od kojih zavisi ceo process.

Naredni postavljeni cilj u okviru ovog istrazivanja bio je proceniti da li faktori
bezbednosti: ,,posvecenost menadzmenta®, ,radna okolina“ i ,stav o bezbednosti®,
MOogu uticati na stepen povecanja bezbednosti zaposlenih, kao i da li ovi faktori mogu
posluziti kao merilo stanja bezbednosti na radu u organizacijama u kojima je povecan
stepen profesionalnog rizika i ujedno biti merilo razvijenosti organizacione klime
bezbednosti.

Utvrdice se da li individualne razlike zaposlenth mogu bitno uticati na njihove
stavove o bezbednosti na radu, obzirom da ¢e istrazivanje biti izvrSeno U organizacijama
sa pretezno zenskom populacijom.

Utvrdi¢e se, da li posveCenost menadzmenta sistemu zdravlja i bezbednosti i
misljenja zaposlenih o bezbednosti i uslovima radne okoline mogu biti merilo razvoja
klime bezbednosti u organizaciji.

Bice razvijen originalni model faktora rizika na radnim mestima u proizvodnim

procesima sa pretezno Zenskom radnom snagom. Formirani model koristice u cilju
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utvrdivanja razvoja organizacione klime bezbednosti, stanja bezbednosti na radu u
proizvodnim kompanijama i postojeceg nivoa bezbednosti na radnim mestima.
Kreiranjem modela klime bezbednosti, izdvoji¢e se uticajni faktori znacajni u oblasti
upravljanja rizikom i bezbednosti na radu.

Na kraju pored upoznavanja Sire naucne javnosti sa dobijenim rezultatima, cilj je
I upoznati privredne subjekte u Srbiji, sa namerom praktine primene razvijene
metodologije.

Ovako sveobuhvatna analiza pruza novi odnos izmedu radnih uslova, procene

rizika i bezbednosti na radnom mestu.

6.3. Hipoteze istraZivanja

Ocuvanje zdravlja i bezbednosti zaposlenih u organizacijama usmereno je na
uslove 1 faktore pod kojima Covek obavlja svoje zadatke na radnom mestu. Pod ovim
uslovima podrazumevaju se svi fizicki i drugi faktori sa kojima ¢ovek neposredno ili
posredno dolazi u dodir i oni imaju znaCajan uticaj na ponaSanje zaposlenih,
organizacioni ucinak i uticu na formiranje zdrave, motivisSuce organizacione klime.

U skladu sa napred navedenim, postoji potreba da se uz zadovoljenje zakonske
regulative, izvrsi istrazivanje zasnovano ,,na prikupljanju informacija o radnim mestima,
direktnim uvidom u stanje, merenjem i ispitivanjem faktora radne okoline*. ,,Obzirom
da svaki element radne okoline, pod odredenim uslovima podrazumeva rizik, u sistemu
radne okoline potencijalno postoji veliki broj faktora rizika“
(https://www.znrfak.ni.ac.rs/SE-Journal/Archive/2011-12/Safety%20Engineering
%201/PDF/10%20%20-%20SE2011.1.01.08%20Ivan%20Krstic.pdf).

Imaju¢i u vidu da uslovi rada direktno utiCu na ocuvanje zdravlja radnika,
povecanje zadovoljstva zaposlenih i postizanje organizacionih ciljeva, analiza radnog
okruZenja i uslova rada, kao i posve¢enost menadzmenta stvaranju bezbednih uslova na
radu moZe posluziti u pravcu utvrdivanja nivoa razvoja klime bezbednosti u
organizaciji.

U skladu sa napred navedenim, a na osnovu teorijskih uvida i ciljeva istrazivanja

ispitace se istinitost sledec¢ih hipoteza:
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Hipoteza 0 - Merenjem kljuénih dimenzija, od uticaja na bezbednost zaposlenih,
mogude je odrediti nivo razvijenosti klime bezbednosti u organizaciji.

Faktori bezbednosti radnog okruzenja i posveéenost menadzmenta utiCu na pozitivne
stavove zaposlenih i razumevanje znacaja line bezbednosti, te isti mogu posluziti za

evaluaciju stanja organizacione klime bezbednosti.

Hipoteza 1 - Posvecenost menadimenta sistemu zdravlja i bezbednosti, moZe biti
faktor od uticaja na bezbednost zaposlenih
Efektivni sistem bezbednosti na radu moze biti uspostavljen ako svi nivoi rukovodenja

preuzmu punu odgovornost.

Hipoteza 2 — Faktori radne okoline mogu biti indikatori od uticaja na bezbednost
zaposlenih.
Brojni su ¢inioci radne okoline koji mogu uticati na zdravlje ljudi i radnu sposobnost

zaposlenih.

Hipoteza 3 — Stavovi zaposlenih o uslovima radne okoline mogu biti indikatori od
uticaja na bezbednost zaposlenih.

Nivo zdravlja i bezbednosti zaposlenih u organizacijama direktno zavisi od uslova i
faktora pod kojima ¢ovek obavlja svoje zadatke na radnom mestu. Odatle sledi da su
stavovi zaposlenih o uslovima radne sredine vazan indikator razvoja bezbednosti na

radu 1 isti znaCajno uti¢u na razvoj klime bezbednosti.

Hipoteza 4 — Demografske karakteristike zaposlenih, ukljucujuéi i pol, mogu bitno
uticati na stavove o bezbednosti na radu.
Individualne razlike zaposlenih direktno su povezane sa uslovima rada i shvatanjima

znacaja bezbednosti na radu.
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6.4. Uzorak istraZivanja

Istrazivanje Stefanovi¢ i saradnika (2018) sprovedeno je medu zaposlenima u
proizvodnim organizacijama sa pretezno zenskom populacijom, koje posluju na
podru¢ju Juzne Srbije. U istrazivanju je ukljuceno nekoliko industrijskih sektora:
proizvodnja elektro opreme za potrebe automobilske industrije, prenrambena industrija,
hemijska industrija za potrebe poljoprivrede i hemijska industrija boja i lakova,
industrija namestaja, tekstilna industrija, automobilska industrija i metalska industrija,
sa ciljem utvrdivanja uticajnih faktori bezbednosti na radu
(http://media.sjm06.com/2018/07/Proceedings_IMCSM18_Issue-2-pdf). Sprovedeno je
u periodu od 10.06.2018.godine do 15.10.2018.godine. U istrazivanju je ucestvovalo
843 ispitanika, odnosno zaposleni u sektoru industrije.

6.5. Metode istraZivanja

U okviru realizacije doktorske disertacije a imaju¢i u vidu specificnost i
slozenost istrazivanja, u radu su koriS¢ene razli¢ite metode sa ciljem da se zadovolje
osnovni metodoloski zahtevi: opstost, pouzdanost, objektivnost 1 sistematic¢nost.
Istrazivacki proces sproveden je u tri stepena:

- prikupljanje podataka,

- obrada i analiza prikupljenih rezultata i

- proces zakljucivanja.

Prikupljanje kvantitativnih podataka izvrSeno je koriS¢enjem metode anketiranja,
u skladu sa ciljevima istrazivanja.

U prvoj fazi istrazivanja, upotrebom deskriptivne statistiCke analize, na osnovu
prikupljenih podataka (Manasijevi¢, 2016) izvrSena je analiza radnog okruZenja i uslova
rada u proizvodnim organizacijama sa pretezno Zenskom populacijom, na teritoriji
Jablanickog upravnog okruga. Analiza je izvrSena na osnovu podataka izmerenih
vrednosti parametara radne okoline, utvrdenih od strane ovla$¢ene organizacije, na
radnim mestima kada su primenjene mere bezbednosti i zdravlja na radu. U analizi su
sagledani parameti: temperatura vazduha i zona konfora (mikroklima), prisustvo

hemijskih izvora Stetnosti i opasnosti koje nastaju koris¢enjem opreme za rad, buke,
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prisustva vibracija i nivoa osvetljenja na radnom mestu. U analizi parametara radne
okoline izvrSice se poredenje vrednosti dobijenih merenjem, na radnim mestima, i
maksimalno dozvoljenih vrednosti, utvrdenih pozitivnim zakonskim propisima.

Na osnovu utvrdenih opasnosti na radnom mestu i u radnoj okolini: Stetnosti u
procesu rada, zatim opasnosti pri kori§¢enju opreme za rad, opasnosti u vezi sa
karakteristikama radnog mesta, opasnosti zbog koris¢enja elektri¢ne energije, Stetnosti
iz psihickih i psihofizioloskih napora i Stetnosti vezane za organizaciju rada, izvrSice se
procena rizka na radnom mestu zasnovana na metodi Kinney. Na osnovu utvrdene
verovatnoce, posledica 1 ucestalosti nivo rizika se izracunava 1 definiSe kao proizvod
ovih vrednosti, i isti ¢e biti odreden u saradnji sa stru¢nim licima koja u organizacijama,
obuhvacenih istrazivanjem, predstavljaju deo sistema menadzmenta zastite zdravlja i

bezbednosti na radu. lzra¢unava se koris¢enjem obrasca (Kleut, 2009):
R=VxUxP

Vrednosti stepana rizika, saglasno metodi Kinney, prikazane su u tabeli 1.

Tabela 1. Kriterijumi za kategorizaciju i karakterizaciju rizika (Staletovi¢ i sar., 2013)

Stepen rizika Grafi¢ki prikaz Opis rizika Koeficijent rizika
| |:| PRIHVATLJIV (R<20);
1 E MALI (20<R<70);
1 E UMEREN (70<R<200);
v E VISOK (200<R<400);
v . EKSTREMNI (400<R).

U tabelama 2., 3. i 4. prikazane su verovatnoce, posledica i ucestalosti, koje
definiSu nivo rizika (Staletovi¢ i sar., 2013), a utvrdenje su Zakonom i podzakonskim

propisima.
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Tabela 2. Opis kriterijuma za procenu Verovatnoce — V (Staletovic i sar., 2013)

RANG OPIS KRITERIJUMA ZA PROCENU VEROVATNOCE - V
0.1 Jedva pojmljivo
0.2 Prakti¢no neverovatno
0.5 Postoji, ali malo verovatno
1 Mala verovatnoca, ali moguca u ograni¢enim slucajevima
3 Malo moguce
6 Sasvim moguce
10 Predvidivo, o¢ekivano

Tabela 3. Opis kriterijuma za procenu posledica kod pojave opasnosti i Stetnosti — P

(Staletovic i sar., 2013)

RANG OPIS KRITERIJUMA ZA PROCENU POSLEDICA -P
1 Bolest, povreda koja zahteva prvu pomo¢ i nikakav drugi tretman.
2 Medicinski tretman od strane lekara
3 Ozbiljne-invalidnost, ozbiljna pojedina¢na povreda sa hospitalizacijom i izgubljenim danima.
6 Veoma ozbiljne-pojedinacne nesrece sa smrtnim ishodom.
10 Katastrofalne-sa visestrukim smrtnim ishodima.

Tabela 4. Opis kriterijuma za procenu ucestalost pojavijivanja opasnosti i Stetnosti —U

(Staletovi¢ i sar., 2013):

RANG OPIS KRITERIJUMA ZA UCESTALOST - U
1 1zlaze se retko (godiSnje)
2 Izlaze se mesecno
3 Izlaze se nedeljno
6 Izlaze se dnevno
10 Izlaze se trajno, kontinualno
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Kada se rizici

procene, izraCunava se nivo rizika. Nivo ili rang rizika

prikazan je u tabeli 5. Rangiranje izvrSeno na ovaj nacin predstavlja osnov u
postupku upravljanja rizicima i sprovodenja mera radi kontrole istih.

Tabela 5. Kriterijumi za odredivanje nivoa rizika -R (Staletovi¢ i sar., 2013)

KLASARIZIKA,

UOKCL:EPNN: KLASIFIKACIJA OPIS KLASIFIKACIJE NIVOA RIZIKA
NIVOA RIZIKA
0,1-20 ng;’:;gx‘ Ne zahteva se nikakva akcija.
|
Mali ,Nema potrebe za dodatnim aktivnostima pri upravljanju operacijom. Moze se
21-70 (dopustiv) razmotriti ekonomski isplativije reSenje ili unapredenje bez dodatnih ulaganja.
Potrebno je pratiti situaciju, kako bi posedovali informacije o sprovodenju
I propisanih aktivnosti«.
.Potrebno je uloziti napor kako bi se smanjio rizik, ali troskovi prevencije
moraju biti pazljivo planirani i ograni¢eni do izvesnog nivoa. Potrebno je
71— 200 Umeren definisati rok za sprovodenje unapredenja. Kod onih dogadaja kod kojih
1] mogu nastupiti izuzetno opasne posledice, potrebno je dodatno proveriti
verovatnocu nastanka takvog dogadaja kako bi se definisao potreban nivo
aktivnosti na ublazavanju rizika«.
,Ne sme se zapocCeti sa datom aktivnoséu dok nivo rizika ne bude snizen.
Visok (znatan) Potrebna su znatna sredstva kako bi se rizik smanjio. Ako se rizik odnosi na
201 - 400 » - . . S - e
\Y4 sve zapocete aktivnosti, potrebno je preduzeti hitne akcije na smanjenju nivoa
rizika«.
Ekstremni LAktivnost ne sme biti zapoCeta ni nastavljena, sve dok se nivo rizika ne
Preko 400 (nedopustiv) smanji na prihvatljivi nivo. Ako ulaganjem ograni¢enih sredstava nije moguce
V smanjiti nivo rizika na prihvatljiv nivo, aktivnost mora ostati zabranjena«.

Na bazi parametara utvrdenih u prethodnoj analizi u ovoj fazi istrazivanja

analizirano je dvadeset radnih mesta, u razli¢itim proizvodnim granama industrije, koja

Su u prethodnoj analizi radnog okruzenja i uslova rada, izdvojena kao znacajna za

istrazivanje. To su karakteristi¢na radna mesta u proizvodnim procesima gde su uslovi

rada najtezi. Pradeno je jedanaest parametara radne okoline koji predstavljaju

kriterijume na osnovu kojih se vrsi rangiranje radnih mesta. Njima su dodeljeni tezinski

koeficijenti koji odreduju stepen njihovog uticaja na rezultat rangiranja. Primenom

metode rangiranja omoguceno je laks$e dobijanje rezultata i analiza faktora i atributa od

kojih zavisi ceo proces.

Za rangiranje radnih mesta primenjena je metoda visekriterijumskog donosenja

odluke, PROMETHEE/GAIA metod (Visual Decision Inc., 2007).

Prednosti PROMETHEE/GAIA metod, u odnosu na ostale visekriterijumske,

ogledaju se u:
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e nacinu strukturisanja problema;

¢ koli¢ini podataka koje je moguce obraditi;

e mogucnosti kvantifikovanja kvalitativnih veli¢ina;

e dobroj softverskoj podrsci i prezentaciji preko GAIA ravni.

PROMETHEE predstavlja metodu ,,viseg ranga“ za konacan set alternativa
(Vego i sar, 2008), pri cemu je potrebno ,,definisati odgovaraju¢u funkciju preferencije i
dodeliti tezinu znacajnosti (tezinski koeficijent) svakom kriterijumu‘ (Herngren i sar.,
2006). Za definisanje tezinskih koeficijenata bi¢e uzeta u obzir ¢injenica da nemaju svi
parametri radne okoline iste znacajnosti, odnosno da nemaju svi isti uticaj na zdravlje i
bezbednost zaposlenih. Primenom ove metode dobijena je lista radnih mesta po
utvrdenom stepenu rizika po zaposlenog sa aspekta bezbednosti i zdravlja na radu, od
radnog mesta na kome postoji najveéi rizik do radnog mesta kod kojeg postoji najmanji
rizik po zaposlenog.

U daljem postupku u cilju analize podataka u ovom radu koriS¢ena je
kvantitativna obrada podataka pomocu programa SPSS 1 razmatrane Su sledece
statisticke metode i parametri:

1. Pouzdanost skale, radi procene valjanosti samog instrumenta, koristeci
Cronbach alfa koeficijent (www.mfub.bg.ac.rs /dotAsset/40161.pdf).
Faktorska analiza podataka.

Deskriptivna statistika (frekvence i procenti).

T-test radi utvrdivanja razlike u odgovorima zaposlenih u odnosu na pol.

o & DN

Analiza varijanse (ANOVA), odnosno F test, radi utvrdivanja razlika u
odgovorima ispitanika u odnosu na godine starosti i pozicije radnog mesta.

6. \eza polaznih promenljivih.

7. Strukturna analiza.

U cilju potpunog sagledavanja uticajnih faktora klime bezbednosti u daljem
postupku istrazivanja izvrSeno je viSekriterijumsko rangiranje stavova odgovornih lica
menadZment sistema zdravlja i bezbednosti na radu, iznetih o znacaju ispitivanih faktora
klime bezbednosti na radu i analiza znacaja istih kao merila razvijenosti organizacione
klime bezbednosti. Tom prilikom za odredivanje znacaja kriterijuma koris¢ena je Rough
SWARA metoda, a zatim analiza osetljivosti pomocu Full consistency method
(FUCOM). FUCOM metoda je razvijena od strane Pamucar i sar. (2018).
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Shodno dobijenim rezultatima izvrSie se zaklju¢na razmatranja o stavovima
zaposlenih i stavovima odgovornih lica menadzment sistema zdravlja i bezbednosti na

radu, iznetih o znacaju ispitivanih faktora klime bezbednosti na radu.

6.5.1. Analiza podataka

Anketiranje je istrazivacki postupak, prikupljanja podataka primenom anketnog
lista. To je interakcijski odnos izmedu ispitivaca i ispitanika putem postavljenih pitanja
datih u pisanoj formi, na koja se odgovara anonimno ili javno (u ovom istrazivanju
koris¢en je anonimni upitnik). Primenom metode anketiranja na uzorku izabrane
populacije utvrduje se uticaj svakog faktora na ciljeve istrazivanja.

U cilju analize podataka u ovom radu koriS¢ena je kvantitativna obrada podataka
pomocu programa SPSS i razmatrane su sledece statisticke metode i parametri:

1. Pouzdanost skale, radi procene valjanosti samog instrumenta, koriste¢i

Cronbach alfa koeficijent (Cronbach, 1951).

2. Faktorska analiza podataka.

3. Deskriptivna statistika (frekvence i procenti).

4. T-test radi utvrdivanja razlike u odgovorima zaposlenih u odnosu na pol, kao i

razlike u odgovorima u odnosu na nadreden polozaj u firmi.

5. Analiza varijanse (ANOVA), odnosno F test, radi utvrdivanja razlika ,u

odgovorima ispitanika u odnosu na godine starosti i poziciji radnog mesta“.

Jedan od najpoznatijih i najboljih programa ,,za statisticku obradu podataka je
SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)®. SPSS (zva¢ni¢no pod imenom IBM
SPSS Statistics) je statisticki softverski paket u kome su implementirani gotovo svi
konvencionalni statisticki metodi (Manasijevi¢, 2016).

Iako se ovaj program najviSe koristi u naucno — istrazivacke svrhe, isti je nasao
primenu i u poslovnom okruZenju kod istraZivanja trziSta, optimizaciji 1 razvoju
poslovnih procesa. Njegova primena danas vezuje se i za marketinske agencije, agencije

za istraZivanje trzista kao i menadzment ljudskih resursa u mnogih kompanija
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Prema Manasijevicu (2016) ,,osnovna prednost SPSS softverskog paketa jeste
nacin na koji je osmisljena realizacija same statisticke analize. Bez obzira na to o kojoj
se vrsti analize radi, do konacnih rezultata se uvek dolazi kroz cetiri jednostavna

koraka“, prikazana na slici 2:

Korak : 1

Unesite podatke u
Data Editor Korak : 2

L Izaberite

proceuq_ru Korak : 3
iz mnija
L Izaberite varijable

za analizu Korak : 4
Analizirajte
razultate

Slika 2. Faze statisticke obrade podataka u SPSS-u (Manasijevi¢, 2016)

U prvom koraku, vrsi se unos podataka, odnosno definisanje promenljivih u
Variable View prikazu. Nakon ¢ega se podaci pojedinacno za svaki subjekt upisuju u
Data View prikazu. U okviru ovog programa, postoje brojne statisticke tehnike za
analizu prikupljenih podaka. Od velike vaznosti za rezultate istrazivanja je upravo
adekvatan izbor statisticke metode koja ¢e se koristiti pri obradi i analizi podataka
(Manasijevi¢, 2016).

Pored prirode hipoteze koja se zeli testirati, prilikom izbora statistike testa
moraju se uzeti u obzir i merne skale koje su koriS¢ene za merenje vrednosti
promenljivih.

Postoje cetiri nivoa merenja i ¢etiri vrste mernih skala: nominalna, ordinalna,
intervalna i skala odnosa (Manasijevi¢, 2016). Najvis§i nivo merenja postize se
primenom skale odnosa, koja obezbeduje znacenje bilo kog odnosa merenih objekata.

Pri anketnom istrazivanju Cesto nisu vazne razlike izmedu grupa, nego jacina
veza izmedu promenljivih. Neke od najvaznijih istraZivanja veza izmedu raznih
obelezja su:

1. Korelacija koja se koristi za istraZivanje veza dve neprekidne promenljive.

Korelacija ukazuje na jac¢inu i1 smer veze. Postoji negativna i pozitivha
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korelacija. Pozitivna kada obe korelacije ili opadaju ili rastu, a negativna
kada su u obrnutom odnosu. U upotrebi su Pirsonova i Spirmanova
korelacija.

2. Visestruka regresija je prosirenje proste linearne regresije, kada se u modelu
pored zavisne promenljive ukljucuje viSe nezavisnih promenljivih.

3. Faktorska analiza je skup matemati¢ko-statistickih tehnika koje
omogucavaju testiranje  strukturalnih  hipoteza u  multivarijatnim
eksperimentima. Faktori su varijable koje predstavljaju neku linearnu
kombinaciju manifestnih varijabli. Cilj faktorske analize jeste da se na
osnovu kovariranja medu manifestnim varijablama utvrdi manji broj
latentnih  varijabli (faktora) koji objasnjavaju to kovariranje medu
manifestnim (opazenim) varijablama.

4. Strukturno modelovanje (engl. structural equation modelling - SEM)
relativno je nova i veoma sofisticirana tehnika za ispitivanje raznih modela
meduveza u skupu promenljivih. Zasnovana je na viSestrukoj regresiji 1
tehnikama faktorske analize. Sluzi za izraCunavanje svake nezavisne
promenljive u modelu i testiranje prikladnosti modela podacima, kao i za
poredenje alternativnih modela (Manasijevi¢, 2016).

Drugu grupu statistickih tehnika koja se koristi za ispitivanje znac¢ajnih razlika

izmedu grupa Cine:

1. T-testovi koji se koriste kada za dva uzorka imamo dve grupe ili dva skupa
podataka, i kada Zelimo da uporedimo srednje vrednosti neke promenljive. T-test-ovi
mogu biti:

- test zavisnih uzoraka, i

- test nezavisnih uzoraka.

2. Jednofaktorska analiza varijanse.

Jednofaktorska analiza varijanse (engl. one-way ANOVA) sli¢na je t-testu, ali se
koristi kada imamo viSe od dve grupe za koje Zelimo da uporedimo njihove srednje
vrednosti za jednu neprekidnu promenljivu (obelezje). Ova metoda je ekstenzija
nezavisnog t-testa. Najcesce se koristi kada se aritmetic¢ke sredine vise od dve nezavisne
grupe razlikuju medusobno (Manasijevi¢, 2016).

ANOVA podrazumeva da svaka populacija mora biti normalno distibuirana i da
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varijanse tih populacija moraju biti jednake. Sustina analize varijanse je u razlaganju
ukupnog varijabiliteta na sastavne komponente:

+ Kontrolisani ili objasnjeni varijabilitet — nastaje pod uticajem kontrolisanih
faktora.

* Rezidualni, preostali ili neobjasnjeni varijabilitet — nastaje pod uticajem ostalih
nekontrolisanih faktora, a on obuhvata slucajna kolebanja i moguca dejstva drugih
faktora.

U matematickom smislu analiza varijanse se zasniva na uporedivanju
kontrolisanog faktorskog i rezidualnog varijabiliteta. Kontrolisani faktor se smatra
znacajnim ako varijabilitet koji on prouzrokuje prevazilazi rezidualni varijabilitet.

Za testiranje tog odnosa upotrebljava se Snidekerov f-raspored verovatnoca. Zato se ona
jo§ naziva F-test. Znaci, prilikom realizovanja ove procedure neophodno je razloZiti
ukupni varijabilitet i precizno utvrditi udeo faktorskog i rezidualnog varijabiliteta
(https://e-statistika.rs/Article/Display/varijansa-i-standardna-devijacija).

Zato se i zove analiza varijanse mada na prvi pogled izgleda da se njome porede
aritmeticke sredine (http://www.mycity.rs/Obrazovanje/Upotreba-programa-SPSS-za-
potrebeistrazivackih-radova.html).

Za primenu modeliranja strukturnih jednacina koriti se SEM. Strukturni model
(Structural Equation Modeling) predstavlja multivarijantnu statisticku tehniku analize
koja je svoju primenu nasla u analizi strukturalnih odnosa izmedu izmerenih i latentnih
varijabli. Prednost ove metode, ogleda se u tome $§to jednom analizom procenjuje
viSestruke meduzavisnosti. Radi formiranja i testiranja modela najées¢e se u
istrazivaCkim radovima koristi Lisrel 8.80, softverski paket, kao analiticki statisticki
program koji omogucava testiranje viSestrukih varijabila odjednom (Yang, 1998;
Prajogo i McDermott, 2005). On kombinuje faktorsku i regresijsku analizu kojom se
testira predloZeni model, na osnovu kojeg mozemo proceniti znacaj hipoteza, uzro¢no-

posledi¢nih odnosa medu varijablama (Diamantopoulos i Siguav, 2000).

6.5.2. Analiza viSekriterijumskog odlu¢ivanja (MCDA)

Metode visekriterijjumskog odlucivana, proteklih decanija koriS¢ene su ka

pomo¢ni alat pri donoSenju kompleksnih odluka. Ove metode omogucile su ucesce

50


https://e-statistika.rs/Article/Display/varijansa-i-standardna-devijacija).
https://e-statistika.rs/Article/Display/varijansa-i-standardna-devijacija).
http://www.mycity.rs/Obrazovanje/Upotreba-programa-SPSS-za-potrebeistrazivackih-radova.html
http://www.mycity.rs/Obrazovanje/Upotreba-programa-SPSS-za-potrebeistrazivackih-radova.html

Modelovanje faktora rizika na radnim mestima u proizvodnim procesima sa pretezno Zenskom radnom snagom

stejkholdera pri donoSenju zajednickih odluka, ,ali i razmatranje veéeg broja
kriterijuma, kako merljivih, tako i nemerljivih, kao i medusobno kombinovanje
kvantitativnih i kvalitativnih kriterijuma‘ (Stevi¢ i sar., 2017; Ilbahar i sar., 2018; Liu i
sar., 2018; Nuni¢, 2018; Pamucar i sar., 2018a; Pamucar i sar., 2018b; Petrovi¢ i
Kankara$, 2018; Stanujki¢ i KarabaSevi¢, 2018). Prema Roy i Vincke (1981) ,.uticaj
tezinskih koeficijenata kriterijuma, kao i same vrednosti kriterijuma, na model
visekriterijumskog odlu¢ivanja se ispoljava prilikom kona¢nog rangiranja alternative®.
Sam sistem zaStite zdravlja 1 bezbednosti jako je slozen te u proizvodnim
procesima postoje brojni zahtevi koje treba analizirati, uvaziti pre donoSenja odluka sa
kojima se menadzment sistem zdravlja i bezbednosti susre¢e u procesu rada, $to
visekriterijumske tehnike obezbeduju. Stoga, primena metoda visekriterijumskog
odlu¢ivanja, PROMETHEE i GAIA metoda i Rough SWARA metode, ima izuzetan
znacaj kao pomoc¢ni alat u reSavanju velikog skupa podataka koje treba analizirati
proizvodnim procesima, radi obezbedenja Sto kvalitetnije 1 efikasnije zastite zaposlenih.
Sa druge strane, prakticno u savremenim organizacijama jo§ uvek je slaba primena
pristupa analize bezbednosti na radnom mestu i samih uslova rada, te ovakav pristup u

ovoj oblasti predstavlja inovativni na¢in sagledavanja.

6.5.2.1. PROMETHEE i GAIA

Postoje mnoge uspesne implementacije PROMETHEE metode na razli¢itim
poljima i ista je sadrzana u brojnim publikovanim radovima (Brans i Mareschal, 1994;
Srdjevic i sar., 2004; Albadvi i sar., 2007; Ani i Kodali, 2008; Behzadian i sar., 2010;
Ishizaka i Nemery, 2011; Amaral i Costa, 2014; Kabir i Sumi, 2014a; Kabir i Sumi,
2014b).

Razlog primene PROMETHEE/GAIA metode za obradu dobijenih rezultata, u
ovom radu, lezi u odredenim prednostima ove metode u odnosu na druge MCDM
metode, koje se ogledaju u nacdinu strukturiranja problema, u koli¢ini podataka koje je
moguce obraditi, u mogucnosti kvantifikacije vrednosti kvaliteta, dobre programske
podrske i prezentacije dobijenih rezultata (Macharis i sar., 2004; Visual Decision Inc,
2004). PROMETHEE predstavlja outranking metod, za kona¢ni skup alternativa (Vego i

sar., 2008). Pri upotrebi ove metode potrebno je definisati odgovarajuéu funkciju
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preferencije i svakom kriterijumu dodijeliti znacaj tezine (tezinski koeficijent). Funkcija
preferenci definiSe kako se odredena opcija rangira u odnosu na drugu i prevodi
devijaciju izmedu dve uporedene alternative u jedan parametar koji se odnosi na nivo
preferenci. Nivo preferencije predstavlja rastu¢u funkciju odstupanja gde, ako je
odstupanje malo, ono se odnosi na slabu prednost, dok ukoliko je odstupanje veliko
onda predstavlja jaku prednost referentne alternative.

PROMETHEE metoda koristi Sest oblika funkcije preferencije: obi¢na funkcija
(usual), funkcija U-oblika (U-shape), funkcija V-oblika (\V-shape), nivo funkcija (level),
linearna funkcija (linear) i Gausova funkcija (Gaussian), pri ¢emu svaki oblik zavisi od
dva praga (q i p). Prag indiferentnosti (q) predstavlja najvece odstupanje koje se smatra
nevaznim od strane donosioca odluka, dok prag preferencije (p) predstavlja najmanju
devijaciju koju donosilac odluke smatra odlu¢uju¢om, pri ¢emu p ne moze biti manji od
g (Brans, 1982; Brans i sar., 1984; Brans i Vinke, 1985; Herngren i sar., 2006).

PROMETHEE metoda se zasniva na utvrdivanju pozitivnog protoka (¢+) i
negativnog protoka (¢-) za svaku alternativu u odnosu na outranking odnose i u skladu
sa dobijenim koeficijentom tezine za svaki atribut kriterijuma. Tok pozitivnih
preferencija izrazava koliko neka alternativa dominira drugim alternativama, odnosno
ako je vrijednost veca alternativa je znacajnija. Protok negativnih preferencija izrazava
koliko je odredena alternativa poZeljnija od drugih alternativa. Alternativa je znacajnija
ako je vrednost izlaznog toka manja. Potpuno rangiranje (PROMETHEE I1) zasniva se
na prora¢unu ¢ = (p+) — (b-), koji predstavlja razliku izmedu pozitivnog i negativnog
toka preferencija. Alternativa sa najve¢om vrednoSc¢u neto toka je najbolje rangirana itd.
(Brans i Mareschal, 1994; Albadvi i sar. 2007; Anand i Kodali, 2008).

Geometrical Analysis for Interactive Aid - GAIA omogucuje vizuelni prikaz i
procenu rezultata dobijenin PROMETHEE metodom. Pomo¢u nje dobija se kvalitetnije
tumacenje znaéajnosti pojedinih varijabli (Epinasse i sar., 1997).

Prema Milijic¢u (2016) ,,analiza putem GAIA obezbeduje znacajne informacije o
rangiranju u dvodimenzionalnom prostoru, koje se dobija PCA ekstrakcijom. Na ovaj
nacin, moguce je graficki prikazati postupak rangiranja, odrediti karakteristike odnosa
alternativa i dobiti znacajne informacije 0 prirodi kriterijuma i uticaju tezinskih
parametara kriterijuma na finalne rezultate rangiranja. Na osnovu polozaja Kriterijuma

na GAIA ravni, moze se ustanoviti postojanje saglasnosti ili konflikta izmedu odredenih
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kriterijuma. Takode, pozicije alternativa (trouglovi) determiniSu snage ili slabosti
svojstava akcija u pogledu kriterijuma. Brans i Mareschal (1994) i Nikoli¢ i saradnici
(2009) isticu da Sto je alternativa bliza pravcu vektora Kriterijuma, to je ta alternativa
bolja na osnovu tog kriterijuma* (https://fedorabg.bg.ac.rs/fedora/get/0:11558/bdef:
Content/get).

Analiza rezultata prikazanih u ovoj disertaciji, izvrsena je pomo¢u DECISION
LAB (V.1.01.0388). Razlog tome je PROMETHEE Il daje kompletno rangiranje i
GAIA vizuelizaciju (Brans i Mareschal, 1994; Behzadian i sar., 2010, Nikoli¢ i sar.,
2011).

6.5.2.2. Teorija grubih brojeva

Prema Stevicu (2018) ,,veliki broj autora za eksploataciju neodredenosti u
procesu visekriterijumskog donosenja odluka koristi fuzzy skupove u njihovoj osnovnoj
postavci (Zadeh, 1965) ili kroz razliCite vrste proSirenja fuzzy teorije: interval-valued
fuzzy setovi (Vahdani i sar., 2013; Sizong i Tao, 2009; Zywica, 2016), intuitionistic
fuzzy setovi (Atanassov, 1986; Ngan, 2017), interval intuitionistic fuzzy setovi
(Nayagama, 2016; Nguyen, 2016), hesitate fuzzy sets (Wang i sar., 2015; Ngan, 2017)
itd. Pored toga Sto fuzzy skupovi predstavljaju veoma snazan alat za predstavljanje
nepreciznosti, izbor funkcije pripadnosti fuzzy skupova zasniva se na subjektivnosti i
vr$i se na osnovu iskustva i intuicije (https://www.cris.uns.ac.rs./DownloadFileServlet
/Disertacijal51679840266468.pdf).

Isti izvor navodi da ,ppored fuzzy teorije, veoma pogodan alat za tretiranje
neizvesnosti bez uticaja subjektivizma je teorija grubih skupova, koju je prvi put
predstavio Pawlak, (1982). Od nastanka do danas, teorija grubih skupova je evoluirala
kroz reSavanje brojnih problema primenom grubih skupova (Khoo i Zhai, 2001; Li i
sar., 2009) i kroz primenu grubih brojeva“ (Zhai i sar., 2008; Song i sar., 2013; Zhu i
sar., 2015; Tiwari i sar., 2016).

Stevi¢ (2018) navodi da ,,u procesu donoSenja odluka intencija intervalne fuzzy
tehnike je transfomacija crisp brojeva u fuzzy brojeve koji pomocu funkcije pripadnosti
prikazuju neizvesnosti koje postoje u realnom okruzenju. Za razliku od teorije fuzzy

skupova ¢ija primena zahteva definisanje parcijalne funkcije pripadnosti bez jasnih
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granica skupa, u teoriji grubih skupova se koristi grani¢na oblast skupa za izrazavanje

nejasnoca‘.

Prema Stevi¢u (2018) ,,u teoriji grubih skupova koriste se isklju¢ivo interna
znanja, odnosno operativni podaci i nema potrebe za oslanjanjem na modele
pretpostavki. Drugim reima, u primeni grubih skupova umesto razli¢itih
dodatnih/spoljnih parametara, koristi se iskljué¢ivo struktura datih podataka (Duntsch i
Gediga, 1997). U grubim skupovima merenje neodredenosti se vrS§i na osnovu
neizvesnosti koja je ve¢ sadrzana u podacima (Khoo i Zhai, 2001). Na taj nacin se
dolazi do objektivnih pokazatelja koji su sadrzani u datim podacima‘“
(https://www.cris.uns.ac.rs/DownloadFileServlet/Disertacijal51679840266468.pdf).

6.5.2.2.1. Operacije sa grubim brojevima

Prema Stevic¢u (2018) ,,u teoriji grubih skupova bilo koja maglovita ideja moze
biti predstavljena kao par ta¢nih koncepata baziranih na donjoj i gornjoj aproksimaciji*,

$to je prikazano na sl.3.

Univerzmmn svih
elemenata

L Granicni region

Gornja
aproksimacija

[~ | Donja aproksimacija

- Nije ukljuceno

\___ )

Slika 3. Osnovni concept teorije grubih skupova (Fazlollahtabari i sar., 2017)

Pretpostavlja se da je U univerzum Kkoji se sastoji od svih objekata, Y je
proizvoljan objekat od U, R je skup od t klasa (G;;G;; ... ;Gy) koje ukljucuju sve objekte u
U, R (G1;Gy; ... ;Gy). Ako su ove klase odredene kao G;<G,<..<G,, onda vy € U, G,ER1<

q <t donja aproksimacija (4pr(G,)), gornja aproksimacija (Apr(G,)) i grani¢ni region
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(Bnd(G,)) klase Gq prema Zhu i sar, (2015) definisan je kao (https://www.cris.uns.ac.rs.
/DownloadFileServlet/Disertacijal51679840266468.pdf):

Apr(G,) =u{Y € U/R(Y) < G,} (1)
Apr(G,) =u{Y € U/R(Y) = G,} )
Bnd(G,) =U{Y € U/R(Y) # G,} ={Y € U/R(Y) > G,} =u{Y € U/R(Y) <G} (3)

Onda G4 moze se prikazati kao grubi broj (RN(G,)), koji je odreden

odgovaraju¢im donjim limitom (Lim(G,)) i gornjim limitom (Lim(G,)), gde je:

Lim(G,) = ;-XR(|Y € Apr(G,) )
Lim(Gy) = ;=X R()IY € (Apr(Gy) )
RN(Gq) = [Uﬁ(aq)‘m(aq)] ©

gde su Mi,My brojevi objekata koji se sastoje u Apr(G,) i Apr(G,), respektivno.

Razlike izmedu njih su izraZene kao grubi grani¢ni interval (IRBnd(G,)):

IRBnd(G,) = Lim(G,) — Lim(G,) ™

Operacije za dva gruba  broja RN(a) = [Lim(a),Lim(a)] |

RN(B) = [Lim(B),Lim(B)] prema Zhai i sar., (2009) su:
Sabiranje (+) dva gruba broja R(«) i RN(B)
RN(a) + RN(B) = [Lim(a) + Lim(B), Lim(a) + Lim(B)] (8)

Oduzimanje (-) dva gruba broja R(a) i RN(B)
RN(a) — RN(B) = [Lim(a) — Lim(B), Lim(a) — Lim(B)] ©9)

Mnozenje (x) dva gruba broja R(«) i RN(B)
RN(a) x RN(B) = [Lim(a) x Lim(8),Lim(a) x Lim(8)] (10)

Deljenje () dva gruba broja R(a) i RN(b)
RN(a) + RN(B) = [Lim(a) + Lim(B), Lim(a) + Lim(f)] (11)
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Skalarno mnozenje grubog broja R(«), gde je u vrednost razli¢ita od nule.

u X RN(a) = [u x Lim(a), u X m(a)] (12)

Popularizacija grubih brojeva, kao §to je ve¢ naglaseno, primetna je u poslednje
vreme 1 veliki je broj publikacija koje reSavaju problem primenom integrisanih modela
koji podrazumevaju primenu metoda visekriterijjumskog odluc¢ivanja i grubih skupova.
Cilj rada je iskoristiti prednosti grubih brojeva (smanjenje subjektivnosti, neizvesnosti
itd.) 1 prednosti SWARA metode koje se najpre ogledaju u malom broju poredenja
kriterijuma medusobno, te na odredeni nacin jasnijem odredivanju tezinskih vrednosti u

odnosu na druge metode.

6.5.2.2.2. Rough SWARA metoda

Rough SWARA metod predstavlja integrisani pristup ¢ija primena mnogim
istrazivaCima 1 menadzerima omogucuje preciznije donoSenje odluka i1 reSavanje
zahteva. Prednosti ove metode pre svega se ogleda u smanjenju subjektivnosti u
domoSenju odluka, smanjenju neizvesnosti i neodredenosti, kao i u malom broju
poredenja kriterijjuma medusobno, te na taj naCin preciznijem odredivanju tezinskih

vrednosti, u odnosu na druge viSekriterijumske metode.

Rough SWARA metoda se sastoji iz slede¢ih koraka (Zavadskas i sar., 2018):
Step 1: Definisati skup kriterijuma koji u€estvuju u procesu odlucivanja.
Step 2: Formirati tim od k eksperata koji ¢e vrSiti procenu znac¢aja kriterijuma. Prvo je
neophodno poredati kriterijjume prema znacaju od najvaznijeg do najmanje vaznog.
Nakon toga odreduje se Sj-comparative importance of average value na nacin da se
polaze¢i od drugog kriterijuma odrede znacaj 1 koliko je najbolji kriterijum Cj vazniji u

odnosu na Kriterijum cj.1.

Step 3: Pretvaranje pojedina¢nih odgovora eksperata u grupnu grubu matricu c;.
Svaki pojedina¢ni odgovor eksperata ki,ky,...,Kn, prema Stevicu (2018) ,,potrebno je

pretvoriti u grubu grupnu matricu primenom jedna¢ina“ (13) - (18):

RN(G;) = [¢f.f] (13)

1lxm

56



Modelovanje faktora rizika na radnim mestima u proizvodnim procesima sa pretezno Zenskom radnom snagom

Step 4: Normalizacija matrice RN(C,) kako bi se dobila matrica RN(S;) (14):

RN(S) = [st.] (14

1xm

Elementi matrice RN(S,) se dobijaju primenom izraza (15)

[eie ] (15)

RN(S;)= max[ch,cﬁ’]

Prvi element matrice RN(S;) odnosno|s;,s; |=1.00,1.00 , jer j=1.

Za ostale elemente j >1izraz (3) se moze proracunati primenom izraza (16):

m ct cY
RN (SJ) = ; U’ ' L (16)
j2 | maxcj ‘maxcy |

Step 5: Izracunati matricu RN (K ) (17):
RN(K;) = [I ] )

1lxm

Primenom izraza (18):

RN(K)) =[sf + 157 +1] (18)

j=2
Step 6: Odrediti matricu rekalkulativnih tezina RN(Q;) (19):

RN(Q;) = [q}.4]] (19)

1lxm

Elementi matrice RN(Q,;) se dobijaju primenom izraza (20):

1.00 j=1 100 j=1
RN@Q)|ab =19, ..o =19, (20)
) k—UJ>1 ) FJ>1

i j

Step 7: Proracun matrice relativnih tezinskih vrednosti RN (W;) (21):

RNOW,) =[w}wf ] @
Pojedinaéne tezinske vrednosti kriterijuma se dobijaju primenom izraza (22):
L V]

X[ ]
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6.5.2.3. Full Consistency Method (FUCOM)

Full Consistency Method (FUCOM) razvili su Pamucar i saradnici (Pamucar i
sar.,, 2018), radi odredivanja tezinskih vrednosti Kkriterijuma. Predstavlja inovativni
metod Kkoji omogucuje precizno odredivanje vrednosti tezinskih koeficijenata svih
elemenata medusobno u postupku poredenja na odredenom nivou hijerarhije,
istovremeno zadovoljavajué¢i uslove poredenja konzistentnosti. Definisanje relativnih
tezinskih kriterijjuma u visekriterijjumskim modelima odlu¢ivanja uvek je specifi¢an
problem usled prisustva subjektivnosti donosioca odluke. Prednost ove metode je
velika, jer upravo smanjuje subjektivnost u postupku donoSenja odluka, obzirom da
tezinski koeficijenti u nekim metodama presudno uti¢u na konac¢na reSenja. FUCOM

metodologija sastoji se od tri koraka (Pamucar i sar., 2018).

Korak 1. U prvom koraku, vrsi se rangiranje kriterijumi iz unapred definisanog
seta kriterijuma za ocenjivanje, C={Cy, C; ,. .., C}. Rangiranje se vr$i prema znacaju
kriterijuma, polaze¢i od kriterijuma za koji se ocekuje da ima najveci znacaj do
kriterijuma za koji se smatra da ima najmanji znacaj. Dakle, kriterijumi su rangirani

prema ocekivanim vrednostima, te se dobijaju koeficijenti tezine:

Ciay > Gy > > Ciwy (23)

gde k predstavlja rang posmatranog kriterijuma. Ukoliko postoje dva ili viSe kriterijuma
iste znaCajnosti, znak jednakosti se postavlja pri odredivanju odnosa, umesto " > "
izmedu tih kriterijuma.

Korak 2. U drugom koraku, vrsi se poredenje rangiranih Kriterijuma i utvrduje
komparativni prioritet (¢, +1y.k =1,2,..,n, gde k predstavlja rang Kriterijuma)
evaluacionog Kriterijuma. Na taj nadin se dobijaju vektori komparativnih prioriteta

evaluacionog kriterijuma, kao Sto je prikazano u izrazu (24):

P = ((P1/2'¢2/3v ---v§0k/k+1) (24)

gde @, +1y predstavlja znacaj (prioritet) po kome je kriterijum C;,, ranga uporeden sa

kriterijumom ¢; ., ,, ranga.
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Korak 3. U trecem koraku, se izracunavaju konacne vrednosti tezinskih
koeficijenata evaluacionog kriterijuma (Wl,Wz,...,Wn)T . Konacne vrednosti koeficijenta
tezine treba da zadovolje dva uslova:

1. W‘Ztl = Pr/k+1) (25)
2. sz(pkk1®<pk1 k+2 (26)
e [(k+1) @ Plier 1)/ (k+2)

Na osnovu prikazanih postavki, definiSe se kona¢ni model za utvrdivanje
vrednosti tezinskih koeficijenata evaluacionog kriterijuma.

miny
s.t.
Wi .
— Prige+)| S XV
Wit1
Wik .
- ® <V 27
Weis Pr/k+1) © Pk+1)/k+2)| S XV ] (27)
n
ij =1,Vj
j=1
w; = 0,Vj

6.6. Tok istraZivanja

Tok sprovedenog istrazivanja obuhvatio je sledece faze:

— Definisanje cilja istrazivanja,

— Analiza uslova rada i procena rizika,

— Formulisanje anketnog lista,

— Sprovodenje anketiranja: prikupljanje popunjenih anketnih listova,

— Obrada podataka i

— Analiza.

Osnovni cilj ovog istrazivanja je da se proceni da li faktori bezbednosti:
,posvecenost menadzmenta®, ,radna okolina“, ,stav o bezbednosti uticu na stepen
povecanja bezbednosti zaposlenih na radu, kao i da li isti mogu posluziti kao merilo
stanja bezbednosti na radu u organizacijama u kojima je povecan stepen profesionalnog
rizika i ujedno biti merilo razvijenosti organizacione klime bezbednosti. Takode, istim

istrazivanjem Se zeli definisati §to veéi broj faktora koji uticu na Smanjenje
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profesionalnog rizika u organizacijama sa pretezno zaposlenom zenskom populacijom.

Formulisanje anketnog lista odvijalo se kroz:

- izradu nacrta anketnog lista,

- proveru validnosti i

- analizu istog.

Nakon toga pristupljeno je izradi anketnog lista, i isti je prikazan u prilogu ovog rada.

U teznji da se S$to preciznije utvrde postavljene hipoteze i utvrdi ,,Modelovanje
faktora rizika na radnim mestima u proizvodnim procesima sa pretezno zenskom
radnom snagom‘ anketni upitnik stuktuiran je u obliku dva anketna lista.

U prvom anketnom listu pitanja su formulisana i podeljena u okviru etiri grupe:

- u | delu postavljena su pitanja koja se odnose na demografske karakteristike

- u Il delu ankete razmatrana je svest zaposlenih o bezbednosti i stav 0 nivou
komunikacije 1 ukljucenosti zaposlenih u sistem bezbednosti

- u Il delu ankete razmatrana su pitanja vezana za faktore radne okoline.

- u IV delu ankete razmatrana su pitanja vezana za posvecenost menadZzmenta i
aktivnosti menadzmenta na uspostavljanju sistema bezbednosti i procedura bezbednosti.
Istrazivanje anketiranjem sprovedeno je medu zaposlenima u proizvodnim
organizacijama sa pretezno zenskom populacijom, na teritoriji Jablanickog upravnog
okruga.

U drugom anketom listu sadrzano je sedam uticajnih faktora razvoja klime
bezbednosti na radu ¢iju su znacajnost ocenili eksperti, odnosno odgovornih lica sistema
menadzmenta zaStite zdravlja i bezbednosti na radu. Rangiranje kriterijuma po znacaju
izvrSeno je dodelom ocena, s tim da je ekspertima ostavljena moguénost da dodele istu
ocenu za dva ili viSe kriterijuma, ukoliko su smatrali da su kriterijumi jednake vaznosti.

U daljem toku rada, a u cilju analize podataka, u prvoj fazi istrazivanja,
upotrebom deskriptivne naucéno-istrazivaCke metode izvrSena je analiza radnog
okruzenja i uslova rada u organizacijama industrijskog sektora na teritoriji Jablanickog
upravnog okruga. Analiza je sprovedena na osnovu podataka izmerenih vrednosti
parametara radne sredine, za zimski period, utvrdenih od strane ovlas¢ene organizacije,
na radnim mestima kada su primenjene mere bezbednosti i zdravlja na radu. U analizi
su sagledani parametri: temperatura vazduha i zona konfora u zimskom periodu

(mikroklima), prisustvo hemijskih izvora Stetnosti i opasnosti koje se pojavljuju
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koris¢enjem opreme za rad, buke, prisustva vibracija i nivoa osvetljenja na radnom
mestu. U analizi parametara radne sredine izvrSeno je poredenje vrednosti dobijenih
merenjem parametara na dvadeset razlicitih radnih mesta i poredenje istih sa
maksimalno dozvoljenim vrednostima.

Na osnovu podataka dobijenih iz stru¢nih nalaza i akata o proceni rizika, od
strane lica zaduZenih za bezbednost na radu, utvrdena je podela uticaja ovih faktora na
bezbednost zaposlenih u procesima proizvodnje i odreden je nivo rizika. Analizirano je
dvadeset radnih mesta, u razli¢itim proizvodnim granama industrije, koja su izdvojena
kao znaCajna za istrazivanje. To su karakteristicna radna mesta u proizvodnim
procesima gde su uslovi rada najtezi. Prac¢eno je jedanaest parametara radne okoline koji
predstavljaju kriterjjume na osnovu kojih je izvrSeno rangiranje radnih mesta
koris¢enjem metode viSekriterijumskog odlu¢ivanja POMETHEE/GAIA metoda.
IzvrSenim rangiranjem radnih mesta utvrdene su pozicije u proizvodnim procesima na
kojima su zaposlene Zene najvise izloZzene Stetnim uticajima i1 gde je njihovo zdravlje u
procesu rada najviSe ugrozeno, bez obzira na primenjene mere bezbednosti i zastite na
radu. Prilikom definisanja tezinskih kriterijuma, poslo se od pretpostavke da svi
parametri radne okoline nisu iste znacajnosti, odnosno da isti nemaju podjednak uticaj
na zdravlje i bezbednost zaposlenih.

Primenom ove metode dobijena je lista radnih mesta po utvrdenom riziku po
zaposlenu sa aspekta bezbednosti i zdravlja na radu, od radnog mesta na kome postoji
najmanji rizik do radnog mesta kod kojeg postoji najveci rizik po zaposlenu.

Imaju¢i u vidu da je teorijskom, a i prakticnom analizom, utvrdeno da su
zaposleni u radnoj sredini u tehnoloskim procesima izlozeni brojnim Stetnim uticajima,
kao i da su zdravlje i bezbednost istih u procesu rada ugrozeni, U cilju utvrdivanja
uticajnih faktori bezbednosti na radu, u sledecoj fazi sprovedeno je istrazivanje medu
zaposlenima u proizvodnim organizacijama sa pretezno Zenskom populacijom, na
teritoriji Jablani¢kog upravnog okruga. Koristi¢en je strukturirani upitnik sa temom
wModelovanje faktora rizika na radnim mestima u proizvodnim procesima sa
preteino Zenskom radnom snagom“, a za model istrazivanja, radi prikupljanja
podataka o stavovima i miSljenjima zaposlenih, odabrani su istrazivacki postupci

skaliranja.
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Na osnovu vrednosti dobijenih faktorskom analizom, za koje je utvrdeno da
imaju uticaj, formiran je kona¢ni upitnik koji je koris¢en kao osnova za finalno
definisanje modela klime bezbednosti.

Kao logi¢an sled prethodne faze dalja istrazivanja bila su usmerena u cilju
utvrdivanja znacaja faktora klime bezbednosti na radu i analizi istih kao merila
razvijenosti organizacione klime bezbednosti. U postupku sprovedenog istraZivanja
koris¢en je anketni list prikazan u prilogu u kojem su znacajnost faktora ocenila
odgovorna lica menadZmenta sistema zdravlja 1 bezbednosti na radu.

PredloZeni koraci u modelu sistema bezbednosti na radu, predstavljeni na slici 4,
mogu biti smernica organizacijama za evaluaciju stanja bezbednosti i koristiti u pravcu

povezivanja uticajnih faktora bezbednosti na radu.

62



Modelovanje faktora rizika na radnim mestima u proizvodnim procesima sa pretezno Zenskom radnom snagom
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Slika 4. Predlozeni koraci u modelu sistema bezbednosti na radu
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7. REZULTATI | DISKUSIJA

7.1. Radno okruZenje i radni uslovi u proizvodnim organizacijama

Prema Stefanovi¢ i saradnicima (2018), analiza radnog okruzenja i uslova rada
prikazanih u radu izvrSena je U proizvodnim organizacijama na taritoriji Jablani¢kog
upravnog okruga. Posmatrano je i analizirano dvadeset radnih mesta u razli¢itim
proizvodnim procesima, i to ona radna mesta na kojima je povecan stepen
profesionalnog rizika 1 na kojima su zaposlene Zene izloZene brojnim Stetnostima u

procesu rada (http://media.sjm06.com/2018/07/Proceedings_IMCSM18_Issue-2-pdf).

7.1.1. Faktori radne okoline

Stefanovié¢ i saradnici (2018) navode ,,da je uvidom u struéne nalaze, izradene
od strane ovlas¢ene organizacije — instituta, utvrdeno da u organizacijama u kojima je
sprovedeno istrazivanje postoje radna mesta na kojima su usled povecanih vrednosti
parametara radne okoline, iznad maksimalno dozvoljenih, bezbednost i zdravlje
zaposlenih Zena ugrozeni. Stetni uticaj svih ovih parametara zavisi od posledica koje
one izazivaju, verovatnoée pojave Stetnosti, kao i ekspozicije zaposlenih njihovom
uticaju“ (http://media.sjm06.com/2018/07/Proceedings_IMCSM18_Issue-2-pdf).

Prema Stefanovi¢ sa saradnicima (2018), u tabeli 6 prikazane su vrednosti
parametara radne okoline, definisane kao Stetnosti koje nastaju ili se javljaju u procesu
rada, utvrdene na dvadeset razli¢itih proizvodnih mesta (izmerene u trenutku kontrole),
koje su koriS¢ene u daljoj analizi uslova rada. ,Merenja su izvrSena u toku rada i
vrednosti su prikazane crnom bojom, a maksimalno dozvoljene vrednosti izrazene su
crvenom bojom*  (http://media.sjm06.com/2018/07/Proceedings_IMCSM18_Issue-2-

pdf).
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Tabela 6. Vrednosti parametara radne okoline (Stefanovi¢ i sar., 2018)
(http://media.sjm06.com/2018/07/Proceedings_IMCSM18_Issue-2-pdf)

Br.
r.m.

WP 1

WP 2

WP 3

WP 4

WP 5

WP 6

WP 7

WP 8

WP 9

WP 10

WP 11

WP 12

WP 13

WP 14

WP 15

WP 16

WP 17

WP 18

WP 19

WP 20

Radno mesto

Poslovodja proizvodnje u pogonu
te¢nih i ¢vrstih pesticida
Laboratorijski tehni¢ar u pogonu
te¢nih i ¢vrstih pesticida

Radnik u konfekciji grube ¢arape

Radnik u konfekciji fine ¢arape
(masina za uSivanje unihopa)

Radnik na fiksiranju peglanju
tkanine

Bojaé
(kada za bojenje tkanine -
otvorena masina)
Operater na bowe masini
(masina za bojenje tkanine -
zatvorena masina)

Radnik na merceriziranju

Radnik na pakovanju proizvoda u
proizvodnji namestaja

Pomoc¢ni radnik u okviru
stolarskih radionica

Modelar u procesu izrade
predmeta (modela) od drveta i
aluminijuma u proizvodnom
procesu livnice

Radnik na obmotavanju gumene
niti
Radnik na sakupljanju i
drobljenju otpadnog sundera u
proizvodnji namestaja
Radnik na farbanju tkanine
(komore za farbanje)

Radnik u proizvodnom procesu
automobilske ndustrije

Radnik u proizvodnom procesu
automobilske ndustrije — montaza

Radnik na ru¢noj obrad
elektri¢nih provdnika za potrebe
automobilske industrije

Pekar

InZenjer u laboratoriji hemijske
industrije
Radnik na masini za pakovanje
(vertical flow-pack) u
prehrambenij industriji

Mikro
klima
t(C%

251 (28)

251 (28)

23,9 (28)

25,5 (28)

25,5 (28)

23,9 (28)

24,2 (28)

25,0 (28)

25,5 (28)

27,0 (28)

25,0 (28)

25,5 (28)

25,3 (28)
25,5 (28)

25,5 (28)

252
(28)

25,5 (28)

30,0 (28)

25,5 (28)

25,0 (28)

Fizi¢ke Stetnosti

Buka
dB

80 (85)

71 (85)

87 (85)

79 (85)

83 (85)

77 (85)

75 (85)

93 (85)

70 (85)

77 (85)

88 (85)

85 (85)

85 (85)

86 (85)

87 (85)

87 (85)

85 (85)

67 (85)

84 (85)

85 (85)

Vibracij Hemijske Stetnosti Osvetlje
mg/m’ T_Je
m/s? X
a) iznad MDK [mg/m3 145
081, b§ 2,44 (5) mg/m3] (80-150)
a) iznad MDK [mg/m3 125
01, b§ 2,07 (5) mg/m?] (80-150)
051 a) u granicama 140
' MDK[mg/m3]
(1,15) b) 2,03 (5) (80-150)
1 a) u granicama MDK 141
(21?5) L] (80-150)
b) 2,05 (5)
1 a) u granicama MDK 102
(21?5) L] (80?150)
b) 2,01 (5)
a) u granicama MDK 105
0 (1,15) [mg/m3] (80-150)
b) 2,05 (5)
a) u granicama MDK 145
0(1,15)  [mg/m3] (80-150)
b) 2,01 (5)
a) u granicama MDK 143
0,6 (1,15) [mg/m3] (80-150)
b) 2,01 (5)
a) u granicama MDK 124
0(1,15)  [mg/m3] (80-150)
b) 2,3 (5)
a) u granicama MDK 124
0(1,15) [mg/m3] (80-150)
b) 2,01 (5)
054 a) u granicama MDK 113
(115)  [mg/m3] (80-150)
' b) 3,3 (5)
a) u granicama vrednosti 103
0,6 (1,15) MDK [mg/m3] (80-150)
b) 2,03 (5)
a) u granicama MDK 116
0,2 (1,15) [mg/m3] (80-150)
b) 3,6 (5)
a) iznad MDK [mg/m3] 124
019 116 (5) (80-150)
051 a) u granicama MDK 113
15  [mg/ma] (80-150)
' b) 2,6 (5)
0,51 a) u granicama MDK 121
(115)  Lmg/ma] (80-150)
b) 2,6 (5)
0,51 a) u granicama MDK 113
(115)  [mg/ma] (80-150)
' b) 1,0 (5)
0(L15) z[i) u/grz;r]licama MDK 110
, mg/m
b) 3’6 ) (80-150)
0,51 a) iznad MDK [mg/m3] 113
(1,15)  b)22 (5) (80-150)
0,50 a) iznad MDK [mg/m3] 113
(1,15)  b)4,2 (5) (80-150)
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Utvrdene vrednosti grafic¢ki su prikazane na slikama 5, 6, 7, 8, 9 i slici 10.

Temperatura T (°C)
b by by L] by LX) Ty
th = ) =] L~ = by

by
riyg

23

Mikroklima

WPIS

1
A I\
1

¥ wElS wild ne WPI9
Wz i ok - ;WI 7 20
WIS '''''
WPl wprl WP P11
WP3 WP

Rado mesto

Slika 5. Vrednosti parametara radne okoline — mikroklima (Stefanovic i sar., 2018)
(http://media.sjm06.com/2018/07/Proceedings _IMCSM18_Issue-2-pdf)

100

Ukupan nive buke L(dB)

Buka

Radno mesto

Slika 6. Vrednosti parametara radne okoline — buka (Stefanovi¢ i sar., 2018)
(http://media.sjm06.com/2018/07/Proceedings IMCSM18_Issue-2-pdf)
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Slika 7. Vrednosti parametara radne okoline — vibracije (Stefanovic i sar., 2018)
(http://media.sjm06.com/2018/07/Proceedings_IMCSM18_ Issue-2-pdf)
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Slika 8. Vrednosti parametara radne okoline — hemijske supstance
(Stefanovi¢ 1 sar., 2018)
(http://media.sjm06.com/2018/07/Proceedings IMCSM18_Issue-2-pdf)
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Slika 9. Vrednosti parametara radne okoline — nivo prasine (Stefanovi¢ i sar., 2018)

(http://media.sjm06.com/2018/07/Proceedings_IMCSM18_Issue-2-pdf)
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Slika 10. Vrednosti parametara radne okoline — osvetljenje (Stefanovic i sar., 2018)
(http://media.sjm06.com/2018/07/Proceedings IMCSM18_Issue-2-pdf)
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Iz svega napred prikazanog u istrazivanju Stefanovi¢ i saradnici (2018), moze se

utvrditi ,,da na pojedinim radnim mestima koja su analizirana u ovom radu, u

proizvodnim procesima u kojima su zaposlene Zene, parametri radne okoline premasuju

maksimalno dozvoljene i zakonski propisane vrednosti, odnosno da isti parametri mogu
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imati negativne posledice na zdravlje i bezbednost zaposlenih u razli¢itim proizvodnim
procesima“ (http://media.sjm06.com/2018/07/Proceedings_IMCSM18_Issue-2-pdf).

7.1.2. Diskusija rezultata istraZivanja radnog okruZenja i radnih uslova u

proizvodnim organizacijama

Stefanovi¢ i saradnici (2018) navode da se ,,na osnovu rezultata i podataka
dobijenih analizom doslo se do zakljucka da najces¢e negativni utiCaj po zdravlje i
bezbednost zaposlenih zena, u posmatranim proizvodnim procesima, imaju Stetnosti u
procesu rada, i to fizicke Stetnosti - buka i hemijske Stetnosti. Analizom je utvrdeno da u
proizvodnim pogonima hemijske i tekstilne industrije, posebno u procesima obrade i
tretiranja materijala, prisustvo hemijskih Stetnosti premasSuje maksimalno dozvoljene 1
standardima propisane vrednosti. S obzirom da su tehnoloSki procesi proizvodnje
izuzetno kompleksni i da se isti odvijaju direktnim koris¢enjem slozene opreme za rad,
izvor buke prakticno moze biti svaki uredaj, postrojenje, instalacija i tehnoloski
postupak te je ovaj parametar radne sredine kao Stetnost po zdravlje zaposlenih zena
izdvojen kao najceSée prisutan. Stetni uticaj ovih i drugih parametara zavisi od
posledica koje one izazivaju, verovatnoce pojave Stetnosti i ekspozicije zaposlenih
njihovom uticaju. Takode je utvrdeno da vrsta faktora uticaja zavisi od same prirode i
organizacije rada“ (http://media.sjm06.com/2018/07/Proceedings_IMCSM18_Issue-2-
pdf).

Na osnovu istrazivanja Stefanovi¢ i sar. (2018), moze se zakljuciti da ,,faktori
radne okoline i stavovi zaposlenih o uslovima radne okoline, mogu biti indikatori
uticaja bezbednosti zaposlenih, analiza radnog okruZenja i radnih uslova, moze posluziti
U pravcu utvrdivanja nivoa razvoja klime bezbednosti u organizaciji®.

Prema Stefanovi¢ sa saradnicima (2018) ,,analizom prikupljenih podataka i
prepoznatih, odnosno utvrdenih opasnosti i Stetnosti i utvrdene liste opasnosti i Stetnosti
u radnoj okolini na svakom radnom mestu, izborom i primenom odgovaraju¢ih metoda
od strane lica zaduzenih za bezbednost i zdravlje na radu vrsi se procena rizika, kao i
analiza verovatnoce nastanka i teZine povrede na radu, oStecenja zdravlja ili oboljenja

zaposlenog“ (http://media.sjm06.com/2018/07/Proceedings_IMCSM18_ Issue-2-pdf).
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7.2. ViSekriterijumsko rangiranje radnih mesta sa aspekta procene rizika
u proizvodnim procesima sa pretezno Zenskom radnom snagom

7.2.1. Rangiranje radnih mesta, sa aspekta procene rizika

U organizacijama u kojima je sprovedeno istrazivanje u skladu sa zakonom i
podzakonskim aktima vr$i se redovno ispitivanje uslova radne okoline. Procena rizika
na radnom mestu zasnovana je na metodi Kinney koja rizik posmatra kao nastanak
opasnosti 1 Stetnosti.

Na bazi utvrdenih parametara radne okoline i uslova rada, od strane lica
zaduzenih za bezbednost 1 oCuvanje zdravlja na radu, utvrdena je kvalitativna
klasifikacija 1 nivo opasnosti koje se mogu javiti na radnim mestima. Iste vrednosti u
daljem radu predstavljene su tabelarno i uzete kao osnova za dalja istrazivanja.

Analizirano je dvadeset radnih mesta, u razli¢itim proizvodnim granama
industrije, koja su izdvojena kao znaCajna. To su karakteristicna radna mesta u
proizvodnim procesima gde su uslovi rada najtezi. Pradeno je jedanaest parametara
radne okoline koji predstavljaju kriterijume na osnovu kojih ¢e se vrSiti rangiranje
radnih mesta. Njima su dodeljeni tezinski koeficijenti koji odreduju stepen njihovog
uticaja na rezultat rangiranja. Kao parametri radne okoline uzete su vrednosti
procenjenog nivoa rizika utvrdene od strane lica zaposlenih u sistemu menadZmenta
zaStite zdravlja i bezbednosti, i to oni parametri koji najpreciznije determiniSu radna
mesta i radni prostor u posmatranim organizacijama.

Na bazi prikaza procene rizika dobijenog na osnovu analiziranih uslova radne
okoline, opasnosti i $tetnosti na radnom mestu, prikazanih u tabeli 7, izvrSi¢e se
rangiranje radnih mesta sa aspekta procene rizika koriS¢enjem metode
visekriterijumskog odlu¢ivanja Multiple-Criteria Decision-Making (MCDM).

Cilj ovakvog pristupa je utvrditi radne pozicije u proizvodnim procesima na
kojima su zaposlene Zene najviSe izlozene negativnim uticajima radne sredine i gde je
njihovo zdravlje u procesu rada najviSe ugrozeno. Primenom ove metode dobila bi se
lista radnih mesta po utvrdenom riziku po zaposlenu sa aspekta bezbednosti i zdravlja
na radu, od radnog mesta na kome postoji najveci rizik do radnog mesta kod kojeg

postoji najmaniji rizik po zaposlenu.
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Tabela 7. Utvrden nivo rizika na radnim mestima na osnovu opasnosti i Stetnosti u procesu rada

WP1

WP 2

WP 3

WP 4

WP 5

WP 6

WP 7

WP 8

WP 9

WP 10

I/

Radno mesto
(WP)

Poslovodja
proizvodnje u pogonu
teCnih i ¢vrstih
pesticida
Laboratorijski
tehnicar
Radnik u konfekciji
grube Carape
Radnik u konfekciji
fine Earape (masina
za uSivanje unihopa)
Radnik na fiksiranjeu
peglanju tkanine
Bojaé (kada za
bojenje tkanine-
otvorena masina)
Operater na bowe
masini
Radnik na
merceriziranju
Radnik na pakovanju
proizvoda u
proizvodnji namestaja

Pomoéni radnik u
okviru stolarskih
radionica
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Opasnosti pri koriséenju
opreme za rad

Umeren

Umeren

Umeren

Umeren

Umeren

Umeren

Umeren

Umeren

Umeren

Umeren

Opasnosti u vezi sa
karakteristikama radnog mesta

Umeren

Mali
(dopustiv)
Mali
(dopustiv)

Mali
(dopustiv)

Umeren

Mali
(dopustiv)

Umeren
Umeren

Mali
(dopustiv)

Umeren

Opasnosti zhog koriscéenja
elektricne energije

Mali
(dopustiv)

Mali
(dopustiv)

Mali
(dopustiv)

Mali
(dopustiv)

Umeren

Umeren

Umeren
Umeren

Mali
(dopustiv)

Prihvatljiv

Mikro klima

Umeren

Umeren

Umeren

Umeren

Umeren

Umeren

Umeren

Umeren

Umeren

Visok
(znatan)

Stetnosti u procesu rada

Fizicke Stetnosti
.2
- =
= g
m 2
>
Mali Mali
(dopustiv) (dopustiv)
Prihvatljiv Prihvatljiv
Visok
Umeren
(znatan)
Umeren Umeren
Umeren Umeren
Umeren il
(dopustiv)
Umeren Prihvatljiv
Visok
Umeren
(znatan)
Umeren Prihvatljiv
Umeren Prihvatljiv

Hemijske
Stetnosti

Visok
(znatan)

Visok
(znatan)

Umeren

Umeren

Umeren

Umeren

Visok
(znatan)
Visok
(znatan)

Visok
(znatan)

Umeren

Osvetljenje

Mali
(dopustiv)

Prihvatljiv

Mali
(dopustiv)

Mali
(dopustiv)

Mali
(dopustiv)

Mali
(dopustiv)

Prihvatljiv
Prihvatljiv
Mali

(dopustiv)

Mali
(dopustiv)

Ostale Stetnosti*

Visok
(znatan)

Visok
(znatan)
Visok
(znatan)

Visok
(znatan)

Mali
(dopustiv)

Umeren

Umeren

Prihvatljiv

Prihvatljiv

Prihvatljiv

Stetnosti iz psihickih i

psihofizioloSkih napora

Umeren

Umeren

Umeren

Umeren

Umeren

Umeren

Umeren

Umeren

Umeren

Umeren

organizaciju rada

Stetnosti vezane za

Prihvatljiv

Prihvatljiv

Prihvatljiv

Prihvatljiv

Prihvatljiv

Mali
(dopustiv)
Mali
(dopustiv)
Mali
(dopustiv)

Prihvatljiv

Mali
(dopustiv)



*ostale Stetnosti koje nastaju ili se pojavijuju u procesu rada: bioloske Stetnosti, Stetni uticaji zracenja, Stetni klimatski uticaji, Stetnosti koje nastaju koriséenjem opasnih materija u proizvodnji, transportu,

ol

WP 11

WP 12

WP 13

WP 14

WP 15

WP 16

WP 17

WP 18

WP 19

WP 20

Modelar u procesu
izrade predmeta
(modela) od drveta i
aluminijuma u
proizvodnom procesu
livnice
Radnik na
obmotavanju gumene
niti
Radnik na
sakupljanju i
drobljenog otpadnog
sundera i punjenju
jastuka u proizvodnji
namestaja
Radnik na farbanju
tkanine (komore za
farbanje)
Radnik u
proizvodnom procesu
automobilske
ndustrije
Radnik u
proizvodnom procesu
automobilske
ndustrije — montaZa
kulpunga
Radnik na rucnoj
obradi elektri¢nih
provodnika za potrebe
automobilske
ndustrije

Pekar

InZenjer u laboratoriji
hemijske industrije
Radnik na masini za
pakovanje (vertical
flow-pack)
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Umeren

Umeren

Umeren

Umeren

Umeren

Umeren

Umeren

Umeren

Umeren

Umeren

Mali
(dopustiv)

Umeren

Umeren

Umeren

Mali
(dopustiv)

Umeren

Mali
(dopustiv)
Umeren
Umeren

Mali
(dopustiv)

Prihvatljiv

Umeren

Mali
(dopustiv)

Umeren

Mali
(dopustiv)

Mali
(dopustiv)

Mali
(dopustiv)

Umeren

Mali
(dopustiv)

Mali
(dopustiv)

Umeren

Umeren

Umeren

Umeren

Visok
(znatan)

Umeren

Umeren

Visok
(znatan)

Umeren

Umeren

Visok
(znatan)

Visok
(znatan)

Visok
(znatan)

Visok
(znatan)

Visok
(znatan)

Visok
(znatan)

Umeren

Umeren

Umeren

Umeren

Visok
(znatan)

Umeren

Umeren

Prihvatljiv

Umeren

Umeren

Prihvatljiv

Prihvatljiv

Prihvatljiv

Prihvatljiv

Umeren

Umeren

Visok
(znatan)

Visok
(znatan)

Prihvatljiv

Prihvatljiv

Prihvatljiv

Umeren

Visok
(znatan)

Visok
(znatan)

Mali
(dopustiv)

Mali
(dopustiv)

Mali
(dopustiv)

Umeren

Mali
(dopustiv)

Mali
(dopustiv)

Mali
(dopustiv)

Prihvatljiv

Mali
(dopustiv)

Mali
(dopustiv)

Umeren

Mali
(dopustiv)

Prihvatljiv

Umeren

Prihvatljiv

Mali
(dopustiv)

Umeren

Umeren

Visok
(znatan)

Umeren

Umeren

Umeren

Umeren

Umeren

Umeren

Umeren

Umeren

Umeren

Umeren

Umeren

Mali
(dopustiv)

Prihvatljiv

Prihvatljiv

Mali
(dopustiv)

Mali
(dopustiv)

Mali
(dopustiv)

Prihvatljiv

Prihvatljiv

Mali
(dopustiv)

Mali
(dopustiv)

pakovanju, skladistenju ili unistavanju, druge Stetnosti koje se pojavljuju u radnom procesu, a koje mogu da budu uzrok povrede na radu zaposlenog, profesionalnog oboljenja ili oboljenja u vezi sa radom.
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Za definisanje tezinskih koeficijenata uzeta je u obzir ¢injenica da svi parametri
radne okoline nisu iste znacajnosti, odnosno da nemaju svi isti uticaj na zdravlje i
bezbednost zaposlenih, §to je definisano u tabeli 8. Vrednosti tezinskih koefcijenata
odredene su u saradnji sa zaposlenima u menadzment sistemu zdravlja i bezbednosti na

radu, pomo¢u Delphi metode.

Tabela 8. Tezinski koeficijenti kriterijuma

Opasnosti i Stetnosti u

. .. Tezi icaj na zdravlje z lenih
Cadnoilsredin eZina Uticaj na zdravlje zaposle
a Opasnosti pri koriSéenju o1 Ometanje delatnosti, opasnost od povreda, hroni¢na
opreme za rad ' oboljenja, glavobolja
£ kar(;li)'?eslzgtsitll:n:lzzrlazanog 0,05 Ometanje delatnosti., oPasnost od ppvreda, hroni¢na
oboljenja, glavobolja
mesta
o Opasnosti zbog koridcenja 0.05 Ometanje delatnosti, opasnost od povreda, hroni¢na
elektri¢ne energije ' oboljenja, glavobolja
_ _ | L e del . hronic
" Mikroklima 0.10 Nelagodan osecaj, ometzjmje.: delatnosti, hroni¢na
oboljenja
Ostecenje sluha, ometanje primanja zvucnih signala,
5 Buka 0.15 nemogucénost posrednog i neposrednog
komuniciranja, ometanje delatnosti
6 Vibracije 0.10 Ometanje flelflmosti, opas.nost od povreda, %1r'oniéna
oboljenja, glavobolja, nelagodan osecaj
. . . Ometanje delatnosti, opasnost od povreda, hroni¢na
7 Hemijske $tetnosti 0.15 D .
oboljenja, glavobolja
f3 S e 0.05 Ometanje delatnosti, zamor oéi]:u, opasnost od
povreda, glavobolja
f9 Ostale Stetnosti 0.15 Ometanje delatnostl_, ol_oasnost od povreda, hroni¢na
oboljenja, glavobolja
f10 pizizl;?;:;lljéifah;;ls:rl 0,05 Ometanje delatnosti, hronicna oboljenja, glavobolja
f11 Stetnosti vezane za 0.05 Ometanje delatnosti, opasnost od povreda, hroni¢na
organizaciju rada ' oboljenja, glavobolja
D= 1.00

Na osnovu procedure primene visekriterijumske metode, formirana je matrica
evaluacije. Pri ovakvom naéinu rangiranja, svi Kkriterijumi imaju kvalitativnu ili
neizvesnu strukturu koja se ne moze precizno odrediti (Miletic i sar., 2016). U skladu sa
tim, formirana je kvalitativna skala od pet nivoa. U tabeli 9. prikazana je napred
navedena kvalitativna skala, kao 1 odgovaraju¢e numeri¢ke vrednosti za svaku

kvalitativnhu ocenu (Miletic i sar., 2016).
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Tabela 9. Kvalitativna skala

Kvalitativne

. Prihvatljiv Mali Visok Ekstremni
\(/r:ie\?on?isztilka) (neznatan) (dopustiv) S (znatan) (nedopustiv)
Numeric¢ke vrednosti 1 2 3 4 5

Radna mesta prikazana u tabeli 9, obelezana su oznakama u daljem radu
(http://media.sjm06.com/2018/07/Proceedings_IMCSM18_ Issue-2-pdf):

WP 1 - Poslovoda proizvodnje u pogonu tecnih i évrstih pesticida

WP 2 - Laboratorijski tehni¢ar u pogonu tecnih i évrstih pesticida

WP 3 - Radnik u konfekciji grube ¢arape

WP 4 - Radnik u konfekciji fine carape

WP 5 - Radnik na fiksiranju i peglanju tkanine

WP 6 - Radnik na pakovanju proizvoda u proizvodnji namestaja

WP 7 - Pomoc¢ni radnik u okviru stolarskih radionica

WP 8 - Radnik u procesu bojenja tkanine - otvorena masina

WP 9 - Operater na bowe masini

WP 10 - Radnik na farbanju tkanine u proizvodniji tekstilne industrije (komore za farbanje)
WP 11 - Modelar u procesu izrade predmeta (modela) od drveta i aluminijuma u proizvodnom procesu
livnice

WP 12 - Radnik na merceriziranju

WP 13 - Radnik na obmotavanju gumene niti

WP 14 - Radnik na sakupljanju i drebljenog otpadnog sundera i punjenju jastuka u proizvodnji namestaja
WP 15 - Radnik u proizvodnom procesu automobilske industrije

WP 16 — Radnik u proizvodnom procesu automobilske industrije — montaZa kulpunga

WP 17 - Radnik na ruénoj obradi elektriénih provodnika za potrebe automobilske industrije
WP 18 - Pekar

WP 19 - InZenjer u laboratoriji hemijske industrije

WP 20 - Radnik na masini za pakovanje (vertical flow-pack) u prehrambenij industriji

Koriste¢i kvalitativnu skalu prikazanu u opsegu od 1 do 5, dobija se
kvantifikovana matrica odlu¢ivanja.

Radna mesta na kojima su izvrSena merenja parametara radne okoline obelezena
su oznakama od WP 1 do WP 20, a kriterijumi — parametri koji su analizirani na radnom
mestu obelezeni su oznakama f1 — 11,

Kod ove metode, postoji vise potencijalnih funkcija preferencije. U prikazanom
istrazivanju koriS¢ena je funkcija linear. U cilju opisa podataka kao najbolje reSenje
odabrana je funkcija preferencije. U pitanju su kvalitativni podaci, a u analizi je
koriS¢ena skala koja ima pet nivoa kao i odgovaraju¢e numericke vrednosti za svaku

kvalitativnu vrednost. Vrednosni pragovi su odabrani kao funkcija indiferencije q=1 i
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funkcija preferencije p=5, §to odgovara faktorima. Kvalitativne vrednosti nivoa rizika
utvrdene su Kynne metodom, kao proizvod faktora rizika: verovatnoca, posledica i
frekvencija. Max usmerenja su odabrana na osnovu usmerenosti toka rangiranja od
mesta na kome postoji najveéi rizik po zdravlje i bezbednost zaposlenog do najmanjeg
rizika po zaposlenog. Razlog za ovakve postavke sadrzan je u srzi istrazivanja, Ciji je
cilj bio da se utvrde pozicije radnog mesta u proizvodnom procesu, gde su zaposleni
najvise izloZeni Stetnim uticajima uslova rada i gde je njihovo zdravlje ugrozeno.

Funkcija preferencije i teZinski koeficijenti kriterijuma prikazani su u tabeli 10.

Tabela 10. Funkcija preference i tezinski koeficijenti kriterijuma (Stefanovi¢ i sar.,
2019)

Min/Max  Weight Prel;;:;ence Thresholds  Indifference  Preference ~ Gaussian
Criterion 1 max 10,09 Linear absolute 1,00 5,00 n/a
Criterion 2 max 4,79 Linear absolute 1,00 5,00 n/a
Criterion 3 max 4,56 Linear absolute 1,00 5,00 n/a
Criterion 4 max 9,15 Linear absolute 1,00 5,00 n/a
Criterion 5 max 14,56 Linear absolute 1,00 5,00 n/a
Criterion 6 max 9,78 Linear absolute 1,00 5,00 n/a
Criterion 7 max 15,68 Linear absolute 1,00 5,00 n/a
Criterion 8 max 5,03 Linear absolute 1,00 5,00 n/a
Criterion 9 max 16,16 Linear absolute 1,00 5,00 n/a
Criterion 10 max 5,20 Linear absolute 1,00 5,00 n/a
Criterion 11 max 5,00 Linear absolute 1,00 5,00 n/a

Rangiranjem radnih mesta utvrdene su pozicije u proizvodnim procesima na
kojima su zaposlene Zene najvise izloZzene Stetnim uticajima i gde je njihovo zdravlje u
procesu rada najvise ugrozeno.

Izvr§enom analizom dobijena je lista radnih mesta - pocevsi od radnog mesta na
kome postoji najveci rizik po zaposlenu, sa aspekta bezbednosti i zdravlja na radu, do
radnog mesta kod kojeg postoji najmanji rizik po zaposlenog. U trenutku merenja na
radnom mestu, u radnoj okolini (Zizovi¢ i Damljanovi¢, 2015), primenjene su mere
bezbednosti 1 zdravlja na radu, utvrdene propisima u oblasti bezbednosti i1 zdravlja na
radu, tehni¢kim propisima i standardima. Reultati dobijeni rangiranjem radnih mesta

prikazani su u tabeli 11.
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Tabela 11. Kompletno rangiranje alternativa metodom PROMETHEE Il za radna mesta
prema utvrdenom riziku po zaposlenog, na osnovu vrednosti neto toka alternativa
(Stefanovic i sar., 2019)

Rank Radno mesto (WP) Phi Phi+ Phi-
1 WP 3 0,0512  0,0512 0,0000
2 WP 4 0,0473  0,0473 0,0000
3 WP 11 0,0441  0,0483 0,0042
4 WP 19 0,0291  0,0419 0,0129
5 WP 1 0,0234  0,0400 0,0166
6 WP 14 0,0197  0,0326 0,0129
7 WP 6 0,0187 0,0199 0,0013
8 WP 12 0,0141 0,0247 0,0106
9 WP 7 0,0126  0,0261 0,0135
10 WP 20 0,0121 0,0249 0,0129
1 WP 5 0,0103  0,0209 0,0106
12 WP 18 0,0064 0,0199 0,0135
13 WP 8 -0,0059 0,0309 0,0368
14 WP 13 -0,0064 0,0297 0,0362
15 WP 2 -0,0233 0,0400 0,0633
16 WP 9 -0,0347 0,0143 0,0490
17 WP 10 -0,0451 0,0081 0,0532
18 WP 16 -0,0469 0,0173 10,0643
19 WP 17 -0,0540 0,0125 0,0665
20 WP 15 -0,0725 0,0173 0,0898

PROMETHEE tabela toka prikazuje rezultate izlaznih, ulaznih i ¢istih tokova
svih alternativa i na osnovu istih njihovo kompletno rangiranje metodom PROMETHEE
.

Rezultati optimizacije za postavljene parameter prikazani su na slici 11a, i isti
prikazuju delimi¢no rangiranje alternativa prema izlaznom, pozitivnom toku
preferencije (levo) i ulaznom, negativnom toku preferencije (desno) toku alternative. 1z
prilozenog se moze utvrditi da nijedna od alternativa (WP) nije zna¢ajno dominantna ni
po jednom od kriterijuma §to je u skladu i sa kompletnim rangiranjem alternativa
metodom PROMETHEE |1 prikazanim na slici 11b. 1z datog prikaza moze se uvideti da
je alternativa—WP 15 na neznatno niZem nivou vrednosti po oba kriterijuma S$to je
potvrdeno i na prikazu rangiranja PROMETHEE Il metodom, a predstavljeno na slici
11b.

Na osnovu prikaza izvr§enog rangiranja moze se uociti da je WP 15, mesto u
proizvodnom procesu automobilske industrije, mesto sa najmanjim rizikom po

bezbednost i zdravlje zaposlenog.
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PROMETHEE | wn  PROMETHEEN g
4 WP g
Z7WP13
1 R
/@ WP NP 10
0 N3
// QWPH
/ WP 15
00512
0,041
: WP3
503 5 A
ok = — - = R
0‘0103/ 0,075 — WP 15 §WB§
-0,0059 0,0473 \
ol g -0,0233/, 0,0291 W 3 QWE%O
-0,0451% 0,0197 Wg % WP 17
-0,0540 0,0141 Wp 48
0,0121 WP 13
Wp3 ooes N WhSe
WP4 N -0,0064 WP 15
WP 11 0,0347
WP 19 -0,0469
WP 1 -0,0725
WP 143 10
WP6 ~
WP 127 PSS 10
11
Wp5 7 9 b)
WP 18’,
WP 15

Slika 11.a.Delimic¢no rangiranje altrnativa metodom PROMETHEE I i b. Kompletno
rangiranje alternativa metodom PROMETHEE | i PROMETHEE Il za zadate
parameter

Slika 12, predstavlja, dvodimenzionalni rezultat zajednickog rangiranja alternativa,
metodama PROMETHEE 1 i PROMETHEE II za predvideni scenario. Kvadrat
predstavlja oblast Phi* i Phi  ravni, u kojoj je svaka od alternativa predstavljena tackom.
Ravan je nagnuta pod uglom od 45° tako da vertikalna dimenzija daje Phi neto tok
alternativa. Pozitivni tok preferencije Phi* povecava ugao sa leve strane ka vrhu, dok

negativni tok preferencije Phi" poveéava ugao sa desne strane ka dnu.
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a) b)

Slika 12. a. Prikaz PROMETHEE Dijamant-rangiranje alternativa za zadate
parametre, b. demaman uzeneo panecuparwa ca Hemo npomokom axyuja

Posebno pogodan nacin predstavljanja rezultata viSekriterijumske optimizacije
predstavlja aplikacija PROMETHEE Duga koja pruza razvrstan pogled na
PROMETHEE II metodu. Na ovaj nac¢in su prikazane prednosti i nedostaci pojedinih

alternativa, na osnovu kojih je sprovedeno kompletno rangiranje varijantnih reSenja.
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Slika 13. Prikaz PROMETHEE Duga-rangiranje alternativa za zadate parametre
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Dobijene vrednosti rangiranja prikazane su i u GAIA ravni, pri ¢emu su
alternative prikazane oznakama iz tabele 11., WP 1 do WP 20, dok su kriterijumi
prikazani oznakama criterion 1 — 11.

Na osnovu prikaza na GAIA ravni moze se utvrditi da su faktori rizika 7
(hemijske Stetnosti) 1 9 (ostale Stetnosti) posebno znacajni faktori rizika po vecinu
radnih mesta, osim radnih mesta WP 15, WP 16 i na kojima su ovi faktori rizika od
najmanjeg uticaja. Za radno mesto WP 17 faktori rizika 7 je od najmanjeg uticaja. Na
ovim radnim mestima su Kriterijumi 5, 6 od veéeg uticaja. Ipak, radno mesto WP 11 je
pod najvec¢im uticajem faktora rizika 6, dok je uticaj faktora rizika 5 najevidentniji na
radnom mestu WP 12. Faktori rizika 8 i 10 su od najmanjeg uticaja na ve¢inu radnih

mesta, dok su faktori rizika od 1- 4 od manjeg uticaja na rezultate rangiranja.

wpr 17

criterion 4 criterion §
WP 16 [ criterion 10\ criterion 1
I

WP 15[ criterion 3\ \Griterion

criterion 11 WP 19

criterion 6
criterion 5 P10

wp 1308 ¢

criterion 7

Slika 14. Prikaz na GAIA ravni
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Iz navedenog se moze utvrditi da je u zimskom periodu, uz primenjene mere
bezbednosti i zdravlja na radu, mesto u konfekciji grube Carape mesto sa najve¢im
rizikom po zaposlenog. Visok rizik na ovom radnom mestu javlja se kao posledica
Stetnosti u procesu rada — buke i ostalih Stetnosti koje se pojavljuju u radnom procesu, a
koje mogu da budu uzrok povrede na radu zaposlenog, profesionalnog oboljenja ili
oboljenja u vezi sa radom. Takode je utvrden umeren rizik usled opasnosti koje nastaju
kori§¢enjem opreme za rad, odnosno nedovoljne bezbednosti usled prisustva rotiraju¢ih
ili pokretnih delova na masini, vibracija nastalih radom masina, hemijskih Stetnosti i
Stetnosti iz psihickih 1 psihofizioloskih napora iz procesa rada. Radne aktivnosti u ovom
procesu imaju prostornu uslovljenost radnog mesta, nefizioloski poloZaj tela i napore pri
obavljanju odredenih poslova koji prouzrokuju psiholoska opterecenja. Takode usled
stalne izloZzenosti uticaju fine tekstilne praSine postoji 1 verovatnoca izlozenosti
bioloskim agensima - mikroorganizmima (bakterije) i aeroalergenata. Od inhalacionih
alergenata narocito su prisutne: bakterije, bud 1 prasina.

Mesto sa najmanjim rizikom sa aspekta bezbednosti i zdravlja na radu je mesto
radnik u proizvodnom procesu automobilske industrije gde je izvrSenom procenom
rizika na radnom mestu utvrdeno da je visok rizik po zaposlenom utvrden usled
prisustva Stetnosti u procesu rada i to fizickih Stetnosti — buke i1 neadekvatnih
mikroklimatskih uslova, a umeren usled opasnosti pri koris¢enju opreme za rad,
vibracija nastalih radom masina, 1 Stetnosti nastali iz psihickih i psihofizioloSkih napora
u procesu rada.

Na osnovu vrednosti izlaznih, ulaznih i ¢istih tokova svih alternativa moze se
utvrditi da je mesto radnik u konfekciji fine Carape na drugom mestu u postupku
rangiranja i isto predstavlja mesto u tekstilnoj industrijskoj proizvodnji sa priblizno
slicnim uslovima u procesu rada kao i mesto u konfekciji grube carape.

Izvr§eno rangiranje pokazuje da je radno mesto ,,modelar u procesu izrade
predmeta (modela) od drveta i aluminijuma u proizvodnom procesu livnice* na nesto
nizem mestu rangiranja po utvrdenom riziku u odnosu na radna mesta u konfekciji
grube i fine Carape. Razlog tome je Cinjenica da su na tom mestu primenjene mere
zaStite na radu - upotrebom zastitnih sredstava, te isto radno mesto, prilikom izvrSenog
merenja i prema izvedenom rangiranju, nije postavljeno kao mesto sa najve¢im rizikom

po zaposlenog i ako je na tom mestu u praksi ocekivano najveci rizik po zaposlenog,
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uslovljen opasnostima i Stetnostima na radnom mestu i u radnoj okolini. U trenutku
merenja na istom radnom mestu utvrdeno je da je visok rizik prisutan kao posledica
Stetnosti u procesu rada — buke i vibracija. Dobijeni podaci rezultat su definisanih
tezinskih koeficijenata kod kojih je u obzir uzeta ¢injenica da parametri radne okoline
nemaju isti uticaj na zdravlje i bezbednost zaposlenih.

Sprovedenim istrazivanjem izvr§enim na osnovu procene rizika na radnom
mestu utvrdeno je da su u proizvodnim procesima radnici izlozeni razli¢itim uticajima i
delovanjima koja su posledica tehnoloskih procesa i operacija u njima. Merenje
parametara radne sredine u skladu sa zakonom i1 podzakonskim aktima vr$i se, u ovim
organizacijama, periodi¢no u toku zime 1 leta.

Prilikom rangiranja radnih mesta u ovom radu kori$¢eni su podaci nivoa rizika
dobijeni kao proizvod verovatnoce, posledica i ucestalosti faktora rizika, utvrdeni od
strane ovlaséene organizacije. U prilog ovome treba dodati ¢injenicu da su tehnoloski
procesi organizovani po proizvodnim pogonima u kojima uslovi radne okoline nisu isti,
posebno u pogledu fizickih Stetnosti. Stoga moZemo re¢i da je 1 procena rizika na
radnom mestu u posmatranim organizacijama kompleksan proces, koji uzima u obzir,
izmedu ostalog, i tehniCke i organizacione aspekte (Saracino i sar., 2015)

Dobijeni rezultati koriS¢enjem ove metode visekriterijumskog odluc¢ivanja
pokazuju da se ista moze valjano primeniti pri utvrdivanju 1 identifikaciji najtezih radnih
mesta, kao 1 da ista moze koristiti menadzmentu organizacije u cilju poboljSanja uslova
na radu, o¢uvanja zdravlja zaposlenih i ostvarenju organizacionih ciljeva (Janackovic i
sar., 2013; Bogdanovi¢ i sar., 2016; UroSevi¢ i sar., 2017).

7.2.2. Diskusija rezultata istrazivanja visekriterijumskog rangiranja radnih mesta

sa aspekta procene rizika

Na oshovu podataka dobijenih iz interne dokumentacije u saradnji sa
zaposlenima u sektoru menadzment sistema zdravlja i1 bezbednosti na radu, utvrdena je
podela uticaja faktora radne okoline na bezbednost zaposlenih u procesima proizvodnje.
Ovakva podela dobijena je pre svega na osnovu pokazatelja uslova rada iz prakti¢nih
analiza, interno sprovedenih, u organizacijama u kojima je sprovedeno istrazivanje i na

osnovu podataka dobijenih merenjem parametara radne okoline od strane ovlaS¢ene
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organizacije. Na bazi tih podataka odreden je nivo rizika na posmatranim radnim
mestima. Nivo rizika je definisan kao proizvod faktora rizika, dok se procena rizika na
radnom mestu zasniva na Kinney metodi. U radu je analizirano dvadeset radnih mesta, u
razli¢itim proizvodnim granama industrije, znacajnih =za istrazivanje. To su
karakteristicna radna mesta u proizvodnim procesima gde su uslovi rada najtezi.
Praceno je jedanaest parametara radne okoline koji predstavljaju kriterijume na osnovu
kojih ¢e se vrsiti rangiranje radnih mesta. Negativni uticaj parametara radne okoline
kvalitativno je podeljen u ovoj analizi na prihvatljiv (neznatan), mali (dopustiv),
umeren, visok (znatan) i ekstremni (Zizovi¢ i Damljanovi¢, 2015). Rangiranje radnih
Mmesta, sa aspekta uslova rada, izvrSeno je metodom visekriterijumskog odlucivanja
PROMETHEE/GAIA. Na osnovu sprovedene analize moZe se utvrditi da nijedna od
alternativa nije znac¢ajno dominantna ni u jednom od navedenih kriterijuma. Dobijene
vrednosti pozitivnog toka preferencija, negativnog toka preferencija i neto tokova svih
alternativa pokazuju da je radno mesto u konfekciji grubih Carapa mesto sa najvec¢im
rizikom po zaposlenog. Visok rizik na ovom radnom mestu javlja se kao posledica
Stetnosti u procesu rada — buke i ostalih Stetnosti koje se javljaju u radnom procesu.
Gledano sa aspekta bezbednosti i zdravlja na radu, mesto radnik u proizvodnom procesu
automobilske industrije je mesto sa najmanjim rizikom po zaposlenog. IzvrSenom
procenom rizika na ovom radnom mestu utvrdeno je da se visok rizik po zaposlenog
izdvaja usled prisustva Stetnosti u procesu rada, fizickih Stetnosti — buke i neadekvatnih
mikroklimatskih uslova. Dobijeni podaci rezultat su definisanih tezinskih koeficijenata
kod kojih je u obzir uzeta ¢injenica da parametri radne okoline nemaju isti uticaj na
zdravlje i bezbednost zaposlenih.

Na osnovu GAIA ravni, moze se utvrditi da su faktori rizika — hemijske $tetnosti
i druge Stete posebno znacajni faktori rizika za vecinu radnih mesta, sa izuzetkom
radnith mesta WP 15, WP 16, na kojima su ovi faktori rizika sa najmanjim uticajem. Na
ovim radnim mestima, kriterijjumi 5, 6, buka 1 vibracije imaju veci uticaj. Takode, moze
se uvideti da su vibracije kao faktor rizika na radnom mestu WP 11 najuticajnije, dok je
uticaj faktora rizika - buka najc¢es$¢i na radnom mestu WP 12. Faktori rizika osvetljenost
i Stetnost od psihi¢kih napora imaju najmanji uticaj na vecinu radnih mesta, a faktori

rizika: opasnost od upotrebe opreme za rad, opasnosti vezane za karakteristike radnog
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mesta, opasnosti zbog upotrebe elektri¢ne energije i mikroklime imaju najmanji uticaj
na rezultate rangiranja.

Poznato je da postoje brojni faktori koji ugrozavaju ¢oveka na radnom mestu i
van njega. Na osnovu teorijskih analiza i ranijih istrazivanja uslova rada utvrdeno je da
je sektor tekstilne industrije jedan je od najvecih i najkompleksnijih sektora industrijske
proizvodnje, kao i da je tehnicki i tehnoloski vrlo zahtevan. Realnost ove industrije je da
mnogi zaposleni u zemljama u razvoju rade u neadekvatnim uslovima rada, Sto je
delimi¢no potvrdeno izvrSenim istraZivanjem.

Kao jedan od vaznijih uticajnih faktora vazanih za bezbednost zaposlenih na
radu Arezes i Miguel (2008) istiCu i ponaSanje zaposlenih u skladu sa bezbednosnim
pravilima i rizikom radne sredine. Rezultati njihovih istrazivanja pokazali su ,,da
individualni stavovi zaposlenih vezani za pecepciju bezbednosti i subjektivna evaluacija
organizacionog okruzenja, imaju istu vaznost za organizacionu bezbednost i ponasanje u
skladu sa bezbednosnim pravilima, kao i objektivna merila bezbednosti* (Tam i sar.,
2001; Fang i sar., 2006).

7.3. Posveéenost menadimenta, faktori radne okoline i stavovi zaposlenih kao
indikatori uticaja bezbednosti na radu

Uvidom u publikovane radove 1 analizom novijih istrazivanja u ovoj oblasti
uocava se da postoji potreba u organizacijama za reSavanjem Sto kvalitetnijih uslova
rada, i brzoj organizacionoj adaptaciji zaposlenih. U prilog ovome mogu se hapomenuti
1 pokusaji velikog broja istrazivaca da definiSu kako najznacajnije, tako i sve uticajne
faktore bezbednosti na radnom mestu. Dugogodi$nji koncept upravljanja bezbednos¢u
na radu bio je prvenstveno usmeren na resavanje tehnickih pitanja, ergonomskih uslova,
procenu rizika i usvajanju procedura i politike bezbednosti na radu. MenadZzment
savremenog drustva, smatra da ove aktivnosti nisu dovoljne u cilju ostvarenja pune
zastite i bezbednosti zaposlenih. Stoga, u Savremenim organizacijama pitanja zastite
bezbednosti i zdravlja na radu pripadaju multi disciplinarnoj oblasti, koja osim
proucavanja tehnickih faktora i karakteristika radne okoline, tezi i razvoju nivoa svesti

zaposlenih i pove¢anju odgovornosti svih subjekata organizacije.
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Na osnovu dosada$njih istrazivanja u oblasti uslova rada (Krsti¢ i sar., 2011,
Logasakthi i Rajagopal, 2013; Bogdanovi¢ i sar., 2016; Urosevi¢ i sar., 2017) i znacaja
uloge menadzmenta u ocuvanju zdravlja 1 bezbednosti zaposlenih na radu, moze se
uociti velika povezanost stavova zaposlenih o bezbednosti na radu, radne okoline
(UroSevi¢ 1 sar., 2016) menadzmenta ljudskih resursa, kao i znacaj istih za povecanje
bezbednosti zaposlenih. Takode se moZze uociti da analiza u ovoj oblasti moze posluziti
kao merilo stanja razvijenosti bezbednosti na radu u organizacijama u kojima je
poveéan stepen profesionalnog rizika. S tim u vezi analiza individualnih stavova
zaposlenih vezani za percepciju bezbednosti na radu i subjektivnu procenu radne
okoline znacajna je 1 za ponaSanje zaposlenih u skladu sa procedurama bezbednosti
(Tam i sar., 2001; Fang i sar., 2006; Arezes i Miguel, 2008), za razumevanje kako
organizacija u osnovi funkcioniSe, kao i za analizu medusobnog uticaja organizacionih
procesa poput medusobne komunikacije, kordinacije poslova, reSavanja problema,
donosenja odluka, motivacije zaposlenih i posvecenosti (Stefanovié, 2018). Istrazivanja
u ovoj oblasti pokazala su da su individualne razlike zaposlenih direktno povezane sa

uslovima rada i shvatanjima zna¢aja bezbednosti na radu (Miliji¢ i sar., 2013).

7.3.1. Metodologija istrazivanja

U skladu sa napred navedenim i rezultatima dobijenih prethodnim analizama, a u
cilju utvrdivanja uticajnih faktora bezbednosti na radu, dalje istrazivanje u okviru ovog
rada sprovedeno je medu zaposlenima u proizvodnim organizacijama sa pretezno
zenskom populacijom, na teritoriji Jablanickog upravnog okruga.

U istraZivanju je ucestvovalo 843 ispitanika, ta¢nije, 175 (20,8%) ispitanika
muskog pola 1 668 (79,20%) ispitanika Zenskog pola Odnos veli¢ine uzorka i broja
pitanja pokazuje da je daleko iznad preporucéene vrednosti (Hair, i sar., 2006).

Demografske karakteristike uzorka prikazane su u tabeli 12.
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Tabela 12. Demografske karakteristike uzorka (Stefanovic i sar., 2018)
(http://media.sjm06.com/2018/07/Proceedings_IMCSM18_Issue-2-pdf)

Kontrolne promenljive Kategorija Frekvencija Udeo (%)
Muski 175 20,80
Pol .
Zenski 668 79,20
Manje od 20 godina 0 0,00
. o 20 do 30 godina 216 25,62
Godine starosti ispitanika .
30 do 50 godina 627 74,38
50 do 65 godina 0 0,00
Osnovna $kola 0 0.00
Niskokvalifikovani radnik 2 0.24
Nivo obrazovanja ispitanika Kvalifikovani radnik 205 24,32
VKV/visa struéna sprema 602 71.41
Visoka stru¢na sprema 34 4.03
Da 677 80.31
Odgovarajuca stru¢na sprema
Ne 166 19.69
Zaposlen u proizvodnji 763 90.51
L Menadzment proizvodnje 59 7.00
Radna pozicija ispitanika
Top menadzent 0 0.00
Ostalo (tehnicko osoblje, administracija i dr.) 21 2.49
Povrede na radu
_ o Da 109 12,93
Iprofesionalne bolesti i/ili
o _ Ne 734 87,07
oboljenja u vezi sa radom
Pracenje zdravstvenog stanja u Da 743 88,14
skladu sa propisima Ne 100 11,86

Prakticnom analizom uz pomo¢ programa SPSS-a izvrSena je Kkvantitativna
obrada podataka dobijenih u anketnom listu sa temom ,,Modelovanje faktora rizika na
radnim mestima u proizvodnim procesima sa preteino Zenskom radnom snagom*.

U cilju istraZivanja kori§¢en je strukturirani upitnik. Za model istrazivanja, radi
prikupljanja podataka o stavovima i miSljenjima zaposlenih, odabrani su istrazivacki
postupci skaliranja.

Od tehnika je koriS¢ena petostepena skala procene Likertovog tipa, ¢ija je
valjanost i pouzdanost ispitivana Cronbach alfa koeficijentom (Cronbach, 1951).

U cilju analize podataka koriS¢ena je kvantitativna obrada podataka pomocu
programa SPSS i razmatrane su sledece statisticke metode i parametri:

- Pouzdanost skale, radi procene valjanosti samog instrumenta, koristeci

Cronbach alfa koeficijent,

- Faktorska analiza podataka,
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- Deskriptivna statistika (frekvence i procenti),

- T-test radi utvrdivanja razlike u odgovorima zaposlenih u odnosu na pol, kao
i razlike u odgovorima u odnosu na nadreden polozaj u firmi,

- Analiza varijanse (ANOVA), odnosno F test, radi utvrdivanja razlika u

odgovorima ispitanika u odnosu na godine starosti i poziciji radnog mesta.

Na osnovu teorijskih uvida i ciljeva istrazivanja utvrdeno je da posvecenost
menadzmenta sistemu zdravlja 1 bezbednosti, uslovi rada i stav zaposlenih o
bezbednosti posmatrano kroz demografske karakteristike zaposlenih mogu biti faktori
uticaja bezbednosti na radu.

Na bazi rezultata istrazivanja doslo se do odgovora na klju¢no pitanje, da li je
merenjem kljuénih dimenzija, od uticaja na bezbednost zaposlenih, moguée odrediti

nivo razvijenosti klime bezbednosti u organizaciji.

7.3.2. Pouzdanost instrumenta

Na samom pocetku istrazivanja treba napomenuti da je skala ,,Modelovanje
faktora rizika na radnim mestima u proizvodnim procesima sa pretezno Zenskom
radnom snagom® u postupku provere pouzdanosti instrumenta, uz pomo¢ Cronbach alfa
koeficijenta, pokazala visoku pouzdanost. U tabeli 13 prikazan je dobijeni koeficijent
a=0.857 koji ukazuje na visoku pouzdanost. Koeficijent razmatra pouzdanost skale u
celosti odnosno odgovore ispitanika na pitanja br. 8 (7 tvrdnji), 9 (3 tvrdnje), 10 (11
tvrdnji), 11 (6 tvrdnji), 12 (8 tvrdniji).

Tabela 13. Koeficijent pouzdanosti za skalu - Modelovanje faktora rizika na radnim
mestima, u proizvodnim procesima, sa pretezno zZenskom radnom snagom

Krombahov o
koeficijent
0.857 35

Skala Broj tvrdnji

7.3.3. Faktorska analiza

Procesom faktorske analize obuhvaéena su pitanja tipa Likerta (petostepena

skala pitanja br. 8 (7 tvrdnji), 9 (3 tvrdnje), 10 (11 tvrdniji), 11 (6 tvrdnji), 12 (8 tvrdniji)).
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U prvom koraku, izvrSena je provera prikladnosti podataka za faktorsku analizu.

Vrednost Kaiser-Meyer-Olkin-ovog pokazatelja,

bila je 0.849,

Sto premasuje

preporucenu vrednost 0.6. Bartlett’s - ov test sfericnosti dostigao je statisticku

znacajnost (p=0.000), sto sve ukazuje na faktorabilnost korelacione matrice.

Tabela 14. Broj ukupno obuhvacenih faktora koji objasnjavaju varijansu

Rotacione sume
Inicijalne karakteristi¢ne vrednosti Ekstrahovane sume kvadrata opterec¢enja kvadrata
Komponenta optereéenja
Total Var;/ao nsa Kumt;/loatlvm Total Var;/e; nsa Kumulativni % Total
1 8,056 23,017 23,017 8,056 23,017 23,017 7,074
2 4,161 11,888 34,905 4,161 11,888 34,905 3,836
3 3,943 11,265 46,170 3,943 11,265 46,170 3,652
4 2,686 7,673 53,843 2,686 7,673 53,843 2,692
5 2,203 6,295 60,139 2,203 6,295 60,139 3,580
6 1,808 5,165 65,304 1,808 5,165 65,304 2,639
7 1,660 4,742 70,046 1,660 4,742 70,046 1,833
8 1,579 4,511 74,557 1,579 4511 74,557 3,826
9 1,251 3,573 78,130 1,251 3,573 78,130 1,443
10 1,104 3,153 81,284 1,104 3,153 81,284 1,897
11 913 2,610 83,893
12 731 2,087 85,981
13 ,664 1,897 87,877
14 622 1,776 89,653
15 ,485 1,386 91,039
16 432 1,235 92,275
17 ,386 1,102 93,377
18 ,333 ,950 94,327
19 ,330 ,943 95,270
20 ,304 ,867 96,137
21 227 ,649 96,786
22 ,204 ,583 97,369
23 ,194 ,554 97,923
24 157 450 98,373
25 131 375 98,748
26 ,084 ,240 98,988
27 ,074 212 99,200
28 ,065 ,184 99,385
29 ,055 ,158 99,543
30 ,049 141 99,684
31 ,043 124 99,807
32 ,035 ,099 99,907
33 ,021 ,060 99,967
34 ,011 ,033 100,000
35 ,000 ,000 100,000
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U cilju utvdivanja broja komponenti (faktora) koji objasnjavaju varijansu
koriS¢en je Kajzerov kriterijum, kriterijum jedini¢nog, tj. latetntnog korena prema kome
se u modelu zadrzava onoliko zajednic¢kih faktora koliko ima karakteristi¢nih korena
korelacione matrice koji su vec¢i od jedinice, kao §to je prikazano u prethodnoj tabeli 14.
Analiza glavnih komponenata otkrila je prisustvo 10 faktora sa karakteristiCnim
(Cimbaljevi¢ i sar., 2018) eigen vrednostima (Myers i Mullet, 2003; Manly, 2005), koji
objasnjavaju 23.017%, 11.888%, 11.265%, 7.673%, 6.295%, 5.165%, 4.742%, 4.511%,
3.573%, 3.153% varijanse, odnosno ukupno 81.28% varijacija

Na slici 15, prikazan je dijagram prevoja faktora, iz koga se moze zapaziti jasna
tacka loma iza Seste komponenete (faktora), koje objasnjavaju mnogo veci deo varijanse
od preostalih.

Na osnovu Kajtelovog kriterijuma, i dijagrama prevoja komponenti, odlu¢eno je
da se za dalje istrazivanje zadrze 5 faktora, koji objaSnjavaju 60.183% ukupne varijanse.

U daljoj analizi izvrSena je oblimin rotacija faktora kako bi se lakSe izvrsilo

tumacenje dobijenih faktora . Dobijeni rezultati su prikazani u tabelama 15. i 17.

Scree Plot

Eigenvalue

o o o

T T T T T 7T T 7T 0T T T T 0 T T T 0T T T T T T T T 0T T T T 0T T T T T T 1
1234567 8 910112131415161718192021 2223242526 27 252930 31 323334 35

Component Number
Slika 15. Dijagram prevoja faktora

Ukoliko se pogleda tabela 16, vide se rezultati Component Matrix u kojoj su
nerotirane faktorske tezine svake od promenljivih za posmatrane faktore. Vidi se da za

svih pet faktora postoji dovoljno veliki broj stavki sa faktorskim tezinama.
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Tabela 15. Component Matrix

Component Matrix

Komponenta

3

Procedure koje je utvrdila organizacija kao neophodne radi obezbedivanja efektivnog
planiranja, izvodenja i kontrole procesa su znacajne za bezbednost zaposlenih na
radu?

Aktivnosti menadzmenta ljudskih resursa u vasoj organizaciji na polju prevencije
zdravlja, povreda na radnom mestu i spre¢avanje profesionalnih oboljenja su jasno
definisane?

Nivo razvoja sistema upravljanja i pra¢enja zdravlja i bezbednosti zaposlenih u
organizaciji je prihvatljiv?

Menadzment sistem zdravlja i bezbednosti poseduje potrebno znanje za savladavanje
rizika sa kojim se suocavate na poslu?

Menadzment sistem zdravlja i bezbednosti uvek osigurava sprovodenje sigurnosnih
pravila i procedura?

Menadzment sistem zdravlja i bezbednosti redovno dobija izvestaje o bezbednosti na
radu i povratne informacije od radnika?

Na radnim mestima koriste se sredstva i mere za smanjenje rizka i kontrolu procesa.
Koordinacija poslova je na zadovoljavajucem nivou u Va§oj organizaciji?
Menadzment sistem zdravlja i bezbednosti reaguje tako da uvek prekida nebezbedne
aktivnosti?

Obuka o0 bezbednosti je neophodna za obavljanje poslova u organizaciji?

U organizaciji postoje usvojene procedure sprovodenja bezbednosti na radu?

U organizaciji je sprovedena edukacija i obuka zaposlenih na polju bezbednosti i
zastite na radu?

Mikroklimatski uslovi u radnoj okolini u skladu su sa utvrdenim standardima?
Zastita od buke i vibracije na radnom mestu primenjuje se u skladu sa utvrdenim
standardima?

Nivo osvetljenja u skladu je sa standardom i zahtevima radnog mesta?

Mere zastite i bezbednosti od opasnosti koje nastaju usled koris¢enja elektriéne
energije u skladu su sa uslovima radne okoline.

Mere zastite i bezbednosti od ostalih $tetnosti vezanih za organizaciju rada,
odgovaraju uslovima radne sredine?

Radni prostor uredjen je u skladu sa zakonskim normativima.

Uslovi radne okoline odgovaraju bezbednom i zdravom radnom okruzenju?

Kada sam na poslu bezbednost na radu je najvaznija?

Uvek se pridrzavam bezbednosnih pravila?

U organizaciji postoji adekvetna oprema za rad u tehnoloskom procesu?

Ukljuéen/a sam u sprovodenje bezbednosnih pravila na poslu?

Redovno dobijam obavestenja o uslovima radne okoline i bezbednom naéinu rada?
Povrede na radu usled neadekvatnih uslova radne sredine su retkost?

Svoje misljenje po pitanju bezbednosti na radu mogu da iskazem predpostavljenima?
Menadzment sistema zdravlja i bezbednosti smatra da je bezbednost zaposlenih
podjednako vazna kao i proizvodnja?

Usvojenim dokumentima definisani su zadaci, dodeljene odgovornosti, nadleznosti i
delegirana ovlas¢enja kojima se olaksava efektivan sistem upravljanja bezbednosti
na radu?

Mere zastite i bezbednosti od Stetnosti koje nastaju od psihickih ili psihofizi¢kih
napora, na zavidnom su nivou?

Mere zastite i bezbednosti od stetnosti koje se javljaju u procesu rada, a koje mogu
biti uzrok povrede na radu, profesionalnog oboljenja radnika ili oboljenja u vezi sa
radom, na zavidnom su nivou?

Razvijena je komunikacija izmedju zaposlenih i nadredenih po pitanju pravila
bezbednosti na radu u organizaciji?

Postoji neusaglesenost izmedju proizvodnih procedura i procedura bezbezbednosti
na radu?

Mere zastite i bezbednosti od opasnosti koje nastaju pri koris¢enju opreme za rad u
skladu su sa uslovima radne okoline.

Mere zastite i bezbednosti od opasnosti koje zavise od karakteristika radnog mesta u
skladu su sa uslovima radne okoline.

Upoznat/a sam sa odgovornostima vezanim za bezbednost na radnom mestu?
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Kroz analizu, u tabeli 16, prikazana je ja¢ina korelacija izmedu navedenih
faktora. U ovom slucaju, korelacija izmedu faktora je jako slaba, §to ukazuje da su

faktori medusobno nezavisni.

Tabela 16. Component Correlation Matrix

Komponenta 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 1,000 -,026 -,008 ,029 ,204 -,025 -,023 ,343 011 ,008
2 -,026 1,000 -,006 ,037 -,043 -,251 ,019 ,001 137 ,059
3 -,008 -,006 1,000 -,003 ,005 -,023 ,110 -,029 ,034 -,259
4 ,029 ,037 -,003 1,000 -,002 -122 -,024 ,036 ,080 -,067
5 ,204 -,043 ,005 -,002 1,000 -,018 ,002 ,156 -,020 ,002
6 -,025 -,251 -023 -122 -018 1,000 -,003 -,003 -,070 -,002
7 -,023 ,019 ,110 -,024 ,002 -,003 1,000 -,010 ,014 -,025
8 ,343 ,001 -,029 ,036 ,156 -,003 -,010 1,000 ,013 -,033
9 ,011 ,137 ,034 ,080 -,020 -,070 ,014 ,013 1,000 -,010
10 ,008 ,059 -,259 -,067 ,002 -,002 -,025 -,033 -,010 1,000

Imajué¢i u vidu da je jac¢ina vrednosti izmedu faktora manja od 0,3, u daljoj
analizi izvrSena je oblimin rotacija faktora kako bi se lakSe izvrSilo tumacenje dobijenih
faktora. Dobijeni rezultati prikazani su u tabeli 17.

Prema dobijenim faktorskim tezinama u:

-faktor 1. grupisala su se 11 pitanja, odnosno parametra sa vrednstima ve¢im od 0,3, au
-grupi faktor 5. izdvojila su se 7 pitanja sa vrednstima ve¢im od 0,3 koja objasnjavaju
odgovore na pitanja vezana za aktivnost menadzmenta na uspostavijanju sistema
bezbednosti i procedura bezbednosti. Prema dominantnim vrednostima faktorskih tezina
ove faktore mozemo nazvati Posvecenost menadzmenta sistemu zdravlja i bezbednosti,
moze biti faktor od uticaja na bezbednost zaposlenih.

- u faktoru 2. procesom faktorske analize grupisalo se 5 pitanja, pa imajuc¢i u vidu
faktorske tezine ovaj faktor mozemo nazvati Faktori radne okoline mogu biti indikatori
od uticaja na bezbednost zaposlenih,

- u faktor 3. i faktor 4. grupisalo se po 6 pitanja iz upitnika, koja objasnjavaju odgovore
na pitanja vezana za svest zaposlenih o bezbednosti i za nivo komunikacije i ukljucenost
zaposlenih u sistem bezbednosti, pa ovaj faktor mozemo nazvati Stavovi zaposlenih o

uslovima radne okoline mogu biti indikatori od uticaja na bezbednost zaposlenih.
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Tabela 17. Pattern Matrix

Pattern Matrix”

Komponenta

2

3

4

Aktivnosti menadzmenta ljudskih resursa u vasoj organizaciji na polju prevencije
zdravlja, povreda na radnom mestu i sprecavanje profesionalnih oboljenja su jasno
definisane?

Obuka o bezbednosti je neophodna za obavljanje poslova u organizaciji?
Menadzment sistem zdravlja i bezbednosti reaguje tako da uvek prekida nebezbedne
aktivnosti?

Nivo razvoja sistema upravljanja i pracenja zdravlja i bezbednosti zaposlenih u
organizaciji je prihvatljiv?

Procedure koje je utvrdila organizacija kao neophodne radi obezbedjivanja efektivnog
planiranja, izvodjenja i kontrole procesa su znacajne za bezbednost zaposlenih na
radu?

Menadzment sistem zdravlja i bezbednosti redovno dobija izvestaje o bezbednosti na
radu i povratne informacije od radnika?

Koordinacija poslova je na zadovoljavajucem nivou u Vasoj organizaciji?
Menadzment sistema zdravlja i bezbednosti smatra da je bezbednost zaposlenih
podjednako vazna kao i proizvodnja?

Menadzment sistem zdravlja i bezbednosti uvek osigurava sprovodjenje sigurnosnih
pravila i procedura?

Mikroklimatski uslovi u radnoj okolini u skladu su sa utvrdjenim standardima?
Zastita od buke i vibracije na radnom mestu primenjuje se u skladu sa utvrdjenim
standardima?

Nivo osvetljenja u skladu je sa standardom i zahtevima radnog mesta?

Mere zastite i bezbednosti od opasnosti koje nastaju usled koriscenja elektricne
energije u skladu su sa uslovima radne okoline.

Mere zastite i bezbednosti od ostalih stetnosti vezanih za organizaciju rada,
odgovaraju uslovima radne sredine?

Radni prostoro uredjen je u skladu sa zakonskim normativima.

Uvek se pridrzavam bezbednosnih pravila?

Uslovi radne okoline odgovaraju bezbednom i zdravom radnom okruzenju?
Svoje misljenje po pitanju bezbednosti na radu mogu da iskazem predpostavljenima?

Ukljucen/a sam u sprovodjenje bezbednosnih pravila na poslu?

Povrede na radu usled neadekvatnih uslova radne sredine su retkost?

Redovno dobijam obavestenja o uslovima radne okoline i bezbednom nacinu rada?
U organizaciji postoje usvojene procedure sprovodjenja bezbednosti na radu?

Na radnim mestima koriste se sredstva i mere za smanjenje rizka i kontrolu procesa.
Menadzment sistem zdravlja i bezbednosti poseduje potrebno znanje za savladavanje
rizika sa kojim se suocavate na poslu?

Mere zastite i bezbednosti od stetnosti koje nastaju od psihickih ili psihofizickih
napora, na zavidnom su nivou?

Mere zastite i bezbednosti od stetnosti koje se javljaju u procesu rada, a koje mogu
biti uzrok povrede na radu, profesionalnog oboljenja radnika ili oboljenja u vezi sa
radom, na zavidnom su nivou?

Razvijena je komunikacija izmedju zaposlenih i nadredjenih po pitanju pravila
bezbednosti na radu u organizaciji?

Kada sam na poslu bezbednost na radu je najvaznija?

U organizaciji postoji adekvetna oprema za rad u tehnoloskom procesu?

Postoji neusaglesenost izmedju proizvodnih procedura i procedura bezbezbednosti na
radu

U organizaciji je sprovedena edukacija i obuka zaposlenih na polju bezbednosti i
zastite na radu?

Usvojenim dokumentima definisani su zadaci, dodeljene odgovornosti, nadleznosti i
delegirana ovlascenja kojima se olaksava efektivan sistem upravljanja bezbednosti na
radu?

Mere zastite i bezbednosti od opasnosti koje nastaju pri koriscenju opreme za rad u
skladu su sa uslovima radne okoline.

Mere zastite i bezbednosti od opasnosti koje zavise od karakteristika radnog mesta u
skladu su sa uslovima radne okoline.

Upoznat/a sam sa odgovornostima vezanim za bezbednost na radnom mestu?
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U daljem toku istrazivanja ovi faktori posmatraju se kao subskale ili dimenzije
skale ,,Modelovanje faktora rizika na radnim mestima u proizvodnim procesima sa
preteino Zenskom radnom snagom*.

7.3.4. I1zrazenost rezulata istrazivanja

U tabeli 18, prikazani su rezultati deskriptivne statisticke analize za subskalu
,Posvecenost menadzmenta sistemu zdravlja i bezbednosti, moze biti faktor od uticaja
na bezbednost zaposlenih “. Vrednosti promenljive ,,Posvecenost menadzmenta sistemu
zdravlja i bezbednosti “, izra¢unate su kao prosec¢ne vrednosti svih stavki obuhvacenih
prvim faktorom. Dobijeni rezultati pokazuju visok stepen zadovoljstva ispitanika
posvecenos¢u menadZzmenta sistemu zdravlja 1 bezbednosti, odnosno dobijena vrednost

AS=4.23, SD=0.705 je iznad proseka imajuéi u vidu teorijski raspon skale (1-5).

Tabela 18. IzraZzenost rezultata subskale - Posvecenost menadzmenta sistemu zdravlja i
bezbednosti, moze biti faktor od uticaja na bezbednost zaposlenih, na celokupnom
uzorku ispitanika

Subskala MIN MAX AS SD
2 5 4.23 0.705

Iz prikazanih rezultata moZemo zakljuciti da postoji visok stepen zadovoljstva
ispitanika posvecenosti menadZzmenta sistemu zdravlja i bezbednosti, ta¢nije postoji
pozitivan stav zaposlenih da menadZzment kroz razne nacine i modele pozitivno utice na
ocCuvanje bezbednosti zaposlenih na radu, kao i da isti predstavlja bitan faktor od uticaja
na bezbednost zaposlenih na radu i ocuvanje zdravlja radnika.

U daljoj analizi, u tabeli 19, dat je prikaz izrazenosti rezultata za subskalu
,,Faktori radne okoline mogu biti indikatori od uticaja na bezbednost zaposlenih “, na
cekolupnom uzorku ispitanika. Dobijeni prosek, AS=4.75, SD=0.455, pokazuje da medu
ispitanicima postoji visok stepen zadovoljstva zaposlenih faktorima radne okoline u

organizaciji, $to ukazuje da isti predstavlja bitan indikator za bezbednost zaposlenih.

Tabela 19. IzraZenost rezultata subskale - Faktori radne okoline mogu biti indikatori od
uticaja na bezbednost zaposlenih, na celokupnom uzorku ispitanika

Subskala MIN MAX AS SD
1 5 4.75 0.455
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Takode, u tabeli 20 prikazana je izrazenost rezultata subskale ,,Stavovi
zaposlenih o uslovima radne okoline mogu biti indikatori od uticaja na bezbednost
zaposlenih“. Na osnovu vrednosti AS=4.03, SD=0.562, moze se zakljuciti da medu
ispitanicima postoji visok stepen zadovoljstva uslovima radne okoline u organizaciji, te
se moze zakljuciti da stavovi zaposlenih o uslovima radne okoline mogu biti vazan

indikator od uticaja za bezbednost zaposlenih.

Tabela 20. IzraZzenost rezultata subskale - Stavovi zaposlenih o uslovima radne okoline
mogu biti indikatori od uticaja na bezbednost zaposlenih, na celokupnom uzorku
ispitanika

Subskala MIN MAX AS SD
2 5 4.03 0.562

Nivo zdravlja i bezbednosti zaposlenih u organizacijama direktno zavisi od
uslova i faktora pod kojima Covek obavlja svoje zadatke na radnom mestu. Otuda sledi
da stavovi istih mogu biti vazan indikator razvoja bezbednosti na radu i isti zna¢ajno

uticati na razvoj klime bezbednosti.

7.3.5. Poredenje stepena znacajnosti po grupama

Imaju¢i u vidu da su individualne razlike zaposlenih direktno povezane sa
uslovima rada i shvatanjima znacaja bezbednosti na radu, moze re¢i da demografske
karakteristike zaposlenih, mogu bitno uticati na stavove zaposlenih o bezbednosti na
radu, kao i na njihova misljenja 0 faktorima radne okoline, kao i na stepen zadovoljstva
zaposlenih posvecenosti menadzmenta sistemu zdravlja i bezbednost na radu.

Podaci prikazani u tabeli 21 pokazuju vrednosti i znaéajnost razlika stavova
zaposlenih u odnosu na pol, starost, nivo obrazovanja, odgovarajuce radne zadatke i
radnu poziciju ispitanika. Rezlultati ovog istrazivanja, pokazuju da kada je u pitanju

“«“

,,Posvecenost menadzmenta sistemu zdravlja i bezbednosti“, veéi stepen zadovoljstva
dobijen je kod ispitanika zenskog pola (AS=4.29, SD= 0.672) u odnosu na ispitanike
muskog pola (AS=4.27, SD=0.721), dok kada je u pitanju starost ispitanika, rezultati
istrazivanja pokazuju da su posvecenosti menadzmenta sistemu zdravlja 1 bezbednosti
zadovoljniji stariji ispitanici, od 30 do 50 godina (AS=4.30, SD=0.703) u odnosu na

svoje mlade kolege, od 20 do 30 godina (AS=4.25, SD=0.617). Najveée zadovoljstvo
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stepenom posvecenosti menadzmenta sistemu zdravlja i bezbednosti dobijeno je kod
ispitanika sa visokim obrazovanjem (AS=4.56, SD=0.560), a najmanje su zadovoljni
radnici sa viSom struénom spremom (AS=4.23, SD= 0.692). Pored toga, poredenje
stepena posvecéenosti menadZzmenta sistemu zdravlja i bezbednosti u odnosu na to da li
na svom radnom mestu obavljaju radne zadatke, dobijeni rezultati pokazju da je stepen
zadovoljstva izrazeniji kod ispitanika koji na svom radnom mestu obavljaju radne
zadatke koji su u skladu sa njihovim obrazovanjem (AS=4.31, SD=0.666), a stepen
zadovoljstva je nizi kod ispitanika koji na svom radnom mestu obavljaju zadatke koji
nisu u skladu sa njihovim obrazovanjem (AS=4.20, SD= 0.740). U odnosu na radnu
poziciju ispitanika, najveéi stepen zadovoljstva, stepenom posvecenosti menadzmenta
sistemu zdravlja i bezbednosti, dobijen je kod ispitanika koji rade u sektoru
menadzmenta proizvodnje (AS=4.51, SD=0.599), a najmanje su zadovolji zaposleni
koji rade ostale poslove (AS=4.24, SD=0.700).

Tabela 21. Izrazenost i znaCajnost razlika u izrazenosti subskale - Posvecenost
menadzmenta sistemu zdravlja i bezbednosti, moze biti faktor od uticaja na bezbednost
zaposlenih, u odnosu na nezavisne varijable

Nezavisna varijabla AS SD t/F p
Muski 4.27 0.721
Pol Zenski 4.29 0.672 0351 0.726
Manje od 20 godina X X
20 do 30 godina 4.25 0.617
Starost 30 do 50 godina 4.30 0.703 0.966 0-326
50 do 65 godina X X
Osnovna Skola X X
Ni NKV 4.50 0.707
obrazovania KV 4.29 0.682 2.452 0.062
J VKV 4.23 0.692
VSS 4.56 0.560
Odgovarajuci Da 431 0.666
radni zadaci Ne 4.20 0.740 LIS 0.070
Zaposlen u proizvodnji 4.27 0.681
Menadzment
proizvodnje il L

Radna pozicija 3.455 0.032*

Top menadzent X X
Ostalo (te_thmcko 424 0.700
osoblje..)
p<0.05%;
Proverom znacajnosti razlika u izrazenosti stepena posvecenosti menadZmenta

sistemu zdravlja i bezbednosti, statisticki znacajne razlike (na nivou p<0.05) dobijene su
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u odnosu na radnu poziciju ispitanika (p=0.032<0.05). Dobijeni rezultati pokazuju visok
stepen zadovoljstva ispitanika posvecenos¢u menadzmenta sistemu zdravlja i
bezbednosti te se moze napomenuti da postoji povezanost izmedu nivoa posvecenosti
menadzmenta sistemu zdravlja i bezbednosti i samoj bezbednosti zaposlenih.

Izrazenost uticaja faktora radne okoline na bezbednost zaposlenih, prema polu,
starosti, nivou obrazovanja, radnoj poziciji, kao i u odnosu na to da li ispitanik na svom
radnom mestu obavlja zadatke u skladu sa svojim stepenom obrazovanja predstavljen je
u tabeli 22.

Tabela 22. Izrazenost i znacajnost razlika u izrazenosti subskale: Faktori radne okoline
mogu biti indikatori od uticaja na bezbednost zaposlenih, u odnosu na nezavisne
varijable

Nezavisna varijabla AS SD t/F p
Muski
Pol < : aiih Bieleh) -1.312 0.190
Zenski 4.45 0.667
Manje od 20 godina X X
S 20 do 30 godina 4.44 0.693
aros
30 do 50 godina 4.43 0.667 0.007 0.934
50 do 65 godina X X
Osnovna Skola X X
NKV 4.00 0.000
Nivo KV
obrazovanja 4.43 0.675 1.150 0.328
VKV 4.42 0.686
VSS 4.62 0.551
Odgovarajuéi Da 4.45 0.664
radni zadaci Ne 4.36 0.706 14608 DAl
Zaposlen u proizvodnji 4.43 0.678
MenadZzment 05 e
Radna pozicija proizvodnje : : 1.113 0.329
Top menadzent X X
Ostalo (tehnicko
osoblje..) 4.48 0.679

p<0.05*;

Rezulatati ovog istrazivanja pokazuju da su po pitanju znacaja uticaja ,,Faktora
radne okoline na bezbednost zaposlenih “, ispitanici Zenskog pola (AS=4.45, SD=0.667)
neznatno pozitivnijih stavova u odnosu na ispitanike muskog pola (AS=4.38,
SD=0.691), dok je u odnosu na starost ispitanika, veéi stepen izraznosti kod mladih

ispitanika, od 20 do 30 godina (AS=4.44, SD=0.693) u odnosu na starije ispitanike, od
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30 do 50 godina (AS=4.43, SD=0.667). Ispitanici sa visokom stru¢nom spremom
(AS=4.62, SD=0.551) imaju pozitivnije misljenje po pitanju znacaja uticaja faktora
radne okoline na bezbednost zaposlenih u odnosu na ostale ispitanike. Takode, kada je
su u pitanju znacaj uticaja faktora radne okoline na bezbednost zaposlenih u odnosu to
da i ispitanici na svom radnom mestu obavljau zadatke za koje imaju formalno
obrazovanje ili ne, rezultati ovog istrazivanja pokazuju da su ispitanici koji na svom
radnom mestu obavljaju zadatke koje su u skladu sa njihovim obrazovanjem (AS=4.45,
SD=0.664) pozitivnijeg misljenja u odnosu na ispitanike koji ne obavaljaju radne
zaadatke u skladu sa svojim obrazovanjem (AS=4.36, SD=0.706). Pored toga kada je u
pitanju radna pozicija na kojoj ispitanici rade, najveci stepen zadovoljstva dobijen je
kod ispitanika koji rade u sektoru menadzmenta proizvodnje (AS=4.56, SD=0.595) a
najmanji kod ispitanika koji rade u proizvodnji (AS=4.43, SD= 0.678).

Proverom znacajnosti razlika (tab.22) u izraZenosti miSljenja ispitanika da
,,Faktori radne okoline mogu biti indikatori od uticaja na bezbednost zaposlenih “ nisu
uocene statisticki znaCajne razlike u odnosu na nezavisne varijable. Dobijeni rezultati
pokazuju visok stepen misljenja ispitanika da faktori radne okoline mogu biti indikatori
od uticaja na bezbednost zaposlenih te se moze napomenuti da postoji povezanost
izmedu faktora radne okoline, odnosno uslova rada i njihovog uticaja na bezbednost
zaposlenih. Ova konstatacija proizilazi iz rezultata t-testa za nezavisne uzorke i ANOVA
testa. T test za nezavisne uzorke je primenjen da bi se uocila statisticki znacajna razlika
izmedu misljenja o tome da faktori radne okoline mogu biti indikatori od uticaja na
bezbednost zaposlenih i nezavisnih varijabli pola ispitanika i misljenja o obavljanju
odgovaraju¢eh radnih zadataka. U odnosu na nezavisnu varijablu pol ispitanika uocena
je vrednost realizovanog nivoa znacajnosti od 0,190 Sto je ve¢e od vrednosti a=0.05
(Sig.=0.190 > 0.05). Na osnovu nezavisne varijable koja se odnosi na misljenje o
obavljanju odgovaraju¢ih radnih zadataka u skladu sa stru¢nom spremom zaposlenih
uoCena je nivoa znacajnosti Sig.=0.109, takode veca od usvojene vrednosti o
(Sig.=0.109 > 0.05).

ANOVA test, se koristi prlikom razmatranja uticaja faktora radne okoline prema
nezavisnim varijablama starosti, nivoa obrazovanja i radne pozicije. Realizovani nivo
znacajnosti u sva tri slucaja je ve¢i od a=0.05, odnosno u odnosu na varijablu starost

0.934, u odnosu na varijablu nivo obrazovanja 0.328 i u odnosu na radnu poziciju 0.329.
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T test i ANOVA test nisu pokazali postojanje statisticki znacajnih razlika ni u
jednom slucaju, te se prihvata hipoteza koja ukazuje na to da ,Faktori radne okoline
mogu biti od uticaja na bezbednost zaposlenih “.

U tabeli 23 prikazana je izrazenost tvrdnje ,,Stavovi zaposlenih o uslovima radne
okoline mogu biti indikatori od uticaja na bezbednost zaposlenih“ u odnosu na pol,
starost, nivo obrazovanja, radnu poziciju kao i u odnosu na to da li ispitanik na svom
radnom mestu obavlja zadatke za koje ima formalno obrazovanje. Dobijeni rezultati
pokazuju da je misljenje da ,,Stavovi zaposlenih o uslovima radne okoline mogu biti
indikatori od uticaja na bezbednost zaposleniz“ neznatno izrazenije kod ispitanika
zenskog pola (AS=3.86, SD=0,343) u odnosu na ispitanike muSkog pola (SD=3.86,
SD=0,356), a mladi ispitanici od 20 do 30 godina (AS=3.90, SD=0,297) imaju
pozitivnije misljenje u odnosu na zaposlene starosti od 30 do 50 godina (AS=3.85,
SD=0,360). Kada je u pitanju misljenje da ,,Stavovi zaposlenih o uslovima radne
okoline mogu biti indikatori od uticaja na bezbednost zaposlenih“ u odnosu na nivo
obrazovanja, najpozitivnije misSljenje imaju ispitanici sa visokom stru¢nom spremom
(AS=3.94, SD=0,239), dok je najnegativniji stav izrazen kod niskokvalifikovanih
radnika (AS=3.50, SD=0,707). Takode mozemo ista¢i da su zaposleni koji na svom
radnom mestu obavljaju zadatke za koje imaju formalno obrazovanje (AS=3.86,
SD=0,343) nesto pozitivnijeg miSljenja u odnosu na svoje kolege koje na svom radnom
mestu obavlju zadatke koji nisu u skladu sa njihovim stepenom obrazovanja (AS=3.85,
SD=0,359). Kada je u pitanju radna pozicija zaposlenog, rezulatati istrazivanja pokazuju
da ispitanici koji rade u sektoru menadzment proizvodnje (AS=3.90, SD=0,305) imaju
najpozitivnije misljenje da ,,Stavovi zaposlenih o uslovima radne okoline mogu biti
indikatori od uticaja na bezbednost zaposlenih“, a najmanje zaposleni na ostalim
radnim pozicijama odnosno tehnicko osoblje, administracija i sar. (AS=3.86,
SD=0,358).

Na osnovu rezultata dobijenih T testom za nezavisne uzorke i ANOVA testom,
za testiranje hipoteze ,,Stavovi zaposlenih o uslovima radne okoline mogu biti indikatori
od uticaja na bezbednost zaposlenih “ dolazi se do konstatacija o opravdanosti usvajanja
iste. T test za nezavisne uzorke iznedrio je vrednosti Sig. 0.675 (Sig.=0.675 &gt; 0.05) u
odnosu na nezavisnu varijablu pol ispitanika, te Sig. 0.624 (Sig.=0.624 &gt; 0.05) u

odnosu na varijablu obavljanja odgovarajuc¢ih radnih zadataka. ANOVA testom uocena
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je statisticki znacajna razlika jedino u odnosu na starost ispitanika gde je realizovani
nivo znacajnosti F testa 0.041, $to je manje od a=0.05. U odnosu na radnu poziciju
(Sig.=0.695) i nivo obrazovanja (Sig.=0.251) nije uo¢eno postojanje statisticki znacajne
razlike u stavovima. Prema tome, proverom znacajnosti razlika u izrazenosti misljenja
da ,.Stavovi zaposlenih o uslovima radne okoline mogu biti indikatori od uticaja na
bezbednost zaposlenih“ statisticki znacajne razlike dobijene su u odnosSu na starost
zaposlenog (p=0.041<0.05). Nivo zdravlja i bezbednosti zaposlenih u organizacijama
direktno zavisi od uslova 1 faktora pod kojima ¢ovek obavlja svoje zadatke na radnom
mestu. Otuda sledi da su stavovi zaposlenih o uslovima radne okoline vazan indikator

razvoja bezbednosti na radu 1 isti znac¢ajno uticu na razvoj klime bezbednosti.

Tabela 23. Vrednost i znacajnost razlika u izrazenosti subskale: Stavovi zaposlenih o
uslovima radne okoline mogu biti indikatori od uticaja na bezbednost zaposlenih,u
odnosu na nezavisne varijable

Nezavisna varijabla AS SD t/F p
Muski
Pol - - 385 0.356 -0.420 0.675
Zenski 3.86 0.343
Manje od 20 godina X X
S 20 do 30 godina 3.90 0.297
aros *
30 do 50 godina 3.85 0.360 4.209 0.041
50 do 65 godina X X
Osnovna Skola X X
_ NKV 3.50 0.707
Nivo
obrazovanja KV 3.86 0.347 1.368 0.251
VKV 3.85 0.354
VSS 3.94 0.239
Odgovarajuéi Da 3.86 0.343
radni zadaci Ne o 0.359 0.491 0.624
Zaposlen u proizvodnji 3.86 0.349
MenadZzment
i i 3.90 0.305
Radna pozicija proizvodnje 0.364 0.695
Top menadzent X X
Ostalo (tehnicko
) 3.86 0.358
osoblje..)

p<0.05*%*;

U istraZivanju je posvecena paznja i korelacionoj analizi gde je utvrdeno da li

postoje statisticki znacajne pozitivne korelacije izmedu subskala ,,Stavovi zaposlenih o
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uslovima radne okoline mogu biti indikatori od uticaja na bezbednost zaposlenih“,
,Faktori radne okoline mogu biti indikatori od uticaja na bezbednost zaposlenih“ i
,Posvecenost menadzmenta sistemu zdravlja i bezbednosti, moze biti faktor od uticaja
na bezbednost zaposlenih “.

Kod utvrdivanja jacine korelacionih veza statsticki znacajne korelacije mogu se
uvideti ako je: mala r=0.1 do 0.29; srednja r=0.30 do 0.49; velika r=0.50 do 1.0.

Iz prilozenog u tabeli 24, mozemo uvideti da je korelaciona veza izmedu
subskala ,,Stavovi zaposlenih o uslovima radne okoline mogu biti indikatori od uticaja
na bezbednost zaposlenih “, ,, Faktori radne okoline mogu biti indikatori od uticaja na
bezbednost zaposlenih i ,, Posvecenost menadzmenta sistemu zdravija i bezbednosti,
moze biti faktor od uticaja na bezbednost zaposlenih*, veoma mala i da ista nema
statistiCki znaCajne vrednosti, obzirom da su vrednosti r manje od 0,1. Na osnhovu
dobijenih rezultata moze se uvideti da ne postoji medusobna uslovljenost posmatranih
faktora, te da na osnovu odgovora ispitanika svaki od njih nezavisno uti¢e na stanje
bezbednosti zaposlenih na radu, a u ujedno svaki od njih moZe biti uticajni faktor klime
bezbednosti na radu.

Tabela 24. Povezanost subskala unutar skale - Modelovanje faktora rizika na radnim
mestima, u proizvodnim procesima, sa pretezno zZenskom radnom snagom

Stavovi zaposlenih o . Posvecenost
: Faktori radne . .
uslovima radne . . menadZmenta sistemu
: . okoline mogu biti e X
okoline mogu biti - . . zdravlja i bezbednosti,
i . . indikatori od uticaja 1
indikatori od uticaja moze biti faktor od
na bezbednost .
na bezbednost uticaja na bezbednost

. zaposlenih :
zaposlenih P zaposlenih

Subskala

Stavovi zaposlenih o
uslovima radne
okoline mogu biti
indikatori od uticaja p
na bezbednost
zaposlenih
Faktori radne okoline
mogu biti indikatori
od uticaja na
bezbednost
zaposlenih
Posvecenost
menadzmenta
sistemu zdravlja i
bezbednosti, moze
biti faktor od uticaja
na bezbednost
zaposlenih

p<0.01**; p<0.05*

-

-0.022
0.040*

-0.073 0.018
0.000** 0.081
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7.3.6. Diskusija rezultata istraZivanja indikatora uticaja bezbednosti na radu

Shodno predoCenim rezultatima u prethodnim analizama, istraZivanje
predstavljeno u radu sprovedeno je na teritoriji Jablanickog upravnog okruga, medu
zaposlenima u proizvodnim organizacijama sa pretezno zenskom populacijom, pri ¢emu
je utvrden znacaj stavova zaposlenih o uslovima radne okoline, faktora radne okoline i
posvecenosti menadzmenta sistemu zdravlja i1 bezbednosti kao faktora od uticaja na
bezbednost zaposlenih.

Na osnovu rezultata istrazivanja doslo se do odgovora na pitanja da li analiza
radnog okruzenja i radnih uslova, kao i posve¢enost menadZzmenta stvaranju bezbednih
uslova na radu moze posluziti u pravcu utvrdivanja nivoa razvoja klime bezbednosti u
organizaciji.

Na samom pocetku istrazivanja treba napomenuti da je skala ,,Modelovanje
faktora rizika na radnim mestima u proizvodnim procesima sa pretezno zenskom
radnom snagom* u postupku provere pouzdanosti instrumenta, uz pomo¢ Cronbach alfa
koeficijenta, pokazala visoku pouzdanost. Procesom faktorske analize u prvom koraku
izvrSena je provera prikladnosti podataka za faktorsku analizu.Vrednost Kaiser-Meyer-
Olkin - ovog pokazatelja bila je 0.849, §to premaSuje preporucenu vrednost 0.6.
Bartlett's-ov test sferi¢nosti dostigao je statisticku zna¢ajnost (p=0.000), Sto sve ukazuje
na faktorabilnost korelacione matrice. Analiza glavnih komponenata otkrila je prisustvo
10 faktora sa karakteristi¢cnim vrednostima preko 1 (Cimbaljevi¢ i sar., 2018), koji
objasnjavaju 81.28% varijacija. Na osnovu Kajtelovog kriterijuma i dijagrama prevoja
komponenti, odluéeno je da se za dalje istrazivanje zadrze 5 faktora, koji objasnjavaju
60.183% ukupne varijanse.

Prema dominantnim vrednostima faktorskih tezina svi parametri sa vrednstima
ve¢im od 0,3, grupisani su tako da su posmatrani kao subskale ili dimenzije skale
»Modelovanje faktora rizika na radnim mestima u proizvodnim procesima sa pretezno
zenskom radnom snagom®.

Rezulatati ovog istrazivanja pokazuju da postoji pozitivan stav zaposlenih po
pitanju posvecenosti menadZmenta sistemu zdravlja i bezbednosti, odnosno misljenje da
menadZment kroz razne nacine i1 modele pozitivno utiCe na oc€uvanje bezbednosti
zaposlenih na radu, kao i da isti predstavlja bitan faktor od uticaja na bezbednost

zaposlenih na radu i1 oCuvanje zdravlja radnika. Karakteristicno je da je ve¢i stepen

100



Modelovanje faktora rizika na radnim mestima u proizvodnim procesima sa pretezno Zenskom radnom snagom

zadovoljstva dobijen kod ispitanika zZenskog pola u odnosu na ispitanike muskog pola.
Proverom znacajnosti razlika u izraZenosti stepena posveéenosti menadzmenta sistemu
zdravlja i bezbednosti sistema, statisticki znacajne razlike (na nivou p<0.05) dobijene su
u odnosu na radnu poziciju ispitanika (p=0.032<0.05).

Rezulatati ovog istrazivanja pokazuju da su po pitanju znacaja uticaja faktora
radne okoline na bezbednost zaposlenih, ispitanici zenskog pola neznatno pozitivnijih
stavova u odnosu na ispitanike muskog pola. Na osnovu izrazenosti rezultata
istrazivanja moze se utvrditi da medu ispitanicima postoji pozitivan stav zaposlenih da
faktori radne okoline u organizaciji mogu biti vazan indikator od uticaja za bezbednost
zaposlenih, te se moze napomenuti da postoji povezanost izmedu faktora radne okoline,
odnosno uslova rada i njihovog uticaja na bezbednost zaposlenih.

Dobijeni rezultati istrazivanja po pitanju izrazenosti tvrdnje ,,Stavovi zaposlenih
0 uslovima radne okoline mogu biti indikatori od uticaja na bezbednost zaposlenih*
pokazuju da je miSljenje zaposlenih neznatno izrazenije kod ispitanika zenskog pola u
odnosu na ispitanike muskog pola. Da mladi ispitanici imaju pozitivnije misljenje u
odnosu na zaposlene starosti od 30 do 50 godina. Proverom znacajnosti razlika u
izrazenosti miSljenja da stavovi zaposlenih o uslovima radne okoline mogu biti
indikatori od uticaja na bezbednost zaposleni statisticki znacajne razlike dobijene su u
odnosu na starost zaposlenog (p=0.041<0.05).

Istrazivanje se posvetilo i korelacionoj analizi pri ¢emu je utvrdeno da je
korelaciona veza izmedu subskala ,,Stavovi zaposlenih o uslovima radne okoline mogu
biti indikatori od uticaja na bezbednost zaposlenih “, ,, Faktori radne okoline mogu biti
indikatori od uticaja na bezbednost zaposienih“ i ,, Posvecenost menadzmenta sistemu
zdravlja i bezbednosti moze biti faktor od uticaja na bezbednost zaposlenih “, unutar
skale ,,Modelovanje faktora rizika na radnim mestima u proizvodnim procesima sa
pretezno Zenskom radnom snagom*, izuzetno mala i1 da ista nema statisticki znacajne
vrednosti.

Iz prilozenog se moze zakljuiti da ne postoji medusobna uslovljenost
analiziranih faktora, ve¢ da je svaki ponoasob znacajan za razvoj i stanje bezbednosti na
radu.

Prema Johnson (2003), pozitivni stanovi zaposlenih i razumevanje znacaja

bezbednosti na radu, realno je ocekivati kod motivisanih radnika, §to je na osnovu
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istrazivanj Fang i saradnika (2006) u direktnoj vezi sa posveéeno$éu menadZzmenta

sistemu bezbednosti u organizaciji.

7.4. Modelovanje faktora rizika

Na osnovu sprovedenog istrazivanja i uvida u relevantnu nau¢no istrazivacku
literaturu moze se zakljuciti da se problem zastite zdravlja i bezbednosti na radu u
organizacijma reSava kroz uspostavljanje, vodenje i odrzavanje sistema zastite zdravlja i
bezbednosti na radu. Uvidom u publikovane radove i analizom novijih istrazivanja u
oblasti bezbednosti na radu, uoCava se potreba u organizacijama za postizanjam
kvalitetnijih uslova rada i adaptacijom zaposlenih tim uslovima. U prilog ovome, mogu
se napomenuti i pokuSaji velikog broja istrazivaca da definiSu najznacajnije, i sve
uticajne faktore bezbednosti na radu i njihov znacaj za razvoj klime i kulture
bezbednosti u organizaciji. Takode, mnogi od tih literarnih izvora pokazuju pokusaje
modelovanja klime bezbednosti, u organizacijama razli¢itih oblasti poslovanja, i
formiranja mernih skala klime bezbednosti na radu.

Pitanja ravoja klime bezbednosti na radu bila su predmet istrazivanja po¢ev od
Sezdesetih godina proslog veka pa sve do danas (Gilmer, 1961; Litwin i Stringer, 1968;
Taguiri i Litwin, 1968; Zohar, 1980; Denison, 1996; Furham i Goodstein, 1997; Glisson
i James, 2002; Tharaldsen i sar., 2008; Christian i sar., 2009; Beus i sar., 2010;
Nahrgang i sar., 2011; Miliji¢ i sar., 2014; Zhou i sar., 2018). Iz istih se moze zakljuciti
da nivo zdravlja i bezbednosti zaposlenih u organizacijama direktno zavisi od uslova i
faktora pod kojima ¢ovek obavlja svoje zadatke na radnom mestu. ,,Faktori bezbednosti
predstavljaju polaznu osnovu prilikom proucavanja, i formiranja modela bezbednosti na
radu“ (Kines i sar., 2011), kao i razvoja klime bezbednosti na radu. Broj faktora, njihov
uticaj, jos uvek nije jasno definisan, i ako su osnov brojnih istrazivanja. Analiza faktora
klime bezbednosti na radu smatra se proaktivnim pristupom upravljanja bezbednosti
zaposlenih.

Izvr§rnom analizom 1 literalnim pregledom moZze se uvideti da se u okviru
oblasti bezbednosti na radu kao uticajni faktori bezbednosti na radnom mestu najcesce

izdvajaju ,procena rizika®, ,sistem bezbednosti“, ,,posveéenost menadZmenta“,
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»intenzitet posla“ i ,kompetencije o bezbednosti*“ (Flin i sar., 2000). Zhou i saradnici
(2008) kao vazne uticajne faktore definiSu: ,radna okolina“, ,sistem i procedure
bezbednosti®, ,stav o bezbednosti®, ,,posve¢enost menadzmenta“ i ,komunikacija i
ukljucenost u sistem bezbednosti®.

Imajuc¢i u vidu da je broj uticajnih faktora klime bezbednosti na radu izuzetno
velik modelovanje faktora bezbednosti na radnim mestima izuzeno je znacajno u cilju
utvrdivanja nivoa rizika na radnom mestu. Rizik je kompleksan pojam, sastavljen iz
velikog broja medjusobno uslovljenih aktivnosti. Imajuéi u vidu da sve izazove i rizike,
posebno u proizvodnim procesima, ne mozemo potpuno ukloniti, neophodno je svesti
rizik sistema na prihvatljiv nivo (Stefanovi¢ i sar., 2019). Znacaj i potreba za analizom
faktora bezbednosti na radu, ogleda se pre svega i u potrebi za preventivnim delovanjem
i stvaranjem pozitivne klime bezbednosti na radu. S tim u vezi, treba uspostaviti savrsen
mehanizam dinamicke povratne sprege na liniji upravljanje zastitom na radu i kontrole
rizika (Zhou i sar., 2018).

Postoje brojna istrazivanja u kojima je razmatran znacaj razvoja klime
bezbednosti, kao i znacaj uticajnih faktora klime bezbednosti na radu u razli¢itim
oblastima industrijskog sektora (Gillen i sar., 2002; Mohamed, 2002; Arboleda i sar.,
2003; Fang i sar., 2006; Zhou i sar., 2010; Huang i sar., 2013; Miliji¢ i sar., 2014).

Stefanovié¢ i saradnici (2018), navode da se u ,,mnogim istrazivanja istiCe da
menadzment ima kljuénu ulogu pri kreiranju pozitivne klime bezbednosti u okviru
organizacije (Shen i sar., 2015). (http://media.sjm06.com/2018/07/Proceedings_
IMCSM 18 _Issue-2-pdf).

7.4.1. Konceptualni model

U skladu sa dosadSnjim istraZivanjem 1 izvrSenom analizom, a na osnovu
podataka dobijenih faktorskom analizom pocetnog upitnika, kreiran je finalni upitnik
¢iji je sadrzaj prikazan u prilogu rada. Upitnik je razvijen na osnovu dostupne
relevantne literature (Zohar, 1980; Zohar i Luria, 2005; Lin i sar., 2008; Flin i sar.,
2000) 1 pokusSaja istrazivaca da kreiraju podesan instrument za analizu i evaluaciju
koncepta bezbednosti na radu. Upitnik sadrzi: 7 pitanja demografskog karakera i 22

istrazivacka pitanja, rasporedena u 5 grupa. Grupe pitanja vezane za faktore radne

okoline predstavljaju osnovne elemente koncepta bezbednosti na radu.
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U cilju gradacije odgovora ispitanika korii¢ena je petostepena skala procene
Likertovog tipa. Vrednosti skale su u opsegu od 1 do 5, gde 1 predstavlja najmaniji
znacaj (u potpunosti se ne slazem sa datom konstatacijom), a 5 predstavlja najveéi
znacaj (u potpunosti se slazem sa datom konstatacijom). Neka od pitanja vezana za
demografske karakteristike uzorka zasnovana su na principu dihotomije da/ne. Priblizno
isti nacin formiranja anketnih pitanja, u ovoj oblasti istrazivanja, primenjivali su brojni
istrazivaci (Kayank, 2003; Molina i sar., 2007; Tari i sar., 2007), te se na osnovu toga
isti moze smatrati prihvatljivim. ,,Strukturna analiza i finalno definisanje modela klime
bezbednosti na radnim mestima, obavljeni su koriS¢enjem softverskog paketa LISREL
8.80 (Du Toit i Du Toit, 2001).

Istrazivanje je zasnovano na elementima prethodne analize, kao logican sled, sa
cillem formiranja modela klime bezbednosti na radu, koji moze biti osnova za
identifikaciju faktora rizika i najuticajnijin faktora bezbednosti na radnom mestu u
proizvodnim sistemima. Demografske karakteristike uzorka na ¢ijim stavovima je
zasnovano istrazivanje prikazane su u tabeli 12.

Na osnovu demografskih karakteristika uzorka, moze se zakljuciti da su u
istrazivanju ucestvovali zaposleni pretezno Zenske populacije, u najproduktivnijoj
starosnoj dobi, od 30. do 50. godine starosti, kao i da je najveéi broj ispitanika bio sa
viSom stru¢nom spremom.

Polazec¢i od osnovnih hipoteza postavljenih u cilju modelovanja faktora rizika na
radnim mestima u proizvodnim procesima, orjentisanih u pravcu povezivanja odredenih
faktora od znacCaja za evaluaciju stanja bezbednosti i obrazovanja sveobuhvatnog
modela merenja nivoa razvoja klime bezbednosti na radu, a na osnovu formiranog
upitnika, doslo se do pretpostavki da nivo komunikacije i uklju¢enosti zaposlenih u
sistem bezbednoti, posvecenost menadZzmenta, i aktivnost menadZmenta na
uspostavljanju sistema bezbednosti i procedura bezbednosti, vrSe pozitivan uticaj na
stav zaposlenih o uslovima radne okoline. Takode se poslo sa pretpostavkom da stav
zaposlenih o uslovima radne okline vrsi pozitivan uticaj na faktore radne okoline, kao

najznacajnije faktore rizika na radnom mestu.

U skladu sa navedenim iz osnovnih hipoteza postavljenih u radu, a prikazanih na

pocetku istrazivanja, proizasle su sledece izvedene hipoteze:
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Hi11. Nivo komunikacije i ukljucenosti zaposlenih u sistem bezbednoSti vrsi pozitivan
uticaj na stav zaposlenih o uslovima radne okoline.

Hi2 Posvecenost menadzmenta sistemu zdravlja i bezbednosti vrsi pozitivan uticaj na
stav zaposlenih o uslovima radne okoline.

Hi3. Aktivnost menadzmenta na uspostavljanju sistema bezbednosti i procedura
bezbednosti vrsi pozitivan uticaj na stav zaposlenih o uslovima radne okoline.

Hs1 Stav zaposlenih o uslovima radne okoline vrsi pozitivan uticaj na faktore radne
okoline.

Nakon potvrde izvedenih hipoteza, izvrsi¢e se analiza osnovnih hipoteza, kroz
sprovedena istrazivanja.

Na bazi dosadasnjih istrzivanja 1 literaturnog pregleda moze se uvideti da u
organizacijama komunikacija ima znacajan uticaj kod prenosa vizije i ciljeva
organizacije na zaposlene, kao i na bolje shvatanje poslovne realnosti i ostvarivanje
dugoro¢nih ciljeva organizacije (Shikdar i Sawaqed, 2003; Ferniez-Munize i sar., 2012;
Niskanen i sar., 2016). Tacnost i pravovremenost informacija jedan je od uslova za
dobar rad zaposlenih. lzuzetno je znacajno hijerarhijski uspostaviti komunikaciju i
implementaciju informacija koje se odnose na bezbednost na radu, pocev od
menadZzmenta organizacije do radnika U proizvodnim procesima. Takode, znacajno je u
organizaciji uspostaviti dvosmernu komunikaciju (Zhou i sar., 2008). S'tim u vezi, u
sistemu bezbednosti, na nivou komunikacije, svaka distribuirana informacija mora biti
razumljiva primaocu. Samo na ovaj naCin mogu se ocekivati zadovoljavajuce
performanse bezbednosti za sva radna mesta u preduzeéu (Leveson, 2005; Lay i sar.,
2017). Komunikacija u oblasti nadzora je jo$ jedan faktor radne sredine koji moze
jedinstveno doprineti bezbednosti zaposlenih na radu. U vezi s tim, dolazi se do

pretpostavke:

Pod hipoteza, Hi1Nivo komunikacije i ukljucenosti zaposlenih u sistem bezbednosti
vr$i pozitivan uticaj na stav zaposlenih o uslovima radne okoline.

Posvecenost menadZmenta pitanjima zdravlja 1 bezbednosti zaposlenih na radu
pripada grupi znacajnih uticajnih faktora bezbednosti na radu, prema brojnim autorima
(Cohen, 1977; Simond i Shafai-Sahrai, 1977; Smith i sar., 1978; Amponsah-Tawiah i
Mensah, 2016; Autenrieth, i sar., 2016; Alvarez-Santos i sar., 2018). Efektivni sistem
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bezbednosti na radu moze biti uspostavljen samo ako svi nivoi rukovodenja preuzmu
punu odgovornost. Stoga, upravljanje zastitom i bezbednos¢u na radu predstavlja jedan
od glavnih zadataka menadzmenta (Steenkamp i Van Schoor, 2002; UroSevi¢ i sar.,
2016), a u isto vreme i adekvatan pokazatelj pozitivnih i podrzavajuéih stavova
menadZzmenta prema integritetu i sigurnosti zaposlenih (Hsu i sar., 2007). Percepcija
zaposlenih o pozitivnim stavovima i postupcima menadzmenta dovodi do smanjenja
broja povreda na radu i boljeg stanja bezbednosti (Griffin i Neal, 2000; Yule i sar., 2007;
Ali i sar., 2009; Christian i sar., 2009). Uspeh stvaranja bezbednih uslova rada zavisi i
od toga koliko je shvacen kao odgovornost rukovodstva i koliko je integrisan u

postojeci sistem upravljanja. U skladu sa napred navedenim dolazi se do pretpostavke
da:

Pod hipoteza, HiPosvecenost menadimenta sistemu zdravlja i bezbednosti vrsi
pozitivan uticaj na stav zaposlenih o uslovima radne okoline.

Sistem upravljanja, je proaktivan proces u kojem sistemati¢an skup komponenti
omogucava organizaciji da ostvari niz ciljeva. Uspostavljanje i razvijanje sistema
bezbednosti na radu omogucuje organizaciji da upravlja profesionalnim rizicima,
smanjuje potencijalne incidente, pomaze u postizanju uskladenosti sa zakonskom
regulativom. Dobro razvijen sistem predstavlja instrument i1 mocéni alat koji
menadZerima pomaze da kontinuirano prate nivo zdravstvene i bezbedonosne sigurnosti
zaposlenih. S tim u vezi za organizacije je izuzetno znacajno da menadZeri na svim
nivoima upravljanja aktivno ucestvuju na uspostavljanju sistema bezbednosti 1
procedura bezbednosti (Mohammadfam i sar., 2016; Mohammadfam i sar., 2017). U
tom smislu, neophodna je otvorena komunikacija i otvoreni odnos izmedu zaposlenih i
menadzera, uz promovisanje bezbednosnog ponaSanja putem odredenih procedura i
pravila (Zohar, 1980, 2008; Murphy i sar., 2014). Aktivno ucesce rukovodilaca i radnika
u inicijativama na polju zaStite zdravlja i bezbednosti karakteriSe bezbednija radna
mesta. Takode, opsta uklju¢enost menadZzmenta u sistemu zastite zdravlja i bezbednosti
na radu, ilustrovana stavovima i konkretnim akcijama, povezana je sa nizim stopama
povreda (Shannon i sar., 1997; Geldart, 2010; Beus i sar.,2010; McCaughey i sar., 2014)
i drugim negativnim ishodima po bezbednost zaposlenih (Swaen, 2004; Yanar i sar.,

2018). Stoga dolazimo do pretpostavke:
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Pod hipoteza, HisAktivnost menadzmenta na uspostaviljanju sistema bezbednosti i
procedura bezbednosti vrsi pozitivan uticaj na stav zaposlenih o uslovima radne
okoline.

Imajuc¢i u vidu da uslovi i faktori radne okoline direktno uti¢u na bezbednost
zaposlenih, sledi da su stavovi zaposlenih o uslovima radne okoline vazan indikator
razvoja klime bezbednosti (Litwin i Stringer, 1968; Taguiri i Litwin, 1968; Denison,
1996; Furham i Goodstein, 1997; Glisson i James, 2002). Mnogi autori u svojim
studijama navode da su individualni stavovi zaposlenih vezani za percepciju
bezbednosti na radu 1 subjektivnu procenu radne okoline znacajni 1 za ponaSanje
zaposlenih u skladu sa procedurama bezbednosti (Tam i sar., 2001; Fang i sar., 2006;
Arezes i Miguel, 2008). Na osnovu svega navedenog dolazi se do pretpostavke da:

Pod hipoteza, Hs; Stav zaposlenih o uslovima radne okoline vrsi pozitivan uticaj na

faktore radne okoline.

U skladu sa napred navedenim, a na osnovu postavljenih pretpostavki formiran je
konceptualni model, prikazan na slici 16.

Nivo komunikacije
i ukljucenosti
zaposlenih u sistemu
bezbednosti
GP2

Posvecenost
menadZmnta
sistemu bezbednosti
(GP4)

Stav zaposlenih o
uslovima radne
okoline
(GP1)

Faktori radne
okoline
(GP3)

Hj1.(+)

Aktivnost
menadzmenta na
uspostavljaju
sistema i procedura
bezbednosti
GP5

Slikal6. Konceptualni model

107



Modelovanje faktora rizika na radnim mestima u proizvodnim procesima sa pretezno Zenskom radnom snagom

7.4.2. Strukturni model

Testiranje strukturnog modela izvrSeno je koriS¢enjem softverskog paketa
LISREL 8.80, na osnovu postavljenog konceptualnog modela prikazanog na slici 17.
Ovakav statisticki pristup je ¢esto koriséen u analizi uticajni faktora bezbednosti (Brovn
i sar., 2000; Silva i sar., 2004; Seo, 2005; Vinodkumari i Bhasi, 2010; Ferniez-Muniz i
sar., 2012; Turneretal., 2012; Al-Refaie, 2013; Zaira i Hadikusumo, 2013; Miliji¢ i sar.,
2014; Martinez-Corcoles i Stephanou, 2017), i isti omoguéuje autorima da testiraju
slozene modele odnosa izmedu varijabili, istovremeno uzimajuéi u obzir sve odnose
modela. Ovim nac¢inom moze se proceniti znacaj, kao i snaga odredenih odnosa, u
kontekstu kompletnog modela (Dion, 2008).

Na slici 17, prikazani su rezultati analize strukturnog modela. Iznad prikazanih
strelica, predstavljene su vrednosti koeficijenata regresije, koji objaSnjavaju ja¢inu veza
izmedu zavisnih i nezavisnih promenljivih. Ispod koeficijenata regresije, zvezdicama je
oznaéen nivo statisticke znacajnosti. Podacima u zagradama, prikazane su vrednosti t-
testa. Koeficijent determinacije (R?), prikazan je u polju zavisne promenljive koji
odreduje ucesS¢e objasnjenog varijabiliteta, odnosno koliko je varijacija zavisne
promenljive  objasnjena  prediktorskom promenljivom (http://media.sjm06.com
/2018/07/Proceedings IMCSM18_Issue-2-pdf).

Nivo komunikacije
i ukljucenosti
zaposlenih u sistemu
bezbednosti
GP2

Posvecenost Stav zaposlenih o Faktori radne

menadzmnta uslovima radne okoline
sistemu bezbednosti okoline § (GP3)
(GP4) (n=2.69)* R'=0.78

Nivo statisticke
4 .

\g znacajnosti
*p<0.05

Aktivnost
menadzmenta na
uspostavljaju
sistema i procedura
bezbednosti
GP5

Slika 17. Strukturni model
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Nakon testiranja hipoteza, dobijeni su slede¢i rezultati:

Pod hipoteza Hii je potvrdena i prihvatljiva sa statistickom znacajnoscu ($1=0.80;
t;=9.26; p<0.05).

Pod hipoteza H; ;> nije potvrdena (f,=—0.32; t,=—1.96; p<0.05).

Pod hipoteza His je potvrdena, ali nije prihvatljiva sa statistickom znacajnoS$¢u
(ﬂ3:0.19; t3=1.24; p<005)

Pod hipoteza Hs; je potvrdena i prihvatljiva sa statistickom znacajnoséu (54=0.24;
t,=2.69; p<0.05).

Koeficijenti regresije za (Hi1, Hi3 i Hz1) imaju pozitivnu vrednost, §to znaci da
su te pod hipoteze potvrdene. Medutim, dve hipoteze mogu biti prihvacene (Hy 1. i Hs1),
jer su koeficijenti t-testa iznad preporucene vrednosti od 1,96 (Hair i sar., 2006; Ho,
2006). Na osnovu vrednosti t-testa (t=1,24<1,96), hipoteza Hj 3 nije prihvatljiva. Stoga,
rezultati testiranja pod hipoteza ukazuju na C€injenicu da su dve istrazivacke hipoteze
Hi1 i Hsi, potvrdene, prihvatljive i statistiCki znacajne, jer su dobijeni rezultati:
H1.1.(B1=0.80; t;=9.26; p<0.05) i H31.(B4=0.24; t,=2.69; p<0.05).

Pod hipoteza Hj3, je potvrdena ali nije prihvacena. U prilog tome jedno od
objasnjenja moglo bi se pronaci u ¢injenici da poslovni pritisci uz postojece rizike na
radnom mestu, obimnost i zahtevi posla, tempo rada i vremenska ograni¢enja, uticu na
to da menadzment kroz svoje aktivnosti ne obezbeduje uvek sprovodenje sigurnosnih
pravila i procedura bezbednosti u proizvodnim procesima sa pretezno zenskom radnom
snagom. Medutim, brojna istrazivanja koja su uspostavila vezu izmedu izlaganja
opasnostima, zastite na radnom mestu, praksi upravljanja 1 ishoda bezbednosti (Shannon
i sar., 1997; Vredenburgh, 2002; Goldenhar i sar., 2003; Geldart i sar., 2010; Nahrgang i
sar., 2011; Robson i sar., 2012), indirektno ukazuju na znacaj aktivne uloge menadzment
sistema zastite zdravlja i bezbednosti na radu u sprovodenju i promovisanju pozitivnih
pristupa zdravlju i bezbednosti na radu. Znacajan uticaj na prevenciju povreda i druge
pozitivne ishode bezbednosti prema Zohar i Luria (2005) i Yanar i sar. (2018), imaju
odgovorna lica u sistemu menadZmenta zaStite zdravlja i bezbednosti.

Pod hipoteza Hj,, nije potvrdena §to pokazuju vrednosti f,=—0.32; t,=—1.96;
p<0.05. U prilog ovome jedno od objasnjenja moglo bi biti to da zaposleni smatraju da
funkcija menadzmenta zdravlja 1 bezbednosti na radu, u organizacijama u kojima je

sprovedeno istrazivanje, nije dovoljno razvijena, te da posvecenost menadzmenta nema
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pozitivan uticaj na stav zaposlenih o uslovima radne okoline. Neke od studija pokazuju,
da uprkos tome koliko je posvecenost menadzmenta sistemu zdravlja i bezbednosti u
radu uticajna za samu organizaciju i reSavanje zahteva u vezi sa zaStitom na radu, uspeh
aktivnosti i programa zastite na radu zavisi pored posvecenosti menadzmena i od
dostupnosti odgovarajuéih resursa i adekvatne podrske (Vinodkumar i Bhasi, 2011;
Wachter i Yorio, 2014), a samim tim i od aktivnosti istog. Na osnovu sprovedene studije
Ferniez-Muniz i saradnici (2012) zakljucuju da posveéenost menadZzmenta ne utice
znacajno na bezbednost ili ucesée u bezbednosti, kao 1 na stav zaposlenih o bezbednosti.
Medutim, menadZment sistem zdravlja i bezbednosti ima indirektan uticaj na

performanse bezbednosti kroz uslove rada.

Na osnovu izvriene analize moze se zaklju¢iti da koeficijent determinacije (R?)
ukazuje na to da se uticaji latentnih prediktora ,,Nivo komunikacije i ukljucenosti
zaposlenih u sistem bezbednosti”, ,, Posvecenost menadzmenta sistemu zdravija i
bezbednosti” 1 ,, Aktivnost menadZmenta na uspostavljanju sistema bezbednosti i
procedura bezbednoszi ” na latentnu endogenu promenljivu ,, Stav zaposlenih o uslovima
radne okoline” moze obraCunati sa 66% varijanse. Takode, latentna endogena
promenljiva ,,Stav zaposlenih o uslovima radne okline” se moze obraCunati sa 78%
varijanse latentnih prediktora ,,Faktora radne okoline”.

IzvrSeno istrazivanje uticajnih faktora bezbednosti na radu, kao faktora rizika,
ukazuje na to da je uspostavljanjem medusobne veze svih napred analiziranih faktora
klime bezbednosti na radu, moguce stvoriti pozitivnije odnose zaposlenih prema
bezbednosti i doprineti bezbednosnim performansama organizacije. Bezbednost na radu
u proizvodnim procesima sa pretezno Zenskom radnom snagom moze se pouzdano i
validno opisati koriS¢enjem 22 istrazivacka pitanja (promenljive), podeljena u 5 grupe
(latentne promenljive), Sto predstavlja predlozeni konceptualni model.

Iz svega napred navedenog stice se uvid u faktore klime bezbednosti koji mogu
uticati na bezbednost zaposlenih na radu. IzvrSenom analizom utvrdeno je da medu
zavisnost faktora radne okoline i stavova zaposlenih, predstavljaju preduslov razvoja

klime bezbednosti u organizaciji.
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7.4.3. Diskusija rezultata istraZzivanja modelovanja faktora rizika

Na osnovu kreiranog upitnika i formiranih grupa pitanja razmatrane su pod
hipoteze vezane za komunikaciju i ukljuenost zaposlenih u sistem bezbednosti,
posvecenost menadzmenta sistemu zdravlja i bezbednosti, aktivnost menadzmenta na
uspostavljanju sistema bezbednosti i procedura bezbednosti, kao i veza izmedu stava
zaposlenih o uslovima radne okline i samih faktora radne okoline, kao uticajnih faktora
razvoja klime bezbednosti na radu. Strukturni model testiran je koriS¢enjem softverskog
paketa LISREL 8.80.

Dobijeni rezultati pokazuju da nivo komunikacije i ukljucenost zaposlenih u
sistem bezbednosti vrsi pozitivan uticaj na stav zaposlenih o uslovima radne okoline,
kao i da je pod hipoteza H; 1 potvrdena i prihvacena.

Podhipoteza Hi, na osnovu odgovora ispitanika nije potvrdena, odnosno nije
potvrdeno da posvecenost menadzmenta sistemu zdravlja 1 bezbednosti vr$i pozitivan
uticaj na stav zaposlenih o uslovima radne okline. Dobijeni rezultati nisu u uskladu sa
oCekivanim 1 polaznim pretpostavkama. Jedno od objasnjenja bilo bi to da uloga
menadzment sistema zdravlja i bezbednosti nije razvijena na zavidnom nivou u
organizacijama u kojima je sprovedeno istrazivanje, te da je menadzment ovih
organizacija jo$ uvek prvenstveno orjentisan na povecanje produktivnosti u odnosu na
brigu o zaposlenima, kao najvaznijim resursima organizacije.

Podhipoteza H; 3, aktivnost menadZzmenta na uspostavljanju sistema bezbednosti
1 procedura bezbednoti vr$i pozitivan uticaj na stav zaposlenih o uslovima radne
okoline, je potvrdena ali nije prihvaéena, $to je uslovljeno statusom prethodne hipoteze.

Podhipoteza Hj 4. stav zaposlenih o uslovima radne okoline vrsi pozitivan uticaj
na faktore radne okoline, u skladu je sa sprovedenim istrazivanjem.

Imaju¢i u vidu da su faktori radne okoline najvazniji elementi bezbednosti
zaposlenih, §to smo kroz analizu uslova rada, procenu rizika, utvrdivanje najtezih
pozicija na radnom mestu 1 statistikom analizom misljenja zaposlenih utvrdili, mozemo
reci da isti predstavljaju indikatore uticaja bezbednosti zaposlenih, i klju¢nu dimenziju
na osnovu koje je moguce odrediti nivo razvijenosti klime bezbednosti u organizaciji.

Iz svega napred navedenog moze se zakljuciti da se modelovanjem faktora rizika

na radnim mestima u proizvodnim procesima sa pretezno zenskom radnom snagom,
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moze odrediti nivo razvijenosti klime bezbednosti u organizciji. Stavovi zaposlenih o
uslovima radne okoline pokazuju pozitivan uticaj na sigurnost na radu u proizvodnim
preduzec¢ima. Konacno, kako bi se osigurala bezbednost zaposlenih na visokom nivou,
neophodno je kontinuirano analizirati i unapredivati organizaciono okruZzenje. Imajuci u
vidu da su faktori radne okoline uticajni faktori rizika na radnom mestu, rezultati ovog
rada u skladu su sa rezultatima koje su postigli Nahrgang i sar. (2011) i Fernandez-
Mufiiz i sar. (2017), jer sugeriSu da je smanjenje rizika i opasnosti i uspostavljanje
stabilnog radnog okruzenja, medu najboljim nainima za poboljSanje bezbednosti
zaposlenih. Jana¢kovi¢ i sar. (2013) u svojim istrazivanjima takode potvrduju da su
organizacioni faktori 1 faktori okruzenja dominantniji u odnosu na drustvenu
odgovornost, prac¢eni ljudskim faktorima i, na kraju, tehni¢kim faktorima.

U skladu sa navedenim istrazivanja u ovom radu mogu koristiti organizacijama
u pravcu povezivanja odredenih faktora od znacaja za evaluaciju stanja bezbednosti i
formiranja univerzalne skale merenja razvoja organizacione klime bezbednosti.

Iz svega napred navedenog moze se zakljuciti da se modelovanjem faktora rizika
na radnim mestima u proizvodnim procesima sa pretezno zenskom radnom snagom,
moze odrediti nivo razvijenosti klime bezbednosti u organizciji. Stavovi zaposlenih o
uslovima radne okoline pokazuju pozitivan uticaj na sigurnost na radu u proizvodnim
preduzec¢ima. Konacno, kako bi se osigurala bezbednost zaposlenih na visokom nivou,

neophodno je kontinuirano analizirati i unapredivati organizaciono okruzenje.

7.5. Visekriterijumsko rangiranje faktora klime bezbednosti na radu kao merila
razvijenosti organizacione klime bezbednosti

7.5.1. Definisanje problema i cilja istrazivanja

Analiza i tok istrazvanja do formiranja modela bili su uglavnom orjentisani na
zaposlene, njihove stavove i uticaj na razvoj klime bezbednosti na radu. Imajuci u vidu
da klima bezbednosti na radu predstavlja slozen skup faktora, u cilju sve obuhvatnijeg
istrazivanja i utvrdivanja odredenih faktora od znac¢aja za procenu stanja bezbednosti na
radu, u daljem toku istrazivanja razmatrani su i stavovi odgovornih lica sistema

menadzmenta zastite zdravlja i bezbednosti na radu.
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Cilj ove analize je utvrditi znaCajnost faktora klime bezbednosti na radu, sa
aspekta odgovornih lica, kao i utvrditi da li analizirani faktori mogu uticati na nivo
bezbednosti zaposlenih u organizacijama gde je povecan nivo profesionalnog rizika.

Rezultati istrazivanja ukazace da li analizirani faktori kao faktori rizika mogu
biti osnova formiranja novog modela klime bezbednoti na radu, zasnovanog na
misljenjima i stavovima odgovornih lica u sistemu menadZzmenta zastite zdravlja i
bezbednosti na radu, Sto moze biti osnova daljih istrazivanja na ovom polju.

Imajuéi u vidu da je nivo profesionalnog rizika u proizvodnim organizacijama u
kojima vec¢inu zaposlenih predstavljaju Zene visok, istraZivanje je obuhvatilo misljenja
odgovornih lica sistema menadZzmenta zastite zdravlja 1 bezbednosti na radu, zaposlenih
u proizvodnim organizacijama sa pretezno Zenskom populacijom.

Prilikom utvrdivanja znacajnosti faktora klime bezbednosti na radu koji ¢e biti
ocenjeni od strane ispitanika poSlo se od toga da pocevsi od prvog sveobuhvatnog
modela koji je Zohar (1980) predstavio do danas, nije postojalo jedinstveno misljenje o
uticajnim faktorima koji bi najefikasnije demonstrirali stanje zastite na radu, i koji bi
bili uklju¢eni u model klime bezbednosti na radu. Uvidom u bibliografske podatke
utvrdeno je da postoji miSljenje da je raznolikost broja i vrsta uticajnih faktora
bezbednosti, kao kriterijuma za razvoj klime bezbednosti na radu, rezultat velikih
kulturoloskih razlika, ogromne populacije, istrazivanja u razli¢itim oblastima
industrijskih sektora (Hgivik, 2009; Huang, 2013; Mearns, 2013), kao i odluke samog
istrazivaca (Lin, 2008). U skladu sa navedenim, u radu su analizirani oni uticajni faktori
klime bezbednosti na radu koji su najprisutniji u prethodnim istrazivanjima (Flin i sar.,
2000; Zhou i sar., 2008; Shen i sar., 2015; Nahrgang i sar., 2011, Janackovié¢ i sar.,
2013; Autenrieth, i sar., 2016; Fernandez-Mufiz i sar. 2017; Alvarez-Santos i sar.,
2018, Grimbuhler, 2019), i za koje se smatra da su najuticajniji kriterijumi za razvoj

klime bezbednosti na radu.

U postupku ocenjivanja kriterijuma, koji predstavljaju faktore klime bezbednosti
na radu ucestvovalo je ukupno 28 eksperata, odnosno odgovornih lica sistema
menadZmenta zaStite zdravlja i bezbednosti na radu, koji su izvrsili ocenjivanje zadatih
kriterijuma. Rangiranje kriterijuma po znacaju izvrSeno je dodelom ocena od 1 do 7, po
skali 1 — najvazniji, 7 — najmanje vazan, s tim da je ekspertima ostavljena moguénost

da dodele istu ocenu za dva ili viSe kriterijuma, ukoliko su smatrali da su kriterijumi

113



Modelovanje faktora rizika na radnim mestima u proizvodnim procesima sa pretezno Zenskom radnom snagom

jednake vaznosti. Za prikupljanje podataka koriS¢ena je metoda anketiranja. Anketni
upitnik, koji je predstavljen u nastavku teksta kao tabela 25, koncipiran je tako da bude
racionalan za upotrebu, razumljiv i pouzdan. Istrazivanje je sprovedeno u
organizacijama industrijskog sektora Juzne Srbije u ¢ijim proizvodnim procesima

postoje radna mesta na kojima je povecan stepen profesionalnog rizika i na kojima su

zaposleni izlozeni brojnim Stetnostima koje nastaju ili se javljaju u procesu rada.

Tabela 25. Onuc kpumepujyma y mooeny ynumnuxa

R. BR. KRITERIJUM OPIS KRITERIJUMA
Posvelenost menadimenta Efektivni sistem bezbednosti na radu moze biti uspostavljen ako svi nivoi
- r rukovodenja preuzmu punu odgovornost. Uspeh stvaranja bezbednih uslova rada na
1. sistemu zdravlja i - o g S
. radnom mestu zavisi od toga koliko je shvacen kao odgovornost rukovodstva i koliko
bezbednosti je integrisan u postojeci sistem upravljanja.
Brojni su €inioci radne okoline koji mogu uticati na zdravlje i radnu sposobnost
9 el e ekl e zaposlenih, i to fizicki faktori radne okoline (buka, vibracije, mikroklima, osvetljanje,
’ zraCenje), hemijski faktori i faktori koji poti¢u od rada masina, koriscenja alata i
dejstva elektri¢ne struje.
) ) Nivo zdravlja i bezbednosti zaposlenih u organizacijama direktno zavisi od uslova i
3 Stavovi zaposlenih o faktora pod kojima Covek obavlja svoje zadatke na radnom mestu. Otuda sledi da su
’ uslovima radne okoline stavovi zaposlenih o uslovima radne sredine vazan indikator razvoja bezbednosti na
radu i isti znac¢ajno uticu na razvoj klime bezbednosti.
4 Demografske Individualne razlike zaposlenih direktno su povezane sa uslovima rada i shvatanjima
' karakteristike zaposlenih znadaja bezbednosti na radu.
) ) Obuka zaposlenih povezana je sa rizicima po zdravlje i bezbednost na radu kao i
5, Obuka zaposlenih na polju  zastite zaposlenih. Obuka zaposlenih predstavlja preduslov za postizanje boljih
bezbednosti poslovnih efekata.
. ] o Komunikacija u organizacijama ima znacajan uticaj kod prenosa vizije i ciljeva
Nivo komunikacije i organizacije na zaposlene, kao i na bolje shvatanje poslovne realnosti i ostvarivanje
6. ukljucenosti zaposlenih u dugoro¢nih ciljeva organizacije. Tacnost i pravovremenost informacija je jedan od
sistem bezbednosti uslova za dobar rad zaposlenih. Vrlo je vazno da postoji dvosmerna komunikacija u
organizaciji.
Na osnovu zakonskih odredbi svako preduzece propisuje akte kojima se blize
. - odreduje zastita na radu, za svako radno mesto, a posebno se istice obaveza analize
Aktivnost menadimenta o
SR radnog mesta na kome su zaposleni izloZeno $tetnim uticajima.
; na uspostavljanju sistema  poposeniem akta definisu se i utvrduju pravila o individualnim i organizacionim
' beZbeanSt! i procedura obavezama u oblasti zadtite zdravlja i bezbednosti zaposlenih. Akta &ini i niz
bezbednosti pravilnika o tehni¢kim normama i merama za sprovodenje zastite na radu, a donose
se u skladu sa tehni¢kim moguénostima i od organizacije i njenih zaposlenih ocekuje
se dosledna primena istih.
Na osnovu cilja istraZivanja, za odredivanje znacaja kriterijuma pimenjen je
Rough SWARA pristup.
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U postupku istrazivanja izdvojene su dve faze, koje obuhvataju po tri koraka. U
prvoj fazi, najpre je izvrSeno prepoznavanje potrebe za istrazivanjem, zatim je definisan
problem i cilj istrazivanja, a zatim postupak prikupljanja podataka. Druga faza
istrazivanja obuhvata obradu podataka primenom Rough SWARA metode, rangiranje

faktora klime bezbednosti na radu, analizu i zaklju¢na razmatranja.

| FAZA Il FAZA

Definisanje problema i cilja istraZivanja Obrada podataka primenom Rough SWARA

Definisanije kriterijuma Rangiranje faktora klime bezbednosti na radu

Prikupljanje podataka Rezultati istrazivania

Slika 18. Tok istraZivanja

7.5.2. Rangiranje uticajnih faktora bezbednosti kao kriterijuma za razvoj klime
bezbednosti na radu koeris¢enjem Rough SWARA method

U skladu sa Rough SWARA, set kriterijuma uklju¢enih u proces donoSenja
odluka definisan je u prvom koraku, kao $to je prikazano u tabeli 26.

Drugi korak, ukljuuje formiranje tima stru¢njaka za procenu znacaja
kriterijuma, $to je objasnjeno u postupku definisanja problema, i cilja istrazivanja.

Navedeni podaci, predstavljaju prva dva koraka Rough SWARA pristupa. U
tre¢em koraku, izvrSeno je pretvaranje pojedinacnih odgovora eksperata u grupnu grubu

matricu cj. Ocenjivanje eksperata predstavljeno je u tabeli 26.
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Tabela 26. Ocene kriterijuma

Aktivnost
Nivo menadimenta
Obuka komunikacijei  na
zaposlenih ukljucéenosti uspostavljanju
na polju zaposlenih u sistema
bezbednosti sistem bezbednosti i
bezbednoti procedura
bezbednoti

Posveéenost Stavovi
Faktori  menadimenta zaposlenih Demografske
KRITERIJUM radne sistemu o uslovima karakteristike
okoline  zdravljai radne zaposlenih
bezbednosti okoline

Ekspert 1
Ekspert 2
Ekspert 3
Ekspert 4
Ekspert 5
Ekspert 6
Ekspert 7
Ekspert 8
Ekspert 9
Ekspert 10
Ekspert 11
Ekspert 12
Ekspert 13
Ekspert 14
Ekspert 15
Ekspert 16
Ekspert 17
Ekspert 18
Ekspert 19
Ekspert 20
Ekspert 21
Ekspert 22
Ekspert 23
Ekspert 24
Ekspert 25
Ekspert 26
Ekspert 27
Ekspert 28

5

WOl WR NRPNRORDMRRODNNNROORNRNDDSRNLERR
N BANRPRPNMNEPENMNNOMNNORPRPNRRRPERDAENDASRRRREOCR RN
DO N NNNNNANOODROOOOO OO NNOOWNON~NANOO O
U ~N O U1l OO OO0 OO Ul NoO ~N~NoO o ~Nh o h oo Ul N o O
P R RPN WWWO R WRNRE WR WWERE WRRER®WEREWEND®WND®
WN U WO O D WOo o~ WwADDTWwAWNDNDAENDWSEDSLN
N WSABADIMDOODRADDMENDOOWOUORAOI ONNOI WO WO U w

Primenom jednacina (13)-(18), dobijaja se grupna gruba matrica c;jna sledeéi na¢in:
%= 11214,2121512,2,2,2,1,1,413121,2135,3
Lim(1) =1

m(l) =1/28)A+1+2+1+4+2+1+2+14+54+1+2+2+2+2+1+1+4+4+3+1+2+1+2+1+3+5+3)=2.04

Lim(2) = (1/2)QA+1+2+1+2+1+2+1+142+2+2+2+1+1+1+1+2+1+2+1) =143

Lim(2) = (L/16) 2+ 4+2+2+5+242+2+42+44+4342+2+3+5+3) = 281

Lim(4)=(@1/26)A+1+2+1+4+2+1+2+1+14+24+2+2+2+1+1+4+1+3+1+2+1+2+1+3+3) =181

Lim(4) = (L/4)(4+5+4+5) =45
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LimG5)=1/28)A+1+2+1+4+2+1+2+1+5+1+2+2+2+2+1+1+4+1+3+1+2+1+2+1+3+5+3) =2.04,

Lim(5) =5

Lim@3) = (1/24)1+1+2+1+2+1+2+1+1+2+2+2+2+1+14+1+3+1+2+1+2+1+3+3)=1.63

Lim(3) = (L/7)(4+5+4+3+3+5+3) = 3.86

= (C +C +C +C +C +C ot C)/N= (L4+1+143+1+181+143+...+163)/28 =134

) = (G +C +C+C +C +C ot C ) /N = (204+ 204+ 2.81+ 204+ 45+ 2.81+...+ 3.86) / 28 = 2.87

Kompletna matrica c; dobijena na osnovu prethodnih proracuna je

RN(c)=[1.00, 1.00],
RN(c.)=[1.34, 2.87],
RN(cs)=[1.53, 2.78],
RN(c7)=[2.95, 4.63],
RN(Cs)=[3.04, 4.56],
RN(C)=[5.45, 6.38],
RN(cs)=[5.20, 6.69],

U cCetvrtom koraku potrebno je izvrSiti normalizaciju prethodne matrice primenom
jednacina (14)-(16) na slede¢i nacin.
Receno je da prvi element RN(S;) jednak jedinici, dok se ostali elementi iste matrice

dobijaju tako $to se podele sa maksimalnim vrednostima.

RN(s1) = [1.34/6.69, 2.87/5.45] = [0.200, 0.567]
RN(ss) = [1.53/6.69, 2.78/5.45] = [0.228, 0.511]
Na isti nacin je potrebno i proracunati ostale elemente kako bi se dobila matrica:

RN(c,)=[1.000, 1.000],
RN(c1)=[0.200, 0.527],
RN(cs)=[0.228, 0.511],
RN(c7)=[0.441, 0.850],
RN(cs)=[0.455, 0.838],
RN(c,)=[0.814, 1.170],
RN(c5)=[0.777, 1.229],
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U petom koraku potrebno je primenom jednacine (18) sve elemente prethodne matrice,
osim prvog koji ne menja vrednost sabrati sa jedan i dobija se matrica:

RN(c2)=[1.000, 1.000],

RN(c;)=[1.200, 1.527],

RN(cs)=[1.228, 1.511],

RN(cr)=[1.441, 1.850],

RN(ce)=[1.455, 1.838],

RN(c4)=[1.814, 2.170],

RN(cs)=[1.777, 2.229],

U Sestom koraku elementi matrice rekalukativnih tezina se racunaju primenom

jednacine (20) na slede¢i nacin:

0 =0, /K =a; /k’ =1.000/1.527 = 0.655,
q’ =q;,/kj =0y /k" =1.000/1.200=0.833,
ot =g, /kY =g /kY =0.655/1.511 = 0.434,
oy =05, /ki =qy’ /ky =0.833/1.228 =0.679,

Bitno je napomenuti da j-1 oznacava prethodni kriterijum u odnosu na j. U obzir se
uzima rang kriterijuma iz koraka tri, $to znaci da ako se ra¢una primer vrednost za
sedmi Kriterijum j-1 oznacava peti kriterijum, jer je on po rangu prethodni. Kompletna

matrica RN(Q,) je

RN(c,)=[1.000, 1.000],
RN(c1)=[0.655, 0.833],
RN(cs)=[0.434, 0.679],
RN(c7)=[0.234, 0.471],
RN(cs)=[0.128, 0.324],
RN(c,)=[0.059, 0.179],
RN(c3)=[0.026, 0.100],

Primenom jednacine (21) iz sedmog koraka, dobijaju se relativne tezinske vrednosti

kriterijuma. Primer proracuna w; je:
[wk,wY] = [1.000/3.586,1.000/2.536 ] = [0.279,0.394]

[wt,wl] = [0.655/3.586,0.833/2.536 ] = [0.183,0.329]
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RN(c,)=[0.279, 0.394],
RN(c,)=[0.183, 0.329],
RN(cs)=[0.121, 0.268],
RN(c;)=[0.065, 0.186],
RN(cs)=[0.036, 0.128],
RN(c4)=[0.016, 0.070]
RN(cs)=[0.007, 0.040].

Na osnovu svega napred navedenog primenom metode Rough SWARA izvrseno
je rangiranje faktora klime bezbednosti na radu prema njihovom znacaju i uticaju, a

rezultati su prikazani u tabeli 27.

Tabela 27. Rangiranje faktora klime bezbednosti na radu

TeZine Crisp Rang FUCOM
cl 0,183 0,329 0,256 2 0,227
c2 0,279 0,394 0,337 1 0,304
c3 0,007 0,040 0,023 7 0,045
cd 0,016 0,070 0,043 6 0,056
c5 0,121 0,268 0,194 3 0,198
c6 0,036 0,128 0,082 5 0,067
c7 0,065 0,186 0,126 4 0,103

Iz priloZzenog se moze uvideti da se na prvom mestu po izvr§enom rangiranju
nalazi kriterijum—faktori radne okoline, a da je na osnovu miSljenja eksperata —
odgovornih lica sistema menadZzmenta zaStite zdravlja i bezbednosti na radu najnize
rangiran Kriterijum - demografske karakteristike zaposlenih. Na osnovu izvrSene analize
moze se zakljuciti da ovaj faktor ima najmanji uticaj na formiranje pozitivne klime
bezbednosti na radu.

Dobijeni rezultati potvrdili su da adekvatni uslovi radne okoline mogu biti
indikatori uticaja bezbednosti zaposlenih i preduslov u ofuvanju zdravlja zaposlenih i
njihove dobrobiti.

U cilju potvrde dobijenih rezultata, izvrSeno je poredenje znacaja kriterijuma u
analizi osetljivosti, u kojoj je primenjena Full consistency method (FUCOM). Izvr§enim
poredenjem, rezultati analize osetljivosti potvrdili su rezultate prethodno dobijene
primenom metode Rough SWARA, odnosno nisu utvrdene znacajne razlike u pogledu

vrednosti kriterijuma. FUCOM metoda je razvijena od strane Pamucar i sar. 2018. za
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odredivanje tezinskih vrednosti kriterijuma i predstavlja veliki doprinos ovoj oblasti.
Full consistency method primenjena je u mnogim istrazivackim radovima (Prentkovskis
i sar., 2018; Nunic, 2018; Zavadskas i sar., 2018; Erceg i Mularifovic, 2019).

Takode, treba napomenuti da su u dosada$njim istrazivanjima rangiranja
faktora klime bezbednosti na radu i analizi njihovog znacaja, koris¢ene metode u svom
konvencionalnom obliku, kao $to su AHP, PROMETHEE, itd. (Dagdeviren, 2008;
Janackovic, 2013).

Primena dosadasnjih konvencionalnih metoda nije na dobar nacin tretirala
neizvesnosti, subjektivnosti 1 neodredenosti koje postoje kod ovakvog nacina
odluc¢ivanja, S$to je naroCito izrazeno kod grupnog odli¢ivanja 1 ekspertskog
vrednovanja. Kako bi se na adekvatan naCin prevazisli ovi nedostaci u odlucivanju,
primenjuju se integrisani modeli, kao S§to je prikazano u okviru ovog istrazivanja.
Prednosti primenjenje Rough SWARA metode, ogledaju se u smanjenju subjektivnosti,
neodredenosti i neizvesnosti. Pored toga mali broj poredenja u odnosu na neke druge

metode, takode je prednost u radu primenjene metodologije.

7.5.3. Diskusija rezultata istrazivanja viSekriterijumskog rangiranja faktora klime

bezbednosti na radu

Visekriterijumsko rangiranje stavova 28 odgovornih lica sistema menadzmenta
zaStitom zdravlja 1 bezbednos¢u na radu, iznetih o znacaju ispitivanih faktora klime
bezbednosti na radu i analizi znac¢aja istih kao merila razvijenosti organizacione klime
bezbednosti, pokazali su upravo da faktori radne okoline imaju najveéi uticaj na
formiranje pozitivne klime bezbednosti na radu. U prilog tome mozZe se navesti da
utvrdivanje nivoa opasnosti i mogucih Stetnih uticaja na radnom mestu predstavlja
najznacajnu fazu u proceni profesionalnog rizika 1 ima izuzetno vazan efekat u
upravljanju kvalitetom radne sredine i radnih procesa. Analiza radnih mesta prema
Stefanovi¢ i saradnicima (2018), zahteva sagledavanje svih znacajnih faktora radne
okoline koji mogu uticati na bezbednost 1 ocuvanje zdravlja radnika
(http://media.sjm06.com/2018/07/Proceedings_IMCSM18_ Issue-2-pdf).

Na osnovu napred navedenog, a uvidom u rezultate istrazivanja moze se

istaknuti da su faktori radne okoline pozicionirani na prvom mestu, u odnosu na Sest
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preostalih faktora bezbednosti na radnom mestu, te da isti objasnjavaju najvece razlike u
percepciji klime bezbednosti.

Imajuci u vidu da menadzment organizacije snosi punu odgovornost za stvaranje
bezbednih i neskodljivih uslova rada kao i za oCuvanje fizickog i mentalnog zdravlja
zaposlenih na osnovu podaka dobijenih pomoc¢u Rough SWARA pristupa kao znacajan
faktor klime bezbednosti na radu izdvojen je faktor posvecenost menadzmenta sistemu
zdravlja i bezbednosti. Posve¢enost menadzmenta pobolj$anju uslova rada i povecanju
bezbednosti zaposlenih na radu moze biti uticajni faktor konkurentske prednosti u
savremenim uslovima poslovanja i pokretat u svim aspektima organizacionog
funkcionisanja.

Na osnovu ocene dobijene od strane eksperata edukacija zaposlenih na polju
bezbednosti 1 zastite na radu nalazi se na nesto nizem nivou rangiranja, pored ¢injenice
da je vazno da organizacija obezbedi da svako lice koje u organizaciji obavlja poslove, a
koji mogu uticati na zdravlje 1 bezbednost na radu, bude stru¢no u pogledu obrazovanja,
obuke ili iskustva. Ulaganje u stru¢no usavrSavanje i razvoj za organizaciju je veoma
bitno 1 moze se re¢i da je to ulaganje u samu organizaciju. Imaju¢i u vidu da
organizacije u kojima je sprovedeno istrazivanje nisu na visokom nivou tehni¢kog i
ekonomskog razvoja, nemaju razvijenu praksu da ulazu u stru¢no usavrSavanje svojih
zaposlenih.

Najvise rukovodstvo svake organizacije mora da utvrdi i odobri OH&S politiku
svoje organizacije, kao i da obezbedi da u okviru podru¢ja primene OH&S sistema
upravljanja, sistem i procedure bezbednosti budu doneti u skladu sa pozitivnhim
zakonskim propisima.

Komunikacija 1 ukljuenost u sistem bezbednosti ima znacCajan uticaj kod
prenosa Vvizije i ciljeva organizacije na zaposlene, kao i na bolje shvatanje poslovne
realnosti i ostvarivanje dugoro¢nih ciljeva organizacije. Tac¢nost i pravovremenost
informacija je jedan od uslova za dobar rad zaposlenih. Vrlo je vazno da postoji
dvosmerna komunikacija u organizaciji. Stepen zadovoljstva zaposlenih u ostvarivanju
medusobne komunikacije znacajan je faktor u ostvarivanju dobre organizacione klime.
Na osnovu sprovedenog istraZivanja ovaj faktor ima znatno niZu poziciju u odnosu na
uslove radne okoline ali se kroz praksu u mnogim organizacijama izdvojio kao znacajan

u upravljanju kvalitetom radne sredine i radnih procesa.
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Demografske karakteristike na osnovu misljenja odgovornih lica sistema
menadZzmenta zaStitom zdravlja i bezbednoS$¢u na radu.nalaze se na nesto nizem nivou
rangiranja. To svakako ne iskljucuje uticaj ovog faktora na razvoj klime bezbednosti na
radu. Izvr§enim istraZzivanjem u ovom radu, na osnovu ocene zaposlenih, pokazalo se da
demografske karakteristike gledano u odnosu na pol, starost, nivo obrazovanja,
odgovarajuée radne zadatke i radnu poziciju ispitanika pokazuju da postoji medusobna
zavisnost demografskih karakteristika i napred analiziranih faktora klime bezbednosti, a
time ukazuju i na znacajnost ovog faktora u sistemu bezbednosti.

Kao poslednje rangiran faktor od uticaja za formiranje pozitivne klime
bezbednosti na radu, jesu stavovi zaposlenih o uslovima radne okoline. Ovde je
neophodno napomenuti da stavovi zaposlenih o uslovima radne okoline u brojnim
slucajevima mogu biti od sustinskog znacaja za poslovni odnos 1 predstavljati odraz
nivoa razvijenosti same organizacije, bez obzira na poziciju koja je prilikom ove analize
rangiranjem dodeljena.

Na osnovu sprovedenih istrazivanja u ovom radu pocev od analize uslova rada,
procene rizika, utvrdivanja radnih mesta na kojima su uslovi rada najtezi, statistiCke
analize stavova zaposlenih, formiranog modela kao i analize, odnosno rangiranja faktora
klime bezbednosti na radu dobijenog na osnovu misljenja odgovornih lica sistema
menadzmenta zaStite zdravlja i bezbednosti na radu utvrdeno je da su faktori radne
okoline prvi i najvazniji uticajni faktor formiranja pozitivne klime dezbednosti na radu.

Razlika u stavovima zaposenih i odgovornih lica menadZment sistema zdravlja i
bezbednosti je o¢ekivana i sa takvom pretpostavkom se krenulo u poslednju izvrSenu

analizu, koja predstavlja dobru osnovu buducih istrazivanja u ovoj oblasti.
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8. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Svaka drustveno odgovorna organizacija zaposlene smatra svojim najvrednijim
resursom. Stoga je zastita ljudskih resursa prioritet u upravljanju svake organizacije,
posebno njegova zastita sa aspekta oCuvanja zdravlja i bezbednosti na radu. Briga o
zastiti zdravlja 1 bezbednosti na radu nije samo zakonska i1 moralna obaveza, ve¢ i
aktivnost koja znacajno uti¢e na individualnu i organizacionu uspesnost.

Efikasan sistem zastite zdravlja i bezbednosti na radu ima mnoge koristi za
organizaciju, poslodavca i zaposlene. Dobro razvijen sistem menadzmenta zastite
zdravlja i bezbednosti na radu je potpuno integrisan u organizaciju i definiSe politike,
strategije 1 procedure koje obezbeduju unutraSnju konzistentnost 1 upravljanje.
Razvijanje efikasnog sistema upravljanja znaCi stvaranje svesti, razumevanja,
motivacije 1 posvecenosti svih zaposlenih u organizaciji (Mladenovi¢-Ranisavljevic i
Stefanovi¢, 2018).

Poslednje decenije obeleZzene su razvojem mnogih metoda i mera sa ciljem
poboljsanja radnih uslova i efikasnijeg sistema upravljanja zastitom zdravlja i
bezbednosti na radu.

Tradicionalni koncept upravljanja zastitom zdravlja i bezbednosti na radu bio je
uglavnom orjentisan na reSavanje tehnickih zahteva, ergonomskih problema, procenu
rizika na radnom mestu i donoSenje procedura i politike bezbednosti na radu.
Menadzment savremenih organizacija smatra da isto nije dovoljno radi zastite i
bezbednosti zaposlenih, ve¢ je neophodno razvijanje kulture i klime bezbednosti na
radu. Zastita zdravlja i bezbednosti zaposlenih na radu, u ovim organizacijama,
predstavlja multidisciplinarnu oblast koja se osim proucavanja tehnickih faktora i
karakteristika radne okoline bavi i razvojem nivoa svesti zaposlenih, poveéanja
odgovornosti svih subjekata organizacije, a ujedno i razvojem organizacione kulture i
klime bezbednosti.

Klimu bezbednosti na radu je tesko definisati i meriti. U osnovi klima
bezbednosti na radu predstavlja slozen skup faktora koji direktno uti¢u na zaposlene,
kao i na organizacione procese, motivaciju i posvecenost zaposlenih organizacionim
ciljevima.

Imajuéi u vidu znacaj ovih faktora i njihov uticaj na bezbednost zaposlenih, u

radu je na osnovu prakti¢nih istrazivanja kao i teorijskih analiza, pocevsi od ispitivanja
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uslova radne okoline i brojnih faktora koji imaju negativni efekat po zdravlje i
bezbednost ¢oveka na radnom mestu i van njega, kroz analizu radnih mesta na kojima
su zdravlje i1 bezbednost zaposlenih u organizacijama, najvise ugrozeni, modelovanja
uticajnih faktora radne sredine i analize stavova zaposlenih utvrden znacaj i uticaj ovih
parametara na nivo razvijenosti klime bezbednosti na radu. Takode su u radu analizirani
stavovi odgovornih lica sistema menadzmenta zastite zdravlja i bezbednosti na radu,
iznetih o znacaju ispitivanih faktora klime bezbednosti na radu i njihovom uticaju kao
merila razvijenosti organizacione klime bezbednosti na radu.

U prvoj fazi istrazivanja, na osnovu podataka dobijenih iz stru¢nih nalaza vise
proizvodnih organizacija koje posluju na teritoriji Jablanickog upravnog okruga, u
kojima vecinu zaposlenih ¢ine zene, analizirani su uslovi radne okoline (Stefanovié¢ i
sar., 2018). Sami tehnoloski procesi, U ovim proizvodnim organizacijama, su
kompleksni i odvijaju se u zatvorenim proizvodnim pogonima u kojima parametri radne
okoline nisu jednaki, pre svega mikroklimatski uslovi nisu isti. Prema Stefanovic i
saradnicima (2018), analiza radnih mesta zahteva sagledavanje svih faktora radne
sredine koji mogu uticati na bezbednost i ocuvanje zdravlja radnika
(http://media.sjm06.com/2018/07/Proceedings_IMCSM18_ Issue-2-pdf).

Stefanovi¢ 1 sar. (2018) na osnovu izvrSene analize dosli su do zakljucka da
najCeS¢e negativni uticaj po zdravlje i bezbednost zaposlenih Zzena u posmatranim
proizvodnim procesima, mogu izazvati fizicke Stetnosti — buka, kao i hemijske Stetnosti.
Na bazi dobijenih podataka moze se zapaziti da u proizvodnim pogonima hemijske i
tekstilne industrije, prisustvo hemijskih Stetnosti u procesu rada premasuje maksimalno
dozvoljene i standardima utvrdene vrednosti. Takode prema Stefanovi¢ sa saradnicima
(2018) utvrdeno je da vrsta faktora uticaja zavisi od same prirode i organizacije rada
(http://media.sjm06.com/2018/07/Proceedings_ IMCSM18_ Issue-2-pdf).

U skladu sa zahtevima radnog mesta i procene uticaja radne okoline na zdravlje i
bezbednost zaposlenih Zena, utvrdeno je da u procesu proizvodnje i obrade postoje
radna mesta sa povecanim rizikom.

U daljem toku istrazivanja, na osnovu podataka dobijenih iz interne
dokumentacije, u saradnji sa zaposlenima u sektoru sistema menadZzmenta zaStite
zdravlja i bezbednosti na radu, utvrdena je podela uticaja faktora radne okoline na

bezbednost zaposlenih u procesima proizvodnje i odreden je nivo rizika na posmatrani
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radnim mestima. Analizirano je dvadeset radnih mesta, u razli¢itim proizvodnim
granama industrije, koja su izdvojena kao znacajna za istrazivanje. To su karakteristi¢na
radna mesta u proizvodnim procesima gde su uslovi rada najtezi. Jedanaest parametara
radne okoline je analizirano i isti predstavljaju kriterijume na osnovu kojih je izvrseno
rangiranje radnih mesta. Negativni uticaj parametara radne okoline kvalitativno je
podeljen u ovoj analizi na prihvatljiv (neznatan), mali (dopustiv), umeren, visok
(znatan) i ekstremni (Zizovié i Damljanovié, 2015). Rangiranje radnih mesta, sa aspekta
procene  rizika, izvrSeno je  metodom  viSekriterijumskog  odluc¢ivanja
PROMETHEE/GAIA (Visual Decision Inc., 2007).

Rezultati sprovedenog istrazivanja pokazuju da mesto u konfekciji grube Carape
mesto, u sektoru tekstilne industrije, je mesto sa najve¢im rizikom po zaposlenog. Visok
rizik na ovom radnom mestu javlja se kao posledica Stetnosti u procesu rada — buke i
ostalih Stetnosti koje se javljuju u radnom procesu. Mesto sa najmanjim rizikom sa
aspekta bezbednosti i zdravlja na radu je mesto radnik u proizvodnom procesu
automobilske industrije gde je izvrSenom procenom rizika na radnom mestu utvrdeno da
je visok rizik po zaposlenom utvrden usled prisustva Stetnosti u procesu rada i to
fizickih Stetnosti — buke i neadekvatnih mikroklimatskih uslova. Dobijeni podaci
rezultat su definisanih tezinskih koeficijenata kod kojih je u obzir uzeta Cinjenica da
parametri radne okoline nemaju isti uticaj na zdravlje i bezbednost zaposlenih.

Shodno sprovedenom istrazivanju i uvidom u dostupnu literaturu moze se
zakljuciti da srz prakse bezbednosti predstavlja procena rizika na radu. Sam postupak
procene rizika je Cesto jako sloZen proces koji zahteva da se u obzir uzmu parametri
koje je tesko kvantifikovati. Posmatrano kroz brojna istrazivanja utvrdivanje i analiza
rizika na radnom mestu i sa tehnickih i sa organizacionih aspekata jedan je od osnovnih
uticajnih faktora klime bezbednosti na radu.

Savremeni trendovi poslovanja, medutim, isticu da faktori radne okoline i
utvrdivanje profesionalnog rizika na radnom mestu nisu dovoljni za uspesno upravljanje
zastitom zdravlja i bezbednosti u organizaciji, posebno u proizvodnim procesima.
Efikasan sistem upravaljanja znaci stvaranje svesti, motivacije, posvecenosti, te stavovi
zaposlenih o znacaju bezbednosti i subjektivnoj proceni radne okoline, mogu biti

objektivne merila bezbednosti.
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Imajuci u vidu napred navedeno, moze se ukazati da postoje brojni faktori koji
definiSu bezbednost zaposlenih u proizvodnim procesima i koji na neki nacin mogu biti
uticajni faktori rizika radne sredine i ujedno merilo razvoja klime bezbednosti na radu.
S’ tim u vezi, dalja istraZivanja u okviru ovog rada imala su za cilj utvrditi da li faktori
radne okoline, posvecenost menadzmenta sistemu zdravlja i bezbednosti i stavovi
zaposlenih o uslovima radne okoline mogu biti indikatori uticaja bezbednosti na radu i
ujedno merila razvijenosti klime bezbednosti na radu. Shodno utvrdenom cilju,
istrazivanje je sprovedeno metodom anketiranja, na uzorku od 843 ispitanika, odnosno
zaposlenih u proizvodnim organizacijama na podrucju Jablani¢kog upravnog okruga,
razli¢itog proizvodnog programa.

Dobijeni rezultati pokazuju pozitivno miSljenje ispitanika po pitanju
posvecenosti menadzmenta sistemu zdravlja i bezbednosti te se moze napomenuti da
postoji povezanost izmedu nivoa posvecenosti menadZzmenta sistemu zdravlja i
bezbednosti i samoj bezbednosti zaposlenih. Takode rezultati istrazivanja pokazuju
visok stepen misljenja ispitanika da faktori radne okoline mogu biti indikatori od uticaja
na bezbednost zaposlenih te se moze napomenuti da postoji povezanost izmedu faktora
radne okoline, odnosno uslova rada i njihovog uticaja na bezbednost zaposlenih. Na
osnovu dobijenih rezultata mozZe se zakljuciti da bezbednost i zdravlje zaposlenih
direktno zavisi od uslova i faktora radne okoline, odakle se dalje moze zakljuditi da su
stavovi zaposlenih o uslovima radne okoline vazan indikator bezbednosti na radu 1 isti
znacajno uticu na razvoj klime bezbednosti.

Imajuci u vidu napred navedeno, moze se zakljuciti da faktori radne okoline, kao
i stavovi zaposlenih o uslovima radne okoline, mogu biti uticajni faktori bezbednosti
zaposlenih. Analiza uslova rada, radnog okruzenja, kao i posvetenost menadZzmenta
usmerena u pravcu stvaranja bezbednih uslova rada, moze uticati na nivo razvoja klime
bezbednosti u organizaciji. Takode, na osnovu korelacione analize moze se utvrditi da
ne postoji meduzavisnost ovih faktora, te da svaki od analiziranih faktora nezavisno od
drugih moze imati znacajan uticaj na bezbednost zaposlenih.

U skladu sa dosadasnjim istrazivanjem i izvr§enom analizom, utvrdeno je da je
broj uticajnih faktora klime bezbednosti na radu izuzetno velik, te da je modelovanje
faktora bezbednosti na radnim mestima izuzetno znacajno u cilju utvrdivanja nivoa

rizika po bezbednost zaposlenih. Polaze¢i od osnovnih hipoteza postavljenih u cilju
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modelovanja faktora rizika na radnim mestima u proizvodnim procesima, orjentisanih u
pravcu povezivanja odredenih faktora od znacaja za evaluaciju stanja bezbednosti i
obrazovanja sveobuhvatnog modela merenja nivo razvoja klime bezbednosti na radu, na
osnovu dobijenih rezultata istrazivanja doslo se do zakljucka da nivo komunikacije i
ukljucenosti zaposlenih u sistem bezbednosti mogu biti indikatori uticaja bezbednosti
zaposlenih, da aktivnost menadZmenta na uspostavljanju sistema bezbednosti i
procedura bezbednosti vrsi pozitivan uticaj na stav zaposlenih o uslovima radne okoline.
Na osnovu dobijenih rezultata moze se reci da stav zaposlenih o uslovima radne okoline
vr$i pozitivan uticaj na faktore radne okoline, kao najznacajnije faktore rizika na
radnom mestu te da navedeni faktori mogu biti indikatori uticaja bezbednosti
zaposlenih.

Obzirom da se kroz analizu uslova rada, procenu rizika, utvrdivanje najtezih
pozicija na radnom mestu 1 statistickom analizom miSljenja zaposlenih doslo do
zaklju¢ka da su faktori radne okoline najvazniji element bezbednosti zaposlenih,
mozemo re¢i da isti predstavljaju indikator od uticaja na bezbednost zaposlenih, 1
klju¢nu dimenziju na osnovu koje je moguce odrediti nivo razvijenosti klime
bezbednosti u organizaciji.

Shodno napred navedenog moze se zakljuéiti da se modelovanjem faktora rizika
na radnim mestima u proizvodnim procesima sa pretezno zenskom radnom snagom,
moze odrediti nivo razvijenosti klime bezbednosti u organizciji. Stavovi zaposlenih o
uslovima radne okoline pokazuju pozitivan uticaj na sigurnost na radu u proizvodnim
preduzec¢ima. Kona¢no, kako bi se osigurala bezbednost zaposlenih na visokom nivou,
neophodno je kontinuirano analizirati i unapredivati organizaciono okruzenje.

Obzirom da klima bezbednosti na radu predstavlja slozen skup faktora u cilju
sveobuhvatnijeg istrazivanja i utvrdivanja odredenih faktora od znacaja za procenu
stanja zaStite zdravlja 1 bezbednosti na radu u daljem toku istraZivanja razmatrani su
stavovi odgovornih lica sistema menadzmenta zasStite zdravlja i bezbednosti na radu. U
analizi se poSlo sa pretpostavkom da misljenja zaposlenih u proizvodnim procesima o
znacaju uticajnih faktora klime bezbednosti na radu i miSljenja zaposlenih u sistemu
menadZmenta zastite zdravlja i bezbednosti na radu nisu identi¢na. Sagledavanje faktora
klime bezbednosti na radu sa aspekta zaposlenih u sistemu menadZzmenta zaStite

zdravlja i bezbednosti na radu ukazalo je na znacaj faktora koji mogu biti osnova
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formiranja novog modela klime bezbednoti na radu zasnovanog na misljenjima i
stavovima zaposlenih u sistemu menadzmenta zastitom zdravlja i bezbedno$¢u na radu,
§to moze biti osnova daljih istrazivanja na ovom polju. IzvrSenom analizom utvrdeno je
da uslovi radne okoline, posvecenost menadzmenta sistemu zdravlja i bezbednosti i
edukacija zaposlenih na polju bezbednosti i zastite na radu mogu biti merilo razvoja
klime bezbednosti u organizaciji. Njihovim rangiranjem koris¢enjem Rough SWARA
metode utvrden je stepen znacajnosti ovih faktora u postupku analize stanja razvijenosti
klime bezbednosti na radu. Valjanost rezultata istrazivanja potvrdena je i u analizi
osetljivosti u kojoj je primenjen Full Consistency Method (FUCOM) (Pamucar i sar.,
2018; Prentkovskis i sar., 2018; Nunic, 2018; Zavadskas i sar., 2018; Erceg i
Mularifovic, 2019). Poredenjem dobijenih rezultata nije utvrdeno odstupanje istih od
rezultata dobijenih koris¢enjem Rough SWARA metode.

Sagledavanjem sprovedenih istrazivanja u ovom radu utvrdeno je da su faktori
radne okoline prvi i najvazniji uticajni faktor formiranja pozitivne klime bezbednosti na
radu.

Istrazivanja u oblasti uslova rada i znacaja faktora radne okoline pokazala su da
isti mogu uticati na radni u¢inak zaposlenih i dovesti do manje produktivnosti, loSijeg
kvaliteta i fizickog i emocionalnog stresa (Kahia, 2007). Isti autor takode sugerise da
faktori radne okoline uti¢u na saradnju medu zaposlenima i na reSavanje radnih zadatka.
U svojim studijama Nahrgang i sar. (2011) tvrde da rizici i opasnosti, fizi¢ki zahtevi i
slozenost posla deluju kao barijere, zbog kojih je manje verovatno da ¢e se zaposleni
baviti bezbednosnim aktivnostima, posStovati bezbednosne procedure ili biti zadovoljni.

Razmatrajuci polazne hipoteze koje su postavljene kao temelj sprovedenog i u
disertaciji prikazanog istrazivanja:

Hipoteza 0 - Merenjem kljuénih dimenzija, od uticaja na bezbednost zaposlenih,
mogude je odrediti nivo razvijenosti klime bezbednosti u organizaciji.

Hipoteza 1 - Posveéenost menadimenta sistemu zdravlja i bezbednosti, moZe biti
faktor od uticaja na bezbednost zaposlenih

Hipoteza 2 — Faktori radne okoline mogu biti indikatori od uticaja na bezbednost
zaposlenih.

Hipoteza 3 — Stavovi zaposlenih o uslovima radne okoline mogu biti indikatori od

uticaja na bezbednost zaposlenih.
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Hipoteza 4 — Demografske karakteristike zaposlenih, ukljucujuéi i pol, mogu bitno

uticati na stavove o bezbednosti na radu.

Moguce je izvesti sledeée zakljucke:

HO: Na osnovu izlozenih rezultata proisteklih iz ovog istrazivanja, moze se reci da je
merenjem kljuénih dimenzija, od uticaja na bezbednost zaposlenih, moguce odrediti

nivo razvijenosti klime upotrebom formiranog mernog instrumenta.

H1: Znacaj posvecenosti menadzmenta sistemu zdravlja i bezbednosti, kao faktora od
uticaja na bezbednost zaposlenih, u radu je potvrden u poglavljima 7.3 i 7.5., ¢ime je
ukazano da ovaj faktor moze biti znacajan uticajni faktor klime bezbednosti na radu i

indirektno faktor od uticaja na bezbednost zaposlenih.

H2: PocCev od analize uslova radne okoline, procene rizika na radnom mestu,
utvrdivanja radnih mesta na kojima su uslovi rada najtezi sa aspekta procene rizika,
statisticke analize stavova zaposlenih, formiranog modela, kao i analize, odnosno
rangiranja faktora klime bezbednosti na radu dobijenog na osnovu misljenja odgovornih
lica zaposlenih u sistemu menadzmenta zastite zdravlja i bezbednosti na radu utvrdeno
je da faktori radne okoline mogu biti indikatori od uticaja na bezbednost zaposlenih. U
cilju dobijanja navedenih rezultata i zakljucaka, kao znacajni alati u istraZivanju, mogu
se koristiti metode statisticke obrade i analize podataka, metode viSekriterijumskog

odlucivanja, kao 1 metode modelovanja.

H3: Uticaj stavova zaposlenih o uslovima radne okoline kao indikatora od uticaja na
bezbednost zaposlenih u radu je analizirana u poglavlju 7.3. 1 7.5., a u poglavlju 7.4.
razmatran je odnos stavova zaposlenih o uslovima radne okline i uticaj istih na faktore
radne okoline. Na osnovu tih analiza moze se re¢i da postoji povezanost izmedu
aktivnosti menadzmenta na uspostavljanju sistema bezbednosti i procedura bezbednosti
i nivoa komunikacije i ukljuenosti zaposlenih u sistem bezbednosti sa stavovima

zaposlenih o uslovima radne okoline.

......

poglavlju 7.3. Imajuc¢i u vidu da su individualne razlike zaposlenih direktno povezane sa
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uslovima rada i shvatanjima znacaja bezbednosti na radu, moze re¢i da demografske
karakteristike zaposlenih, mogu bitno uticati na stavove zaposlenih o bezbednosti na
radu, na misljenja istih o faktorima radne okoline, kao i na stepen zadovoljstva
zaposlenih posveceno$éu menadzmenta sistemu zdravlja i bezbednost na radu i time
predstavljati faktor od uticaja na bezbednost zaposlenih. Uporedna analiza stavova
zaposlenih o uticajnim faktorima klime bezbednosti na radu i stavova odgovornih lica
menadzmenta sistema zastite zdravlja i bezbednosti na radu o znacaju faktora klime
bezbednosti na radu, predstavlja jo§ jednu dimenziju iz koje se moze utvrditi uticaj
demografskih karakteristika na bezbednost zaposlenih.

Iz svega navedenog moze se izvesti zakljucak da je ,, Modelovanje faktora rizika
na radnim mestima u proizvodnim procesima sa pretezno zenskom radnom snagom *
moguce primenom u radu predstavljenih metoda. Takode se moze uvideti da faktori
rizika na radnom mestu pored fizi¢kih faktora mogu biti i drugi, u nau¢noj literaturi
prikazani kao faktori klime bezbednosti na radu, koji svojim direktnim ili indirektnim
uticajem mogu biti uticajni faktori bezbednosti zaposlenih.

Dobro razvijena organizaciona klima bezbednosti na radu predstavlja klju¢nu
kariku u sposobnosti kompanije da odrzi i unapredi svoje perfomanse. U organizacijama
sa pozitivnom klimom bezbednosti na radu zaposleni imaju poverenje i sigurnost koja
im je potrebna za efikasnije i inovativnije obavljanje radnih zadataka.

Znacaj razvijenosti organizacione klime bezbednosti na radu proistice iz njenog
uticaja na poslovanje i poslovne rezultate same organizacije. U skladu s tim, istrazivanja
u ovom radu mogu koristiti organizacijama u pravcu povezivanja odredenih faktora od
znacCaja za evaluaciju stanja bezbednosti i formiranja univerzalne skale merenja razvoja
organizacione klime bezbednosti.

Na kraju treba napomenuti da potreba za razvojem novih nau¢nih modela i
tehni¢kih metoda u cilju oCuvanja i zaStite zdravlja i bezbednosti zaposlenih ima
opravdane i eticke, pravne, ekonomske i socijalne aspekte, posebno u organizacijama u

kojima vec¢inu zaposlenih ¢ine Zene.
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PRILOZI

PRILOG 1.

Anketni list

Postovani!

Anketa koja se nalazi pred Vama predstavija instrument istrazivanja koje se sprovodi u okviru
doktorske disertacije pod nazivom , Modelovanje faktora rizika na radnim mestima u
proizvodnim procesima sa preteino Zenskom radnom snagom*. PredloZena tema spada u
naucno polje tehnicko-tehnoloskih nauka, u okviru naucne oblasti Inzenjerski menadzment, na
Tehnickom fakultetu u Boru, Univerziteta u Beogradu.

Molimo Vas da popunite ovaj anonimni upitnik tako Sto cete za svako pitanja zaokruZiti samo
Jjedan broj pored Zeljenog odgovora.

Unapred hvala na saradnji.
OPSTI PODACI

Delatnost organizacije:

| DEO - DEMOGRAFSKE KARAKTERISTIKE
1. Pol: a) Muski b) Zenski

2. Starost:

a) manje od 20 godina
b) 20-30 godina

¢) 30-50 godina

d) 50-65 godina

3. Nivo vaSeg obrazovanja:

a) Osnovna skola

b) Niskokvalifikovani radnik

c¢) Kvalifikovani radnik

d) Visokokvalifikovan radnik/ Visa stru¢na sprema
e) Visoka stru¢na sprema

4. Da li na postojeéem radnom mestu obavljate poslove za koje imate odgovarajucu struénu
spremu?

a) Da

b) Ne

5. Vasa pozicija u organizaciji:

a) zaposleni u proizvodnji

b) menadzment proizvodnje

¢) top menadzment

d) ostalo (tehnic¢ko osoblje, administrativno osoblje i dr.)
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6. Da li ste imali povrede na radu, bolujete od profesionalnih bolesti i/ili oboljenja u vezi sa
radom?

a) Da

b) Ne

7. Da li Vam je obezbedeno pracéenje zdravstvenog stanja u skladu sa propisima?
a) Da
b) Ne

Il DEO - PITANJA VEZANA ZA STAVOVE ZAPOSLENIH O USLOVIMA RADNE
OKOLINE

Od Vas se oéekuje da kvantitaivno vrednujete svaki parametar jednom od ocena 1-5.

Ocena treba da predstavlja VaSe misljenje po pitanju svakog od pomenutih parametara
vezanih za bezbednost na radu u Vasoj organizaciju.

Pri Cemu ocene parametara imaju sledece znacenje:

1 — u potpunosti se ne slazem
2 —ne slaZzem se

3 — nemam misljenje

4 —slazem se

5 — u potpunosti se slazem.

Ocenite na skali od 1 do 5 pitanja vezana za svest zaposlenih o bezbednosti

Uslovi radne okoline odgovaraju bezbednom i zdravom radnom 1121314 l5

okruzenju?

U organizaciji postoji adekvetna oprema za rad u tehnoloskom 1121314 l5
procesu?

Upoznat/a sam sa odgovornostima vezanim za bezbednost na radnom 11213 la |5
mestu?

Uvek se pridrzavam bezbednosnih pravila? 112 |3 1|4 ]5
Kada sam na poslu bezbednost na radu je najvaznija? 1 (2 (3 |4 |5

Svoje misljenje po pitanju bezbednosti na radu mogu da iskazem
predpostavljenima?

Povrede na radu usled neadekvatnih uslova radne sredine su retkost? 11213 |4 |5

Ocenite na skali od 1 do 5 Vas stav o nivou komunikacije i ukljucenosti zaposlenih u sistem
bezbednosti u organizaciji u kojoj ste zaposleni.

Ukljucen/a sam u sprovodenje bezbednosnih pravila na posiu? 112 |3 |4 ]5

Redovno dobijam obavestenja o uslovima radne okoline i bezbednom
nacinu rada?

Razvijena je komunikacija izmedu zaposlenih i nadredenih po pitanju
pravila bezbednosti na radu u organizaciji?
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111 DEO - PITANJAVEZANA ZA FAKTORE RADNE OKOLINE

Ocenite na skali od 1 do 5 uslove radne okoline u organizaciji u kojoj ste zaposleni.

Radni prostoro ureden je u skladu sa zakonskim normativima.

Mere zastite i bezbednosti od opasnosti koje nastaju pri koriséenju
opreme za rad u skladu su sa uslovima radne okoline.

Mere zastite i bezbednosti od opasnosti koje zavise od karakteristika
radnog mesta u skladu su sa uslovima radne okoline.

Mere zastite i bezbednosti od opasnosti koje nastaju usled korisé¢enja
elektricne energije u skladu su sa uslovima radne okoline.

Mikroklimatski uslovi u radnoj okolini u skladu su sa utvrdenim
standardima?

Zastita od buke i vibracije na radnom mestu primenjuje se u skladu sa
utvrdenim standardima?

Nivo osvetljenja u skladu je sa standardom i zahtevima radnog mesta?

Mere zastite i bezbednosti od stetnosti koje se javijaju u procesu rada, a
koje mogu biti uzrok povrede na radu, profesionalnog oboljenja radnika
ili oboljenja u vezi sa radom, na zavidnom su nivou?

Mere zastite i bezbednosti od Stetnosti koje nastaju od psihickih ili
psihofizickih napora, na zavidnom su nivou?

Mere zastite i bezbednosti od ostalih Stetnosti vezanih za organizaciju
rada,odgovaraju uslovima radne sredine?

Na radnim mestima koriste se sredstva i mere za smanjenje rizka i
kontrolu procesa.

VI DEO - PITANJA VEZANA ZA POSVECENOST MENADZMENTA SISTEMU

ZDRAVLJA | BEZBEDNOSTI

Ocenite na skali od 1 do 5 posveéenost menadimenta sistemu zdravlja i bezbednosti.

Koordinacija poslova je na zadovoljavajucem nivou u Vasoj
organizaciji?

Menadzment sistema zdravlja i bezbednosti smatra da je bezbednost
zaposlenih podjednako vazna kao i proizvodnja?

Nivo razvoja sistema upravijanja i pracenja zdravlja i bezbednosti
zaposlenih u organizaciji je prihvatljiv?

Aktivnosti menadzmenta ljudskih resursa u vasoj organizaciji na polju
prevencije zdravija, povreda na radnom mestu i sprecavanje
profesionalnih oboljenja su jasno definisane?

Menadzment sistem zdravlja i bezbednosti reaguje tako da uvek prekida
nebezbedne aktivnosti?

Menadzment sistem zdravlja i bezbednosti redovno dobija izvestaje o
bezbednosti na radu i povratne informacije od radnika?
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Ocenite na skali od 1 do 5 aktivnosti menadimenta na uspostavljanju sistema bezbednosti i

procedura bezbednosti.

U organizaciji postoje usvojene procedure sprovodenja bezbednosti na
radu?

Postoji neusaglesenost izmedu proizvodnih procedura i procedura
bezbezbednosti na radu ?

Procedure koje je utvrdila organizacija kao neophodne radi
obezbedivanja efektivnog planiranja, izvodenja i kontrole procesa su
znacajne za bezbednost zaposlenih na radu?

Obuka o bezbednosti je neophodna za obavljanje poslova u
organizaciji?

U organizaciji je sprovedena edukacija i obuka zaposlenih na polju
bezbednosti i zastite na radu?

Usvojenim dokumentima definisani su zadaci, dodeljene odgovornosti,
nadleznosti i delegirana ovilaséenja kojima se olaksava efektivan sistem
upravljanja bezbednosti na radu?

Menadzment sistem zdravlja i bezbednosti poseduje potrebno znanje za
savladavanje rizika sa kojim se suocavate na posiu?

Menadzment sistem zdravlja i bezbednosti uvek osigurava sprovodenje
sigurnosnih pravila i procedura?
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PRILOG 2.

Anketni list

Postovani!

Anketa koja se nalazi pred Vama predstavija instrument istrazivanja koje se sprovodi u okviru
doktorske disertacije pod nazivom , Modelovanje faktora rizika na radnim mestima u
proizvodnim procesima sa preteino Zenskom radnom snagom®. PredloZena tema spada u
naucno polje tehnicko-tehnoloskih nauka, u okviru naucne oblasti InZenjerski menadzment, na
Tehnickom fakultetu u Boru, Univerziteta u Beogradu.
Molimo Vas da popunite ovaj anonimni upitnik tako $to cete za svako pitanja zaokruZiti samo

Jjedan broj pored Zeljenog odgovora.

Unapred hvala na saradnji.

OPSTI PODACI

Delatnost organizacije:

DEMOGRAFSKE KARAKTERISTIKE
1. Pol: a) Muski

2. Starost:

a) manje od 20 godina
b) 20-30 godina

¢) 30-50 godina

d) 50-65 godina

3. Nivo vaSeg obrazovanja:
a) Osnovna skola

b) Niskokvalifikovani radnik
c¢) Kvalifikovani radnik

b) Zenski

d) Visokokvalifikovan radnik/ Visa stru¢na sprema

e) Visoka stru¢na sprema

4. Da li na postojeéem radnom mestu obavljate poslove za koje imate odgovarajucu struénu

spremu?
a) Da
b) Ne

5. Vasa pozicija u organizaciji:
a) zaposleni u proizvodniji

b) menadZment proizvodnje

¢) top menadzment

d) ostalo (tehnic¢ko osoblje, administrativno osoblje i dr.)
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6. Da li ste imali povrede na radu, bolujete od profesionalnih bolesti i/ili oboljenja u vezi sa
radom?

a) Da

b) Ne

7. Da li Vam je obezbedeno pracenje zdravstvenog stanja u skladu sa propisima?
a) Da
b) Ne

PITANJAVEZANA ZA STAVOVE ZAPOSLENIH O USLOVIMA RADNE OKOLINE

0d Vas se ocekuje da kvantitaivno vrednujete svaki parametar jednom od ocena 1-5.

Ocena treba da predstavlja VaSe misljenje po pitanju svakog od pomenutih parametara
vezanih za bezbednost na radu u Vasoj organizaciju.

Pri ¢emu ocene parametara imaju sledece znacenje:

1 — u potpunosti se ne slazem
2 —ne slaZzem se

3 — nemam misljenje

4 — slazem se

5 — u potpunosti se slazem.

1. PITANJAVEZANA ZA STAV ZAPOSLENIH O USLOVIMA RADNE OKOLINE
Ocenite na skali od 1 do 5 pitanja vezana za stav zaposlenih o uslovima radne okoline

Uslovi radne okoline odgovaraju bezbednom i zdravom radnom
okruZenju.

U organizaciji postoji adekvetna oprema za rad u tehnoloskom
procesu.

Povrede na radu usled neadekvatnih uslova radne sredine su retkost. 112 13 |4 |5

2. PITANJA VEZANA ZA NIVO KOMUNIKACIJE I UKLJUCENOSTI ZAPOSLENIH
U SISTEM BEZBEDNOSTI

Ocenite na skali od 1 do 5 pitanja vezana za nivo komunikacije i ukljucenost zaposlenih u sistem
bezbednosti

Ukljucen/a sam u sprovodenje bezbednosnih pravila na poslu. 112 (3 (4 |5

Redovno dobijam obavestenja o uslovima radne okoline i bezbednom 1|2
nacinu rada.

Razvijena je komunikacija izmedu zaposlenih i nadredenih po pitanju
pravila bezbednosti na radu u organizaciji.
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3. PITANJAVEZANA ZA FAKTORE RADNE OKOLINE
Ocenite na skali od 1 do 5 faktore radne okoline u organizaciji u kojoj ste zaposleni.

Mere zastite i bezbednosti od opasnosti koje zavise od karakteristika 1 5
radnog mesta u skladu su sa uslovima radne okoline.

Mikroklimatski uslovi u radnoj okolini u skladu su sa utvrdenim 1 5
standardima.

Zastita od buke i vibracije na radnom mestu primenjuje se u skladu 1 5
sa utvrdenim standardima.

Nivo osvetljenja u skladu je sa standardom i zahtevima radnog mesta. | 1 5
Mere zastite i bezbednosti od Stetnosti koje se javljaju u procesu rada,

a koje mogu biti uzrok povrede na radu, profesionalnog oboljenja | 1 5
radnika ili oboljenja u vezi sa radom, na zavidnom su nivou.

Mere zaltite i bezbednosti od Stetnosti koje nastaju od psihickih ili 1 5
psihofizi¢kih napora, na zavidnom su nivou.

Mere zastite i bezbednosti od ostalih Stetnosti vezanih za organizaciju 1 5

rada, odgovaraju uslovima radne sredine.

4. PITANJA VEZANA ZA POSVECENOST MENADZMENTA SISTEMU ZDRAVLJA 1

BEZBEDNOSTI
Ocenite na skali od 1 do 5 posvecenost menadzmenta sistemu zdravlja i bezbednosti.

Koordinacija poslova je na zadovoljavajucem nivou u VaSoj

organizaciji. 1 S
Menadiment sistema zdravlja i bezbednosti smatra da je bezbednost 1 5
zaposlenih podjednako vazna kao i proizvodnja.
Nivo razvoja sistema upravljanja i praéenja zdravlja i bezbednosti 1 5
zaposlenih u organizaciji je klju¢na dimenzija bezbednosti.
Aktivnosti menadimenta ljudskih resursa u vasoj organizaciji na
polju prevencije zdravija, povreda na radnom mestu i sprecavanje 1 5
profesionalnih oboljenja su jasno definisane.
Menadiment sistem zdravlja i bezbednosti reaguje tako da uvek

X . . 1 5
prekida nebezbedne aktivnosti.
Menadiment sistem zdravlja i bezbednosti redovno dobija izvestaje o 1 5

bezbednosti na radu i povratne informacije od radnika.

5. PITANJA VEZANA ZA AKTIVNOST MENADZMENTA NA USPOSTAVLJANJU

SISTEMA BEZBEDNOSTI | PROCEDURA BEZBEDNOSTI

Ocenite na skali od 1 do 5 aktivnosti menadzmenta na uspostavljanju sistema bezbednosti i procedura

bezbednosti.

U organizaciji postoje usvojene procedure sprovodenja bezbednosti na

1 5
radu.
Postoji neusaglesenost izmedu proizvodnih procedura i procedura 1 5
bezbezbednosti na radu.
Procedure koje je utvrdila organizacija kao neophodne radi
obezbedivanja efektivnog planiranja, izvodenja i kontrole procesa su 1 5

znacajne za bezbednost zaposlenih na radu.
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PRILOG 3.

INTEGRISANI VISEKRITERIJUMSKI MODEL
KRITERIJUMI ZA ODREDIVANJE NIVOA RAZVIJENOSTI KLIME
BEZBEDNOSTI U ORGANIZACIJAMA

Postovani!

Anketa koja se nalazi pred Vama, predstavija instrument istrazivanja koje se sprovodi u okviru
doktorske disertacije pod nazivom , Modelovanje faktora rizika na radnim mestima u
proizvodnim procesima sa preteino Zenskom radnom snagom*. PredloZena tema spada u
naucno polje tehnicko-tehnoloskih nauka, u okviru naucne oblasti Inzenjerski menadzment, na
Tehnickom fakultetu u Boru, Univerziteta u Beogradu.
Molimo Vas da popunite ovaj upitnik u skladu i na nacin predviden istim. Anonimnost eksperata
koji ucestvuju u ovoj anketi je zagarantovana. Ocene Ce se koristiti samo u svrhu definisanja
visekriterijumskog modela, bez navodenja drugih podataka.

U koloni RANG KRITERIJUMA izvrS§iti rangiranje kriterijuma po znacaju dodeljujuéi im ocene
od 1 do 7 po skali: 1 — najvaZniji, 7 — najmanje vaZan.

Ukoliko smatrate da su dva kriterijuma jednake vaZnosti, dodelite im istu ocenu.

R. RANG
KRITERIJUM OPIS KRITERIJUMA
BR. U KRITERIJUMA
i Efektivni sistem bezbednosti na radu moze biti
Posveclenost uspostavljen ako svi nivoi rukovodenja preuzmu punu
1 menadimenta odgovornost. Uspeh stvaranja bezbednih uslova rada na
' sistemu zdravlja i radnom mestu zavisi od toga koliko je shvacen kao
bezbednosti odgovornost rukovodstva i koliko je integrisan u
postojeci sistem upravljanja.
Brojni su ¢inioci radne okoline koji mogu uticati na
) zdravlje 1 radnu sposobnost zaposlenih, i to fizicki
) Faktori radne faktori radne okoline (buka, vibracije, mikroklima,
' okoline osvetljanje, zracenje), hemijski faktori i faktori koji
poticu od rada maSina, kori§Cenja alata i dejstva
elektri¢ne struje.
Nivo zdravlja i bezbednosti zaposlenih u organizacijama
Stavovi zaposlenih dlrekt_no zavisi od uslova i faktora pod kojima éo_vek
zap obavlja svoje zadatke na radnom mestu. Otuda sledi da
3. ouslovima radne - . . ; y
koli su stavovi zaposlenih o uslovima radne sredine vazan
okoline indikator razvoja bezbednosti na radu i isti znacajno
uticu na razvoj klime bezbednosti.
Demografske Individualne razlike zaposlenih direktno su povezane sa
4, karakteristike uslovima rada i shvatanjima znacaja bezbednosti na
zaposlenih radu.
Obuka zaposlenih Obuka zaposlenih povezana je sa rizicima po zdravlje i
5 na polju P bezbednost na radu kao i zaStite zaposlenih. Obuka
' . zaposlenih predstavlja preduslov za postizanje boljih
bezbednosti b P ap P ) !

poslovnih efekata.
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Nivo komunikacije
i ukljucenosti
zaposlenih u sistem
bezbednosti

Aktivnost
menadimenta na
uspostavljanju
sistema
bezbednosti i
procedura
bezbednosti

Komunikacija u organizacijama ima znacajan uticaj kod
prenosa vizije i ciljeva organizacije na zaposlene, kao i
na bolje shvatanje poslovne realnosti i ostvarivanje
dugoro¢nih  ciljeva  organizacije. Tacnost i
pravovremenost informacija je jedan od uslova za dobar
rad zaposlenih. Vrlo je vazno da postoji dvosmerna
komunikacija u organizaciji.

Na osnovu zakonskih odredbi svako preduzeée propisuje
akte kojima se blize odreduje zastita na radu, za svako
radno mesto, a posebno se isti¢e obaveza analize radnog
mesta na kome su zaposleni izlozeno Stetnim uticajima.
Donosenjem akta definiSu se i utvrduju pravila o
individualnim i organizacionim obavezama u oblasti
zastite zdravlja i bezbednosti zaposlenih. Akta ¢ini i niz
pravilnika o tehnickim normama i merama za
sprovodenje zastite na radu, a donose se u skladu sa
tehnickim mogucnostima i od organizacije i njenih
zaposlenih ocekuje se dosledna primena istih.
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IIpuaor 1.

1. UI3JABA O AYTOPCTBY

TTormucaun-a mp Buogera Credpanosuh
opoj unaekca _11/2017

HU3jaBbyjem
J1a je TOKTOPCKa AUCepTallnja 1Mo HacJIOBOM

Mooenogarme pakmopa puzuxka Ha paoHuUM MeCHUMA Y RPOU3E00HUM NPOUECUMA Cd
RPEMENHCHO HCCHCKOM DAOHOM CHAZOM

® pe3ylTar CONCTBEHOT UCTPAKUBAYKOT paja,

e J1a MIpeIOKEeHA TUcepTalvja y IeJMHN HU y JeJIOBUMAa HUje Ouia mpeioxKeHa
3a goOujame OWJIO KOje JUIUIOME MpeMa CTYAUJCKUM TporpamMuMa JIpyrux
BHCOKOIIIKOJICKMX YCTaHOBA,

® J1a Cy pe3yaTaTH KOPEKTHO HaBEIEHU U

e Ja HHCAM KpIIKMO/Jla ayTopcka MpaBa U KOPUCTHO HWHTENIEKTyalHy CBOJUHY
JOPYTUX JUIa.

[Hornuc noxkropanjaa

VY Beorpany,




IIpuaor 2.

2. N3JABA O UICTOBETHOCTU LUTAMINAHE U ENIEKTPOHCKE BEP3WUJE
AOOKTOPCKOI' PAOA

Nwme u npe3ume ayropa mp Buosera Credanouh

bpoj unnexca __11/2017

Cryaujcku nporpam U HKeHepCKH MEHAUMEHT

HacnoB paga _Modenosare hakmopa puzuxka Ha paoHum mecmuma y npou3so0HumM
HpoOUecUMa ca NPEmelCcHo HeeHCKOM PAOHOM CHA2OM

MenTtop IIpod. ap CHexana Ypowesuh, penosHu npodecop YHuBep3uTera y
Beorpany, Texnnukor dakyareray bopy.

[Tornucaun/a mp BuoJera Credanosuh

N3jaBspyjeM na je mTaMiaHa Bep3Hja MOT JIOKTOPCKOT pajia MCTOBETHA E€JIEKTPOHCKO]
Bep3Uju KOJy caM Tmpemao/ma 3a oOjaBipMBamke Ha moprany JururasaHor
peno3utopujyma YHuBep3ureray beorpany.

Jlo3BoJbaBaM Ja ce o0jaBe MOjJU JIMYHU IOJAIM BE3aHU 3a JOOMjame akaJeMCKOT 3Bamba
JOKTOpa HaykKa, Kao IITO Cy UME U Mpe3uMe, ToJInHa U MecTo polema U JaTyM of0paHe
pana.

OBM JMYHM TOJAllM MOTYy ce O00jaBUTH Ha MpPEKHHUM CTpaHUllaMa JUTUTaJIHE
O6ubnuoTeKe, y eIeKTPOHCKOM KaTalory U 'y myolnukanujama YHUBep3uTeTa y beorpany.

IMornuc noxkTOpanaa

VY beorpany,




IIpuaor 3.

3. U3JABA O KOPUWLREWY

Omnamhyjem YauBep3utercky Ombnmoreky ,,CBerozap Mapkosuh™ na y Jururainu
peno3uTopujyM YHHBep3uTeTa y beorpamy yHece MOjy MOKTOPCKY IUCEPTANH]y IO
HACJIOBOM:

Mooenosare pakmopa puzuka Ha paoHuUM MeCHUMA Y RPOU3E00HUM NPOUECCUMA Cd
HPEMENHCHO HCCHCKOM DAOHOM CHAZOM.

KOja je MOje ayTOPCKO JEJO.

Jucepramujy ca CBUM NMpUJIO3UMa IPeao/na caM y eJIeKTPOHCKOM (hopMary MOToTHOM
3a TPajHO apXUBHUPAKBE.

Mojy 1OKTOpCKY AMCEpTaI]y MOXpameHy y JUruTainyu peno3suTopujyMm YHUBEp3UTETa
y beorpaay Mory n1a KOpucTe CBH KOjU MOIITY]y opende caapikaHe y 0Jla0paHOM TUITY
nmunenne Kpearusne 3ajennuiie (Creative Commons) 3a KOjy caM c€ O/Ty49Ho/Ja.
1. AytopctBO
2. AyTOpCTBO — HEKOMEPIIH]ATHO
3. AyTOpCTBO — HEKOMEPIIUjaTHO — O€3 mpepaje
4. AyTOpCTBO — HEKOMEPIIMJATHO — AEIUTH MO/ UCTUM YCIOBHUMA
5. AyropcTBo — 0€3 mpepaje
6. AyTOPCTBO — JI€JMTHU O]l HCTUM yCJIOBUMA
(MonuMo 51a 3a0KpY)KUTE camoO jelHy OJ IIeCT MOHYhHEeHUX IHUIEHIU, KpaTaKk OIHUC
JIMIICHIIN JIaT je Ha rmoJjiehuHu ITucTa).
Hornuc

JAOKTOPaHAa

VY beorpany,




1. AyropctBo - Jlo3BOJbaBaTe YMHOXKABAKE, JUCTPUOYIIM]Y U JABHO CAOIIITABAKE JIeIa,
U Tpepajie, ako ce HaBele MME ayTopa Ha HauMH ojpeheH ox crTpaHe ayropa HIIH
JaBaolia JMIEHIE, YaKk ¥ y KoMmepuujainae cBpxe. OBO je HaJCIIOO0O0IHM]a OJ] CBUX
JIMLICHIIH.

2. AytopcTtBo — HekoMepImjaimHo. J[03BoJbaBaTe yMHOXKaBamke, JUCTPUOYIIH]Y U JaBHO
CaOIIITAaBaLE JIeNIa, ¥ MPepajie, ako ce HaBeJe NMe ayTopa Ha HauuH ojapeleH o ctpane
ayTopa Wi MaBaolia juieHre. OBa JMIEHIa He J03B0JhaBa KOMEPIHUjaTHY YHoTpeOy
nena.

3. AyropcTBO - HEKOMeplujamHO — 0e3 mpepazge. Jlo3BospaBare yMHOKaBambe,
TUCTpUOYLIMJy U JaBHO CaoINIITaBame Jiela, 0e3 IMpOMEHa, MPeoOIUKOBaWka WU
yroTpede 7ena y CBOM JIeTly, ako ce HaBele MMe ayTopa Ha HauuH ojapeheH ox crpaHe
ayTopa WM JaBaolna jmiieHie. OBa JUIEHIIa HE JTI03BOJbaBa KOMEPIHJAIHY YIOTPeOy
nena. Y oJIHOCY Ha CBE OCTaJle JUIEHIIe, OBOM JIMIICHIIOM Ce€ orpaHn4aBa Hajaehu oOum
npaBa kopuihemwa aena.

4. AyTOpCTBO - HEKOMEPIMjaTHO — JENUTH T0J HCTUM YycioBuma. Jlo3BosbaBare
YMHOXaBame, JUCTPUOYLIH]y M JaBHO CaoMIlTaBame Jeia, U Mpepajie, ako ce HaBele
UMe ayTopa Ha HauuH ojpeheH o cTpaHe ayropa WM JaBaolla JIMIIEHLIE M aKo ce
npepaga AMCTpUOyHpa TMOJ HCTOM WM CIMYHOM JuleHnoM. OBa JuIeHIa He
J103B0JbaBa KOMEPIIMjAJIHY YIIOTpeOy /ema u mpepaja.

5. AyropctBo — 06e3 mpepazne. [[o3BosbaBare yMHOXKaBame, NUCTPUOYIM]Y W JaBHO
CaomIITaBame Jjena, 6e3 mpomMeHa, MpeoOIMKOBakba WU YIOTpeOe Jesa y CBOM ey,
aKo ce HaBe/le UMeE ayTopa Ha HauuH ojJpeljeH o]l CTpaHe ayTopa WM JaBaolla JIHUIICHIIE.
Oga nurieHIa 103B80JbaBa KOMEPIMjAITHY YIIOTpeOy ena.

6. AyTOpCTBO - JENUTH TI0J HUCTHM YycjoBuMa. Jlo3BoshaBaTe yMHOKaBame,
IMCTPUOYIU]y W jaBHO CAaoIIITaBame Jeja, U Impepaje, ako ce HaBelle MME ayropa Ha
HauuH oxapeheH oja cTpaHe ayropa WM JaBaolla JIMICHIIE W aKo C€ Ipepaja
IMCTpUOyUpa TOJ HWCTOM WM CIMYHOM JidieHnoM. OBa JHMIIEHIIA JI03BOJhaBa
KOMeplHjaaHy ynoTrpely aena u mpepama. CiouyHa je COPTBEPCKUM JIHMICHIIAMA,
OJTHOCHO JIMIICHIIaMa OTBOPEHOT KOJIa.



