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GRAMATIKALIZACIJA BROJA *JEDAN’ U SRPSKOM KAO
BALKANSKOSLOVENSKOM JEZIKU U POREDENJU S FRANCUSKIM:
AREALNA I TIPOLOSKA PERSPEKTIVA

Rezime

Predmet ove disertacije jesu odlike lekseme jedan u srpskom jeziku, i njene
sli¢nosti s neodredenim ¢lanom un u francuskom jeziku, kao i s ekvivalentnim leksemama
u balkanskim jezicima, pre svega u bugarskom.

Teorijski okvir koris¢en u ovom radu za ispitivanje sli¢nosti izmedu lekseme
Jjedan 1neodredenog €lana u francuskom jeste teorija gramatikalizacije. Gramatikalizacija
je proces kojim od jedinica s leksi€¢kim znaenjem vremenom nastaju jedinice s
gramatickim znacenjem. Na taj nafin od broja ’jedan’ nastaje neodredeni ¢lan. Ovaj
proces odvija se u nekoliko faza, koje se predstavljaju gramatikalizacionim skalama. One
se mogu posmatrati dijahronijski, kao razvojni stupnjevi, i sinhronijski, kao implikacione
skale na kojima svaki stupanj podrazumeva postojanje prethodnih stupnjeva.

Za gramatikalizaciju broja u neodredeni €lan relevantna su Cetiri stupnja. Prvi
stupanj, odnosno prva nenumeri¢ka upotreba koju leksema ’jedan’ razvija na putu ka
neodredenom clanu, jeste stupanj specifi¢nosti. Na ovom stupnju leksema ’jedan’
signalizuje da je u diskurs uveden novi referent, koji je diskursno relevantan i nepoznat
sagovorniku. Sintagma s leksemom ’jedan’ zatim dobija sposobnost da se tumaci
nespecificno pod domasajem nekog operatora u reCenici (imperativ, modalni glagol,
negacija, univerzalni kvantifikator, itd), da se upotrebi u generickoj re€enici, 1 u predikatu.
Tacan redosled ova tri stupnja na skali — nespecificno, predikativno, i generi¢ko —
zavisi od datog jezika.

U francuskom jeziku leksema un dostigla je sve ove stupnjeve, te mozemo
govoriti 0 potpuno gramatikalizovanom neodredenom ¢lanu.

Leksema jedan u srpskom dostigla je stupanj specifi¢nosti. Nespecificno se moze
tumaciti samo u kontekstima u kojima je nespecificnost jedina moguca interpretacija
(poput imperativa). U kontekstima u kojima je sintagmu s neodredenim clanom u
francuskom moguée tumaciti ili specificno ili nespecificno (npr. pod domasajem
modalnog glagola), sintagma s leksemom jedan u srpskom ima samo specificnu
interpretaciju. Ipak, leksema jedan moze se koristiti u generickim recenicama, a to je

priblizava francuskom neodredenom c¢lanu. Medutim, ona se moze koristiti samo u



generickim reCenicama kojima se izrazava neka zakonistost drustvenog ili moralnog tipa
— tzv. normativnim generickim recenicama, dok je u definitironim generickim
reCenicama iskljucena. Za francuski neodredeni ¢lan ovakva ograni¢enja ne postoje. Na
kraju, leksema jedan moze se koristiti u predikatu, ali samo uz skalarne imenice ili
imenice modifikovane evaluativnim pridevom, dok se francuski neodredeni ¢lan u
predikatu moze koristiti uz sve tipove imenica (izuzev uz imenice koje denotiraju
profesije, titule, itd.).

U kontekstima koji omogucavaju specifi¢nu interpretaciju sintagme leksema
Jjedan je u konkurenciji s leksemom neki. Razlika izmedu ove dve lekseme jeste u tome
Sto je leksema neki markirana obelezjima ,,nepoznato govorniku® i ,,nerelevantno za dalji
diskurs®, dok je leksema jedan neutralna. U kontekstima u kojima je moguca 1 specifi¢na
1 nespecificna interpretacija sintagme, sintagma s leksemom neki pokazuje istu
dvosmislenost kao francuski neodredeni ¢lan. Leksema neki se, medutim, ne moze
upotrebljavati u generickim re¢enicama, a to je razlikuje od neodredenog ¢lana.

Poredenje srpskog s bugarskim pokazuje da leksema ’jedan’ ima gotovo identi¢nu
distribuciju u oba jezika. Ipak, pitanje postojanja neodredenog ¢lana u bugarskoj
lingvistici Cesto se postavlja, zato $to u bugarskom jeziku postoji odredeni ¢lan, dok se
isto pitanje u srpskoj lingvistici postavlja veoma retko.

Poredenje srpskog 1 bugarskog s drugim balkanskim jezicima, poput albanskog i
grékog, pokazuje da postoje odredene slicnosti u distribuciji lekseme ’jedan’ u svim ovim
jezicima. To govori u prilog Fridmanovoj tezi o arelnom poreklu gramatikalizacije

lekseme jedan u srpkom jeziku.
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GRAMMATICALIZATION OF THE NUMERAL ONE’ IN SERBIAN AS A
BALKAN SLAVIC LANGUAGE IN COMPARISON TO FRENCH: AN AREAL
AND TYPOLOGICAL PERSPECTIVE

Abstract

This dissertation focuses on the properties of the Serbian word jedan and its
similarities to the French indefinite article un, on the one hand, and to equivalent words
in Balkan languages, most notably Bulgarian, on the other.

The theoretical framework chosen for the examination of the similarities between
the word jedan and the French indefinite article is the Grammaticalization Theory.
Grammaticalization is a process by which units with grammatical meaning are, over time,
derived from units with lexical meaning. In this way, the indefinite article is derived from
the numeral ’one’. This process proceeds through several stages, usually represented in
the form of grammaticalization scales. These scales can be viewed diachronically, as
representing stages of historical development, or synchronically, as implicational scales,
in which a function associated with a given point implies the presence of those associated
with all lower points.

Four stages prove to be relevant for the grammaticalization of the numeral into an
indefinite article. The first stage, i.e. the first non-numerical meaning acquired by the
word ’one’ on its path towards the indefinite article, is the stage of specificity. In this
stage, the word "one’ signalizes that a new referent has been introduced, one that will be
relevant in the subsequent discourse and that is unknown to the interlocutor. In the next
three stages, the noun phrase containing ’one’ acquires nonspecific interpretations in the
scope of various sentence operators (imperatives, modal verbs, negation, universal
quantifiers, etc.); it starts being used in generic sentences, and, finally, in predicate
position. The ordering of these three stages (nonspecific, generic, predicative) on the scale
is language-specific.

Since the French un has acquired all of these functions, we can consider it to be a
fully grammaticalized indefinite article.

The Serbian jedan has reached the stage of specificity. A noun phrase containing
jedan can have a nonspecific interpretation only in contexts in which that is the only
interpretation available (such as imperatives). In contexts where a French noun phrase
containing an indefinite article can have either a specific or a nonspecific interpretation
(such as the scope of a modal verb), the Serbian noun phrase containing jedan can be

interpreted only specifically. Nonetheless, jedan can be used in generic sentences, which



makes it similar to the French indefinite article. However, it can only be used in generic
sentences expressing moral laws or social norms — the so-called normative generic
sentences — while it is excluded from the so-called definitional generic sentences. These
restrictions do not apply to the French indefinite article. Finally, jedan can be used to
determine nouns in predicate position, but its use is restricted to scalar nouns or nouns
modified by evaluative adjectives, whereas the French indefinite article can be used in
predicate position with nouns of all types (except for nouns denoting profession, titles
etc.).

In contexts which allow for a specific interpretation of the noun phrase, jedan
competes with neki, the difference being that neki is marked as ,,unknown to the speaker*
and ,irrelevant for subsequent discourse®, whereas jedan is neutral regarding these
features. In contexts in which both a specific and a nonspecific interpretation of the noun
phrase are available, neki patterns with the French indefinite article, demonstrating the
same type of ambiguity. However, neki cannot be used in generic sentences, which is the
trademark of the indefinite article.

A comparison between Serbian and Bulgarian reveals that ’one’ has practically
the same distribution in both languages. Still, the existence of an indefinite article is a
controversial question widely discussed in Bulgarian linguistics, due to the
uncontroversial existence of the definite article, whereas the same question is approached
very rarely by Serbian linguists.

A comparison between Serbian and Bulgarian on the one hand and other Balkan
languages, such as Albanian and Greek, on the other, shows certain similarities in the
distributional patterns of the item ’one’ in all of these languages. This corroborates

Friedman’s proposal that the grammaticalization of jedan in Serbian has an areal origin.

Keywords: indefinite article, jedan, grammaticalization, neki, Serbian, French,

Bulgarian, Balkan language
Field of Study: Linguistics
Subfield: Semantics, Contrastive linguistics, Balkan linguistics
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I'PAMMATHKAJIN3AOUA YAUCTAUTEJIBHOTI'O «OAUH» B
CEPBCKOM KAK BAJIKAHOCJIABAHCKOM A3bIKE B CPABHEHUMU C
OPAHILY3CKHUM: APEAJIBHASA U TUIIOJIOT'HYECKAS IIEPCIIEKTUBA

Pe3rome

[IpeameToM 3TOrO MCCIEAOBAHUS SIBISIOTCS XapaKTEPUCTUKU JIEKCEMBI jedaH B
CepOCKOM SI3bIKE U €€ CXOACTBO C HEOIPEICIICHHBIM YWICHOM 71 BO (DPAHILy3CKOM SI3BIKE,
a TaKKe C DKBUBAJICHTHBIMHU JIEKCEMaMHU B OalIKaHCKHMX SI3bIKax, MPEKAE BCEro B
OoJIrapcKoMm.

Teopernueckol OCHOBOM, HCIOJIB3YEMON B JaHHOM paboTe misi aHaiu3a
CXOJICTBA MEXIY JIEKCEMOW jedar W HEOIPEICIICHHBIM YWICHOM 4/ BO (PPAHIYy3CKOM,
SBIISICTCS TEOpHUS TpaMMaTHUKaIM3aluu. | paMMaTHKanIM3anuss — 3TO NPOILECC, NpHU
KOTOPOM CIUHUIIBI C JICKCHYECKUM 3HAaYCHHEM C TEYCHHUEM BPEMEHHU CTaHOBSTCS
€IMHUIIAMH C TPAMMAaTHYE€CKUM 3HaueHHEeM. TakuM CroCcOOOM YHCIHUTENBHOE «OJIUHY
CTaHOBUTCS HEONPEACICHHBIM WICHOM. JTOT IMPOIIECC PAa3BUBACTCS B HECKOJIBKO ITAIIOB,
KOTOpBIC MOXXKHO TIOKa3aTh B BHJIC IPaMMaTHUKAIM3AIMOHHBIX psijoB. Ha HUX MOXHO
CMOTpETh JUAXpPOHHO, KaK Ha CTYINCHH B pa3BUTHH, M CHHXPOHHO, Kak Ha
UMIUTMKAIIMOHHBIE PS/IBI, TIE KaXaas CTYIEHb TOApPa3yMeBaeT CyIIECTBOBAHHE
TPEIBIAYIINAX CTYIICHEH.

Jns rpaMMaTHKaIM3aldd YUCIUTENIFHOTO B HEONPEICIICHHBIM YICH BaXKHBI
YeThIpe CTymneHu. [lepBasi CTymeHb, TO €cTh IEepBOE HEHYMEPUYECKOE MCIIOJIb30BaHUE,
KOTOPYIO JIEKCEMA «OJMH» MPOXOANT HA TYTH K HEONPEIEIIEHHOMY YJIEHY — 3TO CTYIICHb
cienuduyHOoCcTH. Ha 5TOM 3Tane nexceMa «0IuH» CUTHAJIM3UPYET, YTO B AUCKYPC BBEJICH
HOBBI peepeHT, KOTOPBIA SBISIETCS IUCKYPCHO PEIICBAaHTHBIM M HEHM3BECTHBIM
cobeceqHUKY. 3aTeM CHHTarMa C JIEKCEMOM «OJUH» TOJIy4aeT CIOCOOHOCTh
HeCcTIeM(UIHOTO TOJIKOBAHUS B IpeJesie KaKOrO-HUOYAb OIleparopa B MPEIOKEHUH
(moBeNMTENFHOE HAKJIOHEHWE, MOAAJBHBIA TJaroj, OTPUIAHWE, YHUBEPCAIbHBIHN
KBaHTU()UKATOP M T.JI.) U MOKET ObITh HCIIOJb30BaHa B TCHEPUYECKOM MPEUIOKSHUH U B
ckazyeMoM. UYTO KacaeTcs MpPaBWIBHOTO TMOpsAKAa OJTUX TPeX CTyNeHed —
HecrenupuIecKoe, MPEeIUKATHBHOE U TEHEPUIECKOE — 3aBUCHUT OT JJAHHOTO SI3BIKA.

Bo ¢panIy3ckoM si3bIKe JeKceMa un JOCTUTIIA BCE 3TH CTYIICHH, IOATOMY MOXHO
TOBOPHUTH O TIOJTHOCTBIO TPAaMMATHKAITH30BaHHOM HEOTIPEICIICHHOM UJICHE.

Jlekcema jeogn B  cepOCKOM  JOCTUINIa  CTYNEHb  CHEUHU(PUIHOCTH.
Hecrenmpuveckn ee MOXXHO TOJKOBAaTh TOJNBKO B KOHTEKCTaX, B KOTOPBIX

HECTICIIM(PUIHOCTH SBISETCS €AMHCTBEHHOW BO3MOXHOW MHTEpIpeTanueil (Hampumep,



NOBEJIUTEILHOE HAKJIOHEHNE). B KOHTEKCTax, B KOTOPBIX CHHTAarMy ¢ HEOIPEIEICHHBIM
YJICHOM BO ()paHIIy3CKOM MOKHO TOJIKOBAaTh WJIH CHEIM(PUUECKH, WIH HeCTIeUU(PUIECKU
(HanmpuMep, B mpejene MOJAIBHOTO IJIarojia) CHHTarMa ¢ JISKCEeMOW jedaH B cepOCKOM
JIOIIYCKaeT mo/ibko clielu(ruiecKyro HHTepnperanuio. Bee-Taku gekcemMy jedan MOKHO
UCTIONIb30BATh B TEHEPUUECKUX MPEATIOKEHHUIX, YTO MPUOIIKaeT ee K (GpaHIy3cKoMy
HeornpeneieHHOMY wieHy. OIHaKo ee MOXHO HCIIOJIb30BaTh TOJIBKO B F€HEPUUYECKUX
NPEeATI0KEHHUX, KOTOPBIMH BBIpaXKaeTcs Kakas-HUOYyIb 3aKOHHOCTh OOIIECTBEHHOTO HIIH
MOpPAJIBHOIO THIIA, TAK HA3bIBAEMBIE HOpMAmMuUHble TCHEPUUIECKUE Mpeaoxkenus. B To
BpeMsi KaK B oOnpeoeiumenbHblX TEHEPUYECKUX TMPEUIOKEHUSAX 3Ta BO3MOXKHOCTD
UcKIIto4eHa. J{si HeonpeaeneHHOoro wieHa 3TUX orpaHuueHuil HeT. Hakonen, nexcemy
jeoan MOXHO WCIIONb30BaTh KaK 4YacTh CKa3yeMOro, HO TOJBKO IpPU CKAISPHBIX
CYIIECTBUTEIFHBIX WJIM  CYHIECTBUTENBHBIX, MOAM(PHUINPOBAHHBIX  OICHOYHBIMU
NpUJIaraTeIbHBIMU, B TO BPEMs KaK BO (DPAHILY3CKOM SI3bIKE€ HEOIpE/ICICHHBII WieH B
CKa3yeMOM MOXET COJIEPKaTh BCE TUITBI CYIIECTBUTEIBHBIX (KPOME CYIIECTBUTEILHBIX,
O3HAYAIOUIUX MPOPECCUH, TUTYIIBI U T.11.)

B koHTekcTax, o0ecreynBaOMuUX Crenn(puIecKyr0 HHTEPIPETAUI0 CHHTArMBI,
JeKceMa jeOaH KOHKYPUPYET C JIeKceMol Hexu. PazHuiia Mex 1y 3TUMH ABYMS JIEKCEMaMHU
B TOM, 4YTO JIEKCEMa HeKU MAapKHpPOBaHA TaKUMH YKa3aTeNIIMH KaK «HETOHSITHO
coOeceTHUKY» U «HE MMeollee 3HaYeHNUs B JallbHEHIIeM TUCKYpce», B TO BpeMs Kak
JeKceMa jeoaH SIBIsIeTCs HelTpaibHOW. B KOHTeKcTax rie BO3MOXKHA U crieludurueckas,
U HecTienn(huIeckas HHTEPIIPETAIUsS CHHTArMbl, CHHTarMa C JIEKCEMOW HeKu TTIOKa3bIBaeT
Ty e JIBYCMBICICHHOCTh KaK M (paHIly3CKUl HeomnpeaeaeHHbIH wieH. Jlekcemy wneku,
OJTHAKO, HEJIb35 UCIIOJIH30BATh B TECHEPHUECKUX MPEIOKEHUAX, ITUM OHA OTIIMYACTCS OT
HEOIPEIeJIEHHOT 0 YJIeHa.

CpaBHeHHE cepOCKOTro A3bIKa C OONTapCKUM MTOKA3bIBACT, UYTO Y JIEKCEMBI «OTTH»
MOYTH MJECHTUYHOE pacmlpesesieHne B 000ux sA3bIkax. Bce xke BOIPOC CyIeCTBOBAHHUS
HEOTIPE/ICIIEHHOTO WIeHAa B OOJrapCKOW JIMHTBUCTHKE 3aJa€TCsl 4acTo, MOTOMY YTO B
60JIrapCcKOM SI3bIKE OIpEJICNIEHHBIN WIEH CYIIECTBYET, B TO BpeMs KaK TOT e BOIPOC B
cepOCKOIi TMHTBUCTHKE 3a/1a€TCSI OYEHB PEJIKO.

CpaBHeHHe cepOCKOro M 00Arapckoro ¢ ApyruMu OalKaHCKHUMHU SI3bIKAMHU,
TaKUMHU KakK aJOaHCKWH, TPEYECKH U JIp., TOBOPHUT O CYIIECTBOBAHWUHU OIPEICICHHBIX
CXOJICTB B DPACHpENeNICHUH JIEKCEMbl «OJMH» BO BCEX JTHUX SA3BIKaX. OJTO SBIAETCS
apryMeHToM B Toib3y Te3uca @Dpuamana 00 apealbHOM —HPOHMCXOXKICHUH

rpaMMaTUKaJIN3aIH JEKCEMBI jeOaH B CEPOCKOM SI3bIKE.
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1. Uvodna razmatranja

1.1 Predmet istraZivanja

Predmet ovog rada jeste izrazavanje neodredenosti u srpskom jeziku, 1, preciznije,
uloga lekseme jedan u signalizovanju neodredenosti imenicke sintagme, te sli¢nosti koje
se ispoljavaju izmedu ove i ekvivalentnih leksema u genetski i geografski bliskim
jezicima, kao Sto su slovenski jezici na Balkanu. U radu prou¢avamo i sli¢nosti izmedu
lekseme jedan i neodredenog ¢lana u francuskom kao jeziku s ¢lanskim sistemom.

Ideja za naSe istraZivanje poti¢e od Viktora Fridmana (Friedman 2003), prema
kome se u balkanskoslovenskim jezicima (bugarski, makedonski, srpski kao periferni
¢lan) odvija proces gramatikalizacije broja ’jedan’ u neodredeni ¢lan. Iako je ova pojava
tipoloska, Fridman smatra da se ona u balkanskim jezicima odvija u kontekstu
Balkanskog jezickog saveza, odnosno, da ima arealno poreklo i da se moze posmatrati
kao balkanizam.

Medutim, gramatikalizacija lekseme ’jedan’ u neodredeni ¢lan u bugarskom 1
makedonskom kontroverzno je pitanje iako oba jezika poseduju odredeni ¢lan u svom
sistemu. U standardnom srpskom, koji neki autori (npr. Sandfeld 1930, MiSeska Tomi¢
2006) smatraju balkanskim jezikom dok ga drugi (npr. Feuillet 2012, Asenova 2002,
Friedman 2006) svrstavaju u periferne ¢lanove Balkanskog jezickog saveza, pitanje
statusa lekseme jedan jos je sloZenije poSto odredenog ¢lana nema, ali se obrasci upotrebe
ove lekseme u velikoj meri poklapaju s upotrebama odgovaraju¢ih leksema u
makedonskom i bugarskom jeziku.

Da bismo utvrdili u kojoj je meri opravdano leksemu jedan u srpskom 1
balkanskoslovenskim jezicima nazivati neodredenim c¢lanom, smatramo da je ovu
problematiku potrebno sagledati i iz tipoloSke perspektive. To podrazumeva poredenje
situacije u srpskom jeziku sa stanjem u nekom jeziku u kome je gramatikalizacija
lekseme ’jedan’ u neodredeni ¢lan odavno zavrSena. Jedan takav jezik jeste francuski.
Naime, ovaj jezik poseduje visoko razvijen Clanski sistem: ¢lan se mora upotrebiti uz
zajednicke imenice, kako u jednini tako i u mnoZini, kao i uz gradivne imenice u jednini.
Jedine imenice uz koje se ¢lan ne mora upotrebiti jesu neke vlastite imenice (imena
gradova i ljudi). Pritom, treba imati u vidu da se o francuskom ¢lanu mnogo pisalo i jos$

uvek pise, Sto svedoci o kompleksnosti 1 aktuelnosti ove problematike.



Ako se upotrebe neodredenog ¢lana u francuskom uporede s upotrebama lekseme
’jedan’ u balkanskoslovenskim jezicima, to nas moze dovesti blize odgovoru na pitanje
da li se ili u kolikoj meri leksema ’jedan’ koristi kao neodredeni ¢lan u tim jezicima, a
posebno u srpskom. Kao osnova za ovo poredenje posluzi¢e nam tzv. implikacione Seme

upotrebe neodredenog ¢lana koje se razradivane u okviru teorije gramatikalizacije.

1.2 Ciljevi istraZivanja

Nas rad ima za cilj da utvrdi:

o u kojoj je meri leksema jedan podudarna s neodredenim ¢lanom u
francuskom jeziku;

J u kojoj je meri leksema neki podudarna s neodredenim clanom u
francuskom jeziku;

o u ¢emu se razlikuju lekseme jedan i neki;

. kolike su sli¢nosti izmedu upotreba lekseme jedan u sprskom, 1 upotreba

ekvivalentnih leksema u bugarskom, i, delom, makedonskom,;

o kolike su sli¢nosti izmedu upotreba lekseme jedan u srpskom i

ekvivalentnih leksema u neslovenskim balkanskim jezicima;

. koliko je leksema jedan napredovala na svom putu ka statusu neodredenog

¢lana.

1.3 Primeri i korpus

U radu se oslanjamo pre svega na konstruisane primere, zatim na primere
ekscerpirane iz korpusa ParColLab, i, u nekim slucajevima, na primere s Interneta.

ParCoLab je paralelni korpus francuskog, srpskog, engleskog a odskora i
oksitanskog jezika. To je elektronska baza medusobno uparenih tekstova, koja sadrzi
izvorne tekstove na srpskom, engleskom ili francuskom, i njihove prevode na jedan, dva
ili sva tri preostala jezika. Na korpusu radi istrazivacka jedinica CLLE-ERSS (CNRS 1

Univerzitet u Tuluzu — Zan Zores) u saradnji s Katedrom za romanistiku Filoloskog



fakulteta u Beogradu. Projektom rukovodi prof. Dejan Stogié¢ s Univerziteta Tuluz— Zan

Zores. Korpus ParCoLab trenutno sadrzi oko 13 miliona redi, a moze se besplatno

koristiti na adresi http://parcolab.univ-tlse2.fr/, s tim da neregistrovanim korisnicima ne

prikazuje vise od 2000 rezultata.'

1.4 Struktura rada

U poglavlju 2 dajemo pregled dosadasnjih istrazivanja lekseme jedan u srpskom
jeziku.

U poglavlju 3 izlazemo teoriju gramatikalizacije, koja ¢e nam posluziti kao
teorijski okvir za poredenje francuskog i srpskog jezika. U ovom poglavlju objasnjavamo
neke od termina koje koristimo u svom radu (determinacija, modifikacija, leksema), te
suzavamo opseg istrazivanja na sintagme u argumentskim pozicijama (subjekat, predikat)
1 na sintagme u predikatu, Ciji je centar zajedni¢ka imenica.

U poglavlju 4 definiSemo pojmove specificnost 1 nespecificnost. Ovo poglavlje
podeljeno je na dve velike celine. U prvom delu govorimo o kontekstima koji
omogucavaju specifi¢ne interpretacije neodredenih sintagmi najpre u francuskom, a zatim
1 u srpskom jeziku. Poredimo sintagme s leksemom jedan, sintagme s leksemom neki i
sintagme bez determinatora sa sintagmama s neodredenim c¢lanom u francuskom.
Razmatramo 1 upotrebu egzistencijalnih reCenica na pocetku Srpskih narodnih
pripovjedaka Vuka Karadzi¢a (1853, 1870), kao 1 u srpskom prevodu Sabranih bajki
bra¢e Grim (1979). Zatim ispitujemo ponaSanje leksema jedan 1 neki u srpskom. U
drugom delu ovoga poglavlja govorimo o kontekstima koji omoguéavaju nespecifi¢ne
interpretacije neodredenih sintagmi u francuskom, a potom ispitujemo upotrebe sintagmi
uvedenih leksemom jedan 1 leksemom neki, ali 1 sintagmi bez determinatora — u istim
kontekstima.

U poglavlju 5 izlazemo tipologiju generickih recenica u francuskom i govorimo o
korelaciji izmedu tipa determinatora u subjekatskoj imenickoj sintagmi 1 tipa genericke
reCenice. Zatim ispitujemo ponasSanje subjekatskih sintagmi s leksemom jedan u srpskim

generickim reenicama.

! Za viSe informacija o ovom korpusu, v. Mileti¢, Stosi¢, Marjanovi¢ (2017).


http://parcolab.univ-tlse2.fr/

U poglavlju 6 analiziramo francuske sintagme s neodredenim ¢lanom u predikatu,
1 uvodimo tipologiju kopulativnih recenica. Zatim ispitujemo ponaSanje srpskih sintagmi
s leksemama jedan ili neki na poziciji predikata u srpskom, u zavisnosti od tipa
kopulativne recenice. Takode se bavimo sintagmama u kojima je prisutna modifikacija
pridevom, i ispitujemo kako pridevska modifikacija utie na interpretaciju sintagme i cele
kopulativne recenice.

U poglavlju 7 bavimo se gramatikalizacijom lekseme ’jedan’ u balkanskim
jezicima. Dodatno pojaSnjavamo pojmove balkanskog jezika i balkanizma. Poglavlje je
podeljeno na dve vece celine. U prvom delu izlazemo pregled dosadasnjih istrazivanja
lekseme eoun u bugarskom s povremenim osvrtima na izuCavanje leksema wusakax»g i
naxou. Takode se u manjoj meri osvréemo na dosadasnja istrazivanja lekseme eden u
makedonskom. U drugom delu izlaZemo zapazanja gramatiCara i lingvista o statusu
lekseme ’jedan’ u neslovenskim jezicima koji pripadaju Balkanskom jezi¢kom savezu ili
su njegovi periferni ¢lanovi — rumunskom, grékom, albanskom i turskom. Zatim
poredimo upotrebe lekseme ’jedan’ u tim jezicima s upotrebama leksema jedan u srpskom
1 eoun bugarskom.

U poglavlju 8 iznosimo zakljucke naseg istrazivanja, i predlazemo pravce za dalja

izuCavanja ove problematike.



2. Istorijat pitanja: leksema jedan u srpskom

2.1 Tretman lekseme jedan u recnicima srpskog jezika

Jos od samih zacetaka izuCavanja srpskog jezika postojala je svest o tome da
leksema jedan nije samo broj. Zato se u srpskim recnicima i gramatikama uglavnom posle
numerickih navode i nenumeric¢ke funkcije lekseme jedan, za koje neki autori isti¢u da

li¢e na ¢lanske upotrebe.

2.1.1 Leksema jedan u Vukovom Rjecniku (1818). Leksemi jedan pripisuje se
viSe znacenja: 1. einer, unus; 2. ein, aliquis; 3. jedni kazu: einige (die einen) sagen, aliqui
dicunt (Rje¢nik, s.v. jedan). Numericko je samo prvo znacenje; u drugom, leksema jedan
okarakterisana je kao neodredena zamenica (ako je suditi po latinskom prevodu) ili kao
¢lan (ako je suditi po nemackom prevodu); u tre¢em znacenju leksema jedan je imenicka

zamenica.

2.1.2 Leksema jedan u Rjecniku JAZU (1895). Rjecniku JAZU zasnovan je na
korpusu tekstova do 19. veka, na Vukovom Rjecniku, i, manjim delom, na tekstovima
srpskih pisaca druge polovine 19. veka. Re¢nicki €lanak jedan zauzima vise od deset
strana. Izdvaja se 8 upotreba ove lekseme: pod tackom 1, leksema jedan ima vrednost
prideva jedini, sam (Imam staru samoranu majku, i jednoga brata rodenoga); pod tatkom
2, sinonimna je s pridevom isti (Ako smo i jedne vjere, nijesmo jedne cudi). Pod tatkom
3 navode se upotrebe lekseme jedan uz imenice koje oznacavaju jedinicu vremena (u
Jjedan cas); pod tackom 4 upotrebe u spojevima tipa jedan glas (Pjevaju po dvoje u jedan
glas). Tek se pod tackom 5 navode numericke vrednosti lekseme jedan. Pod tackom 6
navode se clanske upotrebe rei jedan, pod tackom 7 emfaticke, a pod tackom 8
adverbijalne. U nastavku ¢emo detaljnije predstaviti tacke 61 7.

Iako se vrste reci u ovom rec¢niku ne odreduju eksplicitno, pod tackom 6 leksema
Jjedan se odreduje preko grckih i latinskih neodredenih zamenica, poredi se s leksemom
neki, 1 naglaSava se da u ovom znacenju lekema jedan nije broj, niti pridev sinoniman s

pridevima jedini ili sam:

tic, quidam, aliquis, ne istice se ni po Sto kao kod predasnijeh znacena da je neko

sam, jedini, ili da je nesto samo, jedino, niti se isporeduje s mnostvom ili s ¢im



drugijem, nego samo da se nesto ne naznacuje osobito izmedu drugijeh iste vrste,

isporedi neki, nekakav. (Rjecnik JAZU, s.v. jedan, t. 6)

Dodatno, leksema jedan poredi se s neodredenim ¢lanom, ali se istice da njena

upotreba u srpskom ipak nije obavezna:

quidam, unus, kao pravi articulus indefinitus (obicno stoji uz supstantiv [...]).

ovakvo je znacene postalo ne samo u nasem nego i u mnogijem drugijem mladijem

jezicima, n. p. u svijem romanskijem, germanskijem, pa i u slavenskijem |...]

rijetko se razlikuje u kojem jeziku ovakovi clanak od pravoga broja |...] Premda

se ovo znacene i upotreblavane vec javia u stslovenskome, ipak nije tako

nadvladalo u nasem jeziku (kao n. p. u romanskijem i germanskijem jezicima) da

se ne moze kazati supstantiv bez jedan u ovakovijem slucajevima, te i dan danasni

moze se poceti n. p. pripovjedati : Bio jedan car i Bio car. (Rjecnik JAZU, s.v.

jedan t. 6a)

U nastavku tacke 6 navode se primeri ove ,,Clanske* upotrebe lekseme jedan (mi

izdvajamo samo nekolicinu, po sopstvenom izboru):

(1)
2)
G)
(4)
©)
(6)

(7
®)
©)
(10)

(11)

Kri¢ase kako 7 lav. (t. 6a)

Zlo ziviti 1 sri¢no umrti jest jedan neobicajni dogadaj. (t. 6a)
Nek ulovi jednu ribu morunu. (t. 6a)

Al eto ti jednoga junaka. (t. 6a)

Molitva je jedno delo ko ishodi od razuma. (t. 6a, a))

Jedan velik gospodin bjese pustio mnozastvo zlata 1 srebra 1 pode u jedan

manastijer. (t. 6a, a))

Slisah jednoga drugoga angela. (t. 6a, a))

Odvede ga u jednu drugu kucu. (t. 6a, a))

Iz zatvora na trgoviste jednoga golemoga lava pustise. (t. 6a, a))
Donesi mi jedan list hartije, da ti gradim jednu sitnu knigu. (t. 6a, a))

Ima ovde jedno jezero. (t. 6a, a))



(12)  Stoje jedna vjesala. (t. 6a, a))

(13)  Jedno jutro uskrsene dode. (t. 6a, b))

(14)  Jedan dan hotiSe ispitati narok Aleksandrov. (t. 6a, b))
(15) Imajedan Balacko vojvoda. (t. 6a, c))

Kao $to se iz navedenih primera vidi, leksema jedan se u jeziku na koji se oslanja
Rjecnik JAZU mogla, pored zajednickih, upotrebiti i uz apstraktne (2, 5) i vlastite imenice
(15), uz napomenu da se uz vlastite imenice leksema jedan koristi umesto leksema reki,
nekakav.> Leksema jedan takode se koristi uz imenice pluralia tantum (12) — a to se,
uostalom, u reéniku 1 istice.

Takode, mogla se upotrebiti u razli¢itim recenicnim kontekstima: tako se leksema
Jjedan srece u sintagmama u funkciji subjekta, objekta i dopune za mesto u izjavnim
reCenicama u kojima je glagol u proslom vremenu (6-9), te u prezentativnim i
egzistencijalnim konstrukcijama (4, 11, 12, 15). Kao ¢lanske navode se i upotrebe
lekseme jedan u recenici s imperativom (3, 10), u okviru poredbene konstrukcije (1), 1 u
predikatu (2, 5).

U Rjecniku se posebno izdvajaju (t. 6a, b)) kao ¢lanske upotrebe lekseme jedan
uz imenicu u akuzativu koja oznacava jedinicu vremena (13, 14). Iz primera je jasno da
je u pitanju temporalni akuzativ, situacija u kojoj je determinacija imenice obavezna (cf.
Ivi¢ 2008)

U nekim primerima se leksema jedan pojavljuje zajedno s leksemom drugi (7,8).
Ove primere smo naveli jer leksema drugi u njima nije broj ve¢ vrsta neodredene
zamenice (cf. francusko autre prema seconde). Ovo je zanimljivo zato §to je DaniCi¢ jos
1857. godine Vuku skrenuo paznju da je spoj jedan drugi varvarizam, nastao po ugledu

na nemacko eine andere (Karadzi¢ 1996: 482, pismo 252).°

2 Vredi napomenuti da Milka Ivi¢ upotrebu lekseme jedan uz vlastite imenice u primeru (15) komentarise
kao izuzetak, i dodaje da je uz vlastito ime moguce upotrebiti samo leksemu neki (Ivi¢ 1971: 111, fusnota
30). Medutim, danas je sasvim moguce upotrebiti jedan uz vlastito ime: Onda je dosla jedna Marija.

3 Zanimljivo je da i Sever Pop u svojoj gramatici rumunskog jezika (Pop 1948: 387) komentariSe rumunsko

un alt kao varvarizam nastao po ugledu na francusko un autre.



Pod tackom 7, navedene su upotrebe kojima se leksemom jedan istice ,.koje
dusevno osecane, kao ¢udo (uopce) ili divlene, ili nasuprot prezirane i mrzna®“. Tako
postoje upotrebe uz apstrakne imenice u kojima leksema jedan ,,istice znacene kao da je
nesto veliko* (t. 7b) (16), zatim, upotrebe kojima se ,,istice uopce nesto da nije drugo
nego ono §to je“ (t. 7c) (17); upotrebe kojima se iskazuje ,,mrzna, a osobito prezirane* (t.
7d) (18, 19); upotrebe uz vlastite imenice, kada se Zeli istaci ,,da je Sto ugodno, lijepo,

dobro, uzviseno itd.* (t. 7e) (20):
(16) Tada...uCini se jedan plac, zalost i tuga. (t. 7b)
(17) Nemade se jedno musko cedo, no s’imade jedna zmija luta. (t. 7¢)
(18)  Kako jedan rob naj gori ispod robla svoga umrijeti. (t. 7d)
(19)  Vladao je ne kako episkop, nego kako jedan Dioklecian. (t. 7d)

(20)  Jedan sveti Ivan Gualberto s lipom smrtju umri, jer udil prosti ubojici brata

svoga. (t. 7e)

Ono $to ovde upada u o¢i jeste da je sintagma s leksemom jedan u primerima (16,
20) upotrebljena na subjekatskoj poziciji izjavne reCenice u proSlom vremenu, kao i
primeri (6-9), iz tacke 6a, a). U primeru (17) leksema jedan upotrebljena je u odricnoj
reCenici (tj. pod domasajem negacije), a u primerima (18-19) u okviru poredbene
konstrukcije, kao u primeru (1), iz tacke 6a.

Pod tackom 7f posebno su izdvojene upotrebe lekseme jedan u poredbenoj

konstrukeiji (21-25):
(21)  Kako jedni psi vi mrete.
(22)  Taj lica rumena bjehu studena jakino jedan mraz.
(23) Koja se ¢inase kao jedna Susana
(24) Vladane je jedno more.
(25) Svit je ovi jedna vaga, koja ozdo ima vraga.

Ovde se javljaju primeri u kojima leksema jedan stoji uz brojivu imenicu u
mnozini (21), uz gradivnu imenicu (22) i uz vlastitu imenicu (23). Primer upotrebe u

poredbenoj konstrukeiji javlja se i u okviru tacke 6a (1), i tacke 7d (18), a jedan primer



upotrebe uz vlastitu imenicu, a u sklopu poredbene konstrukcije, naveden je i pod tackom
7d, u kojoj se navodi da se leksemom jedan istie ,,mrzna, a osobito prezirane* (19). U
primerima (25, 26) sintagma s leksemom jedan javlja se u predikatu, kao i u primerima

(2, 5) iz tacaka 6a i 6a, a).

Rjecnik JAZU, dakle, pruza obilje primera nenumeric¢ke upotrebe lekseme jedan.
Ti primeri nisu uvek klasifikovani prema jasnim kriterijumima, ali se vidi da se leksema
jedan, u jeziku na koji se oslanja Rjecnik JAZU, mogla upotrebljavati u nizu konteksta,
uz zajednicke, apstraktne i vlastite imenice, na subjekatskim i objekatskim pozicijama, u
reCenicama s imperativom i negacijom, u poredbenim konstrukcijama i u predikatu, $to

¢e nama biti relevantno u nastavku rada.

2.1.3 Leksema jedan u Rec¢niku SANU (1973). Re¢nik SANU takode izdvaja
nenumeri¢ke upotrebe lekseme jedan, u 10 taaka. Pod tackama 1 i 2 navedena su
numericka znacenja; pod tackom 3, izdvajaju se upotrebe u kojima leksema jedan ima
vrednost prideva isti (Eno i celo i nos, ma jedan otac, de!); pod tatkom 4, navedene su
upotrebe u kojima leksema jedan znaci jedini ili sam (Svak se nada novcu i dobitku, jedan
Adel o novcu ne misli). Pod tatkom 5a, leksema jedan objasnjava se preko lekseme neki
(,,koji ukazuje na nedovoljno odreden pojam, neki, nekakav, izvestan®), 1 daje se primer
njene upotrebe u egzistencijalnoj recenici (26). Pod tatkom 5b, izdvaja si upotreba
lekseme jedan pod domasSajem negacije, u kom slucaju se leksema jedan moze zameniti
leksemom nijedan (27). Pod tackom 6, pomenute su upotrebe lekseme jedan u korelaciji
s leksemom drugi (Sto jezik izlanda, to kroz jedno uho ulazi, a kroz drugo izlazi). Pod
tatkom 7, navedene su upotrebe koje bismo mogli nazvati emfatickim: ,,sa znacenjem
veceg isticanja imenice uz koju stoji*“ (28), uz vlastitu imenicu, ,,koji je izuzetne vaznosti,
izuzetnog znacaja, poznat, cuven, slavan* (29), u poredbenoj konstrukciji, s napomenom
da leksema jedan u ovom primeru ima znacenje ,,pravi, istinski; rodeni (o stepenu
srodstva)“ (30), 1,,sa pojacanim i negativnim osobinama pojma koji oznac¢ava imenica uz

koju stoji*“ (31):
(26) Bio jedan car. (t. 5a)
(27)  Sa surovosSc¢u neces jedne Zene osvojiti. (t. 5b)

(28)  Taj ti zna sve glavare u glavu i po imenu — ¢udo jedno! (t. 7a)



(29) Toliko i tako je mogao uraditi samo jedan Vuk. (t. 7b)
(30) Hvala ti ko jednom bratu. (t. 7v)
(31) A sto si takav, Zivotinjo jedna! (t. 7g)

Pod tackama 89 date su upotrebe lekseme jedan ,,u im. sluzbi“ (Jedno misli
kamila, drugo kamilar; Dajte da i ova bena jednu kaze). Pod tackom 10 date su upotrebe
,»u pril. sluzbi®, u kojima leksema jedan znaci oko, blizu, otprilike ([...] zakonika, izdanog

pred jednu tridesetinu godina).

Sli¢an opis lekseme jedan daje se u Re¢niku Matice srpske (RMS 1967/1990), i u
Reéniku srpskog jezika (RSJ 2007).

2.2 Tretman lekseme jedan u gramatikama srpskog jezika

I u gramatikama je primecivana sli¢nost lekseme jedan s neodredenim clanom.
Tako Tomislav Mareti¢ smatra da neki pisci ,,kvare jezik* upotrebljavajuci broj jedan
,,bez ikakve potrebe prema njemackom artikulu ein, franc. un, tal. uno* (Mareti¢ 1963:
510).

Mihailo Stevanovi¢ takode pominje ovu upotrebu: ,,Broj jedan se vrlo Cesto u
naSem jeziku upotrebljava — ne da se njim oznaci broj, nego viSe kao neka vrsta
neodredenog ¢lana* (Stevanovi¢ 1970: 313), 1 zatim ovu clansku upotrebu ilsutruje

primerima (32-36):
(32)  Starac ga uze za ruku, pa ga izvede na jedan brezuljak.
(33) Odatle pode na jedno mesto.
(34) Na onome jablanu ima jedna ptica.
(35) Bio jedan bogat covek 1 imao tri sina.
(36) U tome dodu do jedne jame.

Stevanovi¢ dalje napominje da se u ovim primerima leksema jedan ne
upotrebljava kao broj (,,bas [...] jedan, a ne vise®), 1 da se uvek moze zameniti zamenicom
neki: ,,Upotrebom reci jedan u stvari se kazuje neodredenost pojma, ono uglavnom §to se

u nasem jeziku inace oznacava neodredenom zamenicom neki.“ (Stevanovi¢ 1970: 313).
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Stevanovi¢ zatim napominje da se leksema jedan u ovom znacenju (,,kao neka vrsta
neodredenog ¢lana®) moze upotrebiti u obliku mnozine, i to uz imenice koje nisu ni
pluralia tantum, niti one koje ,tek mnozinom cine jednu prirodnu celinu® (jedne

rukavice), $to ilustruje primerima (37—41):

(37) U jednim njegovim pesmama su i rima i ritam savrseni, a po ostalima se

moze suditi da on nije ba§ mnogo polagao na muzicku stranu pesme.
(38)  Jedni su im posli u susret, a jedni ih ovde ¢ekaju.
(39) Jedne Cete pobiti i raspeti, a jedne tu¢i po zbornicama.
(40)  Jedni su to prihvatili s odobravanjem, dok su ga drugi osudivali.

(41)  Jedni su pisci 1 u dusi i po razumu odobravali Vukovu reformu, a li se

nijedan nije usudivao da to javno kaze.

Medutim, ovi primeri su problemati¢ni kao ilustracija ,,¢lanske* upotrebe lekseme
jedan, jer je u nekim primerima leksema jedan imenicka zamenica (38—40), a u nekima
se javljaju korelati: ostali (37), jedni (38, 39), drugi (40). Jedini primer koje se moze uzeti
kao ilustracija ,,Clanske* upotrebe lekseme jedan uz imenicu u mnoZini jeste (41), u kome
se na javljaju korelati.

Stevanovi¢ takode napominje da leksema jedan moze imati znacCenje prideva isti,

jednak:
(42)  Jedna majka ih je odnegovala. ( = ista);
(43)  Vasi i nasi narodi su kroz vekove bili jedne srece. (= jednake, iste).

Pavica Mrazovi¢c (Mrazovi¢c 2009: 288-290) leksemu jedan smatra
determinatorom (u njenoj terminologiji: determinativ). Kao osnovne funkcije ovog

determinatora autorka izdvaja sledece:
1. izdvajanje tipicnog predstavnika (44);
2. upotreba ispred licnog imena, kojom se izdvaja ,,predstavnik odredenog tipa® (45);
3. afektivna kvalifikacija imenice (46);

4. posebno isticanje afektivne kvalifikacije uz imenicu u vokativu (47);
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5. obelezavanje nepoznatog, novog, neodredenog — tada se leksema jedan moze

zameniti leksemom neki (48):

(44) Bicu s tacke jednog pisca veoma zainteresovan posmatrac. (primer se

javljaiu Ivi¢ 1971: 107)
(45) Sada bi nam opet bio potreban jedan Vuk.
(46)  Svi znaju da si ti jedan lazljivac.
(47)  Ale jedne, sve bi prisvojile!
(48) Trazio te jedan / neki covek.

Pavica Mrazovi¢ takode navodi da se leksema jedan moze upotrebiti u mnozini u
korelativnim konstrukcijama jedni — drugi, i kao pridev: Mi smo jednih / istih godina.

Kako isti¢e Cudomirovi¢ (2012: 321), ovo je ,daleko najiscrpniji pregled
razli¢itih upotreba lekseme jedan u nasim gramatikama**. Kao manu Cudomirovi¢ izdvaja
to Sto neke od formulacija ,,ne ukazuju jasno da je re¢ o razliitim upotrebama‘: npr.
izdvajanje tipi€nog predstavnika, ilustrovano primerom (44), 1 znacenje predstavnika
odredenog tipa, ilustrovano primerom (45) (Cudomirovié¢ 2012: 321, fusnota 1).

Mrazovi¢ zaklju€uje da u srpskom ne postoji ¢lan kao vrsta rec¢i (Mrazovi¢ 2009:
288), ali da leksema jedan ima funkciju ¢lana kada je u rematskoj poziciji, u kom slu¢aju
se moze zameniti leksemom neki, kao u primeru (48) (Mrazovi¢ 2009: 289). Stav autorke

o vrednosti lekseme jedan u primerima (44, 45) nije jasan.

Izuzev Pavice Mrazovi¢, koja govori o determinativu, autori gramatika i recnika
obi¢no tretiraju leksemu jedan kao broj, ali navode i njene nenumericke upotrebe. U
nenumeri¢kim upotrebama, leksema jedan se ili izjednacava s leksemom neki, ili se, pak,
eksplicitno poredi s neodredenim ¢lanom.

NajviSe primera nenumerickih upotreba lekseme jedan nalazimo u Rjecniku
lekseme jedan koja se obi¢no isti¢e kao €lanska jeste tzv. rematska upotreba, u kojoj se

leksema jedan moze zameniti leksemom neki.
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2.3 Odlike lekseme jedan u srpskom

Na osnovu pregleda gramatika i recnika, mozemo izdvojiti sledece odlike lekseme

jedan u srpskom:
1. Ima oblike za sva tri roda: jedan, jedna, jedno.
2. Menja se po pridevskoj / zamenic¢koj promeni.
3. Koristi se uz brojive zajednicke imenice.

4. Ne koristi se uz nebrojive imenice (gradivne i zbirne imenice). Uz gradivne

imenice se eventualno moze upotrebiti u tri slucaja:

a) kada se referiSe na neku diskretnu, brojivu koli¢ine materije koju denotira
imenica, npr. Dacete mi jednu kafu (podrazumeva se da je u pitanju neka

standardizovana koli¢ina kafe koja se obi¢no sluzi, implicitno je solju kafe);
b) kada je imenica upotrebljena metaforicki : 7i si jedno zlato / dubre.

¢) kada imenica denotira podvrstu (taksonomijsko Citanje): Jedna voda sada

postaje trend u svetu zdravlja i lepote.*

5. Moze se upotrebiti uz vlastite imenice: Treba nam jedan Marks. Onda je dosao

jedan Vasa.

6. Kombinuje se s imenicama u jednini...

7. ... ali od svih brojeva, jedini ima oblike mnoZine: jedni, jedne, jedna.
8. U mnozZini se moze javiti:

a. uz imenice pluralia tantum: jedne gace, ili imenice ,koje (...) tek
mnozinom (obi¢no dvojstvom) ¢ine jednu prirodnu celinu.* (Stevanovi¢ 1970:

313): jedne carape;
b. u ekspresivno-afektivnim konstrukcijama: Budale jedne!

c. kada znaci ,,isti*: Mi smo jednih godina.

4 Google, http://www.lokalnenovine.rs/rubrike/zdravlje/zdra-18.06/clanak.php
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d. u korelativnoj konstrukciji: Jedni sede, drugi stoje.

e. u poredbenoj konstrukciji, u ranijim fazama jezickog razvoja: Kao jedni

psi vi mrete (Rjecnik JAZU, s.v. jedan).

9. Stoji ispred imenice, osim u emfatickim / afektivno-ekspresivnim upotrebama:

Budalo jedna.

Ovde dodajemo jos nekoliko vaznih odlika koje se u gramatikama i reCnicima

ne pominju:

10. Ima numeri¢ku vrednost ako se moze modifikovati s bar, najvise, najmanje, vise
od, manje od, ukupno, tacno, samo, jedino (Stanojevi¢ 2013: 63): Napravio je tacno

/ bar / najvise / ukupno jednu gresku // vise od jedne greSke u diktatu.
11. Ima numeric¢ku vrednost u imenickoj partitivnoj sintagmi: jedan litar vina.

12. Moze se kombinovati s prisvojnim pridevskim zamenicama, u kom slucaju je

obi¢no na prvom mestu: jedan moj prijatelj (a ne: moj jedan prijatelj)

13. Moze se kombinovati s pokaznim pridevskim zamenicama, razgovorno,” u kom

sluc¢aju je obicno na drugom mestu: faj jedan covek (a ne: jedan taj covek)

14. Ne moze se kombinovati s neodredenim zamenicom: *jedan neki / *neki jedan

covek.

2.4 Tretman lekseme jedan u srpskoj lingvistici

I srpski lingvisti bavili su se nenumeri¢kim upotrebama lekseme jedan; neki su

poredili ove upotrebe s upotrebom neodredenog ¢lana u francuskom (Stanojevi¢ 2013);

neki su je posmatrali u arealnoj perspektivi, i poredili je s upotrebama lekseme ’jedan’ u

(slovenskim) jezicima u okruzenju (Friedman 2001, 2003); neki su izdvajali i

klasifikovali sve njene upotrebe, bez preteranih pretenzija na poredenje s drugim stranim

3 Klajn (2000: 69) obelezava spojeve taj neki, taj jedan kao nemogucée. Piper, komentariSuéi spoj faj neki,

smatra da ovom ,,pomodnom jezi¢kom poStapalicom‘ govornik ,,stavlja do znanja da ne moze da nade re¢
tra d. d k tapal « k ,,stavlja d d da nad

kojom bi se ta¢no izrazio* (Piper 2005: 935). O spoju taj jedan detaljno je pisao Boban Arsenijevi¢ (2018).
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jezikom (Piper 2005), a neki su nastojali da razluce da li se moze govoriti o ¢lanskim
upotrebama (Ivi¢ 1971; Ivi¢ 1989; Cudomirovi¢ 2012).

Izuc¢avanje lekseme jedan isprepletano je s izuCavanjem odredenosti /
neodredenosti u srpskom jeziku, kao 1 s ispitivanjem referencijalnog statusa imenicke
sintagme. Autori su posebno izucavali vezu izmedu obaveznosti, fakultativnosti i
nemogucnosti upotrebe lekseme jedan, s jedne strane, i odredenosti / neodredenosti
imenicke sintagme, s druge strane. Takode je posebna paznja posvecivana razlici izmedu
leksema jedan i neki.

Mi ¢emo, radi bolje preglednosti, u nastavku predstaviti dosadasnja istrazivanja
ne po autorima, ve¢ iz ugla konteksta koje su ovi autori izdvajali kao relevantne za

upotrebu lekseme jedan, 1, delom, lekseme neki.

2.4.1 Konteksti u kojima se upotrebljavaju lekseme jedan i neki

Milka Ivi¢ (1971, 1989), izdvojila je nekoliko situacija u kojima se javlja leksema
jedan: kada je sintagma u rematskoj funkciji, odnosno, kada se entitet denotiran imenicom
uvodi prvi put u diskurs (49), 1 kada se skrec¢e posebna paznja na izdvajanje referenta za
¢iji se identitet pretpostavlja da je sluSaocu nepoznat, a to se radi da bi referent postao

pogodan kandidat za tematizaciju u daljem govoru (50):
(49)  PriCao mi jedan njegov zemljak... (Ivi¢ 1971: 110)

(50) Ona je to Cula od jednog studenta kome je nekada Irenina majka davala

casove klavira. Taj je ¢ak bio svedok na sudu ... (Ivi¢ 1989: 93)

Milka Ivi¢ napominje da je u ovom kontekstu leksemu jedan mogucée zameniti
leksemom neki. Razlika je u tome §to je u odnosu na leksemu jedan leksema neki
,emfaticki markirana forma“ kojom se ,,potencira rematski karakter iskaza* (Ivi¢ 1971:
111). Autorka takode napominje da se upotrebom lekseme neki insistira na nepoznatosti
entiteta uvedenog sintagmom, i da, dodatno, leksema neki u rematskoj funkciji moze

dodati negativnu afektivnu nijansu znacenju imenice (Ivi¢ 1971: 113):°

6 Pojava da zamenice mogu imati notu nipodastavanja ili isticanja postoji i u drugim jezicima (v.

Haspelmath 1997: 189-190). Npr. engleski determinator some takode moze imati ovu ,,nipodastavacku*
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(51)  Zaljubila se, zamisli, u nekog pevaca.

Distinkcija poznatosti / nepoznatosti referenta govorniku u sprezi s odnosnom
leksema jedan i neki posebno je izuCavana. Piper (2005: 936) istice da se leksema jedan
(uz druga sredstva) koristi za izrazavanje neodredene referencijalnosti. Upotrebu u kojoj
je referent nepoznat i govorniku i sagovorniku, te se moze upotrebiti leksema neki, Piper
naziva opsti ignorativ. Upotrebu u kojoj je referent poznat govorniku a nepoznat
sagovorniku, te se moZe upotrebiti leksema jedan, Piper naziva simulirani ignorativ.”

Stanojevi¢ (2013) se koncentrisao takode na aspekt poznatosti / nepoznatosti
imenovanog entiteta govorniku, i poredio neodredeni ¢lan u francuskom s leksemama
jedan 1 neki u srpskom. U oba jezika se kao relevantno pokazuje epistemicko obeleZje
poznatosti 1 nepoznatosti referenta sagovorniku. Ako je referent nepoznat sagovorniku, u
francuskom se upotrebljava neodredeni ¢lan, a u srpskom je moguce upotrebiti lekseme
Jjedan ili neki. Medutim, postoji jo$ jedna relevantna epistemicka distinkcija koja se javlja
u okviru neodredene referencijalnosti, a to je poznatost / nepoznatost referenta govorniku,
razlika koju je posebno izu¢avao Haspelmat (Haspelmath 1997). Neodredeni €lan i
leksema jedan neutralni su po pitanju ove distinkcije (Stanojevi¢ 2012: 274; 2013: 69).
Leksema neki, medutim, teSko poprima interpetaciju ,,poznato govorniku®; stoga, kada
zeli da istakne da mu je referent poznat, govornik mora upotrebiti leksemu jedan. Isto
napominje i Cudomirovi¢ (2012: 326). Stanojevi¢ svoju tezu potkrepljuje analizom
primera iz prevodne knjizevnosti (u pitanju je francuski roman preveden na srpski).
Pitanja na koje zeli da da odgovor jesu: 1. kada se francuski neodredeni ¢lan prevodi
leksemom jedan a kada leksemom neki; 2. da li se lekseme jedan 1 neki mogu zameniti.
Autor zakljucuje sledece: kada god je nepoznati karakter referenta u prvom planu,
upotreba lekseme neki bi¢e preferirano sredstvo. Medutim, poSto je leksema jedan
neutralna po pitanju ove distinkcije, ona se moZze interpretirati 1 kao da ima obeleZje

,»hepoznato govorniku®, i tada moze alternirati s leksemom neki.

notu: Marc wrote some paper (or other) on indefinites and now he considers himself a specialist. (Farkas
2002: 69).

7 Piper isti¢e da postoji i jedna neodredeno referencijalna upotreba kada je referent poznat i govorniku i
sagovorniku: konspirativ. Ovde veoma odgovara pridev izvesni: Pozdravila te je izvesna koleginica.
Leksemu jedan moguée je na ovaj nacin upotrebiti samo ako sagovornik iz konteksta moze da shvati na

koga referiSe govornik: Pozdravila te jedna koleginica iz biblioteke. (Piper 2005: 938)
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Dakle, sintagme s leksemom jedan koriste se za uvodenje novih referenata u
diskurs (rematska funkcija). Prisustvo lekseme jedan takode signalizira da ¢e referent biti
vazan u narednom diskursu, tj. da ¢e postati tema. Sintagme kojima se uvodi novi referent
u diskurs mogu sadrzati 1 leksemu neki. Leksema neki markirana je obelezjem ,,nepoznato
govorniku®, za razliku od lekseme jedan, koja je neutralna po pitanju distinkcije ,,poznato

/ nepoznato govorniku®.

2.4.2 Konteksti u kojima se leksema jedan ne upotrebljava

Milka Ivi¢ prepoznala je posebnu grupu konteksta u kojima se leksema jedan ne
upotrebljava. U pitanju su konteksti ,.kada izostaje autenticnost imenovane pojave, bilo
zbog toga Sto dogadaj vezan za nju nije uopste joS ostvaren, ili se u njega sumnja, ili se
njegovo postojanje negira 1 sl.“, odnosno konteksti za koje je karakteristi¢na ,,irealnost
situacije® (Ivi¢ 1971: 112). Ova ,,irealnost situacije favorizuje upotrebu lekseme neki,
dok je upotreba lekseme jedan u ovim kontekstima gotovo iskljuc¢ena (Ivi¢ 1971: 112,
fusnota 33).

Kao kontekste za koje je karakteristi¢na ,,irealnost situacije®, autorka izdvaja:
kondicionalne recenice (52), izricne reCenice koje su dopuna uz glagol misliti (53),
negaciju (54), reCenice s izrazom bez bojazni (55), modalne kontekste (recenice s
modalnim glagolima ili prilozima, kao $to je nema sumnje) (56), 1 poredbene konstrukcije

(57) (Ivi¢ 1971: 112-113):

(52)  Ako postoji neki rizik da se dete rodi sa fiziCkim ili mentalnim

anomalijama...
(53) Mnogi misle da sam ja neki mek i boleciv covek.

(54) Ne moze se govoriti o nekom posebnom i znacajnom interesovanju Srba

za Bjelinskog.

(55) Klub je bio prazan, on je mogao mirno sedeti u njemu, bez bojazni da ¢e

ga neki stari dosadljivac gnjaviti.

(56) ... u cuvenoj nadgorbnoj besedi despotu Pordu koju je, nema sumnje,

sastavilo neko visoko duhovno lice.

17



(57) Njega ne posmatraju vise u kuci kao nekog obicnog domaceg ucitelja.

Iako je tacna konstatacija ove autorke da je upotreba lekseme jedan iskljuCena u
ovim reCenicama i da se u njima moze upotrebiti samo leksema neki, moramo
konstatovati da je u primeru (53) sintagma s leksemom neki upotrebljena u predikatu, a
to je upotreba koju treba posmatrati odvojeno (v. odeljak 2.4.4); da primer s negacijom
(54) ukljucuje modalni glagol, Sto zamagljuje razliku izmedu negativnih i modalnih
konteksta; da primer s izrazom bez bojazni (55) moze potpasti pod negaciju, posto predlog
bez spada u implicitno negativne izraze;® i da je u primeru u kome je upotrebljen izraz
nema sumnje (56) sintagma s leksemom neki subjekat svrSenog glagola u perfektu, te bi
se tu pre govorilo o upotrebi u kojoj je identitet entiteta nepoznat govorniku, Sto favorizuje
upotrebu lekseme neki.

Oslanjaju¢i se na Haspelmatov rad (Haspelmath 1997), Cudomirovi¢ se koristi
terminima specificnost 1 nespecificnost. Prema Haspelmatu, specificna cCitanja
neodredenih zamenica javljaju se u izjavnim recenicama u kojima je upotrebljen perfekat
svrSenog glagola, ili prezent radnje u toku, dok se nespecifi¢na ¢itanja javljaju kada je u
reCenici prisutan neki operator, poput modalnog glagola, glagola Zelje, negacije,
imperativa, veznika kondicionalne recenice itd. (v. o tome vise u poglavlju 4)

Cudomirovi¢ specifiéna ¢&itanja neodredenih sintagmi parafrazira izrazom
,»odredeno, konkretno®, a nespecifi¢na izrazom ,,bilo koje* (Cudomirovic’ 2012:324). On
smatra da 1 sintagme s leksemom jedan 1 sintagme s leksemom neki mogu imati
nespecifi¢na Citanja. U primeru (58), koji odgovara primeru koji navodi Haspelmat za

ruski (Haspelmath 1997: 39), on leksemu jedan parafrazira na oba nacina:

(58) Ivan zeli da otpeva jednu (=konkretnu, odredenu / bilo koju) romansu.

(Cudomirovié 2012: 324)

Medutim, autor odmah dodaje da je upotreba lekseme jedan neobicna kada
govornik ne moze identifikovati entitet o kome se radi, kao §to je to sluc¢aj u nespecifiénim

upotrebama.

8 U pitanju su izrazi koji leksi¢ki kodiraju negaciju, pa se uz njih mogu upotrebiti zamenice i-serije, npr.

bez ikakve sumnje (v. poglavlje 4, odeljak 4.8.5).
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Cudomirovié¢ navodi jo§ jedan primer nespecifiénog Gitanja lekseme jedan,
preuzet iz Elektronskog korpusa srpskog jezika (59). Mada Cudomirovi¢ to ne
komentariSe, u ovom primeru je sintagma s leksemom jedan upotrebljena u
kondicionalnoj recenici, $to je tipican kontekst u kome neodredena sintagma moze dobiti

nespecifi¢nu interpretaciju:

(59) Akojedan osiguranik uplati godisnju premiju od 200 maraka, a Steta iznosi

300 maraka, jasno je da tu nesto nije u redu. (Cudomirovi¢ 2012: 326)

Stanojevi¢ (2013: 68) navodi da je u nespecificnim upotrebama leksema neki
dominantna. lako leksema jedan nije apriori iskljucena u sintagmama s nespecificnom
interpretacijom, ovaj autor u svom korpusu (francuski roman preveden na srpski) nije
nasao nijedan takav primer. U zakljuc¢ku navodi da je leksema jedan dominantna u
kontesktima koji favorizuju specificno Ccitanje, dok leksema neki prevagnjuje u
kontekstima koji omogucéavaju nespecifi¢no Citanje.

Stanojevi¢ (2012) komentariSe 1 upotrebu lekseme jedan u prisustvu negacije. On
smatra da sintagme s leksemom jedan uvek imaju Sirok domaSaj u odnosu na operator
negacije. Tako se primer (60) moZe interpretirati samo kao da postoji jedna knjiga takva

da je osoba o kojoj se radi nije procitala:
(60)  Nije procitao jednu knjigu. (Stanojevi¢ 2012: 274)

Sirok domasaj je karakteristika specifi¢nih ¢itanja. Medutim, po misljenju ovog
autora, leksema neki je teze prihvatljiva u prisustvu negacije — stoga stavlja znak pitanja

u primeru (61):
(61)  ? Nije procitao neku knjigu. (Stanojevi¢ 2012: 274)

Ipak, autor napominje da neki izvorni govornici prihvataju ovakve recenice s
tumacenjem ,,nije pro€itao neku beznacajnu knjigu®“ (Stanojevi¢ 2012: 274, fusnota 8).
Medutim, kontekst u kome se leksema neki ponasa isto kao leksema jedan nije tesko

konstruisati, kao Sto pokazuje primer (62):
(62)  ZasSto je pao ispit? — Nije procitao neku knjigu, a lagao je da jeste.

U ovom primeru leksema neki ima Sirok domasaj u odnosu na operator negacije:

postoji neka knjiga (govornik nije siguran koja / kakva, ali zna da postoji — dakle, u
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pitanju je konkretna knjiga, ali nepoznata govorniku) takva da je osoba o kojoj se radi
nije procitala.

Kada su u pitanju nespecifi¢ne interpretacije sintagmi s leksemama jedan i neki,
jedan od glavnih problema s kojima su se autori susretali jeste izdvajanje konteksta u
kojima imenicka sintagma moze dobiti nespecifi¢nu interpretaciju. Ono S§to je sigurno
jeste:

1. da je, u kontekstima koje su izdvajali pomenuti autori (posebno M. Ivi¢ i
Stanojevic), leksema neki bolji izbor od lekseme jedan, odnosno, da sintagme s leksemom
neki lakSe dobijaju nespecifi¢nu interpretaciju;

2. da se leksema jedan moze upotrebiti u jednom od tipi¢nih konteksta koji

omogucavaju nespecifi¢no ¢itanje, u kondicionalnoj recenici (v. primer 59).

2.4.3 Upotreba lekseme jedan u generi¢kim recenicama

O upotrebi lekseme jedan u generickim recenicama pisali su Milka Ivi¢ (1971),
Jovan Cudomirovi¢ (2012), i, u dva navrata, Veran Stanojevi¢ i Ljubica Duri¢ (2016a,
2016Db).

Milka Ivi¢ ne koristi izraz genericki, ali navodi primere u kojima se ,,vrsi
partikularizacija, ali sasvim nacelna, tj. bez vezivanja za konkretnu individuu odnosno

objekat* (Ivi¢ 1971: 108-109):
(63) Od jednog beletriste ne moze se ni traziti mnogo vise.

(64) Kod jedne knjige nau¢nika zanima naziv i sadrzina, antikvara pijacna

vrednost.

Formalnije, ova autorka predstavlja sintagme s jedan u takvim primerima na
slede¢i nacin: ,,neko (nesto) ko je (Sto je) NP*.

Cudomirovié (2012: 332-333) kao genericke odreduje i upotrebe lekseme jedan
u predikatu, kada se leksema jedan nalazi u okviru partitivne konstrukcije jedan od X

(65):

(65) Doktor Dusko mi je jedan od najmilijih drugova.
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Ipak, ma koliko sli¢nosti postojalo izmedu genericke i predikativne upotrebe
imenicke sintagme, smatramo da ove dve upotrebe ne treba poistovecivati, zato §to
subjekatska 1 predikatska pozicija namecu razliCita interpretativna pravila za sintagme
koje se na tim pozicijama nalaze. Drugo, smatramo da treba razlikovati sintagme u kojima
je upotrebljena samo leksema jedan od partitivne konstrukcije u kojoj je upotrebljen spoj
Jjedan od. Naime, partitivne konstrukcije (oblika n od X, pri ¢emu je n broj a X imenica)
po svojoj prirodi su presupozicionalne: njima se presuponira postojanje nekog skupa X iz
koga se ,,uzima*“ n elemenata. (v. o tome poglavlje 4, odeljak 4.2.3 1 odeljak 4.4.2)

Cudomirovi¢ istite da se u generi¢kim reGenicama leksema jedan ne moze
zameniti leksemom neki bez Stete po znacenje. On upotrebu lekseme jedan u generickim
reCenicama odreduje kao pridevsku, i dodaje da je u generickim reenicama imenica
posebno naglasena, te da ovakve upotrebe odlikuje ekspresivnost (Cudomirovi¢ 2012:
335).

M. Ivi¢ i Cudomirovié¢ su posebno isticali generi¢ke upotrebe lekseme jedan uz

vlastite imenice:
(66)  Taj mladi¢ ispoljava razlozitost jednog Dekarta. (Ivi¢ 1971: 109)
(67) Kako verovati jednom Kostunici? (Cudomirovié 2012: 335)

Ivi¢ ovu upotrebu odreduje kao ,,emfaticku®, poSto se njome ,naglasava
autenticnost prirode li¢nosti koja se imenuje®. Ovo postaje o€igledno ako se leksema
jedan u istom kontekstu ne upotrebi: kad govorimo o filozofiji Dekarta naspram kad
govorimo o filozofiji jednog Dekarta (Ivi¢ 1971: 110). Vazno je u ovoj upotrebi da li¢nost
koju imenuje vlastita imenica bude poznata, jer samo tako moZe postati ,,simbol
odredenog intelektualnog ili karakternog profila (Ivi¢ 1971: 109). Cudomirovi¢ dodaje
da je test za genericko Citanje vlastite imenice mogucénost njene zamene poredbenom
konstrukcijom. Tako bi se primer (67) mogao preformulisati na slede¢i nacin: ,,Kako
verovati politi¢aru kao §to je Kostunica?* (Cudomirovi¢ 2012: 336).

Milka Ivi¢ jo§ napominje da leksema jedan u ovim slucajevima funkcioniSe kao
posebna vrsta markera kojim se obelezava prelaz od vlastite u zajedni¢ku imenicu (Ivi¢
1971: 109, fusnota 24). Cudomirovi¢ isti¢e da se u istim slu¢ajevima leksema jedan ne

mozZe zameniti leksemom neki (Cudomirovié 2012: 336).
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Stanojevi¢ i Puri¢ (2016a, 2016b) uporedivali su genericke recenice u srpskom i
francuskom, s posebnim osvrtom na genericke recenice s leksemom jedan u sprskom i
generiCke recenice s neodredenim ¢lanom u francuskom. Konstatovali su da se leksema
jedan moze upotrebiti samo u tzv. normativnim generickim recenicama. Normativnim
generickim recenicama izrazava se neka zakonitost moralnog ili socijalnog tipa. U tom
smislu Stanojevi¢ i Buri¢ (2016b) porede dva slucaja: jedan, u kome se entitetu na poziciji
subjekta pripisuje svojstvo bioloskog, definitornog tipa, i kada upotreba lekseme jedan
nije moguca (68), i drugi, u kome mu se pripisuje svojstvo drustvenog, moralnog tipa,

kada je leksemu jedan moguce upotrebiti (69):
(68)  *Jedan muskarac ima hromozome razli¢itog tipa (xy).
(69) Jedan muskarac ne place.

Isto vazi 1 kada se leksema jedan upotrebi uz vlastite imenice: tada se isti¢e neka
moralna karakteristika koja je od sustinske vaznosti za odredenje li¢nosti kao takve (70).
To pokazuje i nemoguénost da se leksema jedan upotrebi uz vlasitio ime kada predikat

denotira neko svojstvo biloskog, fizickog tipa (71) (Stanojevi¢ i Buri¢ 2016b: 129):
(70)  Jedan Grigorije Zidar ne bezi iz svog rodnog grada.

(71)  *Jedan Grigorije Zidar ne moze da hoda. (ako se glagol moci tumaci kao

da izrazava fizicku sposobnost)

Prednost ovog pristupa je u tome Sto odbacuje pomalo nejasne pojmove
»ekspresivnosti 1 ,,autenticnosti prirode” i daje jedinstveno objaSnjenje za upotrebe
lekseme jedan u generi¢kim reCenicama, bez obzira na to da li se leksema jedan javlja uz
vlastitu ili zajedni¢ku imenicu.

Mada Stanojevi¢ 1 Puri¢ to eksplicitno ne tvrde, iz njihovih primera je ocigledno
da je poznatost nosioca vlastite imenice relativan pojam. Naime, osoba koju imenuje
vlastita imenica ne mora biti poznata poput Dekarta ili KoStunice u primerima koje
navode Ivi¢ i Cudomirovi¢ (66, 67), ali mora biti poznata uéesnicima u komunkaciji da
bi znali koje svojstvo ta li€nost moze da predstavlja. Ovo mozemo ilustrovati slede¢im

primerom:

(72)  Zar da zbog jednog Marka Pavlovica ti gubis§ zivce?
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Ocigledno je da i govornik i sagovornik moraju imati ista zajedni¢ka znanja o
»Marku Pavlovicu®, i da ,,Marko Pavlovi¢* mora imati neku istaknutu (u ovom slucaju
negativnu) osobinu po kojoj je poznat i govorniku i sagovorniku da bi se leksema jedan

mogla upotrebiti.

Dakle, jedna grupa autora objaSnjavala je generiCku upotrebu lekseme jedan u
preko izdvajanja tipskog predstavnika, ,,autenti¢nosti prirode imenovanog pojma‘, i
posebne ekspresivnosti (Ivi¢ 1971, Cudomirovi¢ 2012); druga, preko posebnog tipa
reCenice u kojima se ove sintagme mogu javiti, a to su genericke recenice kojima se
izrazava neki zakon ili norma drustvenog ili moralnog tipa, te se stoga nazivaju
normativnim generickim recenicama (Stanojevi¢ i Puri¢ 2016a, 2016b). Istaknuto je da
se u generi¢kim upotrebama leksema jedan ne moze zameniti leksemom neki, i da, kada
se upotrebi uz vlastito ime, leksema jedan funkcionise kao operator koji pretvara vlastitu

imenicu u zajednicku imenicu.

2.4.4 Upotreba lekseme jedan u predikatu

Upotreba lekseme jedan u predikatu (73) povezivana je s upotrebama u vokativu

(74), apozitivu (75) i uzvi¢nim recenicama (76, 77):
(73) Vi ste jedan grubijan — reée Pekise. (Cudomirovié 2012: 337)

(74)  Nikad se ne smej Zivim zmajevima, Bilbo, budalo jedna! (Cudomirovié

2012: 336)
(75)  E, dugo li ga je zadrzo, svinja jedna! (Cudomirovié¢ 2012: 337)
(76)  Sve bi htela da ima. Ala jedna nenasita! (Ivi¢ 1971: 114)
(77)  Ale jedne! Ne znate $ta vam je dosta! (Ivi¢ 1971: 114)

Ivi¢ (1971: 114) i Cudomirovi¢ (2012: 336) smatraju da leksema jedan u ovim
upotrebama ima ,.ekspresivno-afektivnu funkciju“. Za sve ove konstrukcije

karakteristi¢no je:

1. da imenica ,,ima jasno vrednosno znacenje* (Cudomirovi¢ 2012: 337), obi¢no

negativno (Svinjo jedna vs. *Obucaru jedan). Cudomirovi¢ napominje da je
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leksemu jedan moguce upotrebiti i uz imenice s pozitivnim znacenjem, ali se
takve reCenice koriste u obracanju deci: Pametnice jedna (Cudomirovi¢ 2012:

338).
2. leksema jedan je u postpoziciji, izuzev u predikatu;
3. leksema jedan moze imati oblike mnozine (cf. primer 77);

4. leksema jedan ne moze se zameniti leksemom neki, ali se moze zameniti
leksemom nijedan. Tada leksema nijedan nije antonim lekseme jedan, vec,

naprotiv, njen sinonim. (Cudomirovié¢ 2012: 338)

S obzirom da je u postpoziciji moguce upotrebiti i obi¢an pridev (Budalo
matora!), 1 da leksema jedan u ovim upotrebama moZze imati mnozinu, reklo bi se da se
ovde zaista radi o pridevu, a to mnogi autori i1 tvrde (,,neodredeni pridev®, Meljcuk 1
Mili¢evié 2009, prema Cudomirovié 2012: 337).

Medutim, povezivanje apozitivnih, vokativnih i upotreba u uzvi¢nim re¢enicama

s upotrebama u predikatu suocava se s nekoliko problema:

1. leksema jedan se u predikatu moZe upotrebiti 1 bez afektivne funkcije, ako je
imenica modifikovana pridevom (u kom sluc¢aju je pridev taj koji nosi kvalifikaciju) (78),

ili relativnom recenicom (79):
(78)  Petar je jedan dobar radnik.
(79)  Petar je jedan momak sto sam ga upoznala na Marijinom rodendanu.

S druge strane, tacno je da uz pomo¢ lekseme jedan imenice s neutralnim

zna¢enjem dobijaju ekspresivno znacenje: Ti si seljak vs. Ti si jedan seljak.’

2. leksema jedan u predikatu nije (ili barem ne mora biti) u postpoziciji, kao $to

je to slucaju u vokativu: 7i si jedan kreten vs. ? Ti si kreten jedan.

% Ista pojava zabeleZena je i u nekim jezicima s ¢lanskim sistemom, kao §to je francuski (Pierre est un
avocat = Pjer je dobar advokat), nemacki (Peter ist ein Athlet = Peter izgleda atletski, ima atletsku gradu,
Geist 2013: 141). Ista pojava postoji u bugarskom (Toii e edur apmucm! = On je 10§ umetnik, Ginina 1987:
451)
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3. mada nije apriori isklju¢eno da leksema jedan ima mnozinu u predikatu, takve
primere je izuzetno teSko naci, a i konsturisati, §to opet suprotstavlja ove upotrebe

vokativnim: ? Vi ste jedni kreteni.

4. u predikatu se, za razliku od vokativa, moze javiti i leksema neki, $to potvrduju

1 slede¢i primeri, u kojima se u predikatu koriste i leksema jedan (80, 81) 1 leksema neki

(82, 83):
(80)  Ti sijedan ugojeni degenerik!'®
(81)  G.Krevel je jedan podlac!"!
(82)  Jesi li ti musliman ili katolik? Ili si neki neznabozac?'?
(83)  Uh, sto si neki alapljivko!'®

Ovo je ujedno i kontraargument Cudomiroviéevoj tvrdnji da su vokativne
kontrukcije ekvivalentne kopulativnim kontrukcijama (2012: 337): ako su ekvivalentne,
za$to je onda u vokativu nemoguce upotrebiti leksemu neki, a u predikatu jeste?

Milka Ivi¢ smatra da je razlika izmedu leksema jedan i1 neki u predikatu u
»osvedocenosti: leksema jedan ukazuje na osvedocenost govornika o datoj kvalifikaciji,

t14

a leksema neki — na neosvedocenost.”” Ona svoju tvrdnju o leksemi jedan potkrepljuje

primerom (84):
(84)  Svi znaju da si ti jedan zvrndov, jedan uobrazeni glupak. (Ivi¢ 1971: 114)

Primer je u izvesnoj meri problematican zbog prisustva izraza svi znaju, koji
takode daje notu ,,osvedoCenosti“. Mi smatramo da je distinkcija osvedocenost /

neosvedocenost veoma bliska distinkciji poznato / nepoznato govorniku, i da se iz nje

19 parCoLab, Goran Markovi¢: Tito ija — 1992

"' ParCoLab, Onore de Balzak: Rodaka Beta — 1846 (prev. Jelisaveta Markovié, 2006)

12 ParCoLab, Vidosav Stevanovié¢: Abel i Liza — 2001

13 ParCoLab, Dobrica Cosié¢: Koreni — 1954

14 Ovde neki, pridrzavajuéi u osnovi afektivnu zna¢enjsku nijansu imenice koju blize odreduje ukazuje pri
tom na to da onome ko daje kvalifikaciju nedostaje pravo osvedocenje o njenom stvarnom domasaju i

moguéim razmerama.* (Ivi¢ 1971: 113)
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moze izvesti, te da nema potrebe povecavati broj distinktivnih crta vezanih za upotrebe
leksema jedan i neki.

MozZemo dodati i da imenice s pozitivnom konotacijom teze prihvataju leksemu
neki, Sto bi opet ukazivalo na neraskidivu vezu izmedu pozitivne / negativne konotacije

imenice u upotrebe leksema jedan 1 neki:
(85)  ? Ona je neka lepotica.

Dakle, mada postoje i znacajne sli¢nosti, predikativne upotrebe lekseme jedan
razlikuju se od vokativnih, apozitivnih i upotreba u uzviénim recenicama. Zato postoji
osnov da se analiziraju odvojeno od ovih upotreba.

Pomenuéemo jo§ da Cudomirovi¢ upotrebe lekseme jedan u predikatu, vokativu,
apozitivu i u uzvi¢nim reGenicama smatra podvrstom generickih upotreba (Cudomirovié
2012: 336), i to argumentuje moguénoscu parafraze uz pomo¢ prideva pravi ili recce bas,

Sto ilustruje primerom (86):
(86)  Budalo jedna! = Prava si budala! / Bas si budala! (Cudomirovié 2012: 338)

Milka Ivi¢ takode povezuje upotrebe u predikatu i genericke upotrebe: smatra da
se obe razvijaju na bazi partikularizacije: u generickim upotrebama izdvaja se tipski
predstavnik, a u predikativnim se naglaSava ,,autenti¢nost kvalifikacije* (Ivi¢ 1971: 118).

Istina je da se u generickim re¢enicama koje prihvataju leksemu jedan moze
izvr$iti zamena pridevom pravi (87). Takva zamena, medutim, nije mogucéa u svim

slucajevima (88), a iskljuCena je kada je leksema jedan upotrebljena uz vlastito ime (89):
(87)  Jedan / Pravi muSkarac ne place.
(88)  Jedan /*Pravi car se ne klanja seljacima.
(89)  Jedan /*Pravi Grigorije Zidar ne bezi iz svog rodnog grada.

Stoga smatramo da upotrebu u predikatu treba razdvojiti od genericke, mada
izmedu ove dve upotrebe postoje nesumnjive sli¢nosti: u oba slu¢aja imenica denotira

svojstvo, a ne konkretnu jedinku.
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2.4.5 Obavezne i fakultativne upotrebe lekseme jedan

Obaveznim i fakultativnim upotrebama lekseme jedan jedina se bavila Milka Ivi¢
(1971). Ona je iznela nekoliko opservacija:

1. Upotreba lekseme jedan obavezna je u svakom ,saopStenju koje je tako
organizovano da se neminovno pomislja na pojedinacnost ostvarivanja imenovanog

pojma‘ (Ivi¢ 1971: 107). Ivi¢ ovu opservaciju ilustruje primerom (90):

(90) Ta svest se tek nedavno jasno formulisala u ovim re¢ima jednog ispitivaca

Brankove poezije i pesnicke klime u kojoj je ona nastala.

Autorka objasnjava da izraz ove reci dovodi ,,intenzivno do svesti ideju o pojedincu koji
th govori (Ivi¢ 1971: 107). Medutim, smatramo da ovde nije ,,pojedinacnost* ta koja je
presudna za obaveznu upotrebu lekseme jedan, veé Cinjenica da je reCenica tako
organizovana da bi bez lekseme jedan sintagma bila interpretirana odredeno (tj. kao da je
u pitanju ve¢ poznat, ranije uveden referent).

2. Upotreba lekseme jedan fakultativna je u primerima u kojima se ,,napusta
apsolutna semanti¢ka uopStenost u korist pojedinacnog oznacavanja“, odnosno kada se
»specificira pojedina¢no®, a imenicka sintagma proSirena je raznim modifikatorima (Ivi¢
1971: 108). Ovo po autorki nije ista ,,pojedinacnost* kao ona iz prethodne tacke, te je ona
stoga naziva partikularizacija.

Daje nekoliko primera kojima ilustruje ovu fakultativnu upotrebu (Ivi¢ 1971:
108). Sintagme s leksemom jedan modifikovane su recju takav (91) 1 relativnom

recenicom (92, 93):

(91) A vrednost ukupne investicije za jedan takav moderan aerodrom

procenjuje se na...

(92) Neposredne ambicije britanske diplomatije (bi) bile — jedna rezolucija

Saveta bezbednosti kojom bi se trazilo da Sirija...

(93) Grci¢ hoce da postigne odredenu umetni¢ku sugestiju, da neguje jednu

prozu koja se namerno izgraduje kao artisticka tvorevina.

Medutim, s obzirom da je i u primeru (90) iz tacke 1 takode prisutna modifikacija,

nije sasvim jasno u ¢emu je razlika izmedu pojedinacnosti 1 partikularizacije. Ono Sto
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takode upada u o¢i (mada to nije bilo u fokusu autorke kada je navodila ove primere) jeste
da je sintagme s leksemom jedan u svim primerima moguce tumaciti i nespecifi¢no: u
primeru (91), naime, nije jasno da li je aecrodrom vec¢ izgraden ili ne: sintagmu bismo
mogli tumaciti kao ,,bilo koji aerodrom koji je takav* — dakle, nespecifi¢no. U primeru
(92) je upotrebljen potencijal, Sto pogoduje nespecificnoj interpretaciji imenicke
sintagme; na kraju, u primeru (93), sintagma s leksemom jedan nalazi se pod domasSajem
glagola zelje, Sto takode otvara moguénost za nespecificnu interpretaciju sintagme (v.
poglavlje 4, odeljak 4.8.1 za dalju diskusiju o ovom primeru).

Prema Milki Ivi¢, leksema jedan fakultativha je uz apstraktne imenice —
odnosno, uz imenice koje oznacavaju pojavu ,,koja se ne moze individualizovati u nasoj
svesti na onaj nacin na koji je inace individualizacija neminovna kada se radi o li¢nostima

ili predmetima* (1971: 106):

(94) Posle vise od hiljadu godina neprekidnog gomilanja intelektualnih
vrednosti, jedna kultura moze s pravom da posumnja u celishodnost daljeg

gomilanja.

Autorka napominje da je ovakva upotreba bliska upotrebama neodredenog ¢lana
u zapadnoevropskim jezicima. Medutim, u primeru (94) izostavljanje lekseme jedan
dovodi do slabije prihvatljivosti primera: naime, bez lekseme jedan, sintagma kultura
eventualno bi mogla imati odredenu interpretaciju (,,kultura® je ve¢ pomenuta u diskursu),
dok s leksemom jedan dobijamo generi¢ku interpretaciju. Stoga bi se pre reklo da je u
ovom slucaju upotreba lekseme jedan obavezna.

Da bi potkrepila svoje videnje da je upotreba lekseme jedan moguca jer je u
pitanju apstraktna imenica, auotrka u fusnoti (Ivi¢ 1971: 106, fusnota 13) poredi
zajednicke 1 apstrakne imenice. Tako se prema autorki spojevi sa zajednickom imenicom
poput osuda Zene, kupovina knjige mogu tumaciti na dva nac¢ina: odredeno (osuda te Zene,
kupovina te knjige), 1 genericki (termin autorke; osuda Zene, a ne muskarca, kupovina
knjige, a ne cveca), dok se spojevi osuda jedne Zene, kupovina jedne knjige tumace se
samo ,,u partikulativnom smislu, bez odredenosti“. Autorka ove primere suprotstavlja
primerima s apstraktnom imenicom: negovanje kulture i1 negovanje jedne kulture znace
isto, ali se upotrebom lekseme jedan insistira na generickom znacenju. Moguce je da je u

vreme pisanja Clanka (sedamdesete godine 20. veka) genericko znaCenje zaista bilo
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isklju¢eno u sintagmama poput osuda jedne Zene ili kupovina jedne knjige; medutim,

danas je genericka interpretacija sasvim moguca, kao $to pokazuje primer (95):
(95) Kupovina jedne knjige iziskuje veliku paznju.

3. Upotreba lekseme jedan nemoguca je kada imenicka sintagma ima tematsku
funkciju (kada oznaCava staru, poznatu informaciju — dakle, kada se interpretira
odredeno), u generi¢kim upotrebama, odnosno ,,onda kada se imenovanom pojmu daje
nacelno tumacenje® (Ivi¢ 1971: 105), $to je ilustrovano primerom (96), u predikatu (97),
i kada je imenica kontrastivno naglasena, odnosno kada se govornik ,,usredsreduje na
autenti¢nost prirode imenovanog pojma‘“, $to je ilsutrovano primerom (98) (Ivi¢ 1971:

105):
(96)  Pesnik... to je uvek samo prethodnik i glasonosa novog doba.
(97)  On je pobednik.

(98) Ubio je coveka (a ne psa).

2.4.6 Leksema jedan i status neodredenog ¢lana

Milka Ivi¢ (1971: 119) smatra da leksema jedan u srpskom nije neodredeni Clan,
1z dva razloga: 1) zato Sto se ne koristi u kontekstima u kojima bi u jezicima s ¢lanom
¢lan bio obavezan, kao §to su genericke recenice tipa 4 poet is a man who writes poems,
1 u slucaju kada se govornik fokusira na ,,autenti€énost imenovanog pojma“: We have seen
a tiger in the street; 2) zato §to srpski nema odredeni ¢lan. Sto se ti¢e prvog razloga,
moZzemo primetiti da i sama autorka navodi primere u kojima sintagme s leksemom jedan
imaju generi¢ku interpretaciju (primeri 63, 64, 66 u odeljku 2.4.3). Sto se ti¢e drugog
razloga, zabelezeni su jezici u kojima postoji neodredeni ¢lan iako odredenog ¢lana nema
(cf. Moravcsik 1969).

Cudomirovié (2012: 344) smatra da je leksema ’jedan’ u generi¢kim re¢enicama
1 kontekstima koji omoguéavaju nespecifi¢nu interpretaciju neodredene sintagme sli¢na
neodredenom c¢lanu. No, on upotrebe u generickim recenicama obelezava kao
ekspresivne, 1 zakljuCuje da je zbog toga leksemu jedan bolje smatrati neodredenom
zamenicom 1 u generickim 1 u nespecifiénim upotrebama. Takode istice da se leksema

Jjedan nije morfoloski i fonoloski redukovala: nije izgubila akcenat, deklinaciju, oblike za
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rod, 1 dodaje da su to ,,inace promene koje tipi¢no prate takav razvoj“. Medutim, kao
kontraargument ovome mozemo re¢i da do fonoloske redukcije nije doSlo ni u nekim
romanskim jezicima (francuski, Spanski, italijanski), niti u nekim germanskim (nemacki),
a nije doslo ni do gubitka oblika za rod; takode, gubitak deklinacije u €lanu vezan je za
gubitak deklinacije uopste; StaviSe, nekad se deklinacija moze izgubiti u imeni¢kom a

opstati u ¢lanskom sistemu (nemacki).

Problem s dosadas$njim istrazivanjima, iako veoma vrednim, jeste $to nisu
sistemati¢no poredili upotrebe lekseme jedan s upotrebama neodredenog ¢lana u jezicima
u kojima ova vrsta reci postoji. A kako mi Zelimo da se u ovom radu pozabavimo upravo
tim pitanjem — koliko leksema jedan u savremenom sprskom jeziku ima sli¢nosti s
neodredenim ¢lanom — uporedi¢emo njene upotrebe s upotrebama francuskog
neodredenog ¢lana un, posto je u francuskom kao jeziku s ¢lanskim sistemom nemoguce
upotrebiti sintagmu bez ¢lana, bilo odredenog bilo neodredenog. Kao opsti teorijski okvir
za ovo poredenje posluzi¢e nam teorija gramatikalizacije, koju izlaZzemo u narednom

poglavlju.
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3. Gramatikalizacija

Gramatikalizacija jeste proces kojim jezicke jedinice s leksickim znacenjem
poprimaju, vremenom, gramaticko znacenje — Sto ¢e re¢i da gube leksicku komponentu
znaCenja, 1 pocinju da obelezavaju neku apstraktnu, gramaticku kategoriju. Ovim
procesom nastaju, na primer, razni gramaticki afiksi, pomo¢ni glagoli, neki predlozi, i
neki determinatori, kao §to su odredeni ili neodredeni ¢lan.

Gramatikalizacija podrazumeva nekoliko procesa (Heine 1997: 75; Heine &
Kuteva 2005: 151 2007: 34):

1. desemantizacija (,,semanticko izbeljivanje*, semantic bleaching), tj. gubljenje

leksickog sadrzaja i dobijanje gramatickih obelezja;

2. morfoloska redukcija, tj. gubljenje morfosintaksickih osobina karakteristi¢nih
za izvornu leksemu, §to moze dovesti i do promene vrste re¢i. Ovaj proces se jos

naziva i dekategorizacija (decategorialization) (Hopper & Traugott 2003: 106);
3. fonetska redukcija ili fonetska ,,erozija‘;

4. obaveznost (obligatorification, Lehmann 2002: 124) — upotreba datog

elementa postaje obavezna.

Na primer, u srpskom, glagol Afeti, koji je nekada imao samo znacenje ,,zeleti*,
postao je pomo¢ni glagol u formiranju futura I: ja ¢u pevati, koji se veoma priblizava
sufiksu: pevacu. U ovoj funkciji glagol Ateti viSe ne znaci ,,Zeleti, ve¢ sluzi za markiranje
apstraktne kategorije temporalnosti. Hteti je, dakle, desemantizovano. Zatim, hteti je u
sluzbi pomoc¢nog glagola morfoloski i1 fonetski redukovano: izgubilo je prvi slog (ja hocu
da pevam nije isto $to 1 ja ¢u da pevam), izgubilo je akcenat, postalo je klitika (Ja cu
pevati), 1 afiks (Pevacu). U bugarskom jeziku i juznim sprskim dijalektima morfoloska
redukcija je otiSla jo$ dalje: glagol Ateti u funkciji pomocénog glagola vise ne razlikuje
oblike za lice: u prizrensko-timockoj zoni: ¢e da pricam, kude ce ides, ée pomremo, ce
ostarite,'® ni u bugarskom: a3z we nes, mu wie neew itd. Zato je oblik treé¢eg lica dobio

vecu distribuciju: ¢e / we se koristi uz sva lica.

15 Primeri iz Ivié 2001: 151.

31



3.1 Neodredeni ¢lan i implikacione skale

Istorijski gledano, neodredeni ¢lan u (zapadnoevropskim) jezicima u kojima je
opozicija odredeno / neodredeno gramatikalizovana, jeste oslabljeni oblik broja ’jedan’.
I uopste, 1 velikoj vecini jezika koji imaju neodredeni Clan, taj je ¢lan nastao od broja
’jedan’ (Heine 1997: 71).

Gramatikalizacija broja ’jedan’ u neodredeni ¢lan odvija se u nekoliko faza, koje
se predstavljaju gramatikalizacionim skalama. One se mogu posmatrati dijahronijski, kao
razvojni stupnjevi, 1 sinhronijski, kao implikacione skale na kojima svaki stupanj

podrazumeva postojanje prethodnih stupnjeva.

3.1.1 Givon (Givon 1981) je predlozio prvu implikacionu skalu za neodredeni
¢lan. Analiziraju¢i upotrebe lekseme ’jedan’ (exad, i redukovana, sufiksalna forma -xad)

u razgovornom hebrejskom (Street Hebrew), Givon razlikuje tri velika stupnja (Givon
1981: 50):

(1) kvantifikacija > referencijalnost / denotacija > generi¢nost / konotacija

Na kvantifikacijskom stupnju, ’jedan’ je broj.

Na referencijalnom stupnju, ’jedan’ oznacava neodredenu referencijalnost. Givon
referencijalnost odreduje kao ,,specificni identitet”. Za upotrebu lekseme ’jedan’ u
razgovornom hebrejskom potrebno je da specifi¢ni identitet entiteta oznacenog imenicom
(a ne tip entiteta) bude relevantan, 1 da entitet bude vaZan u narednom diskursu — da se
o njemu govori, tj. da postane tema. Givon ovakvu upotrebu lekseme ’jedan’ u
hebrejskom ilustruje slede¢im primerima (on daje primere na hebrejskom i prevodne

ekvivalente na engleskom; mi navodimo samo engleske ekvivalente):
(2) A man came in yesterday and started talking and... (Givon 1981: 36)
3) A man came in yesterday, not a woman! (Givon 1981: 36)

4) After I finished working, I went down to the shop across the street and I
bought a book, and then I went home and read it and it was excellent.

(Givon 1981: 38)
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(5) After I finished working, I went down to the shop across the street and I
bought a book, and then I went home and ate and went to sleep. (Givon

1981: 39)

Specifi¢ni identitet relevantan je u primerima (2) i (4), i u tim reenicama se u
hebrejskom moze upotrebiti leksema ’jedan’. U re¢enicama (3) i (5) specifi¢ni identitet
jedinke nije vazan, ve¢ samo njen fip, te upotreba hebrejskog ’jedan’ nije moguca.

Dakle, na prvom stupnju, ’jedan’ signalizuje: da govornik ima na umu konkretnu,
odredenu jedinku, i da ¢e se o toj jedinki govoriti u narednom diskursu.

Treéi stupanj je za Givona stupanj nereferencijalnosti (mada u skali (1) koristi
termine generi¢nost / konotacija). Kao kontekste u kojima imenicka sintagma moze biti
nereferencijalna, na poziciji objekta ili subjekta, Givon izdvaja: domasaj negacije, opsta
(da / ne) pitanja, kondicionalne recenice, domasaj intenzionalnih glagola (Givon koristi
termin ,,neimplikativni glagoli*), futur i genericke reCenice. U ovim kontestima,
nedeterminisane imenice u razgovornom hebrejskom tumace se bilo kao referencijalno
odredene bilo kao nereferencijalne. Ukoliko se u ovim kontekstima upotrebi leksema
’jedan’ (Sto je obi¢no praceno modifikacijom relativnom recenicom ili pridevima),
imenicka sintagma tumaci se samo kao referencijalno neodredena. Givon ovo ilustruje

primerima (6, 7) (navodimo engleske prevodne ekvivalente):

(6) She neglected to read a book which the teacher recommended, and...

(Givon 1981: 41)

(7) If you see a man there with red hair and wearing glasses, ... (Givon 1981:

44)

U stupanj nereferencijalnosti prema Givonu potpadaju i predikativne upotrebe.
Sintagme s ’jedan’ se u principu ne upotrebljavaju na poziciji predikata u razgovornom
hebrejskom; ako se leksema ’jedan’ ipak upotrebi, sintagma se tumaci kao referencijalno

neodredena:
(8) John is a professor 1 met last year... (Givon 1981: 49)

Givon jo$ u okviru nereferencijalnih upotreba komentarise i genericke upotrebe,

u kojima se hebrejsko ’jedan’ ne moze upotrebiti.

33



Zbog razli¢itih konteksta u kojima sintagma moze biti nereferencijalna, Givon
(1981: 49) deli trecu, nereferencijalnu fazu na tri podstupnja: predikativni, u kome se
’jedan’ koristi uz imenice na poziciji predikata (eng. Peter is an architect), genericki, u
kome se ’jedan’ koristi na subjekatskoj poziciji generickih reCenica (eng. 4 lion is a
carnivorous animal), 1 nereferencijalne upotrebe pod domasajem modala ili negacije,
koje se uglavnom odnose na objekatske pozicije (eng. She wants to marry a Russian).

Givon (1981: 49) predlaze i hijerarhiju ovih nereferencijalnih upotreba u okviru

treceg stupnja (Tabela 1):

Tabela 1
e imenice u predikatu genericki subjekat | o objekat pod domasajem
e objekat u kontekstu modala
futura e objekat pod domasSajem

negacije

e neodredeni objekat

Prema Givonu, ’jedan’ ¢e se, posle stupnja neodredene referencijalnosti, u
nereferencijalnim upotrebama prvo prosiriti na imenice u predikatu 1 na objekat u
kontekstu futura, zatim ¢e genericki subjekat dobiti ’jedan’, i, na kraju, objekti pod
domasajem modala 1 negacije, kao 1 neodredene sintagme na poziciji objekta kada je
vazan tip jedinke, a ne njen konkretni identitet. Kada je ovaj stupanj dostignut, mozemo,

prema Givonu, govoriti o potpunoj gramatikalizaciji broja u ¢lan.

3.1.2 Hajne (Heine 1997) predlaze neSto kompleksniju, i univerzalnu

implikacionu skalu upotreba nedredenog ¢lana:

9) broj > prezentativni marker > marker specificnosti > marker

nespecifi¢nosti > generalizovani ¢lan.

Na prvom, po¢etnom stupnju, ’jedan’ je broj, 1 izrazava kardinalnost 1 kvantitet.
Drugi i tre¢i stupanj (prezentativni marker 1 marker specificnosti) jesu zapravo
podstupnjevi Givonovog referencijalnog stupnja. Od drugog stupnja nadalje ’jedan’ vise

nije broj ve¢ postaje ,,neodredeni determinator* (Heine 1997: 73).
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Stupanj prezentativnog markera odgovara Givonovom referencijalnom stupnju:
podrazumeva da ’jedan’ signalizuje da je u diskurs uveden novi referent, o kome ¢ée se
govoriti u daljem diskursu (bi¢e gramatic¢ki odreden, odnosno tema). Hajne ovaj stupan;j
ilustruje primerom iz jednog acteckog jezika i engleskim prevodnim ekvivalentom (mi
navodimo samo engleski ekvivalent, s na pomenom da je u acteCkom leksema ’jedan’

upotrebljena u okviru sintagme u kurzivu):
(10)  One day, a coyote was very hungry, they say... (Heine 1997: 72)

Treé¢i stupanj jeste stupanj u kome ’jedan’ postaje marker specificnosti. Ovaj
stupanj podrazumeva da se leksema ’jedan’ koristi uz bilo koji referent poznat govorniku
ali ne 1 sagovorniku, nezavisno od toga da li ¢e biti relevantan u daljem diskursu, mada
obi¢no jeste. Hajne ovaj stupanj ilustruje Givonovim primerima za prvu, referencijalnu
fazu (v. primere 2 i 3).

Na cetvrtom stupnju, leksema ’jedan’ se koristi kao marker nespecificnosti, $to
znac¢i da se njome uvodi entitet €iji je referencijalni identitet nevazan i govorniku i

sagovorniku. Hajne kao primer navodi recenice u engleskom u kojima je upotrebljen

imperativ (Heine 1997: 73):
(11)  Buy me a newspaper, please!
(12) Draw a dog!

Ovaj stupanj odgovara Givonovom trecem, nereferencijalnom stupnju. Hajne
dodaje da su ovaj stupanj dostigli engleski, nemacki, i ve¢ina romanskih jezika.

Hajne, u odnosu na Givona, dodaje jos jedan, poslednji, peti stupanj, koji naziva
generalizovani ¢lan (generalized article) (Heine 1997: 73). *Jedan’ se na ovom stupnju
koristi uz sve tipove imenica (uz gradivne 1 apstraktne imenice), 1 moze se koristiti u
mnozini. Po Hajenovom misljenju, Spanski jezik dostigao je ovaj stupanj, jer se u njemu

neodredeni ¢lan moZe upotrebiti u mnozini, kako pokazuje primer (13):
(13)  Un dia venian unos hombres...(Heine 1997: 73)

Dakle, Hajne pravi distinkciju u okviru Givonove referencijalne faze: deli je na
dva podstupnja, prezentativni marker 1 marker specificnosti, 1 dodaje josS jedan stupanj,
stupanj generalizovanog c¢lana. On s mnogo manje detalja pristupa stupnju markera

nespecifi¢nosti, ali zato dodaje kontekst koji Givon nije pominjao, a to je imperativ.
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3.1.3 Vajs (Weiss 2004) na materijalu makedonskog pravi dodatne razlike u
okviru Givonove referencijalne faze, koju naziva specificna referencijalnost. Pored
diskursne prominentnosti koju leksema ’jedan’ markira (referent je bitan za naredni
diskurs, Hajneov prezentativni marker) 1 obelezja poznatosti govorniku (Hajneov marker
specificnosti), Vajs kao vazno obelezje izvaja i to da referent ima neku neobi¢nu,
neocekivanu karakteristiku.'® Ovaj referent ne mora biti bitan u narednom diskursu. Za
Vajsa, glavne su dve funkcije: funkcija topike (referent ¢e postati tema u narednom
diskursu) i funkcija distinktivnosti (referent ne mora biti vaZzan u narednom diskursu, ali
se po neCemu istice).

Kada je re¢ o upotrebama lekseme ’jedan’ u predikatu (koje Givon navodi u
okviru treceg, nereferencijalnog stupnja), Vajs naglaSava da je prisustvo dodatnih
modifikatora obavezno (Weiss 2004: 150), mada ne navodi primere u kojima je prisutna
modifikacija. Takode isti¢e da makedonsko eden moze funkcionisati kao intenzifikator
kada imeni¢ka sintagma u predikatu denotira neku moralnu osobinu!” (primere prenosimo

onako kako su navedeni u izvoru):
(14) Toj e eden lazlivec. (Weiss 2004: 150)

Vajs ovaj primer na engleski prevodi sluzeci se pridevom real (a real liar). On
smatra da je ova intenzifikatorska upotreba lekseme eden izvedena iz pridevske
(’jedinstven, jedini’), jer je opis koji se pruza predikatom ,,jedini adekvatan* za jedinku
na poziciji subjekta (Weiss 2004: 150).

Relevantno je jo§ Sto Vajs smatra da upotreba lekseme ’jedan’ u predikatu
predstavlja napredniju fazu gramatikalizacije od genericke upotrebe, jer za upotrebu u
predikatu postoji vise restrikcija (modifikacija, intenzifikacija) (Weiss 2004: 150). Vajs
se, medutim, ne bavi generickim recenicama u makedonskom, samo napominje da
genericki subjekti mogu biti odredeni, neodredeni (s eden) 1 nedeterminsani (bez ikakve
¢lanske lekseme / morfeme).

Iako Vajs ne citira Hajnea, on takode komentariSe upotrebu makedonskog eden

uz nebrojive imenice (Hajenov stupanj generalizovanog clana). Leksema eden se moze

16 Ovaj vid specifiénosti ¢e kasnije u literaturi dobiti naziv noteworthiness (Ionin 2006, Von Heusinger
2008).

17 Ista upotreba lekseme jedan u srpskom naziva se ,,ekspresivno-afektivna“ (v. poglavlje 2, odeljak 2.4.4).

36



upotrebiti uz apstraktne nebrojive imenice (eden strav, eden apetit), 1 tada je za njenu
upotrebu presudna neobi¢na karakteristika, kao u primeru (15), koji autor preuzima od V.

Fridmana (Friedman 2001):
(15) pocna da mlaska so eden cudesen apetit. (Weiss 2004: 151)

Uz gradivne imenice nemoguce je upotrebiti leksemu eden. U primerima tipa (16),
sintagmom eden caj referiSe se na brojivu koli¢inu denotata — odnosno, imenica caj vise

nije gradivna ve¢ brojiva:
(16)  Ako sakate da mi donesete eden caj. (Weiss 2004: 151)

Umesto Givonovog termina nereferencijalnost Vajs usvaja termin nespecificnost.
Kao kontekste u kojima neodredena sintagma moze biti nespecificna (u cemu se oslanja
na Haspelmath 1997), Vajs izdvaja domasSaj intenzionalnih glagola, kondicionalne
recenice, pitanja, imperative, recenice s evidencijalnom modalnos¢u, i iterativne recenice
s kvantifikatorom (Weiss 2004: 152). U ovim kontekstima sintagma s leksemom eden ne
moze dobiti nespecificnu interpretaciju, osim u slucaju da postoje dodatni atributi,
posebno relativne reenice. Tada, prema autorovim informatorima, leksema eden postaje
neznatno prihvatljivija u kondicionalnim re¢enicama (17), s imperativom (18), 1 potpuno
prihvatljiva u upitnim recenicama u kojima je prisutan kontrast (19). Medutim, leksema
eden 1 dalje nije prihvatljiva u ,,obi¢nim“ pitanjima (20) niti pod domaSajem
kvantifikatora, kada se mora upotrebiti leksema nekoj (21) (primere prenosimo onako

kako su navedeni u izvoru,Weiss 2004: 155-156):

(17)  Ako te slusne ? eden policaec, kojsto go znae tatko ti, k’e go zatvori.
[Ako te Cuje policajac koji ti poznaje oca, uhapsice ga.]

(18)  Vikni ? eden lekar koj sega ne dezura.
[Zovi lekara koji sada nije dezuran.]

(19)  Sto da ti kupam: edno slatko kuce ili edna mlada ubava macka?
[Sta da ti kupim: jedno slatko kuée ili jednu mladu lepu macku?]

(20) Ima li kaj vas *eden lekar kojsto moze da lekuva hepatit B?

[Ima li kog vas lekar koji moze da izleci hepatitis B?]
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(21)  K’e stignev vo *eden povelik i pozanimliv grad, ... vednas k’e go ostavev

kuferot vo xotelot i k’e izletav nadvor.

kofer u hotelu 1 izlazio napolje. ]

Ovo Vajsa navodi na zakljuc¢ak da nije referencijalni status sintagme presudan u
gramatikalizaciji lekseme ’jedan’, barem ne u balkanskoslovenskim jezicima, veé
sintaksicka zapreka koja se ogleda u specifikaciji imenicke sintagme atributima ili
relativnom recenicom.

Na kraju, Vajs postulira gramatikalizacioni kanal (Weiss 2004: 156) u kome broj
preko ,,singulativne konstrukcije* ’jedan od’ prelazi u neodredenu zamenicu. U okviru
stupnja neodredene zamenice imenicka sintagma s leksemom ’jedan’ je specificna.
Postoje dve, hijerarhijski jednake vrste specificnosti: specifi¢nost kao ’moguénost da
referent postane tema’, i1 specificnost kao ’referent ima neobi¢nu karakteristiku’. U ovoj
drugoj vrsti, imenica je obi¢no modifikovana (tj. prisutan je neki atribut). Iz ove dve vrste
specificnosti leksema ’jedan’ moze preci u stupanj neodredenog ¢lana, koji opet ima dva
velika podstupnja: prvi ¢ine upotrebe u predikatu i1 genericke upotrebe, a drugi
nespecifi¢ne upotrebe. Do upotreba u predikatu dolazi se samo preko specifi¢nosti drugog
tipa, u kojoj referent ima neobi¢nu karakteristiku, zato §to i u toj specificnoj upotrebi i u
predikativnoj upotrebi referent mora biti modifikovan. Ta modifikacija, na kraju, moze
poboljsati prihvatljivost sintagmi s eden 1 u kontekstima koji omogucéavaju nespecificne
interpretacije, a mogucnost nespecificne interpretacije sintagme s ’jedan’ predstavlja

zavr$ni stupanj gramatikalizacije u neodredeni ¢lan.

3.1.4 Lj. Gajst (Geist 2013) bavila se gramatikalizacijom lekseme ’jedan’ u
neodredeni ¢lan u bugarskom jeziku. Ona je preimenovala Givonovu skalu na slede¢i

nacin (Geist 2013: 126):

(22)  kvantifikacija (’jedan’ je broj) > referencijalnost (’jedan’ je neodredeni

determinator) > nereferencijalnost (’jedan’ je neodredeni ¢lan).

Prihvatila je Hajneovu podelu referencijalnog stupnja na dva podstupnja: stupanj
prezentativnog markera (u kome ’jedan’ signalizuje da je imenicka sintagma specifi¢na,

1 da ¢e biti prominentna u narednom diskursu, odnosno da ¢e postati tema) i stupanj
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markera specificnosti (u kome ’jedan’ znaci da je referent poznat govorniku a nepoznat
sagovorniku, ali ne mora postati tema u narednom diskursu). Givonov tre¢i stupanj
(genericnost / konotacija, prikazan u Tabeli 1, tj. stupanj nereferencijanosti) svela je na

jednostavniju hijerarhiju (Geist 2013: 137):

(23)  predikativna upotreba > generi¢ka upotreba > nereferencijalna upotreba

pod domasajem modala ili negacije

Vazno je istaéi da u okviru predikativnih upotreba lekseme ’jedan’ Gajst pravi
razliku izmedu predikativnih 1 identifikacionih kopulativnih rec¢enica. U predikativnim
reCenicama upotreba bugarskog ’jedan’ je nemoguca (24), dok je u identifikacionim
moguca (25). Postoji joS jedan tip u kome je upotreba lekseme ’jedan’ moguca:
specifikujuce kopulativne recenice (26), u kojima se demonstrativ tova zapravo predikat
a sintagma s edin subjekat (primere prenosimo onako kako su navedeni u izvoru, Geist

2013: 139-140):
(24) Toj e *edin zurnalist po profesija.
(25) Toj e edin Zurnalist, kogoto poznavam otdavna.
(26) Tova e edin Zurnalist, kogoto poznavam otdavna.

U obi¢nim predikativnim recenicama, bugarsko ’jedan’ se moze koristiti kao
intenzifikator uz imenice koje imaju neku evaluativnu komponentu (27) (Sto je situacija
koju zati¢emo i u srpskom). Medutim, bugarsko ’jedan’ se moZe upotrebiti 1 uz neutralne
imenice, 1 tada transformiSe neutralna svojstva u evaluativna, i to negativna: tako re¢enica

(28) znaci da je Petar /os ucitelj (Geist 2013: 141):
(27) lvan e edin glupak.
(28)  Petar e edin ucitel.

Gajst komentariSe da slicna pojava postoji i u nemackom: recenica Peter ist Athlet
znaci da je Peter atletiCar po zanimanju, dok recenica Peter ist ein Athlet znac¢i da Peter
ima atletsku gradu, a ne mora po zanimanju biti atleticar.

Na osnovu analize bugarskog ’jedan’, autorka smatra da postoji paralelizam
izmedu genericke i predikativne upotrebe — odnosno, da su ove dve upotrebe

hijerarhijski jednake (Geist 2013: 145), Sto znaci da jezik moze ’preskociti’ jednu od njih
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na svom putu ka nereferencijalnim upotrebama, koje predstavljaju zavrSni stupanj
gramatikalizacije *jedan’ u neodredeni ¢lan.'8
Gajst zadrzava Hajneov stupanj generalizovanog clana koji se koristi uz sve

imenice, bez obzira na njihovu brojivost ili jedninu / mnozinu.

3.1.5 Lj. Puri¢ (2015) se koncentriSe isklju¢ivo na genericku fazu u srpskom i
bugarskom, 1, slede¢i rad V. Stanojevi¢a (Stanojevi¢ 1998), pravi razliku izmedu
analitickih 1 normativnih generickih recCenica.

Analiticke reCenice izrazavaju logi¢ku nuznost, i koriste se u definicijama i za
izrazavanje bioloskih, matematickih zakona koji ne mogu biti prekrSeni. U analitiCkim
reCenicama sintagma na poziciji subjekta moze se u francuskom (29) i1 engleskom (30)

javiti i s odredenim i s neodredenim ¢lanom:
(29) Le/ Un lapin est un animal.
(30) The/ A rabbit is an animal.

U bugarskom se u ovom slu¢aju mora upotrebiti odredeni ¢lan (31), a u srpskom

nedeterminisana imenica (32):
(31) 3aexwvm e )KUBOTHO.
(32) Zec je Zivotinja.

Normativne generi¢ke reCenice s druge strane izrazavaju deonti€¢ku nuZnost.
Njima se izrazavaju neki druStveni i moralni zakoni. U ovakvim re€enicama, imenicka
sintagma na poziciji subjekta u generickoj recenici ¢e u francuskom (33) 1 engleskom (34)

biti upotrebljena s neodredenim ¢lanom:
(33)  Un gentleman ouvre la porte aux dames.

(34) A gentleman opens the door for ladies.

18 Tako se u francuskom neodredeni ¢lan ne koristi u predikativnim upotrebama kada imeni¢ka sintagma
denotira profesiju ili nacionalnu pripadnost, npr. Pierre est architecte, dok se u engleskom, u istom slucaju,

koristi: Peter is an architect.

40



U bugarskom je moguce upotrebiti i odredeni ¢lan i leksema edin (35), a u
srpskom je moguée (mada ne obavezno) upotrebiti leksema jedan (36) (Puri¢ 2015: 45—

46):
(35)  Howcenmvamenvm | EOun 0sicenmuvimer OTBAps BpaTa Ha JaMUTE.
(36) Dzentlmen / Jedan dzentlmen otvara vrata damama.

Na osnovu ove bliskosti izmedu neodredenog ¢lana / lekseme ’jedan’ i normativne
genericnosti, Lj. Puri¢ predlaze da se genericka faza podeli na dva podstupnja, stupanj
normativne generi¢nosti 1 stupanj analitiCke generi¢nosti, koji se nalazi dalje na

implikacionoj skali u bugarskom i srpskom.

3.2 Razvoj neodredenog ¢lana u francuskom jeziku

An Karlije (Carlier 2001) pratila je istorijski razvoj neodredenog c¢lana na
tekstovima od XII do XVI veka. U fokusu su joj bile sintagme ¢iji je centar zajednicka
imenica, a koje u recenici zauzimaju poziciju subjekta ili direktnog objekta.

Prema njenim istraZivanjima, u starofrancuskom periodu sintagma s leksemom
uns uvek ima specificnu interpretaciju, a leksema uns ima dve funkcije: da signalizuje da
je u tekst uveden novi referent, i da najavi anaforu u daljem diskursu. Mada upotreba
lekseme uns u starofrancuskom periodu nije obavezna, Karlije je naziva ¢lanskom: za nju,
sve $to nije numericko, €lansko je. U ovom periodu, imenice bez determinatora na
argumentskim pozicijama tumace se nespecifi¢no, odnosno, njima se denotira svojstvo, 1
na njih se ne moze referisati zamenicom u narednom diskursu. Ipak, u jednom
ograni¢enom broju slucajeva leksema uns moze se eventualno upotrebiti i kada sintagma
ima nespecifinu interpretaciju, ali samo pod uslovom da bude preuzeta anaforom u

daljem kontekstu, 1 da kontekst koji je omogucio nespecifi¢nu upotrebu bude i1 dalje na

snazi. Karlije navodi primer s kondicionalnom recenicom:

(37)  Si com se tu vouloies descrivre un vantierres et plain de vaine gloire qui
se feroit riches et glorious, — mais il seroit malostru, avoirs et chiches, —

tu ne senefierois pas qu’il soit riches mais plains de vanité.
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[Par exemple si vous voulez décrire non un vrai riche mais quelqu’un qui

fait semblant de 1’étre, vous direz : . . .] (Carlier 2001: 74-75)"

Od XIV veka javljaju se upotrebe lekseme un u kontekstima koji omogucavaju
nespecifiCne interpretacije; sintagma, pritom, ne mora u nastavku teksta biti preuzeta
anaforom.

Pocev od XV veka leksema un se Siri u svim kontekstima koji omogucavaju
nespecificnu interpretaciju.

Na kraju XIV veka sintagme s un javljaju se kao subjekat u generickim
recenicama, ali ova upotreba se Siri tek u XVI veku. Genericka upotreba, prema autorki,
predstavlja konacni raskid s numeri¢kom funkcijom.

Dakle, put kojim je od starofrancuskog uns nastao neodredeni ¢lan un izgleda

ovako:

38 specifi¢nost > nespecifi¢nost > generi¢nost
p p g

Karlijje zakljucuje da se u savremenom francuskom neodredeni ¢lan odlikuje
odsustvom anafori¢nosti (u smislu da referent nije ranije uveden u diskurs, nije poznat),
Sto ga razlikuje od odredenog Clana, 1 da funkcioniSe kao gramati¢ki marker brojive
jednine, Sto ga razlikuje od broja (Carlier 2001: 77-78). Po autorki, jednina, koja se
izrazava neodredenim ¢lanom, jeste gramaticka, apstraktna kategorija, dok je kvantitet,

koji se izrazava brojem, konkretna kategorija.?**!

3.3 Sumarni prikaz gramatikalizacionih skala o kojima smo govorili u ovom

poglavlju prikazan je u Tabeli 2:

19 Prevod na savremeni francuski koji navodi Karlije nije njen sopstveni, ve¢ prevod Gija Asara s latinskog
(Guy Achard). Imenica vantierres znaci ,hvalisavac®.

20 La désemantisation qu’a subie Darticle un consiste donc en une transition d’un sens concret, ancré dans
la réalité dénotée, vers un sens plus abstrait, ressortissant au domaine de la grammaire.* (Carlier 2001: 78)
2! Pomenimo jos§ da je u jednom periodu postojao neodredeni ¢lan u mnozini (uns, unes), koji danas postoji
u Spanskom, katalonskom i portugalskom. Isprva se javljao uz imenice pluralia tantum, ili imenice koje
mnostvom ¢ine prirodnu celinu (tzv. interna mnozina); medutim, u starofrancuskom se moze naéi i uz ostale
brojive imenice (eksterna mnozina). U srednjofrancuskom periodu, ponovo se koristi samo uz internu
mnozinu, a od XV veka gotovo potpuno nestaje. U XVI veku potisnula ga je konstrukcija de + odredeni

Clan, iz koje se razvio danasnji neodredeni ¢lan u mnozini.
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Tabela 2

Givon referencijalnost / denotacija generi¢nost / konotacija -
(1981) — imenice u | genericki | — objekat pod
hebrejski bitan je konkretan identitet predikatu subjekat | domasajem
referenta, referent je bitan za — objekat u modala ili
naredni diskurs, postace fema kontekstu negacije
futura — neodredeni
objekat
Heine prezentativni specifi¢ni nespecifi¢ni marker o
(1997) marker marker imperativ k)
OPSTE uvodenje novog | referent é —é
referenta, poznat 'S N
bitnog za govorniku a E o
naredni diskurs | nepoznat § § qé
sagovorniku §n % g
Carlier specifi¢ne upotrebe nespecifi¢ne upotrebe genericke -—--
(2001) referent je referent je upotrebe
francuski uvodenje u diskurs novog | uvedenu uveden u
referenta, koji ¢e biti preuzet | hipotetickom | hipotetitkom
zamenicom kontekstu, ali | kontekstu, bez
¢e biti anaforskog
preuzet preuzimanja
zamenicom
Weiss neodredena zamenica neodredeni ¢lan
(2004) specifi¢no: bitno za naredni genericke upotrebe nespecificne -
makedonski | diskurs upotrebe
specifi¢no: svojstvo vredno predikativne upotrebe (+
pomena (+ modifikacija) modifikacija)
Geist referencijalnost — neodredeni nereferencijalnost — neodredeni ¢lan
(2013) determinator
bugarski prezentativni specifiéni predikat nereferencijalne
marker marker genericki subjekat upotrebe pod 'g
domasajem .g
modala ili E i}
negacije §n ;%
Dburi¢ genericki subjekat
(2015)
srpski i deonticka analiticka
bugarski nuznost nuznost
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Svi autori se slazu da je prvi korak u gramatikalizaciji stadijum neodredene
referencijalnosti, odnosno specificnosti. Specifi¢nost podrazumeva da govornik referise
na konkretnu jedinku, ali kao vazne isticane su i odlike poput uvodenja novog referenta u
diskurs, pogodnosti referenta za tematizaciju u daljem diskursu (odnosno, pogodnost
referenta da bude antecedent za anaforu u daljem tekstu), poznatosti referenta govorniku
1 posedovanja neobicne karakteristike. Vajs je podelio stadijum specifi¢nosti na dva
hijerarhijski jednaka podstupnja, od kojih poticu dva paralelna gramatikalizaciona kanala,
jedan ka predikativnim upotrebama, 1 jedan ka nespecificnim. Hajne je takode napravio
potpodelu u okviru stupnja specifi¢nosti, i postavio uvodenje novog referenta u diskurs
kao hijerarhijski starije od oznac¢avanja poznatosti referenta govorniku.

Mi ¢emo u radu pokusati da sagledamo ponaSanje lekseme jedan u svim ovim
specifiénim upotrebama, kao i da damo predlog moguceg redosleda pretpostavljene
gramatikalizacije ove lekseme u srpskom, oslanjaju¢i se pre svega na Hajneovu
potpodelu.

U stadijumu nereferencijalnosti postoje velika neslaganja, kako u pogledu
redosleda gramatikalizacionih (pod)stupnjeva, tako i u pogledu konteksta koji su
relevantni za gramatikalizaciju. Vecéina autora izdvaja genericke i predikativne upotrebe
kao poseban stupanj u gramatikalizaciji, dok u posebnu grupu svrstava kontekste u kojima
je moguca nespecifi¢na interpretacija sintagme, medu kojima su imperativ, domasaj
univerzalnog kvantifikatora, modalnog glagola i negacije, opSta (da / ne) pitanja itd.,
zavisno od autora. Najveci broj konteksta ipak izdvaja Givon, 1 daje najdetaljniji predlog
progresije gramatikalizacije kroz finalni, nereferencijalni stupanj. Mi ¢emo se u svojoj
analizi najviSe oslanjati na njegov rad, 1 na rad Martina Haspelmata (Haspelmath 1997),
koji je sistematizovao kontekste u kojima je moguéa nespecificna interpretacija
neodredenih sintagmi. Pokusa¢emo da utvrdimo kako se neki konteksti koje Givon nije
posebno pomenuo (kao $to je imperativ ili domasaj univerzalnog kvantifikatora), ali koji
se javljaju kod Haspelmata, uklapaju u opsti tok gramatikalizacije u srpskom jeziku (ako
se uklapaju).

Kada su specificne i nespecifiéne upotrebe sintagmi s leksemom jedan u pitanju,
bavicemo se samo sintagmama ¢iji je centar zajedniCka imenica, a koje u recenici
zauzimaju subjekatsku ili objekatsku poziciju. Dakle, vlastite imenice bice iskljucene,

mada o¢ekujemo da se analiza koju ¢emo pruZiti za zajedni¢ke imenice moZze, barem
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delom, prosiriti i na njih. Takode, bice isklju¢ene upotrebe sintagmi s leksemom jedan u
drugim sintaksi¢kim pozicijama, kao S§to je pozicija padeznog atributa.

Genericke 1 predikativne upotrebe posmatracemo odvojeno. Skrenu¢emo paznju
na postojanje razlicitih tipova generi¢nosti, jer se te razlike pokazuju kao relevantne za
upotrebu lekseme jedan u srpskom. Pri tome ¢emo se najviSe oslanjati na sopstvena
dosadasnja istrazivanja. Bavicemo se samo sintagamama s leksemom jedan koje se u
generickim re¢enicama javljaju na poziciji subjekta.

Sto se predikativnih upotreba ti¢e, relevantno je $to je Ljudmila Gajst skrenula
paznju na Cinjenicu da nisu sve kopulativne rec¢enice ujedno i predikativne. Postoje i
specifikujuce 1 identifikujuée recenice, koje dopustaju upotrebu lekseme ’jedan’ iza
kopule. Za gramatikalizaciju je bitno da leksema ’jedan’ moZe da se koristi u
predikativnim kopulativnim recenicama. Mi ¢emo u ovom radu nastojati da razdvojimo
identifikacione od predikativnih kopulativnih recenica u srpskom. Takode, pokusa¢emo
da vidimo kako prisustvo modifikacije (pridevom ili relativnom recenicom) uti¢e na
upotrebu lekseme jedan u predikatu.

Stupanj generalizovanog c¢lana, koji postulira Hajne a zadrZzava Gajst,
podrazumeva da leksema ’jedan’ poCinje da se koristi u mnozini i uz nebrojive imenice.
Jedan od Hajenovih argumenata za dodavanje ovog stupnja jeste odredeni ¢lan, za koji
ne postoje restrikcije u upotrebi ni po pitanju jednine ili mnozine, ni po pitanju brojivosti
/ nebrojivosti imenica. Medutim, ¢ini nam se da se stupanj generalizovanog ¢lana ne
uklapa u gramatikalizacionu Semu, zato Sto poc¢iva na drugacijem kriterijumu: dok su faze
specificnog, nespecifi¢nog, generickog i predikativnog u biti semanticko-pragmaticke
prirode, faza generalizovanog Clana je morfoloske prirode: naime, leksema ’jedan’ u
mnozini morala bi takode da prode kroz sve postulirane faze da bismo je mogli nazvati
¢lanom. I Gajst napominje da je upotreba ’jedan’ kao neodredenog ¢lana u mnozini
dovoljan, ali ne i nuZan uslov da bi se reklo da neki jezik ima neodredeni ¢lan (Geist
2013: 129). Zato stupanj generalizovanog ¢lana ne¢emo uzimati u obzir.

Treba napomenuti i da su autori ¢esto neodredeni u terminologiji: u opticaju su
termini ,,marker®, ,,neodredeni determinator*, ,,neodredena zamenica“, ,,neodredeni ¢an*.
Ako koriste termin ,,neodredeni determinator, mozemo postaviti pitanje u ¢emu je
razlika izmedu ,neodredenog cClana“ 1 ,neodredenog determinatora™: ,neodredeni

determinator bi trebalo da bude termin nadreden terminu ,,neodredeni ¢lan®, jer je
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neodredeni ¢lan vrsta neodredenog determinatora. Pritom, neki autori koriste termin
,heodredeni ¢lan“ ve¢ na prvom, specificnom stupnju, $to je tipi¢no za autore koji pisu o
gramatikalizaciji u jezicima koji ve¢ imaju neodredeni ¢lan (npr. Carlier 2001).

Mi smo se u ovom radu opredelili za neutralni termin /leksema. Ipak, govoricemo
0 determinaciji ili determinisanim imenicama kada je u sintagmi prisutna leksema jedan,
neki ili neka od pridevskih zamenica (taj, bilo koji, itd.), 1 nedeterminisanim imenicama,
odnosno o sintagmama bez determinatora, kada sintagmu ¢ini ,,gola” imenica. Termin
modifikacija, modifikovana imenica koristicemo u slucajevima kada je u sintagmi
prisutan pridev ili relativna recenica.

Jo$ jedno pitanje koje ¢ée nam biti u fokusu jeste da li je (eventualna)
gramatikalizacija lekseme jedan u neodredeni ¢lan u srpskom tipoloski ili arealni
fenomen. Zato ¢emo u poglavlju 7 uporediti upotrebe lekseme jedan u srpskom s njenim

upotrebama u savremenom bugarskom jeziku.
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4. Specifi¢nost i nespecifi¢nost

U francuskom, sintagme se neodredenim ¢lanom na argumentskim pozicijama
(subjekat, pravi i nepravi objekat)’?> mogu se interpretirati kao specificne ili kao

nespecificne. Ovu razliku ilustruje recenica (1):
(1) Marie veut épouser un Japonais.

Recenicu mozemo razumeti na dva nacina: u jednom tumacenju, re€enica znaci
da Mari zeli da se uda za konkretnog Japanca (npr. Akiru). Ako je tako razumemo, to
znaci da neodredenu sintagmu un Japonais tumacimo kao specificnu. Medutim, reenica
moze znaciti 1 da Mari Zeli da se uda za bilo kog Japanca, tj. da joj je samo bitno da je
osoba za koju se udaje — Japanac. Ako recenicu razumemo na ovaj nacin, to znaci da
sintagmu un Japonais tuamacimo kao nespecifi¢nu.

Specifi¢nost podrazumeva da govornik ima na umu konkretnu jedinku. Samim
tim, nespecificnost podrazumeva da govornik nema na umu konkretnu jedinku: bilo koji
predstavnik tipa ili klase entiteta koji denotira imenica moze zadovoljiti predikat, jer

govorniku nije u fokusu konkretni entitet denotiran imenicom, ve¢ njegov tip.

4.1 Odlike specifi¢nih i nespecifi¢nih neodredenih sintagmi u francuskom

Specifi¢ne neodredene sintagme bliske su odredenim sintagmama po tome §to

omogucavaju upotrebu interreceni¢nih zamenica (diskursna anafora) — odnosno, na

22 Argument je izraz koji dopunjuje znadenje predikata. Predikat, obi¢no izraZen glagolom, najéesce zahteva
jedan do tri argumenta. Koliko argumenata glagol zahteva zavisi od njegove valence, ili subkategorizacije.
Argumentske pozicije jesu sintaksicke pozicije na kojima se mogu naci argumenti. To su, zapravo,
sintaksicke funkcije koje argumenti mogu vrsiti. U pitanju su sledec¢e funkcije: subjekat, pravi objekat,
nepravi objekat, i razne vrste dopuna, najces¢e uvedene predlogom. Svaki izraz bez koga bi reCenica bila
negramaticna jeste argument. U tome je razlika izmedu argumenta i adjunkta: argumenti su dopune, a
adjunkti — odredbe. U reCenici Mama je stavila Serpu na sto, predlosko-padezna konstrukcija na sto je
dopuna (ne bi bilo pravilno re¢i *Mama je stavila Serpu.), dakle, argument, dok je u recenici Macka je sela
na sto izraz na sto odredba, dakle, adjunkt, jer bi reCenica bila gramati¢na i bez tog izraza.

Smatra se da su subjekat i pravi objekat najvazniji argumenti. Oni, naime, mogu ucestvovati u nekim
sintaksickim operacijama u kojima ostali argumenti obi¢no ne uéestvuju; najpoznatija od tih operacija jeste

pasivizacija.
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specificnu sintagmu mogucée je referisati anaforicnom zamenicom u prezentskoj
indikativnoj klauzi (2), isto kao i na odredenu (3) (Karttunen 1969/1976, Heim
1983/2002):

(2) Paul regarde un chien. Il est noir.
3) Paul regarde le chien. Il est noir.

Zbog ove bliskosti s odredenim sintagmama, specificne sintagme se cCesto
nazivaju 1 referencijalnim odnosno referencijalno neodredenim, dok se nespecifi¢ne
sintagme nazivaju nereferencijalnim (npr. Piper 2005). Termin referencijalnost, ili
referencijalna neodredenost, preferiraju istrazivaci koji se bave gramatikalizacijom (v.
poglavlje 3). Ipak, u radovima istrazivaca koji se bave neodredenim ¢lanom, a koji Zele
da izbegnu izjaSnjavanje po pitanju referencijalnog statusa neodredenih sintagmi, ili

njihovu referencijalnost odbacuju,? specificnost jeste ¢eséi termin.

23 Terminoloski izbor umnogome zavisi od teorije neodredenog ¢lana za koju se dati istraziva¢ zalaze. U
pristupima koji insistiraju na uniformnom tretmanu neodredenih sintagmi i sve neodredene sintagma
tretiraju kao kvantifikatorske izraze, ne govori se o specifi¢nosti ve¢ o sirokom domasaju egzistencijalnog
kvantifikatora koji uvodi neodredeni ¢lan, ili o nezavisnom citanju (von Heusinger 2000). Samim tim, ne
govori se ni o0 nespecifi¢nosti ve¢ o uskom domasaju egzistencijalnog kvantifikatora ili zavisnom ¢itanju.
U pristupima koji odbacuju uniformni tretman i postuliraju dva leksicka unosa za neodredeni ¢lan (Fodor
& Sag 1982), specifiéne sintagme su one koje su uvedene referencijalnim neodredenim ¢lanom, a
nespecifiéne one koje su uvedene kvantifikatorskim neodredenim ¢lanom. U pristupima koji isticu vezu
izmedu odredenog i neodredenog clana koristi se termin presupozicionalnost (npr. Heim 2011):
specificnost podrazumeva presupoziciju egzistencije. Postoje 1 pristupi koji neodredeni ¢lan tretiraju kao
individualnu promenljivu bez ikakve kvantifikatorske snage — takav teoretski okvir jeste teorija
reprezentacija diskursa (DRT) (Heim 1983/2002, Kamp & Reyle 1993). Specificne sintagme su
promenljive koje su vezane egzistencijalnim kvantifikatorom koji uvodi (kon)tekst — operacija koja se
naziva egzistencijalno zatvaranje (existential closure). Nespecificne sintagme su one koje su vezane
lokalnim kvantifikatorom. Na sli¢an nacin se specificnost analizira u pristupima u kojima neodredeni ¢lan
uvodi funcionalnu promenljivu — egzistencijalna kvantifikacija takode dolazi iz (kon)teksta, (Kratzer 2003;
Winter 1997 i Reinhart 1997 prema Dobrovie-Sorin & Beyssade 2012: 13, fusnota 12); nespecifi¢na
intrpretacija dobija se ako je funkcionalna promenljiva vezana lokalno. Specificna odnosno referencijalna
interpretacija takode moze biti pripisana pragmatickim faktorima (Ludlow & Neale 1991, Kamp & Bende-
Farkas 2019).
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Za razliku od specificne, na nespecificnu sintagmu nije moguce referisati

anafori¢nom zamenicom u narednoj recenici (5):
(4) Marie veut épouser un Japonais. Elle I’a rencontré hier. I1 est beau.
(%) Marie veut épouser un Japonais parce qu’elle aime je Japon. *11 est beau.?*

Neke neodredene sintagme sklonije su specificnom citanju. Kako isti¢u Fodor i
Sag (Fodor & Sag 1982), Sto je deskriptivni sadrzaj imenicke sintagme bogatiji, to je veca

sklonost ka specifi¢nom citanju:
(6) Marie veut épouser un Japonais.
(7 Marie veut épouser un Japonais grand et souriant de quarante ans.

Dok je u recenici (6) moguce i specificno Citanje (Mari zeli da se uda za odredenog
Japanca) i1 nespecifi¢no c¢itanje (Mari Zeli da se uda za bilo kog Japanca), u recenici (7)
je specifi¢no Citanje prominenetnije jer je sintagma bogatija deskriptivnim sadrzajem.

Takode, francuske sintagme s neodredenim ¢lanom u kojima su prisutne lekseme
certain 1 précis (tipa un certain N i un N (bien) précis) uvek su specificne (Martin 2005,

Jayez & Tovena 2002):
(8) Marie veut épouser un certain Japonais / un japonais précis.

Imenicka sintagma u kojoj je imenica modifikovana specifikuju¢om relativnom
recenicom (Kleiber 1987), odnosno, relativnom recenicom u kojoj je predikat u

perfektivnom perfektu ili prezentu radnje u toku, bice specificna:
9) Marie veut épouser un Japonais qu’elle a vu hier a le féte.

Imenicka sintagma koja je modifikovana nespecifikuju¢om relativnom recenicom

¢iji je predikat u subjunktivu ili kondicionalu (Gosselin 1990) bi¢e nespecific¢na:

(10) Marie veut épouser un Japonais qui ait / aurait quarante ans et deux

enfants.

24 Referisanje je moguce ako je prisutan neki operator koji omogucava nespecifi¢no Eitanje, kao $to je
modalni glagol (Karttunen 1969/1976: 383-384): Marie veut épouser un japonais parce qu’elle est elle-

méme japonaise. 1l doit étre beau.
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Ako sintagma svojim sadrzajem ne namece specificno ili nespecifi¢no Citanje, kao
u gorenavedenim slucajevima, recenicni kontekst moze favorizovati interpretaciju

neodredene sintagme kao specifi¢ne ili nespecificne.

4.2 Konteksti koji favorizuju specificno Citanje u francuskom — realis

konteksti

Kontekste koji favorizuju specifi¢no ¢itanje subjekatske ili objekatske neodredene
sintagme Haspelmat naziva realis kontekstima (Haspelmath 1997: 38). Realis kontekste
on odreduje kao potvrdne izjavne recenice u perfektivnom perfektu ili u prezentu, kada
se prezent odnosi na radnju u toku. Recenica takode ne bi trebalo da sadrzi
kvantifikatorski izraz (Karttunen 1969/1976: 383), niti bilo koji drugi operator (modalni
glagol, genericki operator, negaciju, itd.), jer to moze dovesti do dvosmislenosti izmedu
specifine 1 nespecifi¢ne interpretacije.

Mi ¢emo u nastavku istaci tri receni¢na konteksta koja favorizuju interpretaciju
neodredene sintagme kao specificne u francuskom. To su: egzistencijalna recenica,

unipersonalna konstrukcija, i recenica sa specifikujuéim predikatom.

4.2.1 Egzistencijalna refenica jeste specijalizovana konstrukcija kojom se
iskazuje egzistencija / postojanje entiteta na poziciji (logickog) subjekta. Tipi¢na

egzistencijalna reCenica u francuskom ilustrovana je primerom (11):
(11) Il'yaun livre sur la table.

Egzistencijalne recenice imaju posebna sintaksi¢ka svojstva (McNally 2011,
Moro 2006): obi¢no su uvedene posebnim izrazom (u francuskom i/ y a, u engleskom
there is, u srpskom ima), u njima (logicki) subjekat (un livre) nikad nije na inicijalnoj
poziciji, gotovo uvek postoji odredba za mesto (sur la table) i postoje restrikcije u vidu
detereminatora koji se mogu javiti uz imenicu: tako su odredene (12) i kvantifikatorske
sintagme (13) iskljuCene u egzistencijalnoj recenici, dok su neodredene sintagme

prihvatljive (Milsark 1974):%°

25 Odredene sintagme mogu se javiti pod odredenim uslovima (McNally 2011: 1843), npr. u nabrajanju
(tzv. list reading): Car entre lui et le feu il y avait le ruisseau, le chemin, et, de chaque cété du chemin,

encore un champ. (ParCoLab, Ivo Andritch : Au temps d’Anika — 1931 (prev. Anne Yelen, 1979)). No,
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(12)  *Iyalelivre sur la table.
(13)  *Il y a chaque livre sur la table.

Smatra se da je osnovna diskurzivna funkcija egzistencijalne recenice uvodenje
novih entiteta u diskurs. Naime, inicijalna pozicija u recenici, koju obi¢no zauzima
subjekat, informativno gledano jeste pozicija rezervisana za ve¢ poznate, tematske
elemente, dok novi, fokusirani odnosno rematski elementi izbegavaju ovu poziciju.
Svojim sintaksickim osobenostima egzistencijalna reCenica upravo omogucéava
novouvedenim entitetima da ,,izbegnu® da se nadu na inicijalnoj poziciji, na kojoj bi se
inac¢e nalazili u kanonic¢koj subjekatsko-predikatskoj recenici (McNally 2011: 1843).
Jedan od pokazatelja da su egzistencijalne recenice namenjene uvodenju novih referenata
u diskurs jeste i to $to se na poziciji (logickog) subjekta ovih konstrukcija ne moze
upotrebiti odredena sintagma, jer odredena sintagma podrazumeva poznatost entiteta
denotiranog sintagmom. S druge strane, sintagme s neodredenim ¢lanom pogodne su za
upotrebu u egzistencijalnim reCenicama i uvodenje novih entiteta u diskurs zato $to one
podrazumevaju da je entitet denotiran imenicom nepoznat sagovorniku.

Singularna sintagma s neodredenim ¢lanom u egzistencijalnoj recenici uvek je
specificna. To su istakli mnogi autori (Fodor & Sag 1982, Lumsden 1988/2014, McNally
& Van Geenhoven 1998, Bende-Farkas & Kamp 2001, Kamp & Bende-Farkas 2019,
itd.), a pokazatelj specifi¢nosti jeste 1 ¢injenica da je u egzistencijalnoj reCenici nemoguce
upotrebitt sintagmu modifikovanu nespecifikujuéom relativnom reCenicom sa

subjunktivom (podse¢amo da su takve sintagme uvek nespecifi¢ne):
(14)  *Il y a dans mon bureau une fille qui soit belle.

4.2.2 Unipersonalna konstrukcija bliska je egzistencijalnoj recenici po nizu

karakteristika. Ilustrovana je reCenicom (15):
(15) 1l est entré une femme.

Kao u egzistencijalnim reCenicama, u unipersonalnim konstrukcijama takode

postoji gramaticki subjekat — zamenica treceg lica jednine i/, logicki subjekat (une

dublje zalazenje u uslove koji omoguéavaju upotrebu odredenih sintagmi u egzistencijalnim rec¢enicama

nadilazi okvire ovog rada.
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femme), 1 glagol koji je u tre¢em licu jedinine i slaze se s gramatickim subjektom. Kao
Sto je slucaj s egzistencijalnima reCenicama, ni u unipersonalnoj konstrukciji sintagma u
funkciji logickog subjekta ne nalazi se na inicijalnoj poziciji, 1 ne moze biti odredena (16)

niti kvantifikatorska (17), ve¢ samo neodredena:
(16)  *II est entré la femme
(17)  *Il est entré chaque femme

Ove konstrukcije takode sluze uvodenju novih referenata u diskurs, i namecu
specifi¢nu interpretaciju singularne sintagme s neodredenim ¢lanom. Razlikuju se od
egzistencijalnih po tome S§to upotrebljeni glagol nije sam po sebi bezlian, te se ove
reCenice mogu transformisati u kanonicke subjekatsko-predikatske strukture: Une femme
est entrée, dok je s egzistencijalnim reCenicama ovakva transformacija nemoguca: I/ y a

une femme dans la rue — *Une femme y a dans la rue.

4.2.3 Specifikujuéi predikat. Sintagma s neodredenim ¢lanom moze uvesti nov
entitet u diskurs 1 biti specifi¢na i kada nije u egzistencijalnoj recenici ili unipersonalnoj
konstrukeiji, pod uslovom da se javi na poziciji subjekta specifikujuceg predikata.
Specifikujuci predikati (Kleiber 2001) omogucavaju prostornu i vremensku lokalizaciju
entiteta oznacenog imenickom sintagmom na poziciji subjekta. Oni tako obezbeduju
egzistenciju tom entitetu, 1 samim tim namecu specificno Citanje neodredene sintagme na

poziciji subjekta:
(18)  Un avion s’est écras¢ hier dans les Vosges (Kleiber 2001: 49)

Neodredena sinagma un avion uvodi novi, dosad nespomenuti entitet u diskurs.
Specifikujuci predikat, koji pruza informaciju o mestu 1 viemenu dogadaja (s écraser hier
dans les Vosges), samim tim posredno obezbeduje egzistenciju entitetu un avion koji
ucestvuje u tom dogadaju. Stoga Klajber specificno Citanje naziva egzistencijalnim
Citanjem.

Isto vazi 1 za sintagme na poziciji objeka: sa specifikuju¢im predikatom, one ¢e

imati specifi¢no citanje (19):

(19)  Hier j’ai acheté un livre.
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Recenica (18) znaci da postoji konkretan avion za koji vazi da se srusio u
Vogezima juce (npr. Boing 747 koji je poleteo iz Marseja u 16.30), a reCenica (19) da

postoji konkretna knjiga (npr. Cica Gorio) za koju vazi da ju je govornik kupio juce.

Treba napomenuti da neodredena sintagma na poziciji subjekta specifikujuceg
predikata moze pored egzistencijalnog imati i joS jedno, tzv. partitivno ili

presupozicionalno citanje. Ovo Citanje dobija se ako postoji neki prethodno uvedeni skup:

(20)  Les Chinois ont envoy¢ trois avions vers la France. Un avion s’est écrasé

hier dans les Vosges.

Sintagma un avion mogla bi se parafrazirati sintagmom s kompleksnim
determinatorom karakteristiCnim za partitivne konstrukcije : un des trois avions. U
partitivnim konstrukcijama, u kojima se kombinuju dva determinatora, drugi
determinator je uvek odreden (un de + les trois avions), posto je skup od koga se ,,uzima
deo* ve¢ poznat.

Za razliku od egzistencijalnog ¢itanja, u kome specifikujuci predikat posredno
obezbeduje egzistenciju entitetima koji ucestvuju u dogadaju, u partitivnom citanju
egzistencija entiteta ne zavisi od predikata, ve¢ upravo od prethodno uvedenog skupa.?®

U partitivnom ¢itanju leksema un nema ¢lansku ve¢ numericku vrednost. Uopste,

kad god un x mozemo parafrazirati izrazom un des x, leksema un vise nije ¢lan vec¢ broj.
4.2.4 Nespecifi¢no Citanje u realis kontekstu: emfati¢ko i kontrastivno
naglaSavanje

Medutim, u realis kontekstu, odnosno sa specifikuju¢im predikatom, sintagme s

neodredenim ¢lanom mogu imati jo$ jedno ¢itanje, u kome govorniku nije bitan sam

26 Medutim, to ne znaci da su partitivne sintagme nuzno specifi¢ne, kao §to se predlaze u nekim pristupima
(npr. En¢ 1991, Farkas 1994). Da partitivne sintagme mogu biti i specificne i nespecificne pokazuje
¢injenica da su dvosmislene u neprozirnim kontekstima (kad su pod domasajem modalnog glagola ili
gla.gola Zelje, v. odeljak 4.8.1 1 4.8.2): Jean veut épouser une sceur de Pierre. (= Marie | = n’importe
laquelle). U ovom primeru govornik moze imati na umu konkretnu Pjerovu sestru (npr. Marie), a moze mu
u biti 1 nebitno koja je od Pjerovih sestara u pitanju. Dakle, partitivnost i specificnost su dva razlicita

fenomena.
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entitet, ve¢ samo fip entiteta. Ako reCenice (18, 19) shvatimo kao odgovor na pitanje
»Kakav tip predmeta se srusio?* odnosno ,,Kakav tip predmeta si kupio?*, sintagme imaju
nespecificno Citanje. Ako interpretacija sintagme kao specifi¢ne ili nespecificne u realis
kontekstu zavisi isklju¢ivo od referencijalne namere govornika, onda se govori o
epsitemickoj (ne)specificnosti (Farkas 1994, 2002; Von Heusinger 2011). Kada govornik
namerava da referiSe na konkretnu individuu, govorimo o epistemicki specificnoj
upotrebi. Kada mu je u fokusu tip entita, dakle, kada je bitna samo pripadnost klasi
entiteta koji imaju neko svojstvo, govorimo o epistemicki nespecificnoj upotrebi.?’

Ovo nespecifi¢no Citanje postaje jos ociglednije ako se imenica koja je centar
sintagme naglasi,?® kontrastivno (21, 22) ili emfati¢ki (23, 24). Upotrebom kontrastivne
intonacije implicira se kontrast s drugim ¢lanovima skupa (x a ne y), dok s emfatickom

intonacijom implicitnog kontrasta nema (Lambrecht 1981: 69):2%-3°

27 Ova distinkcija moZe se povezati s Donelanovom distinkcijom referencijalno / atributivno (Donnellan
1966, prema Lyons 1977: 185-186), vezanom za odredene imenic¢ke sintagme. Kod Donelana, re¢enica
Smith’s murderer is insane (,,Smitov ubica je lud®) moze imati dva Citanja: referencijalno i atributivno. U
referencijanom Citanju, sintagma Smith s murderer (,,Smitov ubica“) upucuje na odredenu osobu, s imenom
i prezimenom, za koju se tvrdi da je luda, dok je u atributivnhom citanju vazan sam deskriptivni sadrzaj
imenicke sintagme, svojstvo ,,biti Smitov ubica®. U referencijalnoj upotrebi, govornik zna tacno o kojoj se
osobi radi — zna da je Smitov ubica, npr. Petar Petrovi¢ — dok u atributivnoj upotrebi govornik ne mora to
znati, to jest, reCenica se moze parafrazirati na sledeé¢i nacin: ,,Ko god da je ubio Smita, lud je“. Prema
Barbari Parti (Partee 1970/2004), ova distinkcija se moze primeniti i na neodredene imenicke sintagme:
referencijalno Citanje odgovaralo bi specificnim sintagmama, a atributivno — nespecificnim. Ali u oba
slucaja postoji presupozicija egzistencije, Sto znaci da presupozicionalnost nije kljucan faktor u razdvajanju
specificnog i nespecificnog Citanja (Partee 1970/2004: 29). U svom kasnijem radu (Partee 2005), B. Parti
je malo odstupila od stava da je ova distinkcija semanticke prirode, ali je istakla da svakako postoje
pragmaticke razlike, kao $to su poznatost / nepoznatost govorniku, i komunikativna namera govornika — da
li govornik neodredenom sintagmom Zeli da ukaZe na relevantno svojstvo entiteta oznaenog sintagmom,
ili zeli da ga identifikuje.

28 Na uticaj prozodijskih faktora na interpretaciju sintagme kao nespecificne u realis odnosno
specifikuju¢em kontekstu ukazuje i fon Hojzinger (von Heusinger 2011: 1044).

» Dodatno, postoje i posebne strukture za emfaticko naglaSavanje: takva je clivée konstrukcija u
francuskom (C’est un médecin qui m’a dit ¢a), ili glagol do u engleskom (John does drink), dok se
kontrastivno naglasavanje uglavnom izrazava samo intonacijom.

30 Mel’¢uk (2001) takode pravi ovu distinkciju u okviru diskurzivne emfaze (nasuprot faktuelnoj emfazi),

ali ne koristi termin emfaticka intonacija ve¢ ,,insistiranje na izjavi“ (insistance on the statement).
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(21)  Un avion s’est écrasé hier dans les Vosges (et non un hélicoptére)
(22)  Hier j’ai acheté un livre (et non un cahier).

(23)  Jai parlé a un logicien, et maintenant je comprends le lambda-calcul.
(24) Un médecin m’a dit ¢a, c’est pourquoi je le prends au sérieux.

Treba napomenuti da, ako u ovim recenicama naglasimo leksemu un, ona vise
ne¢e imati Clansko ve¢ numericko ¢itanje. U numerickom c¢itanju postoji implicitan
kontrast s ostalim brojevima (’jedan a ne dva, tri, Cetiri...”), dok u ¢lanskoj upotrebi
implicitnog kontrasta s ostalim brojevima nema (cf. Corblin 2006: 46, Lehman 2002: 46—
47). Upravo je ta ,,numericka neutralnost™ ono $to razlikuje neodredeni ¢lan od broja.

Ovo znaci da neodredena sintagma u realis kontekstu, odnosno sa specifikuju¢im
predikatom, mada uvodi novi entitet u diskurs, ne mora biti specifi¢na. Ona je specifi¢na
samo ako govornik ima na umu konkretan entitet, a nespecificna ako je govorniku u
fokusu tip entiteta. Ovo nespecifi¢no cCitanje u francuskom cesto je (mada ne nuzno)
pra¢eno kontrastivnim ili emfatickim naglaSavanjem, kojim se isti¢e tip entiteta
denotiranog imenicom.

Podse¢amo da je upotrebu neodredene sintagme u realis kontekstu s
nespecificnom interpretacijom Givon (Givon 1981) istakao kao pokazatelj da je leksema

’jedan’ u datom jeziku dostigla stupanj neodredenog ¢lana (v. poglavlje 3, odeljak 3.1.1).

Dakle, u egzistencijalnoj recenici, unipersonalnoj konstrukciji i kao argument
specifikujuceg predikata, neodredena sintagma uvek je specificna, $to znaci da govornik
ima na umu konkretan entitet. Medutim, kontrastivni i emfaticki akcenat mogu ,,ponistiti‘
specificno €itanje 1 nametnuti nespecifi¢nu interpretaciju, tako $to ¢e se u govornikovom

fokusu nadi tip entiteta a ne njegov konkretni identitet.

4.3 Neodredene sintagme u srpskom i specifi¢no i nespecifi¢no Citanje

Francuskim sintagmama s neodredenim ¢lanom u srpskom odgovaraju tri tipa
sintagmi: sintagme s leksemom jedan, zatim sintagme s leksemom neki, i,

najzad,sintagme bez determinatora.
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Sintagme s leksemama jedan ili neki uvek su neodredene, a interpretacija ovih
sintagmi kao specifiénih ili nespecifiénih zavisi od konteksta (Piper 2005: 942).3!
Preliminarno mozemo rec¢i da sintagma s leksemom jedan ima pretezno specificno
¢itanje, dok sintagma s leksemom neki moze imati specifi¢no ili nespecifi¢no Citanje.

Sintagme bez determinatora predstavljaju problem jer mogu biti odredene ili
neodredene. Kod ovih sintagmi vaznu ulogu igra i red reci: inicijalna pozicija u recenici
je takode 1 tematska pozicija, 1 ona favorizuje odredenu interpretaciju sintagme;
neinicijalna pozicija je, s druge strane, rematska, i ona favorizuje neodredenu
interpretaciju sintagme bez determinatora. Da li ¢e ta neodredena sintagma biti specifi¢na
ili nespecifi¢na zavisi u tom slucaju od konteksta.

Kao u francuskom, i u srpskom postoje sintagme koje su uvek specifi¢ne: takve
su, na primer, sintagme s pridevima izvesni 1 odredeni, koji odgovaraju francuskim
pridevima certain i précis. Medutim, posto je nama u ovome radu u fokusu ponasanje
lekseme jedan a ne izu€avanje specifi¢nosti uopste, ovi i sli¢ni pridevi koji ucestvuju u
interpretaciji imenice na osi specifi¢nost—nespecifi¢nost ili odredenost-neodredenost
ostace izvan naSe paznje. Ipak, smatra¢emo specifiénom svaku sintagmu koja se bez Stete
po znacenje moze parafrazirati izrazom (jedan) odredeni.

Kao u francuskom, 1 u srpskom modifikacija relativnom recenicom moze
presudno uticati na odredivanje specificnosti ili nespecificnosti neodredene sintagme;
dodatno, posto u srpskom ne postoji ¢lan, relativna reCenica moze uticati na interpretaciju
sintagme bez determinatora kao odredene ili neodredene. Tako, ako je u njoj imenica
modifikovana specifikujucom relativnom recenicom, sintagma bez determinatora u
srpskom interpretirace se samo kao odredena (25) (Trazim onu sekretaricu...), a sintagma
s jedan 1ili neki interpretirae se kao specificna (26) (Trazim jednu odredenu
sekretaricu...). Nespecifi¢na interpretacija u oba slucaja je isklju¢ena. Relativna recenica

je specifikujuc¢a ako je u njoj upotrebljen indikativni perfekat ili prezent:
(25) Trazim sekretaricu koja je juce bila na sastanku.

(26) Trazim jednu / neku sekretaricu koja je juce bila na sastanku.

31 Napominjemo da Piper koristi izraze neodredena referencijalnost i nereferencijalnost da ozna&i ono $to

mi nazivamo specificnost i nespecificnost.
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Ako je u njoj imenica modifikovana nespecifikujucom relativnom recenicom,
sintagma ¢e se interpretiti samo kao nespecificna, bez obzira da 1i je imenica
nedeterminisana (27) ili determinisana leksemom jedan ili neki (28). Relativna recenica
je nespecifikujuca ako je u njoj upotrebljen potencijal, koji u principu ima samo modalne

upotrebe:
(27) Trazim sekretaricu koja bi pristala da radi vikendom.
(28)  Trazim jednu / neku sekretaricu koja bi pristala da radi vikendom.

Ako sintagma s jedan, neki ili bez determinatora nije modifikovana relativnom
recenicom, njena interpretacija kao specificne ili nespecificne odreduje se na osnovu

konteksta.

4.4 Konteksti koji favorizuju specificno ¢itanje neodredene sintagme u
srpskom jesu egzistencijalne reCenice, 1 recenice sa specifikuju¢im predikatom (u sprezi
s redom reci). U pitanju su, dakle, isti tipovi konteksta kao u francuskom, s tim da u
srpskom ne postoje unipersonalne kontrukcije; ono $to se u francuskom postize

unipersonalnim kontrukcijama, u sprskom se postize redom reci.

4.4.1 Egzistencijalne refenice. U sprskom, postoje dva tipa egzistencijalnih
recenica (Stanojc¢i¢ i Popovi¢ 2000: 250): reCenice s glagolom biti u krnjem perfektu, i
bezli¢ne recenice s glagolima imati 1 biti.

1. Recenice s glagolom biti ili nekim drugim ,,egzistencijalnim glagolom*,>* npr.
ziveti, u obliku krnjeg perfekta, javljaju se s gramatickim subjektom u nominativu.
Subjekat stoji iza glagola (poredak V+S), a glagol kongruira sa subjektom. Ove recenice
karakteristi¢ne su za pocetak narativnog teksta, posebno pripovetke ili bajke, te u neku
ruku predstavljaju okamenjene foklorne formule.

Subjekatska sintagma u jednini u ovim reCenicama moze se javiti bez
determinatora (29) ili moZze biti determinisana: lekesemom jedan (30, 31) ili leksemom

neki (32) odnosno nekakav (33). Primeri su preuzeti iz Srpskih narodnih pripovjedaka
(1853, 1870) Vuka Karadzi¢a i Sabranih bajki brace Grim (1979):

(29) Bila Zena nerotkinja, pa molila Boga da joj da da rodi. (VK, Biberce).

32 Termin iz Stanoj¢i¢ i Popovié¢ (2000: 366).
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(30) Bio jedan car pa imao tri sina i pred dvorom zlatnu jabuku koja za jednu

noc¢ i ucveta i uzre i neko je obere. (VK, Zlatna jabuka i devet paunica)

(31) Bio jednom jedan kralj pa se tako razboleo da niko nije verovao da ¢e

izvuéi zivu glavu. (Grim, Zivotvorna voda)
(32) Bilajednom neka sirotica 1 imala sina. (Grim, Na putovanju)

(33) Bio nekakav coek vrio bogat i imao zlu i1 preopaku zenu s kojom se drugi

put vjencao (VK, Zla maceha)

Subjekat u ovim reCenicama ne moze biti odreden niti se moze javiti s
univerzalnim kvantifikatorom, kako pokazuju primeri u kojima je na poziciji subjekta
sintagma s pokaznom zamenicom, koja je nuzno odredena (34), i sintagma s

kvantifikatorom svaki (35):
(34) *Bila ona carica
(35) *Bila svaka carica

To nas navodi na zaklju¢ak da ovaj tip egzistencijalnih recenica favorizuje
neodredene sintagme na poziciji subjekta, te da nedeteminisanu imenicku sintagmu u
ovom tipu egzistencijalne reCenice (primer 29) treba interpretirati kao neodredenu, isto
kao 1 sintagme determinisane leksemama jedan (30, 31), neki (32) 1 nekakav (33).

Pored toga $to je subjekatska sintagma u ovim recenicama neodredena, mozemo
postulirati da je ona i uvek specificna, poSto imenica moze biti modifikovana

specifikuju¢om relativnom rec¢enicom (36, 37):

(36) Bio jednom jedan kralj koji je dobio sincic¢a sa belegom $to je znacilo da
¢e mu kad napuni Sesnaest godina do¢i glave neki jelen. (Grim, Dva

kraljeva deteta)

(37) Bilo jednom jedno cobance koje se sa svojih mudrih odgovora na svako

pitanje nadaleko pro¢ulo. (Grim, Cobance)

PosSto ova struktura sama po sebi namece neodredeno i specificno Citanje a
iskljucuje odredeno, lekseme jedan, neki ili nekakav u njoj nisu obavezne: naime, imenica

bez ikakvog determinatora moZze se tumaciti samo kao neodredena i specificna. Medutim,
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kako pokazuje analiza incipijentnih recenica, kako u Vukovim Pripovjetkama tako i u
Bajkama bra¢e Grim, imenica ¢eSée jeste determinisana nego Sto nije: u dve Vukove
zbirke (1853, 1870), od ukupno 111 pripovedaka, 37 pocinje egzistencijalnom recenicom
s krnjim perfektom glagola biti. Racunali smo tu i 2 pripovetke koje pocinju posesivnom
konstrukcijom U X bio Y (tipa U nekakva coveka bio jedan coban... (VK, Nemusti jezik).
Nismo racunali ukupno 11 recenica koje pocinju glagolom biti u nekom drugom obliku
(perfektu: Bila je nekaka devojka koja nije rodena od oca i majke... (VK, Djevojka brza
od konja), ili imperfektu: BijasSe breda jedna Zena, pa usni da svake nedelje po jedan dan
ima jednoniciti doklen rodi (VK, Suncareva majka)). Drugim re¢ima, drzali smo se
striktno recenica s krnjim perfektom glagola biti. Od tih 37 recenica, sintagma na poziciji
subjekta u jednini determinisana je ukupno 27 puta (oko 73%): leksemom jedan u 23
slucaja (oko 85%) 1 leksemom nekakav u 4 slucaja (oko 15%). U 7 slucajeva subjekatska
sintagma nije determinisana (oko 18%). U 3 slucaja determinisana je osnovnim brojem
(dva, tri itd.). Leksema neki se u ove dve zbirke ne srece kao determinator subjekatske
imenice u incipijentnoj recenici.

S druge strane, u Grimovim Bajkama (1979), 78 od 215 bajki pocinje
egzistencijalnom recenicom s glagolom biti u krnjem perfektu. Racunali smo 1 1
pripovetku koja po€inje posesivnom konstrukcijom U X bio Y. DrZzali smo se i u ovom
sluc¢aju striktno krnjeg perfekta glagola biti: dakle, nismo racunali reenice koje pocinju
glagolom Ziveti u krnjem perfektu, niti 7 recenica koje pocinju glagolom biti u nekom
drugom obliku. Taj drugi oblik je, inace, u prevodu bajki bra¢e Grim uvek imperfekat
(npr. Bese neki covek koji je imao tri sina, ali od imanja nemase nista do kuce u kojoj je
ziveo. (Grim, Tri brata)). Od tih 78 reCenica, sintagma na poziciji subjekta u jednini
determinisana je ukupno 69 puta (oko 88%): leksemom jedan 17 puta (oko 22%) i
leksemom neki 52 puta (oko 66%). U 3 slucaja sintagma nije determinisana (oko 4%).
Determinisana je osnovnim brojem ukupno 6 puta. Leksema nekakav ne srece se kao
determinator subjekatske imenice u incipijentnoj recenici.

Sumarni prikaz dat je u tabeli 3 (procenti su zaokruzeni):
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Tabela 3

NEKI /
EGZ bio S JEDAN NEKAKAY 0 broj UKUPNO
23 4
Vuk (1853, (62%) (11%) 7 3 .
1870) 27 (18%) (9%)
(73%)
17 52
(22%) (66%) 3 6
Grim (1979) 78
69 (4%) (8%)
(88%)

Ono $to upada u oci jeste:

1. u egzistencijalnim recenicama s glagolom biti u krnjem perfektu subjekatska
imenicka sintagma u jednini mnogo ceS¢e jeste determinisana nego Sto nije (73%
slucajeva kod Vuka, 88% slucajeva kod brace Grim);

2. determinacija je ¢eS¢a u prevodu bajki bra¢e Grim nego kod Vuka;

3. determinacija leksemom jedan ¢eSc¢a je kod Vuka nego kod brace Grim;

4. determinacija leksemom neki ¢eS¢a je u prevodu bajki bra¢e Grim nego kod

Vuka.??

Rekli smo da egzistencijalne recenice s glagolom biti u krnjem perfektu favorizuju
neodredeno specificno Citanje imeniCke sintagme na poziciji subjekta a iskljucuju
odredeno citanje, i da stoga determinacija subjekatske sintagme u njima nije nuzna, jer se
sintagma svakako mora tumaciti kao specificna. Ipak, korpus pokazuje da je
determinacija imenicke sintagme u ovom kontekstu pre pravilo nego izuzetak. To znaci

da sintagma ,,privlaci determinaciju onda kada treba da se interpretira specificno,

33 Takode je zanimljivo primetiti da se ne sreéu nedeterminisane imenice u mnoZini: drugim reé¢ima, nijedna
bajka ne pocinje, npr., Bile devojke... 1 sl., iako takva mogucénost nija apriori isklju¢ena. Ova ¢injenica, koja

svakako zasluzuje neka dalja istrazivanja, ipak nadilazi okvire ovog rada.
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odnosno, da postoji veliki afinitet izmedu determinacije i specifi¢nosti. Ovo nije
neocekivano, posto ovakav afinitet postoji i u drugim jezicima: naime, tipoloske studije
pokazuju da je specificnost ¢esto markirana posebnim determinatorom, bez obzira na
(ne)postojanje drugih determinatora (npr. Givon 1978, Raskin 1980), a neki autori
smatraju da bi engleski mogao da razvije (ili je ve¢ razvio) treci determinator upravo za
specifi¢nost.*

2. Drugi tip egzistencijalnih reCenica jesu takozvane bezlicne egzistencijalne
recenice, s glagolom imati u prezentu; ili glagolom biti u nekom drugom licnom
glagolskom obliku. Glagol je uvek u tre¢em licu jednine, a subjekat je iza glagola. Ako
je imenica u jednini i ako je brojiva, subjekat je uglavnom u nominativu. Imenica u jednini
u okviru subjekatske sintagme moze biti nedeterminisana (38, 39), ili determinisana

leksemama jedan (40, 41) ili neki (42):
(38) Lale, ima tu doktor koji se razume.*

(39) 1 pored jedne seoske crkve (...) ima seoska kucica kojom ¢u se ja vise

ponositi, ako ti budes htela sa mnom da Zivi$ u njoj, nego da su se ostvarile

sve moje nade kojih sam se odrekao (...)*°

(40) Ima jedna pesma koju ¢emo svi morati da nau¢imo napamet i koju cete

tokom marsa &esto pevati.’’
(41)  Ima tu jedna devojka koju poznajem i koja veli da sam lep kao Kupidon.*®

(42)  Ima gore neki stari bogatas koji umire.>

34 U pitanju je determinator this: Sarah wants to read a / this book about butterflies, but she can’t find it.
(Ionin 2006: 180). Medutim pomeni ovog determinatora kao markera specificnosti srec¢u se i mnogo ranije
(v. npr. Pope 1972: 198—199).

35 ParCoLab, Goran Markovié: Turneja — 2008

36 ParCoLab, Ivo Andri¢: Anikina vremena — 1931

37 ParCoLab, Goran Markovié: Tito i ja— 1992

38 ParCoLab, Viktor Igo: Zvonar bogorodi¢ine crkve — 1832 (prev. Dusan Doki¢, 2011)

3 ParCoLab, Alfons Dode: Malisan — 1868 (prev. Rasko Dimitrijevi¢, 1956)
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Kao ni u egzistencijalnim reCenicama s glagolom biti u krnjem perfektu, ni u ovim

reenicama subjekat ne moze biti odreden niti se javiti s univerzalnim kvantifikatorom:*’

(43) *Ima/ Bila je ta knjiga na stolu.
(44) *Ima/ Bila je svaka knjiga na stolu.

U ovim recenicama sintagma na poziciji subjekta takode je uvek specificna, §to
pokazuje moguénost modifikacije specifikuju¢om relativnom recenicom (v. npr. re¢enicu
42, u kojoj je upotrebljen prezent radnje u toku).

Posto egzistencijalna reCenica namece specificno Citanje, leksema jedan u njoj
nije obavezna, ali je, kako korpus pokazuje, izuzetno Cesta. U Vukovim Pripovjetkama,
od 37 primera egzistencijalne recenice s glagolom imati u prezentu (ili glagolom biti u
ostalim glagolskim vremenima) a u kojoj je subjekat brojiva imenica u jednini, u 11
reCenica imenica nije determinisana (45), u 25 re€enica je upotrebljena leksema jedan

(46-48), a u jednoj leksema nekaki (48):

(45) Naonoj vodi s druge strane bio je veliki grad i u gradu carski dvor. (VK,

Kome Bog pomaze, niko mu nauditi ne moze)

(46) U toj 1 u toj planini ima jedna baba, pa ima dvanaest konja za jaslama da

ne znas$ koji je od koga lepSi. (VK, Zlatna jabuka i devet paunica)

(47) Odmah iza grada tvojega oca ima jedna rekavica, 1 u onoj rekavici imaju

tri Sibljike (VK, AZdaja i carev sin)

(48) ... usnijednu no¢, da ima negde u svetu nekaki grad, i u tome gradu da ima

jedan studenac... (VK, U lazi su kratke noge)

Sumarni prikaz dat je u Tabeli 4 (procenti su zaokruZeni):

Tabela 4
EGZ ima S JEDAN NEKAKAV 0 UKUPNO
25 (67%) 1 (3%)
Vuk (1853, 1870) 11(30%) 37
26 (70%)

40 Kao iu francuskom (v. fusnotu 25), pod odredenim uslovima moguce je upotrebiti i odredenu sintagmu.
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Korpus ParCoLab tesko je iscrpno pretraziti za ovaj tip reCenica; ipak, ako se u
obrazac za pretrazivanje unese leksema ima 1 pretraga suzi na one pojavnice u €ijim se
francuskim prevodima javlja izraz il y a, i ako se dobijeni rezultati (ukupno 441, u modu
pregleda koji daje maksimalno 2000 rezultata) ru¢no pretraze, dobija se 46
egzistencijalnih recenica s ima u kojima je subjekat brojiva imenica u nominativu. Od tih
46 reCenica, u 32 je upotrebljena leksema jedan, u 4 je upotrebljena leksema neki, au 10
se imenica pojavljuje bez determinacije (za primere videti 38—42).

Sumarni prikaz dajemo u tabeli 5 (procenti su zaokruzeni):

Tabela 5
EGZ ima S JEDAN NEKI 0 UKUPNO
32 (69%) 4 (9%)
ParCoLab 10 (22%) 46
36 (78%)

Mada je uzorak prikazan u tabelama 4 i 5 izuzetno mali, ipak se moZe nazreti
tendencija da sintagma bude determinisana u bezli¢nim egzistencijalnim recenicama, i to

prevashodno leksemom jedan.

Dakle, oba tipa egzistencijalnih recCenica — re€enice s glagolom biti u krnjem
perfektu 1 bezli¢ne reCenice s glagolima imati 1 biti — namecu sintagmi na poziciji
subjekta neodredenu i specificnu interpretaciju. Korpusi (Vukove Pripovjetke, Bajke
brace Grim, ParCoLab) ukazuju na to da postoji veliki afinitet izmedu specifi¢nosti 1
determinacije, posebno determinacije leksemom jedan.

U poglavlju 3 rekli smo da na prvom stupnju gramatikalizacije leksema ’jedan’
pocinje da se koristi za uvodenje novih referenata u diskurs. Mogu¢nost upotrebe lekseme
jedan u egzistencijalnim recenicama, koje su upravo specijalizovane konstrukcije za
uvodenje novih entiteta u diskurs, pokazuje da je leksema jedan napravila prvi korak u

gramatikalizaciji ka neodredenom ¢lanu u srpskom.
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4.4.2 Red reci u recenici

U srpskom ne postoje unipersonalne konstrukcije koje bi omogudéile da
neodredene sintagme izbegnu inicijalnu poziciju u recenici. Srpski zato ima slobodniji
red reci: iako se receni¢ni poredak u kome je subjekat na pocCetku recenice (S+V) moze
smatrati kanoni¢nim, on se ipak moze promeniti i bez pribegavanja posebnim
sintaksickim konstrukcijama, kao §to su unipersonalne konstrukcije u francuskom.

Inace, smatra se da je red reci u recenici, ili linearizacija recenice (Piper 2005:
923), jedan od najvaznijih nafina na koji se odreduje referencijalni status imenicke
sintagme u jezicima bez ¢lana a sa slobodnim redom reci. Inicijalna pozicija u recenici
rezervisana je za ve¢ poznate, na ovaj ili onaj nacin u diskurs ve¢ uvedene entitete, dakle,
za temu, 1 samim tim — za odredenu referencijalnost. Nepocetna pozicija je, naprotiv,
rezervisana za nove entitete — fokus ili remu, dakle, za neodredenu referencijalnost. A
neodredena referencijalnost jeste, za nas, drugi naziv za specifi¢nost.

To znaci da ¢e sintagma bez determinatora na inicijalnoj subjekatskoj poziciji
(S+V) u srpskom biti interpretirana kao odredena, dok ¢e sintagma bez determinatora na
neinicijalnoj subjekatskoj poziciji (V+S) biti interpretirana kao neodredena.*' Tako éemo
u primeru (49) sintagmu devojka tumaciti kao odredenu, jer se nalazi na tematskoj
poziciji, rezervisanoj za ve¢ poznate entitete, dok ¢emo u primeru (50), sintagmu devojka
tumaciti kao neodredenu 1 specifi¢nu, jer se nalazi na rematskoj poziciji, rezervisanoj za

entitete koji se prvi put uvode u diskurs:
(49)  Devojka je usla u sobu.
(50) U sobu je usla devojka.

Jedini nac¢in da sintagma devojka u re€enici (49) dobije neodredenu interpretaciju

jeste upotreba leksema jedan ili neki ispred imenice (kao u 51):
(51)  Jedna / Neka devojka je usla u sobu.

Ovo dodavanje moze se izvrSiti i u primeru (50), ali tada nec¢e do¢i do promene

interpretacije: u oba slucaja subjekatska sintagma interpretirac¢e se neodredeno.

41O istoj pojavi u poljskom pisao je Szwedek (1974).
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Da se sintagma devojka u primeru (50) tumaci kao neodredena pokazuje primer
(52), u kome imamo niz od dve reCenice: sintagma devojka u drugoj re€enici (koja je
jednaka recenici 50) ne moze se nikako tumaciti kao koreferencijalna sa sintagomom
devojka koja se pojavljuje u prvoj recenici (koreferencijalne sintagme nose isti indeks).
To je zato S$to neodredena sintagma, za razliku od odredene, ne moze biti koreferencijalna
sa sintagmom koja je ranije uvedena; naime, neodredena sintagma uvodi nove entitete u
diskurs — samim tim, ona nikad nije anafori¢na. S druge strane, u primeru (53) sintagmu
devojka u drugoj re¢enici mozemo tumaciti kao koreferencijalnu sa sintagmom devojka

u prvoj reenici — a to je zato Sto odredene sintagme jesu anaforicne:
(52)  Devojkai je €ula neku buku iza vrata. *U sobu je usla devojka;.
(53) Devojka; je ¢ula neku buku iza vrata. Devojka; je usla u sobu.

Ako u primeru (53) sintagmu devojka u drugoj recenici determiniSemo leksemom
Jjedan, koja namece neodredenu interpretaciju sintagme, sintagma opet ne¢e moci da se

tumaci kao koreferencijalna sa sintagmom devojka u prvoj recenici:
(54)  Devojkai je ¢ula neku buku iza vrata. *Jedna devojka; je usla u sobu.

To znaci da se leksema jedan (ili neki) mora upotrebiti ukoliko Zelimo da
izbegnemo koreferencijalnost dve sintagme s istim centrom na inicijalnom polozaju u
nizu od dve ili viSe reCenica.

Za razliku od egzistencijalnih reCenica, poredak V+S ne iskljucuje odredene
sintagme na subjekatskoj poziciji, kao Sto pokazuje primer (55) u kome je imenica

determinisana demonstrativom:
(55) U sobu je usla ona devojka.

Treba naglasiti da su u primerima (49-55) svi upotrebljeni predikati specifikujuci:
oni pruzaju informaciju o vremenskoj 1 prostornoj lokalizaciji entiteta na poziciji
subjekta, 1 tako mu posredno obezbeduju egzistenciju. Ovi predikati realizuju se: 1) kao
svrseni glagoli u nekom proslom vremenu (perfektu ili aoristu) ili narativnom prezentu;
2) kao nesvrseni glagoli u perfektu ili prezentu radnje u toku. Ovo je vazno napomenuti,
jer predikati u kojima je upotrebljen gnomski (genericki) prezent, kvalifikativni prezent
ili kvalifikativni perfekat nisu specifikuju¢i 1 ne mogu obezbediti egzistenciju svojim

argumentima. Zato sintagma determinisana leksemom jedan na poziciji subjekta
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nespecifikujuceg predikata moze da se tumaci samo partitivno: Jedna devojka je / je bila
lepa. (jedna devojka = jedna od devojaka). U partitivnim sintagmama leksema jedan bliza
je numerickoj nego ¢lanskoj vrednosti. Indikativna je nemogucénost upotrebe lekseme
neki u istom kontekstu: *Neka devojka je / je bila lepa. To je zato Sto leksema neki ne
moze imati partitivna Citanja, a recenica u kojoj je upotrebljen nespecifikujuci predikat

moze biti prihvatljiva samo ako se sintgma na poziciji subjekta tumaci partitivno.

4.4.2.1 Redosled V+S i S+V u incipijentnim refenicama bajki: korpus

Dodatni pokazatelj da red re¢i u kome je subjekat iza predikata (V+S) dovodi do
neodredeno-referencijalne odnosno specificne interpretacije subjekatske sintagme jeste
¢injenica da se ovaj poredak Cesto srece na pocetku pripovetke, mestu pogodnom za
uvodenje novih entiteta u diskurs — 1 sama egzitstencijalna recenica s glagolom biti u
obliku krnjeg perfekta ilustruje poredak V+S. U Vukovim Pripovjetkama, 40 od 111 prica
pocinje recenicom u kojoj je predikat na prvom a subjekat na drugom mestu u recenici;
pritom, isklju¢ene su recenice s glagolom biti na poziciji predikata, 1 u obliku krnjeg
perfekta i u nekom drugom glagolskom obliku. Od toga, u 28 je subjekat u jednini (dakle,
rec¢enice sa subjektima u mnozini ili subjektima s osnovnim brojem su isklju€ene, njih
ukupno 9); pritom su vlastita imena iskljuc¢ena (1 recenica, Posao sveti Sava preko jedne
planine pa srete davola (VK, Sveti Sava i davo)), kao 1 subjekti koji su presupozicionalno
odredeni (2 re€enice, npr. Krene jedno jutro carev sin u lov. (VK, Pavolja mastanija i
Bozja sila)). Od 28 reenica, u 13 reCenica subjekatska sintagma nije determinisana (56),
au 15 jeste: u 7 je determinisana leksemom jedan (57), u 8 je determinisana leksemom

nekakav (58):

(56) Krene seljanin u jednu varos na dva tri dni pred krsno ime da donese dva

mijeha vina [...] (VK, Vina mijeh i njegova pjesma)
(57) Dode jedan gradski lovac u selo da lovi. (VK, Pijesak i sveti Petar)

(58) Pode nekakav car sa svojom zenom 1 sa kceri da se Seta po moru na

ladi. (VK, Sve, sve, ali zanat)

Od 111 prica, ukupno 18 prica pocinje recenicom s ,,kanoni¢nim* redosledom, u

kome je subjekat u jednini na prvom mestu. Od toga je u 12 recCenica subjekat u jednini
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(iskljuena su pritom vlasitita imena — 2 recenice, 1 presupozicionalno odredene
sintagme — 2 recCenice). Od tih 12 subjekata u jednini, 4 su determinisana leksemom

jedan (59), 8 je determinisano leksemom nekakav (60), a nedeterminisanih subjekata

nema:

(59) Jedan siromah zivljase u jednoj pecini i nemase nista do jednu Scer, koja
bijase mnogo mudra i1 idase svuda u prosnju (VK, Djevojka cara
nadmudrila)

(60)  Nekakav zet dode u punice, i sjedeé¢i kod vatre vidi de dvije Zene dobro
posole jedan lonac... (VK, Zet i punica)

Sumarni prikaz dat je u tabeli 6 (procenti su zaokruzeni):

Tabela 6

pocetna
re¢enica, VK JEDAN NEKAKAV 0 UKUPNO
(subjekat sg)
7 (25%) 8 (29%)
V+S 13 (46%) 28
15 (54%)
4 (33,3%) 8 (66,6%)
S+V 0 12
12 (100%)

Dakle, kada pripovetka pocinje S+V redosledom, determinacija imenice je
pravilo; s druge strane, kada pripovetka poc¢inje V+S redosledom, determinacija moze
1zostati. Ovo se objasnjava Cinjenicom da V+S redosled svakako favorizuje interpretaciju
subjekatske sintagme kao neodredene i specificne, te determinacija nije nuzna da bi se

dobila neodredena interpretacija subjekatske sintagme.

U Grimovim bajkama, od ukupno 215 bajki, 53 bajke poc¢inje V+S redosledom,
od ¢ega 41 bajka pocinje reCenicom sa subjektom u jednini (ne racunajuci pritom vlastita

imena i presupozicionalno odredene sintagme). Mi smo u V+S redosled racunali i
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slu¢ajeve kada recenica po¢inje odredbom za vreme ili mesto (npr. U Svajcarskoj jednom
Ziveo neki stari grof koji je imao samo sina jedinca... (Grim, T7i jezika)); takode, u ove
reCenice smo ubrojali i reCenice s glagolom Ziveti u obliku krnjeg perfekta (24 od ukupno
53, a20 od 41 sa subjektom u jednini). Nismo rac¢unali recenice u kojima je upotrebljeno
slozeno glagolsko vreme, pa kopula stoji ispred subjekta a radni glagolski pridev iza (npr.
Jednom je neki covek sedeo sa svojom zenom pred kuénim vratima. (Grim, Nezahvalni
sin)); takvih reCenica u celom korpusu ima ukupno 7.

Od 41 recenice, determinisano je 35 subjekta: 8 leksemom jedan (61) 1 27

leksemom neki (62). 6 subjekata je nedeterminisano (63):

(61)  Ziveo jednom jedan kralj koji je iza svog zamka imao divan vrt u kome je

rasla jabuka $to rada zlatne plodove. (Grim, Zlatna ptica)

(62) Ziveo jednom neki bogatas i imao slugu, koji mu je vredno i valjano

sluzio. (Grim, Jevrejin u trnju)

(63) Drzao vuk uza se lisicu, pa $to god bi mu se prohtelo, lisica je morala da

ucini jer je bila slabija. (Grim, Vuk i lisica)

Ukupno 47 bajki pocinje S+V redosledom, od toga 35 sa subjektom u jednini (ne
ra¢unamo recenice u kojima su na poziciji subjekta vlastita imena, ukupno 4). Takode,
racunamo ovde i reCenice koje poc¢inju odredbom za vreme (npr. Jednom pevac rece
svojim kokama... (Grim, Mrvice na stolu). Od 35 subjekata u ovim refenicama,
determinisano je 29: 4 leksemom jedan (64) 1 25 leksemom neki (65), a 6 subjekata je

nedeterminisano (66):

(64) Jedan covek imao sedam sinova, ali je zarko zeleo da dobije kcerkicu.

(Grim, Sedam gavranova)

(65)  Neka sirotica sedela kraj gradskih zidina i prela, kad ugleda Zabu krastacu

kako izlazi iz jedne rupe pri dnu zida. (Grim, Bajka o Zabi krastaci — II)

(66)  Vucica donese na svet mladunce, pa naredi vuku da kao kumu pozovu

lisicu. (Grim, Lisica i gospa kuma)
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Vredi napomenuti da se u slucajevima kada nema determinacije uglavnom srece
imenica koja denotira Zivotinju (66) ili imenica koja oznacava rodbinski odnos (relaciona

imenica), pri ¢emu se drugi ucesnik relacije takode pominje (67):
(67)  Bratac uze sestricu za ruku i rece joj... (Grim, Bratac i sestrica)

Sumarni prikaz dat je u tabeli 7 (procenti su zaokruzeni).

Tabela 7
pocetna
.. . NEKI /
recenica, Grim JEDAN 0 UKUPNO
NEKAKAV
(subjekat sg)
8 (19%) 27 (66%)
V+S 6 (15%) 41
35 (85%)
4 (11,5%) 25 (71,5%)
S+V 6 (17%) 35
29 (83%)

Kada se uporede dva korpusa pripovetaka — Vuk 1 Grim — vidi se da je procenat
imenica koje su determinisane u V+S redosledu mnogo ve¢i kod bra¢e Grim (85%) nego
kod Vuka (54%). S druge strane, u S+V poretku ¢esc¢a je determinacija kod Vuka (100%
naspram 83% kod brace Grim). Ipak, kao $to smo prokomentarisali, moguce je da
izostanak determinacije u S+V poretku kod bra¢e Grim ima veze s upotrebljenim
imenicama: naime, prevodioci bajki bra¢e Grim gotovo nikad ne determiniSu imenice

koje denotiraju zivotinje (samo 1 slucaj).

4.4.2.2 Determinacija u incipijentnim rec¢enicama bajki

Ako sagledamo u globalu incipijentne recenice Vukovih pripovedaka u kojima je
subjekat u jednini (iskljucujemo vlasitite imenice i presupozicionalno odredene imenice),
racunajuci egzistencijalne recenice s glagolom biti u krnjem perfektu (EGZ bio S), s
glagolom biti u nekom drugom obliku (imperfektu ili perfektu) (V (biti)+S), reCenice s

redosledom V+S i recenice s redosledom S+V, uo¢avamo da su u subjekatskoj sintagmi,
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bez obzira na poziciju i receni¢nu strukturu, upotrebljene lekseme jedan 1 nekakav u 62

slucaja (74%), dok imenica ostaje nedeterminisana u 22 slu¢aja (od ukupno 84):

Sumarni prikaz dat je u tabeli 8 (procenti su zaokruzeni).

Tabela 8
JEDNINA
Vuk +DET ~DET UKgP N
JEDAN NEf\f‘K 0
EGZbioS | 23 4 7 34
V (biti)+S 5 3 2 10
V+S 7 8 13 28
S+V 4 8 0 12
39 23
UKUPNO | _(46%) | 7%) | 22 34
62 (74%) (26%)

Ovo nam pokazuje da postoji veliki afinitet izmedu determinacije leksemama

jedan 1 nekakav 1 uvodenja novih entiteta u diskurs u incipijentnim re¢enicama Vukovih

Pripovedaka.

Ako sagledamo u Grimovim bajkama u globalu incipijentne reenice u kojima je

subjekatska sintagma u jednini (ne raCunaju¢i vlastita imena 1 presupozicionalno

odredene sintagme, 153 od 215), uocavamo da su u subjekatskoj sintagmi upotrebljene

lekseme jedan ili neki u 138 slucajeva (90%), dok u 15 slucajeva imenica ostaje

nedeterminisana.

Sumarni prikaz dat je u tabeli 9 (procenti su zaokruzeni).
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Tabela 9

JEDNINA
Grim +DET “DET | UKUPNO
JEDAN | NEKI 0
EGZ bio S 17 52 3 72
V (biti)+S 0 5 0 5
V+S 8 27 6 41
S+V 4 25 6 35
29(19%) | 10
UKUPNO T1%) | 15 (10%) 153
138 (90%)

Poredenjem dva korpusa uoCavamo da je determinacija ¢eS¢a u Grimovim
bajkama, bez obzira na re¢eni¢ni poredak: u ¢ak 90% slu€ajeva imenica je determinisana,
naspram 74% kod Vuka, §to bi znacilo da se vremenom determinacija povecala.
Zanimljivo je, ipak, da je determinacija leksemom jedan znatno reda u Grimovim
bajkama nego u Vukovim pripovetkama (svega 19% kod bra¢e Grim naspram 46% kod
Vuka). Moguce da to ima veze s izuzetno ¢estim prisustvom lekseme jednom u prevodu
Grimovih bajki (za razliku od Vukovih pripovedaka, u kojima je upotreba ove lekseme u
incipijentnoj recenici pre izuzetak nego pravilo): naime, prevodilac je moZda Zeleo da

izbegne gomilanje reci istog korena (jednom, jedan). Ali to pitanje ostavi¢emo otvorenim.

4.4.3 Zakljucak

Konteksti koji u srpskom favorizuju interpretaciju sintagme kao neodredene i
specificne jesu egzistencijalne recCenice 1 poredak V+S. U egzistencijalnim recenicama
postoji velika sklonost ka determinaciji imenice, i to leksemama jedan i neki. Ta sklonost
ka determinaciji je neSto manja u poretku V+S; ipak, ako sagledamo samo incipijentne
reCenice, u korpusima tekstova koji su nastali kasnije (prevod Bajki brace Grim),
determinacija u poretku V+S je ceS¢a nego u ranijim tekstovima (Vukove Pripovjetke).

U poretku S+V u incipijentnim reCenicama determinacije je uglavnom pravilo, jer tada
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rec¢enicni poredak ne favorizuje interpretaciju imenice kao neodredene ve¢ kao odredene,
te se neodredenost mora eksplicitno naglasiti — opet, leksemama jedan i neki.

To nas dovodi do pitanja u ¢emu je razlika izmedu ove dve lekseme. Tome
posvecujemo naredna dva odeljka. Razlike koje se pominju u dosadasnjoj literaturi jesu

distinkcija poznatost / nepoznatost govorniku i diskursna prominentnost.

4.5 Specifi¢nost i distinkcija poznato / nepoznato govorniku

Distinkcijom poznatost / nepoznatost govorniku bavio se Haspelmat (Haspelmath
1997) na planu neodredenih zamenica. Jezici mogu imati razliite zamenice kojima
govornik u realis kontekstu moze naznaciti da 1i mu je entitet na koji upucuje sintagma
poznat ili nepoznat. U tom smislu Haspelmat navodi ruski jezik, u kome postoje dve serije
zamenica da izraze upravo ovu distinkiju: -fo serija upotrebljava se kada je referent
specifian ali nepoznat govorniku, a koe-serija kada je referent specifican i poznat
govorniku (primeri iz Haspelmath 1997: 46; prenosimo ih onako kako su navedeni u

izvoru):

(68) Masa vstretilas’ s koe s kem okolo universiteta. = Masa se srela s nekim

(meni poznatim) blizu univerziteta.

(69) Masa vstretilas’ s kem-to okolo universiteta. = Masa se srela s nekim (meni

nepoznatnim) blizu univerziteta.

Medutim, kada su pridevske zamenice u pitanju, Barbara Parti (2005) napominje
da za izvorne govornike koe-serija nije prihvatljiva kada govornik Zeli da izrazi da mu je
referent poznat. Umesto toga, koristi se leksema odin (primeri iz Partee 2005; prenosimo

ih onako kako su navedeni u izvoru):

(70)  Masa xocet vyjti zamuz *koe-kakogo / odnogo xoro$ogo lingvista. = Masa

zeli da se uda za jednog (meni poznatog) dobrog lingvistu.

(71)  Masa xocet vyjti zamuz kakogo-to xoro$ogo lingvista. = MaSa hoce da se

uda za nekog (meni nepoznatog) dobrog lingvistu.

Francuski neodredeni c¢lan neutralan je po pitanju distinkcije poznatost /

nepoznatost govorniku. Re€enica:
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(72)  Marie veut épouser un linguiste.

moze se tumaciti na oba nacina: da Mari zeli da se uda za specificnog, govorniku
poznatog lingvistu, ili da Mari zeli da se uda za specifi¢nog, ali govorniku nepoznatog
lingvistu. *> (Naravno, postoji i treée tumadenje: da Zeli da se uda za nespecifi¢nog, bilo
kog lingvistu. U ovom tre¢em slucaju pitanje poznatosti / nepoznatosti govorniku se ne

postavlja.)

4.5.1 Poznatost / nepoznatost govorniku i lekseme jedan i neki

Kada je leksema jedan u pitanju, distinkcija poznatost / nepoznatost govorniku
ubedljivo je najvise obradivana u srpskoj lingvistici, posebno u poredenju s leksemom
neki.

Kategoriju poznatosti / nepoznatosti uopste Stanojevi¢ odreduje kao kognitivnu
kategoriju koja se odnosi na moguénost / nemogucnost identifikovanja referenta
(Stanojevi¢ 2010a: 155). Kada ukrstimo distinkciju poznatosti i nepoznatosti s
govornikom 1 sagovornikom, postoji nekoliko kombinacija, u zavisnosti od ,,raspodele

znanja ucesnika u komunikaciji* (Ivi¢ 2000, Piper 2005: 934-936):

o Poznato govorniku, poznato sagovorniku — odredeno ili neodredeno,
konspirativ
o Poznato govorniku, nepoznato sagovorniku — neodredeno, simulirani

ignorativ ili indiferativ

o Nepoznato govorniku, poznato sagovorniku — u upitnim rec¢enicama (Sta je

palo sa stola?), interogativ
o Nepoznato govorniku, nepoznato sagovorniku — neodredeno, opsti ignorativ

Distinkcija poznatost / nepoznatost sagovorniku relevantna je kako za upotrebu
neodredenog ¢lana u francuskom tako i za upotrebu leksema jedan 1 neki u srpskom
(Stanojevi¢ 2013): nepoznatost referenta sagovorniku je kljucni uslov za upotrebu

neodredenog ¢lana u francuskom (ako je referent poznat i govorniku i sagovorniku,

42 Francuski inage poseduje dva izraza koji odgovaraju ovoj distinkciji: un certain N podrazumeva

poznatost govorniku, dok un N quelconque podrazumeva nepoznatost govorniku (Jayez & Tovena 2006).
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upotrebi¢e se odredeni Clan); referent pritom moze i ne mora biti poznat govorniku.
Nepoznatost referenta sagovorniku je takode uslov za upotrebu leksema jedan 1 neki.
Distinkcija poznatost / nepoznatost govorniku javlja se u okviru specificnih
upotreba neodredenih sintagmi. Francuski neodredeni ¢lan i1 leksema jedan neutralni su
po pitanju ove distinkcije (Stanojevi¢ 2012, 2013); upotrebom jedan u srpskom
signalizuje se da ,,nema potrebe insistirati na nepoznatosti pojave o kojoj se saopstava“
(Ivi¢ 1971: 111); leksema neki medutim nije neutralna: neki upravo podvlaci nepoznatost
govorniku, 1, StaviSe, obavezno je upotrebiti ga kada se insistira na nepoznatosti (Ivié
1971:111). Da se leksemom neki izrazava nepoznatost sagovorniku pokazuje
nekompatibilnost s dodatkom ,,pogodi koji*; da je leksema jedan neutralna pokazuje
kompatibilnost i s nastavkom ,,pogodi koji* i s nastavkom ,,ali ne znam koji* (nastavci

predlozeni u Dahl 1999) :

(73) Masa se videla s jednom drugaricom. Pogodi kojom! /Ali ne znam s

kojom.
(74) Masa se videla s nekom drugaricom. *Pogodi kojom / Ali ne znam kojom.
(75)  Ima jedna knjiga na stolu. Pogodi koja! / Ali ne znam koja.
(76) Ima neka knjiga na stolu. *Pogodi koja! / Ali ne znam koja.

Kako je leksema jedan neutralna (dakle, nije obeleZena kao ,,poznato govorniku®),
ona se moze interpretirati 1 kao ,,nepoznato govorniku®, i tada moZze alternirati s neki.

Posto leksema neki teSko poprima interpetaciju ,,poznato govorniku®, kada
govornik Zeli da insistira na ¢injenici da mu je referent poznat, upotrebice leksemu jedan
(vidi i Cudomirovié¢ 2012: 326). To pokazuje sledeéi primer, zabelezen u spontanom

razgovoru, u kome je leksema jedan u eksplicitnom kontrastu s leksemom neki:
(77)  I¢i ¢e na more s neke dve drugarice... Ustvari, s jedne dve drugarice.

Govornik je prvo upotrebio leksemu neki, a zatim se ispravio i zamenio je
leksemom jedan, Sto rezultira efektom ,,znam ko su te dve drugarice®.

Odnos francuskog neodredenog ¢lana i leksema jedan 1 neki prema distinkciji
poznato / nepoznato govorniku i1 sagovorniku prikazana je u tabeli 10 (kosa crta / znaci
da je leksema neutralna po pitanju datog obelezja, crtica — znaci da je leksema obelezena

negativno po pitanju datog obelezja):
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Tabela 10

Poznato govorniku

Poznato sagovorniku

Jedan / -
Neki - -
Un / -

Ova neutralnost lekseme jedan jeste dodatni pokazatelj njene desemantizacije tj.

njenog semantickog osiromasenja. To je dodatno priblizava neodredenom ¢lanu.

4.5.2 Specifi¢nost i diskursna prominentnost

Rekli smo u odeljku 4.5.1 da se leksema neki koristi kada se insistira na
nepoznatosti referenta i sagovorniku i govorniku. Medutim, postoje konteksti u kojima se
to obelezje ne aktivira. To pokazuje primer (78), u kome je jasno da je govorniku

konkretni identitet referenta poznat:
(78)  Videla sam se s nekom drugaricom.

Dakle, leksema neki, pored markiranja nepoznatosti sagovorniku, moze vrsiti jos
funkcija u jeziku: u primeru (78), radi se ,,znacenjskoj zoni* indiferativa (Ivi¢ 2000: 141),
koja podrazumeva da govornik moZe ali ne Zeli da bliZze identifikuje entitet oznacen
sintagmom, zato Sto smatra da takva identifikacija nije komunikativno relevantna.

Smatramo da se ova indiferativna znaCenjska komponenta moZe povezati s
obelezjem diskursne prominentnosti, koje je izdvajano kao relevantno za
gramatikalizaciju lekseme ’jedan’ u neodredeni ¢lan (v. poglavlje 3). Slede¢i Givona
(1981) 1 M. Ivi¢ (1989) diskursnu prominentnost mozemo odrediti kao signalizovanje da
¢e novouvedeni referent postati tema u narednom diskursu, te da stoga sagovornik treba
da obrati posebnu paznju na njega, da ga zapamti. Prema miSljenju An Karlije, ovo
obelezje relevantno je 1 za gramatikalizaciju francuskog neodredenog clana:
starofrancuski determinator uns koris¢en je ne samo da uvede nove referente u diskurs,
ve¢ 1 da naznaci da Ce ti referenti biti bitni u daljem diskursu, $to se ogleda u preuzimanju

zamenicom u daljem tekstu (Carlier 2001).
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U sprskom je leksema neki obelezena negativno po pitanju diskursne
prominentnosti: u slu¢ajevima kada je referent poznat govorniku, kao u primeru (78),
leksema neki signalizuje da je entitet oznaCen imenicom komunikativno nebitan, tj.
diskursno neprominentan.

Leksema jedan je, s druge strane, neutralna po pitanju ovog obelezja: ona se moze
upotrebiti i kada je novouvedeni referent komunikativno relevantan, tj. diskursno
prominentan, i kada to nije slucaj. Tako je u recenici (79) referent sintagme ¢iji je centar
imenica drugarica diskursno prominentan, i leksema jedan se moze upotrebiti, dok je
leksema neki u istom kontekstu manje prirodna; s druge strane, u reCenici (80) referent

sintagme ¢iji je centar imenica drugarica nije diskursno prominentan, te se mogu

upotrebiti ili leksema jedan ili leksema neki:

(79)  Videla sam se juce s jednom / ? nekom drugaricom. Znas $ta joj se desilo?
Uhvatila je decka kako je vara s najboljom drugaricom, i onda je uzela

bejzbol palicu i olupala mu kola.

(80)  Videla sam se juce s jednom / nekom drugaricom, a posle sam otisla na

Novi Beograd kod babe da joj dam lek, a sada idem ku¢i da u¢im.

Leksema neki signalizuje diskursnu neprominentnost samo u slucaju da je referent
poznat govorniku. Ukoliko referent nije poznat govorniku, leksema neki je neutralna po
pitanju diskursne prominentnosti: moze se upotrebiti 1 kada je referent relevantan za
naredni diskurs 1 kada to nije slucaj. To se vidi iz primera (81), u kome referent uveden

sintagmom neka Zena jeste relevantan za naredni diskurs, ali je govorniku nepoznat:

(81)  Jutros je u autobus usla neka Zena i pocela da se svada s vozacem. Uzasno
jevikalaipsovala. Mislim da je bila pijana. Hvala bogu, siSla je na sledecoj

stanici.

Leksema neki se, dakle, moZe upotrebiti u dva slucaja: kada govornik zeli da
istakne da referent, koji mu je poznat, nece biti relevantan za naredni diskurs (primer 80),
Sto odgovara ,,znacenjskoj zoni* indiferativa, ili kada govornik Zeli da istakne da mu je
referent (koji moZe a ne mora biti relevantan za naredni diskurs) nepoznat (81), Sto

odgovara ,,znacenjskoj zoni* ignorativa.
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Ono $to je vazno jeste da leksema jedan, kao i u slucaju distinkcije poznato /
nepoznato govorniku, pokazuje teznju ka neutralizaciji po pitanju distinkcije prominentno
/ neprominentno za dalji diskurs, za razliku od lekseme neki, koja je u oba slucaja
markirana: obelezjem ,,nepoznato govorniku®, i obelezjem ,,diskursno neprominentno®.

Ova neutralizacija priblizava leksemu jedan neodredenom ¢lanu.

Dakle, leksemama jedan 1 neki signalizuje se uvodenje novih referenata u diskurs.
Ti referenti mogu biti bitni diskursno prominentni (tj. mogu postati tema u narednom
diskursu), ali i ne moraju. Oni takode mogu biti poznati ili nepoznati govorniku. Ako se
zeli naglasiti da referent neée biti relevantan za naredni diskurs, ili da govorniku nije
poznat, upotrebice se leksema neki. Ako se niSta od ovoga ne Zeli naglasiti, upotrebice se
leksema jedan. Leksema jedan moze funkcionisati kao marker poznatosti govorniku ili
relevantnosti za dalji diskurs samo kada je u eksplicitnom kontrastu s leksemom neki.
Leksemi neki nije potreban eksplicitan kontrast, odnosno, ona uvek jasno signalizuje bilo

da je referent nepoznat govorniku, bilo da je diskursno neprominentan.

4.6 Nespecificno ¢itanje u realis kontekstu

Ako je u realis kontekstu u srpskom imenica kontrastivno (82, 83) ili emfaticki
naglaSena (84, 85), sintagma ¢e imati nespecifi¢nu interpretaciju, bez obzira na sluzbu
(subjekat, objekat) 1 polozaj u re€enici, jer se naglaSavanjem komunikativni fokus pomera
s konkretne jedinke na njen tip (v. odeljak 4.2.4). Kontrastivnim naglasavanjem implicira
se kontrast s drugim ¢lanovima skupa (x a ne y), dok u emfatickom naglasavanju takvog

kontrasta nema.
(82)  Avion se srusio se juce u Vogezima. (avion, a ne helikopter)

(83)  Danas sam kupio knjigu. (knjigu, a ne ¢asopis) / Knjigu sam danas
kupio...

(84)  Pricao sam s logicarem, 1 sad razumem lambda racun.
(85) To mi je rekao lekar, zato to shvatam ozbiljno.

Sintagme s jedan tesSko prihvataju kontrastivno naglaSavanje (86, 87), ali

emfaticko naglaSavanje ne odbijaju (88, 89):

77



(86)
(87)
(88)

(89)

?? Jedan avion se srusio juce u Vogezima. (avion, a ne helikopter)
?? Danas sam kupio jednu knjigu. (knjigu, a ne Casopis)
Pricao sam s jednim logicarem, i sad razumem lambda racun.

To mi je rekao jedan lekar, zato to shvatam ozbiljno.

Po sudu nekih govornika u primerima (88, 89) upotreba lekseme jedan je ¢ak i

pozeljna. To Sto sintagme s leksemom jedan prihvataju emfaticko naglaSavanje, ¢ime se

istice tip entiteta denotiranog imenicom, ukazuje na to da leksema jedan ne forsira nuzno

specifi¢nu interpretaciju sintagme u realis kontekstu, §to je priblizava neodredenom

¢lanu.

4.7 Obelezja specifi¢nosti i gramatikalizacioni proces

Na osnovu odlika lekseme jedan u sprskom, a oslanjajuci se na razne podtipove

specificnosti izdvojene u prethodnom poglavlju, i posebno na Hajenovu potpodelu

specificnih upotreba, smatramo da se moze postulirati skala semantickog ,,izbeljivanja“

na gramatikalizacionom putu ove lekseme kroz specifi¢ne upotrebe ka nespecificnim

upotrebama (tabela 11).

Tabela 11
prezentativni marker marker nespecifi¢nost
marker specifi¢nosti 1 specifi¢nosti 2

uvodi novi referent

u diskurs

uvodi novi referent

u diskurs

uvodi novi referent

u diskurs

uvodi novi referent

u diskurs

govornik ima na
umu konkretnu

individuu

govornik ima na
umu konkretnu

individuu

govornik ima na
umu konkretnu

individuu

referent je poznat

govorniku

referent je poznat

govorniku

referent je
diskursno

prominentan
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Na najranijem stupnju (prezentativni marker), leksema jedan (u nenumerickom
znaCenju) bogata je semantickim sadrzajem. Ona signalizuje da je u diskurs uveden novi
referent, da govornik ima na umu konkretan entitet, da mu je taj entitet poznat, i da je

bitan za naredni diskurs. Ovo je tipi¢no za uvodenje referenata na pocetku price:

(90) Bio jednom jedan car i imao kéer... I car je bio strasno tuzan... Zato je

naredio da...

Na narednom stupnju (marker specificnosti 1), sintagma s jedan se takode
upotrebljava za uvodenje novog referenta u diskurs, 1 signalizuje da govornik ima na umu
konkretan entitet, i da mu je taj entitet poznat, ali sada ne mora biti bitan za naredni

diskurs:

(91)  Juce sam se videla s jednom drugaricom, a onda sam otisla ku¢i da uc¢im

posto sutra imam ispit.

Na tre¢em stupnju (marker specificnosti 2), sintagma s jedan uvodi novi referent
u diskurs, i signalizuje da govornik ima na umu konkretan entitet, ali konkretni identitet

tog entiteta viSe ne mora biti poznat govorniku:

(92) Marija se videla s jednom drugaricom, zatim je otiSla u vrti¢ da pokupi
dete, a uvece na rodendan kod kumova. (govornik ne mora znati ko je

drugarical)

Na cetvrtom stupnju (nespecificnost), sintagma se moze interpretirati kao
nespecifi¢na u realis kontekstu. Sintagma s jedan i1 dalje uvodi novi referent u diskurs, ali
govornik viSe nema na umu konkretan entitet, te se pitanje njegove poznatosti ne

postavlja. Govornik se fokusira na tip, $to je praceno emfatickim naglasavanjem imenice:
(93) To mi je preporucio jedan lekar, zato tako ozbiljno shvatam.

Moguénost da sintagma s jedan dobije epistemicki nespecificnu interpretaciju u
realis kontekstu (uz emfati¢ko naglaSavanje) pokazuje da je leksema jedan uznapredovala
na gramatikalizacionoj skali, jer viSe nije isklju¢ivi marker specificnosti, Sto je svakako
znak njenog semantickog praznjenja. Ipak, vazno je istaci da sintagme s leksemom jedan

ne prihvataju kontrastivno naglaSavanje (Videla se s ??jednom drugaricom, a ne s
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deckom). Ova razlika bi ukazivala na to da u okviru stupnja epsitemicke nespecificnosti
treba uzeti u obzir intonaciju, i da moguénost sintagme s leksemom ’jedan’ da primi
kontrastivno naglaSavanje ukazuje na napredniji stupanj u gramatikalizaciji lekseme
’jedan’ u neodredeni ¢lan od mogucnosti iste sintagme da prihvati emfaticko
naglaSavanje.

Podsec¢amo jos da Givon (Givon 1981) smatra da moguénost neodredene sintagme
s ’jedan’ na poziciji objekta da dobije epistemicki nespecificnu interpretaciju predstavlja
najnapredniji, zavrsni stupanj gramatikalizacije. Givon nije eksplicitno uzimao u obzir
prozodijske faktore, ali je za ilustraciju epistemicki nespecifi¢nih sintagmi upotrebljavao
je primere u kojima je imenica bila kontrastivno naglasena (4 man came in yesterday, not

a woman!).

4.8 Konteksti u kojima sintagma moze biti nespecifi¢na: irrealis kontekst

Konteksti u kojima neodredena sintagma moze ili mora dobiti nespecifi¢no Citanje
u literaturi se obi¢no nazivaju irrealis kontekstima (Croft 1983, Haspelmath 1997, Elliot
2000, Levinson 2006, itd.). Ovi konteksti izmedu ostalog omogucéavaju upotrebu nekih
serija neodredenih zamenica koje se inae ne mogu upotrebiti u realis kontekstu: u
francuskom zamenice serija que ce soit, n’importe 1 personne, u srpskom zamenice bilo,
i-, ma 1 ni-serija.

Irrealis konteksti su pre svega konteksti u kojima je prisutan neki operator.
Konteksti u kojima je prisutan modalni glagol, glagol misljenja, glagol Zelje ili glagol
traZzenja nazivaju se neprozirni konteksti (opaque contexts); sli€ni ovima su konteksti u
kojima je prisutan univerzalni kvantifikator, bilo u vidu priloske odredbe (svakog dana,
petkom 1td.), determinatora (svaki covek), ili glagolskog obilka kojim se izraZzava
ponavljanje (npr.iterativni prezent u srpskom 1 francuskom, imperfekat ponavljanja u
francuskom, perfekat nesvrSenog glagola ili potencijal ponavljanja u srpskom) a koje neki
autori nazivaju distributivnim kontekstima (npr. Haspelmath 1997). Ova dva tipa
konteksta poznata su u literaturi upravo po tome §to je u njima sintagma s neodredenim
¢lanom dvosmislena izmedu specificnog i nespecificnog Citanja.

Pored ovih, postoje konteksti u kojima sintagme s neodredenim ¢lanom imaju
pretezno nespecificna Citanja. U literaturi se obi¢no izdvajaju: imperativ, futur, opsta (da

/ ne) pitanja, kondicionalne recenice, indirektna i direktna negacija, poredbene
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konstrukcije i generic¢ke recenice (Kartunen 1969/1976, Givon 1981, Haspelmath 1997,
itd.). Svi ovi konteksti izdvajani su kao relevantni za gramatikalizaciju broja u neodredeni
¢lan.

Mi ¢emo se prvo pozabaviti neprozirnim i distributivnim kontekstima, posto je u
njima sintagma s neodredenim ¢lanom dvosmislena izmedu specifi¢nog ili nespecificnog
Citanja, a zatim i ostalim kontekstima, u kojima se sintagme s neodredenim ¢lanom teze
interpretiraju kao specificne.

Futurom se u ovom radu ne¢emo baviti, zato §to i dalje nije jasno da li razlicite
future u francuskom i srpskom treba tretirati kao glagolska vremena (s preovladuju¢om
temporalnom komponentnom) ili glagolske nacine (s preovladujuéom modalnom

komponentnom).**

4.8.1 PonaSanje neodredenih sintagmi u neprozirnom kontekstu

Neprozirni konteksti su konteksti u kojima je neodredena imenicka sintagma pod
domasajem nekog intenzionalnog operatora. Intenzionalni operatori su oni koji ,,stvaraju*
novi, neaktualni svet — svet u kome entiteti postoje ne nuzno za govornika, ve¢ za nekog
drugog (Karttunen 1969/1976: 383). Okida¢ intenzionalnosti uglavnom su tzv.
intenzionalni glagoli. U intenzionalne glagole spadaju (Swanson 2011): glagoli Zelje
(vouloir — Zeleti, hteti), glagoli trazenja (chercher — traziti), evaluativni glagoli
(admirer, respecter, mépriser — diviti se, poStovati, prezirati), glagoli ose¢anja (avoir
peur que — bojati se da), modalni glagoli (pouvoir, devoir), 1 glagoli propozicionog stava
(savoir que, croire que, espérer que, avoir peur que — znati da, verovati da, nadati se
da, bojati se da, ...). Glagoli propozicionog stava razlikuju se od ostalih po tome §to kao
objekat traze recenicu (klauzu) ili imenicku sintagmu prosirenu klauzom.

Intenzionalne glagole odlikuje (Forbes 2013): nemoguénost zamene jednog
izraza drugim koreferencijalnim izrazom a da to ne utice na istinosnu vrednost iskaza

(Lois Lejn trazi Supermena nije isto $to 1 Lois Lejn trazi Klarka Kenta); zatim, neutralnost

43 Npr. 0 ,,verovatnoéi ostvarivanja radnje* koja uti¢e na upotrebu odgovarajuceg futura u francuskom pisao
je Stanojevi¢ (2015); isti autor bavio se modalnim nijansama tzv. futuroida (da + prezent) u srpskom u
odnosu na futur I, u poredenju s francuskim futurima (Stanojevi¢ 2014); kao cisto ili pretezno modalan

oblik francuski futur analizira Alda Mari (npr. 2016, 2018).
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vlastitih imena po pitanju egzistencije entiteta oznaCenih imenickom sintagmom na
poziciji objekta (On trazi El Dorado nas ne obavezuje na to da E/ Dorado postoji,
nasuprot recenici kao $to je On je nasao El Dorado); i, konacno, dvosmislenost imenicke
sintagme u funkciji objekta u pogledu njene specifi¢nosti/nespecificnosti ako imenicka
sintagma sadrzi neodredeni ¢lan. Tako se u primeru (94) sintagma un prof de hongrois u
prisustvu intenzionalnog glagola traZenja (chercher) moze tumaciti kao specifi¢na, Sto
je ilustrovano nastavkom (95) ili nespecifi¢na, Sto je ilustrovano nastavkom (96) (nastavci

preuzeti iz Haspelmath 1997:38):
(94) Marie cherche un prof de hongrois.
(95) Elle I’a rencontré hier, mais elle a oubli¢ son nom.
(96) ... parce qu’elle veut apprendre le hongrois.

Ako govornik ima na umu konkretnu individuu, odredenog profesora madarskog,
neodredena imenicka sintagma je specificna. Ako govorniku nije bitna konkretna
individua ve¢ samo tip — dakle, Mari trazi bilo koga ko je profesor madarskog —
sintagma je nespecificna.

Isti slucaj imamo i s glagolima Zelje (vouloir):

(97)  Marie veut épouser un locuteur natif du hongrois.
(98) Elle I’a rencontré¢ hier.

(99) ... parce qu’elle est hongroise elle-méme.

U prisustvu glagola Zelje, imenicka sintagma s neodredenim ¢lanom moZe se
tumaciti kao specifi¢na ili nespecificna. U primeru (97), govornik moze imati na umu
individuu, odredenog govornika madarskog, i u tom slucaju je sintagma specifi¢na (moze
se nastaviti reCenicom (98)), ili moze imati na umu tip, bilo kog govornika madarskog, u

kom sluc¢aju sintagma nespecificna (nastavak 99).
Modalni glagoli su sli¢ni glagolima Zelje:
(100) Marie peut épouser un Yezidi.
(101) Elle I’a rencontré hier a la foire. Ses parents le lui ont permis.

(102) ... parce qu’elle est elle-méme Yézidi.
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(103) Marie doit épouser un Yeézidi.
(104) Elle I’a rencontré hier a la foire. Ses parents 1’exigent.
(105) ... parce qu’elle est elle-méme Yézidi.

U prisustvu modalnog glagola sintagme s neodredenim ¢lanom ponasaju se isto
kao u prisustvu glagola trazenja i glagola zelje: mogu biti specifi¢ne (kako pokazuje druga
redenica u nizovima 101 i 104) ili nespecifi¢ne (nastavci 102 i 105).4443

Neodredene sintagme s leksemom jedan u srpskom u prisustvu intenzionalnih
glagola mogu imati samo specificno citanje. Ako se u primerima (108—110) upotrebi
leksema jedan, reCenice se mogu tumaciti samo na jedan nacin: postoji odredeni izvorni
govornik madarskog, odnosno Jezid, koga govornik trazi, odnosno za koga Marija zeli,
moze ili mora da se uda. Sintagme s leksemom neki, s druge strane, prihvataju i specifi¢cno
1 nespecificno ¢itanje — dakle, pored specifiénog tumacenja kakvo je dostupno i leksemi
jedan, mogucée je i tumacenje po kome govornik nema na umu konkretnog izvornog

govornika madarskog odnosno Jezida, ve¢ samo tip entiteta, odnosno bilo ko ko je izvorni

govornik madarskog odnosno Jezid moZe zadovoljiti predikat:

(106) Trazim jednog / nekog izvornog govornika madarskog.

4 Modalne glagole smo posebno izdvojili zato §to glagoli pouvoir i devoir ne dozvoljavaju isti tip
neodredenih zamenica; naime, modalni glagoli kojima se izrazava obaveza (deonticka nuznost, gl. devoir)
ne dozvoljavaju upotrebu zamenica ,,slobodnog izbora®“, kao §to je u srpskom bilo koji ili u francuskom
n’importe qui ili qui que ce soit. Zamenice ,,slobodnog izbora“ su uvek nespecifi¢ne. S druge strane,
modalni glagol kojim se izrazava dozvola (deonticka moguénost, gl. pouvoir) dozvoljava upotrebu ovih
zamenica :

e  Tupeux/ *dois épouser n’importe qui / qui que ce soit.

e  Mozes / *Moras$ da se udas za bilo koga.
4 Modalne glagole smo posebno izdvojili zato $to glagoli pouvoir i devoir ne dozvoljavaju isti tip
neodredenih zamenica; naime, modalni glagoli kojima se izrazava obaveza (deonticka nuznost, gl. devoir)
ne dozvoljavaju upotrebu zamenica ,,slobodnog izbora®, kao $to je u srpskom bilo koji ili u francuskom
n’importe qui ili qui que ce soit. Zamenice ,,slobodnog izbora“ su uvek nespecifi¢ne. S druge strane,
modalni glagol kojim se izrazava dozvola (deonticka mogucnost, gl. pouvoir) dozvoljava upotrebu ovih
zamenica :

e  Tupeux / *dois épouser n’importe qui / qui que ce soit.

e Moze§ / *Moras da se udas za bilo koga.
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(107) Marija zeli da se uda za jednog / nekog izvornog govornika madarskog.
(108) Marija moze / mora / treba da se uda za jednog / nekog Jezida.

Zanimljivo je da sintagme bez determinatora u istom kontekstu ne mogu dobiti

specificno tumacenje:
(109) Trazim izvornog govornika madarskog.
(110) Marija Zeli da se uda za izvornog govornika madarskog.
(111) Marija moze / mora / treba da se uda za Jezida.

Sintagme bez determinatora mogu se interpretirati bilo kao odredene (govornik
madarskog / Jezid je poznat i govorniku i sagovorniku (7razim (onog) izvornog govornika
madarskog o kome smo pricali juce), bilo kao nespecifi¢ne (bilo koji govornik madarskog
/ Jezid bi bio pogodan). Specificno cCitanje, po kome je u fokusu konkretan, ali
sagovorniku nepoznat govornik madarskog odnosno Jezid koga Marija trazi, odnosno za
koga ho¢e / moze / mora itd. da se uda, nije moguce. Za takvo Citanje mora se upotrebiti
leksema jedan ili neki, s tim da je prednost lekseme jedan u tome §to ona ima samo
specificno Citanje, za razliku od lekseme neki koja moze imati i specifi¢no i nespecificno
Sitanje.*

Dakle, za razliku od sintagmi s neodredenim ¢lanom u francuskom, sintagme
determinisane leksemom jedan u srpskom nisu dvosmislene izmedu specificnog i
nespecifi€nog Citanja u neprozirnim kontekstima: u neprozirnim kontekstima sintagme s
leksemom jedan uvek su specifi¢ne. Sintagme s leksemom neki, s druge strane, jesu
dvosmislene izmedu specificnog i nespecifi¢nog ¢itanja u neprozirnim kontekstima, Sto
ih priblizava francuskim sintagmama s neodredenim ¢lanom.

Ipak, ako je sintagma pod domaSajem intentioznalnog operatora modifikovana

nespecifikujucom relativnom recenicom (v. odeljak 4.3), sintagma ¢e se u neprozirnom

46 Aloni i Port (Aloni & Port 2015) zapaZaju da zamenice koje se koriste da oznade ,,specifi¢no — nepoznato
govorniku®“ u nemackom (irgendein) 1 italijanskom (un qualche) mogu, pored specificnog, imati i
nespecificno Citanje pod domasajem deontickog modala. Oc¢igledno ista stvar vaZzi i u srpskom: zamenica
neki (i nekakav, mada je mi u ovom radu nismo mnogo komentarisali) u kontekstima koji favorizuju
specifi¢no Citanje interpretira se kao ,,nepoznato govorniku®, a moze se tumaciti kao specifi¢na ili kao

nespecifi¢na pod domasajem deontickog modalnog glagola morati.
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kontekstu interpretirati kao nespecificna uprkos prisustvu lekseme jedan. To pokazuje
primer (112), u kome je u relativnoj reCenici upotrebljen potencijal, i primer (113), u

kome je upotrebljen neindikativni prezent:

(112) Te predsednice pojedinih ustanova ne mogu sve same da urade, potrebna
im je jedna casna gospoda koja bi ih vredno zamenjivala, obilazila
nevoljne, proveravala istinitost prijavljenih slucajeva, uveravala se je li
pomo¢ predata onima koji su je trazili, odlazila kod sirotinje koja se

snebiva, i tako dalje.*’

(113) Gr¢i¢ hoée da postigne odredenu umetnicku sugestiju, da neguje jednu

prozu koja se namerno izgraduje kao artisticka tvorevina. (Ivi¢ 1971: 108)

Dakle, ako postoji faktor koji nuzno namecée nespecifino citanje sintagme
(modifikacija nespecifikuju¢om relativnom recenicom), i sintagma s jedan imace samo
nespecifi¢nu interpretaciju. Znacajno je da leksema jedan ne namece nuzno specificnu
interpretaciju, to jest, da su kontekstualni faktori ,jaci“ od interpretacije koju bi
nametnula leksema jedan. Medutim, i sintagme s neodredenim ¢lanom u francuskom se
tumace nuzno kao specificne u kontekstu koji takvo cCitanje namece (realis konteksti), i
nuzno kao nespecificne u kontekstu koji namecée nespecificno citanje (modifikacija
nespecifikuju¢om relativnom recenicom u subjunktivu ili kondicionalu). Ali u kontekstu
koji omogucava (ali ne namece!) 1 specifi¢nu 1 nespecifi¢nu interpretaciju, kao §to je
domasaj intenzionalnog glagola (a imenica pritom nije modifikovana relativnom

recenicom), neodredeni ¢lan ¢e biti dvosmislen, dok ¢e leksema jedan uvek imati

specificnu interpretaciju.

4.8.2 PonaSanje neodredenih sintagmi u prisustvu univerzalnog

kvantifikatora

Neodredena imenicka sintagma u prisustvu univerzalnog kvantifikatora takode se

moze tumaciti kao specifi¢na ili nespecificna:

(114) Chaque étudiant a lu un roman.

47 ParCoLab, Onore de Balzak: Rodaka Beta — 1846 (prev. Jelisaveta Markovi¢, 2006)
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Recenicu (114) mozemo razumeti na dva nacina: 1) svi studenti su procitali isti
roman (npr. Cica Gorio); sintagma un roman je, dakle, specifi¢na. 2) svaki student je
proéitao po jedan (mozda razli¢it) roman (npr. student 1 pro¢itao je Cic¢a Goria, student
2 procitao je Jadnike, student 3 procitao je Mucninu itd.); sintagma un roman je, dakle,
nespecifina.

Pogledajmo sad kako se ponasaju srpske sintagme bez determinatora i sintagme s

leksemama jedan 1 neki u istom kontekstu:
(115) Svaki student procitao je roman.
(116) Svaki student procitao je jedan roman.
(117) Svaki student procitao je neki roman.

Sintagme bez ikakvog determinatora mogu se interpretirati bilo kao odredene
(Svaki student procitao je roman o kome smo govorili na proslom casu), bilo kao
nespecifi¢ne. Istina, ovo nespecifi¢no Citanje laksSe se dobija ako se stavi kontrastivni
akcenat na imenicu roman (roman, a ne pripovetku). Specifi¢no Citanje je nemoguce.
Zato se sintagme s jedan mogu tumaditi kao specifiéne: postoji odredeni roman (npr. Cica
Gorio) takav da ga je procCitao svaki student. Sintagme s neki, kao 1 u prethodnim
kontekstima, prihvataju 1 specifi¢no i nespecifi¢no Citanje.

Dakle, u neprozirnim kontekstima i u prisustvu univerzalnog kvantifikatora
leksema jedan razlikuje se od neodredenog ¢lana po tome §to ima iskljucivo specifi€no
¢itanje, dok je u istom kontekstu neodredeni ¢lan dvosmislen. Leksema neki, s druge
strane, bliska je u ovim kontekstima neodredenom c¢lanu, poSto je ona kao i Clan

dvosmislena izmedu specifi¢nog i nespecificnog €itanja.

4.8.3 Imperativ

Haspelmat smatra da imperativi u principu dopustaju samo nespecificne sintagme
posSto opisuju dogadaj ¢ija je realizacija u domenu moguceg (Haspelmat 1997: 41).
Samim tim, sintagmu s neodredenim c¢lanom u ovom tipu konteksta nije moguce
interpretirati specifi¢no. To znaci da se sintagma une poupée u recenici (118) moze
tumaciti samo kao nespecificna. Na nemogucénost specificne interpretacije ukazuje i

neprihvatljivost primera u kojima su upotrebljene sintagme koje uvek imaju specificnu
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interpretaciju, kao §to su sintagme prosirene specifikuju¢om relativnom recenicom (119)

ili pridevom certain (120):
(118) Achete-moi une poupée !

(119) *Achéte-moi une poupée que j’ai vu hier dans le vitre des Galeries

Lafayette.
(120) *Acheéte-moi une certaine poupée !

Utvrdili smo da sintagme s leksemom jedan u srpskom imaju samo specifi¢nu
interpretaciju u neprozirnim kontekstima i kada su pod domasajem univerzalnog
kvantifikatora. Stoga bi se ocekivalo da ih je nemoguce upotrebiti u imperativnim
kontekstima, u kojima su moguce samo nespecificne neodredene sintagme. Medutim,

korpus pokazuje da je sintagme s jedan moguce upotrebiti s imperativom:

(121) Molim vas... nacrtaj mi jednu ovcu...*s

(122) — Onda, gospodine — re¢e Planse — kupite mi jedan sat.¥

(123) Posaljite mi jedan veliki ogrta¢ — i jako topao; jer napolju je cic¢a

zima.>®

Mogucénost upotrebe sintagmi s jedan u imperativu pokazuje da one mogu imati 1
nespecifi¢na ¢itanja. Ipak, ta Citanja moguca su samo kada kontekst onemogucava
specificnu interpretaciju sintagme.

Sa imperativom je moguce upotrebiti i sintagme bez determinatora ili sintagme s
leksemom neki. To nije iznenadujuce, posto takve sintagme 1 u neprozirnim kontekstima

mogu imati nespecifi¢no Citanje:
(124) Kupi mi (neku) lutku!

Isto kao Sto je specifi¢no Citanje iskljuceno za sintagme s leksemom jedan, isto

tako je iskljuceno 1 za sintagme s leksemom neki.

8 ParCoLab, Antoan De Sent-Egziperi: Mali princ — 1943 (prev. Strahinja Jeli¢, 1974)
4 ParCoLab, Aleksandar Dima: Tri musketara — 1844 (prev. Dusan Doki¢, 2006)
50 ParCoLab, Carls Dikens: Oliver Tvist — 1838 (prev. Bozidar Markovi¢, 2016)
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4.8.4 Upitne recenice — opsta (da / ne) pitanja

Haspelmat svrstava upitne recenice u irrealis kontekst zato §to se u njima mogu
pojaviti zamenice koje inace nije moguce upotrebiti u realis kontekstu: zamenice que ce
soit-serije na poziciji subjekta i objekta u francuskom®' i zamenice i-serije na poziciji

subjekta i objekta u srpskom:
(125) Est-ce que tu as vu qui que ce soit la-bas ?
(126) Est-ce que qui que ce soit a téléphoné ?
(127) Jesi li ikoga video tamo?
(128) Dalije iko zvao?

To znaci da upitne reCenice prihvataju i nespecificne interpretacije imenickih
sintagmi. Upitne recenice, medutim, prihvataju i zamenice koje se mogu javiti u realis
kontekstu, kao Sto su quelqu’'un / quelque chose u francuskom, odnosno zamenice ne-

serije u srpskom. Tada te zamenice imaju samo nespecifi¢nu interpretaciju:
(129) Est-ce que tu as vu quelqu 'un la-bas ?
(130) Est-ce que quelqu 'un a téléphoné ?
(131) Jesi li video nekoga tamo?
(132) Dali je neko zvao?

Haspelmat (1997: 82) prihvatljivost zamenica quelque-serije 1 ne-serije
objaSnjava pragmatickim kontrastom izmedu pozitivnih, negativnih i1 neutralnih
ocekivanja govornika. Naime, ako govornik ocekuje pozitivan odgovor, ove zamenice
bi¢e prihvatljive u upitnim recenicama. Na slican nacin je upotrebu i-zamenica 1 ne-
zamenica u da / ne pitanjima komentarisao 1 Stanojevi¢ (2010b: 135): po ovom autoru,
upotrebom i-zamenica u pitanju se ,,podrazumeva odgovor koji je negacija implicirane
propozicije®. Implicirana propozicija u nasSim primerima bi bila *Video si nekoga’ 1 "Neko

je zvao’; ako je govornik upotrebio i-zamenicu, to znaci da ocekuje, ili cak podrazumeva

51 Moguée je upotrebiti i odri¢ne zamenice (personne, rien itd.) u retori¢kim pitanjima na koja se oéekuje

odri¢an odgovor: 4s-t-on jamais rien vu d’aussi stupide? (Muller 2012)
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da ¢e odgovor biti odri¢an (’Nisi nikoga video’, ’Niko nije zvao’); ako je govornik
upotrebio ne-zamenicu, to znaci ili da o¢ekuje potvrdan odgovor, ili da nema izrazena
ocekivanja u pogledu potvrdnog ili odri¢nog odgovora.

Francuske sintagme s neodredenim ¢lanom u upitnim re¢enicama uglavnom se
interpretiraju nespecificno. Medutim, za razliku od zamenica quelque-serije, koje u
upitnim re¢enicama imaju samo nespecifiéne interpretacije, s neodredenim imeni¢kim
sintagmama specificna interpretacija nije iskljuCena. Tako sintagma une fille u
reCenicama (133) i (134) pored prominentne, nespecificne interpretacije, u kojoj se
govornik interesuje samo za tip entiteta, moze imati i specificnu interpretaciju (govornik
ima na umu konkretnu devojku, npr. Mari, za koju pita da li ju je sagovornik video

odnosno da li je zvala):>?
(133) Est-ce que tu as vu une fille la-bas ?
(134) Est-ce qu’une fille a téléphoné ?

Videli smo da leksema jedan namece specifi¢no Citanje neodredene sintagme u
neprozirnim kontekstima 1 u prisustvu univerzalne kvantifikacije. Da isto vaZi za upitne
recenice potvrduju primeri (135, 136), u kojima se sintagma jedna devojka moze tumaciti

samo specificno, 1 zato re€enice, po sudu nekih govornika, nisu sasvim prirodne:
(135) ?Jesi li video tamo jednu devojku?

(136) ? Dali me je zvala jedna devojka?

52 Ipak, ovi konteksti nisu ambivalentni u istoj meri u kojoj su to bili neprozirni konteksti i konteksti s
univerzalnim kvantifikatorom. U pitanjima je tesko upotrebiti sintagmu koja moze imati samo specificno
Citanje, kao §to su sintagme s pridevom certain ili sintagme modifikovane specifikuju¢om relativnom
re¢enicom:

e  ?7? Est-ce que tu as vu une certaine fille ici?

e 77 Est-ce que tu as vu une fille dont Pierre a parlé a Paul?
Haspelmat (1997: 43) pitanja smatra kontekstima u kojima je moguca isklju¢ivo nespecificna interpretacija
sintagme, i to iz pragmatickih razloga. Naime, pitanja su pragmaticki veoma bliska imeprativima: u oba
slucaja govornik #razi nesto od sagovornika. Dal (Dahl 1970) ¢ak postulira isti operator za imperative i
pitanja, I IMPER YOU. Ako govornik u pitanju upotrebi specifi¢nu sintagmu, to onda znaci da on trazi od
sagovornika informaciju o nekoj konkretnoj individui koju je upravo uveo u diskurs, i koja sagovorniku ne

moze biti poznata, i time kr$i Grajsov princip kooperativnosti.
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Primeri su neobicni zato $to upitna reenica favorizuje nespecifi¢nu interpretaciju
subjekatske ili objekatske neodredene sintagme (mada ne iskljucuje ni specificnu), a
leksema jedan namece specifi¢nu interpretaciju neodredene sintagme.

S druge strane, sintagme s neki, koje su mogle imati specifi¢nu ili nespecifi¢nu
interpretaciju u neprozirnim kontekstima i u prisustvu univerzalnog kvantifikatora, nisu

neobicne u pitanjima zato $to se mogu interpretirati nespecifi¢no:
(137) Jesi li video tamo neku devojku?
(138) Da li me je zvala neka devojka?

Imeni¢ke sintagme bez determinatora su u ambivalentnim kontekstima
(neprozirni konteksti i konteksti s univerzalnim kvantifikatorom) imale odredenu ili
nespecifi¢nu neodredenu interpretaciju. Sad mozemo konstatovati da u pitanjima imamo
istu situaciju: sintagma devojka u primerima (139, 140) mozZe se tumaciti samo kao
odredena (sintagma devojka referise na ve¢ poznatu, ranije spomenutu devojku), ili kao
nespecifi¢na (govornik se fokusira na tip), u kom slu¢aju mora nositi kontrastivni akcenat

(Jesi li video devojku ili mladica? Da li me je zvala devojka ili mladic¢?):
(139) Jesi li video devojku tamo?
(140) Da li me je zvala devojka?

Medutim, neke vrste pitanja, €ini se, prihvataju samo specifi¢ne sintagme: to su

negirana pitanja, s modalnom notom, na koja govornik oc¢ekuje pozitivan odgovor:
(141) Est-ce que par hasard tu n’aurais pas vu une fille la-bas ?
(142) Da nisi slucajno video jednu / neku devojku tamo?

Zasto je u francuskom neodredena sintagma u primeru (133) dvosmislena dok je
u primeru (141) specificna? U primeru (133) u upitnoj reCenici upotrebljen je
specifikujuci predikat (a takvi su inace bili 1 svi primeri u ovom odeljku); stavljanje tog
predikata u upitni oblik mu automatski oduzima sposobnost da svom argumentu obezbedi
egzistenciju, i samim tim i specifi¢no Citanje, te sintagma postaje dvosmislena. Medutim,
u primeru (141) upotrebljeni su elementi koji u principu favorizuju nespecificnu
interpretaciju, kao Sto su negacija i kondicional, a sintagma i pored toga ima specificnu,

a ne nespecificnu interpretaciju. ReSenje ovog problema zahtevalo bi dodatna
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istrazivanja: pre svega dublje ulazenje u tipologiju, semantiku i pragmatiku upitnih
reCenica. No, mi se time u ovome radu ne¢emo baviti: ono §to je nama relevantno jeste
da je sintagma s leksemom jedan u upitnim reCenicama uvek specifi¢na, dok je sintagma
s leksemom neki dvosmislena izmedu specificnog i nespecificnog Citanja, a sintagma bez
¢lana dvosmislena izmedu neodredene i odredene interpretacije. To znaci da je u
pitanjima leksema neki bliza francuskom neodredenom clanu nego leksema jedan (ili

odsustvo determinatora).

4.8.5 Indirektna negacija

Indirektna negacija je jos jedan kontekst koji omogucéava upotrebu zamenickih
serija koje nije moguce upotrebiti u realis kontekstu, kao §to su zamenice i-serije u
srpskom, 1 zamenice -que ce soit serije u francuskom, Sto znaci da prihvata i nespecificne
interpretacije imenickih sintagmi. Indirektna negacija moze biti reCenicna 1 leksicka.

Recenicna indirektna negacija (koja se jo$ naziva i superordinirana negacija, ili
nelokalna negacija) podrazumeva negaciju predikata nadredene recenice. Ovo
omoguéava upotrebu zamenica i-serije u zavisnoj recenici,”> kako na poziciji objekta

(143) tako i na poziciji subjekta (144):
(143) Ne verujem da je Petar ista kupio.
(144) Ne verujem da je iko procitao lektiru.

Leksicka indirektna negacije podrazumeva upotrebu tzv. implicitno negativnih

izraza, kao Sto je predlog bez (145), ili glagoli sumnjati, odbijati i sl. (146, 147):
(145) Ostavili su ga bez icega.
(146) Sumnjam da iko to zna.

(147) Odbijam da ista preduzmem.

53 Takode je moguce upotrebiti zamenice bilo-serije, ali ih mi zbog jednostavnosti izostavljamo. V. o ovim

zamenicama Stanojevic¢ i ASi¢ (2005).
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Kao u upitnim re¢enicama, i u ovom kontekstu moguce je upotrebiti i zamenice

ne-serije, koje tada imaju isklju¢ivo nespecifi¢nu interpretaciju:>*
(148) Ne verujem da je Petar nesto kupio.
(149) Ne verujem da je neko procitao lektiru.
(150) Sumnjam da neko to zna.

U francuskom se u kontekstu indirektne negacije koriste uglavnom zamenice -que
ce soit serije 1 odri¢ne zamenice koje ne ¢ine posebnu seriju (rien, personne). Isto kao u
srpskom, kontekst indirektne negacije stvara negirani glagol superordinirane recenice
(151, 152), a ona moze biti uvedena i predlogom sans (153), veznikom sans que (154),

implicitno negativnim glagolom (155), itd.

(151) Cet étudiant qui a bien écouté ne croit pas qu’elle va dire quoi que ce soit

d’intéressant. (Tovena, Déprez & Jayez 2004: 402)
(152) Je ne pense pas que qui que ce soit / personne vienne. (Muller 2012)
(153) 1l est sorti sans rien dire.

(154) Longtemps, un moulin a café grinca, sans que personne s’éveillat encore

dans la chambre.>
(155) 1l refuse énergiquement de leur dire quoi que ce soit de plus.>®

U ovom kontekstu je takode moguée upotrebiti i zamenice quelque-serije;®’ one u
ovom slucaju imaju iskljuc¢ivo nespecificnu interpretaciju, kao $to je to bio slucaj i s

upitnim re¢enicama:

(156) Je ne pense pas que quelqu 'un vienne. (Muller 2012)

34 Tzuzetak ¢ini predlog bez, iza koga zamenice ne-serije imaju specifi¢nu interpretaciju. U recenici Ostavili
su ga bez necega zamenica nesto moze znaciti samo da postoji neko x bez koga su ga ostavili.

55 ParCoLab, Emile Zola: Germinal — 1885

3¢ ParCoLab, Dobritsa Tchossitch: Racines — 1885 (prev. Dejan Babi¢, 1992)

57 Zapravo, indirektna negacija dopusta sve serije neodredenih zamenica: -que ce soit, quelque-, personne,
n’importe: Il est sorti sans que qui que ce soit/ quelqu 'un / personne / n importe qui s 'en aper¢oive. (Muller

2012)
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(157) 1l est sorti sans que guelqu 'un s’en apercoive. (Muller 2012)

4.8.5.1 Imenicka sintagma u indirektnoj negaciji

U francuskom se u kontekstu indirektne negacije (kao, uostalom, i u kontekstu
direktne negacije, v. odeljak 4.8.6) uglavnom upotrebljava sintagma s determinatorom
aucun (158, 159); medutim, ni sintagme s neodredenim ¢lanom nisu iskljucene (160,

161):
(158) 11 a réussi I’examen sans avoir lu aucun livre.
(159) 1l a réussi I’examen sans avoir lu un livre.
(160) Mais ses lévres remuérent sans qu’aucun son sortit de sa bouche.>®

(161) Jamais je ne me couchais dans mon lit, sans qu’une femme vint
m’embrasser, et, quand le vent de décembre collait la neige contre les
vitres blanchies, elle me prenait les pieds entre ses deux mains et elle
restait a me les réchauffer en me chantant une chanson, dont je retrouve

encore dans ma mémoire I’air, et quelques paroles.>

Sintagma s determinatorom aucun (158, 159) uvek je nespecifi¢na. Sintagma s
neodredenim ¢lanom, s druge strane, dvosmislena je izmedu specificne (prominentne) i
nespecifi¢ne interpretacije: tako je u re€enici (159) sintagmu un livre moguce tumaciti i
kao specifi¢nu (npr. poloZio je ispit a da nije proéitao Cica Goria) i kao nespecifiénu
(poloZio je ispit a da nije procitao ni jednu jedinu knjigu). Medutim, u ovoj drugoj,
nespecifi€noj interpretaciji, determinator un je Cesto naglasen, 1 moze se parafrazirati s un
seul; stoga bi se reklo da u ovom slucaju determinator un ima znacenje veoma blisko
znacenju determinatora aucun. U primeru (161) sintagma une femme je specificna, $to se
vidi iz nastavka recenice, u kome je preuzeta zamenicom elle. Ipak, vazno je napomenuti
da bi se ista sintagma mogla tumaciti i nespecifi¢no da tog nastavka nema, i da pritom ne

bi imala znacenje blisko znac¢enju determinatora aucun.

58 ParCoLab, Alexandre Dumas: Trois Mousquetaires — 1844

3 ParCoLab, Hector Malot : Sans famille — 1878
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Dakle, u indirektnoj negaciji, leksema un moze imati specifi¢nu ili nespecifi¢nu
interpretaciju, ali se u nespecificnoj moze citati na dva nacina: kao ¢lan i kao broj. U
ovom drugom slucaju moze se parafrazirati izrazom un seul.

U srpskom se u indirektnoj negaciji koristi zamenica i-serije. Sintagma

determinisana i-zamenicom je nespecifi¢na:
(162) Marija ne veruje da je Petar nepravedno oborio ijednog studenta.
(163) Marija ne veruje da je ijedan student to rekao.

U istom kontekstu, sintagme determinisane leksemama jedan interpretirace se
specifi¢no: postoji jedan student, npr. Marko Markovi¢, takav da Marija ne veruje da ga

je Petar nepravedno oborio (164), odnosno takav da Marija ne veruje da je to rekao (165):
(164) Marija ne veruje da je Petar nepravedno oborio jednog studenta.
(165) Marija ne veruje da je jedan student to rekao.

Medutim, kao 1 u francuskom, u ovim recenicama moguce je 1 nespecificno
tumacenje neodredene sintagme, 1 to ako je leksema jedan posebno naglasena, i ako se
moze parafrazirati izrazom jedan jedini, ili zameniti leksemom ijedan. Prilazemo dva
primera iz savremenog jezika, preuzeta s foruma na Internetu (166, 167), 1 jedan primer
1z knjiZzevnog jezika (168) koji ilustruju ovaj slu€aj. Primere s Interneta prenosimo bez

ispravljanja eventualnih pravopisnih gresSaka ili greSaka u kucanju:

(166) Testera je 2015 god 1 ne verujem da je jednu dasku isekla kao nova nema
uopste tragova koriStenja 1 mogu je 100% staviti u grupu novih alata,

Izuzetna stvar i slike govore vi$e od re¢i.*

(167) Mene stojkovic samo nervira iz ove ekipe, neprestano pada, psuje, dize
ruke 1 lopta konwtantno unazad. Osim onog centarsuta kod gola, ne

verujem da je jednu loptu napred poslao, makar i dodavanje na 3m.%!

% Google, https://www.limundo.com/kupovina/Masine-i-alati/Elektricni-alat/Testere/METABO-KS-216-

M-Stona-testera-kruzna/52847087

81 Google, http://www.avangarda.in/forum/viewtopic.php?f=27&t=1692 &start=2520
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(168) Ostajem tako duze od pola sata, mozda od tri Cetvrti, bez jedne misli u

glavi, bez jednog sna.®?

Sintagme s leksemom neki (169, 170) mogu se interpretirati nespecifi¢no, $to je
prominentnije tumacenje (Marija ne veruje da je Petar oborio bilo kog studenta, odnosno
da je bilo koji student to rekao), ali ni specificna interpretacija nije iskljucena (postoji
neki student za koga Marija ne veruje da ga je Petar nepravedno oborio, odnosno da je to

rekao):
(169) Marija ne veruje da je Petar nepravedno oborio nekog studenta.
(170) Marija ne veruje da je neki student to rekao.

Imenica bez determinatora moze se tumaciti bilo kao odredena (student o kome

smo govorili) bilo kao nespecifi¢na, u kom sluéaju postoji kontrastivni akcenat:®

(171) Marija ne veruje da je Petar nepravedno oborio studenta.
(172) Marija ne veruje da je student to rekao.

Dakle, francuski neodredeni ¢lan u kontekstu indirektne negacije moZe imati
specificnu ili nespecifi¢nu interpretaciju; u ovom drugom slucaju njegovo znacenje blisko
je znaCenju determinatora aucun. Leksema jedan u ovom kontekstu ima samo specificnu
interpretaciju. Nespecifi¢na interpretacija dobija se posebnim naglasavanjem lekseme
Jjedan, u kom slucaju leksema jedan ima istu vrednost kao leksema ijedan. S druge strane,
leksema neki moze imati i specifi€nu i nespecificnu interpretaciju. Isto vazi u slucajevima
kada imenica nije determinisana, s tim da tada kontrastivni akcenat igra presudnu ulogu

u nespecifi¢noj interpretaciji.

62 ParCoLab, Rastko Petrovi¢: Ljudi govore — 1931

63 Kontrastivni akcenat bi u primeru (171) bio neobi¢an iz pragmatickih razloga: naime, tesko je konstruisati
skup koji bi se u kontekstu ispita, koji podrazumeva profesora i studente, suprotstavio skupu studenata. No,
nije tesko konstruisati primer u kome ovakve pragmaticke anomalije ne bi bilo, npr. Marija ne veruje da je

Petar na tom skupu kritikovao studenta, pre ce biti da se zamerio nekom profesoru.
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4.8.6 Direktna negacija

U direknoj receni¢noj negaciji negiran je glagol glavne reenice. Ovaj kontekst
omogucava upotrebu ni-zamenica u srpskom, kako na poziciji objekta (173) tako i na

poziciji subjekta (174):
(173) Petar nije nista kupio.
(174) Niko nije procitao lektiru.

U francuskom je situacija kompleksnija, jer ne postoji jedna morfoloski povezana
serija koja se koristi u negaciji, ve¢ se niz razli¢itih zamenica i izraza moZze upotrebiti (v.
Corblin & Tovena 2003, Tovena, Déprez & Jayez 2004, Corblin et al. 2004, Rowlett
1998, Muller 2006, 2012, itd.). No, mozemo uopsteno re¢i da se u kontekstu direktne
negacije na poziciji subjekta i objekta koriste posebne odri¢ne zamenice (rien, personne)

(175, 176), 1 zamenice -que ce soit serije (177).
(175) Personne n’est venu.
(176) Pierre n’a rien acheté.
(177) Pierre n’a pas acheté quoi que ce soit.

U prisustvu direktne negacije moguce je upotrebiti zamenice ne-serije u srpskom
1 zamenice quelque-serije u francuskom. Medutim, u tom slucaju se ove zamenice ne
mogu tumaciti kao da su pod domaSajem negacije, $to znaci da se ne mogu interpretirati

kao nespecifi¢ne ve¢ samo kao specifi¢ne (Corblin 2009: 175):%4
(178) Jen’ai pas vu quelqu 'un.
(179) Je n’ai pas dit quelque chose.

(180) Nisam video nekoga.

64 Stoga neki istraziva¢i ove zamenice nazivaju i ,,izrazima pozitivnog polariteta“ (positive polarity items).
Za razliku od izraza negativnog polariteta, koji se mogu upotrebiti, i uvek se intrpretiraju, samo pod
domasajem negacije, izrazi pozitivnog polariteta nikad se ne mogu tumaciti pod domasajem negacije

(Giannakidou 2011).
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4.8.6.1 Imenicka sintagma u direktnoj negaciji

U direktnoj negaciji u francuskom je moguce upotrebiti nulti ¢lan (181),

neodredeni ¢lan (182), 1 determinator aucun (183):
(181) Je n’ai pas accepté de récompense.
(182) Je n’ai pas accepté une récompense. (Corblin & Tovena 2003)
(183) Jen’ai accepté aucune récompense.

Sintagma s nultim ¢lanom (181) ima samo nespecifi¢nu interpretaciju, kao i
sintagma s determinatorom aucun (183) (isto kao u kontekstu indirektne negacije).
Sintagma s neodredenim ¢lanom (182) je, prema Korblenu, dvosmislena izmedu
specificne 1 nespecifine interpretacije (Corblin & Tovena 2003). Medutim, u
nespecifi¢noj interpretaciji, izvorni govornici imaju tendenciju da naglase determinator
un, 1 parafraziraju ga uz pomo¢ leksema seul i méme (Je n’ai pas lu un seul livre; Je n’ai
méme pas lu un livre). Stoga mozemo rec¢i da se deteminator un u kontekstu direktne
negacije ponasa isto kao u nekim kontekstima indirektne negacije: ima znacenje blisko
znadenju determinatora aucun.®’

U srpskom se pod domasajem negacije upotebljava nedeterminisana imenica, koja

moze biti u akuzativu ili genitivu, ili imenica determinisana pridevskim zamenicama

nijedan ili nikakav 1 sl.:
(184) Nisam prihvatio nagradu / nagrade
(185) Nisam prihvatio nijednu / nikakvu nagradu.

Nedeterminisana imenica u akuzativu interpretira se kao odredena (ona nagrada
o kojoj smo pricali), dok nedeterminisana imenica u genitivu favorizuje nespecificnu
interpretaciju. Razlika izmedu zamenica nijedan 1 nikakav je u presupozicionalnosti:

zamenica nijedan je presupozicionalna — presuponira se postojanje skupa nagrada, od

65 Zanimljivo je, ipak, da je u kontekstu direktne negacije sintagma s neodredenim ¢lanom fleksibilnija od
neodredene zamenice: dok zamenice quelque-serije u prisustvu negacije mogu biti samo specificne, a
zamenice personne ili que ce soit serije samo nespecificne, sintagme s neodredenim ¢lanom mogu imati i

specifi¢nu i nespecifi¢nu interpretaciju (v. i Corblin 2006).
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kojih govonik nije prihvatio nijednu — a zamenica nikakav, s druge strane, nije
presupozicionalna.

Ako se u istom kontekstu upotrebi leksema jedan, sintagma ¢e se interpretirati
specificno (postoji jedna nagrada takva da je ja nisam primio). Nespecificna
interpretacija moguca je ako se leksema jedan posebno naglasi; u tom slucaju, ona se
moze parafrazirati izrazom jedan jedini ili zameniti leksemom nijedan (isto kao u

kontekstu indirektne negacije, u kom slucaju se mogla zameniti leksemom ijedan, v.

odeljak 4.8.5):
(186) Nisam prihvatio jednu nagradu.

Primeri u kojima se leksema jedan interpretira pod domasajem negacije i pritom
je posebno naglasena nisu retki: jedan takav primer dolazi iz re¢nika SANU (s.v. jedan)
(187), ali se sre¢u i u savremenom jeziku, kako pokazuju primeri s Interneta (188, 189),
koje prenosimo bez ispravljanja eventualnih pravopisnih gresaka ili greSaka u kucanju. U
ovim primerima se leksema jedan moze parafrazirati izrazom jedan jedini ili zameniti

leksemom nijedan bez Stete po znacenje:
(187) Nigde se ne moze videti jednoga Arapa.

(188) Briga o zivotinjama ne znaci samo vikati: 'nehumano je ubijati!'. Oko moje
zgrade stanari redovno 'okupljaju’ po 5 pasa i 15 macaka. Bacaju im hranu
1 slicno. Niko od njih, nije uzeo jednu zivotinju 1 odneo je svojoj kuci,

veterinaru i brinuo se o njoj.%

(189) Savan legenda, mnogo mi je zao S§to nije uzeo jednu medalju sa

reprezentacijom.®’

I leksema neki ¢e se u kontekstu direktne negacije interpretirati specificno (postoji

neka nagrada takva da je ja nisam primio):

(190) Nisam prihvatio neku nagradu.

% Google, https://www.b92 net/info/komentari.php?nav_id=366849

7 Google, https://www.b92 net/sport/komentari.php?nav_id=1315218
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Ipak, mada nam se u primeru (190) nespecifi¢na interpretacija ne ¢ini moguc¢om,
srecu se 1 primeri u kojima je leksema neki upotrebljena nespecifi¢no u kontekstu direktne
negacije:

(191) Ziriju nije izgleda palo na pamet da kazu Uro$u da je promasio temu, jer

je eto uzeo baladu, a nije uzeo neku dens bljuvotinu.®®

Dakle, francuska sintagma s neodredenim ¢lanom u kontekstu direktne negacije
moze imati specificnu ili nespecifiénu interpretaciju, mada je u nespecificnoj
interpretaciji naglasena i ima znacenje blisko znac¢enju determinatora aucun. Leksema
Jjedan je u ovom kontekstu paralelna neodredenom c¢lanu: tumaci se specificno, ali moze
imati 1 nespecificnu interpretacija kada je posebno naglasena. U tom slu¢aju ona se moZze
zameniti leksemom nijedan. Leksema neki takode ima specifi¢nu interpretaciju, ali u
odredenim kontekstima (koje bi trebalo jo$ izuCavati) moze imati i nespecifi¢nu

interpretaciju.

4.8.7 Kondicionalne reéenice

Kondicionalne recenice smatraju se irrealis kontekstom poSto ne govore o svetu
kakav jeste, ve¢ o svetu kakav bi bio ako bi se ostvario uslov izrazen kondicionalnom
reCenicom. Zato se smatra da sintagme s neodredenim ¢lanom na poziciji objekta u

kondicionalnim re€enicama ne moraju biti specificne:
(192) Situ m’achetes un livre, je le lirai.

U recCenici (192) sintagma s neodredenim c¢lanom moze ima nespecificnu
interpretaciju (Si tu m’achetes n’'importe quel livre). Mada ni specifi¢na interpretacija nije
iskljucena (Si tu m’achetes un certain livre / un livre bien précis...), izvorni govornici
naglaSavaju da je ona manje verovatna.

U srpskom, medutim, sintagme s leksemom jedan imace u istom kontekstu

specificnu interpretaciju:

8 Google, https://www.ana.rs/forum/index.php?topic=236756.75
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(193) Ako mi budes kupio jednu knjigu (odredenu, npr. Ci¢a Gorio), proitaéu
je.
I u ovom slucaju se mora upotrebiti leksema neki ako se zeli dobiti nespecifi¢no
Citanje:
(194) Ako mi budes kupio neku knjigu (bilo koju), procitacu je.

(U ovom primeru nemoguce je sintagmu s leksemom neki tumaciti kao specifi¢nu;
medutim, leksema neki moze imati specifi¢no Citanje ako nisu upotrebljene zamenice
prvog i drugog lica: Ako Petar bude kupio Mariji neku knjigu, ona ce je procitati — u
ovom primeru sintagma rneku knjigu moze biti specifi¢na, ali nepoznata govorniku)

Imenicke sintagme bez determinatora u ovom kontekstu tumacile bi se kao
odredene (ve¢ poznata, ranije spomenuta knjiga); ako imanica nosi kontrastivni akcenat

(knjigu, a ne vikend-roman), €itanje Ce biti nespecificno:
(195) Ako mi budes kupio knjigu, procitacu je.

Ako je neodredena sintagma na poziciji subjekta, ponovo su u francuskom

moguce 1 nespecificna (prominentnija) 1 specifiéna (manje prominentna) interpretacija:
(196) Si un étudiant m’envoie un mail, je ne lui répondrai pas.

Govornik, naime, moze imati na umu konkretnog studenta, Sto pokazuje
mogucénost parafraze uz pomo¢ prideva certain ili précis (Si un certain étudiant... Si un
étudiant précis...), 1 u tom slucaju je sintagma specificna. Ali moze i nemati na umu nikog
odredenog (Si n’importe quel étudiant / Si un étudiant quelconque), u kom slucaju je
sintagma nespecificna.

U srpskom, u istom kontekstu sintagme s leksemom jedan imaju specificnu
interpretaciju; za nespecificnu mora se upotrebiti leksema neki (mada je i u tom slucaju
moguce specificno Citanje) ili nedeterminisana imenica (u kom slucaju je moguce i da se

sintagma interpretira kao odredena: onaj student o kome smo govorili):
(197) Ako mi jedan student bude poslao mejl, ne¢u mu odgovoriti.
(198) Ako mi neki student bude poslao mejl, ne¢u mu odgovoriti.

(199) Ako mi student bude poslao mejl, ne¢u mu odgovoriti.
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Medutim, nisu sve kondicionalne recenice iste. Recenice koje smo mi naveli
pripadaju takozvanim prediktivnim kondicionalnim refenicama (Dancygier 1999,
Hogeweg 2009). U prediktivnim recenicama govornik predvida nesto na osnovu nekog

jos uvek nerealizovanog dogadaja (Hogeweg 2009: 192):
(200) Ako bude padala kisa, mec¢ ¢e biti otkazan.
(201) Ako ne dode do 8, veceracemo bez njega.

Postoje jo§ tri tipa: epistemicke ili inferencijalne kondicionalne recenice,
kondicionalne recenice vezane za govorni cin (speech act conditionals) 1 genericke
kondicionalne recenice.

U epistemickim kondicionalnim recenicama zavisna recenica predstavlja premisu,

a glavna zakljucak; glavna recenica je obi¢no uvedena veznikom znaci.:
(202) Ako kasni, zna¢i da mu nije zvonio budilnik. ®
(203) Ako je mec otkazan, znaci da je pala kisa.

U recenicama koje su vezane za govorni cin konsekvens (glavna reCenicu) ne
zavisi od antecedensa (zavisna recenica), ali je relevantan u slucaju u kome se ostvaruje

antecedens:
(204) Ako ti treba pomo¢, bicu u svojoj sobi.
(205) Ako si zedan, ima vode u frizideru.

U generickim kondicionalnim reCenicama, u svim sluajevima u kojima vazi
antecedens vazi i konsekvens. U ovim re¢enicama se obicno koristi prezent i u zavisnoj i

u glavnoj reCenici, a umesto veznika ako mogu se upotrebiti i veznici kad ili kad god:
(206) Ako pijem kafu posle 6, no¢u ne mogu da spavam.
(207) Ako pada kisa, mec€ se otkazuje.
(208) Ako ne dode do 8, veCeramo bez njega.

U daljem tekstu fokusiraCemo se na generi¢ke kondicionalne recenice.

% O ovom tipu kondicionalnih reenica je opsirnije pisala Andelika Kracer (Kratzer 1986/2012).
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Ako se u francuskom neodredena sintagma javi na poziciji objekta u
kondicionalnoj generickoj recenici — na S$ta bi ukazivala upotreba prezenta i u glavnoj i

u zavisnoj recenici — moguca je samo nespecifi¢na interpretacija neodredene sintagme:
(209) Si tu m’achétes un livre, je le lis.

U srpskom ekvivalentu ove recenice nemoguce je upotrebiti leksemu jedan, Cak
ni sa specifiénom interpretacijom (210), ali moguce je upotrebiti leksemu neki (211) ili

nedeterminisanu imenicu (212):
(210) *Ako mi kupi§ jednu knjigu, ja je pro¢itam.”®
(211) Ako mi kupis neku knjigu, ja je procitam.
(212) Ako mi kupis knjigu, ja je proCitam.

Zanimljivo je da u generickim kondicionalnim re¢enicama ni sintagma s
leksemom neki ne moze da dobije specificnu interpretaciju, a nedeterminisana imenica
ne moze da se tumaci kao odredena (,,ako mi kupi§ ve¢ poznatu, ranije spomenutu
knjigu*). Uopste, specificne 1 odredene sintagme su, reklo bi se, isklju€ene u ovoj vrsti
reCenica. Da su odredene sintagme neprihvaljtive pokazuje nemoguénost upotrebe

sintagmi s pokaznom zamenicom u ovim re¢enicama:
(213) *Ako mi kupis tu knjigu, ja je procitam.

Medutim, pozicija subjekta je drugacija. Kako je pokazao Cudomirovi¢ na svom
korpusu, 1 kako pokazuju recenice iz korpusa ParCoLab, sintagme s leksemom jedan
moguce je upotrebiti na poziciji subjekta u generickim kondicionalnim re¢enicama bez

specificne interpretacije; Stavise, specifi¢na interpretacija u ovim primerima je nemoguca:

(214) Ako jedan osiguranik uplati godiSnju premiju od 200 maraka, a Steta iznosi

300 maraka, jasno je da tu nesto nije u redu. (Cudomirovié 2012: 326)

70 Istina, nasli smo jedan primer u kome je upotrebljen veznik kad: Kad dovek &ita jednu knjigu, retko mu
padne na pamet ideja da se upita: kako je knjiga nastala?

Google, https://issuu.com/nautickimagazin/docs/nauticki_magazin 45 2015
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(215) Ako jedan ozenjen rudar ne moze da sastavi kraj s krajem, jedan Stedljiv

mladi¢, koji nema nikakvih tro§kova, moze da ima ustedevine.”!

(216) U Parizu, ako jedan covek ne moze sam nista da postigne, njegova Zena,

kad je mlada i duhovita, pruza mu jo$ uvek izgled na uzdizanje.”

U svim ovim primerima moguce je izostaviti leksemu jedan ili je zameniti

leksemom neki bez Stete po znacenje.

Dakle, u prediktivnim kondicionalnim recenicama, koje su tipi€an irrealis
kontekst, sintagme s leksemom jedan u srpskom imaju samo specificnu interpretaciju,
bilo da su na poziciji subjekta ili objekta, dok sintagme s neodredenim ¢lanom u
francuskom mogu biti specifi¢ne ili nespecifi¢ne (Sto je prominentnija interpetacija).
Dakle, situacija je sli€na onoj u neprozirnim kontekstima ili u kontekstima u kojima je
prisutan univerzalni kvantifikator (v. odeljke 4.8.1 1 4.8.2).

Medutim, u generickim kondicionalnim reenicama, koje su takode irrealis
kontekst, francuske sintagme s neodredenim ¢lanom mogu biti samo nespecificne, bilo
da su na poziciji subjekta ili objekta. U srpskom se na isti nacin ponaSaju i
nedeterminisane imenice 1 sintagme s leksemom neki: nespecifi¢ne su. Nedeterminisane
imenice se u neprozirnim kontekstima mogu ponaSati kao odredene, a sintagme s
leksemom neki kao specificne — ali ta tumaclenja blokirana su u generickoj
kondicionalnoj recenici. Dakle, leksema neki ponasa se isto kao neodredeni ¢lan u ovim
re¢enicama: obe lekseme gube svoju dvosmislenost i tumace se samo kao nespecifi¢ne.

Sintagme s leksemom jedan, koje su inafe i1 u neprozirnim kontekstima i u
prisustvu univerzalnog kvantifikatora uvek imale specifi¢nu interpretaciju, nisu potpuno
prihvatljive na poziciji objekta u kondicionalnoj generickoj recenici. Mogu se zato
upotrebiti na subjekatskoj poziciji — 1 u tom slucaju su samo nespecificne.

Dakle, kondicionalne genericke reCenice, isto kao i imperativi, blokiraju
specificnu interpretaciju sintagme s neodredenim ¢lanom u francuskom, 1 sintagmi s

Jjedan (i neki) u srpskom. No, zaSto su sintagme s jedan osetljive na sintaksi¢ku poziciju

7' ParCoLab, Emil Zola: Zerminal — 1885 (prev. Dusan Mati¢, 1953)
2 ParCoLab, Onore de Balzak: Porodica Marana — 1834 (prev. Miroslav M. Gruji¢i¢, 1936)
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(subjekat prihvata leksemu jedan u nespecificnoj interpretaciji a objekat ne)? To pitanje

ostavljamo za neka dalja istrazivanja.

4.8.8 Poredbene konstrukcije

Poredbene konstrukcije su one u kojima je prisutan operator komparacije (Corblin
2009: 177). Poredenje se moze vrsiti po jednakosti, u kom slu¢aju se u francuskom koristi
leksema comme u strukturi tipa (217) u francuskom, dok se u srpskom koristi leksema

kao, u strukturi tipa (219):
(217) XP est comme YP
(218) XP je kao YP

Poredenje se moze vrsiti 1 po nejednakosti, u kom slucaju se koristi komparativ, u

strukturi tipa (219) u francuskom, odnosno u strukturi tipa (220) u srpskom:
(219) XP est plus / moins ADJ que YP
(220) XP je ADJcomp od / nego YP.

Napominjemo da je ovo jedini kontekst u kome ispitujemo neodredene sintagme
koje nisu na poziciji subjekta niti objekta. Ipak, smatramo da je relevantno pomenuti ga,
prvo, jer je u pitanju prominentan irrealis kontekst, i drugo, jer je poredenje po jednakosti
kontekst koji se u gramatikama Cesto izdvaja kao relevantan za upotrebu neodredenog

¢lana.

4.8.8.1 Poredenje po nejednakosti

Poredenje po nejednakosti Hasplemat je istakao u svojoj shemi upotrebe zamenica
posto je to jo$ jedan kontekst koji omogucéava u srpskom upotrebu zamenica i-serije i

bilo-serije, a u francuskom upotrebu zamenica personne, n’importe- 1 que ce soit-serije:

(221) 11 est plus malin que personne / qui que ce soit / n’importe qui. (Muller

2012)

(222) On je pametniji od bilo koga / nego iko.
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Ove zamenice se uvek interpretiraju kao nespecifi¢cne. U istom kontekstu se,
naravno, mogu u francuskom upotrebiti i zamenice quelque-serije a u srpskom zamenice
ne-serije. Za razliku od upitnih recenica i indirektne negacije, u kojima su ove zamenice

bile isklju¢ivo nespecifi¢ne, u kontekstu komparacije one su uvek specificne:
(223) 1l est plus malin que quelqu’un. (Muller 2012)
(224) On je pametniji od nekoga.

Neodredene sintagme u francuskom, za razliku od zamenica, a kao u svim ostalim

kontekstima, mogu u ovom kontekstu imati i specifi¢no i nespecifi¢no Citanje:
(225) Ce singe est plus intelligent qu’un homme. (Corblin 2009: 176)

Nespecifi¢no Citanje, po kome je govorniku u fokusu tip entiteta, u primeru (225)
je prominentnije. Medutim, ni specifi¢no Citanje nije iskljuc¢eno. Naime, ovi konteksti, za
razliku od imeprativa ili generickih kondicionalnih recenica, ne odbijaju specifi¢ne

sintagme, kako pokazuje slede¢i primer:

(226) Ce singe est plus intelligent qu’un homme que Pierre a rencontré 1’année

derniére.

U srpskom, sintagme s jedan se u kontekstu komparativa mogu interpretirati samo
specificno (227) (postoji jedan odredeni covek takav da je ovaj majmun pametniji od
njega), dok sintagme s leksemom neki mogu imati ili specifi¢nu ili nespecifi¢nu
(prominentniju) interpretaciju (ovaj majmun je pametniji od bilo kog coveka). Sintagme
bez determinatora (228) se interpretiraju nespecifi¢no (pritom imenicu nije potrebno

konstrastivno naglasiti):
(227) Ovaj majmun je pametniji od jednog / nekog coveka
(228) Ovaj majmun je pametniji od Coveka.

Medutim, s leksemom jedan nije iskljucena ni nespecificna interpretacija, kako
pokazuju slede¢i primeri iz korpusa ParColab 1 s Interneta (primere s Interneta

prenosimo bez ispravljanja eventualnih pravopisnih gresaka ili greSaka u kucanju):

(229) Otac Longmar zadovolji se odgovorom da u tom govoru iza davola

proviruje filozof 1 da bi 1 onaj najneznatniji demon iz pakla rekao manje
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gluposti, jer bi imao bar nesto pojma o teologiji i bio bi zacelo manja

neznalica nego jedan enciklopedist.”

(230) A inace i da me prevari za jednu noc 1 ja ne znam ne bih dramila, jedino
sto verujem da nece zbog naseg zajednickog zdravlja, hvala Bogu on je

pametniji od jednog prosecnog Balkanca.”

4.8.8.2 Poredenje po jednakosti

Francuske sinagme s neodredenim clanom u poredbenim konstrukcijama za
jednakost uglavnom se interpretiraju nespecificno — kao da denotiraju svojstva, odnosno,
oznacavaju tip entiteta — kao u primeru (231). Medutim, ni specifi¢ne sintagme (kojima

se upucuje na konkretnu individuu) nisu iskljucene iz ove pozicijie (232):
(231) 1l est fort comme un taureau.
(232) Tu te comportes comme une (certaine) fille de ma classe.

U istom kontekstu u srpskom sintagma s leksemom jedan moZe imati samo
specifiénu interpretaciju, sintagma s leksemom neki moZe imati specificnu ili
nespecifi¢nu interpretaciju, a sintagma bez determinatora nespecificnu ili, rede, odredenu
interpretaciju. Ekvivalent francuske reCenice (231), recCenica (233), prihvata samo
nespecifi¢ne interpretacije, zato je u njoj leksema jedan neprihvatljiva, dok su sintagma s

neki i bez determinatora prihvatljive, jer mogu imati nespecifi¢nu interpretaciju.’”” S druge

3 ParCoLab, Anatol Frans: Bogovi su Zedni — 1912 (prev. Dimitrije Jovanovi¢, 1952)

4 Google,https://forum.krstarica.com/threads/po-cemu-cete-znati-vara-li-vas-muz-ili-decko.99201/page-3

75 Postoji izvesna bliskost izmedu poredbenih kontrukcija i predikata: u oba sluéaja je tipi¢na upotreba ona
u kojoj sintagma na odgovarajucoj poziciji denotira svojstva (i u kojoj u srpskom nije moguce upotrebiti
leksemu jedan)(primer 2), i u oba je moguce upotrebiti i sintagme kojima se upucuje na konkretnu jedinku.

Tada je sintagma specifi¢na, i upotreba lekseme jedan postaje moguca (primer 4):
® Marie est une femme.
® Marija je *jedna Zena.
® Marie est une femme que j’ai rencontré lors de mon séjour en France 1’année dernicre.

® Marija je jedna Zena koju sam upoznao kad sam prosle godine bio u Francuskoj.

Stoga bi mozda bilo bolje ove upotrebe smatrati podvrstom predikativnih upotreba neodredenih sinagmi.
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strane, u recenici (234), Sto je srpski ekvivalent recenice (232), upotreba lekseme jedan

je moguca:
(233) On je jak kao *jedan / neki / -- bik.
(234) Ponasas se kao jedna / neka / -- devojcica iz mog odeljenja.

Zanimljivo je da je u ranijim fazama jezickog razvoja nespecifi¢na interpretacija
lekseme jedan u poredenjima za jednakost bila moguca, barem u nekim dijalektima, kako
pokazuje primer iz RIAZU (s.v. jedan): Kricase kako 1 lav i iz RSANU (s.v. jedan):

Hvala ti kao jednom bratu.

4.9 Zakljuéak

U realis kontekstima, koji u principu iskljucuju nespecifi¢ne upotrebe imenickih
sintagmi, sintagma s neodredenim ¢lanom u francuskom i sintagma s jedan u srpskom
uvek imaju specifinu interpretaciju. Neki realis konteksti namecu neodredeno i
specificno Citanje sintagme: takva je egzistencijalna recCenica u srpskom. U
egzistencijalnoj recenici u srpskom se ne mora upotrebiti sintagma s jedan, jer bi se 1
sintagma bez determinatora tumacila kao specificna 1 neodredena. Medutim,
determinacija leksemom jedan je ipak CeS¢a nego odsustvo determinacije. U realis
kontekstima koji favorizuju interpretaciju sintagme bez determinatora kao odredene, kao
Sto je subjekatska pozicija specifikuju¢eg predikata u S+V poretku, leksema jedan se
mora upotrebiti da se sintagma ne bi tumacila kao odredena.

Jedini izuzetak od specifi¢ne (ili odredene) interpretacije u realis kontekstima ¢ine
sluc¢ajevi kada je prisutno emfati¢ko ili kontrastivno naglasavanje, koji uvek namecu
nespecificnu interpretaciju sintagme, i nadjacavaju prinude koje namece kontekst.

U kontekstima koji omogucavaju 1 specificnu 1 nespecifiinu interpretaciju
imenicke sintagme, leksema jedan u najve¢em broju slucajeva ukazuje na to da sintagmu
treba interpretirati specifiéno. U neprozirnim kontekstima, u prisustvu univerzalnog
kvantifikatora, u upitnim reCenicama (da / ne pitanja), u poredenju po jednakosti (kao X),
1 u prediktivnim kondicionalnim recenicama, sintagma s leksemom jedan ima samo
specificno Citanje. To je razlikuje od sintagme s neodredenim c¢lanom, koja u ovim

slu¢ajevima moze imati specifi¢nu ili nespecific¢nu interpretaciju — u nekim slucajevima
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je, cak, nespecificna interpretacija sintagme s neodredenim ¢lanom prominentnija (u
prediktivnim kondicionalnim reenicama i u upitnim recenicama). S druge strane, to
priblizava sintagme s leksemom neki sintgmamam s neodredenim ¢lanom, jer i one u
ovim kontekstima mogu imati specifi¢nu ili nespecifi¢nu interpretaciju.

U kontekstu indirektne i direktne negacije, sintagma s leksemom jedan moze imati
nespecifi¢nu interpretaciju (tumaciti se pod domasajem operatora negacije) samo u
slucaju da je leksema jedan posebno naglaSena, 1 tada se ona moze zameniti leksemama
ijedan odnosno nijedan bez Stete po znacenje. Zanimljivo je da isto vaZzi 1 za sintagme s
neodredenim ¢lanom u fancuskom: u nekim kontekstima indirektne negacije i u kontekstu
direktne negacije, one imaju nespecifi¢no Citanje samo ako je determinator un posebno
naglaSen. On tada ima znacenje blisko znac¢enju determinatora aucun. U ovom kontekstu
je leksema un bliza leksemi jedan nego leksemi neki.

U kontekstima koji ne prihvataju specificne sintagme, a to su imperativ i
genericke kondicionalne recenice, sintagma s leksemom jedan imace, kao i sintagma s
neodredenim c¢lanom u francuskom, samo nespecificno citanje. Imperativ je, inace,
kontekst koji je Hajne (Heine 1997) izdvojio kao pokazatelj da je dostignut stupanj
nespecifiénog markera.

Medutim, namece se slede¢i zakljucak: ako kontekst dozvoljava ali ne namece
specifi¢nu interpretaciju, sintagma s leksemom jedan bice interpretirana samo specificno.
To je razlikuje od neodredenog c¢lana, s kojima je u ovakvim kontekstima moguca 1
specificna i1 nespecifi¢na interpretacija. Ako kontekst nikako ne dozvoljava specifi¢nu
interpretaciju, sintagma s leksemom jedan bice, kao 1 neodredeni Clan, interpretirana
samo nespecifi¢no.

Kako je leksema jedan moguca u svim kontekstima koji namecu ili dozvoljavaju
specificno Citanje, 1 u svim kontekstima koji namecu nespecifi¢no ¢itanje (imperativ,
generiCke kondicionalne recenice), mozemo zasad konstatovati da je ona svakako
uznapredovala na svom (eventualnom) putu ka neodredenom ¢lanu. Medutim, ona i dalje
nema mogucnost da se tumaci kao nespecificna i onda kada ne mora, Sto znaci da proces

gramatikalizacije jo$ nije zavrSen.
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5. Generi¢nost

Upotreba lekseme ‘jedan’ u generickim recenicama smatra se pokazateljem da je
ona veoma daleko odmakla u gramatikalizaciji u neodredeni c¢lan: naime, faza
generi¢nosti smatra se ili poslednjom (Carlier 2001) ili pretposlednjom fazom u
gramatikalizaciji (u ovom drugom slucaju, sledi joj faza u kojoj je leksema ‘jedan’
dvosmislena u irrealis kontekstima (Givon 1981, Weiss 2004, Geist 2013)).

Genericnost je, medutim, izuzetno sloZzen fenomen, $to nije dovoljno prepoznato
u prikazivanju gramatikalizacionih skala. Naime, istrazivaci u oblasti gramatikalizacije
ponekad koriste jedan tip generiCke recenice da bi ilustrovali ovu fazu gramatikalizacije
uopste, a sasvim drugi tip da bi dokazali — (ili opovrgli) da se leksema’jedan’ moze
koristiti u generickoj recenici u datom jeziku. Ovo je relevantno, jer se neki determinatori
mogu upotrebljavati u jednom tipu generickih recenica, a iskljuceni su u drugom. Takvo
je 1 srpsko jedan.

Stoga ¢emo se mi prvo pozabaviti genericnoscu kao fenomenom uopste, a zatim
¢emo detaljnije razmotriti upotrebe neodredenog ¢lana u generickim reCenicama u

francuskom, i sprske ekvivalente tih recenica.

5.1 Dve vrste generi¢nosti

Od Kirifke 1 saradnika (Krifka et al. 1995) smatra se da generi¢nost pokriva dva
razli¢ita fenomena: referisanje na vrstu, 1 pripisivanje nekog trajnog, opSteg svojstva
nekom entitetu.

U prvom slucaju, generi¢nost proizilazi iz same imenicke sintagme koja referise
na vrstu. Zato se ovaj tip generi¢nosti joS naziva i imenicka genericnost (Dobrovie-Sorin
& Beyssade 2012: 191). Posto su referencijalne, u imeni¢kim sintagmama kojima se
referiSe na vrstu u francuskom jeziku upotebljava se odredeni ¢lan u jednini (1) ili

mnozini (2). Neodredeni ¢lan nemoguce je upotrebiti ako zelimo referisati na vrstu (3):
(1) Le panda est en voie d’extinction.
(2) Les pandas sont en voie d’extinction.

3) *Un panda est en voie d’extinction.
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Karlson odreduje vrste kao poseban tip indvidue: za razliku od ,,0bi¢nih*
individua, na koje se moze referisati vlastitom imenicom, i ¢ije instance mogu biti samo
na jednom mestu u jedno vreme, instance vrste mogu biti na viSe mesta u isto vreme
(Carlson 1982). Za vrste je takode bitno da mogu imati viSe od jedne instance (mada ne
moraju, ako je vrsta na izmaku): nesto S$to se nuzno ispoljava kao jedna, pojedinacna
individua (npr. Marko Pavlovi¢) — nije vrsta (Chierchia 1998: 349-350).

Imenicke sintagme koje referiSu na vrstu kompatibilne su s predikatima koji
selekcioniSu vrste kao svoje argumente. U francuskom su ove predikate izdvojili Galmi$§
(Galmiche 1985: 6), i, nesto kasnije, Kler Besad (Beyssade 2005: 37). To su: se
reproduire rapidement, étre en voie d’extinction / de disparition, se raréfier, ne plus
exister, devenir de plus en plus rare / nombreux a mesure qu’on avance vers le nord,
augmenter de 5% par pays, abonder dans cette région, présente des sous-espéces, exister
en différents tailles, étre de différentes sortes. Ukoliko je data imeniCka sintagma
kompatibilna s ovim predikatima, mozemo zakljuciti da referiSe na vrstu.

U srpskom je, kada se referiSe na vrstu, moguce upotrebiti imeni¢ku sintagmu u
jednini (4) ili u mnoZini (5), dok su sintagme s leksemom jedan iskljucene (6) (Stanojevic¢

1 Duri¢ 2016a):
(4) Panda izumire.
(5) Pande izumiru.
(6) *Jedan panda izumire.

U drugom slu€aju, genericnost proizilazi iz ¢ina pripisivanja nekog trajnog,
definitornog svojstva entitetu na poziciji subjekta — zato se ovaj tip generi¢nosti nekada
naziva recenicna genericnost (Dobrovie-Sorin & Beyssade 2012: 191), a izraZava se tzv.
karakterisucim recenicama (Krifka et al. 1995).

Kako generi¢nost u ovim recenicama ne proistice ni iz subjekta ni iz predikata,
ve¢ iz prirode odnosa koji se uspostavlja izmedu eniteta oznacenog subjektom i svojsva
oznacenog predikatom, ne postoje restrikcije u pogledu tipa imenicke sintagme koje se
mogu nac¢i na poziciji subjekta: tako se mogu upotrebiti vlastite imenice (7), odredene

imenicke sintagme u jednini (8) ili mnozini (9), i neodredene sintagme (10):

(7) Marie ne fume pas.
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(8) Le lapin est un animal.
9) Les corbeaux sont noirs.
(10)  Un madrigal est polyphonique.

Predikat u ovim reCenicama mora biti stativan (nasuprot dinamicnom), i mora
izrazavati neko relativno stabilno i nepromenljivo svojstvo entiteta na poziciji subjekta.
Takve predikate Karlson (Carlson 1982) naziva individual-level (I-level) predikatima —
predikatima koji se odnose na individue (npr. étre beau), a koji se suprotstavljaju stage-
level (S-level) predikatima, koji se odnose na instance individue. Prema Karlsonu,
individua je apstraktni koncept, organizacioni princip koji ,,povezuje prostorno-
vremenske instance kao instance iste indvidue, ili kao instance razli¢itih individua.© To
znaci da individue ,,nisu prisutne u svetu kao takve: prisutne su njihove instance* (Carlson
1982: 164).7

Karlsonovi I-level predikati uglavnom odgovaraju Klajberovim (Kleiber 2001)
nespecifikujucim predikatima, dok bi S-level predikati odgovarali specifikujucim
predikatima. Razlika izmedu dve klasifikacije je u tome Sto predikati kao Sto su étre
fatigué, étre absent itd., koji su za Karlsona S-/evel zato §to se odnose samo na prolazna
svojstva individua, za Klajbera nespecifikuju¢i, jer ne mogu lokalizovati entitet na
poziciji subjekta prostorno i vremenski na onaj nacin na koji to ¢ine specifikujuci
predikati.

U sprskom je u karakteriSu¢im recenicama moguce upotrebiti vlastite imenice

(11), 1 imenicke sintagme u jednini (12) ili mnozini (13):
(11)  Marija ne pusi.
(12)  Zec je zivotinja.

(13)  Gavrani su crni.

76 [A]n individual is a concept that relates space-time instances to one another as instances of the same
individual, or as instances of different individuals. [...] Individuals are, in this view, not present as such in

the world — their instances are.“ (Carlson 1982: 164)
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Sintagme s jedan su problemati¢ne jer su u nekim tipovima generickih recenica
prihvatljive — S§to smo, uostalom, videli iz pregleda literature (v. poglavlje 2, odeljak

2.4.3) — ali u nekima nisu:
(14)  *Jedan zec je zivotinja.

(15) Jedan muskarac ne place.

5.2 Neodredene sintagme u karakteriSu¢im recenicama

Fenomen neodredenih imenickih sintagmi u generickim rec¢enicama privlacio je
paznju mnogih istrazivaca. Jo§ od Lolera (Lawler 1973) je primeéeno da sintagme s
neodredenim ¢lanom nisu sasvim prihvatljive s predikatima koji oznacavaju akcidentalna
svojstva (primeri (17), (19), (21)), ali da su pogodne kada entitetu treba pripisati
esencijalno ili definitorno svojstvo (primer (10), ponovljen ovde kao (16), (18), (20)):

(16)  Un madrigal est polyphonique.

(17) 7?7 Un madrigal est populaire.

(18)  Un lapin est un animal.

(19)  ?? Un lapin est intelligent.

(20)  Un homme ne pleure pas.

(21)  ?? Un homme ne parle pas allemand.

Ako se nekom entitetu Zeli pripisati akcidentalno svojstvo, u francuskom se mora

upotrebiti mnozina:
(22)  Les madrigaux sont populaires.
(23)  Les lapins sont intelligents.
(24) Les hommes ne parlent pas allemand.

Medutim, razlika izmedu esencijalnih i akcidentalnih svojstava ne pomaZze nam
da razlu¢imo zasto je u srpskom primer (14) prihvatljiv (Jedan muskarac ne place), ali ne
1 primer (15) (*Jedan zec je Zivotinja). Da bi razlucila ove dva slucaja, Lj. Puri¢ (2015)

je, oslanjanju¢i se u prvom redu na radove Dala (Dahl 1975), Galmisa (Galmiche 1985),
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Martena (Martin 1985) 1 Stanojeviéa (1998), predlozila razlikovanje analitickih i
normativnih generi¢kih recenica. U analitickim reCenicama svojstvo koje se pripisuje
entitetu na poziciji predikata je iskljucivo esencijalno, Sto znaci da se njima izrazava neki
zakon jezickog, fizickog ili bioloskog tipa, koji vazi u svim fizicki moguéim svetovima,
1 koji se ne moze prekrsiti. U normativnim reenicama se, s druge strane, izrazava neki
zakon drustvenog ili moralnog tipa. Ovakvi zakoni se mogu prekrsiti u fizickim moguéim
svetovima, ali ne mogu u moralno savrSenim svetovima (musSkarac moze plakati u
fizickom svetu, ali ne moze plakati u moralno savrSenom svetu). Stanojevi¢ 1 Puri¢
(2016a) bavili su se istom razlikom, ali su recenice koje je Lj. Puri¢ (2015) nazvala
analitickim prozvali definitornim. Konacno, u jednom drugom radu, Stanojevi¢ i Puri¢
(2016b) objasnili su razliku izmedu ova dva tipa generickih recenica preko ,.tacki
gledista” (point de vue) Alde Mari (2011): tacka gledisSta, koja moze biti eksplicitno
izrazena ili indukovana kontekstom, suzava opseg mogucih svetova u kojima vazi
zakonitost izrazena generickom recenicom. To znaci da, ako vezu izmedu entiteta
denotiranog imenickom sintagmom na poziciji subjekta i svojstva denotiranog
predikatom sagledavamo s tacke gledista drustvenih normi, u srpskom postaje moguce

upotrebiti leksemu jedan. To pokazuju sledeci primeri:
(25)  Jedna gospodica ne govori takve reéi.’”’
(26)  Jedan republikanac ne mari za zadovoljstva stola’®
(27)  Jedan porotnik rodoljub stoji iznad strasti.”

Tacka glediSta drustvenih normi moze biti eksplicitno iskazana upotrebom

deontickog® modalnog glagola ili izraza:

(28)  Ona odgovori ministru da je jedna parmska kneginja duzna da bude uvek

ovako obuc¢ena.®!

"7 ParCoLab, Frensis HodZson Bernet: Tajna napustenog vrta— 1911 (prev. Godrana Vuci¢evi¢, 2011)
8 ParCoLab, Anatol Frans: Bogovi su zedni — 1912 (prev. Dimitrije Jovanovi¢, 1952)

" ParCoLab, Anatol Frans: Bogovi su Zedni — 1912 (prev. Dimitrije Jovanovi¢, 1952)

80 Termin deontic¢ki podrazumeva da se modalnim glagolom izrazava dozvola, zabrana ili obaveza.

81 ParCoLab, Stendal: Parmski kartuzijanski manastir — 1838 (prev. Dusan Doki¢, 2010)
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(29)  Jedan porotnik, govorila je ona, mora dobro da izgleda medu svetom.®?
(30)  Jedan istoricar to nikako ne bi smeo da kaze.®
(31)  Jedan muskarac ne moZe svake vederi da legne kao kokoska.*

Jasno je, dakle, da je upotreba lekseme jedan moguca u generickim recenicama,
ali samo u jednom odredenom tipu: u normativnim generickim recenicama, kojima se
izrazava zakonitost drustvenog ili moralnog tipa.

Napomenucemo jo§ da se sintagme s leksemom neki ne javlja u generickim
re¢enicama. Ovo je iznenadujuce, s obzirom da je sintagma s leksemom neki u razli¢itim
irrealis kontekstima (v. poglavlje 4) mogla imati nespecifi¢na Citanja, dok je sintagma s
leksemom jedan u istim kontekstima mogla imati, uglavnom, samo specifi¢na ¢itanja.

Sintagme bez determinatora se, s druge strane, upotrebljavaju u svim tipovima
genericnosti: 1 pri referisanju na vrstu (Panda izumire) 1 u karakteriSu¢im recenicama,
definitornim (Gavran je crn) i normativnim (Muskarac ne place). U prvom slucaju,
mozemo postulirati da su odredene; u drugom ih je teze odrediti, posto karakteriSuce
rec¢enice dozvoljavaju upotrebu i odredenih i neodredenih sintagmi. Ovo pitanje moglo bi

biti predmet nekih daljih istrazivanja.

5.3 Normativna genericnost i teorija gramatikalizacije

Prema teoriji gramatikalizacije, raniji stupnjevi gramatikalizacije uvek su
podlozni vec¢em broju restrikcija: tako, u specifi¢nim upotrebama, sintagma s leksemom
Jjedan na najranijem stupnju moZze se upotrebiti samo na pocetku teksta, kada se uvodi
nov referent koji ¢e biti relevantan u daljem tekstu i1 koji je govorniku poznat; kasnije te
restrikcije slabe, pa se sintagma s leksemom jedan moze upotrebiti 1 kada referent nece
biti relevantan niti kada je govorniku poznat. I u domenu generi¢nosti postoje restrikcije
za upotrebu lekseme jedan: da bi se leksema jedan upotrebila, reCenica mora izrazavati
odreden tip generi¢nosti — normativnu generi¢nost, u kojoj se svojstvo denotirano

predikatom pripisuje entitetu na poziciji subjekta na osnovu nekih druStvenih i moralnih

82 ParCoLab, Anatol Frans: Bogovi su Zedni — 1912 (prev. Dimitrije Jovanovi¢, 1952)
8 ParCoLab, Pestanik — 2008-2017
8 ParCoLab, Emil Zola: Zerminal — 1885 (prev. Dusan Mati¢, 1953)
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zakonitosti. U francuskom takve restrikcije ne postoje: neodredeni ¢lan moze se upotrebiti
za izrazavanje bilo kakve zakonitosti: druStvenog, bioloskog, ili definitornog tipa.

To znaci da bismo stupanj generi¢nosti mogli podeliti na barem dva podstupnja:
normativna genericnost, koja bi predstavljala raniju fazu, i analiticku / definitornu
generic¢nost, koja bi predstavljala kasniju fazu, i u kojoj ne postoje nikakva ogranic¢enja u
pogledu tipa zakonitosti na osnovu koje se svojstvo na poziciji predikata pripisuje entitetu

na poziciji subjekta.

5.4 Zakljucéak

Mozemo konstatovati da upotreba lekseme jedan u normativnim generi¢kim
reCenicama ukazuje na to da je ona uznapredovala u svojoj gramatikalizaciji ka
eventualnom neodredenom clanu. Ovo je, takode, prvi kontekst u kome ona nije u
konkurenciji s leksemom neki: naime, leksema neki je u generiCkim recenicama
iskljucena.

Ipak, leksema jedan razlikuje se od francuskog neodredenog ¢lana po tome Sto se
ne moze upotrebiti u definitornim generickim recenicama. Takode, treba napomenuti da
generiCke reCenice, kao 1 imperativ ili genericke kondicionalne recenice, iskljucuju
specificno Citanje neodredenih sintagmi, a samim tim i sintagmi s leksemom jedan. To
znaci da sintagma s leksemom jedan ima specificno ¢itanje kad god je to moguce, a
nespecifi¢no ili genericko Citanje kad god kontekst to namece. Ono $to bi, po nasem
misljenju, bio nesumnjivi pokazatelj da se leksema jedan semanticki priblizila
neodrednom clanu, jeste moguénost specificne ili nespecifi¢ne interpretacije sintagme s

leksemom jedan u neprozirnim kontekstima ili u prisustvu univerzalnog kvantifikatora.
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6. Predikat

6.1 Tip determinatora i tip kopulativne recenice u francuskom

Imenicke sintagme na poziciji predikata u francuskom mogu se upotrebiti: s
neodredenim clanom (1), s odredenim clanom (2), i, u jednom ograni¢enom broju
slu¢ajeva — kada imenica denotira profesiju, titulu, nacionalnost, ili religijsku pripadnost

— bez ¢lana (3):
(1) Marie est une fille.
(2) Marie est la fille de Pierre.
3) Marie est architecte.

Razli¢iti determinatori u predikatu (ili njihovo odsustvo) upucuju na razlicite
interpretacije kopulativnih reenica. Naime, tradicionalno se smatra da postoje dva tipa
kopulativnih recenica: predikativne 1 ekvativne (Lyons 1977: 185). U predikativnim
kopulativnim re€enicama, sintagma na poziciji predikata jeste nereferencijalna. Kopula u
ovim reCenicama ima vrednost predikacije: sintagma na poziciji predikata denotira
svojstvo (ili skup svojstava) koje se pripisuje entitetu na poziciji subjekta. Imenica na
poziciji predikata u predikativnoj kopulativnoj recenici u francuskom uglavnom je
determinisana neodredenim ¢lanom (1), ali se odredene imenice u predikatu
upotrebljavaju bez ¢lana (3) (v. odeljak 6.2).

U ekvativnim kopulativnim reCenicama, sintagma na poziciji predikata je
referencijalna. Kopula u ovim recenicama signalizuje denotacionu jednakost izmedu
1zraza na poziciji subjekta 1 izraza na poziciji predikata, Sto znaci da ti izrazi opisuju isti
referent, ali ne razli¢ite nacine. Stoga je glavna odlika ekvativnih re¢enica zamenjivost
sintagmi na poziciji subjekta i objekta bez Stete po znacenje (kao u matematici: 3>°=919
= 32). Imenica na poziciji predikata u ekvativnoj kopulativnoj redenici obavezno je
determinisana odredenim ¢lanom (2).

Za teoriju gramatikalizacije, relevantne su predikativne kopulativne recenice: ako
se u predikativkoj kopulativnoj reenici moze upotrebiti leksema ’jedan’, onda bi to

moglo da znaci je proces gramatikalizacije znatno uznapredovao, ili da je ¢ak zavrSen.
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Kao S§to se iz primera vidi, u francuskom se u predikativnim kopulativnim
reCenicama jedan tip imenica ne upotrebljava s neodredenim ¢lanom: u pitanju su imenice
koje denotiraju profesije, religijsku, versku ili nacionalnu pripadnost, titulu, itd. Ove se
imenice, medutim, pod odredenim uslovima mogu javiti 1 s neodredenim ¢lanom. Mi
¢emo se u nastavku pozabaviti uslovima koji omogucavaju upotrebu neodredenog ¢lana
uz ove imenice, jer ¢e nam ti uslovi biti relevantni za ponasanje lekseme jedan u predikatu

u srpskom.

6.2 Imenice koje se upotrebljavaju bez ¢lana u predikatu u francuskom

Henrijeta de Svart i saradnici (de Swart et al. 2007: 204) isticu da imenice koje se
mogu upotrebiti bez ¢lana u predikatu u francuskom imaju obelezja [+ljudsko],
[—skalarno] 1 [+institucionalizovano]. Obelezje [Xljudsko] ne treba pojasnjavati;
obelezje [tskalarno] odnosi se na moguénost gradiranja svojstva denotiranog imenicom.
Imenice koje imaju obelezje [+skalarno] obi¢no imaju evaluativhu komponentu:
pozitivnu (poput imenica genije, pametnica, lepotica 1 sl.) ili negativnu (poput imenica
budala, glupak, nespretnjakovic i sl.). Samim tim, obeleZje [ —skalarno] podrazumeva da
imenice nemaju evaluativnu komponentu. Jedan od testova za testiranje ovog obelezja
kod imenica u engleskom jeste dodavanje prideva such, posebno u uzvi¢noj recenici
(Matushansky & Spector 2005: 241). U srpskom, ovom testu bi odgovaralo dodavanje
prideva takav, potpuni, pravi, 1 razgovornih prideva kompletni, totalni: ako se ovakav
pridev mozZe upotrebiti, imenica ima obelezje skalarnosti: On je takva budala naspram
*On je takav ekonomista. ObeleZje [+institucionalizovano] podrazumeva da imenica ne
denotira inherentno svojstvo ve¢ kulturni 1 socijalni status (de Swart et al. 2007: 204).

Medutim, kao S§to smo nagovestili, uz imenice koje denotiraju profesiju,
nacionalnost, ili religijsku pripadnost neodredeni c¢lan se ipak upotrebljava pod
odredenim uslovima, o kojima su posebno pisale A. Mari i1 F. Marten (Mari & Martin
2008). U pitanju su sledeci uslovi: kada sintagma na poziciji predikata sluzi da identifikuje
referenta na poziciji subjekta (4), kada je imenica na poziciji predikata upotrebljena
metaforicki (5-6), ili kada govornik Zeli da istakne poseban ,kvalitet® svojstva
denotiranog imenicom, S§to se naziva evaluativna ili emfaticka upotreba (7) (van

Peteghem 1993, prema Mari & Martin 2008: 121).
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4) Qui est Pierre? — Pierre est un avocat.

(5) Ce matin, Pierre est un avocat. (Mari & Martin 2008: 131)
(6) Le castor est un architecte. (Mari & Martin 2008: 122)

(7) Pierre est un avocat!

U primeru (4), odgovor na pitanje Qui est Pierre? ne moze biti Pierre est avocat.®
Recenica (5) (metaforicka upotreba) moze se izgovoriti u situaciji u kojoj se Pjer ponasa
kao advokat (brani nekog, zalaZe se za necija prava, optuzuje, i sl.); Pjer, pritom, ne mora
biti advokat po profesiji.***’ To je o¢iglednije iz primera (6), u kome je jasno da dabar
nije i ne moze biti po profesiji arhitekta. Recenica (7) (takozvana evaluativna ili emfaticka
upotreba) znaci da je Pjer izuzetno dobar advokat; ovakve recenice obicno se mogu
dopuniti izrazom digne de ce nom.

Takode, ako su imenice koje oznacavaju profesije, nacionalnosti i religijsku
pripadnost modifikovane pridevom ili relativnom reCenicom, upotreba neodredenog
¢lana postaje obavezna (8, 9). Upotreba neodredenog ¢lana takode je obavezna ukoliko

se na poziciji subjekta nalazi zamenica ce:
(8) Pierre est un avocat réputé.
9) Pierre est un avocat qui travaille dans le bureau de mon pere.

(10) C’est un avocat.

85 S druge strane, reSenicom Pierre est avocat moZe se odgovoriti na pitanje Qu ‘est Pierre?
8 Ukoliko neodredeni ¢lan nije upotrebljen (Ce matin, Pierre est avocat), glagol étre se moZe interpretirati
samo inkoativno (oznaCava pocetak nekog stanja): Ovog jutra, Pjer je postao advokat (po profesiji). (Mari
& Martin 2008: 131).
87 Metaforicke upotrebe nisu ogranidene na imenice koje su markirane kao institucionalizovane, §to
pokazuje sledeci primer:

e  Pierre est un cochon!

e Pierre est un lion.
U ovom primeru imenice cochon i lion upotrebljene su metaforicki: Pjer nije zaista svinja ili lav, ve¢ ima
neke osobine koje se tradicionalno pripisuju svinjama (prljavstina, na primer), odnosno lavovima (hrabrost,

na primer).
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6.2.1 Tumacenja

6.2.1.1 Kupferman (1979) i Polok (1983). Kupferman (1979) i Polok (Pollock
1983) upotrebu neodredenog c¢lana uz imenice koje imaju obelezje
[+institucionalizovano] objasnjavaju oslanjajuci se na Higinsovu tipologiju kopulativnih
recenica (Higgins 1979/2015). Higins je izdvojio Cetiri tipa kopulativnih recenica:
predikativne, ekvativne, identifikujuce i specifikujuce. Za Kupfermana i Poloka relevantna
je distinkcija izmedu predikativnih 1 identifikuju¢ih kopulativnih recenica. U
identifikujucim reCenicama sintagma na poziciji predikata je referencijalna (Higins koristi
izraz identifikujuca), 1 ona identifikuje referenta na poziciji subjekta. Ove reCenice
funkcionis$u kao odgovor na pitanje Qui est X?. U identifikujué¢im recenicama imenicka
sintagma na poziciji subjekta realizuje se kao pokazna zamenica, vlastito ime ili odredena
imeniCka sintagma, a imenicka sinagma na poziciji predikata je neodredena (Higgins
1979/2015: 264). To ih razlikuje od ekvativnih recenica, u kojima su neodredene
sintagme na poziciji predikata isklju¢ene. Takode, za razliku od ekvativnih recenica, u
identifikujucoj recenici sintagma na poziciji subjekta 1 sintagma na poziciji predikata ne
mogu zameniti mesta bez Stete po znacenje.

Po Kupfermanu i Poloku, recenice u kojima se imenice koje oznacavaju profesiju
itd. mogu upotrebiti uz neodredeni ¢lan na poziciji predikata (Pierre est un architecte)
jesu identifikujuce, dok su recenice u kojima se neodredeni €lan uz iste imenice u
predikatu ne upotrebljava (Pierre est architecte) — predikativne.

Za ovo je vezan joS jedan fenomen, a to je distrubucija zamenica ce i il: naime,
reCenice u kojima je na poziciji subjekta upotrebljena zamenica ce uvek su identifikujuce,
za razliku od reCenica u kojima je na poziciji subjekta upotrebljena licna zamenica tre¢eg
lica, poput i/: takve recenice uvek su predikativne (Kupferman 1979: 152). Pokazatelj
jeste Cinjenica da se neodredeni ¢lan mora upotrebiti uz imenice koje imaju obelezje

[+institucionalizovano] u recenicama u kojima je na poziciji subjekta zamenica ce, dok
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88,89

se u reCenicama u kojima je na poziciji subjekta zamenica il, elle, ils, elles®>* neodredeni

¢lan u predikatu uz imenice obeleZene [ +institucionalizovano] ne moZze upotrebiti:
(11)  C’est un avocat.
(12)  *Il est un avocat.
(13)  *C’est avocat.
(14) Il estavocat.

Dodatni pokazatelj da su reenice u kojima se na poziciji subjekta nalazi zamenica
ce identifikujuée a reCenice u kojima se na poziciji subjekta nalazi zamenica i/
predikativne jeste i to $to se na pitanje Qui est Paul?, kojim se kao odgovor ilicitira
identifikujuca recenica, moze odgovoriti samo re¢enicom (11) (C’est un avocat), ali ne i
reCenicom (14) (I/ est avocat). S druge strane, na pitanje Qu 'est Paul? moze se odgovoriti
samo re¢enicom (14) (I est avocat), ali ne 1 reCenicom (11) (C’est un avocat.).

Recenice u kojima je sintagma na poziciji predikata modifikovana pridevom,
poput (8) (Paul est un avocat réputé), mogu se tretirati ili kao predikativne ili kao
identifikuju¢e (Kupferman 1979: 143). Recenica (8), naime, moze funkcionisati i kao
odgovor na pitanje Qui est Paul? 1 kao odgovor na pitanje Qu 'est Paul? Dvosmislenost

se vidi u razli¢itoj distribuciji zamenica ce 1 i/, o cemu svedoce slede¢i primeri:
(15)  (Qui est Paul?) Paul, c’est un avocat réputé.
(16)  (Qu’est Paul?) Paul, il est un avocat réputé.

6.2.1.2 Besad i Dobrovi-Soren (2005). K. Basad i K. Dobrovi-Soren (Beyssade
& Dobrovie-Sorin 2005) teZe ka unitarnom objasenjenju kopulativnih recenica u kojima
se na poziciji predikata koriste neodredene sintagme. One, naime, prave razliku izmedu

atributivnih predikativnih recenica i klasifikujucih predikativnih recenica. U atributivnim

88 Kupferman (1979 : 148) napominje da isto vaZi i za zamenice personne, on i quelqu 'un :
e Personne n’est *un avocat ;
e  On est *un avocat ;
e Quelqu’un est *un avocat.
8 Medutim, ista restrikcija ne vazi za li€ne zamenice prvog i drugog lica (Mari & Martin 2008: 134):

e Tuesun avocat.
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predikativnim reCenicama predikat ima pridevski karakter i denotira svojstvo (npr. Marie
est belle). Ove autorke smatraju da se i imenice bez ¢lana u poziciji predikata (Marie est
architecte) ponasaju kao pridevi, te da takve reCenice treba analizirati kao atributivne
predikativne reCenice.

U klasifikujucéim predikativnim reCenicama predikat ne denotira svojstvo ve¢ skup
entiteta. Tako se reCenicom Le lapin est un animal ili Marie est une femme signalizuje da
entitet denotiran imenicom na poziciji subjekta (lapin, Marie) pripada skupu entiteta
denotiranih imenicom na poziciji predikata (animal, femme): drugim re¢ima, kaze se da
zec pripada skupu zivotinja, odnosno da Mari pripada skupu Zena. Besad i Dobrovi-Soren
smatraju da i reCenice u kojima je neodredeni Clan upotrebljen uz imenice koje su
obelezene [+institucionalizovano] na poziciji predikata treba analizirati kao klasifikujuce
predikativne recenice: reCenica Marie est un architecte dakle zna¢i da Mari pripada skupu

arhitekata, dok reCenica Marie est architecte zna¢i da Mari ima svojstvo ,,biti arhitekta®.

6.2.1.3 Mari i Marten (2008). Medutim, prema Mari i Marten (Mari & Martin
2008), pristup koji predlazu K. Besad i K. Dobrovi-Soren ne obja$njava metaforicke i
evaluativne upotrebe, niti slu¢ajeve kada postoji modifikacija relativnom recenicom ili
kada se na poziciji subjekta nalazi zamenica ce. One slede Kupfermana i Poloka i smatraju
da kopulativne reCenice u kojima se wuz imenice obelezene svojstvom
[+institucionalizovano] na poziciji predikata upotrebljava neodredeni c¢lan nisu
predikativne ve¢ ekvativne. Tu spadaju reCenice u kojima su imenice na poziciji predikata
upotrebljene prezentativno, metafori¢ki ili evaluativno, kao i reCenice u kojima je
sintagma na poziciji predikata modifikovana relativnom reenicom. Recenice u kojima
postoji modifikacija pridevom autorke ne komentariSu.

Autorke su se opredelile za ekvativnu analizu jer smatraju da u obzir treba uzeti
situacioni parametar. Naime, one smatraju da se izmedu referenta levo i referenta desno
od kopule uspostavlja znak jednakosti u datoj situaciji (npr. Pierre = un avocat u datoj
situciji). U recenici (1) (Qui est Pierre? — Pierre est un avocat), situacija je prezentacioni
kontekst; u reCenici (2) (Ce matin, Pierre est un avocat), u pitanju je situacija u kojoj se
Pjer ponasa kao advokat. Ono §to ide u prilog ovakvoj analizi jeste upravo mogucénost
upotrebe priloskih odredbi koje signalizuju da je u pitanju epizodi¢na eventualnost (ce

martin u primeru (2)). Medutim, kako autorke i same priznaju, u ovim recenicama
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sintagma na poziciji subjekta i sintagma na poziciji predikata ne mogu zameniti mesta,
Sto je jedna od glavnih odlika ekvativnih recenica.

S obzirom da same autorke Cesto govore da sintagma na poziciji predikata na neki
nacin ,,identifikuje* referent na poziciji subjekta, s obzirom da ve¢ postoji analiza po kojoj
se takve recenice nazivaju identifikujuéim, i s obzirom na nemoguénost zamene mesta
sintagme na poziciji subjekta i predikata, nije sasvim jasno zasto su se autorke opredelile
za analizu konceptom ekvativnosti, niti one svoj (terminoloski?) izbor objasnjavaju.

Mi ¢emo se u ovom radu prikloniti analizama Kaupfermana, Poloka, i delimi¢no
Mari i Marten, zato $§to ¢e nam one posluziti kao osnova za poredenje s upotrebama
lekseme jedan u predikatu u srpskom jeziku. Smatracemo identifikujucim sve recenice u
kojima je uz imenice koje su markirane kao institucionalizovane na poziciji predikata
upotrebljen neodredeni ¢lan, a koje se mogu dobiti kao odgovor na pitanje Qui est X?.
Recenice u kojima je imenica na poziciji predikata modifikovana relativnom re¢enicom,
kao i recenice u kojima je na pozicji subjekta zamenica ce, uvek su identifikujuce.
Recenice u kojima je imenica na poziciji predikata modifikovana pridevom smatra¢emo
dvosmislenim izmedu predikativnih 1 identifikuju¢ih kopulativnih recenica. O
reCenicama koje imaju metaforicko ili evaluativno ¢itanje ne¢emo se decidno izjasnjavati,
jer u njihovim srpskim ekvivalentima svakako ne bi bilo moguce upotrebiti leksemu
Jjedan. Cini nam se ipak da bi njih bolje bilo analizirati kao predikativne; no, to pitanje bi

bolje bilo prepustiti francuskim lingvistima.

6.3 Imenice koje se upotrebljavaju s neodredenim ¢lanom u predikatu u

francuskom

Kada imenica na poziciji predikata ne nosi obelezje institucionalizovanosti,
upotreba neodredenog cClana u predikatu je obavezna u predikativnoj kopulativnoj
recenici (17). Upotreba neodredenog ¢lana obavezna je i kada je imenica u predikatu

skalarna (18) ili kada je upotrebljena metaforicki (19):
(17)  Marie est une fille.
(18)  Marie est une sotte.

(19)  Marie est une lionne.
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Ove recenice se u osnovom citanju predikativne. Medutim, kao i u slucajevima
kada je na poziciji predikata imenica [+institucionalizovano], ove recenice mogu biti i

identifikujuce ako funkcioniSu kao odgovor na pitanje Qui est X?:

(20)  Qui est Marie? — Marie est une fille / une sotte / une lionne. Tu ne la

connais pas, elle va dans la méme classe que moi.

Ako je sintagma na poziciji predikata modifikovana relativnom recenicom,
recenica je takode identifikujuca (opet, kao u slucajevima u kojima imenica na poziciji

predikata nosi obelezje [+institucionalizovano]):

(21)  Qui est Marie? — Marie est une fille / une sotte / une lionne qui va dans

la méme classe que moi.

Ako je sintagma na poziciji predikata modifikovana pridevom, recenica je
dvosmislena izmedu predikativne i identifikujuée (opet, isto kao $to je to bio slucaj s

imenicama [+institucionalizovano] na poziciji predikata):

(22)  Qui est Marie? / Qu’est Marie? — Marie est une fille intelligente.

6.4 Kopulativne recenice u srpskom

Videli smo da u francuskom imenice na poziciji predikata mogu biti upotrebljene
s neodredenim ili odredenim clanom. Ako su upotrebljene s neodredenim ¢lanom,
reCenica je predikativna ili identifikujucéa; ako su upotrebljene s odredenim c¢lanom,
reCenica je ekvativna. Razlika izmedu predikativne i identifikuju¢e recenice postaje
oCigledna kada su na poziciji predikata imenice koje nose obelezje
[+institucionalizovano]. U ovom slu¢aju mozemo identifikovati tip recenice na osnovu
upotrebe determinatora: Pierre est architecte — predikativna reCenica; Pierre est un

architecte — identifikujuca recenica,’® Pierre est ['architecte — ekvativna redenica.

% Imenica s obeleZjem [+institucionalizovano] na poziciji predikata obavezno je determinisana ako
funkcioniSe kao odgovor na pitanje Qui est X?, ako je modifikovana relativnom reéenicom (Pierre est un
architecte qui...) ili pridevom (Pierre est un architecte réputé), ako se na poziciji subjekta nalazi zamenica

ce (C’est un architecte), i ako je upotrebljena evaluativno ili metaforicki.
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U srpskom, za razliku od francuskog, imenice na poziciji predikata nisu
determinisane: to vazi kako za imenice koje denotiraju profesiju, nacionalnost ili
religijsku pripadnost (23), tako i za imenice koja denotiraju neko inherentno svojstvo

(24):
(23) Marija je arhitekta.
(24) Marija je devojka.

Kako se nedeterminisane imenice u srpskom mogu tumaciti kao neodredene ili
kao odredene, tako i u predikatu imamo dve razli¢ite interpretacije: recenice (23) 1 (24)
mogu biti predikativne (standardna interpretacija) ili ekvativne. Kada je na poziciji
subjekta vlastito ime, to mozemo i testirati: naime, ako data recCenica odgovara na pitanje
Sta je X? — reéenica je predikativna (25). Ako odgovara na pitanje Ko je X? — recenica

je ekvativna (26):

(25) ISao sam u vikendicu s jednim bra¢nim parom, Marijom i Pavlom. Kada
smo stigli tamo, krov se bio urugio i Marija je preporuéila... — Cekaj, $ta

je Marija? — Marija je arhitekta.

(26) ISao sam u vikendicu s jednim bra¢nim parom, arhitekta i inZenjer. Kada
smo stigli tamo, krov se bio urusio i Marija je preporuéila... — Cekaj, ko

je Marija? — Marija je arhitekta.

U re€enici (25) u francuskom bi bila upotrebljena nedeterminisana imenica (Marie
est architecte), a u reCenici (26) — odredeni ¢lan (Marie est [’architecte).

Recenice u kojima imenice na poziciji predikata denotiraju inherentna svojstva
gotovo su uvek predikativne. Kontekst u kome bi recenica Marija je devojka odgovarala
na pitanje Ko je Marija? 1, dakle, bila ekvativna, teZe je konstruisati, mada to nije
nezamislivo. U recenici (27) upotrebljena su imena iz sagovorniku nepoznatog jezika, te

pitanje Ko je X? nije neprirodno postaviti:

(27)  Volelo se dvoje mladih, Akira i Sakura. — Cekaj, ko je ko? — Akira je

mladi¢, a Sakura je devojka.

Dakle, nederminisane imenice na poziciji predikata u srpskom mogu se tumaciti

kao neodredene ili kao odredene. U prvom slucaju re€enica je predikativna, i odgovara
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na pitanje Sta je X? U odgovarajucoj francuskoj re¢enici na poziciji predikata upotrebila
bi se imenica determinisana neodredenim ¢lanom ili imenica bez ¢lana (u slu¢aju imenica
koje nose obelezje [+institucionalizovano]). U drugom slucaju, reCenica je ekvativna, 1
odgovara na pitanje Ko je X? U odgovarajucoj francuskoj re¢enici uz imenicu na poziciji

predikata upotrebio bi se odredeni ¢lan.

6.5 Kopulativne recenice u srpskom i leksema jedan

Ako ureCenicama (23) (Marija je arhitekta) 1 (24) (Marija je devojka) uz imenice
na poziciji predikata upotrebimo leksemu jedan, i ako dodamo jo$§ neku informaciju, te

recenice postace identifikujuce (28, 29):

(28) Ko je Marija? — Marija je jedan arhitekta. Ne znas je ti, ja sam je upoznala

u firmi.

(29) Ko je Marija? — Marija je jedna devojka. Ne znas$ je ti, to je Pavlova

drugarica.

Podsec¢amo da se isti efekat dobija upotrebom neodredenog ¢lana uz imenice koje
denotiraju profesije u francuskom (odeljak 6.2): dok je recenica Marie est architecte
predikativna, a Marie est [’architecte ekvativna, reCenica Marie est un architecte moze
biti samo identifikujuca (izuzimamo evaluativne upotrebe).

Kao $to smo rekli, identifikujuce reCenice koriste se da identifikuju jedinku na
koju upucuje sintagma na poziciji subjekta. Kao 1 u ekvativnim recenicama, 1 u
identifikuju¢im re¢enicama sintagma na poziciji predikata je referencijalna. Takode, obe
vrste reCenica dobijaju se kao odgovor na pitanje Ko je X?. Medutim, za razliku od
ekvativnih reCenica, u identifikuju¢im recenicama sintagme na poziciji subjekta i na
poziciji predikata ne mogu zameniti mesta bez Stete po znacenje (?? Un architecte / Une
fille est Marie; ?? Jedan arhitekta / Jedna devojka je Marija). Jos jedna razlika je Sto se
u ekvativnim recenicama u francuskom ne mogu upotrebiti neodredene sintagme na
poziciji predikata. Drugim re¢ima, neodredena sintagma na poziciji predikata u
francuskom, kao 1 sintagma s leksemom jedan u srpskom, iskljucuje ekvativnu

interpretaciju kopulativne recenice.
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Posto je jedna od odlika identifikujuéih reCenica referencijalnost sintagme na
poziciji predikata, i posto se termin neodredena referencijalnost ¢esto sre¢e kao sinonim
za termin specificnost, sintagme s leksemom jedan u recenicama (28) 1 (29) mozemo
smatrati specificnim. Videli smo, uostalom, da su sintagme s leksemom jedan uglavnom
specificne (poglavlje 4). Stoga ne treba da iznenaduje Sto njihova upotreba u predikatu

dovodi do interpretacije kopulativne recenice kao identifikujuce.

6.5.1 Leksema jedan i skalarne imenice

Situacija postaje sloZenija kada imenica na poziciji predikata ima ,afektivnu
konotaciju®, odnosno, kada ima evaluativnu komponentu — dakle, kada je skalarna.’!

Uporedi:
(30) Marija je budala.
(31) Marija je jedna budala.

U prominentnom ¢itanju, recenice (30) i (31) su predikativne: one odgovaraju,
eventualno, na pitanje Sta je Marija? ali jo§ i vise na pitanje Kakva je Marija? Na pitanje
Kakav je X? obi¢no se kao odgovor dobija kopulativna predikativna recenica s pridevom:
Marija je lepa, pametna, glupa, lukava itd.

Citanje u kome bi recenica (30) bila ekvativna (kao odgovor na pitanje Ko je
Marija?) tesko je dobiti. Ali ako sintagmu proSirimo specifikujuéom relativnom
reCenicom, ona ¢e postati odredena (v. poglavlje 4, odeljak 4.3), 1 ekvativno Citanje

postac¢e moguce:
(32) Ko je Marija? — Marija je budala o kojoj sam ti govorio.

S druge strane, identifikujuce citanje (odgovor na pitanje Ko je Marija?) s
reCenicom (31) moguce je ako se doda joS neka informacija (33), ili ako se sintagma

prosiri specifikuju¢om relativnom recenicom (34) i samim tim postane specifi¢na:

1 Ve¢ smo napomenuli ranije (odeljak 6.2) da bi u srpskom test za skalarne imenice bio kompatibilnost s
pridevima takav, pravi i razgovornih prideva kompletni, totalni: On je takva / prava / kompletna / totalna

budala naspram *On je takav / pravi / kompletni / totalni ekonomista.
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(33) Ko je Marija? — Marija je jedna budala. Bolje me ne pitaj nista o njoj,

iznerviracu se.
(34) Ko je Marija? — Marija je jedna budala s kojom sam iSao na fakultet.

Dakle, skalarne imenice razlikuju se od imenica koje oznacavaju zanimanja ili
inherentna (i neutralna) svojstva po tome Sto se u predikatu uz njih moze upotrebiti
leksema jedan a da sintagma pritom ne postane nuzno specifi¢éna. Smatra se da leksema
jedan uz skalarne imenice ima ,.ekspresivno-afektivnu funkciju (Ivi¢ 1971: 114,
Cudomirovié¢ 2012: 336), odnosno, da dodatno isti¢e evaluativnu komponentu skalarne
imenice, koja je i sama po sebi izrazito ekspresivna.’? Medutim, kao §to pokazuje primer
(34), ona uz skalarne imenice moze funkcionisati i kao marker specificnosti, u kom
sluc¢aju nije ekspresivna.

Zanimljivo je da se u bugarskom leksema edur moze upotrebiti i uz imenice koje
nisu skalarne, i to uglavnom s negativnom konotacijom (35, 36), mada ni pozitivna

konotacija nije iskljucena (37):
(35) WU Tawmu e edna nesuya! (Ivi¢ 1995: 222)
(36) Toii e edun yuumen (Stamenov 1987: 432)
(37) UsaH e edun nexkap... uyno! (Nicolova 2008: 87)

Lj. Gajst komentariSe da leksema edun u ovim primerima funkcioniSe kao
operator koji neutralna svojstva denotirana imenicom pretvara u evaluativna (Geist 2013:
142).

Podse¢amo da je 1 u francuskom moguce upotrebiti neodredeni ¢lan uz imenice
koje se inace koriste bez ¢lana u predikatu (imenice koje denotiraju zanimanja), i tada se

dobija evaluativno Citanje. Za razliku od bugarskog, ovde je evaluacija pozitivna:

(38)  Pierre est un avocat (digne de se nom).

%2 Ovakvu funkciju leksema jedan ima i izvan predikata: u vokativu, apozitivu i uzviénim re€enicama,

takode uz imenice koje su ve¢ obelezene kao evaluativne (v. poglavlje 2, odeljak 2.4.4).
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6.5.2 Leksema jedan i imenice modifikovane evaluativnim pridevom

Kada imenicu koja denotira profesiju ili inherentno svojstvo na poziciji predikata
modifikujemo evaluativnim pridevom, dobijaju se slicni efekti kao kada je imenica na

poziciji predikata evaluativna (skalarna). Uporedi:
(39) Marija je sjajna / uzasna balerina / zena.
(40) Marija je jedna sjajna / uzasna balerina / Zena.

Prominentno Citanje recenice (39) je predikativno. Kao i s re€enicom (30) (Marija
je budala), ¢itanje u kome bi recenica (39) bila ekvativna tesko je dobiti. I opet, kao i s
recenicom (30), ekvativno ¢itanje postaje moguce ukoliko sintagmu na poziciji predikata
prosirimo specifikujuéom relativnom recenicom, jer se sintagma tada tumaci kao

odredena (v. poglavlje 4, odeljak 4.3) (41):
(41)  Marija je sjajna / uzasna balerina / Zena o kojoj sam ti govorio.”

Prominentno Ccitanje recenice (40) takode je predikativno, ali moguce je
interpretirati je 1 kao identifikuju¢u ako se doda jos§ neka informacija (42) ili ako se
sintagma na poziciji predikata prosiri relativnom recenicom i postane specifi¢na (isto kao

1 s reCenicom (31) (Marija je jedna budala)) (43):

(42) Ko je Marija? — Marija je jedna sjajna / uzasna balerina / devojka. Igra

sada u Labudovom jezeru.

(43) Ko je Marija? — Marija je jedna sjajna / uZasna balerina / devojka koja

sada igra u Labudovom jezeru.

Dakle, kada je imenica na poziciji predikata modifikovana evaluativnim
pridevom, leksema jedan se moze upotrebiti u predikatu a da sintagma ne postane nuzno
specificna, isto kao kada je upotrebljena skalarna imenica (v. odeljak 6.6). Leksema jedan
1uovom slu€aju ima ekspresivno-afektivnu funkciju, odnosno, dodatno istice evaluativnu

komponentu koju uvodi pridev.

9 Medutim, reGenica Petar je sjajan / uZasan baletan ima samo predikativno ¢&itanje. Naime, pridevi
razlikuju odredeni i neodredeni vid u muskom rodu, tako da bi reenica u kojoj je pridev sjajan upotrebljen

u odredenom vidu imala ekvativno Citanje: Petar je sjajni / uzasni baletan (o kome sam ti govorio).
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6.5.3 Leksema jedan i imenice modifikovane neutralnim pridevom

Medutim, ne uvode svi pridevi evaluativhu komponentu. Prideve koji ne uvode
evaluativnu komponentu zvaéemo neutralnim. U reCenicama (44) 1 (45) imenice na

poziciji predikata modifikovane su neutralnim pridevima:
(44) Marija je licencirani arhitekta.
(45) Marija je plavokosa devojka.

Kada se imenica na poziciji predikata modifikuje neutralnim pridevom,
interpretacije kopulativnih recenica su blize onima u kojima su upotrebljene neutralne
imenice: mogu biti predikativne ili ekvativne. Ekvativno ¢itanje dobija se ako se sintagma
na poziciji predikata prosiri specifikuju¢om relativnom recenicom i samim tim postane

odredena (v. poglavlje 4, odeljak 4.3):

(46) Ko je Marija? — Marija je licencirani arhitekta koji nam je projektovao

vikendicu.
(47) Ko je Marija? — Marija je plavokosa devojka koja nas posecuje svaki dan.

Za razliku od re€enica u kojima je upotrebljen evaluativni pridev, koje se mogu
tumaciti ili kao predikativne ili kao identifikujuée kada je u predikatu upotrebljena
leksema jedan, u reCenicama s neutralnim pridevom sintagma postaje specificna kada se
u upotrebi leksema jedan, 1 re€enica se interpretira kao identifikujuca. Kao 1 u primerima
u kojima imenice u predikatu nisu modifikovane pridevom (primer (28) (Marija je jedan
arhitekta...) 1 (29) (Marija je jedna devojka...)), ovakve identifikujuée reCenice bice jos
prirodnije ako im se pridoda jo§ neka informacija, posebno ako se sintagma prosiri
specifikuju¢om relativnom recenicom i tako postane specificna (v. poglavlje 4, odeljak

4.3):

(48) Ko je Marija? — Marija je jedan licencirani arhitekta koga smo

angazovali da nam projektuje vikendicu.

(49) Ko je Marija? — Marija je jedna plavokosa devojka koja ide sa mnom na

predavanja iz fonetike.
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Dakle, kada je imenica na poziciji predikata modifikovana neutralnim pridevom,
sintagme s leksemom jedan imace specifi¢no Citanje, a reCenica ¢e biti identifikujuca. No,
ako je upotrebljeni pridev evaluativan, sintagma s leksemom jedan nece nuzno biti
specificna, te tako nece ni nuzno nametnuti reCenici identifikujuce Citanje; to jest,
reCenica ¢e biti dvosmislena izmedu identifikuju¢eg i predikativnog citanja. Ova je
situacija paralelna onoj u kojoj su u predikatu upotrebljene nemodifikovane imenice: uz
neutralne imenice (odeljak 6.5), upotreba lekseme jedan u predikatu namece specificno
¢itanje, 1 samim tim recenica je identifikujuéa, dok uz skalarne, evaluativne imenice
(odeljak 6.6) leksema jedan ne namece nuzno specifi¢no Citanje, te reCenica moze biti
dvosmislena izmedu identifikuju¢e i1 predikativne. Drugim rec¢ima, ako uz skalarne
imenice ili imenice modifikovane evaluativnim pridevom leksemu jedan interpretiramo
kao marker specifi¢nosti, reCenica ¢e biti identifikujuca; ako u istom kontekstu leksemu
Jjedan interpretiramo kao ,,ekspresivno-afektivni® marker, recenica ¢e biti predikativna.
Uz neutralne imenice 1 imenice modifikovane neutralnim pridevima leksema jedan se

uvek interpretira kao marker specifi¢nosti, te je recenica uvek identifikujuca.

6.5.4 O razlikovanju evaluativnih i neutralnih prideva u srpskom

Evaluativnim pridevima izrazava se subjektivan stav govornika, a karakterise ih
to da ¢e se u sintagmi u kojoj ima vise prideva upotrebiti prvi u nizu, pre prideva koji
oznacavaju dimenziju, brzinu, inherentno svojstvo, starost i boju (Ivi¢ 2002: 28; Quirk et
al. 1982: 351). Oslanjaju¢i se na rad MatuSanske i Spektora (Matushansky & Spector
2005: 241), koji su govorili o pridevima koji se mogu upotrebiti uz skalarne imenice u
engleskom (v. odeljak 6.2), mozemo predloziti da je samo uz evaluativne prideve moguce
upotrebiti prilog tako: tako lukava devojka, ali *tako kineska devojka, tako lepa torba ali
*tako kozZna torba, tako lep sat ali *tako digitalni sat; tako bistra voda ali *tako alkalna
voda, tako pametna Zivotinja ali *tako visecelijska Zivotinja, tako dobar arhitekta ali
*tako licencirani pravmnik. Jo§ jedan test bi bio mogucnost upotrebe u uzvi¢nim
reCenicama s kako: Kako lukava devojka! 1 Kako je lukava! ali *Kako kineska devojka!,
*Kako je kineska!; Kako lepa torba! i Kako je lepa! ali *Kako kozna torba, 1 *Kako je
kozna! itd. Neutralne prideve u ovim kontekstima nije moguce upotrebiti.

Moramo napomenuti dve stvari koje se ti¢u nabrojanih klasa prideva: prvo, da su

pridevi koji oznacavaju ,,inherentna svojstva“ ljudskom bi¢u gotovo uvek evaluativni
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(pametan, lukav, ponosan, skrt...); drugo, da pridevi za dimenziju, brzinu i starost vrlo
Cesto zavise od stava govornika, te tako Cesto imaju i evaluativhu komponentu: Kako
velika / brza / stara kola!; tre¢e, da pridevi za boju takode mogu imati evaluativnu

komponentu: 7i si kao sunce [...] tako sjajna i Zuta (stih iz pesme Idola).

6.6 Kopulativne recenice u srpskom i leksema neki

Videli smo da leksema jedan namece specificnu interpretaciju sintagme na
poziciji predikata ukoliko ta sintagma nije markirana kao evaluativna (evaluativnost moze
proisteci bilo iz same imenice, bilo iz prideva kojim je imenica modifikovana). Kada je
sintagma na poziciji predikata specifi¢na, kopulativna recenica je identifikujuca.

Upotreba lekseme neki takode namecée specificnu interpretaciju sintagme na
poziciji predikata. Ta specifi¢na sintagma markirana je ili kao nepoznato govorniku (1),

ili kao diskursno neprominentna (2) (v. poglavlje 4, odeljak 4.5.1 1 odeljak 4.5.2):

(50) (Osoba A se ukljucuje u razgovor, i pita osobu B) A: Ko je Marija? — B:
Marija je neka balerina. To je sve §to znam, 1 ja sam se malopre ukljucio

urazgovor.

(51) (Osoba A razgovara s osobom B) A: Ulazim ja u sobu, a tu sede Petar,
Jovan i Marija, i Petar mi kaZe... — B. Cekaj, ko je Marija? — A: Marija
je neka devojka / budala koja je isla sa mnom odeljenje. Ali nebitna je ona,

ona je samo sedela tu.

Medutim, za razliku od lekseme jedan, leksema neki ne moze se upotrebiti u
evaluativno markiranoj sintagmi a da reenica bude dvosmislena izmedu predikativne i
identifikujuc¢e. Drugim re¢ima, leksema neki nema ekspresivno-afektivnu funkciju koju

ima leksema jedan. Stoga su sledece recenice neprihvatljive u predikativnom citanju:
(52)  ?? Marija je neka lepa Zena.
(53) ?? Marija je neka odli¢na balerina.
(54) *Marija je neka budala.

(55) *Marija je neka pametnica.
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Medutim, ono $to je zanimljivo jeste da se leksema neki, za razliku od lekseme
Jjedan, moze upotrebiti uz imenice koje denotiraju profesije u takozvanim evaluativnim

upotrebama:
(56) Itamije neka (vajna) pevacica! (Ivi¢ 1995: 222)

Takode, evaluativna upoteba je oCigledno moguca i kada je subjekat zamenica
drugog lica (ponavljamo primere (82) i (83) iz poglavlja 2, odeljak 2.4.4):

(57)  Jesi li ti musliman ili katolik? Ili si neki neznabozac?”*

(58)  Uh, to si neki alapljivko!”’

Zanimljivo je da u ovim primerima leksemu jedan ne bi bilo moguce upotrebiti,
iako ju je u principu moguce upotrebiti uz zamenice drugog lica (7i si jedna budala).
Moguce je da neku ulogu igra komunikativni tip re¢enice (uzvicni odnosno upitni). No,
to pitanje, iako veoma zanimljivo, nadilazi okvire ovog rada.

Treba napomenuti jos i to da upotreba lekseme neki u predikatu postaje moguca i
uz imenice modifikovane evaluativnim pridevom i uz skalarne imenice kada je u recenici
prisutan neki modalni prilog (sigurno, verovatno, ocigledno) (59, 63), bezli¢ni modalni
glagol (morati, trebati) (60), ili uopste glagol, 1i€ni (nadati se, bojati se, ne misliti, ne
verovati) (61, 62) ili bezli¢ni (izgledati), ili izraz, kojim se izrazava li¢ni stav (64), a koji

uvodi izriénu reéenicu:

(59) Marija je sigurno / verovatno / oc¢igledno neka lepa Zena, ¢im se Petar u

nju tako zaljubio.

(60)  Mora biti | Moze biti | Bice |/ Trebalo bi / Izgleda / Sigurno / Bojim se da

je Marija neka lepa Zena, ¢im se Petar u nju tako zaljubio.

(61)  Nadam se da je Marija neka lepa Zena, kad ve¢ Petar mora njome da se

ozeni.

(62)  Ne mislim / Ne verujem da je Marija neka lepa Zena, Petar ne gleda to.

% ParCoLab, Vidosav Stevanovié: Abel i Liza — 2001
95 ParCoLab, Dobrica Cosi¢: Koreni — 1954
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(63) Marija je sigurno / verovatno / ocigledno neka budala, ¢im je to mogla da

izgovori.
(64) Izgleda / Sigurno da je Marija neka budala, ¢im je mogla to da izgovori.

Ono $to je joS zanimljivije jeste da je leksema jedan u ovim slucajevima manje

prirodna: neki govornici je prihvataju, dok je za druge potpuno iskljucena:

(65) ? Marija je sigurno / verovatno / ocigledno jedna lepa Zena, ¢im se Petar

u nju tako zaljubio.

(66)  ? Mora biti | Moze biti | Bic¢e | Trebalo bi | Izgleda | Sigurno / Bojim se

da je Marija jedna lepa zena, ¢im se Petar u nju tako zaljubio.

(67)  ? Nadam se da je Marija jedna lepa Zena, kad ve¢ Petar mora njome da se
ozeni.

(68)  ? Ne mislim /| Ne verujem da je Marija jedna lepa Zena, Petar ne gleda to.

(69)  ? Marija je sigurno / verovatno / ocigledno jedna budala, ¢im je to mogla

da izgovori.

(70)  ? Izgleda / Sigurno da je Marija jedna budala, ¢im je mogla to da

1zgovori.

Pregled upotreba leksema jedan 1 neki u imenickim sintagmama s evaluativhom
komponentnom u predikatu predikativne kopulativne recenice dajemo u tabeli 12. Polja
u kojima su, po misljenju nasih informatora, re¢enice potpuno prihvatljive obeleZena su

sivom bojom.
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Tabela 12:

JEDAN NEKI

uz imenice *Marija je jedan lekar. *Marija je neki lekar.
[+ institucionalizovano] | *I ta mi je jedna pevacica! I ta mi je neka pevacical
uz imenice modifikovane o L

o . Marija je jedna lepa Zena. *Marija je neka lepa Zena.
evaluativnim pridevom
uz skalarne imenice Marija je jedna budala. *Marija je neka budala.
uz skalame imenice Ti si jedna budala. *Ti si neka budala.

+ subjekat 2.lice

*Uh, $to si jedan alapljivko! | Uh, Sto si neki alapljivko!

uz skalarne imenice ? Izgleda da je Marija jedna | Izgleda da je Marija neka

+ modalni izraz budala. budala.

uz imenice modifikovane . L ' .
o . ? Izgleda da je Marija jedna | Izgleda da je Marija neka
evaluativnim pridevom
. lepa Zena. lepa Zena.
+ modalni izraz

Sintagme s leksemom neki u predikatu uz evaluativne imenice ili imenice
modifikovane evaluativnim pridevom moguce je analizirati kao isklju€ivo specificne: za
takav pristup opredelile su se Mari i Marten (Mari & Martin 2008) (v. odeljak 6.2.1.3)
analiziraju¢i evaluativne upotrebe u francuskom. Recenice poput Pierre est un avocat!
(evaluativna 1li emfaticka upotreba neodredenog clana) autorke su analizirale kao
ekvativne, poSto Pierre = un avocat u datoj situaciji. Dodatno, sintagma un avocat ima
jednu vaznu odliku neodredenih sintagmi, a to je da uvodi nov referent u diskurs. To znaci
da se u navedenoj recenici diskursni referent na poziciji subjekta (Pierre) izjednacava s
diskursnim referentom koji uvodi neodredena sintagma na poziciji imenskog dela
predikata (un avocat), a to se ¢ini da bi se istaklo neko novo, neocekivano Pjerovo
svojstvo. One su takode istakle da su zamenice drugog lica moguce u recenicama s
evaluativnom komponentnom, dok zamenice treceg lica nisu (cf. Tu es un avocat vs. *I1
est un avocat). Ovu pojavu pomenute autorke objasnjavaju konceptom ,,diskurzivne
tezine* (discursive weight, Mari & Martin 2008: 140): naime, u njihovim ekvativnim

recenicama, 1 subjekat i predikat moraju biti podjednako diskurzivno ,,teski“. To znaci da
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oba izraza, i onaj levo i1 onaj desno od kopule, moraju biti ili anafori¢na ili neanafori¢na.
Posto su zamenice treceg lica uvek anafori¢ne, dok sintagme s neodredenim ¢lanom nikad
nisu anaforicne, reCenica I/ est un avocat nije prihvaljiva. S druge strane, poSto zamenice
drugog lica nisu anafori¢ne ve¢ deikticke, one su podjednako ,,diskurzivno teske* kao
neodredena sintagma koja takode nije anaforicna, te recenica Tu es un avocat (u
evaluativnom c¢itanju) jeste prihvatljiva.

Medutim, sve i da analiziramo upotrebe neki o kojima smo dosad govorili kao
specifine, ostaje otvoreno pitanje zasto se leksema jedan ne moZze upotrebiti u istim

kontekstima.

6.7 Zakljucak

U francuskom je u predikatu upotreba neodredenog c¢lana obavezna u
predikativnim kopulativnim recenicama. Izuzetak ¢ine imenice koje denotiraju profesije,
nacionalnosti, religijsku pripadnost itd., koje se u predikativnim kopulativnim re¢enicama
upotrebljavaju bez c¢lana. Ukoliko se uz ove imenice upotrebi neodredeni clan,
kopulativna recenica postaje identifikujuca.

U srpskom se u predikativnim kopulativnim refenicama upotrebljava
nedeterminisana imenica. Ukoliko se imenica determiniSe leksemama jedan ili neki,
sintagma na poziciji predikata postaje specificna, a kopulativna reCenica se interpretira
kao identifikuju¢a. Medutim, znacajnu ulogu igra tip imenice u predikatu, kao i njena
modifikacija pridevom.

Ako imenica ili pridev kojim je imenica modifikovana nisu evaluativni ve¢
neutralni, upotrebom lekseme jedan sintagma na poziciji predikata postaje specificna 1
recenica je identifikuju¢a. Ako su imenica ili pridev kojim je imenica modifikovana
evaluativni, upotreba lekseme jedan u predikatu ne nameée nuzno specifi¢no Citanje, te
recenica moze biti predikativna ili identifikujuca. Re€enica je predikativna ako leksema
jedan funkcioniSe kao afektivno-ekspresivni marker; recenica je identifikujuca ako
leksema jedan funkcioniSe kao marker specificnosti.

Leksema jedan ima afektivno-ekspresivnu funkciju samo uz skalarne imenice ili
imenice modifikovane evaluativnim pridevom — dakle, kada je evaluativna komponenta
ve¢ prisutna. To je razlikuje od lekseme eoun u bugarskom, koja uz neutralne imenice

funkcioniSe kao marker koji neskalarna svojstva pretvara u skalarna, kao 1 od
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neodredenog ¢lana u francuskom, koji moze uneti pozitivnu evaluativnu komponentu uz
imenice koje se u predikatu upotrebljavaju bez ¢lana (Pierre est un avocat!). Pritom,
leksema jedan nije prirodna u predikatu izri¢ne re¢enice uvedene modalnim glagolom, ili
u predikatu recenice u kojoj je prisutan neki modalni izraz — u tim sluc¢ajevima obi¢no
se upotrebljava leksema neki.

Zasto leksema jedan funkcionise kao afektivno-ekspresivni marker samo kad je
evaluativna komponenta ve¢ prisutna, a pritom je potrebno da u recenici ne budu prisutni
modalni izrazi, i, uopSte, odakle taj afinitet izmedu lekseme jedan 1 evaluacije, ostaje
otvoreno pitanje.

Cinjenica da se leksema jedan moze upotrebiti u predikatu u predikativnoj
kopulativnoj recenici, mada uz restrikcije u vidu evaluativnosti imeni¢ke sintagme
upotrebljene u predikatu, trebalo bi da ukazuje na to da se ona ,,probila“ dalje na skali
gramatikalizacije dostigavsi stupanj predikativne upotrebe. Medutim, gramatikalizacija
podrazumeva semanticko praznjenje, a to Sto leksema jedan ovde ima afektivno-
ekspresivnu funkciju, ukazuje na to da je zapravo dobila neki semanticki sadrzaj koji u

ranijim fazama nije imala.
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7. Gramatikalizacije lekseme ’jedan’ u balkanskim jezicima

7.1 Pojam balkanskog jezika i balkanizma

Tradicionalno, balkanskim jezicima smatraju se: grcki, albanski, bugarski,
makedonski, rumunski, meglenorumunski i arumunski, i, periferno, srpski i turski.
(Friedman 2006, Feuillet 2012). Status srpskohrvatskog u balkasnkom jezi¢kom savezu
dugo je bio kontroverzan: neki istrazivaci ga nisu ubrajali u balkanske jezike (Trubezkoy
1928, prema Asenova 2002: 16), neki jesu (Sandfeld 1930: 3), a neki su ga smatrali
perifernim ¢lanom. Danas se obi¢no smatra da je balkanski jezicki savez bolje posmatrati
kroz prizmu dijalekata, jer neki dijalekti mogu biti balkanizovaniji od drugih. Tako se
torlacki govori mogu svrstati u balkanske jer pokazuju veliki broj balkanizama, dok se
standardni srpski jezik, mada je balkanizovaniji od standardnog hrvatskog (Radi¢ 2003)
smatra perifernim ¢lanom, odnosno ¢lanom ,,drugog stepena* (Birnbaum 1984, Popov
1984). Dijalekti romskog koji se govore na Balkanskom poluostrvu takode pokazuju neke
odlike balkanskih jezika (Friedman 2006: 658).

Clanstvo u balkanskom jezi¢kom savezu uglavnom se odreduje na osnovu broja i
prominentnosti tzv. balkanizama. Balkanizam se definiSe kao ,,svaka podudarnost u
razli¢itim balkanskim jezicima, koja nije rasprostranjena i u slovenskim i1 u romanskim
jezicima van Balkana, a konvergentnog je porekla® (Popov 1984: 28). Razliditi autori
izdvajali su razli¢ite balkanizme; mi ovde nabrajamo samo neke, koji se u literaturi
naj¢eS¢e spominju (za iscrpniji pregled v. Asenova 2002, MiSeska Tomi¢ 2008, Friedman
2006, Feuillet 2012, itd.): postpozitivni €lan, nestanak infinitiva, gradenje futura uz
pomo¢ glagola hteti, sinkretizam genitiva 1 dativa, reduplikacija objekta, analiticka
komparacija prideva, gubljenje razlike izmedu gde i1 kuda, evidencijal, itd.

Ono §to je za nas znacajno jeste da Fridman (2003, 2006) gramatikalizaciju
lekseme ’jedan’ u neodredeni ¢lan u balkanskoslovenskim jezicima (bugarski,
makedonski) ubraja u balkanizme. lako isti takav razvoj postoji u zapadnoevropskim
jezicima, ono §to govori u prilog arealnog porekla neodredenog ¢lana u
balkanskoslovenskim jezicima jeste kontinuum duz juznoslovenske teritorije: od juga ka
severu 1 istoka ka zapadu, kako se odmi¢emo od centra balkanskog jezickog kontakta i
inovacije, upotreba ’jedan’ kao markera neodredenosti opada i prakticno nestaje u

slovenackom (Friedman 2003: 132).
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Mi ¢emo se u ovom poglavlju prvo pozabaviti gramatikalizacijom lekseme ’jedan’
u balkanskoslovenskim jezicima, na osnovu do sada objavljene literature. U fokusu ¢e
nam biti bugarski, ali ¢emo se povremeno osvrtati i na makedonski. Zatim ¢emo dati
kratak pregled ponasanja lekseme ’jedan’ u neslovenskim balkanskim jezicima:

rumunskom, albanskom, gr¢kom i turskom.

7.2 Leksema ’jedan’ u bugarskom i makedonskom i pitanje neodredenog

¢lana

Bugarski i makedonski, jezici koji pripadaju balkanskom jezi¢kom savezu,
poseduju gramatikalizovano sredstvo za izrazavanje odredenosti — postpozitivni
odredeni ¢lan. Shodno tome, u bugarskom i makedonskom jeziku imenica moze biti
¢lanovana (moze imati postpozitivni odredeni ¢lan) ili neclanovana (bez postpozitivnog
¢lana).

Kada je u pitanju izrazavanje neodredenosti, bugarski i makedonski naizgled ne
poseduju neodredeni Clan. Neodredenost se izrazava na tri na¢ina: nedeterminisanom
imenicom, imenicom u spoju s neodredenom zamenicom, i imenicom s leksemom ’jedan’
(u slucajevima kada leksema ’jedan’ nema numericku funkciju). Imenice koje se
pojavljuju u spoju s leksmom ’jedan’ privlacile su posebnu paznju lingvista, jer tada data
imenicka sintagma pokazuje izvesne paralele s imeni¢kim sintagmama s neodredenim
¢lanom u jezicima u kojima je kategorija odredenosti / neodredenosti potpuno
gramatikalizovana, kao §to su engleski, francuski ili nemacki.

Pitanju sli¢nosti lekseme ’jedan’ s neodredenim ¢lanom u balkanskoslovenskim
jezicima prvi je u celini priSao Fridman (Friedman 2003). Prema ovom autoru,
gramatikalizacija lekseme ’jedan’ u marker neodredenosti mnogo je razvijenija u
balkanskim slovenskim jezicima (bugarski, makedonski) nego u nebalkanskim
slovenskim jezicima (ruski, poljski itd.). On ovaj razvoj povezuje s prisustvom odredenog
¢lana u balkanskoslovenskim jezicima — kao §to je poznato, bugarski 1 makedonski su
jedini slovenski jezici koji imaju odredeni ¢lan.

Pitanjem semantike lekseme ’jedan’ i problematikom neodredenog ¢lana u
bugarskom i makedonskom bavili su se u pojedina¢nim jezicima i drugi lingvisti. Tako
su ovom pitanju posebnu paznju posvetili, za bugarski, Borodi¢ (1961), Ginina (1987),

Stamenov (1987), Avgustinova (1998), Mindak (1989), Ro Hauge (1987), Genceva
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(Guéntcheva 1994), i mnogi drugi, i naravno, Fridman (Friedman 1976, 2000a, 2003); za
makedonski, Topolinjska (1981/1982), Povarnicina (1996), Nejlor (Naylor 1981/1982) i
Fridman (Friedman 2002, 2003).

U svojim radovima oni su obradivali ovaj problem na razli¢itim nivoima i
koristeéi se razli¢itim pristupima. Glavna pitanja kojim su se bavili bila su:

1) slicnosti sintagmi s ’jedan’ i sintagmi s neodredenim ¢lanom u jezicima koji
poseduju ¢lanski sistem;

2) sli¢nosti 1 razlike izmedu leksema ’jedan’ i1 *neki’; 1

3) izdvajanje konteksta u kojima je upotreba lekseme ’jedan’ obavezna. U okviru
ovog pitanja vazno je bilo odrediti u ¢emu je razlika izmedu sintagmi s leksemom ’jedan’
1 sintagmi u kojima nije prisutna nikakva determinacija.

Mi ¢emo u nastavku dati kratak pregled izu¢avanja pitanja neodredenog ¢lana u
bugarskom, s nekoliko osvrta na makedonski. U fokusu ¢e nam biti kategorije koje su
relevantne za teoriju gramatikalizacije, a koje su izdvojene u literaturi: specificne i
nespecifiéne upotrebe, genericke upotrebe 1 upotrebe u predikatu leksema eoun u

bugarskom i lekseme eder u makedonskom.

7.2.1 Lekseme edun i eden i specificna interpretacija

Vera Borodi¢ (1961) prepoznaje tri glavna sredstva za izraZavanje odredenosti i
neodredenosti u bugarskom: odredeni (postpozitivni) ¢lan, odsustvo ¢lana i ,,neodredeni
¢lan* eoun. Kao dve glavne kategorije ova autorka izdvaja konkretnost i opstost, koje
odgovaraju (savremenijim) terminima referencijalnost i nereferencijalnost (up. Piper
2005: 915-947). Odredeni c¢lan specijalizovan je za ,konkretnu“ (referencijalnu)
odredenost, kada je entitet o kome se govori jedinstven u kontekstu. Neodredeni ¢lan edun
koristi se za izrazavanje ,.konkretne* (referencijalne) neodredenosti. U okviru konkretne
neodredenosti, koja zapravo odgovara upotrebi koju smo mi oznacili kao specificnost, V.
Borodi¢ izdvaja nekoliko vrsta upotreba lekseme eoun. Ona moze signalizovati da je
referent poznat govorniku a nepoznat sagovorniku (1), da je referent nepoznat i govorniku
1 sagovorniku (2), da se referent prvi put uvodi u diskurs (3), i da referent ima neko

izuzetno svojstvo (4):
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(1

2)

G)

(4)

Hsikonko mbTH Bede Kak KOHCYJIa My Ka3Ba, Y€ B €OuH uyico 060p B

Yamypnuii 6w 3Haen 3apoBeHo umane. (Borodi€ 1961: 59)

[Konzul mu ve¢ nekoliko puta kaze da zna zakopano skrovise u jednoj

tudoj avliji u Camurlijima.]

ITo egHo Bpeme ce chOyxaam... [1enam, HUTO CBETJI0, HUTO ThMHO, €OHU
20/lemMu KoJlena ce BbPTIT, eOHU 6bo#ca BUCAT U TbPMHU... JI€ CbM, HE MOTa

na pasoepa... 1 eonu ouu me rnenar... (Borodic 1961: 58)

[U jednom trenutku se budim... Gledam, ni svetlo, ni tamno, jedni veliki
tockovi se vrte, jedna uzad visi i grmi... gde sam, ne mogu da shvatum... I

jedne o¢i me gledaju.]

Koraro MHHYBax IIpE€3 ABOpa, 3a Ja HUAa B CTadTra, ACTO LIIIX [a

MIPEHOIIYBaM, e0Ha YacacHa cyena iopazu ounte Mu. (Borodi€ 1961: 59)

[Kada sam prolazio kroz dvoriste da bih doSao u sobu u kojoj je trebalo da

no¢im, jedna uZasna scena me je prenerazila.]
Eono cnvuye neknano, me Ty npbeHe raaBaTa. (Borodic 1961: 60)

[Upeklo jedno sunce, da ti prsne glava.]

7.2.1.1 Lekseme edun, nakaxwvé i nakoit u bugarskom

S. Ginina (Ginina 1987) posebnu je paznju posvetila sintagmama u rematskoj

fukceiji (uvodenje novog entiteta u diskurs), i razlici izmedu sintagmi s leksemom eduw i

nedeterminisanih sintagmi, s jedne strane, i sintagmi s leksemom edun 1 s leksemom

HAKaK®e, s druge. Prema njenim analizama (Ginina 1987: 448-449), neodredena sintagma

kojim se uvodi novi referent u diskurs (rema), moze biti ostvarena kao nedeterminisana

imenica, ili imenica determinisana leksemama eouwn ili nsaxaxwe. Lekseme edun 1 uaxaxve

su u ovom slucaju fakultativne, i mogu zameniti jedna drugu:

©)

(6)

Ha ycamoTenoTo 1bpBO Kpail mbTs KalHa (eona) epama.
[Na usamljeno dvro pored puta sletela je (jedna) vrana.]

B ropara ce o6anu (usakakeo) nmuue.
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[U Sumi se oglasila (nekakva) pticica.]

U slucajevima kada sintagma s leksemom edun uvodi nov referent u diskurs,
Ginina istice da se leksema edun moze zameniti leksemom wsxaxwe: razlika je u odnosu
govornog lica prema poznatosti predmeta o kome se govori. Upotrebom lekseme edun
govornik daje na znanje da zna mu je entitet o kome je re¢ poznat, dok leksema usaxaxvs
signalizuje da je entitet nepoznat 1 govorniku i sagovorniku (Ginina 1987: 453). Da se u
realis kontekstu leksema eour moze zameniti leksemom wsxaxse primecuju i drugi autori
(Ro Hauge 1983: 113, Guentchéva 1994: 115).

Sto se ti¢e lekseme nskoii, Fridman isti¢e da se u specifi¢nim upotrebama leksema
eoun moze zameniti leksemom wusxou (Friedman 1976: 339). Ro Hauge, s druge strane,
primecuje da se leksema wnskoii u jednini u knjizevnom jeziku upotrebljava samo u irrealis
kontekstima (domasaj modalnog glagola ili univerzalnog kvantifikatora, kondicionalne
recenice, futur, itd.) (Ro Hauge 1983: 112). Ovo potvrduje i Z. Genceva (Guentchéva
1994: 116): prema ovoj autorki, leksemu #sxoii je prakticno nemoguce upotrebiti u realis
kontekstu. Oba autora isticu da je upotreba lekseme edun u irrealis kontekstima (pod
domasajem modalnog glagola 1 univerzalnog kvantifikatora) dovodi do specifi¢ne
interpretacije imenicke sintagme.

U makedonskom postoje iste upotrebe lekseme eden. U literaturi je isticano da se
sintagme s lekseme eoen koriste da naznace da se referent prvi put spominje (7), 1 da ima
neku neobi¢nu, neocekivanu karakteristiku (8). Tada je obavezno 1 moZe se zameniti

leksemom uexoj (Povarnicina 1996: 62):
(7) Eona nenosnama scena cera Bo LpHO TOJIeKa Joaraiie KOH Hac...
[Jedna nepoznata Zena sva u crnom polako je nam je prilazila...]

(8) Ce ce ce mpecTopuiIo BO edeH 2oiem, uyoeceH pazooj, TO HEMPECTajHO

HEYMOPHO THUBKO TKae.

[Sve, sve se pretvorilo u jedan veliki, cudesan razboj, koji neprestano,

neumorno, tiho tka.]

Dodatno, leksema eden oznaCava da govornik ima na umu konkretan ali
neidentifikovan entitet, ,,nezavisno od toga da li govornik zna ili ne zna da identifikuje

predmet®, za razliku od zamenice nexoj, koja signalizira da govornik nije u stanju da
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identifikuje dati entitet (Topolinjska 1974 prema Povarnicina 1996: 59). Odnosno,
leksema eden je neutralna po pitanju poznatosti / nepoznatosti govorniku, dok se s
leksemom nexoj insistira na nepoznatosti. PoSto je u odnosu na neodredene zamenice
leksema eden semanticki siromasna i ima iskljucivo referencijalnu funkciju, i poSto u ovoj
upotrebi nije akcentovana, Topolinjska se zalaze za to da leksema eder ima status
neodredenog ¢lana u makedonskom.

Kao §to vidimo, bugarski i makedonski lingvisti izdvojili su za lekseme edun
odnosno eoer iste specifine upotrebe koje su izdvojili 1 srpski istrazivaci za leksemu
Jedan: koristi se da uvede novi referent u diskurs. Pritom, razlika izmedu leksema eoun 1
eden s jedne strane i leksema usxakwe, naxou u bugarskom odnosno lekseme nexoj u
makedonskom, lezi upravo u raspodeli znanja ucesnika u komunkaciji: dok su lekseme
eourn 1 eden neutralne po pitanju obelezja ,,poznato govorniku“ (Borodi¢ 1961,
Topolinjska 1974, prema Povarnicina 1996), leksemama usaxaxve, naxou u bugarskom
odnosno leksemom wuexoj u makedonskom upravo se istice da je referent govorniku
nepoznat. Takode, zanimljivo je da se u irrealis kontekstima u bugarskom radije
uporebljava leksema wnsaxoii nego leksema edun, posto bi ova druga dovela do specificne
interpretacije sintagme, dok se u realis kontekstima radije upotrebljava leksema uaxakwe

da oznaci da je referent nepoznat govorniku.

7.2.2 Lekseme eoun i eden i nespecifi¢na interpretacija

Nespecificnim upotrebama se u jezicima s ¢lanom smatraju one u kojima
neodredena sintagma s neodredenim ¢lanom upucuje na tip entiteta oznacenog imenicom
ane na konkretnu jedinku. Takve upotrebe ostvaruju se u kontekstima u kojima je prisutan
neki operator, kao §to su imperativ, kondicionalna re€enica, direktne ili inedirektna

negacija, pristutvo modalnog glagola, itd. (v. poglavlje 4, odeljak 4.8).

Vera Borodi¢ (1961) izdvaja kao posebnu kategoriju upotreba sintagmi s
leksemom edun sluajeve u kojima se ,predmet pretpostavlja“ (,,mpeamer
npennonaraerca, Borodic 1961: 58) (9), odnosno u kojoj se ,,predmet odnosi na
buduénost® (,,mpeamet oTHOCHUTCS K Oyaymiemy*, Borodi¢ 1961: 58) (10), Sto bi apriori

odgovaralo nespecificnim upotrebama. Ona navodi slede¢e primere:
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9) U Bce mak xato 3aMmKele i ce cTpyBalle, ue ToBa € eouH xyoas, Ho

JIbHCOBEH CBH.

[Ali ipak, kada bi zazmurila, Cinilo joj se da je to jedan lep, ali lazan san.]
(10)  H3BecTtmeTo 3a eoHna O1u3ka Oumxka CUIIHO CMYTH JyIlIaTa My.

[Vest o jednoj bliskoj bici silno je uzburkala njegovu dusu.]

Mada je V. Borodi¢ na pravom tragu kada izdvaja ,,pretpostavljanje predmeta“ i
vezu s budu¢im, nerealizovanim stanjem kao kontekste u kojima imenicka sintagma ne
mora biti ,,konkretno neodredena“ (tj. specifi¢na), u primeru (9) imenicka sintagma koja
sadrzi eoun upotrebljena je u predikatu identifikujuce recenice (u kojima se na poziciji
predikata upotrebljavaju specificne sintagme, v. poglavlje 6, odeljak 6.5), a u primeru

(10) nije jasno iz primera da bitka nije ,,konkretna®, odnosno specifi¢na.

Fridman (Friedman 1976) daje primer u kojem sintagma s edun moze biti
shvacéena kao nespecifi¢na (Fridman koristi termin ,,nereferencijalna‘). U primeru (11),
sintgma s leksemom eouw je, prema ovom autoru, nespecificna u smislu da upucuje na

tip entiteta u koji se Ognjanov pretvorio:
(11)  OrusHOB ce 6e npeBbpHAT HA eOHa cmamya. (Friedman 1976: 335)
[Ognjanov se pretvorio u jednu statuu. ]

Fridman komentarise da leksema eoun u ovom primeru ,,nema leksi¢ko znacenje*
i ,,ne referide na specifiénu statuu u koju se Ognjanov pretvorio.” (335)”°

On napominje i da bugarski lektori briSu eoun u ovakvim upotrebama (te da je u
drugom izdanju romana iz kog je ovaj primer preuzet leksema edun izbrisana), ali ne i u

specificnim upotrebama.

Ginina (1987), s druge strane, istie da leksemu edun nije moguce upotrebiti kada
govornik nema na umu konkretnu jedinku ve¢ tip jedinke — dakle, kada je sintagma
nespecifi¢na. Ona razliku izmedu konkretne jedinke i tipa jedinke ilustruje slede¢im

primerima:

% the edna with statua clearly has no lexical meaning and does not refer to a specific statue into which

Ognjanov was transformed* (335).
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(12)  Muma nucmo. (Ginina 1987: 449)
[PiSem pismo.]

(13)  Torasa pemux na cu HanuIIa caM edno nucmo. (Ginina 1987: 452)
[Tada sam resio da sam napiSem jedno pismo.]

Drugim recima, upotreba leksema eoun €ini sintagmu specificnom. Upotrebu bez
determinatora u primeru (12) Ginina objaSnjava ovako: imenic¢ka sintagma na poziciji
objekta u tesnoj je vezi s glagolom, i s njim ,,obrazuje jedan pojam* (Ginina 1987: 449).
Ova upotreba zapravo odgovara onoj koju je Givon (1981) nazvao ,,neodredeni objekat*;
za njega je upotreba lekseme ’jedan’ uz ovakve objekte, zajedno s objektima pod
domaSajem modala ili negacije, pokazatelj da je leksema ’jedan’ dostigla status
neodredenog ¢lana (v. poglavlje 2). Takode, ovo je upotreba koju smo mi odredili kao
epistemicki nespecificnu: u pitanju je upotreba u kojoj specifi¢nost neodredene sintagme
zavisi od referencijalne namere govornika, odnosno od toga da li govornik zeli da referise
na konkretnu jedinku ili samo na tip jedinke (v. poglavlje 4, odeljak 4.2.4).

Drugi slu¢aj u kome bi upotreba lekseme eoun bila nemoguca jer govornik ne zeli

da referiSe na konkretnu jedinku jeste kada imenicka sintagma nosi kontrastivni akcenat:
(14)  Tuma nucmo. (a e poman) (Ginina 1987: 450)

Uticaj kontrastivnog akcenta relevantan je 1 za upotrebu lekseme jedan u srpskom
(poglavlje 4, odeljak 4.6).

Obratno, Ginina isti¢e da je upotreba lekseme eoun obavezna kada kontekst jasno
ukazuje na to da je imenicka sintagma specificna, pa bi upotreba nedeterminisane imenice

dovela do ¢itanja s kontrastivnim akcentom:

(15) Cepadum crnagko, clIaaKo AbBUEIIE CyXUTe 3allu.. FEona oicena
3aIbpIos ¢ OJUTE CU U Biie3e B KadeHeTo, HO Cepadum He 5 HoryeHa.
Crnen manko eHaTa 3arpuka3Ba BUCOKO U Tod gane yxo. (Ginina 1987:

453)

[Serafim je slatko, slatko zvakao suve zalogaje... Jedna Zena je zaSuskala
svojom haljinom 1 usla u kafi¢, ali Serafim je nije ni pogledao. Posle

kratkog vremena Zena je pocela da govori glasno i on je obratio paznju.]
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U kasnijim ¢lancima (Friedman 2000a, 2000b, 2002, 2003), Fridman je uporedio
nekoliko recenica iz Biblije s njihovim prevodima na balkanske jezike. Recenice je
razvrstao oslanjaju¢i se na tipologiju imenickih sintagmi Tanje Avgustinove
(Avgustinova 1998), koja pravi razliku izmedu identifikujuce-specificnog, koje se moze
razumeti kao ’izvesni’, ’odredeni’, identifikuju¢e-nespecificnog, koje znaci ’bilo koji’ i
kategorisuée-generickog, ’bilo koji 1 svi’. Po glosama je jasno da su u pitanju upotrebe
imenickih sintagmi koje smo mi izdvojili kao prosto specifi¢ne, nespecificne i genericke,
s tim da kategoriSuce-genericke upotrebe odgovaraju ne samo generickim veé i
predikativnim upotrebama neodredenog ¢lana. Fridman je jo$ uzeo u obzir da li imenica
denotira zivo ili nezivo, i koja joj je funkcija u recenici.

Na osnovu poredenja, Fridman je konstatovao da su prve dve upotrebe (specificne
1 nespecificne) u bugarskom uobicajene. Evo nekoliko primera koje je on odredio kao
nespecifi¢ne u engleskoj verziji biblijskih recenica (Friedman 2000a: 107-108, 2003:
119-210), a koje su mu sluzile da dokaze da se leksema eoun moze upotrebiti kada je
sintagma nespecificna (prevodi u uglastim zagrada preuzeti iz prevoda Novog zavjeta V.

Karadzica):
(16) Mt4:8 — Again, the Devil taketh him up into an exceeding high mountain.
[Opet uze ga davo i odvede na goru vrlo visoku]
(17) Mt 4:18 — he saw two brethren... casting a net into the sea
[vidje dva brata... gdje mecu mreze u more]
(18) Mt 8:24 — And behold, there arose a great tempest in the sea.
[T gle, oluja velika postade na moru]

Prema Fridmanovim podacima, u bugarskom prevodu se leksema eodun
upotrebljava samo u prvom primeru, dok je u makedonskom 1 sprskom ista sintagma
nedeterminisana.

Takode, u jednom primeru koji Fridman odreduje kao specifican, javlja se isti
Sablon upotrebe lekseme ’jedan’: upotrebljava se u bugarskom, ali ne u makedonskom i

srpskom prevodu:
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(19) Mk 6:27 — And immediately the king sent an executioner, and
commanded his head to be brought.

[T odmah posla car dzelata, i zapovjedi da donese glavu njegovu]

Medutim, izuzev distinkcije Zivo / nezivo, teSko je uociti razliku izmedu primera
koje je Fridman odredio kao specifi¢ne i nespecifi¢ne. Sve recenice (17-20) predstavljaju
tipican realis kontekst: u pitanju su potvrdne izjavne recenice s glagolom u perfektivnom
perfektu (Haspelmath 1997: 38), a pritom nije prisutan nijedan operator. U recenici (18)
je, pritom, upotrebljeno ,,prezentativno® there (McNally 2011: 1830): u pitanju je
konstrukcija vrlo bliska egzistencijalnim re€enicama koje, kao §to smo videli (poglavlje
4, odeljak 4.2.1), namecu specifi¢no citanje neodredenoj sintagmi. Jedini izuzetak €ini
primer (17), u kojem mozemo govoriti o imenic¢koj sintagmi koja ,,obrazuje jedan pojam
s glagolom™ (Ginina 1987), i koja je epistemicki nespecifi¢na, jer je bitan njen tip a ne
konkretni identitet.

Stoga se primeri (17-20) ne mogu uvaziti kao dokaz nespecifi¢ne upotrebe

lekseme ’jedan’ u balkanskoslovenskim jezicima.

Avgustinova (1998), pak, navodi primere u kojima je sintagma s leksemom eoun
upotrebljena u imperativnom kontekstu (21-22). Imperativ je irrealis kontekst par
excellence, jer u njemu neodredena sintagma moZze imati samo nespecifi¢nu interpretaciju

(v. poglavlje 4, odeljak 4.8.3). Primere prenosimo onako kako su navedeni u izvoru:
(20)  Molja dajte mi edin moliv. (Avgustinova 1998: 10)
[Molim vas, dajte mi jednu olovku.]
(21)  Potarsi mi edni po-iziskani drehi za utre. (Avgustinova 1998: 10)
[Potrazi mi neku bolju odecu za sutra.]

Ovakvi primeri su bolji indikator gramatikalizovanosti lekseme edun u
neodredeni ¢lan u bugarskom. Pritom, upada u oc¢i da je leksema eoun u primeru (21)
upotrebljena u mnozini, $to neki istrazivaci isti¢u kao nesumnjivi znak gramatikalizacije
u neodredeni ¢lan (npr. Heine 1997).

Ipak, podse¢amo da prema analizama Ro Haugea (1983) upotreba lekseme edun

u irrealis kontekstima dovodi do specifi¢ne interpretacije imenicke sintagme.
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Mozemo konstatovati da je situacija u bugarskom gotovo identi¢na situaciji u
srpskom: naime, i u srpskom i u bugarskom je moguce upotrebiti leksemu jedan odnosno
eoun u recenici s imperativom, a da sintagma ne dobije specifi¢nu interpretaciju. U
kontekstima u kojima je moguca dvosmislenost (domasaj modalnog glagola ili
univerzalnog kvantifikatora) lekseme jedan odnosno edur namecu specificnu

interpretaciju imenicke sintagme.

7.2.3 Lekseme eoun i eden i genericke recenice

Upotreba eoun u generickim refenicama u bugarskom isticana je od samog
pocetka: sre¢emo je ve¢ u radu Vere Borodic, koju ovu upotebu odreduje kao ,,izdvajanje

tipskog predstavnika“®’

, 1 Viktora Fridmana (Friedman 1976), s tim da je on ne naziva
generickom, ve¢ samo nereferencijalnom upotrebom, i takode navodi da se leksema eoun
koristi da identifikuje ¢lana klase ,.kao predstavnika citave klase*?®. Autori navode

sledeée primere:

(22)  Konxko nomyuaBa eoun noakosnux? Koiko nonyuasa eoun cenepan? Kaxu,
3Haell JIM, KOJIKO MOoJy4aBa Ha Mecell edur nvpuiug nopyuuk? (Borodi¢

1961: 56)

[Koliko zaraduje jedan pukovnik? Koliko zaraduje jedan general? Kazi,

znas li, koliko zaraduje za mesec dana jedan pisljivi porucnik?]

(23)  Eoum 6wax HUKOTA HE C€ PEIllaBa Jia yMpe OT IJIaJl IPET e0HO CMado 08YU.

(Friedman 1976: 337)

[Jedan vuk nikada ne odluCuje da umre od gladi pred jednim stadom

ovaca.|

Generickim imenickim sintagmama s edun detaljnije se bavio Ro Hauge (Ro
Hauge 1987). On je istakao da genericke imenicke sintagme s leksemom edun najcesce

nalazimo u re€enicama s modalnim predikatom, koji izraZava moguénost (24), nuznost

7 [...] naHHOE MU0 MK MpeaIMeT — OJIMH W3 THIIUYHBIX MpeIcTaBuTeNed naHHoro ponxa“ (Borodi¢
1961:56)

% [...] as a representative of an enitre class* (Friedman 1976: 337)
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(25), ili s drugim glagolima koji imaju ,,neki stepen modalne upotrebe* (26) (Ro Hauge
1987: 443):

(24) Eoum mwoc MOXKe Ja 3all0YHE BCUYKO OT HAYaJl0 U HA YETUPUJIECET

TOAWHH, HO eoHa dceHa — HE MOXKE.

[Jedan muskarac moze da pocne sve ispocetka i1 s Cetrdeset godina, ali

jedna Zena ne moze.]

(25) Xopara He ca uaeaIHU, HO eOuH Oupekmop OU TPSAOBAJIO J1a UM BHYIIIaBa

HpeJIcTaBa 3a uieaa.
[Ljudi nisu idealni, ali jedan direktor bi trebalo da im sluzi za primer.]

(26) OHus reHepanu He 3HASAT Kak Ce paxaa eOHO acHe, T€ 3HASAT caMo Ja

youBar xopa.

[Oni generali ne znaju kako se rada jedno jagnje, oni znaju samo da ubijaju

ljude.]

Ro Hauge je takode istakao da u definitornim generi¢kim reenicama upotreba
lekseme eoun nije prihvatljiva, kao Sto ni u srpskom leksema jedan nije prihvatljiva u

ovom tipu recenica (v. poglavlje 5):
(27)  *Eoun 3aex € >XUBOTHO.

Lj. Puri¢ (2015) poredila je genericke recenice sa eour u bugarskom i genericke
reCenice sa jedan u srpskom, 1 isticala da je presudan faktor izrazavanje neke drustvene
norme. U reenicama kojima se izrazava druStvena norma upotreba lekseme edur od
strane izvornih govornika bugarskog ocenjivana je kao prikladnija od upotrebe imenice s

postpozitivnim (odredenim) ¢lanom (28):
(28)  Eoum oocenmwimen oTBapa Bpara Ha namute. (Puri¢ 2015: 46)
[Jedan dzentlmen otvara vrata damama. ]

I'u makedonskom se sintagme sa eden javljaju u generickim re¢enicama, i to ,,sve
cesce* (Topolinjska 1981/1982: 712). U pitanju su takode normativne genericke recenice,

kao 1 u srpskom jeziku:
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(29)  EoOen nexap ne Ou cMen 1a MUCIIH TakKa.
(30)  Eoen ymemnuux Tpeba ga CH TO 4yBa JOCTOUAHCTBOTO.

Opet, mozemo konstatovati da se lekseme edun i eden ponasaju isto kao srpska
leksema jedan: njihova upotreba moguca je u generickim re¢enicama samo pod uslovom
da se tom reCenicom izrazava neka drustvena norma, to jest, upotreba je moguca samo u
normativnim generi¢kim reCenicama. Takode, u normativnim generickim re¢enicama
Cesto je prisustvo deontiCkog modalnog glagola, kojim se eksplicira tacka gledista

drustvenih normi.

7.2.4 Lekseme eoun i eden u predikatu

U bugarskom, imenica na poziciji imenskog dela predikata tipi¢no se upotrebljava
bez ¢lana (31). Medutim, u predikatu je moguée uz imenicu upotrebiti leksemu edun; u
tom slucaju, eoun se ponasa kao intenzifikator (Stamenov 1987, Ginina 1987, Guentchéva
1994, Nicolova 2008) i ima emfaticku funkciju kojom se isti¢e negativna karakteristika,

nasuprot imenici bez determinatora (32).
(31) Humutsp e apmucm.
(32) Toii e edun apmucm! (= On je lo§ umetnik) (Ginina 1987: 451)

Bugarski lingvisti, slede¢i Maslova (1981), ovakvu upotrebu lekseme eoun
nazivaju emintentnom upotrebom (Stamenov 1987: 432, Nicolova 2008: 87). Ovakve
upotrebe Ceste su s imenicama koje su 1 same negativno markirane (33), ili u sintagmama
u kojima se negativna komponenta istie izrazima camo 1 u nuwjo nogeve (= i nista vise)

(34) (Stamenov 1987: 434):
(33) UBaH e edun enynax
(34) UsaH e camo eoun yuumen u HULWO nogeue.

Medutim, R. Nicolova istakla je da leksema edur moze funkcionisati i kao

pozitivni marker (Nicolova 2008: 87):

(35) UBan e edun nekap... ayno! (= Ivan je dobar lekar)
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Upotreba lekseme edur mogucéa je i kada je imenica modifikovana pridevom (36)
ili relativnom re¢enicom (37). U ovom drugom slucaju sintagma na poziciji predikata ima

specificnu interpretaciju.
(36) UsaH e (edun) 006wp yuumenrn.

(37) Crosim I'puropoB Oemie eour yuumen, KoOUumo mu e nNpenooasal 6

eumnazuama. (Stamenov 1987: 431)

Stamenov zaklucuje da je za upotrebu eodur u predikatu presudno da imenica
ukljucuje komponentu kvaliteta (Stamenov 1987: 438). Na isti nacin smo i mi analizirali
upotrebe lekseme jedan u predikatu u srpskom, samo nismo govorili o ,.kvalitetu* ve¢ o
skalarnim imenicama i modifikaciji evaluativnim pridevima (v. poglavlje 6, odeljak 6.5.1
16.5.2).

Ipak, Stamenov istice (1987: 439) da jedva da postoji razlika izmedu sintagmi sa
1 bez eoun u slucajevima kada je imenica modifikovana pridevom. Isto vazi i za primere
u kojima imenica ima negativnu konotaciju: nema velike razlike izmedu recenice Hsan e
eoun enynak 1 Mean e 2nynax. Po Stamenovu, ovo je pokazatelj da leksema eoun pokazuje
tendenciju ka neutralizaciji.

Makedonska leksema eden takode ima ekspresivnu funkciju u predikatu

(Povarnicina 1996: 63):
(38) Twu cu eden mupaHuH.

MoZemo konstatovati da postoje velike sli¢nosti izmedu upotreba bugarske
lekseme eoun, makedonske lekseme eden i1 srpske lekseme jedan u predikatu. U sva tri
jezika upotreba lekseme ’jedan’ moguca je u predikatu kada imenica ima evaluativnu
komponentu (obi¢no negativnu), odnosno, kada je skalarna, ili kada je modifikovana
pridevom ili relativnom re¢enicom. Vazna razlika izmedu bugarskog i srpskog je u tome
Sto se u bugarskom leksema edoun moze upotrebiti i uz neutralne imenice, i tako ih

pretvoriti u evaluativne, §to je istakla Lj. Gajst (Geist 2013: 142).
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7.2.5 Obavezne i fakultativne upotrebe leksema eoun i eoen

Lingyvisti koji su izucavali leksemu edun u bugarskom smatraju da, ako postoji
kontekst u kome je upotreba lekseme edun obavezna, onda mozemo govoriti o edun kao
neodredenom ¢lanu.

V. Borodi¢ (1961: 57) smatra da leksema edur jeste neodredeni ¢lan, jer u nekim
slu¢ajevima njeno izostavljanje vodi ka drugacijoj interpretaciji reCenice — drugim
recima, zato $to postoje konteksti u kojima je upotreba ove lekseme obavezna. Ona poredi

tri primera:
(39) ’Kemama BbpBHU 1O yauLaTa.
[Zena ide ulicom]
(40)  EoOHa sicena BBPBHU IO YIULIATA.
(41) ’Kemna BbpBHU 1O yauLaTA.

Recenica (39), u kojoj je subjekatska imenica ¢lanovana, znac¢i da ulicom ide
poznata, ranije spomenuta zena, dok imenica s eoun (40) znaci da ulicom ide konkretna,
ali prvi put spomenuta zena. Sintagma koja nema cClan (41) tumaci se kao da nosi
kontrastivni akcenat (po ulici ide Zena, a ne muskarac, dete, devojka, itd.). Prema V.
Borodi¢, leksema edun upotrebljava se onda kada bi nedeterminisana imenica dobila
znacenje ,,opStosti“ (Borodi¢ 1961: 57), to jest kada bi se interpretirala kao nespecifi¢na;
zato je leksema eduwn, po ovoj autorki, neodredeni Clan. Da se leksema eoun mora
upotrebiti jer bi se nedeterminisana imenica interpretirala kao nespecificna (s
kontrastivnim akcentom) primetila je i Ginina (1987: 450). Ova autorka, medutim,
leksemu eoun smatra neodredenom zamenicom (Ginina 1987: 453), zato Sto se u realis
kontekstima moze zameniti leksemom wsakakwe. Zbog ove mogucénosti (samo s leksemom
nakou), Fridman istice da je teSko razluciti da li je leksema edun neodredeni ¢lan ili
neodredena zamenica, barem u specifi¢nim kontekstima.

Dakle, upotreba lekseme edun je obavezna kada sintagma treba da se interpretira
kao referencijalno neodredena, odnosno specifi¢na, a kontekst omogucava nespecificnu
interpretaciju.

Ovo je razlika u odnosnu na srpski, jer se u srpskom imenica bez jedan moze

tumaciti na dva nacina: kao nespecifi¢na i kao odredena. Dakle, u realis kontekstu u
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srpskom leksema jedan moze se upotrebiti da bi se izbegla bilo odredena, bilo
nespecifi¢na (s kontrastivnim akcentom) interpretacija.
Jos jedan kontekst u kojem je upotreba lekseme eoun obavezna jeste kada objekat

stoji ispred predikata i subjekta (Ivancev 1957 prema Friedman 1976: 338):
(42) Kemama s1 pucyBa eIMH XYJI0XKHUK.
[Zenu slika jedan umetnik.]
(43)  EoOHna sicena A1 puCyBa €IUH XYI0KHHUK.
(44) *)Kena 51 pucyBa €IUH XyJI0KHUK.

Kada sintagma bez determinatora u funkciji objekta stoji ispred subjekta i
predikata (44), ona se ne moZze interpretirati specificno. To pokazuje i ¢injenica da ne
moze biti duplirana zamenicom — odnosno, da ne moze do¢i do reduplikacije objekta.

Reduplikacija objekta jeste tipican balkanizam, prisutan u standardnom
bugarskom 1 makedonskom jeziku. Obi¢no se vezuje za odredeni direktni objekat, ali,
kako su Kazazis i Penterudakis pokazali (Kazazis & Pentheroudakis 1976), prisutna je i
kod neodredenih direktnih objekata u balkanskim jezicima kao §to su grcki 1 albanski, 1
to u slucaju kada je u pitanju specifi¢na neodredenost.

Prema Avgustinovoj (Avgustinova 1998), reduplikacija objekta obavezna je samo
pri upotrebi odredenih imenickih sintagmi, dok je kod neodredenih sintagmi s edun
fakultativna. Ipak, sama Cc¢injenica da sintagme s leksemom edun omogucavaju
reduplikaciju objekta, za razliku od sintagmi bez determinatora u istom kontekstu, moze
se, prema Fridmanu, smatrati jednim od pouzdanih pokazatelja gramatikalizacije lekseme
eoun u bugarskom.

I u makedonskom je reduplikacija prisutna kod neodredenih imenickih sintagmi

sa eden (Friedman 2002: 28, 2003: 116), §to je takode pokazatelj njene gramatikalizacije:
(45) Ja Gapam edna mapra, HO HE ja HAjIOB.
[Trazim jednu markicu, ali nisam je nasao.]

Za ovu situaciju nema paralele u standardnom srpskom, s obzirom da ne postoji

reduplikacija objekta.
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Ipak, upotreba lekseme eoun u bugarskom fakultativna je kada imenicka sintagma
ima rematsku funkciju, odnosno kada se koristi za uvodenje novih referenata u diskurs,
ali se ne nalazi na pocetku recCenice, Sto je situacija paralelna onoj koju zatiCemo u
srpskom. Takode, upotreba lekseme eour iskljucena je kada imenicka sintagma nosi
kontrastivni akcenat, isto kao u srpskom (v. poglavlje 4, odeljak 4.6). Leksema edun
iskljucena je i u okviru objekatske imenicke sintagme, kada objekat ¢ini znacenjsku celinu

s predikatom (Ginina 1987).

7.2.6 Zakljucéak

U bugarskom i makedonskom se lekseme edur i eden koriste u istim kontekstima
u kojima se upotrebljava lekema jedan u srpskom: u svim specifi¢nim, od nespecifi¢nih
u imperativu, u normativnim generickim recenicama, i u predikatu uz imenice koje su
afektivno markirane ili modifikovane pridevom.

Razlika je u tome §to se u bugarskom leksema edur mora u odredenim
kontekstima upotrebiti da imenica ne bi dobila nespecifi¢no Citanje (sa kontrastivnim
akcentom), dok se u srpskom u istim kontekstima upotrebljava da imenica ne bi dobila
nespecifi¢no ili odredeno citanje. To je i razumljivo, s obzirom da bugarski ima ¢lansku
morfemu kojom signalizira odredenost sintagme. Dodatni pokazatelj gramatikalizacije
koji postoji u bugarskom 1 makedonskom jeste reduplikacija objekta, koja je moguca
samo kada je imenica determinisana postpozitivnim odredenim ¢lanom ili leksemama
eoun ili eden.

Ono Sto je karakteristicno za bugarski i makedonski jeste pokusaj da se odredi
vrsta reCi lekseme ’jedan’: neki istrazivaci smatraju je neodredenim ¢lanom (Borodic¢
1961, Topolinjska 1981/1982), neki je smatraju neodredenom zamenicom (Ginina 1987,
Povarnicina 1996), dok neki isti¢u da je vrstu reci teSko odrediti, pri ¢emu ne pori¢u
postojanje neodredenog ¢lana (Friedman 1976, 2000a, 2002, 2003). U srpskom ovakva
nedoumica ne postoji: mada joj se priznaju neke Clanske upotrebe (posebno upotreba u
generickim recenicama), leksema jedan smatra se neodredenom zamenicom (Ivi¢ 1971:

119, Cudomirovi¢ 2012: 344).
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Ova razlika u tumacenju moze se pripisati prirodi ispitivanog jezika: naime, u
jezicima koji ve¢ poseduju odredeni ¢lan, kao $to su makedonski i bugarski, istrazivaci

su skloniji da leksemi ’jedan’ priznaju status neodredenog Clana.

7.3 Neodredeni ¢lan u jezicima balkanskog jezi¢kog saveza

Gramatikalizacija broja ’jedan’ u neodredeni ¢lan u balkanskoslovenskim
jezicima jeste, prema Fridmanu, razvoj koji se odigrao u kontekstu Balkanskog jezickog
saveza — tacnije, u kontaktu s turskim i1 pretkom modernog albanskog (Friedman 2000a,
2000b, 2001, 2002, 2003). Turski je, naime, jezik koji ima neodredeni ¢lan nastao od
broja ’jedan’ (bir), ali nema odredeni ¢lan (Kornfilt 1997: 106). Albansku leksemu
’jedan’ (njé) neki gramaticari takode nazivaju neodredenim ¢lanom (Newmark et al.
1982: 123, 149-151), ali je neki proglasavaju fakultativnom u specifi¢nim kontekstima
(Kagani 2014: 327). Neodredeni ¢lan koji se razvio od broja ’jedan’ postoji u rumunskom
(un, 0), arumunskom i meglenorumunskom (un, una) (Miseska Tomi¢ 2006: 153, 168).
Smatra se da u grckom takode postoji neodredeni €lan (évag, uia, éva), ali se on u nekim
kontekstima moze izostaviti (Holton et al. 2012: 53, Mutavdzi¢ 2007: 24). Da leksema
’jedan’ moZe imati ¢lanski status primeceno je 1 za arlijski (jekh) (MiSeska Tomi¢ 2006:
224) 1 gurbetski (jekh) (Uhlik 1951: 47); Matras ga, ipak, govorec¢i o romskom jeziku u
globalu, odreduje kao fakultativan (Matras 2002: 98).

Napominjemo jo§ da u albanskom, rumunskom, arumunskom i
meglenorumunskom postoji postpozitivni odredeni ¢lan, dok je u grckom, arlijskom i

gurbetskom odredeni ¢lan zasebna leksema.

7.3.1 Stepen gramatikalizacije lekseme ’jedan’ u neodredeni ¢lan u

balkanskim jezicima

Kako gramatike nisu uvek jasne po pitanju postojanja i upotrebe neodredenog
¢lana u navedenim jezicima, da bismo utvrdili stepen njegove gramatikalizacije zamolili
smo izvorne govornike grckog, albanskog, turskog i1 rumunskog da nam s engleskog
prevedu osam recCenica: jednu recenicu u kojoj se neodredena sintagma upotrebljava pod

domasajem glagola trazenja (I), dve recCenice u kojima se sintagma upotrebljava pod
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domasajem glagola zelje (11, I1I),%

zatim jednu reCenicu u imperativu (IV), tri recenice u
kojima se neodredena sintagma javlja u predikatu, od kojih je u jednoj modifikovana
pridevom (VIII) a u drugoj nije (V, VII), i dve genericke recCenice, od kojih je jedna
definitorna (VII) a druga normativna (VIII)

Ovo su test reCenice:

I  Heis looking for a secretary.
I She wants to buy a watch.
Il She wants to marry a Russian.
IV Buy me a watch!
V  Heisalawyer.
VI  Heis a good lawyer.
VII A rabbit is an animal.

VIII A boy doesn’t cry.

Za rumunski smo imali dva ispitanika, za grcki pet, za albanski sedam, za turski
dva. Ispitivanje je obavljeno putem mejla.

S obzirom na Fridmanovu tezu o razvoju lekseme ’jedan’ u kontekstu balkanskog
jezickog saveza, i s obzirom na jo§ uvek diskutabilan status lekseme ’jedan’ kao
neodredenog ¢lana u nekima od jezika koji pripadaju ovom savezu, o€ekivali smo:

1. da ¢e u generickoj recenici normativnog tipa upotreba lekseme ’jedan’ biti
moguca;

2. da se u generickoj recenici definitornog tipa leksema ’jedan’ nece upotrebiti;

3. da se u recenicama u kojima je pristuran glagol Zelje ili glagol traZenja leksema
’jedan’ moZe upotrebiti, ali da ima specificno Citanje.

Rezultati su prikazani u Tabeli 13. Zagrada znaci da su ispitanici izri€ito naglasili
da je data leksema fakultativna. Dve zagrade znace da je samo jedan ispitanik upotrebio
datu leksemu. Znak pitanja znaci da je za neke govornike recenica prihvatljiva, a za neke
u potpunosti isklju¢ena. U nekim poljima navedene su dve reCenice: to znaci da su

ispitanici drugu reenicu oznacili kao prihvatljivu, ali manje prirodnu.

9 U jednom slucaju, imenica ima obeleZje [+Zzivo] (III).
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Tabela 13

engleska test | rumunski grcki albanski turski

recenica

I He is looking || Ion (o) cauta (pe) | Avtog yaxver | Aipo kérkon (Bir) sekreter
0 secretara. Yo njé sekretare. ariyor.

fora ((évav/pia))

secretary. ypoppotie.

II She wants to | Ea vrea sa Avt Béhet va | Ajo d€shiron t& | (Bir) saat

buy a watch.

cumpere un ceas.

ayopdoel éva
POAOL.

blejé njé oré.

almak istiyor.

111 She wants

Ea vrea sa se

Av1og 0éhet

Ajo déshiron té

(Bir) Rusla

casatoreasca cu va movtpevtel | martohet me njé | evlenmek
to marry a un rus. évav Pdoo. rus. istiyor
Russian.
IV Buy me a Cumpara-mi un Ayopace pov | Blimé njé oré. | Bana (bir) saat
ceas! éva, porol! al.
watch!
V Heis a El este avocat. AvTog etvan Al éshté (Bir) avukat(tir)
((¢vag)) avokat.
lawyer. Stnyopoc.
VIHeis a El este un avocat | Avtog sival Ai éshté njé Iyi (bir)
bun. (évag) karog | avokat i mire. avukat(tir)
good lawyer. Sukny6pos.
VII A rabbit is || lepurele este un | O Aayog eivon | Lepuri Tavsan (bir)
) animal. (éva) Cmo. €shté (njé) hayvandir.
an animal. kafshé.
VII A rabbit is | Iepurele este un | O Aaydg civon | Lepuri éshté Tavsan (bir)
. animal. {mo. (njé) kafshé. hayvandir.
an animal. Un iepure este un ? Njé lepur
animal. €shté (nj€)
kafshé.
VIII A boy | Un baiat nu "Eva ayopt Njé djalé nuk (Bir) erkek
plange. dev Khaiet. qan. aglamaz.
doesn’t cry.
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U nastavku ¢emo ukratko prokomentarisati svaki od jezika u Tabeli 13.

7.3.1.1 RumunsKki

Rumunski je najblizi francuskom kada je upotreba neodredenog ¢lana u pitanju:
rumunski neodredeni Clan (un, o) upotrebljava se gotovo u svim kontekstima u kojima je
moguce upotrebiti neodredeni ¢lan u francuskom, i pritom je njegova upotreba obavezna.

Sintagma s neodredenim ¢lanom u rumunskom koristi se pod domasajem glagola

traZzenja i glagola Zelje, i dvosmislena je izmedu specificnog i nespecificnog Citanja: lon
cauta o secretarda moze znaciti ili da Jon trazi neku konkretnu sekretaricu, ili da trazi bilo
kakvu sekretaricu. U rumunskom, medutim, postoji nacin da se specifi¢no itanje markira
kada imenica ima obelezje [+ zivo], a to je upotreba recce pe zajedno s reduplikacijom
objekta: lon o cauta pe o secretara — u ovom slucaju, neodredena sitagma ima samo
specificno Citanje. Upotreba ovih sredstava, re¢ce pe 1 reduplikacije objekta, obavezna je
s vlastitim imenima i li¢nim zamenicama (L-am vazut pe el / Mihai = Video sam ga /
Mihaja), a fakultativna s odredenim sintagmama (prihvaljtivo je L-am vazut pe profesorul
tau 1 Am vazut profesorul tau = Video sam tvog profesora.) i neodredenim sintagmama.
U nespecifi¢nom c¢itanju ova sredstva nije moguce upotrebiti kada imenica ima obelezje
[+ Zivo].!%?
U normativnim i definitornim generi¢kim re¢enicama neodredeni ¢lan je moguce
upotrebiti, s tim da govornici rumunskog upotrebu neodredenog ¢lana u definitornim
recenicama obelezavaju kao manje prirodnu, i radije u ovom kontekstu upotrebljavaju
odredeni Clan: lepurele este un animal.

U predikativnim kopulativnim reCenicama upotrebljava se neodredeni clan
(lepurele este un animal). Kao u francuskom, izuzetak ¢ine imenice koje denotiraju
profesije 1 nacionalnu pripadnost, koje se upotrebljavaju bez ¢lana (E! este avocat). Kada
je imenica modifikovana pridevom, neodredeni ¢lan je obavezan: El este un avocat bun.

Rumunski, dakle, ima istu distribuciju neodredenog ¢lana kao francuski jezik.

Jedna vaZna razlika je §to rumunski poseduje gramatikalizovana sredstva za markiranje

100 7a vise detalja o ovom pitanju v. von Heusinger & Onea 2008, Chiriacescu & von Heusinger 2009, von

Heusinger & Chiriacescu 2013.
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specificnog Citanje neodredene sintagme, za razliku od francuskog, koji poseduje samo

leksicka sredstva (npr. pridev certain).

7.3.1.2 Albanski

U albanskom su sintagme s leksemom #njé pod domasajem glagola Zelje 1 glagola
trazenja dvosmislene izmedu specificnog i nespecificnog Citanja. Recenica: Ajo déshiron
t¢ blejé njé oré (= Ona Zeli da kupi (jedan) sat) moze znaciti da osoba na koju referisSe
imenica na poziciji subjekta Zeli da kupi jedan odredeni sat, ali i da Zeli da kupi bilo kakav
sat. Po ovome je albanski jezik blizak rumunskom.

Ista recenica bez lekseme #njé moze imati samo nespecificno Citanje (v. 1 Kallulli
1999: 101). Po ovome se srpski priblizava albanskom, posto su u srpskom sintagme bez
lekseme jedan pod domaSajem glagola trazenja i zelje dvosmislene izmedu odredenog 1
nespecificnog Citanja. Medutim, kako albanski poseduje odredeni ¢lan, u ovom jeziku
sintagme bez njé nisu dvosmislene, ve¢ samo nespecificne.

U imperativu svi ispitanici upotrebljavaju leksemu njé (Mé blej / bli njé oré),
mada prihvataju kao ispravnu i re¢enicu bez lekseme njé.

Prema gramatikama, u predikatu se leksema njé ne upotrebljava (Newmark et al.
1982: 151). Medutim, deo ispitanika koji su prevodili test reCenice upotrebljavali su
leksemu njé u predikatu: Lepuri éshté njé kafshé, mada su prihvatali istu reCenicu i1 bez
lekseme njé. Manji broj njih upotrebio je leksemu #jé uz imenicu koja denotira profesiju:
Ai éshté njé avokat; jedan ispitanik, medutim, kategori¢no tvrdi da je ovakva upotreba
nemoguca. Svi ispitanici prihvatali kao tacne reCenice u kojima imenica u predikatu nije
determinisana: Lepuri éshté kafshé, Ai éshté avokat.

Kada je imenica u predikatu modifikovana pridevom, leksema njé je fakultativna
(A4i éshté (njé) avokat i miré). U ovome se svi ispitanici slazu. Leksema njé fakultativna
je i kada je imenica afektivno markirana: Ai éshté (njé) budalla (= On je (jedna) budala).
Ovde, dakle, opet imamo istu situaciju kao u srpskom.

U normativnim generickim reCenicama upotreba lekseme njé je moguca (Sto
potvrduju i Newmark et al. 1982: 151, kao 1 Hendriks 1982: 105): Njé djalé nuk gan,
mada izvorni govornici koriste i sintagme s odredenim clanom: Djali nuk gan. U
definitornim generickim recenicama, medutim, leksema njé je manje prihvatljiva:

upotrebljava se odredeni ¢lan, kao u rumunskom: Lepuri éshté kafshé. Neki ispitanici
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odbijaju recenicu s leksemom njé (Njé lepur éshté kafshé), ali neki je prihvataju. Dakle,
situacija u albanskom bliska je situaciji u srpskom: leksemu ’jedan’ moguce je upotrebiti
u normativnoj generickoj reCenici, ali je u definitornoj reCenici manje prihvatljiva ili ¢ak

iskljucena.

7.3.1.3 Greki

Prema grékim gramatikama, naglasava se da se neodredeni ¢lan koristi da razdvoji
specifi¢no 1 nespecificno Citanje. Tako u gramatici Holtona i1 saradnika (Holton et al.

2012: 363) nailazimo na slede¢e primere:
(46) Bpnka éva polot.
[Nasao sam jedan sat]
(47) Emrtélovg Bprika porot.
[Napokon sam nasao sat]

Primer (46) ilustruje specifi¢nu upotrebu (autori u komentaru prosiruju sintagmu
éva pordt relativnom reCenicom ,,koji je neko ostavio u mojoj ku¢i), dok primer (47)
ilustruje nespecificnu upotrebu (autori u komentaru dodaju ,,Nisam ranije imao sat*).

Izvorni govornici, medutim, tvrde da pod domasSajem glagola Zelje i glagola
traZzenja sintagma s neodredenim ¢lanom moze imati i specifi¢no i nespecifi¢no ¢itanje,
isto kao u albanskom i rumunskom. Stavise, kazu da neodredeni ¢lan nije obavezan, i da
1 nedeterminisana sintagma moze imati oba Citanja. Kako su gramatike u principu
preskriptivnije, mozemo hipotetisati da su lekseme évag, uia, éva u grékom sve vise gube
obelezje markera specifi¢nosti u neprozirnim kontekstima.

U imperativu svi ispitanici koriste lekseme évog, wa, éva (Aydpace pov éva
poidl!), mada prihvataju i reCenice u kojima one nisu upotrebljene, Sto je situacija kakvu
zati¢emo 1 u albanskom.

Prema gramatikama (Holton et al. 2012: 361, Mutavdzi¢ 2007: 24, Mackridge
1987:201), imenice se u predikatu obicno (ali ne nuzno) upotrebljavaju bez neodredenog
Clana. Nasi ispitanici ovo potvrduju: neodredeni ¢lan u predikatu se obi¢no ne
upotrebljava, ali nije isklju¢en: O Aayog eivon (éva) (do. Medutim, kada imenica u

predikatu denotira profesiju (kao u reCenici V), nasi ispitanici radije ne upotrebljavaju
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¢lan, ili ¢ak izri¢ito odbijaju da ga upotrebe. Zanimljivo je napomenuti da gramatike ove
imenice posebno ne komentarisu.

Kada je imenica modifikovana pridevom, upotreba neodredenog ¢lana je, po
jednim autorima, moguca (Holton et al. 2012: 361) a po drugim obavezna (Mutavdzi¢
2007: 23): Eivon évag kalog diknydpoc. Nasi ispitanici obicno upotrebljavaju neodredeni
¢lan u ovom slucaju, ali potvrduju da nije obavezan.

U generickim reCenicama nailazimo na slicnu situaciju kao u albanskom: pored
odredenog c¢lana, u normativnim generickim reCenicama lekseme évag, wa, éva
upotrebljavaju se bez oklevanja (‘Eva ayopt dev klaict), dok ih u definitornim izvorni
govornici ne upotrebljavaju.

Dakle, nijedan ispitanik ne odbija lekseme évag, wa, éva u predikatu, mada ih
radije ne upotrebljava. Kada imenica u predikatu denotira profesiju, ispitanici radije ne
upotrebljavaju neodredeni ¢lan, a neki upotrebu ¢lana u ovom kontekstu kategoricki
odbijaju. Kada su definitorne genericke recenice u pitanju, nasi ispitanici neodredeni ¢lan
kategoricki odbacuju.

Dakle, albanski i gr¢ki su veoma sli¢ni kada je gramatikalizacija lekseme ’jedan’
u pitanju: u oba jezika u dvosmislenim kontekstima prisustvo lekseme ’jedan’ ne namece
specificnu interpretaciju; u oba jezika moguce je upotrebiti leksemu ’jedan’ u
normativnim generi¢kim re¢enicama; u oba jezika moguce je upotrebiti leksemu ’jedan’
uz imenicu u predikatu, ali kada imenica u predikatu denotira profesiju, govornici je radije
ne upotrebljavaju, ili ¢ak kategoricki tvrde da ju je nemoguce upotrebiti. Medutim, kada
su definitorne generi¢ke reCenice u pitanju, situacija nije sasvim jasna: naime, neki
govornici albanskog prihvataju upotrebu lekseme #jé uz imenicu na poziciji subjekta, a

neki je sasvim odbacuju.

7.3.1.4 Turski

U turskom se sintagme s neodredenim ¢lanom bir upotrebljavaju pod domasajem
glagola zelje i trazenja. Medutim, leksema bir ni na koji nacin ne ucestvuje u eventualnoj
dvosmislenosti izmedu specificnog 1 nespecificnog ¢itanja do koje moze do¢i u ovim
kontekstima: naime, turski ima poseban padezni nastavak kojim se obavezno markira

specificno citanje (En¢ 1991, von Heusinger & Kornfilt 2005). Tako sintagma s
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leksemom bir ima specifi¢no Citanje u primeru (48), a nespecificno u primeru (49) (Eng

1991: 4):
(48) Al bir piyano-yu kiralamak istiyor.
[Ali ho¢e da iznajmi (jedan odredeni) klavir. ]
(49) Al bir piyano kiralamak istiyor.

[Ali ho¢e da iznajmi (bilo kakav) klavir.]

Moguce je upotrebiti i sintagmu bez lekseme bir : u tom sluc¢aju moguce je samo
nespecifi¢no Citanje sintagme (von Heusinger & Kornfilt 2005).

U imperativu se koristi neodredeni ¢lan, mada se moZe izostaviti.

U normativnim generi¢kim recenicama se leksema bir moze upotrebiti (Bir erkek
aglamaz = Jedan decak ne place), ali jedan ispitanik ovakvu upotrebu obelezava kao
»izuzetno formalnu®. Ispitanici radije koriste pluralne sintagme (Erkekler aglamaz =
Decaci ne placu). U definitornim generickim reCenicama upotreba lekseme bir je u
potpunosti iskljucena.

U predikatu se leksema bir obi¢no upotrebljava (Tavsan bir hayvandir = Zec je
Zivotinja [Zec jedna Zivotinja]): reenicu bez lekseme bir jedan ispitanik obelezava kao
kolokvijalnu. Kada imenica denotira profesiju, s druge strane, leksema bir se obi¢no ne
upotrebljava (Avukat(tir) = On je advokat [Advokat (je)]), ali nije iskljucena, mada je
ovakva upotreba obelezena kao izuzetno formalna (Bir avukat(tir)). Kada je imenica
modifikovana pridevom, leksema bir se upotrebljava (Iyi bir avukat(tir) = On je jedan
dobar advokat [Dobar jedan advokat je]), ali je moguce izostaviti je — opet, takva
upotreba obeleZena je kao kolokvijalna.

Dakle, jedini kontekst u kome je u turskom upotreba leksema bir u potpunosti
iskljuCena jeste subjekatskta pozicija definitorne genericke recenice. U normativnim
generiCkim reCenicama njena upotreba je marginalna. U predikatu je, s druge strane,
leksema bir sasvim prihvatljiva, posebno kada je imenica modifkovana pridevom.
Izuzetak Cine imenice koje denotiraju profesije, s kojima je upotreba lekseme bir

marginalna.
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7.3.1.5 Sumarni pregled upotreba neodredenog ¢lana u balkanskim

jezicima

Na osnovu ovih povrSnih zapazanja, mozemo dati sledeci tabelarni pregled

upotreba lekseme ’jedan’ (bila ona okarakterisana kao neodredeni Clan ili ne) u

balkanskim jezicima i u srpskom (Tabela 14). Znak + znaci da je leksemu ’jedan’ moguce

upotrebiti (Sto ne znai da je obavezna!); znak ---- znaci da se leksema ’jedan’ ne

upotrebljava. Ako u nekom polju postoji 1 znak + i1 znak ----, to znaci da je u istom

kontekstu moguce upotrebiti leksemu ’jedan’, ali da se u datom kontekstu radije

upotrebljava nedeterminisana imenica.

Tabela 14
turski rumunski | or¢ki albanski | bugarski | srpski
SPECIFICNA
INTERPRETACIJA + + + + + +
(subjekat 1 objekat)
NESPECIFICNA
INTERPRETACIJA — + + + + + +
imperativ
NESPECIFICNA
INTERPRETACIJA — + + + R N
domasaj modalnog glagola
UPOTREBE U imenice | | | |
PREDIKATU [-instit.] + + L e
imenice | | |
[+1instit.] T I e e
+ adj.
+ + + + + +
GENERICKE definitome | [ [ [
RECENICE | |- + |- I e
(subjekat) normativne
+ + + + + +

Kao §to Tabela 14 pokazuje, u grckom je leksemu ’jedan’ moguce upotrebiti u

najve¢em broju konteksta, ukljucujuéi i kontekste pod domaSajem glagola trazenja 1

glagola zelje. Medutim, leksema ’jedan’ u tim konstekstima nije obavezna. Albanski je

162




blizak grckom po tome §to se pod domasajem glagola trazenja i glagola Zelje takode moze
upotrebiti leksema ’jedan’, ali se od grékog odaljava po tome $to nikako nije moguce
upotrebiti leksemu ’jedan’ u predikatu kada imenica oznacava profesiju. Bugarski i srpski
razlikuju se od albanskog upravo po pitanju nespecificne interpretacije sintagme pod
domasajem modalnog glagola: u ovim jezicima, leksema ’jedan’ uvek forsira specifi¢no
Citanje. Jedina razlika izmedu bugarskog i srpskog jeste u tome §to se u normativnim
generiCkim reCenicama u srpskom moze upotrebiti nedeterminisana imenica, ali to je
posledica ¢injenice da u srpskom ne postoji odredeni ¢lan, koji bi se morao upotrebiti u
bugarskom u odsustvu lekseme ’jedan’.

Takode, zanimljivo je napomenuti da je u generickim re¢enicama leksema ’jedan’
u konkurenciji s odredenim ¢lanom, dok je u predikativnim re¢enicama u konkurenciji s

golom imenicom.

7.4 Zakljuéak

Poredenje srpskog s balkanskim jezicima pokazuje nam nekoliko stvari:

1. Postoje sli¢nosti u distribuciji lekseme ’jedan’ u balkanskim jezicima, §to moze
govoriti u prilog arealnom poreklu razvoja ove lekseme u neodredeni marker, kako u
bugarskom (1 makedonskom), tako 1 u srpskom jeziku.

I opstije teorije gramatikalizacije mogu potkrepiti videnje da je gramatikalizacija
motivisana kontaktom: naime, kako Hajne i Kuteva (Heine & Kuteva 2005: 12) zapaZaju,
interni (tipoloski) faktori nisu uzroci gramatikalizacije. Oni su samo potencijali, tj.
tendencije. U slucajevima u kojima se neka jezicka karakteristika moze objasniti i
internim, tipoloskim faktorima i eksternim, kontaktnim faktorima, mozemo govoriti o
eksterno motivisanom ostvarenju unutrasnje tendencije. Prema njima, ,,u situacijama
jezickog kontakta, govornici stvaraju nove strukture crpeéi iz univerzalnih strategija
konceptualizacije* (Heine & Kuteva 2005: 36).!%! Kontakt moze biti okida¢ (dakle, neka
promena moze biti uzrokovana kontaktom — eksternim faktorom, ali podrzana
unutrasnjom tendencijom), a moze i ubrzati ve¢ postojecu tendenciju (dakle, pojava moze

ve¢ postojati u jeziku-primaocu, ali moze biti ubrzana kontaktom s jezikom u kome je ta

101 In situations of language contact, speakers create new structures by drawing on universal strategies of

conceptualization.” (Heine & Kuteva 2005: 36)
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pojava razvijenija). Stoga mozemo hipotetisati da je razvoj lekseme jedan u neodredeni
marker u srpskom ojacan kontaktom s drugim jezicima Balkana, a da je sada podrzan
kontaktom sa zapadnoevropskim jezicima koji su prisutni u svakodnevnom zivotu preko
medija (televizije 1 interneta).

2. S obzirom na to da lekema jedan u srpskom pokazuje istu distribuciju kao
odgovarajuce lekseme (edun, eden) u bugarskom i makedonskom, mozemo zakljuciti da
prisustvo odredenog ¢lana ne uti¢e na razvoj neodredenog Clana.

3. Ipak, pitanje dodeljivanja statusa neodredenog ¢lana leksemi ’jedan’ uslovljeno
je postojanjem odredenog ¢lana u datom jeziku. Naime, dok je u grékom i albanskom
postojanje neodredenog ¢lana manje kontroverzno pitanje, bugarski i makedonski
lingvisti podeljeni su po pitanju postojanja neodredenog ¢lana: jedni proglasavanju
lekseme edun ili edern neodredenim clanom (Borodi¢ 1961, Topolinjska 1981/1982,
Avgustinova 1998, Miseska Tomi¢ 2006, Nicolova 2008), ali postoje i oni koji ovu
leksemu odreduju kao neodredenu zamenicu (Povarnicina 1996 za makedonski) ili
neodredeni pridev (Dimitrova-Vulchanova & Giusti 1998:357 za makedonski). Srpski
lingvisti, s druge strane, uvek negiraju ¢lanski status lekseme jedan. Medutim, sprsko
jedan, bugarsko eoun 1 makedonsko eden imaju gotovo identi¢nu distribuciju. Albanska
1 gréka situacija se takode ne razlikuju mnogo od slovenske. O¢igledno su istrazivaci koji
se bave jezikom koji ve¢ ima odredeni ¢lan mnogo spremniji da proglase leksemu ’jedan’
neodredenim ¢lanom onda kada ona ima bilo kakve nenumericke upotrebe.

Dakle, gramatikalizacija broja ’jedan’ u neodredeni marker (a moZzda i ¢lan)
prisutna je u juznoslovenskim balkanskim jezicima. Postoji kontinuum od jugoistoka ka
severozapadu. Bugarski i makedonski imaju odredeni ¢lan, tako da se (eventualni)
neodredeni €lan, u nastajanju, uklapa u ve¢ zateCenu paradigmu odredenog clana.
Medutim, bez obzira na nepostojanje odredenog ¢lana u srpskom, ’jedan’ i ovde razvija

¢lanske upotrebe, 1 to na isti nacin kao bugarski 1 makedonski.

Mozemo zakjuciti da lekseme eduw, eden 1 jedan predstavljaju incipijentne
kategorije. Incipijentne kategorije imaju sledece odlike (Heine & Kuteva 2005: 29):

1. incipijentne kategorije su Cesto dvosmislene izmedu izvornog i novog znacenja,
odnosno, interpretacija u skladu s izvornim znacenjem je obi¢no moguca;

2. njihova upotreba je fakultativna;
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3. fonemski se ne razlikuju od izvorne kategorije;
4. govornici i gramaticari ih ¢esto ne prepoznaju kao posebne gramaticke jedinice.

Stoga je njihova upotreba kontroverzna, i moze biti proskribovana u knjizevnom jeziku.
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8. Zakljudak

8.1 Lekseme jedan i neki i moguénosti daljeg istraZivanja

8.1.1. Leksema jedan

Poredec¢i sintagme s leksemom jedan u srpskom sa sintagmama s neodredenim
¢lanom u francuskom, utvrdili smo sledece:

1. U realis kontekstima — a to su potvrdne izjavne reCenice u perfektivnom
perfetku, odnosno perfektu svrSenog glagola, ili prezentu radnje u toku, bez operatora —
sintagme s leksemom jedan, kao i1 sintagme s neodredenim ¢lanom, imaju specifi¢nu
interpretaciju.

2. U irrealis kontekstima koji iskljucuju specificnu i nameéu nespecifi¢nu
interpretaciju sintagme, a to su imperativ i generi¢ka kondicionalna re¢enica, sintagma s
neodredenim ¢lanom u francuskom 1 sintagma s leksemom jedan u srpskom imaju
nespecificnu interpretaciju (Kupi mi jednu lutku!).

3. U irrealis kontekstima u kojima je moguca ili specifi¢na ili nespecifi¢na
interpretacija neodredene sintagme u francuskom — a to su domasaj modalnog glagola
(tzv. neprozirni konteksti) i domasaj univerzalnog kvantifikatora — sintagma s leksemom
jedan u srpskom ima samo specifi¢nu interpretaciju, po ¢emu se razlikuje od sintagmi s
neodredenim ¢lanom u francuskom. Rec¢enica Marija Zeli da se uda za jednog Rusa moze
znaciti samo da Marija Zeli da se uda za konkretnog Rusa, sagovorniku nepoznatog, dok
Marie veut épouser un Russe moze znaciti ili da Mari zeli da se uda za konkretnog Rusa,
nepoznatog sagovorniku, ili da Zeli da se uda za bilo koju osobu koja je ruske
nacionalnosti.

U bugarskom zati¢emo istu situaciju kao u srpskom: sintagme s leksemom eoun
u istim kontekstima interpretiraju se samo specifi¢no. Medutim, sintagme s ekvivalentnim
leksemama u rumunskom, albanskom, grékom 1 turskom u istim kontekstima
dvosmislene su izmedu specifiéne 1 nespecificne interpretacije (mada Cesto postoje
dodatni elementi u recenici koji razdvajaju specifi¢nu od nespecifi¢ne interpretacije).

Ono S§to bi trebalo jos istraziti jeste ponasSanje francuskog neodredenog ¢lana i

lekseme jedan u opstim (da / ne) pitanjima, posto prisustvo odredenih modalnih izraza
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(npr. slucajno) namece specificnu interpretaciju neodredene sintagme u francuskom i
sintagme s leksemom jedan u srpskom. Trebalo bi dodatno prouciti koji su izrazi u pitanju
1 zaSto njihovo prisustvo favorizuje bas specificnu interpretaciju.

Trebalo bi dodatno istraziti 1 upotrebe neodredenog Clana i lekseme jedan pod
domasajem negacije. U francuskom bi to bilo posebno znacajno, zato sto pod domasajem
negacije neodredeni ¢lan ima istu inrepretaciju kao determinator aucun.

4. Samo generi¢ke reCenice normativnog tipa prihvataju upotrebu sintagmi s
leksemom jedan u srpskom (Jedan decak ne place) 1 sintagmi s ekvivalentnom leksemom
u bugarskom, albanskom, grckom ili turskom. U definitornim generickim recenicama
ovakve sintagme u nabrojanim jezicima nisu prihvatljive. S druge strane, u francuskom i
rumunskom ne postoje nikakva ogranicenja u pogledu sintagmi koje se mogu upotrebiti
u definitornim generickim re¢enicama.

5. U predikatu, sintagma s leksemom jedan u srpskom moze se tumaciti ili kao
marker specifi¢nosti (Marija je jedna balerina), ili kao emfaticki, afektivno-ekspresivni
marker. Ovu drugu funkciju moZe imati uz imenice koje su ve¢ 1 same afektivno
markirane (skalarne) (Marija je jedna budala), ili uz imenice koje su modifikovane
evaluativnim pridevom (Marija je jedna divna / grozna osoba). lako moze imati ovakve
interpretacije, francuski neodredeni ¢lan je u predikatskim imenic¢kim sintagmama u
principu neutralan, 1 obavezno se upotrebljava, izuzev uz imenice koje imaju obelezje
institucionalizovanosti (profesija, titula, nacionalna pripadnost, itd.).

U bugarskom je situacija sli¢na onoj u srpskom, s tom razlikom §to se leksema
eoun moze upotrebiti 1 uz imenice koje denotiraju profesije itd., 1 tako ih pretvoriti u
evaluativne (Msean e eoun apmucm znaci da je Ivan lo§ umetnik).

U rumunskom, albanskom, grékom i turskom, ekvivalentna leksema moze se
upotrebiti uz skalarne imenice ili imenice modifikovane evaluativnim pridevom, ali i uz
neutralne imenice, bez ikakvih dodatnih znacenjskih primesa (marker specificnosti ili
afektivnosti). Uz imenice koje su obelezene kao institucionalizovane, medutim,
ekvivalentna leksema se ne upotrebljava, kao ni u francuskom.

Ovo istrazivanje moglo bi se proSiriti i na sintagme van subjekatske i objekatske
pozicije. Logi¢an korak u tom pravcu bilo bi ispitivanje sintagmi u subjekatskom 1

objekatskom genitivu (tipa portret jedne dame, negovanje jedne kulture, reci jednog
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pisca), a zatim 1 sintagmi u temporalnom genitivu (jednog dana) i sintagmi u okviru
razli¢itih predlosko-padeznih konstrukcija (u jednoj planini, iz jedne reke).
Takode, trebalo bi detaljno ispitati upotrebe lekseme jedan uz druge tipove

imenica, pre svega vlastite 1 apstraktne.

8.1.2 Leksema rneki

Oslanjajuéi se na postojeca istrazivanja u srpskom i na poredenje s francuskim
neodredenim ¢lanom, o leksemi neki utvrdili smo sledece:

1. U realis kontekstima u srpskom moze se upotrebiti i sintagma s leksemom neki,
ali leksema neki ima dodatne znacenjske komponente, kao Sto su nepoznatost referenta
govorniku 1 nerelevantnost za dalji diskurs, dok je leksema jedan u ovom pogledu
neutralna, osim kada je u eksplicitnom kontrastu s leksemom neki.

2. U irrealis kontekstima koji isklju€uju specificnu 1 namecéu nespecificnu
interpretaciju sintagme, a to su imperativ i generi¢ka kondicionalna recenica, sintagma s
leksemom neki ima nespecificnu interpretaciju (Kupi mi neku lutku!).

3. U irrealis kontekstima u kojima je moguca ili specifi¢na ili nespecifi¢na
interpretacija neodredene sintagme u francuskom, a to su domasaj modalnog glagola (tzv.
neprozirni konteksti) 1 domasaj univerzalnog kvantifikatora, sintagma s leksemom neki
dvosmislena je izmedu specificne 1 nespecificne interpretacije, Sto je priblizava
neodredenom c¢lanu u francuskom. Marija Zeli da se uda za nekog Rusa moze znaciti da
Marija Zeli da se uda za konkretnu osobu koju ni govornik ni sagovornik ne poznaju, ili
da zeli da se uda za bilo koju osobu koja je ruske nacionalnosti.

4. Lekema neki ne moze se upotrebiti u generi¢koj reCenici.

5. Leksema neki u predikatu ponaSa se kao marker specifi¢nosti. Medutim, za
razliku od lekseme jedan, ona moZe funkcionisati kao vrsta afektivhog markera uz
imenice koje imaju obeleZje institucionalizovanosti (I fa mi je neka pevacica). Takode,
leksema neki postaje prihvatljiva u predikatu ako je u reCenici prisutan neki modalni izraz
(Izgleda da je Marija neka pametna devojka), §to je pojava koju bi trebalo dodatno
ispitati.

Leksema nekakav, kojom se mi nismo bavili, mogla bi se ispitati kori§¢enjem istih
ovih kriterijuma. To bi doprinelo dodatnom rasvetljavanju njenog odnosa s leksemom

neki.
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8.1.3 Nedeterminisana imenica

Nedeterminisane imenice su nam bile tema samo marginalno, i samo u odnosu na
imenice determinisane leksemama jedan ili neki. One zasluzuju zasebno istrazivanje, koje
bi bilo usredsredeno pre svega na njihovu interpretaciju kao odredenih ili neodredenih, a
zatim, u okviru neodredenosti, na njihove eventualne specificne i1 nespecificne
interpretacije. Ipak, mozemo povudi izvesne paralele sa zakljuccima iznetim o leksemama
jedan 1 neki.

1. U realis kontekstima sintagme bez determinatora uglavnom se interpretiraju
kao odredene (Devojka je usla u sobu). Medutim, mogu se interpretirati kao neodredene
1 specificne u reCenicnim konstrukcijama koje takvu interpretaciju namecu ili snazno
favorizuju, kao Sto su egzistencijalne recenice (Ima knjiga na stolu) i poredak V+S (U
sobu je usla devojka). Takode, imaju nespecificnu interpretaciju kada su kontrastivno
naglasene (U sobu je usla devojka, a ne mladic).

Faktor kontrastivnog i emfatiCkog naglasavanja pokazao se izuzetno relevantnim
za interpretaciju imenickih sintagmi, te bi ga trebalo dodatno istraZiti, i, po mogucstvu,
izdvojiti formalne kriterijume koji bi razgranicili ove dve vrste naglasavanja.

2. U irrealis kontekstima koji iskljuuju specificnu 1 namecu nespecificnu
interpretaciju sintagme, a to su imperativ 1 generiCka kondicionalna recenica,
nedeterminsiana imenica ima nespecificnu interpretaciju (Kupi mi lutku!).

3. U irrealis kontekstima u kojima je moguca ili specifi¢na ili nespecifi¢na
interpretacija neodredene sintagme u francuskom, a to su domasaj modalnog glagola (tzv.
neprozirni konteksti) 1 domasSaj univerzalnog kvantifikatora, nedeterminisana imenica
dvosmislena je izmedu odredene 1 nespecificne interpretacije. Recenica Marija Zeli da se
uda za Rusa moZze znaciti da Marija Zeli da se uda za Rusa koji je poznat svim uc¢esnicima
u komunikaciji, ili da Zeli da se uda za bilo koju osobu koja je ruske nacionalnosti.

4. Nedeterminisana imenica moZe se upotrebiti u svim tipovima generickih
recenica (Zec je Zivotinja, Decak ne place).

5. Upotreba sintagme bez determinatora u predikatu jeste uobicajena, nemarkirana
pojava (Petar je decak, Petar je arhitekta).

Sintagme bez determinatora upotrebljavaju se i u poredbenim konstrukcijama.
Zanimljvo bi bilo istraziti zaSto je u ranijim fazama jezickog razvoja u ovim kontekstima

bilo moguce upotrebiti leksemu jedan (Kao jedni psi vi mrete), a danas se te upotrebe
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osecaju kao nemoguce. Takode, trebalo bi rasvetliti vezu izmedu predikativnih upotreba

imenickih sintagmi i upotreba u poredbenim konstrukcijama.

8.2. Leksema ’jedan’ i implikaciona skala

Da bi leksema ’jedan’ mogla imati i specificne 1 nespecifi¢ne interpretacije pod
domasajem modala ili univerzalnog kvantifikatora, ona mora imati moguc¢nost da se
upotrebljava nespecifi¢no, u kontekstima koji namecu nespecifi¢nu interpretaciju (kao Sto
je imperativ). A da bi se u takvim kontekstima mogla upotrebiti, ona mora imati
mogucnost da se interpretira specificno. Implikaciona skala za specifi¢ne 1 nespecificne

interpretacije izgledala bi ovako:

o realis konteksti (obavezna spec. interp.) > irrealis konteksti, imperativ
(obavezna nespec. interp.) > irrealis konteksti domasaj modala ili

univerzalnog kvantifikatora (moguce obe interpretacije)

U francuskom i rumunskom jeziku neodredeni ¢lan se ne upotrebljava u predikatu
jedino uz imenice koje su obeleZene kao institucionalizovane. Stoga ovaj kontekst
moZemo staviti na sam kraj gramatikalizacione skale. To ne znaci da ova dva jezika
nemaju neodredeni ¢lan, ve¢ da postoji jo§ prostora za njegov eventualni dalji razvoj.

Pre nego Sto pocne da se upotrebljava uz imenice s obelezjem
[+institucionalizovano], leksema ’jedan’ mora se upotrebljavati i u predikatu uz neutralne
imenice. A pre toga, mora se upotrebljavati uz imenice modifikovane evaluativnim
pridevom, ili uz skalarne imenice. Dakle, progresija upotreba u predikatu izgledala bi

ovako:
J predikat + modifikacija > predikat, neutralne imenice > predikat [+inst]

U subjekatskim sintagmama u defintornim generickim recenicama u francuskom
1 rumunskom moze se javiti neodredeni ili odredeni ¢lan. Odredeni ¢lan se redovno
upotrebljava u ovakvim re¢enicama u grckom i1 albanskom (a ¢ak je i u rumunskom ceséi).
Stoga se upotreba lekseme ’jedan’ u definitornim generickim re¢enicama nalazi dalje na
implikacionoj skali u odnosu na upotrebu u normativnim generickim re€eniama: pre nego
Sto se pocne upotrebljavati u definitornim generickim recenicama, leksema ’jedan’ mora

se upotrebljavati u normativnim generickim recenicama. Napominjemo da je u
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normativnim generickim recenicama takode moguce uporebiti odredeni €lan u jezicima
koji ga poseduju. Progresija upotreba lekseme ’jedan’ u generickim reCenicama izgledala

bi ovako:
. normativne genericke recenice > definitorne genericke recenice

Pre nego Sto pristupimo spajanju ovih progresija u predlog implikacione skale za
srpski, moramo istaci dve stvari:

1) U realis 1 irrealis kontekstima, kao 1 u predikatu, leksema ’jedan’ je u
konkurenciji s odsustvom determinacije. Stoga se realis 1 irrealis konteksti mogu,
eventualno, postaviti na istu skalu s predikativnim upotrebama, iako se radi o razli¢itim
sintaksickim pozicijama. Medutim, u tom slucaju postojale bi hijererhijski jednake
upotrebe.

2) Predikativne i genericke upotrebe veoma su bliske, posto u oba slucaja
imeniCka sintagma denotira svojstva, a ne entitet. Medutim, u jezicima koji poseduju
odredeni ¢lan, leksema ’jedan’ je u generickim recenicama u konkurenciji s odredenim
¢lanom, ane s odsustvom determinacije, kao §to je to slu¢aj u predikatu. Stoga se mozemo
zapitati da 1i upotrebe leksema ’jedan’ u predikatu i upotrebe Clana u generiCkim
reCenicama treba postaviti na istu skalu, kao Sto to postuliraju implikacione Seme
predstavljene u poglavlju 3.

Ako se odlu¢imo da zadrZzimo pristup po kome se predikativne i genericke
upotrebe nalaze na istoj implikacionoj skali, moZemo predloziti skalu upotreba lekseme

’jedan’ predstavljenu u Tabeli 15:

Tabela 15
y | irrealis, lrrealls dvosmisleno
realis, nespecifi¢no
specifi¢no
.| predikat + modlﬁkacua——»predlkat, ~—+» predikat, imenica
neutralna .
. . [+ inst.]
imenica
—¥

d&finitorna genericka
recenica

normativna genericka recenica

Stupanj upotreba neodredenog Clana u definitornoj generickoj reCenici nalazi se

na kraju skale, neznatno ispred upotreba u predikatu uz imenice s obelezjem
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[+institucionalizovano], mada moze biti i hijerarhijski jednaka s ovom upotrebom.
Argument za takav raspored jeste ¢injenica da se u francuskom i rumunskom neodredeni
¢lan moze upotrebiti u definitornoj generickoj recenici, ali ne u predikatu uz imenice s
obelezjem [+institucionalizovano].

Upotrebe u predikatu uz neutralne imenice (koje nisu markirane obelezjem
[+institucionalizovano] niti su skalarne) razvile bi se posle nespecifi¢nih upotreba pod
domasajem modala ili univerzalnog kvantifikatora (Sto je u tabeli oznaceno kao ,,irrealis,
dvosmisleno®). Argument za ovakav redosled jeste ¢injenica da su u albanskom i grckom
sintagme s leksemom ’jedan’ ve¢ dvosmislene u ovom kontekstu, ali da leksema ’jedan’
nije ustaljena u predikatu uz neutralne imenice.

Upotrebe lekseme ’jedan’ u irrealis kontekstima koji iskljucuju specifi¢nu
interpretaciju (u tabeli oznaceno kao ,.irrealis, nespecificno®), u predikatu kada je
imenica skalarna ili kada je modifikovana evaluativnim pridevom (u tabeli — ,,predikat +
modifikacija®) i u normativnim generickim recenicama, hijerarhijski su jednake.
Argument za to jeste Cinjenica da je u bugarskom i srpskom u svim ovim kontekstima

moguce upotrebiti leksemu ’jedan’.

8.3 Leksema jedan kao neodredeni ¢lan?

Ono §to leksemu jedan nesumnjivo priblizava francuskom neodredenom ¢lanu
jeste mogucénost upotrebe u generickoj recenici. Francuski neodredeni ¢lan se i inace od
ostalih neodredenih deteriminatora razlikuje upravo po tome S$to je jedini dovoljno
semanticki ispraZznjen da bi se mogao upotrebiti u generi¢koj recenici.

Sintagma s leksemom jedan, medutim, nije dvosmislena pod domasajem
modalnog glagola ili univerzalnog kvantifikatora, §to je vazna karakteristika neodredenog
¢lana. S druge strane, dvosmislenost u ovim kontekstima odlika je ve¢ine neodredenih
determinatora u francuskom a ne samo neodredenog ¢lana.

Medutim, u francuskom je neodredeni ¢lan obavezni Clan sintagme, S$to se za
srpsku leksemu jedan ne moze reci, iako je njena upotreba u odredenim kontekstima
obavezna. Pristup za koji smo se mi opredelili ne omogucava ispitivanje obaveznosti
upotrebe lekseme jedan. Implikacione skale postulirane u okviru teorije gramatikalizacije
jesu semanticko-pragmaticke prirode: one nam o sintaksickim zaprekama ne govore nista.

Drugim recima, one predstavljaju razvoj i implikacije znacenja lekseme ’jedan’ u datom
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jeziku, a to nije dovoljno ako zelimo da ispitamo da li je neka leksema na putu da postane
¢lan. Obaveznost upotrebe jeste presudni faktor kada se govori o neodredenom c¢lanu, i

¢lanu uopste, ali za ispitivanje evantualnog porasta obaveznosti potreban bi bio drugaciji
teorijski pristup.
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Mpunor 1.

UsjaBa o aytopcTBy

Mme 1 npeaume aytopa Tbybuua Bypuh

Bpoj ungekca 11075/8

UzjaBruyjem
[a je JOKTOpCcKa gucepTauuja nod Hacnoesom

pamaTukanusauuja 6poja ‘jengan’ y cpnckoM Kao 6ankaHCKOCNOBEHCKOM je3uKy Y
nopeflerwy ¢ paHLycKuM: apeanHa u TUNoMoLLKa NepcnexTuea

® pe3yntar CoONnCTBEHOr UCTpaXKMBadKor pana,

e [a aucepTaumja y UenvHU HU Y AenoBUMMa HUje Buna npeanoxeHa 3a ctuuakbe
Apyre pgunnome npema CTYAWCKMM MporpaMmMMa ApYruxX BUCOKOLLKONCKUX
yCTaHoBa;

e [la CYy pe3ynTaT KOPeKTHO HaBeadeHu 1

e [a HuWcaM KpLuMo/na ayTtopcka npaea U KOPUCTWO/Ma WHTENEKTYasnHy CBOjUHY
Apyrux nuua.

MoTtnuc aytopa

Y Beorpagy, ﬁ}f 1 ,/gﬂ i
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Mpunor 2.

M3jaBa 0 MCTOBETHOCTHU LUTaMMNaHe U eNlieKTPOHCKe
Bep3uje JOKTOPCKOr paaa

Hme u npesume aytopa Ibybuua Bypuh
Bpoj nHaekca 11075/0
Crygnunjcku nporpam Jesmk, KieWKeBHOCT, KynTypa (Mogyn: Jesuk)

Hacnoe pana [pamaTtukanusaumja 6poja 'jegad’ y cpnckom kao 6ankaHCKOCNOBEHCKOM
ie3uky v nopehery ¢ dhpaHLUyCKuM: apeanHa M TUNoMoLlKa Nepcrnekrea

MeHTOp npody. Ap Bepad CtaHojeBuh

W3jasrbyjem ga je wramnaHa Bepauja MOr JOKTOPCKOT pafa UCTOBETHA e€NEKTPOHCKO)
BEP3WjU Kojy caMm npepao/na pagu noxpaweHa y [WruTanHoM penosuTopujymy
YHueepauteta y Beorpaay.

Jossorbasam fAa ce ofjaBe MojU NUYHKM NMogauu BesaHu 3a jJobujarbe akagemckor
Ha3MBa JOKTOpa Hayka, Kao LUTO Cy UMe 1 npesumMe, roaMHa U MecTo pofierwa 1 AaTym
oabpaHe paga.

OBM nWYHW nogjaun mMory ce objaBuTM Ha MpewHWM CcTpaHulama purhtande
BubrnnoTexke, y eNeKTpOHCKOM KaTanory u y nyGnukauujama YHusepsuteTa y beorpagy.

lMoTnuc ayTopa

Y Beorpagay, 14 % 1ol9

foslud
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Mpunor 3.

U3jaBa o kopuwhemy

Osnawhyjem YHusepautetcky 6ubnuotexy ,Csetosap Mapkosuh® na y LururanHu
penosuTopujym YHuBepsuTeTa y beorpany yHece Mojy OOKTOPCKY guceptauujy nof
HacrnoBOM:

MpamaTukanusauuja Gpoja ’jenan’ y cprnckoM Kao 6ankaHCKOCNOBEHCKOM je3uky
y nopehery ¢ ppaHLyCKUM: apearnHa U TUNOMNOLWKa NepcnekTuBa

Koja je Moje ayTopcKo Aeno.

Luceprauujy ca cBMM NpunosumMma npejao/na cam y enekTpoHcKoM hopmaTy norogHom
3a TPajHO apXMBMpak-E.

Mojy pokTopcky AucepTauujy noxpawseHy Yy OurutanHoM — penosuTopujyMmy
YHuBepauteta y beorpagy v 4OCTYNHY y OTBOPEHOM NPUCTYNY MOTY Aa KOPUCTE CBU KOjU
nowTyjy oapenbe cappxaHe y ofaabpadom Tuny nuueHue KpeaTuBHe 3ajegHule
(Creative Commons) 3a Kojy cam ce ofny4uo/na.

1. Aytopcteo (CC BY)

2. AytopcTBo — HekomepuujanHo (CC BY-NC)

3. AyTOpcTBO — HEKOMepuMjanHo — Bes npepaga (CC BY-NC-ND)

4, AYyTOpPCTBO — HEKOMepUMjanHo — genuti nod nctum ycnosuma (CC BY-NC-SA)
5. AytopcTeo — 6e3 npepaga (CC BY-ND)

6. AyTopcTeo — fenutu nog uctum ycnoeuma (CC BY-SA)

(Monumo fa saokpyute camo jefiHy oA LecT noHyReHux nuueHLn.
Kparak onuc nuueHuUmM je cacTaBHK Je0 OBe u3jaBe).

MoTtnuc ayTopa

Y Beorpagy, /J € 1 1o/9
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1. AytopctBo. [lo3BorbapaTe YMHOXaBawe, AUCTpudvuujy ¥ jaBHO caoniuTasawme
hena, u npepafie, ako ce HaBefie UMe ayTopa Ha HaduH ofgpefed of crpade ayTopa unu
AaBaoila nuueHle, 4ak u vy komepuujande cepxe. OBo je HajenobogHuja o cBuX
NULEHLM.

2. AYTOpPCTBO — HekoMepuujanHo. [lossorbaeaTte yMuHoxKaBare, AUCTpubyuujy 1 jasHo
caonuTaparee Oena, ¥ npepajie, ako Ce HaBene uMme ayTopa Ha HauuH ogpefien of
CTpaHe ayTopa unu fasaoua nuueHue. OBa Nuberua He [03B0rbaBa KoOMepUujanHy
ynoTpeby gena.

3. AyTtopcTBO — HeKomepuujanso — 6e3 npepapa. [o3porbasare yMHOXaBawe,
ouctpubyuujy W jaBHO caonwTaBame fAena, Oes npomeHa, npeobrukoBamba unu
ynotpebe Aena y CBOM [eny, ako ce Hasesie uMe ayropa Ha HaukH ofpefien of crpade
ayTopa unn gasaoua nuueHue. Opa UUSHLA HE A03BOIHaBa KoMepuujanHy ynotpeby
Jena. Y oHOCY Ha cBe ocTane NuueHUe, 0BOM NMUEHLOM ce orpaHudasa Hajsehu oGum
npasa kopuihera gena.

4, AYyTOpPCTBO — HEKOMEPLMjANHO — AeNUTK NOL UCTUM yecroBuMa. [lo3BorsaBare
yMHOXaBamke, AucTpubyuuiy ¥ jaBHO caomiiTaBawe Lena, U Npepaje, ako ce HaBele
WME ayTopa Ha HauwvH oapefed op cTpaHe ayTopa Wni AaBaoud NUUeHUe 1 ako ce
npepafa avctpubyupa noj WCTCM WNM CAMYHOM nuueHuoMm. OBa nuueHua He
403B0rbasa KoMepunjandy ynotpeby nena v npepaaa,

5. AyTopcTBO — 6e3 npepaga. [J03BOI-aBaTe YMHOXAaBawE, AuCcTpubyunjy i jaBHo
caonuwTaeatbe Aena, 8e3 npomeHa, npectnukoRaa unKn ynotpebe gena y csoM aeny,
ako ce HaBede UMEe ayTopa Ha HaduH odpefieH of cTpane ayropa vnv Aasaocua
nuueHle. Ora nyueHUa KO3B0MHEAEA KOMEPUKjanHy ynotTpeby pena.

6. AyTOpCTBO — HeNWIU nonl uetum ycnosuma. [oaporbagate ymMHOMaBare,
aucTpubyLljy 1 jaBHO cacnilTasame fena, # Pepase, ako Ce HaBede UMe ayTopa Ha
HauuH onpefled off crpade ayropa unw jgaeaola NuUeHue ¥ ako ce npepaga
Auctpubyupa nof WCTOM MAM CAMYHOM nuutexucm. OBa NULeHLE [C3BOMAR3
KoMmepurianny ynotpeby gena u npepaga. CnudHa je codTBepckum nuLeHuama,
0JHOCHO NULIEHLIAMa OTBOPEHOT Ko4a.
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