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Privatnost u doba novih informacionih tehnologija: antropolosko

istrazivanje u Srbiji

Apstrakt

Privatnost se danas definiSe pre svega kao privatnost podataka i razmatra se u
kontekstu razvoja i primene savremenih informacionih tehnologija koje, zahvaljujudi
tome Sto su povezane na internet, omogucavaju prikupljanje, ¢uvanje i deljenje velikog
broja podataka o li¢nosti. Na taj nacin, ove tehnologije predstavljaju i svojevrsne nove
sisteme nadzora koji funkcioni$e uz pomo¢ algoritama, odnosno vestacke inteligencije
koja se pojavljuje kao novi autoritet ili subjekt mo¢i. Ovaj rad je posvecen ispitivanju
uticaja novih informacionih tehnologija na (re)definisanje pojma i granica privatnosti
aktivnih korisnika i korisnica ovih tehnologija u Srbiji posle 2000 godine. Njegovu
okosnicu ¢ini etnografsko istrazivanje o tome kako se razlic¢iti aspekti privatnosti i
privatnog Zivota shvataju, Zive, ¢uvaju i brane i/ili izlaZzu pogledima drugih i strateski
koriste, pa i komoditizuju. Drugim rec¢ima, ovo istrazivanje ima za cilj da ispita da li se i
kako koncept privatnosti (pre)oblikuje pod uticajem primene ovih tehnologija u
razli¢itim domenima - interpersonalni odnosi, rad, slobodno vreme i zabava. Jedno od
kljuénih pitanja jeste kako korisnici/ce informacionih tehnologija u Srbiji kreiraju svoje
konfiguracije odnosa izmedu javnog i privatnog, odnosno pregovaraju o sopstvenim

granicama privatnosti.

Upravo zbog sveprisutnosti savremenih tehnologija koje omogucavaju nadzor,

postavlja se pitanje Sta je danas privatnost, da li je o privatnosti uopste moguce govoriti



i kako ove tehnologije menjaju znacenje samog koncepta, preoblikuju ga i daju mu neke
nove dimenzije i znac¢enja. Kako su pojam i granice privatnosti, kao uostalom i sadrzaj i
obim primene digitalnih tehnologija, uvek deo $irih drustvenih, ekonomskih i politickih
procesa odgovor ne moze biti jednoznacan i moze vaziti samo za odredenu sredinu i
kontekst.S obzirom na specificnosti njenog drustveno-istorijskog i politickog razvoja i
osobenu istoriju privatnog zivota, Srbija mi se ¢inila kao znacajan i plodotvoran teren
za istraZivanje odnosa novih informacionih tehnologija iprivatnosti. Kada je re¢ o
pravnom okviru koncept privatnosti, onako kako je definisan u modernim zapadnim
drustvima, gotovo da nije postojao sve do 2000. godine od kada je Srbija (u okviru
zajednice sa Crnom Gorom) zapocinje proces evrointegracija i paralelno sa drustveno-
ekononomskim i politickim transformacijama pocinje da menja svoje celokupno
zakonodavstvo i javne politike. Proces drustvenih, ekonomskih i politickih
transformacija srpskog drustva nakon ovog perioda pracen je i postepenim razvojem i
primenom novih informacionih tehnologija da bi digitalizacija razli¢itih drustvenih
domena i aktivnosti tokom poslednjih godina postala jedan od strateskih drzavnih
ciljeva. Istorijski trenutak u kome dolazi do ovih promena veoma je specifican. Upravo
u periodu kada Srbija zapocinje proces evrointegracija i preuzima zapadni, odnosno
evropski concept privatnosti, pravo na privatnost je na globalnom nivou ve¢ postalo
duboko problemati¢an koncept, kako zbog razvoja i karaktera novih informaciono-
komunikacionih tehnologija, tako i iz politickih i ekonomskih razloga. Polazeéi od ovih
opstih uvida i pretpostavki ovo doktorsko istrazivanje nastoji da odgovori na pitanje da
li upotreba ovih tehnologija uti¢e na svakodnevni Zivot njihovih korisnika/ca, a
posebno na odnose, aktivnosti i prostore koje smatraju li¢nim i privatnim. Posebna
paznja je posvecena pitanjima prodora tehnologije u privatne prostore, odnose i
aktivnosti, na uticaj informacionih tehnologija na promenu koncepata rada i privatnog
vremena, kaoi na problem komoditizacije i ,podesavanja” privatnosti na platformi
Youtube. Rezultati istrazivanja su dobijeni pre svega na osnovu analize etnografske
grade dobijene dubinskim intervjuima i posmatranjem aktivnosti na drustvenim

mreZama ispitanika i ispitanica koji Zive i rade u Beogradu, u kome su tehnoloske



grada sa platforme YouTube na kojoj se moZe posmatrati proces komoditizacije

privatnosti kroz vlogove (video blogove) i druge tipove videa.

Rezultati istraZivanja su pokazali su kako koncept ,podeSavanja privatnosti” koji
koriste drustvene mreZe, operativni sistemi i online platforme moZe da posluZi da opise
princip i metod kojim se ispitanici i autori analiziranih YouTube kanala sluze da
omedaju svoja privremena i samo delimi¢no nedostupna ,ostrva privatnosti” u
sustinski javnom prostoru interneta. Koristec¢i informacione tehnologije za rad, zabavu,
komunikaciju i interpersonalne odnose, svi oni svesno ili nesvesno takode rade na
strategijama podizanja i odbrane svojih li¢nih granica privatnosti koje su provizorne,
fluidne i promenljive i vrlo cesto se svode na ograniavanje pristupa odredenim
informacijama odredenim pojedincima ili grupama ljudi. Ove strategije su limitirane
dometima samih tehnologija i lako propustljivim filterima koji su u njih inkorporirani

tako da je privatnost uvek samo parcijalna.

Kljuéne reéi: privatnost, informacione tehnologije, internet, nadzor, drustvene mreze,

YouTube, interpersonalni odnosi, rad, algoritmi

Naucna oblast: antropologija
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Privacy in the age of new information technologies: anthropological

research in Serbia

Abstract:

Privacy is currently understood primarily as privacy of data and it is discussed in the
context of information technologies which enable collection, storage and sharing of
huge amounts of personal data and are hence also viewed as surveillance mechanisms
aided by algorithms or Al which seem to be new subjects of power. This research
explores the ways in which active users of these new information technologies in Serbia
are (re)defining the concept of privacy and negotiating on their personal boundaries
between private and public since 2000. Its basis is the ethnographic research on how
different aspects of privacy and private life are being understood, experienced,
protected and defended and/or exposed to views of others, strategically used and even
commodified. The aim of this research is to investigate whether or how is the concept of
privacy being (re)shaped with these new technologies in different spheres including
interpersonal relationships, work, leisure and entertainment. One of the key questions is
how the users of these technologies in Serbia manage to create their own private/public

configurations and establish their own borders of privacy.

Due to the omnipresence of surveillance technologies in everyday life, it is unclear what
privacy actually is today, whether it is still legitimate to talk about it and how the
technologies are changing the meaning of the concept and giving it new dimensions.

Since the concept of privacy and new technologies are always a part of larger social,



economic and political processes, the answer is not straightforward and can only be
valid for a specific local context. Since Serbia has a distinctive political context and
unique history of private life, it seemed like a fruitful field to research new relations
between informational technologies and privacy. The legal framework for privacy
protection as it exists in modern western societies was practically non-existent until
2000. when Serbia (together with Montenegro) has started the process of Accession to
the EU. While going through radical social and economic transformation, it has been
changing its legislation and policies and this process was followed by development of
new technologies which eventually led to establishing digitalisation of different public
domains and activities over the last several years as one of Serbia’s key strategic goals.
However, after Serbia has begun to transform its policies to comply to the EU standards
and embrace a radically different western or European idea of privacy, this concept has
already been deeply contested globally due to the development of new technologies
and for a number of political and economic reasons. Starting from these general
insights, this research strives to discover in what ways new technologies are affecting
everyday lives of their users, especially their relationships, activities and spaces that
they consider to be personal and private. I was particularly interested in the problem of
penetration of these technologies into private spaces, relationships and activities as well
as effects of technologies on the transformation of the concepts of work and leisure and
the problem of commodification of privacy on YouTube. For the purpose of this
research I analysed ethnographic material obtained from in-depth interviews, online
observations of social network profiles of participants who live in Belgrade where
technological changes and the new ways of living are the most palpable. Ethnographic
data from YouTube was also analysed in order to investigate the process of

commodification of privacy through vlogs (video blogs) and other video content.

The results of research have shown how the concept of “privacy settings” used by social
media, operative systems and online platforms describes and reveals mechanisms of

enclosing temporary and only partially unavailable “islands of privacy” within the



essentially public domain of the internet. By using information technologies for work,
entertainment, communication and interpersonal relationships, all the participants and
authors of YouTube channels I have analysed are also consciously or unconsciously
creating strategies of building and protecting their personal privacy borders which are
always temporary, liquid and transformable as they are often nothing more than just
providing limited access to certain information to specific individuals or groups of
individuals. These strategies are limited by technologies themselves and due to their

permeable filters privacy is always only partial.

Keywords: privacy, information technologies, internet, surveillance, social media,

YouTube, interpersonal relationships, work, algorithms

Scientific field: anthropology
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IUVOD

“Tu se zatvara krug. Svi ¢e biti praceni od kolevke do groba, bez moguc¢nosti da

pobegnu”.

Dejv Egers, ,Krug”

Tehnoloske inovacije koje se vezuju za internet model Web 2.0 potakle su
sveobuhvatne drustvene, politicke i ekonomske promene (O'reilly 2004: 12) u
zapadnom svetu, pa i u Srbiji, a one na znacajan nac¢in menjaju svakodnevicu, a time i
prakse vezane za zastitu privatnosti. Sistemi nadzora od sigurnosnih kamera do
drustvenih mreza inkorporirani su u sve aspekte Zivota, a zahvaljujud¢i ,internetu
stvari” i najbanalnije svakodnevne aktivnosti kao S$to su hodanje, tréanje, poseta
supermarketu, slusanje muzike, gledanje filmova i kuvanje ostavljaju ,digitalne

tragove” (Schaar 2009: 46).

Tradicionalno javni prostori poput ulica i puteva, raskrsnica, trgova, javnih i
privatnih kompanija i institucija, pa i prilaza stambenim zgradama permanentno su
pod nadzorom, pa se zbog toga sve viSe govori o privatnosti u javnim prostorima
(Moreham 2006; Nissenbaum 1998). Problem privatnosti na javnim mestima je jo$
slozeniji ako se pored nadzora koji sprovode drzavne institucije pa i nadzora koji
sprovode drugi subjekti poput banaka i privatnih preduzetnika uzmu u obzir i prakse
obi¢nih gradana koji koriste moblilne telefone, kamere i drugu tehnologiju koja moze da

snima i reprodukuje sliku i zvuk ali i automatski deli sadrzaje putem interneta.

Pitanje privatnosti danas se, dakle, postavlja u kontekstu prostora i aktivnosti

koje su se uvek smatrali javnim. Osim u urbanim gradskim prostorima, privatnost je



ugroZena i u radnom ambijentu i to ne samo zbog kamera za nadzor ve¢ i zbog
raznovrsnih praksi kontrole radnika u koje spadaju softveri koji analiziraju njihovu
aktivnost na radnom mestu ili i softveri koji tajno beleze njihove aktivnosti na internetu,
pa i prakse pracenja privatnih profila na drustvenim mrezama (Couldry 2010; Moore i
Upchurch 2018; Weckert 2005). Sa druge strane, tradicionalno privatni prostori i
aktivnosti prestaju da budu izolovani jer se sa tehnologijama nadzora stanuje pa one
nagrizaju zidove i relativizuju granice izmedu privatnog i javnog u najintimnijim

prostorima bas kao i u najbliskijim interpersonalnim odnosima.

Informacione tehnologije napravljene su tako da, bez obzira na njihovu primarnu
namenu, istovremeno funkcioni$u i kao tehnologije nadzora i kontrole jer su povezane
na internet pa imaju mogucnost da sakupljaju i dele najrazlic¢itije informacije o li¢nosti.
Posto su neprekidno aktivne, one u pozadini stalno rade na akumulaciji i distribuciji
podataka drzeci pojedince konstantno upletene u slozene ,mreze nadzora” (Gilliom i
Monahan 2013: vii). I upravo zato $to je nadzor zbog tehnologije sveprisutan, danas se
¢esto govori o tome da je nastupilo doba , post-privatnosti” (Meyrowitz 2002; Heller
2011; Schaar 2009; Schramm 2012) ili da se danas zivi u ,drustvu nadzora” (Lyon 1994;
Murakami Wood 2009; Fuchs; 2010, Gilliom i Monahan, 2013). U nau¢nofantasti¢cnom
romanu Dejva Egersa , Krug” postavlja pitanje sta bi se dogodilo kada bi se privatnost
potpuno ponistila, kada bi drustvo bilo potpuno transparentno i kada bi sve institucije
modi i svi internet servisi (poput Google-a i Facebook-a) bili objedinjeni u jednu instituciju

koja bi ,zatvorila krug” i dosla u posed svih informacija o svakome (Eggers 2013).

Pa ipak, o konceptu privatnosti se danas raspravlja vise nego ikada (Viseu i drugi
2004; Parker 2010), a usvajanje Opste uredbe o zastiti podataka o li¢nosti' dovelo je do
podizanja svesti o problemu zastite privatnosti pa i do transformisanja globalnih
politika privatnosti, iako je re¢ o pravnoj regulativi koja Stiti samo gradane Evropske

Unije (Cate i drugi 2017; Glinos 2018; Greengard 2018). Ova uredba uticala je na

1 Paragraf: Opsta uredba o zastiti podataka o licnosti (GDPR) Evropske Unije
https://www.paragraf.rs/dnevne-vesti/071217/071217-vest15.html (Pristupljeno: 20.12.2018)



https://www.paragraf.rs/dnevne-vesti/071217/071217-vest15.html

promene javnih politika privatnosti velikog broja kompanija i intenet portala Sirom
sveta. U Srbiji Zakon o zastiti podataka o licnosti? u velikoj meri je uskladen sa ovom
evropskom regulativom $to ukazuje na to da se javne politike privatnosti na ovim
prostorima priblizavaju standardima EU. Dakle, paralaleno sa razvojem informacionih
tehnologija, razvijaju se i javne politike privatnosti, a istovremeno se radi na razradi
sistema enkripcije i drugih sofisticiranih softverskih reSenja za zastitu privatnosti na
internetu $to upucuje na to da koncept privatnosti nije odbacen niti prevaziden ve¢ da
on dozivljava neku vrstu transformacije prilagodavajuci se na savremene tehologije, te

da scenario iz Egersovog romana ne predstavlja izvesnu buduc¢nost.

Medutim, klju¢no pitanje je na koji nac¢in ovaj koncept opstaje i kako se on
redefini$e u eri informacionih tehnologija i ,umrezenog drustva” (Castells 2010), nakon
Sto je on i teorijski osporen jer su predstavnice feministicke kritike pokazale kako je
licno politicko (Hanish 1970), a antropoloska istrazivanja posvedocila o tome da je
dihotomija privatno/javno ,lazno univerzalna (Rapp 1979: 508). Drugim recima,
potrebno je pitati na koji nacin jo$ uvek opstaje koncept privatnog, to jest kako se se on

danas shvata i zivi.

Sta uopste danas oznacava pojam privatnosti nakon $to je mnogo puta bio
osporavan i zapravo nema jasnu definiciju (Bennett 2008: 1)? Koncept privatnosti
pocinje da se formira u sedamnaestom veku kroz uspostavljanje opozicije izmedu
privatnog i javnog domena drustvenog zivota. lako se na izvestan na¢in moZe govoriti
o privatnosti u svim etapama razvoja zapadnog drustva, ukljucujuéi period anticke
Grcke (Burke 2000; Humphreys 1978) pa i srednji vek (Dibi 2001; Worsley 2011; Mitchell

2007), sama konceptualna podela na privatno i javno javlja se u doba renesanse.

Razvoj modernog drustva donosi potpuno nove ideje o tome kako treba
organizovati zivot i Zivotni prostor tako da pojedinac ima slobodu u domenima koji
treba da ostanu van uticaja i kontrole drzave i $irih drustvenih procesa. Lok je prvi

formulisao ove ideje i mada zapravo ne koristi re¢ privatnost, on pravi jasnu podelu na

2 Zakon o zastiti podataka o li¢nosti, Sluzbeni Glasnik RS, broj 87 od 13. novembra 2018



ono Sto treba da se smatra privatnim ili licnim i ono Sto treba da se posmatra kao javno
(Locke 2003). Prema njegovom shvatanju u domen privatnosti spadaju sloboda
misljenja, odnos prema religiji i sfera doma i porodice, dok je domen javnog organicen

na sferu drzave, politike i javnih prostora.

Ukratko, modernost, kao istorijski period i nov nacin misljenja, dovodi do
institucionalizacije radikalno drugacijeg oblika drustvenosti i subjektivnosti u kome je
opozicija izmedu privatnih i javnih prostora, odnosa i aktivnosti predstavljala jednu od
okosnica novog drustvenog ustrojstva (Ivanovi¢ 2010a: 22). Koncept modernog drustva
je podrazumevao razdvajanje institucija, drustvenih odnosa i praksi i na taj nacin je
razvoj ovog novog oblika drusvenosti doveo do postepenog razdvajanja sfera ili
domena aktivnosti §to je u sustini znacilo razdvajanje njihovih funkcija (ibid). Prema
klasi‘cnom modernistickom idealu drustvenog uredenja ,privatna (nuklearna)
porodica” i dom su bili shvaceni kao odvojeni od sveta politike i ekonomije (osim u
meri u kojoj je dom bio centar porodi¢ne potrosnje) i shvaceni kao ,raj u bezdusnom
svetu” (Rapp 1987:123; Strathern 1992:103). Kako istice Komarof, ova dihotomna vizija
drustva je logicki zahtevala tezu o "univerzalnoj asimetriji" prema kojoj su muskarci i
zene, bududi da su razlicite rodne kategorije, morali da budu identifikovani sa razlici-
tim sferama Zivota, jednoj koja je dominantna i drugoj koja je podredena (Comaroff
1987: 55,prema: Ivanovi¢ 2003: 424). Pojam ,domaceg” (domestic), privatnog zivota koji
je u modernom drustvu postao sinonim za nuklearnu porodicu i ,Zenski domen”
istovremeno je podveden pod $iru kategoriju podele na reproduktivni i produktivni rad
koji se vezuje iskljucivo za javnu sferu delovanja (Collier, Yanagisako i Bloch 1987: 20-
25). Na taj nacin je zapadna modernost ovu dimenziju socijalnog Zivota definisala kao

Zensku i manje vrednu.

Ukazujuéi da je ,jezik porodi¢nog zivota visko politican” (Rapp 1987: 124) i da je
»li¢no uvek i politicko” (Hanish 1970) feministicka kritika (v. Okin 1979, 1991; Evans
1980; Elsthain 1981; Zaharijevi¢ 2010; Loncarevi¢ 2016) je jo$ sedamdesetih godina

proslog veka ukazala da je koncept privatnosti odreden Sirim drustvenim, politi¢kim i



ekonomskim odnosima. Kao i da je moderna zapadna ideologija i drustvena
organizacija, koja je pocivala na opoziciji privatno/javno, u stvari reprdukovala rodne
nejednakosti i Zenama oduzimala pravo da budu ravnopravni politicki subjekti. Ova
vrsta kritike je podstakla dalja (pre)ispitivanja ovih koncepta i u drugim drustvenim i
humanisti¢ckim disciplinama.? Opozicija privatno/javno je u antropologiji, i drustvenoj
teoriji uopste, dugo vremena predstavljala jedan od osnovnih analiti¢kih koncepata i, na
taj nacin, shvatana kao aistori¢ni princip socijalne organizacije (Ivanovi¢ 2003: 424).
Istoriografske studije su pokazale da koncept privatnosti i privatnog zivota ima svoju
istoriju (Arijes i Dibi 2000; Dibi 2001), a atnropolo$ka istrazivanja svedoc¢e o tome da je
moderna zapadna dihotomija ,lazno univerzalna® (Rapp 1979, 508). Naime,
komparativni etnografski podaci svedoce da u mnogim drustvima i kulturama ovakva
podela izmedu drustvenih domena ne postoji, a kada i postoji ona ne mora biti izrazena
kroz opozicije (v. Strathern 1990; Fishburne, Yanagisako i Bloch 1987; Ivanovi¢ 2010b).
Ukratko, podela na privatno kao porodi¢no i li¢no koje je suprotstavljeno politickom i
ekonomskom kao javnoj sferi drustvenih odnosa predstavlja idejnu i ideolosku
konstrukciju zapadnog drustva u odredenom periodu njegovog istorijskog razvoja i ne

mozZe biti posmatrana kao univerzalna drustvena ¢injenica (Strathern 1992: 133).

Tokom osamnaestog, devetnaestog i znacajnog dela dela dvadesetog veka pojam
privatnosti je vezivan za dom, porodicu, telo i korespodenciju (Lyon 2010: 325).
Poslednjih decenija, medutim, socio-ekonomske i tehnoloske promene, a posebno
digitalizacija, na znac¢ajan nac¢in menjaju svakodnevicu, a time i koncepte i prakse u vezi
sa privatnoscéu i privatnim zivotom, kako u zapadnim drustvima tako i globalno. S

obzirom na karakter i obim ovih promena ponekad se govori ¢ak i o ,smrti privatnosti”

S3Uticaj feministicke kritike je bio vaZan i za promenu javnih politika o privatnosti, pre svega u zapadnim
drustvima, $to je rezultiralo kreiranjem medunarodno vazecih pravnih normi koje $tite Zrtve nasilja u
porodici tako $to legitimiSu intervenciju u ovaj nekada privatni zabran. Dva medunarodna dokumenta
koja su promenila shvatanje o privatnosti porodice jesu Konvencija o pravima deteta i Konvencija o
ukidanju svih oblika diskriminacije Zena. Konvencija o pravima deteta

https:/ /www.unicef.org/serbia/Konvencija_o_pravima_deteta _sa_fakultativnim_protokolima(1).pdf
(Pristupljeno 10.04.2018) i Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena

http:/ /www.prs.hr/index.php/medunarodni-dokumenti/un-dokumenti/192-dokumenti-un-a
(Pristupljeno 10.04.2018)
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(Garfinkel 2000), ali istovremeno, privatnost postaje buzzword i problem kome se

posvecuje velika paZnja (Viseu et.al. 2004; Parker 2010).

Glavna karakteristika novih informacionih tehnologija je njihova povezanost na
internet $to, s jedne strane, omogucava diskreciju i privatnost komunikacije i stvara
uslove za odredena personalizovana , podeSavanja” granica privatnosti na uredajima ili
aplikacijama, i s druge strane, omogucava sakupljanje ogromnog broja razli¢itih
informacija o li¢nosti i omogucava nove vidove nadzora. Savremeni nadzor karakterisu
digitalizovane datoteke koje sadrze krivi¢ne, zdravstvene, skolske i druge dosijee, ali i
privatne prepiske, privatne telefonske razgovore, podatke o kretanju, kupovini ili
koris¢enju platnih kartica, korisnickih kartica i tako dalje. Ove tehnologije su
inkorporirane u svakodnevni zivot i to mogu biti kamere u javnim prostorima, skeneri
tela na aerodromu, dokumenta sa biometrijskim podacima i sli¢cne tehnologije koje su
kreirane radi bezbednosti, ali i predmeti za licnu upotrebu kao $to su digitalne kamere,
mobilni telefoni, kuéni ili prenosni rac¢unari, bilo kakvi smart (ili pametni) uredaji koji su
povezani na internet, od ru¢nih satova i sportskih gadzeta koji mere puls i broje korake
do kuénih aparata koji mogu biti povezani na internet kao Sto su televizori, rerne ili
frizideri. Ukratko, sve S§to je povezano na internet mozZe biti tehnologija nadzora, a
postoji tendencija da se Sto vise predmeta iz svakodnevnog zivota kreira tako da je
povezana na internet (Weber i Weber 2010). Svi ovi predmeti prikupljaju informacije o
ponasanju pojednca, njegovim navikama, o tome koliko spavaju, kada se bude, sta jedu,
kuda se krecu, koliko cesto izlaze iz kuce, gde putuju, a te informacije u prostoru

interneta mogu da budu pohranjene u bezbroj datoteka.

Drustvene mreze kao $to su Facebook ili Instagram, kao i aplikacije kako sto su
Skype ili Whatsapp, beleZze informacije o privatnim komunikacijama, afinitetima,
odnosima izmedu pojedinaca, zatim njihovim potrosackim navikama, radnim
navikama, licnom stilu i jo§ mnogo toga. lako svrha svih ovih tehnologija nije nadzor
nad pojedincima, one to sustinski jesu jer se mogu upotrebiti u te svrhe, $to je uostalom

i dokazano na osnovu informacija koje je uzbunjiva¢ americke Nacionalne sluZzbe za



bezbednost Edvard Snouden dostavio medijima 2013. godine* i na osnovu informacija
koje je uzbunjiva¢ kompanije Kembridz analitika Kristofer Vajli obelodanio 2018.

godine’.

Imajuéi u vidu karakter i moguénosti ovih tehnologija koje omogucavaju nadzor
i imaju mo¢ da gotovo sve aspekte li¢nosti pretoce u podatke, od mati¢nog broja i
datuma rodenja do slike, videa i biometrijskih podataka do takozvanih meta podataka
(metadata) koji otkrivaju gotovo sve o nekome (od njegovog kretanja i ritma spavanja do
stila zivota, politickih stavova ili kruga prijatelja) i iako su depersonalizovani mogu se
povezati sa konkretnim pojedincima (Perez et al. 2018), neki teoreticari smatraju da se
danas privatnost gotovo svodi na podatke (Lyon 2010: 325). Ali mogucnosti zastite
privatnosti u virtuelnim prostorima su ograni¢ene mogucnostima koje pruzaju same
tehnologije, ali takode i digitalnom pismenos¢u pojedinaca koja danas obuhvata i
informisanost o kompleksnim mehanizmima zastite privatnih podataka na internetu

(Baruh i Popescu 2015; Moll i Pieschl 2016).

Sa takvim eksponencijalnim Sirenjem i mogucénoséu prikupljanja podataka o
pojedincima, mogucnosti zloupotrebe, manipulacije i kriminala takode rastu. Vise ¢ak
ni telo i seksualnost ne spadaju nuzno u domen privatnog. Stavise, pitanje zadiranja u
privatnost danas ide ¢ak do nivoa genetike (Everett 2003) i pitanje zastite genetskih
podataka postaje sve naglasenije. Sve to ¢ini da je sama definicja privatnosti u zapadnim
i drugim drustvima u kojima se nove informacione tehnologije sve prisutnije, sada
mnogo kompleksnija i uklju¢uje ¢itav niz aspekata kao Sto su sloboda misljenja,
kontrola nad sopstvenim telom, kontrola informacija o li¢nosti i zastita od nadzora

(Solove 2008: 1).

Medutim, informacione tehnologije ne dovode u pitanje samo privatnost

podataka, vec¢ i privatno vreme spram radnog vremena. Transformacija rada i procesa

4 The Guardian https:/ /www.theguardian.com/us-news/ the-nsa-files (Pristupljeno 10.11.2018)
5 The Guardian https:/ /www.theguardian.com/uk-news/video/2018/mar/17/cambridge-analytica-
whistleblower-we-spent-1m-harvesting-millions-of-facebook-profiles-video (Pristupljeno 10.11.2018)



https://www.theguardian.com/us-news/the-nsa-files
https://www.theguardian.com/uk-news/video/2018/mar/17/cambridge-analytica-whistleblower-we-spent-1m-harvesting-millions-of-facebook-profiles-video
https://www.theguardian.com/uk-news/video/2018/mar/17/cambridge-analytica-whistleblower-we-spent-1m-harvesting-millions-of-facebook-profiles-video

proizvodnje pod uticajem ovih tehnologija dovodi do preklapanja kategorija radnog i
slobodnog vremena. Sa jedne strane privatne aktivnosti kao S$to su privatna
korespodencija i zabava na internetu se transformise u proces proizvodnje prevodedi
kategoriju potrosaca u kategoriju proizvodaca (Fuchs 2014). S obzirom na to da danas
internet platforme od drustvenih mreza do Netflix-a zaraduju novac tako $to trguju
privatnim podacima korisnika, onda su i slobodne aktivnosti na internetu deo procesa
proizvodnje. Sa druge strane, fleksibilan, nomadski rad koji se izmesta iz kancelarija u
privatne prostore ili na dru$tvene mreze postaje neodvojiv od privatnog Zivota. Cak i
na radnom mestu, nadzor pocinje da obuhvata aspekte privatnosti radnika, a van

tradicionalnog mesta, rad i slobodno vreme imaju tendenciju da se sjedine.

Na platformi YouTube koja je otelotvorenje Web 2.0 kulture jer se bazira na
participativnosi i sadrzaju koji stvaraju sami korisnici (Burgers i Green 2009) najbolje se
moze posmatrati kako dolazi do preklapanja rada i privatnog zivota. Ovo preklapanje
desava se kroz komoditizaciju privatnosti, brendiranje li¢nosti i neplaéeni rad korisnika
koji ne smatraju da su eksploatisani zato $to su tu radi zabave (Dyer-Witheford 2015;
Fuchs 2014). Zbog toga Sto su sam proces proizvodnje i razvoj tehnologije usko
povezani, onda se tehnoloske promene moraju posmatrati kroz Sire politicko-
ekonomske promene aktuelnog oblika kapitalizma. Mnogi autori razmatraju
povezanost tehnologije, nadzora i privatnosti u kontekstu neoliberalizma i konstatuju
da neoliberalizam pokazuje tendenciju da uspostavi kontrolu nad svim aspektima
zivota i sve podredi profitu (Foucault 2004; Rose 1989; Harvey 2005; Couldry 2010;
Murakami Wood 2013). A upravo informacione tehnologije omogucavaju masovni

nadzor i prevodenje svih aktivnosti u rad.

Cilj ovog rada je zato da istraZi pitanje Sta je danas privatnost i kako ove
tehnologije menjaju znacenje samog koncepta, preoblikuju ga i daju mu neke nove
dimenzije i znacenja. S obzirom na to da su pojam i granice privatnosti, kao uostalom i
sadrZaj i obim primene digitalnih tehnologija, uvek deo $irih drustvenih, ekonomskih i

politickih procesa odgovor ne mozZe biti jednoznacan i moZze vaziti samo za odredenu



sredinu i kontekst, pa sam kao teren za istraZivanje odabrala Srbiju u kojoj se prelamaju
razliciti lokalni i globalni uticaji. S obzirom na specifi¢nosti njenog drustveno-istorijskog
i politickog razvoja i osobenu istoriju privatnog Zzivota (v. Popovi¢ i Marjanovi¢-
Dusani¢ 2004; Foti¢ 2005; Stoli¢ i Makuljevi¢ 2006; Ristovi¢ 2007; Popovié, Timotijevic i
Ristovi¢ 2012) Srbija se pokazala kao znacajan i plodotvoran teren za istrazivanje
odnosa novih informacionih tehnologija i privatnosti jer se bas na ovom terenu prepli¢u
uticaji razli¢itih kultura koje razli¢ito vrednuju privatnost. Naime, jo$ u devetnaestom i
dvadesetom veku Srbija je bila polje sukobljavanja protivre¢nih fenomena i razlicitih
stilova zivota koji su razli¢ito uticali na shvatanje privatnosti. Postojao je kontrast
izmedu urbanog i ruralnog modela privatnosti, ali takode i meSanje srednjoevropskog,
panonskog, mediteranskog i balkansko-orijentalnog uticaja, a zatim i opozicija
zapadnog, ,gradanskog” ili evropskog stila Zivota i ideologije socijalizma (Popovié,
Timotijevi¢, Ristovi¢ 2012: 409). Evropski ili gradanski koncept je samo delimi¢no
razvijen u urbanim sredinama tek posle Prvog svetskog rata da bi sa razvojem
socijalistickog drustvenog uredenja bio shvacen kao egoizam i ostatak , burZoaskog”
drustva bio marginalizovan i potiskivan. Ovaj period odlikuje, kako istraZivaci
naglasavaju, ,sveprisutnost drzave i nastojanja da njen upliv bude prisutan u svim
oblastima Zzivota, uklju¢ujuéi i onaj deo koji pripada privatnom zivotu pojedinca” (ibid.

408).

Moze se reci da Srbija na pocetku dvadeset prvog veka na neki na¢in ponovo na
putu da prihvati zapadni koncept privatnosti na specifican nac¢in. Kada je re¢ o
pravnom okviru, treba napomenuti da koncept privatnosti gotovo da nije postojao sve
do 2000. godine od kada je Srbija (u okviru zajednice sa Crnom Gorom) zapocinje
proces evrointegracija i paralelno sa drustveno-ekononomskim i politickim
transformacijama pocinje da menja svoje celokupno zakonodavstvo i javne politike tako
da postanu kompatibilne sa onima u Evropskoj Uniji. Istorijski trenutak u kome dolazi
do ovih promena veoma je specifican. Uvodenje koncepta privatnosti u javne politike

Srbije bilo je oteZano iz vise razloga. Jedan od njih je kriza samog tog koncepta do koje



dolazi pocetkom dvadeset prvog veka. Upravo u trenutku kada Srbija zapocinje proces
evrointegracija i da usvaja koncept ljudskih prava, pravo na privatnost je ve¢ postao
duboko problematican koncept i to na globalnom nivou. Pojava i rasprostranjenje
interneta i digitalne komunikacije pocetkom ovog veka donosi nove izazove za
medunarnodno zakonodavstvo jer koliko god da je ono bilo ukorak sa vremenom, ono

viSe nije moglo da sustigne tehnoloski razvoj koji je uvek bio mnogo brzi.

Proces drustvenih, ekonomskih i politickih transformacija srpskog drustva nakon
2000. godine pracen je postepenim razvojem i primenom novih informacionih
tehnologija da bi ,digitalizacija”’ razli¢itih drustvenih domena i aktivnosti tokom
poslednjih godina postala jedan od strateskih ciljeva Vlade Srbije. Cilj ove doktorske
disertacije je da pokaze kako informacione tehnologije menjaju svakodnevicu njihovih
korisnika u Srbiji, a narocito interpersonalne odnose, svakodnevne aktivnosti, rad,
zabavu i sve one odnose, aktivnosti i realne ili virtuelne prostore koje oni smatraju
licnim i privatnim, te kako se shodno tim promenama transformise i sam koncept
privatnosti. Htela sam da istrazim pre svega Sta privatnost uopste znaci u Srbiji danas,
to jest kako se ovaj koncept razumeva i vrednuje, a zatim i kako se informacione
tehnologije koriste u svakodnevnom Zivotu, na koji nacin one ograni¢avaju privatnost,
kako se uprkos njima ili uz pomo¢ njih kreiraju , ostrva privatnog” (Nippert-Eng 2010) i
sa kakvim se izazovima susrec¢u pojedinci i pojedinke koriste¢i ih za rad, zabavu,

komunikaciju pa i komoditizaciju privatnosti na drustvenim mrezama.

U prvom poglavlju data je kratka istorija zapadnog koncepta privatnosti koja
zapocinje raspravom o tome da li se uopste moze govoriti o podeli na privatno ijavno u

antickoj Grckoj, nastavlja sa analizom ove podele onako kako je ona koncipirana u doba

¢Problemi na globalnom nivou nastaju jos od sedamdesetih godina proslog veka i jo$ od tada se vodi
bitka da se tehnologija smesti u zakonski okvir dok istovremeno njen konstantan napredak to stalno
oteZava, tako da se radi o ,procesu” koji kontinuirano traje, a ne o projektu koji treba obaviti jednom
zauvek (Council of Europe 1989: 5).

7 N1 “Brnabi¢: Srbija je ispred pojedinih propisanih standard EU
http:/ /rs.nlinfo.com/a404899/ Vesti/Brnabic-Digitalizacija-prioritet-vlade.html (Pristupljeno: 10.11.2018)
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renesanse i zavrsava se pregledom najznacajnijih ideja o privatnosti devetnaestog veka.
Nakon toga sledi osvrt na kritiku ovog koncepta koji pokazuje kako je feministicka
teorija dovela u pitanje dihotomiju privatno/javno, ali i kako su antropoloska
istrazivanja doprinela preispitivanju univerzalnosti ove podele, te kako se i nakon ovih
kritickih preispitivanja danas jo§ moZe razmisljati o konceptu privatnog izvan ove
dihotomije. Tre¢i deo ovog poglavlja posveéen je pojmu nadzora (surveillance) i
pokazuje kako su se tehnologije kroz istoriju koristile upravo za nadzor i sta novo
donose cetvrta industrijska revolucija i internet Web 2.0. U cetvrtom delu ovog
poglavlja pokazala sam po ¢emu je Srbija kao teren za istrazivanje specifi¢cna, odnosno
kakvi globalni i lokalni uticaji se na tom prostoru prelamaju i kako oni uti¢u na
percepciju koncepta privatnosti. Na kraju ovog poglavlja dala sam opis pristupa i
metoda i objasnila na koji nacin sam struktuirala rad, zasto sam odabrala tri aspekta
privatnosti i kako sam koristila etnografske podatke da pokazem kako se zahvaljujudi

informacionim tehnologijama kreiraju nove konstelacije privatno/javno.

Drugo poglavlje istrazuje na koji nacin se informacione tehnologije koriste za
kreiranje i odrzavanje interpersonalnih odnosa, kako one ograni¢avaju, odnosno, stite
privatnost i kako one zapravo transformi$u prirodu tih odnosa s obzirom na to da
komunikacija biva posredovana tehnologijom, odnosno, razli¢itim platformama,
drustvenim mrezama i aplikacijama. U ovom poglavlju predstavljen je etnografski
materijal dobijen dubinskim intervjuima sa sagovornicima i predmet analize bili su
porodicni, prijateljski i partnerski odnosi, odnosno kako se oni odrzavaju i uspostavljaju
na mrezi, te kako se uz pomoc¢ tehnologije privatnost skriva, otkriva, brani i razmenjuje
za druga dobra. Posebna paZnja posvecena je tome kako se privatni zivoti zahvaljujuci
informacionim tehnologijama zapravo Zive online i kako drustvene mreZe doprinose
tome da se na jedan radikalan nacin koncept privatnog redefiniSe preko pojma

,podeSavanja privatnosti”.

Trece poglavlje raspravlja o tome zasto se pitanje privatnosti uopste danas

postavlja u kontekstu rada, odnosno radnog prostora i vremena pokazujuéi kako
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informacione tehnologije sa jedne strane menjaju koncepciju nadzora nad radnicima
brisud¢i granice izmedu privatnog i poslovnog a sa druge strane relativizuju odnos
izmedu radnog i slobodnog vremena. Ovo poglavlje takode predstavlja etnografsku
gradu dobijenu dubinskim intervjuima i to sa sagovornicima koji rade razli¢ite vrste
poslova jer je cilj bio da se pokaZe kako se deformisana podela privatno/javno

pojavljuje u veoma razli¢itim radnim ambijentima i pod razli¢itim uslovima.

Cetvrto poglavlje posveéeno je jednim posebnim aspektom rada, odnosno,
komoditizaciji privatnosti na platformi YouTube. lako je re¢ o jednoj vrsti rada, ovom
pitanju sam posvetila posebno poglavlje ne samo zato Sto je re¢ o veoma specifi¢noj
vrsti rada i specificnom odnosu proizvodnje i potro$nje i specificnom odnosu izmedu
privatnosti i tehnologije, ve¢ i zbog toga Sto ova internet platforma nudi izobilje
etnografskog materijala. Ovo poglavlje razmatra kako se privatnost na ovoj platformi
prodaje kao roba, kako je sami autori YouTube kanala definisu i na koje nacine je
komoditizuju strateski birajuci aspekte svog privatnog Zivota koje Zele da podele sa
javnoscu i suocavajudi se sa izazovima i iskuSenjima koja ih teraju da revidiraju svoje

granice privatnosti.

U petom poglavlju predstavila sam glavne zakljucke ovog istrazivanja. Pokazala
sam zbog c¢ega se privatnost danas u Srbiji shvata kao inkluzivan pojam jer se bilo koja
informacija, dogadaj ili aktivnost moZe okarakterisati kao privatna ili javna u zavisnosti
od konteksta, te da se zato koncept ,, podesavanja privatnosti” koji su zapravo izrodile
drustvene mreze moze iskoristiti da opise upravo to kako se podela na privatno i javno
uopste dozivljava. Pojedinci i pojedinke Zive svoje privatne zZivote online a ne samo
offline jer koriste informacione tehnologije za komunikaciju, rad, zabavu i sve vrste
aktivnosti, a one im omogucavaju kreiranje strategija za zasStitu privatnosti ili ih
primoravaju na to da svoje pravo na privatnost razmene za neku uslugu. Oni su
uslovljeni ne samo domacdim zakonima, ve¢ i medunarodnim pravom ali i unapred
zadatim limitima same tehnologije pa i javnim politikama privatnosti koje namecu

proizvodaci tih tehnologija. Internet Web 2.0, dakle, uti¢e na redefinisanje koncepta
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privatnosti ali isto tako menja sam Zivot, odnosno transformise svakodnevicu,
interpersonalne odnose, zabavu, rad i procese proizvodnje i potrosnje. Istrazivanje je
pokazalo da postoji razlika izmedu privatnosti u odnosu na Siru javnost i privatnosti u
odnosu na neposredno okruzenje, te da se u Srbiji ova prva vrsta privatnosti manje
vrednuje u odnosu na drugu jer se privatni podaci u velikoj meri doZivljavaju kao nesto
Sto ne pripada toliko pojedincu koliko institucijama mocdi, a da je on nemocan da se
protiv njih izbori za svoja prava. Osecéajuci da su nemocni da svoju privatnost zaista
zastite, pojedinci se najcece predaju i pristaju na to da njihovi privatni Zivoti budu

transparentniji nego $to bi oni to Zeleli.

II TEORIJSKO METODOLOSKI OKVIR

1. Osvrt na razvoj koncepta privatnosti u modernom drustvu

U potrazi za korenima koncepta privatnosti u istoriji zapadne misli, trag vodi do
filozofije anticke Grc¢ke i uspostavljanja dualizma izmedu domena porodice (oikos) i
domena drzave (polis). Da li je taj dualizam preteca podele na privatno kao porodi¢no i
javno kao politicko, onako kako je u sedamnaestom veku definise DZon Lok (Locke,
2003)? Greki filozofi upotrebljavaju pojmove privatno i javno, ali ne tako da opisu dve
odvojene sfere niti da na bilo koji nacin raspravljaju o fenomenu privatnosti. U
starogréckom jeziku reci idios i koinos najsli¢nije su danasnjim pojmovima privatno i
javno, ali o suprotnosti medu njima se nije gotovo uopste raspravljalo. Sama rec¢
privatno imala je u velikoj meri negativno znacenje u spisima mislilaca stare Grcke jer
se kolektivno smatralo znacajnijim od individualnog kao i opste od pojedina¢nog. U

jednom od Heraklitovih fragmenata pojavljuje se opozicija idios kosmos i koinos kosmos,
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odnosno razlika izmedu privatnog sveta i zajednickog sveta. Prema prevodu Hermana
Dilsa, Heraklit kaZze da ,,budni imaju jedan i zajednicki svijet, a da se svaki pojedini od
onih, koji spavaju, okrece u svoj” (Diels, 1983, 157). Za Heraklita, pojam privatni svet
ima negativno znacenje jer je prava realnost kolektivna i zivot u privatnom svetu je
7ivot u neznanju. Stavie, pojam privatni svet za njega zapravo odreduje smrtnog

¢oveka koji ne razume kolektivnu prirodu realnosti (Mayock, 2008, 151).

Kolektivno i pojedinac¢no je jedna od klju¢nih opozicija koje su mislili anticki
tilozofi i privatno je bilo pre svega bilo shvatano kao pojedina¢no. Ova opozicija bila je
vazna u razli¢itim kontekstima, na primer u kontekstu metafizike i problema saznanja,
ali i u kontekstu politike. Jedno od klju¢nih mesta u kojima Platon pominje pojam idios i
objasnjava fenomen privatnog je njegov spis Zakoni u kome on opisuje idealnu drzavu
kao zajednicu u kojoj su privatno i individualno u potpunosti odbaceni, a pod tim se
podrazumeva cak i ono $to je ,po prirodi privatno”, a to su o¢i, usi i ruke, kako bi
pojedinci gledali, slusali i delali zajednicki (Platon, 1961: 323). Na ovom mestu se jasno
vidi na koji nacin primat kolektivnog teZi ka tome da eliminiSe privatno, i nema govora
o dijalektici izmedu privatnog i javnog (Kaluderovi¢ 2010; Simm 2011). Ali mozZe li se ta
dijalektika potraziti u nekim drugim opozicijamama, kao Sto je opozicija izmedu

porodice i drzave?

Kako ukazuje Suzan Moler Okin, Platon prvi raspravlja o odnosu izmedu
porodice i drzave. On nudi dva potuno oprec¢na stava o odnosu porodice i drzave -
jedan koji negira privatnu sferu u potpunosti i drugi koji uspostavlja ostar kontrast
izmedu dve sfere, poistovecuju¢i dom i porodicu sa domenom privatnog, a politicku
delatnost sa domenom javnog (Moller Okin 1979: 274-275). U Platonovoj DrZavi je
celokupna sfera privatnog osporena. U ovom radikalnom dijalogu, Platon skicira
»idealnu drzavu” u kojoj ne smeju da postoje nikavi li¢ni interesi i jedino je vazan
interes zajednice (Platon 2002: 104; Barker 2012: 149; Hagedon 2004; Zivanovic 2011: 45).
Platon dakle odreduje sre¢u i dobrobit kao srecu i dobrobit celokupne zajednice, i

smatra da jedino zajednica bez li¢nih interesa moZe biti pravi¢na.

14



U Platonovoj idealnoj drzavi postoje tri zanimanja, odnosno tri klase ljudi:
vladari, ¢uvari i sluge, i privatna svojina je dozvoljena samo za sluge jer su oni
proizvodaci, a vladari i ¢uvari ne smeju da imaju nista $to im nije ,neophodno” za
egzistenciju (Platon 2002: 102). Na ovaj nacin privatna svojina, onako kako se ona danas
definige, uopéte ne postoji, bag kao ni privatni interesi. Stavige, ono §to se danas smatra
aspektima privatnog Zzivota u Platonovoj drzavi je strogo kontrolisano, pa tako na
primer reprodukcijom upravlja drzava, porodica ne postoji, a Zene i deca su vlasnistvo
zajednice. U tom smislu, u njegovoj pravicnoj drzavi uopste nema mesta za privatnost i

ona nije nikakva pozitivna vrednost.

Medutim, DrzZava je jedan od Platonovih ranijih spisa iz druge faze koja je trajala
od 388 do 367 godine pre nove ere i on je u kasnijim fazama imao potpuno drugacije
poglede na odnos izmedu porodice i drzave, odnosno privatnog i javnog. Naime, u
njegovom spisu Zakoni koji je nastao 360 godine pre nove ere, on potpuno drugacije
definiSe ovu opoziciju. On izdvaja sferu porodice kao izolovanu od domena politickog
zivota i to tako Sto ponovo uvodi privatnu svojinu i instituciju braka (Platon 1961: 61;
Barker 2012: 149; Russel 1996: 9). Ipak, to samo po sebi uopste ne znac¢i da domen
porodice ostaje izvan kontrole drzave. Muskarac i Zena su duzni da stvaraju decu ne za
sebe, nego za samu drzavu i imaju obavezu da stvore $to je moguce kvalitetniji
podmladak (Platon 1961: 367). U drzavi koja je opisana u Zakonima, brak je obavezan za
sve, a ¢ak je i ¢ulno zadovoljstvo regulisano od strane drzave i dozvoljeno je samo u

onoj meri u kojoj je to propisano zakonom (Plato 1926: 96).

Platon kaze da domen porodice ne sme da bude ostavljen izvan zakona upravo
zato $to u privatnom Zivotu cesto zbog privatnih ,zadovoljstava, bolova i Zelja” dolazi
do incidenata koji su ponekad jako mali i ¢ak neprimetni, ali se kose sa sustinom
zakona, i Platon smatra da je to loSe za drzavu (ibid. 3). Platon dakle vidi opasnost u
tome da se sfera porodice ostavi neregulisana. Zbog toga se u Platonovoj podeli na

drzavu i porodicu zapravo ne moze pronaci dualizam izmedu privatnog i javnog. Za
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Platona privatnost nije nesto pozeljno i on ¢ak i porodicu zapravo vidi kao deo javnog i

na prvo mesto stavlja interes drzave spram interesa pojedinca.

Ni Aristotel ne pridaje znacaja privatnosti niti uopste privatnim interesima jer i
za njega zajednica ima vedi znacaj nego pojedinac. On naime kaZe da je porodica
»~samodovoljnija” od pojedinca, a drzava od porodice i da, posto je poZeljnije ono sto je
samodovoljnije, onda je uvek pozeljnije neko mnostvo nego pojedinac¢nost (Aristotel
1988: 30-31). Za Aristotela celina uvek ima primat nad delovima, to jest, mnostvo ima
prednost nad pojedina¢nim. Sa druge strane, Aristotel vidi stanje aktivnosti kao svrhu
postojanja i izvor ljudske srece, pa je samim tim ispunjenje ljudskog Zivota politicko

bivanje u zajednici polisa (Saxonhouse 1991: 33; Kovaci¢ 2006: 457).

A posto u gr¢kom gradu-drzavi kolektivno uvek ima prvenstvo, razumljivo je
zasto individualne slobode nisu imale onakav znacaj kakve su dobile u doba
modernosti. Postavlja se pitanje zbog cega privatnost uopste nije bila razmatrana, pa
¢ak ni pominjana, ali ipak, bilo bi pogresno re¢i da u anti¢koj Grékoj privatnost nije
postojala ili da uopste nije bila znacajna. Iako sam koncept nije bio izgraden, mnoge
¢injenice upucuju na to da se on ipak pomaljao. Istrazivanja Samante Burk koja je
analizirala arhitekturu anticke Grcke ukazuju na to da je svest o privatnosti itekako
postojala, i da se ona ogleda u projektovanju i uredenju stambenog prostora.
Proucavajudi ostatke starig grckih kuca, pre svega u Delosu gde ih je najviSe ostalo,
Burk je zakljucila da su kuce konstruisane tako da obezbede privatnost i to na takav
nacin da se porodica izoluje od neposrednog okruZenja i da se unutar doma kreiraju
granice izmedu manje i viSe privatnih prostora (Burke 2000). Prostor za stanovanje bio
je podeljen na donji nivo koji je bio zajednicki i gornji koji je bio privatan, prozori su
konstruisani tako da omogucavaju pogled na okolinu ali istovremeno blokiraju pogled
unutra, a postojale su i ne-arhitektonske barijere poput zavesa, paravana i ukrasnog
bilja (ibid. 27-37). Antropolog Hemfris ukazuje na to da se interes za privatnost u
antickoj Grékoj mozZe naslutiti i u komedijama i tragedjama tog doba, kaZze da su ¢ak i

govornici pominjali detalje iz privatnog Zivota, kao i da filozofske rasprave o
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prijateljstvu takode govore o tome koliko je privatni Zivot bio znacajan (Humphreys
1978: 104). On smatra da se u kulturi anticke Gr¢ke mogu pronadi neke naznake

savremenog zapadnog koncepta privatnosti, ili barem zacetak tog koncepta.

Medutim, kada govorimo o politickoj filozofiji, ve¢ time Sto kolektivno ima
primat u odnosu na pojedina¢no ukazuje se na to da privatnost nije visoko na listi
prioriteta. Kao i u drugim Aristotelovim spisima, u Politici je uocljivo postojanje
razli¢itih hijerarhija, a jedna od njih je musko/Zensko. Aristotel Zenu smatra , prirodno”
inferiornom u odnosu na muskarca, kao sto je rob inferioran u odnosu na slobodnog
¢oveka i dete u odnosu na odraslog ¢oveka (Aristotle 1959: 63; Horowitz 1976: 183;
Sparshott 1985: 177). Ali uprkos uspostavljanju ovakve hijerarhije, Aristotel ne smatra
da je Zena u potpunosti podredena muskarcu. Ona za njega nije rob jer ima odredenu
ulogu u drustvu, iako to podrazumeva delovanje isklju¢ivo u domenu privatne sfere
doma i porodice, posto zena ima ulogu da rada, podize decu i vaspitava nove generacije

(Saxonhouse 1991: 51).

Razumeti Platonove i Aristotelove politicke ideje i njihovo videnje privatne sfere
zapravo znaci razumeti kako je funkcionisao svakodnevni Zivot u grékom polisu. Zene
nisu ucestvovale u politickom Zzivotu i bile su upucene isklju¢ivo na dom i porodicu
(Blundell i Blundell 1995). Medutim ova privatna sfera u grékim gradovima drzavama
nije bila de facto odvojena od javne sfere. Kako tvrdi Luis, u tim malim gradovima se sve
o svima znalo i nije bilo prostora za tajne, pa ¢ak nije postojala razlika izmedu vesti kao
neceg javnog i zvani¢nog i traceva kao neke vrste privatnih, nezvani¢nih vesti, jer sve
novosti su se prenosile od usta do usta (Lewis 1996: 9). Sve informacije iz privatnog
zivota ukljucujudi Sale na ra¢un tudeg seksualnog zivota bile su relevantne za javnost,
izmedu ostalog zato Sto nije postojala nikakva vrsta licne dokumentacije i identitet se
utvrdivao isklju¢ivo na osnovu svedocenja drugih (ibid. 9). Oikos i polis uopste nisu bili
odvojeni. Pojam oikos moZze se prevesti na viSe nacina, a njegova klju¢na znacenja su
kuca ili neka druga zgrada, domacinstvo, porodica i svojina (MacDowell 1989: 10) dok

re¢ polis zna¢i drzava. lako su domadinstva ili porodice ponekad imale pridruzene
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¢lanove, a neka domacinstva su imala robove, Aristotel je ovaj pojam shvatao kao
domacinstvo koje obuhvata samo nuklearnu porodicu, a oikos je za Aristotela osnovna

jedinica drzave (Roy 1999: 1).

Kako bi se razumela priroda podele na oikos i polis i kako bi se odgovorilo na
pitanje da li je ova podela srodna sa podelom na privatno ijavno, treba analizirati kakav
je bio medusobni odnos dve razlicite sfere i da li ih je uopste bilo. Rojova pravna analiza
pokazuje da one nisu bile sasvim odvojene jer je grad drzava u velikoj meri regulisao
sferu domacinstva. Naime, polis je donosio zakone kojima se direktno uplitao u oikos,
odnosno u domacinstvo i porodicu. Ovo se, kaze Roj, najbolje ogleda u zakonima koji
su vezani za pitanja drZzavljanstva: atinski polis se oslanjao na to da porodice stvaraju
nove gradane polisa i u cetvrtom veku je ¢ak usvojen zakon koji brani Zenama iz
Atinskog polisa da zive sa drzavljanima drugih drzava jer je njihova obaveza bila da
radaju nove gradane atinskog a ne nekog drugog polisa (ibid. 4). Reprodukcija je,

prema tome, bila glavna svrha braka.

Medutim povezanost oikosa i polisa je za Aristotela mnogo dublja i ne svodi se
na kontrolu drzave nad pojedincima. Za njega je eudaimonia, odnosno sreca
samodovoljnost, a samodovoljnost je nuzno Zivot u zajednici, jer pojam samodovoljnost,
kaze on, ne se moZe primeniti na usamljeni Zivot pojedinca, nego na Zivot sa
»roditeljima, decom, supruznikom, prijateljima i stanovnicima drzave” jer je ¢ovek po
prirodi drustveno bice (Aristotle 2004: 177). Zbog toga je za Aristotela politi¢cka nauka u

svojoj sustini eticka nauka, jer ona se bavi sre¢om ili dobrobiti zajednice.

Aristotelova dihotomija oikos/polis se razlikuje od dihotomije privatno javno u
modernom drustvu najpre po tome $to se ne govori suprotnostima, to jest, nekakvim o
razdvojenim sferama, ve¢ pre o jednom jedinstvu u kome skup oikosa ¢ini polis. Druga
razlika sastoji se u tome $to se sloboda potpuno drugacije razumeva i vrednuje. Kako
kaze Mojra Vols, sloboda je za Aristotela upravljanje samim sobom, ali ne kao
mogucnost da se upravlja svojim postupcima, kako savremeni teoretic¢ari smatraju, ve¢

kao mogucnost da ¢ovek sam sobom upravlja ali voden ciljevima koje razum odreduje
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kao vredne izbora (Walsh 1997: 496). Pema tome, sloboda je stanje duSe pre nego
drustvena konvencija (ibid. 496). To zapravo znaci da u Aristotelovoj teleoloskoj etici u
kojoj je ostvarenje srece ili dobrobiti zajednice cilj nema mesta za privatnost kao slobodu
pojedinca ili porodice. Sloboda je za njega periferna vrednost, kako primecuje Roderik
Long (Long 1996: 776) i on ograni¢ava mnoga ljudska prava i slobode koji predstavljaju
stubove modernog drustva, a medu kojima su sloboda govora, verska sloboda i

reproduktivna prava (ibid. 777).

Ne moze se, dakle, re¢i da je dihotomija oikos/polis jednaka dihotomiji
privatno/javno jer gréki filozofi nisu izjednacavali pojam porodice sa pojmom
privatnog niti pojam drzave sa pojmom javnog. Pre bi se moglo re¢i da su oni i
porodicu i drzavu podvodili pod ono $to mi danas razumemo kao javno, dok privatno
nije imalo velikog znacaja. Ipak, ove dve dihotomije jesu srodne. Polaze¢i od realnosti
zivota u polisu, Platon i Aristotel postavljaju neku vrstu grani¢ne linije izmedu politicke
delatnosti i domadinstva, odnosno porodice, tako da je u tom istorijskom periodu
zapadne misli zapravo pre re¢ o razlici politicko/porodi¢no koja nije prava opozicija, ali
ona kasnije postaje osnova za podelu na privatno i javno. Zbog toga su politicki spisi
Platona i Aristotela nezaobilazna litertura za sve teoreticare koji se kasnije bave

odnosom privatno/javno.

Pojmovi privatno i javno po prvi put su upotrebljeni u rimskom pravu, odnosno
u Justinijanovom zakoniku (Bobbio 1989: 1). Reci su upotrebljene da oznace javno i
privatno pravo (quod ad statum rei romanae spectat i quod ad singulorum utilitatem) ali u
istorji zapadne politicke misli, koncept privatnosti poc¢inje da se razvija preko pojma
slobode sedamnaestom veku. lako se o privatnosti ne govori direktno, sve danasnje
rasprave o privatnosti uzimaju u obzir evropske filozofe sedamnaestog veka jer tada
zapravo nastaje opozicija privatno/javno onako kako se ona danas shvata. Medutim, o
toj podeli se u sedamnaestom veku govori posredno. Ona proisti¢e iz mnogo Sirih
koncepata slobode i ljudskih prava i deo je rasprava o odnosu pojedinca, porodice,

drzave i religije.
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Dzon Lok u sedamnaestom veku postavlja temelje liberalizma, a liberalizam
omogucava da se uopste govori o privatnosti kao jednom aspektu slobode pojedinca.
Istorijski posmatrano, liberalne ideje poc¢inju da se radaju nakon srednjeg veka u kome
nije bilo prostora za ljudska prava i slobode, pa samim tim ni za koncept prava na
privatnost. Liberalizam je prva politicka filozofija u istoriji zapadne misli koja se
fokusira na pojedinca. Kao sto kaZe politicki filozof Lari Sidentop, od Sesnaestog veka
zapad pocinje da doZivljava drustvo kao asocijaciju pojedinaca (Siedentop 2014: 6), a sa
tim dozivljajem dolazi i proces oslobadanja. Nakon srednjeg veka dolazi do dvojakog
oslobadanja, to jest, do oslobadanja pojedinca od strogih hijerarhija feudalizma i
oslobadanja uma od verskih dogmi (ibid. 8). Sama re¢ liberalizam u sebi sadrZzi pojam

slobode, sto ukazuje na to da je ideja slobode klju¢na za liberalizam.

lako se Lokov spis Dve rasprave o vladi iz 1689 godine smatra utemeljenjem
liberalne ideologije, neke od liberalnih ideja razvija ve¢ Tomas Hobs sredinom
sedamnaestog veka. Da bi se razumeli razlozi za nastajanje liberalizma kao nove
ideologije, potrebno je imati u vidu istorijsko-politicke promene u Velikoj Britaniji koje
su inspirisale Hobsa i Loka da napi$u svoja kapitalna dela iz oblasti politicke filozofije.
Od 1642 do 1651 traje Engleski gradanski rat koji je potekao iz sukoba kralja Carlsa I i
engleskog Parlamenta i sustinski je doveo u pitanje koncept o boZanskom pravu
kraljeva a rezultirao je stvaranjem novog oblika vladavine - parlamentarne monarhije.
Hobs piSe Levijatana tokom Engleskog gradanskog rata i uticaj aktuelnih istorijskih
dogadaja na njegove politicke ideje razvijene u ovom delu je nepobitan. Koncept
slobode je jedan od klju¢nih pojmova o kome on u ovom delu raspravlja. Iako, kako
kaZze Petit, Hobs zastupa politi¢cku doktrinu apsolutizma, njegova razmisljanja o slobodi
su snazno uticala na Dzona Loka, Zan Zak Rusoa i ostale mislioce koji su zastupali
liberalisticku doktrinu (Pettit 2005: 131). On je prvi formulisao teoriju drustvenog
ugovora koju su kasnije preuzeli Lok i Ruso, iako su oni dali svoje autenti¢ne

interpretacije, odnosno verzije ove teorije.
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Hobs je smatrao da hipoteticko , prirodno stanje” koje logicki prethodi zajednici
pojedinaca definiSe stanja ,rata svih protiv svih”. U tom stanju postoji neogranicena
sloboda jer nema zakona niti vladara koji bi je ogranicavali, ali u njemu nikada nema
osnovnim Zivotnim potrebama koje ne mogu da se zadovolje jer u tom prirodnom
stanju nema uslova za proizvodnju, izgradnju ili nabavku dobara iz inostranstva

(Hobbes 1996: 86-90).

Prirodni zakon koji vlada u ovom prirodnom stanju je upravo sloboda pojedinca
da koristi svoju mo¢ kako bi sacuvao sopstveni Zivot i Hobs ovu vrstu slobode naziva
,nedostatkom spoljasnjih prepreka” (ibid. 80). U prirodnom stanju svako ima pravo na
sve, pa ¢ak i na tud zivot, medutim zahvaljuju¢i razumu, ljudi prirodno teze ka miru i
moraju da budu zadovoljni sa onoliko slobode prema drugima koliko bi zeleli da drugi
imaju prema njima (ibid. 80-81). Upravo ova razumna teznja ka miru i nekoj vrsti
dogovora da svako ima pravo da radi drugima samo ono $to bi dozvolio da drugi rade
njemu dovodi do sklapanja ,drustvenog ugovora”, a ovaj ¢in nije niSta drugo nego

prenosenje individualnih prava, odnosno individualne slobode na suverena (ibid. 82).

Iako sklapanje drustvenog ugovora znaci pristanak na liSavanje slobode u korist
zivota u miru i u zajednici, Hobs ne smatra da Zivot u zajednici liSava pojedince slobode
u potpunosti. Re¢ je o svesnom odricanju od dela slobode, ali ne od svih sloboda jer su
one neophodne za zivot (ibid. 95). Hobs je prvi nakon srednjeg veka zapoceo raspravu o
individualnoj slobodi pojedinca $to je preduslov za bilo kakvu raspravu o privatnosti.
On je tvrdio da ljudi prirodno vole slobodu iako zapravo nije verovao da bilo koje
drzavno uredenje ukljucuju¢i demokratiju zaista donosi mnogo slobode. Ipak, njegova
razmatranja o slobodi i teorija drustvenog ugovora predstavljaju znacajan korak ka

formulisanju liberalisti¢ke teorije.

Nakon srednjeg veka, jedna od klju¢nih tema u Zapadnoj Evropi postaje
odvajanje crkve i drzave. DZon Lok daje teorijsko utemeljenje ovoj ideji i ona predstavlja

polaznu tacku za stvaranje ideologije liberalizma. Sustina njegove ideje saZeta je u
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kratkom spisu O Toleranciji, koji je zpravo pismo koje je Lok napisao svom prijatelju
Filipu van Limborhu i koje je objavljeno bez njegovog saznanja 1689 (Locke 2010), iako
je Lok zastupao ideje o verskoj toleranciji mnogo ranije, sasvim sigurno od 1666 godine
(Giffin 1967: 378). U ovom pismu Lok tvrdi da se temelji verske tolerancije nalaze u
samom jevandelju i kaZe da on smatra da je neophodno valjano utvrditi granicu izmedu
drzave i crkve kako bi se izbegli zlo¢ini u ime religije (Locke 2010: 6). On zatim daje svoj
nacrt drZzave i opisuje je kao zajednicu ljudi koja je stvorena samo zato da bi se sacuvala
i promovisala civilna dobra, a to su sloboda, fizicki integritet, sloboda od bola i imovina
(ibid. 7). Uloga vladara bi, po njegovom misljenju trebalo da bude da obezbedi ova
dobra i da kaZnjava samo one koji ugroZavaju tuda prava, a ne one koji imaju odredene

poglede na hris¢anstvo.

Za Loka dakle, pitanje vere ne treba da se tice vlasti jer svako treba da ima
slobodu da sam tumaci verske dogme i pridruzi se odredenoj hris¢anskoj denominaciji.
U tom smislu, za Loka je vera nesto individualno sto se ti¢e samo pojedinca, a to u
sustini znaci da ona spada u domen privatnosti onako kako je danas shvatamo. Vlast po
Lokovom misljenju takode ne treba da se bavi porodi¢nim pitanjima i to on izricito
naglaSava u svom spisu Dve rasprave o vladi (Locke 2003). Kao $to pravi jasnu distinkciju
izmedu drZave u crkve, odnosno verskih i politickih pitanja, Lok takode razdvaja
domen porodice od domena politickog i tvrdi da vlast ne treba da interveniSe u
domenu porodi¢nog. Mada Lok nikad nije koristo re¢ privatnost niti je ovaj koncept
konkretno definisao, moze se zakljuciti da vera i porodica za njega predstavljaju dva
klju¢na aspekta privatnosti, a privatnost se odreduje preko suprotnosti sa politickim.
Pravo na privatnost se ne izdvaja kao posebno prirodno pravo, ali ono je na neki nacin
sadrzano u tri osnovna prirodna prava o kojima Lok govori: pravo na Zivot, pravo na

slobodu i pravo na imovinu (ibid.).

Posto je koncept prirodnih prava jedan od klju¢nih koncepata Lokove politicke
filozofije, on je neophodan za razumevanje odnosa izmedu privatnog i javnog. Lok je

smatrao da odredena moralna nacela odnosno prirodni zakoni vaze za sve ljude bez
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obzira na to gde oni Zive, te da iz njih proizilaze prirodna prava medu kojima su klju¢na
pravo na Zivot, pravo na slobodu i pravo na imovinu (Locke 2003: 136). Prirodno pravo
je pravo koje vlada u prirodnom stanju koje je Lok za razliku od Hobsa definisao kao
stanje mira u kome su svi pojedinci slobodni i jednaki, a ne stanje rata svih protv svih.
Medutim, kako kaZe Lejden, ovo prirodno stanje nije potpuno anulirano sa ulaskom
¢oveka u zajednicu i ova prirodna prava ostaju na snazi i nakon toga (Leyden 1956: 26).
Stavige, politicka mo¢ je za Loka opravdana samo ukoliko ona ¢uva prirodna prava
¢oveka. Lok smatra da su ova prirodna prava, iako data od boga, zapravo dostupna
racionalnoj spoznaji, ali on ne objasnjava na koji nac¢in se ona spoznaju i to ostaje slaba
tacka njegove argumentacije (ibid. 26). Za Loka je bilo vazno da pokaze da postoji
nekakav moralni kodeks koji je univerzalan i opstevazeci ali takode i racionalan, a ne
saznatljiv samo putem verskog prosvetljenja. Prirodna prava su za njega nesto razumno
i samorazumljivo, a nakon srednjeg veka u kome je verska dogma bila jedini moralni
kodeks, koncept prirodnog prava se pojavljuje kao alternativa bozanskom pravu. Lok

kaze da su ljudi rodeni slobodni jer su po prirodi racionalni (Locke 2003:139).

Privatnost se moze posmatrati kao jedan aspekt ljudske slobode, pa zato ima
smisla tragati za konceptom privatnosti u Lokovim stavovima o slobodi pojedinca. Lok
smatra da sloboda nikada, pa ¢ak ni u prirodnom stanju nije potpuna iako su, kako on
kaze, svi ljudi rodeni slobodni, jednaki i nezavisni (ibid. 141). Prirodni zakoni ve¢ sami
po sebi ogranic¢avaju slobodu, tako da ona nije kao u Hobsovom stanju rata svih protiv
svih neograni¢ena bilo kakvim moralnim nacelima. Da bi pojedinci stupili u zajednicu
neophodan je pristanak, a taj ulazak u zajednicu znaci povinovanje zakonima drzave pa
samim tim odricanje jednog dela slobode koja je postojala u prirodnom stanju (ibid.
142). Cilj ulaska u zajednicu je miran Zivot, sigurnost i bezbednost privatne svojine. Lok
doslovce odreduje svrhu drzave kao ocuvanje Zivota, slobode i imovine pojedinaca
(ibid. 156) i na taj nacin stavlja pojedinca u centar paZnje Sto je radikalan zaokret u
odnosu na srednji vek. Sloboda pojedinca, iako ogranic¢ena jedna je od tri najvaznije

vrednosti koje drzava ima zadatak da ¢uva.
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Lok smesta slobodu u sferu doma, privatne svojine i porodice, ali takode i u
domen vere. Prema Lokovom tumacenju, privatno i javno su koncipirani kao dve sfere i
one stoje jedna nasuprot drugoj, kao dve jasno odeljene celine u okviru drustva. A ta
sfera kuce i porodice, braka i intimnih odnosa ali i li¢nih uverenja u koju drzava ne sme
da zadire i koja je , sasvim razli¢ita” od sfere politickog (ibid. 136) nije nista drugo nego
sfera privatnog. Pojedinci imaju pravo da budu slobodni u tim svojim svetovima u
kojima drZava nema prava da se mesa osim ako osnovna ljudska prava nisu povredena

i neophodna je intervencija sa strane kako bi se neki eventualni konflikt razresio.

Porodicu Lok vidi kao zaseban univerzum. Zakoni treba da ¢uvaju coveka,
njegovu slobodu i njegovu imovinu, a to podrazumeva da porodica treba da bude
ostavljena na miru. Ovaj koncept privatnog baziran je dakle na principu zabrane
drzavne intervencije, pa je privatna sfera automatski okarakterisana kao apoliti¢na i kao
prostor za slobodu. Lok ima u vidu nuklearnu porodicu (Smith 1993; Shanley 1979) i
shvata je kao izolovanu privatnu sferu u kojoj nema uticaja drzave. Pa ipak, to ne znaci
da u njoj ne vladaju neki drugi odnosi moci. Iako kaZe da su svi ljudi rodeni jednaki,
Lok ne prihvata rodnu jednakost, nego smatra da mukarci imaju prvenstvo u odnosu na
Zene koristec¢i re¢ mo¢ da opise kako porodica funkcionise iznutra. On kaze da roditelji
imaju mo¢ nad decom (ibid. 136), ukoliko o njima vode brigu i samo dok oni ne odrastu
i ne osamostale se. Ta mo¢ nad decom podrazumeva i moguénost da im ogranic¢avaju
slobodu a to se pre svega odnosi na oca koji je neka vrsta ,monarha” ili vladara u
porodici (ibid. 136). Muskarac ima najveéu mo¢ u porodici, ve¢u od Zene jer je on
~sposobniji i jac¢i”, kaze Lok (ibid. 126). Lok dakle postavlja hijerarhijske odnose moc¢i
unutar porodice tako da dom podseca na drzavu u malom, ali uprkos tome, on institira
na tome da je domen porodice nesto sasvm razli¢ito od politickog drustva. Otac ima
samo ogranicenu mo¢ nad sebi podredenim ¢lanovima domacinstva a to prakti¢no

znaci, kako objasnjava Lok, da nema pravo da nekome oduzme zivot (ibid.130).

Posto je glavna uloga drzave da obezbedi pravo na Zivot, slobodu i privatnu

svojinu, ona ima zakone pomo¢u kojih to ¢ini i ima pravo da kaZnjava prestupnike, pa
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¢ak i da oduzme nekome zivot ukoliko je to u cilju zastite ova tri osnovna ljudska prava,
a otac porodice iako ima najve¢u moé¢ u odnosu na ostale ¢lanove porodice nema
ovlaséenja kakva ima drzava. Ovo je za Loka klju¢na razlika izmedu porodice i politicke
zajednice. Medutim, pitanje da li ovo zaista znaci da je porodica apoliti¢na i ovako ostro
odvojena od drZave, kasnije postavljaju kriti¢ari Loka, narocito feministi¢ka teorija
pokazuju¢i da se upravo tu, u toj radikalnoj suprotstavljenosti dve sfere krije
manjkavost Lokove argumentacije vezane za odnose mo¢i unutar porodice (Gavison

1992; Kelly 2003; Okin 1991; Butler 1991).

Liberalizam kao politicka filozofija se prvenstveno bavi odnosom izmedu
pojedinca i drzave u kome drZava treba da ima samo ograni¢en uticaj na slobodu
gradana, a takode se bavi i odnosom izmedu pojedinca i drustva (Kymlicka 1989). Jedan
od klju¢nih koncepata liberalistickog diskursa je ,neutralnost” $to podrzumeva da
drzava ima ulogu samo da omogu¢i neutralni okvir unutar kojeg ce razliciti stilovi
zivota ili koncepcije dobra mo¢i slobodno da se ostvaruju (ibid. 883). Sloboda je prema
tome shvacena kao odsustvo intervencije ili ,negativna sloboda” (Berlin 2002: 169-181).
A upravo je Lok prvi ovako definisao slobodu odredivsi je kao zabranu uplitanja drzave
u sve $to sada u domenu koji je definisan kao domen privatnosti, odnosno pre svega u

verska pitanja, porodi¢na pitanja i privatnu svojinu.

Ova podela na privatno i javno koja ostro razdvaja dve sfere pokazuje se kao
klju¢na za liberalisticku doktrinu. Medutim liberalisticka podela je u izvesnom smislu
dvojaka jer sa jedne strane deli sferu porodi¢nog od sfere politi¢ckog, a sa druge strane
individualno od javnog (Kelly 2003). Privatnost dakle pre svega pripada pojedincu, a
zatim i porodici. U tom smislu, politicka filozofija sedamnaestog veka okrece se ka
pojedincu i koncipira sisteme zastite njegovih prava. DrZava je tu zbog pojedinca, a ne
on zbog drzave, sto je neka vrsta kopernikanskog obrta u politi¢koj filozofiji i radikalna
promena u odnosu na srednji vek. Upravo to okretanje pojedincu i njegovoj slobodi

otvara mogucénost za gradenje modernog koncepta privatnosti. Medutim, liberalizam
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sedamnaestog veka ima u vidu pre svega prava muskarca a ne i prava Zena, a na

porodicu gleda kao na nuklearnu porodicu.

Ideje liberalisticke teorije do te mere preobrazavaju svest, da ideja o privatnosti
postaje sve realnija i pocinje da se ugraduje u svakodnevni Zivot u Zapadnoj Evropi.
Medutim ovaj razvoj je spor i drustvo se postepeno menja. U svakodnevnom Zivotu,
bilo je teSko napraviti uslove za privatnost nakon srednjeg veka i promene su bile
postepene. U srednjem veku u Evropi, kupatilo nije postojalo kao odvojena prostorija, a
¢ak ni spavaca soba nije bila privatni prostor. Prostorije u kojima se spavalo imale su i
druge namene, a ako bi kuca i imala sobu namenjenu isklju¢ivo za spavanje, ona bi se
pre mogla okarakterisati kao neka vrsta javnog prostora, kako u kraljevskim palatama u
kojima su spavace sobe kralja i kraljice bile mesta okupljanja a privatni rituali poput
rodenja deteta ili oblacenja dogadaji na koje je bila cast biti pozvan, tako i u domovima
najsiromasnijih u kojima je cela porodica spavala u jednom krevetu (Worsley 2013). Tek
nakon srednjeg veka potreba za osamljivanjem pojedinca i porodice pocinje da se
otelotvljuje kroz uredenje prostora i tada nastaju spavaca soba i kupatilo kao dva
ekskluzivno privatna prostora koja se zakljucavaju. lako apstraktan, sam pojam
privatnost dozivljava se kao nesto prostorno, odnosno nesto sto treba smestiti u neki

poseban prostor odeljen zidovima (Strathern 1992).

Privatnost je u sedamnaestom veku neka vrsta luksuza, rezervisana samo za
srednje i viSe slojeve, odnosno za aristokratiju, jer ovakve vrste promena u
svakodnevnom zivotu ne dopiru do siromasnih slojeva ali ni do kraljevskih porodica
koje zadrzavaju stari stil Zivljenja. Stavise, veéina ljudi u Zapadnoj Evropi u
sedamnaestom veku Zivi onako kako se Zivelo tokom srednjeg veka i sam koncept
doma uopste nije postojao za njih (Aries 1962: 404). Svest o privatnosti najpre se razvila
u Engleskoj (Kamen 2005: 202). Mnogi istoricari tvrde da su upravo tu nastali prvi
privatni toaleti, a poznat je takode i fenomen posebnih, intimnih odaja koje su se
nazivale garderoberi (closets) koje su bile jos privatnije od spavacih soba jer su sluZile za

potpunu osamu (Worsley 2013). Te privatne odaje postojale su gotovo isklju¢ivo u
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kraljevskim rezidencijama $to govori o tome da se svest o privatnosti najpre pojavila u

najvisim slojevima drustva, ili su samo najbogatije porodice mogle da priuste samocu.

U sedamnaestom veku postaje rasprostranjen fenomen pisanja dnevnika i
memoara koji predstavljaju jedan sasvim novi Zanr u literaturi ¢iji je predmet upravo
privatni zivot. Najpoznatiji pisci dnevnika bili su uglavnom pismeni muskarci iz
severne Evrope, narocito iz Engleske, ali autori dnevnika bile su takode i autori iz
drugih delova Evrope, a medu njima je bilo i Zena poput Terezije Avilske (Kamen 2005:
215). Iako se radi o licnim dokumentima, ovi dnevnici su se znacajno razlikovali od
kasnijih autobiografija, pre svega po tome $to se posvecéivalo manje paZnje oseanjima,
tajnama, sosptvenom li¢nos¢u i Sirim drustvenim problemima, ali su govorili mnogo o
porodi¢nom zivotu i o konkretnim dogadajima kako $to je na primer kuga u Londonu

1665 (ibid. 216).

Prema istoriografskim analizama Filipa Arijesa, vidne promene u stilu zivota i
uredenja prostora postaju vidne tek u osamnaestom veku. Tada porodica pocinje da
drzi drustvo na distanci i da ga gura od zone privatnog zivota koja se ubrzano S$irila, a
zivotni prostor, odnosno kuce pocinju da se projektuju tako da zadovolje potrebe za
privatnoscu (Aries 1962: 398-399). Prostori polako pocinju da se dele na privatne i javne
i postovanje tude privatnosti ulazi u kodekse lepog ponasSanja. Bavljenje tudim
privatnim zivotom, ogovaranje i zavirivanje u intimu postaje nesto nepristojno,

odnosno drustveno neprihvatljivo (ibid. 399).

Najpre se prave prostorne podele na privatno i javno, a to se najbolje ogleda u
rasporedu prostorija moderne kuce: sobe su odvojene i u njih se ulazi iz hodnika, a ne iz
jedne u drugu, kreveti se smestaju u za to posebno namenjene prostorije, posluga se
odvaja od porodice i smesta u posebne delove kuée namenjene iskljucivo za poslugu.
Desavaju se i promene u diskursu jer se koriste nove reci kako bi se napravila razlika
izmedu spavace sobe i salona, odnosno na francuskom jeziku chambre i salle, na
italijanskom camera i sala da pranza i na engleskom bedroom i drawing room (ibid. 399).

Neke novine u nac¢inu ophodenja prema drugima takode govore o ovim promenama u
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dozivljavanju privatnosti. Poc¢inju da se Salju pozivnice i da se odreduju dani koji su
namenjeni za posete kako gosti ne bi mogli da dodu bilo kad, obedi traju krace kako bi
bilo vise vremena za privatne aktivnosti, i uvode se zvona za pozivanje posluge kako bi

se napravila veca distanca spram njih (ibid. 399).

U osamnaestom veku Francuska revolucija , podvlaci postojanje dveju odredenih
oblasti, javne i privatne, valorizuje porodicu, pravi razliku izmedu uloge polova,
suprotstavljaju¢i muskarce politi¢are Zenama domacicama. lako patrijarhalna, ona ce
ipak u mnogo ¢emu ograniciti o¢insku vlast i priznati pravo na razvod” (Arijes i Dibi
2003: 13). Francuska revolucija proklamuje prava pojedinca , Sto je istovremeno
postavljanje ¢vrstih temelja za privatnost. Ipak, tek u devetnaestom veku privatnost
postaje Siroko rasprostranjen fenomen i zalazi u sve slojeve zapadnih drustava, a pred
kraj veka i sama re¢ privatnost pocinje da se koristi. Devetnaesti vek je zato prelomni
period, kljucan za istoriju koncepta privatnosti. Misel Pero u predgovoru cetvrtog toma
”Istorije privatnog Zivota” koju su priredili Filip Arijes i Zorz Dibi kaZe da je
devetnaesti vek ,zlatno doba privatnosti” jer se ,,izmedu civilnog, privatnog, intimnog i
individualnog drustva ocrtavaju koncentri¢ni krugovi koji se u stvarnosti preklapaju”
(Pero 2003: 7). Sto je najvaznije, privatnost kao ideal postaje sastavni deo identiteta
srednjih klasa, na primer u Francuskoj i Engleskoj, a dopire ¢ak i do nizih slojeva i
dospeva do seoskih sredina (ibid. 14). To znaci da privatnost postaje ideal celokupnog

zapadnog drustva, a ne privilegija za imucne.

U devetnaestom veku privatnost se na zapadu otvoreno cenila, mozda vise nego
ikada do tada. Mada postoje vidljive i znacajne razlike u stilu zivota u razli¢itim
zemljama zapada, re¢ je o istom konceptu privatnosti i razlike se svode samo na to
koliko je privatnosti odredeni stil Zivota dozvoljavao. Standarde je u devetnaestom
veku diktirala viktorijanska Engleska koja je najvise bila , opsednuta” privatnosc¢u®. To

se ogledalo pre svega u arhitekturi jer su prostori bili doslovce konstruisani tako da se

8 BBC, The Victorians, TV serija, 2009, Velika Britanija https:/ /www.bbc.co.uk/programmes/b07Ipdq3
(Pristupljeno: 20.12.2018.)
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omoguci izolacija. Dok su u proslosti spavace sobe bile prepune i nije bilo prostora za
osamu, u devetnaestom veku postale su rezervisane samo za spavanje i intimne odnose,
kupatila su postala odvojene prostorije i kriterijumi za li¢énu higijenu su dramati¢no
porasli, a dnevna soba se pojavljuje kao neka vrsta javnog prostora u okviru privatnog
doma koji je namenjen za provodenje slobodnog vremena (Worsley 2013). Nastaje ono
Sto bi se moglo nazvati arhitekturom privatnosti jer se stambeni prostor projektuje tako
da omogucava zatvaranje u privatne prostorije, a one se odvajaju hodnicima i nisu

prolazne kao ranije.

U viktorijanskoj Engleskoj se dom posmatra kao skrovito utociste u kome je
¢ovek bezbedan i sklonjen od ostatka sveta. I ma kakvo to utociste bilo, ono je zasti¢eno
od drzave i kralja. Narodna poslovica , Englishman’s home is his castle” (ku¢a Engleza
je njegov zamak) docarava koliko se dom kao ostrvo privatnosti cenio. Koncept
privatnosti koji je bio opsteprihvacen u 19 veku u Engleskoj je bio upravo onakav kako
ga je definisao DZon Lok u sedamnaestom veku i odnosio se na podelu izmedu javnog

kao politickog i privatnog kao sfere doma i porodice.

Viktorijanska privatnost opisana je u mnogim knjizevnim delima i naslikana na
mnogim slikarskim platnima nastalim u ovoj epohi. Knjizevni i likovni kriti¢ar tog
vremena DZon Raskin piSe da se sustina doma u viktorijanskoj Engleskoj ogledala u
tome $to je on predstavljao ,sveto mesto, ,hram”, ,mir” i , utociste” od povreda, straha,
sumnji, podela i svih opasnosti spoljagnjeg sveta (Ruskin 2007: 44). Zena je bila vezana
za dom i nije imala pravo uceS¢a u politickom Zzivotu, ali se smatrala , andelom”
ognjista, kao mudra i beskrajno dobra majka i gazdarica koja je zapravo upravljala
domacinstvom i ¢inila da dom bude to sveto utociste. Slika privatnosti doma i porodice
u to viktorijansko doba bila je u potpunosti idealizovana i to se jasno vidi na
umetnickim delima koja prikazuju idili¢ne prizore iz svakodnevnog Zivota u raskosno

dekorisanim enterijerima.

Radnja mnogih viktorijanskih romana smestena je u ugodni kuéni ambijent i

usredsredena je na unutradnja psiholoska deSavanja likova koji Zive obic¢ne Zivote.
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Dzejn Ostin, Carls Dikens, Sarlota Bronte, DzordZ Eliot i Elizabet Gaskel neki su od
najvaznijih autora ovog perioda koji su u svojim romanima u potpunosti usmereni na
sferu privatnog. Ovo okretanje ka unutra, dakle ka domenu doma i porodice sa jedne i
unutrasnjojsti pojedinca sa druge strane rezultat je okreta ka liberalistickoj paradigmi i

individualizmu.

lako je privatnost bila visoko vrednovana u viktorijanskoj Engleskoj, to samo po
sebi ne znaci da je privatnosti zaista bilo. Idili¢na slika ,slatkog doma” imala je svoju
mrac¢nu stranu koju su izmedu ostalog ¢inili kriminal, preljuba, porodi¢ne tajne, polne
bolesti, velike zaraze i velika stopa smrtnosti dece, a spletkarenje, otkrivanje tudih li¢nih
i porodi¢nih tajni i sve vrste zadiranja u intimu predstavljali su nali¢je novootkrivene
privatnosti. Ove neprijatne slike privatnog zivota viktorijanske Engleske pocele su da
dospevaju na slikarska platna, u romane i u javhe muzeje anatomije koji su bili puni
uzasnih prizora tela zarazenih polnim bolestima®. Cini se da je poriv za razotkrivanjem
privatnosti u ovom istorijskom periodu bio podjednako snaZzan kao i potreba da se
pobegne u izolaciju sopstvenog privatnog prostora. I mada je Meri Vulstonkraft jos
1792. godine napisala svoju Odbranu prava Zena (Wollstonecraft 1792), u viktorijanskoj

Engleskoj je Zena jos uvek bila videna kao ,andeo doma” (Zaharijevi¢ 2010).

U politickoj filozofiji devetnaestog veka pojavljuju se dve znacajne definicije
privatnosti. Prvu daje Hegel u svojoj Filozofiji prava kada pise o privatnoj svojini.
Nadovezujuci se u izvesnoj meri na filozofe sedamnaestog veka i na citavu istoriju
metafizike i sledeci logiku individualizma, Hegel razvija ideju slobode i smatra da je
privatna svojina konstitutivna za individualnu slobodu. On ostro kritikuje Platona i
Aristotela zato $to nisu prepoznali znacaj privatne svojine i tvrdi da svaki ¢ovek mora
da da sebi spoljasnju sferu slobode u vidu svojine jer svojina daje , egzistenciju” slobodi
(Hegel 1991: 73-77). U Filozofiji duha Hegel ¢ak tvrdi da je privatna svojina konstitutivni

elemenat li¢nosti, te da se ono $to je licno (ili sopstvo) putem privatne svojine ,izvozi” u

9 BBC, The Victorians, TV serija, 2009, Velika Britanija https:/ /www.bbc.co.uk/programmes/b07Ipdq3
(Pristupljeno: 20.12.2018.)
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spoljasnjost (Hegel 2006: 220). Na ovaj nac¢in Hegel daje metafizicko opravdanje
privatnoj svojini, ali na nivou drzave, individualnu slobodu odreduje nedostatak
intervencije u domenu privatne svojine (Patten 2002: 3), jer posedovati neku imovinu za
Hegela znac¢i mogucnost samoostvarenja a to je moguée samo u nekom privatnom

prostoru u kome nema intervencije drzave.

DzZon Stjuart Mil takode definiSe privatnost polaze¢i sa pozicije individualizma i
takode je shvata kao slobodu. U svojoj raspravi O slobodi, on pokuSava da ustanovi
granicu izmedu privatnog i javnog tako Sto odreduje sferu privatnog kao domen
samoregulacije i razlikuje legitimno od nelegitimnog uplitanja drZave u privatne stvari
¢ime odlazi korak dalje od Loka. Mil kaZe da je predmet njegove rasprave , gradanska
ili drustvena sloboda” i da on pokusava da pronade , granice vlasti koju drustvo moze
legitimno da ima nad pojedincem”, odnosno ,ravnotezu izmedu individualne
nezavisnosti i drustvene kontrole” (Mil 1988: 35-39). on smatra da je jedino opravdanje
za mesanje drZave u neciju privatnost ,sprecavanje povrede drugih” (ibid. 43). Kao
utilitarista, on smatra da se sva eticka pitanja u krajnjoj liniji moraju oslanjati na nacelo
korisnosti, ali on korisnost shvata u veoma S$irokom smislu imajuéi u vidu ,trajne

interese ¢oveka” (ibid. 44).

1890 pravnici Voren i Brandajs daju prvu definiciju prava na privatnost i tada
sama re¢ privatnost ulazi u javni diskurs. Oni rekapituliraju kako je pravo progresivno
kroz istoriju usvajalo razli¢ite oblike zastite licnosti i svojine, ali prepoznaju novu
potrebu da se uvede posebno pravo na privatnost kao , pravo da se bude ostavljen na
miru”. Njihov apel za uvodenjem prava na privatnost kao posebne kategorije nastaje
kao reakcija na mnogobrojne povrede privatnosti prouzrokovane novim medijima,

odnosno fotografijom i Stampanim medijima (Warren i Brandeis 1890; Post 1991).

Njihov ¢lanak objavljen u ¢asopisu Harvard Law Review predstavlja istorijsku
prekretnicu u shvatanju koncepta privatnosti na zapadu. Oni prvi prepoznaju rizike
koje sa sobom donosi razvoj novih tehnologija i na neki nac¢in predvidaju probleme

vezane za privatnost do kojih ¢e do¢i tokom dvadesetog veka. Oni primec¢uju da instant
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fotografija i Stampani mediji prodiru u ,svete prostore privatnog zZivota” jer to postaje
evidentno u sudskoj praksi a konkretnih zakona koji bi regulisali ovakve pojave nisu
postojali. Kao jedan od klju¢nih problema navode , neautorizovano cirkulisanje portreta
privatnih li¢nosti” i napominju da koncept privatne svojine pocinje da se $iri i da on
pocinje da podrazumeva i nematerijalne stvari, pa ukazuju na neophodnost promene

zakonske regulative kako bi i ovi novi fenomeni bili obuhvacdeni (Warren i Brandeis

1890: 195).

Dakle u devetnaestom veku koncept privatnosti dobija mnogo jasnije obrise u
odnosu na sedamnaesti vek i postaje predmet rasprava. Na nivou teorije, Lokov
koncept privatnog se nadograduje uz pomo¢ koncepta slobode koji na razli¢ite nacine
sa sferom privanosti povezuju Hegel i Mil. Privatnost je, kao i sloboda vise ideal kome
se tezi nego nesto Sto je dostupno. Na nivou prakse, privatnost prestaje da bude
privilegija burzoazije, ali i dalje ostaje neka vrsta luksuza. Na izvestan nacin privatnost
se omasovljuje jer se Siri svest o njoj i prostor pocinje da se organizuje prema njoj, ali
paralelno sa tom ekspanzijom privatnosti dolaze i veliki izazovi, pre svega zahvaljujudi

tehnoloskom razvitku i ekspanzijom novih medija, odnosno stampe i fotografije.

Istorijska analiza koncepta privatnosti pokazuje kako se on zapravo izgraduje tek
u doba modernosti iako antic¢ki pojmovi oikos i polis imaju izvesne podudarnosti sa
Lokovom podelom na privatno i javno. U antickoj Gre¢koj zapravo nije bilo podele na
sferu privatnosti koja se vezuje za isklju¢ivo za porodicu i sferu politike kao javnog
prostora koji stoji naspram porodice, ve¢ se pre moze re¢i da su se obe ove sfere
podvodile pod jednu te istu celinu, a tek u modernosti dolazi do misljenja ovih

razliditosti.

Ovaj istorijski period pocinje u sedamnaestom veku kada u zapadnoj Evropi
dolazi do velikih promena koje toliko radikalno menjaju politiku, ekonomiju, kulturu,
svakodnevni Zivot i pogled na svet da se ¢itav istorijski period koji dolazi posle srednjeg
veka naziva modernost. Sama re¢ upucuje na inovaciju i promenu. Re¢ moderno

iskoris¢ena je da zaostri kontrast izmedu srednjeg veka i tog novog doba koje donosi
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sveobuhvatne promene medu kojima je i formiranje teorijskog koncepta privatnosti. A
da bi se razumelo zbog ¢ega je privatnost kao teorijski koncept nastao bas u modernosti,

potrebno je razumeti sustinu promena koje ovaj istorijski period sa sobom donosi.

Re¢ moderno po prvi put se javlja u Sesnaestom veku, a srodni pojmovi
modernost, modernizacija i modernizam poc¢inju da se koriste tek u osamnaestom veku
(Featherstone et al. 1995: 108). Taj pojam oznacava ¢itav niz fenomena, a dva moza
najvaznija znacenja koja mu se pripisuju jesu ekonomske promene koje donosi
industrijalizacija i okretanje razumu koje donosi pokret prosvetiteljstva (ibid. 110). Za
Erika Hobsbauma, dva prelomna dogadaja su Francuska revolucija koja donosi klju¢ne
politicke promene i britanska revolucija, odnosno industrijska revolucija koja je vezana
za proces proizvodnje (Hobsbawm 1996: 2). Ova ,dvostruka revolucija koja se odvija
izmedu 1789 i 1848, kako on kaZze, ne samo da je imala efekte u ¢itavoj Evropi, vec je
,transformisala” ¢itav svet, te da je njen rezultat bio, kako kace Hobsbaum ,trijumf
liberalnog kapitalizma® (ibid. 2). Prosvetiteljstvo, industrijska revolucija i Francuska
revolucija dolaze tek u osamnaestom veku, medutim, jo§ u sedamnaestom veku
stvaraju se uslovi za pocetak velikih promena upravo zato $to tada dolazi do velikog
preoketa koji odvaja srednji vek od modernog doba. Tada dolazi do odvajanja drzave
od crkve, pocinju rasprave o covekovim prirodnim pravima i javljaju se klju¢ne ideje

liberalizma koje u politi¢ku filozofiju uvode Hobs, Lok i Ruso.

Jedna od klju¢nih novina koje donosi modernost kao ,istorijski period i nov
nacin misljenja o sebi i Drugom” (Ivanovi¢ 2018: 845) je pomeranje fokusa sa zajednice
ka pojedincu koji dobija znac¢ajno mesto u gradenju institucija. Kao $to je ve¢ receno,
otuda i dolazi diskurs o slobodama i pravima coveka, sto dalje vodi ka postavljaju
temelja za razvoj samog koncepta privatnosti. ,Koncept modernog drustva, koji je
zapadna misao definisala kao modernu formu drustvenog organizovanja i uredenja,
doveo je do postepenog, manje ili vise brzog razdvajanja sfera ili domena aktivnosti

koja je u sustini znacila razdvajanje njihovih funkcija. Diferencijacija aktivnosti i
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funkcija istovremeno je znacila smestanje religije, kao i porodice i srodstva u domen

privatnog koji je jasno odvojen od javne sfere ekonomije i politike” (ibid. 845-846).

U svetlu odvajanja crkve od drzave, pitanje vere postaje privatno pitanje koje se
ti¢e samo pojedinca, a ne i ¢itavog drustva. Dolazi dakle do svesti o tome da neki
aspekti zivota treba da budu stvar li¢nog izbora i da u to zajednica nema razloga da se
mesa. Versko opredeljenje, stavovi o pitanjima religije, porodi¢ni Zzivot i privatna
svojina smatrana su glavnim zonama privatnosti. Paralelno sa razvijanjem ovih ideja, i
sam zivotni prostor menjao se na taj nac¢in da omogucéava kompartmentalizaciju,
odnosno podelu prostora na privatne i javne zone, a istovremeno se i stil Zivota
prilagodavao podeli. Potreba za privatnos¢u se podjednako ogledala u potrebi za
izolacijom (u svom domu, u krugu porodice, u privatnim odajama) kao i u potrebi za
zavirivanjem u te privatne zone ali i njihovim pretakanjem u sferu javnog, pre svega
putem knjizenosti i vizuelnih umetnosti koje pocinju da se fokusiraju na svakodnevicu i
intimu umesto na javni Zivot i istorijske dogadaje. Ipak, ovaj moderni koncept
privatnosti feministicka teorija tokom devetnaestog i dvadesetog veka pocinje da

kritikuje vide¢i ga kao duboko problemati¢an koncept.

2. Kritike modernistickog koncepta privatnosti

Modernost dakle donosi potpuno nove ideje o tome kako treba reorganizovati
zivot i sam Zivotni prostor tako da pojedinac ima slobodu u u domenima u koje drzava
ne treba da se meSa. Lok prvi formuliSe ove ideje i mada zapravo ne koristi rec¢
privatnost, on pravi jasnu podelu na ono sto treba da se smatra privatnim ili licnim i
ono $to treba da se posmatra kao javno (Locke, 2010), a upravo ova podela jedna je od
glavnih predmeta kritike feministicke kritike. Naime, u Lokov domen privatnosti

spadaju sloboda misljenja, odnos prema religiji i sfera doma i porodice, dok je domen
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javnog organicen na sferu drzave, politike i javnih prostora, a predstavnice feministicke
teorije postavljaju pitanje kakva je uloga Zene u takvoj konstelaciji odnosa izmedu

privatnog ijavnog.

Ali osim toga Sto je Lokova definicija privatnosti bila problemati¢na zbog toga
Sto je perpetuirala partijarhalne rodne uloge, ona je takode bila osporavana i zato $to je
pocivala na dualizmu odnosno na opoziciji privatno i javno. Feministicka kritika pored
ove podele preispituje i sve ostale opozicije pokazujué¢i kako one nisu , vrednosno
neutralne” pa samim tim ne mogu biti ni univerzalno vazece (Papi¢ 1997: 100). Znacaj
antropoloskih istraZivanja u ovoj oblasti sastoji se upravo u tome $to su ona dokazala da
je sama dihotomija privatno/javno ,laZzno univerzalna” (Rapp 1979: 508). Ova opozicija
je u antropologiji kao i u drustvenoj teoriji uopste koris¢ena kao jedan od klju¢nih
analitickih koncepata i vezuje se za ,varijantu strukturalno-funkcionalne orijentacije
razvijane u studijama srodstva” (Ivanovi¢ 2003: 421-423). Praveéi razliku izmedu
privatnog kao porodi¢nog i javnog kao politicko-pravnog domena, Majer Fortes je dao
teorijsko uobli¢enje ovom dualizmu, a MiSel Rosaldo je, oslanjajuci se na njegove uvide
razvila teoriju o rodnoj asimetriji kao univerzalnoj ¢injenici prema kojoj je Zena ,, uvek i
svuda identifikovana sa privatnom, porodi¢nom sferom, kucom, dok je muskarac
povezivan sa javnom sferom drustvenog delovanja” (ibid. 422). Ona je kasnije napustila
ovo stanoviste i pokrenula kritiku rodnog esencijalizma ukazavsi na to da dihotomija
privatno/javno zapravo ,ne pruza univerzalno objasnjenje za Zensku potcinjenost jer, i
analiticki i socioloski posmatrano, predstavlja proizvod razvoja zapadnog drustva (ibid.
422). Naime, pokazalo se da je ovo tumacenje problemati¢no jer se dihotomija
privatno/javno pojavljuje kao ,transparentni, nadistorijski princip socijalne
organizacije”, a drustvo se javlja kao ,entitet sacinjen od medusobno odvojenih i

suprotstavljenih "domena’™ (ibid. 424).

Stavige, podela na domen porodice i domen politike predstavlja jedan aspekt
,super-dihotomije” koja u sebi obuhvata ¢itav niz drugih opozicija medu kojima su

,formalno i neformalno”, , priroda i kultura” i ,musko i Zensko” (Comaroff 1987: 54).
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MoZe se re¢i da je ,jedan od osnovnih problema u vezi sa univerzalistickim
objasnjenjima zasnovanim na dihotomiji privatno/javno, kao uostalom i dihotomiji
priroda/kultura, jeste pretpostavka o postojanju homogenih rodnih kategorija, o
zajedni¢kom, esencijalisti¢ki shva¢enom rodnom identitetu” (ibid. 425-426). Danas je,
¢ini se sasvim jasno da se uloge muskarca i Zene konstruisu ne samo na osnovu rodnih
principa nego i na osnovu socioekonomskog statusa, etnicke pripadnosti, uzrasta i
drugih faktora jer ,skup znacenja koja definiSu odredenu verziju muskosti ili Zenskosti
u bilo kom vremenu i prostoru uvek zavisi od sveukupnosti njihovih drugih pozicija“
(ibid. 427-428). Prema tome, opozicija privatno/javno, (kao uostalom ni koncept
patrijarhata) ne objasnjava potéinjenost Zena u razli¢itim kontekstima jer nije re¢ o
univerzalno vaze¢im kategorijama. Antropoloski uvidi na ovaj nacin su, dakle, opovrgli

univerzalnost dihotomije i predstavljaju vazan doprinos kritici koncepta privatnosti.

Feministicka kritika, medutim, u pocetnoj fazi polazi od toga da je radikalno
podvajanje dvaju sfera perpetuiralo patrijarhalni odnos izmedu muskarca i Zene ne
liberalizuju¢i podjednako oba roda. Zbog toga dolazi do radikalne kritike podele na
privatno i javno koja je deo jednog Sireg projekta feminizma koji Zeli da preispitiva
moderno drustvo i polozaj Zene u drustvu. Najpre ,dolazi do spoznaje da citava
moderna (moderno zapadno drustvo i njegove tekovine), pa i njen politicki sistem, nije
data ve¢ zadata, odnosno drustveno konstruisana” (Pajvanci¢ i Pajvanci¢ 2011: 282).
Takode se uvida da , polozaj Zene u drustvu nije posledica prirodnih razlika izmedu
polova, ve¢ upravo odredene ideologije - patrijarhata, koja odlikuje ¢itav drustveni
zivot” (ibid. 283), a da bi se njen polozaj poboljsao, bilo je potrebno preispitati i samu
podelu na privatno i javno. Ova podela je podrazumevala , maskulinizovanost” javne i
,feminizovanost” privatne sfere (ibid. 283), odnosno, , prostor privatnog Zivota postao
je socijalni okvir delovanja” Zena (Stankovié¢ i Markov 2011: 321), dok je javni domen bio
shvacen pre svega kao prostor rezervisan za muskarca. Na taj nacin Zena je zapravo
izolovana, isklju¢ena iz javnog zivota i primorana na to da bude u sferi privatnosti

shvacenoj kao sferi doma i porodice. Iako zasticena od intervencije drzave, ova sfera
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privatnog je zapravo bila odredena odnosima moc¢i unutar porodice gde je muskarac

dominantan.

Jedan od prvih i glavnih zadataka feminizma je bila kritika politicke filozofije,
odnosno jedan novi pogled na istorijat onoga $to danas zovemo podela na privatno i
javno. Kroz ¢itavu politicku filozofiju zapada pocevsi od Platona i Aristotela pa sve do
Loka u sedamnaestom i Mila u devetnaestom veku, podela na privatno i javno se
uglavnom poistovecivala sa dihotomijom porodi¢no/ politicko i tako definisana podela
jedna je od glavnih meta feministicke kritike. Umesto da se direktno nadoveze na tu
istoriju, feminizam u duhu postmodernog kritickog misljenja radikalno preispituje
¢itavu istoriju dihotomije od grc¢kih filozofa pa sve do teoreticara dvadesetog veka.
Neke autorke daju potpuno nova, feministicka ¢itanja literature iz politicke filozofije i
pre svega otkrivaju kako se u osnovnim postulatima Platona, Aristotela, Loka, Hegela,
Mila i drugih mislilaca kriju patrijarhalna shvatanja i ukazuju na to da je Zena u

podredenom poloZaju.

Tako, na primer, Okin otkriva kako je za Platona Zena bila jedna vrsta privatne
svojine koja pripada muskarcu (Okin 1991: 14), Arelen Saksonhaus kaze da je Zena
prema Aristotelovoj hijerarhiji bila subordinirana u odnosu na muskaraca iako je on
priznavao njen polozaj u drustvu, Melisa Batler tvrdi da je u Engleskoj tokom
sedamnaestog veka patrijarhalizam bio dominantan pogled na svet tako da nije ni ¢udo
Sto Lok ,nije bio zainteresovan da stvori svet u kome su svi jednaki” (Butler 1991: 81),
Sejla Benhabib isti¢e da za Hegela jedino muskarac moze predstavljati porodicu kao
~legalna osoba” (Benhabib 1991: 136), a Sandra Li Bartki optuzuje Fukoa tako $to trvrdi
da njegova celokupna kritika mo¢i reprodukuje ,seksizam” koji je dominantan kroz

¢itavu politicku teoriju zapada (Bartky 1988: 64).

Neke predstavnice feministicke teorije idu u toliko radikalnu kritiku podele na
privatno i javno da je potpuno odbaciju i negiraju da postoji bilo kakva razlika izmedu
ove dve kategorije ili pak samo negiraju neke od njihovih aspekata. Suzan Moler Okin

kao jedna od najvaZznijih kriticarki podele privatno/javno jedna je od autorki koje ne
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priznaju podelu na privatno, ali pre svega imaju¢i u vidu onu klasi¢nu liberalisticku,
lokovsku podelu na privatno kao porodi¢no ili liéno i javno kao politicko. Ona kaze
,licno je politicno” i pokazuje zasto smatra da je citava dihotomija privatno/javno
konstrukt koji nas vodi u pogresnom pravcu jer zamagljuje ,cikli¢ni patern
nejednakosti izmedu muskaraca i Zena” (Moler Okin 1989: 111). Ona tvrdi da mo¢ za
koju se uvek smatralo da spada u domen politi¢ckog zapravo operiSe i u domenu li¢nog i
porodi¢nog zivota, i to ¢ak zauzima centralno mesto, a dodaje i da se citava sfera
porodi¢nog konstituiSe i kreira politickim odlukama, te da je porodica zato i sama

politi¢na (ibid. 111).

Suzan Moler Okin i druge feministkinje koje su u drugoj polovini dvadesetog
veka tvrdile da je porodi¢no politicno pokusavale su da pokazu kako Lokova stroga
podela na privatno i javno zapravo nije odrziva jer tih ostrih granica koje je on pokusao
da iscrta zapravo nema i nije ih moglo biti ni u sedamnaestom veku. Cak ni seksualnost,
kuéni poslovi ili nega dece nisu i ne mogu biti apolitiéni i izolovani unutar neke
zatvorene privatne sfere (ibid. 125). Za ove feministkinje, slogan ,li¢no je politicko”
zapravo upucuje na argument da pretpostavljene razlike izmedu privatnog i javnog
zapravo ne postoje, bar ne na onaj nacin na koji to definise Lok (Gavison 1992: 19).
Podrzavajuci ovu tezu, Nikolas Rouz pise da sama ideja da porodica uopste moze biti
privatna na onaj nacin na koji to Lok predvida zapravo predstavlja jedan mit jer drzava
oblikuje porodi¢ne odnose kroz odredene odluke i javne politike koje se ti¢u
sankcionisanja odredenih vidova odnosa i regulisanje odredenih vrsta sporova, ali i
kroz pravni okvir, mehanizme socijalne pravde i slicno (Rose 1987: 65). Drzava se dakle
neminovno direktno ili indirektno mesa u Zivot porodice i regulie, odnosno normira
porodi¢ne odnose. Samim tim nema smisla govoriti o porodici kao nekakvom

izolovanom privatnom domenu koji je nedodirljiv vladaju¢im strukturama.

U kontekstu nesankcionisanog nasilja u porodici i osudenosti Zene na kucne
poslove i zatvorenost u sferu privatnog, ve¢ sam koncept privatnosti za mnoge

feministkinje mora se shvatiti kao nesto negativno jer se on moze videti kao opravdanje
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za marginalizaciju Zene. Zbog toga je ovaj koncept cesto kritikovan. Neke autorke
postavljaju pitanje da li je samo uverenje da je sve Sto se deSava u porodici uklju¢ujuci
maltretiranje supruznika ili deteta ,privatna stvar” razlog zbog kog se ni u dvadeset i
prvom veku veliki broj sluc¢ajeva nasilja u porodici u zapadnim zemljama ne prijavljuje
policiji (Kelly 2003: 3). To uverenje ukorenjeno je u svest zapadnog drustva jo$ u
sedamnaestom veku kada Lok postavlja temelje liberalizma i definiSe porodicu kao
privatni domen koji treba da bude zasti¢en od drzavne intervencije. Iz ugla feministicke
kritike, ono zapravo daje opravdanje za nasilje u porodici proglasavajuci ga privatnim

pitanjem.

Naime, Lok i ostali teoreticari liberalizma bavili su se problemom kako da zastite
porodicu od drzave, ali su istovremeno potpuno zamenarili problem kako da zastite
pojedince od nasilja u porodici. Zbog toga neke feministkinje razaraju Lokovu podelu
na privatno kao porodi¢no i javno kao politicko pokazujuéi nedoslednosti u njegovoj
argumentaciji. Kristina Keli, na primer, postavlja pitanje , kako zastititi pojedince unutar
porodice od intervencije drZave i neZeljenih intervencija od strane drugih privatnih
pojedinaca” (ibid. 24). Ona tvrdi da Lok, kao i ostali teoreticari liberalizma umesto da
ponude nekakvo reSenje za problem potpuno izbegavaju ovo pitanje i posmatraju
problem isklju¢ivo kroz ,patrijarhalni model porodi¢nih odnosa” koji podreduju
interese porodice interesima muskarca kao oca i glave porodice (ibid. 24). Jedna od
kljuénih negativnih posledica ovakve argumentacije je , muska privatnost” kao prioritet
u odnosu na Zensku privatnost (ibid. 34). U tom smislu, ukazuje se na slojevitost
koncepta privatnosti. Ovaj koncept dakle ne bi trebalo da se odnosi samo na privatnost
porodice ve¢ i na privatnost pojedinca, a individualna privatnost zavisi od subjekta,
tako da se moZe govoriti o privatnosti oca, majke i deteta, muskarca i Zene Zrtve nasilja i

nasilnika i tako dalje.

Feministicka kritika podele na privatno i javno kroz skretanje paZnje na problem
nasilja u porodici dovodi do krupnih promena u medunarodnom zakonodavstvu. U

¢itavom zapadnom svetu javne politike se prekrajaju tako da ruse liberalisti¢ki princip
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odsustva drzavne intervencije unutar sfere porodice. Medunarodne konvencije kao sto
su Konvencija o pravima detetal® i Konvencija o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zenall
koje su pracene brojnim drugim zakonima i propisima omogucavaju intervenciju
drzave u ovaj sakralni privatni prostor porodice. Na taj na¢in se ogranicava sfera
privatnog u odnosu na Lokovu prvobitnu definiciju jer vise ni odgoj dece ili odnos
supruznika nisu shvaceni kao nesto $to je privatno u tom smislu da se ti¢u iskljucivo
¢lanova te porodice. Ovako transformisane javne politike legitimisu feministicku
poruku ,privatno je politicno” i otvaraju domen porodice za drzavnu intervenciju.
Odnos izmedu porodice i drzave se radikalno menja i ideja ,, upravljanja porodicom” se
normalizuje (Parton 1991: 3), a koncept privatnosti koji se bazira na dualizmu izmedu

javnog kao politickog i privatnog kao porodi¢nog biva devalviran.

Medutim, iako se sve feministkinje slazu u tome da Lokovu dihotomiju
privatno/javno treba dekonstruisati, nisu se sve slozile oko toga na koji nacin to treba
uraditi i kakav stav zapravo treba zauzeti o samom konceptu privatnosti. Za neke
radikalne feministkinje reSenje problema bilo je u eliminisanju privatne sfere,
odbacivanju koncepta privatnosti kao nepoZzeljnog i uvodenju drzavnog
intervencionizma u domen porodice zato Sto privatnost sustinski dozivljavaju kao
patrijarhalnu vrednost (MacKinnon, 1989; Gavison, 1993). Upravo zbog negativnog
aspekta strane liberalisticke podele na privatno kao porodi¢no i javno kao politicko koja
podrazumeva da je javni prostor namenjen muskarcu a da je Zena i protiv svoje volje
zatocena u kudi i porodici gde je zapravo podredena muskarcu i ¢esto izloZena nasilju,
mnoge predstavnice feministicke kritike su sam koncept privatnosti okarakterisale kao
nesto negativno. Njihovo misljenje je da ako je privatnost kao nekakava privilegija

rezervisana za muskarca (Mladenovi¢ 2008:374), a Zena u tom svetu muske privatnosti

10 UNICEF: Konvencija o pravima deteta

https:/ /www.unicef.org/serbia/Konvencija_o_pravima_deteta _sa_fakultativnim_protokolima(1).pdf
(pristupljeno: 28/01/2018)

1 Konvencija o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena

http:/ /www.zenskavlada.org.rs/downloads/konvencija_diskriminacija.pdf (pristupljeno: 28/01/2018)
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nije niSta drugo nego Zrtva koja nema sopstvenu privatnost, onda citav taj koncept

privatnosti postaje nepozeljan.

Medutim, nisu sve feministkinje odbacile koncept privatnosti. Posto su se
oformile javne politike koje su ponovo otvorile taj privatni prostor i u ime borbe protiv
nasilja u porodici legitimisale drzavnu intervenciju u pitanja porodice, pojavili su se
novi problemi koji su nanovo ukazali na potrebu za konceptom privatnosti. U mnogim
slucajevima nasilja u porodici dolazilo je do intruzivnog uplitanja u privatnost Zrtve
(koja je najc¢esce bila Zena) i onda se ispostavilo da eliminisanje privatnosti nije
odgovarajuce reSenje (Bailey 2012). Neke autorke ¢ak tvrde da su prakse uvedene u cilju
borbe protiv nasilja u porodici sustinski ugrozile autonomiju i privatnost pojedinca (Suk
2009). Naime, u kontekstu nasilja u porodici, pocelo je da se postavlja pitanje privatnosti
Zene i privatnosti Zrtve i pojavila se potreba da se iznade neki novi, moderniji koncept

privatnosti koji se ne bi oslanjao na modernisti¢ku podelu na privatno i javno.

I van konteksta rasprava o nasilju u porodici, mnoge liberalnije feminstkinje su
instistirale na privatnosti kao ne¢em pozeljnom jer su smatrale da je ona od znacaja za
autonomiju i licnost zene (Kim 2005: 558). Jos je Virdzinija Vulf pisala o tome u svom
spisu ,,Sopstvena soba” (Woolf 1929) i opis privatnosti koji ona tu daje upravo opisuje
onu vrstu privilegije koju su u to vreme imali uglavnom muskarci i to oni aktivno
ukljuceni u javni i intelektualni Zivot. Jer ta privatna odaja o kojoj ona pise je nekakav

prostor namenjen, ne porodici, ve¢ pojedincu i sluZi za razmisljanje i li¢ni razvoj.

Feministicka kritika Lokove podele na privatno i javno ne zavrsava se, dakle,
time Sto se privatnost kao koncept potpuno odbacuje i smatra kao nesto nepozeljno i
prevazideno. Rut Gejvison jedna je od autorki koja pokuSava da odbrani koncept
privatnosti iz feminisicke perspektive tako Sto ne odbacuje distinkciju privatno/javno
kao takvu, ve¢ samo ukazuje na to da su znacenja i drustveni aranzmani koji se obi¢no
povezuju sa konceptima privatnog i javnog problemati¢ni. Ona ukazuje na to da bi
potpuno odbacivanje podele na privatno i javno dovelo do obezvredivanja ,vaznih

aspekata ljudskog zivota” koji se identifikuju kao ,privatno” i ,li¢cno” (Gavison 1992) i
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naglasava da je potrebno razmisljati o pravu na privatnost kao pravu da se ,ogranici

pristup” informacijama o li¢nosti (ibid.).

Dok je Lokova podela pre svega podrazumevala razliku izmedu dva domena od
kojih je jedan regulisan od strane drZzave a drugi nije, feministkinje koje ovu distinkciju
kritikuju ali ipak insistiraju na znacaju koncepta privatnosti usmeravaju paznju na
pojedinca pa tako ponovo afirmi$u privatnost kao individualnu privatnost. Nasuprot
feministkinjama koje smatraju da je sam ideal privatnosti nepoZeljan jer perpetuira
marginalizovanje Zena i njihovo iskljucivanje iz javnog Zivota, Anita Alen razmislja o
privatnosti Zene u okviru porodice. Ona tvrdi da za mnoge Zene zavorenost u sferu
porodi¢nog i hegemonija muskarca dovode do uroZenosti njihove , izvorne privatnosti”
i nemogucénosti da se upraznjavaju slobode koje su povezane sa privatnoséu (Allen
1988: 3). Ovo zapravo znaci da se u kontekstu liberalisticke podele na privatno i javno
moze govoriti o razli¢itim privatnostima, odnosno o muskoj i Zenskoj privatnosti i
nekakvoj hijerarhiji medu njima. Ona kao reSenje nudi novu definiciju privatnosti kao
,nepristupacnosti” koja pretenduje na to da zastiti pojedinca od svih ostalih, a ne
porodicu u celini od intervencije drzave. Njen fokus je ,li¢na privatnost” i ona je
definiSe kao stanje nepristupac¢nosti osobe, njenih mentalnih stanja i licnih podataka ne
samo ¢ulima ve¢ i sistemima za nadzor (ibid. 15). Ona smatra da se privatnost odnosi na
niz stanja kao $to su ,,samoca”, , tajnovitost” i ,anonimnost”, te da se sva ona ostvaruju
kroz nepristupacnost (ibid. 35). Ona takode istice da je privatnost od klju¢nog znacaja
za ljudsko dostojanstvo i dobrobit Zivota u zajednici, oslanjajuc¢i se na socioloska
istrazivanja koja pokazuju kako je privatnost prisutna u svim kulturama ali i na
filozofska i pravna razmatranja koja privatnost odreduju kao ,fundamentalno moralno

pravo” (ibid. 35).

Helen Nisenbaum takode insistira na tome da jepravo na privatnost
neprikosnoveno, ali ona smatra da se ono ne moZe obezbediti ograni¢avanjem pristupa
informacijama (Nissenbaum 2010: 230). Uvidevs§i da potpuna kontrola nad

informacijama o li¢nosti ili nekakva idealna privatnost zapravo ne vode nekakvom
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praviénom drustvu, ova autorka tvrdi da je neophodno uspostaviti nekakav balans
izmedu drustvenih normi koje su u interesu zajednice i opstih vrednosti i predlaze
koncept kontekstualne privatnosti koji bi premostio jaz izmedu kolektivnog i
individualnog ineresa ili potrebe za privatnos¢u i deljenjem informacija zaobilaze¢i
tradicionalnu podelu na privatno i javno. Ona smatra da njen koncept , kontekstualnog
integriteta” ne moZze uzeti dihotomiju privatno/javno kao bazu na kojoj bi se mogla
graditi obrana prava na privatnost. Po njenom misljenju, odgovor na pitanje sta su
uopste privatne informacije i ko ima ili nema prava na njih uvek zavisi od konkretnog
konteksta. Odluke o tome treba da donose sudije i drugi akteri ¢iji je zadatak da donose
odluke (ibid. 232). Naime, ona je dala teorijski okvir koji bi trebalo da ponudi moguca
reSenja u praksi, te da se za svaki pojedinac¢ni slu¢aj mora doneti odluka da 1i postoji
,razumno ocekivanje privatnosti” (ibid. 232). Imaju¢i u vidu krSenja prava na
privatnost koja su vezana za savremene informacione tehnologije, Nisenbaum smatra
da je neophodno odbraniti koncept privatnosti, ali takode veruje da je nemoguce
postaviti nekakve apsolutne i univerzalno vaZecée kriterijume na osnovu kojih bi se

odredilo $ta je privatno spram javnog tako da predlaze kontekstualni pristup.

Feministicka kritika dihotomije privatno/javno na kojoj je izgradeno moderno
drustvo, dakle, uopste ne odbacuje koncept privatnosti kao takav. Nakon sto se
razratunala sa klasicnim modernistickim shvatanjem privatnog kako ga je prvi
definisao DZon Lok i dokazala da domen porodice ni sam nije i ne treba da bude izvan
domena politickog a zatim i legitimizovala drzavnu intervenciju u neka pitanja
porodice, ona nanovo pokusSava da izgradi koncept privatnosti. Dok neke autorke
dolaze do nove afirmacije privatnosti preko koncepta zenske privatnosti, ili privatnosti
pojedinca ili ¢ak privatnosti Zrtve u kontekstu nasilja u porodici, druge pokusavaju da
iznadu reSenja za izazove koje postavljaju savremene informacione tehnologije. Obe
strategije odbrane koncepta privatnosti nadovezuju se na kritiku Lokove podele i
pomeraju fokus sa privatnosti porodice na privatnost pojedinca i pojedinke, u domen

individualnog. Nove definicije privatnosti koje se baziraju na idejama ogranicenog
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pristupa informacijama o li¢nosti, nedostupnosti pojedinca, razlici izmedu muske i
zenske privatnosti i kontekstualnom integritetu polaze od toga da ne moZe i ne treba da
postoji neka savrSena privatnost niti da ona treba da bude zatvorena u jedan izolovan
domen. Da li nesto treba da bude okarakterisano kao privatno ili javno uvek zavisi od
datih okolnosti, kao na primer, da li se radi o muskarcu ili Zeni, napadacu ili Zrtvi,
informacijama od javnog znacaja ili informacijama koje treba da ostanu privatne i tako

dalje.

Koncept privatnosti se, dakle, kroz istoriju transformisao. Dok je u
sedamnaestom veku pojam referirao pre svega na privatnost porodice, u dvadesetom
veku je fokus pomeren na pojedince i pojedinke, a danas se najvise govori o privatnosti

podataka.

3. Informacione tehnologije i pitanje privatnosti

Iako se pojam informacione tehnologije odnosi se na sve tehnologije u oblasti
rac¢unarstva, kljuéne promene koje su uticale na transformaciju koncepta privatnosti
vezuju se za internet i to narocito za internet Web 2.0 (Caviglione i Coccoli 2011). Ove
tehnologije omogucavaju sakupljanje, obradu i deljenje velikog broja informacija, brzu
komunikaciju i takozvani user generated content (sadrzaj koji kreiraju korisnici) na
razli¢itim internet platformama. Upravo zbog toga se danas u zapadnim kulturama
privatnost na nivou zakona i u teoriji, pre svega tumaci kao privatnost podataka, a
sama licnost svodi se na skup podataka (Lyon 2010: 325). Podaci o li¢nosti u koje
spadaju ne samo brojevi li¢nih karti, adrese stanovanja i drugi podaci iz zvani¢nih
dokumenata ve¢ i sve ono §to generiSu informacione tehnologije uklju¢ujuci informacije
o kretanju, istorija pretraZivanja na internetu, baze digitalnih fotografija, profili na

drustvenim mrezama i podaci o ostvarenim kupovinama putem kreditne ili debitne
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kartice stvaraju neku vrstu virtuelnih ,,dvojnika” (Haggerty i Eriscon 2000: 605). Upravo
zbog toga Sto se privatnost u zapadnim drustvima, a sve viSe i globalno, danas najpre
posmatra kroz problem privatnosti podataka, ovaj koncept se ne moze razmatrati

odvojeno od informacionih tehnologija pa ni od koncepta nadzora (surveillance).

Koncept nadzora se kao i koncept privatnosti rada u modernosti, jer kao sto
pokazuju Fukoove istorijske analize, upravo tada tortura i surovo kaznjavanje bivaju
zamenjeni jednom drugom tehnologijom uparavljanja a to je stavljanje pod nadzor kako
bi se pojedinci disciplinovali umesto da se kaznjavaju (Foucault 1995: 173). Mada
nadzor (survellance) doslovno znaci biti pod prismotrom ili biti (nad)gledan, ne radi se
samo o nefem strogo vizuelnom, ve¢ o sistematskom sakupljanju podataka o
pojedincima, o njihovom identitetu, ponasanju, pa ¢ak i o naizgled nevaznim gestovima
(ibid 77). I mada na prvi pogled moze da izgleda kao da je nadzor problem dvadeset i
prvog veka i da je nezamisliv vam konteksta savremenih informacionih tehnologija,
treba imati u vidu da su prakse nadzora korz istoriju postojale mnogo ranije, te da su
ove nove tehnologije omogucile da se tehnike nadzora koje su ve¢ ranije osmisljene

usavrse.

Razvijena birokratija je svakako jedna od najvaZznijih odlika moderne drzave a
ona povlaci znacajne posledice po koncept privatnosti. Kao $to kazu mnogi autori
(Dandeker 1990; Giddens 1985; Jacoby 1984; Foucault 1995; Herzfeld 1992), birokratija
nije nista drugo nego sistem nadzora koji sluzi upravljaju velikih grupa ljudi. A kako je
moderna drzava velika, mnogoljudna zajednica sa centralizovanom vlas¢u, upravljanje
takvom drzavom zahteva popisivanje stanovniStva, pravljenje statistika, stvaranje

datoteka i, uopste, nadziranje stanovnistva.

Politika nadzora neminovno pogada mnoge elemente privatnosti, prema tome
iako je moderno drustvo jos od sedamnaestog veka na neki nacin opredeljeno za
individualizam, slobodu, zasitu pojedinca od drustva, pa na kraju i na samo pravo na
privatnost i pravo da se bude ostavljen na miru, onda je ¢injenica da bas tada nadzor

kao metoda upravljanja drustvom doZivljava veliki procvat. A posto je nadzor sve
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vreme bio sastavni deo definicie moderne drZave, onda je jasno da je koncept
privatnosti od samog pocetka bio osuden na propast, iako su prava i slobode negovane

kao vrednosti u tom istom drustvu. Ovo je jedan od velikih paradoksa moderne drzave.

Medutim, da li je birokratija kao takva uopste izum koji nastaje u Evropi u
sedamnaestom veku? Jakobi u svojoj knjizi ,, Birokratizacija svijeta” daje kratak istorijski
prikaz u kome pokazuje kako je birokratija postojala mnogo pre postanka moderne
drzave, bilo da govorimo o sedamnaestom ili devetnaestom veku kao istorijskom
periodu u kome se ona inaugurise. On kaze: ,birokracije je bilo svuda gdje su velike
grupe ljudi na velikom prostoru stajale pred zadacima koje je trebalo centralno
rjeSavati” (Jacoby 1984: 15) i dodaje da je ,najtotalitarnija birokracija” u istoriji

¢ovecanstva bilo pisarstvo Egipta i Vavilona (ibid. 15).

Veber takode navodi da velike birokratije postoje mnogo pre stvaranja moderne
drzave, i to u Egiptu, u doba Novog Kraljevstva, u Rimu u vreme Principata i to u doba
vladavine Dioklecijana, u Kini od doba Si Kvangtija, a velika birokratija je i sama rimska
katolicka crkva od trinaestog veka naovamo (Weber 1978: 964). Tom spisku treba dodati
i takozvanu Doomsday Book, odnosno Knjigu strasnog suda koja je nastala 1068.
godine u vreme Viljema Osvajaca u Engleskoj i predstavlja popis zemlje i stanovnistva.
Kako Jakobi pise, ,nije bilo nijedne svinje, krave ni vola $to nisu bili popisani”, a takode
,nije bilo ni komada obradene zemlje” koji nisu bili upisani u ovu knjigu (Jacoby 1984:
89). To je bio jedan od prvih popisa ove vrste u istoriji i zbog toga je znacajan kada se

govori o birokratiji i uopste istoriji sistema nadzora.

Ipak, birokratija moderne drzave ima svoje specifi¢nosti. Ona je posebna po tome
Sto zahvata ,celokupnu drustvenu organizaciju” i postaje sveprisutna jer se 8iri i na
sferu privatnog (ibid. 79). Prema njegovoj analizi, moderna drZava bez dileme nastaje
neposredno posle srednjeg veka, to jest, u sedamnaestom veku. Tada se raspadaju
,politicke tvorevine srednjeg veka” i dolazi do centralizacije vlasti ka drzavnom vrhu, a

drzavni aparat zatim ,Siri podrucje svoje moci” (ibid. 28).
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Jakobi takode istice da, iako je u sedamnaestom veku moderna drZzava bila
oblikovana kao apsolutna monarhija, ve¢ tada ona biva ,po prvi put do kraja
domisljena”, a samu koncepciju osmislio je Tomas Hobs (ibid. 53). Ve¢ on govori o tome
kako je monarhija samo jedan od mogucih oblika drzave i smatra da je svakom drustvu

potrebna centralizovana vlast (ibid. 54).

Maks Veber takode kaze da iako je birokratija postojala u razli¢itim drustvima
kroz istoriju, ona dobija svoj pravi oblik tek u modernoj drzavi (Weber 1978: 956). On
takode smatra da neka odredenja sustinski odreduju modernu birokratiju ili
,birokratsku agenciju” spram svih njenih prethodnih inkarnacija, a to su redovne
aktivnosti birokratski upravljane strukture koje se izvrSavaju kao zvani¢ne duznosti,
zatim ovlaséenja za izdavanje naredbi da se ove duznosti izvr$avaju koja su regulisana
pravilima i metodi¢nost koja omogucava kontinuirano ispunjavanje ovih duznosti (ibid.
956). Veber takode kaze da moderne birokratske sisteme odlikuje hijerarhija i da su za
njeno fukcionisanje klju¢ni , pisani dokumenti”, te da su oni najpre osmisljeni da
odvajaju privatno od javnog, a da se tek kasnije birokratija prosirila tako da obuhvata
¢ak i sferu privatnog zivota (ibid. 957). Za Vebera je novcana ekonomija jedan od
preduslova za modernu birokratiju i jedan od njenih klju¢nih specifikuma. Zapravo, on
tvrdi da je ,stabilni sistem oporezivanja”® preduslov za permanentno postojanje
birokratske administracije i da samo potpuno razvijena novéana ekonomija daje siguran

osnov za takav sistem oporezivanja (ibid. 969).

Jo$ jedna vrlo vazna osobina moderne birokratije je da se ona stalno Siri i
usavrSsava u zavisnosti od razvoja tehnologije i produkcije. Veber kaze da je razlog
njenog napretka njena ,tehnic¢ka superiornost nad svim ostalim formama organizacije”,
te da su klju¢ni faktori , preciznost, brzina, nedvosmislenost i znanje o dokumentima”
(ibid. 976). Kada se to ima u vidu, onda je lako objasniti kako to da je birokratija
napredovala od zapisa na papirusu u starom Egiptu do ogromnih digitalnih datoteka
koje postoje danas. Kao $to kaze Dandeker, radi se o tome da se kapacitet nadzora

povecao, a ne i njegov osnovni princip (Dandeker 1990: 194).
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Treba redi i da je jedna od bitnih odlika moderne birokratije i modernih sistema
nadzora racionalnost (ibid. 41). Moderna drZava i modernost uopste unose racionalnost,
proracun i disciplinu u birokratiju zbog cega su administrativne strukture toliko
stabilne i dugovec¢ne (ibid. 42). A nadzor ili surveillance nije nista drugo nego
sakupljanje informacija u administrativne svrhe, kao sto kaze Gidens (Giddens 1985:
46). On takode kaZe da je nadzor kao politicka mo¢ fenomen koji je vezan za modernu

drzavu i nije postojao ranije (ibid. 49).

Savremena birokratija koja se oslanja na racunare i digitalne datoteke samo je
razvijeniji oblik administracije koja je osmisljena jo§ na samom poc¢etku modernog doba.
Prema tome, kada se govori o visoko razvijenim birokratskim sistemima dvadeset i
prvog veka, treba imati u vidu to da su osnovni principi njihovog funkcionisanja nastali
mnogo pre nego $to su razvijene tehnologije koje su omogucile velike datoteke ili big

data.

Danas je veoma lako povezati koncept nadzora sa savremenom tehnologijom, ali
treba imati u vidu to da je tehnologija samo jedan faktor koji doprinosi modernizaciji
nadzora, a ne i nekakav odlucujudi faktor ili ¢ak uzrok nastanka savremenih sistema
nadzora. Jo$ u osamnaestom veku, DZeremi Bentam pravi svoju koncepciju zatvora kao
panoptikona koja je danas zapravo vrlo relevantna za razumevanje savremenog
nadzora i to ne samo od strane drZzave i njenih vojnih i policijskih obavestajnih sluzbi
ve¢ i za sve druge oblike nadzora uklju¢ujudi privatne kompanije, banke i sve ostale
institucije koje prikupljaju podatke o stanovniStvu. Naime, logika nadzora koju je
Bentam opisao potpuno je ista danas i prema toj logici, podaci o svakom pojedincu

potencijalno su vazni i mogu biti upotrebljeni u razli¢ite svrhe (Barnard-Wills 2012: 29).

Bentam je u pismima upucenoj Engleskoj 1787 godine predstavio koncepciju
peniteniarnog sistema koji se bazira na principu sredi$nje inspekcije. On detaljno skicira
izgled zatvorske zgrade i kaze da je ona kruznog oblika sa ¢elijama poredanim tako da
onemogucavaju bilo kakav kontakt ili komunikaciju medu zatvorenicima, ali

istovremeno omogucavaju uvid u to Sta se u njima deSava iz srediSnjeg dela tog istog
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velikog prostora jer imaju prozore okrenute ka centru (Bentham 1995: 35).
Arhitektonsko reSenje ove zgrade je takvo da omogucava inspektoru koji se nalazi u
centru da posmatra sve zatvorenike a da on sam istovremeno ne bude opaZen. Na taj
nacin, zatvorenici u bilo kom trenutku mogu da budu videni i sama ¢injenica da su pod
takvim nadzorom trebalo bi da uti¢e na njihovo ponasanje. Zbog toga, kaze Bentam,
ovaj sistem moZe da se primeni ne samo na zatvore nego i na skole, bolnice, ,ludnice”

ili fabrike (ibid. 34).

U svojoj studiji o nadziranju i kaznjavanju (Surveiller et punir: Naissance de la
prison) koja sadrZi neke veoma znacajne istorijske analize, Fuko pokazuje kako se
upravo u drugoj polovini osamnaestog veka u Evropi desava velika promena u sistemu
kaznjavanja. Naime, javne egzekucije su postale ,nepodnosljive” i bile su podvrgnute
brojnim kritikama (Foucault 1995: 73). Na mesto ,varvarskih” javnih egzekucija i
mucenja $to su tradicionalni sistemi kaznjavanja dolaze ,,humane” kaznene metode koje

imaju za cilj da , koriguju” ponasanje ili , disciplinuju” osudenike (ibid. 74-76).

Fuko smatra da ¢itav istorijski period koji se naziva modernost i koji pocinje u
sedamnaestom veku karakteriSe jedna nova vrsta mo¢i ili tehnika vladanja koju on
naziva disciplinskom. Po njemu, glavna funkcija disciplinske modi jeste da ,trenira”
pojedince, pa ih samim tim i ,pravi”, odnosno kreira jer oni su za nju istovremeno
objekti i instrumenti (ibid. 170). A disciplinovanje se izvodi preko nadziranja koje je u
doba modernosti uvek podrazumevalo neki ograniceni prostor, bilo da je to $kola,
bolnica, fabrika ili zatvor. Fuko kaze da Bentamov panoptikon kao zatvoren
fragmentiran prostor koji se moze nadzirati u svakom trenutku i u kome su svaki
pokret i svaki dogadaj praceni zapravo predstavlja model disciplinskog mehanizma

(ibid. 197).

lako nikada nije izgraden, Bentamov zatvor je postao znacajno arhitektonsko
ostvarenje jer je on skica mehanizma nadzora koji je u modernom drustvu bio neka
vrsta ideala. To je bio ideal jer je bilo nemoguce c¢itavo drustvo postaviti u takav jedan

panoptikon, ali savremena tehnologija dvadeset i prvog veka omogucila je da se
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zapadno drustvo priblizi ovom idealu. Fuko kaZe da je panoptikon svojevrsna

»laboratorija mo¢i” jer zahvaljujudi svojim mehanizmima posmatranja doslovce ,ulazi”

u ljudsko ponasanje (ibid. 204) i na taj nacin kontrolise velike grupe ljudi.

Sama koncepcija modernog drustva u sebi sadrzi inherentnu kontradikciju jer
ono ima ambivalentan odnos prema privatnosti. Sa jedne strane modernost donosi novi
pogled na pojedinca, njegova prava i zatvorenost u sferu privatnog i favorizaciju
individue nad drustvom. Sa druge strane moderna drzava podrazumeva tehnike
upravljanja velikim masama i sa time dolaze metode nadzora, birokratija i velike
datoteke Sto omogucava do tada nepojmljive metode invazije na privatnost. Izumi
modernosti koji naruSavaju privatnost su najpre fotografija i Stampani mediji, a
savremeni digitalni mediji koji ih kasnije u dvadesetom i dvadeset i prvom nasleduju
razlikuju se samo po tome Sto imaju veéu moc jer se brze reprodukuju. Jedna od
klju¢énih osobina tog modernog nadzora je $irenje. On je tesno vezan sa napretkom

tehnologije koja sve brze napreduje i omogucava sve obuhvatniji nadzor.

Nadzor za koji se ¢ak moze reci da predstavlja , centralnu dimenziju modernosti”
u dvadeset i prvom veku postaje ,fleksibilan i mobilan” pa zahvata i one sfere
privatnog Zivota koje ranije nije dodirivao (Bayman i Lyon 2013: 3). Taj savremeni
digitalni nadzor, kako je ve¢ ukazano, podrazumeva vise metoda prikupljanja podataka
pomocu razli¢itih uredaja od telefona i kamera do senzora, skenera tela i biometrije, a
tipovi podataka variraju od li¢nih identifikacionih brojeva, bankovnih racuna, privatne
prepiske, fotografija i audio ili video snimaka, do meta podataka, otisaka prstiju i DNK.
Drugim rec¢ima, svaka informacija i svaka komunikacija koja je u digitalnom obliku
predstavlja podatak koji moze da se arhivira, a takvi podaci se danas smatraju ,novom

naftom” (Hirsch 2014: 2).

Dodatni izazov za pravo na privatnost na globalnom nivou bio je veliki
teroristicki napad na SAD septembra 2001. godine koji ne pracen nizom manjih
teroristickih napada u drugim zemljama zapada. Ti dogadaji bili su prelomni za ¢itavu

istoriju koncepta privatnosti na zapadu jer se tada fokus naglo okrece sa privatnosti kao
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jedne od klj¢nnih vrednosti klasi¢nog liberalizma na bezbednost i taj radikalni obrt
menja javne politike, zakonske okvire i javni diskurs o privatnosti. Dominantni diskurs
o privatnosti i bezbednosti namece ideju o tome da se mora napraviti kompromis i
zrtvovati privatnost zarad bezbednosti, kao i ideju da privatnost ne treba da bude
znacajna nikome ko nema Sta da sakrije. Argument nothing to hide (nemam Sta da
sakrjem) opravdava mnoge pojacane mere bezbednosti u zapadnom svetu medu kojima
su kamere za nadzor na ulicama, u lokalima i u stambenim zgradama, poostrene mere
bezbednosti na aerodromima ili li¢cni dokumenti sa biometrijskim podacima, a ¢ini se da
je on, kako kaze Dejvid Solove, dominantan u raspravama o privatnosti nakon

teroristickih napada 2001. godine (Solove 2011: 21)

U to vreme dolazi do formiranja jedne potpuno ,nove politike nadzora” koja
rezultira ¢itavim nizom novih pravnih mera i tehnoloskih izuma namenjenih pracenju i
nadzoru gradana kao $to su biometrijski pasos$i i li¢ne karte (Levi Wall 2004: 203).
Paralelno sa tim, politika razmene podataka o li¢nosti radi prevencije terorizma
zamenila je politiku privatnosti, odnosno dosla u koliziju sa njom, pa tako autori popur
Gregorija Voltersa ukazuju na problem antagonizma privatnost/bezbednost koji je
sadrzan u samom tekstu Konvencije 108. Naime, on tvrdi da ova konvencija pokusava
da balansira izmedu slobode da se procesuiraju informacije o pojedincima i prava na

privatnost sa druge strane (Walters 2001: 119).

Problem ,velikih podataka” koji ,predstavljaju novu paradigmu u nacinu
prikupljanja, kombinovanja i analiziranja podataka” ali se ,veliki broj odnosi na
podatke o li¢nosti i interakciju medu ljudima“!? pa on postavlja nove izazove pred
zastitu privatnosti. Prelomni trenutak u istoriji koji ¢e odrediti nac¢in na koji se danas
promislja koncept privatnosti jeste otkri¢e uzbunjivaca americke Nacionalne sluZzbe za
bezbednost Edvarda Snoudena koji je 2013-te godine medijima dao na uvid tajna

dokumenta koja dokazuju postojanje projekata masovnog nadzora razlic¢itih tajnih

12 Council of Europe, Savetodavni komitet konvencije o zastiti lica u odnosu na automatsku obradu
podataka o licnosti (T-PD), “Smernicezazastitulicauodnosunaobradupodatakaoli¢nostiu svetu “velikih
podataka”.
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sluzbi o kojima se do tada samo spekulisalo i koje su nelegalne i nelegitimne
(Greenwald 2014: 10). Tajna dokumenta obelodanila su projekat PRISM koji je
omogucio americkoj Nacionalnoj sluzbi za bezbednost da dobije bilo kakve podatke sa
interneta koje prikupljaju kompanije sa stotinama miliona korisnika Sirom sveta koji
njihove proizvode (poput drustvene mreZe Facebook, imejl servisa Gmail ili aplikacije za
komuniciranje Skype) koriste kao glavna sredstva za komunikaciju (ibid. 76). Ovakvi
projekti masovnog nadzora nastaju nakon teroristickih napada u SAD 2001. godine
kada se donose zakoni koji daju vise mo¢i americ¢koj Nacionalnoj sluzbi za bezbednost,
medutim Snouden je ukazao na to da je problem u tome Sto su sami zakoni tajni bas kao
i projekti nadzora, a nadzirani gradani uopste ne moraju da budu osumnjiceni (ibid. 77).
Fajlovi koje je Snouden predao redakciji lista Guardian pruzaju dokaze o tome da je NSA
~prikupljala, analizirala i ¢uvala” bilione telefonskih poziva i imejlova u SAD, ali takode
daju dokaze da iste takve prakse postoje i u Velikoj Britaniji i drugim drzavamals. S
obzirom na to da je dokazano da su meta nadzora ne samo pojedinci osumnjiceni za
terorizam, ve¢ i obi¢ni gradani, podaci koje objavljuje Snouden ilustruju kako je sam
internet kroz sve njegove mejnstrim medijume of Facebook-a do Google Mail-a i Microsoft-
a ureden tako da ne omogucava privatnost korespodencije, ve¢ licnu komunikaciju ¢ini

potpuno transparentnom.

Snoudenovi tajni fajlovi pokazali su kako se u SAD pa i u ostatku zapadnog
sveta ne postuje pravo na privatnost zagarantovano pre svega medunarodnim pravom,
to jest, Opstom deklaracijom o ljudskim pravimal4, Medunarodnim paktom o

gradanskim i politickim pravimal® i Evropskom konvencijom o ljudskim pravima’ jer

13 Guardian The NSA Files https://www.theguardian.com/us-news/the-nsa-files (Pristupljeno:
20.12.2018)

14 Opsta deklaracija o ljudskim pravima, ¢l. 12, UNHCR

http:/ /www.unhcr.rs/media/Opsta%20deklaracija %200 %20ljudskim % 20pravima %20(1948).pdf
(Pristupljeno: 20.12.2018)

15 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, ¢l. 17, BG CENTAR

http:/ /www.bgcentar.org.rs/bgcentar/ wp-content/uploads/2013/02/Me % C4 %91unarodni-pakt-o-
gra % C4%91anskim-i-politi % C4 %8Dkim-pravima.pdf (Pristupljeno: 20.12.2018)

16 Evropska konvencija o ljudskim pravima, ¢l. 8, ECHR

https://www.echr.coe.int/ Documents/Convention BOS.pdf (Pristupljeno: 20.12.2018.)
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drZzave preko tajnih sluzbi imaju pristup tim podacima. Medutim osim drzavnih
organa, privatne podatke koriste i drugi ekonomski i privredni subjekti. Naime, danas
se veliki podaci koriste kao ,sirovi materijal proizvodnje” i ,novi izvor drustvenih i
ekonomskih vrednosti” (Tene i Polonetsky 2012). Oni vode kreiranju ,detaljinih
inidvidualnih profila® (Crawford i Schultz 2014) i u drugoj deceniji dvadeset i prvog
veka ekspanzija interneta Web 2.0 koji se bazira na sadrzajima koje kreiraju sami
korisinici dovodi do krize privatnosti zbog toga $to podrucje interneta ostaje zakonski

nedovoljno regulisano.

Ipak, Snoudenovi tajni fajlovi su najpre ucinili da se podigne svest o krSenjima
prava na privatnost, a zatim i da se osmisle strategije koje bi obezbedile da se to pravo
Stiti na internetu koji je neka vrsta javnog prostora i nedovoljno zakonski regulisan
domen. Iako ni pet godina posle njegovog istupanja u javnost nije onemogucéen masovni
nadzor, a privatni podaci se koriste za razlic¢ite svrhe 2018. godine, od 2013. godine do
danas dogodile su se mnoge globalne promene koje ukazuju na to da koncept
privatnosti nije odbacen kao suviSan ili prevaziden nego je ponovo afirmisan i
prilagoden savremenim informacionim tehnologijama i njihovoj nestalnoj, promenljivoj

prirodi.

Neposredno nakon Snoudenovog istupa u medijima 2013. godine, Evropska
Unija pocinje da se bavi pitanjem odnosa nadzora i privatnosti, pa nastaju projekti
poput IRISS koji nastoje da pospese otpor drzavnom nadzoru (Wright i Kreissl 2013),
2015. godine u SAD Kongres donosi Akt slobodel” koji donosi ve¢u transparentnost
rada americke Nacionalne sluzbe za bezbednost, a u Velikoj Britaniji se 2016. godine
usvaja slican domument!8. Opsta regulativa o zastiti podataka o licnosti predstavlja prvi
ozbiljan pokusaj da se pravo na privatnost podataka reguliSe na globalnom nivou, ili
bar da se postave nekakvi globalni standardi zastite privatnosti (Safari 2017). Paraleleno

sa ovim promenama na nivou zakona, deSavaju se i velike promene u praksi koris¢enja

17 USA Freedom Act https:/ /www.congress.gov/bill/114th-congress/house-bill /2048 / text (Pristupljeno:
20.12.2018)
18 Investigatory Powers Act https:/ /www.legislation.gov.uk/ukpga/2016/25 (Pristupljeno: 20.12.2918)
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usluga na internetu. Mnogi servisi poput WhatsApp uvode enkripciju kako bi se
sacuvala tajnost komunikacije, a nastaju i potpuno novi servisi poput aplikacije Signal
koji su kreirani upravo sa idejom da obezbede prvenstveno privatnost komunikacije

(MacAskill i Hern 2018).

Medutim, iako evidentno postoje promene koje reafirmisu koncept privatnosti,
pitanje privatnosti na internetu postaje sve sloZenije i sve neuhvatljivije zahvaljujudi
brzom razvoju informacionih tehnologija. Privatnost podataka se minijaturizuje do
nivoa metapodataka. Ovi podaci o podacima se ekstrapoliraju iz komunikacija i
aktivnosti na internetu i cesto se kategorisu kao anonimni i ne senzitivni. Ti podaci
mogu da se koriste u razne svrhe kao sto je na primer marketing jer pruzaju informacije
poput: koji tip musterija kupuje odredeni proizvod, koji uzrast prati odredenu seriju ili
koja pasta za zube nekog brenda je najprodavanija. Ovi podaci sluze tome da se donesu
odredni zakljucci koji bi pospesili biznis neke kompanije, i nije potrebno da ti podaci
budu vezani za pojedina¢nu osobu jer oni sluze za statisticke prorac¢une. Ovi podaci su
u procesu analize depersonalizovani, pa ipak, neka istraZzivanja pokazuju kako se i ti
podaci mogu povezati sa identitetom pojedinca pa samim tim ugrozavaju pravo na

privatnost (Perez et al. 2018).

Internet u stvarima (the internet of things) pruza odredeni komfor ali takode
dovodi do toga da se nehoti¢no i nekontrolisano razotkrivaju informacije o privatnom
zivotu koje mogu da dovedu do raznih oblika diskriminacije (Wachter 2018). Svaki
uredaj povezan na internet prikuplja odredene podatke o korisnicima, a oni se onda
mogu koristiti ili u vidu depersonalizovanih meta podataka u svrhe poboljsanja biznisa
ili za neku vrstu Spijunaze. U oba slucaja, privatnost se Zrtvuje zarad neke druge
beneficije, a uredaji se cesto kreiraju tako da unapred onemogucavaju privatnost.
Karakteristican primer uredaja koji je osmisSljen tako da poboljSsa kvalitet zivota ali
istovremeno ugroZava privatnost je Amazonov ,pametni zvuc¢nik” Echo koji se osim
kao asistent ili pomo¢ u domacinstvu moze Koristiti i kao prislusni uredaj (MacAskill i

Hern 2013).
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Pitanje velikih podataka i metapodataka u teoriji se takode povezuje sa
problemom algoritama, odnosno softvera ili vestackih inteligencija koje se napajaju
ovim podacima. Danas se kroz algoritme koji upravljaju pretraziva¢ima, drustvenim
mrezama i drugim platformama na internetu ispoljava autoritet i ljudske odluke koje
uti¢u na celokupno drustvo zamenjuju se automatskim odlukama softvera (Pasquale
2015). Neki autori sugeriSu da algoritmi danas reguliSu aspekte svakodnevnog zivota
(Beer 2009: 985), a klju¢ne kritike usmerene su na ¢injenicu da su ti algoritmi tajni Sto
pokrece pitanja transparentnosti i odgovornosti (Machill et al. 2003; Pasquale 2015), a to
se pre svega tice kompanija koje su danas najveci autoriteti u javnom prostoru interneta

poput Google-a ili Facebook-a.

Sirenje tehnologije i nadzora na sve aspekte privatnog Zivota i tendencija da se
sve ljudske aktivnosti pretvore u podatke koji se onda pohranjuju u datoteke, dele,
analiziraju i koriste za machine learning (u¢enje masina), odnosno za edukovanje softvera
i proizvodnju vestackih inteligencija. S obzirom na to da su privatni podaci novi kapital,
svaki oblik aktivnosti na internetu, bilo da se radi o nekoj poslovnoj aktivnosti, u¢enju,
nov¢anoj transakciji, privatnoj konverzaciji ili zabavi predstavlja proces proizvodnje, pa

su potro$aci istovremeno proizvodaci ili prosumers (Fuchs 2014).

Savremene informacione tehnologije dakle funkcionisu tako $to koriste privatne
podatke da bi pruzile odredenu uslugu. S obzirom na to da se one upotrebljavaju
svakodnevno i pokrivaju sve aspekte Zivota od rada i komunikacije do zabave i
uspostavljanja i odrzavanja intimnih odnosa, one zahtevaju da se koncept privatnosti
redefinisSe tako da prati njihov razvoj i konstatno se prilagodava promenama koje one
uvode. Taj koncept vise ne podrazumeva nekakvu radikalnu podelu na dva domena od
kojih je jedan privatni a drugi javni koja je bila dominantna u vreme modernosti. Nakon
feministicke kritike samog dualizma privatno/javno, ¢ini se da preostaje samo domen
javnog, a da se privatnost moZze okarakterisati kao jedna fluktuirajuca pregrada koja

zavisi od konteksta. Koncept ,, podesavanja privatnosti” koji je prvi osmislila kompanija
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Facebook!? koristi¢u kao teorijski koncept koji po mom misljenju najbolje objasnjava
savremeni koncept privatnosti. PodeSavanja privatnosti zapravo predstavljaju jedan
metod uspostavljanja privatnih zona u okviru nac¢elno javnog prostora kao sto je recimo
jedna drustvena mreza. Na samoj mrezi Facebook, korisnici imaju mogucénost da kreiraju
svoj profil tako Sto ¢e sami odrediti koje informacije ¢e biti privatne, a koje javne. Ova
metoda takode omogucava da se ograni¢i publika za odredene informacije koje se
objavljuju, pa na taj nacin korisnici odreduju stepen privatnosti, odnosno javnosti neke
objave. Na ovaj nacin privatni i javni domen danas se moraju shvatiti slojevito. Oni
dakle, nisu jasno odeljeni ve¢ se preklapaju, a svako za sebe moze da odredi stepen
preklapanja. I neka dosadasnja antropoloska istrazivanja potkrepljuju ovaj argument.
Danijel Miler koji je kroz svoje istrazivanje ,Why We Post“?0 (zasto objavljujemo)
pokusao da objasni posledice koris¢enja drustvenih mreZa u razli¢itim krajevima sveta
dosao je do jednog zakljucka koji se ti¢e upravo podele na privatno i javno. Naime,
jedno od njegovih otkrica jeste upravo to da drustvene mreze stvaraju ,nove prostore”
za grupe koje su ,izmedu” privatnog i javnog?l. Dok su pre pojave drustvenih mreza
sve elektronske komunikacije bile ili privatne u tom smislu da su ukljucivale upotrebu
telefona ili pisama i bile uvek ,jedan-na-jedan” ili su bile objavljivane preko medija
poput radija, televizije ili Stampe, danas je moguce praviti razlicite konstelacije i

povecavati ili smanjivati obim i stepen privatnosti?2.

Privatnost se u kontekstu informacionih tehnologija shvata kao nesto
promenljivo, fluidno, kontekstualno i slojevito jer to da li ¢e neki podatak, odnos, deo
tela ili deo prostora biti okarakterisan kao privatan ili u kojoj meri ¢e on biti privatan
uvek zavisi od datih okolnosti. Zbog toga i pristup problemu zastite privatnosti na
internetu zahteva jedan teorijski koncept koji bi objasnio ovu nestalnu prirodu koncepta

privatnosti. Koncept podeSavanja privatnosti smatram pogodnim za tu svrhu jer on

19 Facebook https:/ /www.facebook.com/help/325807937506242 (Pristupljeno: 20.12.2018)
20 University College London https:/ /www.ucl.ac.uk/why-we-post (Pristupljeno: 20.12.2018.)
21 University College London https:/ /www.ucl.ac.uk/why-we-post/discoveries/10-social-media-has-

created-new-spaces-for-groups-between-the-public-and-private (Pristupljeno: 20.12.2018.)
22 Ibid.
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opisuje na koji na¢in se pravo na privatnost de facto reguliSe na razli¢itim internet
platformama, a takode docarava novu konstelaciju odnosa izmedu privatnog i javnog
koja se ne oslanja na modernisticki koncept privatnosti. Kroz etnografsko istrazivanje,
nastojala sam da odgonetnem kako zapravo u praksi funkcionise taj metod i kako se u
svakodnevnom Zzivotu kroz interpersonalne odnose, rad i korisc¢enje platforme YouTube
podesava privatnost, ¢ime je taj proces uslovljen, kako pojedinci shvataju privatnost, na
koji nacin koriste informacione tehnologije kako bi zastitili ono $to smatraju privatnim i

sa kakvim se problemima u tom procesu suocavaju.

4. Privatnost u Srbiji: izmedu socijalistickog nasleda i zapadnih vrednosti?

Zajedno sa drugim zemljama Isto¢nog bloka, Srbija se karakteriSe kao post-
socijalisticka drzava ili drzava u tranziciji, a ova dva koncepta pretenduju na to da
opisu stanje ili, bolje re¢eno, proces u kome se nalaze bivse socijalisticke drzave koje su
od 1989. godine na putu ka konsolidovanoj demokratiji i kapitalizmu. Medutim, mnogi
antropolozi su osporili ove koncepte zato sto zapravo potic¢u iz diskursa koji reflektuje
odnose mo¢i izmedu istoka i zapada i ne uspevaju da uhvate heterogena iskustva bivsih
socijalistickih drzava (Buchowski 2001, Makovicky 2014). Koncept tranzicije je
problemati¢an ne samo zato $to se ¢ini kao nedovrsen i nedovrsiv (Horvat i Stiks 2017)
nego i zbog toga Sto polazisna i ishodisna tacka tog procesa nisu jasno definisane
(Buchowski 2001: 10). Bilo da se govori o prelazu iz komunizma u kapitalizam, sa
socijalistickog na demokratski politicki reZzim ili sa isto¢nog na zapadni nacin Zivota,
govoriti o tranziciji uvek podrazumeva jedan ,dihotomni” pogled na svet koji je
problemati¢an jer obuhvata kontrastne pojmove koji su ideoloski konstrukti (ibid. 12). U
tom smislu tranzicija je shvacena kao napustanje socijalisticke koncepcije drustva koja
se obi¢no povezuje sa totalitarnim rezimima u korist koncepcije moderne zapadne

demokratije zasnovane na slobodnom trZistu i vladavini ljudskih prava. Citava ta ideja
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prelaska odnosno tranzita implicitno pretpostavlja dominaciju kapitalizma u odnosu na
komunizam, demokratije u odnosu na socijalizam i zapada u odnosu na istok, a pri tom
se prenebregavaju razlike izmedu konkretnih modela socijalizma ili kapitalizma koji se

razlikuju od drzave do drzave (ibid. 10).

Pojam post-socijalizam takode je problemati¢an zato $to proizilazi iz pomenute
dihotomije koja je zapravo ideoloska i zato $to ne govori mnogo o prirodi drustveno-
ekonomskih promena koje Zeli da oznaci. Re¢ post ukazuje na temporalnost i nekakvu
promenu u odnosu na socijalizam, ali se ovaj pojam cesto shvata kao prazan jer ne
uzima u obzir specifikume lokalnog kapitalizma, odnosno post-socijalizma (Makovicky
2014: 3). Koncepti postsocijalizma i neoliberalizacije medusobno se presecaju i prepli¢u
jer su deo istog narativa , transformacije” pri ¢emu je re¢ o globalnim promenama koje
menjaju kako isto¢ni tako i zapadni svet. Zemlje Isto¢nog bloka nakon 1989. godine
ulaze u proces neoliberalizacije koji podrazumeva slabljenje drzavne kontrole, uvodenje
slobodnog trzista i prelazak na kapitalizam, medutim svaka od njih ima malo drugacije
iskustvo (ibid. 4). Stavise, moze se rec¢i da su reforme u bivsim socijalistickim drzavama
bile inkoherentne i kontradiktorne zbog cega je pogresno pojednostavljivati ¢itav taj

proces transformacije (Collier 2011: 12).

Smatra se da je u Srbiji je tranzicija ili , post-socijalna tranzicija” koja je zapocela
pocetkom devedesetih godina bila “blokirana i odloZena ili makar usporena i otezana”
sve do 2000. godine (Vukovi¢ 2017: 95). Glavni razlozi za to su bili reSenost vlasti da
zadrzi kontrolu nad ekonomijom kako bi prisvojila sto viSe drustvenih resursa i blokira
drustvene, ekonomske i politicke promene, ali i sukobi vlasti sa medunarodnom
zajednicom koji su rezultirali nepovoljnim poloZzajem Srbije i nedostatkom intervencije i
pomoci izvan granica koja bi omogucila demokratizaciju i ekonomski oporavak (ibid.
96). Nakon smene vlasti 2000. godine medunarodna zajednica postaje partner nove
vlasti i pred Srbiju postavlja zahtev da se pridruzi Evropskoj Uniji i zapoc¢ne sa
ispunjavanjem uslova za c¢lanstvo. Pa ipak, ni tada se zapravo ne moZe se govoriti o

nekom konzistentnom procesu neoliberalizacije s obzirom na to da postoji ,,interakcija”
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izmedu socijalistickog nasleda i promena inspirisanim neoliberalnim idejama (ibid.
303). U Srbiji se uloga drzave menja ali je legitimno raspravljati o tome u kojoj meriiu
kojim segmentima je drzavna kontrola zaista smanjena. Primera radi, drzava je zadrzala
znacajnu ulogu u ekonomiji pa se danas 40% BDP stvara u drzavnom sektoru &to je

daleko vise od drugih tranzicionih zemalja poput Slovenije, Hrvatske, Slovacke i

Madarske (ibid. 112).

Moze se takode govoriti i o procesu ,evropeizacije” u Srbiji i taj proces treba
shvatiti ne samo kao niz formalnih promena koje se ti¢u zakona, javnih politika i
drzavnih institucija u cilju pridruzenja Evropskoj Uniji, ve¢ i kao klju¢ni uzrok Sirih
drustvenih promena koje zahvataju sve segmente drustva od politike i ekonomije do
kulture i meduljudskih odnosa (Naumovi¢ 2013). S obzirom na to da su te promene
sveobuhvatne i slojevite, one obuhvataju ne samo javni vec i privatni zivot, pogled na
svet i obi¢nu svakodnevicu. One podrazumevaju i transformaciju kategorija privatno i
javno koje se nakon socijalizma nuzno redefinisu. Pocinje da se pregovara o granicama
izmedu onoga 5to je u nadleznosti drzave i onoga sto nije u nadleZnosti drZzave, pa ove
procese treba shvatiti kao dinamicke procese koji prate politicke i ekonomske reforme
(Read i Thelen 2007). Iako su nacelno klju¢ne odlike tranzicije, odnosno, post-
socijalizma smanjenje drzavne kontrole i uvodenje slobodnog trzista, ove promene se
razli¢ito sprovode u razli¢itim post-socijalistickim drzavama i u zavisnosti od
specifi¢nog lokalnog konteksta poprimaju razli¢ite oblike. Drzavna kontrola ne slabi

nuzno svuda podjednako i ne ograni¢ava se na iste nacine.

U Srbiji su ove rekonfiguracije odnosa privatno i javno uslovljene lokalnim i
globalnim uticajima. Percepcija koncepta privatnosti u Srbiji danas u velikoj meri zavisi
i od medunarodnih aktera upravo zbog informacionih tehnologija zahvaljujuéi tome sto
veliki broj ljudi u svakodnevnom Zivotu koristi uredaje i softvere kreirane na zapadu, a
privatni zivot i rad se za mnoge velikim delom odvijaju na internetu. Medutim ti
globalni uticaji na specifican nacin se prelamaju u Srbiji jer je ona rastrzana izmedu

socijalistickog nasleda i zapadnih vrednosti koje usvaja kao kandidat za c¢lanstvo u
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Evropskoj Uniji menjaju¢i svoje javne politike tako da budu u skladu sa tim

vrednostima.

Istorijska razmatranja o privatnom zivotu u Srbiji ukazuju na to da ,mnozina,
dinamika, priroda i dramatika promena” na teritoriji ove drZave od poslednje trecine
devetnaestog do kraja dvadesetog veka stvaraju diskontinuitet (ili ,kontinuitet
diskontinuiteta”) i da se ne moze govoriti o ,jedinstvenom kulturnom modelu”, pa
samim tim ni o jedinstvenoj koncepciji privatnosti (Popovi¢, Timotijevic¢ i Ristovi¢ 2011:
391-394). U periodu od 1878. godine do Prvog svetskog rata, modernizacijski procesi
vode ka tome da se drzava i drustvo ,priblize evropskim uzorima“, a to je znacilo i
prihvatanje, uslovno receno, evropskog modela privatnosti, iako je ,srpski model
privatnog” zapravo bio sastavljen od ,viSe regionalnih, ¢esto dosta udaljenih varijeteta”
(ibid. 359). Istoricari koji su se bavili istorijom privatnog zivota u ovom periodu tvrde
da zbog ,rasutosti Srba na Sirokom prostoru, pripadnosti razli¢itim lokalnim
tradicijama i nacinima Zivota ("kulturnim pojasevima’), treba imati na umu svu njihovu

"mozai¢nost’ (ibid. 399).

Uprkos tim varijetetima, ¢ini se da je postojala glavna tendencija pribliZavanja
evropskom shvatanju privatnosti koji bi se mogao opisati kao , gradanski model
privatnosti” i on je nakon Prvog svetskog rata postepeno prodirao iz veéih gradskih
sredista ka polururalnim sredinama manjih gradova (ibid. 407). Do diskontinuiteta
nastaje u socijalistickoj Jugoslaviji u kojoj je ,ideoloski” i ,drustveni” sistem nametao
misljenje da je privatnost nesto sto treba odbaciti ,kao strano telo u kolektivisticki-

egalitarnom eksperimentu”, ali uprkos tome neki vidovi gradanske privatnosti su ipak

opstali (ibid. 407).

U vreme socijalizma, doslo je do pomeranja javnog u centar paZznje ,na ra¢un
privatnog”, a to se ispoljavalo ¢esto i u drasti¢nim oblicima kroz inicijative kao $to stu
oduzimanje stambenog prostora gradanskim porodicama i useljavanje ,zasticenih
stanara” u njihove stanove (ibid. 408). Privatnost je bila u sukobu sa glavnim ideoloskim

nacelima jugoslovenskog socijalizma. Kada se analiziraju tekstovi eminentnih politi¢kih
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analiticara tog perioda kao $to su Edvard Kardelj i Andrija Gams, jasno se vidi da su
privatna svojina i privatnost uopste glavni ,neprijatelji” socijalistickog poretka, te da se

privatnost potiskuje u ime solidarnosti i zajednistva.

Edvard Kardelj u jednom od svojih klju¢nih politickih spisa Pravci razvoja
politickog sistema socijalistickog samoupravljanja kaze da je ,opstanak socijalisticke
drustvene zajednice” glavni prioritet radi kog se mogu Zrtvovati ¢ak i ljudska prava i
slobode (Kardelj 1977: 136). To znac¢i da su drzava i drustvo u jugoslovenskom
socijalistickom poretku bili iznad pojedinca, ali na jedan veoma specifi¢an nacin koji je
odreden sistemom samoupravljanja. Kako Andrija Gams kaZe, ,samoupravno
drustveno uredenje u Jugoslaviji predstavlja tek put ka ostvarenju komunizma,
prestavlja dakle prelazni period. S toga, samoupravna demokratija u Jugoslaviji koju
ostvaruju radnicka klasa i radni ljudi predstavlja poseban oblik diktature proletarijata.
Ta diktatura, prema tome, ne predstavlja nasilje, nego osvajanje sve vise pozicija za
ostvarenje potpuno besklasnog drustva bez drzave i ma kakvog aparata nasilja i drugih
postulata komunizma” (Gams, 1987: 261). Dakle, u socijalisti¢koj Jugoslaviji uspostavlja
se ,samoupravna demokratija® ili ,diktatura proletarijata“®? kao alternativa

demokratskom uredenju, ili takozvanom , burzoaskom” poretku.

U tom samoupravnom drustvenom uredenju u Jugoslaviji, drustvena svojina je
»izraz socijalisti¢kih drustveno-ekonomskih odnosa medu ljudima” a takode i ,,0snova
slobodnog udruzenog rada i vladajuceg polozaja radnic¢ke klase u proizvodnji i u
drustvenoj reprodukciji u celini”, a li¢na svojina je ,steena radom” i sluzi
»zadovoljavanju potreba i interesa ¢oveka” (Gams 1987: 258). U Programu Saveza
komunista Jugoslavije usvojenog na sedmom Kongresu Saveza komunista Jugoslavije
aprila 1958, iskazani su klju¢ni postulati na kojima je pocivala tada preovladavajuca
ideologija. U njemu stoji da je drustvena svojina nad sredstvima za proizvodnju
»~osnova socijalistickog poretka Jugoslavije” (Savez komunista Jugoslavije 1976: 130).

Privatna svojina postojala je samo u oblasti zanatstva u kojoj su jo$ uvek postojali

23 Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (1974) Beograd: Savremena Administracija
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»ostaci najamnog rada i eksploatacije tude radne snage” i izri¢ito se navodi da ,Savez
komunista Jugoslavije smatra da treba sve te ostatke starog sistema postepeno
uklanjati” (ibid. 133). U ovom dokumentu navodi se takode da je postojala li¢na svojina
gradana, ali u nju nisu spadale nikave nekretnine nego samo ,predmeti potrosnje i
upotrebe od kojih zavisi sve raznovrsniji i udobniji zivot gradana”, ali nuZan uslov za
pravo na li¢nu svojinu je da ona ,ne radaju licno bogacenje na osnovu iskoris¢avanja
drugih”, da se ne zasnivaju na , drustvenim privilegijama®” i da ne ogranicavaju druge u

uzivanju tih prava (ibid. 134).

Svetinja privatne svojine na kojoj je graden ¢itav poredak liberalizma sa ljudskim
i gradanskim pravima i slobodama u socijalizmu je zamenjen institucijom drustvene
svojine i na njoj zasnovanom kolektivizmu. Individualizam gradanskog drustva se u
socijalistickoj Jugoslaviji smatrao egoizmom, a otuda se i privatnost porodice i pojednca
potiskivala kao ostatak takozvanog ,burzoaskog” drustva. U socijalistickoj Jugoslaviji
»li¢nost se vraca drustvu, ne zatvarajudi je vise u sfere sebi¢nosti i osamljenosti” (ibid.

134).

Medutim iz ovih politickih spisa jasno vidi primat kolektivhog nad
individualnim i osuda sebi¢nosti, osamljenosti kao i privatne svojine, u samoj zakonskoj
regulativi ipak se mogu pronaci elementi prava na privatnost onako kako se ono tumaci
i danas. U Ustavu Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije iz 1974. godine,
Clanom 184 garantuje se nepovredivost stana. U tom ¢lanu stoji da ,niko bez reenja
donesenog na osnou zakona ne sme udi u tud stan ili druge prostorije, ni u njima vrsiti

preresanje protiv volje njihovog drzaoca”.?*

Clan 185 ovog Ustava garantuje nepovredivost , tajne pisama i drugih sredstava
opstenja”. U njemu stoji da se samo zakonom moZe propisati da se na osnovu odluke

nadleznog organa moZe odstupiti od nacela nepovredivosti tajne pisama i drugih

24 Tbid. Clan 184. Str. 136.
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sredstava komnikacije i to u sluc¢aju da je to neophodno za vodenje krivi¢nog postupka

ili za bezbednost zemlje.?>

lako privatni dom odnosno ,stan” kako stoji u Ustavu zapravo nije privatno
vlasnistvo, ipak se upotrebljavaju izrazi ,tud stan” Sto upucuje na to da on nekome
pripada i brani se pravo pojedinca na nepovredivost stana u kome on zivi. Clanovi 184 i
185 delimi¢no se poklapaju sa Clanom 12 Opéte deklaracije o ljudskim pravima koja je
nastala neposredno nakon Drugog svetskog rata i proklamovana je decembra 1948. U
Opstoj deklaraciji stoji da ,niko ne sme biti izvrgnut samovoljnom mesanju u njegov
privatan Zivot, porodicu, dom ili prepisku, niti napadima na njegovu cast i ugled”, te da

»svako ima pravo na zastitu zakona protiv ovakvog mesanja ili napada“.2¢

Ipak, SFR] nikada nije ratifikovala ovaj medunarodni dokument, niti je u njenom
Ustavu pomenut izraz ,privatan Zivot” iako su privatnost doma i privatnost
korespodencije pomenuti. U Ustavu SFR] takode se ne pominje privatnost porodice niti
zabrana mesanja u porodicu. Clan 1907 ti¢e se porodice, ali on govori o tome kako
,porodica uziva drustvenu zastitu” i kako se ,brak i pravni odnosi u braku i porodici
ureduju zakonom” $to upucuje upravo na suprotno od onoga sto nalaze Univerzalna

deklaracija o ljudskim pravima, a to je meSanje drZzave u porodicu.

Tome nasuprot, Clan 191 garantuje pravo na slobodno odludivanje o radanju
dece, te da se ono moZe ograniciti samo radi zastite zdravlja”.?28 Ovaj ¢lan prakti¢no
predstavlja pravo na abortus i &titi reproduktivna prava Zene Sto je takode jedan aspekt
privatnosti, medutim postoje brojne indikacije koje ukazuju na to da je SFR] uprkos
tome vodila jednu vrstu suptilne pronatalisticke politike i na taj nac¢in se ipak mesala u

reproduktivna prava iako samo na indirektan nacin (Stevanovi¢ 2007; Milanovi¢ 2013;

% Ibid. Clan 185, str. 137

26 UNHCR Opsta deklaracija o ljudskim pravima

http:/ /www.unhcr.rs/media/Opsta%20deklaracija %200 %20ljudskim %20pravima %20(1948).pdf
(Pristupljeno 18.02.2018)

27 Ustav Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije (1974) Beograd: Savremena Administracija, Clan
190. Str. 138.

% Ibid. Clan 191. Str. 138.
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Popovié, Timotijevié¢ i Ristovi¢ 2011). Stavige, moZe se re¢i da je za period posle 1945
godine karakteristi¢na ,sveprisutnost drzave i nastojanja da njen upliv bude prisutan u
svim oblastima Zivota, uklju¢ujuci i onaj deo koji pripada privatnom Zivotu pojedinca”
(Popovi¢, Timotijevi¢ i Ristovi¢ 2011: 419). Istovremeno, svest o znacenju i vrednosti
ljudskih prava uopste bila je ,temeljno marginalizovana®, a ¢ak i medunarodni pravni
akti koje je SFRJ ratifikovala nisu propagirani u javnosti i na neki nacin su ostali ,u

senci” (Seks 1989: 361).

Koncept ljudskih prava, medu kojima je i pravo na privatnost, nije bio koncept
kompatibilan sa ideologijom koju je propagirao socijalizam. Iako je zakonski okvir
delimi¢no Stitio neka od tih prava, njihova odbrana nije bio prioritet upravo zato sto je

vladajuca ideologija isticala primat kolektiva nad pojedincem.

Nakon socijalizma, nije odmah doslo do radikalnih promena koje bi omogucdile
da pocne da se govori o problemu privatnosti. U periodu od 1992. godine do 2000.
godine, Savezna Republika Jugoslavija (kasnije preimenovana kao Srbija i Crna Gora, a
nakon proglasenja nezavisnosti Crne Gore 2006 godine dobila je naziv Srbija) nije
odmah pocela da usvaja koncept ljudskih prava. Ona nije postala ¢lan Ujedinjenih
Nacija sve do 2000 godine i nije ratifikovala ni jedan medunarodni dokument koji stiti

ljudska prava.

Ipak, u Srbiji je jo§ 1998. godine u vreme postojanja Savezne Republike
Jugoslavije donet Zakon o zastiti podataka o li¢nosti (,,SI. list SR]” br.24/98). On je bio
safinjen po uzoru na Konvenciju Saveta Evrope br. 108 o zastiti lica u odnosu na
automatsku obradu podataka o li¢nosti iz 1981. godine. Medutim, ovaj zakon
najverovatnije nikad nije primenjivan, a razlozi za to su ,veoma nizak nivo svesti
gradana o sopstvenim pravima i stepenu njihove ugrozenosti kao i spremnosti da ta
prava efektivno stite” (Pirc Musar 2009: 6). Dodatni razlog je to $to nikada nije utvrdeno
koji je organ nadlezan da vrsi nadzor nad primenom ovog zakona (ibid. 6). U periodu
izmedu 1992. godine i 2000. bilo je teSko ove koncepte uvesti ne samo u pravni okvir

nego u svakodnevnu praksu. Pocevsi od 2000. godine, Srbija pod pritiskom EU uvodi
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posebne zakonske regulative i ratifikuje medunarodna pravna akta koja Stite privatnost
kao i ostala ljudska prava, ali te promene zakonskog okvira su samo pocetak promena.
Proces pridruzivanja Evropskoj Uniji ili ,,Evropeizacije” pokazuje se kao dugotrajan
proces sprovodenja pravnih i politickih reformi ali i transofrmisanja ¢itavog drustva jer
povlaci sa sobom ¢itav niz simultanih promena kako u politici i ekonomiji, tako i u

kulturi i svakodnevnom Zvotu (Naumovié¢ 2013).

Srbija je ve¢ do 2008. godine ratifikovala sve znacajne zakonske akte koji se ti¢u
ljudskih prava, pa i prava na privatnost. Na sajtu Ministarstva spoljnih poslova stoji da
se ,jedan od prioriteta Republike Srbije odnosi na postovanje, zastitu i umapredivanje
ljudskih prava, kako na nacionalnom, tako i na medunarodnom planu, u skladu sa
Poveljom Ujedinjenih nacija, Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima i drugim

relevantnim medunarodnim instrumentima u ovoj oblasti”??

Na koji nac¢in zakonski okvir danas reguliSe pravo na privatnost i koje se sve
definicije privatnosti mogu iscitati iz samih zakona? S obzirom na to da sam koncept
privatnosti ima vise aspekata i utkan je u interpersonalne odnose, svakodnevicu, rad,
zabavu, porodi¢ne odnose, reproduktivna prava, komunikaciju i ostale aspekte zivota,
pravo na privatnost ne moze biti regulisano jednim zakonom, ve¢ je disperzirano na

¢itav niz razli¢itih zakona.

Pravo na privatnost je u Srbiji danas najpre je zagarantovano Ustavom Republike
Srbije i to ¢lanovima 40, 41 i 42. Clan 40 garantuje nepovredivost stana, ¢lan 41
garantuje tajnost pisama i drugih sredstava opstenja, dok ¢lan 42 reguliSe zastitu
podataka o li¢nosti.3 Takode, ¢lan 16 Ustava nalaze da su ,potvrdeni medunarodni
ugovori sastavni deo pravnog poretka Srbije i neposredno se primenjuju”3l. Potvrdeni

medunarodni ugovori koji reguliSu pravo na privatnost uklju¢uju Opstu deklaraciju o

2 Ministarstvo spoljnih poslova Republike Srbije http:/ /www.mfa.gov.rs/sr/index.php/spoljna-
politika/multilaterala/ljudska-praba?lang=lat (Pristupljeno 18.02.2018).

30 Ustav Republike Srbije http:/ /www.paragraf.rs/propisi/ustav_republike_srbije.html (Pristupljeno
10.11.2018)

31 Ibid.
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ljudskim pravima3?, Evropsku konvenciju o ljudskim pravima3, Medunarodni pakt o
gradanskim i politickim pravima34 i Konvenciju o zastiti lica u odnosu na automatsku

obradu podataka3.

Pored ovih glavnih pravnih dokumenata, tu je i jedan broj direktiva, uredbi i
dodatnih protokola koje Srbija takode mora da postuje kao zvani¢ni kandidat za EU.
Srbija takode ima i svoj Zakon o zastiti podataka o li¢nosti®® i Zakon o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja®, a pravo na privatnost regulisano je i nekim
drugim zakonima medu kojima su najvazniji Zakon o prekrsajima38, Zakon o opstem
upravnom postupku3? i Zakon o upravnim sporovima#’. Postoje i podzakonski akti koji

reguliSu zastitu podataka o li¢nosti.4!

Citaju¢i zakone, stie se ¢ak utisak da bezbednost ima prednost u odnosu na
privatnost, te da je klju¢na odlika srpskih javnih politika o privatnosti prioritizovanje
bezbednosti u odnosu na privatnost i javnog interesa u odnosu na interese pojedinca.

Ovaj argument potvrduje i Zakonik o krivicnom postupku. Naime, u Srbiji su trenutno

32 Opsta deklaracija o ljudskim pravima

http:/ /www.unhcr.rs/media/Opsta%20deklaracija %200 % 20ljudskim % 20pravima %20(1948).pdf
(Prisupljeno 10.11.2018)

33 Evropska konvencija o ljudskim pravima http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_BOS.pdf
(Pristupljeno 10.11.2018)

3 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima

http:/ /www.tuzilastvorz.org.rs/upload /Regulation/ Document__sr/2016-

05/medj _pakt gradj prava_lat.pdf (Pristupljeno 10.11.2018)

% Konvencija o zastiti lica u odnosu na automatsku obradu podataka https:/ /www.poverenik.rs/sr-
yu/pravni-okvir-

zp/ %D0%BC%D0%B5%D1%92%D1 %83 %D0%BD %D0%B0%D1 %80 %D0%BE %D0%B4%D0%BD %D0%B
8-%D0%B4%D0%BE%D0%BA %D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD %D1 %82 %D0%B8/1359-konvencija-
o-zatiti-lica-u-odnosu-na-automatsku-obradu-podataka.html (Pristupljeno: 10.11.2018)

36 Zakon o zasiti podataka o li¢nosti Sluzbeni glasnik RS, br. 87 o 13. novembra.2018. godine

87 Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja "SI glasnik RS", br. 120/2004, 54/2007,
104/2009 i 36/2010

3 Zakon o prekrsajima "SI glasnik RS", br. 65/2013 113 /2016

39 Zakon o opstem upravnom postupku "SI glasnik RS", br. 18/2016

40 Zakon o upravnim sporovima “Sl glasnik RS” br. 111/09

41 Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti

https:/ /www.poverenik.rs/sr/ % D0%BF %D0%BE % D0%B4%D0%B7 %D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%B
D%D1%81%D0%BA %D0%B8-%D0%B0%D0%BA %D1 %82 %D0%B84.html (Pristupljeno 18.02.2018)
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http://www.unhcr.rs/media/Opsta%20deklaracija%20o%20ljudskim%20pravima%20(1948).pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_BOS.pdf
http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/Regulation/Document__sr/2016-05/medj_pakt_gradj_prava_lat.pdf
http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/Regulation/Document__sr/2016-05/medj_pakt_gradj_prava_lat.pdf
https://www.poverenik.rs/sr-yu/pravni-okvir-zp/%D0%BC%D0%B5%D1%92%D1%83%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B8-%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B8/1359-konvencija-o-zatiti-lica-u-odnosu-na-automatsku-obradu-podataka.html
https://www.poverenik.rs/sr-yu/pravni-okvir-zp/%D0%BC%D0%B5%D1%92%D1%83%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B8-%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B8/1359-konvencija-o-zatiti-lica-u-odnosu-na-automatsku-obradu-podataka.html
https://www.poverenik.rs/sr-yu/pravni-okvir-zp/%D0%BC%D0%B5%D1%92%D1%83%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B8-%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B8/1359-konvencija-o-zatiti-lica-u-odnosu-na-automatsku-obradu-podataka.html
https://www.poverenik.rs/sr-yu/pravni-okvir-zp/%D0%BC%D0%B5%D1%92%D1%83%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B8-%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B8/1359-konvencija-o-zatiti-lica-u-odnosu-na-automatsku-obradu-podataka.html
https://www.poverenik.rs/sr-yu/pravni-okvir-zp/%D0%BC%D0%B5%D1%92%D1%83%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B8-%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B8/1359-konvencija-o-zatiti-lica-u-odnosu-na-automatsku-obradu-podataka.html
https://www.poverenik.rs/sr/%D0%BF%D0%BE%D0%B4%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8-%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B84.html
https://www.poverenik.rs/sr/%D0%BF%D0%BE%D0%B4%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8-%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B84.html

vazeca dva Zakonika o krivicnom postupku. Prvi je iz 2001.42 godine koji je jos uvek
relevantan jer se na osnovu njega vode mnogi procesi zapoceti pre nego sto je stupio na
snagu drugi Zakonik o krivicnom postupku iz 2011. godine®3. I jedan i drugi Zakonik u
sebi sadrze odredbe o tajnom nadzoru, odnosno, o pracenju i snimanju osumnjicenih
lica. Clan 232 Zakonika iz 2001. godine definide pravo istraznog sudije da naredi
preduzimanje mera tajnog pracenja i snimanja na predlog drzavnog tuZioca. Clan 233
istog zakona reguliSe postupanje sa tim tajno snimljinim materijalom i tretira taj
materijal kao sluzbenu tajnu. Zakonik iz 2011. godine ima razvijenije odredbe. Clanovi
166 do 170 razraduju odredbe o tajnom nadzoru i primenu tajnog nadzora, a tajno

pracenje i snimanje regulisani su detaljno u ¢lanovima 171 do 173.

Uporedna analiza ova dva zakona pokazuje da je u novom zakonu akcenat jo$
vise pomeren ka bezbednosti na Stetu privatnosti. Naime novi Zakonik nije razvijen
tako da omogucdi viSe privatnosti, ve¢ unosi nove restrikcije po nju. Dok je u prethodnoj
verziji isklju¢ivo policija bila nadlezna da sprovodi mere tajnog nadzora, ¢lan 173 uvodi
i nadleznost Bezbednosno Informativne Agencije i Vojno Bezbednosne Agencije. Po
starom Zakoniku nadzor nad policijom vrsi drzavni tuzilac, a po novom Zakoniku, BIA
i VBA su nezavisne organizacije nad kojima tuZzilastvo nema kontrolu. Takode, po
starom Zakoniku tajni nadzor se mogao odrediti samo pod uslovom da da je krivi¢no
delo pocinjeno i da se radi o organizovanom kriminalu, a po novom Zakoniku ove mere

se mogu primeniti i ako samo postoji sumnja da ¢ée krivi¢no delo biti u¢injeno.

Argument da je u Srbiji na nivou zakona bezbednost ve¢i prioritet od privatnosti
potvrduje i Zakon o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti Republike Srbije. Ovaj
Zakon ¢lanom broj 5% predvida da Savet za nacionalnu bezbednost koji ima funkciju da
uskladuje i usmerava rad sluzbi bezbednosti treba da se ,stara o usaglasenoj primeni
propisa i standarda za zastitu podataka o licnosti, kao i drugih propisa kojima se Stite

ljudska prava koja mogu da budu ugroZena zamenom informacija ili drugim

42 Zakonik o krivicnom postupku Sluzbeni list SR] 70, 2001
43 Zakonik o kriviénom postupku Sluzbeni glasnik RS 72 2011
4 Zakon o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti RS, Sl glasnik RS br. 116/2007 i 72/2012
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operativnim radnjama”. Medutim, ova norma je deklarativna i ne predvida efikasnu

sankciju ili mere za to ,staranje”, odnosno za njeno sprovodenje.

Zakon o policiji sadrzi c¢itav niz odredbi koje su povezane sa pitanjem
privatnosti#>, ali u Zakonu nema ni re¢i o zastiti prava na privatnost prilikom
preduzimanja mera, a Zakon o opStem upravnom postupku je retrogradan jer ne
reguliSe zasitu podataka o linosti u vezi sa biometrijskim i video nadzorom kao ni

privatnost podataka na internetu?.

Po uzoru na standarde medunarodnog prava, Srbija u Porodi¢cnom zakonu
reguliSe nasilje u porodici i legitimiSe drzavnu intervenciju u porodi¢ne odnose ukoliko
~jedan ¢lan porodice ugrozava telesni integritet, dusevno zdravlje ili spokojstvo drugog
¢lana porodice”4”. Zakon o javnom informisanju ¢lanom 79 predvida da nije dozvoljeno
objavljivanje informacija o li¢nosti osim ako nije re¢ o infomacijama od javnog znacaja
¢ime se pojedinac stavlja u nizi rang u odnosu na javnost sto je narocito problemati¢no
kada se uzme u obzir da se time dovodi u pitanje i privatnost dece i maloletnika

(Stevanovic 2017: 265).

Ovi zakoni ilustruju kako se privatnost Zrtvuje zarad drugih beneficija kao $to su
bezbednost, sigurnost ili informisanost javnosti i pokazuju kako se na taj nacin
kolektivno postavlja kao prioritet na ra¢un individualnih prava i kao $to je pravo na
privatnost. Razlog tome je delimi¢no socijalisticko naslede koje se, kao sto je na
primerima pokazano ogleda i u samom normativnhom okviru, ali ovakvom vrednovanju
koncepta privatnosti doprinose i neki globalni uticaji. Nakon 2001. godine koncept
privatnosti, kao $to je ve¢ pokazano osporavan je Sirom sveta, najvise u Americi i u
Evropi, a nakon 2013. godine kada je Snouden objavio tajne fajlove koji pruzaju dokaze
o projektima masovnog nadzora, postoje tendencije da se koncept privatnosti ponovo

postavi kao jedan od prioriteta, a na tome najviSe insistira Evropska Unija koja je

45 Zakon o policiji, Sl glasnik RS, br. 101/2005, 63 /2009, ¢lanovi 18, 28, 33, 47, 52, 64, 67 i 68
4 Zakon o opstem upravnom postupku, SI glasnik RS, br. 18/2016, ¢lan 15, stav 2 i ¢lan 64
47 Porodi¢ni zakon Sl glasnik RS, br. 18/2005, 72/2011 - dr. Zakon i 6/2015, ¢lan 197

68



donosenjem Opste uredbe o zastiti podataka o licnosti pokazala da institira na tome da
se koncept privatnosti reafirmise kroz zakonske regulative koje bi mogle da se izbore sa

izazovima koje postavljaju nove informacione tehnologije.

Srbija svoje javne politike kreira delimi¢no pod uticajem svog socijalistickog
nasleda i delimi¢no pod uticajem javnih politika Evropske Unije. Na to kako obi¢ni
gradani Srbije u praksi Zive i shvataju privatnost ove javne politike neminovno uticu, ali
postoje i drugi faktori koji uticu na formiranje njihovog misljenja i na njihove
svakodnevne Zzivote, pored ostalog, javne politike razli¢itih internacionalnih kompanija
koje su vlasnice internet platformi ili drustvenih mreZa. Moj cilj je bio da sagledam
upravo to kako se danas u Srbiji obi¢ni Zivoti Zive sa informacionim tehnologijama, i
kako se koncept privatnosti transformise i modifikuje upravo u skladu sa novim

tehnologijama i u zavisnosti od ¢itavog spleta lokalnih i globalnih uticaja.

5. O pristupu i metodu

Okosnicu mog rada ¢ini etnografsko istrazivanje koje treba da pokaze kako se
korisnici digitalnih tehnologija suocavaju i odgovaraju na izazove koje njihova primena
namece i kako kroz njihovu upotrebu reguliSu svoje granice privatnosti. Nastojala sam
da pokazem kako se u doba savremenih informaciono-komunikacionih tehnologija
razliciti aspekti privatnosti i privatnog Zivota shvataju u Srbiji, zive, ¢uvaju i brane i/ili
izlazu pogledima drugih i strateski koriste, pa i komoditizuju. Polazim od pretpostavke
da antropoloska perspektiva i etnografski podaci pruzaju mogucénost da se uoce
heterogeni elementi koji se pojavljuju u specificnim kontekstima i situacijama, kao i

nove konstelacije odnosa izmedu privatnog ijavnog.
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Moje etnografsko istrazivanje uklju¢uje dubinske intervjue sa 26 ispitanica i 18
ispitanika ali i etnografiju interneta ili netografiju (Kozinets 2010) koja sadrZi znacajnu
etnografsku gradu (Leander i McKim 2010; Sade-Beck 2004; Wittel 2002; Erdei i
Radulovi¢ 2017). Dok je tradicionalna antropologija bila zasnovana na ideji terena
tizickog lokaliteta, savremeni pristupi uklju¢uju i istrazivanje i istraZivanje interneta kao
virtuelnog lokaliteta koji sadrZi znacajnu etnografsku gradu. Kako istice Danijel Miler,
zadatak antropologije je da istrazi kako se internet tehnologije razumevaju i prihvataju
u nekoj sredini (Miller 2000). Zbog toga je za potrebe ovog rada osim terenskog
istrazivanja i dubinskih intervjua sprovedena i netografska analiza, odnosno analizirani
su YouTube kanali autora iz Srbije, a dubinski intervjui su obogacéeni nekim uvidima

dobijenih posmatranjem profila na drustvenim mrezama i Facebook i Instagram.

Etnografsko istrazivanje podeljeno je u tri celine. Odabrala sam tri aspekta
privatnosti za koja smatram da najbolje pokazuju kako savremene informacione
tehnologije uticu na transformaciju samog koncepta privatnog. Prvi od njih su
intepersonalni odnosi, odnosno partnerski, porodi¢ni i prijateljski odnosi koji su danas
u velikoj meri posredovani digitalnom komunikacijom i cesto se upravo na tu
komunikaciju i svode. Drugi je privatnost rada jer se to pitanje danas postavlja zbog
preklapanja radnog i slobodnog vremena i radnog i priivatnog prostora zahvaljuju¢i ne
samo ,digitalnom nomadizmu®”, odnosno radom preko interneta i na daljinu, nego i
zahvaljujudi fleksibilnosti i nematerijalnosti rada (Radivojevi¢ 2017), ali i upletenosti
nadzora i kontrole u same proizvodne procese te njihovog Sirenja na duboko privatna
pitanja radnika (Couldry 2010). Treci aspekt je komoditizacija privatnosti putem online
platforme YouTube koji u sebi sintetizuje probleme vezane za prethodna dva aspekta
privatnosti jer povezuje pitanje privatnosti rada i interpersonalnih odnosa. Naime,
vlogeri koji snimaju svoje privatne Zivote i prikazuju ih na svojim YouTube kanalima na
taj nacin komoditizujué¢i svoju privatnost predstavljaju specificnu vrstu digitalnih

nomada. Oni zaraduju novac time $to snimaju sami sebe, svoje licne ispovesti i svoje
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intimne odnose sa prijateljima, partnerima i ¢lanovima porodice. U njihovom slucaju,

intima pa i sami interpersonalni odnosi postaju roba koja se prodaje putem interneta.

Posto je ve¢ samo definisanje koncepta privatnosti danas problemati¢no jer ne
postoji nikakav konsenzus o tome $ta taj pojam uopste znaci (Bennett 2008: 2), jedan od
ciljeva ovog istrazivanja bio je da sumira neke operativne definicije koje bi bacile svetlo
na sam fenomen. Svoje ispitanike pitala sam $ta je za njih privatnost, ali ¢esto sam do
definicija dolazila posredno, razgovarajuci sa njima o razli¢itim pitanjima. Implicitne i
eksplicitne definicije nalazila sam takode i u video materijalu objavljenom na YouTube
kanalima koji su obuhvaceni mojom analizom. Pokus$avala sam da proniknem u to $ta
se sve danas karakteriSe kao privatno, kakve se sve operativne definicije koriste ili kako
se one u hodu konstruisu i u kakvim odnosima je ovaj pojam sa drugim srodnim ili
suprotnim pojmovima poput pojma javnog, intimnosti, tajnosti i drugih. Pa ipak, kako
bih uopste mogla da razgovaram sa ispitanicima i koncipiram svoja pitanja za intervjue,
morala sam i sama da podem od nekakve definicije pojma privatnosti. Polaze¢i od
stanovista da tradicionalna podela na dve jasno razgranicene sfere privatnog i javnog
danas viSe nije relevantna jer, u zavisnosti od konteksta, bilo Sta mozZe biti
okarakterisano kao javno ili privatno, bilo da je re¢ o mislima i uverenjima, telu i
seksualnosti, fizickim prostorima i virtuelnim prostorima interneta ili podacima. Cini
mi se takode da privatno ne mora nuzno biti vezano ni za porodicu, ali ni za pojedinca,
vec se moze odnositi na jednu osobu ili bilo koju konstelaciju pojedinaca bilo da je to
bra¢ni par, nekolicina prijatelja ili veca grupa poznanika, jer danas se re¢ privatno
koristi ¢ak i da opiSe odredeni tip drustvenog okupljanja kao $to je privatna zabava u
klubu, privatna vecera u restoranu ili privatni ¢et na drustvenoj mreZi u koji je ukljucen
dvocifren broj ljudi. Od nagog tela do podataka o li¢nosti, niSta nije unapred odredeno
kao privatno, ve¢ je privatnost neka vrsta ograde koja se moZe postaviti da bi zastitila
pojedinca ili gupe pojedinaca od svih ostalih ili samo od odredenih pojedinaca ili grupa.
I privatno i javno shvatam kao nekakve vrednosti koje se mogu stepenovati ako da

nesto moze biti vie ili manje privatno ili javno, a samo to stepenovanje zavisi od
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konteksta. I upravo zbog toga sto koncept privatnog bas kao i koncept javnog moze da
se primenjuje na razicite aspekte Zivota pojedinca, na razli¢ite prostore, razlicite
podatke, razli¢ite aktivnosti pa i na razli¢ite konstelacije odnosa, shvatam ovaj pojam
kao veoma inkluzivan jer mi se ¢ini da se on danas veoma $iroko shvata. Nacin na koji
se privatnost reguliSe i ostvaruje ve¢ sam definisala preko koncepta podesavanja
privatnosti, a on podrazumeva postavljanje pregrada kako bi se odredenim pojedincima
ili grupama privremeno ili trajno onemogudéio pristup odredenim informacijama ili
odredenim fizi¢kim ili virtuelnim prostorima. Tako definisan odnos izmedu privatnog i
javnog omogucava c¢ak i neke paradoksalne ishode kakvih ¢esto ima na drustvenim
mreZzama, kao na primer Facebook profil konstruisan tako da su informacije o
obrazovanju i poslovhom angazmanu sakrivene i okarakterisane kao privatne, a

fotografije sa letovanja objavljene i okarakterisane kao javne.

Prvi deo istrazivanja je terensko istrazivanje koje se bavi uticajem informacionih
tehnologija na interpersonalne odnose kao Sto su prijateljstva, partnerski odnosi i
porodi¢ni odnosi. Pokazalo se da su svi ovi odnosi danas posredovani tehnologijom i da
se u velikoj meri uspostavljaju i odrzavaju online, odnosno na internetu, a ne samo u
fizickoj realnosti ili putem tradicionalnih sredstava komunikacije. Informacione
tehnologije koriste se u svakodnevnim aktivnostima od rada i zabave do komuniciranja,
a ponekad cak sluze za osamljivanje i beg u svoj privatni zabran na internetu, bilo da je
re¢ o kreiranju , virtuelnih identiteta” na drustvenim mrezama (Lepeti¢ 2010), stvaranja
,digitalnih svetova” putem igranja video igara (Gavrilovi¢ 2017) ili nekoj drugoj

aktivnosti.

Ovaj svet interneta iako se smatra ekstenzijom javnog prostora i nikada zaista ne
moZze biti potpuno privatan samim tim $to je re¢ o mreZi koja implicira povezanost
medu pojedincima ipak je prepun segmenata koje pojedinci doZivljavaju kao privatne
jer oni tu provode svoje privatno vreme i odrzavaju svoje intimne odnose. Medutim, taj
svet interneta funkcioniSe tako Sto se svaka usluga placa privatnim podacima i oni

cirkuliu mrezom Sto znaci da su dostupni na uvid razli¢itim zainteresovanim stranama
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od internet provajdera do mobilnih operatera, velikih i malih kompanija ili organa

vlasti.

Za potrebe ovog istrazivanja o interpersonalnim odnosima, obavljeni su intervjui
sa 44 ispitanika izmedu 23 i 40 godina (26 Zena i 18 muskaraca) koji Zive i rade u
Beogradu i intenzivno koriste informacione tehnologije u svakodnevnom Zzivotu. Posto
je moj glavni cilj bio da rasvetlim savremeni koncept privatnosti na internetu, birala
sam sagovornike koji interpersonalne odnose grade i odrzavaju preko interneta. Trazila
sam pojedince koji su duboko vezani za savremene tehnologije i permanentno su online
zato $to sam Zelela istrazim kako se koncipira i prakti¢no ostvaruje upravo privatnost
na internetu, sa novim tehnologijama ili bas uprkos njima, a i kako u praksi funkcionise
metod podesSavanja privatnosti koji je danas karakteristican za sve online platforme.
Buduc¢i da dolaze iz razli¢itih profesija, razlic¢itih delova grada i razli¢itih socijalnih
grupa, oni nude razli¢ite vizije modernog Zzivota sa informacionim tehnologijama i
svima im je zajednicko to da svakodnevno koriste smart telefone sa obiljem aplikacija za
komunikaciju i druge aktivnosti, ra¢unare i najmanje dve drustvene mreze (Facebook i
Instagram). Svi oni su zaposleni, zaraduju svoj novac i materijalno su nezavisni, a
informacione tehnologije koriste kako za posao tako i za privatni zivot, to jest, za
upoznavanje simpatija i novih prijatelja, za druZenje, zabavu, snalaZzenje po gradu,
kupovinu avionskih karata i bukiranje smestaja, za traZenje aznovrsnih informacija ili
za inspiraciju. Neki od sagovornika su predstavnici gej populacije i oni su ukazali na
problem privatnosti u interpersonalnim odnosima iz ugla jedne manjinske socijalne
grupe Sto je dodatno obogatilo istrazivanje. Vecina ispitanika je srpske nacionalnosti, a
dvoje su madarske nacionalnosti ali su rodeni i Zive u Srbiji. Umesto pravih imena, za

sve ispitanike sam koristila pseudonime kako bih zastitila njihovu privatnost.

Zelela sam da shvatim na koji nac¢in tehnologije uti¢u na privatni Zivot, kako ga
menjaju i kako se te promene odrazavaju na njihovo shvatanje koncepta privatnosti.
Takode, ideja mi je bila da saznam kako se koncept privatnosti vrednuje uprkos tome

Sto vecina servisa koji omogucavaju komunikaciju putem interneta prikupljaju privatne
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podatke, a zatim i da proniknem u razlicite strategije zastite privatnosti kako u odnosu
na neposredno okruZenje, tako i u odnosu na razli¢ite drudtvene subjekte Kkoji

prikupljaju i obraduju privatne podatke.

Birajuci sagovornike za ovo istrazivanje, dosla sam u kontakt i sa pojedincima
koji su upravo zato da bi zastitili svoju privatnost i da bi iskazali bunt od pocetka
odbijali da koriste ili posle nekog vremena prestali da koriste mnoge pogodnosti
savremenih informacionih tehnologija ukljucujué¢i smart telefone i druge pametne
uredaje, aplikacije za komunikaciju i drustvene mreZe. Sa nekima od njih sam obavila
dubinske intervjue, ali taj materijal nije uSsao u moje istrazivanje jer je moj cilj bio da
saznam kako upravo oni koji aktivno koriste informacione tehnologije dozivljavaju
koncept privatnosti i kako kreiraju strategije za zastitu privatnosti bas uprkos tim

tehnologijama ili ¢ak zahvaljujuci njima.

Najveci deo etnografskog materijala prikupljen je kroz dubinske inervjue, a deo
materijala prikupljen je i online posmatranjem profila ispitanika na drustvenim
mrezama. Najve¢i deo etnografskog materijala dobijen je iz dubinskih intervjua, ali
kako bih dobila celovitiju sliku, te intervjue dopunila sam online posmatranjem
drustvenih mreza Instagram i Facebook. Peliminarno posmatranje pomoglo mi je da
formuliSem posebna pitanja za svakog od ispitanika, a pracenje njihovog ponasanja na
drustvenim mreZama tokom vremenskog perioda od godinu dana (od januara 2017.
godine do januara 2018. godine) pomoglo mi je da dodem do nekih dodatnih uvida i
shvatim neke dinamike i trendove na samim drustvenim mrezama. Pracenje aktivnosti
na profilima pomoglo mi je da tokom vremena dopunjavam intervjue i obogatim
istrazivanje podacima. Analiziranjem profila na Instagram-u i Facebook-u dobila sam
detaljniji uvid u fluktuirajuce mikro podele na privatno i javno na drustenim mreZama
koje omogucavaju stepenovanje privatnosti ili ¢ak prevodenje odredenih informacija iz
privatnog u javni domen i obrnuto. Preliminarno posmatranje ponasanja i sadrZaja na
profilima koji se menja iz dana u dan, pomoglo mi je da formiram posebna pitanja za

svakog ispitanika ponaosob, ali sa posmatranjem sam nastavila i nakon $to sam obavila
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sve intervjue kako bih mogla da pratim promene. Sa ve¢inom ispitanika sam ponavljala
ili dopunjavala intervjue upravo zato S$to bi me posmatranje njihovih profila na
drustvenim mreZzama motivisalo na to. U nekim slucajevima iz korena su se menale
strategije odbrane privatnosti na drustvenim mrezama a u nekim slucajevima bile su
uocljiva neslaganja izmedu onoga S$to su ispitanici govorili i aktivnosti na svoim

profilima.

Online posmatranje mi je pomoglo da dodem do dodatne grade koju sam zatim
upotrebila u analizi. Na drustvenim mreZzama trazila sam informacije poput: broj
prijatelja, vrste podesavanja privatnosti, ucestalost objavljivanja sadrzaja na mrezama,
ucestalost reagovanja na tude objave, osetljivi privatni podaci poput lokacije,
porodi¢nih fotografija i privatnih konverzacija dostupnih javno. Svakog od ispitanika
zamolila sam da me prihvate kao , prijatelja” na njihovim drustvenim mrezama ili da
mi omoguce da , pratim” njihove profile. Zahvaljujuci tome, tokom godinu dana pratila
sam sadrZaje na njihovim drustvenim mreZzama i posmatrala kako se menjaju sami
profili, kako se Sire ili suzavaju njihovi socijalni krugovi i kako se tokom vremena
menjaju nacini na koji se drustvene mreze uopste koriste. Ove informacije su mi
koristile pre svega kao upoznavanje sagovornika i osnova za kreiranje pitanja za
intervjue, a u nekim slucajevima sam uvide koje sam dobijala online posmatranjem

koristila kao materijal za analizu.

Pra¢enjem aktivnosti na drustvenim mrezama, primetila sam da samo online
posmatranje najces¢e ne pruza pouzdane informacije jer gotovo sve sto se objavi na
drustvenim mrezama moze biti greSkom objavljeno ili namerno varljivo u cilju kreiranja
,virtuelnog identiteta” (Lepeti¢ 2010: 63), a takode je podlozno interpretaciji
posmatraca. Zbog toga sam online posmatranje najvise koristila kao izvor informacija
koje sam kasnije upotrebljavala u intervjuima i na osnovu kojih sam dobijala veoma
detaljne odgovore i duboke uvide. Pa ipak, neki od podataka dobijenih online

posmatranjem bili su od kljuénog znacaja za analizu. Neki od njih su komentari,

75



fotografije i statusi na drusStvenim mrezama koji razotkrivaju elemente definicija

privatnosti do kojih se nije moglo do¢i putem razgovora sa ispitanicima.

Intervjui su pokazali da su ve¢ i same aktivnosti na dru$tvenim mrezama,
odnosno procesi koji dovode do kreiranja nekih objava i odluke Sta ¢e postati deo
necijeg virtuelnog identiteta predstavljaju nesto sto vecina ispitanika dozivljava kao
nesto intimno. Moja pitanja o tome zasto nesto nesto rade na internetu, kako to rade i
zbog ¢ega mnogi su doziveli kao ugrozavanje privatnosti jer su to stvari koje, kako
kazu, ne govore nikome. Nekolicina je pokusavala da mi kaze kako ne osec¢a zavisnost
od drustvenih mreZa ali bih online posmatranjem dolazila do informacija o tome koliko
Zesto su aktivni na svojim profilima koje nisu u skladu sa njihovim izjavama. Cinjenica
da je za mnoge ve¢ samo moje uplitanje u taj njihov online Zzivot ugrozavanje
privatnosti, govori o tome da oni Zele da sakriju viSe informacija o sebi nego sto su

spremni bilo kome da priznaju.

Intervjui u kombinaciji sa online posmatranjem pokazali su da je shvatanje
privatnosti na internetu veoma kompleksno. Do definicija privatnosti nisam uvek
mogla da dodem direktno, postavljajuci pitanja o privatnosti, ve¢ Cesto zaobilaznim
putem, to jest, kroz razgovore na razlicite teme ili tumacenjem ponasanja na drustvenim
mreZzama. Rezultati analize pokazali su ¢itav niz kontradiktornosti u ponasanju i
stavovima ispitanika. Na primer, neki ispitanici insistirali su na tome da ne vrednuju
privatnost i da veruju u dobrobit koju donosi potpuna transparentnost na internetu, ali
su, sa druge strane, otkrivali da imaju svoje tajne koje po svaku cenu ¢uvaju od ¢lanova
porodice, kolega sa posla ili drugih ljudi iz njihovih okruZenja. Tome nasuprot, neki od
njih su branili koncept privatnosti na internetu, ali su takode priznali kako njihove
prakse zastite privatnosti na internetu uopste ne odgovaraju tim njihovim stavovima, te

da se ponasaju u suprotnosti sa njima.

Kako bih dosla do odgovora na sva moja istrazivacka pitanja, bilo je potrebno da
u razmaku od tri do Sest meseci ponovim intervjue sa vedinom ispitanika. Pracenje

njihovih profila na drustvenim mrezama pa i koris¢enja drugih aplikacija i platformi
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pomoglo mi je da otkrijem dinamiku kojom se menjaju prakse koris¢enja informacionih
tehnologija. Mnogi ispitanici su nakon nekoliko meseci potpuno promenili nacin na koji
koriste drustvene mreze ili su zatvarali svoje profile i otvarali nove. Mnogi su takode
zanemarivali neke aplikacije za komunikaciju i pocinjali da koriste nove, a kod vecine
njih bi kupovina novih telefona ili aparata uticala na potpunu promenu stila
komunikacije preko interneta. Njihove strategije su se menjale takode i u zavisnosti od
toga kako se menjaju socijalni krugovi u kojima se kre¢u. Ove promene uticale su na to
da se menjaju i adaptiraju i njihovi stavovi o privatnosti. Radeci ovo istrazivanje, morala
sam da se suofim sa izazovom analiziranja fenomena koji je sklon stalnom
transformisanju i koji zavisi ¢ak i od malih ,apdejtova”, a ne samo od trendova i velikih
tehnoloskih inovacija. Jedan od glavnih zakljucaka zato jeste upravo taj da je privatnost
na internetu fluktuirajué¢, promenljiv koncept koji zavisi od razvoja same tehnologije ali
promena odnosa pojedinaca prema tim tehnologijama. Koncept podesavanja privatnosti
najbolje opisuje taj fenomen, ali on se mora shvatiti kao nedovrsen model koji stalno
dobija nove ,, apdejtove”. Zbog toga se i samo istraZivanje meni kao istrazivacu delovalo
kao nedovrseno i nedovrsivo. Neke ispitanike sam zvala telefonom ili kontaktirala
putem ceta kada god bih primetila neku znacajnu promenu u njihovom ponasanju na
drustvenim mrezama i kroz razgovore dolazila do zaklju¢aka da su se njihove strategije
zastite privatnosti promenile. Cilj mi je zato bio da shvatim sustinu tih promena i

odgonetnem $ta one same znace za savremeni koncept privatnosti.

Drugi deo istrazivanja posvecen je analizi uticaja informacionih tehnologija na
promenu koncepta rada i pitanje privatnosti. Mada koncept rada na prvi pogled nije
povezan sa pitanjem privatnosti, ova veza postaje ocigledna kada se uzmu u obzir
savremene informacione tehnologije koje su za mnoge postale sastavni deo ne samo
privatnog Zivota nego i rada. Pitanje privatnosti u kontekstu rada danas je legitimno
postaviti upravo zato $to se nadzor nad radnicima preliva sa radnih mesta i radnih

aktivnosti na privatne prostore i privatne aktivnosti (Couldry, 2010; Moore, Upchurch i
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Whittaker 2018), ali i zato $to savremene informacione tehnologije dovode do toga da se

radno i slobodno vreme kao i radni i privatni prostori preplicu i da ih je teSko razdvojiti.

Pitanje privatnosti je dakle istovremeno pitanje slobodnog ili privatnog vremena
i balansa izmedu Zzivota i rada (Vargas Llave i Messenger, 2018). Rad zahvaljujudi
informacionim tehnologijama ali i sa njima povezanim promenama povezane sa
aktuelnim oblikom kapitalizma, odnosno procesom neoliberalizacije postaje nomadski,
fleksibilan i nematerijalan jer on se izmesta , iz fabrika, kancelarija i drugih "kolektiva’” u
kuce, kafee, vozove, na aerodrome ili plaze”, ostavljajuc¢i balans izmedu rada i
slobodnog vremena ,trajno uzdrmanim” (Radivojevi¢ 2017). Zahvaljujuéi stalnoj
dostupnosti i permanentnoj umreZenosti, poslovna komunikacija se ne ogranic¢ava
samo na radno vreme ve¢ se $iri i na slobodno vreme. Zbog svega ovoga, ocigledno je
da rad preo tehnologije ulazi u zonu privatnosti i to tako da privatno i poslovno vise
nije moguce definitvno razgraniciti niti vremenskim niti prostornim ogradama. Te
ograde i dalje postoje, ali su samo provizorne, privremene i promenljive jer samu
privatnost viSe nije moguce smestiti u neki prostor ili vremenski okvir, ve¢ se ona

ostvaruje nekakvim podesavanjem granica u zavisnosti od datog konteksta.

S obzirom na to da informacione tehnologije tako fundamentalno menjaju i rad i
dokolicu, nastojala sam da kroz dubinske intervjue saznam kako se te promene
odraZavaju na shvatanje privatnosti pojedinaca koji obavljaju potpuno razlicite poslove.
Vodila sam razgovore sa dvadeset ispitanika koji imaju izmedu 23 i 40 godina, od cega
11 Zena i 9 muskaraca. Vecina ispitanika je srpske nacionalnosti, a jedna ispitanica je
madarske nacionalnosti. Umesto pravih imena koristila sam pseudonime kako bih
zastitila privatnost sagovornika. Odabrala sam sagovornike koji se bave razlic¢itim
profesijama, rade u razli¢itim kompanijama i institucijama ili zaraduju novac preko
interneta zato Sto sam Zelela da istrazim kako se pitanje privatnosti na razli¢ite nacine
postavlja u zavisnosti od vrste profesije, tipa kompanije i samog nacina rada. Neki od
njih bave se tradicionalnijim poslovima (kao na primer Sefica samoposluge, pilot,

obezbedenje u banci, voza¢, sluzbenik u vladi, menadZerka restorana, sluzbenica u
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turistickoj agenciji, sluzbenica u optic¢arskoj radnji, stru¢njak za marketing i zamenik
glavnog urednika medijske kuce), a neki se bave modernijim poslovima (kao na primer
inzenjerka koja analizira metapodatke za jednu IT kompaniju, stru¢njak za mreze
mobilne telefonije, tekstopisac za veb sajtove, veb dizajnerka, dizajnerka video igara ili
menadZerka druStvenih mreZza). Birala sam ispitanike ¢ije profesije danas
podrazumevaju koriséenje savremenih informacionih tehnologija kao $to su kamere za
nadzor, datoteke koje sadrZe li¢ne podatke, prenosne racunare, smart telefone,

drustvene mreZze, softvere za merenje radnog vremena i u¢inkovitosti radnika i druge.

Sa ispitanicima sam razgovarala o svemu S$to ih na poslu ugrozava i tako
posredno dosla do problema koji se ti¢u privatnosti. Odgovori na moja istrazivacka
pitanja najces¢e pomaljali u ispovestima o tome Sta im smeta na poslu, koje tehnologije
koriste za rad, koliko zapravo imaju slobodnog vremena, koliko ¢esto idu na godisnji
odmor ili na bolovanje i koliko su dostupni za komunikaciju sa nadredenima i ostalim
zaposlenima tokom svog slobodnog vremena, na odmoru ili tokom bolovanja. Ispitanici
su govorili o veoma razli¢itim problemima od uredenja prostora i odnosima sa ostalim
kolegama do kamera za nadzor i razli¢itih softvera koji omogucavaju kontrolu radnika,

a svi ti problemi su se na neki nacin ticali privatnosti.

I za ovaj segment istrazivanja, bilo je potrebno ponoviti intervjue upravo zato da
bi se markirale promene u koris¢enju tehnologija od kojih zavise i tumacenja pitanja
privatnosti. Neki ispitanici su u meduvremenu, tokom mog istraZivanja promenili
radno mesto pa su poredili dva ili ¢ak tri veoma razli¢ita radna okruzenja, a neki
ispitanici suodili su se sa promenama u stilu rada koje su nametnuli njihovi nadredeni
ili su ih oni sami ustanovili kao menadzeri sopsvenih firmi. S obzirom na promene
radnog okruZenja, stila rada ili tehologija koje se koriste za obavljanje posla, mnogi
ispitanici su modifikovali svoje stavove o pitanju privatnosti na radnom mestu. Bas kao
i u domenu interpersonalnih odnosa, i u domenu rada se ispostavlja da se savremene
informacione tehnologije konstantno transformiSu a zatim menjaju i stavove o

privatnosti pa i sama podeSavanja privatnosti. Jedno od glavnih istrazivackih pitanja
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vezanih za ovaj deo rada bilo je pitanje kako pojedinci kreiraju svoje male strategije za

zastitu privatnosti na radnom mestu sa ili uprkos tehnologijama nadzora.

Moze se markirati viSe faktora koji ometaju privatnost na poslu. Pored ostalog tu
su open space kancelarije koje iako same po sebi nisu tehnoloska veé¢ dizajnersko-
arhitektonska reSenja zapravo takode predstavljaju moderne sisteme nadzora koji su
prilagodeni upravo digitalnom nadzoru, odnosno, bezbednosnim kamerama i
rac¢unarima. Ispitanici govore o vidljivom i nevidljivom digitalnom nadzoru na poslu,
fleksibilnosti radnog vremena, mobilnosti tehnologije, permanentnoj dostupnosti,
praksama kontrolisanja profila na drustvenim mreZama i softverima koji nadgledaju
radnike u realnom vremenu. Svi ispitanici otkrili su kako pokusavaju da zadrze granice
izmedu privatnosti i rada ili da naprave ravnotezu izmedu posla i privatnog zivota, ali
su ograniceni samim tehnologijama ili praksama poslovanja, bilo da rade u domacim ili
stranim firmama lociranim u Srbiji ili preko interneta za poslodavce u inostranstvu koje

pronalaze preko platformi koje su u vlasnistvu kompanija u Americi.

Ispitanici koji rade u pro-zapadnim ili zapadnim kompanijama medu kojima su i
oni koji rade preko interneta za klijente iz inostranstva, govorili su vise o pitanju
privatnosti u kontekstu kulture revizije koja podrazumeva konstantni ,,administrativni
pritisak, proveru i kontrolu” (Strathern 2000 prema Gacanovic 2009), dok su oni koji
rade u domadim kompanijama vise govorili o tome kako meduljudski odnosi koji su,
kako oni kazu, ,ortacki” uti¢e na njihov dozivljaj privatnosti ne samo u toku radnog
vremena i na radnom mestu ve¢ i van kancelarije i dok provode svoje slobodno vreme.
U oba slucaja, dolazi do preklapanja rada i slobodnog vremena i prisustva razlic¢itih

oblika nadzora u privatnom Zvotu koji je teSko odvojiv od rada.

Pitanja su prilagodena svakom od ispitanika jer sam Zelela da sagledam problem
privatnosti iz razli¢itih perspektiva i sa svakim sagovornikom razgovaram o pitanjima
koja su vezana za njegovu ili njenu profesiju. Pre nego $to sam zapocela rad na terenu,
prikupila sam podatke o firmama za koje moji sagovornici rade na vebsajtovima tih

firmi. Osim toga, pregledala sam profile svojih sagovornika na drustvenim mrezama
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LinkedIn i Facebook zato $to bas te dve mreZe sadrZe najviSe informacija o profesionalnoj
karijeri dok na primer Instagram najceSce sadrZzi samo privatne fotografije. Ove

informacije koristile su mi najviSe za pripremu intervjua ali takode i za analizu.

U zavisnosti od profesije, tipa posla i karaktera firme, pitanja su pokrivala
razlic¢ite teme od rada kod kuce i nomadskog rada do rasporeda kancelarija, video
nadzora i drugih oblika nadzora, prekovremenog rada i problema algoritamske i
revizorske kulture. Ideja mi je bila da mapiram mesta preklapanja rada i privatnog
zivota i istrazim kako ispitanici definiu privatnost na radnom mestu, kako odbranjuju
grani¢nu liniju izmedu rada i privatnog Zzivota, koje strategije koriste i sa kakvim

problemima se sve suocavaju.

Svi ispitanici zive i rade u Beogradu koji je kao najveca i najrazvijenija urbana
sredina u Srbiji najvise digitalizovan. Beograd ima veliku koncentraciju domacih i
stranih kompanija, banaka, supermarketa, trznih centara, domacinstava koja koriste
internet i pojedinaca koji koriste informacione tehnologije u gotovo svim segmentima
svakodnevice. Zelela sam da razgovaram upravo sa onim predstavnicima drustva koji
su najprisniji sa tehnologijom i ne mogu da zamisle Zivot bez interneta jer ga koriste za
posao, zabavu, komunikaciju i odrZavanje interpersonalnih odnosa. Ogranicila sam se
na pojedince koji su zaposleni i imaju izmedu 23 i 45 godina zato $to sam birajudi
sagovornike dosla do zaklju¢ka da upravo oni najvise koriste informacione tehnologije.
Bilo da je re¢ o poslu ili slobodnom vremenu i interpersonalnim odnosima, smatrala
sam da ¢u najviSe informacija o privatnosti na internetu dobiti od ispitanika koji
svakodnevno koriste ra¢unare, smart telefone, aplikacije za cet i drustvene mreZe.
Iskljucila sam decu i penzionere ne zato Sto sam smatrala da oni manje koriste
savremene tehnologije, ve¢ zato §to sam smatrala da ih oni ne koriste za toliko mnogo
razli¢itih svrha od traZenja partnera do obavljanja sloZenih poslovnih zadataka. Takode
sam iz istraZivanja iskljucila ispitanike koji su studenti i nezaposleni zato sto od njh
nisam mogla da ¢ujem bogate price o tome kako rade i komuniciraju sa kolegama preko

interneta niti kako na primer trose novac preko interneta, $to smatram pitanjima koja se
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direktno ti¢u privatnosti. Jedan od kriterijuma bio je takode da su svi ispitanici rodeni i
odrasli u Srbiji. lako danas u Srbiji Zive i stranci, digitalni nomadi ili pojedinci koji su se
iz privatnih ili poslovnih razloga trajno ili privremeno nastanili u Beogradu, zelela sam
da razgovaram sa onima koji su samim tim Sto su lokalci vise upoznati sa kulturom,
obi¢ajima pa i domacim javnim politikama, a u stanju su i da naprave poredenja izmedu
razli¢itih vremenskih razdoblja kao $to su na primer dekada osamdesetih tokom koje je
bio aktuelan socijalizam preko devedesetih i perioda blokirane tranzicije do prve i
druge dekade dvadeset i prvog veka koje se izmedu ostalog razlikuju upravo po

tipovima tehnologija i rasprostranjenosti interneta.

Tredi deo istrazivanja posvecen je platformi YouTube koja danas predstavlja neku
vrstu nove televizije (Grainge 2011) i funkcioniSe podjednako kao mesto za zabavu i
prostor za rad u kome pojedinci komoditizuju svoju privatnost ne samo tako sto nude
svoje li¢ne podatke u zamenu za uslugu, ve¢ i zaraduju novac od objavljivanja sadrzaja
koji su inspirisani privatnim zivotom i razotkrivaju intimu kroz vlogove ili druge tipove

videa koji predstavljaju li¢nost autora.

Za potrebe istrazivanja detaljno je analizirano 34 kanala autora iz Srbije. Kako bih
pratila sve te kanale, pretplatila sam se na njih i redovno pratila sadrzaje objavljivane od
januara 2016. godine. Pocetni spisak kanala koje pratim sam vremenom modifikovala
jer je jedan broj kanala vremenom postao neaktivan ili su autori sa njih izbrisali sve
sadrZaje, a u meduvremenu su nastali kanali koji su mi se ucinili zanimljivim za analizu
pa sam i njih pocela da ih pratim. Za potrebe istrazivanja, pregledala sam preko pet

hiljada videa objavljenih na ovim kanalima.

Analizom je obuhvacen i jedan broj kanala autora iz okruZenja, odnosno iz
drugih zemalja bivSe Jugoslavije zbog toga Sto autori koji se medusobno razumeju jer
govore slicne jezike takode medusobno saraduju, jedni druge snimaju, zajedno se
pojavljuju u videima, referiraju jdni na druge ili se medusobno sukobljavaju. Tokom
istrazivanja, shvatila sam da pratiti jednog autora vrlo cesto znaci pratiti ¢itav niz

autora koji su sa njim povezani jer su deo istog drustva ili im se kanali iz drugih razloga
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preplic¢u i upucuju jedni na druge. Jutjuberi ¢esto snimaju , kolaboracije” i gostuju jedni
drugima na kanalima ili ¢ak zajednic¢ki snimaju videe pa je zbog toga za mene bilo
znacajno da pratim te grupacije autora, a ne samo pojedince. Osim autora iz Srbije,
pratila sam i jedan broj autora iz Bosne i Hercegovine, Hrvatske i Crne Gore, ali analiza

je pre svega bila usredsredena na autore koji su poreklom iz Srbije i Zive u Srbiji.

Prate¢i domace autore, shvatila sam da se cesto pozivaju na kanale iz
inostranstva ili ih ¢ak oponasaju. Uocila sam takode da su balkanski jutjuberi kao deo
sire, svetske scene skloni da prate trendove u kreiranju videa koji nastaju u drugim
zemljama, pre svega u Velikoj Britaniji i SAD, tako da sam se pretplatila i na ¢itav niz
kanala iz tih zemalja kako bih stekla uvid u 8iri kontekst ove platforme i imala uvid u to
kakvi sadrzaji uticu na domace autore. U istrazivanje sam zatim ukljucila i neke autore
iz Nemacke kako bih mogla da napravim neka poredenja. S obzirom na to da se osim
srpskim i engleskim sluzim jo$ i nemackim jezikom, Zelela sam da uporedim kako
autori iz razli¢itth zemalja percipiraju koncept privatnosti. Smatrala sam da je
ukljuc¢ivanje stranih kanala u analizu bilo vazno ne samo zato $to se domadi autori
pozivaju ili ugledaju na njih, ve¢ i zbog toga Sto se potpuniji uvid u domacu YouTube
scenu moze ste¢i samo ako se stekne uvid u globalnu scenu koja diktira odredene
trendove ili namece odredene vrednosti. Ukupan broj videa koji sam pregledala od
januara 2016. godine do kraja 2018. godine kada sam zakljucila svoje istrazivanje iznosi

viSe hiljada.

U potrazi za implicitnim i eksplicitnim definicjama privatnosti, ali i za
strategijama komoditizacije privatnosti na YouTube platformi, uzela sam u obzir
raznovrsnost sadrZaja koji ne uklju¢uje samo video klipove ve¢ i sve informacije
povezane sa tim klipovima koje uklju¢uju rejtinge, komentare gledalaca, kometare
samih autora i druge detalje (Benson 2017). Takode, imala sam u vidu i povezanost
razli¢itih sadrzaja jer se tokom istrazivanja ispostavilo da se video klipovi ne mogu
posmatrati izolovano ve¢ uvek u vezi sa svim ostalim sadrZajima koji se na njih

nadovezuju (Lange 2014), bilo da su u pitanju serijali videa istih autora, kolaboracije
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razli¢itih autora, serije istih tipova videa razli¢itih autora ili reakcije pojedinih autora na

sadrzaje drugih autora.

Rezultati analize pokazali su kako se kroz vlogove i druge tipove amaterskih
videa koji su karakteristicni za YouTube kreatore komoditizuje privatnost, ali ne na
takav nac¢in da nudi transparentnost bez cenzure, ve¢ tako Sto se sadrzaji reZiraju
uzimajucéi u obzir privatnost. Razli¢iti autori imaju razli¢ite definicije privatnosti, ali
svako od njih tezi da ogranici koli¢inu privatnih informacija koje deli sa publikom, ali
povremeno se stvari otimaju kontroli i oni ne uspevaju da odrZze svoje granice
privatnosti pre svega zato $to sadrZaj uvek nastaje u sprezi sa publikom koja utic¢e na to
Sta ¢e autori objaviti i zato $to sam algoritam YouTube platforme time $to na odredeni
nadin rangira sadrZaje uti¢e na sam sadrzaj. Cak i neko ko samo pasivno gleda videe i

doprinosi ukupnom broju pregleda postaje akter i na neki nacin utic¢e na sadrzaj.

Analiza fenomena komoditizacije privatnosti na platformi YouTube je
ogranicena na analizu samog sadrzaja, odnosno na netografiju. Poc¢etna ideja bila je da
napravim intervjue sa svim autorima iz Srbije ¢ije sam kanale analizirala, ali se to
pokazalo kao previSe zahtevan zadatak jer je bilo teSko stupiti u kontakt sa ve¢inom

njih, narocito sa najpopularnijim jutjuberima.

Analiza fenomena komoditizacije na platformi YouTube povezuje pitanje rada i
interpersonalnih odnosa jer istovremeno pokazuje zasto i kako je privatnost danas
postala roba i to ne samo u vidu privatnih podataka jer dolazi do komoditizacije
privatnog zivota na svim drustvenim mreZama, a pogotovo na YouTube-u koji kroz
fromu videa razotkriva najprivatnije odnose, aktivnosti i prostore i dovodi do
brendiranja licnosti (Khamis, Ang i Welling 2016). Posto je i sam drustvena mreza,
YouTube je platforma za komunikaciju, zabavu i rad, bas kao $to su to Facebook ili
Instagram, tako da on monetizuje privatnost na dva razli¢ita nacina dovodeéi do
preklapanja izmedu privatnog i javnog, izmedu radnog i slobodnog vremena i izmedu

zabave i rada.
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Moj clj je bio da pokazem kako su rad, zabava, slobodno vreme i interpersonalni
odnosi medusobno ispreplitani jer informacione tehnologije na neki nacin motivisu
pojedince da ih koriste u kontinuitetu, da su neprekidno online i permanentno aktivni
jer su i radne obaveze i zabava i komunikacija na internetu imaju formu nedovrsenosti.
Dok je nekada radno vreme trajalo osam sati, telefonski razgovori, pisma i telegrami
imali su pocetak i kraj, a zabava i slobodno vreme bili su odvojeni od procesa rada i
proizvodnje, sada se ¢ini da su informacione tehnologije ove razlic¢ite kategorije ucinile
fluktuiraju¢im, a samim tim se i privatnost pocela shvatati kao nesto fluidno sto nema

mesto i vreme vec se pojavljuje u fragmentima vremena i prostora.

Raded¢i ovo istrazivanje, i sama sam postala upletena u privatne Zivote svojih
sagovornika i autora YouTube kanala koje sam pratila. Neki od mojih sagovornika
doziveli su me kao sebi blisku osobu jer su mi ,otvorili dusu”, , ispovedili se” i odali
neke svoje tajne koje inace ne govore nikome. Sa jednim brojem njih ostala sam
,prijatelj na drustvenim mreZama, neki su me zvali na svoje privatne Zurke, a neki su
bili raspolozeni da ponovo izademo na pi¢e. A nakon Sto sam zakljucila svoje
istrazivanje YouTube kanala, nasavila sam da pratim jedan broj autora iz Srbije i
inostranstva zato $to nakon tri godine upoznavanja sa njihovim privatnim zivotima vise

nisam mogla da zamislim da se rastanem od njih.

I11 INTERPERSONALNI ODNOSI I ONLINE
KOMUNIKACIJA

1. Zivot online
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Informacione tehnologije otvaraju nove kanale komunikacije i omogucavaju
kontakt preko mejla, aplikacija za ¢et, audio ili video pozive i drustvenih mreza, a to
radikalno menja nacin na koji se konstruidu i odrzavaju interpersonalni odnosi. Zivot se
zivi kroz te komunikacijske kanale (a ne prosto sa njima) jer informacione tehnologije
sve viSe oblikuju drustvenu stvarnost (Couldry 2017). Posredovana online komunikacija
u velikoj meri zamenjuje neposredovanu komunikaciju (Wood i Smith 2005: 6) a to se
neminovno reflektuje na porodicne, partnerske i prijateljske odnose i shvatanje

privatnosti.

~Radim online, imam vezu online, gledam filmove online, kupujem online, druzim
se sa prijateljima online, komuniciram sa roditeljima online... vedina moje
svakodnevice se odvija online. Moj laptop i moj telefon znaju vise o meni nego
bilo ko koga poznajem, ose¢am se kao da sam izgubila kontrolu nad granicama
privatnosti. Mislim da se nisu promenili samo sistemi komunikacije nego i sam
zivot.” Paulina (34).

Posto menja nacin na koji ljudi komuniciraju jedni sa drugima ali pove¢ava obim
i intenzitet te komunikacije, internet takode menja nacin na koji se uopste uspostavljaju,
grade i odrZzavaju interpersonalni odnosi. Dugogodi$nje veze na daljinu, prekookeanska
prijateljstva, online turniri u video grama ili grupne konferencije preko drustvenih
mreZa tipovi su odnosa ili drustvenih okupljanja koja nisu bila zamisliva pre nego sto
su ovi novi kanali komunikacije otvoreni. Istovremeno, odnosi medu ljudima koji zive u
istom gradu ili ¢ak istom stanu takode bivaju posredovani digitalnom komunikacijom.
Zbog toga se mozda moze govoriti o ,krizi intimnosti u digitalnoj eri” (Chambers 2016)
i to zato Sto su intimni odnosi posredovani tehnologijom, velikim delom se odvijaju u
javnom prostoru interneta i zavise od modela komunikacije koje nudi neka drustvena
mreza ili platforma. A posto drustvena mreza ili platforma putem koje se komunicira
zapravo funkcioniSe prema algoritmima koji se hrane privatnim podacima kako bi
ponudili personalizovano iskustvo, onda se ¢ak moZe govoriti o ,algoritamskim”

prijateljstvima ili vezama (Chambers 2016).
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Kao sto svaka komunikacija ima u sebi dinamiku izmedu sakrivanja i otkrivanja
sebe i privatnih informacija, tako isto i online komunikacija balansira izmedu dva pola -
privatno i javno. lako se razmena informacija odvija na platformi koja je javna, ipak se
¢ini da privatnost jeste preduslov za samootkrivanje (Masur 2017: 100). Pojedinci koji
koriste ,privatni” ¢et preko neke drustvene mreZze kao Sto je Facebook ili Instagram ili
preko neke platforme za komunikaciju poput Viber-a ili WhatsApp-a ve¢ unapred
podrazumevaju da znaju koji je njihov auditorijum, odnosno pretpostavljaju da
komunikacija zaista i jeste privatna i da se odvija izmedu dva ili vise pojedinaca koji su
ukljuceni u taj cet. Medutim, za razliku od komunikacije licem u lice, komunikacija
putem interneta cesto ukljuc¢uje auditorijum koji ¢ine ne samo drugi korisnici na
drustvenim mrezama ve¢ i organi vlasti i privatne kompanije koje nadziru privatne
komunikacije (Moll i Pieschl 2016: 239). Sve do 2013. godine kada je uzbunjivac
americke Nacionalne sluzbe za bezbednost Edvard Snouden medijima otkrio dokaze o
projektima masovnog nadzora koje sprovode tajne sluzbe SAD, Velike Britanije,
Australije i drugih drZzava, mnogima je bilo nezamislivo da postoje tajni projekti
masovnog nadzora koji ne targetiraju samo osumnjicene prekrsioce zakona ili disidente
vec sve obi¢ne gradane, a to je pokrenulo pitanje poverenja bez koga pojedinici ne

mogu da funkcionisu jer od njega zavise odluke koje ¢e napraviti (Blobaum 2016: v).

Privatno i javno vise nisu jasno razgranicene kategorije i ne zavise od fizickih
prostora (Thompson 2011: 49), ve¢ su fluktuirajucée, pokretne i kontekstualne, uslovljene
funkcijama samih tehnologija koje oblikuju vitruelni prostor i propisuju pravila
ponasanja na internetu. A posto internet ve¢ sam po sebi nije nista drugo nego jedan
novi javni prostor, privatnost u okviru tog javnog prostora moZe biti samo parcijalna.
Ona je moguca samo u okvirima koji su ve¢ zadati od strane tehnologija koje se koriste
za komunikaciju. Cini mi se da se strategije koje se koriste kako bi se na internetu
obezbedila ta delimi¢na privatnost mogu opisati kao podesavanja privatnosti (privacy

settings) koja su integrisana u razli¢ite drustvene mreze, platforme i operativne sisteme
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ukljucujuéi drustvenu mrezu Facebook*® internet pretraziva¢ Google Chrome# i operativni
sistem Windows 10°0. Ova koncepcija podrazumeva da svako za sebe moZe da
modifikuje privatnost na internetu, ali tako Sto ¢e odabrati izmedu ponudenih
mogucnosti koje vise ili manje detaljno pokrivaju razli¢ite aspekte privatnosti na
internetu. Smatram da koncept podeSavanja privatnosti koji je samo tehnicki jer ga
navedene kompanije koriste da opisu odredenu funkciju koju ima neka drustvena
mreza, internet pretraZivac ili operativni sistem moZe da se koristi i kao teorijski
koncept koji objasnjava na koji nacin se kreiraju zone privatnosti na internetu. Rekla bih
da ovaj koncept i u Sirem smislu objasnjava kako se u savremenom svetu uopste poima
privatnost. Umesto da polazi od nekih ve¢ unapred zadatih podela na privatno i javno,
ovaj koncept podrazumeva da nista nije apriori privatno ili javno (ni u smislu prostora,
ni u smislu vremena pa ni u smislu podataka) ve¢ da to sta ce biti privatno a $ta javno
zavisi od toga kako se parametri postave. Da li ¢e nesto imati status privatno ili status
javno zavisi od odluke i o tome se moze pregovarati, a odluke se zatim mogu menjati u

zavisnosti od datog konteksta ili izmenjenih okolnosti.

Zastita privatnosti na internetu podrazumeva koriSéenje ¢itavog niza strategija,
proucavanja sistema enkripcije ili podeSavanja privatnosti na odredenim internet
platformama, i$¢itavanja brojnih polisa privatnosti i snalazenju sa kompleksnim
informatickim sistemima. Zbog toga je relevantno govoriti o novoj ,digitalnoj
pismenosti” koja je potrebna da bi se obezbedila barem neka vrsta privatnosti na
internetu (Moll i Pieschl, 2016: 239). Digitalna pismenost ili ,nova pismenost” odnosi se
na pismenost koja se pojavila upravo sa pojavom novih informacionih tehnologija
(Kuzmanovi¢ 2017: 7). Stavige, ,tehnologija transformise prirodu pismenosti” i ona se
viSe ne svodi na ,osnovne alfanumericke vestine i znanja (¢itanje, pisanje i racunanje”,

vec¢ ukljucuje i mnoge druge sposobnosti, a posto se same tehnologije brzo menjaju, sa

48 Facebook Help, https:/ /www.facebook.com/help/325807937506242 (Pristupljeno: 20.12.2018.)

4 Google Support,

https:/ /support.google.com/chrome/answer/114836?co=GENIE.Platform %3DDesktop&hl=en
(Pristupljeno: 20.12.2018.)

50 Microsoft Support, https:/ /support.microsoft.com/en-us/help /4027945 /windows-change-privacy-
settings-in-windows-10 (Pristupljeno 20.12.2018)
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njima se menja i definicija pismenosti pa to znaci da biti digitalno pismen podrazumeva
stalno prilagodavane i sticanje novih pismenosti (ibid. 7). lako internet jeste dostupan
svima, nema svako istu mo¢ kontrole nad sopstvenom privatnos¢u jer je svako
ogranicen svojim znanjem u toj oblasti. Poseban problem su objektivne granice te moci
kontrole jer se pojedinci kreéu u veé¢ zadatim okvirima i biraju izmedu ponudenih
modela zaStite privatnosti, a istovremeno sama logika analitike velikih podataka
podriva koncept individualne privatnosti na internetu obesmisljavajuci njihove napore

da se zastite (Baruh i Popescu, 2015: 597).

Kada se govori o privatnosti na internetu, postoje dve potpuno razli¢ite
konotacije. Jedna se odnosi na privatnost spram svog neposrednog okruzenja i ljudi sa
kojima se komunicira, a druga se odnosi na privatnost spram subjekata koji prikupljaju
privatne podatke bilo da su to strukture vlasti, kompanije ili pojedinci koji imaju motiv i
nacin da to ¢ine. Kada je re¢ o interpersonalnim odnosima, obe vrste privatnosti su

relevantne.

Svako od ispitanika podrazumeva nekakvu, makar i minimalan obim privatnosti
a zatim svesno ili nesvesno traZi na¢in da omedi svoj virtualni privatni prostor. Moji
sagovornici otkrivaju ne samo kako se stite jedni od drugih, ve¢ i kako gledaju na ovu
drugu vrstu privatnosti i Sta ¢ine da svoje intimne konverzacije bar delimi¢no zastite.
Prakse krSenja privatnosti nad kojima pojedinci nemaju kontrolu, a to su pre svega
prakse prikupljanja, obrade i distribucije privatnih podataka ili meta podataka
(Petkovi¢ i Jonker 2015: 5), ¢ine da se vedina ispitanika ose¢a nemoc¢no da zaista zastiti
svoju privatnost u tom javnom prostoru interneta. Za mnoge je problem nedostatak
poverenja u strukture vlasti i privatne kompanijen ili internet kao takav, a zbog toga se
strategije uglavnom ogranicavaju na podeSavanja privatnosti u okviru uzeg kruga ljudi
sa kojima komuniciraju i u koji spadaju ¢lanovi porodice, prijatelji, partneri, kolege i
poznanici. Ipak, mnogi govore i o tome kako je i druga vrsta privatnosti vazna i to bas u

kontekstu partnerskih, porodi¢nih i prijateljskih odnosa jer su najintimnije prepiske u
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javnom prostoru dostupne na uvid onima koji imaju nacin da pristupetim javnim

domenima.

Zanimalo me je kako mreza uti¢e na zivot, kako pojedinci uspostavljaju i
odrzavaju kontakte preko interneta, i kako sami kanali komunikacije uslovljavaju
njihove odnose. Istovremeno, pokusala sam da otkrijem kako online komunikacija menja
prakse vezane za privatnost, to jest, kako pojedinci svesno ili nesvesno definisu ovaj

koncept i koje tehnike koriste da bi obezbedili bar delimi¢nu privatnost na internetu.

1.1. Permanentno online, permanentno dostupni

Da li danas sve vise ljudi zivi ne samo u jednoj fizickoj stvarnosti nego vodi vrlo
bogate zivote online, u stvarnosti interneta (Rosenfeld 2015: 2)? Mnogi Zzive
,permanentno online i permanentno povezani” (Vorderer, Kromer, Schneider 2016: 694)
i u stalnom strahu od gubljenja dometa jer preko interneta odrZavaju veze sa najblizima,
traze ili obavljaju svoj posao, crpu infomacije, pronalaze zabavu, provode slobodno
vreme, kupuju, prodaju, vode biznis, broje korake i kalorije i rade jo§ mnogo toga.
Informacione tehnologije ne samo da su sredstvo za komunikaciju, nov¢ane transakcije i
mnoge druge aktivnosti nego su i ponekad i same sebi cilj jer su adiktivne. Drustvene
mreZe, medijske platforme i video igre osmisljene su tako da daju sadrzaj koji se odvija
u beskona¢nim nizovima jer serije na platformi Netflix se redaju jedna za drugom kao i
video klipovi na YouTube-u ili objave na Facebook-u i Instagram-u, a video igre imaju
skoro bezbroj nivoa (Alter 2017: 9). Ziveti sa informacionim tehnologijama zato
ponekad znaci ziveti kroz njih i apsorbovan u njima, biti permanentno umreZen. Da li
se onda jos uvek moze govoriti o razlici izmedu stvarnog i virtuelnog sveta? Neki autori
su ve¢ ukazali na to da je potrebno napustiti dihotomiju virtuelno/realno u
»antropoloskom promisljanju interneta” jer je granica izmedu dva domena zamagljena

(Zakula 2012: 43).
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Dokazujudi da je sve ono 5to se deSava na internetu istovremeno deo realnosti,
ispitanici su mi mi demonstrirali kako zive svoje Zivote sa tehnologijama ali i kroz njih -
radeci, zabavljajuci se i odrzavajuci bliske kontakte sa prijateljima, ¢lanovima porodice,
kolegama i partnerima preko interneta. Svima njima bi svakodnevica izgledala mnogo
drugacije da tih tehnologija nema, a neki od njih bi imali potpuno drugacije sudbine. Za
mnge od njih, vrlo je vazno da budu povezani na internet dvadeset i cetiri sata dnevno,

sedam dana u nedelji.

»Moj laptop je stalno ukljucen i restartujem ga samo kada sistem zahteva da ga
restartujem. I taj trenutak uvek odlazem jer restartovanje racunara predstavlja za
mene veliki stres. Moram da razmisljam o tome da li sam sacuvala sve tekstove
koje sam napisala, da li sam obelezila sve bitne stranice na internetu i da li su svi
PDF dokumenti rasporedeni tako da se mogu lako naci kad se racunar restartuje.
Telefon je uvek povezan na bezi¢ni ili 4G internet jer mi jako tesko pada da
budem vam mreze zato Sto se plasim da ne propustim neki vazan imejl ili
poruku od decka. Svaki moj dan pocinje i zavrSava se gledanjem u telefon.
Ujutru ¢im otvorim oci prelistam elektronsku postu da vidim da li sam dobila
neke vazne imejlove. Posto radim za klijente u Americi, na Tajlandu i Novom
Zelandu, cesto se deSava da nocu dobijem radne zadatke. Kad pregledam
mejlove napravim u glavi okviran plan za taj dan i onda prelistam Instagram.
Ponekad se toliko zanesem u pregledanje fotografija da ostanem u krevetu i po
sat vremena. Kad ustanem, uklju¢im YouTube ili aplikaciju za trening na
mobilnom telefonu i vezbam pola sata. Posle toga se istusiram i doruckujem a
onda sedam za racunar i piSem tekstove ceo dan. Kad zavr§im sa poslom, odem
u grad da popijem pice sa prijateljima ili odem u supermarket i vratim se kudi
gde onda gledam serije, dopisujem se sa deckom koji Zivi u Malmeu, u¢im
$vedski jezik preko aplikacije za ucenje jezika ili se dopisujem sa prijateljima koji
uglavnom zive ovde i ponovo pregledam Instagram. Uspavam se obi¢no uz neki
dugacki dokumentarni film na YouTube-u koji pustim preko telefona, a onda se
Cesto desi da se probudim uz YouTube jer aplikacija nastavlja da pusta neki
sadrzaj sve dok je ne ugasim. Skoro nikad se ne odmaram od tehnologije.”
Paulina (34)

91



Mobilni uredaji u sprezi sa bezi¢nim i 4G internetom omogucavaju da se online

komunikacija lakse ,utka” u ritam svakodnevnog Zivota i da se odrzava permanentni

kontakt (Campbell 2013: 8), a na Paulininom primeru se pokazuje koliko je tesko da se

se iskoraci iz te rutine i priusti odmor od tehnologije. Upleteni u ¢itav niz konverzacija

sa prijateljima, kolegama, roditeljima i partnerima, pojedinci koji su uvek online ne

mogu uvek sami za sebe da odluce da se iskljuce iz mreZe jer to zavisi i od ljudi sa

kojima komuniciraju.

Y Vv oz

»Volela bih ¢es¢e da se odmaram od interneta, ali svodi se na to da apstiniram od
tehnologije samo kad izadem sa prijateljima, kad obavljam kué¢ne poslove i kad
sam na odmoru. Stalno mastam o tome da provedem vece uz knjigu ili radeci
nesto kreativno kao $to je ukrasavanje zidova po kuéi. Ali uvece kad zavrsim
posao toliko sam mentalno iscrpljena da nemam energije da nesto farbam niti
koncentracije da nesto ¢itam. Kad odem na odmor volim da budem potpuno bez
tehnologije, da uopste ne gledam u telefon i da uopste ne gledam filmove ili
serije. Ali uvek imam osecaj krivice kad nekome ne odgovorim na imejl ili
poruku, pa ¢ak i kad ne lajkujem svima fotografije na Instagram-u. Isto tako,
osecam potrebu da fotografiSem sve oko sebe i to oka¢im na Instagram. A posto
sam obi¢no sa deckom na odmoru, onda on hoce da gledamo televiziju ili
filmove i serije na laptopu ili da mi pokaZe neki tekst koji je pronasao na
internetu. Na kraju je taj digitalni detoks samo polovi¢an jer uvek se nade nesto
neizostavno 5to mora da se uradi na internetu, makar da se komunicira sa
roditeljima. I gde god da odem, uvek tragam za internetom, ¢ak se de$avalo i da
sam birala mesto na plaZzi po tome da li ima ili nema internet signala. Mislim da
to ne zavisi samo od mene da li ¢u koristiti internet na odmoru ili ne nego i od
ljudi sa kojima sam u kontaktu ili od ljudi sa kojima provodim vreme.” Paulina
(34)

Cini se da biti stalno umreZen na internetu podrazumeva tesnu povezanost sa

odredenim pojedincima ili krugovima ljudi, a ta vrsta zajedniStva podrazumeva da se

odluke donose zajednicki. Iskljuciti se iz mreze makar i na kratko nije odluka koja se

ti¢e samo pojedinca, ve¢ i svih koji su deo neke mreZe. Lea (38) koja se profesionalno

bavi fotografijom, ima veoma bogat socijalni Zivot takode ne moZe a zamisli ni jedan
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dan bez tehnologije. Njeno hroni¢no slabo zdravstveno stanje ¢ini je jo$ vise zavisnom

od komunikacije sa bliZnjima a samim tim je jo$ teSnje vezuje za tehnologiju.

»,Posedovanje tih uredaja stvara anksioznost, ali si izopSten iz zajednice ako ih
nemas. Ako mi se slu¢ajno dogodi da zaboravim da ponesem mobilni, obavezno
se vratim po njega jer odmah pomislim da moZze nesto lose da se dogodi, na
primer, da se povredim ili da mi automobil stane na sred ulice. A ako se neko
koga ja pozovem ne javi dva puta zaredom, pomislim da im se nesto loSe
dogodilo.” Lea (38).

Cini se da je danas za mnoge nemoguce ,,odmoriti se” od tehnologije i napraviti
pauzu jer je internet sastavni deo svakodnevice, a nekada je to bilo moguce dok je on
bio neka vrsta luksuza i sluzio je pre svega za zabavu. Neki ispitanici upucuju na to da
se namena interneta, to jest, njegova uloga u Zivotima ljudi promenila, pogotovo u toku
druge decenije ovog veka. Za mnoge biti stalno umreZen nije stvar licnog izbora nego
nametnuta obaveza, a biti ostavljen bez interneta, recimo u nekom primorskom mestu,

postalo je nesto prestizno.

»Tokom 2010 i 2011. godine bila sam zavisna od Facebook-a i povremeno sam se
iskljuc¢ivala tako Sto bih iz struje iskljucivala ruter za internet. Sada su ti sistemi
takvi da se podrazumeva da se nikad ne isklju¢uju. Osim toga, Facebook je u
meduvremeno postao sredstvo za svakodnevnu komunikaciju i dogovore kao
neka zamena za telefon, jako je teSko iskljuciti se, to se smatra skoro
neodgovornim ponasanjem. Jedina situacija u kojoj sam bila potpuno bez
interneta na duze vreme, bilo je jedno letovanje u kucéi u kojoj nije bilo bezi¢nog
niti 4G interneta. Dve nedelje sam Zivela bez interneta i to mi je u pocetku bilo
Sokantno. Svako jutro i svako vece sam mahinalno hvatala telefon i pokusavala
da otvorim drustvene mreZe iako sam znala da to nije moguce. Trebalo mi je
nekoliko dana da se naviknem na tu situaciju. Umesto da gledam u ekran ¢itala
sam knjige. Posle tog odmora pocela sam da razmisljam o tome koliko vremena
gubim na besciljno lutanje kroz sadrzaje na drustvenim mreZama umesto da
uradim nesto prakti¢no, makar da presadim cvece ili nesto nacrtam.” Lea (38)
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,Prosle godine sam napravio mali eksperiment i obrisao svoj Facebook profil na
Sest meseci jer sam smatrao da me ta druStvena mreza previse okupira i trosi
dragoceno vreme. Bio sam vrlo zadovoljan rezultatom tog eksperimenta.
Mnogima sam nedostajao pa su mi pisali mejlove, SMS poruke i zvali me
telefonom. Posto nisam imao nacina da se informiSem o dogadajima u gradu,
odlazio sam na razna mesta ne znajudi Sta se tacno tamo deSava niti koga ¢u
sresti. Mislim da sam u tom periodu kvalitetnije provodio svoje slobodno vreme i
imao mnogo bolje konverzacije sa ljudima. Apstinencijska kriza je trajala samo
dva dana, imao sam potrebu da nesto radim sa telefonom, ali nisam se osec¢ao
kao zavisnik.” Fabijan (40)

Posmatrala sam Fabijanvo ponasanje na drustvenim mrezama i zakljucila sam da
se on trudi da ih koristi umereno i da odrzava kontakt sa velikim brojem ljudi (od svih
ispitanika on ima najvise prijatelja i pratilaca na Facebook-u i Instagram-u) ali da se ne
upusta u dugacke konverzacije. Pre tog malog eksperimenta koji je sproveo, bio je
gotovo neprekidno online, reagovao je na stotine tudih objava dnevno i ponekad umeo
sate da provede ,pijuckajuci vince” i cCetujuci sa prijateljima. Nakon eksperimenta,
naglo je poceo da skracuje privatne prepiske i da reaguje samo na jedan ogranicen broj
tudih objava. Kao da je napravio nekakvu rac¢unicu koliko interakcije je potrebno da bi
se ostalo sa ljudima u kontaktu, a da se ne pretera sa aktivno$¢u na drustvenim
mreZama. ,Ranije sam provodio mnogo vise vremena komunicirajudéi sa raznim ljudima
ali sada dnevno ne provedem vise od sat vremena cetujudi, a u to se ra¢unaju i privatni i

poslovni razgovori”, kaze on.

Usred intervjua, zazvonio mu je mobilni telefon i naizgled sasvim obican
razgovor meni je zvucao staromodno. Na pitanje svog sagovornika Fabijan je
dogovorio: ,trenutno sam zauzet, dajem intervju jednoj devojci koja piSe doktorat,
javicu ti se kasnije”. Pocela sam da razmisljam o tome kako je postalo neobi¢no da neko
nekog zove telefonom bez prethodne najave putem poruke. Pitala sam Fabijana: ,Zar se

to jos uvek radi, da nekog pozoves telefonom tek tako, bez najave?”, a on je odgovorio:
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»,Da, to viSe niko ne radi, svi samo kucaju poruke. Volim ljudski glas i motivisem

prijatelje da me zovu telefonom umesto da mi pisu”.

Kao neko ko je roden krajem sedamdesetih godina dvadesetog veka, Fabijan je
ve¢ bio u svojim dvadesetim kad se pojavio internet i moblini telefon, pa sebe smatra
»pionirom elektronske komunikacije”. U jednoj fazi svog Zivota, skoro svaki njegov
korak bio je zabeleZzen na Facebook-u, a sada je njegovo prisustvo na drustvenim
mrezama vrlo dozirano. Njegov stav prema elektronskoj komunikaciji je ambivalentan.
Sa jedne strane on ceni njene pozitivne strane kao $to je mogucénost da se prijatelji i
partneri biraju , po srodnosti”, odnosno po interesovanjima a ne po tome da li Zive u
istom gradu. Sa druge strane, on kaze da su odnosi , otudeni” i sve manje telesni jer se

sve viSe svode na dopisivanje a sve manje na vidanje.

Posmatrajuc¢i njegovo ponaSanje na druStvenim mreZama i sluSajuci njegove
kritike elektronske komunikacije, na trenutak mi se ucinilo da je on pronasao nacin da
napravi balans izmedu zivota online i zivota u fizic¢koj realnosti kakav mu odgovara.
Medutim, ispostavilo se da ipak nije tako. Uprkos njegovim pokus$ajima da senzibilise
svoje okruZenje na drugacije, staromodnije metode komunikacije, odnosi se i dalje
najvie svode na dopisivanje i razmenu multimedijalnih poruka. Njegovi odnosi sa
roditeljima, biviom suprugom, kéerkom, partnerkom i vedinom prijatelja zavise od
dopisivanja preko interneta a on to ne moze da promeni jer izbor sredstva komunikacije
ne zavisi samo od njega nego i od ostalih uc¢esnika u komunikaciji. Zbog toga je Fabijan
kao i vecina mojih ispitanika skoro uvek online i dostupan za komunikaciju na nekoliko

komunikacijskih kanala.

»,Razmisljao sam o tome da se sklonim sa interneta u potpunosti da bih promenio
te otudene odnose i zamenio posredovanu komunikaciju direktnijom
komunikacijom putem audio poziva ili licem u lice. Ali nisam siguran da je to
moguce jer svi se previse oslanjamo na internet ¢et i ne znam kako bih ostao u
kontaktu sa ljudima sa kojima uopste i nemam drugu vrstu komunikacije”.
Fabijan (40)
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Metod komunikacije, nac¢in na koji se tehnologije koriste, tipovi softvera koji se
upotrebljavaju i pravila ponasanja u komunikaciji preko interneta biraju se i odredujuju
se kolektivno, a ne pojedina¢no. Cini se da niko od ljudi sa kojima sam razgovarala ne
misli da je sam odabrao nacin na koji ¢e komunicirati sa drugim ljudima. Svi koriste po
nekoliko aplikacija, najceS¢e Facebook Messenger,Instagram Direct Message, Viber i
Whatsapp. Te Cetiri aplikacije su gotovo obavezne, a pored njih pominju se jo$ i Skype
koji mnogi smatraju zastarelim i deplasiranim, Discord koji se koristi uglavnom za video
igre, Google Hangouts koji se retko koristi i Telegram koji je alternativa Viber i Whatsapp
aplikacijama ali ga skoro niko ne koristi jer premalo ljudi ima tu aplikaciju. Svako od
njih koristi one aplikacije koje koriste njihovi prijatelji i ¢lanovi porodice, a ne one koje
se njima li¢no najvise dopadaju. I skoro svi su oni permanentno online zato $to je to

norma i zato sto se to od njih oc¢ekuje.

Stekla sam utisak da je ve¢ sama ¢injenica da postoji nekakva obaveza da se
stalno bude na mrezi tie pitanja privatnosti. Mnogi ispitanici doZivljavaju svoje
slobodno vreme kao privatno vreme ali osecaju kako nemaju uvek kontrolu nad tim
kako ¢e to vreme provesti i za sebe odluce da li ¢e biti online ili offline. Razgovarajuci sa
jednim svojim sagovornikom, zapitala sam se da li je biti namerno nedostupan danas
postalo drustveno neprihvatljivo. Emil (36) koji je zaposledn u jednom vladinom telu
kao nizi ¢inovnik ¢esto je namerno nedostupan i iskljuc¢en iz mreZe jer mu smeta bas to
Sto su svi precutno prihvatili ultimatum da stalno budu online. Nalazim ga u jednom
beogradskom kafeu u Sest posle podne, i ¢im smo seli za sto, on je iskljucio svoj mobilni
telefon i stavio ga sa strane na ugao stola. Pomislila sam da je to zato $to radi u vladi i
plasi se da bi neko mogao da ga prisluskuje. ,Zar ne misli§ da mogu da te prisluskuju
iako je telefon isklju¢en, mozda bi trebalo da ga stavis$ ispod jakne”, pitam ga. , A ne, to
me uopste ne zabrinjava, samo sam ga isklju¢io da nam ne smeta dok razgovaramo”.
Priznao mi je da po nekoliko puta dnevno iskljucuje telefon bas zato da bi bio ,,ostavljen

na miru”, da ga niko ne bi zvao dok sedi u kafi¢u, dok spava ili dok ¢ita knjigu.
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,Inspirisan tekstom Umberta Eka, poceo sam da razmisljam o tome kako su
privilegovani oni koji imaju viSe privatnosti i oni koji mogu da priuste sebi da
budu nedostupni. Mnogi ljudi oko mene prikljuceni su na telefon kao na infuziju
i nezamislivo im je da ga iskljuce ali ja nemam tu vrstu zavisnosti. Ne dopada mi
se to Sto zahvaljuju¢i mobilnom telefonu i internetu mnogi mogu da me imaju
nadohvat ruke, da znaju gde sam, kada sam poslednji put bio aktivan na mreZi i
da me kontaktiraju kad god pozele. Cak i kad mi je telefon uklju¢en ja odlazem
da odgovorim na poruke ili mejlove i namerno se ne javljam odmah na telefon.
Ponekad ¢ak namerno izadem iz stAna bez telefona koji sam ostavio iskljuc¢enog
kod kuce. Naravno, ne ako ocekujem neki vazan poziv ili ako neko oc¢ekuje da
javim nesto je njemu ili njoj vazno, bilo da je to vezano za posao ili privatan Zivot.
Ponekad c¢ak ostavim telefon kod kuce i kad odlazim da se nadem sa nekim sto
stvara nesporazume jer su ljudi navikli da prave okvirne dogovore i rac¢unaju na
to da uvek mogu da se ¢uju sa osobom sa kojom se nalaze. Zbog toga moram
uvek da naglasim nekome da bude tacan ili tacna jer necu sa sobom imati
mobilni.” Emil (36)

Emil smatra da ve¢ sama c¢injenica da se od svakoga ocekuje da stalno bude
dostupan, odnosno, da stalno sa sobom nosi telefon i bude neprekidno online ugrozava
privatnost. Jedna od njegovih strategija da zastiti svoju privatnost je da povremeno
izoluje sebe od okruzenja tako $to ¢e ugasiti telefon ili internet ili ¢ak ostaviti svu
tehnologiju kod kuce ili u kancelariji i oti¢i nekud. Ali posto nema partnera, radi u
kancelariji i zivi sa roditeljima, za njega nije toliko vazno da stalno bude umreZzen kao,
na primer za Paulinu koja ima posao online i vezu na daljinu ili za Fabijana koji nema
drugi nacin da bude u kontaktu sa kéerkom i roditeljima sa kojima ne Zivi. Medutim,
Emilov poku$aj da na taj nacin Sto ¢e biti van mreZe dobije vise mira, slobode i
privatnosti, usamljen je i, ¢ini se uzaludan, bas kao i Fabijanov pokus$aj da prevaspita
okolinu i sve oko sebe natera da ga zovu i vidaju se sa njim umesto $to Salju tekstualne
poruke. Takvo ponasanje okolina ¢esto ne posmatra kao borbu za li¢cnu slobodu nego

kao nekakvu samozivost, ekscentri¢nost i , asocijalno” ponasanje.

»Ljudi u mom okruZenju oc¢ekuju da im se uvek javim ili odmah odgovorim na
poruke i ljute se na mene ako to ne u¢inim. Poremetio sam odnose sa nekoliko
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kolega na poslu zato $to sam ignorisao njihove grupne poruke na Viber-u i
sukobio sam se sa jednom koleginicom samo zato $to joj dva puta zaredom nisam
momentalno odgovorio na poruku. Oni stalno gledaju u telefone jer imaju
porodice i partnere pa o¢ekuju da ija budem takav.” Emil (36)

U ovom slucaju, neposredno okruzenje namece odredeni nac¢in i tempo
komunikacije i stvara atmosferu kontrole svakoga nad svakim. Komunikacija izmedu
kolega sa posla preliva se sa radnog na slobodno vreme, a teme vezane za privatni Zivot
i posao su isprepletane. Obaveza da se bude stalno dostupan za komunikaciju zbog

toga se moze tumaciti kao ugrozavanje privatnosti.

Cini se da nove tehnologije sa sobom donose nova pravila komuniciranja,
medutim posto postoje razli¢iti pogledi na svet pa i razli¢ita shvatanja slobode,
privatnosti i uopste funkcije online komunikacije, dolazi do sukoba razli¢itih pravila.
Vecina ispitanika smatra da je biti stalno dostupan za komunikaciju norma, a Fabijan i
Emil koji povremeno sabotiraju online komunikaciju zbog toga nailaze na kritike okoline
i ¢ak ulaze u sukobe. Ali dok njih dvojica otvoreno kritikuju samu koncepciju
permanentne dostupnosti, i oni koji je prihvataju zapravo prec¢utno pronalaze nacine da
ne budu uvek dostupni. Vecina ispitanika priznaje da ponekad izbegava nekog ili sve iz
svog okruzenja tako Sto se ,prave da spavaju” ili da su zauzeti, ili tako $to vide neciju
poruku ali odlu¢uju da je ne , procitaju” i ne odgovore na nju, a to su strategije pomocu
kojih se sklanjaju u svoju zonu privatnosti ¢ak i ako su prisutni i transparentni na

internetu. Pitanje vidljivosti na internetu istovremeno je i pitanje slobode i privatnosti.

»,Uvek sam online osim kad spavam, ali to ne znaci da sam uvek dostupan za
svakoga. Internet mi je uvek uklju¢en na telefonu i na laptopu, ali ako bih uvek
momentalno odgovarao na poruke, nikad ne bih imao vremena da obavim nesto.
Svaki put kad dobijem mejl, SMS ili poruku preko neke aplikacije za cet, ja
moram u trenutku da procenim kada treba da na to odgovorim, koliko je hitno i
koji je okviran rok. Mislim da stalna povezanost na internet zahteva da se mnogo
razmislja i planira. Ponekad odlaganjem odgovora dobijam na vremenu da
donesem neku odluku, bilo da je to odluka o tome da li ¢u te veceri da izadem sa
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drustvom u grad ili odluka o tome da li ¢u prihvatiti neki posao ili ne.” Nikola
(32)

Ovaj primer pokazuje kako se moZe biti odustan sa mreZe ¢ak i ako je prisustvo
oc¢igledno. Online komunikacija se odvija kroz razlicite aplikacije kao $to su Facebook,
Instagram, WhatsApp ili Viber, ali svaka od njih se razlikuje po tome kako korisnik moze
da ,manipulise” nivo privatnosti koriste¢i ,podesavanja privatnosti” i neke aplikacije
su ,intruzivnije od drugih (Masur 2015: 22). Biti stalno na mreZzi ne znaci nuzno biti
putpuno transparentan i biti prinuden na instant odgovaranje. Razgovarajuci sa
ispitanicima i posmatrajuc¢i njihovo ponasanje online, ¢ini mi se da svako od njih,
svesno ili nesvesno pokusava da odredi koliko ¢e, kada ¢e i za koga ce zaista biti

dostupan, ¢ak i kada koristi niz aplikacija koje ga razotkrivaju.

»Za online komunikaciju koristim Facebook Messenger, WhatsApp, Viber, Skype,
Instagram, Telegram i Upwork Chat. Prinudena je da se stalno krije da je na mreZi
iako je dostupna dvadeset i Cetiri sata dnevno. Odavno sam shvatila da je
nemoguce raditi bilo sta ako pored mog imena na bilo kojoj aplikaciji svetli
zeleno svetlo koje pokazuje da sam online. Ako sam zvani¢no online, to prakticno
zna¢i da svako moze da mi se obrati i da sam ja duzna da odgovorim u
najkrac¢em roku jer u suprotnom neko ko mi posalje poruku moze da se naljuti
zato 8to ga ignoriSem. Prvo $to uradim kad instaliram neku aplikaciju je da
podesim cet tako da budem nevidljiva, da se ne vidi kada sam poslednji put bila
»online” i, ako je moguce, da se ne vidi kada sam procitala poruku. WhatsApp
omogucava da se sakrijem tako da se ne vidi kada sam online i da se ne vidi kada
sam procitala poruku, a Facebook Messenger je jako intruzivan jer obavestava ne
samo ko je kada online i kada je poslednji put bio aktivan nego i detaljno
izveStava onoga ko posalje poruku da li je ona poslata, isporucena i procitana.
»Kad se vidi da sam na mreZi, to je kao da sam iznad svoje glave stavila natpis:
"dostupna za caskanje’, a ponekad sam na mrezi zato da bih radila i toliko sam
zauzeta da nikome ne mogu da odgovorim na poruku. Zbog toga biti stalno
online i pre svega raditi online zahteva stalno Zongliranje sa raznovrsnim
podesavanjima privatnosti. Na primer da decko ne bi mislio da ga varam ako
sam stalno na mrezi a ne odgovaram mu na poruke, da poslodavac ne bi mislio
da sam neodgovorna dok ja provodim vreme radedi ili da moji prijatelji ne bi
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mislili da ih ignoriSem dok sam zauzeta obavljajuci neki posao. Mnogo puta bi
me oblio hladan znoj kada bih shvatila da je neko mogao potpuno pogresno da
protumaci moje ponasanje na internetu i mnogo puta sam se osecala kao lazov i
prevarant samo zato S$to se pretvaram da nisam online. Ako je nekome ba$ stalo
da utvrdi da li sam online ili ne, za to postoji nac¢in. Jednom prilikom, prijateljica
me je tako uhvatila u lazi. Poslala mi je poruku preko Facebook-a da joj hitno treba
novac, a ja nisam stigla satima da joj odgovorim jer sam imala rok da predam
tekst jednoj redakciji. Da se prijateljica ne bi naljutila, nisam otvarala svoj
Facebook iako mi je to bilo potrebno da bih napisala tekst. Otvorila sam lazni
nalog na Facebook-u da bih mogla da se ulogujem. Sa urednicom ¢asopisa sam
komunicirala preko WhatsApp aplikacije koja iako dozvoljava da se sakrije
vidljivost, ipak omogucava da vas neko ulovi da ste online ako uporno gleda u
vas profil. Posto je prijateljica bila oc¢ajna, upravo to je uradila i videla je da sam
tu a ne odgovaram joj. Kasnije tog dAna kad sam konac¢no uspela da joj se javim,
uvredeno mi je rekla da je od nekog drugog pozajmila novac jer je mislila da je ja
namerno ignorisem”. Paulina (34)

Paulina, dakle, smatra da je potpuno razli¢ito biti online i izgledati kao da si
online. Cak i to je signal, odnosno neka vrsta komunikacije koja odaje informaciju za
koju ona smatra da treba da ostane privatna. Ona je upletena u ¢itav niz privatnih i
poslovnih komunikacija i ¢esto se oseca kao da gubi kontrolu nad vodenjem tih
komunikacija ba$ zato $to permanentno pokusava da od nekoga sakrije ¢injenicu da je
online. Za razliku od nje, Mario (27) koji se bavi grafickim dizajnom, radi u jednoj
privatnoj kompaniji i takode je permanentno umrezen ima obrnutu strategiju. On je

uvek dostupan, ali se javlja samo kad mu to odgovara.

»Mislim da je jasno da smo svi uvek dostupni i za mene nema razlike da li pored
mog imena stoji zelena lampica koja pokazuje da li sam online. Svi znaju da
mnogo radim, ¢esto i prekovremeno i to je uvek moj alibi kad me neko optuzi da
se nisam javljao. Svi moji prijatelji i ¢lanovi porodice to znaju, a znaju i da mi je
telefon uvek okrenut licem ka stolu, a zvono isklju¢eno. Uzimam telefon samo
kad imam vremena za to i obi¢no se svima javljam sa zakasnjenjem. To narocito
nervira moju majku, ali ona shvata da od mene ne moZe da ocekuje da se
momentalno javim kad me zove. Prili¢no ¢esto proveravam telefon da vidim da li
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sam dobio neku poruku ili poziv na koji moram hitno da odgovorim. Ali sve sto
moze da c¢eka ostavim za kasnije, naroc¢ito ako sam na poslu. Uopste ne
razmisljam o tome da li ¢e se neko uvrediti zato Sto vidi da sam aktivan na mrezi
a ne odgovaram na poziv ili poruku. Mislim da to ne moZze da bude razlog da se
neko uvredi. U principu uvek na sve odgovorim iako ne momentalno, ali to je
dovoljno da ljudi steknu poverenje u mene. Naravno, moram da pravim liste
prioriteta i odlu¢im kome ¢u se javiti pre ili na koju vrstu poruka ¢u ranije
reagovati. Mislim da to moZze da me razotkrije pred drugima jer oni vide koga i
Sta stavljam na koje mesto, ali mislim da je ta vrsta otvorenosti dobra baza za
iskrene odnose.” Mario (27)

S obzirom na to da online komunikacija uvodi potpuno nove metode
komuniciranja i nove nac¢ine samorazotkrivanja, Debora Cembers jedan je od autora koji
smatraju da se moze govoriti o novoj etikeciji na internetu (Chambers 2006: 134).
Institut Emili Post izdao je knjigu o manirima u digitalnom svetu®!, medutim s obzirom
na to da se informacione tehnlogije stalno adaptiraju, pravila ponasanja se kreiraju u
samoj praksi u skladu sa stalnim promenama samih softvera koji omogucavaju
komunikaciju. Neka pravila ponaSanja direktno se ticu privatnosti na internetu.
Milivoje (37) koji radi kao zamenik glavnog i odgovornog urednika u jednoj izdavackoj
kué¢i smatra da je odgovaranje u najkraéem roku novo pravilo bontona u online
komunikaciji.

»,Sama c¢injenica da veéina aplikacija omogucava da se sazna kada je poslata

poruka "videna’ ili “proc¢itana” namece pravilo da se momentalno odgovori na tu

poruku. Znam da kada oklevam da odgovorim na poruku mogu da uvredim i

naljutim osobu koja mi je tu poruku poslala jer mi se viSe puta dogodilo da me

neko optuZzi da namerno izbegavam komunikaciju ili da zloupotrebljavam odnos.

Ali meni cesto treba vremena da sro¢im odgovor i ako sam nesto "procitao’ ne

znaci da sam stigao da se udubim u poruku i smislim $ta da na nju odgovorim.

Cini mi se da se dAnas ispisuje neki novi bonton i da pravila jo$ uvek nisu jasna,
ali da su sustinski povezAna sa pitanjem privatnosti.” Milivoje (37)

51 Emily Post Institute http:/ /emilypost.com/book/emily-posts-manners-in-a-digital-world /
(Pristupljeno 20/09/2018)
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Ako nova pravila bontona i postoje, veoma ih je tesko identifikovati, posebno s
obzrom na ceste inovacije u online komunikaciji. Razli¢iti korisnici imaju razlic¢ita
misljenja o funkcijama aplikacija za komunikaciju pa ono $to je za nekog pravilo lepog

ponasanja, nego drugi moZe da posmatra kao prakti¢nu funkciju.

»Mislim da pravila ponasanja nemaju veze sa bontonom i da zavise od konteksta.
Po mom misljenju ta opcija "videno’ ili “proc¢itano’ ne ugrozava privatnost i ja je
nikad ne bih onemogucila jer moZze da bude vrlo korisna u nekim situacijama.
Kada se sa nekim dogovaram da se nadem negde onda moze da bude jako vazno
videti da li je ta osoba videla moju poruku u kojoj sam napisala adresu mesta gde
bi trebalo da se nademo. Mislim da za sve nas koji imamo staz u online
komunikaciji procitati poruku i ne odgovoriti na nju nije uvredljivo, ali ako
procenim da bi neko mogao da se naljuti, onda se trudim da ne otvorim poruku
kako osoba koja mi je pisala ne bi dobila obavestenje da je poruka procitana.”
Valerija (34)

Valerija dakle smatra da to da li neku informaciju treba posmatrati kao privatnu
ili ne, moZe da zavisi od konteksta, a to upucuje na kontekstualnu definiciju privatnosti
Helen Nisenbaum (Nissenbaum 2010) koja smatra da je u doba savremenih tehnologija
izlisno unapred kategorisati informacije kao privatne i javne, ve¢ da uvek treba
posmatrati kontekst. Valerija smatra da je pitanje privatnosti na inernetu vrlo
individualno, ali i da nema mnogo nacina da se ona sa¢uva. Ona vodi ra¢una o tome da
obezbedi minimum privatnosti i spreci zloupotrebe, ali je ne uznemirava to $to neko

moZe mnogo toga da sazna o njoj.

,Zivim u ubedenju da smo dosta provaljeni ¢ak i kad pokusavamo da se
sakrijemo pa nisam opterecena time. Ne bih nikad nikome slala gole fotografije,
broj kreditne kartice ili svoje Sifre. Vodim ra¢una o tome da kontroliSem ono $to
mogu, a ono $to je van moje kontrole me ne brine. Inace podrzavam ideju snazne
drzave i mislim da je dobro da drzava zna sve o nama. Ali danas su oni koji
povreduju nasa prava pre svega internacionalni akteri kao na primer banke,
farmaceutske kompanije, Google i Facebook, a oni nisu deo drZzave. A u Srbiji

102



inace nista ne funkcionise i privatnost je nisko na lestvici problema. Mnogo me
viSe brine to da li ¢u se voziti autobusom koji ima grejanje nego to da li sam zrtva
marketinga.” Valerija (34)

Fabijan takode smatra da je bitan ,staz” u elektronskoj komunikaciji i da
problem ,procitane” ili ,neprocitanje” poruke i brzine odgovaranja nije vezan za
bonton. Ipak, on misli da su upravo to upravo oni novi elementi komunikacije koji

otezavaju gradenje odnosa na internetu jer se mogu tumaciti proizvoljno.

»Mislim da je to pitanje poverenja. Ako imam poverenje u nekoga, onda mi nije
bitno da li je poruku video ili ne jer ja znam da ¢e mi odgovoriti. Ako to ne ucini,
to znaci da je ta osoba zaboravila da mi se javi ili ne smatra da je potrebno
napisati bilo kakav odgovor na tu poruku. Ipak, primetio sam da neki ljudi iz
mog okruzenja imaju problem sa tim i da pitanje procitane ili neprocitane poruke
moZe da preraste u sukob. Nacelno mislim da ta indirektna online komunikacija
lako dovodi do svada jer poruke mogu razli¢ito da se tumace i stvaraju
nesporazume.” Fabijan (40).

Nekoliko ispitanika smatra da je aplikacija Viber for Desktop najintruzivnija
aplikacija za online komunikaciju. Ta aplikacija je napravljena specijalno za rac¢unare i
ispostavilo se da ugrozava privatnost tako sto ona nema nikakvu $ifru za ulazak i
aktivira se kad god se rac¢unar ukljuci, a privatne poruke, ¢im stignu, pojavljuju se na
sredini ekrana. Ispitanici naglasavaju da je ova aplikacija narocito neprikladna za
koriséenje u poslovnim prostorima gde vise ljudi koristi isti ra¢unar, svi su povezani na
jedan server i ekrani su izloZeni pogledima. Aleksandra (40) kaze da je deinstalirala tu
aplikaciju zato to je osecala pritisak da odmah odgovori na svaku poruku. ,Mislim da
je ta aplikacija napravljena tako da te natera da momentalno sve ostavi$ kad ti stigne
neka poruka. Osecala sam presiju da moram u najkra¢em roku da odgovorim na svaku
poruku”, kaze ona, a Milivoje smatra da je najveci problem u tome $to aplikacija uopste
ne zahteva unosenje Sifre nego je uvek otvorena. ,Koristim ra¢unar koji pripada firmi

za koju radim i ostavljam ga u kancelariji. Dok sam imao instaliran Viber for Desktop,
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svako ko je poZeleo da ude u moj rac¢unar, mogao je automatski da vidi i moje Viber

poruke. Zbog toga sam i deinstalirao tu aplikaciju”, kaze on.

Dok Milivoje ovaj problem povezuje sa pitanjem privatnosti jer smatra da svako
treba da ima pravo na to da zabrani drugima pristup svojim privatnim informacijama,
Aleksandra koja je po zanimanju inZenjer uopste ne veruje u privatnost na internetu, ali
tvrdi da intruzivne aplikacije kao $to je ova namecu instant odgovaranje te da se to

odrazava na privatni zivot.

Informacione tehnologije menjaju dinamiku privatnog Zivota pre svega zato sto
se obim privatnih i poslovnih komunikacija povecava paralelno sa razvijanjem mreze
kontakata. Oni koji imaju vise kontakata u imenicima mobilnih telefona ili na
drustvenim mrezama jer se kre¢u u Sirim drustvenim krugovima dobijaju veci broj
poziva i poruka. Silvija (27) koja radi u medunarodnoj organizaciji a osim toga saraduje
na jednom neprofitnom humanitarnom projektu, iz hobija se bavi glumom i ima mnogo
kontakata kaze da je koli¢ina poslovnh i privatnih poruka koje svakodnevno dobija

»zastrasujuca” i da joj je jako tesko da nade vremena da na sve odgovori.

~Najvise komunikacija se obavlja preko Facebook Messenger-a koji nas ¢ini
potpuno transparentnima jer uvek pokazuje kada je ko online ili pre koliko sati ili
minuta je bio online. Ranije sam se trudila da momentalno odgovaram na poruke,
ali sada sam pocela da ih ignorisem uprkos tome s$to drugi mogu da vide da sam
na mreZzi a da im ne odgovaram. Mislim da ljudi sve viSe imaju razumevanja za
to kasnjenje odgovora jer se podrazumeva da niko od nas ne moZe svima da
odgovori istog trenutka kad je poruka stigla ili ¢ak da to uc¢ini u roku od nekoliko
sati.” Silvija (27)

Silvija ukazuje na to da savremena sredstva komunikacije mogu da budu
kontroliSuca, uvodeci neku vrstu nadzora svih nad svima. Njoj smeta to sto neke online
platforme otkrivaju drugima da li je neko na mreZi ili nije. Posto kaZze da to ljude ¢ini
,transparentnima” iako direktno ne pominje pojam privatnost, ¢ini se da insinuira da je

re¢ upravo o tome i da je pitanje vidljivosti na mreZi zapravo pitanje privatnosti na
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mreZi. Ona smatra da se pravila ponasanja na internetu stalno menjaju pa ako je nekada
i bilo obavezno da se u najkracem roku odgovara na poruke, ona misli da se to sve
manje ocekuje zbog velikih koli¢ina informacija koje veéina ljudi u njenom okruzenju
svakodnevno dobija. Po njenom misljenju, Facebook Messenger koji je primorana da
koristi svakodnevno previSe intruzivna aplikacija zato ne dozvoljava da se sakrije
¢injenica da li je neko online i kada je poslednji put bio ili bila online.
~Zbog toga za komunikaciju sa de¢kom koristim WhatsApp kako ne bi mogao da
se naljuti ukoliko mu momentalno ne odgovorim. On sam takode ima Facebook
Messenger a to ponekad komplikuje stvari. Problem je u tome $to se ta aplikacija
sada masovno koristi i u poslovne svrhe jer su razni ljudi iz sveta biznisa i
politike poceli da uvidaju da se imejl sve manje koristi jer se ljudima najlakse
skrece paznja preko ¢eta. Smeta mi Sto mi ta aplikacija ne dozvoljava da sakrijem
kada sam na mrezi. Mnogo mi se vise dopada WhatsApp jer tu mogu da budem
nevidljiva. Odavno sam tu aplikaciju podesila tako da se ne vidi kad sam online,
ali problem je sto vecina ljudi sa kojima komuniciram koristi Facebook Messenger

pa samim tim moram da ga koristim i ja a to me ¢ini ogoljenijom na internetu.”
Silvija (27)

Biti neprekidno online i biti nerazdvojan od tehnologije mnogi ispitanici vide kao
problem i pokusavaju da uspostave balans izmedu online Zivota i realnog Zivota, to jest,
da ogranice koris¢enje tehnologije jer ona ima tendenciju da ih drZi uposlenima i tokom
slobodnog vremena. Neka naucna istrazivanja upucuju na to da preterano koriséenje
tehnologije stvara neke oblike zavisnosti i moze da dovede do psihickih problema
(Cheever et al. 2014; Sapacz et al. 2014; Hughes 2018), a mediji poput novina, ¢asopisa,
radio i televizijskih emisija ili internet portala upozoravaju na pojavu zavisnosti od

interneta i video igara u Srbiji52.

52 RTS “Sve veca zavisnost od Interneta” http:/ /www.rts.rs/page/stories/sr/story/57/srbija-
dAnas/2911124/sve-veca-zavisnost-od-interneta-.html (Pristupljeno: 20/09/2018), Alo “Neverovatne
guzve u Drajzerovoj, Internet zavisnika sve vise na lecenju” http:/ /www.alo.rs/vesti/drustvo/internet-
zavisnika-sve-vise-na-lecenju /140857 /vest (Pristupljeno: 20/09/2018), B92 “Klinika za lecenje zavisnosti
od igrica uskoro prima prve pacijente”
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Mnogi ispitanici su mi rekli da smatraju da je ,zdrav” balans izmedu interneta i
realnog Zivota neophodan za ,kvalitetniji zivot”, ali i da ga je tesko napraviti jer
zahteva inteligentno i odgovorno koris¢enje telefona i racunara. On smatraju da
informacione tehnologije zahtevaju odredenu organizaciju vremena i disciplinovanost.
Jer kada je re¢ o adiktivnim tehnologijama kao $to su video igre i drustvene mreZze, svi
ispitanici potvrduju da je potrebno imati jaku samokontrolu da bi se one odgovorno
koristile. Cini se da digitalna pismenost (Baker 2010: 61) ne podrazumeva samo znanje o
tome kako se tehnologije koriste nego i znanje o tome kako da se one efikasno, umereno
i odgovorno koriste. Dok neki ispitanici vode racuna o tome kako da koriste
elektronsku komunikaciju samo onoliko koliko je to potrebno da bi bili efikasniji ili
bolje povezani sa grupama ljudi, neki kao da gube kontrolu nad time koliko i kako
koriste tehnologije. Emanuela (28) ¢iji je posao dizajniranje video igara svakodnevno
provodi vise vremena sa tehnologijom nego sa ljudima u svom okruzenju, ali ima svest
o tome da to treba da promeni i u tome uspeva kad god je u drustvu prijatelja koji sli¢no
razmisljaju.

»,Uvek sam online i svesna sam toga da je lako postati bliskiji sa telefonom nego

sa ljudima, ali svesno se borim protiv toga kao i svi u mom okruZenju. Na

primer, da se ne bi desavalo da pauzu za rucak potrosimo gledajuci u telefone a

ne jedni u druge, ja i moje kolege sa posla igramo jednu drustvenu igru. Slozimo

sve telefone na jednu gomilu na sred stola i ko prvi uzme svoj telefon mora da
plati ru¢ak.” Emanuela (28)

Dakle, neki pojedinci se bore za svoje vreme slobodno od tehnologije, pre svega
za vreme slobodno od neprekidne komunikacije. Razgovarajuéi sa razlic¢itim
ispitanicima, stekla sam utisak da je ¢ak i sama pitanja zavisnosti od interneta i
frekventnosti koris¢enja drustvenih mreza ¢esto shvacena kao pitanja koja zadiru u

intimu i na koja nije prijatno odgovarati. Cinilo mi se kako pokusavam da saznam ono

https:/ /www.b92.net/zdravlje/ mentalno_zdravlje.php?yyyy=2018&mm=06&dd=27&nav_id=1410745
(Pristupljeno: 20/09/2018)
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Sto mnogi ne Zele da mi kaZu jer ih je sramota toga koliko su stvarno zavisni i ne Zele da
se prikazu u loSem svetlu. Posmatrajuc¢i njihovo ponasanje na drustvenim mrezama,
zakljucila sam da mi je veliki broj ispitanika reklo da koristi Facebook i Instagram u
mnogo manjoj meri nego $to je to zaista slucaj. Neki su mi naknadno priznali da su
zavisni od neke drustvene mreze ali da se trude da se izbore sa svojom zavisnoscu.
Pojedini sagovornici koji tokom istraZivanja nisu osecali zavisnost od neke mreZze,
priznali su da su ranije imali problem sa tim. Moj utisak je da mnogi svakodnevno vode
borbu protiv tehnologije pokusavajuci da drze kontrolu nad tim u kojoj meri je internet
deo njihove svakodnevice. Retko ko kao Lucija (23) samouvereno tvrdi da postize dobar
balans i da to radi sa lako¢om. Ona kaZe da mnogo koristi telefon ali da smatra da nije

zavisna jer se svesno trudi da napravi balans izmedu tehnologije i Zivota.

»Vise od pedeset puta dnevno otvorim Instagram ali to radim samo kad ¢ekam
nesto kao na primer da dode autobus, da provri voda, da se skuva rucak ili kad
nemam $ta da radim na poslu. Imam svoju dnevnu rutinu koja ne ukljucuje
mnogo drustvene mreze. Kad se probudim prvo se valjam po krevetu zatim
ustanem i pijem kafu, obla¢im se i izlazim napolje da prosetam svog psa. Kada
god sam u prirodi uzivam u trenutku i radije se igram sa psom nego $to gledam
u telefon. Koristim ga jedino ako poZelim da fotografiSem nesto u prirodi, a to
nije uvek fotografija koju ¢u staviti na svoj instagram profil nego ¢esto samo slika
koja ¢e stajati u mojoj li¢noj arhivi. Dok sam spremala ispite, deSavalo mi se da
po nekoliko dana uopste ne ulogujem ni na jednu drustvenu mrezu”. Lucija (23)

Lucija na svom telefonu ima tri aplikacije koje joj sluze za komunikaciju, a pored
toga koristi jos i dve aplikacije za obradu fotografija, aplikaciju za pracéenje
menstrualnog ciklusa i Google Maps aplikaciju koju koristi ne samo da bi pronasla neku
adresu u gradu nego i da bi pronasla kafi¢ u nekom delu rada, proverila da li radi, da li
je u tom trenutku guzva i kakve su recenzije tog kafi¢a. Moj utisak je da su aplikacije na
njenom telefonu paZljivo probrane i da promislja koje su joj zaista potrebne za

kvalitetniji Zivot a koje ne.
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»Roditelji mi kazu da previse gledam u ekran, ali ja im na to uvek odgovorim da
je taj ekran manje opasan od ekrAna televizora jer mobilni telefoni koriste
unapredenu tehnologiju i ekran moze da se podesi tako da nije opasan za oci. Ja
internet koristim odgovorno i sluzi mi da dodem do korisnih informacija, pored
ostalog i informacije o tome Sta je za mene opasno a Sta ne. Mislim da je za
odgovorno kori$éenje interneta potrebna neka vrsta kulture i pismenosti da bi se
pre svega napravio balans izmedu tehnologije i Zivota a zatim i da bi se na
internetu filtrirale informacije. Jer internet je pun korisnih i beskorisnih
informacija i moZe se koristiti tako da ti pomogne i tako da ti odmogne u zZivotu.
Mislim da starije generacije ne razmisljaju na taj nacin i na internetu vide samo
probleme jer ne znaju kako da ga pametno koriste.” Lucija (23)

Lucijin primer, ¢ini mi se, dokazuje da je potrebna neka posebna vrsta pismenosti
i organizacije u koris¢enju interneta kako bi se doslo do korisnih informacija i kako bi se

zivot vodio kvalitetnije sa tehnologijama. Pokazuje se kako kvalitetnijem Zzivotu sa

YeN 2

informacionim tehnologijama doprinosi proc¢iséavanje ili filtriranje informacija. Lucija,
rekla bih, polazi od toga da nije dobro imati apsolutno poverenje u informacije do kojih
se dolazi na internetu jer one nisu uvek proverene i lako mogu biti lazne. Osim toga,
sadrzaja na internetu ima previse, tako da je deo pismenosti i efikasno snalazenje medu
nepreglednim brojem sadrzaja na istu temu, biranje izvora i uporedivanje podataka. Tu
tezu o neophodnosti filtriranja sadrzaja je potvrdila i Lea, iako ona priznaje da sama ne

koristi tehnolgiju odgovorno.

~Mislim da je jako vazno filtrirati sadrZaje i osmisliti na¢ine na koje ¢e se koristiti
internet i narocito drustvene mreZe. Lenja sam za to i imam tendenciju da gubim
sate i sate na internetu zaokupljaju¢i paznju beskorisnim stvarima. Na primer,
sadrZaji na Facebook-u se mogu pazljivo odabrati. Mogla bih da napravim selekciju
privatnih i javnih profila koje ¢u pratiti i da mi ta drustvena mreza bude izvor
inspiracije i informacija u oblastima koje me interesuju kao na primer fotografija,
nauka i kulturni dogadaji u Beogradu. Nikada nisam posvetila vreme probiranju
sadrzaja nego sam dozvolila da moj news feed bude neuredan i pun informacija
koje mi nisu potrebne. DeSava se da provedem nekoliko sati ¢itajuci vesti samo
zato Sto Facebook stranice zvani¢nih medija na dnevnom nivou imaju navise
sadrzaja i tesko ih je izbe¢i. Da bi se sadrzaji na drustvenim mrezama probrali,

108



potrebno je vece zalaganje, a ja sam jo$ kad sam prvi put otvorila nalog na
Facebook-u 2008. godine stvorila naviku da ga koristim za dangubljenje.” Lea (38)

Od 2012 godine, Lea Facebook koristi i u poslovne svrhe, ali to nije iskorenilo
njenu naviku da, kako kaZe, ,gubi vreme” razgledajuci tude objave i ¢itajuci vesti koje
tu pronalazi. Ona nema onu vrstu samokontrole o kojoj govore Lucija i Emanuela i

smatra da bi joj zivot bio sadrzajniji kada ne bi imala neograni¢eni pristup internetu.

»,Mislim da bih viSe toga uradila u zivotu da ne gubim vreme na internetu. U
poslednje vreme mi se ¢ak deSava da se zanesem gledaju¢i tude profile na
Instagram-u iako nemam svoj profil na toj drustvenoj mrezi. Razgledam
fotografije nekih poznatih li¢nosti i hvatam sebe kako se vra¢am njihovim
profilima svaki dan da proverim Sta rade. To je sli¢cno gledanju nekog reality
programa i zaista je gubljenje vremena.” Lea (38)

Paulina je, kao i Lea razmisljala o tome kako bi se Zivot mogao organizovati tako
da se tehnologija koristi u manjim dozama, ali ona takode gubi samokontrolu i dopusta
sebi da provede i po dvadeset i cetiri sata povezana na internet. U oba slucaja, radi se o
gubitku kontrole nad organizovanjem sopstvenog slobodnog ili privatnog vremena.
Obe ispitanice misle da im tehnologija otezava da svoje vreme drze u svojim rukama te
je potrebno vise discipline da bi se odolelo iskuSenju prepustanja beskonacnim

nizovima sadrZaja na drustvenim mrezama ili medijskim platformama na internetu. .

»Stalno razmisljam o tome kako bih mogla da organizujem dan tako da manje
zavisim od interneta. Moj problem je u tome $to nastavljam da ga koristim i kad
zavr$im sa poslom. Stalno kupujem casopise i knjige bas zato da bih vise
vremena provela citajuéi. Medutim to radim samo kad sam na odmoru jer se
radnim danima toliko iscrpim rade¢i da onda vige nemam snage za ¢itanje. Cini
mi se da je najlakse predati se i pustiti neku seriju ili dopisivati se sa prijateljima,
a osmisliti ceo dan ili samo jedno vece bez tehnologije zahteva razmisljanje i
kreativnost , a mozda i entuzijazam.” Paulina (34)
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Internet je duboko utkan u svakodnevne Zivote svih ovih ljudi, a biti stalno online
i uvek dostupan jeste utvrdena norma u njihovom okruzenju. Svako od njih se drugacije
nosi sa tim i drugacije organizuje svoj zivot sa tehnologijama koje su povezane na
internet. Za Emila ve¢ sama c¢injenica da je stalno dopstupan znaci ogranicavanje
slobode. On koncept slobode direktno dovodi u vezu sa konceptom privatnosti i za
njega biti slobodan, pored ostalog znaci biti slobodan od kontrole drugih (i njihovog
upliva u njegov privatan zivot) putem sredstava za digitalnu komunikaciju. Emil se
opire tako $to sam sebe iskljucuje iz mreZe samo zato da bi bio nedostupan, dok Fabijan
pokusava da prevaspita svoje okruzenje motivisuci prijatelje i ¢lanove porodice da
predu na starije metode komunikacije. Obojica smatraju da je privatnost jedan od bitnih
aspekata slobode i da savremene informacione tehnologije ugrozavaju njihovu slobodu
pa su njihove strategije koriS¢enja interneta osmisljene tako da ih bar delimi¢no
oslobode od robovanja tehnologiji $to im se ¢ini kao nesto nametnuto od zajednice i

sistema.

A dok njih dvojica, svako na svoj nacin, sabotiraju opste prihvacene sisteme
komunikacije, ostali ispitanici untar tih sistema pokusavaju da uspostave svoja pravila
ponaSanja. Paulina bira podeSavanja privatnosti koja joj omogucavaju da koristi
aplikacije za komunikaciju inkognito, tako da niko ne vidi da li je ona online, a Mario
senzibiliSe svoje okruZenje na to da je normalno biti online ali ne odgovoriti svakome

odmah.

Na osnovu razli¢itih primera pokazalo se je potpuno razli¢ito biti online i biti
dostupan i da se to pitanje direktno tice privatnosti. Nekim ispitanicima je jako vazno
da stalno budu povezani na internet jer im od toga zavise posao, ljubavni zivot, zabava,
snalaZenje u gradu i joS mnogo toga, ali im je takode vazno da ne budu uvek videni
online kako bi u isto vreme mogli da vode razli¢ite komunikacije ili jednostavno izbegnu
sve razgovore zato da bi se fokusirali na rad ili zabavu. Zbog toga je Paulini bitno da
bude permanentno online ali u isto vreme nedostupna, a Marijeva strategija je da bude

uvek online i ali da sam odluc¢uje kada ¢e i za koga biti dostupan. Paulinina definicija
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privatnosti je zbog toga razli¢ita od Marijeve jer ona smatra da je to da li je vidljiva na
mreZi ili ne smatra privathom informacijom, dok Mario prihvata to kao javnu
informaciju, ali je devalvira kao irelevantnu informaciju jer za njega biti vidljiv na mrezi
nije isto Sto i biti dostupan. Sa druge strane, Emilu i Fabijanu je vazno da se povremeno
potpuno odvoje od mreZe i da povremeno budu istovremeno i offline i nedostupni jer
oni privatnost dozivljavaju kao aspekt slobode i znacajno im je da s vremena na vreme
budu potpuno slobodni od nadzora i kontrole drugih putem sredstava za

komunikaciju.

Ovi primeri pokazuju kako online platforme omogucavaju kreiranje razic¢itih
strategija komuniciranja sa manjim ili veéim brojem ljudi, a takode i zastite onoga Sto
oni smatraju privatnim. Nedvosmisleno se pokazalo da razli¢iti pojedinci razlicito
defini$u privatne informacije. Ispostavilo se da vidljivost online istovremeno moze da se
posmatra i kao privatna i kao javna informacija. Svako za sebe pravi svoje konfiguracije
privatnosti u javnom prostoru interneta, a ponekad to zahteva manipulisanje
informacijama. Neko se mozZe lazno predstavljati da je offline dok je zapravo na mreZi,
dok neko drugi moze lazno predstavljati da je uvek online i uvek dostupan upravo zato
da bi time sebi obezbedio slobodu da na neku poruku ili poziv odgovori samo onda

kada to njemu odgovara.

Ako se internet uopste posmatra kao jedan javni prostor, onda se jos jedino moze
govoriti o postavljanju privremenih privatnih zona nalik ,ostrvima privatnosti”
(Nippert-Eng 2010: 13). Prilikom kreiranja tih privremenih granica privatnosti, vazno je
ne samo Sta ostaje privatno nego i za koga to nesto ostaje privatno. Kao sto su neki
ispitanici napomenuli, u nekim situacijama je vazno biti dostupan za odreZene
pojedince ili krug ljudi a istovremeno nedostupan za druge pojedince ili krugove ljudi,
pa i informacija o tome da li je neko na mrezi ili ne u nekom kontekstu moze biti

privatna a u drugom javna.

Ali kreiranje strategija za zastitu privatnosti su ograni¢ene samim tehnologijama

koje u sebi imaju integrisana odredena podeSavanja privatnosti. Pokazalo se da su ta
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podesavanja cesto neadekvatna, a da korisnici nemaju uvek izbor koju ¢e tehnologiju da
koriste zato Sto su prinudeni da prate trendove i koriste kanale komunikacije koje
koristi njihovo okruzenje. Zbog toga se neki osecaju ucenjeno i primorano da pristanu
na odredene limitacije privatnosti zato da bi ostali u kontatku sa svojim okruzenjem,
dok neki od njih nalaze nac¢in da se sakriju, povremeno iskljuce ili da sebe ucine

neprimetnim upravo tako $to ¢e uvek biti transparentni.

Pokazuje se takode tendencija da se komunikacija sve viSe svodi na online
komunikaciju, a da sama ta online komunikacija postaje sve indirektnija i sve manje
intruzivna. U odnosu na tekstualnu poruku, poziv je za mnoge , previse napadan”, a u
odnosu na lajk ili link, i tekstualna poruka je ,suviSe direktna”. Dominantni stil
komunikacije na internetu je ,perpetualni kontakt” (Masur 2017: 21) kroz uvek
nedovrseni niz poruka koji ne mora da sadrzi pozdravljanje ili oprastanje jer koncept
razgovora online podrazumeva da se on ne zapocinje i ne zavrSava nego stalno traje. A
taj stalni razgovor sa svima moze da zaposedne celokupno slobodno vreme ukoliko ne
postoji nekakva strategija njegovog skracivanja, ograni¢avanja i odgadanja kao sto su to

ilustrovali na primer Lucija ili Mario.

Bilo da je re¢ o strategijama za zastitu privatnosti, filtriranje informacija,
snalaZzenje sa velikim brojem poziva poruka ili za dozirano koris¢enje tehnologije,
pokazalo se da je potrebna neka vrsta nove digitalne pismenosti (Pieschl i Moll 2016;
Kuzmanovi¢ 2017) koja se ne svodi na znanje o tome kako se obavljaju odredene proste
funkcije, ve¢ podrazumeva mnogo Sire znanje, ali i prilagodljivost i konstantno

dopunjavanje znanja jer se tehnologije stalno menjaju.

A sa tehnologijama se stalno menjaju i modifikuju trendovi u komunikaciji i
pravila ponasanja. ,Multimodalna komunikacija” (Masur 2017: 22) koja se odvija kroz
vise razli¢itih kanala komunikacije i obuhvata razli¢ite vidove verbalnog i neverbalnog
izrazavanja podrazumeva da se prave kolektivne odluke o privatnosti, odnosno da
uprkos tome $to postoje ,podesavanja privatnosti” zapravo nije uvek moguce da neko

sam za sebe odlu¢i koliko ¢e biti vidljiv i dostupan na mreZi jer ¢ak ni to koji ¢e kanal
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komunikacije koristiti ne zavisi samo od njega ili nje nego i od ljudi sa kojima je
umreZen ili umreZena. Zbog toga je jedan od problema na koje ispitanici implicitno
ukazuju sinhronizacija privatnosti razli¢itih strana uklju¢enih u konverzaciju ili multi-
party privacy (Such i Criado 2016: 1851). Mnogi od njih su govorili o tome kako oni
sami ¢esto nemaju kontrolu nad svojim zonama privatnosti upravo zato sto to koja
sredstva za komunikaciju koriste i na koji nacin ih koriste doZivljavaju kao nesto
nametnuto od strane svog neposrednog okruzenja. Sa druge strane, same drustvene
mreZze i platforme za online komunikaciju nisu kreirane tako da svako za sebe moze da
napravi konfiguraciju privatnosti koja mu odgovara i da nije moguca adekvatna
sinhronizacija privatnosti unutar neke grupe. Moji sagovornici govore o tome kako se
svakodnevno suocavaju sa ograni¢enjima samih tehnologija koje koriste i kako se bore
da kreiraju strategiju za odbranu onoga $to smatraju privatnim isti¢u¢i da to nije lak

posao.

1.2. Slobodno vreme na internetu

Slobodno vreme ili dokolica (leisure) moze se posmatrati i kao privatno vreme
nasuprot radnom vremenu. Definicija dokolice koju je ustanovio Veblen pociva na
odredenju visih slojeva drustva kao dokoli¢arske klase koja nije uklju¢ena u procese
industrijske proizvodnje (Veblen 2003). U tom smislu, Veblen odreduje dokolicu kao
skup svih ,neproizvodnih aktivnosti” (Ziki¢ 2012: 86), medutim, sa pojavom interneta
Web 2.0 i fenomena koji neki autori nazivaju , digitalnom dokolicom” (Spracklen 2015;
Sintas, Francisco i Alvarez 2017) slobodno vreme pocinje da se promislja drugacije jer
slobodne aktivnosti na internetu zapravo nisu neproizvodne. Tendencija da se vise
vremena provodi sa informacionim tehnologijama i Ziveci kroz njih povlaci pitanje
neodrzivosti tradicionalne granice izmedu slobodnog i radnog vremena ne samo zato
Sto se rad prenosi u to privatno vreme vec i zato §to mnoge slobodne aktivnosti koje se

obavljaju na internetu jesu nekakav rad i proizvodnja (Fuchs 2014: 123).
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Informacione tehnologije se ne korise samo za komunikaciju nego sluze u druge
svrhe. Moji sagovornici na svojim telefonima imaju ¢itav niz aplikacija koje se redovno
koriste da bi na neki nacin ,,poboljsali kvalitet Zivota” i koje zahtevaju stalni angazman.
Neke od njih su aplikacije za brojanje koraka (koje tokom ¢itavog dana mere aktivnosti i
izvestavaju korisnike koliko su tog dana hodali i koliko im koraka nedostaje da bi
ispunili odredenu kvotu), aplikacije za brojanje kalorija, merenje pulsa, vezbanje,
tréanje, stimovanje gitare, mrsavljenje ili pijenje vode i menstrualni kalendari. Sve te
aplikacije crpu privatne podatke iz telefona i rac¢unara, a neke od njih zahtevaju da se
manuelno unose podaci kako bi korisnici dobijali odredene preporuke, statistike ili

proracune.

Sama logika analitike ,velikih podataka” takva je da onemogucava odbranu
individualne privatnosti jer su strategije za zastitu privatnosti na internetu veoma
ogranicene (Baruh, Popescu 2015: 579). Svaka privatna aktivnost (bilo da je re¢ o
hodanju ili tréanju, gledanju serije ili kupovine deterdZenta) zabeleZena na internetu
postaje proizvod jer je pretodiva u podatke. Ti podaci se mogu posmatrari kao neka
vrsta kapitala kojom se mogu kupiti odredene usluge ili kao vrsta proizvoda koji se
moze prodati za novac ili zameniti za neku drugu robu. U tom smislu, privatnim
podacima se danas trguje, a oni se ne svode samo na one podatke koji se jos od pre
digitalne ere smatraju privatnim kao $to su adresa, telefon, mati¢ni broj i sli¢no ve¢ ¢itav
niz raznih informacija kao $to su informacije o kretanju, aktivnostima, preferencijama,
navikama i sli¢no. Privatnost podataka o li¢nosti se usitnjava do nivoa meta podataka
koji predstavljaju podatke o podacima i sluZze kreiranju statistika i prorac¢una koji se
dalje koriste za kreiranje marketinskih ili politickih strategija, za targetiranje odredenih
grupa ljudi ili za neke druge namene. Iako su to podaci o konkretnim pojedincima, oni
u procesu obrade postaju odvojeni od konkretnih li¢nosti i pretvaraju se u statistike o
musterijama neke radnje, korisnicima nekog servisa ili populaciji nekog mesta. Ovi

podaci se zbog toga Sto nisu vezani za konkretne li¢nosti ne smatraju uvek privatnima
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iako postoje istrazivanja koja dokazuju da se oni naknadno ponovo mogu povezati sa

pojedincima (Perez i drugi, 2018).

Slobodno vreme provedeno na internetu, dakle, nije vise striktno privatno vreme
jer je ispunjeno radom i podvrgnuto je nadzoru (surveillance) ve¢ samim tim $to podaci
ne ostaju privatni vec se dele i obraduju u marketinske ili druge svrhe. Od pretraZivanja
veb stranica do koris¢enja drustvenih medija, igranja video igara i gledanja serija i
filmova online, sve aktivnosti na internetu su nadzirane ili bar teoretski mogu da budu
nadzirane. Neki teoreticari digitalnog rada poput Fuhsa i Dajer-Viteforda recic¢e da su
zbog toga korisnici interneta zapravo na neki nacin komoditizovani preko svojih
podataka koji predstavljaju novu vrstu robe koja se dalje prodaje na trZistu informacija
(Fuchs 2014: 96), a njihovo slobodno vreme na internetu nije nista drugo nego neplaceni
rad novog ,sajber proletarijata” (Dyer-Witheford 2015: 1). Korisnici interneta su
istovremeno proizvodaci i potrosaci (prosumers) bas zato Sto su stalno pod nadzorom
korporativnih internet platformi i njihovih klijenata koji nadziru, sakupljaju i analiziraju
sakupljene privatne podatke, prave Analize korisnika i nude im targetirani marketing

(Fuchs 2014: 100).

Znimalo me je kako ispitanici provode slobodno vreme na internetu, koliko ih
njihovi digitalni otisci razotkrivaju, da li se zbog toga osecaju ogoljeno, da li se uopste
trude sa sacuvaju svoju privatnost na internetu i kakve moguénosti su im uopste
ponudene. Andrej (33) kaze da mu internet omogucava da slobodno vreme provodi

potpuno sam.

»Ljudi koji vole da budu sami zahvaljujucéi internetu mogu mnogo kvalitetnije da
provode vreme i biraju mnogo razli¢itih aktivnosti. Ponekad provedem ¢itav dan
za kompjuterom jer mi internet pruza dovoljno izbora. Nekada sam ¢itao knjige.
Sada na internetu mogu da pronadem mnogo vise knjiga, muzike, filmova serija,
video igara i jos mnogo toga.” Andrej (37)
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Andrej smatra da bi sve aktivnosti na internetu pa i pretrazivanje na Google
pretrazivacu trebalo da budu privatna stvar, bas kao i privatna prepiska, a to upucuje
na definiciju privatnosti kao ,ograni¢enog pristupa” privatnim informacijama (Allen
1988; Gavison 1980; Schoeman 1992). On smatra da svako treba da ima pravo na to da
drugima zabrani pristup svojim privatnim informacijama i da to treba da osiguraju
zakoni, iako je pojedinac i sam takode odgovoran za to jer sam mora da pronade nacine
da se zastiti koji su mu dostupni. Andrej je jedini od mojih sagovornika koji je ¢itao
zakone Republike Srbije jer smatra da je njegova odgovornost da se informise o tome
kakva prava ima i kako moze da ih zastiti. Medutim kao i ve¢ina ostalih sagovornika, ni
on nema poverenja u drZzavne institucije. Mada je po obrazovanju i profesiji
neuronaucnik, iz hobija se bavi i programiranjem i smatra da je njegovo poznavanje
informacionih tehnologija natprose¢no. Bas zbog toga, on opreznije koristi internet od
vedine mojih sagovornika i bolje poznaje mogucnosti kontrolisanja privatnosti

podataka.

»Mislim da bi moja aktivnost na internetu trebalo da bude privatna a to se moze
obezbediti koris¢enjem VPN tehnologije® i sistema komunikacije kakav je na

primer TeamSpeak koji operiSe preko privatnih servera a ne preko cloud servera.”

Andrej (37)

Medutim, kao i svi ostali, i Andrej koristi manje privatne kanale za komunikaciju
i manje privatne internet konekcije jer je koris¢enje VPN tehnolologije komplikovano a
¢etovanje putem popularnih aplikacija poput Viber, WhatsApp i Facebook Messenger
namece okolina. Cak ni oni ispitanici koji su zahvaljuju¢i svom obrazovanju ili profesiji
natprosec¢no dobro informisani o razli¢itim metodama zastite privatnosti na internetu

zapravo ne koriste sve te metode.

5 VPN je skracdenica za Virtual Private Network (virtualna privatna mreza) i omogucava anonimno
pretraZivanje interneta
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»~Sacuvati privatnost na internetu je donekle moguce, ali nije lako jer moras da se
odrekne$ mnogih stvari koje se inace koriste svakodnevno. Umesto Google
pretrazivata moze da se koristi Mozilla, zatim moZe da se koristi imejl sa
enkripcijom kao Sto je Tutanota ili ¢et aplikacija Signal umesto Viber-a i WhatsApp-
a. Idealno, trebalo bi izbeci koriséenje svih usluga koje pruzaju kompanije Google
i Facebook. Medutim, iako znam da bi to bilo dobro za mene, ne primenjujem to
pravilo. Mnogo toga o sebi otkrivam Google-u i Facebook-u a znam da informacije
mogu da se iskoriste u pogresne svrhe. U to sam siguran na osnovu informacija
koje imam zahvaljujuci poslu kojim se bavim”. Bogdan (25)

Cinjenica da ni Andrej ni Bogdan koji su svesni opasnosti manipulacija i
zloupotreba ali su i obavesteni o tome kako se internet moze koristiti na bezbedniji
nacin zapravo prihvataju rizik i koriste upravo najopasnije servise poput Google-a i
Facebook-a govori o tome da su pojedinci spremni da prihvate rizik zato $to im je neki
servis laksi za koriscenje ili zato Sto svi njihovi prijatelji koriste manje bezbedne kanale
komunikacije a oni Zele da budu u kontaktu sa njima. Pitanje je da li je njima zaista
privatnost postavljena nisko na listi prioriteta ili se oni zapravo nadaju da nece biti
zrtva zloupotrebe i da nece osetiti negativne posledice na svojoj kozi. Andrej na to
pitanje odgovara da smatra da ,nije dovoljno interesantan nikome”, a Bogdan kaze da

se zavarava time $to nikada do sada nije doZiveo nista lose.

Za vecinu ispitanika, privatnost $ifri za razli¢ite profile i servise na internetu je
postavljena visoko na listi prioriteta. Iako se ne trude da sacuvaju maksimum
privatnosti sto bi podrazumevalo koriséenje manje popularnih i manje prakti¢nih ali
viSe bezbednih servisa, oni ulazu trud da onemoguce lak pristup svojim nalozima tako
Sto pazljivo kreiraju i ¢uvaju lozinke za ulaz ili ,logovanje”. Mnogi od njih rekli su

takode da poverljive razgovore ne vode preko interneta ve¢ uZivo.

»~Kad imam o ne¢emu vaznom da razgovaram to ostavljam za razgovore uZivo,
na drustvenim mreZama ne delim skoro nikakve privatne informacije, a
najvaznije mi je da sacuvam privatnost svih svojih Sifara na internetu. Sifre
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menjam cesto. KonstruiSem komplikovane nizove karaktera i brojeva i pamtim
ih, ali nikad ih ne zapisujem. Vodim racuna o privatnosti na internetu u
razmunim granicama, ali ne mislim da je zaista moguce imati privatnost na
internetu. Kada se internet koristi na klasi¢an nacin bez koris¢enja enkripcja i
komplikovanih sistema zastite, tu nema nikakve privatnosti jer u najmanju ruku
bar servis provajder preko koga se uspostavlja veza sa internetom zna gde sam i
§ta radim na internetu. Cak ni ako bih stalno koristio VPN, ne bih mogao da
budem siguran da ¢u imati privatnost jer ¢ak i ta tehnologija omogucava da se
identifikuje neki korisnik. Prema tome privatnost je samo u moja cCetiri zida. A
tehnologija olaksava buSenje tih zidova.” Andrej (37)

Ipak, Andrej kaze da mu privatnost u tradicionalnom smislu uopste nije vazna
jer smatra da je privatnost zapravo ,iluzija da imamo nesto svoje a u stvari smo
drustvene Zzivotinje koje ne mogu same”, ali istovremeno smatra da je privatnost
podataka neophodna pa zbog toga vodi racuna o svojim Siframa, ne piSe nista
poverljivo u tekstualnim porukama koje Salje preko interneta i ¢ita zakone kako bi se
obavestio o tome koja prava ima i kako moze da ih zastiti. Andrej takode kaze da se
njegov privatni zivot radikalno promenio od kada je poc¢eo da koristi smart telefon, a sa
njim i mnostvo aplikacija za komuniciranje preko interneta. Njega mnogo viSe
uznemirava stalna dostupnost putem smart telefona jer to omogucava vecu kontrolu od
strane nadredenih i kolega sa posla, a za njega je veoma vazno da razgranic¢i radno i

slobodno vreme.

»,Smart telefon me ¢ini stalno dostupnim, a to zna¢i da ne mogu da imam
kontrolu nad svojim slobodnim vremenom kakvu sam imao pre nego $to sam
koristio tu tehnologiju. Pozitivna strana toga je mogué¢nost da lako dodem do
mnogih informacija u svakom trenutku, a negativna strana je troSenje mnogo vise
vremena na internetu. Sada svako moze lakse da me nade posle radnog vremena
zahvaljujuc¢i mnostvu aplikacija za komunikaciju, ali ne brine me ona druga vrsta
nadzora, to jest, nadgledanje slobodnih aktivnosti na internetu. Ne osecam se
ogoljeno zbog toga jer mislim da nikome nisam zanimljiv. Ipak, svako od nas
moze da postane zanimljiv i zbog toga je jako vaZna privatnost podataka.”
Andrej (34)
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Tri argumenta vezana za privatnost na internetu koja su moji sagovornici
najces¢e pominjali su ,nemam $ta da krijem”, ,, mislim da nikome nisam zanimljiv/a” i
»jos uvek mi se nista loSe nije dogodilo. To su najces¢i razlozi zbog kojih se oni lezerno
odnose prema zastiti privatnosti. Cak i oni koji kao Andrej vode ra¢una o nekim
aspektima privatnosti na internetu i preduzimaju neke mere zastite zapravo se ne

osecaju ugrozeno.

Emanuela (28) ¢iji je posao dizajniranje video igara koristi veliki broj aplikacija
uklju¢ujuéi nekoliko aplikacija za video igre, sluSanje muzike, planiranje obaveza,
pisanje podsetnika, klasifikaciju vina, taksi prevoz i za recenzije gradskih lokala. Ona se
oslanja na aplikacije na mobilnom telefonu za svakodnevni zivot, a takode se mnogo
oslanja na pomo¢ Google virtuelnog asistenta za kog je i sama svesna da mozda
najozbiljnije narusava njenu privatnost jer snima zvuk pa samim tim moZe da

funkcioniSe kao uredaj za prisluskivanje.

~Svakodnevno koristim OK Google i stalno je ukljucen. Koristim ga nekoliko
puta dnevno da pitam kakvo je vreme napolju, zamolim ga da mi pronade
informacije na internetu, trazim da isprica vic ili ¢ak zavrti kockicu kada sa
prijateljima igram neku igru a nemamo kockicu. I uvek se na kraju zahvalim tom
algoritmu kao da je Zivo bice jer mi se dopada njegova gotovo ljudska reakcija.
Trudim se da $to manje koristim tehnologiju kad sam u drustvu prijatelja, ali se
zato oslanjam na nju kad god sam sama i kad se ose¢am usamljeno. Ne volim one
scene kada desetoro ljudi sedi u istom prostoru ali niko nisakim ne razgovara jer
svi nesto rade na svojim telefonima. Kad sam okruZena ljudima, volim da se
skoncentriS$em na interakciju sa njima, ali zato sam stalno na internetu kad sam
sama kod kuce. Igram igrice, gledam serije, komuniciram sa prijateljima, ¢itam o
temama koje me interesuju, sluSam muziku i koristim Google pretraziva¢ da
trazim odgovore na sva pitanja imam. Kada bi neko imao pristup mom racunaru
i telefonu, znao bi mnogo toga o meni, ¢ak i kako se osecam, gde se u kom
trenutku nalazim, kada patim od pred menstrualnog sindroma ili $ta u kom
trenutku radim. Jedini privatni prostor je soba u stanu u kome Zivim i koji delim
sa dva cimera, ali zapravo je privatno samo ono 3to se deSava offline i bez
tehnologije. To su moje misli i sve ono §to radim sama kod kuce, ali retko se
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desava da sam sama kod kuce a da ne koristim tehnologiju jer svoje slobodno
vreme popunjavam upravo aktivnostima na internetu. Na osnovu toga Sta radim
u slobodno vreme na internetu mogu da se donose cak i zakljuéci o tome o ¢emu
razmisljam, da li sam srecna ili tuzna, sta me muci i tako dalje. Ne mogu da se
ljutim zato Sto mi na internetu nije data privatnost jer to je javni prostor i ja
odlu¢ujem $ta ¢u objaviti a Sta ne. Uvek imam moguénost da se sklonim od
tehnologije ako Zelim nesto da sa¢uvam od javnosti. Na primer, moji profili na
drustvenim mrezama su javni ali tu ne objavljujem ono $to mislim da drugi ne
treba da znaju. U tom smislu ne o¢ekujem privatnost ni kada slobodno vreme
provodim na internetu jer sama odlucujem o tome $ta ¢u otkriti a Sta sacuvati za
sebe.” Emanuela (28)

Emanuela dakle definiSe internet kao javni prostor i ne veruje da je tu zaista
moguce napraviti bilo kakve bezbedne privatne zone. Ona ne ocekuje privatnost na
internetu jer misli da je svako sam za sebe odgovoran za to $to o njemu dospe u javnost,
ali zato oc¢ekuje privatnost u fizickom prostoru i uvida izazove koje savremene smart
tehnologije postavljaju pred zastitu te fizicke privatnosti. Ipak, uprkos tome sto voli
savremene tehnologije, oslanja se na njih svakodnevno i smatra da je transparentnost i
dostupnost informacija koju ona omogucava uglavnom pozitivna, njeni stavovi o

privatnosti su zapravo kontradiktorni.

»Verujem u to da je potpuna transparentnost svega i svakoga pozitivna jer bilo
kakvo sakrivanje u privatnost omogucava razlicite zloupotrebe i manipulacije
tom privatnoséu. Medutim, nakon $to sam odgledala seriju Black Mirror, pocela
sam da razmisljam i o tome kakve su sve zloupotrebe moguce kada se omoguci
potpuna transparentnost i sada viSe nisam sigurna u to kako bi podela na
privatno i javno uopste trebalo da izgleda. Ta serija me je navela da budem
opreznija. Prelepila sam kameru na laptop ra¢unaru izolir trakom jer sam pocela
da verujem da neko moze tajno da me snima.” Emanuela (28)
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Serija Black Mirror®* otvara mnoga pitanja vezana za privatnost i tehnologiju
razvijajudi ¢itav niz mogucih scenarija koji bi mogli da se ostvare u bliskoj buduénosti
ukoliko bi se informacione tehnologije razvijale u odredenim pravcima, pa ¢ak i ukolko
bi sada postojece tehnologije pocele da se koriste na neke nove nacine. Za Emanuelu
koncept transparentnosti i anuliranja privatnosti na internetu nije bilo problemati¢an
sve dok gledajuci bas ovu seriju nije postala svesna mogucih posledica takve ideologije.

Ona ipak priznaje da postoje odredene granice.

»~Ne prihvatam ideju stalnog nadzora. Zbog toga sam i prelepila kameru na svom
personalnom rac¢unaru koji stoji kod kuce. Neki prostori su privatni i takvi treba
da ostanu. Imam strah od toga da u hotelskim sobama i kabinama prodavnica
odeca postoje skrivene kamere. Kada znam da me neko posmatra ponasam se
drugacije i mislim da treba da postoje prostori u kome ¢ovek moze da bude
potpuno slobodan i ponasa se kako god Zeli. Isto tako ne bih volela da me neko
neprekidno posmatra dok radim jer do doZivljavam kao veliki pritisak. Danas
postoje sistemi online rada koji podrazumevaju stalni nadzor i ne bih volela da to
postane dominantan nacin rada.” Emanuela (28)

Emanuela pravi podelu izmedu virtuelnog prostora interneta gde ne ocekuje
privatnost i smatra da ,sakrivanje u dZzepovima privatnosti na internetu ne garantuje
nista” i realnosti gde ocekuje privatnost u onim prostorima koji su pernanentno ili
privremeno privatni kao Sto su privatni stanovi, sobe, kupatila, hotelske sobe i
apartmani ili kabine za presvlacenje u prodavnicama. Medutim, ona je svesna da
savremene tehnologije ugroZavaju te fizicke prostore jer su tehnologije nadzora
minijaturizovane, ponekad nevidljive i mogu se nalaziti bilo gde ili upravljati od strane

bilo koga.
Za razliku od Andreja i Emanuele koji su momentalno reagovali na rec
privatnost pokazujuc¢i mi da su mnogo razmisljali o toj temi, neki moji sagovornici bili

su potpuno zbunjeni samim pominjanjem reci privatno ili privatnost. Andrijana (37)

54Black Mirror 2011-2017 (serija). Velika Britanija i SAD: Channel 4 i Netflix
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koja radi u turistickoj agenciji i svakodnevno se bavi analizom privatnih podataka
klijenata te agencije, uopste ne razmislja o privatnosti u smislu podataka. Ona re¢
privatno koristi da opiSe nesto $to je tajno i ponavlja ,nemam Sta da krijem” - takozvani
nothing to hide argument koji je analizirao Daniel Solove pokazuju¢i kako je on
konstruisan kako bi se opravdalo Zrtvovanje privatnosti zarad bezbednosti nakon
prvog septembra 2001. godine u Americi (Solove 2011: 155). Andrijana koncept
privatnosti uopste ne moze da poveZe sa internetom i kaze: ,ve¢ samim tim $to sam
otvorila profil na drusStvenoj mrezi, instalirala neku aplikaciju ili uopste otisla na
internet, ja sam sebe izlozila. Tu nista ne moze da se sakrije jer svaka barijera moze da

bude uklonjena”.

Andrijana koristi laptop i smart telefon koji su u vlasnistvu firme za koju radi jer
nema dovoljno novca sama sebi da kupi ta dva uredaja. Na laptopu cak koristi i
program Team Viewer koji sluzi tome da njenom rac¢unaru moze da se pristupi daljinski
sa nekog drugog rac¢unara. Svesna je toga da je sve $to radi na internetu javno, te da ni
jedan sadrZaj na telefonu ili rac¢unaru koje koristi nije nesto privatno. Pitala sam je da li
bi joj smetalo kada bi neko ¢itao njene poruke ili gleda njene fotografije, a ona na to
odgovara da ne bi volela da to neko radi, ali takode i da nema nista da sakrije, tako da
sve §to bi neko mogao da pronade jesu njene bezazlene prepiske sa prijateljima, deckom
i ¢lanovima porodice ili fotografije sa putovanja. Kao i mnogi drugi, Andrijana se tesi
mislju da niko nije ,dovoljno dokon” da pretura po njenim stvarima, te da verovatno
nikome nije dovoljno interesantna jer se ne bavi nikakvim tajnovitim stvarima. Priznaje
mi da nikada nije ni razmi$ljala o0 moguéim zloupotrebama tudih podataka, ali zatim
kaze da smatra da zloupotrebe u principu nekako treba spreciti zakonskim putem iako

ne veruje u to da u Srbiji tako nesto moze da se oc¢ekuje.

Pomirena sa tim da nema prava da ocekuje bilo kakvu vrstu privatnosti na
internetu pa ni u bilo kom javnom prostoru uopste, Andrijana ne razmislja o privatnosti
i koristi tehnologiju bez ikakvih zastita. Razgovaraju¢i sa njom o njenom Facebook

profilu, shvatam da ona ne zna da postoje podeSavanja privatnosti na toj drustvenoj
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mrezi. Posto nikada ne razmislja o privatnosti, nikada se nije ni bavila bilo kakvim
podeSavanjima privatnosti bilo gde na internetu, a koristi ga kao i ve¢ina mojih
ispitanika svakodnevno za sve od ceta i drustvenih mreza do kupovine avionskih
karata, bukiranja smestaja, traZzenja lokacija po gradovima, lociranja gradskog prevoza u

Beogradu i bankovnih transakcija.

Ana (36) takode provodi vedinu svog slobodnog vremena priklju¢ena na internet.
,U stanju sam po sat vremena da se bavim svojim telefonom kad izadem u grad da se
vidim sa prijateljima ili poslusam neki koncert”, kaze ona. Pokazuje mi sve aplikacije
koje ima na svom Apple telefonu. Ima ih ukupno 93, daleko vise nego $to imaju ostali
sagovornici. U proseku moji sagovornici imaju izmedu dvadeset i trideset aplikacija, a
Ana ima mnogo viSe zato $to voli da ih koristi ali i zato Sto i sama radi na dizajniraju

aplikacija za telefone.

Razgledam aplikacije na njenom telefonu i pronalazim cak Sest drustvenih
mreza: Facebook, Instagram, Musical.ly, Vero,Linkedln i Pinterest, sedam aplikacija za
komunikaciju: Viber, WhatsApp, Skype, Skypefor Businees, FaceTime, Messenger i Hangouts i
sedam aplikacija za tréanje i vezbanje. Pored toga ima dve aplikacije koje beleZe lokacije
koje je posetila, aplikaciju za banku, aplikaciju Wallet (nov¢anik) koja objedinjuje
razli¢ite informacije vezane za finansije, aplikaciju za pracenje mensturalnog ciklusa,
dve video igre, tri aplikacije za slusanje muzike, online i offline mape i aplikacije za
pronalaZenje prevoza u razli¢itim gradovima sveta, zatim podsetnike, beleske i
aplikacije za ucenje, ¢itanje novina, fotorgafisanje, uredivanje slika i meditiranje kao i
pristup cloud serveru i ¢itav niz aplikacija za razmenu dokumenata i komuniciranje sa
kolegama sa posla. Na jednoj stranici je izlistano osam aplikacija koje najvise koristi a to
su Cetiri aplikacije za ¢et komunikaciju, drustvene mreze Facebook i Youtube, kamera i

CarGo (online aplikacija za taksi prevoz).

»~Analiziranjem podataka sa mog telefona neko bi mogao skoro sve da sazna o
mojoj svakodnevici, ali ja to ne vidim kao nesto loSe, narocito zato $to nemam Sta
da krijem pred nekim nepoznatim ljudima koji bi mogli da dodu do tih podataka.
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Uopste me ne brine privatnost podataka jer mi se nikada nista loSe nije
dogodilo”. Ana (36)

Razgovarajuci sa njom o njenom stilu Zivota stekla sam utisak da je izuzetno
tizicki aktivna i da voli da joj se Zivot deSava u realnosti a ne na internetu. Pa ipak, ona
sama za sebe kaZze (a njeni prijatelji to potrvrduju) da je zapravo ovisnik o
tehnologijama. Ona uvek ima najnoviji model Apple telefona i Apple racunar, a nosi i
Fitbit - digitalni, smart fitness gadZet koji broji korake, meri puls i analizira kvalitet sna,
a povezan je na internet. Svakodnevno ,hendluje” na stotine poslovnih i privatnih
komunikacija, a telefon ostavlja samo kad spava ili kad ne moze da se konektuje na
internet. Kako god da provodi svoje slobodno vreme, uvek joj je potreban internet: za
slusanje muzike, gledanje filmova i serija, pronalazenje restorana ili taksija, za tréanje,
za vezbanje i za voZenje bicikla. Sve njene lokacije i aktivnosti zabeleZene su na vise

razli¢tih aplikacija, a mnoge od njih ¢ak i deli na drustvenim mreZama.

»Ranije sam svakodnevno delila na drustvenim mreZama sve lokacije koje sam
posetila. To mi je bilo jako zabavno, narocito kad sam bila single i na taj nacin
sam mogla lakse da pronadem nekoga ko mi se dopada. Volim da pravim te
mape svog kretanja jer su to lepe uspomene na koje kasnije mogu da se vratim i
prisetim se $ta sam sve radila i gde sam bila. Sada to ne radim na isti nacin kao
ranije kada sam koristila nekoliko aplikacija i drustvenih mreza za takve stvari.
Sada mi je dovoljno da se tagujem na Instagramu i poveZem lepu uspomenu sa
lepom fotografijom ili videom.” Ana (36)

Ana kao i Emanuela zagovara politiku transparentnosti i veruje da bi svet bio
mnogo bolji kada ne bi bilo nikakvih tajni. Ona voli da ostavlja digitalne tragove
internetu pa da ih posle sama prati i priseca se lepih trenutaka iz svog Zivota. Za razliku
od Emanuele koja ipak uvida zbog ¢ega transparentnost moze da bude opasna, Ana o
tome uopste ne razmislja ponavljajuci kao i mnogi drugi da nema sta da krije i da joj se
nikada nista loSe nije dogodilo. Medutim, Ana ipak ima jednu tajnu i zbog te tajne

svakodnevno razmislja o privatnosti, ali privatnost je za nju vazna samo u tom jednom

124



izolovanom slucaju. Njeni roditelji i Sira familija ne znaju za njene homoseksualne
sklonosti. Ona ve¢ dve godine krije od majke da ima devojku sa kojom Zivi. ,Za mene je
privatnost ogranic¢ena na to, sve ostalo mi nije vazno”, kaze ona. Obmanjivanje roditelja
deo je njene svakodnevice, a to podrazumeva i koriséenje odredenih strategija zastite
privatnosti na internetu, uklju¢ujuéi ,podeSavanja privatnosti” na drustvenoj mreZi
Facebook na kojoj moZze da ograni¢i publiku za odredene intimnije fotografije sa

devojkom tako da ih ne vidi mama.

Milena (36) takode ne razmislja o privatnosti kada svoje slobodno vreme provodi
na internetu. Sa dvoje male dece i mnogo kuénih obaveza pored posla u knjiZari, ona
nema mnogo vremena da se druZi sa prijateljima i svo svoje slobodno vreme provodi na

internetu.

,Slusam muziku i gledam dokumentarce na YouTube-u, dopisujem se sa
prijateljima i fotografiSem zanimljive prizore ili sitnice oko sebe po ceo dan.
Opsednuta sam fotografijom i stalno nalazim interesantne stvari koje slikam
svojim telefonom”. Gledam njene fotografie na drustvenim mrezama i
konstatujem da je sa vise od deset objava dnevno, ona od svih ispitanka
najaktivnija na drustvenim mreZzama, a veéina njenih fotografija su vrlo li¢ne.
Svakodnevno po nekoliko puta fotografise svoju decu, nebo, knjige u svojoj
kancelariji, hranu koju jede, svoja putovanja do posla i nazad ili predmete ili
komadice u obliku srca koje pronalazi. Fotografisanje zaista zaokuplja veliki deo
njenog dana i koristi svaki slobodan trenutak da napravi neku sliku, fascinirana
gotovo svakom stnicom oko sebe. To §to delim na drustvenim mreZama je samo
deseti deo onoga $to imam na svom telefonu i memorijskim karticama.
Fotografija je moja najveca ljubav i ispunjava me da se time bavim po ceo dan.”
Milena (36)

Milenin stav o privatnosti slican je kao Anin i Emanuelin jer ona misli da ne treba
da postoje tajne. Ona privatnost postovecuje sa tajnovitoséu, pogotovo kada je u pitanju
komunikacija putem interneta. U neformalnom razgovoru, priznala mi je da ponekad
proverava da li je prijatelji i poznanici laZzu tako Sto prati kada su online i Sta objavljuju

na drustvenim mreZzama. KaZe da je vise puta hvatala poznanike u lazi jer su tvrdili da
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spavaju ili da nisu kod kuce a onda bi ih neka informacija na internetu odala. Pa ipak, i
njeno misljenje o privatnosti je kontradiktorno jer ona takode tvrdi da svako treba da
ima pravo da bude ostavljen na miru i da ,,u idealnom svetu niko ne bi sakupljao nase
podatke”. Ona je svesna toga da postoji nadzor i smatra da smo svi kontrolisani od
strane nekakvih visih sila i tajnih organizacija koje su neprijatelji obi¢nih ljudi. Uverena
je da ne vredi da se protiv toga bori jer je pojedinac potpuno nemocan. ,Nadgledani
smo stalno i mislim da nam ne mogu pomo¢i nikakvi zakoni i nikakve enkripcije da
sacuvamo privatnost. To je odavno izgubljena bitka”, kaze ona. U ovom kontekstu, ona
daje pozitivnu konotaciju konceptu privatnosti jer se sada taj pojam odnosi na sve one
informacije koje se mogu iskoristiti protiv pojedinca. Ona posmatra problem nadzora u
Sirem kontekstu teorija zavere i smatra da smo svi mi okruzenim velikim zlom. Stalni
nadzor preko interneta samo je jedna od losih stvari koje se desavaju i protiv koje niko
od nas ne moze nista. Milenini svetonazori bazraju se uglavnom na YouTube videima i
popularnoj literaturi. Pitala sam je da li je razmisljala o privatnosti svoje dece s obzirom
na to da njihove slike svakodnevno deli na drustvenim mreZzama. ,Toliko volim
fotografiju i volim da na drustvenim mreZama uredujem svoje foto albume da uopste
ne razmisljam o privatnosti svoje dece. Sin je joS uvek mali da bi mu to smetalo, a
kéerka je pocela da se buni tako da moram da je pitam za odobrenje pre nego Sto bilo

koju fotografiju sa njom objavim”, kaze ona.

Neki ispitanici su mi otkrili kako internet koriste da se osame, a ne samo da
komuniciraju sa drugim ljudima ili da nesto dele na drustvenim mrezama. U tom
smislu, informacione tehnologije kreiraju neke nove prostore za dokolicu koji, iako su
locirani u javnom prostoru interneta, po misljenju mnogih ipak mogu da se podvedu
pod kategoriju privatnnog. Tehnologija pruza moguc¢nost da pojedinac kvalitetnije
vreme provodi sam u nekom svom izolovanom prostoru. Za neke ispitanike koncept
privatnosti se povezuje sa pojmovima osame i izolacije od drugih. Za njih je

devetnaestovekovna definicija privatnosti kao prava da se bude ostavljen na miru koji
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pominju DZon Stjuart Mil i pravnici Voren i Brandajs (Mill 2003; Warren i Brandeis

1890)

»,Imam svoju tajnu prostoriju na poslu gde se zavalim na kau¢, pijem kafu i
gledam nesto na internetu. Sli¢ne rituale imam i kod kuce, sam ili sa ¢lanovima
moje porodice. Medutim ne ra¢unam na bilo kakvu privatnost na internetu. Ako
pristaje$ na pametan telefon i na internet uopste, onda pristaje$ na to da nemas
privatnost. Onog trenutka kad sam prvi put dao svoje podatke, to je otislo u
nepovrat. Kad sam kupio prvi smart telefon, u pocetku sam vodio ra¢una o tome
koje aplikacije instaliram i koje podatke ostavljam na internetu. Danas viSe
uopste ne razmisljam o tome koja aplikacija sve ima pristup mojim podacima.
Jednostavno, trudim se da sve ono Sto Zelim da sac¢uvam za sebe ne dospe na
internet.” Aleksandar (35)

Cini se da Aleksandar shvata privatnost na mnogo tradicionalniji na¢in - kao
privatnost prostora i privatnost porodice. Ne voli da govori javno o svojim porodi¢nim
problemima i uvek svoju devojku opominje da ne govori o detaljima njihove veze a ni o
njenim privatnim problemima. Osamljivanje je za njega nac¢in da ima privatnost, a

tehnologija mu zapravo pomaZe u tome da bude sam.

,Ponekad volim da se odmorim od svih, a onda mi je najzanimljivije da nesto
radim na internetu, bilo da je to gledanje slika na Instagram-u, gledanje videa na
YouTube-u ili igranje igrica. Postoji mnogo nacdina da se bude sam na internetu,
jedan od njih je i da se druzim sa ljudima, ali paradoksalno to je jedna vrsta

samoce.” Aleksandar (35).

Za slikarku Nadu (35) koja je do nedavno stanovala sa majkom i bakom u
skromnom potkrovlju, provoditi vreme na internetu takode je znacilo osamiti se, to jest,
mentalno se izolovati od ukucéana. Njen privatni prostor koji nije bilo moguce zatvoriti

tizi¢ki, mogao se odvojiti na drugi nacin, koris¢enjem, pre svega zvucnih barijera.
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~Muzika sa interneta stvarala je zvucni zid jer moja soba u potkrovlju nije mogla
da se sasvim zatvori jer se u nju ulazilo malim drvenim stepenicama, a vrata nije
bilo. Uz pomo¢ muzike sam imala vecu privatnost, a uz pomo¢ drustvenih mreza
mogla sam da odaberem sa kim ¢u u svojoj sobi provoditi vreme. Zbog toga sam
koristila sve moguce komunikacijske kanale od Myspace-a i Yahoo Messenger-a do
Skype-a i Facebook-a. 1 nikada mi nije palo na pamet da razmisljam o svojoj
privatnosti na internetu.” Nada (35)

»,Ponekad sam umorna od svega i potreban mi je neki period samovanja da
prikupim energiju. Kad se tako ose¢am, javim prijateljima da nisam raspoloZena
za druzenje, uzmem moju omiljenu hranu, legnem na krevet i satima gledam
serije na internetu. Kad na poslu imam neki slobodan trenutak, iskoristim ga da
se povucem od ostalih, sklonim u neki miran kutak i pregledam drustvene
mreza. Uglavnom gledam Instagram i Pinterest traZzeé¢i nekakvu inspiraciju
vezanu za modu, $minku, kuvanje i uredenje kuce. To me opusta i zabavlja. Ne
osecam se ogoljeno jer mislim da imam kontrolu nad tim koje informacije delim
na internetu a koje ne. Na laptopu mi je uvek zalepljena kamera, vodim ra¢una o
tome koje informacije o sebi delim na drustvenim mrezama, proveravam
aplikacije koje ¢u instalirati na telefonu i izbegavam da komuniciram o previse
privatnim stvarima preko interneta.” Lucija (23)

Lucija mi je takode rekla da se svakodnevno oslanja na aplikaciju za brojanje

koraka kako bi osigurala da se svaki dan dovoljno krece i aplikaciju Google Maps kako bi

bolje organizovala svoj dan. Google mape koristi je ne samo da bi pronasla nepoznate

lokacije u gradu, nego i da bi pronasla apoteke, prodavnice, kafice, poste i druge servise

u gradu, da bi procitala recenzije novih mesta koje Zeli da poseti i proveri da li je tamo

gde planira da ide guZzva ili ne. Posto ta obe aplikacije zahtevaju pristup GPS servisu i

prate njeno kretanje, pitala sam je da li misli da je to opasno ili ne. Ona smatra da GPS

na telefonu donosi mnogo viSe koristi nego Stete i objasnjava mi kroz kakav misaoni

proces je prosla pre nego sto je donela odluku da li da tu uslugu koristi.

,Mislim da bilo ko od nas mozZe biti lociran bez obzira na to da li koristi tu
aplikaciju, odnosno, da li je GPS sistem ukljucen ili ne. Ne plasim se toga jer
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mislim da nisam dovoljno interesantna nikome da bi se bavio sajber kriminalom i
uhodio me. Osim toga, mislim da od te aplikacije imam mnogo vise koristi nego
Stete. Nikad mi se nista loSe nije dogodilo. Posto ne mogu da ugasim GPS ¢ak ni
kada ga ugasim, onda ne vidim zasto ne bih koristila Google mape.” Lucija (23)

lIako Lucija za razliku od Ane vodi rac¢una o privatnosti na inernetu smatrajuci da
se odgovorno ponasa i da ima kontrolu nad tim koje informacije o sebi deli sa drugima,
jasno je da odredene procese kao $to je lociranje svog mobilnog telefona i distribuiranje
informacija o sopstvenom kretanju zapravo ne moze da drzi pod kontrolom i toga je
svesna. Ona se krece u zadatom okviru u kome su mogucénosti za zastitu privatnosti
ogranicene, a kao i mnogi drugi ispitanici uklju¢ujué¢i Andreja veruje da je zastiena
samim tim $to ,nije interesantna” za pracenje od strane nekih nepoznatih subjekata.
Cinjenica da su u izvesnoj meri svi korisnici informacionih tehnologija na ovaj ili onaj
nacin interesantni korporacijama, obavestajnim sluzbama ili nekim drugim subjektima
koji prave datoteke privatnih podataka ne uznemirava Luciju i mnoge druge ispitanike
jer smatraju da to ne mogu da promene. Vecina ljudi sa kojima sam razgovarala taj
masovni i nekontrolisani nadzor ne smatraju uznemiruju¢im, ali od Pauline sam ¢ula
malo drugaciji stav. Ona mi je otkrila da je kao novinarka dozivela neprijatnosti zbog
kojih se ne oseca sigurno dok koristi tehnologiju ¢ak ni dok gleda serije, igra igrice ili
¢ita knjige.
»Sve to sto radimo u slobodno vreme otkriva mnogo o nama i predstavlja delove
informacija koji se mogu sastaviti da pokaZzu nas$ profil li¢nosti. Uvek imam svest
o tome da sve §to radim preko interneta radim transparentno i da me to nekome
odaje. To je neka vrsta paranoje jer ne znam ni ko bi mogao da me prati ni zbog
¢ega, niti koje informacije o meni mogu da budu zloupotrebljene. Posto radim
kao novinar, nekoliko puta sam bila u neprijatnim situacijama. Postala sam
svesna toga koliko je privatnost vazna kada sam prvi put saznala da moji
nadredeni imaju nacine da dodu do sadrzaja mojih SMS poruka i imejlova. Bila
sam pozivana na informativne razgovore od strane tajnih sluzbi i dobijala sam

preteca pisma od nekih li¢nosti iz sveta politike i diplomatije. Zbog svega toga
danas uglavno radim preko interneta za klijente u inostranstvu. U jednom
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trenutku, pocela sam da razmisljam o tome kako strukture modci koje imaju
pristup privatnim podacima gradana zapravo nisu zainteresovane samo za
tekstove koja ja piSem nego i za moj celokupan privatni zivot. Knjige koje ¢itam,
muzika koju slusam, ljudi sa kojima se dopisujem ili filmovi koje gledam - bilo
Sta od toga moze da me kompromituje i zbog toga vrlo ¢esto imam neki
nelagodan osec¢aj da me neko posmatra dok radim nesto na internetu. Privatnost
je za mene vrsta slobode. Izmedu ostalog slobode da u slobodno vreme radim $ta
god Zelim a da me niko ne posmatra i ne pravi dosije o tome Sta sam gledala na
YouTube-u ili Netflix-u, sa kim sam komunicirala tog dana ili sta sam kupila
preko interneta. Paradoksalno, vedina mog privatnog zivota odvija se preko
interneta ili uz pomoc¢ interneta, ali ne ose¢am se bezbedno jer nemam nikakvu
kontrolu nad tim gde odlaze informacije o0 meni. Nadam se da nikome viSe nisam
dovoljno interesantna da bi pratio moja kretanja i aktivnosti, ali svesna sam toga
da zapravo nemam privatnost na internetu i da ne mogu ni da je ocekujem.”
Paulina (34)

Paulina mi je priznala da ¢esto razmislja o privatnosti i da joj smeta svaka vrsta
intruzivnosti od prijateljskog zadiranja u njena privatna pitanja do aplikacija na
telefonu koje zahtevaju pristup njenim privatnim podacima. Ali iako preduzima mere
da zastiti svoju privatnost, ne misli da zaista moZze da je kontrolise. Ve¢ prvi pogled na
njen mobilni telefon govori mi o tome koliko o tome razmislja jer su i prednja i zadnja
kamera prelepljene izolir trakom. Pa ipak, njeni stavovi o privatnosti nisu sasvim u
skladu sa njenim ponasanjem. Paradoksalno, iako stalno razmislja o privatnosti i ima
¢itav niz strategija za zastitu svojih podataka, ona je neprekidno online i koristi sve one
servise kompanija za koje i sama zna da eksploatiSu privatne podatke medu kojima su

Google, Facebook i Microsoft.

,Mislim da nemam mnogo izbora kada je re¢ o servisima koje koristim. Oni su
nametnuti od strane ljudi sa kojima komuniciram i klijenata za koje radim, a
mogucnosti su takode ograni¢ene mojim slobodnim vremenom i novcem kojim
raspolazem. Koristim razli¢ite metode da se zastitim. Sve kamere su prelepljene,

ponekad stavljam telefon u zamrziva¢ kad u stanu vodim vrlo privatne
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razgovore, povremeno koristim VPN i uvek prodem kroz sva podeSavanja
privatnosti kada god su ona ponudena kao na primer na drustvenoj mreZi
Facebook ili u operativnom sistemu Windows. Ali nemoguce je Ziveti normalan
zivot i zapusiti bas sve rupe. Kamere jesu prekrivene, ali mikrofonima ne mogu
nista. VPN ne mogu da koristim dok radim preko interneta ili dok gledam serije
jer to slabi i usporava konekciju, a ne mogu da ga koristim ni za telefon. To je kao
da imam kucu sa mnogo prozora ali nemam dovoljno stakala. Kako god da
rasporedim stakla, neko moze da ude u kucu. Ako bih zaista Zelela da se
zastitim, onda bih Zzivela kao neki kriminalac izopstena od drustva. Naprotiv, ja
imam potrebu da Zzivim vrlo aktivan Zivot na internetu jer mi upravo od

interneta zavisi komunikacija sa de¢ckom, posao i zabava.” Paulina (34)

Paulina ukazuje na to da je za osobu koja Zivi kao ona ,normalan Zivot”
nemogu¢ ukoliko bi maksimalno stitila svoju privatnost jer bi onda, kao sto je rekao i
Bogrdan, morala da se odrekne mnogih stvari i da zivi gotovo kao ,kriminalac” i
izolovana od zajednice. Interesantno je da ona, uprkos tome 5to oseca paranoic¢an strah
od tehnologije koristi internet ne samo za rad i komunikaciju ve¢ i za zabavu. Kada ne
razgovara sa svojim deckom, Paulina najc¢esce gleda YouTube ili Netflix, slusa muziku na
Deezer-u ili trazi interesantne podkaste ili lista svoj Instagram trazedi inspiraciju za
kuvanje ili uredenje stana. Sve ove aplikacije zapravo su alternativa klasi¢nim
medijima, to jest radiju i televiziji i sve funkcionisu tako Sto se hrane privatnim

podacima korisnika.

»,Kad sam bila dete pitala sam se da li televizor moze da me vidi i da li radio
moze da me cuje. Taj strah se sada donekle obistinio samo $to iza ekrana ne stoji
neka osoba koja me gleda ili slusa nego je moja li¢nost pretvorena u niz podataka
koji se obraduju i na osnovu toga meni se nudi nekakav sadrZaj koji bi trebalo da
odgovara mom ukusu i mojim interesovanjima. Novi mediji su promenili nacin
na koji provodim slobodno vreme i konzumiram kulturne sadrzaje. Moj ukus se
formirao u vreme radija, televizije, specijalizovanih ¢asopisa i video klubova.
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Tada su mi nekakvi autoriteti govorili $ta ima novo u svetu umetnosti i to sam
konzumirala imajudi veliko poverenje u to da ¢e mi neko ko je obrazovan i
specijalizovan za neku oblast umetnosti preporuciti sta da gledam, ¢itam i
slusam. Sada imam c¢itavu istoriju kinematografije, pozorista, muzike i filma pred
sobom i sve je dostupno jednim klikom. Ali ja viSe ne znam $ta da ¢itam, Sta da
gledam i Sta da sluSsam. Sve te aplikacije vrte me u krugu onoga $to sam ve¢
gledala, c¢itala ili slusala nudedéi sadrzaje za koje je nekakav glup algoritam
proracunao da su srodni meni ve¢ poznatim sadrzajima. Ako ho¢u da pronadem
neciju preporuku, moram da pravim temeljna istraZivanja na internetu, a ne
znam kako da pronadem autoritete kojima mogu da verujem jer vise ne znam ko
su ti autoriteti kad su najveci tradicionalni mediji u svetu propali zbog novih
medija. Hvatam sebe kako slusam preporuke neke dvadesetogodisnje
amerikanke koja govori o tome koje serije na Netflix-u su se njoj najvise dopale, a
ona nije zavrsila nikakav fakultet nije nikakav autoritet za to. Ako se oslonim na
tekst sa nekog od velikih sajtova poput Huffingotn Post, ne mogu da znam da taj
tekst nije napisala opet neka dvadesetogodisnja amerikanka koju zapravo niko
nije ni platio za taj ¢lAnak. Ranije sam mese¢no gledala samo po jedan ili dva
filma, slusala jednu radio stanicu i eventualno jedan novi CD ili ploc¢u i ¢itala po
jednu novu knjigu a imala sam vremena da izadem u grad i da mi se nesto
interesantno dogodi. Sada imam mnogo viSe sadrzaja ali to viSe nisu toliko
kvalitetni sadrZaji, a gotovo svo moje slobodno vreme je apsorbovano na
internetu.” Paulina (34)

Kulturne promene o kojima govori Paulina mnogi nazivaju prelaskom na

,algoritamsku kulturu” (Galloway 2006; Striphas 2015; Gillespie 2016). Ziveti online na

ovaj nacin na koji moji ispitanici to ¢ine oslanjajuci se na razli¢ite aplikacije i softvere za

pronalazenje informacija, partnera, prijatelja, osnovnih Zzivotnih potrepstina ili

kulturnih sadrzaja znaci ziveti uz pomo¢ algoritama koji za njih sortiraju informacije i

serviraju razli¢te ponude zasnovane na njihovim preferencama. Za neke od njih gotovo

da nema ljudskog iskustva koje nije na neki nacin posredovano algoritmima, a ti

algoritmi se doslovno hrane upravo privatnim podacima. Zbog toga je slobodno vreme

provedeno uz internet jedna vrsta ,nepla¢enog rada” za koji autori poput DZenkinsa,

Forda i Grina ne smatraju da je nuzno eksploatatorski jer postoji ,emotivno
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investiranje” korisnika ¢iji motiv nije uvek profit (Jenkins, Ford i Green 2013: 60), ali
autori poput Fuhsa smatraju da ¢ak ni ¢injenica da neko voli to $to radi na internetu ne

¢ini taj rad nista manje eksploatatorskim (Fuchs 2014: 64).

Nadzor (surveillance) ovi ispitanici ne dozivljavaju samo na poslu pa ¢ak ni samo
kroz koriséenje drustvenih mreZa koje su zbog toga ozloglasene, ve¢ je to fenomen
prisutan u svim aktivnostima na internetu, pa i slobodnim aktivnostima poput gledanja
filmova ili sluSanja muzike. Baumanov izraz ,fluidni nadzor” (liquid surveillance)
opisuje ovu pojavu prelivanja praksi nadzora na sve aspekte zivota (Bauman i Lyon
2015), a Fuhs kaZe da je nadzor sada u svim ,meduprostorima”, a ne viSe samo na
radnom mestu jer je citava planeta jedna velika ,kapitalisticka fabrika” (Fuchs 2014:

279).

A taj nadzor koji koji sprovode razli¢iti akteri i koji sluzi razli¢itim svrhama
ispitanici razli¢ito dozivljavaju. Dok neki od njih i ne pokusavaju da sacuvaju svoju
privatnost, oni koji na tome rade uvidaju da su uslovljeni ogranicenjima koja su
inherentna samim tehnologijama i da moraju da se kre¢u u ve¢ zadatim pravilima
»podesavanja privatnosti” ili da sami kreiraju kompleksne strategije koris¢enja
enkripcija za koje im je potrebno ne samo napredno znanje iz oblasti informacionih
tehnologija nego i odricanje odredenih komfora na koje su navikli kao $to je brz internet
ili personalizovani internet. Zbog toga svi oni koriste internet za zabavu, svesni ili

nesvesni toga da to $to oni gledaju istoveremeno gleda njih.

2. Interpersonalni odnosi posredovani online komunikacijom

2.1. Online prijateljstva
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Internet omogucava izlaZenje izvan fizickih granica odredenih drustvenih
krugova u kojima se pojedinac krece i akumuliranje , online prijatelja” (Lu et al. 2010), ali
i odrzavanje prijateljstava na daljinu ili druzenje na mrezi. Ali da li se i kako sam
koncept prijateljstva menja u skladu sa principima funkcionisanja online komunikacije?
Modernisticki koncept prijateljstva odnosi se na specifican odnos koji nije ljubavni ili
seksualni odnos niti srodstvo, ali podrazumeva jednu vrstu intimnosti (Giddens 1992,
Blatterer 2015; Jamieson Simpson i Lewis 2011), medutim savremeni koncept
prijateljstva vrlo je heterogen i pod sebe podvodi ¢itav niz odnosa uklju¢ujuéi porodi¢ne
i rodbinske odnose, poslovne odnose, komsijske veze, partnerske odnose ili ¢ak online
poznanstva i interakcije sa potpuno nepoznatim ljudima (Chambers 2006: 2). Termin
prijatelj postaje sveprisutan i referira na vrlo razli¢ite tipove odnosa ili tipove
prijateljstava. Prijatelji su danas sve ono $to se naziva , kontakti”, a to su osobe izlistane
u telefonskim imenicima, imejl adresarima ili imenicima na aplikacijama Viber i
WhatsApp, a takode i ,pratioci” i ,prijatelji” na druStvenim mrezama. Prijatelji zato
mogu biti roditelji, deca, ¢lanovi rodbine, kolege sa posla, poznanici iz detinjstva,

komsije ili ¢ak upokojeni ¢iji profili jos uvek postoje na drustvenim mreZama.

Jo$ su Patnam i Burdije govorili o prijateljskim konekcijama kao o ,drustvenom
kapitalu” (Putnam 1993, Bourdieu 1997), a drustvene mreze ruse fizicke barijere i
omogucavaju uspostavljanje kontakata sa ljudima Sirom sveta i generisanje velikog
broja prijatelja. Od broja i strukture prijatelja ne samo da zavisi status u drustvu nego u
mnogim slucajevima i uspesan biznis ili mogucénosti da se pronade posao pa se virtuelni

prijatelji se zato koriste u svrhe marketinga i samopromocije na internetu.

Istovremeno, druZenje na internetu u nekim slucajevima podseca na pre-moderni
zivot u komunama u kojima je postojao mnogo ja¢i osecaj pripadnosti zajednici
(Chambers 2012: 113). Pojedinci se spajaju po tome koju igru igraju, koju muziku slusaju
ili ¢ak kog jutjubera gledaju, a zatim se grupisu kroz javne, privatne ili polu-privatne
grupe na drustvenim mrezama ili putem aplikacija za cet. Ali ve¢ sama ¢injenica da svi

komuniciraju pred velikim auditorijumima i imaju veliki broj prijatelja, dovodi u pitanje
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da li ta prijateljstva koja se odvijaju u virtuelnom prostoru interneta uopste imaju u sebi
dozu intimnosti ili su one, kako bi rekao Zigmunt Bauman , te¢ne” i osudene na propast
jer distanca nije nikakva prepreka da se bude u kontaktu, ali ni kontakt nije nikakav

razlog da se on ne prekine (Bauman 2003: 62).

Izbor prijatelja na drustvenim mrezama na prvi pogled je slobodan jer nije
uslovljen lokacijom stanovanja ili socijalnim statusom, ali treba imati u vidu da se izbori
u velikoj meri prave uz pomoc¢ softvera, odnosno od algoritama (Bucher 2012: 479) koji
na osnovu privatnih podataka kao $to su kontakti iz adresara na telefonu ili imejlu,
licne preference (lajkovi na drusStvenim mrezama) i lokacije zapravo nude izbor
prijatelja. A ako su sve drustvene interakcije na internetu na neki nacin uslovljene
algoritmima, legitimno je govoriti o o uticaju algoritama na formiranje novih drustvenih

odnosa (Chambers 2016: 26).

Internet nudi ¢itavu paletu kanala komunikacije i metoda komunikacije. Kontakti
se obi¢no odrzavaju preko vise razli¢itih ,aplikacija” koje nude razli¢ite metode
komunikacije (audio ili video poziv, tekstualne poruke, emotikone, stikere, gif slike i
razmenu razlic¢itih sadrzaja poput privatnih fotografija i videa ili linkova koji vode ka
nekim sajtovima na internetu). Zbog toga je online komunikacija ,multimodalna” i
funkcioniSe kao neprekidni niz poruka jer nema pocetak ni kraj, a granice izmedu biti u
kontaktu i ne biti u kontaktu su zamagljene $to predstavlja veliki izazov za

»,menadZment individualne privatnosti” (Masur 2017: 21-23).

Indirektna ,c¢et” komunikacija u velikoj meri je zamenila sve tradicionalne
metode komunikacije ukljucujudi telefonski razgovor i razgovore licem u lice. Svi
ispitanici koje sam intervjuisala rekli su da najvise koriste multimedijalne poruke za
komunikaciju sa prijateljima, a to znaci da se komunicira u javnom prostoru interneta
gde privatnost nije zagarantovana i gde sve $to se kaZe u poverenju zapravo nije
privatno. Cak i oni nerado &etuju poput Emila i Fabijana i sami su se povinovali tom

metodu komunikacije zato $to ga njihovi prijatelji koriste i zato $to i sami uvidaju kako
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Cet preko interneta moze da im koristi da odrZavaju kontakte sa prijateljima u

inostranstvu ili u Beogradu ili da komuniciraju sa viSe prijatelja u isto vreme.

Fabijan smatra da internet omogucava da se razvijaju prijateljstva sa , srodnim
dusama” koje Zive daleko i da nismo viSe primorani da se druzimo samo sa ljudima koji
zive u blizini. Jedan od njegovih prijatelja Zivi u Zadru, a upoznali su se preko

zajednickog prijatelja iz Zagreba.

»,Da nema interneta ne bih mogao sa njim da ostanem u kontaktu. Zblizili smo se
nakon smrti zajedni¢kog prijatelja i otkrili da imamo mnogo toga zajednickog.
Rodeni smo i odrasli smo u Jugoslaviji, volimo istu muziku i uvek imamo o ¢emu
da razgovaramo. Njemu sam se c¢ak viSe ispovedao o svom zivotu i svojim
problemima nego mnogim prijateljima iz Beograda. Letos kada sam iSao u Zadar
po kéerku koja je tamo bila na letovanju, prespavao sam kod njega a to mi je
ustedelo dosta novca i obogatilo putovanje. Kad god se vidimo, vodimo
kvalitetne razgovore, a kad smo razdvojeni, odrzavamo kontakt tako $to jedan
drugom Saljemo linkove. Obi¢no su to neke smesne stvari ili muzika.” Fabijan
(40)

Fabijan ima viSe hiljada prijatelja na drustvenim mrezama i odrzava kontakt sa
velikim brojem ljudi. Iako nema zaista bliske prijatelje, on bliskost ostvaruje po potrebi
sa mnogima od svojih mnogobrojnih prijatelja, a trudi se da odrzi komunikaciju sa svim
kontaktima na svojim drustvenim mrezama jer mu je vazna njihova podrska za svoje
hobije koje reklamira upravo preko drustvenih mreza. U njegovom slucaju,
menadzment ,drustvenog kapitala” podrazumeva svakodnevni rad na drustvenim

mrezama i mudro koriséenje ¢itavog niza razlic¢itih kanala komunikacije.

~Ponekad je dovoljno lajkovati neciju fotografiju ili bilo kakvu objavu na
drustvenim mrezama, ponekad posaljem neki link ili im se obratim porukom da
ih pitam kako su i Sta rade, ili im samo cestitam rodendan preko Facebook-a.
Svestan sam da danas i prijateljstva zavise od algoritama, ali posto na svojim
profilima na drustvenim mreZama reklamiram samo svoje hobije a to su muzika i
likovna umetnost, nije mi mnogo vazno da deSifrujem tajne algoritme Facebook-a,
Instagram-a ili YouTube-a. Moj rad i onako prati samo jedan mali krug ljudi i do
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njih mogu da dodem bez ikakvih ozbiljnih marketinskih strategija. Pouzdano
znam da ljude koje interesuje Sta ja radim i sami kliknu na moj profil da se
informiSu o tome gde sviram ili gde izlazem svoje crteze. Isto je i sa mojim
YouTube kanalom koji imam ne zato da bih zaradio novac nego zato da bih tu
objavio pesme koje onda taj mali krug ljudi moZze da slusa.” Fabijan (40)

U njegovom slucaju, broj lajkova ili pregleda nije toliko relevantan za zaradu
koliko mozda za status u drustvu, odnosno u malom ubranom beogradskom jezgru. Ali
za Milu (26) koja prodaje fotografije preko interneta, cilj je da se izade $to dalje iz tog
istog malog kruga i da se njeni radovi $to bolje prodaju, dobiju sto vise lajkova i sto vise
pratilaca. Zbog toga su njeni virtuelni prijatelji meSavina pravih prijatelja i potpuno
nepoznatih pratilaca. Za nju je jako vazno da razotrkije tajne algoritme drustvenih
mreza kako bi imala $to bolju vidljivost i tako povecala Sanse za zaradu. Ona na lajkove
prijatelja racuna jer oni poboljSavaju njen rejting na druStvenim mrezama, a to je

istovremeno dodatni motiv da odrzava prijateljske veze sa sto vise ljudi.

»,Imam mnogo prijatelja i trudim se sa svima da komuniciram na sve moguce
nacine - od lajka na Instagram-u do izlaska na kafu. Shvatila sam da moram da
budem veoma drustvena da bi ovaj moj posao opstajao jer on doslovno zavisi od
kontakata. Ako bih se povukla u privatnost svog doma i odustala od
komunikacije, izgubila bih mnogo lajkova, moj rejting bi pao i ne bih imala nacin
da prodajem svoje radove na nekim prestiznim dogadajima i lokacijama u gradu.
NajvaZnije su veze koje pravim na drustvenim mrezama jer od njih sve zavisi, ali
moram takode da budem aktivna i prisutna u gradu jer upravo odatle i dolaze
inicijalni kontakti ne samo sa ljudima koji Zive ovde nego i sa strancima koji ovde
dolaze. Tajni algoritmi drustvenih mreza igraju odluc¢uju¢u ulogu jer oni
odreduju kolika ¢e biti moja vidljivost na internetu, kome ¢e moje stranice biti
preporucene i koliko ¢u lajkova dobiti. Zato se osim fotografijom bavim i
marketingom. Sama sebe promovisem preko drustvenih mreza a to zahteva
kreiranje vrlo kompleksnih strategija. Online prijateljstva su u tom smislu
dragocena jer ona doprinose boljem rejtingu i Sirenju moje mreZe, a od toga na
kraju zavisi i sama zarada.” Mila (26)
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Algoritmi u velikoj meri odreduju i to ko ¢e sa kim biti online prijatelj, ali i to ko
¢e kome biti vidljiv na drustvenim mreZama. Posto su algoritmi tajni, jedan od nacina
da se razume kako oni funkcionisu je upravo etnografija. Tek razgovarajuci sa ljudima
pocela sam da uvidam na koje sve nacine ba$ algoritmi formiraju interpersonalne
odnose na drustvenim mreZzama. Valerija koja ima svoje profile na Twitter-u, Instagram-
u i Facebook-u i koautorka je jedne komercijalne stranice na Facebook-u, objasnila mi je
kako ona shvata uticaj algoritama na prijateljstva pre svega na Facebook-u koji najvise

koristi.

,U pocetku je feed bio linearan i svako je mogao da vidi svacije objave, medutim
kako je broj korisnika rastao i ti feed-ovi su postajali sve kompleksniji pa su
algoritmi poceli da razvrstavaju sadrzaj. Na osnovu toga na sta kliknem ili sa kim
¢etujem, Facebook formira moj personalni feed. Ljudi sa kojima ne razgovaram i
stranice ¢ije sadrzaje ne pratim uopste se ne pojavljuju na mom feed-u iako to jesu
profili na koje sam ja pretplacena, pratim ih i trebalo bi da mogu da ih vidim.
Personalizacija na drustvenim mreZama omogucena je tim algoritmima i imam
utisak da nas oni sve vise zatvaraju u krugove ljudi koji su nam u realnom zivotu
najbliskiji i sadrZaja koje najradije gledamo. Da bi se izaslo iz tih krugova, mora
da se radi na komunikaciji sa ljudima, a istovremeno i na traZenju i filtriranju
informacija.” Valerija (34)

Neki sagovornici su mi otkrivali na koje se sve na¢ine moze zaraditi od profila na
drustvenih mreza. To prakti¢no znac¢i da se ,drustveni kapital” u vidu pratioca ili
prijatelja moze unov¢iti, na primer prodajom naloga ili koris¢enjem logike algoritma

mreZe za promociju svog rada.

~Moj Twitter nalog ima nekoliko stotina pratilaca i vie stotina objava sa mnogo
lajkova, a saznala sam da postoje sajtovi preko kojih se mogu prodati ili kupiti
takvi profili. Cena se formira ne samo u odnosu na to koliko neki profil ima
pratilaca, nego i po tome koliko su pratioci angazovani i koliki je domet objava
koji opet odreduje algoritam na osnovu angaZovanosti pratilaca i drugih
taktora.” Valerija (34)
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,Problemi su poceli kad je Instagram uveo personalizaciju i poc¢eo da reda objave

na osnovu toga kako je algoritam razumeo $ta ja Zelim da vidim i kojim redom.
Da bi moje fotografije bile vidljive sto vecem broju ljudi, moram da se bavim
hakovanjem algoritma da bih dosla do zaklju¢ka o tome kada je idealno vreme u
toku dana da objavljujem slike, koje hastagove da koristim, koliko njih da
postavim uz jednu sliku i koliko cesto treba da placam sponzorisan oglas za
svoju stranicu. A da bih videla sve fotografije svojih prijatelja, moram da odem
na svoju listu prijatelja i odatle pristupam njihovim profilima jer mi algoritam u
feedu pokazuje tek tre¢inu njihovih objava.” Mila (26)

Neki sagovornici objasnili su mi kako algoritam drustvene mreZe LinkedIn
sugeriSe poznanstva, ucenjuje korisnike da imaju $to viSe prijatelja kako bi imali vise
mogucnosti za trazenje posla i angazuje prijatelje da jedni druge tajno ocenjuju,
odnosno odluc¢uju o tome koje su njihovi najveci talenti i sposobnosti. To govori o tome

da algoritmi na neki nacin intervenisu u prijateljstva pa samim tim i u privatni Zivot.

~Na toj drustvenoj mreZi mogucnosti za nalazenje posla direktno zavise od toga
koliko imas$ prijatelja i ko su tvoji prijatelji, odnosno ¢ime se oni bave i gde su
locirani. Dodao sam na svoju listu prijatelja sve ljude koje mi je ponudio
algoritam, a medu njima ima najvise ljudi koji Zive u Beogradu i bave se slicnim
poslom. To mi donosi mnogo odli¢nih ponuda za posao, pogotovo zato Sto se
bavim vrlo specificnom vrstom dizajna i nemam veliku konkurenciju u
Beogradu. Nisam imao negativna iskustva, ali svestan sam toga da je sama
¢injenica da prijatelji mogu anonimno da me ocenjuju zastrasujuca. Pogotovo ako
medu prijateljima imam i neke ljude koji su mi zapravo neprijatelji. Mislim da se
takvi aloritmi kose sa nekim eti¢ikim principima i da bi takve funkcije trebalo da
budu zabranjene.” Mario (29)

,Pokusala sam da napravim profil koji bi privukao klijente Sirom sveta kojima
trebaju radnici koji rade na daljinu. Medutim, nije bilo lako to u¢itati u algoritam.
Vecéina mojih kontakata Zivi u Beogradu, pa sam morala da pocnem da $irim
krug virtuelnih prijatelja dodajuéi razne frielensere Sirom sveta i to je pocelo da
mi donosi mnogo bolje ponude za posao. Najveca agonija bila je skupiti prvih
Sezdeset prijatelja jer je to uslov da se uopste otvore ponude za posao. Osim toga,
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bila sam zabrinuta zbog toga sto Linekdln dozvoljava svakome da procenjuje
svakoga i to u tajnosti. Na primer, ako ja navedem da su moje sposobnosti
pisanje i online Zurnalizam, a vedina mojih prijatelja navede da su moje glavne
sposobnosti nesto drugo, onda ¢e se to negativno odraziti na moj profil na toj
mreZi i tip poslova koje mi algoritam preporucuje.” Paulina (34)

Komunicirati sa prijateljima ne znaci uvek o ne¢emu razgovarati, voditi dijalog.
Na drustvenim mrezama moguce je komunicirati na razne nacine, na primer,
emotikonima, stikerima i lajkovima ili ¢ak slanjem vitruelnih poklona. Neverbalna
ekspresija ima veliku ulogu u konstruisanju znacenja i uopste komuniciranja preko
interneta (Wood i Smith 2005: 79). Mnogi ispitanici govorili su o tome kako koriste
stikere, emotikone, fotografije, meme, pesme ili linkove koji vode ka drugim sajtovima
da prenesu neku poruku, iskazu osecanje, pruze podrsku, cestitaju praznik ili
rodendan, zahvale se ili probiju led u komunikaciji sa nekim sa kim su se tek sprijateljili
online. Sa nekima od njih imala sam prilike da i sama vodim takve neverbalne
~razgovore”. Sa nekima od njih bi dogovor za intervju preko Facebook Messenger-a ili
Viber-a bio ,ukrasen” stikerima i emotikonima, a sa nekima od njih sam se naknadno
sprijateljila upravo razmenjujuci nekakve smesne slike i linkove. Neki od njih objasnili
su mi prilicno detaljno kakvu ulogu imaju ove neverbalne poruke u odredenim
interpersonalnim odnosima. Mnogi od njih uspe$no odrzavaju prilicno bliska
prijateljstva sa ljudima koji zive u drugim drzavama i govore strane jezike i ispostavlja

se da neverbalna komunikacija igra veliku ulogu u njihovim odnosima.

~Moja prijateljica lajkuje svaku moju fotografiju na Instagram-u i Facebook-u,
svake godine mi cestita katolicki Bozi¢ i poSalje mi elektronski adventski
kalendar. Kako bih joj uzvratila, vodim rac¢una o tome da lajkujem njene objave
na drustvenim mrezama, poZelim joj sre¢an rodendan u poruci i kupim joj neki
elektronski poklon za katoli¢ki Bozi¢. Nikad nisam uspela da joj objasnim da mi
u Srbiji slavimo BoZi¢ dve nedelje kasnije jer ne znam kako bih to srocila u
poruci, tako da se ve¢ godinama pravim da i ja slavim katolicki BoZi¢. Upoznale
smo se pre deset godina na nekoj letnjoj Skoli u Pragu gde smo bile cimerke i od
tada se uglavnom druzimo preko drustvenih mreZa. Videle smo se dva puta
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uzivo nakon toga i oba puta sam imala utisak da smo veoma bliske. Da nema
interneta, ne znam kako bismo komunicirale, ali verovatno bismo pisale pisma i

24/

slale jedna drugoj cestitke za Bozi¢”. Paulina (34)

~Moja prijateljica Renata je zivela u Beogradu godinu dana i tada smo se zblizile.
U Beogradu imam samo povrsna prijateljstva, nemam kome da se poZalim kad
mi je teSko ni kome da se pohvalim kad se nesto lepo dogodi, a sa Renatom je
prijateljstvo mnogo prisnije i pri¢amo o svemu. Zagreb nije daleko, ali ni ona ni ja
nemamo dovoljno vremena i novca da bismo se cesto vidale tako da
komuniciramo preko drustvenih mreza i WhatsApp aplikacije, a vidamo se
otprilike dva puta godisnje. Ona u svom stanu ima jednu sobu koju smatra
mojom sobom a ja imam jednu koju smatram njenom sobom. Komuniciramo
uglavnom tekstualnim porukama, a takode lajkujemo jedna drugoj sve objave na
drustvenim mrezama. Ponekad se cujemo putem WhatsApp aplikacije i
razgovaramo dugo. Cetujemo uglavnom uvece, ponekad kad smo obe same kod
kuce pijemo pivo i ¢éaskamo, a ponekad razmenjujemo poruke kad smo u
drustvu, iz grada. Nasa vecita tema su muskarci i jedna drugoj podnosimo
podrobne izvestaje o njima. To ide dotle da jedna drugoj Saljemo fotografije
muskaraca i prepiski sa muskarcima, pitamo jedna drugu za savet, ismevamo ih i
tesimo jedna drugu. Fotografije su nam jako vazne i koristimo ih da ilustrujemo
vedinu onoga o ¢emu razovaramo, bilo da je re¢ o nasim kuénim ljubimcima,
skuvanom rucku ili o nekom muskarcu.” Mila (26)

~Moja najbolja prijateljica je iz Srbije ali Zivi na Islandu. Vidamo se jednom
godisnje kad dode u Beograd, ali stalno smo u kontaktu preko drustvenih mreza.
Imam jo$ nekoliko prijatelja sa Islanda jer sam tamo ziveo dve godine, ali posto
sam mnogo putovao po Evropi i Aziji, imam mnogo prijatelja iz razli¢itih zemalja
na ta dva kontinenta. Neke sam upoznao u Beogradu, neke na putovanjima, a
neke preko mreze Couch Surfing koja omogucava da se boravi besplatno u tudim
domovima Sirom sveta. Posto nisam osoba koja uvek redovno odgovara na
poruke i intenzivno koristi drustvene mreze, sva ta prijateljstva odrzavam tako
$to se povremeno dopisujem, lajkujem neku objavu ili posaljem neku poruku. To
nisu intenzivne svakondnevne komunikacije, ali uspevam da odrZim prijateljstva
i neverbalna komunikacija mi pomaZze da sa nekim razmenim neku poruku ali
bez troSenja vremena na smisljanje reci. Kada odlu¢im da otputujem negde, prvo
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posetim sve svoje drustvene mreZe da proverim da li poznajem nekog ko tamo
zivi ili da li poznajem nekog ko bi mogao da poznaje nekog ko tamo Zzivi. Tako
me je jedan prijatelj preko mreze Vkontakte povezao sa fotografom iz Kazahstana
koji me je primio da budem njegov gost. Sa svim tim ljudima ostajem u kontaktu
preko drusvenih mreza i ko god od njh odlu¢i da dode u Beograd, ja se trudim
da im se oduzim tako §to ih pozovem u goste, pokaZem im znamenitosti grada ili
ih ¢astim pi¢em.” Emil (36)

Medutim, online komunikacija ne koristi se samo da bi se odrzavala prijateljstva
na daljinu, nego i da bi se odrzavali odnosi sa prijateljima koji Zive u istom gradu. Neki
od mojih sagovornika otkrili su mi kako ponekad imaju bogate socijalne Zivote iako ne
izlaze iz kuce. Nada mi je priznala da joj se mnogo puta desilo da umesto vecernjeg
izlaska po pet sati provede ispred kompjutera ¢askajuci sa prijateljima preko Facebook-a

uz fladu vina i cigarete.

,Osedaj je slican sedenju za kafanskim stolom, samo ne vidim lica sa kojima
razgovaram i sagovornici ¢esto bez objasnjenja nestaju da bi se kasnije ponovo
pojavili i objasnili kako su isli da nesto urade, na primer, narendaju rotkvu,
ispeku pecurke, bace dubre ili odu u toalet. Imam utisak da nam je realan Zivot
svima uvek bio prioritet i da je sve Sto se deSavalo oko nas bilo bitnije od tih
razgovora, bilo da treba da se zalije cvece, ili da naprasno ogladnimo ili da nas
zainteresuje neki program na televiziji. Po tome su se ti virtuelni susreti
razlikovali od druzenja u kaficu u koji se dolazi bas zato da bi se sedelo i
razgovaralo. Sve tri smo relativno blizu jedna drugoj, ali gradski prevoz je
ponekad nepremostiva barijera, a ¢esto i nemamo novca da sedimo u kafani ili
izademo u klub. Ponekad smo samo preumorne da bismo negde izasle. U tim
situacijama grupna konverzacija preko Facebook-a je nacin da se druzimo i
razgovaramo iako nismo na istom mestu. Ali ti razgovori uopste nisu kao
razgovori u realnom Zivotu i ¢esto su potpuno besmisleni. Ja uvek zamisljam
kako bi to smesno izgledalo kada bi se takav jedan online susret odglumio u
realnosti. Svaka od nas tri bi pricala nesto svoje, niko ne bi dobio odgovor na
pitanje koje je postavio, stano bsmo pokazivali neke glupe slike koje predstavljaju
emotikone, i svaka bi svaki ¢as bez objasnjenja odlazila od stola da nesto drugo
radi.” Nada (35)
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Interesantno je da je Nada pokusala da oslika c¢et druzenje kao da se odvija u
tizickom prostoru objasnjavajuci istovremeno po ¢emu se ovakvi susreti razlikuju od
»realnih” i zbog ¢ega oni zapravo i jesu deo realnosti a ne nekog izdvojenog virtuelnog
sveta. lako su pravila komuniciranja nesto drugacija jer dozvoljavaju diskontinuitet u
komunikaciji, re¢ je ipak o stvarnoj komunikaciji u realnom vremenu. Nada primecuje
da grupne konverzacije ¢esto imaju i neke negativne posledice poput prevelikog broja
ucesnika i prevelike koli¢ine informacija koji dovode do ,kakofonije”, nesporazuma i
obesmisljavanja konverzacije (Namatzadeh et al 2016: 1). Grupne razgovore moguce je
voditi preko mnogih aplikacija uklju¢ujuéi Facebook koji je drustvena mreZza, Viber i
WhatsApp koji su platforme za online komunikaciju i aplikacija kao $to su Discord i

Twitch koji sluze samo za grupno igranje video igara.

Svi ispitanici sa kojima sam razgovrala imaju iskustva sa grupnim
konverzacijama i ta iskustva su veoma raznolika. Dok Andrej koji je po profesiji
neuronauc¢nik a hobi mu je programiranje video igara ima najvise iskustva sa
aplikacijama koje povezuju igrace i omogucavaju igranje video igara u grupama, ostali
imaju najvise iskustava sa grupnim konverzacijama putem drustvenih mreza i
aplikacija za online komunikaciju. Nada je slikovito objasnila kako bi razgovori izmedu
tri prijateljice smesno izgledali kada bi se zaista odvijali za kafanskim stolom, ali kada
se u konverzaciju ukljuci jos veéi broj ljudi, onda moze da dode do ve¢ih nesporazuma i
problema u odnosima. Pojedini sagovornici su pokusali da docaraju kakvi sve problemi

mogu da nastanu iz grupnih konverzacija.

,Imala sam jedno neprijatno iskustvo i od tada se trudim da izbegavam grupne
konverzacije. Prvo neprijatno iskustvo dozivela sam pre pet godina. Nas cetiri
prijateljice imale smo grupu na Facebook Messenger-u i komunikacija je trajala oko
godinu dana. U pocetku je sve bilo idealno, komunicirale smo svaki dan, svaka
se ukljucivala u konverzaciju kad je imala vremena. DeSavalo se da se unutar te
konverzacije odvijaju dijalozi izmedu dve ili tri osobe, a ponekad smo sve cetiri
bile aktivne u isto vreme. Ta grupa je sluzila tome da se dogovorimo da se
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vidimo negde u gradu, ali povremeno je bila i ispovedaonica i mesto gde smo
trazile utehu za probleme koji su nas mucili. Svaka je imala svoje probleme i
pricala o njima, neka viSe neka manje otvoreno. Pocelo je da se desava da neko
piSe o nekom svom velikom problemu i dobije odgovor od jedne od nas, ali onda
treca i etvrta osoba koje se ukljuce kasnije ne stignu da procitaju stotine i hiljade
redova konverzacije i napiSu nesto svoje sto se ni na koji nac¢in ne nadovezuje na
prethodni dramati¢ni razgovor. Cinilo se da svaka pri¢a svoje i na trenutke sam
se osecala usamljeno u toj konverzaciji, a verujem da su se i one ponekad osecale
usamljeno, samo to ni jedna od nas nije priznala. Pocelo je da dolazi do
nerazumevanja, svada i ra¢vanja razgovora, to jest odvajanja u jos manje grupe, a
zatim do grupisanja u nove, vece grupe koje su se formirale kako je u na$ krug
prijatelja pocelo da ulazi vise ljudi. Na kraju je bilo mnogo grupa i mnogo
razgovora, a od svega toga danas, posle pet godina ostalo je malo prijateljstava i
ni jedna jedina grupa. Ostala sam u kontaktu samo sa jednom od te tri prijateljice
iz te prve grupe i komuniciramo samo jedan na jedan.” Paulina (34)

Ovaj primer pokazuje kako c¢et koji, kao sto Paulina kaze, ponekad funkcionise
kao ,ispovedaonica”, takode moze da bude izvor nesporazuma i ucini prijateljstva
fragilnijim zbog preterane koli¢ine informacija koje moze da proizvede grupa ljudi. ,Da
bi grupni ¢et imao svrhu, morala bi da se uvedu nekakva pravila, na primer, kada se
pise, koliko se piSe ili o ¢emu se piSe. U suprotnom, on se pretvara u besmislenu
konverzaciju pretrpanu informacijama®”, kaze Paulina, a Emil otkriva kako grupni
razgovori mogu da podu naopako kad se grupisu ljudi koji nemaju ista interesovanja, a
spaja ih, na primer, posao.

,Prinuden sam da ucestvujem u grupnim konverzacijama na Viber-u sa

kolegama sa posla. Jednostavno, neko napravi grupu radi nekog poslovnog

dogovora, ukljuci u tu grupu sve zaposlene i svi smo prinudeni da ucestvujemo

u konverzaciji. Kasnije ti razgovori prerastu u privatna ¢askanja i to postane jako

opterecujuce jer ako se iskljucis iz svega toga onda si izdajica i saboter jer nisi deo

tima. Preko tih grupa odvija se permanentni team building i na neki nacin posao
se 8iri na domen privatnog zivota. Mene to mnogo opterecuje jer ne volim da

ucestvujem u grupnim razgovorima, nemam mnogo toga zajednickog sa svojim
kolegama, ne volim da mislim o njima kad se zavrsi radno vreme i iritira me kad
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svaki dan dobijem dvocifreni broj poruka i telefon mi stalno zvoni. Pravi
problemi nastaju kad se upravo putem tih grupnih razogovora radaju sukobi.
Najgore od svega je sto nije sve ostalo na jednoj grupi, nego su pocele da nic¢u
nove grupe koje su stvarale zavadene strane kako bi iz konverzacija iskljucile
jedna drugu. I sve te grupe osim za poslovne dogovre sluze jo$ i za nekakva
privatna caskanja, razmenu recepata i privatnih fotografija sa letovanja. Neke
koleginice ¢ak 8alju fotografije Serpi i usisivaca koje su kupile, a ja sve to moram
da pratim jer nikad ne znam kad ¢e ta komunikacija postati relevantna i za
posao. Osim u ove grupne konverzacije sa kolegama sa posla, uklju¢en sam i u
nekoliko grupnih konverzacijama sa prijateljima. To me takode opterecuje jer
sam i tada prinuden da stalno gledam u telefon, odvajam potrebne od
nepotrebnih informacija i procenjujem kada i koliko treba da se uklju¢im u
razgovore da bih odrzavao odnose sa prijateljima. Ako ne odgovorim na neku

poruku neki prijatelji mogu da se uvrede, a to moram da procenjujem u hodu”.
Emil (36)

Dakle, glavni problemi koji se pojavljuju u grupnim razgovorima i koje moji
sagovornici navode jesu velike koli¢ine informacija, veliki broj prijatelja, nesporazumi i
svade i besmislene konverzacije. Odrzavati prijateljstva online zbog svega toga oni
dozivljavaju kao naporan rad koji zahteva obradu informacija i angaZovanost ali i stalni
napor da se napravi neki red i organizacija u toj komunikaciji, te da se ona nekako
uklopi u sve ostale svakodnevne obaveze. Medutim, postoje i drugi nacini da se sa
prijateljima bude u kontaktu, ali da sama komunikacija oduzima manje vremena i da
zahteva manje napornog rada. Vestim koris¢enjem mema, gif slika i stikera za
komunikaciju preko alikacija kao sto su Viber ili Telegram, duga i zamorna konverzacija

moZe da se znacajno skrati.

»Vrlo ¢esto je dovoljno samo da posaljem dve ili tri takve slikovne poruke i cela
konverzacija je obavljena. Mozda je besmislena, ali stavio sam nekom do znanja
da mislim na tu osobu, mozda sam uspeo da je nasmejem i preneo sam nekakvu
poruku. Najvise volim da komuniciram preko Telegram aplikacije jer ima mnogo
gif slika koje ponekad mogu da kaZzu sve. Recimo danas je vruce u Beogradu i
voleo bih da se vidim sa nekom drugaricom ali sam previse umoran i iscrpljen od
vruéine. Dovoljno je da joj posaljem gif sliku koja opisuje ta¢no tu situaciju.
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Pomocu stikera na Viber-u isto mogu mnogo toga da kazem samo jednim klikom.
Imam veliku kolekciju smesnih stikera bas zato da bih mogao pomocu njih da
komuniciram.” Nikola (32)

~Najvise koristim Instagram jer ga svi moji prijatelji koriste a i ja najvise volim tu
drustvenu mrezu jer mislim da sam vizuelan tip li¢nosti. Volim fotografiju i lakse
se izrazavam kroz sliku nego re¢ima. Vizuelna komunikacija preko Instagrama je
moguca na vise nacina. Prijatelji sa kojima nisam mnogo bliska obi¢no reaguju na
fotografije koje objavim na svom profilu. Sa nekim prijateljima imam takav odnos
da jedni drugima lajkujemo fotografije. Bliskiji prijatelji gledaju moje story>®
objave koje su li¢nije i u mom slucaju su vezane za obi¢nu svakodnevicu jer tu
obi¢no stavljam fotografije ili kratke video snimke mog psa. Prijatelji koji gledaju
i komentari$u te moje objave su obi¢no bliskiji prijatelji. Sa prijateljima sa kojima
imam jo$ bliskiji pored toga komuniciram i putem privatnih poruka na
Instagramu, ali te poruke su takode obi¢no vizuelne. Kada na Instagram-u
pronadem neku lepu, smes$nu ili inspirativhu fotografiju koja me podseti na
nekoga od njih ja im je prosledim putem privatne poruke, a oni daju neki
komentar na tu sliku ili i oni meni posalju neku sliku.” Lucija (23)

Instant komunikacija slikom javlja se kao alternativa tekstualnoj komunikaciji i
mnogi ispitanici govore o tome kako neka vizuelna poruka moze da ,skrati”
konverzaciju i zameni re¢i. Metod koji je opisao Nikola samo je jedan od mogucih
metoda komuniciranja u slikama. Lucija objasnjava kako putem drustvene mreZe
Instagram na viSe nivoa komunicira putem slike i kako na taj nacin efikasno obavlja
komunikacije potrebne da odrzi razli¢ita prijateljstva, bilo da su ona vise ili manje
intimna. Tekstualne poruke su manje direktne od telefonskog poziva, ali su direktnije

od ove vizuelne komunikacije o kojoj govori Lucija.

»Klasic¢an cet je mnogo direktniji i intruzivniji jer mi treba povod da se nekome
obratim i obi¢no moram da po¢nem od pitanja tipa “gde si’, "Sta radi$’ i "kako si’.

SInstagram Story je funkcija koja omogucava deljenje vizuelnih sadrZzaja koji ostaju na mrezi samo
dvadeset I etiri sata nakon ¢ega se brisu. Oni predstavljaju zasebne sadrzaje koji nisu deo Instagram
profila i prikazuju se samo ako korisnik Zeli da ih vidi i klikne na njih.
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Kad se nekome obracam preko Instagram-a, ne treba mi nikakav uvod, samo
posaljem sliku ili reagujem na neciju sliku. Tako mogu i po nekoliko puta dnevno
da se ¢ujem sa nekim a ne moram mnogo da koristim mozak i konstruisem
konverzaciju re¢ima. Ovaj vid komunikacije takode ne zahteva mnogo vremena,
a zavrsi ceo posao jer sustina i jeste biti u kontaktu sa nekim a da bih to radila, ne
moram da ulazim u duboke razgovore ve¢ samo da lupim srce na sliku ili
posaljem nesto smesno. Mislim da je taj vid komunikacije postao dominantan jer
je namnanje napadan. Kad se obracam nekome preko Facebook Messenger
aplikacije, imam utisak da je to mnogo direktniji i napadniji nac¢in da se nekome
obratim.” Lucija (23)

»,Sa jednom prijateljicom se dopisujem tako $to Saljemo jedna drugoj smesne
fotografije poznatih modnih blogerki i onda se smejemo i ogovaramo. To je za
mene primarna fukcija Instagram privatnih poruka. Sekundarna moze da bude
recimo dogovor za susrete uzivo”. Valerija (34)

Jedan od vidova druzenja na internetu je i igranje video igara udvoje ili u grupi.
Neki od mladih ispitanika su odrasli igrajuci video igre i sklapajuc¢i nova poznanstva
upravo na ovaj nacin. Oni su vrlo rano naucili kako da se druze sa nekim koga nikada
nisu upoznali uzivo. lako koriste izraz , u stvarnom Zivotu” (in real life) da opisu razliku
izmedu onoga $to se odvija samo na internetu i onoga $to se odvija u fizi¢koj realnosti,
oni zapravo ne prave pravu razliku izmedu online i offline prijateljstava niti izmedu
prijatelja koje su upoznali preko interneta i prijatelje koje su upoznali na nekoj fizickoj
lokaciji.

»Igrala sam sve od FarmVille igrice i bilijara do strateskih igara. Bila sam deo tima

koji je ¢inilo dvadeset igraca i imali smo svoju grupu na Facebook-u preko koje

smo komunicirali. Ta grupa je bila vaZzan deo mog Zivota i svi ti igraci bili su mi

prijatelji mnogo pre nego $to sam ih upoznala licem u lice. Sa nekima od njih se i

danas druzim, a jedan od njih je moj bivsi dec¢ko. U Zivotu sam mnogo ljudi

upoznala preko interneta, a ¢ak i sa onima sa kojima sam se upoznala negde u
gradu do pravog prijateljstva je doslo tek kroz cetove” Mia (24)
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»Veliki deo svog slobodnog vremena provodim igrajuci video igre sa
drugarima i koristim mnostvo razli¢itih aplikacija koje omogucéavaju grupne i
privatne razgovore izmedu igraca. Na internetu mogu istovremeno da se druzim
sa dvadeset ljudi i igram video igre sa prijateljima a da se ne pomerim iz kreveta”
Andrej (33).

»~Najvise volim sama da igram video igre, ali jednu igru uvek igram sa
prijateljicom. To je neki na$ ritual i malo drugaciji na¢in da provodimo vreme
zajedno koji se ne svodi na sedenje u kafic¢u, ispijanje alkohola i ogovaranje”.
Emanuela (28)

Kada sam sa Emanuelom razgovarala o zavisnosti od interneta i balansu izmedu
tehnologije i Zzivota, ona mi je govorila o tome kako se bori da $to manje vremena
provodi sa ra¢unarom i telefonom impliciraju¢i, rekla bih da smatra da je druzenje bez
tehnologije zdravije od druzenja sa tehologijom. Pa ipak, kada smo se dotakle teme
drustvenih igara koje su istovremeno njena zabava i njen posao, rekla je nesto sto mi se
ucinilo kontradiktornim sa prethodnim izjavama. U ovom drugom slucaju, ,,sedenje u
kaficu, ispijanje alkohola i ogovaranje” je predstavljeno kao nesto nezdravo u odnosu na
igranje video igre sa drugaricom preko interneta. Za Emanuelu pravi balans izmedu
tehnologije i zivota ponekad podrazumeva i ovakvu vrstu obrtanja uloga jer je u nekim
situacijama tehnolgija percipirana kao nekakvo zagadenje ili nesto $to izaziva zavisnost,
a u nekim situacijama su to sednje i ispijanje alkoholnih pica. Takode je interesantno
kako Emanuela opisuje druzenje preko interneta kao kvalitetno provedeno vreme u
odnosu na vreme provedeno u kafi¢u. Ona smatra da takvo druZenje moze da bude ¢ak
i prisnije jer dvoje ili viSe ljudi rade nesto Sto zaista vole da rade zajedno, a nisu

prinudeni da sede, piju i ogovaraju jer se to obi¢no radi u kafi¢ima.

Svi ispitanici imaju neka prijateljstva koja uopste ne izlaze iz okvira online
komunikacije i svode se na online prijateljstva. Neka od njih su uvek bila online
prijateljstva, a u nekim slucajevima stari prijatelji iz Skole ili nekadasnje kolege sa
kojima su provodili godine u Skolskoj klupi ili kancelariji postaju online prijatelji.
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Paulina je pokus$ala da klasifikuje svoje prijatelje prema tome koliko se sa njima druzi
online i offline kako bi mi ilustrovala koliko je sloZeno odrZavati komunikaciju sa velikim
brojem ljudi. Otprilike pedeset ljudi sa njenog spiska Facebook prijatelja jesu njeni pravi

prijatelji ali su to samo na drustvenim mrezama.

»Skoro svi moji prijatelji imaju Facebook profil, pa mi je najlakse da ih prebrojim
tu”, kaZe Paulina i pokazuje mi na ekranu svog telefona spisak svojih Facebook
»prijatelja” koji broji nesto vise od 600 kontakata. , Otprilike 200 ljudi uopste nisu
moji prijatelji nego su samo ljudi koje sam nekada upoznala, koje sam nekada
intervjuisala ili koji su mi u nekom trenutku moje karijere bili znacajni pa sam sa
njima uspostavila kontakt preko ove drustvene mreze. Za neke nisam ¢ak ni
dalje jesu deo mog zivota. Sa nekima sam imala samo jako dobar no¢ni provod,
sa nekima sam i$la u Skolu, sa nekima sam radila, sa nekima sam se zabavljala,
neki su ¢lanovi moje porodice i familije, neki su prijatelji ¢lanova porodice,
prijatelji prijatelja ili ¢lanovi porodice prijatelja. Od tih 400 ljudi komuniciram
otprilike sa 100 ljudi, a od toga sa sa 50 njih ¢esce ili rede srecem i vidam uzivo.
Tu su kolege sa studija, iz $kole i bivSe kolege sa posla sa kojima se odnos sveo
na lajkovanje fotografija i objava na Facebook-u i Instagram-u. Nekada smo bili
bliski i postoji mogucnost da nekada odemo na kafu ili rucak, ali to se ne deSava
ve¢ godinama tako da ih zapravo ne ubrajam toliko u stvarne koliko u virtuelne
prijatelje. Svesna sam da bih neke od njih mogla da ponovo pretvorim u prave
prijatelje ako bih se viSe potrudila oko komunikacije sa njima, zvala ih na pice ili
ih jednostavno pozvala telefonom. Za sada, sa njima komuniciram putem
drustvenih mreza, redovno im ¢estitam rodendane, lajkujem ono $to mi se ucini
da im je vazno, bilo da su to njihova deca, kuéni ljubimci, selfie fotografije ili
objave o smrti bliznjeg, veridbi ili vencanju. I odnosi sa onih pededesetak ljudi sa
kojima se povremeno i vidam najvise se svode na online komunikaciju, a
druZenja licem u lice su retka. Cak i sa onih petoro prijatelja sa kojima se najvise
druZim ne vidam se onoliko cesto koliko bih Zelela. Svako od nas ima mnogo
obaveza i tesko je pronaci vreme za druZenje. Kad malo bolje razmislim, izadem
na pice ili veceru sa nekim otprilike jednom ili dva puta nedeljno, a svakodnevno
komuniciram sa prijateljima. To znac¢i da se moja prijateljstva uglavnom i
odvijaju online a ne u realnom zivotu”. Paulina (34)
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Paulina pravi razliku izmedu ,stvarnih” i ,virtuelnih” prijatelja, ali takode i
pokazuje kako pojedinci mogu da prelaze iz jedne u drugu kategoriju. Ona objasanjava
da neko ko je bio samo online prijatelj moze da postane prijatelj u realnom zivotu, ali da
je moguc i obrnut proces, odnosno, da neko sa kim se intenzivno vidala postane samo
Facebook prijatelj sa kojim vise nema mnogo toga zajednic¢kog. Prate¢i objave i lajkove na
njenim profilima, primetila sam da se to sa kim je u odredenom trenutku bliska moze
videti i po tome koje grupe ljudi su kada reagovale na njene objave. Mada brojanje
lajkova svakako nije egzaktna metoda za procenjivanje nivoa bliskosti prijateljstava,
uocila sam neke pravilnosti. U razli¢itim periodima, razli¢ite grupe ljudi su redovno
reagovale na Paulinine objave, a ona mi je u razgovou potvrdila da je zaista naglo

menjala grupe ljudi sa kojima se druZila.

Razgovarajudi sa ispitanicima stekla sam utisak da je to kad, kako i zasto oni bilo
Sta rade na drustvenim mrezama zapravo neka vrsta meta informacija (informacija o
informacijama) koje je retko ko spreman da zaista oda. To je nesto o ¢emu se retko
razgovara, gotovo tabu tema. Pitala sam se da li je to zato Sto se te aktivnosti
dozivljavaju kao nesSto privatno $to se ne govori nikome. Profili na drustvenim
mrezama se grade kako bi se sacinila nekakva reprezentativna slika samog sebe, a
sredstva kojima se sluzimo da bismo to postigli retko su predmet diskusije. Jedna od

ispitanica mi je ipak otkrila koji je njen mehanizam lajkovanja fotografija na Instagram-u.

»Lajkujem uglavnom ono $to mi se dopada kao na primer macke, retro satove ili
nesto vezano za kulinarstvo. Ponekad lajkujem fotografiju za koju ne mislim da
je narocito dobra, ali mi se dopada poruka ili informacija koju ta fotografija salje.
Medutim, ja takode vrlo ¢esto lajkujem fotografije ljudi ¢iji rad Zelim da podrzim,
bez obzira da li su to moji prijatelji ili ¢lanovi benda koji mi se dopada. To se
mozda moZe nazvati lajk podrske. U tim slucajevima nije vazno da li je
fotografija lepa ili nije, bitno je ¢ija je. Slike koje od mene nikada ne dobijaju
lajkove su one koje imaju hastagove i fotografije postavljene retroaktivno jer
mislim da ni jedno ni drugo nema smisla ako je neciji profil privatan i to me
uzasno nervira. Medutim moja partnerka institira na tome da joj lajkujem svaku

fotografiju koju objavi i ljuti se na mene ako to ne uradim. Zbog toga njoj
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lajkujem i fotografije koje naknadno objavi i fotografije oki¢ene hastagovima.”
Marijana (38)

»~Nekim ljudima uvek lajkujem fotografije, sta god da objave. To su ljudi koji
meni lajkuju svaku fotografiju i rekla bih da je to nekakav odani prijateljski lajk.
Cini mi se da svako ima neku grupicu ljudi koji uvek lajkuju i da se to Zargonski
naziva 'crew like” (ekipni lajk). Druga vrsta lajka je lajk da stavi§ nekome do
znanja da misli$ na njega. Ako ba$ Zelim da taj lajk bude primecen to jest, da ga
ta osoba ne previdi u moru lajkova, onda lajkujem sa zakasnjenjem, kad se svi
ostali izredaju. Lajk nekad moze da bude i lajk iz inata - ako sam se sa nekom
prijateljicom posvadala i ona meni ne lajkuje fotografije pa joj ja lupim jedan lajk
da joj pokazem kako sam bolja od nje. Ponekad nekome nesto lajkujem iz
sazaljenja, zato $to vidim da je fotografija dobila premalo lajkova. Naravno, neke
fotografije lajkujem samo zato Sto mislim da su jako dobre i to mogu biti
fotografije prijatelja ili nekih drugih ljudi koje pratim samo zato $to mi se
dopadaju njihovi profili.” Mila (26)

Iz ovih izjava moze se zakljuciti da lajk na drustvenim mrezama moze da ima
razli¢ita znacenja i da prenese razli¢ite poruke. On moze da znaci podrsku, simpatiju,
potvrdu ili ¢ak inat, neprijateljstvo i tako dalje. Lajk takode moZe da 3Salje poruku o
tome da neko ima dobar ili originalan ukus (jer lajkuje samo lepe ili samo is¢asene
fotografije), a moZe i da odaje informacije o tome ko se sa kim druzi. Iako te poruke nisu
uvek citljive i nedvosmislene, one su ipak neko vezivno tkivo koje povezuje prijatelje. U
prijateljstvima na daljinu, lajk je veoma vaZno sredstvo komunikacije. U nekim
sluc¢ajevima lajk mozZe da spasi neki odnos, a odustvo lajkova moze da bude pokazatelj

toga da je odnos u krizi.

»,Osecala sam kako se jedna prijateljica udaljava od mene i kako sam izgubila ono
mesto u njenom Zivotu koje sam imala. I dalje smo jedna drugoj lajkovale
fotografije, ali na njenim fotografijama je bilo sve manje mene i sve vise nekih
drugih ljudi. U jednom trenutku prestala sam da joj lajkujem svaku fotogratiju. 1
dalje sam lajkovala svaku drugu ili trecu, ali ona je na to odgovorila tako $to je
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jos vise proredila lajkove i lajkovala mi svaku desetu fotografiju. To je bio prvi
znak da sa nasim prijateljstvom nesto nije u redu.” Paulina (34)

»,Dugo sam bila u svadi sa jednom drugaricom i uopste nismo komunicirale, ¢ak
ni lajkovima. Posle tri meseca, resila sam da probijem led tako $to sam joj lupila
lajk na neki stari selfi. Onda sam joj poslala poruku u kojoj sam nostalgi¢no
prokomentarisala tu fotografiju. Raspricale smo se i tu je bio kraj svade”. Mia (24)

Sve ove price ukazuju na to da se prijateljski odnosi u velikoj meri grade i
razgraduju ili obnavljaju kroz online komunikaciju, a ne viSe putem tradicionalnih
sredstava komunikacije kao sto je telefonski poziv ili susret uZivo. Vecina ispitanika ima
trocifren ili ¢etvorocifren broj prijatelja na drustvenim mrezama i svi se oni trude da
odrze kontakt sa velikim brojem ljudi ¢ine na razli¢ite nacine, komuniciraju¢i na
razli¢itim nivoima, putem razli¢itih komunikacijskih kanala i razli¢itim slikovnim i
tekstualnim porukama. A posto internet omogucava i druzenje putem interneta, bilo da
je to video poziv, grupni ili individualni cet ili igranje video igara, moguce je ¢ak imati
online prijateljstvo ili svesti neko prijateljstvo na online prijateljstvo koje uopste ne
podrazumeva druZenje uzivo. Cak i Emil i Fabijan koji mnogo vige vole druzenje uzivo
i gotovo svakodnevno izlaze sa drustvom priznaju da imaju mnogo prijatelja sa kojima

se druzenje svodi na komunikaciju preko interneta.

Cinjenica da se komunikacija preko interneta najvige sastoji iz ¢eta, odnosno
dopisivanja i slanja multimedijalnih poruka, ali i lajkovanja ili komentarisanja objava
takode upucuje na odredene promene u poimanju koncepta privatnosti. Sa jedne strane,
tendencija izbegavanja direktnog kontaka moZda govori o potrebi za nekom vrstom
osamljivanja u komunikaciji, odvajanja od drugog i beZanje od intruzivnosti telefonskog
poziva ili susreta uzivo u neki svoj privatni svet iz kojeg je komfornije voditi
komunikaciju. Sa druge strane, ¢et komunikacija koja je po prirodi nedovrSena i

nedovrsiva ¢ini sagovonike prozirnijim, dostupnijim i ogoljenijim na internetu, kako
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zbog online i offline signala, tako i zbog toga Sto svaka poruka predstavlja dokument koji

se moze pohraniti, podeliti i na kraju zloupotrebiti.

Sta se dogada sa intimno$¢u prijateljstava u svetu drustvenih mreza i online
komunikacije u kome se gubi jasna definicija i funkcija prijatelja i vecina susreta
odigrava se upravo na internetu gde je privatnost samo relativna, komunikacija se
ponekad svodi na lajk, a sama prijateljstva su posredovana algoritmima? Prijateljstvo je,
pise Heri Blaterer, fenomen koji nastaje i razvija se u doba modernosti paralelno sa
konceptom privatnosti, i neodvojiv je od koncepta intimnosti (Blaterer 2012: 10). Autori
poput Zigmunta Baumana (Bauman 2003) ili Debore Cembers (Chambers 2016) tvrde
da se upravo intimnost gubi u postmodernom svetu kroz online komunikaciju i

algoritamski vodenim prijateljstvima.

Neki od mojih sagovornika opisali su kako se preko interneta moZe odrZavati na
stotine povrsnih prijateljstava, ali i kako se bliska prijateljstva mogu trivijalizovati i
podriti strategijama komunikacije kao $to su lajkovi, stikeri, emotikoni ili konfuzni
grupni cetovi. Meduim, takode postoje i price o tome kako se mogu izgraditi prisna i
intimna prijateljstva sa ili uprkos internetu, kombinuju¢i susrete uZivo i online
komunikaciju. Nekoliko njih je naglasilo da internet omogucava druzenja koja nisu
uslovljena fizickim granicama i zadatim socijalnim okvirima. Za neke, to su veoma
uzbudljiva iskustva koja zaista li¢e na suzivot na internetu, sto potvrduje tezu autora
poput Aleksis Elder da online prijateljstva tu aristotelijansku vrednost koja je
»zajednicki zivot” jer omogucava kvalitetno provodenje vremena zajedno kroz razmenu

ideja ili zabavu (Elder 2014: 287).

Ineternet mnogima omogucava da stupe u kontakt sa odavno zaboravljenim
prijateljima iz skole ili bivsim kolegama sa posla, da se spoje sa ljudima koji imaju sli¢na
interesovanja ili da imaju bogat drustveni Zivot kada nisu u mogucénosti da izadu iz
kuce ili primaju goste. Svi oni suoceni su sa problemima snalaZenja sa velikim brojem
kontakata i prinudeni da stepenuju intimnost neprestano praveci neke svoje neizrecene

hijerarhije i kategorizacije virtuelnih prijatelja razvrstavajuci ih na viSe i manje bliske.
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Da bi odrzavali kontakte sa velikim brojem ljudi sa kojima su vi$e ili manje intimni, oni
pristaju na to da Zrtvuju deo svoje privatnosti prebacujuci veliki broj komunikacija na
internet koji ne smatraju uvek bezbednim mestom i gde nikada nisu sigurni ko ¢ita

njihove poruke.

2.2. Uticaj online komunikacije na porodi¢ne odnose

Cak i odnosi sa najblizima ponekad se grade i odrzavaju putem interneta ili se
¢ak najveéim delom odvijaju online. Mnogi se oslanjaju na drustvene mreze kako bi
odrzali kontakt sa roditeljima, decom, i ¢lanovima familije, bez obzira na to da li oni
zive u drugoj drzavi, u istom gradu ili ¢ak (u nekim slucajevima) u istom stanu.
Porodi¢ni odnosi na drustvenim mreZama takode se definisu kao prijateljski odnosi jer
su tu svi kontakti bez razlike podvode pod kategoriju , prijatelji”, a druzenje se odvija

uz pomo¢ lajkova, komentara i privatnog ceta, bas kao i sa ostalim prijateljima.

~Moji roditelji Zive van Beograda i ne vidam se sa njima ¢esto. Pomogao sam im
da savladaju Facebook kako bih sa njima lakSe mogao da komuniciram. Na mom
profilu mogu da vide ¢ime se bavim, mogu da pogledaju fotografije sa putovanja
ili koncerata i na kraju krajeva vide kako trenutno izgledam. Preko Facebook-a
takode lako mogu da stupe u kontakt samnom, pisu mi i vide kad sam poslednji
put bio online. I sa kéerkom sam jedno vreme komunicirao preko drustvene
mreze Facebook, ali kada je ona prestala naglo da je koristi, odjednom viSe nisam
znao kako da odrzavam kontakt sa njom. Ona Zivi sa majkom i posto je sada ve¢
tinejdZerka, retko mi se javlja, uvek moram ja nju da zovem, osim kad joj nesto
treba od mene. Dok je koristila Facebook, ja sam bio umiren jer sam u svakom
trenutku mogao da joj se obratim i vidim kada je poslednji pit bila online $to me
je dodatno umirivalo ¢ak i ako mi se ne javi. Mogao sam da joj Saljem neke
smesne stvari, fotografije i linkove i ona bi uvek na to nekako reagovala. Kad je
prestala da koristi tu drustvenu mrezu jer ona odjednom vise nije bila popularna
medu mladm generacijom, morao sam da nadem neki drugi kAnal za
komunikaciju. Trebalo mi je vremena da otkrijem da zapravo najlekse mogu da je
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uhvatim na Instagram-u koji takode ima poruke. Dugo nisam shvatao da
Instagram zapravo ima intergisani cet jer to nije bas vidljivo. Kad sam to shvatio
bio sam odusevljen jer sam ponovo imao nac¢in da komuniciram sa kéerkom. U
periodu neposredno pre toga bio sam po malo ocajan jer je ona koristila SnapChat
za komunikaciju sa drugaricama a tu aplikaciju zaista nisam mogao da shvatim
niti je bilo primereno da je koristim jer je to zaista nesto namenjeno bas mladim
ljudima.” Fabijan (40)

Mnogi ispitanici su primetili da postoje neke generacijske podele po tome ko
koristi koju drustvenu mreZu. Fabijan je osetio tu promenu u trendovima koris¢enja
drustvenih mreza kad je manje vise u isto vreme poceo sa kéerkom da komunicira
preko Instagram-a, a sa roditeljima preko Facebook-a, a Magdalena koja je mlada, sama se

osetila kao dete koje je pobeglo sa Facebook-a na Instagram.

»,Kad su roditelji masovno pohrlili na Facebook, klinci su se pokupili odatle i
poceli da traze druge drustvene mreze gde ¢e mo¢i da komuniciraju slobodnije
bez nadzora roditelja. Kada su starije generacije masovno pocele da otvaraju
Facebook, to je, ¢ini mi se, bio najvedi napad na privatnost njihove dece. Mislim da
je to mnoge uzdrmalo daleko viSe i od otkri¢a Edvarda Snoudena i od afere
KembridZz Analitika jer potpuno je drugacije koristiti drustvenu mrezu sa svojim
vrsnjacima i sa svojim roditeljima i celom rodbinom. SnapChat, a zatim Instagram
postali su utociste za sve one ¢iji su roditelji otvorili Facebook.” Magdalena (29)

»~Drustvene mreZe su mi olaksale i popravile komunikaciju sa roditeljima. Kada
se vidim sa njima ne moram viSe nadugacko da im objasnjavam Sta sve radim i
gde sam sve bio jer sve to ve¢ znaju i uzivo mozemo da se bavimo drugim
temama. Sto se ti¢e moje kéerke, da nije drustvenih mreZa ni sam ne znam da li
bih uopste mogao da budem u kontaktu sa njom jer ona u ovom tinejdzerskom
dobu ne oseca potrebu da komunicira samnom. Kad je zovem telefonom, uopste
mi se ne javlja, a ne reaguje ni na SMS poruke. Ali ako joj se obratim preko
Instagram-a privatnom porukom, uvek odgovori. Uvek sam ja taj koji se prvi javi,
ponekad zato da bih je podsetio na neku skolsku obavezu, a ponekad joj
posaljem neku sliku ili link za koji mislim da bi joj se dopao ili je nasmejao. Ona
reaguje na to, ali retko kad ona meni nesto posalje.” Fabijan (40)
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Dragan (37) ima dvanaestogodisnjeg sina koji Zivi u inostranstvu sa majkom pa je

prinuden da komunicira sa njim preko interneta i tako odrzava odnos sa njim jer se

vidaju svega jednom godisnje. Da bi upeo da odrZi kontakt, morao je mnogo da

razmislja o tome $ta bi njegovog sina zaista zainteresovalo za komunikaciju, koji stil

komuniciranja mu odgovara i kako da mu se obraca.

»,Sve mi je teze sa njim da komuniciram kad smo razdvojeni. On ne koristi
drustvene mreZe i ne voli da ga zovem telefonom ili preko video poziva. Reaguje
samo na poruke preko aplikacije WhatsApp i to ne uvek. Osim toga koristi jo$
Twitch i Discord ali samo sa prijatljima sa kojima igra igrice. Cini mi se da sam
odsecen od njegovog zivota dok je u inostranstvu, a kad dode ovde veoma smo
bliski. Pokusavam da nadem nac¢in komunikacije i sadrzaj koji bi njega
zainteresovao. To je sistem pokusaja i promasaja. U pocetku sam mu slao neke
smesne stvari, ali od njega dobijem samo odgovor "haha’ i to u najboljem slucaju.
U najgorem slucaju ¢ak ni je procita poruku. Onda sam otkrio da voli da pricamo
o fudbalu. Ja sam ne volim fudbal ali poceo da gledam redovno zbog sina. Svaki
dan proverim u novinama koje utakmice se igraju tog dana i pokusavam da
pogodim Sta njega zanima. Posto Zivi u Nemackoj, ne propustam ni jednu
utakmicu Bundeslige i poceo sam vatreno da navijam za Bajern. Ponekad se
dopisujemo dok traje utakmica i komentariSemo zajedno. Vidim da mu je to
zanimljivo, tako da sam se i ja uZiveo u sve to i fudbal je sad ono $to nas spaja.”
Dragan (37)

Medutim ¢ak i odnosi izmedu c¢lanova porodice koji Zive zajedno bivaju

posredovani tehnologijom i odvijaju se preko drustvenih mreza ili aplikacija za

komunikaciju. Tehnologije na taj nacin fizicki razdvajaju ¢lanove porodice, ali ih

istovremeno drze na okupu kroz prakti¢no neprekidni komunikacijski tok. Mila koja

ima 26 godina i zivi sa roditeljima kaZe da sve viSe sa njima komunicira online, putem

aplikacija kao $to su Viber ili Facebook Messenger iako ih samo jedan zid deli.

~Nas$ stan je veliki i lakSe nam je da komuniciramo putem poruka nego uZivo.
Moji roditelji su ranije bili jako intruzivni i uvek su ulazili u moju sobu bez
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kucanja, svaki ¢as su imali nesto da me pitaju i nisam imala mnogo privatnosti.
Borila sam se protiv toga. Prvo sam ih naucila da kucaju pre nego sto udu, a onda
sam ih ubedila da ni to viSe ne rade nego da mi Salju poruke. Mama me sada
budi tako $to me zove telefonom dok je ranije ulazila u sobu i vikala, a tata
umesto da me nesto pita direktno, prvo napise poruku, na primer: ‘dodi nesto da
te pitam’ ili ‘da li ima$ vremena ne$to da mi pomognes?’. Posto cesto putujem,
kad god sam van Beograda, oni institiraju na tome da se ¢ujemo po nekoliko puta
dnevno, najmanje ujutro i uvece putem video poziva ili putem poruka. Moram
da im Saljem fotografije, da ih izveStavam kakvo je vreme, Sta sam sve radila,
koliko sam novca potrosila i tome sli¢no.” Mila (26)

Milin primer pokazuje kako informacione tehnologije omogucavaju male
strategije za ¢uvanje privatnosti, ali i za kontrolu. Zhvaljujuéi njima, ona u svojoj sobi
ima viSe privatnosti jer roditelji vise nemaju razloga da ulaze unutra, ali kada ona
otputuje, situacija postaje obrnuta jer roditelji imaju daleko ve¢u kontrolu preko
aplikacija za komuniciranje i drustvenih mreza nego preko tradicionalnih metoda

komunikacije.

~,Kad bi postojao samo telefon i SMS, mi bismo se ¢uli jednom u nekoliko dana,
tek da potvrdimo jedni drugima da smo dobro. Internet mnogo komplikuje
komunikaciju sa roditeljima jer kad god otputujem negde, oni postanu jako
radoznali i svaki ¢as hoce da se ¢ujemo. Uvece hoée da provere da li sam u
krevetu ili sam negde napolju, ujutru hoc¢e da znaju kad sam se probudila, preko
dAna moraju da pitaju Sta sam jela. To je ponekad jako opterec¢ujuce, narocito u
situacijama kada sedim u kafi¢u a ne Zelim da oni znaju da sedim u kafi¢u. Oni
mogu da vide da li imam domet i da li sam online a onda je teSko opravdati se
zasto se ne javljam. Ako bih iskljucila telefon, onda bih sutradan morala da im
objasnjavam Sta se dogodilo i zaSto nisam bila online. Kad god se ne javim
odmabh, oni se zabrinu. Ponekad sam prinudena da biram da li ¢u da ih lazem ili
¢u da radim nesto Sto bi zapravo oni voleli da ja radim a ne ja sama.” Mila (26)

Online komunikacija, posebno komunikacija putem drustvenih mreZa, uti¢e na to

kako se grade i odrzavaju odnosi sa ¢lanovima porodice i familije koji Zive u
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inostranstvu. Zahvaljujuéi internetu, moguce je ostvariti mnogo prisnije odnose sa
bliznjima koji su fizi¢ki udaljeni. Dok Mila ima problem sa kontrolom koju njeni
roditelji imaju nad njenim zivotom zbog online komunikacije, Valerija smatra da su joj
informacione tehnologije pomogle da ostvari bliskiji odnos sa majkom dok su

razdvojene.

»,Kad sam upisala studije u inostranstvu, kupila sam mami smart telefon da
bismo mogle da ¢askamo cesce. Nas dve smo jako bliske i nije mi dovoljno da sa
njom razmenim samo nekoliko SMS poruka. Sada cetujem sa njom kao sa
drugaricom”. Valerija (34)

»,Drustvene mreZe su to zbirno mesto gde se svi sre¢emo iako smo fizi¢ki toliko
udaljeni jedni od drugih da je gotovo nemoguce da se svi sretnemo na istom
mestu u isto vreme. Jako je tesko organizovati susrete sa ¢lanovima familije koji
zive u Kanadi, Madarskoj, Americi, Australiji, Ujedinjenim Arapskim Emiratima,
Spaniji i Svedskoj. Kad sam bila mala, porodi¢ni ruckovi i rodendani su bili
povodi za okupljanje, a sada kada je to nemoguce, svi pratimo jedni druge preko
drustvenih mreza. Foto albumi na drustvenim mrezama danas zamenjuju stare
albume. Se¢am se da smo nekada imali te sesije razledanja foto albuma posle
rucka, uz kafu i gledali slike sa letovanja, sa rodendana i ven¢anja. Cini mi se da
se taj obicaj preselio na drustvene mreZze ali kao da postoji manje interesovanja za
te fotografije. Imam utisak da nam je to ranije bilo vaznije i da drustvene mreze
nisu adekvatna zamena niti za druzenje niti za te stare foto albume.” Aleksandra

(40)

»Ja i moja braca i sestre imamo svoj jezik i svoje interne ale tako da odrzavamo
permanentnu komunikaciju online, a ponekad imamo i grupne ¢etove. Saljemo
jedni drugima neke slike i linkove koje niko drugi ne bi razumeo, a kad se
vidimo, ¢ini nam se kao da se nikad nismo ni rastajali. Imamo ¢ak i neke posebne
Instagram profile koje pravimo zajedno. Drago mi je Sto i sa starijima imam
kontakte preko Feacebook-a i redovno se dopisujem sa dedama, babama i tetkama.
Nasa familija je mnogo zabavna i sa svima je interesantno komunicirati. Da nema
tih drustvenih mreZa, ja ne bih ni znao kako izgleda grad u Australiji u kome Zivi
moj brat od strica i ne bih znao kakvi su kuéni ljubimci moje tetke koja Zivi u
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Oslu. Skoro uvek se vidamo u Beogradu jer je meni skuplje da putujem kod njih
ali putem drustvenih mreZa uspevamo da premostimo taj jaz.” Bogdan (25)

»~Ako smo ja, mama, tata, brat i njegova deca zajedno, obi¢no pozovemo rodbinu
iz Holandije preko Skype-a pa se sa njima druZzimo cak sat ili dva. Tako se
porodic¢ni skup u Sestoro odjednom prosiri u skup za dvanaestoro ljudi i svima je
mnogo zabavnije. Obi¢no to radimo nedeljom posle ruc¢ka. A ako Srbija igra neku
vaznu utakmicu u fudbalu ili kosarci, onda se deSava da se nas nekoliko svi
uklju¢imo u grupni cet i komentariSemo igru ili navijamo. Jednom sam sa
deckom sedela i gledala utakmicu u kafi¢u, ali on se dopisivao sa svojim
roditeljima a ja sa tatom i bratancem. Bili smo do te mere upleteni u online
komunikaciju da niko nije paZljivo pratio samu utakmicu. To su situacije u
kojima ti virtuelni susreti na internetu postanu realniji od onoga $to se desava u
realnosti. Za sve nas taj et je bio veé¢i dogadaj od same utakmice.” Paulina (34)

Na ovim razli¢itim primerima se vidi da savremene informacione tehnologije
radikalno menjaju porodicne odnose. Prostorna udaljenost ne predstavlja tako veliku
prepreku da se odrzavaju bliski odnosi i provodi kvalitetho vreme sa ¢lanovima
porodice i familije koji Zive ili su privremeno nastanjeni u drugim drzavama. Moderna
sredstva za komunikaciju ¢ak omogucavaju neku vrstu roditeljskog nadzora na daljinu
Sto pojedinci tumace kao ugrozavanje privatnosti, ali sa druge strane, te iste tehnologije
olaksavaju ¢lanovima porodice da se prostorno izoluju jedni od drugih pa na taj nacin,
paradoksalno, stiti privatnost. Neki ¢ak smatraju da online komunikacija omogucava

nivoe privatnosti kakvi su u vreme fiksnih telefona bili nezamislivi.

»,Dok sam Ziveo sa svojim roditeljima sve do kraja devedestih koristili smo jedan
jedini fiksni telefon koji je stajao u predsoblju. Tada niko nije imao privatnost
komunikacije u stanu jer su se razgovori culi i znalo se ko sa kim razgovara. Kad
sam se dogovarao da se nadem sa nekom devojkom, svi ukucani su to znali. Sada
takve stvari mogu da se sakriju jer je komunikacija putem tekstualnih poruka
mnogo diskretnija.” Fabijan (40)
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Komuniciranje preko mreZe, dakle, u nekim slu¢ajevima omogucava da se neke
tajne lakse sakriju upravo od neposrednog okruzenja, na primer, od ¢lanova porodice.
Deca koja ne zele da njihovi roditelji znaju pojedinosti o njihovom ljubavnom Zivotu
mogu da iskoriste internet za svoje tajne dogovre. To ¢ini Ana (36) koja ne Zeli da njeni
roditelji otkriju da se zabavlja sa devojkama. Iako ona podrzava ideju transparentnosti
na internetu, paradoksalno, upravo pomocu interneta uspeva da sacuva svoju
privatnost od roditelja. Ona je uvek online, ¢uva podatke na cloud serverima, deli obilje
informacija o svojim svakodnevnim aktivnostima na dru$tvenim mrezama, uvek je
ulogovana na svoje online naloge, nema tajne Sifre za telefon ili bilo koji drugi uredaj i
kaZe da se nikada ne predstavlja laZzno na drustvenim mrezama niti na internetu bilo sta
krije, te da ne razume zasto neki ljudi stavljaju nalepnice na svoje kamere i zasto uopste
razmi$ljaju o privatnosti. Jedino $to ona smatra privatnim je njen seksualni zivot i to
samo pred njenim roditeljima koji ne znaju za njene homoseksualne sklonosti. Ana
smatra da su privatne informacije samo one informacije koje su vezane za njen
seksualni Zivot i to samo za odredenu pobliku koju ¢ine njeni roditelji, ¢lanovi familije i

drugi pojedinci za koje ona smatra da bi mogli da zloupotrebe te informacije.

»Mislim da nemam $ta da krijem od vecine ljudi, narocito od nepoznatih ljudi, ali
ne zelim da moji roditelji znaju bilo $ta 0 mojim vezama. Oni nemaju nikakvu
digitalnu pismenost i moj nac¢in da se sakrijem od njih oduvek je bilo beZzanje na
internet. Kad su mi kupili prvi rac¢unar, ja sam svoj tajni dnevnik pisala tu jer sam
znala da ga tu necée pronaci. Ne znam kako bih sa¢uvala taj deo svoje privatnosti
dok sam zivela sa roditeljima da nije bilo interneta i aplikacija preko kojih sam
mogla da se dopisujem sa devojkama a da moji roditelji nista ne posumnjaju.”
Ana (36)

Ve¢ na prvi pogled, Anin profil na Facebook-u prepun je vrlo privatnih trenutaka i
privatnih informacija. Na mnogim fotografijama su ona i njena devojka dok se grle ili
drZe za ruke. Nekoliko meseci nakon §to sam sa njom obavila intervju, uocila sam da se
medu njenim prijateljima nasla njena majka. Ponovo sam paZljio pregledala njen profil i
primetila da su za mnoge fotografije podeSeni posebni kriterijumi za privatnost.
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Pozvala sam Anu i pitala je da li u toj novonastaloj situaciji uspeva da drZi privatnost
pod kontrolom. Ocigledno, to je moralo da promeni njen stav prema privatnosti na
internetu jer je po prvi put postalo moguce da njena tajna bude otkrivena na

drustvenim mreZama.

»,Kad sam dobila zahtev za prijateljstvo od mame, nisam znala $ta da radim. Bilo
mi je neprijatno da je odbijem. Pretpostavljam da ona i ne gleda moj profil,
pogotovo ne pazljivo, ali ipak sam morala da podesim svoj profil tako da ona ne
vidi niSta $to bi je navelo da posumnja da imam devojku”. Ana (36)

Anin primer pokazuje to kako ,podeSavanja privatnosti” omogucavaju da se
neka informacija kategorizuje kao privatna samo za odredenu grupu ljudi. Kako na
drustvenoj mreZzi Facebook, tako i u Zivotu, Ana pokusava da spreci da informacije o
tome sa kim se zabavlja dodu do njenih roditelja. Ona c¢ak ni svoju seksualnost ne
smatra apriori svojom privatnos¢u ve¢ je samo definiSe kao svoju privatnost u
kontekstu odnosa sa roditeljima i to samo zato $to veruje da oni ne opravdavaju
homoseksualnost. Ukoliko bi njeni roditelji prihvatili njen izbor partnera, onda ona vise

ni taj deo svog Zivota ne bi odredivala kao nesto privatno.

Informacione tehnologije istovremeno se koriste kao sredstvo za komunikaciju sa
¢lanovima porodice ili ¢lanovima familije, ali i za beg od onih najbliZih u svoj sosptveni
privatni prostor na internetu. Tehnologija spaja i razdvaja porodicu, omogucavajuci da
se njeni ¢lanovi zbliZe ili distanciraju jedni od drugih. Mnogi od navedenih primera
pokazuju kako deca koriste razlicite strategije da pomocu informacionih tehnologija
sac¢uvaju deo svoje privatnosti od roditelja. Ana i Fabijan ukazali su na to koliko je ve¢
sama pojava necujne ¢et komunikacije omogucila da se sakriju neke tajne od roditelja, a
Magdalena je istakla ¢injenicu da se mladi sakrivaju od roditeljskog nadzora preko
drustvenih mreZa tako Sto koriste one drustvene mreZe koje su njihovim roditeljima
nerazumljive. Mila je uspela da sac¢uva privatnost svoje sobe tako $to je komunikaciju sa

roditeljima prebacila na internet, ali se to negativno odrazilo na njenu privatnost kada
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god je van svog doma jer su roditelji pronasli na¢in da je kontrolisu putem tih istih
aplikacija za online komunikaciju koji ih drZe podalje od njenog intimnog prostora u

stanu.

Internet dakle istovremeno omogucéava vise privatnosti i jac¢u kontrolu putem
»interpersonalnog nadzora” (Trottier 2012: 77), $to se najjasnije vdi na Milinom
primeru, ali i bliskost sa ¢lanovima porodice ili familije na daljinu (Chambers 2016: 142),
Sto ilustruju Bogdan, Aleksandra, Paulina i Valerija svojim primerima. Ali da bi
iskoristili te beneficije koje im daju informacione tehnologije, podrazumeva se da se
odri¢u onog dela privatnosti koji se odnosi na njihove li¢ne podatke i da pristaju na to
da se njihovi intimni porodi¢ni odnosi reflektuju u javno polje interneta i na neki nacin
viSe nisu privatni. Jednim delom upravo su ove promene razlog zbog kog tradicionalna
Lokova podela na domen javnog kao politickog i domen privatnog kao porodi¢nog
(Locke2003) vise nije odrziva. Ne samo da se porodi¢na pitanja ne mogu smatrati kao
apoliticna kao §to su pokazale predstavnice feministicke kritike podele privatno i javno
(Okin 1979; Evans 1980; Elsthain 1981; Lloyd1986; Zaharijevi¢ 2010; Loncarevié 2016),
vec je postalo gotovo nemoguce da se porodi¢ni odnosi odvijaju u privatnosti doma i
mimo javnog prostora interneta. Potreba da se bude u permanentnom kontaktu online
bez obzira na fizicku udaljenost ¢lanova porodice vise nego ikada gura porodicu u javni

domen.

2.3. Emotivne veze na internetu

Online komunikacija takode je radikalno transformisala emotivne veze zato sto
spaja ljude Sirom sveta bez obzira na geografsku lokaciju i zato $to online komunikacija
otvara ,bezbroj mogucnosti” (Pordevi¢ 2006: 183). Kao sto ce rezultati istrazivanja

pokazati, emotivne veze su ponekad jo$ vise nego porodi¢ni i prijateljski odnosi
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usmerene na online komunikaciju i time jo$ viSe izloZene u javhom prostoru interneta -
od prvog kontakta i wupoznavanja do svakodnevne komunikacije putem
multimedijalnih poruka koje su ¢esto ¢ak i zamena za susrete. Od intimnih razgovora
do fotografija nagih tela, ono Sto je najprivatnije ulazi u regularan protok informacija
¢ime se otvaraju brojne mogucnosti zloupotrebe uljucujuéi takozvanu ,osvetnicku
pornografiju” (Stroud 2013: 168), a pojedinci koji se cesto osecaju kao da su primorani
da se na taj nacin eksponiraju da bi uspostavili ili odrzali intimne veze tesko pronalaze
nacin da zastite privatnost na internetu ili odustaju od toga. Sa druge strane,
brendiranje sebe ne samo kroz platforme za upoznavanje kao sto su Tinder i Badoo koje
na ocigledan nac¢in komoditizuju intimnost, nego i kroz drustvene mreze koje
omogucavaju kreiranje imidza dovodi do ,umreZene intimnosti” (Hobbs, Owen i
Gerber 2016: 271) u kojoj svaki pojedinac ima neku ,socijalnu vrednost” (Gandini 2016:
123).

Upoznati nekoga online pa tek onda zapoceti vezu potpuno je normalizovano,
pre svega zato Sto se izbegava neprijatnost neposrednog upoznavanja i zato sto je tako
lako proveriti necije javne podatke na internetu, analizirati ih i doneti odluku da 1i je
osoba vredna upoznavanja uZzivo. Nekadasnji imidz osobe koja ocajnicki pokusava da
pronade partnera preko agencije za upoznavanje iS¢ezava u eri drustvenih mreza i
internet komunikacije uopste (Chambers 2016: 137). Neki ispitanici smatraju da je
proslo vreme “klasi¢nog upoznavanja” i da se svi sada upoznaju preko interneta iako se

i dalje u nekim slucajevima prvi kontakt desava uzivo.

,Postoji mnogo nac¢ina da se ljudi upoznaju online. Osim platformi za
upoznavanje kao $to su Tinder i Badoo, za upoznavanje se mogu koristiti i
drustvene mreze, platforme za video igre ili recimo platforme za ucenje jezika
koje omogucavaju interakciju izmedu korisnika. Medutim c¢ak i ako neko nekoga
upozna u kafi¢u, klubu ili na ulici, tu nema onog klasi¢nog upoznavanja sa
predstavljanjem. Na primer, ja nikad ne bih prisla nekome i rekla ‘¢ao, ja sam
Lucija” jer je to previse direktno, nego bih nekako drugacije otpocela
konverzaciju, na primer sa pitanjem 'da li ima$ upalja¢’. Ako se iz toga nekako
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razvije razgovor, onda ¢e neko pitati za korisnicko ime na Instagram-u i
nastavi¢éemo komunikaciju preko interneta”. Lucija (23)

»Alkohol ponekad ulije hrabrost ljudima da budu malo direktniji i prilaze jedni
drugima ali obi¢no se ta upoznavanja zavrse tako $to se razmene kontakti sa
drustvenih mreza i onda se razgovor nastavlja online. Mnogo puta sam c¢ula
recenicu ‘bas si lepa, daj mi tvoj Instagram’. Ako mi se dopadne, dam mu svoj
kontakt na Instagram-u. A ako se preko privatnih poruka razvije konverzacija,
mogu da odlu¢im da li ¢u je nastaviti dalje ili ¢u ga eventualno blokirati, ako je
previse napadan.” Mila (26)

,Mislim da je lako uzeti Instagram od neke devojke zato sto devojke
uglavnom vole da imaju mnogo pratilaca. Kad pregledam njen profil mogu
otprilike da procenim da li ima decka, koliko je popularna, da li je materijalno
situirana ili ne, kako se oblaci, da li se slika u kupaéem kostimu, da li vise voli
umetnicke fotografije ili selfije, sa kim se druZi i tako dalje. Ako mi se neka
devojka mnogo dopadne i procenim da je jako popularna, onda je muvam polako
tako Sto joj lajkujem fotografije mesecima pre nego Sto joj se obratim. Kad
procenim da neku devojku mogu lako da smuvam, onda joj odmah piSem. Znam
da zvuci grozno, ali razvio sam nekakve strategije pomoc¢u kojih mogu
istovremeno da muvam mnogo devojaka, neke na duZe a neke na krace staze.”
Bogdan (25)

Ovi ispitanici, ¢ini mi se, ne prave bitnu razliku izmedu online i offline sveta,

odnosno upoznavanja na internetu i upoznavanja uzivo, ve¢ prelec¢u iz jedne u drugu

sferu tretirajuci ih podjednako realnim. Komunikacija na mreZi i komunikacija van

mreZe su isprepletane i obe su sastavni deo upoznavanja. U igri je ponekad vise

razlic¢itih potencijalnih partnera jer je izbor zahvaljuju¢i mnostvu kanala online

komunikacije veliki, a mesta za upoznavanje na internetu je mnogo. Bez obzira na to da

li se partneri traze putem sajtova i aplikacija specijalizovanih za provodadZzisanje ili

preko nekih drugih kanala kao $to su na primer online video igre ili drustvene mreZe,
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neizbezno je razmisljati o , brendiranju samog sebe” (Khamis, Ang i Welling 2016: 191) i
kreiranju ,online identiteta” (Van Dijck 2013: 199). Lucija kaze da je najbolji nac¢in da
nekog novog upozna upravo preko Instagram-a jer tako moze da pronade one koji imaju
slican stil Zivota, sli‘cna interesovanja i slicnu estetiku. Ova drustvena mreza ciji je
glavni medijum slika omoguc¢ava mnogo suptilniji marketing nego bilo koja , dejting”
aplikacija upravo zato sto predstavlja jedinstveni foto album koji ne samo da reklamira
tizicki izgled nego je svojevrstan presek necijeg stila. Posto su drustvene mreZe za
ovakve pojedince postale integralni deo Zzivota, onda je i pronalaZzenje strategija za

uspostavljanje novih kontakata postalo deo svakodnevice. Za sve ove ljude, Zivot se

podjednako intenzivno odvija na ekranu i van ekrana.

,Jednog decka sam potpuno slucajno pronasla na Instagram-u jer su mi se dopale

njegove fotografije. Godinu dana smo jedno drugo pratili i vremenom jedno
drugo upoznali i izgradili nekakv odnos. Kad smo se konac¢no prvi put videli
uzivo, nismo morali da kre¢emo od pocetka i upoznajemo se, nego smo ve¢ imali
mnogo zajedni¢kih tema. Volim to upoznavanje preko Instagram-a jer ne postoji
nacin da se na prvom dejtu ispalim ako kazem da nesto volim jer ve¢ unapred
znam $ta kod njega prolazi a $ta ne i znam $ta od te osobe mogu da ocekujem. Ali
ne dozivljavam Instagram kao medijum za upoznavanje i ne koristim ga u te
svrhe. Mislim da je to sekundarna, a ne primarna funkcija te drustvene mreze i
lepo je kada se slucajno dogodi da nekoga upoznam diveéi se njegovim
fotografijama.” Lucija (23)

Drustvene mreZe, a narocito Instagram koji zbog svojih funkcija, otvaraju ¢itavu
paletu moguc¢nosti za indirektnu komunikaciju sekundarno mogu da sluze i kao
platforme za upoznavanje. Komunikacija preko Instagram-a moze da se svodi iskljucivo
na pracenje i lajkovanje, a moze da ukljucuje i dopisivanje u privatnim porukama. A te
privatne poruke mogu da budu vrlo indirektne jer je osnovno sredstvo komunikacije

preko Instagram-a slika.

»Ako hocu sa stupim u kontakt sa nekim deckom koji mi se dopada, ja ne moram
da budem providna i posSaljem mu poruku tipa ’zdravo, Sta radis’, nego
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jednostavno mogu da posaljem neku smesnu fotografiju koju sam pronasla na
Instagram-u. Ako mi nista ne odgovori na to, ne¢u se osecati odbijeno kao da sam
mu se direktno obratila re¢ima. A ako on pozeli da nastavi komunikaciju, on
moze da komentariSe tu fotografiju.” Mila (26)

Instagram dakle omogucava razli¢ite metode komuniciranja koje nisu intruzivne i
rizici da se bude odbijen i povreden mnogo su manji nego kod klasi¢nog upoznavanja.
Zbog toga je za ove ispitanike ¢ak i kod upoznavanja uZivo krajnji cilj uvek da se
razmene Instagram korisnicka imena, a ne da se direktno nekome pokaze
zainteresovanost. Jer preko Instagram-a je moguce postupno doéi do flerta. Cak i oni koji
insistiraju na tome da im je jako vazno da uspostave , organska” poznanstva licem u lice
i koji tvrde da tehnologija ne moZe da zameni , pravo” upoznavanje, vrlo brzo nakon
upoznavanja prenose komunikaciju u domen interneta i pre svega drustvenih mreza

pomocu kojih mogu da izvrse nekakve , provere” ljudi koje su upoznali uzivo.

Drustvene mreZe povezane su sa konceptom , interpersonalnog nadzora” koji je
jedan od moguc¢ih vidova nadzora preko drustvenih mreza (Trottier 2012: 76).
Interpersonalni nadzor je normalizovan upravo sa pojavom drustvenh mreza jer se
podrazumeva da je svaki korisnik istovremeno posmatrac i onaj koji posmatra, to jest,
subjekt i objekt nadzora (ibid.77). Spijuniranje tudeg profila moze da pokaZe tragove
koji ukazuju na preljubu, ali isto tako mozZe biti korisno da bi se saznalo nesto vise o
potencijalnom partneru pre nego $to dode do upoznavanja uzivo. Ana (36) koja je
zainteresovana isklju¢ivo za homoseksualne veze kaZe da je svaku potencijalnu

partnerku prvo analizira na osnovu profila na drustvenim mrezama.

»Ne mislim da je prouc¢avanje tudih profila na drustvenim mrezama klju¢no za
upoznavanje neke li¢nosti, nego smatram da je neophodno kao preliminarna
analiza koja sluzi tome da se ustanovi iz kog socijalnog miljea odredena osoba
dolazi. Prvo proveravam ko se nalazi na spisku njenih kontakata i gledam ko su
nasi zajednicki prijatelji.” Ana (36)
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» Ja nikada ne bih trazila partnera na internetu jer mislim da se ljudi tu
lazno predstavljaju. Ali, kad se mojoj sestri neko dopadne, ja uvek pregledam
profile te osobe. Na osnovu toga ko su mu prijatelji i Sta deli na drustvenim
mrezama moze mnogo toga da se sazna od toga gde radi do toga kakvu muziku
slusa. Sve to moze da se otkrije i kroz razgovor, ali u nekim slucajevima
pregledanje profila na druStvenim mrezama moZe da pomogne tako Sto ce
ubrzati sistem eliminacije. Na to gledam kao na neko pomoc¢no sredstvo i ne
oslanjam se previSe na njega jer mislim da su profili na drustvenim mrezama
retko verodostojni.” Marijana (38)

Ove ispitanice nemaju puno poverenje u to da se ljudi na drustvenim mrezama
iskreno predstavljaju, ali imajudi bas to u vidu, one uz dozu opreza analiziraju profile
potencijalnih partnera traze¢i neke konkretne informacije poput spiska prijatelja ili
izbora muzike. lIako je sam pristup slian policijskoj istrazi, oni ne misle da su
informacije koje se mogu pronadi na internetu presudne za odabir partnera, pa ih
koriste kao dodatni izvor informacija. Marijana ima manje poverenja u drustvene mreze
nego Ana i ima izrazito negativno misljenje o informacionim tehnolgijama uopste, ali i
uprkos tome ih koristi za licne svrhe a i da bi ponekad pomogla sestri da pronade
partnera. Razgovaraju¢i sa njom, dosla sam do zakljucka da su njeni stavovi o
internetuOna smatra da su informacione tehnologije kreirane da budu tehnologije
nadzora i uverena je da se protiv njih nista ne moze, te da je svaki pokusaj da se ogradi
neki privatni prostor na internetu ,ve¢ unapred izgubljena bitka”. Ona uopste ne
pokusava da na bilo koji nacin zastiti svoje privatne podatke jer misli da je to gubljenje
vremena, ali ipak misli da bi svako trebalo da ima pravo na to da bude ostavljen na
miru, $to je jedna od prvih definicija privatnosti u istoriji i datira iz devetnaestog veka
(Fuchs 2011: 222). Ovu definiciju privatnosti ponovili su mnogi moji ispitanici, ali
pokazalo se da je svako od njih u nju ucitao ponesto svoje. Marijana je na primer, pod
pravom da se bude ostavljen na miru podrazumevala pre svega uticaj struktura moci na
obi¢ne pojedince, dok je, na primer, Emil govorio o tome da pod tim podrazumeva

uticaj roditelja, prijatelja, kolega i svih ostalih ljudi iz njegovog okruZenja.
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Neki ispitanici prave bitnu razliku izmedu upoznavanja na internetu i
uponavanja uzivo. Magdalena (29) na primer smatra da upoznavanje uvek mora da
bude uzivo, ali da komunikacija nakon tog inicijalnog kontakta dalje moze da se razvija
i preko interneta gde je medusobno nadziranje i analiziranje tudih profila nesto sto se

podrazumeva.

»~Nikada nisam koristila platforme za upoznavanje niti sam trazila simpatije
preko drustvenih mreza. Po mom misljenju, muvanje preko interneta je
nekulturno. Ako mi se neko nepoznat obrati preko drustvene mreze ja to
ignoriSem. Samo jednom sam se dopisivala sa jednim deckom preko interneta i
oboje smo jedno drugo lagali. Posto je on iz Meksika a ja iz Srbije, znali smo da se
nikad ne¢emo videti uzivo i to je bila samo zabava. Lagali smo bukvalno o
svemu, od toga koliko imamo godina do toga kako izgledamo i ¢ime se bavimo.
Bukvalno niSta nije bilo istina. Nikad nisam doZivljavala muvanje preko
interneta kao nesto ozbiljno, ali et moze da bude nastavak upoznavanja sa
nekim koga sam pronasla u gradu.” Magdalena (29)

Magdalena smatra da postoje pravila lepog ponasanja koja se odnose na
upoznavanje i tvrdi da je ,nekulturno” obratiti se nepoznatoj osobi preko interneta.
Ona misli da je neophodno poznanstva sklapati uzivo, pa tek onda ih prenositi na
internet. Ovaj stav je na prvi pogled potpuno razli¢it od stava koji ima, na primer,
Lucija koja tvrdi da je vreme klasi¢nog upoznavanja proslo. Medutim, rekla bih da se
radi o finesi. Lucija ne odbacuje mogucnost i ne umanjuje vrednost upoznavanja uzivo,
ve¢ samo misli da pravila klasi¢nog upoznavanja ne moraju da vaZe jer se informacije
razmenjuju i preko interneta. A Magdalena samo insistira na nekakvom, uslovno rec¢eno
,organskom” inicijalnom kontaktu na licu mesta, ali takode kaZe da dalji proces

upoznavanja zatim prelazi na internet i odvija se kroz online komunikaciju.

Mario (29) nema stalnu vezu i kaze da se sluzi svim metodama da pronade
devojke ukljucujudi platforme za upoznavanje, drustvene mreZe i kontakt licem u lice,
ali smatra da pregledanje profila na drustvenim mrezama moze da stvori predrasude.

Posto se profili na drustvenim mrezama kreiraju u cilju brendiranja sopstvene li¢nosti,
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oni su na neki nac¢in hiperpersonalni (Masur 2016: 19) predstavljajuci li¢cnost na onaj

nacin na koji ona sama to Zeli, a to moZe biti i nekakav izmisljen ili reZiran karakter.

»Svi jedni druge $pijuniramo preko drustvenih mreza, mislim da je to potpuno
normalno. Kad mi se neka devojka dopadne, naravno da ¢u pogledati njen profil
da vidim s kim se druZi i kakve su joj slike. Medutim, ne radim to zato §to mislim
da ¢u na taj nacin da je bolje upoznam, nego iz puke radoznalost. Mislim da su
profili devojaka vrlo pazljivo rezirani i ako bih gledao samo to, ne bih imao
nacina da steknem realnu sliku o njima. Zbog toga drustvene mreze ne koristim
zato da bih proveravao neciji profil ali mislim da su nezamenljive za
komunikaciju.” Mario (29)

Iako vecina ispitanika otvoreno priznaje da je ,Spijuniranje” preko drustvenih
mreza za njih nesto normalno i da to redovno praktikuju, nemaju svi isti stepen
poverenja u verodostojnost informacija koje su dostupne na Facebook-u ili Instagram-u.
Lucija ima mnogo viSe poverenja zato $to je sigurnija u svoje sposobnosti procene i
filtriranja informacija na internetu o kojima je govorila ranije. Ona smatra da pazljivom
pretragom razlicitih izvora zaista moZe da dode o istinitih informacija o nekome i da
stekne sliku o toj osobi. Ona ¢ak tvrdi da se ose¢a bezbedno zato $to na internetu moze
svakoga prvo da proveri pre nego 5to se upusti u ozbiljniju komunikaciju ili se odluci

na to da osobu upozna uzivo.

,Cini mi se da se starije generacije previe plage tehnologije i ne veruju ni¢emu
S$to vide na internetu, ali mislim da je to zato $to ne umeju da se snadu sa tim jer
ne znaju Sta i kako da traze. Kao $to vise verujem online taksijima jer mogu da
proverim ko je voza¢, kakav auto vozi i kakve recenzije ima, tako isto se sigurnije
ose¢am kada nekog decka prvo proverim na internetu pa tek onda odem sa njim
na pice. Naravno, uvek imam dozu opreza i naucila sam da internetu i nac¢elno
tehnologiji nikada ne treba slepo verovati. Ipak, mislim da internet daje neku
sigurnost jer su informacije proverljive. Ako upoznam nekog stranca, prvo ¢u
pogledati njegove drusStvene mreZe, a onda ¢u ukucati njegovo ime u Google
pretrazivac i proveriti da li je zaista novinar ako tvrdi da jeste i procitati njegove
tekstove. Ako ima LinkedIn profil, onda mogu da saznam i gde je sve radio, a ako
ima Instagram i Facebook, pazljivim pregledanjem njegovih profila mogu da
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pronadem bar nesto §to moZe da bude sumnjivo. Recimo, ako informacija o
nekome nema dovoljno, onda je ve¢ to samo po sebi nesto sumnjivo.” Lucija (23)

Zanimljivo je da Lucija polazi od pretpostavke da potencijalni partner treba da
bude , proverljiv” na internetu, a to znaci da se manje vise podrazumeva da svako iza
sebe ima veliki niz raznih digitalnih tragova koji se mogu pratiti i analizirati. Ako se
ispostavi da neko nije proverljiv preko interneta, ona to vidi kao nesto ,sumnjivo”. Za
nju je garant bezbednosti na internetu upravo to sto postoje informacije o svakome pa
zbog toga c¢ak ni upustanje u konverzacije sa potencijalnim partnerima preko
drustvenih mreza namenjenih ba$ za upoznavanje nije opasno. Ona smatra da uprkos
tome $to je lazno predstavljanje na internetu moguce, svako ko je dovoljno digitalno

pismen moze da se zastiti od obmana.

Mnogi ispitanici koristili su mreZe $to su Tinder ili Badoo da bi upoznali neku
novu simpatiju. Za neke, to je nac¢in da upoznaju nekog iako nemaju vremena da se
krecu po gradu, a neki samo zele da izbegnu direktan kontakt i lakse im je da se
dopisuju nego da pokusavaju nekome da pridu u klubu ili kafi¢u. Mario objasanjava

kako koristi te mreze da bi povecao statisticke Sanse da pronade partnerku.

»~Ako mogu da izadem samo dva puta nedeljno i ako za jedno ve¢e mogu da
obidem samo nekoliko klubova, onda su moje mogu¢nosti da pronadem devojku
ogranicene. Ali ako koristim jo$ dve aplikacije za upoznavanje, onda mi je mnogo
lakse jer mogu da uspostavim komunikaciju sa mnogo vise devojaka i to bilo kog
dana u nedelji, a ne moram ¢ak ni da im prilazim direktno.” Mario (29)

Odlika ove dve mreZe je izmedu ostalog i to da funkcioniSu i kao drustvene
mreZe preko kojih se moze pronaci drustvo za pice ili za izlazak, a na osnovu kontakata

koji se tu uspostave mogu se izgraditi i prijateljstva i veze. Obe mreZe imaju funkciju
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koja se zove social®® (drustveno) i na taj nacin se u sustini prikriva primarna funkcija te
platforme. Ispitanici tvrde da je ova drustvena funkcija mreZa za upoznavanje vazna jer
one ne mogu da ugroze neciju reputaciju tako sto ¢e automatski nekoga izloziti kao

samca (single) ili kao preljubnika ako je na toj mrezi a ima partnerku.

Razotkriti sebe u javnosti kao nekoga ko trazi partnera moZe da bude
kompromitujuce zbog ¢ega su mnoge aplikacije za upoznavanje sebe brendirale kao
drustvene mreZe namenjene upoznavanju novih ljudi u razli¢ite svrhe, a ne samo za
partnerske odnose. Ve¢ to na neki nacin $titi privatnost korisnika jer se prikriva svrha
koriséenja ovih mreza. Osim $to je postao social, Tinder jeuveo jos neke promene koje
imaju veze sa privatnoséu korisnika. Ranije je bilo obavezno da Tinder profil bude
napravljen na osnovu Facebook profila sto sada vise nije obavezno pa samim tim ima
mnogo vise privatnosti. Takode, u pocetku je otkrivao kada je ko poslednji put bio
online $to je svakoga od nas ¢inilo nekako ogoljenim, ali ta mogucnost da se vidi kada je
ko na mreZi kasnije je ukinuta. Vladimir (28) kaze da je te aplikacije poceo da koristi

upravo od kada su se profilisale kao drustvene mreze a ne kao mreZe za upoznavanje.

~Ne Zelim sebe da eksponiram kao nekog ko je single jer o sebi mogu da izgradim
vrlo losu sliku ako sam na primer godinama single ili ako me neka devojka sa
kojom sam se upoznao uzivo vidi na Tinder-u ili Badoo-u. Dok su to bile mreze za
upoznavanje koje su se nezvani¢no u Srbiji smatrale aplikacijama za seks, nisam
imao nikavu Zelju da napravim svoj profil. Po¢eo sam da ih koristim kad je to
postalo prihvatljivo i kad su mnogi poceli da otvaraju profile kako bi pronasli
drustvo za pice kad se nadu u nekom drugom gradu. I sam ¢esto putujem pa mi
to zaista treba, a takode otvaram mogucénost da upoznam buducu partnerku.”
Vladimir (28)

5% Tinder Social je funkcija platforme ustanovljena u avgustu 2017 i omogucava ,spajanje ljudi radi
stvaranja $irih drustvenih iskustava”. Tinder https://www.help.tinder.com/hc/en-
us/articles/115005734383-Tinder-Social-Swipe-with-Friends (Pristupljeno: 20/09/2018)
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Tome nasuprot, Mario ne misli da je imati profil na nekoj mrezi za upoznavanje
ve¢ samo po sebi kompromitujuce kao Vladimir jer su njegova ocekivanja vezana za

privatnost na internetu, pogotovo na svim tipovima drustvenih mreza mnogo manja.

»,Uvek sam imao otvorene drustvene mreze i moj Tinder profil je isto tako
otvoren i vrlo iskren sa mnogo informacija. Tu su sve moje fotografije za koje
smatram da su verodostvojne jer ho¢u da svako ko ulazi u komunikaciju
samnom odmah vidi kakav sam, da kasnije ne bi bilo iznenadenja. Povezao sam
svoj Instagram i Facebookprofil sa Tinder-om tako da svako moze da vidi
zajednicke prijatelje i moje fotografije na Instagram-u. Nemam razloga da
Stelujem svoj profil i ne mislim da je u dvadest i prvom veku sramota traziti
partnera ili partnerku preko interneta. Za mene te mreZze najbolje funkcionisu
kad trazim kratkotrajnu romansu, a ne i vezu.” Mario (29)

Nada je pokusala da pronade partnera za ozbiljnu vezu uz pomo¢ aplikacija za
upoznavanja, ali se taj njen projekat zavrsio neuspehom ne zato $to nije imala dovoljno
privatnosti ve¢ zato $to, po njenom misljenju svako na toj platformi ima previse

privatnosti a posledi¢no i previse mogucnosti izbora.

,Cinjenica da svako ima privatnost da komunicira i vida se sa mnogo ljudi a da
se to ne sazna ¢ini da nema nacina da se izgradi poverenje i jako je tesko izaci iz
zacaranog kruga te igre online dating-a”, kaze ona. ,Posto zbog svog online posla
nisam imala vrmena da trazim decka napolju, mislila sam da mogu da ga
pronadem preko tih mreza. Citala sam mnogo tekstova o tome kako je to moguce
i kako je to uspevalo parovima u SAD, Velikoj Britaniji i Australiji. Teoretski, to
zaista jeste moguce tako Sto se ¢ovek opredeli za jednu osobu koja mu se najvise
dopadne ili u koju se zaljubi, ali u praksi ja to nisam uspela da izvedem iako sam
bila uporna i time se bavila dve godine. To je bio zaista naporan rad. Mnogo sati
sam potrosila na komunikaciju sa tim ljudima i na susrete sa njima. Kad god bi
mi se neko stvarno dopao, trudila sam se da na$ odnos pretvorim u vezu, ali
svako od njih je nastavljao da se vida i sa drugim devojkama i nije bio spreman
da obriSe svoj profil na Tinder-u. Ta igra je beskrajna jer svako u Beogradu ima,
bar prividno, veliki izbor i vrlo je tesko staviti tacku i napraviti konacan izbor.
Nakon dve godine traganja resila sam da odustanem od toga i na kraju se udala
za dec¢ka koga sam upoznala jos u osnovnoj skoli u Krusevcu.” Nada (35)
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Lucija koja je mnogo mlada od Nade ne misli da je na mrezama za upoznavanje
toliko tesko naci partnera, ve¢ da to zahteva kreiranje odredenih strategija brendiranja
samog sebe, a to samo po sebi znaci od svoje privatne linosti i privatnog Zzivota

napraviti proizvod.

,Prvo moram da znam $ta ta¢no Zelim, na primer, da li Zelim kratkotrajnu ili
dugotrajnu vezu. Kad postavim svoj cilj moram da kreiram svoj profil tako da
me on vodi ka ispunjenju tog cilja. Na profil mogu da stavim tekst, fotografije i
link za svoj Instagram i to su elementi sa kojima mogu da radim. Mislim da svi ti
elementi treba da stvore koherentnu sliku o meni, prema tome svaki detalj je
vazan.” Lucija (23)

Posto studira menadzment, Lucija mnogo vise zna o tehnikama online
marketinga koji se mogu primeniti i na online dating, dok Nada koja je studirala
slikarstvo uopste nije razmisljala o projektu trazenja partnera na takav nacin. Zamolila
sam je da mi opiSe kako je izgledao njen profil. ,Nisam mnogo razmisljala o toma kako
treba da izgleda moj profil jer sam smatrala da je komunikacija najvaznija. Postavila
sam nekoliko slika koje su se meni najvise dopadale, nisam imala nikakav tekst, a na
Instagram-u su uglavnom samo moji radovi tako da to takode nije bilo mnogo
informativno”, kaze Nada. Za razliku od nje, Lucija je mnogo viSe paznje posvetila

svom Tinder profilu.

»Pazljivo sam birala fotografije i vodila rac¢una o tome koja je prva po redu zato
$to ona odmah zapada za oko i od nje zavisi da li ¢e me neko svajpovati na levo
ili na desno, odnosno da li ¢u mu se dopasti ili ne>”. Razmisljala sam i o tekstu na
mom profilu jer smatram da to treba da bude poruka koja ¢e ukratko objasniti ko
sam ja, kakva sam i $ta Zelim na Tinder-u. Mislim da to uopste nije lako napisati
jer je to u sustini jedna suptilna marketinska poruka koja treba da privuce

57 Termin “swipe” na engleskom jeziku znaci prevudi, a aplikacija Tinder funkcioni$e tako §to korisnicima

daje opciju da tude fotografije jednostavno prstom prevuku na levo ili na desno u zavisnosti od toga da li

im se osoba na slici dopada ili ne. Prevlacenje na desno svristava osobu sa fotografije u grupu li¢nosti koje
se korisniku dopadaju a prevlacenje na levo ih eliminiSe kao osobe koje joj se ne dopadaju.
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odredeni tip ljudi i da odbije tipove ljudi sa kojima ja ne Zelim da komuniciram.
Instagram je dodatni izvor informacija koji moze da posluzi nekome ko je
zainteresovan da sazna vise o meni”, kaze ona i dodaje da je neophodno osmisliti
strategiju za komunikaciju sa ljudima. ,Morala sam mnogo da razmisljam o tome
kako da napravim sistem pomocu kog ¢u elimisati one koji nisu potencijalni
kandidati i suziti izbor, a zatim da nadem nacdin da efikasno komuniciram sa
onima za koje mislim da su vredni upoznavanja”. Lucija (23)

Lucija dakle smatra da je potrebno na neki nacin brendirati sebe na mrezi za
upoznavanje i napraviti strategiju traZenja potencijalnih partnera, a Paulina koja je
takode trazila partnera na ovaj nacin rekla mi je da je procitala na stotine tekstova na

internetu kako bi napravila svoj profil.

,Kada sam prvi put otvorila Tinder profil, uopste nisam imala dobar metod i
izgubila sam mnogo vremena na besmislene razgovore. Mnogi muskarci traZe
zabavu za jedno vece, a jedna jedina recenica u opisu profila mogla je da im
poruci da ja to ne trazim. Dodatni problem su bile moje slike jer sam odabrala
samo neke vrlo suptilne umetnicke fotografije na kojima se nije jasno videlo kako
izgledam, a neke od njih bile su na vrlo posredan nacin provokativne a da ja toga
nisam bila ni svesna. Zbog svega toga moj profil je slao potpuno pogresnu
poruku o tome $ta ja trazim na Tinder-u i zbog toga nisam imala nikakvu Sansu
da nadem ono §to sam trazila. Taj prvi profil sam obrisala i napravila drugi koji je
bio mnogo ozbiljnije napravljen i to nakon mesec dana razmisljanja i istraZivanja
na internetu”. Lucija (23)

Osecajuci da strategije traZenja partnera na drustvenim mrezama kao Sto su
Tinder i Badoo podrazumevaju suvise brutalno izlaganje sopstvene li¢nosti na trzistu
samaca, neki od mojih ispitanika su se opredelili za drugacije metode. Nalik na susrete
u realnim prostorima u kojima se ljudi zabavljaju, susreti u virtuelnim igraonicama
mogu da prerastu u prijateljstva ili emotivne veze. Medutim ¢ak i ovi slucajni susreti u
virtualnim prostorima za igranje video igara vode upoznavanju i komuniciranju preko

drustvenih mreza gde su pojedinci ponovo upleteni u interpersonalni nadzor i
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marketinske strategije prezentovanja sopstvene licnosti. Mia je svog decka upoznala

igrajuci video igre.
»,Tako sam upoznala veéinu svojih partnera. Mislim da je to mnogo prirodniji
na¢in da se pronade partner nego mreze koje su napravljene specijalno za
upoznavanje. Preko video igara ljudi se spajaju zato Sto imaju isti senzibilitet.
Vole iste igre, razmisljaju sli¢no i imaju sli¢an stil zivota. Ali nac¢in da se stigne od
igre do prvog sastanka je privatna komunikacija i druZenje preko drustvenih
mreza ili preko cet aplikacija. Same mreze za upoznavanje kao sto su Tinder i
Badoo mi sluze da pronadem drustvo za pice kad odem u Milano sa mamom i
dosadno mi je dok ona tamo obavlja svoj posao. Tu obi¢no trazim Zenske a ne
muske osobe i ¢esto pronalazim odli¢no drustvo jer u Milanu ima mnogo stranih

studenata kojima je takode dosadno i traze nekoga sa kim bi proveli vece”. Mia
(24)

Iz ovih primera se vidi kako se razlic¢ite platforme mogu koristiti u razlic¢ite
svrhe. Za nekoga mreZa osmis$ljena za upoznavanje partnera moze prvenstveno da sluzi
za pronalaZenje drustva, a za nekoga je drusvena mreza najbolji nacin da se pronade
partner. A bez obzira na to na koji na¢in su se partneri upoznali, oni se najcesce
oslanjaju na razlic¢ite platforme za komunikaciju da prodube poznanstvo, odrze kontakt
ili ¢ak da odrzavaju vezu. Intimne veze na taj nacin delimi¢no se odvijaju u javnom
prostoru interneta tako sto su privatne poruke, fotorgafije i ispovesti razmenjuju online.

Za one koji odrzavaju veze na daljinu to je neizbeZzno, ali pokazalo se takode da i veze

izmedu partnera koji Zive u istom gradu zavise od online komunikacije.

Iako online komunikacija podrazumeva razli¢ite vidove razmene informacija i
razli¢ite metode komniciranja od video poziva i audio poziva do tekstualnih poruka,
ispitanici sa kojima sam razgovarala za komunikaciju sa partnerima najvise koriste cet
na drustvenim mrezama ili platformama namenjenim za online komunikaciju i najvise
razmenjuju tekstualne i vizuelne poruke i tako izlaZu svoju privatnost u javni prostor

interneta.
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Veze na daljinu cesto zahtevaju stalnu povezanost na mrezu i investiranje
vremena u intenzivnu online komunikaciju. Silvija (27) koja je magistar medunarodnih
odnosa i radi u jednoj medunarodnoj organizaciji preko posla je upoznala partnera koji
je roden u Spaniji i stalno menja mesto boravka. Njihova veza koja traje sedam godina

zavisi od interneta.

»,Oseéam kako zbog te veze uvek moram da sam povezana na internet,
nezamislivo mi je da kao neke moje prijateljice zavisim od toga da li ¢u u nekom
kaficu prona¢i WiFi i uvek biram paket koji ima neograni¢en pristup 4G
internetu. Kad se dogodi da nemam internet u inostranstvu, imam osecaj kao da
viSe nisam povezana sa deckom. Stalno mislim o tome da li bas u tom trenutku
pokusava da uspostavi komunikaciju samnom, a ponekad mi je krivo $to ne
mogu odmah da mu posaljem fotografiju sa te destinacije na koju sam
otputovala. Nasa komunikacija je vrlo intenzivna i ponekad me u¢ini tuznom ako
samo na kratko ostanem bez interneta. Nasa veza opstala je tako dugo zato sto
smo se uvek vidali na svaka dva ili najviSe tri meseca. Prvih nekoliko godina
Skype video poziv je bio najvazniji jer je to bilo najsli¢nije susretu uzivo, jedino $to
je izostajao fizicki kontakt. To su bila vrlo lepa druZenja. Umeli smo po nekoliko
sati svaki dan da provedemo razgovarajuci na taj nac¢in. Desavalo se ¢ak i da me
uspava svirajuéi gitaru. PoSto smo se oboje stalno selili i menjali nacin zivota,
nasa komunikacija nije uvek bila idealna. Godinu dana smo ziveli zajedno u
Spaniji, ali kad sam se ja vratila u Beograd zato $to sam ovde pronasla bolji
posao, a on otiao u Jordan, nasa komunikacija je pocela sve vise da se svodi na
tekstualne poruke putem Facebook Messenger-a i WhatsApp-a. Zbog toga je
ucestalo dolazilo do svada i nesporazuma koje su uglavnom bile prouzrokovane
zakasnelim odgovorima i nesporazumima®. Silvija (27)

Silvija misli da veza na daljinu koja se odrzava uz pomo¢ interneta zahteva
mnogo vise razmisljanja i da je mnogo tananija i osetljivija od klasi¢ne veze jer svaka
pogresno napisana re¢ moze da dovede do prekida komunikacije a samim tim dolazi i

do prekida veze.

»,Uznemirim se svaki put kad vidim da je on na mreZi a nije mi odgovorio na
poruku. Odmah se zapitam da li u njegovom Zivotu postoji neko ili nesto sto je
vaznije od mene. Najgore se ose¢am kad mu posaljem poruku za koju nisam
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sigurna da ¢e je pravilno razumeti a onda dobijem obavestenje da je on tu poruku
procitao ali odgovor ne stize. Kad se veza svodi na komuniciranje preko
interneta, onda i neke male svade ili nesporazumi imaju tendenciju da se
preuveli¢avaju i odugovlace. Cutnja je nepodnosljiva kad ne mogu da vidim
njegovo lice i shvatim $ta ta ¢utnja zapravo znaci, a reci napisane u poruci imaju
mnogo vecu teZinu nego one izrecene u razgovoru. Svaka poruka moZe da bude
pogresno protumacena i koris¢ena kao argument u svadi, ¢ak i ako je napisana
bez mnogo razmisljanja. Ba$ te naizgled nevazne svade prouzrokovane
nesporazumima u online komunikaciji mogu da prouzrokuju ozbiljne sukobe pa
i raskid veze. Pre godinu dana, ti problemi u komunikaciji doveli su do raskida.
Cak smo i raskinuli online i to je bilo jako bolno za mene. Mislim da bi 80% tih
svada moglo biti reSeno da smo u tim trenucima mogli da se sretnemo uzivo.
Rekla bih da te svade upravo i nastaju iz frustracije $to ne moze$ da imas nikakav
tizicki kontakt sa osobom sa kojom razgovaras. Ne moze$ da ga gurnes, pogledas
ili zagrli§, moze$ samo da napise$ poruku. Tek kad smo se posle nekoliko dugih
meseci videli i seli da porazgovaramo, problemi su reSeni i veza je obnovljena.
Mislim da je mnogo pomoglo to $to smo se dogovorili da jedno drugom
odgovaramo na poruke u najkracem roku. Cak i kad je neko od nas dvoje zauzet,
mora da napiSe da je trenutno zauzet i da e se javiti kasnije”. Silvija (27)

Silvijin primer pokazuje da je veza na daljinu koja je svakodnevno Zziva
zahvaljujudi internetu vrlo realna, ali takode pokazuje i to kako takvi odnosi zahtevaju
da se online komunikacija modifikuje i reguliSe nekakvim novim pravilima. Ovaj par je
sam doSao do saznanja da je za opstanak veze potrebno ustanoviti neka pravila
komunikacije i jedno od se tic¢e pitanja koje metode komunikacije uopste treba koristiti.
Njih dvoje su zakljucili da treba da ograni¢e komunikaciju na korisé¢enje dve aplikacije:

Facebook Messenger i WhatsApp.

»,Ponekad je to video poziv, ponekad glasvona poruka a najces¢e tekstualna ili
vizuelna poruka. Jedno drugom svaki dan Saljemo fotografije ili neki komican
sadrzaj sa interneta, lajkujemo jedno drugom objave na drustvenim mreZama,
piSemo novosti iz Zivota ili bilo Sta $to nam padne na pamet, a ponekad
ugovorimo video poziv. On meni ¢esto Salje glasovne poruke preko WhatsApp-a
$to je mnogo brzi i direktniji na¢in komunikacije nego tekstualna poruka. Boja
glasa daje viSe informacija nego tekst, brze je i lakSe izraziti se i nema potrebe za
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kori¢enjem emotikona. Mislim da se u Spaniji sada mnogo vise koriste te
glasovne poruke nego tekstualne, ali ja se jos uvek nisam navikla na to pa ja
njemu cescée pisem poruke.” Silvija (27)

Kada se ceo partnerski odnos svodi na online komunikaciju, detalji postaju jako
vazni. Silvija je vremenom otkrila da su emotikoni znacajan elemenat dopisivanja preko
interneta jer oni daju dodatne informacije o tome kako se neko oseca ili kakva emocija bi

trebalo da proprati neku napisanu recenicu.

,Cini mi se da ni jedna poruka nije potpuna ako nije propracena emotikonima.
Oni znacajno olaksavaju komunikaciju pa nije ni ¢udo $to ih ima tako mnogo.
Ponekad ne znam kako bih reagovala na poruku osim pomocu nekog emotikona
koji pla¢e od smeha ili se i§¢udava. Cini mi se da ni jedna re¢ ne moze tako dobro
da opiSe zaprepascenje ili smeh, a postoje emotikoni koji izrazavaju bas te dve
emocije”. Silvija (27)

Kad neka veza na daljinu opstaje godinama, jedno od klju¢nih pitanja je da li se
partneri koji svakodnevno razmenjuju privatne informacije preko ¢eta osecaju ogoljeno.
Silvijin intiman odnos sa partnerom u velikoj meri se odvija na internetu, a sam internet
se mozZe smatrati javnim prostorom ba$ zato $to ni jedna komunikacija nije sasvim

privatna i moze biti dostupna drugim ljudima na uvid.

»,To je ve¢ tako dugo deo moje svakodnevice da uopste ne razmisljam o tome.
Zapravo, ne mogu da razmisljam o tome jer jednostavno moram da budem
stalno online i moram da delim svoje intimne price na internetu jer je to jedini
nacin da odrzim tu vezu. Nikada mi se do sada nista loSe nije desilo i ne ose¢am
se ogoljeno. Zloupotrebe bih se plasila kad bih u tim porukama sala nesto
kompromitujuce poput nagih fotografija. Ali to ne radim zato Sto postoji nacin da
fotografije dospeju do drugih ljudi pa ¢ak i budu objavljene na internetu”. Silvija
(27)
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Poseban izazov za privatnost na internetu predstavlja trend razmenjivanja
pogrnografskih sadrzaja putem privatnih poruka. S obzirom na to da raznovrsni kanali
komunikacije od drustvenih mreza do enkripovanih aplikacija poput WhatsApp-a ili
Viber-a zapravo ne garantuju privatnost podataka, a fotografije necijeg nagog tela
smatraju se ¢esto ,najprivatnijim podacima” (Rotenberg et al. 2015) iako to ne moraju
biti, na primer, u slucaju ,webcam models” (modeli veb kamera) ¢iji je posao da
prikazuju svoje nago telo na razli¢itim vebsajtovima (Jones 2016), ipak nedvosmisleno
postoji mogucnost zloupotrebe ovakvih sadrzaja. Deljenje pornografskih sadrzaja na
internetu bez pristanka osobe koja se pojavljuje na fotografiji ili videu re¢nikom
medunarodnog prava naziva se ,osvetnicka pornografija“, a termin je skovan da opise
fenomen koji se uglavnom odnosi na osvetu bivsih partnera ili supruznika, iako on
takode podrazumeva sve ostale vrste zloupotrebe pornografije nastale u domacoj
radinosti (Ridley 2015). Do danas je u mnogim zemljama sveta donesena zakonska
regulativa koja se odnosi na osvetni¢ku pornografiju, a u Srbiji ne postoji zakon koji
reguliSe ovo krivi¢no delo iako Krivi¢ni zakonik sankcionise , prikazivanje, pribavljanje
i posedovanje pornografskog materijala i iskoris¢avanje maloletnog lica za

pornografiju”, ali se to odnosi samo na maloletnike (Stepanovic¢ 2016: 100).

Klju¢ni problem vezan za osvetni¢ku pornografiju jeste ¢injenica da je problem
teSko reSiti zakonski a razlog je sama priroda digitanle slike koju ¢ini njena
replikabilnost. Svaka digitalna slika moZe se beskona¢no mnogo puta umnoziti i
postaviti na beskona¢no mnogo sajtova na internetu i vrlo je tesko neki sadrzaj ukloniti
sa mreZze nakon $to je jednom objavljen (Citron 2014: 4). Feministkinje Kler Mekglin,
Erika Rekli i Rut Hjuton isti¢u da problem treba posmatrati kao , kontinuum seksualnog
nasilja zasnovanog na slici” smatrajuci da je ovaj vid nasilja samo jedan od vidova
seksualnog nasilja i sugerisuci da nedostaju kvalitetna zakonska resenja i javne politike
koja bi vodila efektivnijim strategijama za borbu protiv ovog problema (McGlynn,

Rackley i Houghton 2017: 25)
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Nekoliko ispitanika priznalo mi je da su, svesni ili nesvesni mogucih posledica,
slali nage fotografije svojim partnerima ili ¢ak simpatijama koje nisu dobro poznavali.
Milivoje smatra da je to potpuno normalizovano i da je sastavni deo veza pa i

,muvanja”.

,Cini mi se da ta moda pocela sa smart telefonima. Odavno dobijam takve
poruke od devojaka sa kojima se zabavljam ili smo u fazi upoznavanja. Mislim
da to moze da bude vrlo neugodno kad si negde na javhom mestu, a narocito na
poslu, okruZen kolegama. Kad mi stigne poruka, ja ne znam da je to fotografija
nagog tela sve dok je ne otvorim a onda to moze jo$ neko da vidi. Zbog toga
mislim da takve poruke treba slati u paketu sa najavom koja bi mogla da glasi ‘ne
otvarati na poslu’”. Milivoje (37)

,To sam radila preko aplikacije SnapChat koja je napravljena tako da
fotografije posle kratkog vremena nestanu. Medutim to zapravo nije Stitilo
privatnost jer je svaka od tih fotografja mogla vrlo lako da se sacuva u telefonu
pomocu opcije screenshot koja u trenutku pravi fotografiju sadrzaja na ekranu.
Tako su mnoge privatne fotografije zavrsile u javnosti, pa i na pornografskim
sajtovima. Slala sam fotografije potpuno nepoznatim ljudima koji su mi tada bili
online simpatije ali sada mislim da je to bilo nepromisljeno”. Emanuela (27)

,Postoje nacini da se naprave fotografije nagog tela a da one zapravo ne
ugrozavaju privatnost. Najvaznije je da na jednoj fotografiji ne budu istovremeno
lice i nago telo jer onda niko ne moZze da poveze moj identitet sa odredenom
fotografijom. Osim toga, trudila sam se da napravim slike koje nisu eksplicitne i
koje nisu u rezoluciji koja je potrebna da bi se fotografija objavila na nekom
sajtu”. Andela (24)

»,Mislim da je slanje takvih fotografija sastavni deo upoznavanja, narocito
ako se partneri upoznaju preko interneta. Ne znam zasto i kako bi neko te
fotografije zloupotrebljavao. Vise volim da odmah vidim ta¢no kako devojka
izgleda i da joj pokaZzem kako ja izgledam da kasnije ne bi bilo iznenadenja.
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Gledam na to krajnje pragmati¢no jer smatram da se mnogo lakse i bezbolnije
ulazi u neki odnos kad se na taj nacin probije led”. Mario (29)

Za Marija je razmenjivanje nagih fotografija nac¢in da se presko¢i ,agonija” prvog
susreta i kaze da je ve¢ina devojaka koje je on upoznao sa njim razmenjivala takve
fotografije. Pitala sam ga da li zna $ta je ,revenge pornography” i da li zna da postoje
sajtovi koji otkupljuju amaterske pornografske fotografije i video snimke. ,Nikad nisam
o tome razmisljao jer ja sam nikad to ne bih radio. Ako bi neka moja fotografija zavrsila
na nekom pornografskom sajtu ne bih se Zalio jer nikad ne Saljem fotografije na kojima
izgledam lose”, kaZze on. Za razliku od njega, Paulina ima potpuno drugaciji stav o

slanju takvih fotografija, naroc¢ito nakon jednog negativnog iskustva.

,Preko Tinder-a sam upoznala jednog momka iz Brisela koji je samnom
komunicirao mesecima. Slali smo jedno drugom obi¢ne fotografije i video snimke
koje prikazuju scene grada ili nekih nama dragih stvari, bilo da je to hrana, odeca
ili neki muzicki instriment. Bili smo povezani preko Instagram-a, Facebook-a i
SoundCloud-a. Pregledala sam njegove profile i izgledalo je da se radi o vrlo
zanimljivoj osobi koja se bavi elektronskom muzikom. Pronasla sam mnogo
informacija o njemu na internetu i nisam imala nikakvog razloga da sumnjam u
njega. Razmenjivali smo ¢ak i video poruke. On je snimao sebe kao kako svira ili
kako mi $alje poljupce, ja sam njemu snimala sebe dok radim kod kuce ili Setam
gradom. Cinilo mi se da smo uspostavili lepo prijateljstvo i dogovarali smo se da
se sretnemo u Briselu jer je trebalo tamo da odem poslovno. Mislila sam da bi
bilo sasvim bezbedno da se sretnemo u nekom kafeu u tom gradu jer tamo ne bih
boravila sasvim sama i nista lose ne bi moglo da mi se dogodi. Uopste nisam
sumnjala u njega. Medutim jedno vece traZio je od mene da mu poSaljem
fotografije svog nagog tela. Uspeo je da me ubedi. Objasnjavao mi je ta¢no kakve
fotografije Zeli da vidi, a zatim mi je i sam poslao nekoliko svojih fotografija na
kojima se videlo i lice. Rekao mi je da su mu se fotografije mnogo dopale, trazio
je da mu posaljem mnogo njih, ali onda je nakon te veceri potpuno prestao da se
javlja. Nikada mi se viSe nije javio i od tada me samo prode jeza kad pomislim da
je mozda te fotografije prodao negde na internetu. Ne znam S$ta se zapravo
dogodilo i nadam se da nikada necu ni saznati” Paulina (36).
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Moderne veze na daljinu ponekad opstaju upravo zahvaljujuéi nagim
fotografijama jer se seksualnost veze svodi pornografski sadrzaj koji pravi kod kuce a
zatim deli preko interneta u ,privathom” ¢etu. U tim slucajevima, postoji ocekivanje da
¢e komunikacija preko interneta zaista biti privatna iako to u realnosti zapravo nije
tako. Paulina ve¢ tri godine ima partnera koji Zivi u Svedskoj i njhova veza pociva na
online komunikaciji. Za razliku od Silvije koja za sedam godina nikada nije slala

provokativne fotografije, Paulina smatra da njena veza ne bi opstala da to nije radila.

,Sa de¢kom me je upoznala prijateljica koja Zivi u Svedskoj. Na$ odnos je poceo
dopisivanjem preko Facebook-a. Tri meseca smo se dopisivali i nisam sigurna da
bismo se ikada videli da nismo poceli da jedno drugom Saljemo nage fotografije.
On je to trazio od mene iz dana u dan i vodili smo dugacke rasprave o tim
fotografijama. Rekla sam mu da to nikada nisam radila i da ne Zelim to da radim,
ali uspeo je nekako da me ubedi. U pocetku sam vodila racuna o tome da se na
fotografijama ne vidi lice i da one budu pazljivo reZirane, ali vremenom sam
prestala o tome da razmisljam. Bila sam sigurna da on ne bi zloupotrebio te
fotografije i zavaravala sam se da niko ne moZe da ih ukrade iz mog ra¢unara i
telefona. Nakon incidenta sa deckom iz Belgije, ni sa njim ne razmenjujem takve
fotografije posto je i on shvatio da je to opasno. Izbrisao je sve moje fotografije iz
telefona i sa racunara. Neke jos uvek ¢uva na svom privatnom serveru koji drzi
kod kuce i smatra ga zasticenim jer je on vlasnik svih podataka koji su
uskladisteni tu. Dogovorili smo se da ukoliko u buduée budemo Zzeleli da
razmenjujemo takve fotografije to radimo na najbezbedniji nac¢in - direktno
preko njegovog servera kome i ja imam pristup ili preko aplikacije Telegram koja
nudi moguénost da se Salju tajne poruke koje se mogu unistiti”. Paulina (36)

Nakon 8to je dozivela negativno iskustvo, Paulina je osmislila ozbiljnije strategije
zastite privatnosti online komunikacije koje su namenjene specijalno za slanje
pornografskih sadrzaja. Medutim, odrZavanje veze na daljinu moZe da podrazumeva i

razmenjivanje mnogih drugih privatnih podataka, a ne samo fotografija.

~Moj decko i ja razgovaramo o svemu preko tekstualnih poruka i nasa prepiska
je jedna velika datoteka puna privatnih podataka. Tu je zabeleZeno sve od naseg
etnickog porekla i politickih stavova do porodi¢nih drama, seksualnih iskustava,
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strahova, stavova o religiji i brojeva pasosa. Sve je na tanjiru. Ve¢ godinama
komuniciramo preko WhatsApp-a ili Facebook Messenger-a i svesni smo da su obe
aplikacije u vlasnistvu iste kompanije, kao i da obe aplikacije na neki nacin
predstavljaju vlasnike tih nasih podataka. Jednostavno, tako je pocelo, te dve
aplikacije svi koriste i nikad nismo presli na neki drugi, bezbedniji kanal
komunikacije kao sto su Telegram ili Signal. Mislim da smo ve¢ sve ispricali pre
nego $to smo uopste otkrili te dve nove aplikacije, a ni on ni ja nemamo na
telefonima dovoljno memorije za instaliranje novih aplikacija. Mislim da je
nedostatak memorije na telefonu za mnoge ljude prepreka da bolje zastite svoju
privatnost na smart telefonu”. Paulina (36)

Za razliku od Silvije, Paulina stalno razmislja o tome koliko je ogoljena na
internetu i koliko informacija o njoj je pohranjeno u nekim datotekama protiv njene
volje. Mnogi se poput Pauline ose¢aju nemoc¢no sa tehnologijama koje koriste shvatajuci
da je re¢ o tehnologijama nadzora koje targetiraju svakoga (Lyon 2010: 325) i postoji
znacajna diskrepancija izmedu stavova o privatnosti i praksama zastite privatnosti
(Viseu, Clement i Aspinall 2007: 92), kao i diskrepancija izmedu njihovog ideala
privatnosti i spremnosti da ga zamene za druga dobra koja dobijaju od interneta (Hull
2015: 89). Kao i Silvija, Paulina takode misli da su poruke izvor nesporazuma i da je

zbog toga jako tesko odrzavati vezu.

»~Nasa komunikacija se uglavnom svodi na dopisivanje. Video poziv traje sat ili
dva, a ¢et nema kraj. Mi se u ¢etu nikada ne pozdravljamo kao da zavrSsavamo
razgovor nego jednostavno nestajemo iz konverzacije i ponovo se pojavljujemo.
Medutim to sa sobom nosi odredene probleme. Jako je vazno da se dobro
razmisli o svakoj poruci koja se napise ili o svakoj fotografiji koja se posalje jer
sve moZze pogresno da se protumaci i izazove dramu. U mojoj vezi bilo je mnogo
dramati¢nih situacija izazvanih porukama. Na primer, jednom je svadu izazvala
mema koju mi je on poslao. Ja sam tu memu pogresno protumacila jer je bila na
Svedskom a ja taj jezik ne znam ba$ dobro. Mislila sam da ho¢e da mi kaze kako
je ofajan jer nema devojku, pa sam ga pitala Sta onda ja predstavljam ako nisam
njegova devojka. Onda se on naljutio zato $to sam ja tako odreagovala, objasnio
mi Sta ta¢no znaci ta mema i nakon toga je usledila tiSina sa obe strane koja je
trajala nedelju dana. Ti prekidi u komunikaciji su jako bolni. Na Zalost, dogodio
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se i jedan mnogo tezi nesporazum, a on je bio prouzrokovan izostavljanjem
jednog zareza u recenici. Planirali smo susret u Budimpesti i on je napisao
recenicu bez zareza koju sam ja protumacila kao da mu se ne ide samnom u
Budimpestu. Svadali smo se dva dana preko poruka zbog toga i niko nikoga nije
hteo da pozove da razjasnimo stvar. Oboje smo bili ljuti i svako je mislio da je
onaj drugi kriv. Posle duge rasprave, ja sam se vratila na recenicu koja je izazvala
sukob i shvatila da je izostavio zarez. Izvinila sam se ali prekasno jer je on ve¢ bio
previse ljut na mene. Taj susret u Becu je zbog svade odlozen i do$lo je do sukoba
koji je rezultirao raskidom”. Paulina (36)

Cak i kada oba partnera Zive u istom gradu, oni komuniciraju putem tekstualnih
poruka i imaju probleme vrlo slicne onima koje su opisale Silvija i Paulina. Fabijan

objasnjava kako se i te veze hrane online komunikacijom.

~Moja veza se vise svodi na dopisivanje nego na vidanje. Umesto da se budimo u
istom krevetu, mi jedno drugo Saljemo poruku za dobro jutro. Stalno smo u
kontaktu, ali nema mnogo fizickog dodira. Mislim da bi jedan odnos trebalo da
evoluira tako da sve vise vodi suzivotu a ne udaljavaju. Zbog online
komunikacije koja nam daje iluziju da smo neprekidno zajedno, veze se razvlace
i usporavaju. Ne znam kako to da promenim. PokuSao sam da sabotiram tu
online komunikaciju kako bih nas doveo u situaciju da se intenzivnije vidamo, ali
te moje provokacije samo su dovodile do sukoba. Dovoljno je da je posaljem tu
poruku za dobro jutro da izazovem svadu. A kada dode do prekida u toj online
komunikaciji, onda je tek tesko uspostaviti fizicki kontakt. I dalje u¢im kako da
komuniciram. Shvatio sam da moram oprezno da se izrazavam jer jedna
pogredna recenica moze da uzruja moju partnerku. Na primer, misao mora da
bude celovita i znacenje treba da bude jasno jer primetio sam da sukobi cesto
nastaju zbog toga Sto se ucitavaju pogresna znacenja. Trebalo mi je mnogo
vremena da shvatim da kroz tekstualne poruke moZe da se izrazi empatija i
naucio kako da umirim svoju partnerku kad je uzmenirena ili je utesim kad je
tuZzna. Sa njom zaista imam veoma ozbiljne i sadrZajne razgovore preko ceta.
Razgovaramo o svemu i delimo sve tajne. Nekada vodimo dijalog o politici,
kulturi i drustvu a nekada se zalimo jedno drugom na porodé¢ne probleme ili
poteskoce na poslu. Ba$ zato $to su nasi razgovori tako sadrzajni ta veza dugo
opstaje. Ali gotovo nikada ne razmisljam o tome koliko su te konverzacije zaista
privatne. One se deSavaju na internetu i svestan sam da je to prostor u kome je
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tesko obezbediti privatnost. Na neki nacin, kroz te prepiske pisu se li¢ne istorije i
sve e to verovatno ostati negde sacuvano i postojati i kada nas vise ne bude.
Jednostavno Zivim sa tim, ne razmisljam o tome i ne brinem se zbog toga”.
Fabijan (40)

Poredeci svoje veze iz proslosti sa svojom sadasnjom vezom, Fabijan kaze da
misli da digitalna komunikacija omogucava da se dobije mnogo dublji uvid u neciju

li¢nost i da se parovi mnogo bolje poznaju, ali da su fizicki mnogo manje bliski.

»Ranije nisam pri¢ao sa devojkama o svemu i nisam imao tako ozbiljne i duboke
razgovore sa njima pa ih samim tim nisam tako dobro ni poznavao. Ranije sam
mnogo vise vremena provodio sa telom, a sada mnogo vise vremena provodim
vreme sa dusom. Cini mi se da se danas partneri lakse i ¢es¢e menjaju jer je vrlo
lako ste¢i uvid o necijoj licnosti gledajudi profile na drustvenim mreZama i vodeci
beskrajne razgovore putem ceta. Voajerska znatizelja je vrlo brzo zadovoljena i
ljudi se lako zasite jedni drugih. Mislim da je u svemu tome telo postalo nebitno i
da se zbog to tela svaki ¢as menjaju. Posmatrao sam jednog momka u autobusu
koji se u isto vreme dopisivao sa pet devojaka. Prelazio je sa jedne drustvene
mreze na drugu i stalno menjao uloge. U jednoj konverzaciji je izigravao
$mekera, u drugoj je bio ponizan i molio devojku da se vidi sa njim, sa treom je
bio opusten jer se sa njom vida ve¢ neko vreme i tako dalje. Mislim da digitalna
komunikacija omogucava takve povrsne odnose i vodenje paralelnih Zivota. A
sve to zavarava ¢oveka jer on ima utisak da se nesto desava, a zapravo realnost je
da je izgubio mesece i godine u povrsnim odnosima kao taj momak ili je kao ja u
vezi koja stagnira”. Fabijan (40)

Medutim, kod partnerskih veza izmedu ljudi koji Zive u istom gradu, problem
nije uvek samo privatna komunikacija nego i javna komunikacija koja se odvija na
drustvenim mrezama. Objave na Instagram-u ili Facebook-u mogu da izazovu sukobe i
raskide. Fabijan kaze da se njegova devojka ljuti kad on na nekoj drustvenoj mrezi
objavi fotografije sa nekog dogadaja kome je prisustvovao a nije joj prethodno rekao da
¢e tamo i¢i, a Mario kaZe da njegova devojka namerno objavljuje fotografije iz noénih

klubova kad hoce da ga napravi ljubomornim. , Ako joj se jedno vece ne javim, ona
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obavezno objavi neku fotografiju na kojoj se vidi da se ona dobro zabavlja bez mene. To
je neka vrsta igre. Ako reagujem na to, onda se igra nastavlja, a ako ne reagujem, onda
se ona se naljuti i ignorise me”, kaze Mario. Za one koji aktivno koriste drustvene
mreZze, sve $to se na njima dogada potencijalno moZze postati relevantno za vezu. Mia

objasnjava kako tudi prijatelji mogu da izazovu osecaj ljubomore.

»~Svako od nas ima veliki broj kontakata na drustvenim mreZama i ti kontakti su
uvek neka vrsta opasnosti. Cini mi se da je nemoguce da saznam da li na spisku
virtuelnih prijatelja bilo kog decka sa kojim se zabavljam postoje neke devojke
kojima se on dopada, sa kojima on vodi sumnjive razgovore, sa kojima ima neke
nedovrsene ljubavne price ili koje je tu dodao zato $to se one njemu dopadaju.
Hvatam sebe kako pregledam tude lajkove, proveravam tude profile i vrlo cesto
oseam ljubomoru, a ne smem da pitam ko su te devojke. Ponekad sam
ljubomorna samo zato $to sam na spisku prijatelja svog decka pronasla devojku
koja ima lepse selfije i viSe pratilaca nego ja, a ponekad sam ljubomorna zato $to
vidim da on sa nekom Zenskom osobom komunicira u javnim komentarima.
Ponekad sam ljubomorna kad vidim da je on nekim drugim devojkama lajkovao
fotografije a meni nije”. Mia (24)

Problem moze da bude i to koliko je neka veza transparentna na drustvenim
mreZama, pogotovo ako partneri imaju razli¢ite poglede na privatnost. Bogdan priznaje
da ne voli zajednicke fotografije na drustvenim mreZzama sve dok neka veza ne postane
ozbiljna. Za njega su njegove intimne veze deo privatnosti kojoj nije mesto na
drustvenim mreZzama. , Ako bih svaki ¢as kacio fotografije sa razli¢itim devojkama, to bi
svaku od njih ¢inilo ljubomornom. Zbog toga nikada ne objavljujem status veze i ne
stavljam zajednicke portrete. Niko ne mora da zna da li se ja vidam sa nekom devojkom
ili ne. Ili da li se vidam sa nekoliko njih u isto vreme. To je moja privatna stvar”, kaze
on. Andela kaze da izbegava muskarce koji nikada ne stavljaju fotografje devojaka na
drustvene mreZe jer to onda znaci da nisu skloni vezama i da taj aspekt svog Zivota
kriju ba$ zato Sto se vidaju sa viSe devojaka u isto vreme. ,Problem moZze da nastane
ako jedan od partnera Zeli da veza bude transparentna na internetu, a drugi to ne zeli”,
objasnjava ona. ,Ako neko kaZe da ne Zeli da na taj nacin eksponira svoj privatni Zivot
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ja to mogu da razumem u sluc¢aju da ne objavljuje nikakve fotografije na drustvenim
mreZama. Medutim, ako objavljuje sto fotografija mesecno a odbija da stavi jednu nasu
zajednicku fotografiju, onda ¢u pomisliti da me se stidi ili da se vida sa jo$ najmanje

jednom devojkom”, kaze Andela.

Izlaganje neke veze u javnost time Sto se postavljaju zajednicke fotografije ili tako
Sto se komunikacija odvija preko komentara i lajkova na profilu, moze da bude deo
kreiranja necijeg imidza. Paulina kaze da je razmis$ljala o tome da li fotografije sa

deckom mogu da uti¢u na njen imidz.

, T'e fotografije mogu da mi na neki nac¢in podignu cenu u o¢ima konzervativnih
¢lanova familije ali i u o¢ima nekih buducih simpatija. Sa druge strane, to moze
da izazove zavist ili prezir nekih prijatelja ili da me predstavi u loSem svetlu. Kad
god razmisljam o tome da li da postavim neku sliku, razmatram kako ¢e ona
izgledati razli¢itim ljudima koji ¢e je videti, ali posto ljudi ima previse, nemoguce
je da predvidim svadiju reakciju. Sto vise razmisljam o tome, to mi je teZe da bilo
Sta zapravo objavljujem na drustvenim mrezama”. Paulina (34)

Silvija takode kaze da dugo razmislja pre nego sto se odlu¢i da na drustvene
mreZe postavi neku fotografiju sa deckom. Posmatrajuci njene profile na Instagram-u i
Facebook-u, primetila sam da se njen imidZ razlikuje na te dve mreZe. Na Facebook-u
nema ni jednu fotografiju sa deckom, dok na Instagram-u ima mnogo njih, uklju¢ujuci
fotografije sa putovanja, intimne zagrljaje i boZi¢ne fotografije koje pokazuju da su njih
dvoje toliko bliski da provode najveéi porodi¢ni praznik zajedno, u njegovom domu u

Spaniji. Pitala sam je zbog ¢ega se ta dva profila toliko razlikuju.

~Ne Zelim da mnogo ljudi zna bilo $ta 0 mom ljubavnom Zzivotu. Na Facebook-u
uopste to ne delim sa prijateljima a na Instagram-u sam to pocela da radim dok to
jog uvek nije bila popularna drustvena mreza. Cini mi se da je sada to postala
glavna drustvena mreza pa u poslednjih godina ni tu ne postavljam slike sa
deckom ali stare su i dalje tu”. Silvija (27)
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Za Silviju dakle otkrivanje veze na druStvenim mrezama zavisi od toga ko je
auditorijum pred kim se to deSava, ali mnogi poput Marijane koja na drustvenim
mrezama objavljuje samo umetnicke fotografije, Valerije i Nikole koji drustvene mreze
koriste isklju¢ivo za privatnu komunikaciju ili Milivoja koji na svom Facebook profilu
objavljuje samo fotografije starih automobila, ne smatraju da veze uopste na bilo koji
nacin treba da se reflektuju na javnim profilima drustvenih mreza. Pa ipak, ¢ak i oni se

povremeno dolaze u situaciju da preispituju svoje principe.

~Moj princip da lajkujem samo fotografije za koje smatram da su estetski
interesantne pada u vodu kada moj partner zahteva od mene da ga podrZzim tako $to ¢u
lajkovati svaku njegovu fotografiju na Instagram-u”, kaze Marijana, a Nikola priznaje da
ga je bivsa devojka naterala da objavi nekoliko njihovih zajednickih fotografija na svoj
Facebook profil iako je on svoj profil koncipirao tako da njemu nema nikakvih sadrzaja
koji upucuju na njegov privatni zivot. U tom smislu, necije strategije zastite privatnosti
zavise i od toga kako drugi ljudi, a pre svega partneri doZivljavaju privatnost, pa se i te

strategije kreiraju zajednicki.

Iz ovih primera se vidi na koje su sve nacine savremene emotivne veze
isprepletane, posredovane ili ¢ak uslovljene informacionim tehnologijama i kako bas
zato gube privatnost. Poznanstva koja se ostvaruju na internetu umesto u realnom
prostoru oslanjaju se na , interpersonalni nadzor” na drustvenim mrezama, poduprta su
marketinskim tehnikama ,brendiranja licnosti” na tim istim mreZama i uslovljena su
ograni¢avanjem privatnosti koja namece sama tehnologija. Indirektna komunikacija i
Cetovanje pre susreta licem u lice ¢ine upoznavanje i komuniciranje naizgled
bezbolinijim jer izostaje direktan kontakt, ali, kao $to mnogi moji sagovornici potvrduju,

bas to povreduje sujetu, izaziva nepoverenje i ¢ini odnose tako fragilnim.

Da li se ideal ,ciste veze” o kome govori Gidens slama se zbog povrsnosti i
nestalnosti odnosa koji povlaci nedostatak intimnosti? Da li je Zigmunt Bauman u
pravu kada karakteriSe savremene romanti¢ne veze kao fluidne i prolazne? Premda bi

neko drugo etnografsko istrazivanje, kao sto predlaZe Jana Bacevi¢c moglo da testira
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ovakve teze (Bacevi¢ 2007: 33), rezultati do kojih sam ja dosla ukazuju na to da se
savremene veze u Vvelikoj meri oslanjaju na tehnologiju i odvijaju u nebezbednom
prostoru interneta gde se u najboljem slucaju moze obezbediti parcijalna privatnost.
Veze su stalno na testu zbog tehnologija koje omogucavaju rigoroznije kontrole
partnera jednih nad drugima, olaksavaju zloupotrebe i seksualno nasilje i stvaraju
zabune koje rezultiraju sukobima, svadama i raskidima. A okruZzen izobiljem
potencijalnih partnera na internetu, teSko je na¢i motiv da se na bilo kojoj vezi istraje.
Uprkos tome, neki odnosi opstaju godinama uprkos tome sto se odrzavaju preko labilne
internet konekcije, a strategije za ¢uvanje privatnosti i osnazivanje te veze uce se i
savladavaju u hodu, kao $to su to objasnili Fabijan, Silvija i Paulina ¢ije veze se mahom

svode na online komunikaciju.

Neki od primera pokazuju kako se emotivni odnosi reflektuju na javnim
profilima na drustvenim mrezama i delimi¢no se odvijaju pred auditorijumom, a
granice privatnosti u tom slucaju odreduju se zajednicki, to jest u paru Sto iznova
postavlja pitanje razlike izmedu individualne i zajednicke privatnosti (Such i Criado
2016: 1851). Ogranic¢eni mogucénostima koje pruzaju same drustvene mreze, pojedinci
nisu uvek u stanju da svoju privatnost odrere onako kako bi oni Zeleli, ve¢ te granice
zavise od samih drustvenih mreZa i njihovih politika privatnosti koje se stalno menjaju

ali takode i od njihovih partnera i ¢itave mreZe njihovih kontakata.

3. O granicama privatnog i javnog na drustvenim mrezama

Drustvene mreze kao novi mediji omogudavaju ograni¢avanje publike,
prenoSenje sadrZaja iz privatnog u javno, stepenovanje javnosti i stepenovanje
privatnosti. Oni sluze sa druZenje, poslovne i privatne konekcije ali i za samopromociju,

reklamiranje svog biznisa ili bilo kakvog projekta i oni omogucavaju razne vidove
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komunikacije od lajka do ¢eta. Ako posmatramo li¢ne profile na drustvenim mrezama,
na prvi pogled je uocljiva njihova interaktivnost jer svaki sadrzaj moze da se
komentariSe, lajkuje ili Seruje to jest deli dalje. Medutim, ako se prouce podesavanja
privatnosti, onda je jasno da postoje nacini da se publika ograni¢i, tako da neki sadrzaj
moZze da bude dostupan $iroj javnosti, samo , prijateljima” sa te drustvene mreZe, samo
jednoj grupi ljudi sa tog spiska prijatelja ili ¢ak samo sebi. Za svaki sadrzaj se naknadno
moZze menjati auditorijum. Neki sadrZaj se takode moZe podeliti sa jednom ili vise
osoba putem privatne poruke, tako da privatna komunikacija ukoliko je grupna moze
da se tretira kao delimi¢no javna. Ovakve mogucnosti ¢ine granice izmedu privatnog u
javno na drustvenim mreZama fluktuirajuéim i nestalnim, omogucavajué¢i svakom

korisniku da se stalno preispituje sta Zeli i sa kim Zeli da podeli.

Drustvene mreze dalje zamagljuju i relativizuju podelu na privatno i javno kao
takvu (Fuchs 2014), pa se privatnost uvek mora posmatrati u kontekstu (Nissenbaum
2010) jer se vise ne moZze smestiti u neki prostor ili na bilo koji nacin definitivno omediti.
Facebook ili Instagram negde su izmedu javne medijske platforme na kojoj svako moze da
se predstavi i platforme za privatnu komunikaciju. Obe mreze se koriste za obe svrhe, a

kao $to je vec receno, nivo javnosti moze da se podeSava.

Drustvene mreZe su zamisljene kao jedan novi javni prostor i to u onom smislu u
kom Habermas odreduje javni prostor - kao domen koji je otvoren za sve, nasuprot
zatvorenim i ekskluzivnim prostorima ili grupama (Habermas 1991, 1). On se osvrce na
poreklo pojma javno koji se zapravo formira u antickoj Grckoj kroz dihotomiju
polis/oikos i naglasava da je tada sfera javnog bila definisana kao slobodan prostor u
okviru koga su gradani jedni drugima ravni (ibid. 4). On kaZe da se u srednjem veku
pojam javnog raspada, u feudalizmu uopste ne postoji, te da se onda ponovo pojavljuje
sa nastankom modernog drustva u kome fenomen civilnog drustva dobija centralno
mesto (ibid. 5). Medutim u Sesnaestom veku pojam javno se odnosio na drZavu i
drzavni autoritet, a sa nastankom politicke ekonomije, drustvo se transformise tako da

omogucava podelu na politi¢ko i socijalno (ibid. 20). Sam domen javnog vise se odnosi
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samo na drzavu ve¢ se unutar sebe podvaja i deli na domen politike i domen socijalnog,
to jest na domen drustvenog. Habermasova koncepcija javnog prostora je kritikovana
pre svega zato $to se odnosti na moderno Evropsko , burzoasko drustvo” i zato sto javni
prostor o kome on govori nije zaista bio otvoren za svakoga (Fraser 1990: 59), medutim
ipak donekle opisuje ono Sto razlicite platforme na internetu jesu ili pretenduju da
budu. Za drustvene mreze se moZze reé¢i da predstavljaju neki novi javni prostor u tom
smilu $to sluze tome da se izrazi misljenje o javnim pitanjima ali i da se pojedinci okupe
oko nekih ideja pa ¢ak i osnuju pokrete ili zapo¢nu neke gradanske inicijative kao $to su
recimo Arapsko prolece ili protesti Occupy pokreta u SAD (Fuchs 2014: 83). Medutim
¢injenica je da ti ti novi javni prostori pripadaju privatnim kompanijama i da su

nadzirani i kontrolisani, a ne sasvim slobodni.

Hana Arent ukazuje na opasnost privatizacije javne sfere sto je problem koji se
danas pojavljuje u kontekstu ,sajber prostora” ili drustvenih mreza. Ona je govorla da
je kljuéna posledica modernog doba smanjenje javne i ekspanzija privatne sfere sa
pojavom koncepta drustva koji zamenjuje agon i spontanu akciju pojednaca
karakteristicnu za grcki polis normalnim ponaSanjem koje nije nista drugo nego
ispunjavanje nekakve drustvene norme (Arendt 1998: 41-42). jednom od svojih kasnijih
spisa Javna prava, privatni interesi koji je objavljen 1977 godine po prvi put upozorava na
to da je privatna sfera takode ugrozena. Ona kaze da su za slobodu podjednako
znacajne javna i privatna sfera, odnosno neki privatn