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1. UvOD

Predmet ovog rada je rodna socijalizacija de¢aka uzrasta od dve do dvanaest
godina koja se istrazuje preko vaspitnih praksi (postupaka i stavova) majki i o¢eva u
porodicama u savremenoj Srbiji. Osnovni cilj je tumacenje i razumevanje varijacija u
obrascima rodne socijalizacije dec¢aka, pri ¢emu se fenomen socijalizacije izuc¢ava preko
procesa transmisije, ali ne i procesa internalizacije, buduc¢i da predmet rada nije razvoj
rodnih identiteta decaka, ve¢ roditeljski postupci i stavovi u procesu rodne socijalizacije.
U istrazivackom fokusu su stoga agensi porodi¢ne socijalizacije, odnosno roditelji —

majke i ocevi, te njihove vaspitne prakse.

Znacaj istaknutog pitanja pronalazim u kontekstu savremenog druStva Srbije,
odnosno u sve zastupljenijim diskusijama o demokratizaciji drustva i unapredenju rodne
ravnopravnosti, ali i u ¢injenici da je pitanje rodne socijalizacije decaka
predadolescentskog uzrasta nedovoljno istrazena tematika u domacoj nauc¢noj misli, a
upravo u tom uzrastu se struktuiraju pozeljni i nepozeljni oblici rodnih uloga i pozicija
koje iz njih proizlaze. Porodica nedvojbeno spada u najvaznije institucionalne nosioce
procesa socijalizacije dece, te proizvodnje i transfera drustveno—normiranih obrazaca
zivljenja. Putem procesa porodi¢ne socijalizacije drustvo osigurava reprodukciju
vladajucih vrednosti, modela ponasanja i obrazaca rodnih uloga. Ona je mesto rodnih
formiranja dece u ,,najranjivijem* dobu, to jest u uzrastu kada su najpodlozniji uticajima
roditelja, jo§ uvek primarnih agenasa socijalizacije. Ipak, uzimajuc¢i u obzir teoriju
dvostruke strukturacije (Giddens, 1984), prema kojoj su strukture dualne — i spoljne i
unutrasnje, pri ¢emu se dvostrukost njihovog delovanja ispoljava tako da akteri delujuci
u okviru (dvostrukih) struktura imaju mogucnost i da ih izmene, a ne samo da ih
reprodukuju, u ovom radu imam cilj da ispitam ne samo koje vaspitne prakse roditelja
istiCu stereotipno percepiranje roda, ve¢ i Kkoje vaspitne prakse omogucavaju

potencijalno odstupanje od stereotipa u procesu rodne socijalizacije decaka.

Naucni socioloski zna¢aj bavljenja ovom temom nalazim u njenoj metodoloskoj
i teorijskoj izazovnosti i plodnosti. Znacaj teme, u metodoloSkom smislu, temelji se na
¢injenici da njeno izucavanje zahteva kombinovanje vise nivoa analize: makro nivo

(drustveno—kulturni kontekst, odnosno normativni rodni poredak), mezo nivo (uloga
12



porodi¢ne grupe) i mikro nivo (pojedinacne vaspitne prakse roditelja). Metodoloska
izazovnost i plodnost bavljenja temom rodne socijalizacije u sociologiji proistice i iz
Cinjenice da predmet istrazivanja zahteva prelaZzenje u polja subdisciplina poput
socijalne psihologije i socijalne antropologije, kao i u polja drugih srodnih naucnih
disciplina poput psihologije i pedagogije. Relativno je mali broj istrazivanja u
sociologiji koja izucavaju rodnu socijalizaciju kroz pra¢enje ovog procesa na primeru
decaka u porodicama u savremenoj Srbiji, te ova studija daje mogucnost i teorijskog
doprinosa postojeCem nau¢nom znanju pre svega preko razumevanja i tumacenja
varijacija u obrascima rodne socijalizacije deCaka izvedenih iz znacenja koja im pridaju
sami subjekti istrazivanja — o€evi 1 majke, ali i preko utvrdivanja dometa odabranog

teorijskog okvira u eksploraciji i eksplikaciji izucavanog fenomena.

Trenutna aktuelnost teme, odnosno znacaj problematike ne samo za sociologiju

kao nauku, ve¢ i za drustvo u celini, temelji se na promenama porodi¢nih praksi i
odnosa na nivou drustva Srbije, odnosno na (pre)komponovanju domacinstva i porodice
u periodu takozvane kasne moderne, tj. na procesu pluralizacije partnerskih i porodi¢nih
formi (Mili¢, 2001: 122-128; Bek, 2001, 2003; Bobi¢, 2003a: 65-91; Stanojevié,
2018.). Medutim, neki elementi predmodernih porodi¢nih praksi i dalje opstaju u
drustvu Srbije i dolaze u koliziju s odredenim realnim promenama na globalnom nivou.
Naime, Kontekst porodi¢nog zivota u Srbiji jo§ uvek u znatnoj meri karakterise
patrijarhalni vrednosni obrazac koji oblikuje kako porodiéne, tako i druStvene odnose
(Mili¢, 2010b: 235-256). U javnhom diskursu u Srbiji preovladava tradicionalisticki
pogled na porodicu na koju se gleda kao na poslednju liniju odbrane ,,pravih vrednosti®.
Kategorija heteronormativne porodice sa jasno odredenim rodnim ulogama muskarca i
zene podrzana je od strane javnih sektora druStvenog zivota i gradanske familisticke
ideologije porodice, te je postavljena kao vladajuci, tj. normirajuéi obrazac za sve druge
tipove porodi¢nth formi (Mili¢, 2010b: 235-256; Tomanovi¢, Stanojevi¢, 2015;
Tomanovi¢, 2017). Uz to, opadanje rasta stanovnistva ohrabruje diskusije i 0 Krizi
porodice, krizi porodi¢nih vrednosti, kao i o ,beloj kugi“ (Drezgi¢, 2010). ,,Kriza“
proizvodi novi talas redefinicije patrijarhalne maskuline kulture, te je konzervativna
misao lako uzima kao argument u svom politicCkom programu ,,vra¢anja zena na njihovo
mesto“. Debate o ,.krizi porodice®, ,krizi porodi¢nih vrednosti®, ,krizi maskuliniteta*
(Smale, 2011) jednim delom zapravo impliciraju ,,novi talas“ uévriéivanja upravo
13



patrijarhalne kulture, odnosno strogog odrzavanja distance izmedu razlicitih, suprotnih
(pa i suprotstavljenih, u ovom diskursu) polno/rodnih kategorija. Upravo u procesu
rodne socijalizacije u porodici, drustveno—istorijske 1 kulturno konstruisane norme se
prenose sa roditelja na decu formiraju¢i kod njih osnovne predstave o rodnosti i

konstruiSu¢i u povratnoj sprezi polja drustvene realnosti.

U domacéem nau¢nom kontekstu u poslednje dve decenije navedena pitanja su
bila obuhvacena empirijskim istrazivanjima koja su imala za cilj proucavanje stavova
prema rodnoj ravnopravnosti i iskustvima rodno zasnovanog nasilja u¢enika i ucenica,
ali i nastavnog kadra (Dzamonja Ignjatovi¢ et al., 2009; Radoman, 2012; Ceriman,
Duhacek et al, 2015), kao i stavova 1 vrednosnih orijentacija odraslih gradana i gradanki
Srbije (Lazi¢, Cveji¢, 2007; Ignjatovi¢ et al. 2011), te su dobijeni podaci tumaceni u
kontekstu porasta broja slucajeva nasilja i diskriminacije medu decom i mladima
(Radoman, 2011, 2013; Popadi¢, Plut, Pavlovi¢, 2015). Interesovanje je postojalo i za
proucavanje zastupljenosti patrijarhalnih vrednosti u drustvu (Pesi¢, 2006, 2010) i za
izuCavanje rodne asimetrije u porodicnoj sferi u pogledu raspodele obaveza i
odgovornosti brige, nege i vaspitavanja dece, odnosno u pogledu raspodele moéi i
autoriteta u domacinstvu (Tomanovi¢, 2004a, 2004b, 2012, 2017; Babovi¢, 2006, 2010;
Mili¢ et al. 2010c; Blagojevi¢ — Hjuson, 2013, 2014), te medugeneracijskog transfera u
vaspitanju dece (Bodroski Spariosu, 2010). Ipak, stavovi i prakse roditelja u procesu
rodne socijalizacije decaka u porodici retko su bile predmet istrazivanja. Takvo
istrazivanje moglo bi upotpuniti perspektivu partnerskih i medugeneracijskih odnosa u
porodici, kao i postojece analize o raspodeli mo¢i u porodi¢nom domenu, te i u tome
nalazim znacaj istraZivanja cije rezultate predstavljam u disertaciji. Ovim istraZzivanjem
nastojim da dam i doprinos promisljanjima specificnosti konteksta u kom se desava
individualizacija roditeljstva u  Srbiji, odnosno razmatranjima mogucnosti
transformacije modela juznoevropske familisticke porodi¢ne solidarnosti u praksi

(Tomanovi¢, 2017; Stanojevic, 2015).

U prvom delu disertacije teorijski situiram istrazivanje, tj. detaljno obrazlazem
teorijsko stanoviste koje predstavlja osnovni konceptualni okvir empirijskog
istrazivanja, ali i okvir za interpretaciju nalaza. U poglavlju o metodoloskom okviru

prikazujem podatke o toku i razvoju istrazivanja, a dajem i refleksiju na poziciju
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istrazivacice U izvedenom empirijskom istrazivanju. Osim detaljnog obrazlaganja svih
relevantnih metodoloskih odluka, u ovom poglavlju preispitujem i ulogu istrazivacice u
svim aspektima istrazivanja — od izbora predmeta istrazivanja do njegove realizacije.

U drugom delu disertacije prikazujem i interpretiram empirijske nalaze. S
obzirom na to da ¢e se poglavlja u kojima diskutujem nalaze istrazivanja fokusirati na
razliCita konkretna pitanja i aspekte porodicnih praksi, u zavrSnim razmatranjima ¢u
prikazati neke opstije tendencije i modele rodne socijalizacije decaka u porodicama u

savremenoj Srbiji.
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1.1 Predmet istrazivanja

U ovom istrazivanju polazna stanovista su: da je rod konstrukt drustveno—
kulturnih okolnosti i istorijskog oblikovanja i uslovljavanja, te da drustvena praksa
isti¢e odredene modele osobina i ponasanja koji se smatraju pozeljnim i pozitivnim za
muskarce ili Zene, a da se oni dalje prenose u procesu rodne socijalizacije na decu
putem obi¢aja, normi, morala itd. Otuda dolazi glavni cilj disertacije — ispitivanje
transmisije poruka o rodnosti u porodici putem analize vaspitnih praksi o¢eva i majki. U
skladu sa polaznim stanovistem, osnovna pretpostavka istrazivanja je da vaspitne prakse
roditelja reflektuju drustveno—kulturni i istorijski kontekst, koji u povratnoj sprezi,
putem reprodukovanja patrijarhalne matrice, podrzava konstrukt roda.

Proces rodne socijalizacije de¢aka u porodici ispitujem kroz analizu narativa
oceva i majki situiranih u specificnim drustveno—istorijskim i kulturnim okolnostima u
savremenoj Srbiji, koji su na Sirem planu u odredenoj meri uslovljeni 1 globalnim
procesima. Ovaj pristup sam odabrala jer smatram da on omogucava prouavanje
prinudnih i nadmo¢nih zahteva koji dolaze pojedincima iz drustvene sfere, odnosno
proucavanje normativnih rodnih obrazaca koji su specifi¢ni za drustveni kontekst u
kojem se odvija porodi¢ni Zivot u Srbiji.

U uzorak istrazivanja usle su potpune porodice (zasnovane na brac¢noj dijadi)
koje imaju i ¢erku i sina, kako bi se u narativima roditelja identifikovale razlike u
vaspitnim praksama prema de¢acima i devoj¢icama, $to ¢e u kasnijoj analizi omoguéiti
izdvajanje obrazaca rodne socijalizacije decaka. Devojcice stoga ¢ine kontrolnu grupu,
pri ¢emu je u polovini ispitanih porodica ¢erka najstarije dete, a u drugoj polovini
porodica je to sin. Ovakva struktura uzorka je odabrana kako bih bila u prilici da ispitam
stavove o razli¢itom vrednovanju muske i zenske dece u datim porodicama, kao i da
izvrsim poredenja vaspitnih praksi roditelja u odnosu na redosled rodenja sina
(prvoroden ili drugoroden).

Centralno mesto u ovom istrazivanju imaju pojedinac¢ni akteri ¢iji se zivoti |
prakse roditeljstva odvijaju u specificnom vremensko-prostornom kontekstu. U
analiticCkom fokusu su znacenja koja sami akteri pridaju svom i tudem delanju. Izbor
predmeta odredio je i teorijski okvir. Njega c¢ine teorije refleksivne modernizacije i
teorije patrijarhata koje su kontekstualizovane na primeru roditeljskih praksi u
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aktuelnom trenutku u Srbiji. Ova dva teorijska okvira zapravo stoje u kontrapoziciji
jedan spram drugog, pri ¢emu se teorije refleksivne modernizacije koriste za objasnjenje
procesa individualizacije rodnih uloga i odnosa, kao i roditeljstva, a teorije patrijarhata
Za objasnjenje normativnih rodnih rezima i njihove transmisije U procesu rodne
socijalizacije. U okviru navedenog $ireg teorijskog okvira smatram da su za objaSnjenje
vaspitnih praksi roditelja, koje su predmet ovog rada, relevantni pojmovi porodi¢ne

prakse i porodi¢ni odnosi, koje odredujem u narednom poglavlju.
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2. TEORIJSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

Kori$¢eni teorijski okvir kontekstualizuje predmet istraZivanja i omogucuje
identifikaciju obrazaca roditeljskih vaspitnih praksi (postupaka i stavova roditelja) na
nivou drustva Srbije, kao i interpretaciju na kvalitativnoj analizi zasnovanih obrazaca

vaspitnih praksi na kontinuumu od tradicionalnog do kasno modernog.

2.1 Teorije refleksivne modernizacije

Najsiri teorijski okvir koris¢en u ovom radu predstavlja teorija refleksivne
modernizacije (Bek, 2001b, 2003; Beck, Beck—Gernsheim, 2002). Navedena teorija
situira predmet ovog istrazivanja u Siri drusStveni kontekst i objasnjava meduodnose
porodice i drustvenog okruzenja koji dovode do promena u porodi¢nim praksama i
odnosima, kao i do promena u normativnim obrascima koji stoje u sredi$tu ove analize.
U tom smislu, ova teorija objasnjava teorijski konstrukt koji je znacajan za predmet
ovog rada — individualizaciju i njene aspekte detradicionalizaciju i demokratizaciju
roditeljstva.

U periodu kasne moderne, rizici koje sa sobom nosi s jedne strane opadanje
znacaja drzave blagostanja, a rast znacaja trZiSne privrede, a sa druge strane promene u
vrednosnim orijentacijama i politicki zahtevi demokratskog drustva, zajedno dovode do
vece simetri¢nosti muskaraca i Zena u javnoj sferi, te posledi¢no utiu i na potrebu da se
porodicni zivot (uloge 1 odnosi partnera, odnosno roditelja i dece) stalno preispituju
(Stanojevic¢, 2015: 17). Uz vrednosti rodne simetrije ide i poboljsana komunikacija, kao
1 otvorenost u razmeni misljenja i emocija izmedu roditelja i dece, S§to prema
teoretiCarima kasne moderne znaci da sa promenom vrednosnih okvira dolazi i do
promena praksi koje idu u pravcu demokratskih odnosa unutar porodice. Sa
prihvatanjem rodno egalitarnih vrednosti roditelji prihvataju i razvijaju i vrednosti
autoritativnog vaspitnog stila odgajanja dece (Baumrind, 1967), koji karakteriSe
dvosmernost razgovora roditelj—dete, razmena misljenja i emocija, kao i donoSenje
zajednickih odluka sa decom (u oblastima koje ih se ticu). ,,Ovakve porodice ¢e pre

razviti odnose zasnovane na kompetencijama aktera i autoritetu koji proizlazi iz
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argumentacije, nego autoritet zasnovan na pripisanim statusima i povinovanju starijima
zarad konformizma normama“ (Stanojevi¢, 2015: 322). U slucaju demokratskih
(autoritativnih) obrazaca, perspektiva roditelja ima primat, ali se uvazava i perspektiva
deteta. Dakle, na snazi je svojevrsna povratna sprega jer demokratizacija odnosa unutar
generacije roditelja/partnera zahteva i demokratizaciju odnosa medu generacijama, na
liniji roditelj—dete (Ibidem, 2015: 43). Demokratizacija porodice (Beck, 1997) znaci
postovanje principa uvazavanja, autonomije, komunikacije i jednakosti, pri ¢emu
partnerski odnosi prestaju da budu pod uticajem pripisanih rodnih uloga i postaju
predmet pregovaranja. Idealni tipovi rodnih vaspitnih stavova i praksi u ,,demokratskoj”
porodici kasne moderne, prema ovoj teoriji, podrazumevaju ,participativni i
demokratski etos” i1 prakse kojima se ,,podrzava obrazac porodice jednakih: fleksibilne
uloge i polozaji, pregovaranje, reciprocnost” (Tomanovi¢, 2017: 171). Ovakav model
podrazumeva ukljuéenost oba roditelja u proces socijalizacije, ,,po principu maksimalne
izmenljivosti u obavljanju aktivnosti sa decom® (lbidem, 2017: 172), pri ¢emu se deci
pristupa kao individuama sa odredenim osobinama i potencijalima koji se nastoje
usmeriti, podrzati i razviti poStuju¢i pritom sve prethodno navedene principe, bez
unapred zadatih rodno odredenih kriterijuma. Ovaj proces se naziva undoing gender
(Deutch, 2007, Risman, 2009) i podrazumeva ,,stvaranje odredenog polja neutralnosti
koje ne podrazumeva rodne dispozicije aktera niti je u o¢ima relevantnih drugih
prepoznato kao takvo® (Stanojevi¢, 2015: 252). U slufaju ovog istrazivanja to bi
podrazumevalo otvaranje prostora dekonstrukcije rodno odredenih roditeljskih uloga,
odnosno dekonstrukciju normativa o ,,dobroj majci“ i ,,dobrom ocu®, koji bi se ispoljili
kao roditeljske a ne kao majcinske i ocinske uloge, kao i dekonstrukciju normativa o
,dobrom decaku* i ,,dobroj devojcici“ koji b1 se ispoljili kao razvoj li¢nosti deteta bez
rodnih predznaka.

Teorije kasne moderne govore o promenama kroz koje prolaze zemlje druge
demografske tranzicije, medu kojima je i Srbija, te objaSnjavaju da do promena u
videnju znacaja porodice i braka dolazi usled direktnih uticaja procesa globalizacije i
individualizacije. Drugom demografskom tranzicijom se oznacavaju promene u nacinu
dozivljaja porodice, dece i1 braka do kojih dolazi usled povecanja materijalnog
blagostanja, obrazovnog nivoa stanovnistva (pre svih, Zena), kao i usled uticaja procesa

urbanizacije i sekularizacije. Date promene podrazumevaju kasnije stupanje u brak Sto
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ukazuje na smanjenje znacaja bra¢ne zajednice i povecanje uceséa alternativnih formi
partnerstava (poput kohabitacija, istopolnih zajednica itd.), kao i odlaganje roditeljstva
ili odustajanje od roditeljstva, ali i povecanje broja razvedenih brakova i ve¢u rodnu
simetriju unutar porodi¢nog domena. Date promene ukazuju i na promene vrednosnih
orijentacija koje stoje u osnovama navedenih praksi, odnosno zasnivaju se nha
samoaktualizaciji, izboru i individualnim slobodama (Lestheage, Neels, 2002; Petrovic,
2009; Bobi¢, 2013). Ipak, iako se u Srbiji odvijaju demografske promene koje su u
razvijenim druStvima pokazatelj druge demografske tranzicije, one ovde ipak ne
svedoce znacajnim modernizacijskim promenama (prvenstveno promenama vrednosnih
orijjentacija gradana 1 gradanki). Sadrzaj ovih promena u Srbiji ne podrazumeva
zazivljenost sistema vrednosti i praksi za koje je karakeristicno visoko vrednovanje
individualizma i rodne jednakosti (Stanojevi¢, 2015: 125; Bobié, 2006; Petrovié, 2009).
Naprotiv, na nivou vrednosnih orijentacija u¢e$ce patrijarhalnih vrednosti u populaciji je
i dalje medu najvisim u Evropi (Pesi¢, 2010). Roditeljstvo u Srbiji se tako ostvaruje u
specificnom kontekstu u kojem nasledeni obrasci polako gube na znacaju kada je re¢ o
savremenom odgajanju dece i partnerskim odnosima, ali i u kojem obrazac rodne
segregacije uloga u domacinstvu, a samim tim i u roditeljstvu, i dalje ima primat, za
razliku od zemalja zapadne, centralne i severne Evrope.

Prema teorijama kasne moderne, organizacija Zivotnog toka U Savremenom
drustvu je fleksibilna, te je stoga prisutna i raznovrsnost Zivotnih stilova i perspektiva
otvorene buducnosti (Bobi¢, 2013), to jest mogucnosti izbora sopstvenog zivotnog puta.
Zahvaljujuéi Zivotu u globalnom druStvu pojedincima na raspolaganju stoje brojne
mogucnosti koje im istovremeno Sire perspektivu pa svakodnevni Zivot sve vise biva
osloboden ,,okova“ tradicije (Bek, 2001, 2003). Sire se potrebe ,,viseg reda® (Bobi¢,
2013: 21): licna autonomija, samoaktuelizacija i licne ekspresije u radu i u socijalizaciji.
Navedene promene nose i nove vrednosne orijentacije koje podrzavaju navedene prakse
(Petrovi¢, 2009; Bobi¢, 2013: 21-22): opadanje socijalne kohezije, protivljenje

autoritetu, drugi talas sekularizacije, porast simetrije u rodnim ulogama i tome sli¢no.

Medutim, iako savremeno drustvo pruza pojedincima vise mogucnosti, ono ih
istovremeno izlaze i brojnim rizicima. Prema Beku (Beck, 2001a) priroda ovih rizika je
drugacija u poredenju sa ranijim drustvima. Neizvesnosti i izazovi u savremenom
drustvu u najvecoj meri dolaze od razvoja nauke i tehnologije i bivaju preneti i u sferu
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svakodnevnog zivota, te se manifestuju u odnosima unutar porodice, izmedu partnera,
roditelja i dece, kao i u odnosima sa drugim ¢lanovima domacinstva. Moguce je
izdvojiti 1 stanovista kojima se isti¢e postojanje ¢ak i reverzibilnih procesa ka tradiciji u
savremenom drustvu jer su pojedincima, u situacijama smanjenog znacaja naucenih
modela ponaSanja u razliCitim izazovnim situacijama, sada neophodne nove oshove
identiteta, novi oblici stabilnosti i novi moralni propisi da im pruZe osec¢aj svrhovitosti
(Hantington, 1998). Kulturni modeli se brzo smenjuju, te pojedinci, bili spremni na to ili
ne, bivaju primorani da stalno procenjuju okolnosti i da budu refleksivni prema sebi,
sopstvenoj poziciji i drugim ljudima i da spram toga reaguju. Bek i Bek GernSajm
(Beck, Beck Gernsheim, 2002) i odnose unutar savremene porodice vide kao nestabilne,
jer se 0 odnosima neprestano pregovara te za njih ne vaze predefinisani ishodi, niti
predefinisane uloge aktera. Upravo se u tome ogleda detradicionalizacija roditeljstva
koja se iskazuje kroz gubljenje funkcionalnosti tradicionalnih uloga oca i majke u
savremenoj porodici i stavljanja pred roditelje zahteva za novim odgovorima na
novonastale situacije u svakodnevnom zivotu. Partnerski odnosi i roditeljstvo se
oslobadaju od stega tradicije, odnosno od slepe primene normi i obrazaca ranijih
generacija (porodice porekla), a postaju sve viSe uredeni medusobnim pregovorima i
uvaZzavanjem, kao i otvorenom komunikacijom kroz koju se dolazi do konsenzualnih
odluka (Tomanovi¢, 2017). Dugorocno, visoka sposobnost adaptacije u novonastalim
okolnostima vodi u formiranje novih porodi¢nih praksi, novih praksi roditeljstva, pa

prema tome i novih narativa i ideja o tim praksama kod oc¢eva i majki.

Prema Beku, svakodnevni zivot se oslobada svih predodredenja, odnosno
monolitnih identitetskih kategorija. Date kategorije sve vise gube na znacaju, a umesto
njih na scenu stupa etika individualizma, samopostignuéa i autonomije izbora (Beck,
Beck Gernsheim, 2002: 23). Time i koncept porodice kao zajednice solidarnih koji su se
obavezali jedni prema drugima gubi na znacaju, odnosno preispituju se mogucnosti
postojanja razlic¢itih formi porodi¢nih odnosa koje su pre svega odredene slobodom
izbora i trenutnim afinitetima pojedinaca (lbidem). Kroz procese pregovaranja svih
¢lanova 1 Clanica porodice postavlja se osnova za promene porodi¢nih odnosa koji se
sve viSe udaljavaju od tradicionalnih obrazaca, odnosno dolazi do destandardizacije
obrazaca odnosa Sto ima za posledicu stvaranje razliCitih varijeteta patnerskog i
porodi¢nog zivota (Ibidem), a samim tim i roditeljstva. Proces individualizacije rezultira
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tako ne samo u promenama partnerskih odnosa, ve¢ i u promenama medugeneracijskih
odnosa, to jest odnosa roditelj—dete, $to je vidljivo u svojevrsnoj ,liberalizaciji
roditeljstva“. Opada znacaj koji se u vaspitanju deteta daje razvoju konformistickih
ponasanja i osobina koje ih podrzavaju, a koje su i rodno odredene, te prioritetno mesto
zauzimaju autonomija, odnosno, razvoj individualnih osobenosti deteta i njegovih
potencijala, nezavisno od rodnih odredenja, te bi u slu¢aju ovog istrazivanja to znacilo
dekonstruisanje normativa o ,,dobrom decaku®“, o ¢emu ¢e biti re¢i u narednom
potpoglavlju. Porodi¢ni odnosi se zasnivaju na demokratskim principima, otvorenoj
komunikaciji 1 zajednickom donoSenju odluka roditelja i dece (Tomanovi¢, 2002).
Zrtvujuéi model roditeljstva se napusta, te ustupa mesto egalitarnosti potreba svih
2010a; Tomanovi¢, Stanojevi¢, Ljubici¢, 2016), kao i ravnopravnoj podeli obaveza i
odgovornosti u domacinstvu ukljucuju¢i tu i raspodelu obaveza brige, nege i

vaspitavanja dece izmedu partnera (Ibidem).

Sa normativom razvoja autonomnog deteta, roditeljstvo se ,,profesionalizuje® i
postaje vid samorealizacije roditelja (i oCeva i majki) (Bek, 2001; Tomanovi¢, 2004a,
2004b). Ipak, samorealizacija je itekako rodno obojena, te dok majke teze potpunom
Zrtvovanju u brizi o detetu, dotle oCevi svoje angaZovanje baziraju na sopstvenom
sagledavanju potreba deteta i reagovanju na njih (Tomanovi¢, 2010b: 177-194). Pored
toga, rezultati drugih istrazivanja pokazuju da su interesi deteta jo§ uvek postavljeni
prema prioritetu iznad interesa majke (Tomanovi¢, Stanojevié¢, Ljubici¢, 2016: 178), te
da se ne sme zanemariti ni uticaj pozicije u klasnoj stratifikaciji drustva na ,,mogucnosti
slobodnog izbora“ individualnih Zzivotnih tokova, pa i na potkrepljenje teze o
detradicionalizaciji (Brannen, Nilsen, 2005). Rezultati empirijskih istrazivanja pokazuju
da individualizacija roditeljstva itekako zavisi od stratifikacijskih varijabli, odnosno
trendovi detradicionalizacije roditeljstva su identifikovani u porodicama koje se mogu
svrstati u srednju klasu koja je resursima potpuno nezavisna od porodice porekla i stoga
moze da gradi potpuno nove obrasce roditeljstva bez osecanja krivice ili obaveze
reprodukovanja poznatih modela. To je ujedno i porodica koja zivi u urbanom centru i u
kojoj su oba roditelja zaposlena (Tomanovi¢, 2017). Nosilac individualizacije
roditeljstva u Srbiji je stoga roditeljski par koji odgovara datim karakteristikama i koji

se pre svega usaglasio u pogledu vrednovanja rodne egalitarnosti u stvaranju i
22



praktikovanju novih modela roditeljstva (Stanojevi¢, 2015; Tomanovi¢, Stanojevic,
Ljubici¢, 2016; Tomanovic, 2017).

Glavne Kkarakteristike procesa individualizacije roditeljstva su stoga:
vrednovanje ,,principa autonomije, jednakosti, uvazavanja i komunikacije* (Ibidem:
162-182) u medusobnim odnosima u porodici, te oslobadanje od nametnutih
tradicionalnih obrazaca i rodnih modela u partnerskim i porodi¢nim odnosima koji sada
postaju predmet pregovaranja pa su stoga i podlozni promenama. To bi posledi¢no
znacilo i dekonstrukciju normativa o ,,dobroj majci“ i ,,dobrom ocu*, kao i normativa o
,»dobrom decaku‘ i ,,dobroj devojcici‘.

U skladu s navedenim, elementi preko kojih u disertaciji posmatram koncepte
individualizacije — detradicionalizacije i demokratizacije roditeljstva jesu: opadanje
znacaja familistickih normi u stavovima oceva i majki (pojam ¢e biti objasnjen U
narednom poglavlju), zatim preko stavova ocfeva i majki 0 pozeljnim ishodima
porodi¢ne socijalizacije dece, odnosno teznji ka autonomnom razvoju li¢nosti deteta,
razvoju njegovih individualnih osobenosti i potencijala bez rodnih predodredenja; zatim
preko podele obaveza i odgovornosti u domacinstvu po principu jednakosti i uvazavanja
svih ¢lanova i ¢lanica porodice i na kraju, preko komunikacije i odnosa ¢lanova
porodice koje karakteriSe empatija, otvorenost, pregovaranje i zajednicko donoSenje
odluka koje je zasnovano na principima autonomije, jednakosti i uvazavanja misljenja

svih.

2.2 Teorija patrijarhata

Teoriju patrijarhata u disertaciji koristim s ciljem konceptualizacije, analize i
interpretacije normativnih rodnih rezima i njihove transmisije kroz stavove roditelja u
procesu rodne socijalizacije, $sto posmatram preko reprodukovanja patrijarhalne matrice

u njima.

Razli¢ite feministicke teorije otkrivaju razli¢ite pojavne oblike patrijarhata, kao i
nacine na koje institucije patrijarhata direktno ili prikriveno drze Zene u potcinjenom
polozaju (Milojevi¢, Markov, 2011). Medutim, i muskarci trpe odredene vidove

ugnjetavanja od strane patrijarhalne logike, te se moze re¢i da su i muskarci i Zene Zrtve
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patrijarhata. U ovom istrazivanju prihvatam definiciju patrijarhata koju je dala Silvija
Volbi, prema kojoj je patrijarhat ,,sistem druStvenih praksi i struktura u okviru kojih
muskarci dominiraju nad zenama, eksploatisu ih i vrSe represiju nad njima*“ (Walby,
1991: 20). Volbi navodi Sest struktura koje odrzavaju ovakvu musku dominaciju:
placeni rad, patrijarhalne odnose u domacinstvu, patrijarhalnu kulturu, seksualnost,
musko nasilje nad zenama i drzavu (Walby, 1991: 20). Date strukture, relativno
nezavisne ali ipak medusobno povezane, osiguravaju opstanak asimetri¢nih rodnih
uloga u druStvima u kojima postoji visoka zastupljenost patrijarhalne i autoritarne
vrednosne orijentacije ¢ak i onda kada se povecavaju resursi koji Zenama stoje na
raspolaganju. Koncept rodnih rezima daje moguce objaSnjenje date situacije ukazujuci
na isprepletenost razli¢itih domena u praksi, te Volbi istice da rodne odnose stoga treba
shvatiti kao deo rodnog rezima, odnosno kao deo sistema, a ne kao seriju disperzivnih,
nepovezanih fenomena. Ovakvim gledisStem moguce je objasniti dominaciju elemenata
privatnog patrijarhata, odnosno reprodukovanje patrijarhalnin odnosa u sferi
domacinstva ¢ak i kada se u javnoj sferi patrijarhat ispoljava u niskom stepenu. Razlog
tome su razli¢ita ocekivanja od musSkaraca i Zena, 0odnosno normativ o tome da je
primarna uloga Zene — uloga majke i domacice, bez obzira na njen radni status, dok se
muskarci smatraju osobama koje su pre svega usmerene na delovanje u javnoj sferi
drustva. Vazan element koncepta rodnog poretka ili rezima (gender regime) kojim se
objaSnjava ovakva situacija jeste odredenje normativnih rodnih poredaka, koje je
znacajno 1 za predmet ovog istrazivanja. Normativne rodne poretke Volbi definise kao
normativna ocekivanja od rodnih uloga u politickoj, radnoj i porodi¢noj sferi (Walby,
2004). Normativni rodni poredak namece kroz ideoloske konstrukte odredene obrasce
za muskarce i zene u razli¢itim oblastima svakodnevnog zivota. Upravo drustveno—
istorijska i kulturna uslovljenost rodnih uloga vidljiva je kroz normative drustva pod
¢ijim se uticajem formiraju dominantne predstave o muskarcima i Zenama, kao i 0
njihovim razlikama, na osnovu kojih se dalje razvijaju razli¢ita ogranienja i
nejednakosti izmedu njih (Mili¢, 2007: 403). Ova uslovljenost rodnih uloga reflektuje se
u stavovima i praksama ljudi, kroz reprodukovanje patrijarhalne matrice, zbog Cega se
rodne uloge muskaraca i zena shvataju kao prirodne i nepromenljive. Pokazatelj
prihvatanja normativnog rodnog poretka, kada je re¢ o roditeljstvu, vidljiv je kroz

prihvatanje vrednosti kojima se podrzavaju rodno odredene uloge majke i oca (odnosno
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uverenje da je majka primarni roditelj, a otac pomazu¢i) i njihovih neravnopravnih
pozicija u porodici (autoritet i mo¢ su u rukama muskaraca) (Tomanovi¢, 2017: 2-5).
Stoga u ovom radu normativne rodne rezime i njihovu transmisiju kroz stavove roditelja
u procesu rodne socijalizacije posmatram preko reprodukovanja patrijarhalne matrice u

datim stavovima.

Patrijarhalna matrica predstavlja referentni okvir pogleda na svet koji je
oblikovan odredenim drustveno-istorijskim kontekstom (Jari¢, 2002), pa samim tim
odreduje i naSe poglede na rodne uloge i odnose. Patrijarhalna matrica znacajno
odreduje sadrzaje drustvenosti, a time uti¢e i na proces rodne socijalizacije u porodici,
pri ¢emu se reprodukovanje patrijarhalne matrice iskazuje ,negiranjem postojanja
drugacijeg nacina koncipiranja odnosa medu polovima* (Jari¢, 2002: 17). Ipak, ono $to
se smatra ,,prirodnom® podelom konstruisano je diskurzivno, pa se stoga ne moze
govoriti o neCemu §to je prirodno ili bioloski nesporno u delovanju ili odnosima i §to bi
se moglo definisati kao musko ili kao Zensko unapred (Moranjak-Bamburaé, 2000: 51—
59). Umesto da se govori o rodu kao nekakvoj zatecenosti, Konel (Connell, 1995) isti¢e
,drustvenu proizvodnju® roda. Upravo stoga se i rodne uloge mogu shvatiti kao
diskurzivna praksa kojom se nastoje nametnuti ,ispravni oblici rodno pozeljnog
ponasanja ili odnosa Zena i muskaraca u odredenom drustvu. Takav vid socijalizacije
artikulisan je, struktuiran i implementiran u razli¢itim ,,ideoloskim drzavnim aparatima‘
(Althusser, 2009), ukljucujuci i porodicu. Roditeljstvo je tako jedna od oblasti putem
koje se reprodukuju segregisani rodni normativi za muskarce i Zene. U tradicionalnom
diskursu, smatralo se da se muskarac kvalifikuje u pravog muskarca tek sa zasnivanjem
porodice i dobijanjem potomstva, posebno muskog koje treba da obezbedi nastavak
porodicne loze. Dalje obelezje muskosti predstavljala je ¢injenica da je muskarac otac i
da je sposoban da materijalno izdrzava porodicu, dok su svakodnevne obaveze u

domacinstvu i briga i staranje o deci prepustane majkama.

Ovakav sadrzaj rodnih uloga u porodici rodio se sa idealom moderne gradanske
porodice, odnosno svoje potpuno znacenje nalazi u familizmu kao ideoloskom
konstruktu s pocetka XX veka (Donzelot, 1979, 1988), a koji je znacajan i za odredenje
konteksta u kojem se odvija proces rodne socijalizacije dece u porodicama u savremenoj

Srbiji, $to ¢ini predmet ovog istrazivanja (Tomanovi¢, 2017). Familizam vidi ideal
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porodice u nuklearnoj zajednici koju ¢ine bra¢ni partneri sa decom, a primarna funkcija
heteronormativne bra¢ne zajednice koja stoji u osnovi porodice je briga o detetu Cije su
potrebe uvek ispred potreba roditelja (Ibidem: 2-5). Porodi¢na sfera je rodno podeljena,
a uloge oca i majke se vide komplementarnim, pri ¢emu je majka ,,primarni roditelj*, a
otac ,,sekundarni“ (Tomanovi¢, 2010a). Na ovaj nacin su odredeni i normativi o
,dobrom ocu“ (hraniocu i zaStitniku porodice), odnosno ,,dobroj majci® (briznoj
starateljki), te ocevi i majke koji se uklapaju u ovako odredene rodne uloge dobijaju
date epitete ili pak osecaju krivicu ukoliko ne uspeju/ne uspevaju da ispune navedene
standarde (Tomanovi¢, 2017). Majka svoje atribut dobre majke nastoji da dostigne
uspe$nim vodenjem domacinstva i vaspitavanjem dece (Tomanovi¢c—Mihajlovié, 1997;
Tomanovi¢, 2017). Ocevi atribut dobrog oca nastoje da dostignu preko uloge hranioca
porodice i osobe koja porodi¢nu grupu brani od spoljasnjih simbolickih i realnih
napada, odnosno osobe koja je jednom recju autoritet, kako unutar porodice, tako i van
nje (Ibidem). U Srbiji je Siroko prihvaéena upravo etika dobrog roditeljstva ,,koja pociva
na modernistickom obrascu komplementarnostu segregiranih rodnih uloga® i koja je
minkorporirana u patrijarhalnu matricu® (Ibidem: 4). Budu¢i da su rodno segregisane
uloge oca i majke komplementarne, dekonstrukcija normativa ,,dobrog oca“ zahteva i
dekonstrukciju normativa ,,dobre majke*. Promene rodnih reZzima (ili normativnih
rodnih poredaka) i dekonstrukcija patrijarhalnosti i njenih veza sa demaskulinizacijom
(Walby, 2004) posledi¢no vode prekomponovanju porodice, braka, pa i samog
roditeljstva, odnosno do promena sadrzaja partnerskih i porodi¢nih odnosa (Mili¢, 2001:
122-128; Bobi¢, 2003a: 65-91). Shodno postavljenom teorijskom okviru, konkretno
teoriji patrijarhata Silvije Volbi, date modernizacijske procese neophodno je posmatrati
1 analizirati u specificnim okvirima lokalnog konteksta u kojem se 1 odvijaju porodi¢ne
prakse koje ¢ine predmet ovog istraZivanja, a koji se prema teoriji Volbi najbolje mogu
opisati kroz odlike drzavnog tipa javnog patrijarhata karakteristicnog za nekadaSnje
socijalisticke zemlje (Walby, 1991), odnosno za zemlje koje karakteriSe takozvani
juznoevropski model familistiCke porodi¢ne solidarnosti (Tomanovi¢, 2017). Prema
ovom modelu, emancipacija zena je pokrenuta putem ideoloske promocije rodne
ravnopravnosti prvenstveno kroz normativni drzavni okvir, te su se preko podrske
izlasku Zena iz domacinstva u javnu sferu, sferu pla¢enog rada, nastojale naciniti

promene i u sferi domacinstva. Medutim, institucionalna podrska roditeljstvu u takvoj
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situaciji izostaje, pa se roditelji najéesce oslanjaju na podrsku porodica porekla (bilo u
pogledu materijalnih resursa, poput zivota u prosirenoj porodici ili u pogledu podrske u
,cuvanju“ dece dok su roditelji na radnom mestu itd). Medutim, oslanjanje na porodicu
porekla otezava odmak od tradicionalnih, naucenih modela ponaSanja, odnosno

zauzimanja aktivnog stava u pravcu promena nasledenih modela roditeljstva.

Budu¢i da ograni¢enja individualizacije roditeljstva u Srbiji proisti¢u iz
specificnosti familizma kao konteksta u kojem se vrSe prakse roditeljstva, kao 1 sam
proces rodne socijalizacije dece u porodici (Ibidem), smatram da je za ovo istrazivanje
znacajna analiza normativnih sadrzaja rodnih poredaka u kontekstu savremenog drustva
Srbije, odnosno analiza prisutnosti i nacina ispoljavanja patrijarhalne matrice u
praksama oceva i majki, pri cemu etiku dobrog roditeljstva vidim kao najvazniji element
patrijarhalne matrice. Prakse roditelja reflektuju normativne rodne poretke tako Sto
roditelji o¢ekivanja drustva prevode u sistem normi upucenih detetu, s tim da je u
slu¢aju ovog istrazivanja prvenstvena paznja usmerena na konstrukt ,,dobrog decaka“ u
praksama roditelja i njenoj diferencijaciji u odnosu na konstrukt ,,dobre devojéice*

(budu¢i da su devojcice kontrolna grupa u ovom istrazivanju).

Osobine koje roditelji u Srbiji smatraju pozeljnim za decake i devojéice ispitivao
je Uro$ Mladenovi¢ koji je doSao do zakljucka da se one ne razlikuju od stereotipnih
osobina koje se pripisuju muskarcima i Zenama u nekim drugim kulturama
(Mladenovi¢, 1976). Osobine koje su roditelji smatrali podjednako vaznim i za deCake i
za devojcice su: velikodusnost, druStvenost, iskrenost, nesebi¢nost, vrednoca, savesnost,
objektivnost, postenje, tatnost, veselost, vedrina, otvorenost, srdacnost, pronicljivost itd.
Osobine koje su smatrali vaznijim za devojCice nego za decCake su bile: odanost,
poslusnost, paznja prema drugima, pomaganje drugima, privrzenost, skromnost,
Stedljivost, emocionalnost, mirnoca, neagresivnost, ose¢ajnost, povucenost, strpljenje,
stidljivost, sentimentalnost, umerenost, suptilnost, elegancija i urednost. Roditelji su
smatrali da je za deCake bilo vaznije da razviju slede¢e osobine: komunikativnost,
strogost,  pozrtvovanost,  upornost,  ambiciju,  energi¢nost,  neustraSivost,
nepokolebljivost, odlucnost, samostalnost, samouverenost, samopouzdanje, hrabrost,
borbenost, dinami¢nost, oStrinu i ratobornost. Novije istrazivanje sprovedeno u

okruzenju (Babovi¢ et al, 2016) nije pokazalo znacajnije razlike u pogledu navedenog
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pitanja iako je radeno sa razmakom od skoro pola veka. Naime, istraZivanje je pokazalo
da roditelji devojcica ,,znacajno ¢eS¢e podsti¢u osjecajnost, osjetljivost i njeznost nego
kod djeCaka, a upravo ove osobine se smatraju vrlinama za zene u tradicionalnim i
patrijarhalnim okvirima, gdje se ocekuje njena primarna usmjerenost na porodicu”
(Ibidem, 2016: 24-25). ,,Muska djeca se viSe podsti¢u na razvijanje vjestina koje ¢e u
odraslom dobu omoguciti da se ,,snadu® na trziStu rada i uopste, u javnoj sferi, dok se
zenska djeca viSe podstiCu na razvijanje ,,simbolickog®, ali ne i stvarnog kapitala,
odnosno umjetnickim vjeStinama, osjecaju za lijepo, koje vise koristi u privatnom
Zivotu nego na trzistu rada“ (Ibidem, 2016: 25). Ovo vazi za uzrast od rodenja do 14
godine deteta 1 podstice se kroz razlicite aktivnosti, igru, odnose i zaduZenja u
domacdinstvu itd. Na uzrastu dece od pet do 14 godina: ,,Djecaci se viSe ukljuuju u
ekonomske aktivnosti, one koje su povezane sa trziSnim radom (rad na gazdinstvu, u
porodi¢nom poslu), dok se djevoj¢ice vise ukljucuju u kuéni rad i tako socijalizuju za
ulogu nosilaca brige o domacinstvu i porodici u odraslom dobu” (Ibidem, 2016:26,
istaknuto u originalu). U tom smislu, koncept ,dobrog defaka” podrazumeva
socijalizaciju za socijalni 1 ekonomski Zivot izvan domacinstva 1 ispoljavanje osobina
upornosti, samostalnosti, vodstva, samouverenosti, dinamic¢nosti (¢e$¢e se usmeravaju
na sport od devojCica 1 podsticu im se motoricke vestine) itd. dok koncept ,,dobre
devojCice* podrazumeva socijalizaciju za brigu o porodici 1 domacinstvu i umetnickim
vestinama, kao i ispoljavanju osobina lojalnosti, paznje prema drugima, emocionalnosti,

mirnoce, osecajnosti, poslusnosti i elegancije.

Elementi preko kojih ¢u pratiti reprodukciju patrijarhalne matrice u narativima
roditelja su stoga: normativ o dobrom ocu i dobroj majci (rodno segregisane porodi¢ne
sfere, stavovi 0 ,,prirodnoj* podeli obaveza oko dece izmedu majke i oca, kao i znacaja
njihovih uloga u porodici), normativ o dobrom decaku i dobroj devojc€ici (velicanje
maskuliniteta, Sto se iskazuje kroz stavove o pozeljnom polu (prvorodenog) deteta i
distribuciji mo¢i u domacinstvu u korist muskaraca, kao i prisustvo javnog moralnog
nazora koji se ogleda u stavovima o razli¢itom disciplinovanju i kontroli decaka i
devojcCica kojima se i1 jedni 1 drugi drze u okvirima rodno ukalupljenih modela, te je 1
razvo] konformistiCkih vrednosti cilj ovakve porodicne socijalizacije) i na kraju,
izrazena detecentri¢nost (potrebe deteta su iznad potreba odraslih, pre svega iznad

potreba majke).
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2.3 Klju¢ni pojmovi

2.3.1 Rodna socijalizacija kao deo porodi¢nih praksi

Za odredenje pojma rodne socijalizacije smatram da je neophodno pre svega
naciniti osvrt na pojmovnu dijadu pol/rod, te na pojam rodnih uloga, kako bih odredila

bitne elemente transmisije normi u procesu porodi¢ne socijalizacije.

U nauc¢noj zajednici je dugo vazilo da se pod pojmom pol oznacavaju isklju¢ivo
bioloske karakteristike ljudi, bazirane pre svega na njihovoj specifi¢noj anatomiji kojom
se naglasavala polna razlika medu ljudima i na njoj zasnovana prirodna podela na
muskarce i Zene. Rod (engleski gender) je definisan kao drusStveni i individualni
konstrukt kojim se potvrduju na polu bazirane i stoga zadate uloge muskaraca i Zena
(Mrsevi¢ et al., 1999). Medutim, takvo razumevanje pola i roda pocelo je biti
problematizovano jos osamdesetih godina proslog veka unutar nau¢nih krugova, te se
pozivalo na prevazilazenje simplifikovane podele na pol kao biolosku i rod kao
drustvenu kategoriju. Naime, filozofkinje i teoreti¢arke feminizma danas tvrde da je pol,
kao i rod, drustveni i diskurzivni konstrukt kojim se tokom procesa socijalizacije
kreiraju podele na muskarce i zene. Pol je druStveno uslovljena medicinska i zakonska
klasifikacija kojom se osobe dele na samo dve kategorije i to prvenstveno na temelju
izgleda polnih organa, te je takva podela osnov za diskriminaciju i neravnopravnost.
Savremena feministicka teorija, naime, ne negira bioloske kategorije, ali tvrdi da je
biologija kulturoloski uslovljena diskurzivnim praksama na kojima pociva nase
razumevanje samih sebe, ali i drugih ljudi. Kako tvrdi Dzudit Batler (Butler, 2000,
2005), rod je konstrukcija pola i teskoce uvek nastaju kada se pokusa iznadéi ,,Cisti pol*
koji bi prethodio konstruisanju roda koji se iz njega izvodi. Drugim rec¢ima, pol treba
razumeti kao konstrukciju, kategoriju koja se neprestano reelaborira umesto da se
prihvata kao ¢injenica. Zbog toga ne treba insistirati na razlikovanju pola i roda unutar
prirodno—drustvenih dihotomija. Pol i rod nisu stati¢ne kategorije, one su performativne
i dinami¢ne tokom ¢itavog zivota. Rod se manifestuje kroz jezik, odec¢u, obucu, boje,
igre i igracke, obrasce ponaSanja, pokrete i drzanje tela, prostornu supremaciju,
neverbalnu komunikaciju, uloge koje pojedinac/ka imaju u drustvu, kao i kroz norme i

oc¢ekivanja koje drustvo postavlja pred njih.
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Budu¢i da sam utvrdila osnovne postavke u razumevanju pola i roda, ostaje mi
da utvrdim kako funkcionisu oblici ponaSanja svojstveni za zene ili muskarce, odnosno
kako se ti oblici ponaSanja, to jest rodne uloge percepiraju. Rodne uloge su drustveno
odredena ocekivanja i zahtevi koja se stavljaju pred muskarce ili zene i koja su nauc¢ena
i usvojena kroz proces socijalizacije, kao §to je prihvacen i odredeni drustveni status na
osnovu ideoloski pripisane ,,zenske/muske prirode* (MrSevi¢ et al, 1999: 108). Rodne
uloge su takode dinamicka kategorija koja se menja od drustva do drustva, kroz razlicite
vremenske periode, ali i u okviru istog drustva u jednom istorijskom periodu.
Drustveno—istorijska uslovljenost rodnih uloga reflektuje se u stavovima pojedinaca
kroz reprodukovanje patrijarhalne matrice. Tako se recimo muskarac percepira kao
snazan — ambiciozan — racionalan, a Zena kao skromna — ponizna — osecajna, na osnovu
¢ega se vrsi raspodela njihovih rodnih uloga. Masulinitet ili feminitet se interiorizuju
kroz normative koji govore §ta je bitno u pogledu oblacenja, oblika tela, facijalnih
ekspresija i ponasanja koje bi bilo ,,normalno® i ,,autenti¢no* samo za zZene ili Samo za
muskarce (Bordo, 2003: 311-331). Time se zeli regulisati svakodnevno i ,,normalno*
funkcionisanje u falogocentricnom, odnosno patrijarhalnom sistemu, koji Zzene i

muskarce te njihove rodne performanse vidi kao prirodne, stati¢ne 1 nepromenjive.

Ako se rod razumeva kao neka vrsta ¢injenja, odnosno delanje koje se izvodi
delom i bez znanja i htenja konkretne osobe, on zbog toga nije i automatski. Naprotiv,
on je praksa unutar jedne scene ograni¢enja. Stavise, niko sam ne ,,&ini vlastiti rod.
Rod se ,,Cini*“ sa drugim ili za drugoga, ¢ak i kada je drugi imaginaran. Uslovi koji
saCinjavaju ne€iji rod od pocetka su van tog nekog (Batler, 2005). Takav vid
socijalizacije posebno je artikulisan unutar porodice kao jednog vida autoriteta. Deca u
predadolescentskom uzrastu, kao ranjiva skupina i populacija u formativnhom dobu,

izloZena su posebno jakom ideoloskom uticaju unutar ove institucije.

Rodna socijalizacija predstavlja usvajanje rodnih uloga kroz vaspitanje u
porodici, zatim na svim stupnjevima obrazovanja, kroz medije, kulturne sadrZaje, kao 1
odnose sa drugima. U procesu rodne socijalizacije u porodici, drustveno—istorijski i
kulturno artikulisani obrasi se prenose sa roditelja na decu, kroz vaspitne prakse, putem
sistema simbolickih komunikacija. Kroz aktivnosti roditelja u porodici, njihovo direktno

ili prikriveno komuniciranje u vidu stavova i postupaka sa decom, formiraju se nacela
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koja deca usvajaju u kontekstu razumevanja karakteristika muskaraca i Zena i kreiranja
njihovih rodnih uloga. Takva praksa se nastavlja kroz citavo odrastanje u okviru
razli¢itih institucija sa kojima dete dolazi u dodir (Skola, mediji itd.). Percepiranje
rodnih uloga i ponasanja svojstvenih jednom ili drugom rodu deca usvajaju unutar
komunikacijskog lanca sa autoritetima i relevantnim drugima. Dakle, rodna
socijalizacija je proces tokom kojeg deca, posredstvom izloZenosti razli¢itim
informacijama 1 reakcijama, tokom druStvene interakcije, bivaju diskurzivno
struktuirana do kulturno odgovarajucih slika ,,zenskosti* ili ,,muskosti” s odredenom
distinkcijom medu njima koja je karakteristicna za falogocentri¢no, odnosno

patrijarhalno drustvo.

Na osnovu dosadasnjih teorijskih 1 empirijskih zakljucaka u sociologiji, a koji se
tiCu socijalizacije kao druStvene prakse moguce je izvesti celovitu definiciju koja
socijalizaciju oznacava kao ,kontinuiran proces zivotnog trajanja koji se ostvaruje U
svakodnevnoj praksi, a tokom kojeg 1 putem kojeg pojedinac, internalizujuci
sociokulturne sadrzaje koje mu njegovo okruZenje prenosi, formira vlastiti identitet i
postaje delatni ¢lan drustva® (Tomanovi¢, 2007: 526). Tri najvaZznija elementa u
pojmovnom odredenju socijalizacije su: kontekstualni okvir (svakodnevni Zivot) u kome
se proces dogada, praksa koja se odvija kroz brojne interakcije u okviru navedenog
konteksta 1 prenoSenje 1 usvajanje sociokulturnih sadrzaja (procesi transmisije i

internalizacije).

Izraz socijalizacija prvi put se pojavljuje u radovima dvojice americkih
sociologa: Edvarda Oldsvorta Rosa (Edward Oldswort Ross) i Franklina Henrija
Gidingsa (Franklin Henry Giddings) krajem XIX veka (Mili¢, 2001:233). Pojam
socijalizacije u radovima navedenih sociologa pojavljuje se pod uticajem promena koje
je u tom periodu dozivljavalo ameri¢ko drustvo, ali i pod uticajem ,,idejno—teorijskih
promena u shvatanju ¢oveka i njegovih moguénosti i potreba“ (Mili¢, 2001:233).
Ameri¢ko drustvo u tom periodu dozivljava brojne kulturne i razvojne promene buduci
da dolazi do naglog razvoja industrije i do procesa urbanizacije, §to dovodi i do navale
imigranata iz razlicitih delova Evrope. Jacaju radnicki i sindikalni pokreti, ali dolazi i do
rasta srednje klase koja svoj izraz nalazi u razli¢itim drustvenim pokretima, kao i u

prvim oblicima masovne kulture. Neprestane promene drusStva diktirale su i poziciju
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nauke spram drustvene prakse, te dolazi do odstupanja od dotadasnjeg cilja nauka —
menjanja ljudske prirode, ka prouCavanju i1 analiziranju konkretne drusStvene prakse
(Tomanovi¢, 2007: 526). Uticaji navedenih promena vide se i u poimanju uloge
pojedinca u okviru drustva i u socioloskoj misli tog doba. ,,Pojam socijalizacije je bio
socioloski odgovor na drustvene promene i1 zahteve koje drustvo upucuje pojedincima s

kraja XIX i pocetka XX veka* (Mili¢, 2001: 233).

Vreme kada se po prvi put pojavljuje pojam socijalizacije u delima dvojice
americkih sociologa, iako se njegovi obrisi mogu nazreti i u delima klasika sociologije,
stavlja nove zahteve kako pred nauku, tako i pred pojedinca iskuSavajuci granice
njegovih moguénosti u ,,osvajanju sveta®. ,,Iz perspektive procesa socijalizacije ¢ovek je
shvacen kao prevashodno drustveno bice koje u potpunosti oblikuju, formiraju, definiSu
i redefiniSu socijalne snage modernog drustvenog poretka“ (Mili¢, 2001: 234). Pojam
socijalizacije iz ovog perioda zamenio je dotadaSnje shvatanje mogucnosti pojedinca i
njegovog mesta u svetu na nacin na koji je to bilo iskazano u ideji vaspitanja u okviru
novovekovne racionalisticke i prosvetiteljske filozofije. Vaspitanje je u delima
prosvetitelja bilo shvaceno kao ,proces stvaranja cCoveka“ kojim se oblikuje
,pojedina¢na individua koja reprezentuje ljudski univerzum, individua koja je nosilac
apstraktne ljudske sustine* (Mili¢, 2001: 234). Proces vaspitanja odvijao se u okviru
porodice novoformiranog gradanskog staleza i1 pretvarao je tek rodeno bice koje je
vodeno nagonima — u slobodni “individuum koji sebe i svoje potrebe proglasava
centrom novog sveta” (Mili¢, 2001: 234). Ostvarenje prirodne sustine Coveka,
obuhvaceno krajnjim ciljem vaspitanja, bilo je u antagonizmu sa drustvom, dok se
novoustanovljenim pojmom socijalizacije nastojalo izvrsiti pomirenje drustva i coveka
(Tomanovi¢, 2007: 651). Sa razvojem sociologije i drugih drustenih i humanistickih
nauka dolazi 1 do razilazenja u shvatanju pojma socijalizacije. Razilazenje se ogleda
prvenstveno u razlikama u shvatanju krajnjeg cilja ovog procesa, poimanju njegovog
toka (da li je jednosmernog ili dvosmernog karaktera), sto je u vezi i sa karakterom
kauzalnih odnosa (da li se podrazumeva pasivnost onoga koji se socijalizuje ili ne), kao
I poimanje trajanja procesa socijalizacije (da li je re¢ o celozivotnom procesu ili procesu
koji traje samo do odredenog doba). Zajednicki element jednostranih definicija
socijalizacije u razli¢itim naukama podrazumeva shvatanje socijalizacije kao procesa
socijalnog ucenja putem kojeg pojedinac usvaja norme i sadrzaje prema kojima
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funkcioniSe njegova zajednica 1 stice odgovarajuce karakteristike (Tomanovi¢, 2007:
526). Takve definicije zanemaruju dvosmernost procesa socijalizacije, jer onog ko se
socijalizuje vide kao pasivni objekt koji se nuzno mora prilagoditi postojeéem sistemu
vrednosti i normi ¢ime se zadovoljava krajnji cilj procesa socijalizacije. Bavljenje samo
krajnjim rezultatom predstavlja joS jedan nedostatak ovakvih definicija jer se na taj
nacin ugrozava procesualnost, re¢ima teoreticarke Beti Kogsvel (Betty Cogswell, 1974,

prema Mili¢, 2001: 236): ,,Socijalizacija je proces nastajanja a ne stanje postojanja“.

Ovaj rad je zasnovan na stanovistu da je socijalizacija celozivotni proces koji
podrazumeva akcije i reakcije svih pojedinaca ukljucenih u njega, pri ¢emu je rezultat
tog odnosa samo verovatan, ali ne i izvestan. Tokom procesa socijalizacije prenose se i
usvajaju razliciti sadrzaji koji odgovaraju razli¢itim aspektima Zivota u zajednici
(politicko delovanje, rodne uloge i ponasanja itd.). Svi navedeni aspekti socijalizacije
(politicka, rodna socijalizacija itd.) podrazumevaju aktivnu ulogu svih aktera u procesu
kojem je imanentan kontinuitet, $to ukljucuje i uticaj drustveno—strukturnih i istorijskih
Cinilaca na efekte socijalizacije. U skladu sa pristupom prakse (Ortner, 1984),
socijalizaciju razumem kao praksu socijalne reprodukcije koja posreduje izmedu
struktura 1 pojedinca, ali koja je istovremeno 1 proizvod njihovog medusobnog
delovanja (koncept dvostruke strukturacije). U tom smislu, pojedinci nisu pasivni
objekti socijalne reprodukcije, ve¢ ¢ine subjekte prakse (prema tome, roditelji kao
subjekti ovog istrazivanja, predstavljaju aktivne konstruktore drustvene stvarnosti). Kao
najelementarniji vid socijalne reprodukcije, socijalizacija se odvija kroz niz
rutinizovanih interakcija u svakodnevnom zivotu (Giddens, 1979). U praksi socijalne
reprodukcije najznacajniji element je kontinuitet budu¢i da se kroz generacijski
kontinuitet, odnosno uklju€ivanje novih generacija pojedinaca sa odredenim
karakteristikama u drustvo, obezbeduje i1 drustveni kontinuitet (Tomanovi¢, 1993: 303—
315). Ovaj proces se odvija preko prenoSenja i usvajanja odredenog kulturnog kodeksa,
a prakse u porodici buduéi izolovane od sfere javnog najmanje su podlozne moguéim
transformacijama, posebno ukoliko u njima izostaje preispitivanje kulturno i drustveno—
istorijski uslovljenih normi. Stoga je porodi¢ni domen idealno polje za istrazivanje
procesa drustvene reprodukcije, posmatrano preko rodnih normi u kontekstu ovog

istrazivanja. Do promena u ovom domenu dolazi ukoliko postoji teznja ¢lanova i ¢lanica
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porodice za preispitivanjem zadatih normi, te njihove aktivne uloge na iniciranju

promena, odnosno transformacije struktura.

U skladu sa navedenim, proces rodne socijalizacije deaka tumacim kao
relacioni fenomen ¢ija se multidimenzionalnost ogleda u slozenoj mrezi odnosa roditelja
(oCeva i majki), dece i drugih aktera u specificnom drustvenom kontekstu. Pod uticajem
spleta navedenih odnosa oblikuje se proces porodi¢ne rodne socijalizacije decaka (pri
¢emu su devojcice kontrolna grupa), §to u ovom radu istraZzujem preko vaspitnih praksi

roditelja, koje ukljucuju njihove postupke i stavove.

2.3.2 Porodicne prakse, prikazivanje i rodna socijalizacija

U ovom istrazivanju primenjujem pristup porodi¢nih praksi koji je razvio Dejvid
Morgan (Morgan, David, 1996; 2000; 2001), a takode je analiti¢ki relevantan i koncept

prikazivanja (displaying) koji je razvila teoreticarka Dzenet Fin¢ (Finch Janet, 2007).

Budu¢i da proces rodne socijalizacije podrazumeva aktivnu ulogu svih aktera i
da mu je imanentan kontinuitet, u analizu se moraju ukljuciti i njegove veze sa
drustveno—strukturnim i istorijskim kontekstom, pa je Koncept porodi¢nih praksi
(Morgan, 1996; 2000; 2001) odabran upravo jer obuhvata i strukture i delanje aktera u
procesu rodne socijalizacije dece s§to posledicno omoguéava identifikaciju razlika u
vaspitnim praksama i stavovima roditelja na razli¢itim nivoima (makro, mezo i mikro) i
po razli¢itim dimenzijama (rodna, obrazovna itd.). Subjektivna strana praksi (stavovi,
motivi, iskustva roditeljstva itd.) takode je predmet ovog istrazivanja te je analiticki
relevantan i koncept prikazivanja (displaying) koji je razvila teoreti¢arka Dzenet Fin¢
(Finch, 2007). Istovremeno, odredenje koncepta porodi¢nih praksi, odnosno stavova i
vaspitnih praksi roditelja, direktno proizlazi iz postavljenog Sireg teorijskog okvira jer
Morganov koncept porodi¢nih praksi rekonceptualizuje porodicu kao relacioni pojam
pod uticajem promena do kojih dolazi u savremenom dobu usled procesa modernizacije,

globalizacije i individualizacije.

Morgan porodicu defini$e na osnovu onog $to njeni ¢lanovi rade, a ne time §to

jesu porodica, odnosno §to joj pripadaju zbog krvnih ili formalnih veza (brak, adopcija i
34



sl.) (Morgan, 1996; 2000; 2001). Morgan navodi da je pojedincu danas teSko da
pokazujué¢i na jedno domacinstvo kaze da je to i njegova porodica jer, na primer, u
sluc¢aju roditelja koji su razvedeni i brinu o zajednic¢koj deci porodica postoji u dva
domacdinstva (Morgan, 2000). Stoga on porodicu vidi ,,manje kao imenicu, a vise kao
pridev, ili ¢ak, glagol (Ibidem: 16). To zapravo znaci da je porodica pre proces nego
kona¢na forma, odnosno da porodicu ne definiSe njena struktura, ve¢ ono S$to njeni
¢lanovi rade (u prethodnom primeru to bi bila briga o zajednickoj deci). Ovo shvatanje
porodice u prvi plan stavlja pojmove fluidnosti, promene i akcije, te Morgan porodicu
poima kao set aktivnosti koji imaju odredeno znacenje u odredenom vremenskom i
istorijskom trenutku koje je shodno tome podloZzno promenama.

Porodi¢ne prakse Morgan opisuje na slede¢i nacin (Morgan, 1996; Morgan,

2000: 17-18):

— prakse kombinuju perspektive aktera i posmatraca time podsecajuci da je mogu¢ Citav

spektar interpretacija, razumevanja i perspektiva na to Sto porodica jeste ili moze biti;

— prakse upucuju na aktivnost, ¢ime se dodatno potcrtava otklon od struktura, pasivnosti

i poziva na ocuvanje porodice kao jasno strukturisane zajednice roditelja i dece;

— prakse su deo svakodnevnog zivota, a njihovo znacenje se izvlaci iz Sireg sistema
znaenja. Na primer, hranjenje deteta dobija svoje znacenje iz pozicije ove prakse u

Sirem sistemu, na primer roditeljstva ili jo§ Sire — stratifikacije i roda;

— praksama je imanentna regularnost: znaCenje i karakter hranjenja deteta delom
proizilaze 1 iz €injenice da je to isto dete bilo hranjeno juce, najceS¢e od strane iste

osobe i u isto vreme i vrlo je verovatno da ¢e se to dogoditi i sutra;

— iako se prakse dogadaju sa izvesnim stepenom fiksiranosti i stabilnosti koja proizlazi
iz karaktera svakodnevnog i iako se ponavljaju sa izvesnim stepenom regularnosti, one
ipak imaju i karakter otvorenosti. Otvorenost se ogleda u mogucnosti da bilo koji set
praksi moze biti opisan na vise nafina. Na primer, hranjenje deteta moze biti opisano
kao ,,porodi¢na praksa“, ali 1 kao ,,rodne prakse* ili ,,prakse konzumerizacije*. To ne

znaci da jedno videnje iskljucuje drugo, niti da postoje tenzije izmedu razlicitih videnja;
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— u skladu s prethodnim, prakse konstituiSu vezu izmedu istorije i biografije, odnosno
prakse su istorijski ustanovljene veze i tenzije, odnosno kontradikcije izmedu njih su
istorijski oblikovane. Istovremeno, prakse su uronjene u, ali i safinjene od elemenata
individualnih biografija. Na primer, hranjenje deteta oblikovano je ¢itavim nizom
faktora koji su Cesto videni kao ograni¢enja (ranija iskustva hranjenja, reklamna i
prehrambena industrija, rodna o¢ekivanja, etnicke ili klasno/slojne razlike, promene u
znacenjima koja se pridaju roditeljskim ulogama ili konceptu detinjstva itd.). Koliko su
ovi faktori ogranicavajuci isto toliko predstavljaju i resurse jer daju legitimaciju odabiru

odredenog seta praksi hranjenja u odnosu na neki drugi set.

Usled ovakvih karakteristika porodi¢nih praksi, to jest njihove otvorenosti,
fluidnosti i pozicioniranosti u svakodnevnom, porodica se i reprodukuje i reformise kroz
svakodnevne aktivnosti svojih c¢lanova 1 clanica. Stoga porodi¢ne prakse imaju
subjektivno znacenje koje im pridaju sami akteri, ali da bi bile prepoznate i potvrdene
kao porodicne one moraju dobiti potvrdu i od strane druStvenih i kulturnih institucija

(Morgan, 2000).

Ovakvo stanoviste zastupa i Dzenet Fin¢ (Finch, 2007) koja tvrdi da prakse
moraju biti dobro prikazane drugima kako bi se potvrdilo da su ba$ te prakse —
porodi¢ne. Kako su predmet ovog istrazivanja vaspitne prakse (koje ukljucuju postupke
I stavove) oeva i majki prema rodnoj socijalizaciji deCaka analiza ¢e obuhvatiti razlike
u onome §to muskarci i Zene ¢ine (doing family), kao i u nacinima na koje prikazuju
(displaying) svoje prakse, odnosno u znaéenjima koje o¢evi i majke daju sopstvenim
postupcima u procesu rodne socijalizacije. Prikaz (display) Dzenet Fin¢ definiSe kao
»proces kojim pojedinci 1 grupe pojedinaca saopStavaju jedni drugima i relevantnoj
publici da su neke njihove radnje "ono $to porodice rade" i time potvrduju da su bas ti
odnosi "porodi¢ni odnosi (Ibidem: 67). Proces zapravo ukljucuje u sebe prepoznavanje
samih aktera da su njihovi odnosi fluidni i da su podlozni promeni. Njihovo
prikazivanje drugima je ujedno i slanje poruke da moji porodicni odnosi dobro
funkcionisu, ma koliko malo li¢ili na porodi¢ne odnose drugih ljudi. Fin¢ isti¢e i da je
koncept prikazivanja znacajan za sve, a ne samo za nekonvencionalne porodi¢ne forme.
Znacaj potie iz promena u savremenom svetu u kojem se porodica ne definiSe vise

svojom strukturom, ve¢ kvalitetom odnosa izmedu pojedinaca (kvalitet komunikacije i
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reSavanje pitanja iz svakodnevnog zivota). Pored globalnih promena, na prikazivanje
uticu i promene na mikro nivou. Na primer, roditelj ¢e imati drugacije prakse i drugacije
¢e ih prikazivati kako dete odrasta. To zapravo znaci da je na snazi proces u kojem i
roditelj i dete primecuju modifikaciju u promeni njihovog medusobnog odnosa i
menjaju nacinea njihovog prikazivanja. Istovremeno sa slanjem poruke o kvalitetu
reCenih odnosa trazi se i priznanje drugih da je re¢ bas o porodi¢nim odnosima i
radnjama. Potreba za prikazivanjem ¢e, prema misljenju Fin¢, varirati s vremenom i u
odnosu na specificne okolnosti. Fin¢ smatra da je prikazivanje bazirano na drustvenoj
interakciji aktera preko kojih se uspostavlja porodi¢ni karakter odnosa. Odnos dodatno
biva ojacan osecanjem da relevantni drugi podrzavaju takvo znacenje. Fin¢ smatra da
narativi igraju znacajnu ulogu u prikazivanju porodice jer su oni sredstvo putem kojeg
ljudi formuliSu i komuniciraju sa drugima poimanje vlastitog socijalnog sveta. To su
price koje ljudi pricaju sebi i drugima o svojim porodi¢nim odnosima, situirajuci ih tako
u set odredenja "porodice" i omogucéujuc¢i njihovo razumevanje. Kroz narative, ljudi
nastoje da povezu sopstvena iskustva i njihovo razumevanje u §iru matricu drustvenih

znacenja (Ibidem: 78).

Dakle, prema konceptu porodi¢nih praksi zna€ajne prediktore delanja unutar
porodi¢nog polja ¢ine kontekstualni ¢inioci i vrednosni sistem onih koji porodicu
,¢ine”. U tom smislu, osnovna pretpostavka u ovom radu je da ¢e stavovi koje roditelji
(oCevi i majke) zastupaju odrediti njihove vaspitne prakse u procesu rodne socijalizacije
decaka. U skladu sa iznetim teorijskim gledistima, moguce je izdvojiti dva sistema
vrednosnih stavova koji su neposredno relevantni za porodicu i njene ¢lanove i ¢lanice i
koji ¢e biti praceni u ovom radu: prvi sistem odreduje poZeljan tip porodicne
organizacije i porodi¢nih odnosa, a drugi sistem odreduje pozeljan tip licnosti deteta,
odnosno koje osobine i koja ponasanja i znanja dete treba da poseduje prema videnjima
roditelja. Ovim sistemima vrednosti odredeni su medusobni odnosi ¢lanova i ¢lanica
porodice, kao i glavne oblasti porodi¢nog zivota. U tom smislu, znacajan je podatak da
li se otac i majka razlikuju u stavovima prema rodnoj socijalizaciji decaka, te na koji

nacin pravdaju i prikazuju svoje prakse sebi i drugima.
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2.3.2 Porodicna dinamika

Teorija porodicne dinamike skreCe paznju na uticaj koji porodi¢na dinamika
moze imati na pojedine aspekte vaspitnih praksi roditelja, te je stoga znac¢ajna za analizu
1 interpretaciju podataka dobijenih u ovom istrazivanju. Kod ove teorije vazne elemente
Cine: stepen autonomije i bliskosti partnera, nain odlucivanja, podela obaveza,
odgovornosti i mo¢i u domacinstvu, kao i o€ekivana i pruzana podrSka u razliitim
situacijama tokom razvoja partnerskog odnosa (pre i nakon rodenja deteta, pri ¢emu
razli¢iti dogadaji na vremenskom kontinuumu u procesima (re)konsolidacije porodice

sluze i kao svojevrstan test njihovog odnosa).

Kroz tri dimenzije, kohezivnost, fleksibilnost i komunikaciju, teoreti¢ar Olson
(Olson, 1999) definise unutarporodi¢nu dinamiku. Kohezivnost definiSe kao stepen
,,meJusobnog emocionalnog povezivanja ¢lanova porodice* (Olson, 1999: 2) i meri je
skalom bliskosti, odnosno udaljenosti ¢lanova porodice u dimenzijama vremena,
prostora, donoSenja odluka 1 sli¢no. lako je skala podeljena na Cetiri tipa, kre¢e se od
odnosa koji na jednom kraju podrazumevaju minimalnu povezanost ¢lanova i veoma
visok stepen individualizovanosti ponasanja, a na drugom kraju veoma povezane
¢lanove porodice 1 minimalnu individualizovanost u ponasanju. Porodi¢nu fleksibilnost
Olson je definisao kao ,,stepen promene u vodstvu, odnosima uloga i pravilima odnosa“
(Ibidem: 4), odnosno kao mogucnost promene odnosa mo¢i u partnerskom odnosu, kao i
u pravilima koja se odnose na uloge i adaptacije partnera na nove situacije. | skala
fleksibilnosti je sainjena od cetiri tipa porodi¢nih odnosa: rigidnih, strukturisanih,
fleksibilnih 1 haoti¢nih. Na jednom kraju ove skale nalazi se struktura odnosa u kojoj su
uloge jasno raspodeljene, pravila su svima poznata i postuju se, dok su na drugoj strani
skale odnosi u kojima uloge nisu fiksirane, pravila se ¢esto menjaju, preispituju Se i
nanovo konstruisu, kao i sami odnosi koji se zasnivaju na ovim pravilima. Trecu
dimenziju predstavlja komunikacija u okviru porodice, medusobna razmena osecanja,
uvazavanje i aktivno slusanje itd. (Ibid, 5). Ukoliko unutar porodi¢ne grupe pojedinci
neguju visi stepen fleksibilnosti, lakSe ¢e se nositi sa sopstvenim obavezama i
organizovati oko brige i nege deteta, a i konstruktivnije ¢e reagovati na promene koje

zahtevaju prilagodavanje. Fleksibilnost je zajednicka osobina partnera koja se gradi u
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dugom vremenskom periodu, od trenutka upoznavanja, pa sve do ulaska u ulogu
roditelja (Bryan, 2006). Fleksibilniji odnosi karakteristi¢ni su za kasnu modernu i njih
odlikuje ravnopravnija raspodela moci, obaveza i odgovornosti u okviru domacinstva.
Pretpostavka je da pravci daljeg razvoja roditeljstva (majcinstva i o€instva), a sa njima i
oblikovanje procesa rodne socijalizacije zavise od Sireg konteksta odnosa koji se
formiraju u javnoj sferi, ali i od porodi¢ne i partnerske dinamike na mikro nivou.
Buduéi da se rodna socijalizacija kao praksa socijalne reprodukcije u ovom radu
posmatra preko vaspitnih praksi roditelja, u ovom radu pratim usaglaSenost vaspitnih
praksi roditelja, kao i njihove medusobne razlike, ali i spremnost da se prilagode. Svi
navedeni elementi kreiraju porodi¢nu dinamiku i atmosferu u kojoj se odvija proces
rodne socijalizacije deCaka. Konflikti ili nesuglasice roditelja zbog razli¢itih stavova i
pogleda na proces rodne socijalizacije decaka mogu biti izvor nesigurnosti deteta i
njegove nesamostalnosti. Medusobna saglasnost u normativnim stavovima roditelja
vaznija je za zdrav razvitak deteta nego §to je to saglasnost izmedu stavova roditelja i
drustvenog sistema vrednosti (Golubovié¢, 1981: 202). Stoga vaspitne prakse roditelja u
ovom radu posmatram kao viSedimenzionalan koncept koji zavisi 1 od individualnih
osobina roditelja, ali i od osobina i reakcija dece, kao i od uticaja Sireg drustvenog
konteksta. Porodica je primarni kontekst u kojem se odvija razvoj deteta, ali interakcije
unutar porodice se ne odvijaju u socijalnoj izolaciji. Siri drustveni kontekst, kulturne i
politicke prilike u kojima porodica postoji, uti¢u na roditelje, decu, kao 1 na njihovu
medusobnu interakciju. U razli¢itim kulturno—istorijskim uslovima razlikuju se i tok i
efekti procesa socijalizacije deCaka. Nijedan od navedenih ¢inioca ipak ne moze zauzeti
poziciju najuticajnijeg jer bi takvo razmisljanje ogranicilo sagledavanje Sirokog spektra
uticaja koji dati ¢inioci imaju na uslove porodi¢nog zivota, s tim da ¢e posebna paznja u
analizi biti usmerena na potencijale roditelja da se prilagodavaju novonastalim
situacijama, kao i da svoje odgovore na njih uskladuju kako sa Sirim drustvenim

kontekstom, tako i u okviru porodi¢ne grupe sa partnerom i sa decom.
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2.3.3 Roditeljske prakse vaspitanja: stavovi i postupci

Kao sto je ve¢ naglaseno u prethodnim poglavljima, pojam socijalizacije u ovom
istrazivanju ispitujem preko procesa transmisije, ali ne i procesa internalizacije, te su u
istrazivaCkom fokusu agensi rodne socijalizacije u porodici, to jest roditelji — majke i
ofevi 1 njihove vaspitne prakse. Porodi¢ne prakse vaspitanja u ovom istrazivanju

operacionalizujem preko vaspitnih praksi, odnosno postupaka i stavova majki i o¢eva.

Prateéi relaciono odredenje procesa socijalizacije u ovom istrazivanju, a i da bih
obuhvatila sve promene koje se dogadaju u okviru savremene porodice i porodi¢nih
praksi (ukljucuju¢i i ambivalentnosti koje one radaju), analizu fokusiram na stavove
o¢eva 1 majki koji su relevantni za predmet ovog istrazivanja, njihove medusobne
partnerske odnose, kao i odnose sa decom i drugim ¢lanovima i ¢lanicama domacdinstva,
kao i na subjektivnu stranu roditeljstva, odnosno vaspitne prakse i nacine njihovog
prikazivanja sebi i drugima. Stavovi (kao normativni aspekt), odnosi (kao relacioni) i
aktivnosti (kao prakti¢ni aspekt) odredeni su kulturno—istorijskim kontekstom, pa je ovo
istrazivanje obuhvatilo dve perspektive: strukturalnu perspektivu (¢inioce koji normiraju
vaspitne prakse o¢eva i majki) i individualnu perspektivu (dozivljaje, motive i druga
subjektivna videnja uloge oca i majke u procesu rodne socijalizacije de¢aka).

Vaspitne prakse u uzem smislu definiSem prema odredenju vaspitnih postupaka
u radu Biljane Bodroski Spariosu (Bodroski Spariosu, 2010) koji su definisani preko pet
dimenzija: nivoa zahteva koje roditelji postavljaju deci, stepena kontrole dece, nacina
kontrole ili stepena uvazavanja licnosti deteta u postupku kontrole, emocionalnog
odnosa prema detetu i doslednosti roditelja u vaspitanju deteta. Na osnovama ove
definicije, vaspitne prakse odredujem kao skup aktivnosti i odnosa u porodici putem
kojih roditelji ostvaruju svoje vaspitne ciljeve, a ovi vaspitni ciljevi proizlaze iz

vrednosti i vaspitnih stavova roditelja.

Stavovi ¢ine osnovu za formiraje i razvoj roditeljskih vaspitnih ciljeva u procesu
rodne socijalizacije decaka. Buduéi da stavovi, kao sastavni element vaspitnih praksi,
imaju 1 dinamicko dejstvo oni deluju kao podstrekaci na odredeno ponaSanje. U tom
smislu, ¢ini se da je ovde najkorisnije odredenje stava roditelja koje je dala Ziemska

(Ziemska, 1973, prema Petrovi¢-Piorkowska, 1990: 57) prema kojem je stav roditelja:
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,usvojena struktura saznajno—afektivnog karaktera i teznja ka odredenom, relativno
nepromenljivom nacinu ponaSanja roditelja prema detetu (posebno majke i posebno
oca)“. Katarzina Petrovi¢-Piorkovska (Petrovi¢-Piorkowska, 1990: 60), kao i drugi
autori (Kre¢ i Kracfild, 1969; Nowak, 1973; Havelka, 1976; Madrzycki, 1976; Katel,
1978; Mika, 1981; Rot, 1989; prema Petrovi¢-Piorkowska, 1991) tvrdi da se stavovi
majke! sastoje iz tri elementa: znanja (saznajni element), ose¢anja (odnosno
emocionalna obojenost — topli ili hladni odnosi) i ponasanja (konativno—bihejvioralni

element).

Za istrazivanje procesa rodne socijalizacije decaka u ovom radu, narocito za
uvidanje raskoraka izmedu vaspitnih ciljeva i vaspitnih praksi roditelja, posebno je
znacajan koncept implicitnih pedagogija koji predstavlja ,,diskurzivno neartikulisane
sadrzaje svesti koji se odnose na osnovne pojmove u vezi sa vaspitanjem* (Tomanovi¢—
Mihajlovi¢, 1997: 100), a koji odreduju roditeljske prakse u procesu rodne
socijalizacije. To su ,,prikriveni, neosvesc¢eni, nesvesni ¢inioci koji uticu na ponasanje
odraslih u odnosima s decom” (Graorac, 2016:125), a za koje se smatra da imaju veci
uticaj od svesnih ¢inilaca (Ibidem), §to je posebno znacajno za istrazivanja roda buduéi
da se normativi o rodu interiorizuju u najranijem dobu i prenose ,,izvan svesti i diskursa,
uglavnom sa tela na telo, i da, samim tim, izmicu svesnoj kontroli, a onda i izmenama*“
(Burdje, 2001). Implicitne pedagogije sadrze predstave roditelja o detetu i pozeljnom
ishodu procesa rodne socijalizacije, odnosno pozeljnim osobinama, ponasanjima,
licnosti deteta itd. (implicitne pedagogije subjekata ovog istrazivanja ispitane su preko
koncepata ,,dobar decak® i ,,dobra devojcica*), kao 1 predstave roditelja o sadrzaju 1
ciljevima vaspitanja, roditeljstvu itd. (ovaj aspekt implicitnih pedagogija ispitan je preko
koncepata ,dobra majka®“, ,dobar otac”, ,idealno vaspitavanje sina“, ,idealno
vaspitavanje ¢erke®). Na ovaj nac¢in je bilo moguée utvrditi normative koji stoje u
osnovi vaspitnih praksi roditelja i odreduju sadrzaj procesa rodne socijalizacije, kao i
raskorak izmedu onoga $to roditelji postavljaju kao cilj rodne socijalizacije i Sto zaista

¢ine u praksi.

! Ovo istrazivanje je ukljuéilo samo jednoroditeljske porodice.
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U ovom radu vaspitne prakse roditelja pratim preko dimenzija brige i kontrole.
lako se u ovom radu Cesto oslanjam na studiju Dajane Baumrind (Baumrind, 1967) koja
je definisala tri modela vaspitnih stilova: autoritativni, autoritarni i permisivni?,
kombinujué¢i dimenziju brige i1 kontrole sa jasnoS¢u komunikacije i zahtevima zrelosti
koje roditelji upucuju detetu, u ovom radu ipak analizu baziram na prvim dvema
dimenzijama imaju¢i u vidu njihov znacaj za predmet ovog istrazivanja — rodnu
socijalizaciju deCaka. Pre svega valja rec¢i da najveci broj istrazivanja pokazuje da, bez
obzira na uzrast deteta, briga i kontrola predstavljaju temelj roditeljskog ponasanja
(Darling, Steinberg, 1993; Peterson, Rollins, 1987). Dimenzija brige se ovde odnosi na
emocije koje roditelj ose¢a i pokazuje u interakciji sa detetom. Emocionalno topli
roditelji prihvataju svoju decu i pruzaju im podrSsku, dok emocionalno hladni roditelji
zanemaruju i odbacuju i kritikuju svoje dete. Dimenzija kontrole se iskazuje kroz
ponasanja roditelja u pravcu izmene ili potkrepljenja decjeg ponasanja i njihovih

unutra$njih stanja (Peterson, Rollins, 1987). Na jednom kraju ove dimenzije nalazi se

2 Autoritativni roditelji, prema shvatanju Baumrind, praktikuju jasna pravila ponasanja,
kao i iskazivanje emocija u odnosu sa detetom. U odnosu na autoritativne roditelje,
autoritarni roditelji viSe kontroliSu svoju decu i manje su topli u izrazavanju emocija, a
Cesto 1 koriste fizicko kaznjavanje dece. Razlika izmedu autoritarnih 1 autoritativnih
roditelja ogleda se u tome Sto autoritarni roditelji ocekuju da dete bespogovorno prihvati
njihove vrednosti i zahteve i uz to pokazuju visok stepen psiholoske kontrole, dok su
autoritativni roditelji otvoreniji za razgovor sa decom 1 iskazuju nizak stepen teZnje ka
psiholoskoj kontroli deteta. Permisivni roditelji su nezahtevni, relativno topli 1 vrSe
najmanju kontrolu deteta u poredenju sa prethodno navedenim kategorijama roditelja
(Darling & Steinberg, 1993). U kasnijem radu, D. Baumrind (Baumrind, 1971; prema
Tomanovié-Mihajlovi¢, 1997: 111) razvija podelu vaspitnih stilova na osam modela:
autoritaran, autoritativan, autoritaran—neuobicajen, neuobiCajen, neuobicajen-
permisivan,  permisivan, odbacuju¢e-zanemaruju¢i 1  autoritarno-odbacujuce-
zanemarujuéi. Za ovu podelu Baumrind je dodala nove dimenzije medu kojima su:
strogost, ohrabrivanje nezavisnosti, usmeravanje detetovog ponaSanja, punitivno
ponasanje 1 dr. (u oblasti ponaSanja roditelja prema detetu), te strogost, autoritarnost,

strpljenje, pomanjkanje kontrole i dr. (u oblasti roditeljskih stavova) (Ibidem, str.111).

42



¢vrsta kontrola koja podrazumeva strogo nadziranje detetovog ponasanja kako bi se ono
pridrzavalo uspostavljenih pravila, a na drugom kraju je slaba kontrola koju praktikuju
roditelji koji postavljaju manje pravila i daju veéu slobodu detetu u ponasanju. Ipak,
odluka da analizu vaspitnih praksi roditelja baziram na ove dve dimenzije dosla je pre
svega iz podatka da je u procesu rodne socijalizacije deCaka na putu postajanja
muskarcem klju¢na osobina koju oni treba da steknu — kontrola. ,,Kontrola nad sobom,
sopstvenim emocijama, drustvenim odnosima i kontrola nad drugima. (...) Kontrola nad
drugima, mo¢ i submisivnost ukazuju da muski svet podrazumeva autoritarni tip li¢nosti
koji ¢e deCacima pomoci da razviju vestine da se snadu u svetu ekonomskih i politi¢kih
struktura i hijerarhija“ (Stanojevi¢, 2018: 56). S druge strane, briga je najvazniji element
u rodnoj socijalizaciji devojCica na putu postajanja zenom. Briga (o drugom) je
normativ koji se stavlja pred Zenu i ¢ini ujedno i moralni zahtev (posebno vidljiv u
zahtevu (prvenstvene) brige majke o detetu), ali i glavnu karakteristiku zene kojom je
ona odredena u porodicnoj sferi, ali i u drugim socijalnim relacijama (Zajovic,

Kovacevi¢, 2012).

Vaspitna praksa roditelja reflektuje druStvene normative tako Sto roditelji
ocekivanja druStva prevode u sistem ocekivanja od deteta. Deca se uce obavljanju
razli¢itih uloga u drustvu i preko zaduZenja koja im roditelji zadaju u domacinstvu, pa i
preko igara i igracaka koje im roditelji kupuju. Istrazivanja pokazuju da roditelji kupuju
razliCite igracke za cerke i sinove (Wharton, 2005), kao i da devojéice kroz svoje igre
imitiraju aktivnosti u domacinstvu (poput kuvanja, peglanja i sl.), dok su decacke igre
najéeS¢e stvaralaCke, odnosno igre kroz koje se reSavaju problemske situacije na
kreativan nacin ili koje podsti¢u takmicarski duh (na primer ratovanje, maketarstvo,

fantazijsko igranje uloga*®, ,igra uloga“* i sl.). Dedacima roditelji pre kupuju

% Fantazijsko igranje uloga ili zamiSljeno igranje uloga (engl. Fantasy role playing ili
Fantasy Role Playing Game) je vrsta igre u kojoj igraci, u skladu sa datim pravilima,
preuzimaju uloge zamisljenih junaka u izmiSljenom svetu 1 svojim re¢ima usmeravaju
njihove akcije. Dakle, re¢ je o igri koja se odvija u fantazijskom okruzenju

(nau¢nofantasti¢ni svetovi, mitoloski svetovi i sli¢no).

* Igra uloga (engl. Role Playing Game) oznacava prethodno navedenu igru u
okruzenjima koja su fantazijska, ali 1 u stvarnim okruzenjima poput razlicitih istorijskih
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fudbalsku loptu, dok devoj¢icama kupuju lutku (Eccles, Jacobs, Harold, 1990). Roditelji
najéeSce postupaju sa svojom decom u skladu sa drustveno—kulturnim oc¢ekivanjima za
dati rod. Roditelji najéesée biraju devojéicama odecu koja je skrojena po merilima
estetike, dok je odeca za deCake krojena da omoguci dinamicnije pokrete jer se decaci
¢eS¢e usmeravaju na fiziCke aktivnosti i razvoj motorickih sposobnosti od devojCica
istog uzrasta. Takode, roditelji kroz price, bajke i pesme koje Citaju/pricaju detetu
takode grade odredeni sistem vrednosti i pogleda na svet. Detetu se na ovaj nacin
prikazuje ,,uzor za ugledanje koji je od ogromnog znacaja za socijalizaciju s obzirom da
liénost junaka svojim osobinama i postupcima upecatljivo i jasno pokazuje kakvo bi ono
trebalo da bude* (TrebjeSanin, 1991: 342).

Rasel G. i Rasel A. (Russel, Russel, 1987) su utvrdili da se roditelji razlicito
postavljaju u odnosima prema devojCicama i deCacima istog uzrasta. Vise
emocionalnosti roditelji pokazuju u odnosima sa devoj¢icama, dok u odnosima sa
decacima pokazuju vise dominacije. OCevi u jo§ veéem stepenu od majki razli¢ito
postupaju prema sinovima i ¢erkama (Johnson, 1963). Prema podacima Makobi i
Dzeklin (Maccoby i Jacklin, prema Kon, 1991: 250), koji su potvrdeni i u nekim
kasnijim istrazivanjima, intenzivnijoj rodnoj socijalizaciji su podvrgnuti pre decaci nego
devojcice. Ovakav stav iznose 1 Kruni¢ i Delibasi¢ koji tvrde da se decaci ¢eSce 1 stroze
kaZznjavaju, ali 1 da oni dobijaju viSe priznanja od devojcCica kada se ponaSaju u skladu
sa postavljenim rodnim normativima (Kruni¢, Delibagi¢, 1982). Ce$ée davanje priznanja
decacima rezultat je Cinjenice da se sinovi vise cene od ¢erki (zbog patrilinearnosti), a
stroze kaZznjavanje se CeS¢e dogada u drustvima u kojima se pravi i stroza podela
izmedu onoga §to se smatra pozeljnim femininim i maskulinim osobinama, ponasanjima
I tome slicno. U takvim situacijama roditelji prvenstveno reaguju na osobine ili
ponasanje decaka koji ne odgovaraju rodno poZeljnim kriterijjumima (na primer, ukoliko
se igra lutkama) i razliCitim mehanizmima pokusavaju da osiguraju praktikovanje
adekvatnog ponasanja za njegov rod. Decacima se od najranijeg detinjstva pruza vise
autonomije u delanju koje potpada u izvanporodi¢nu, socijalnu sferu buduéi da se ona

prepoznaje kao izuzetno znaajna za razvoj pozeljne maskulinosti. Roditelji cesto

epoha, kao 1 u ambijentima razli¢ito interpretirane sadasnjosti (na primer interpretacija

na fantastican ili okultan nacin).
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nesvesno praktikuju ove aktivnosti buduci da se interiorizacija rodnih normativa dogada
od najranijeg uzrasta, tako da se uce$¢e u njihovoj kasnijoj reprodukciji teSko

identifikuje u svesti.

Pored roda i uzrasta deteta i drugi faktori odreduju vaspitne prakse roditelja,
poput obrazovnog nivoa roditelja i njihove socio—ekonomske pripadnosti. Obrazovni
nivo roditelja u velikoj meri odreduje kakvom tipu odnosa i1 vrednosti ¢e roditelji davati
prednost u procesu socijalizacije. Sto su roditelji sa visim stupnjem obrazovanja to ¢e
praktikovanju autoritarnog vaspitnog stila u poredenju sa roditeljima nizeg obrazovnog
nivoa (Lozovié, Knezevi¢, Miti¢, Berger, 1992). Ekspresivnost® je izraZenija u
porodicama koje &ine osobe sa visim nivoom obrazovanja, kao i intelektualno—kulturna®
i aktivno—rekreativna orijentacija’ (Ibidem, str. 76). U takvim porodicama se postavljaju
manje stroga pravila i vr$i se manja kontrola dece (Ibidem, str. 76). Lackovi¢-Grgin
(Lackovi¢-Grgin, 1977) tvrdi da obrazovaniji roditelji ¢eS¢e koriste demokratski stil
vaspitanja. Takode, $kolska sprema majki moze biti valjan prediktor u objasnjavanju
njihovih individualnih razlika koji se ticu stavova prema vaspitanju deteta (Piorkowska-
Petrovi¢, 1990). Stanojlovi¢ (Stanojlovi¢, 1995) zakljucuje da podsticajnija mesta za
intelektualni razvoj deteta predstavljaju porodice sainjene od roditelja sa VviSim
stepenom obrazovanja. Visoko obrazovani roditelji ¢eS¢e razgovaraju sa decom o
emocijama, problemima i svakodnevici, stvarajuci toplu i podrzavaju¢u atmosferu u
porodici, $to je rede slucaj sa roditeljima koji imaju nizi stepen obrazovanja. Isto tako,
Sto su roditelji izgradeniji kao li¢nosti, t0 ¢e manje imati li€ne projekcije na detetov
razvoj i nastojace da upoznaju svoje dete i pomognu mu da razvije vlastite potencijale.

Obrazovanije osobe aktivno traze savete o vaspitanju dece iz razli€itih izvora, nego Sto

® Ekspresivnost ozna¢ava stupanj ohrabrivanja ¢lanova i ¢lanica porodice da slobodno

1zrazavaju svoja osecanja i potrebe.

® Intelektualno—kulturna orijentacija oznacava stupanj zainteresovanosti za politicke,

socijalne i intelektualne aktivnosti.

" Aktivno-rekreativna orijentacija oznacava ukljudenost ¢lanova porodice u socijalne,

rekreativne aktivnosti.
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je to slucaj sa roditeljima nizeg obrazovnog nivoa. Ipak, mali broj istrazivanja je
ispitivao uticaj nivoa obrazovanja na vaspitne stilove roditelja. IstraZzivanja koja su za
predmet proucavanja imala obrazovni nivo roditelja i njihovu vezu sa vaspitnim
stilovima ispitivala su obrazovanje kao element socio—ekonomskog statusa roditelja, a

ne kao zasebnu varijablu.

Kao najpoznatije rano istrazivanje o uticaju klasno-slojne pripadnosti na
vrednosti koje roditelji prenose svojoj deci u procesu socijalizacije izdvajam istraZzivanje
Melvina Kona (Kohn, 1969). Kon je u ovom istrazivanju pokazao da srednja klasa
podrzava vrednosti koje se tiCu samorazvojnosti: razumevanje za druge, intelektualnu
radoznalost, samokontrolu i odgovornost, individualizam i sl., dok radnicka klasa
podrzava vrednosti koje se ticu konformizma: red, urednost i poslusnost. Ove vrednosne
orijentacije najvise se ispoljavaju, prema Konovom shvatanju, u postupcima vezanim za
disciplinovanje dece®. Sli¢ne zaklju¢ke mozemo pronaéi i u drugim istrazivanjima.
Tomanovi¢ (Tomanovi¢-Mihajlovié, 1997, str. 100) je utvrdila da radnici najvise
vrednuju konformisticke osobine poput poStenja, lepog ponaSanja i posluSnosti, a
najmanje intelektualnu radoznalost. Roditelji pripadnici srednje klase imaju mnogo vise
razumevanja i odobravanja za individualni razvoj deteta, dok su roditelji pripadnici
radnicke klase vise represivniji, zanemaruju potrebe deteta i ne podsti¢u razvoj njegove
samostalnosti. Peterson i Rolins (Peterson, Rollins, 1987) utvrdili su da su majke nizeg
socio-ekonomskog statusa restriktivnije u odnosenju sa decom, dok majke viSeg socio-
ekonomskog statusa vise komuniciraju sa svojom decom i vise ih podrzavaju u razvoju.
Losi materijalni uslovi zivota, nezaposlenost, pa ¢ak i nezadovoljstvo radnim mestom
predstavljaju stres za roditelje i posredno nepovoljno uti¢u na roditeljske prakse. Takvi
roditelji koriste nedemokratske metode disciplinovanja (Patterson, 1983; prema
Kerestes, 2002). Gekas (Gecas, prema Tomanovi¢—Mihajlovi¢, 1997: 109) tvrdi da je
upotreba fizickog kaznjavanja kao disciplinskog metoda najveca u radnickoj klasi. S
druge strane, roditelji koji pripadaju srednjoj klasi ¢esce koriste ubedivanje i psiholoske
tehnike vaspitanja. Bi i saradnici (Bee, Van Egeren, Niman et al., 1982) utvrdili su da

postoji jasna i postojana razlika u ponasanju majki iz razli¢itih drustvenih klasa prema

8 Detaljniji prikaz i analiza Konovih istrazivanja se moZe naéi kod Tomanovié-

Mihajlovi¢ (Tomanovié-Mihajlovi¢, 1997).
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deci. Majke koje pripadaju srednjoj klasi®, bez obzira na konkretne okolnosti, daju vise
saveta, manje koriste negativne povratne informacije i pokazuju vecu osetljivost za
potrebe deteta od majki koje pripadaju nizoj klasi. Nalazi ove studije ukazuju na to da
majke iz nize klase iskazuju visu kontrolu deteta, ¢esce iskazuju kritiku deteta i manje
su osetljive za de¢ji ritam aktivnosti nego majke iz srednje klase. Ovi autori tvrde da
dete iz nize klase uglavnom mora da uci Sta ne sme da radi. Visok socijalni status
pozitivno korelira sa roditeljskim praksama ohrabrivanja deteta sto upucuje na zakljuc¢ak
da roditelji pripadnici nizih klasa pribegavaju autoritarnom vaspitnom stilu. Takve
tvrdnje iznosi i Borkerst (Borkerst, prema Stanojlovi¢, 1995: 94) koji je utvrdio da
roditelji iz nizih slojeva dete fizicki kaznjavaju, dok roditelji iz srednjeg staleZa najcesce
pokazuju razoCaranje U situacijama kada dete pogresi, ali ga i vise ohrabruju da pokusa

da popravi sopstveni postupak.

U novijoj studiji o ovom pitanju u Srbiji potvrduju se neki dosadasnji rezultati u
ovom polju (Tomanovi¢ 2010b). Utvrdeno je da se ,razlike izmedu roditelja koji
pripadaju razli¢itim druStvenim slojevima pokazuju najpre u potenciranju ,,Zrtvujuceg*
naspram ,.egalitarnog® modela roditeljstva, §to se reflektuje i u prihvatanju, odnosno
odbacivanju tradicionalisti¢kih stavova o roditeljskim ulogama‘ (Tomanovi¢ 2010b, str.
193-194). T u ovom istrazivanju, kao i u studiji iz 1993/4. godine (vidi Tomanovi¢—
Mihajlovi¢, 1997) intelektualna radoznalost se pojavljuje kao slojno diskriminatorna.
Vazno je napomenuti da savremena istrazivanja u Velikoj Britaniji dovode u pitanje
ovako shematizovan prikaz klasno—slojne diversifikacije vaspitnih stilova (Edwards,
Gillies, 2004; NFPI, 2001). Medutim, kod ove ¢injenice mora se imati u vidu drustveni
kontekst u kojem se istrazuje data relacija. Kontekst savremenog britanskog drustva
podrazumeva smanjenje strukturalnih razlika u vaspitanju dece usled znacajnog uticaja
medija na proces socijalizacije 1, jo§ vaznije, procesa individualizacije unutar porodice.
Nasuprot tome, istrazivanja roditeljstva u Srbiji pokazuju da se ne radi o homogenom

fenomenu ve¢ da postoji izrazena slojna razliCitost koja se iskazuje ,,u razlicitim

® Autori u svom radu napominju da su ispitanici iz srednje klase imali sledeée
karakteristike: visoko obrazovanje (izabrano je 38 porodica nastavnika i studenata
Univerziteta u VaSingtonu), vise prihode i u pitanju su bili belci, dok je nizu klasu Cinilo

2/3 pripadnika afro-americke rase sa niskim primanjima i nizim obrazovanjem.
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kvantitetima i kvalitetima ekonomskog, kulturnog i socijalnog kapitala koji porodice
poseduju, i koji preko habitusa opredeljuju norme, aspiracije i praksu roditeljstva‘
(Tomanovi¢, 2010Db, str. 181). Drustveni kontekst porodi¢nog Zivota u Srbiji obelezila je
pre svega kompleksna drustvena transformacija koja je znacajno produbila razlike u
pojedinim klasno diferenciranim varijetetima porodica u Srbiji. Krizne godine s kraja
XX veka zaustavile su proces modernizacije i vrac¢anje porodica na ranije strategije i
prakse odrzanja. Istrazivanja ukazuju na zakljucak da bi nastavak procesa modernizacije
u porodicama u Srbiji uticao na uniformizaciju potreba i zivotnih stilova pojedinaca i
zaustavio bi dalje klasno profilisanje porodica (Mili¢, 2010a: 29-30). Stoga su za ovo
istrazivanje znacajni normativni rodni poreci u okviru kojih se odvija proces rodne
socijalizacije u porodici, a njih pratim preko prisustva normativa o ,,dobroj majci i
,,dobrom ocu®, kao i prisustva patrijarhalne matrice u stavovima i postupcima roditelja.
Vaspitne prakse u ovom istrazivanju ispitujem preko: normativa roditelja (odvojeno
oceva 1 majki) o ,,dobrom ocu® i ,,dobroj majci®, kao i preko stavova o mestu porodice u
zivotu pojedinca 1 ulogama muskarca i zene u njoj (preko stavova o podeli rada, podeli
odgovornosti i distribuciji autoriteta u domacinstvu i drustvu, kao i preko stavova o
primerenom ponasSanju muskaraca i Zena u okviru porodi¢ne zajednice i u drustvu);
dalje, preko normativa roditelja o idealnoj socijalizaciji devojcica i decaka (preko
normativa o ,,dobrom sinu i ,,dobroj ¢erki”); na kraju, preko zajednickih aktivnosti
roditelja (odvojeno oceva i1 majki) sa detetom i njihovih medusobnih odnosa (prac¢eno
preko sistema reagovanja i potkrepljivanja u situacijama ,neprimerenog®, odnosno
,primerenog* ponaSanja decaka i devoj€ica (iz perspektive roditelja), kroz podsticanje
ili zaustavljanje decje samostalnosti i kroz medusobno iskazivanje emocija i bliskosti

roditelja i dece).

Prisustvo normativa, u stavovima i vaspitnim praksama oceva 1 majki, iz
drustveno—istorijskog i kulturnog konteksta u kojem se odvija proces rodne
socijalizacije, ukaza¢e na reprodukciju patrijarhalne matrice. Na osnovu njenog
prisustva, to jest odsustva pozicionirau na kvalitativnoj analizi zasnovane obrasce
vaspitnih praksi na kontinuumu od izrazito tradicionalnih vaspitnih praksi do izrazito
modernih vaspitnih praksi roditelja. Imaju¢i u vidu sve prethodno receno, izrazito
tradicionalne vaspitne prakse roditelja odredujem preko prisustva slede¢ih elemenata u
stavovima i postupcima roditelja: familizma (porodica je vrednost po sebi, visoko
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postovanje i teZnja za oCuvanjem porodi¢ne tradicije), autoritarnosti, rodnih i starosnih
hijerarhija koje predstavljaju liniju odlu¢ivanja i mo¢i (jasna podela poslova u
domacdinstvu izmedu muskaraca i Zena, dominantan je stav da muskarcu pripada javna
sfera, a Zzeni privatna), bespogovornog postovanja autoriteta (autoritet poseduju
muskarci i stariji ¢lanovi domacdinstva), razli¢itog videnja prirode decaka i devojcica na
¢emu se bazira i razliCit odnos prema njima (devoj¢ice u ponasanju treba da izrazavaju
skromnost, smernost i postenje, dok decaci treba da budu hrabri, odlu¢ni i borbeni), kao
I odsustva teznje ka promeni ili prilagodljivosti roditelja na novonastale situacije (otpor
prema promenama, glorifikacija proSlosti 1 tradicije i nostalgija prema proslosti i

tradiciji).

Izrazito moderne vaspitne prakse roditelja (koje ukljucuju i stavove) odredujem
preko prisustva slede¢ih elemenata u stavovima 1 postupcima roditelja:
individualistickog sistema vrednosti (pojedinac je vrednost za sebe, a kolektiviteti su u
drugom planu, naglasavaju se slobode i prava pojedinaca, pa time i pravo na li¢ni izbor,
poput odluka o razvodu braka, radanju i sl.), demokrati¢nosti (podela uloga u
domacdinstvu vrsi se na osnovu dogovora svih ¢lanova i Clanica porodice, ¢lanovi
porodice otvorenom komunikacijom dolaze do svih dogovora), gubitka hijerarhija u
odnosima 1 raspodeli mo¢i i autoriteta (tendencija ka izjednac¢avanju uloga i polozaja
muskaraca i zena, unutar i izvangeneracijski), podloznosti promenama i prilagodavanju
na novonastale situacije (smanjen je autoritet tradicije), u procesu socijalizacije dece
roditelji stavljaju naglasak na razvoj licnosti deteta, u skladu sa potencijalima deteta,

bez preskribovanih rodnih odredenja.

Za kontekst ovog istrazivanja neophodno je pre svega utvrditi karakteristike
normativnog rodnog poretka drustva Srbije i njegovu vezu sa stavovima roditelja (oceva
1 majki). Imajuéi u vidu akcioni potencijal stavova pretpostavka je da ¢e prihvaceni
normativi usmeravati i vaspitne prakse roditelja. U skladu sa relacionim shvatanjem
procesa rodne socijalizacije u drugom koraku sam obuhvatila odnos normativnih
modela ,,dobre majke* i ,,dobrog oca“ na prikazivanje individualnih roditeljskih tj.
vaspitnih praksi. Nastojala sam da situiram raznolikost individualnih praksi i stavova u

meduodnos razli¢itih  porodi¢nih relacija. Poglavlje o drustveno-istorijskoj
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kontekstualizaciji istrazivanja blize ¢e prikazati uticaj ovih procesa na konkretne

dimenzije istrazivanja u kontekstu drustva Srbije.
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3.  PREGLED ISTRAZIVANJA O RODNOJ SOCIJALIZACLJI
DECAKA

Iako je u fokusu ove disertacije rodna socijalizacija decaka posmatrana preko
vaspitnih praksi, pregled istrazivanja iz ove oblasti neminovno mora obuhvatiti i
teorijska gledista iz oblasti etnologije, antropologije, psihologije i sociologije koji su se
bavili temom odnosa izmedu muSkaraca i1 Zena, kao 1 pitanjem konstrukcije

maskulinosti.

Pre nego Sto se posvetim teorijskim objasnjenjima procesa rodne socijalizacije
decaka, ¢ini mi se da je neophodno napraviti pregled misli koja je vodila datim
teorijskim razmatranjima. Pre svega, rad Zarane Papi¢ i Lidije Sklevicki Antropologija
Zene predstavlja prvi rad na analizi polnosti u drustvu u domacoj nau¢noj misli (Papic,
Sklevicky, 1983). Fokusiranjem na rod i seksualnost kao kulturne konstrukte, domaca
antropologija je istrazivala nacine organizovanja rodnih odnosa, kao i izvore, procese i
posledice konstrukcije roda i pola i na taj na¢in medu prvima ukazala na razlike izmedu
kultura u konceptualizaciji polnosti. Proucavajuc¢i neevropske narode i kulture naucnici i
naucnice iz ove oblasti su ukazali na razlike u shvatanjima uloga muskaraca i zena, kao
1 na njthove razli¢ite statuse u razli¢itim zemljama 1 tokom razliCitog vremenskog
perioda. Margaret Mid (Mid, 1968) je tako jos tokom prve polovine XX veka u svojim
radovima tvrdila da je koncept pola zapravo socijalni i kulturni konstrukt. Istrazivanja iz
ovog perioda su se uglavnom kretala u pravcu kritike binarnih opozicija koje ¢ine

osnovu patrijarhalne ideologije.

U periodu razvoja antropologije Zene, a zatim i feministi¢ke teorije i osnivanja
,muskih studija* (Radulovi¢, 2009), istrazivanja roda su otiSla od dotadasnjih pitanja o
patrijarhatu 1 pot€injenosti Zena ka istrazivanju rodnih odnosa (to jest meduodnosa
odredenja ,,muskog® i ,,zenskog* u kulturi), kao i odnosa vlasti i mo¢i u drustvu. U
ovom periodu istrazivacki fokus je stavljen na kontekstualizovanje izvora konstrukcije
modela maskulinosti i femininosti, kao i na isticanje nemoguc¢nosti govora o
univerzalnom znacenju termina ,,Zena“ i ,,muskarac”. Od Sezdesetih i sedamdesetih
godina XX veka, istrazivacice i istrazivaci su saglasni da je apsolutizacija bioloskih
razlika izmedu muskaraca i zena dovela do podele na javnu (musku) i privatnu (zensku)
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sferu. Seri Ortner u svom radu isti¢e ovu povezanost tumaceéi je shvatanjem o
povezanosti Zene sa prirodom, a musSkarca sa kulturom (Ortner, 1974). Budu¢i da se
kultura shvata kao intervencija nad prirodom u ovom odnosu se muskarac vise vrednuje
(Papi¢, Sklevicky, 1983). Opozicije kultura/priroda, javno/privatno u feministi¢koj
teoriji smatraju se presudnim za uspostavljanje hijerarhija na liniji muskarac/zena,
maskulino/feminino itd. Zavisno$¢u Zene od sopstvenog tela i reprodukcije (Gross,
2009) opravdava se njena sociokulturna podredenost. | dualizmom razum/telo u kojem
se razum povezuje sa maskulinim principom a telo s femininim, te se ovim implicitno
podrazumeva da je Zena nesposobna za racionalno razmisljanje (Radulovi¢, 2009), zZena

nanovo biva postavljena u podreden poloZza;.

Istrazivanja roda kritikuju ovakva shvatanja maskulinosti i femininosti,
narocito u okviru teorije uloga, prema kojoj se uloge shvataju kao interiorizovane
tokom procesa socijalizacije. Konel posmatra femininosti i maskulinosti kroz rodne
odnose i naglasava da je rod nacin organizacije praksi drustvenog odnosa muskaraca i
Zena u Cetiri sfere: vlasti, proizvodnoj sferi (podeli rada), sferi emocionalnih odnosa i
simbolickoj sferi (Connel, 2000: 23-26). Maskulinosti 1 femininosti su shvacene kao
promenljiv skup znacenja koje konstruisemo u odnosu sa samima sobom, sa drugima i
sa svetom (Ibidem). Preko analize maskulinosti kroz istoriju, istrazivanja roda su
otkrila mogucénosti za razmatranje problema drustvenih hijerarhija, kao i odnosa vlasti i
moc¢i u drustvu. Konstrukt maskulinosti, smatra Konel, iskazan je u rodnom identitetu
koji je u saglasnosti sa zahtevima dominantnih rodnih normi u odredenoj socijalnoj

grupi ili drustvu, a realizuje se posredstvom razli¢itih interakcija.

Upravo su istrazivanja roda pokazala da se mora govoriti o razli¢itim
formama femininosti i maskulinosti. U tom smislu, prema misljenju Kimel, trebalo bi
govoriti o ,;maskulinostima®“, a ne o ,,maskulinosti®. Kimel isti¢e da se 1 u okviru
jednog drustva, u okviru razli¢itih kulturnih sfera, moze pronaci vise razlicitih tipova
maskulinosti. U multikulturnim  drustvima, na primer, dominantni, odnosno
hegemonisticki tip maskulinosti odrzava predstave o muskoj rodnoj ulozi koje deli
vecinski deo drustva. Vazno je naglasiti da se hegemonisticki tip maskulinosti ne javlja
kao najeS¢a forma maskulinosti ve¢ zapravo predstavlja ideal kako bi trebalo da

izgleda i da se vlada ,,pravi muskarac®, a ovakav stav je nametnut od strane grupacije
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koja u datom drustvu poseduje najve¢u mo¢. Maskulinost se, dakle, pokazuje i javlja
kao rezultat aktivnog (re)konstruisanja u konkretnim istorijskim uslovima, te se moze
govoriti o postojanju razli¢itih tipova maskulinosti, to jest o odgovaraju¢im normama i
pravilima ponasanja, kao i o moralnim vrednostima koje se vezuju za ,pravog

muskarca”.

Razli¢ite teorije naglaSavaju znacaj odredene grupe faktora u nastanku rodno
tipiziranog ponasanja. NajSira podela ovih teorija jeste na tri grupe: teorije socijalnog
ucenja, razvojno—kognitivne teorije 1 psihoanaliticke teorije. Navedene teorije

pokusavaju da objasne proces rodne socijalizacije.

Teorije socijalnog ucenja polaze od pretpostavke da su deca stimulisana od
strane okruzenja, kako pozitivnim tako i negativnim reagovanjem da se ponasaju na
rodno prikladan nacin (Burn, 1996). Na osnovu reakcija okruzenja decaci i devojcice
uce koje se ponasanje ocekuje od njih. Takode, deca uce svoje rodne uloge
posmatranjem i imitiranjem ponaSanja odraslih sa kojima se identifikuju po polu.
Kriti¢ari teorije socijalnog ucenja, medutim, upucuju kritike ovakvoj postavci
socijalizacije smatrajuci da dete nije pasivni objekat na koga roditelji vrSe uticaj ve¢ da

je socijalizacija dvosmerni proces i da je dete pre subjekt nego objekt socijalizacije.

Teorije kognitivnog razvoja za razliku od teorija socijalnog ucenja polaze
od pretpostavke o aktivnoj ulozi dece u stvaranju njihovih sopstvenih rodnih identiteta
(Stockard, 1999). Tokom svog razvoja dete se najéesc¢e identifikuje sa onim polom
kom pripada sa rodenjem i sti¢e osecanje pripadnosti tom polu $to znaci da prihvatanju
odredenog identiteta prethodi identifikacija. Kolbergovo shvatanje da rodno tipiziranje
moze zapoCeti tek kad se shvati konstantnost pola nije podrzano rezultatima
empirijskih studija budu¢i da se rodno tipizirano ponasanje moze Cesto uociti ve¢ kod
dvogodisnje i trogodisnje dece (Martin, Ruble, 2004). Iz kognitivnih teorija 0 nastanku
polnih razlika dalje su se razvile Teorije rodnih shema (Stockard, 1999) koje se ne
fokusiraju toliko na sredinske faktore kao teorije ucenja, ve¢ razmatraju strategije koje
osobe koriste da interpretiraju i rekonstruiSu informacije iz svoje okoline. Ove teorije
su pruzile objas$njenja kako se odrzavaju rodni stereotipi, zaSto su rodni stereotipi

otporni na promene i zasto koncepti roda ne moraju da se slazu sa sredinskim inputom.
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Teorije rodnih shema polaze od pretpostavke da osobe razvijaju naivne teorije o rodu i
da te teorije uticu na to na koje informacije ¢e osobe obratiti paznju, $ta ¢e opazati i

zapamtiti, a Sta ne.

Psihoanaliticka teorija se od obe prethodno navedene teorije razlikuje po
dva osnova (Wharton, 2005). Psihoanaliti¢ka teorija nije teorija ucenja i ona zapravo
naglaSava nesvesne procese ukljucene u razvoj rodnog identiteta, pre nego neke svesne
procese kao §to je modelovanje. Glavni predstavnik psihoanalitickog pravca je
Sigmund Frojd (&ija je analiza pre svega bila usmerna na decake), ali je Nensi Codorov
krajem sedamdesetih godina XX veka u najve¢em obimu iskoristila ovu teoriju kako bi
objasnila proces rodne socijalizacije. Codorov zastupa stanoviste da najve¢a uloga u
procesu formiranja rodnog identiteta deteta pripada majci kao primarnom negovatelju
(Chodorow, 1978). Budu¢i da deca na najranijem uzrastu provode viSe vremena sa
majkom nego sa ocem, tvrdi Codorov, njihova prva identifikacija je sa femininim.
Medutim, u jednom trenutku deca moraju da razviju svest o sebi kao o zasebnim
identitetima. Za devojcice je ovaj proces laksi jer su one naucile kako ,,biti Zena“ kroz
identifikaciju sa majkom. Medutim, decaci u razvoju svog identiteta moraju prvo da
odbace svoju identifikaciju sa femininim i da u procesu separacije pridu ocu, pritom
uceci da je feminino manje vredno od maskulinog. | ova teorijska postavka ima svoje
kritike. Mnogi teoreticari joj zameraju $to Stavlja znacajan akcenat na nesvesno koje se
ne moze empirijski proveriti, kao i da sama teorija uévrs¢uje rodne stereotipe stavom
da Zene razvijaju svoj identitet kroz povezivanje dok muskarci razvijaju svoj identitet

kroz separaciju (Wharton, 2005).

U ovom radu kombinujem socijalno konstrukcionisticku paradigmu sa
teorijama rodne socijalizacije. Socijalno konstrukcionisti¢ka paradigma u istrazivanju
roda prisutna je u razli¢itim druStvenim naukama, a u okviru njih i1 u razli¢itim
teorijskim orijentacijama. Naime, konstrukcionizam naglasava ulogu drustvenih
procesa u konstruisanju znanja tako $to pojedinci u svakodnevnoj interakciji i putem
konsenzusa sa drugima utvrduju zajedni¢ka znacenja (Gergen, Gergen, 2006: 8). Nase
shvatanje sveta zasnovano je na druStvenim i kKulturnim konstruktima koji nastaju u
medusobnim odnosima s drugim ljudima (Ber, 2001). Ovi konstrukti su promenljivi i

relativni, a njihovi konstruktori su sami uéesnici u interakciji. Socijalna realnost stoga
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po Bergeru i Lukmanu (Berger, Luckmann, 1991) moze istovremeno biti i objektivna i
subjektivna. Naime, ,,procesi eksternalizacije, objektivizacije i internalizacije doprinose
da se drustveni fenomeni dozivljavaju kao prethodno dati i fiksirani* (Radulovi¢, 2009:
87), dok su istovremeno podlozni promeni i kreirani u medusobnim interakcijama
razli¢itih ljudi. Osnovne postavke ove teorije su razradene u feministickim studijama i
naglaSavaju da je ,,rod neraskidivo povezan sa svakodnevnim zivotom® (Ibidem, str.
87), kao 1 da je re¢ o ,,sistemskoj karakteristici socijalnog poretka koja se temeljno
provodi i u strukturama saznanja i u strukturama delovanja“ (Ibidem, str. 87-88). Za
nastanak teorija socijalnog konstrukcionizma znacajan je i dramaturski interakcionizam
Gofmana (Ibidem, 2009: 90). Gofman rod shvata kao istovremeni rezultat i posledicu
socijalnog medudelovanja. Ovo medudelovanje se sprovodi kroz proces ,,¢injenja roda‘
(doing gender). Rodni displej je ,kulturno konstruisano predstavljanje polne
pripadnosti u uzajamnom delovanju“ (Ibidem, 2009: 91) preko skupa formalnih
konvencionalnih akata koji prema Gofmanu mogu biti neki zvani¢ni skup ili posao, kao
i igra itd. (Goffman, 1976).

Na sli¢an nacin govori i Beri Torn (Thorne, 1993) koja koristi metaforu igre
da bi oznacila socijalnu konstrukciju roda koja se dogada kao aktivan proces u
svakodnevnim aktivnostima dece u osnovnim skolama u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama. Torn ukazuje da decaci i devojice formiraju razli¢ite rodne grupe na
osnovu toga kako se grupisu i ulaze u relacije na ¢asovima ili na igraliStu. Posmatrajuci
decu cCetvrtog 1 petog razreda u Skolama u radnickim zajednicama, zakljucila je da tip
igre moze postaviti rod u srediSte neke interakcije, poput igara u kojima decaci i1
devojc¢ice zauzimaju suprotne, a ¢esto 1 antagonisticke strane (takva igra moze biti na
primer “izmedu dve vatre”%). Ovakva separacija timova u igri zasnovana isklju¢ivo na
bazi rodne pripadnosti mozZe razviti antagonizme u grupi dece, dok je posmatrajuci

neke druge igre Torn zakljucila da igre slede logiku muske dominacije koja postoji

10 Cilj igre je da ekipa koja je u posedu lopte pogodi igraca/igradicu protivnicke ekipe
(loptom koja je bac¢ena rukom), dok je cilj ekipe koja nije u posedu lopte da izbegne da

bude pogodena.
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izvan igre same. To je bio slu¢aj sa igrom ,,§uga”*!

¢ijim posmatranjem je uvidela da ¢e
decaci uvek ,,prenositi Sugu* devojcicama (nikad drugim decacima), dok ¢e devojcice
,prenositi Sugu® i deCacima i devojcicama. Dalje, Torn je primetila da na skolskim
igraliS§tima decaci zauzimaju deset puta viSe prostora od zena i ¢eS¢e ometaju njihovu
igru nego Sto to devojcice njima rade. Torn to poredi i sa praksama odraslih musSkaraca
koji zauzimaju vise drustvenog i licnog prostora nego Zene i Cesto prekidaju Zene u
govoru ili im naruSavaju liéni prostor. Primetila je i da se devojCice Cesto zale

odraslima na ponasanje deCaka, te da odrasli reaguju tako da podrzavaju stavove

decaka o devoj€icama kao o ,,slabijim®.

U svom istrazivanju dece do cetiri godine Martin 1 Fabes (Martin, Fabes,
2001: 442-444) ukazuju da se devoj¢ice i decaci ve¢ na ovom uzrastu razli¢ito
ponasaju, odnosno da se igraju u istopolnim vr$njackim grupama i da pokazuju rodno
specificne osobine (decaci su fizicki aktivniji od devojCica, igre deCaka su manje
nadgledane od strane starijih u odnosu na igre devojCica, a u grupama decaka su i
izrazenije hijerarhije nego $to je to medu devojcicama). Znacaj grupe je kod decaka
1zrazeniji, nego Sto je to kod devojCica, $to se vidi 1 iz rezultata istrazivanja razliitih
autora (Martin, 2011: 68-74; Wharton, 2005; Leaper, Farkas, 2015) prema kojima se
decaci moraju dokazati (snagom, brzinom) da bi bili prihvacéeni u igru u muskoj grupi.
Rezultati ovih istrazivanja ukazuju na veliki znacaj uticaja vrSnjackih grupa na
formiranje rodnih identiteta decaka. Takode, istrazivanja Skolstva kao agensa
socijalizacije ukazuju na podatak da su devojice angazovanije tokom obrazovnog
procesa, ali da postoje i rodne diferencijacije izmedu decaka i devojCica u pogledu
profesionalne orijentacije (Lam et al., 2012; Stanojevi¢, 2013). Lam 1 saradnici
zakljucuju da se razlog vecoj angaZovanosti devojCica u Skoli moze pronaci u
motivaciji i liénim osobinama dece, ali 1 u znacaju podrske tokom obrazovanja koju
decaci i devoj€ice dobijaju u porodici, od nastavnog kadra i vr$njackih grupa. Naime,

ovo istrazivanje je pokazalo da je podrska navedenih aktera tokom procesa skolovanja

11 Na pocetku igre bira se jedno dete koje ée igrati ulogu ,,§uge*, a njegov zadatak u igri
je da juri ostalu decu dok nekog ne uspe da dodirne. Tada to drugo dete biva ,,zarazeno*

Sugom i od njega svi beze, ukljucujuéi i prethodnu ,,Sugu®.
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viSe usmerena ka devojcicama nego ka de¢acima. Medutim, istrazivanja pokazuju i da
se zainteresovanost dece za odredene nastavne predmete, odnosno disciplinarne oblasti,
kod decaka i devojcica krecu u skladu sa normativima o ,,muskim”, odnosno ,,Zenskim”
zanimanjima u datom drustvu (Etaugh, Liss, 1992), te se moze zakljuciti da je re¢ o
izvesnom reprodukovanju kontekstualnih matrica. Na ove veze utice i prisutnost rodnih
stereotipa u nastavnim sredstvima, $to se iskazuje kroz nesrazmeru izmedu broja
zastupljenih naucnica i broja zastupljenih naucnika u pojedinim oblastima nauke o
kojima se uci u $koli, zatim kroz rodno specifi¢no prikazivanje de¢aka/muskaraca u
nastavnim sadrzajima (naj¢e$¢e kao voda/lidera), pokretaca neke akcije i osoba koje se
prvenstveno nalaze u javnoj sferi, dok su devojCice/Zzene pasivne, sledbenice,
negovateljice smestene u okvire domacinstva, o ¢emu svedoCe i brojna istrazivanja u
zemlji (Stjepanovi¢-Zaharijevski et al., 2010; Dori¢ et al., 2010; Stefanovié, 2017,
Ceriman et al., 2018). Pored toga, online medijski sadrzaji koji su namenjeni
roditeljima takode zagovaraju rodne stereotipe: najceS¢e se obracaju majkama kao
,,primarnim roditeljima*®, potpuno zanemarujuéi ulogu oca i to kroz sadrzaje kojima se
zagovaraju rodno diferencirane prakse sa decom (Pavi¢ Zentner, 2012). Uopste, mediji
u Srbiji predstavljaju izraz odnosa mo¢i u drustvu. Onlajn sadrzaj Stampanih medija
legitimizuje mizoginiju kao javni govor (Visnji¢, 2016). Novija istrazivanja u nasem
drustvu pocinju da ukazuju i na uticaj medija na rodnost dece putem procesa
potrosacke socijalizacije budu¢i da se na de¢jim kanalima kroz reklame nude razlicite,
najcesce rodno odredene, igracke, slikovnice 1 druge stvari za decu (Filipovi¢, 2010).
Novija istrazivanja koja krecu iz ugla uéenja po modelu (poput Kaningam, 2001)
pokazuju da je stepen uceS¢a oCeva u poslovima u domacinstvu direktno uticao na
stepen ucescéa njihovih sinova u istim poslovima. Isto tako, zaposlenost majke i njen
duzi radni dan imali Su za posledicu nizi stepen angazovanja njihovih ¢erki U ku¢nim

poslovima.

lako su teorije socijalnog konstrukcionizma kritikovale teoriju rodne
socijalizacije, ove teorije se ipak mogu posmatrati pre komplementarno, nego
konkurentski (Stanojevi¢, 2015), a u prilog tome govore i rezultati navedenih
istrazivanja iz ovog poglavlja. ,,Za razliku od teorije socijalizacije koja roditeljske
modele smatra primarno zavisnim od dispozicija licnosti i naucenih modela ponaSanja,

socijalni konstrukcionizam ih tumaci u odnosu na (druStvene) okolnosti zbog kojih se
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ovi modeli stvaraju.” (Stanojevi¢, 2015: 315) Kao $to je prethodno re¢eno, u ovom

radu ¢e biti kombinovana oba pristupa.
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4. ISTORIJSKO-DRUSTVENI KONTEKST ISTRAZIVANJA

Rezultati istrazivanja stavova i vaspitnih praksi roditelja predstavljeni u ovom
radu interpretiraju se u skladu sa promenama kroz koje je prolazilo nase druStvo u
godinama kada je istrazivanje sprovedeno, ali i u kontekstu istorijskog nasleda
drustval?. Sveobuhvatna analiza socijalnog konteksta i ideoloskog (diskurzivnog)
prostora u kojem se tema roditeljstva konstituiSe zahtevala bi studiju viSestruko veceg
obima nego §to je ova, te je cilj ovog poglavlja zapravo upoznavanje sa osnovnim
istorijskim i drustvenim kontekstom u kojem se konstruiSu normativi roditeljstva.
Odlike konteksta koje su relevantne za kontekstualizaciju istrazivackih koncepata su
modernizuju¢i efekti socijalistickog perioda 1 retradicionalizacija u procesu
postsocijalisticke transformacije (za normative ,,dobrog oca“ i ,,dobre majke®), a sve
zajedno za nacine prikazivanja porodi¢nih praksi u narativima subjekata istrazivanja.

Ukoliko krenem od kratkog pregleda istorijskog nasleda drustva, znacajno je
odmah ista¢i nesumnjive pozitivne efekte procesa modernizacije na normativni nivo
podr§ke emancipaciji Zena U socijalistickom periodu razvoja Srbije. Medutim,
specifi¢nost procesa postsocijalisticke transformacije koja je usledila i stvaranja nove
elite koja je svoje pozicije izgradila upravo na raskidu sa nasledem socijalisticke drzave
blagostanja, zapravo su najvise doprineli opstajanju patrijarhalnih odnosa moci i
patrijarhalnih obrazaca podele rada u sferi domacinstva (Lazi¢, 2011; Pesi¢, 2010: 169—
185). Dominantna obelezja socijalistickog sistema: Kkolektivisticki sistem vrednosti
(prema kojem su porodica, teritorijalna i etnicka zajednica iznad pojedinca) i autoritarni
karakter vlasti i patrijarhalni obrazac drustvenog zivota podrzani su u periodu post-
socijalisticke transformacije gradanskim ratovima i ideologijom nacionalizma na kojoj
su gradeni i raspirivani (Lazi¢, 2011). Vrednosna transformacija tokom ovog perioda
obelezena je nacionalnom homogenizacijom i desekularizacijom pri cemu su kolektivne
I autoritarne vrednosti dominirale nad individualnim. Politicki krahovi (rat, nereSeno

etnicko pitanje), socio-ekonomski problemi (narastanje siromastva, nezaposlenost,

12 Ono §to je nastalo neizbezna je posledica prethodnog istorijskog sklopa®“ (Lazié,
2011, str. 60), zapravo naglasava uticaj koji istorijsko naslede odredenog drustva moze

imati na druStvena deSavanja i druStvene procese u sadasnjosti.
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socijalna beda, uruSavanje institucija) i ja¢anje uticaja crkvenih zajednica doveli su do
zaustavljanja modernizacijskih promena u porodici. U ovom periodu dolazi do
povlacenja Zena iz javne u privatnu sferu u kojoj zauzimaju klju¢nu ulogu u kreiranju i
sprovodenju strategija opstanka domacdinstva, tzv. ,,zrtveni mikromatrijarhat, koji se u
teoriji postavlja kao pandan javnhom patrijarhatu (Blagojevi¢, 2002). Tek nakon 2000.
godine, prvenstveno usled procesa harmonizacije normativnog okvira Srbije sa
normativima Evropske unije, otvara se pitanje odnosa muskaraca i Zena sagledano kroz
koncept rodne ravnopravnosti, ali su karakteristike procesa post-socijalisticke
transformacije u Srbiji uspesno osigurale opstanak patrijarhalnih vrednosti i odnosa u
sferi domacinstva (Pe$i¢, 2010). | u ovom periodu se potvrdilo da promene koje se
uvode na zakonodavnom i institucionalnom nivou ne moraju nuzno biti pracene
promenama vrednosti i navika Zena 1 muSkaraca, a koje zapravo oblikuju
»legitimacijsku osnovu poretka®“ (Mimica, 1994: 5-20; Lazi¢, 2005) i nalaze se u
dubljim, ,,skrivenim® strukturama koje potpomazu odrzavanje patrijarhata (Walby,
1991). Visok stepen patrijarhalnosti koja se manifestuje kroz podelu poslova i na¢in
odluc¢ivanja u porodici, kao i kroz izrazenu dihotomiju privatno—javno prisutan je i u
savremenoj Srbiji (Pesi¢, 2006), pri ¢emu religijsko naslede Cini znacajan faktor koji
determiniSe stepen prihvatanja rodnih nejednakosti kako u javnoj, tako i u privatnoj
sferi (Pesi¢, 2010: 169-185). Takode, istrazivanja pokazuju da je i nizak stepen
obrazovanja povezan sa patrijarhalnom vrednosnom orijentacijom, kao i da stanovnici
sela u visem stepenu iskazuju patrijarhalne stavove u odnosu na stanovnike velikih
gradova, a muskarci vise od Zena (lbidem: 183). Analiza podataka Svetske studije
vrednosti (World Values Survey) u kojoj je Srbija ucestvovala 2001. godine pokazuje
visok stepen vrednovanja porodice, porodi¢nog autoriteta i visok stepen pozrtvovanosti
za decu, kao i obrazac porodi¢nih stavova i vrednosti baziran na nekritickom odnosu
prema roditeljskom autoritetu, zatim preferiranju marljivosti i odgovornosti kao
najvaznijih osobina i blagom (ne)prihvatanju izmenjene uloge zene (Pavlovi¢, 2007). |
istrazivanje vrednosnih sistema savremenih porodica u Srbiji (Mili¢, 2010b) pokazalo je
da je prihvatanje modernih stavova umereno i da i muskarci i Zene nastoje da zadrze
svoja tradicionalna prava. Rezultati istrazivanja su ukazali na povezanost izmedu niskog
prihoda i tradicionalizma i visokog prihoda i modernizma. Isto tako, ispitanici sa niskim

nivoom obrazovanja imaju tendenciju ka tradicionalnijim stavovima, dok je jako mali
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broj ispitanika tradicionalne vrednosne orijentacije u grupi ispitanika sa visokim nivoom
obrazovanja (Ibidem). Istrazivanja pokazuju i da uprkos tome $to Srbija u nekim
aspektima porodi¢nog Zivota pokazuje karakteristike drustva koje prolazi kroz drugu
demografsku tranziciju, izrazito tradicionalne vrednosti su i dalje zadrzane na nivou
normativa da je: ,,zena (je) jedino ispunjena kada postane majka®, kao i da ,,porodi¢na

sloga treba da bude iznad pojedinca‘ (Bobi¢, 2010: 144).

Kada je re¢ o porodi¢nim praksama u savremenoj Srbiji, one takode odrazavaju
specificnosti konteksta u kojem se odvija porodi¢ni zivot. Problemi sa kojima se
suoCavaju roditelji u procesu socijalizacije dece s jedne strane su posledica
karakteristika post-socijalisticke transformacije u Srbiji, a s druge strane procesa
globalizacije i modernizacije (Tomanovi¢, 2010b). Savremeno roditeljstvo stoga
ukljucuje kombinovanje norme o razvoju deteta kao individue, tj. autonomne licnosti i
potrebe da se dete zastiti od rizika koje nosi savremeno drustvo (Ibidem). lako su neki
elementi individualizacije roditeljstva primetni kod viSih 1 viSih srednjih slojeva
(Tomanovié, 2010b), vaznu Karakteristiku roditeljstva u Srbiji predstavlja rodna
asimetrija u podeli obaveza u domacinstvu (ukljucujuéi i brigu, negu i staranje o deci) i
distribuciji autoriteta i moé¢i u porodici (Ibidem), zbog ¢ega je uloga oca i dalje
pomazuéa u odnosu na ulogu majke u procesu socijalizacije dece (Tomanovié-
Mihajlovi¢, 1997; Blagojevi¢, Cveji¢, 1997; Babovi¢, 2009; Tomanovié¢, 2010a;
Blagojevi¢—Hjuson 2013). Najve¢i deo rada unutar domacinstva obavljaju Zene
(Ceriman, Fiket, R4cz, 2018). Zene ¢ine najéeséu srodni¢ku mrezu podrike, a podaci
istrazivanja pokazuju i da Zene obavljaju skoro sva zaduzenja u domacinstvu bez obzira
na to da li su zaposlene ili ne (Babovi¢, 2009). Pritom, stepen ukljucenosti zene u
poslove u domacdinstvu ne zavisi ni od njenog stepena obrazovanja, niti od socio—
ekonomskog statusa ili mesta stanovanja (Tomanovi¢, Ignjatovi¢, 2004). Ipak,
istrazivanja pokazuju da ni majke ni ocevi ne izraZzavaju nezadovoljstvo takvom
raspodelom obaveza, mo¢i i odgovornosti, a kao objasnjenje se navodi internalizacija
normativa o ulozi majke i ulozi oca koje se vide kao komplementarno funkcionalne
(Tomanovi¢-Mihajlovi¢, 1997; Tomanovi¢, 2010b). Ukoliko, pak, Zene iskazu
nezadovoljstvo takvom podelom obaveza 1 mo¢i u domacinstvu, to najces¢e bude povod
za konflikt izmedu partnera (Fiket, 2018: 25-44). Primetna je, takode, i dominacija

jednog modela roditeljstva a to je ,,zrtvujuéi (Tomanovié, 2010Db, str. 182), koji je
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prihvacen i od strane majki 1 od strane oceva. Veliku podrSku zrtvujuéem modelu
roditeljstva mozemo tumaciti vrednosnim stavovima roditelja koji su formirani pod
uticajem razli¢itih ekonomskih i drustvenih problema koji postoje u naSem drustvu, s
jedne strane, i sve viSe prisutnih detecentri¢nih teorija vaspitanja, s druge strane. Ovakvi
nalazi ukazuju na znacaj uticaja specificnog drustveno—istorijskog konteksta u Srbiji na
ispitivanu vezu. Tomanovi¢ (Tomanovi¢, 2002, str. 336) navodi tri osnovna tipa
porodica: tradicionalni, prelazni i participativni, pri ¢emu porodice u Srbiji svrstava u
ovaj drugi tip. To nije iznenadujuéi podatak imajuéi u vidu tok procesa modernizacije
porodica u Srbiji i njegovo zaustavljanje u jednom periodu, pa ¢ak i1 poremecaj u nekim
aspektima razvoja. Kao glavne odlike ovog tipa Tomanovi¢ navodi: prisutnost
otvorenije komunikacije i pregovaranja, vece ulaganje u dete, ali i asimetriju porodi¢nih
uloga, podeljenost nadleznosti i prava izmedu generacija itd. (Ibidem, str. 336). Dakle,
postoje odredene promene u porodicama u Srbiji na polju rodnih odnosa (podele rada u
domacdinstvu) i u participativnim odnosima medu generacijama, ali je savremeno
roditeljstvo, ipak, smesteno izmedu norme o razvoju deteta kao individualne i

autonomne li¢nosti 1 potrebe roditelja da se deca zaStite u drustvu punom rizika.

Kada je re¢ o normativhom okviru roditeljstva u Srbiji, on se temelji na
konceptu familizma koji se manifestuje kroz neprikosnovenost vrednosti porodice kao
takve (Mili¢, 2004; Tomanovi¢, 2004a; 2004b), kao i visokom vrednovanju braka
(Tomanovié¢, 2010b), §to znaéi i da su alternativne porodi¢ne forme normativno nize
prihvacene (Tomanovi¢, Stanojevi¢, 2015) ili ¢ak uopste nisu prihvaéene (Radoman,
2013). Radoman isti¢e da se kod desnice ideologija familizma, pitanje opstanka nacije i
pitanja religije i morala isti¢u kao opravdanje za izrazenu homofobiju. LGBT osobe su u
desnicarskim diskursima ,,nepozZeljni, manje vredni, neprirodni Drugi, koji su u stvari
pretnja za naciju i pojedinca“ (Ibidem: 360). Manifestaciju familizma ¢ine i striktno
rodno definisane uloge i odnosi muskaraca i zena, kao i na njima zasnovana distribucija
autoriteta i mo¢i u porodici, koji odreduju i sadrzaj i znacenja roditeljskih uloga i praksi
(Tomanovi¢, Stanojevié, 2015). Kao Sto je prethodno re¢eno, normativi o ,,dobroj
majci“ i ,,dobrom ocu“ medusobno su komplementarni i podeljeni tako da je normativ o
majci zasnovan na brizi 1 staranju o deci, a normativ o ocu na ulozi hranioca 1 zastitnika
porodice (Ibidem). Ovako formulisani normativi zapravo ukazuju na prihvatanje

zrtvujuéeg modela roditeljstva od strane oceva i majki (Tomanovi¢, 2010b), te do
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konflikata u obavljanju uloga moze do¢i ukoliko ocevi, najc¢es¢e usled nezaposlenosti ili
narusenog zdravlja ne mogu ispuniti svoju ulogu branioca i hranioca porodice, a majke
usled dvostruke optere¢enosti ne mogu da postignu ,,zongliranje* obaveza u privatnoj i

radnoj sferi (Tomanovié—Mihajlovi¢, 1997; Ceriman et al, 2018).

Imajué¢i u vidu navedene podatke, osnovna teorijska pretpostavka je da su
stavovi roditelja oblikovani drustvenim i kulturnim kontekstom Srbije sa specifi¢nim
normativnim rodnim poretkom. Budu¢i da pojedinci u razli¢itoj meri prihvataju i
usvajaju normative, pretpostavka je da ¢e varijacije u njihovom prihvatanju objasniti i
varijacije u roditeljskim praksama u procesu rodne socijalizacije dece. Oc¢ekujem da
dominantni normativ o ,,dobroj majci®, odnosno ,,dobrom ocu* bude u vezi sa rodno
diferenciranim vaspitnim praksama i stavovima oceva i majki prema cerkama i
sinovima. Isto tako, ocekujem i da se rodno podeljene vaspitne prakse oceva i majki
transformiSu u pravcu novih obrazaca roditeljskih praksi kod visokoobrazovanih

roditelja iz urbanih sredina.
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5. METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

5.1 Ciljevi i istrazivacke pretpostavke:

Opésti cilj istrazivanja je socioloSka analiza procesa rodne socijalizacije decaka u
porodicama u savremenom dru$tvenom i kulturnom kontekstu Srbije putem analize
vaspitnih praksi (postupaka i stavova roditelja) oceva i majki. Buduéi da kre¢em od
stanovista da je rod konstrukt drustveno—kulturnih okolnosti i istorijskog oblikovanja i
uslovljavanja, te da drustvena praksa istice odredene modele pozeljnih osobina i
ponasanja za muskarce i Zene a da se oni dalje prenose u procesu socijalizacije na decu
putem obicaja, normi, morala itd. osnovna pretpostavka u ovom radu je da vaspitne
prakse roditelja predstavljaju refleksiju drustveno—kulturnog i istorijskog konteksta u
kojem se odvija proces socijalizacije deCaka, Sto nastojim da pokazem putem
identifikacije patrijarhalne matrice u vaspitnim praksama roditelja. 1z opsteg cilja

izdvajam dva posebna istrazivacka cilja.
Analiticki ciljevi su:

1. uocavanje i opisivanje razlika u vaspitnim praksama izmedu oceva i majki u

procesu rodne socijalizacije decaka u porodici;

2. uocavanje kulturnih, druStvenih i unutarporodi¢nih dimenzija koje dovode do

identifikovanih razlika.
Interpretativni ciljevi su:

3. Stalnim uporednim metodom iz podataka o varijacijama socijalizacijskih
obrazaca u porodicama cilj je da se rekonstruiSsu modeli porodi¢ne rodne

socijalizacije deaka u okviru drustvenog i kulturnog konteksta Srbije;

4. tumacenje uocenih obrazaca rodne socijalizacije deCaka na kontinuumu od
izrazito tradicionalnih do izrazito modernih i njihovih moguc¢ih veza sa socio—

ekonomskim osobinama oc¢eva i majki.
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U skladu sa osnovnom teorijskom pretpostavkom da su stavovi roditelja
oblikovani drustvenim i kulturnim kontekstom Srbije sa specificnim normativnim
rodnim poretkom, pretpostavka je da ¢e reprodukovanje patrijarhalne matrice u
stavovima roditelja, odrediti i varijacije u vaspitnim praksama u procesu rodne
socijalizacije dece. Stoga ¢u u prvoj fazi analize najpre interpretirati vaspitne prakse
majki i uporediti ih sa vaspitnim praksama oceva u Srbiji. Klju¢na pitanja na koja zelim
da odgovorim su: na koji nac¢in majke i o¢evi vide ulogu oca i majke u porodici? Koje
razlike postoje u vaspitnim praksama majki i oceva prema deci? Koje razlike se mogu
identifikovati u vaspitnim praksama majki prema cerki i prema sinu? Koje razlike se
mogu identifikovati u vaspitnim praksama oceva prema ¢erki i prema sinu? Kako odnos
izmedu supruznika uti¢e na obavljanje uloge roditelja? Kakva je unutar porodi¢na
dinamika (komunikacija, naini reSavanja konfikata, podela obaveza i moéi u
domacinstvu i tome sli¢no)? Koje socio-ekonomske karakteristike uti¢u na razlike u

vaspitnim praksama oceva 1 majki prema sinovima?

Na drugom nivou analize doveS¢u uocene razlike u vaspitnim praksama oceva i
majki u vezu sa porodi¢nom dinamikom, odnosno sa razli¢itim dimenzijama odnosa
izmedu supruznika, kao 1 nacinima odnoSenja spram normativa o ulozi roditelja
definisanim drustveno—istorijskim i kulturnim kontekstom istrazivanja. Interesuje me na
koji nacin su povezane vaspitne prakse oceva i majki sa razli¢itim nivoima partnerskih
odnosa: 1) sa stepenom bliskosti i kvalitetom komunikacije, 2) sa raspodelom obaveza,
odgovornosti i moc¢i izmedu supruznika, koju posmatram preko zaduzenja koja se ti¢u
nege, brige o deci i vaspitavanja dece, ali i raspolaganja ku¢nim budzetom i odluc¢ivanja
1 3) sa podelom domaceg rada — poslova u domacinstvu koji ne ukljucuju direktno brigu

oko i negu dece.

U skladu sa drugim ciljem, nastojacu da rekonstruiSem modele porodi¢ne rodne
socijalizacije de¢aka na osnovu narativa roditelja i da ih interpretiram u okviru
drustvenog i kulturnog konteksta Srbije. UoCene modele rodne socijalizacije decaka
pozicionirac¢u na lestvici od izrazito tradicionalnih vaspitnih praksi roditelja do izrazito

modernih, te ukazati na stratifikacijske razlike medu njima.

Na osnovu prvog cilja formulisala sam hipoteze nastale na osnovu postavljenih
teorijskih polazista.
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1. U vaspitnim praksama oceva i majki decaka u porodicama u savremenoj Srbiji
prisutno je reprodukovanje patrijarhalne matrice, koje je iskazano kroz rodno segregisan
normativ ,,dobrog roditelja“, a podrzano drustveno—kulturnim i istorijskim kontekstom u

kojem roditelji zive.
2. Pretpostavka je da ¢e varijacije obrazaca rodne socijalizacije decaka zavisiti od:

2.1 Individualnih osobina roditelja (obrazovni nivo roditelja (majke/oca),
zaposlenje majke/oca, urbana/ruralna sredina)

2.2 Osobina deteta (uzrast deteta, prvorodenost)
2.3 Grupnih ¢inilaca (partnerski odnosi)
2.4 Grupnih ¢inilaca (kontekstualni - percepirane drustvene promene)

U skladu sa drugim ciljem, nastoja¢u da na dubljem nivou razumem rodnu
socijalizaciju deCaka u porodicama u savremenoj Srbiji. Narativi oeva i majki
posluzi¢e da identifikujem obrasce rodne socijalizacije decaka i uz to ¢u nastojati da
prepoznam vezu izmedu drustveno—istorijskih i kulturnih procesa u Srbiji i roditeljskih

uloga, posmatranih preko vaspitnih praksi (koje uklju¢uju i stavove).

Na osnovu navedenog cilja, postavila sam (umesto hipoteza) nekoliko

istrazivackih pitanja i bazi¢nih pretpostavki koje ¢e voditi istrazivanje:

1. Na koji nacin su uskladene vaspitne prakse ocCeva i majki prema sinovima i
¢erkama? Pretpostavka je da ¢e vaspitne prakse oCeva i majki biti pod uticajem
normativnih rodnih rezima, ali i da se rodno segregisan normativ ,,dobrog roditelja“
preispituje i da pocinje njegova dekonstrukcija kod dela zaposlenih, visokoobrazovanih
roditelja iz urbanih sredina. Isto tako, oCekujem da se rodno podeljene roditeljske
vaspitne prakse transformiSu u pravcu novih obrazaca roditeljskih praksi kod jednog

dela zaposlenih, visokoobrazovanih roditelja iz urbanih sredina.

2.1 Na koji nacin individualne osobine roditelja, majke i oca, odreduju vaspitne prakse u
procesu rodne socijalizacije deCaka? Pretpostavka je da se rodno segregisan normativ
,dobrog deteta® preispituje i pocinje njegova dekonstrukcija kod dela zaposlenih,
visokoobrazovanih roditelja iz urbanih sredina.
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2.2 Na koji nacin individualne osobine deteta, sina i ¢erke, odreduju vaspitne prakse u
procesu rodne socijalizacije decaka? Pretpostavka je da uzrast deteta diferencira
vaspitne prakse roditelja tako da sa starijim uzrastom jacaju i rodno tipizirane vaspitne
prakse oCeva i majki prema sinovima. Pretpostavka je i da prvorodenost sinova stoji u
vezi sa rodno netipiziranim vaspitnim praksama oceva i majki u procesu socijalizacije.
Pretpostavka je i da se rodno segregisan normativ ,,dobrog deteta“ preispituje i pocinje
njegova dekonstrukcija kod dela zaposlenih, visokoobrazovanih roditelja iz urbanih

sredina.

2.3 Na koji nacin stav prema percepiranim kulturnim i drustvenim promenama odreduje
vaspitne prakse majke i oca u procesu rodne socijalizacije de¢aka? Pretpostavka je da u
porodicama u kojima se o€itava otpor prema promenama nema preispitivanja rodno
segregisanog normativa ,,dobrog deteta”, kao i da u porodicama koje razvijaju nove
odgovore na percepirane promene dolazi do detradicionalizacije normativa ,,dobrog

decaka“ u pravcu rodno egalitarnih praksi.

2.4 Da li veci stepen bliskosti, fleksibilnosti, bolja komunikacija izmedu supruznika
vode i obrascima rodne socijalizacije deCaka koji su egalitarniji? Oc¢ekujem da je
prisutna transformacija vaspitnih praksi roditelja u pravcu rodne egalitarnosti kod

partnera koji su fleksibilniji i iskazuju bliskost u odnosu.
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Operacionalizaciju predmeta istrazivanja prikazujem narednim grafikonom:

Grafikon 1. Hipoteticki odnos dimenzija istraZivanja

Makro nivo

Porodi¢ni odnosi (mezo nivo)

»
o

Proces rodne socijalizacije (mikro nivo)

»
»
P
<«

Makro nivo analize u ovom radu odnosi se na drustveno—istorijsku

konceptualizaciju oblikovanja danasnjih rodnih modela porodi¢ne socijalizacije decaka.

Na ovom nivou analize fokusiram se na normativne rodne rezime. Normativni rodni
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sadrzaji obuhvataju analizu: stavova povezanih sa porodicom i rodnim ulogama,

odnosno normative o ,,dobroj majci* i ,,dobrom ocu*.

Na mezo nivou (nivou porodi¢ne grupe) analiziram podatke iz istrazivanja koji
se odnose na: stavove roditelja relevantne za predmet istrazivanja (o porodici,
majcinstvu, ocinstvu, rodnosti dece itd.), odnosno meduodnose sa porodicom porekla i
partnerske odnose subjekata istrazivanja koji su znacajni za aspekte procesa rodne
socijalizacije kojima se bavim u ovom radu (partnerske odnose i intergeneracijske

odnose).

Na mikro nivou analiziram subjektivnu stranu roditeljstva: vaspitne prakse u
procesu rodne socijalizacije, odnosno opazanje i tumacenje znaCenja koja se pridaju

odnosima i porodi¢nim praksama, kao i nacine prikazivanja ovih praksi.

5.2 Opsti metodoloski okvir istraZivanja

U ovom poglavlju ¢u nastojati da izlozim metodoloske aspekte istrazivanja i da
obrazlozim odluke koje sam donosila tokom razrade i realizacije plana istrazivanja.
Namera mi je da prikazem razloge za odabir konkretne tehnike istrazivanja, izbor
uzorka i teorijskog okvira analize, kao i da napravim refleksiju na sopstvenu poziciju

istrazivaCice u ovom istrazivanju.

Prilikom izbora metoda istrazivanja vodila sam se elementima koje, razlikujuéi
kvantitativno i kvalitativno istrazivanje, navodi Alan Brajmen (Bryman, 2004): stavom
prema subjektu istrazivanja (da li je re¢ o autsajderu ili insajderu), odnosom izmedu
teorije 1 istrazivanja (verifikacija teorije ili nastajanje teorije iz iskustva), istrazivackom
strategijom (strukturirana ili nestrukturirana), zamiSljenim okvirom istraZivanja
(nomotetskog ili idiografskog karaktera), staticnim ili procesualanim pristupom
predmetu istrazivanja i zeljenom prirodom podataka. Kako je moja namera bila da
istrazim stavove 1 dublja znacenja koja sami subjekti istraZivanja pridaju svojim
postupcima, te da gradim teoriju baziranu na tako dobijenim podacima koristeéi se

jezikom i stilom subjekata koje istrazujem, S ciljem opisa i interpretacije pojave, a ne
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utvrdivanja zakona (Sto je uslovilo i upotrebu otvorene istrazivacke strategije), nije bilo
sumnje da ¢e oslanjanje na kvalitativnu metodologiju dati put do postavljenog cilja
istrazivanja. Vode¢i racuna i da je oblikovanje maskuliniteta u porodici sloZena,
dinami¢na, relaciona i kontekstualno uslovljena pojava, odabrana je metodologija koja

¢e omoguciti sveobuhvatan pristup takvoj pojavi (Camic, Rhodes, Yardley, 2003).

Glavnu tehniku za prikupljanje podataka ¢inili su polustrukturisani dubinski
intervjui. Polustrukturisani dubinski intervju je odabran za tehniku prikupljanja
podataka jer omogucava dublji uvid u stavove i postupke subjekata istraZzivanja u
odnosu na neke druge istrazivacke tehnike, a u skladu sa vremenom i materijalnim
sredstvima koja su mi bila na raspolaganju u trenutku izvodenja istraZivanja. Intervjui
su kombinovani sa neposrednim posmatranjem kao sredstvom provere i dopune iskaza
sagovornika 1 sagovornica, radi dobijanja neposrednih i autenti¢nih podataka o
vaspitnim praksama roditelja (o¢eva i majki) posebno imajuéi u vidu da istrazivanja
vaspitnih postupaka roditelja pokazuju da postoji jaz izmedu njihovih stavova i prakse

(videti Tomanovi¢—Mihajlovi¢, 1997).

Pripremna faza istrazivanja zapoceta je u januaru 2012. godine formulisanjem
detaljnog plana istrazivanja, a realizacija terenskog dela istrazivanja (regrutacija
sagovornika 1 sagovornica 1 izvodenje polustrukturisanih dubinskih intervjua)
sprovedena je u periodu od aprila do avgusta 2012. godine. Dva pilot intervjua (jedan sa
ocem, a drugi sa majkom iz dve odvojene porodice) obavljeni su u martu 2012. godine.
U uzorak su us$la naselja iz Cetiri statisticka regiona Srbije: Beograd, Vojvodina,
Sumadija i zapadna Srbija, JuZna i istoéna Srbija. U okviru ovih regiona odabrano je
Sest opStina koriS¢enjem metoda slucajnog broja na listi opstina: Beograd (12 intervjua),
Zrenjanin (6 intervjua), Novi Sad (8 intervjua), Cacak (6 intervjua), Vranje (8 intervjua)
i Novi Pazar (8 intervjua). Prema teorijski postavljenoj strukturi uzorka birane su
porodice iz urbanih i ruralnih podrucja navedenih opstina. Birane su porodice koje ¢ine
bra¢ni par i minimalno dvoje dece razli¢itog pola, kako bi se mogle pratiti razlike u
vaspitnim praksama roditelja prema sinovima i ¢erkama. Obavezan uslov je bio zZivot
roditelja i dece u istom domacinstvu. Postojao je jos unapred zadati kriterijum izbora
uzorka koji ¢e biti homogen u pogledu prose¢nih mese¢nih primanja na nivou

domacinstva, odnosno prema unapred pripremljenim pitanjima o primanjima,
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zaposlenosti i opremljenosti domacinstva tokom regrutacije iz uzorka su iskljucene
porodice koje su u druStvenoj hijerarhiji ispod i iznad republickog proseka. lako je
sasvim moguca primedba ovako postavljenom istrazivanju kao isklju¢uju¢em prema
jednom delu stanovnistva Srbije jer su intervjui iskljucili jednoroditeljske porodice,
vanbra¢ne zajednice, marginalizovane pripadnike i pripadnice stanovniStva Srbije i dr.
ipak je namera ovog istrazivanja da se napravi uvid u prakse roditeljstva i stavove
roditelja u porodicama c¢ija je struktura postavljena kao normativ, kako pokazuju
rezultati razli¢itih istrazivanja sprovedenih u poslednjih nekoliko godina o ¢emu je bilo
re¢i u segmentu posvecenom kontekstualizaciji istraZivanja. Uz to, jo§ od stvaranja
moderne gradanske porodice bracna dijada nosi u sebi znacajnu protivre¢nost:
,Suocavanje sa tom kontradikcijom i pokusavanje da se ona prevlada (..) je borba koja
do danas nije okoncana. (Mili¢, 2010a:18). Moderna gradanska porodica napravila je
pomak od ugovorenog braka do slobodne odluke pojedinca o zasnivanju i ostanku u
bra¢noj zajednici. Ipak, pitanje nejednakosti Zena i muskaraca osta¢e do danas vazno
feministicko pitanje u ¢ijem je srediStu dvostruka optereéenost zena, koju im namece
dualna podela privatno—javno, prema kojoj su Zene glavne nositeljke i organizatorke
obaveza u domacinstvu, ukljucujuci i brigu, negu i staranje o deci, dok su muskarci tek
pomazuéi roditelji 1 vrlo €esto ,,odsutni ¢lanovi domacinstva. Dzesi Bernard (Bernard,
1972) je istakla da u svakoj bracnoj zajednici zapravo postoje dva braka: brak muskarca
i brak Zene. Prvi vide brak kao ograni¢avaju¢ i optereCujué, ali im on zapravo daje
autoritet i nezavisnost, dok Zenama donosi potcinjenost a kulturoloski im se predstavlja
kao ispunjenje svih Zelja i najsre¢niji dan u zivotu. Stoga sam Zelela da ispitam da li u
ovoj formi porodice dolazi do transformacije roditeljstva u pravcu individualizacije i

detradicionalizacije.

Odabrani kvotni uzorak u ovom istrazivanju podrazumevao je da gornja granica
godina prvorodenog deteta bude 12, kako bi se ispitao proces rodne socijalizacije dece
koja se nalaze u predadolescentnom periodu. Intervjui su vodeni samo sa roditeljima
koji govore srpski jezik usled razloga metodoloske prirode, odnosno rizika gubljenja ili
iskrivljavanja podataka u situaciji vodenja intervjua sa prevodiocem koji poznaje jezike
manjina. Prilikom jedne posete porodici obavljani su intervjui sa ocem i majkom, ali u
odvojenim prostorijama, kako bismo postigli situaciju neuticanja na odgovore. Sve
intervjue sa o¢evima je obavio istraziva¢, dok sam ja uradila sve intervjue sa majkama

71



kako bi se izbegla rodna pristrasnost (gender bias), tj. metodoloska greska koja moze
nastati usled uticaja pola istrazivata na odgovore subjekata istrazivanja. Zahtev
istrazivanja je bio da deca budu prisutna tokom intervjua i da se koliko-toliko slobodno
ponasaju u prisustvu istrazivaéa (mogla su se slobodno kretati kroz prostorije u
domacinstvu ili izlaziti u dvoriSte i baviti se svojim uobicajenim aktivnostima) kako
bismo bili u prilici da posmatramo interakciju roditelja i dece. Beleske sa terena, koje su
zapisivane neposredno nakon svakog izvedenog intervjua otkrivaju da su deca u skoro
svim domacinstvima bila prisutna tokom trajanja intervjua u prostorijama u kojima se
odvijao intervju. Vrlo ¢esto su se kretala od prostora u kojem se obavljao intervju sa
ocem do prostora u kojem je voden intervju sa majkom $to svedoCi i o njihovoj
zainteresovanosti za temu razgovora, pogotovo kada se ima u vidu da su intervjui
obavljani tokom prole¢nih i letnjih meseci kada su vremenske prilike bile pogodne za
boravak i igranje napolju. Subjektima istrazivanja smo ostavljali mogu¢nost da procene
da li deca treba da budu prisutna u prostoriji tokom ¢itavog intervjua buduci da su teme
o kojima smo razgovarali ponekad ukljucivale iskustva i stavove koji su se ticali same
dece (poput Zeljene/nezeljene trudnoce i tome sli¢no). U svim ispitanim porodicama nije

bilo nijedne zabeleZene situacije strogog ,,odstranjivanja“ deteta iz situacije intervjua.

Za dolazak do sagovornika i sagovornica koristili smo tehniku ,,grudve snega®
koriste¢i se Sirokom mrezom kontakata. Porodice su kontaktirane telefonom radi
predstavljanja istraZivanja (teme, ciljeva, ocekivanja od sagovornika, potvrde
anonimnosti*® i poverljivosti podataka koji ¢e biti dobijeni u intervjuima i tome sli¢no),
dobijanja informisane saglasnosti za uéesc¢e u istrazivanju, kao i radi dogovora u vezi sa
datumom i terminom sprovodenja intervjua i radi davanja informacije o nagradi za
uceS¢e u istrazivanju. Kako je istrazivanje bilo podrzano od strane Regionalnog
programa za promociju istrazivanja na zapadnom Balkanu (RRPP Western Balkans) za
svaku porodicu koja je uzela uceSée u istrazivanju bila je odvojena manja stimulacija.
Sagovornicama i sagovornicima je davana informacija da ¢e nakon ucesca u istrazivanju

dobiti poklon-vaucer odredene vrednosti za kupovinu potrepStina za decu. Poklon-

13 Zbog garancije anonimnosti sagovornika i sagovornica njihova imena i imena ¢lanova
1 ¢lanica njihovih porodica su izmenjena, a drugi podaci koji bi mogli da otkriju njihov

identitet uklonjeni su iz materijala i ne pojavljuju se u radu.
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vaucer je podrazumevao kupovinu u radnji sa proizvodima za decu koja ima mrezu
prodavnica Sirom Srbije. U mestima u kojima nije bilo pristupa ovim prodavnicama sa
roditeljima je unapred dogovarana kupovina poklona za decu i taj poklon su onda
istrazivaci donosili prilikom posete domacinstvima radi intervjua. Termin intervjua je

bio prepusten izboru sagovornika i sagovornica.

Prilikom regrutacionog razgovora (Prilog 1. Regrutacioni upitnik) prikupljani su
podaci o: starosnom dobu subjekata istrazivanja, broju dece i njihovoj starosti, socio-
ekonomskim karakteristikama domacinstva, kao i 0 obrazovnom nivou i zaposlenju
roditelja. Regrutacioni razgovori su vodeni prema dva pripremljena modela: a) najmanje
pet do sedam dana pre sprovodenja intervjua i b) u situaciji kada jedan od supruznika
nije bio u mogucénosti da usled drugih obaveza u domacinstvu odgovori na pitanja u
inicijalnom telefonskom razgovoru, regrutacioni upitnik je popunjavan nakon zavrsenog
polustrukturisanog dubinskog intervjua kako ne bi uticao na tok intervjua. U oba
slucaja, pristanak na intervju je bio nedvosmisleno potvrden i bilo je moguée sakupiti
sve podatke nakon obavljenog intervjua u svim porodicama iz uzorka. Regrutaciju
subjekata istrazivanja obavljali su istrazivac i istrazivacica. Svi intervjui su se obavljali
u domacinstvima odabranih porodica 1 uvek bez prisustva drugih ¢lanova 1 ¢lanica
domacinstva, osim pomenutog prisustva dece. Obavljanje intervjua u domacinstvima
omogucéilo nam je neposredan uvid u porodi¢ni kontekst u kojem se odvija socijalizacija
dece, u organizaciju aktivnosti na dnevnom nivou, kao i u interakciju medu ukucéanima.
Istovremeno, sagovornici i1 sagovornice su bili na ,,domacem terenu®, te iako je naSe
prisustvo kao istrazivaca nesumnjivo remetilo njihovu svakodnevnu rutinu, u ovom
prostoru su se osecali opusteno i sigurno pa smo nailazili na otvorenost i motivisanost
da u intervjuima podele sa nama svoja autenti¢na iskustva. Intervjui su snimani
diktafonom uz saglasnost sagovornika i sagovornica i kasnije su transkribovani radi
analize dobijenih podataka. Prosec¢no trajanje intervjua je bilo 1,5h. Svi sagovornici i
sagovornice su bili raspoloZeni da otvoreno razgovaraju na temu roditeljstva §to bi se
moglo tumaciti i njihovom licnom upitanos¢u o razli¢itim aspektima roditeljstva, a ¢esto
i zeljom da sa nama podele svoja pozitivna iskustva roditeljstva o kojima su onda vrlo
rado govorili. Bogatstvo i sloZenost informacija dobijenih od subjekata istrazivanja
pored toga Sto su omogucili uvid u aspekte proucavanog problema, daju prostor i za
sprovodenje novih istrazivanja, poput novog kvantitativnog istrazivanja, na primer, koje
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bi imalo za cilj da procisti obrasce rodne socijalizacije dobijene u ovom istrazivanju i da

utvrdi njihovu zastupljenost u porodicama u Srbiji.

Instrument istrazivanja formulisan je tako da obuhvati oblast svakodnevnog
zivota ljudi u savremenoj Srbiji kako bismo razumeli kontekst i iskustva roditeljstva,
kao i stavove prema rodnoj socijalizaciji dece u porodici. Stoga je intervju (Prilog 2.
Vodi¢ za moderatore) bio sastavljen od slede¢ih tematskih grupa: porodicni odnosi,
podela rada, podela odgovornosti i distribucija autoriteta u domacinstvu, roditeljstvo,
stavovi o rodnim ulogama, kao i tradicionalno i moderno u roditeljstvu. Pocetni spisak
tema neznatno se menjao tokom izvodenja intervjua pod uticajem podataka dobijenih u
prvim intervjuima, $to je 1 u skladu sa odabranom metodologijom. Isto tako, sadrzaj
intervjua i vreme posveceno pojedinim pitanjima bili su prilagodeni svakom
pojedina¢nom sagovorniku i sagovornici, odnosno njihovom iskustvu i motivaciji da

neko pitanje bude detaljnije obradeno.

Za analiticki okvir odabrala sam metod utemeljene teorije. Metod su razvili
americki sociolozi Glaser i Straus (Glaser, Strauss, 1967a) tokom svog éetvorogodiinjeg
istrazivanja o umiranju u bolnicama. Metoda je prvo dobila ime stalni uporedni metod
(constant comparative method) da bi je kasnije nazvali grounded theory (metoda
gradenja teorije ili metod utemeljene teorije). Iste godine, objavljena je njihova knjiga o
otkri¢u utemeljene teorije (Glaser, Strauss, 1967b). Naziv upucuje na proces generisanja
teorije iz podataka, tj. utemeljenje teorije u podacima prikupljenim u istraZivanju.
Prikupljanje podataka i analiza podataka obavljaju se istovremeno (analiza podataka
pocinje ve¢ nakon nekoliko obavljenih dubinskih intervjua). Analizom se izdvajaju
kategorije koje mogu usmeriti dalje prikupljanje podataka (Glaser, Strauss, 1967a;
1967b), odnosno svaka faza istrazivanja usmerava tok naredne faze. Vremenom, Glaser
i Straus su zauzeli razliite pozicije u razvoju i primeni ove metode. Kroz njihov kasniji
samostalni rad razvile su se dve struje u primeni metode utemeljene teorije, pa je ¢ak
Glaser tvrdio da metod koji je Straus razvio u svom samostalnom radu uopste nije vise
ista metoda, ve¢ neka potpuno nova (Boychuck i Morgan, 2004). Zapravo, osnovna
razlika izmedu Glasera i Strausa ogleda se u tome da li istraZiva¢ koristi unapred
definisanu paradigmu kodiranja ili ulazi u istrazivanje bez ideje o predmetu istraZivanja

(koliko je to moguce) te ima poverenja u to da ¢e teorija sama iskrsnuti iz podataka u
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nekom trenutku (Ibidem). U ovom istrazivanju sam odabrala pristup koji se zasniva na
jasno definisanim koracima u prikupljanju, beleZenju, kodiranju i rekodiranju podataka,
kao 1 na unapred postavljenim istrazivackim pitanjima, zbog ranije opisanih razloga, te
analiticki aparat u tom smislu odgovara Strausijanskom pravcu razvoja metode,
odnosno tzv. paradigmatskom modelu koji su razvili Straus i Korbin (Corbin i Strauss,
1990).

Shema u nastavku (Shema 1) pokazuje cikli¢ni proces refleksije i uporedivanja
starog 1 novog materijala koji se moze ponoviti vise puta, kao i faze indukcije, dedukcije

i validacije u gradenju teorije.

Shema 1. Model faza u procesu gradenja teorije

I)E]]IJCTTON DEDUCTION /DE]]UCT[O]\

ANALYTICAL
STANCE
EG PARAMGM
MODEL

INDUCTIVE INDUCTIVE
ELABORATION ELABORATION

VALIDATION VALIDATION VALTI]AT[[N

|
v/

Data

Preuzeto iz: Heath & Cowley, 2004: 145.

Od ukupnog broja ispitanih porodica (24), 17 ¢ine porodice sa dvoje dece, a
preostalih 7 porodice sa troje dece. U 14 porodica prvorodeno dete je devojéica, a u
preostalin 10 prvorodeno dete je decak, $to je omogucilo pracenje veze izmedu

prvorodenosti 1 razli€itih strategija roditeljstva.

Kako je teziSte istrazivanja bilo na rodnom aspektu u vezi sa roditeljstvom,
teorijska postavka uzorka je bila takva da etni¢ki diverzitet nije primenjen kao
kriterijum prilikom selekcije porodica u uzorak. Roditelji nisu diversifikovani ni prema
starosnom dobu budu¢i da je re¢ o grupi roditelja koji se nalaze u veoma bliskom
rasponu godina $to nije iznenadujuce jer su u analizu usli roditelji koji imaju decu
pribliznog uzrasta (od 2 do 12 godina). Isto tako, u uzorak su usle porodice jednakog
subjektivno procenjenog socio—ekonomskog statusa i bliskih materijalnih primanja,
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odnosno porodice u kojima su zaposleni ¢lanovi domacinstva imali ukupna mese¢na
primanja u rasponu od 35.000-55.000 dinara’* i u kojima su sagovornici i sagovornice

izrazili saglasnost sa slede¢im izjavama:

1. Domacinstvo u kojem zivimo ima sve potrebne komunalne prikljucke (struja, voda,

telefon — fiksni ili mobilni).
2. Nasa porodica je prosecna, U njoj jedno ili oba roditelja zaraduju i brinu o deci.

3. Nasoj porodici mozemo da priustimo uglavnom ono $to mogu prosecni pripadnici

srednje klase u nasem okruzenju.

i neslaganje sa slede¢im izjavama:

1. Trebalo bi da primamo finansijsku pomo¢ od drzave. Jedva sastavljamo kraj s krajem.
2. Suprug/Supruga ili ja imamo zaradu koja je visoko iznad proseka za mesto u kojem
Zivimo.

Tabela ispod (Tabela 1.) prikazuje pregled uzorka sa kojim su obavljeni
polustrukturisani dubinski intervjui, organizovanog prema polu, a za tri kategorije:
najvise steCeno obrazovanje, zanimanje, tip naselja. U tabeli su dati realni brojevi, kako
bi se izbeglo navodenje na pogresan zakljucak o veli¢ini pojedinih delova uzorka jer je

uzorak pravljen prema modelu teorijskog uzorkovanja.

14 Raspon je odabran prema podacima Republi¢kog zavoda za statistiku Republike
Srbije o prose¢nim neto zaradama u godini izvodenja istrazivanja. Podaci su dostupni na

linku: http://www.cekos.rs/statistika/zarade—prose%C4%8Dne—neto—zarade—u—

srbiji/2012
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Tabela 1. Pregled uzorka: socio—demografske karakteristike uzorka N=48, od toga
Nz=24 i Nm=24

Zene Muskarci
Obrazovni nivo®
Bez Skole 1 nezavrSena 0
osnovna Skola
ZavrSena osnovna Skola 1 0
Zanat  ili  trogodiSnja 4 6
srednja stru¢na Skola
Cetvorogodisnja  srednja 15 13
stru¢na Skola/gimnazija
Fakultet 4 3
Specijalizacija, 0 1
magistratura, doktorat
Zanimanje
NKYV radnik, PKV radnik 0 1
KV i VKV radnik 5 10
Sluzbenik 10 8
Stru¢njak 3 3
Student 0 0
Nezaposleno lice 6 2
Domacica 0 0
Preduzetnik 0 0
Tip naselja
Grad 13 13
Selo 11 11

Postojanje razlika u uzorku u saglasju je sa jednim od koraka teorijskog
uzorkovanja koji podrazumeva ciljano biranje subjekata istrazivanja kako bi se uocile

diferencijacije u ispoljavanju odredenog fenomena (Corbin i Strauss, 1990). S tom

15 Jedan sagovornik nije Zeleo da da odgovor na ovo pitanje.
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namerom, u uzorak je ukljuceno i1 8 bracnih parova koji sa svojom decom zive u
prosirenoj porodici kako bi se testirali zakljucci dobijeni analizom vaspitnih praksi
roditelja koji zive u nuklearnoj porodici. Teorijskim uzorkovanjem ne postize Se
reprezentativnost uzorka, ve¢ se obezbeduju podaci za gradnju teorije (lbidem). U
pocetnoj fazi prikupljanja podataka sve dobijene informacije tretirala sam kao podatak.
U kasnijoj fazi prikupljanja podataka, primenjuju¢i metodu stalnog uporedivanja i
teorijsko uzorkovanje prikupljala sam samo podatke u kategorijama za koje sam u
prethodnim koracima zakljucila da su neophodni za dalje testiranje zakljuaka u
nastajanju. Rigorozno sam ispitala i slucajeve koji nisu podupirali zaklju¢ke u
nastajanju, te su oni dobijali svoje modifikacije kako je analiza odmicala. Veli¢inu
uzorka odredila sam Kriterijumom teorijske saturacije, odnosno odluku o zavrSetku

terenskog rada donela sam kada su intervjui prestali da daju nove podatke.

U ovom istrazivanju analiza podataka je obuhvatila trostepeno kodiranje:
otvoreno, aksijalno i selektivno. Pocetno kodiranje podrazumevalo je izdvajanje
osnovnih Kkategorija i potkategorija iz prikupljenog materijala, a daljom analizom
uocavane su njihove veze. Ovo kodiranje sam obavila tako §to sam citaju¢i narative
subjekata istrazivanja pravila zabeleske o sadrzaju 1 znaCenjima onog S§to je receno.
Prilikom narednog ¢itanja uzimala sam u obzir ove zabeleske nastojeci da uvidim veze
izmedu razli¢itih kategorija koje su se pojavljivale u materijalu. Predmet analize od
ovog trenutka predstavljali su koncepti koje sam grupisala oko izdvojenih kategorija.
Veze koje sam dobila u ovom (aksijalnom) kodiranju testirala sam novim podacima.
Hipoteticke veze izmedu kategorija i potkategorija dobijale su svoju potvrdu ili bi bile
odbacene u procesu stalnog uporedivanja sa novim podacima. Selektivnim kodiranjem
(tre¢im korakom u kodiranju) sprovela sam povezivanje izdvojenih kategorija u drugoj
fazi oko jedne ili viSe srediSnjih kategorija (core category) (Corbin i Strauss, 1990).
Medusobnim uporedivanjem kategorija i uvidanjem veza izmedu njih izvodila sam
zakljucke o predmetu istraZivanja, te su u zaklju¢nom poglavlju ovog rada prikazani

nalazi koji su se gradili ,,izranjajuéi iz podataka.
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5.3 Narativna analiza

Za analiticki pristup odabrala sam analizu narativa, jer omogucava da se na
optimalan nacin odgovori na zahteve istrazivanja, odnosno da se dode do dubinskog
razumevanja znacenja koje roditelji daju sopstvenim praksama u procesu rodne
socijalizacije decCaka u porodicama u savremenoj Srbiji. Razumevanje delova narativa
zavisi od razumevanja cele pri¢e. Sve narative sam najpre analizirala kao studije slucaja,
a tek onda su tako interpretirana pojedina¢na iskustva medusobno uUporedivana. Proces

analize se odvijao na slede¢i nacin:

- Citanje transkripata i beleski sa terena radi detaljnog upoznavanja sa

prikupljenim podacima;

- pocetni korak u analizi predstavljalo je kodiranje prema temama, odnosno
analizu sam zapocela identifikovanjem kategorija prema temama na koje se
mogu izdeliti obavljeni intervjui. Izabrala sam da kodiram Sto ve¢u celinu
transkripta jednom kategorijom kojoj taj deo teksta odgovara svojom
sadrzinom, poSto mi je cilj bio da prepoznam iskustva kroz koja roditelji
prolaze i da utvrdim znacéenja koja im oni sami daju. Nedostatak ovog koraka
u analizi ogleda se u cepanju veza izmedu tema koje su bliske u narativima
sagovornika/ca. Nedostatak je prevaziden tako S§to su svi delovi teksta
kodirani sa viSe kodova, ¢ime su se donekle zadrzale veze iz narativa
sagovornika/ca. Stalno vracanje na transkripte i njihovo ponovno citanje
omogucilo mi je da se detaljno upoznam sa narativima sagovornika/ca. Tako
su mi njihovi iskazi postali dobro poznati te sam izdvojene citate mogla lako
da povezem sa celokupnim narativom subjekata istrazivanja u kasnijem toku

analize.

- Zatim je sledila interpretacija izdvojenih delova intervjua sa stanovista
istrazivackih pitanja i postavljenog teorijskog okvira u okviru konteksta
pojedinacnih iskustava. Proces interpretacije zapocela sam tokom
prethodnog koraka jer sam tokom Kkodiranja transkripata belezila svoje

komentare o pojedinacnim delovima iskustva i razmenjivala misljenja sa

79



kolegom istraziva¢em koji je zajedno sa mnom obavljao terenski rad. U ovoj
fazi sam ustanovljene obrasce rodne socijalizacije decaka povezivala sa
obelezjima subjekata istrazivanja i na taj na¢in tumacila razlike medu njima.
Izdvajala sam 1 specificne slucajeve koje sam tumacila u odnosu na

celokupni narativ sagovornika ili sagovornice.

- U poslednjem koraku analize, radila sam poredenja iskustava razliitih
sagovornica i sagovornika kako bih uocila zajedni¢ke clemente i razlike
medu njima, odnosno izdvojila modele rodne socijalizacije decaka u
porodicama koje sam tumacila u svetlu postavljenih istrazivackih pitanja i

pretpostavki.

Osnovni materijal koji predstavlja empirijsku bazu ovog rada ¢ine narativi oceva
1 majki o njihovom iskustvu roditeljstva. Analiza je usmerena na jezik i znacenje, to
jest, verbalizovano iskustvo roditelja koje je strukturisano na odreden nacin. Narativ je
zapravo pri¢a kojom roditelji daju odgovor na postavljeno pitanje i kojom pokuSavaju
da objasne drugima svoje prozivljeno iskustvo i da mu daju znafenje u odredenom
vremenu (Bruner, 1991: 6). Narativi su uvek kontekstualizovani u odredenom drustvu
spram odredene referentne tacke (Elliot, 2005: 4), koju predstavljaju ljudi kao
intencionalni akteri (Bruner, 1991: 7), odnosno referentna tacka je odredena pozicijom
osobe koja nam govori svoju pri¢u. Narativ stoga predstavlja odabranu pricu iz iskustva
sagovornika ili sagovornice koji nam govore o sopstvenim videnjima odredene teme
situirajuci je u kontekstu koji je njoj/njemu znacajan. Kljuéni element analize narativa je
stoga razumevanje jezika sagovornika i sagovornica, buduci da je jezik ,,konstrukcija
sveta® (Fajgelj, 2010: 420), koji ima tri funkcije: ideacionu, interpersonalnu i tekstualnu
(Ibid: 420). Analizom narativa u ovom radu obuhvacene su sve tri funkcije: kroz
tumacenje znaCenja koja sami roditelji daju svojim praksama u procesu rodne
socijalizacije deCaka u porodicama (ideaciona funkcija), kroz analizu odnosa izmedu
ucesnika 1 ucesnica u razgovoru (interpersonalna) i kroz sintaksu 1 semantiku jezika

(tekstualna funkcija).

Za analizu dobijenih narativa koristim dve tehnike — kategorijsku i holisticku
(Lieblich et al, 1998). U prvom slucaju, u okviru odredenih tematskih celina bice

prepoznate varijacije u praksama roditelja. Pratice se i moguce veze identifikovanih
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varijacija sa karakteristikama subjekata istrazivanja. Na ovaj nac¢in obradi¢u sledece
tematske celine: 1. normative o roditeljstvu, 2. vaspitne prakse i 3. porodi¢ne odnose. U
drugom slucaju, stalnom uporednom analizom narativa ofeva i majki nastojaéu da
otkrijem tipi¢ne primere modela rodne socijalizacije deaka u savremenim porodicama
u Srbiji. U zavrsnom poglavlju prikazujem i interpretiram obrasce rodne socijalizacije
decaka 1 smeStam ih na kontinuumu od izrazito tradicionalnih do izrazito modernih

vaspitnih praksi i stavova roditelja (oceva i majki).

5. 4 Refleksija na istraZivac¢ku poziciju

Ovo poglavlje se fokusira na pojam refleksivnosti koja je shvacena kao
,osvrtanje na sebe“ (Steier, 1991), odnosno osvrt na sopstveni uticaj na metodologiju i
istrazivacki proces u celosti. Ipak, ostvariti u potpunosti ovaj zadatak je zapravo
nemoguce jer pozicija ,,pogleda sa strane* na istrazivacki proces u kojem sam sama
ucestvovala zahteva nadilazenje sopstvene situiranosti u odredenom ideoloskom i socio-
kulturnom kontekstu, te ,,objektivno* izvodenje zakljucka o sopstvenom uticaju na tok
istrazivanja u svakoj njegovoj fazi. Pristup predmetu istrazivanja se uvek se oslanja na
prethodna znanja i iskustva koja su steCena u sredini iz koje istrazivacica potice. Zbog
toga su istrazivaCki uvidi uvek optereceni izvesnim ,prtljagom*, bez obzira koliko
istrazivacica nastojala da ga potisne ili neutraliSe. Smatram stoga da se moj pokusaj da
na narednim stranama prepoznam i reflektujem sopstvene uticaje i uticaje kolege
istrazivaca na tok ovog istrazivanja moze sagledati i kao jedan od podataka u analizi
rezultata ovog istrazivanja. Nekoliko je nivoa na kojima je moguce uticati na proces.
Prvi nivo je svakako u izboru teme istrazivanja i u njegovoj konceptualizaciji, dok drugi
predstavlja komunikacija sa roditeljima koji su uzeli uc¢e$¢e u istrazivanju. Pokusacu

sada da se osvrnem na oba navedena elementa.

U periodu razmisljanja o izboru istrazivacke teme za doktorat, radila sam u
srednjoj masinsko—umetnickoj Skoli u Beogradu gde sam nekoliko godina obavljala i
ulogu razrednog staresine te sam bila u prilici da posmatram, a neretko i da ucestvujem

u reSavanju porodi¢nih dilema i razmirica. Sva pitanja su zapravo bila izrazena u formi
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koja me je posebno intrigirala — kao pitanje identiteta koje se kod ucenika i ucenica
javljalo pod uticajem prolaska kroz period prave adolescencije®, a koji im je donosio i
promene na planu psiholoskih potreba, kao i promene u odnosu sa roditeljima i
vr$njacima, odnosno vr$njakinjama. Dinamika njihovih odnosa zainteresovala me je za
pitanje porodi¢nog funkcionisanja i konkretno za vaspitnu funkciju porodice. Dodatni
korak prilikom izbora i specifikacije teme bio je olakSan Cinjenicom da se moja licna
zainteresovanost vremenski poklopila sa specificnom druStvenom situacijom u Srbiji. U
to vreme je tema potencijalnog odrzavanja Parade ponosa bila izuzetno prisutna u
medijima s tim da su debate i informacije o mogucoj organizaciji dogadaja kao potku
najéesée imale promisljanje krize vrednosti u srpskom drustvu, kao i krizu porodice?’.
Rad u skoli u tom periodu dao mi je moguénost da ostvarim neposredni uvid u pitanja i
stavove roditelja prema ovoj temi i ¢inilo mi se da sam prepoznala zanimljiv trenutak u
kojem su se dogadale izvesne promene u nasem okruzenju. Verujem da su mi razgovori
sa velikim brojem roditelja u Skoli o njihovim iskustvima roditeljstva olakSali da
prepoznam tipiéne momente u intervjuima koje sam obavljala na terenu za potrebe ovog
istrazivanja. lako su razgovori sa roditeljima u Skoli bili vodeni drugim motivima 1 niSu
sistemati¢no i detaljno analizirani, verujem da su mi svi uvidi koje sam na taj nacin
stekla omogucili zasnovaniju interpretaciju podataka dobijenih u ovom istrazivanju,
prvenstveno stoga Sto su mi razli¢iti narativi roditelja u Skoli pruzili uvid u razlicite

pozicije i perspektive iz kojih je moguce pristupiti narativima subjekata istrazivanja.

Na pocetku svakog intervjua roditeljima je bilo naglaseno da nas kao istrazivace
zanimaju njihova iskustva, da smo kolega i ja tu da ¢ujemo njihovu pri¢u, te da ¢emo mi
Sto manje govoriti, a oni Sto viSe, kao i da nema ta¢nih i netatnih odgovora na

postavljena pitanja jer je njihovo iskustvo garant relevantnosti i validnosti price i da je

16 Najé¢esc¢a podela adolescentnog perioda je na ranu adolescenciju (12-15 god.), pravu

(15-21 god.) i kasnu adolescenciju (21-26 god.) (videti Cur¢i¢, 1997; Erikson, 1968).

17 Pogledati godisnje izvestaje organizacije LABRIS o polozaju LGBTIQ populacije u

Srbiji i medijskom izveStavanju o toj temi (http://labris.org.rs/publikacije/godisnji—

izvestaji/), kao i tekst Marije Radoman o diskursima o homoseksualnosti u Srbiji
(Radoman, 2013).
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stoga vazno da odgovaraju iskreno. U sluc¢aju mnogih roditelja to je bio dovoljan
podstrek da zapo¢nu svoj narativ. Potpitanja su im postavljana onda kada nam je
delovalo da ima nekih nedovrSenih tema koje su zapoceli i onda otisli dalje od njih, te
smo nastojali da se nadovezemo na ono $to su govorili i da dobijemo detaljnije opise. I
sebe 1 kolegu istrazivaca koji je vodio razgovore sa oCevima smatram koautorima
verbalizovanog iskustva roditeljstva, jer mi jesmo, u izvesnoj meri, podsticali i

usmeravali njihovu naraciju.

Delovi pojedinih razgovora su bili emotivno intenzivni — povremeno se desavalo
da neke od sagovornica sa kojima sam razgovarala placu dok mi govore o svom
porodi¢nom zivotu. Moja emotivna ukljucenost u takvim okolnostima je postojala 1 nije
mi bilo teSko da se poveZzem sa njima. U navedenim situacijama sagovornicama bih
davala vremena da prozive datu emociju, a zatim bih ih podsetila da imaju moguénost
da intervju zavr$imo ukoliko se ne osecaju prijatno da dalje nastavimo razgovor. Ipak,
svi razgovori u kojima je bilo ovakvih situacija su nastavljani uz jasnu saglasnost
sagovornica. Imala sam utisak da je sagovornicama znacajno i to §to im je pruZena
prilika da govore i o negativnim iskustvima 1 da tako dobijaju moguc¢nost da i ta
iskustva integriSu u svoj narativ. Istovremeno, uspostavljeni odnos poverenja
predstavljao je neophodan preduslov otvaranja sagovornica i verodostojnost kvaliteta
dobijenog materijala. U beleskama sa terena sam nastojala da ove trenutke jasno
zabelezim 1 kasnije pokusam da utvrdim da li postoji neka veza izmedu postavljenih
pitanja i iskazane emocije sagovornice. Verujem da su mi se sagovornice lakse otvarale
jer sam 1 sama zena 1 slicnih sam godina kao one, $to je istovremeno bio slucaj i sa
kolegom koji je vodio razgovore sa ocevima. U skoro svim razgovorima sagovornice su
imale potrebu da saznaju vise detalja 0 mom porodi¢nom Zivotu, ¢esto bi prekidale svoj
narativ pitanjem da li sam udata i imam li decu, nekada samo Zele¢i da potvrde
istovetnost iskustva o kojem mi govore. Kada je pitanje 0 mom bra¢nom statusu bilo
direktno upuceno i kada se ocekivao odgovor na njega bih odgovarala podse¢anjem da
je ovo vreme rezervisano za njih 1 da bih volela da cujem sve §to imaju da mi kazu o
sopstvenom iskustvu, a da ¢u im ja rado odgovoriti na sva pitanja na kraju. U tom
periodu sam bila udata, ali bez iskustva roditeljstva, i iako sam nastojala da to ni na koji
nacin ne utice na tok razgovora, ¢injenica da sama nisam prosla kroz iskustva o kojima
su mi govorile stavljala me je u odredenu poziciju spram njih. Pristalica sam stava Karis
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Tompson (Charis Thompson) koja kaze: ,,nisam poklonik ideje politike identiteta da
mora$ da iskusi$ nesto pre nego Sto mozes da pises o tome* (Thompson, 2005: 22), ali
smatram da je znaCajno razmotriti poziciju istrazivaca/istrazivacice spram nasih
sagovornika i sagovornica. Kako ni kolega istraziva¢ ni ja nismo imali iskustvo
roditeljstva bili smo u poziciji da naSe sagovornike i sagovornice podsticemo da nam o
svojim iskustvima detaljnije pricaju i bili smo iskreno zainteresovani za njihove price, te
nismo pretpostavljali razlicita znacenja koja su moguca u situacijama u kojima

sagovornici dele odredeno iskustvo.

Osvrtom na obavljene intervjue, moguce je izdvojiti nekoliko tipova odnosenja
nasih sagovornika i sagovornica prema nama kao istrazivacima, odnosno osobama
kojima su roditelji govorili svoj narativ, uz napomenu da ni ovi modeli odnosenja nisu
bili ,,¢isti®, ¢ak ni tokom jednog istog intervjua, jer se dogadalo da se isti razgovor krece
od videnja istrazivaca koji su eksperti u oblasti o kojoj se vodi razgovor do mladih
istrazivaca koji rado prihvataju savete o roditeljstvu. Prvi model ,,porodi¢ni ekspert®
bilo je lako prepoznati po pitanjima koja su nam bila upuéivana tokom intervjua, poput
pitanja o savetima za bolje vaspitavanje dece. Uloga ,,porodi¢nog eksperta” u videnju
roditelja je jo§ podrazumevala i kritiCara koji ocenjuje odgovore sagovornika i
sagovornica oznacavajuci njihova iskustva kao nesto Sto je uobicajeno ili neuobicajeno,
dozvoljeno ili nedozvoljeno (poput majke koja je pitala da li ¢emo je prijaviti ukoliko
nam kaze da fizicki kaZnjava svoje dete). Drugi model je podrazumevao percepciju
roditelja o istrazivac¢ima kao mladim osobama bez roditeljskog iskustva kojima se oni
obracaju iz pozicije eksperta i daju im savete o roditeljstvu. Smatram da ovi podaci nisu
marginalni u odnosu na postavljene ciljeve istrazivanja ve¢ da zapravo ¢ine informaciju
o videnju pozicija 0soba koje su ucestvovale u intervjuima, te je i taj aspekt neminovno

kreirao narative roditelja.
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6. ANALIZA I DISKUSIJA REZULTATA ISTRAZIVANJA

6.1 Normativni obrasci o roditeljstvu

Sistemom normi koji je prihvaéen u jednoj porodici odredene su oblasti njenog
svakodnevnog Zivota, a time i proces rodne socijalizacije dece. Pored kontekstualnog
znacaja za ispitivanje procesa rodne socijalizacije norme su znacajne i sa stanovista
proucavanja roditeljstva kao prakse, budu¢i da vrednosti koje su sadrzane normama

usmeravaju delanje roditelja ka odredenim ciljevima.

Stavovi roditelja o znacenjima koja pridaju ulogama majke 1 oca u procesu rodne
socijalizacije decaka stoga ¢ine jedan od centralnih delova analize u ovoj disertaciji. U
ovom poglavlju je prikazano na koji nacin majke i o¢evi sagledavaju sopstvenu ulogu,
kao i ulogu svog partnera, odnosno partnerke kada je re¢ o ofevima, u procesu

socijalizacije sinova i ¢erki (kao kontrolne grupe).

Koristeéi stalni uporedni metod prvo tumacim 1 interpretiram stavove majki
prema navedenim ulogama, a zatim na isti nafin i stavove oceva. Podaci koje
interpretiram dobijeni su kao odgovor na sledeca pitanja upucena roditeljima tokom
intervjua: Zasto je majka vazna deci? Zasto je otac vazan deci? U ¢emu je razlika
izmedu oca 1 majke u pogledu toga kako se postavljaju prema sinu, a kako prema ¢erki?
Odgovori na navedena pitanja dali su podatke o rodnim specificnostima roditeljskih
uloga koje im pridaju sami subjekti istraZzivanja, odnosno na ovaj nacin su izdvojena
odredenja ,,dobre majke” i ,,dobrog oca”. Takode, od subjekata istrazivanja zahtevano je
da nacine refleksiju o mogu¢im promenama u roditeljskim praksama u procesu rodne
socijalizacije dece, odnosno o promenama uloge majke i uloge oca u poredenju sa
generacijama njihovih roditelja, kao i o promenama normativa o ,,dobrom decaku® i
,,dobroj devojcici®. Dato pitanje je glasilo: Kada se prisetite sebe u godinama Vase dece,
koje slicnosti i razlike primecujete u tome kako su se Vasi roditelji odnosili prema
Vama, a kako se Vi danas odnosite prema Vasoj deci? Odgovori na ovo pitanje dali su
podatke 0 odnosu subjekata istrazivanja prema percepiranim promenama, odnosno o

tome u kojoj meri subjekti istraZivanja nastoje da razviju nove odgovore na percepirane
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promene ili imaju teznju da primene naucene obrasce bez obzira na promene koje

potencijalno uvidaju na makro drustvenom nivou.

Uporednom analizom intervjua majki i o¢eva izdvojila sam iz materijala obrasce
znacajne za pitanje videnja uloge majke i uloge oca u porodici. Na bazi ovih obrazaca
interpretiram percepcije majki i oeva o razlikama u nacinima na koje se roditelji
odnose prema deci, sinovima i ¢erkama (kao kontrolnoj grupi), u procesu rodne

socijalizacije.

6.1.1,,Dobra majka” u stavovima majki — subjekata istraZivanja

Uporednom analizom narativa majki utvrdena su dva obrasca prema kojima
sagovornice iz uzorka definiSu koncept ,,dobre majke”. Dati koncept u narativima svih
sagovornica sacinjen je od komplementarnih odredenja osobina Zena i muskaraca kao
roditelja, te vrednosti i normi o njihovom pozeljnom, odnosno nepozeljnom ponasanju,
kako u partnerskim odnosima, tako 1 u odnosima sa decom. lako je pitanje videnja uloge
majke u porodici sagovornicama postavljano bez zahteva da datu ulogu uporede sa
videnjem uloge 0ca, sve sagovornice iz uzorka su ipak davale odgovor na dato pitanje

uporedujuci ove dve uloge 1 postavljajuci ih u komplementarni odnos.

Prvi izdvojeni obrazac u uporednoj analizi narativa, koji je i vecinski zastupljen
u uzorku, naglasava posvecenost ,,dobre majke”, kao i stavljanje potreba dece i porodice
ispred sopstvenih S§to najviSe odgovara teorijskom konceptu Zrtvujuéeg majcinstva
(Blagojevi¢, 1995, 1997, 2013; Tomanovi¢ i dr, 2016), kao i konceptu familizma
(Tomanovié¢, 2017) buducéi da se u okviru ovog obrasca uloga majke visoko vrednuje i
zbog medugeneracijskog transfera heteronormativnih vrednosti. Drugi izdvojeni
obrazac, zastupljen samo kod dve majke iz uzorka, naglasava da je ,,dobra majka” zena
koja je svesna sopstvenih potreba, koja je refleksivna prema ulogama koje igra u

svakodnevnom zivotu i sopstvenu ulogu majke prilagodava novim situacijama.

Oba obrasca su postavljena idealno—tipski. lako dati obrasci ne mogu biti ,,éisti

u potpunosti, na osnovu analize svih narativa koji se mogu svrstati u prvi obrazac prema
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najvaznijim elementima (Zrtvovanje i familizam) izdvajam najvaznije kategorije koje ga
sacinjavaju: 1) dihotomija privatno—javno (podrazumeva podelu sfera izmedu muskarca
i zene tako Sto muskarcu pripada javna, a Zeni privatna sfera. Uz to, data podela sa
sobom nosi i druge dualnosti relacije majka—otac poput: toplo—hladno, nezno—grubo u
ispoljavanju emocija, te shodno tome i u tipovima aktivnosti koje roditelji obavljaju sa
decom: uloga majke je pre svega ekspresivna, dok je uloga oca instrumentalna) i 2)
heteronormativnost (uverenje da se ljudi kategoriSu u jasne i komplementarne rodove
(muski 1 Zenski) koji su prirodno dati i iz kojih slede odgovaraju¢e rodne uloge.
Heteronormativnost je povezana sa druStvenom normom o ,,potpunoj porodici® kao
jedino zdravoj za rast i razvoj deteta, kao i sa homofobijom te je izraZena i kroz stav da
su bra¢ni odnosi jedino odgovarajuéi, 0dnosno ,normalni, ,zdravi®, izmedu ljudi

suprotnog pola.).

Sagovornice iz ovog modela smatraju da je uloga majke da pruzi bezrezervnu
emotivnu toplinu i neupitnu podrsku deci, i sinovima i ¢erkama, te da majka ,.treba da je
uvek tu“ i ,,uvek rasirenih ruku®. Ovakvu ulogu majke sagovornice pravdaju prirodnom
povezanoS¢u majke 1 deteta, jer: ,,To je neSto Sto muSkarac nikad nece doziveti, ni taj
porodaj, tok porodaja, niti bilo §ta. To sve majka proZivljava sa detetom.“ (majka,

Zrenjanin, sss, nezaposlena, ¢erka 10, sin 7 godina)

Sagovornice smatraju da je primarna uloga zene U privatnoj sferi, odnosno da se
stara o porodici 1 domacinstvu, odnosno o obavljanju neplacenih kuénih poslova, a ne
da bude ,,u biznisu“: ,,Njima (deci, prim. aut.) majka uvek treba. Ta neka podrska i ja
sam od onih (...) $to smatraju da je Zena uvek trebala da mozda vise bude i1 Zena 1 majka
1 domacica, nego u biznisu.“ (majka, Beograd, sss, medicinska sestra, sin 12, ¢erka 8

godina)

Sagovornice smatraju da je koli¢ina provedenog vremena sa decom od izuzetnog
znacaja za razvoj zdrave licnosti deteta, dok drugacija postavka, odnosno veca
posvecenost zene profesionalnim ostvarenjima a ne brizi o domacdinstvu 1 porodici,
nepovoljan faktor za pravilan razvoj dece, kako sinova, tako i ¢erki: ,Jer tu je propast i

porodice i svega.* (majka, Beograd, sss, medicinska sestra, sin 12, ¢erka 8 godina)
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Prema miSljenju pojedinih Zena, poput sagovornice iz Beograda, profesionalna
ambicija zene vodi u ,,propast porodice®, te je u takvim stavovima moguce prepoznati
elemente javnog diskursa o krizi porodice i porodi¢nih vrednosti u drustvu Srbije
(Drezgi¢, 2010) koji zapravo idu u prilog i ideologiji familizma (Tomanovi¢, 2017).
Ovakav stav je pojacan postuliranjem neophodnosti zrtvovanja za dete, koji se iskazuje
kroz prihvatanje normativa prema kojem je dobra majka ona koja potrebe dece stavlja

ispred sopstvenih potreba.

Nedovoljna emotivna podrska roditelja u detinjstvu umetnuta je u narativ
sagovornice iz Beograda o ulozi majke: ,,Recimo, moja majka je bila da ne kazem
poslovna Zena. Zena od karijere... Mozda i svoj brak narusila time, negde i nas
verovatno time.... A za mene to verovatno bio recimo veoma veliki stres.” (majka,

Beograd, sss, medicinska sestra, sin 12, ¢erka 8 godina)

Krivica Zene je centralno mesto, a njen transfer u ovom primeru svoje
potkrepljenje nalazi u ideologiji familizma i patrijarhalno rasporedenim ulogama
muskaraca 1 Zena u drustvu. Sagovornica okrivljuje majku 1 za razvod braka 1 tesko joj
je da sagleda ulogu oca u dinamici odnosa sa majkom, ¢ak i kada navodi njegov Zivotni
stil i odnos koji je imao prema njoj i drugim ¢lanovima porodice: ,,Pa on nije nikada ni
ziveo sa nama kroz moj zivot. On je, od moje, ja sam imala sedam godina kada je on
dosao u Beograd da radi i onda je vrlo brzo nasao drugu Zenu sa kojom zivi i dan—danas
i nikad se nije razveo od moje mame. (...) Mislim, ne znam i tukao nas je, brata manje,

ali mene vise.”

Diskusija o pitanju krivice i odgovornosti Zena, pitanju koje svoje korene vuce
jo$ iz judeo—hriS¢anske tradicije, iz razumljivih razloga ¢e biti redukovana u ovom
tekstu, ali je znaCajna za objasnjenje ambivalentnosti vidljive u navedenom narativu.
Naime, krivica koja postoji u raskoraku izmedu nasih potreba i njihovog zadovoljavanja
najcesce ¢e 1 kod samih Zena biti preneta iskljucivo na majku jer majke preuzimaju
najveéi angazman u zadovoljavanju potreba deteta u najranijem uzrastu (Dinnerstein,
1976). Majka stoga predstavlja svet koji je neophodno kontrolisati, s tim da muskarci
kontrolu Zena ispoljavaju na direktan, a Zene na indirektan nadin (Ibidem). Cak i kada
same zene prepoznaju teSkoce ove pozicije, one ne staju nasuprot postavljenim
normama.
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Sagovornica iz Novog Pazara, koja Zivi u proSirenom domacinstvu, pak svedoci
0 bremenu normi koje poticu iz socijalnog konteksta i koje zahtevaju da je Zena uvek na
raspolaganju ukucanima, te da su njene potrebe na drugom mestu. Prema njenom
svedoCenju, pozicija niskoobrazovane i nezaposlene zene je na dnu rodnih hijerarhija u
porodicnom domacinstvu: ,,Zato $to je kod nas sredina takva (...) kod nas snaha mora da
bude uvek zadnja i da bude uvek nasmejana i vesela (...) da uvek sluzi i uvek da nema
komentara.”“ (majka, Novi Pazar, zanatska Skola, domacica, ¢erka 7, sin 5, ¢erka 2

godine)

Rodne i starosne hijerarhije prema kojima je Zena na dnu lestvice i ne poseduje
dovoljno resursa da svoju poziciju promeni, posebno su izrazene kod sagovornica koje
zive u prosirenim domacdinstvima u ruralnom podruc¢ju, niskog su obrazovnog nivoa i
nezaposlene. U takvim domacinstvima, zenina duznost je da se stara o kucéi i porodici, te
da se kroz permanentno Zrtvovanje potvrduje u razli¢itim ulogama (supruge, majke,

snaje itd.).

Dok se ekspresivna uloga majke, na normativnom nivou, ne razlikuje u odnosu
na rod dece (sagovornice smatraju da i ¢erke i sinovi mogu majci podjednako da se
poveravaju, te da dobiju jednako ohrabrenje i prihvatanje koje im moze koristiti u
procesu odrastanja i1 razvoja zrele licnosti), dotle je njithova uloga prenoSenja
heteronormativnih vrednosti, 1 u skladu sa njima odredenih rodnih uloga, jasno

diferencirana spram roda dece i njihovog uzrasta.

Dok je majka situirana u porodici i uvek ¢eka na istom mestu emotivne podrske:
,Majka je ona koja pruza onu najosnovniju ljubav, toplinu i podrsku u porodici®, dotle
je otac u javnoj sferi 1 na simbolickom nivou reprezentuje ,,spoljni svet®: ,,Otac je onaj
koji na neki nac¢in predstavlja spoljni svet.“ (majka, Novi Sad, visoka stru¢na sprema,

menadzerka, ¢erka 10, sin 3 godina)

Komplementarnost uloga majke i oca u videnjima sagovornica posebno se istice
ofevim ,,odvlacenjem (sina, prim. aut.) negde od mame* (majka, Novi Sad, visoka
struna sprema, menadzerka, ¢erka 10, sin 3 godina). Ovakvo stanoviste nezavisno je od
obrazovnog nivoa sagovornica, kao i od zanimanja i tipa naselja (urbano/ruralno).

Sagovornice smatraju da majka treba da bude uvek na raspolaganju sinu za podrSku u
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okviru porodice da sin ,,uvek moze da se vrati, dok je uloga oca da ga uputi u
aktivnosti koje ¢ine javnu sferu. Otac sina uvodi u aktivnosti koje reprezentuju taj rodno
obojeni ,,spoljni svet“, poput pecanja, radova oko automobila, spremanja ogreva za

zimu ili generalno zaradivanja novca itd.

Majke su zaduzene za prenoSenje vrednosti na decu o podeli na privatno/javno,
odnosno na Zenske i muske poslove: ,,Zenski poslovi... Pa sve, mislim sve §to svaka
zena radi (...) sve radim sama, znaci kuvam 1 perem i Cistim i peglam (...) 1 tu sam s
klincima pravim njima drustvo, uglavnom nekako sam preorijentisana na njih. (...)
prosto je kod nas to tako. Niko nije rekao: e ti ¢eS to a ja ¢u to, nego eto jednostavno ja
kuvam, spremam, ¢istim tu nesto, peglam, a on je taj koji donosi novac u kucu, koji ide,

radi... (majka, Cacak, sss, domacica, sin 10, ¢erka 7 godina)

Dok je otac zaduzen da ,,odvuce sina od majke®, re€ima sagovornice iz Novog
Sada, odnosno da ga uputi u delanje u javnoj sferi, dotle je majka primer devoj¢icama o
tome Sta su zenski poslovi i delanje u privatnom. Data podela se ne propituje, te samim
tim nije ni podlozna promeni. To je (jednostavno) tako ili re¢ima druge majke iz Cacka:
,»Smatram da ne bi trebalo da imaju muski/Zenski poslovi, ali to kod nas Srba jeste

tako.“ (majka, Cagak, sss, trgovac, ¢erka 8, sin 2 godine)

Vecina sagovornica iz uzorka isti¢e da majke ili druge zene u domacinstvu
(bake, tetke 1 sli€no) pripremaju devojcCice za rodnu ulogu Zene, domacice: ,,Ja na primer
Sto sam radila sa babom, konkretno dok je majka bila na poslu, ja sam mnogo stvari
naucila od nje 1 oko kola¢a i ovog i onog iako sam bila mala, pa i to brisanje praSine i

spremanje za slavu...“ (majka, Beograd, vss, nastavnica, sin 5, ¢erka 3 godine)

Ovakav stav nezavistan je od stepena obrazovanja sagovornica, kao i od
njihovog radnog statusa, odnosno zastupaju ga i Zene sa nizim, kao i Zene sa viSim
obrazovanjem, kao i zaposlene, odnosno nezaposlene Zene, te se u analizi iskljucivo

vezuje za zenski rodni identitet 1 uvodenje devojc¢ica u odredenu rodnu ulogu.

Bitan element koncepta ,,dobre majke* kada je re¢ o rodnoj socijalizaciji ¢erki je

¢

identifikacija, odnosno sagovornice isticu da devojCice treba da ,,imitiraju® majke:
»Znaci samim tim §to se rodis§ k'o Zensko ti smatra$ sebe ispunjenim da bude$ majka i
tako to krene, ali imitiraju¢i svoju majku. Znaci posmatrajuc¢i ono $to vidis u porodici
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Sta radi majka, Sta radi otac, onda samim tim deli§ poslove na muske i Zenske...“ (majka,

Vranje, sss, nezaposlena, ¢erka 11, sin 6 godina)

Ovakav stav je na liniji teorija koje rodnu socijalizaciju objasnjavaju preko
identifikacije sa roditeljem ¢iji pol dete percepira kao istovetan polu koji mu je dodeljen
rodenjem (Chodorow, 1978). U skladu s tim, sagovornice isticu da je sastavni deo uloge
majke u rodnoj socijalizaciji deaka jasna segregacija uloga u porodici, odnosno
,odvajanje sinova od majki“ putem kog se deCaci nedvosmisleno usmeravaju ka

konstrukciji heteronormativnog rodnog identiteta.

Jasna rodna segregacija u kojoj se mogu prepoznati heteronormativne vrednosti,
muskarcu pridaje najvisu poziciju u rodnoj hijerarhiji: ,.tata je glava, tata treba da bude
glavni, a ne mama‘ (majka, Novi Sad, sss, novinarka, sin 5, ¢erka 3 godine). Uloge oca i
majke su jasno odredene njihovom polnom pripadnoséu: ,,Majka je majka (...) ali tata je
uvek tata, tata je uvek muskarac (...) ne moze tata da bude mama i mama da bude tata“.
Roditeljske uloge koje nisu na ovaj nacin koncipirane, odnosno koje izlaze iz okvira
tradicionalnih rodnih uloga, poput situacije u kojoj je mama glavna, a ne otac, prema
misljenju sagovornice iz Novog Sada nisu ,,zdrave™ jer daju negativan primer deci u
procesu rodne socijalizacije: ,,Ne moze tata da bude mama i mama da bude tata, to nije
zdravo po mom misljenju. (...) Dete dobije losu sliku o muskarcu i o Zeni.“ Glava
porodice, prema njenom misljenju, odreduje se prema tome ko donosi odluke u
domacinstvu, a izmenjena praksa u pojedinim porodicama u kojima zena odlucuje
dovodi do toga da: ,,Dete dobije losu sliku o muskarcu i o Zeni i onda sad nama kazu da
smo mi zene jako temperamentne 1 jako snazne, i muskarci su bas zatvoreni zbog toga —
ne znam, ali muskarac treba da bude muskarac...“ U ovom primeru rodne uloge nisu
podlozne pregovaranju niti izmenama, ve¢ su jasno podrzane patrijarhalnim ustrojstvom
prema kojem je otac ,,pater familias“, a majka poseduje osobine kojima ne ugrozava

maskulinitet muskarca koji je na ¢elu domacinstva.

Poput sagovornice iz Novog Sada, majke ¢iji narativi spadaju u prvi obrazac
uopste ne propituju ulogu majke, niti ulogu oca. O datim ulogama ¢esto govore poput
navedene sagovornice objasnjavajuci ih samim pojmom: , majka je majka“ i ,tata je
uvek tata“, kao i prirodno$¢u dodeljenih uloga: ,tata je uvek muskarac*. Time ukazuju
na podrazumevanje navedenih uloga i na izostanak preispitivanja datih koncepata, a
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onda i na preuzimanje svih obaveza, odgovornosti i emocija koje su tim imenom

oznacene.

Uloge majke 1 oca povezane su iskljuivo sa femininim i maskulinim
odredenjima koja se nalaze u njihovom srediStu i koja su data rodenjem: ,,Pa to je
jednostavno priroda dala i oca i majku. Mislim da nema$ samo majku a da stvori dete
treba da postoji muskarac. Znaci onda kad je priroda nametnula takav neki razvoj, odnos
stvari (...) isto neku sliku o Zivotu i o ponasanju.“ (majka, Beograd, sss, medicinska

sestra, sin 12, ¢erka 8 godina)

Odredenjem rodnih uloga kao prirodnih datosti, te stoga i kao nepromenljivih
koncepata, uloge oca i majke u porodici smestaju se u okvire heteronormativnosti koja
otezava kriticko promisljanje postoje¢ih odnosa moé¢i u okviru porodi¢nog domena.
Takav poredak onda dobija i formu normativa prema kojem se procenjuju sve ostale
porodi¢ne zajednice, odnosno, jasno se zastupa ideologija familizma ukazujuéi na
drugacije tipove zajednica kao na ,,neprirodne* ili ,,nezdrave®, kao $to je i prikazano u

nekim od ranijih citata.

Dok je ekspresivna uloga majke na normativnom nivou zastupljena podjednako
prema ¢erkama i sinovima, dotle u stavovima sagovornica sa uzrastom dece dolazi do
razdvajanja sinova 1 ¢erki kada je re¢ o ulozi majke u transferu heteronormativnih

vrednosti.
,»Moderatorka: Zasto je otac vazan deci?

Sagovornica: Zbog tog nekog muskog autoriteta... Pogotovo kod decaka... prosto to su
sad ve¢ u tom nekom uzrastu... muski razgovori koji, pod znacima navoda, mama ne

razume... Sad ide zaljubljivanje..
Moderatorka: A kakvi su zenski razgovori?

Sagovornica: A, pa i kod nas je zaljubljivanje... (majka, Beograd, sss, trgovkinja, sin 9,

¢erka 7, sin 3 godine)

Sagovornica iz Beograda isti¢e jasnu podelu nadleznosti izmedu oca 1 majke i

stava je da otac treba da razgovara sa sinom o zaljubljivanju, a majka sa ¢erkom, iako i
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sama uvida da je re¢ o istoj temi koja je jednako razumljiva i njoj i njenom suprugu.
Sagovornica istice da u poredenju s njom, njen suprug ima ,,muski autoritet” u takvim
razgovorima, te podelom na ,muske“ 1 ,Zenske razgovore* zeli da ukaze i na
komplementarnost rodnih uloga roditelja. Ipak, moglo bi se zakljuciti da se odvojenim
razgovorima na istu temu sinovima i ¢erkama nastoji poslati razli¢ita poruka o svetu
rodnih odnosa, te implicitno posti¢i i1 transfer vrednosti u ¢ijoj se osnovi nalaze
heteronormativni i1 patrijarhalni obrasci. ,,Muske stvari“ predstavljaju razgovor o
musko—Zenskim odnosima, odrastanju i adolescenciji i u skladu su sa
heteronormativnom postavkom sveta i patrijarhalnim hijerarhijama koje majke ne mogu
dosegnuti, te se na normativnom nivou podrzava tabuizirano ponasanje i jasna rodna

segregacija ¢ak i kada je rec o istoj temi razgovora.

Uloga majke u prenosenju heteronormativnih vrednosti je posebno izrazena kada

se uporede odgovori sagovornica u odnosu na dimenziju roda dece.

,RazocCarana i u sebe bih bila, jer bih smatrala da je to mozda neki moj ispust, propust
da sam nes$to pogresila u vaspitanju, pa da su se one opredelile...” (majka, Vranje, sss,

S$najderka, sin 7, ¢erka 4, sin 2 godine)

Dok majke ne zadiru u ,,muske razgovore®, te imaju samo posrednu ulogu u
formiranju seksualnosti decaka, dotle je uloga majke u pogledu seksualnosti ¢erke od
izuzetnog znacaja u normativima sagovornica. Majka iz VVranja bi istopolnu seksualnu
orijentaciju svojih ¢erki smatrala sopstvenim propustom kao roditelja jer bi to moglo da
znali da ona nije dala dobar primer devoj€icama. Da se zakljuciti da se na ovaj nacin
kontroliSe ne samo ponaSanje ¢erke, ve¢ i majke, jer se za omaSke ovog tipa Zena smatra
krivom budu¢i da je na njoj glavna uloga u procesu rodne socijalizacije devojcica.
Skoro sve sagovornice iz ovog obrasca isticu moralnu ulogu majke u rodnoj
socijalizaciji ¢erki, te smatraju da je uloga majke da bude cuvarica morala, odnosno
osoba zaduzena za prenosenje moralnih nazora na ¢erku, sto nije slucaj kada govore o

seksualnoj orijentaciji sinova.

U okviru ovog obrasca, uporednom analizom intervjua utvrden je samo jedan

atipi¢ni slucaj u narativima majki koji bi se odnosio na kategoriju heteronormativnosti.
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,,Morala bi da se pomirim sa tim jer je to moje dete, ali ne bih volela... Znam da ne bi
mogla da uspem da odvratim od toga, ne bi mi bas prijalo, osecala bi se loSe (...) mislila
bih da sam negde mozda pogresSila, mozda bi ja krivicu na sebe stavila.” (majka,

Beograd, sss, frizerka, ¢erka 9, sin 3, sin 0.8 godina)

Za razliku od svih ostalih majki iz uzorka, majka iz Beograda bi smatrala da je
kriva za istopolnu seksualnu orijentaciju svog trogodi$njeg sina, pre svega jer svedoci
da je praktikovala drugacije postupke u njegovom uvodenju u heteronormativnu rodnu
ulogu: ,,Ja mu naravno namazem nokte nekada (...) zaka¢im $nalice i suknju smo mu
oblacili (...) prosto mi je to super, ono kao da vidim kako ¢e da mi izgleda. (...) Ne bi mi
bas prijalo, ne bi' volela da imam u okruZenju svom za prijatelja nekog gej, lezbejku...

Opet ne bi volela da moja deca vide da je to okej. Mislim da to nije okej.*

U ovom primeru jasno je vidljiv raskorak izmedu vaspitnih postupaka i stavova
majke jer na normativnom nivou ne postoji prihvatanje drugacije seksualne orijentacije
sina od heteroseksualne, dok je na nivou vaspitnih postupaka majka iz ovog primera
Cinila iskorake iz heteronormativne postavke odnosa rodova. Zbog toga smatra da je 1
ona imala uticaj na formiranje seksualnosti sina, a ne samo njen suprug, te bi krivicu
potencijalno usmerila i na sebe, za razliku od drugih majki koje smatraju da je proces

rodne socijalizacije deaka prvenstveno posao oca, muskarca.

Kada je re¢ o kategoriji privatno/javno, uporednom analizom intervjua u
narativima dve majke iz ruralnog podruéja koje zive u proSirenom domacinstvu
identifikovan je drugaciji normativ kada je re¢ o uvodenju Cerki u sferu privatnog,
odnosno u ,,zenske poslove®. Naime, majke koje imaju iskustvo neravnopravne podele
obaveza u domadinstvu iskazuju zastitnicki odnos prema devoj¢icama u pogledu
uvodenja u ulogu Zene u porodici i1 kuéi: ,,Pa sam mislila — devojc¢ica, neka je malo,
dosta ¢e joj bit', zensko je svugde (smeh), znas da padne moze. I kad se uda u tudu je
kucu, Sto kazu, nije u svoju i to je to. ...Zato mi je zao — a musko svoj gazda (smeh).*

(majka, Novi Pazar, osnovna Skola, domacica, ¢erka 4, sin 2 godine)

Kod sagovornice iz Novog Pazara izostaje akcija u pravcu promene sopstvene
pozicije u domacinstvu koja se moze opravdati apsolutnim nedostatkom resursa (Fiket,

2018), buduti da je re¢ o zeni iz ruralnog podru¢ja u Novom Pazaru, koja se stara o
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svekru koji je osoba sa invaliditetom, a pritom je i nezaposlena pa kontekst njenog
svakodnevnog zivota ¢ini domacinstvo u kojem Zzivi sa suprugovim roditeljima.
Sagovornica je svesna svog opterecenja te stoga isti¢e vaznost postede ¢erke u procesu

uvodenja u adekvatnu rodnu ulogu.

Na sli¢an nadin kao i sagovornica iz Novog Pazara, i majka iz Cacka koja Zivi u
ruralnom podru¢ju u proSirenom domacinstvu, istiCe vaznost zasStite ¢erke, odnosno
njene posStede u procesu uvodenja u rodnu ulogu zene koja nosi glavnicu poslova u
domadinstvu: ,,Zato §to je kod nas, kakvi smo mi ljudi, Zensko na neki nacin ugrozeno.
(...) I onda smatram ceo zivot ¢e se muciti ma koliko radila... (...) jednostavno sam
smatrala da je Zensko mucenik. Jedan obi¢an mucenik, koji ceo Zivot drzi krpu, ma Sta

zavr$io 1 niko ga za niSta ne smatra.” (majka, Cacak, sss, trgovac, ¢erka 8, sin 2 godine)

Ipak, analizom narativa obe sagovornice, moguée je uvideti da se zastitnickim
stavom prema Cerkama zapravo Salje poruka da je buducnost u kojoj su na snazi
neravnopravni odnosi Zena i muskaraca — neminovnost, tako da se i ovi atipi¢ni primeri
narativa zapravo mogu podvesti pod reprodukciju patrijarhalnih vrednosti, a ne Zenske

solidarnosti u pravcu promene ustaljenih rodnih postavki.8

Drugi obrazac, koji je identifikovan kod dve majke iz uzorka, karakteriSu
slede¢e kategorije: 1) refleksivnost prema sopstvenoj ulozi u porodici, pa i Sire
postavljenoj ulozi roditelja koji se Zrtvuje za svoje dete, te u skladu s tim i 2)

detradicionalizacija roditeljstva.

Glavnu karakteristiku narativa ove dve sagovornica predstavlja kriticka
refleksija prema sopstvenoj poziciji u domacinstvu, kao i prema razli¢itim ulogama koje

zena u porodici moze imati, kao i zauzimanje aktivnog stava u pravcu promene rodno

18 U beleskama sa terena za ova dva intervjua zabeleZila sam da su mi obe majke tokom
intervjua postavile pitanje 0 mom bra¢nom statusu, a da su zatim, ne ¢ekaju¢i moj
odgovor, rekle da ¢u ja to sve videti kada se udam, ukoliko ve¢ i sama to ne znam.
Zakljucila sam da su mi time zapravo ukazivale na jednake sudbine Zena i deljeno
iskustvo potlacenosti, bez obzira na to ,,Sta zavrSile*, odnosno koji stepen obrazovanja

imale, re¢ima majke iz Cacka.
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stereotipnih postavki porodi¢nih odnosa. Obe sagovornice su zaposlene i zive u urbanoj

sredini, a njihove partnerske odnose odlikuje visoko medusobno uvazavanje.

U narativu sagovornice iz Cacka primetna je sposobnost refleksije prema
razli¢itim ulogama koje igra u svakodnevnom Zzivotu: ,,Moram ja saCuvati sopstveno
vreme 1 dostojanstvo i integritet i sve to da bih bila jedna zadovoljna Zena koja ¢e biti
dobra majka, jer ja isfrustrirana nisam dobra Zena, ni majka.“ (majka, Cacak, sss,

trgovac, ¢erka 12, sin 11 godina)

Kroz refleksivnost sagovornica dekonstruiSe stereotipno videnje Zene, a zatim i
majke koja se Zrtvuje za decu 1 brak: ,,Ja stvarno nisam spremna da se k’o tepih svojoj
deci prostrem pa da gaze, ne to definitivno, postoje neke granice. Dajte meni moj
prostor pa ¢ete videti da Cete svi biti sreéni. (...)Naravno ukoliko trazim za sebe dajem 1

drugima toliko, poStujem i (...) svaciji prostor i svaciju li¢nost.*

Na ovaj na¢in sagovornica iz Cacka isti¢e vaznost liénih resursa kao elemenata
u percepciji buducénosti i u pogledu na roditeljstvo, te svojim stavom naglasava
napustanje modela Zrtvujuceg majcinstva 1 transformacije familistiCkog koncepta ,,dobre
majke®. Sagovornica naglasava da ¢e dobra majka biti jedino ukoliko bude zadovoljna
Zena, koja ¢e onda moéi kvalitetno da pristupi razlic¢itim ulogama koje igra u
svakodnevnom Zivotu. Sagovornica je ovakav stav razvila usled uticaja nekada$nje lose
zdravstvene situacije na svakodnevno funkcionisanje, s tim da je njen stav 0 promeni
stila Zivota, a samim tim i roditeljstva, podrzan i kvalitetom partnerskog odnosa,
odnosno podrzavaju¢im stavom supruga. Naruseno zdravstveno stanje ukazalo joj je na
iscrpljenost licnih kapaciteta i prelazak li¢nih granica u ulozi roditelja, te je uticalo na
promenu percepcije sopstvene uloge ,,dobre majke* koja je bila podrzana od strane

partnera.

Sagovornica iz Novog Pazara istice koncept roditeljstva nasuprot rodno
odredenom majcinstvu 1 oCinstvu, koje je prirodno dato. Uloge majke i oca u njenom
narativu nisu odvojene, niti su komplementarne, ali ni sukobljene, ve¢ se kroz koncept
dobrog roditeljstva naglasava vaznost zajednickog donoSenja odluka u porodici i
zajednickog ucesca u svim aktivnostima u vezi sa odgajanjem dece: ,,Vazna su oba

roditelja. (...) Decu vaspitavamo oboje i oboje pri¢amo sa decom i oboje se trudimo oko
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njih. I oboje ucestvujemo podjednako u odgajanju i1 vaspitavanju dece.” (majka, Novi

Pazar, sss, agent prodaje, sin 10, ¢erka 8 godina)

Sagovornica naglasava da je komunikacija ¢lanova 1 ¢lanica domacinstva
viSesmerna. Ovakav stav predstavlja odmak od tradicionalnih normativa o ,,dobroj
majci“ i ,,dobrom ocu® jer se koncept dobrog roditeljstva uspostavlja s one strane
normiranih znacenja o rodnim ulogama Zena i musSkaraca i izvan dihotomije privatno—
javno (Huks, 2006). Takode, oba izdvojena primera u Kkojima je primetna
detradicionalizacija roditeljstva ukazuju na dinamiku partnerskog odnosa kao na
znacajan element, te ¢e ovo pitanje biti posebno obradeno u segmentu disertacije u kom

interpretiram porodi¢ne odnose.

lako i sagovornica iz Cacka, kao i sagovornica iz Novog Pazara visoko vrednuju
zajednicu, kao i sagovornice iz prethodnog obrasca, porodica je ovde vrednovana na
osnovu liénog iskustva sagovornica koje isti¢u vaznost medusobne podrske svih ¢lanova
i ¢lanica Koji nisu u a priori odredenim rodnim ulogama: ,,Zaista sam imala sre¢u da
upoznam divnog i dobrog Coveka, posSto je on zaista dobar Covek pre svega. To je
njegova prva osobina (...) ja sam prosto obicna Zena koja svim svojim manama i
manjkavostima... i nisam ono super Zena...“ (majka, Cacak, sss, trgovac, éerka 12, sin
11 godina)

Sagovornica iz Cacka o svom suprugu govori kao o pre svega ,,dobrom Soveku®,
dekonstruiSu¢i na taj nacin rodno odredenu ulogu muskarca 1 oca koji je
komplementaran modelu ,,dobre majke* koja sve radi sama i sve postize kao prava
»super zena“. Kritikujuéi model ,,super zene*, odnosno reima sagovornice: ,,5to bi
rekla jedna moja drugarica: e, znaci, uvek se ono klonim onih Zena Sto za dva sata
generalku kuée urade, ja nisam takva (smeh)“, sagovornica iz Cac¢ka otvara prostor za
preispitivanje normiranih modela ,,dobre majke* 1 ,,dobrog oca“. Refleksivnost
sagovornice dolazi ne samo iz li¢nog iskustva, ve¢ 1 iz refleksivnosti ¢lanova i Clanica
njene porodice, ukljucujuci 1 decu, ¢ime se postize ne samo dekonstrukcija modela
,,dobre majke“, ve¢ i detradicionalizacija roditeljstva: ,,nisu to zadate teme i zadate

stranice koje ¢emo nauciti, nego nas situacija dovede u nove momente...*
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Ovakav pristup situaciji omogucava razvijanje novih praksi i novih odgovora na
izmenjene okolnosti, koje su nezavisne od identitetskih odrednica poput roda, te u ovim
porodicama ne postoje tabu teme, kao Sto je to bio slucaj sa sagovornicama iz

prethodnog obrasca.

,,Kod nas nema tabu tema u kuéi (...) o svemu razgovaramo, postoje stvari o kojima
manje ili viSe treba znati jer prosto za neke stvari nisu dozreli...“ (majka, Cadak, sss,

trgovac, ¢erka 12, sin 11 godina)

Razgovori se prilagodavaju uzrastu deteta, kao §to svedo¢i majka iz Cacka, ali
ne i rodu deteta, odnosno o razli¢itim temama sa decom razgovaraju oba roditelja, te

izostaje podela na ,,muske i Zenske razgovore®.

,Pa pricatemo o svemu otvoreno, mislim on mora, dete mora da zna neke stvari,
vremena su se promenila kad je zaljubljivanje i sve drugo bila tabu tema... (majka,

Novi Pazar, sss, agent prodaje, sin 10, ¢erka 8 godina)

Za razliku od prethodnog obrasca, kod ove dve sagovornice odredenje ,,dobre
majke* ne podrazumeva ni prenoSenje heteronormativnih vrednosti na sinove, ali ni na
¢erke, kao ni dualnu podelu na privatno/javno, odnosno zensko/musko, buduéi da

sagovornice shvataju da ,,nova vremena* zahtevaju 1 prilagodavanje odgovora na njih.

,»ldealno ne postoji nista, ali se trudimo da deca rastu u ljubavi, da ne delimo pos’o na
moj 1 oev pos’o, da nemaju strah: e, evo ti ga otac, on je sad baja, nego jednostavno
mora da slusa i mene i njega...“ (majka, Novi Pazar, sss, agent prodaje, sin 10, ¢erka 8

godina)

Sagovornica iz Novog Pazara svedoCi da podela na privatno/javno izostaje u
ovoj porodici, odnosno da se sfere ne dele prema Zenskom/muskom principu ni na
normativnom ni na prakti¢nom nivou, ve¢ da na snagu stupa medusobno uskladivanje i
dogovor koji vode u detradicionalizaciju roditeljstva i prilagodavanje novonastalim

situacijama.
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6.1.2 ,,Dobar otac* u stavovima majki — subjekata istraZivanja

Kao sto je ve¢ naglaseno u prethodnom poglavlju, uporednom analizom narativa
majki utvrdena su dva obrasca prema kojima sagovornice iz uzorka definiSu koncept
,dobrog oca”. Sve sagovornice su odgovor na ovo pitanje davale poredeci uloge oca i
majke u porodici, iako pitanje u intervjuu to nije zahtevalo, te je prvi zakljuc¢ak analize
da izdvojeni koncept ,,dobrog oca“ karakterise komplementarno odredenje osobina Zena
1 muskaraca kao roditelja, kao i vrednosti i norme o njihovom pozeljnom, odnosno
nepozeljnom ponaSanju, kako u partnerskim odnosima, tako i u odnosima sa decom.
Ovakva postavka odgovara komplementarnom asimetricnom porodicnom modelu
(Parsons, 2009), koji pociva na rodnoj segregaciji sfera (privatno/javno, odnosno
zensko/musko). Budu¢i da data podela pociva pre svega na dualizmu priroda/kultura,
kao $to je ve¢ objasnjeno u teorijskom okviru, identitet oca/muskarca i njegova rodna
uloga se smatraju dominantnim u procesu rodne socijalizacije decaka iz perspektive

mayjki.

Prvi izdvojeni obrazac uporednom analizom narativa, a koji je i vecinski
zastupljen u uzorku, komplementaran je odredenju ,,dobre majke, odnosno svodi oca
na ulogu koju treba da ima iskljuc¢ivo u odnosu prema deci (pre svega sinu), kao i na
vrednosti koje je neophodno da im prenese tako Sto ¢e upotpuniti ulogu “dobre majke” u
porodici, te se u okviru ovog koncepta kao klju¢ni element isti¢e visoko vrednovanje
porodice i braka, koje najvise odgovara konceptu familizma (Tomanovi¢, 2017). U
okviru ovog obrasca uloga oca se visoko vrednuje zbog transfera heteronormativnih
vrednosti na sinove, ali i zbog simboli¢kog razdvajanja sfera privatno/javno pri ¢emu
otac uvodi sina u ,,spoljni svet”. Drugi izdvojeni obrazac, zastupljen kod samo dve
majke iz uzorka, ulogu ,,dobrog oca” sagledava i kroz druge aspekte svakodnevnog
zivota muskarca, kako roditeljske, tako i partnerske, kao i kroz druge uloge koje igra u

svakodnevnom zivotu.

Oba navedena obrasca su postavljena idealno-tipski. Na osnovu analize svih
narativa koji se mogu svrstati u prvi obrazac prema najvaznijim elementima (familizam
i dihotomija privatno/javno) izdvajam najvaznije kategorije koje ga sacinjavaju: 1)

heteronormativnost i 2) hegemoni maskulinitet, odnosno shvatanje da postoji samo
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jedan koncept kako se musSkarac treba ponaSati i vladati da bi bio ,,pravi muskarac*

(Connell, 2005: 833).

Skoro sve sagovornice koje pripadaju ovom obrascu smatraju da je ,,potpuna
porodica“ zajednica koja osigurava ,,zdrav” i ,,normalan“ razvoj dece, podjednako i
¢erki 1 sinova, te da se veci propusti u vaspitanju dece dogadaju sa razvodom braka

roditelja.

,,Deca koja rastu odvojena od porodice mnogo pate. | nesigurna su (...) Nekad se desi da
devojcica se zaljubi u starijeg muskarca. To su devojcCice kojima je falio otac u zivotu,
koji nije bio kad su rodendani (...) Ili kontra situaciju u starije Zene — eno koliko

muskaraca traze u Zeni majku!* (majka, Cadak, sss, trgovac, éerka 8, sin 2 godine)

Sagovornica iz Cacka isti¢e vaznost ,,potpune porodice posmatrajuéi isklju¢ivo
njenu formu, a zanemarujuéi pitanje posvecenosti roditelja deci. Ovakvo poimanje
porodice najviSe odgovara ideologiji familizma, prema kojoj se odrzanje bracne
zajednice visoko vrednuje 1 smatra se neophodnim ¢initi konstantne kompromise kako
bi se zajednica ocuvala. | ostale sagovornice iz ovog obrasca naglasavaju vaznost
ovakve forme porodice, te je stoga u njihovom poimanju koncept ,,dobrog oca“ u
komplementarnom odnosu sa konceptom ,,dobre majke“ koja se zrtvuje za decu i
prvenstveno ima ekspresivnu ulogu u porodici, pa je i njeno delovanje smesteno u

domen privatnog.

Ranije je ve¢ naglaseno da veéina sagovornica iz uzorka smatra da je otac
predstavnik javne sfere, on je osoba koja je zaduZena za uvodenje sina u takozvani
,,Sspoljni svet™, on sam je ,,spoljni momak*: ,,Otac je onaj koji na neki nacin predstavlja
spoljni svet (...) on je taj koji ¢e odvesti sina na pecanje, znaci on ¢e biti taj koji ¢e
voditi dete i predstavljati taj spoljni svet i spojiti ga sa spoljnim svetom.* (majka, Novi

Sad, visoka stru¢na sprema, menadzerka, ¢erka 10, sin 3 godina)

Aktivnosti koje otac tom prilikom preuzima smatraju se ,,zabavnim® za razliku
od aktivnosti koje su u prvenstvenoj nadleznosti majke i1 koje sagovornice najcesce
opisuju kao ,,muku‘: ,,Tata je taj izvor zabave koji treba da odvuce negde od mame.*

(majka, Novi Sad, visoka stru¢na sprema, menadzerka, ¢erka 10, sin 3 godina)
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Na ovaj nacin je moguce u narativima sagovornica uhvatiti i rodne hijerarhije jer
aktivnosti muskaraca imaju karakter laganih, raznovrsnih, ali i sadrzajno kompleksnijih
radnji, dok su aktivnosti zena repetitivnog karaktera i iako jednostavnije sadrzine,
psihicki su zahtevnije. Prema misljenju sagovornice iz Novog Sada uloga oca u rodnoj
socijalizaciji de¢aka podrazumeva uvodenje u aktivnosti koje pripadaju javnoj sferi i 0
kojima majka ne poseduje znanje buduci da ni ne pripada tom svetu, te stoga ne moze
sina da vodi kroz simbolic¢ki prelaz od privatnog ka javnom zivotu: ,,Pa, mislim da su
oba roditelja vazna deci. O nekim stvarima, recimo, ja razgovaram sa njima, a o nekim
stvarima tata... Mislim da je to potrebno jer ja ne bi znala bas sinu'® da objasnim kako

da veze udicu, recimo.

Delatnost uvodenja u socijalnu sferu je u iskljuc¢ivoj nadleznosti oca jer: ,,On je
taj koji treba da odvoji dete od majke (...) mislim da nije ni dobro da (sin, prim. aut.) bas$
bude stalno pod maminom suknjom.“ (majka, Novi Sad, visoka stru¢na sprema,

menadzerka, ¢erka 10, sin 3 godina)

Bitne elemente u odredenju instrumentalne uloge oca koja se deSava izvan
domacinstva (,,po dvoristu® ili u sferi rada) ¢ine fizicka snaga muskarca, kao i njegov
autoritet, odnosno sigurnost koju uliva bilo deci (sinovima i ¢erkama), bilo supruzi u
vrSenju ovih aktivnosti: ,,Kod nas je uvek kad idemo zajedno on je taj ko vozi auto ili
one muske stvari, one fizicke §to ja ne mogu ovde po dvoriStu on to uradi, 1 tata takve
primere daje, mislim fizi¢ke snage...“ (majka, Novi Sad, visa Skola, vaspitacica, ¢erka 6,

sin 5 godina)

Navedeni elementi osiguravaju odredenje datih aktivnosti kao seta ,,muskih
stvari®, dakle zaduzenja obavljenih na odredeni nacin i sa odredenom funkcijom. Pored
jasnog razgraniCenja sfera, instrumentalna uloga oca ogleda se i u zastiti Clanova 1
¢lanica porodice od simbolickih ili realnih neprijatelja, te je najcesée koris¢en pojam u
opisivanju koncepta ,,dobrog oca“ u narativima sagovornica — sigurnost koju uliva
samim svojim prisustvom: ,,Mis’im otac je ipak musko, da ih zastiti, kad ima neki

problem da rese to.*“ (majka,Vranje, zanatska Skola, spremacica, ¢erka 9, sin 6 godina)

19 Ime je izostavljeno radi zastite identiteta deteta.
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Uloga ,,dobrog oca‘“ pre svega je odredena njegovom polnom pripadnosc¢u jer
»otac je ipak muSko“, a stalnim naglasavanjem maskulinog, koje je jako, snazno,
nepokolebljivo, kreira se normativ koji se pred sinove stavlja uz istovremeni zahtev za
postovanjem, ali i identifikacijom sa njim: ,Pa isto prosto zbog tog nekog muskog
autoriteta (...) pogotovo kod decaka... (majka, Beograd, sss, trgovkinja, sin 9, ¢erka 7,

sin 3 godine)

Uz podele na javno i privatno, idu i druge dihotomije odnosa musko/Zensko u
porodici, odnosno tvrdo/meko, jako/slabo (Burdje, 2001), te sagovornice smatraju da u
periodu adolescencije sinovima treba nametnuti ,,muski autoritet™, pre svega jer snaga
majke drasti¢no opada i ne moze da dosegne ni snagom, a ni znanjem, svet u kojem
odrastaju decaci: ,,Do sedmog osmog razreda majka moze da komanduje, pogotovo
muskoj deci, bitan je otac od tog osmog razreda navise, (...) jer ipak je otac — otac, a
majka je majka.« (majka, Novi Pazar, zanatska Skola, domacica, ¢erka 7, sin 5, éerka 2

godine)

Za razliku od sinova, kojima ocevi sluze za identifikaciju u procesu rodne
socijalizacije, prema miS$ljenju sagovornica, uloga o€eva je da ¢erke zastite 1 da im uliju
sigurnost jer su ocevi ,,blazi* sa ¢erkama nego sa sinovima: ,,Svaki muskarac sa ¢erkom
je bio naravno blazi... drugacije muSkarac gleda muskarca.“ (majka, Novi Sad, sss,

novinarka, sin 5, ¢erka 3 godine)

Majke specificnom upotrebom jezika ukazuju na formiranje hijerarhija ve¢ na
normativnom nivou izmedu ¢erki 1 sinova, jer dok naglasavaju slabost ¢erki, dotle isticu
snagu sinova i vide ih kao ,,muskarce bez obzira na njihov uzrast (Sin u ovom primeru
ima 5 godina), identifikujuéi ih od najranijeg doba sa tom snaznom, nepokolebljivom
,,musSkom figurom* koju opisuju u liku ,,dobrog oca“: ,,Musko je musko, musko ¢e da se

snade*, ,,a Zensko je mucenik* (majka, Cacak, sss, trgovac, ¢erka 8, sin 2 godine)

Pored uvodenja sina u javnu sferu, uloga oca u rodnoj socijalizaciji decaka je i
da im prenese heteronormativne vrednosti, odnosno da im ukaze na to kakav odnos oni
treba da imaju sa svojom partnerkom u buduénosti: ,,Pokazujes primer deci kako treba
da se ponasaju sutra®, kao i kakvo poStovanje treba da ukazuju sopstvenoj majci: ,,Ako

mu otac danas ne postuje svoju majku onda 1 taj sin ocekujem da postuje svoju majku
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retko, odnosno mozda ima nekih iks slucajeva koji su znaci i1 vid’li 1 maltretiranja,
nesuglasice, varanja, alkoholisanje i fizicko nasilje... retko ko izadje kazem iz takve
porodice da bude normalna odnosno stabilna osoba, retko ko kaze: ne, ja to nikad necu

da radim...“ (majka, Vranje, sss, nezaposlena, ¢erka 11, sin 6 godina)

| u navedenom primeru, sagovornica iz Vranja naglasava fizi¢cku snagu
muskarca, ali i proces uéenja njene upotrebe preko modela oca koji de¢aci imaju priliku

da vide u primarnoj porodici.

A vazno je zato Sto ipak i otac daje sigurnost i primer i i vazno je da bude i mama i tata,
da oni vide da mama i tata se vole da zajedno resavaju probleme i zajedno odgajaju
decu i1 da dalje i oni tako nekako probaju da Zive. (majka, Novi Sad, visa Skola,

vaspitacica, ¢erka 6, sin 5 godina)

,,Potpuna porodica“ je vazna i zbog modela oca i majke koji sinovi i ¢erke treba
da slede u formiranju porodice opredeljenja. Majka iz Novog Sada ovim narativom
dodatno isti¢e vaznost porodice koju ¢ine i otac i majka jer se na ovaj nacin prenose
jasno definisani rodni modeli roditeljstva i partnerstva koji stoje nasuprot svih ostalih
postoje¢ih modela 1 normiraju ih, dodatno potkrepljuju¢i vaznost komplementarnih

odredenja koncepata ,,dobre majke* 1 ,,dobrog oca“.

Uporednom analizom narativa sagovornica koje pripadaju ovom prvom obrascu
nije utvrden nijedan atipi¢ni narativ kako u pogledu hegemonog maskuliniteta kojem
treba da tezi otac u porodici, tako ni u pogledu zastupanja familisticke ideologije u

pogledu na pitanje rodne socijalizacije deCaka.

Drugi obrazac, koji je identifikovan kod tri majke iz uzorka, karakteri$u sledece
kategorije: 1) refleksivnost prema ulozi oca u porodici i u skladu s tim 2)

detradicionalizacija roditeljstva.

Glavnu karakteristiku narativa ove tri sagovornice predstavlja kriticka refleksija
prema poziciji oca u domacinstvu i uopste roditelja koji se zZrtvuje za decu, a kod dve
sagovornice i zauzimanje aktivnog stava u pravcu promene rodno stereotipnih postavki
porodi¢nih odnosa. Sve tri sagovornice su zaposlene i Zive u urbanoj sredini, a njihove

partnerske odnose odlikuje visoko medusobno uvazavanje. Dve sagovornice koje
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zauzimaju aktivni stav u pravcu promene rodno stereotipnih postavki porodi¢nih odnosa
su dve iste sagovornice iz prethodnog poglavlja koje ¢ine atipi¢ni slucaj i ¢iji Su
normativni obrasci rodnosti konzistentni u pravcu iskoraka ka modernosti, ali koji se ne
poklapa sa normativnim obrascem rodnosti njihovih muzeva, o ¢emu ¢e biti viSe reci u
zaklju¢nim razmatranjima nakon potpoglavlja o stavovima oceva. Treca sagovornica
ima nekonzistentne normativne obrasce rodnosti, odnosno njen obrazac ,,dobre majke*
nema iskorak ka modernosti, dok su u obrascu ,,dobrog oca“ vidljivi pomaci ka
detradicionalizaciji roditeljstva koji se izrazavaju u poimanju ucesc¢a oca u aktivnostima
nege 1 brige dece i ruSenju dihotomne podele javno/privatno. Ovu nekonzistentnost
tumadim time $to je specificno iskustvo Zivota u inostranstvu kod nje uticalo na
propitivanje tradicionalne uloge oca, ali ne i majke. Prisustvo supruga porodaju i njegov
narativ drugima o tome uticali su na promenu njenog videnja uloge oca u porodici, ali
ovo iskustvo ni po ¢emu nije predstavljalo propitivanje uloge majke te se ona zadrzala u
tradicionalnim okvirima u narativu ove sagovornice: ,,On (muz, prim. aut.) i dan danas,
njemu je to ponos, on i dan danas prica ja sam ¢erku porodio. (...) O, bio je presrecan,
on je presek’o pupCanu vrpcu, sve on.” (majka, Novi Pazar, sss, nezaposlena, sin 12,

¢erka 10, sin 2 godine)

I kod majke iz Cac¢ka i kod majke iz Novog Pazara koje spadaju u ovaj obrazac
primetna je dekonstrukcija koncepta ,,dobrog oca* u pravcu rodno neodredenog ,,dobrog
roditelja®: ,,Ja se trudim da budem dobar, ono ne samo ja, nego i suprug i ja da budemo

dobri roditelji.“ (majka, Cadak, sss, trgovac, ¢erka 12, sin 11 godina)

Pritom, ,,dobar roditelj* nije osoba koja se beskompromisno zZrtvuje za dete, vec
1 on ima svoja prava: ,, Tata i ja ¢emo napraviti nasa prava (smeh) (...) onda kada vi
budete naSa prava poStovali onda ¢emo i mi vaSa i nema nikakvog problema. (...)
Moramo tako funkcionisati, da jedni druge postujemo.“ (majka, Cacak, sss, trgovac,

¢erka 12, sin 11 godina)

Kroz prosirenje koncepta dobrog oca na koncept dobrog roditelja, sagovornica iz
Cacka uvodi u narativ i druge aspekte svakodnevnog Zivota partnera sagledavajuéi ga i
kroz druge uloge koje igra (ulogu sina, aktivnog ¢lana zajednice i tako dalje). Na ovaj
nacin se uloga oca prikazuje prema meri coveka o kojem je re¢ u konkretnom primeru, a
manje prema normativima o maskulinom i muskom (autoritetu, snazi i tome sli¢no) kao
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Sto je to bio slucaj u prethodno prikazanom obrascu. Na ovaj na¢in sagovornica isti¢e da
je roditeljstvo koncept koji nastaje u uzajamnim odnosima svih ¢lanova i ¢lanica
porodice, a ne prema unapred zadatim kriterijjumima kojima se muskarci moraju
prilagodavati: ,,Ovo jeste izazov (...) tezak posao i vrlo odgovoran, bez obzira koliko se
on usput obavlja da kazem svaki dan (...) Zavisi kakav je dan, ako je oblacno ili vam je

¢erka na levu nogu ustala moze ceo dan unatraske negde (smeh)®.

,»A nesto da imamo podeljene poslove, da nesto striktno radim ja neSto muz (...) nesto
nemamo odredenih poslova, sad ovo je muski ovo Zenski pos’o...“ (majka, Novi Pazar,

sss, agent prodaje, sin 10, ¢erka 8 godina)

Obe sagovornice isticu vaznost zajedni¢kog rada na vaspitavanju dece, te
naglasavaju da stoga nema ni jasnih podela na ,,muske® i ,,zenske* sfere ili poslove, ve¢

se sve obavlja zajedno ili u rotiraju¢im podelama.

,Mislim da nas dvoje treba podjednako da ucestvujemo u gajenju dece, deca treba
podjednako da vole i mene i njega, da budemo autoritet i ja i suprug. (...) Da imaju
podrsku 1 od mene 1 od oca, da imam podrsku 1 od supruga 1 od dece kad mi treba, isto 1

on od mene...“ (majka, Novi Pazar, sss, agent prodaje, sin 10, ¢erka 8 godina)

Budu¢i da nema jasno podeljenih sfera, niti jednog propisanog obrasca kako otac
treba da se ponasa ili koje osobine treba da poseduje, nema ni podele uloga na ,,muske*
i ,,zenske“, ve¢ sagovornica smatra da autoritet treba da postave i otac i majka

podjednako, dok medusobnu podrsku treba da pruzaju svi ¢lanovi i ¢lanice porodice.

,»E sad ti primeri i ta neka nasa dobra komunikacija i energija koju mi razmenjujemo
¢ini mi se da je dobar primer i deci (...) po kojem ¢e oni vrednovati na toj nekoj svojoj
Zivotnoj skali gde ée postaviti i porodicu, brak...“ (majka, Cagak, sss, trgovac, ¢erka 12,

sin 11 godina)

Iako obe sagovornice visoko vrednuju porodicu kao zajednicu, one ne iskljuc¢uju
mogucnost da deca na svojoj skali vrednosti drugacije pozicioniraju brak i porodicu, te
ne isticu vaznost transfera heteronormativnih vrednosti na decu ovim putem.

Sagovornica iz Novog Pazara, suprotno sagovornicama iz prethodnog obrasca, osobe
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drugacije seksualne orijentacije smatra ,,normalnim®“, odnosno ne vrednuje ih preko

'C‘

njihovih li¢nih karakteristika: ,,niti mi smetaju niti...mislim, sasvim normalno
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6.1.3 ,,Dobra majka“ u stavovima oceva — subjekata istraZivanja

Uporednom analizom narativa oceva iz uzorka utvrden je samo jedan obrazac
prema kojem sagovornici definiSu koncept ,,dobre majke”. Dati koncept u narativima
sagovornika se skoro u potpunosti poklapa sa odredenjem koncepta ,,dobre majke* koja
se zrtvuje za svoju decu i €ija je primarna uloga da bude majka i domacica, Koji je
izdvojen iz narativa sagovornica. Ipak, za razliku od majki iz uzorka, ve¢ina oceva iz
uzorka ulogu majke u porodici sagledava nezavisno od uloge oca, iako naglasavaju
vaznost dvoroditeljskih porodica za socijalizaciju dece. O¢evi smatraju da su ,,bitna oba
roditelja”, te dvoroditeljske porodice isti¢u kao jedino potpuno funkcionalne zajednice
za odrastanje dece (i decaka i devojcica). Razloge tome vidim u njihovom poimanju
uloga majke i oca u porodici kao potpuno nezavisnih (rodno segregiranih) segmenata
roditeljstva koji se ni na koji nacin ne prozimaju, niti se date pozicije na bilo koji nacin
mogu zameniti u smislu medusobnog preuzimanja obaveza koje se smatraju primarno
»zenskim® ili primarno ,,muSkim®, kao Sto je to u poimanju dve majke koje su se

izdvojile svojim narativima u prethodnom poglavlju.

Izdvojeni obrazac prema kojem sagovornici definiSu koncept ,,dobre majke”
naglaSava posvecenost ,,dobre majke”, kao 1 stavljanje potreba dece i porodice ispred
sopstvenih $to najvise odgovara teorijskom konceptu Zrtvujuc¢eg majcinstva (Blagojevié,
1995, 1997, 2013; Tomanovié i dr, 2016), kao i konceptu familizma (Tomanovi¢, 2017).
U okviru ovog obrasca koristi se argument prirodnosti uloge majke usled ,,bioloske*
predodredenosti zene za datu ulogu, ¢ime se isti¢e samo jedan mogu¢i model maj¢instva
(Papi¢, 1997). Dati obrazac je postavljen idealno—tipski, a kategorije koje ga sacinjavaju

su: 1) dihotomija privatno—javno i 2) heteronormativnost.

I ocevi, kao 1 majke iz uzorka smatraju da podela sfera izmedu muskarca 1 Zene
ide u pravcu dihotomije privatno/javno, koji odgovara Parsonsijanskom modelu
komplementarnih, ali segregisanih roditeljskih uloga: ,,Majka je unutra, a otac spolja“

(otac, Beograd, vss, nastavnik, sin 5, ¢erka 3 godine).

U skladu sa ovom podelom, dolazi i do podele tipova aktivnosti za koje su u
ovim sferama zaduZeni muskarci i Zene. Zene su pre svega zaduZene za aktivnosti u

okviru domacdinstva i to pre svega brigu, negu i vaspitavanje dece od najranijeg doba,
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dok su o€evi zaduZeni za uvodenje dece u javnu sferu u kasnijoj fazi odrastanja: ,,I
majka je ranije, otac kasnije” (otac, Beograd, vss, nastavnik, sin 5, ¢erka 3 godine).
Konstrukciju maskuliniteta decaka tako odlikuje proces diskontinuiteta (Kon, 1991) od
majke/privatno ka ocu/javno.

Poput sagovornika iz Beograda, skoro svi sagovornici iz uzorka smatraju da je
majka isklju¢ivo zaduZena za emotivni rad, za etiku brige (Tong, 2009) koju pruza i
sinovima i ¢erkama: ,,Meni je majka toplina... Kad kazete majka to je meni toplina i to

je jace od svega.” (otac, Beograd, sss, komercijalista, sin 12, ¢erka 8 godina)

Prema miSljenju veéine sagovornika, svoju primarnu ulogu u pruzanju brige,
nege i podrske deci, majka oseca instinktivno jer joj je ona ,,prirodno data®. Otac iz
Zrenjanina prirodnom povezano$¢u majke i deteta, te genetskom predodredenos$cu zene
za majc¢instvo pravda vecU angazovanost majke u poredenju sa ocem u obavezama brige
i nege dece: ,,Znaci zensko predodredeno, genetski je predodredena za to... Jednostavno
mislim to su stvari gena... (...) Majka je ta koja je dojila, koja je nosila, koja je
previjala. Zasto? Meni, $to su meni grublje ruke i $ta ja znam. Ona ima nezniju kozZu, ne

znam ni ja.“ (otac, Zrenjanin, os1706)

Takav stav je prisutan u veéini narativa sagovornika iz uzorka i nezavistan je od
stepena obrazovanja oceva ili od njihove radne pozicije. Pored genetske
predodredenosti, sagovornik iz Zrenjanina smatra 1 da opSte karakteristike osoba mogu
uticati na rodnu segregaciju u domacinstvu, poput stepena grubosti koze ruku koji
opredeljuje zaduzenja oko dece. U svojoj knjizi ,,Polnost i kultura®“, Zarana Papié
upravo isti¢e da polne razlike, polni odnosi i polna dihotomija nisu rezultat niti dokaz
neupitnih prirodnih svojstava Zena 1 muskaraca, ve¢ predstavljaju rezultat ,,formirane (i
normirane) istorijski specificne kulturne prakse odnosa polova i dominantnog
epistemoloskog modela polne razlike® (Papi¢, 1997: 8). Zarana Papi¢ zastupa stanoviste
da je stvarnost polnosti/rodnosti istorijski i kulturno konstruisana i da ona determinise i

naSe miSljenje o ,,prirodi i ,.kulturi“ i nase videnje ,,prirode* i ,.kulture*.

Razlike u stavovima oceva primecuju Se ipak u stepenu zagovaranja potpune

neaktivnosti majke na trziStu rada kako bi se posvetila brizi o deci.

108



,»Znas $ta ja tu vidim idealno? Vidim u tome da Zena uglavnom sedi kod kuc¢e da odgaja
porodicu, a da otac radi.“ (otac, Zrenjanin, zanatska Skola, moler, ¢erka 10, sin 7

godina)

Ovakav stav izrazeniji je kod oceva koji su nizeg obrazovnog statusa, zive u

ruralnom podrudju i obavljaju niskokvalifikovane poslove.

Koncept prirodnosti upotrebljava ve¢ina sagovornika iz uzorka kao argument za
postavljanje normativa na osnovu kog se tumade rodne uloge oca i majke: ,,Zene imaju
od prvog dana trudnoce, one imaju razvijen odnos i osecaj prema toj deci... Bilo to

musko ili Zensko dete.” (otac, Beograd, sss, vkv radnik, sin 9, ¢erka 7, sin 3 godine)

Stav kojim se podrzava rodna podela u kojoj su zene predodredene za ulogu
majke i ,,instinktivno* je osecaju, generiSe i stav o specificnoj Zenskoj prirodi na kojoj
je dugo vremena gradena ideologija muske dominacije i reprodukcija potCinjene
pozicije Zene u porodici: ,,Mi taj ose¢aj nemamo, nikad ga ne¢emo ni imati izgraden. Mi
mozemo samo da se trudimo da pokaZzemo da mozda imamo izgraden taj osecaj, ali
nikad mi ne moZemo da imamo taj ose¢aj u sebi.” (otac, Beograd, sss, vkv radnik, sin 9,

¢erka 7, sin 3 godine)

Svodenjem Zene na fiziologiju 1 biologiju, Zena se zatvara u ¢vrsto postavljene
granice privatnog — porodice i domaéinstva. U skladu s tim, definicija Zene se moze
izvesti isklju¢ivo preko pojma porodice i obratno — porodica se definiSe samo preko
pojma zene (Hauzen, 1988: 216). Veze zenskog sa prirodom, te muskog i kulturnog, tj.
drustvenog, a zatim i nejednakosti do kojih ovakva podela vodi odavno su predmet
razmatranja razli¢itih studija kojima je utvrdeno da se smeStanjem Zene na prelazu
izmedu prirode 1 kulture Zena smiSljeno stavlja u poziciju neravnopravnosti sa
muskarcem (Ortner, 1974). Takva pozicija zene determiniSe i njenu ulogu u porodici:
Zena ima ulogu da decu uvodi u svet kulturnih znacenja 1 simbola, odnosno da bude
glavna nositeljka procesa socijalizacije dece u porodici jer je i sama smes$tena izmedu
prirode i kulture. Stoga je u osnovi uloge majke — ekspresivnost, odnosno aktivnosti

savetovanja, brige itd.

Atipican slucaj u ovom istrazivanju predstavlja specificni narativ U vezi sa
rodenjem deteta, devojcCice, uslovljen socijalnim kontekstom u kom je otac iz Novog
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Pazara u tom trenutku ziveo sa porodicom, Cini atipian slu¢aj u ovom istrazivanju:
,Ona je rodena u Holandiji (¢erka, prim. aut.) i ja sam prisustvovao porodaju (...) 1 ja
sam toliko vezan sad za nju jer znam ve¢ kako je dosla na svet, ja sam je poneo na vagu
da se izmeri, presekao sam pupcanu vrpcu, kao da sam ja bio da je porodim... znaci bas

sam vezan za nju.* (otac, Novi Pazar, visa Skola, krojac, sin 12, ¢erka 10, sin 2 godine)

Svojim narativom ovaj sagovornik je iskoracio izvan okvira stereotipnog videnja
uloga majke i oca, dezideologizuju¢i prirodnu povezanost majke sa potomstvom. Otac
govori da je on ,,¢erku porodio®, ,.kao da sam ja bio da je porodim®, te je sada ,,vezan za
¢erku“ ¢ime problematizuje neupitnu prirodnu povezanost zene sa detetom i
dekonstruiSe podelu priroda/kultura, odnosno uverenje o postojanju muske i zenske
prirode podobn(ij)e za obavljanje roditeljske uloge. Atipi¢nost njegovog obrasca
poimanja roditeljskih uloga jo$ se izrazava i time §to ukazuje na preuzimanje obaveza
brige o ¢erki od najranijeg doba, izdvajajuci se tako od vecinski zastupljenog narativa
oceva iz ovog uzorka koji tvrde da je zbog prirodne povezanosti majke sa cerkom majka
jedini roditelj u najranijem uzrastu deteta. Specifi¢no iskustvo rodenja deteta u
inostranstvu 1 uslovi boravka u azilu u kojem su bili smeSteni 1 u kojem su bili u dodiru 1
sa drugim kulturama, doprinelo je preispitivanju vlastitih vaspitnih postupaka i stavova
kroz uporedivanje sa drugim roditeljima. Podsticaji izvana bili su prvi uslov za drugaciji
obrazac poimanja roditeljskih uloga jer su supruznici zbog specifi¢nih Zivotnih
okolnosti bili upuéeni jedno na drugo (otac je bio sve vreme smeSten sa majkom u
porodilistu, odakle su sa bebom zajedno izaSli u smestaj), te su od samog rodenja cerke

sve obaveze i odgovornosti brige i nege deteta podjednako preuzimali.

U procesu rodne socijalizacije ocekuje se da decak reprodukuje model iz
porodice porekla: , Kakva je uloga majke jer decak to gleda vremenom, ako su u
normali da se on oZeni, da ima porodicu...* (otac, Zrenjanin, sss, stomatoloski tehnicar,

¢erka 10, sin 7 godina)

Sagovornik iz Zrenjanina zagovara transfer segregisanih rodnih uloga u pravcu
heteronormativnosti (,,ako su u normali da se on oZeni, ,da ima porodicu®).
Pozivanjem na ,normalnost braka muSkarca i zene, ovaj sagovornik ukazuje na
shvatanje prema kojem je takav brak jedino ispravan, jer su u njemu rodne uloge jasno
definisane i odeljene, te su sve ostale forme zajednice ,,nenormalne®. Uloga majke u
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rodnoj socijalizaciji decaka je stoga da ukaZe na normativ koji treba slediti prilikom

formiranja porodice odredenja i odabira buduce partnerke.

Ukoliko uporedimo odgovore oceva o ulozi majke u rodnoj socijalizaciji ¢erki
vidljivo je da je sadrzaj roditeljskih (oc€inskih i maj¢inskih) uloga tesno povezan s
rodnim podelama u datom kontekstu i kao takav definise roditeljske prakse: ,,Majka je...
bitna je pogotovo vise kod zenske dece. ...Pa zato Sto, dete, Zensko dete ima vecu
slobodu kod majke, da kazem, neke stvari na primer kao devojka sutra kad poraste, da
se pozali na nesto, da sad ne pricam... (...) Devojke su sad vise privrzenije majci, imaju
vecu slobodu da kazu majci, i majka ¢e vise da ih posavetuje, kako da se ponasa, kako
da odrasta u kom uzrastu, sa kojim drustvom, kako da se ponaSa da ne dode do nekih da
kazem gluposti, na kraju... Pa da ne bude recimo prostitutkinja, da se ne drogira...*

(otac, Catak, zanatska $kola, pekar, ¢erka 8, sin 2 godine)

U iskazu sagovornika iz Cacka istaknuto je da Zena treba da ima ulogu éuvarice
morala i osobe zaduzene za prenoSenje moralnih nazora na ¢erku, Sto nije slucaj kada je
re¢ o sinu kojem je majka pre svega model koji stoji nasuprot ocu sa kojim se decak
identifikuje. Ocevi se pritom postavljaju u poziciju osobe koja kaznjava neprimerena
ponasanja, dok majke kontroliSu poStovanje patrijarhalnih vrednosti u porodici zele¢i da

izbegnu krivicu zbog nacinjenih propusta.

,»Ruzno je da nosi sa 18 godina providnu belu suknju i da joj se vide recimo ves, neki
bilo kakav, mislim da je to nepristojno. (...) Trudi¢emo se da, da moja supruga, ona je
takva, 1 ona je takva bila kao mlada (...) Ona je bila takva i dan danas je takva $to se tice
tog oblacenja, uvek se pristojno oblacila i kao devojka i kasnije kao supruga i verovatno
ée ona voditi tu glavnu re¢ oko nje, oko ¢erke* (otac, Cadak, zanatska $kola, vocar, sin

10, ¢erka 7 godina)

Normativ o prikladnom obla¢enju devojéice iskazan u stavu oca iz Cacka
imanentan je normativu o ulozi majke koja treba da zastiti moralnost ¢erke i samim tim

da potvrdi i sopstvenu moralnost.

,,ovako dete prose¢no prima savete od majke. Majka prima od svoga supruga ili od oca
pa ona prenese detetu svojeme...“ (otac, Novi Pazar, zanatska $kola, obucar, ¢erka 7, sin
5, ¢erka 2 godine)
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Ovakve stavove zastupaju nisko obrazovani ocCevi iz uzorka koji zive u
proSirenom domacinstvu u kojem se hijerarhije po osnovu pola i starosti izuzetno
postuju. U kontekstu patrijarhalnog hijerarhijskog poretka, muskarci se postavljaju kao
nosioci moralnog autoriteta (Miletic—Stepanovi¢, 2002: 391-422), te kao takvi, imaju i

pravo i obavezu da disciplinuju i ureduju porodi¢ne odnose.
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5.1.4 ,,Dobar otac‘ u narativima oceva — subjekata istraZivanja

Uporednom analizom narativa oceva iz uzorka utvrden je samo jedan obrazac
prema kojem sagovornici definiSu koncept ,,dobrog oca”. Dati koncept u narativima
sagovornika se skoro u potpunosti poklapa sa odredenjem koncepta ,,dobrog oca“ u
jednom delu narativa sagovornica iz uzorka prema kojem je otac osoba koja obezbeduje
sigurnost Citavoj porodici, kako materijalnu, tako i fizicku. Ipak, za razliku od majki iz
uzorka, oCevi su i ulogu oca u porodici sagledavali nezavisno od uloge majke, iako
isticu potpunu funkcionalnost dvoroditeljskih porodica za odrastanje dece. Kao $to je
ve¢ navedeno u prethodnom poglavlju razloge tome vidim u poimanju uloga majke i oca
u porodici kao potpuno nezavisnih (rodno segregiranih) segmenata roditeljstva koji se ni
na koji na¢in ne prozimaju, niti se na bilo koji na¢in (osim u slucaju atipi¢nog narativa
oca iz Novog Pazara) mogu zameniti u smislu medusobnog preuzimanja obaveza koje
se smatraju primarno ,,zenskim* ili primarno ,,muskim‘ u procesu rodne socijalizacije u

porodici.

Ocevi istiCu da: ,,dok su otac 1 majka zajedno porodica ima jacinu, deca osecaju
se sigurno®, te da je to ,,prirodna‘“ postavka (otac, Zrenjanin, sss, stomatoloski tehnicar,
¢erka 10, sin 7 godina). Ovakvi stavovi najviSe odgovaraju familistickoj ideologiji i
isticu vaznost odrzanja zajednice kao takve. Najvazniji elementi izdvojenog obrasca
odnosno kategorije od kojih je sa¢injen jesu: 1) dihotomija privatno—javno i 2)

heteronormativnost.

Prema misljenju vecine sagovornika, otac je zaduZen za bezbednost porodice, za
zaStitu od ,,surovog zivota napolju‘: ,,Da malo vise kanaliSe neke stvari, da ih uputi na
zivot. (...) U smislu surovog zivota napolju.” (otac, Beograd, sss, komercijalista, sin 12,

¢erka 8 godina)

Otac reprezentuje porodicu u spoljasnjem, drustvenom svetu budu¢i da mu i sam
pripada, za razliku od majke, te decu stoga moze da ,,uputi na Zivot“, otac je bitan ,,zbog
ponasanja u druStvu®, odnosno da im prenese uvide o ,,surovom Zivotu“ u kojem je
njegova glavna uloga da ih zastiti. Takode, pored zastite, otac ima i ulogu da sina uvede

u odredenu rodnu ulogu i da izvrSi njegovu inicijaciju u taj rodno obojeni svet: ,,vise
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puta izlazio napolje sa njim i pricao o muskim stvarima. (...) pri¢u puberteta, devojcice.

(...) o seksu o poljupcu, o tome kad se ulazi u to, zasto se ulazi.*

Heteronormativnost se u stavovima oceva vidi kroz isticanje primera kako
musko treba da se ponaSa, pri ¢emu je najznacajniji element identifikacija sa ocem, dok
je majka primer za Cerke, kao Sto je ve¢ naglaseno u prethodnom potpoglavlju. Ovakvi
stavovi posebno su vidljivi u odnosu prema homoseksualnosti prema kojoj skoro svi
sagovornici iz uzorka imaju negativni stav ili su, pak, svesni negativnog stava koji
postoji u drustvu prema osobama homoseksualne orijentacije te nikako ne bi voleli da
njihov sin bude pripadnik ove drustvene grupe. Heteronormativnost, iskazana kroz
,osvajanje devojaka“, predstavlja potvrdu muskosti jer stoji pre svega u opoziciji
homoseksualnosti (Pascoe, 2009). Kroz dati diskurs definiSe se i Sta je musko, kao i
kakva je drustvena uloga i pozicija Zene/Zenskog, koje se vrsi kroz pripisivanje zenskih
atributa muskarcima koji se ne uklapaju u normativ (Pascoe, 2009: 70). Ipak, za razliku
od majki, oCevi ne iskazuju osecaj krivice ili vlastite odgovornosti ukoliko bi se
ispostavilo da je sin homoseksualne orijentacije, a kako bi se predupredile takve prakse
oc¢evi najcesce praktikuju ,,muske pri¢e* sa svojim sinovima. ,,Muske pri¢e” 0 kojima
svedoci otac iz Beograda su pre svega razgovori koje ocevi vode sa sinovima bez obzira
Sto je re¢ o temama koje su univerzalne kako za muskarce, tako i1 za Zene. Specifi¢nost
»musSkih prica® se stoga ogleda u ekskluzivnosti sagovornika, te u njima mogu
ucestvovati samo muskarci, ¢ime se vr$i transmisija vrednosti koja omogucava
funkcionalnu zamenu generacija. Muske price, Sale ¢iji je predmet seksualnost (Lyman,
2009) odreduju sadrzaje i okvire muskosti. Kroz njih se stvara musko povezivanje koje
pociva na poverenju, bliskosti, ali i na eksluzivnim sadrzajima koji su isklju¢ivo muski

(kao Sto su sport, seksualnosti itd.) (Tuzin, 2004: 488-489).

Rodno odeljene razgovore ¢esce zastupaju ocevi koji su nizeg obrazovnog nivoa
1 koji zive u ruralnim podru¢jima, dok ocevi koji imaju dobru komunikaciju sa svojim
suprugama i ¢iji odnos karakteriSe medusobno poverenje ¢esce izjavljuju da ne postoje
striktne podele u komunikaciji sa decom, odnosno da i oni razgovaraju 0 ovim temama i
sa sinovima 1 sa ¢erkama, iako naglaSavaju da se deca ipak ¢eS¢e poveravaju majkama

jer je to primarna funkcija zene u porodici.
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Fizicka snaga i sigurnost, s jedne strane, a emotivni rad s druge, Cine liniju
razdvajanja izmedu uloga oca i majke: ,,On nije bitniji od majke, bitni su i jedno i
drugo, ali, otac kao mozda neko, u smislu da eto deca sad imaju tu potvrdu da imaju
nekog jakog... (...) U smislu tih pri¢a koje oni pri¢aju o dzinovima, ratnicima i da tu
projektuju oca svog (...) Uglavnom u tim pri¢ama nisu majke...*“ (otac, Beograd, sss,

sistem administrator, sin 7, ¢erka 4 godine)

Otac je zaduZen za odbranu, pa su stoga moc¢ i autoritet u njegovim rukama.
Otac je ,,dzin“, ,ratnik®, njegovu poziciju je stoga teSko oduzeti, majka nije dovoljno
velika i snazna figura koja bi mogla da mu se suprotstavi pa rodni odnosi u takvoj
konstelaciji ne mogu biti predmet pregovora, niti izmena. Fizicka snaga oca najéesce je
simbolicke prirode i ne mora imati oslonac u realnim postavkama: ,,Opet je lepo kad ti
zna$ da ima$ nekoga, pa taman i da nemas neki dobar odnos sa njima ti zna$ da imas
tatu (...) to je neki osecaj sigurnosti da ti ima$ nekoga pa taman i ako se posvadas pet
puta dnevno al' zna§ da ima$ caleta a kad nema$ onda si nekako nesigurniji valjda

Covek®. (otac, Zrenjanin, zanatska Skola, moler, ¢erka 10, sin 7 godina)

Otac je viden kao osoba koja reSava stvari i Cija je uloga instrumentalna u
odnosu na ekspresivnu ulogu majke: ,,Generalno gledam po tome kad mi se za sta
obracaju. Meni se obracaju za prakti¢ne stvari, poCevsi od onog imam problem da ne
znam to uradim, a kad god im ono treba paznja, kad se neSto osete nesigurni e onda je

mama, mama.* (otac, ss, Novi Sad, sss, menadzer, ¢erka 10, sin 3 godina)

Muskarcima je dodeljena prestizna sfera profesionalne delatnosti koja im
obezbeduje vlast u porodici i koja se prenosi i na ,,reSavanje problema* u domacinstvu,
dok su Zene odredene kao njihove supruge, majke njihove dece i domacice, te imaju
podredenu ulogu. Upravo ovakva podela uloga i segregacija na osnovu pola obezbeduje
mehanizam koji anulira moguénost borbe za vlast, status i prestiz medu supruznicima

(Parsons, 1959: 271).

Kao vazan element uloge oca istice se odbrana porodice od opasnosti spolja,
iskazano u simbolic¢koj ravni: ,,U ocu deca treba da imaju oslonac za sve §to im se

deSava, osim za te stvari za koje ¢e devojica da prica sa majkom, i kao stub odbrane
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koji ¢e od bilo ¢ega, bilo kakvih napada spolja...* (otac, Vranje, sss, policajac, ¢erka 11,

sin 6 godina)

Prema miSljenju sagovornika iz Vranja uloga ,dobrog oca® smatra se
ispunjenom ukoliko je muskarac u stanju da odbrani svoju grupu od napada spolja ¢ime
¢e biti potvrden njegov maskulinitet. Ratnicki mentalitet je izraz reprodukcije
patrijarhalnih vrednosti 1 predstavlja Cest primer poimanja uloge oca na Balkanu koja
proizlazi iz istorijskog i drustveno—politickog konteksta u kojem se obavljaju prakse
roditeljstva (Hughson, 2017). Prema konceptu ,ruralno—vojni¢kog—patrijarhalnog
tradicionalizma®, uloga oca je da brani svoju grupu od napada (simbolickih ili fizickih)
¢ime potvrduje svoju muzevnost (Blagojevi¢, 2002: 181-209). U toj situaciji,
kolektivizam postaje primarna vrednost jer obezbeduje opstanak grupe, a identitet
odreduje ko jeste, a ko nije njen pripadnik. Zahtev za moralno$¢u Zena povezan je
direktno sa ulogom muskarca ratnika koji tu moralnost treba da kontroliSe i odbrani, te
se ratni¢ki mentalitet u narativima sagovornika iskazuje i preko patrijarhalnih vrednosti
naglasenih u tabu temama: ,,0sim za te stvari za koje ¢e devoj¢ica da prica sa majkom®,

¢ime se jasno razdvajaju i sfere oca 1 majke u porodici.

Ocevi decake stroZze uvode u rodnu ulogu nastoje¢i da ih pripreme za
funkcionalnu zamenu generacija, odnosno za zauzimanje pozicije nosioca domacinstva
— glave porodice koji ¢e reprodukovati nasledene hijerarhije u kojima su Zene i
devojcice nezniji pol i sledbenice muskaraca: ,,Otac mora da se ponasa, malo kako da
kazem herkulski prema decacima. Da ga ojaca da bude jak. Da bude stabilan. On je
muskarac. On je nosilac. A prema Zeni, prema devoj¢icama upravo nezno, jer ona mora

da bude devojcica...“ (otac, Beograd, sss, vkv radnik, sin 9, ¢erka 7, sin 3 godine)

Ovakav narativ potpuno je u skladu sa odredenjem uloge Zene u porodici, te
jasno ukazuje na uvodenje dece (i decaka i devojc¢ica) u rodno segregisane uloge. Podela
sfera odgovara komplementarnom videnju uloga majke i oca (Parsons, 1959), pri cemu
se rodne razlike tumace kao rezultat prirodnih predodredenja muskaraca 1 Zena za date
uloge: ,,jer ona mora da bude devoj¢ica”, $to vodi i u specifi¢cno poimanje rodnih uloga
u porodici. Drustveno konstruisane razlike izmedu muskaraca i Zena videne su kao date,
prirodne, te stoga i teSko promenljive: ,,Ne moZe Zena nikad da zaradi pare kao
muskarac 1 ne moze muskarac da radi Zenske poslove, ne moze prati decu (...) e to je ta
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razlika izmedu polova. I zato Sto je Zensko, $to je ono slabse, neznije...““ (otac, Novi

Pazar, zanatska Skola, obucar, ¢erka 7, sin 5, ¢erka 2 godine)

Ovakve stavove najces¢e zastupaju ocevi iz uzorka koji su nisko obrazovani i
¢ije su supruge nezaposlene. Medutim, uporednom analizom narativa oCeva koji se
mogu svrstati u atipi¢ne slucajeve jer su nezaposleni, a supruga zaraduje, moguce je
identifikovati jednak stav pa je zaklju¢ak da uloga oca kao hranioca porodice ostaje
visoko zastupljeno stanoviste na normativnom nivou medu muskarcima iz uzorka ovog

istrazivanja.

**k*

U skladu sa osnovnom teorijskom pretpostavkom da su stavovi roditelja
oblikovani drustvenim i kulturnim kontekstom Srbije sa specificnim normativnim
rodnim poretkom, pretpostavka je da ¢e reprodukovanje patrijarhalne matrice u
stavovima roditelja, odrediti i varijacije u roditeljskim praksama u procesu rodne
socijalizacije dece. Stoga sam u prvoj fazi analize interpretirala stavove oceva i majki o
roditeljskim ulogama u procesu rodne socijalizacije decaka (pri ¢emu su devojcice
kontrolna grupa). Klju¢na pitanja u ovom delu analize jesu: Na koji nac¢in majke i o¢evi
vide ulogu oca i majke u procesu rodne socijalizacije de¢aka? U ¢emu se ogledaju

sli¢nosti i razlike u njihovim stavovima?

Uporednom analizom narativa majki i ofeva utvrdena su dva obrasca prema
kojima vecina oceva i majki iz uzorka definise koncept ,,dobre majke”: prvi izdvojeni
obrazac naglaSava heteronormativnost, dok se drugi odnosi na dihotomnu podelu
privatno/javno. Oba obrasca se mogu podvesti pod koncept familizma (Tomanovic,
2017) budu¢i da se u okviru ovog koncepta porodica vidi kao zajednica bra¢nih partnera
¢ije su uloge komplementarne, pri ¢emu je uloga majke u procesu rodne socijalizacije
decaka visoko vrednovana zbog medugeneracijskog transfera heteronormativnih
vrednosti i jasno odeljenih rodno segregisanih sfera kojima Zene i muskarci pripadaju.
Dati koncept u narativima vecine subjekata istrazivanja sacinjen je od komplementarnih
odredenja osobina Zena i muSkaraca kao roditelja, te normi o njihovom poZeljnom,
odnosno nepozeljnom ponasanju, kako u partnerskim odnosima, tako i u odnosima sa

decom. Subjekti istrazivanja isticu da je sfera domacinstva prvenstveno odgovornost
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zene, te su njeni glavni zadaci briga, nega i vaspitavanje dece. Razlike u stavovima
oceva 1 majki primecuju se u stepenu zagovaranja potpune neaktivnosti majke na trzistu
rada kako bi se posvetila brizi o deci. Ovakav stav izrazeniji je kod subjekata
istrazivanja koji su niZeg obrazovnog statusa (osnovna ili srednja Skola). Uporedna
analiza pokazuje i da su majke koje zive u proSirenim porodicama (sa porodicom

porekla supruga) u posebno teSkom polozaju jer se nalaze na dnu lestvice moc¢i.

Segregiranost uloga, zeni dodeljuje mesto primarne negovateljice pa je njena
funkcija u procesu rodne socijalizacije decaka ekspresivnog karaktera. Re¢ je 0 mestu
emotivne podrske sinovima koje se pravda “prirodnom povezano$¢u majke sa decom”
(Papi¢, 1997). Dok se ekspresivna uloga majke, na normativnom nivou, ne razlikuje u
odnosu na rod dece (subjekti istrazivanja smatraju da i ¢erke i sinovi mogu majci
podjednako da se poveravaju, te da dobiju jednako ohrabrenje i prihvatanje koje im
moze koristiti u procesu odrastanja i razvoja li¢nosti), §to je u skladu sa stavom o
prirodnosti majcinske uloge, dotle je uloga majke u prenoSenju heteronormativnih
vrednosti, i u skladu sa njima odredenih rodnih uloga, jasno diferencirana spram roda
dece i njihovog uzrasta u normativima veéine subjekata istrazivanja. Ovakvo stanoviste
nezavisno je od obrazovnog nivoa subjekata istrazivanja, kao i od njihovog zanimanja 1

tipa naselja u kojem Zive (urbano/ruralno).

Dok se u narativima i majki i oCeva o prenosenju heteronormativnih vrednosti na
¢erke kao glavni obrazac pojavljuje ,,moralnost”, dotle je glavni obrazac u odnosu majki
prema sinovima ,,separacija“. Majka je ¢uvarica morala, odnosno osoba zaduzena za
prenosenje moralnih nazora na ¢erku, S$to nije slucaj kada se u normativnom odredenju
,,dobre majke* razmatra 0dnos sa sinovima. U ovom slucaju se separacija odvija putem
kanala simboli¢ke komunikacije i simbolicke mo¢i (Burdje, 2001) te se isti¢u ,,muske
stvari“ 1 ,,muSke price* koje predstavljaju razgovor o musko—Zenskim odnosima,
odrastanju i adolescenciji i u skladu su sa heteronormativhom postavkom sveta i
patrijarhalnim hijerarhijama koje majke ne mogu dosegnuti, te se na normativnom nivou
podrzava tabuizirano ponaSanje i jasna rodna segregacija ¢ak i kada je re¢ o istoj temi
razgovora (Tuzin, 2004). Rodno odeljene razgovore ¢esée zastupaju ocevi i majke koji
su nizeg obrazovnog nivoa i koji zive u ruralnim podrucjima, dok ocevi i majke koji

imaju dobru komunikaciju sa svojim partnerima i ¢iji odnos karakteriSe medusobno
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poverenje CeSce izjavljuju da ne postoje striktne podele u komunikaciji sa decom,
odnosno da i oni razgovaraju o ovim temama i sa sinovima i sa ¢erkama, iako
naglasavaju da se deca ipak ¢eSée poveravaju majkama jer je to primarna funkcija Zene

u porodici.

Uporednom analizom narativa majki i o¢eva takode se isti¢e heteronormativnost
kao obrazac prema kojem vecina oc¢eva i majki iz uzorka definise koncept ,,dobrog oca”.
Ovaj obrazac je i vecinski zastupljen u uzorku i komplementaran je odredenju ,,dobre
majke®, odnosno svodi oca na ulogu koju treba da ima iskljucivo u odnosu prema deci
(pre svega sinu), kao i na vrednosti koje je neophodno da im prenese tako S§to ¢e
upotpuniti ulogu “dobre majke” u porodici, te se i u okviru ovog koncepta kao kljucni
element istie visoko vrednovanje porodice 1 braka, koje najviSe odgovara konceptu
familizma (Tomanovi¢, 2017). U okviru ovog obrasca uloga oca se visoko vrednuje
zbog transfera heteronormativnih vrednosti na sinove, ali i zbog simbolickog
razdvajanja sfera privatno/javno pri ¢emu otac uvodi sina u ,,spoljni svet”. Budu¢i da se
socijalna sfera vidi kao primarna sfera delovanja musSkarca, glavna funkcija oca je
instrumentalnog karaktera i podrazumeva materijalnu i fizicku sigurnost dece, kao i
Citave porodice. | dok ocevi sluze za rodnu identifikaciju sinovima u procesu rodne
socijalizacije, uloga oceva je da Cerke zastite 1 da im uliju sigurnost jer su ocevi ,,blazi*
sa ¢erkama nego sa sinovima, ¢ime se implicitno potencira da su devojéice ,,neznije* ili

slabije od decaka.

Ocevi se pritom u veéini narativa muskarca iz ovog istraZivanja postavljaju u
poziciju osobe koja kaZznjava neprimerena ponaSanja. Ocevi deCake stroZe uvode u
rodnu ulogu nastojeci da ih pripreme za funkcionalnu zamenu generacija, odnosno za
zauzimanje pozicije nosioca — glave porodice koji ¢e reprodukovati nasledene
hijerarhije u kojima su Zene i devojcice nezniji pol i sledbenice muskaraca. Ovakve
stavove najceSce zastupaju ocevi iz uzorka koji su nisko obrazovani i €ije su supruge
nezaposlene. Medutim, uporednom analizom narativa o¢eva koji se mogu svrstati u
atipiCne slucajeve jer su nezaposleni, a supruga zaraduje, moguce je identifikovati
jednak stav pa je zaklju¢ak da uloga oca kao hranioca porodice ostaje visoko
zastupljeno stanoviSte na normativhom nivou medu muskarcima iz uzorka ovog

istrazivanja.
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U odnosu na ove vecinski zastupljene obrasce izdvojila su se ukupno Cetiri
atipi¢na slucaja u poimanju koncepta ,,dobre majke* 1 ,,dobrog oca®. Jedino se u slucaju
roditeljskog para iz Novog Pazara moze videti konzistentnost u rodnim obrascima
ofinstva u pravcu detradicionalizacije, do ¢ega je doSlo pod uticajem specificnog

iskustva porodi¢nog zivota u inostranstvu.

Razloge nekonzistentnosti u rodnim obrascima roditeljstva koja je prisutna u
stavovima druge dve sagovornice i njihovih partnera tumac¢im iz ugla displayinga
(prikazivanja), budué¢i da analiza celokupnih narativa o¢eva iz ove dve porodice
pokazuje da oni participiraju u poslovima u domaéinstvu, ukljucujuéi i brigu o deci, te
da ne postoje jasno odeljene sfere oca i majke u porodici, ali da na nivou prikazivanja

svojih vaspitnih praksi pribegavaju socijalno pozeljnim rodnim obrascima roditeljstva.

U narednom segmentu obradujem obrasce ,,dobrog decaka“ i ,,dobre devojcice*
u stavovima roditelja (ofeva i majki), te interpretiram njihovu konzistentnost sa

normativima o ,,dobroj majci* i ,,dobrom ocu‘ koji su ovde prikazani.
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6.1.5 Stavovi roditelja o porodic¢noj socijalizaciji de¢aka i devojéica

Prvo pitanje koje je postavljeno roditeljima u ovom segmentu intervjua glasilo
je: Kako biste opisali idealno odgajanje dece? Zelela sam prvo da ispitam kako roditelji
na normativnhom nivou vide proces porodi¢ne socijalizacije dece da bih u drugom
koraku identifikovala razlike u narativima koje se ti€u Zeljenih rezultata procesa
socijalizacije decaka i devojCica, odnosno njihove normative o ,,dobrom decaku” i
,,dobroj devojcici“. Pre nego §to se upustim u interpretaciju nalaza neophodno je da
pomenem da je u ovom delu analize uo€en uticaj fenomena socijalne pozeljnosti u
istrazivanjima drustvenih fenomena, odnosno da su subjekti istrazivanja u prikazivanju
(displaying) stavova o socijalizaciji dece (decaka i1 devojcica) u porodici pribegavali
socijalno prihvatljivim odredenjima na pocetku razgovora o ovoj temi. Preslusavanjem
celokupnih intervjua moguce je uvideti da subjekti istrazivanja u prvim segmentima
intervjua predstavljaju socijalizaciju decaka i devojCica kao ravnopravnu, a da tek u
kasnijem toku intervjua polako da iznose nekoherentne izjave u vezi sa postavljenim
pitanjima. Naime, ,,socijalna pozeljnost (social desirability bias) odnosi se na tendenciju
da ispitanik ili ispitanica sebe (ili svoju porodicu) predstave na poZeljan nacin (onaj koji
se od njihovog statusa i vremena u kome Zive o€ekuje, spram njihove li¢ne percepcije o

tome), bez obzira na istinitost odgovora koje daju“ (Tourangeau et al., 2000, prema
Fiket, 2018: 31).

Najbolji primer iz ovog istrazivanja je roditeljski par iz Vranja Koji su na prvo
pitanje o razlikama u vaspitavanju decaka i devoj¢ice odgovorili: ,,Za mene su oboje
podjednako. Znaci nema to: muSko, Zensko. Kao majka, mislim da su oboje isto.*

(majka, Vranje, sss, obucar, sin 5, ¢erka 3 godine)

Otac je odgovorio na isti nacin: ,,Mislim u sustini da nema razlike. U sustini su

to ista ponasanja, iste osobine.* (otac, Vranje, sss, kv radnik, sin 5, ¢erka 3 godine)

Medutim, u kasnijem toku intervjua dobijeni su sledeci odgovori od oca: ,,Znaci
ipak je on muskarac, njega udari on uzvrati (...) Znaci devojCicu treba da postuje ipak je
devojcica devojcica, a deCak je ipak malo 1 jac¢i i snalazljiv... (...) Pa zato Sto su one

neznije, ipak slabiji pol, zbog toga.*
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Dok je majka za trogodiSnjeg sina rekla: ,,Ja kazem: ti nisi zZena, samo Zenske

placu, ti nisi devojcica, Sto places?*

Socijalna pozZeljnost je najviSe izraZzena u ispitivanjima tema koje se smatraju
kontroverznim u datom drustvu pri ¢emu se istrazivanja roda svakako mogu podvesti
pod datu definiciju, $to je ovo istrazivanje i detektovalo. Ipak, iz narativa subjekata
istrazivanja moguce je izvuci dva opisa idealnog procesa rodne socijalizacije dece u
porodici. Oba opisa kao zajedni¢ku karakteristiku imaju refleksiju prema proslosti, s tim
da u prvom opisu roditelji nastoje da decu zastite od rizika koji im prete u savremenom
drustvu, tako Sto ¢e im pruziti optimalne uslove za rast i razvoj putem primene
tradicionalnih obrazaca vaspitanja, odnosno modela koje su oni sami naucili u
porodicama porekla. Ovakav obrazac vaspitanja najvise odgovara konceptu porodice
kao ,,uto€ista“ u haoti¢nom svetu (Mili¢, 2001) u kojem se roditelji zrtvuju za dete i u
okviru koje su uloge muskaraca i Zena jasno podeljene te je i socijalizacija rodno
odredena. U okviru ovog obrasca izdvojene su slede¢e kategorije: otpor prema
promenama, autoritarnost, konformizam i konzervativizam. Roditelji iz drugog
izdvojenog obrasca se u refleksiji prema proslosti odnose proaktivno, te razvijaju nove
odgovore na nastale situacije, a prema svojoj deci imaju individualizovan pristup, koji
pomera granice rodnih odredenja, pa ovaj Obrazac najvise odgovara konstruktu
individualizacije roditeljstva (Tomanovi¢, 2017). lzdvojene kategorije u okviru ovog

obrasca su: prilagodavanje promenama, individualizam, samorazvojnost.

Razlike izmedu roditelja iz ova dva obrasca javljaju se u odgovorima na pitanja
0 pozeljnim ishodima takvog, idealnog, vaspitanja dece, odnosno 0 znanjima i
osobinama koje deca (odvojeno decaci i devojéice) treba da razviju i usvoje tokom
procesa porodicne socijalizacije, odnosno o poimanju ,dobrog decaka™ i ,,dobre
devojcice” u stavovima roditelja. U ovom poglavlju interpretiram navedene razlike u
odnosu na varijacije povezane sa razli¢itim socio-ekonomskim faktorima i u odnosu

prema konceptima kojima korenspodiraju narativi roditelja.

Roditelji koji pripadaju prvom obrascu su nizeg obrazovnog statusa (osnovno i
zanatsko obrazovanje), zive u ruralnom podrucju i obavljaju radni¢ka zanimanja ili su
nezaposleni. Bez obzira na uvidanje promena u okruzenju u kom odrastaju njihova deca,
roditelji smatraju da je neophodno i dalje primenjivati odredene modele vaspitanja jer ¢e

122



jedino oni dati prave rezultate, odnosno dovesti do optimalnog razvoja dece: ,,Ho¢emo
da predamo deci mozda ono §to smo mi naucili od roditelja.“ (majka, Novi Sad, ss,

sluzbenica, sss, novinarka, sin 5, ¢erka 3 godine)

U stavu oca iz Novog Pazara oCuvanje tradicionalnih vrednosti postavljeno je
kao normativ na koji ne uti¢u promene koje donose modernizacijski procesi: ,,Narod
kaze: e, sad idemo u 21. vijek nije u 21. vijek nego se gleda tome detetu buduénost.*

(otac, Novi Pazar, zanatska $kola, obucar, ¢erka 7, sin 5, ¢erka 2 godine)

Autoritet roditelja koji moralnost zena smeSta u okvir patrijarhalne matrice,
re¢ima oca iz Novog Pazara: ,,zaljubi se jedno u drugo, pocne do seksa do sve najgorih
stvari i ona je zavrSila svoj Zivot, ona nema neku buduc¢nos’ od toga zivota...“, ukazuje
na tradicionalizam koji predstavlja glavnu odliku implicitnih pedagogija roditelja iz
ovog obrasca i prepoznaje se u zahtevu za primenom nau¢enih modela. Re¢ima
prethodno citirane sagovornice iz Novog Sada: ,,Da im dajemo put i savet kako treba
ziveti®, te se od dece u ovim porodicama oc¢ekuje da su poslusna i da se konformiraju

postavljenim zahtevima roditelja, nezavisno od toga da li je re¢ o sinu ili o ¢erki.

Idealno odgajanje dece je u narativima roditelja postignuto ukoliko su
obezbedeni optimalni uslovi za njihov rast i razvoj. Za ove roditelje, za decu koja su na
niZem uzrasnom nivou, primarni element odredenja idealnog odgajanja ¢ine uslovi koji
idu pre svega u pravcu zadovoljenja fizioloSkih potreba dece: ,,Oni su sad dve godine
razlike (sin 1 ¢erka, prim. aut.). Mislim da imaju iste potrebe, da jedu, da se obuku, da

imaju svoju sobu...”“ (majka, Vranje, sss, obucar, sin 5, ¢erka 3 godine)

Majka iz Vranja Cija su deca uzrasta 5 (sin) 1 3 godine (¢erka) na normativhom
nivou smatra da ne treba da postoji razlika izmedu dece u odnosu na njihov rod.
Medutim, otac iz Beograda c¢ija su deca istog uzrasta smatra da ve¢ u ovom periodu
treba da dode do jasnih rodnih razgrani¢enja u pogledu li¢nog prostora sinova i ¢erki:
»Da se ne bi, ne daj Boze, razvio incest kod dece... (...) I u samom Coveku se razvija
sramota i stid. To su protivprirodne neke stvari, znac¢i zbog takvih stvari treba razdvajati

musko i Zensko eto.* (otac, Beograd, vss, nastavnik, sin 5, ¢erka 3 godine)

Sramota i krivica igraju znacajnu ulogu u vaspitavanju dece U narativu ovog oca,
istiu¢i mogucnosti primene nauc¢enih modela ponaSanja koji su blizi ,,prirodi, odnosno
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nacelima moralnog ponasanja. Zahtev za prostornom razdvojenoS¢u dece na ranom
uzrastu, kako bi se ova nacela mogla postovati, uvodi u jednacinu ekonomske faktore
koji predstavljaju jedan od glavnih elementa u odredenju idealnog odgajanja i vaspitanja
dece za roditelje iz ovog obrasca. Tako sagovornici i sagovornice smatraju da ce
ekonomski stabilne porodice lakse dosti¢i optimalne uslove za rast i razvoj dece jer su
materijalni resursi prvi uslov ,,rasterecenijeg roditeljstva®“, odnosno recima sagovornika:
,eto, na primer dok su bebe, da ja ne razmisljam hocu li mo¢i da im kupim pelene, ne
sad neke prohteve ovo—ono, nego neke osnovne stvari®. (otac, Novi Pazar, sss, krojac,

¢erka 4, sin 2 godine)

lako svi subjekti istrazivanja imaju primanja u okviru republi¢kog proseka, u
stavovima sagovornika i sagovornica iz ovog obrasca vidljiva je briga da li ¢e deci
uspeti da stvore dobre uslove za rast i razvoj: ,,Po mojem misljenju bi izgledalo da su to
neki uslovi ko §to treba da su, to dijete ima viSe paznje od roditelja i od svega...” (otac,

Novi Pazar, sss, krojac, ¢erka 4, sin 2 godine)

Nesigurnost roditelja moze se tumaciti specificnostima konteksta u kojem se
odvija njihov svakodnevni zivot, odnosno posledicom iskustva prolaska kroz krize
prouzrokovane postsocijalistickom transformacijom (to su godine kada su zasnivali
porodice i kada je prvo dete rodeno), kao i posledicama prolaska kroz globalnu
ekonomsku krizu ¢ije su se posledice u Srbiji osetile u periodu neposredno pre

sprovodenja ovog istraZivanja.

Razlike u narativima subjekata istrazivanja primetne su kod sagovornica i
sagovornika koji su imali podrsku porodice porekla u periodu tranzicije u roditeljstvo.
Isto tako, porodice ¢iji su materijalni resursi visi, odnosno roditelji iz porodica koje su
stambeno obezbedene 1 imaju primanja koja im omogucavaju lakSu organizaciju
dnevnih obaveza, rasterecenije posmatraju ulogu roditelja (o tome ¢e vise reci biti u
poglavlju o porodi¢nim resursima). Materijalna stabilnost bi obezbedila rastere¢enost i u
pogledu slobodnog vremena koje bi roditelji imali na raspolaganju za provodenje sa
decom. Ocevi ¢eS¢e od majki navode da im nedostaje vreme za provodenje slobodnih
aktivnosti sa decom (poput sagovornika iz Novog Pazara kojem nedostaje vreme za
odvodenje dece na bazen, buduc¢i da je on jedini zaposlen u proSirenom domacinstvu;
supruga je nezaposlena, a otac osoba sa invaliditetom), dok majke ¢es¢e odgovaraju da
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bi detetu bilo korisno da provede viSe vremena sa roditeljima zbog ose¢anja emotivne
sigurnosti i podrSke. Ovakvi stavovi su u skladu sa prikazanim normativima o ulozi
majke i oca u porodici, prema kojima je uloga oca komplementarna i pomazuca u
odnosu na ulogu majke, i koja je i prema rezultatima ranijih istrazivanja najcesce
zaduzena za brigu i o deci, kao 1 o starima, bolesnima ili onemoc¢alima u domacinstvu

(Tomanovi¢, 2004b; 2010b).

,,Recimo na primer svi su me pitali kako sam ja dovela moju majku u stanu. Moja majka
sa takvom bolescu, nista drugo (...) razlog je bila da deca moja vide kako se postuju
roditelji. (...) Nekad sa tim tradicionalnim vaspitanjem se znalo i dede i babe i... to je
nesto §to smatram da je bilo dobro. Znaci da se familija postovala kao familija.“ (majka,

sss, sluzbenik, Beograd, sss, medicinska sestra, sin 12, ¢erka 8 godina)

Narativ majke iz Beograda najviSe odgovara konceptu familizma, kao 1 jasno
postavljenim hijerarhijama u porodici (starosnim i polnim), koji se nastoje preneti i na
decu. Poslusnost i postovanje davno uspostavljenih hijerarhija postavljeni su kao
pozeljne osobine za dete koje treba da poStuje roditelje, ili re¢ima sagovornice iz
Beograda: ,,Koliko god da su bili gresni (...) greota je”. PoStovanjem odredenih ranije
uspostavljenih pravila, uopste se ne preispituje ustrojstvo sveta, niti neéije ,,greske*, te
se samim tim ne nastoje pomeriti ni simbolicke granice koje razdvajaju decake i

devojcice (Trebjesanin, 1991).

Rodne razlike u okviru ovog obrasca roditelji isti¢u tek kada se pokrene tema o
pozeljnim osobinama za ¢erku i sina, kao i u stavovima o tome §ta je sramota za decaka,
a Sta je sramota za devojcicu. Ove teme su dolazile kasnije u intervjuu, u trenutku kada
su se roditelji ve¢ opustili 1 stekli poverenje u istrazivace, te su napustali do tada zauzetu
poziciju govora u okviru druStveno prihvatljivih okvira i iznosili rodno diferencirane

stavove.

,»Nekad su rekli 1 sad mislim da jo§ ima da kazu decak je glava kuce, odnosno ne decak
nego muz ili Covek je glava kuce (...) 1 uvek kazu da decak ne mora da bude lep, samo
devoj¢ica mora da bude lepa. (...) Ako pogledamo, odnosno, ako je jedna devojcica

odnosno devojka debela, onda svi kazu da je debela, ruzna, a kad decak je debeo onda
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moze jo§ da prode, onda bude i sladak...“ (majka, Novi Sad, visa $kola, vaspitacica,

¢erka 6, sin 5 godina)

Dok je decak predodreden da bude ,glava kuce®, te je stoga on parametar
procene, dotle je (mlado) Zensko telo postavljeno kao sredstvo koje se neguje zarad
muske paznje. Bivajué¢i otudeno od subjekta — Zene, postaje prostor na koji se
primenjuju obrasci vladajuceg poretka koji odreduju Sta Zene jesu (lepe, ruzne, debele
itd.) 1 Sta (ne)mogu da budu spram toga. Decaci su rede kritikovani kada je njihov
fizicki izgled u pitanju u poredenju sa devojCicama koje u svakodnevnom Zzivotu kroz
razli¢ite interakcije prolaze kroz seksualnu objektifikaciju (Ceriman et al., 2015) ili
bivaju izlozene zahtevima za odredenim standardima lepote kroz razli¢ite medijske

sadrzaje (Visnji¢, 2016).

Osetljivost za potrebe drugih i spremnost da se na njih odgovori ocevi i majke iz
uzorka c¢eSc¢e postavljaju kao pozeljne osobine za devojcice, nego za decake: ,,Mozda
malo viSe komunikativnosti i manje tvrdoglavosti. U redu je da bude istrajna u neCemu,
al' mora da bude 1 fleksibilnija. (...) Pa, recimo za Zivot u braku, ne¢e uvek moc¢i da
bude ni po njenom ni onako kako ona pozeli... (majka, sss, sluzbenica, Beograd, sss,

medicinska sestra, sin 12, ¢erka 8 godina)

Rodne razlike u socijalizaciji decaka i devojCica izraZenije su u stavovima
roditelja kada govore o percepciji poZeljne buducénosti za decu 1 naroc€ito kada je re€ o
seksualnosti. Na nizem uzrastu dece, roditelji navode set osobina koji se kre¢u u pravcu
socijabilnosti dece, pa su najceS¢e navodena nepoZeljna ponaSanja za devojcice: da ne
krade, da ne laze, da se ne svada sa drugaricama itd. Sli¢no je i za decake: da ne krade,
da ne laze, da ne govori ruzne reci itd. Sa starijim uzrastom dece i projekcijama njihove
buduénosti rodne razlike su izrazitije, pa lista naj¢eS¢e navodenih pozeljnih osobina za
devojcice ukljucuje: otvorenost prema ljudima, druzeljubivost, fleksibilnost, sposobnost
da se nacini kompromis, komunikativnost itd. Za decake lista osobina ukljucuje:
otvorenost, ¢vrst karakter, doslednost itd. Iz liste osobina koju su roditelji najceSce
navodili moguce je zakljuciti da se normativ o ,,dobroj devojcici® pre svega bazira na
potvrdivanju vrednosti zene kroz socijalne interakcije sa drugima, pri ¢emu je u
podredenom polozaju. Kao $to majka iz Beograda istice: ,,Za zZivot u braku, nece uvek
mo¢i da bude ni po njenom ni onako kako ona pozeli...”“ (majka, sss, sluzbenica,
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Beograd, sss, medicinska sestra, sin 12, ¢erka 8 godina), te se puna potvrda vrednosti
dobija kroz ,,manje tvrdoglavosti, a viSe fleksibilnosti. Norme o ,,dobroj devojcici” su
u narativima vecine subjekata istrazivanja uglavnom ispoljene preko upotrebe glagola
mo¢i, smeti, trebati itd. u potvrdnom i odri¢cnom obliku imperativa (koji se CeSce
izrazava 1 u situaciji kada se govori o pozeljnim osobinama devoj¢ica). Normativ je
¢eSc¢e izrazen u negativnom obliku, odnosno re¢ima da devoj¢ica nesto ,,ne sme*, ,,ne
moze*, ,,ne treba” da uradi, te je pozeljna femininost sadinjen od zabrana, a poZeljna
maskulinost od ohrabrenja. Posebno, u porodicama u kojima se prvorodenost sina istice,

samim rodenjem mu se dodeljuje odredena vrednost (Rajkovi¢, 2000).

,Bolje je da bude prvo decak stariji (...) neko meni isto prirodno da musko $titi zZensko,
zato $to je zensko tako slabiji pol.*“ (otac, vss, stru¢njak, Beograd, vss, struénjak, ¢erka

8, sin 7 godina)

Poput oca iz Beograda, i drugi ocevi iz ovog obrasca navode fizicku snagu i
snalazljivost kao tipicno musSke osobine, a devoj¢ice vide kao nezne i nezasti¢ene. U
ovom obrascu prvorodenost sina igra znacajnu ulogu jer sa tim simboli¢kim prvenstvom
sin postaje jo$ snazniji i sposobniji da odbrani sestru od takode simbolickih napada,
potpuno u skladu sa narativima o ulozi oca u porodici, koji su istaknuti u prethodnom
poglavlju. Stavovima u kojima su ve¢ po svojoj prirodi decaci snazniji od devojcica, te
su time 1 zaStitnici ,,slabijih®, potkrepljuje se odrzavanje stereotipne slike o devoj¢icama
koje ,,ne treba“ da preispituju svet izvan poznatog i1 onog Sto im je po prirodi stvari
dodeljeno. Stav o devoj¢icama kao o slabim i neznim i defacima kao o snaznim i
zaStitarima nezavistan je od obrazovnog i radnog statusa vecine ofeva iz ovog

istrazivanja.

,Sazaljavanjam tu Zensku decu, eto kao roditelj. (...) Razume$ da se ja trudim kao
roditelj da joj dam uslove da ima dok je dete, dok je devojka... razume$ da ima sve... A,
decak opet kazem ima svoju kucu, ima sve svoje. (...) Muskarac je, snaéi ¢e se, vise su
muskarci snalazljiviji, moze da zaradi pare... (...) Prvenstveno je taj koji mora da ima
novca da izvede devojku na pice, da izade.* (otac, Cadak, zanatska $kola, pekar, ¢erka 8,

sin 2 godine)
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Razli¢itim oslovljavanjem ¢erke 1 sina otac ukazuje 1 na razli¢ita o¢ekivanja od
dece: sin je muskarac (u trenutku izvodenja intervjua sin ima 2 godine), a ¢erka —
zensko dete, devojka, Zensko (u trenutku izvodenja intervjua ¢erka ima 8 godina). Pjer
Burdje (Burdje, 2001) je smatrao da upravo porodici pripada glavna uloga u

“20 jer se u njoj namece rano iskustvo podele rada

reprodukciji ,,muske vladavine
izmedu muskaraca i Zena, kao i legitimne predstave o toj podeli koje su upisane u jezik.
Zastitnickim odnosom prema éerki, otac iz Cac¢ka, kao i prethodno navedeni otac iz
Beograda zauzimaju stav o zenama kao o slabijem polu koje su u podredenom polozaju
u domacdinstvu te je stoga neophodno da ih oni postede i omoguce im optimalne uslove
u porodici porekla jer ¢e u porodici opredeljenja neminovno biti u nepovoljnom

polozaju.

,Volio bih da porodica po tom nekom tradicionalnom osnovu zivi, zajedno otac, sin i
zna$ ono Sto se kaze u jednoj kuéi. (...) Taj neki muski—Zenski odnos, zato volim
recimo da je zena kod kuce...” (otac, Zrenjanin, zanatska $kola, moler, ¢erka 10, sin 7

godina)

Razli¢ite norme za zene 1 muskarce u stavovima oceva iz ovog obrasca moguce
je opisati i kao ,,privilegovani muski kodeks* (Mladenovi¢, 1976). Datim kodeksom se
potvrduju patrijarhalne odrednice o muskarcima koji nastavljaju tradiciju (ocekivanje da
sin zivi u istoj ku¢i sa svojim roditeljima) 1 Zenama koje treba da sacuvaju svoju
moralnost 1 Cestitost spram muskih normativa. Ocekivanje nastavka zajedni¢kog Zivota
u istom domacdinstvu predstavlja zahtev za poStovanjem tradicije i predaka i na
simbolickom 1 na praktiénom nivou. Na ovaj nacin se vrsi ,,generacijski kontinuitet koji
omogucava 1 druStveni kontinuitet putem pozitivnog vrednovanja kvaliteta li¢nosti
generacije koja treba da dode na mesto prethodne, ¢ineé¢i njenu funkcionalnu zamenu*
(Tomanovi¢, 1993: 311-313). Pored toga, na ovaj nafin se onemogucava

osamostaljenje potomaka i zauzimanje nekakvog drugacijeg zivotnog puta, te se ocekuje

20 Pjer Burdje govori o vladavini, a ne o mo¢i kako bi istakao trajanje povlaséenog
polozaja muskaraca izvan prostora i vremena. Musku vladavinu definiSe kao blago

nasilje koje je suptilno i nevidljivo i koje se najbolje vrsi u svakodnevnim odnosima.
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reprodukcija naucenih obrazaca u kojima rod igra vrlo vaznu ulogu, budu¢i da je sin

onaj koji nasleduje i nastavlja, a ¢erka je ,,tuda vecera* (Trebjesanin, 1991).

,» Ajd muskarac da zapali, ali ti kao dama, Zensko na ulici da zapali cigaretu, ja alergiju
dobijam od toga. Cak kad vidim Zensko na ulici i pusi, meni je to skandal. (...)
Muskarac je neSto drugo, ja kazem mi muSkarci smo stvoreni, napravljeni da
pomognemo zenama. I ¢ovek koji shvati u Zivotu da je to tako, ne treba da dozvoli da ga
Zena ponizava, nikad. (...) Ona mora njega da poStuje, njegov karakter. Jer to, em §to o
vama pravi jako pogresnu sliku, to pravi i o meni i 0 mami.* (otac, SsS, VKv radnik,

Beograd, sss, vkv radnik, sin 9, ¢erka 7, sin 3 godine)

Javnim moralnim nazorom se najéesce reguliSe ponasanje zena u patrijarhalnom
ustrojstvu sveta (Trebjesanin, 1991). DrusStveni pritisak zahteva poStovanje nepisanih
pravila, pri ¢emu se koristi osecaj krivice jer ¢e izlazak izvan normativnih okvira
ugroziti i poziciju drugih osoba u zajednici: ,,Jer to, em $to 0 vama pravi jako pogresnu
sliku, to pravi i o meni i 0 mami.“ PonaSanje dece u skladu sa postavljenim normativom
daje potvrdu o uspeSnosti roditeljstva, pri ¢emu su restrikcije za devojCice stroze

postavljene nego za decake.

,»A za zensko uvek je kod nas veéa sramota nego za musko, uvek je to tako zaista. Pa, ne
znam, to je tako od starina ostalo (...) neka tradicija, jer je zenskom sve sramota, a
muskom malo se progleda kroz prste, zaista je tako. I od malena, jednostavno, deca se
ovde uce pogotovo Zenska kako da se ponaSaju, sad zavisi u kojoj porodici, na primer —
u mojoj je bilo mnogo Sta sramota...“ (majka, Novi Pazar, zanatska Skola, domacica,

¢erka 7, sin 5, ¢erka 2 godine)

Patrijarhalna porodica je osnova i model drustvenog poretka u kojem moralnost
igra najvazniju ulogu pri ¢emu je moralni poredak zasnovan na apsolutnom prvenstvu
muskarca u odnosu na Zenu, odraslih u odnosu na decu i tome sli¢no. Rodne razlike su
najizrazenije u stavovima roditelja kada se povede re¢ o seksualnosti dece. Seksualnost
sina i seksualnost cerke se razlikuju utoliko Sto se od cerke ocekuje pasivnost i
pot€injenost iskazana kroz ,sklanjanje* od muskih pogleda, pa bili oni ocevi ili
bratovljevi. S druge strane, deCak ,.kad se navikne od malena on sve viSe postaje na

primer jer kao muskarac kreira normativ koji treba postovati. Normativ se uspostavlja
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potvrdom 1 povladivanjem onih koje ga podnose, te postaje sredstvo disciplinovanja
loSeg/Zenskog/pasivnog od strane kulturnog/muskog/kontrolisu¢eg aktivnog elementa

(Burdje, 2001).

Roditelji koji pripadaju ovom obrascu, svoje ideje o idealnom odgajanju dece
bazirali su na sopstvenoj percepciji rizika u druStvenom okruzenju u kojem deca
odrastaju pri ¢emu isti¢u svoje nastojanje da ih od tih rizika zastite. Ovakav stav najblizi
koji roditelji primecuju jesu modernizacijski procesi, konkretno razvoj kompjutera i
njihova uloga u zivotu dece jer su deca ,,zatvorenija (...) §to se tog druStvenog zivota
ti¢e.“ Roditelji tesko prihvataju sve vece prisustvo tehnologije u odrastanju dece, cak i
kada su svesni pozitivnih moguénosti koje nudi. Razli¢ito videnje upotrebe kompjutera
Cesto vodi u dodatni generacijski jaz izmedu roditelja i dece. Ocevi i majke smatraju da
je upotreba tehnologija neminovna jer je informaticka revolucija glavna karakteristika
perioda u kom odrastaju njihovi sinovi, ali isto tako naglasavaju da tehnologije nose sa
sobom i velike rizike, koje se ogledaju u negativnim posledicama po razvoj dece
(najcesce se istie koliCina provedenog vremena za kompjuterom umesto u igri napolju
sa drugom decom). Takode, novi rizici stavljaju pred roditelje nove zahteve u
roditeljstvu sa kojima se o€evi i majke koji nisu informaticki pismeni teSko nose. Deo
nesigurnosti dolazi upravo i iz nemogucénosti kontrole ovakvih aktivnosti sinova i ¢erki,
jer su roditeljima nepoznate mogucnosti upotrebe tehnologija, te onda nastoje da
kontrolisanjem vremena koje njihova deca provode uz kompjuter kontrolisu i njihovo

ponasanje.

U poredenju sa roditeljima koji pripadaju prvom obrascu, roditelji iz drugog
obrasca (ukupno dve porodice u kojima postoji jedinstvo roditelja u stavovima) idealno
odgajanje dece vide kroz individualizovan pristup deci i prilagodavanje promenama
koje primeéuju u svom okruzenju. Kategorije koje su izdvojene u analizi i koje

karakteriSu ovaj obrazac jesu: 1) refleksija i 2) fleksibilnost i adaptibilnost.

Prva razlika koja je uoCena u poredenju sa roditeljima koji pripadaju prvom

obrascu ogleda se u stavu prema informaciono—komunikacionim tehnologijama, kao
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prvoj karakteristici koja ukazuje na promene okruzenja, odnosno njenoj ulozi u procesu
socijalizacije dece. Roditelji iz ovog obrasca su takode svesni izazova koje tehnologije
postavljaju pred njih u svakodnevnom zivotu, s tim da se oni nastoje prilagoditi datim
promenama i iskoristiti prednosti koje savremene tehnologije donose. Najcesce je re¢ o
o¢evima i majkama koji su visoko informati¢ki pismeni ili i sami u svom radu koriste

informaciono—komunikacione tehnologije.

,Ni ¢erki, ni sinu ne branim da ¢ackaju stvari, tehniku, diraju dugmice 1 sve to po ku¢i. |
to 1 rade na kraju krajeva. Imaju tamo laptop u sobi, igraju se oboje sa njim, sam klikce,
tako da mislim da ¢e od svih znanja koje ¢e poneti iz ovog perioda zivota, mislim da ¢e
mu to biti jedno od najkorisnijih, ¢ak i to kakav ¢e biti u drustvenim vezama.* (otac,

Novi Sad, sss, menadzer, ¢erka 10, sin 3 godine)

Savremene tehnologije su u samo nekoliko porodica videne kao sredstvo koje
moze pomoci u razvoju dece 1 posebno se isticu kao edukativni element i sadrzaj za

zadovoljenje visih potreba na starijem uzrastu dece.

,,Ona ima svoj blogi¢ koji smo rekli nije, nije bitno ni svaki dan da ga pise, nego tako,
kad joj se desi neSto lepo (...) I, zaista, svaki put kad napiSe neSto novo, vidi se
napredak, koliko je pismena, koliko su recenice onako zaokruzene, koliko je to, i to
nama negde znaci, i njoj je to neka dobra vezba.“ (majka, Novi Sad, visoka stru¢na

sprema, menadzerka, ¢erka 10, sin 3 godina)

Dajuc¢i podrsku cerki da iskora¢i u javnu sferu sagovornica joj nudi dodatni
prostor u kojem ¢e na drugaciji nain graditi sopstvenu individualnost. ,,Rusenjem
krutih podela o porodi¢nom i javnom domenu, dezideologizuje se videnje porodice iz
dominantnog javnog diskursa®, ¢ime se otvara i prostor za drugacije prakse roditeljstva
(Ceriman, 2017: 167). Ipak, ova porodica ispoljava familisticki obrazac poimanja
roditeljskih uloga u kojima je izrazen model rodno segregisanih obrazaca roditeljstva
(majcinstva i o¢instva). Analizom celokupnih narativa roditelja iz ove porodice vidljivo
je da je familisticki obrazac poimanja roditeljskih uloga zasnovan na iskustvu
prepoznavanja vaznosti zajedniStva u porodici opredeljenja i njihove specificne
transformacije nasuprot iskustvu roditeljstva u porodici porekla, te u tom smislu

predstavlja izvesnu modifikaciju nasledenih porodi¢nih praksi. Iako je i ovaj par
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profamilisticki orijentisan, oni ipak demonstriraju snazan proaktivni kapacitet kojim
,otvaraju” buduénost i razvijaju strategije za dostizanje pozitivnih promena: ,,Nemoj
pristajati na sve Sto ti neko kaze. (...) Negde roditelj treba da bude poligon za vezbanje
isto kao u auto—skoli, negde ima§, mora$ imati mesto gde je to bezbedno pa sve
isprobati pa onda izade$ pa vozi$ po ulici.“ (majka, Novi Sad, visoka stru¢na sprema,

menadzerka, ¢erka 10, sin 3 godina)

lako je majka iz Novog Sada svesna karakteristika Zivota u odredenom
socijalnom kontekstu jer ,,voznja po ulici“ znaci i posStovanje propisa, upuéivanje na
aktivno preispitivanje simbolickih granica i na njihovo otvaranje ukazuje i na
moguénosti otvaranja zivotnih putanja dece, izvan zacrtanih rodnih okvira. Roditelji iz
ovog obrasca najceS¢e svedoCe o kvalitetnom partnerskom odnosu u kom postoji
otvorena komunikacija, medusobno uvazavanje i zajednicko donoSenje odluka, te date
prakse nastoje da primenjuju i u odnosima sa decom. Ovi roditelji isti¢u svest o
dvosmernosti procesa socijalizacije, to jest da 0 nekim segmentima Zivota i oni u¢e od
svoje dece i da koriguju sopstvene stavove i roditeljske prakse uklju¢ujuc¢i u njih
zakljucke iz povratne sprege odnosa roditelj—dete. U ovim stavovima obuhvacena je
celina aktivnosti svakodnevnog zivota deteta, a ne samo neki njegovi aspekti (poput
rodnosti), pa se promene u roditeljskim praksama primenjuju i sa ¢erkama i sa sinovima
prate¢i individualizovani pristup deci, odnosno prilagodavaju¢i vaspitne prakse

individualnim karakteristikama dece.

,Ko god imao dobre argumente spremna sam da promenim misljenje i da se izvinim i
da kazem da sam pogreSila. Svasta, ja ceo Zivot u¢im, uc¢im razne Stvari i odrastam
ponovo uz decu, u¢im puno stvari i od njih, da kazem. Pogotovo sad ova nova vremena
i nove okolnosti i non—stop ih osluskujem, non—stop pokusavam da ih nadem negde, da
ih uhvatim... Ne da budem ja ta koja je u trendu, ali prosto da ih pratim.“ (majka,

Cacak, sss, trgovac, éerka 12, sin 11 godina)

Roditelji koji su svesni dvosmernosti procesa socijalizacije, vise osluskuju svoju
decu 1 ostavljaju prostor za ostvarenje ,,stalno otvorene buducnosti* (Bobi¢, Stanojevic,
2014). Ovakav stav je na tragu procesa koji karakteriSu modernu porodicu, prvenstveno
stoga S§to su 1 sagovornica i1 njen suprug spremni da preispitaju svoja videnja i prakse
roditeljstva i da ih prilagode novim zahtevima koji se pred njih stavljaju, a koji poticu iz
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promena koje dolaze iz okruZenja. U odnosu na druge roditelje iz uzorka ova dva
roditeljska para su spremni da sagledaju pojedina¢ne aspekte roditeljstva i detinjstva,
odnosno celinu aktivnosti i interakcija u svakodnevnom zivotu dece te da spram toga
naprave korekcije u sopstvenim vaspitnim praksama. Ovakav nalaz je u skladu sa
rezultatima ranijih istrazivanja koja pokazuju da su roditelji koji praktikuju demokratski
vaspitni stil viSe upoznati sa potrebama deteta, da ga podrzavaju u razliitim
nastojanjima uz jasno definisane granice, te da time ¢ine okvir koji detetu dozvoljava
razvoj potencijala, a ne nametanje unapred zadatih okvira (Petrovi¢-Piorkowska, 1990;
1991), kao i da idu izvan rodnih odredenja dece u nastojanju da razviju njihove

percepirane potencijale u drustvu koje se ubrzano menja.

,Zaista niko od nas nije mogao da pretpostavi Sta ¢e biti... Nemam pojma, tako da ne
znam na kraju ni njih dvoje $ta ¢e biti, samo ne bih volela da budu, eto, da mogu da zive
od svog rada i da to naravno ne bude nelegalno. Mada mislim da neée. Ipak usvajaju
neke vrednosti od nas 1 znam da... ma verujem da nece raditi niSta nelegalno kol’ko god
da je ludacko drustvo u kome zivimo...“ (majka, Novi Sad, visoka stru¢na sprema,

menadzerka, ¢erka 10, sin 3 godina)

Kada je re¢ o pozeljnim osobinama dece, roditelji iz ove dve porodice vise
osluskuju svoju decu 1 ostavljaju prostor za ostvarenje ,,stalno otvorene buducénosti*
(Bobi¢, Stanojevi¢, 2014). Stav majke iz Novog Sada to pokazuje time §to ne postulira
individualni identitet (pa bio on i rodni) kao sadrzajno odredenu datost, ve¢ prepusta
deci da sami odaberu vlastitu koncepciju ,,dobrog Zivota“. Budu¢i da svoju decu prate, u
ovim porodicama nema tabu tema ve¢ se komunikacija smatra veoma bitnim elementom
za razvoj deteta 1 njegove linosti, $to je posebno izrazeno u primeru porodice iz Novog
Sada budu¢i da je re¢ o dvojezicnom, meSovitom braku. Obe porodice isti¢u da u
njihovom domacinstvu ne postoje tabu teme, ali u situacijama kada primecuju da
njihova deca imaju nelagodu da razgovaraju sa njima o odredenoj temi zbog stida,
pribegavaju da im kroz knjizevna dela predo¢e mogucénosti informisanja o datom
pitanju, te da im na taj nacin omoguce podrsku razvojnosti. Istrazivanje nije obuhvatilo
razgovor sa decom, ali bismo po obavljenom intervjuu sa roditeljima koristili priliku da
u neformalnom razgovoru sa decom ¢ujemo viSe o njihovim interesovanjima, omiljenim

igrackama, knjigama ili slikovnicama 1 omiljenom kutku u kuéi/stanu. Desetogodisnja
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devojcCica iz porodice u Novom Sadu nam je tom prilikom pokazala svoju omiljenu
knjigu koju je dobila od majke. Knjiga napisana na madarskom jeziku nosi naziv ,,Na
koga li¢i ovo dete?*. DevojCica nam je objasnila da je u knjizi re¢ o detetu koje dobija
pohvale od ukuéana ukoliko je nesto dobro uradilo. Pohvale u tim situacijama uvek idu
u pravcu poredenja sa roditeljima koji smatraju da je ba$ zahvaljujué¢i tome Sto dete ima
isti set osobina kao i oni, upravo to razlog dobrog vladanja. Medutim, kada dete nesto
zgresi, ukuéani prebacuju krivicu na druge i govore da je dete takvo jer ga je ta druga
osoba pogresno (na)ucila?!. Kroz ovaj poklon, majka iz Novog Sada je zapravo izvrsila
dezideologizaciju roditeljstva buduc¢i da je raséinjavanjem vaspitnih praksi otvorila ¢erki
prostor za aktivno uce$ée u procesu socijalizacije, ¢ime je omoguceno potencijalno
preusmeravanje procesa u pravcu transformacije nasledenih obrazaca roditeljstva, kao i

rodno odredenih normativa o ,,dobrom detetu*.

*k*k

Iako sam u odgovorima subjekata istrazivanja detektovala uticaj efekta socijalne
pozeljnosti pri odgovaranju na pitanja o idealnom vaspitavanju dece (sinova i ¢erki) i
efektima takvog vaspitavanja, ipak je bilo moguce iz kasnijeg toka intervjua
identifikovati glavne razlike u normativima oceva i majki o ,,dobrom decaku* i ,,dobroj
devojcici“. Pitanja koja su prouzrokovala ove razlike odnosila su se na pitanja o sramoti,
pozeljnim i nepozeljnim osobinama decaka i devojcCica, kao i o seksualnosti dece, pri
¢emu se glavna diferencijacija normativa ,,dobar de¢ak* u odnosu na normativ ,,dobra
devoj¢ica“ dogada na liniji aktivno/pasivno i smelo/moralno. lako je u ovom
potpoglavlju tek otvoreno pitanje 0 normativu ,,dobrog de¢aka®, moguce je uvideti
njegovu modifikaciju koja je u vezi sa teorijskom pretpostavkom o stavu roditelja prema
percepiranim promenama u drustvu. Naime, u porodicama u kojima postoji konsenzus
roditelja u otporu prema promenama, iskazanom preko koncepata ,,dete kao projekt® i
detecentri¢na porodica, normativ ,,dobar decak* ukljucuje stavove u kojima je vidljiva
reprodukcija patrijarhalne matrice, dok u porodicama u kojima je vidljivo razvijanje

novih odgovora na percepirane druStvene promene moze se govoriti o stvaranju

21 Beleska sa terena.
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konsezualnog porodi¢nog etosa o rodnosti u pravcu rodno egalitarnih praksi koje vode 1

detradicionalizaciji normativa ,,dobar decak*.

Ovu pretpostavku ¢u detaljnije proveriti u narednom poglavlju.
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7.1 Porodicne prakse i prikazivanja

U ovom poglavlju analizu usmeravam na porodi¢ne prakse i prikazivanja,
odnosno na sve ono $to ¢lanovi i ¢lanice porodice Cine, na njihove medusobne odnose 1
na nacine na koje prikazuju drugima svoje prakse. Zbog kvalitativnog pristupa koji
koristim u ovom istrazivanju, vaspitne prakse analiziram preko dimenzija Cija se
interpretacija i operacionalizacija, na prvom mestu, oslanja na kvalitativne podatke, a
budu¢i da je re¢ o analizi konstrukcije rodnosti decaka u procesu porodicne
socijalizacije odabrane su dve dimenzije najznacajnije za konstrukciju maskuliniteta i
feminiteta, o ¢emu je ve¢ bilo reci u teorijskom delu rada. Tako analiza vaspitnih praksi
obuhvata dve dimenzije: dimenziju brige i dimenziju kontrole. Kontrola obuhvata
podatke o: disciplinovanju (kaznjavanju i nagradivanju) deteta i samostalnosti deteta.
Briga 1 nega dece obuhvata podatke o: zajednickim aktivnostima roditelja 1 dece,
roditeljskom poznavanju deteta, roditeljskom iskazivanju emocija u odnosima sa
detetom i njihovoj komunikaciji. Ove podatke prati¢e analiza na¢ina na koje roditelji
drugima prikazuju svoje prakse, odnosno nacina na koje drugima objaSnjavaju i
pravdaju svoje postupke daju¢i im odredena znaCenja. Prvo iznosim i interpretiram
podatke po ove dve dimenzije dobijene stalnim uporednim metodom iz intervjua sa
majkama, a zatim 1 iz intervjua sa ocevima. U zakljuénim razmatranjima nakon oba
potpoglavlja interpretiram nalaze uporeduju¢i majke i oceve, te njihove relacije sa

sinovima u procesu rodne socijalizacije.

7.1.1 Briga

Brigu u ovom radu sagledavam kao celokupno bavljenje roditelja detetom koja
ima slede¢e poddimenzije: zajedni¢ke aktivnosti, komunikaciju, bliskost sa detetom i
poznavanje deteta. Zajednicke aktivnosti posmatram preko zajednicke igre roditelja i
dece i drugih aktivnosti tokom zajedni¢kog provodenja vremena. Komunikaciju u ovom
delu analize posmatram preko opS$teg ohrabrivanja verbalizacije, kao i tema o kojima

roditelji razgovaraju sa decom. Bliskost posmatram preko analize situacija u kojima se
136



dete u nevolji obraca roditelju, kao i1 nacine reagovanja roditelja i deteta u tim
situacijama. Sa blisko$¢u je povezano poznavanje deteta jer ocekujem da je moguénost
rekonstrukcije svakodnevice deteta i poznavanje osobina deteta takode pokazatelj
bliskosti. Radi preglednosti analize prvo ¢u ove dimenzije prikazati preko odnosa majke
sa decom (odvojeno sinom i ¢erkom), a zatim odnosa oca sa decom (odvojeno sa sinom

i cerkom).

7.1.1.2 Zajednicke aktivnosti majki i sinova

U ovom segmentu analize izdvojene su sledece kategorije: 1) aktivno/pasivno i
2) dihotomija privatno/javno koje najvise odgovaraju konceptu ,,dobre majke* koja je
zaduzena za poslove u okviru domacdinstva i ima ekspresivnu funkciju u porodici, kao
Sto je ve¢ prikazano u prethodnim segmentima analize. Zajedni¢ke aktivnosti majki sa
sinovima zavise prvenstveno od uzrasta deteta. Sto je sin mladi to su zastupljenije
aktivnosti koje se ti€u razvoja motorike ili jednostavnog zabavljanja deteta, dok se na
starijem uzrastu ukljucuju i druge aktivnosti, poput zajedni¢kog ucenja: ,,Da, trogodisnji
sin, onda on odma' kre¢e u akciju posto je bas hiperaktivno dete, trazi da jede, da se

igra, gledamo crtace.“ (majka, Beograd, sss, frizerka, ¢erka 9, sin 3, sin 0.8 godina)

Na niZem uzrastu dece nastoje se zadovoljiti osnovne potrebe deteta, s tim da
visoko obrazovane majke koje zive u urbanim sredinama i obavljaju sluzbenicke ili
stru¢njacke delatnosti nastoje i da u zajednickim aktivnostima prate potrebe sinova i u
skladu sa tim osmisljavaju aktivnosti koje ée i¢i u pravcu njihovog zadovoljenja: ,,Sto se
tice sina konkretno najviSe aktivnosti u poslednje vreme pogotovo Sto je sad dosta
izostajao iz Skole (...) onda to gledam da maksimalno se posvecujemo skoli, vezbanju,

ucenju, domacem.* (majka, Beograd, sss, trgovkinja, sin 9, ¢erka 7, sin 3 godine)

Na starijem uzrastu dece, zajednicke aktivnosti majki sa sinovima
podrazumevaju i potrebe viseg reda, odnosno pre svega podrsku koja ¢e im pomocéi u
obavljanju odredenih aktivnosti, kao i u individualnom razvoju. Ove aktivnosti su
nezavisno od uzrasta sina rodno odredene jer se naj¢esce desavaju u okviru domacinstva
buduc¢i da to majkama omogucava da paralelno obavljaju poslove u privatnoj sferi. Uz
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to, vecina sagovornica svedo¢i da ne samo da nisu u mogucnosti da vreme sa sinom
provode van kuce/stana, ve¢ da nisu ni veSte u aktivnostima koje su zanimljive
decacima (kao §to su razli¢iti sportovi). Ovakve nalaze potvrduju i rezultati drugih
istrazivanja (Tomanovi¢-Mihajlovi¢, 1997; Mili¢ et al, 2010c) koji ukazuju da ocevi
provode vreme sa decom u slobodnim aktivnostima (igri), dok se majke bave
zahtevnijim aktivnostima staranja i brige o detetu i odgovoaraju konceptima ,,dobre

majke® i ,,dobrog oca* koji su prikazani u ovoj analizi.

Aktivnosti koje majke obavljaju sa sinovima najces¢e ostaju u okviru rodno
stereotipnih odredenja, kao §to svedo¢i majka iz Beograda: ,,Citamo knjige. On oboZava
da cita knjige. (...) Voli on istorijske, vitezovi, ¢arobnjastvo, mitologije, sve zna to.*

(majka, Beograd, sss, referent, sin 7, ¢erka 4 godine)

Knjige za deCake obuhvataju teme u kojima se oni mogu identifikovati sa
vitezovima, ratnicima ili ¢arobnjacima, odnosno muskarcima koji su snazni, hrabri ili
mo¢ni. Ukoliko nije re¢ o takvim junacima onda im se plasiraju decaci sanjari, koji
nikada nece odrasti 1 kojima ¢e razlicite ,,ludosti* uvek biti dozvoljene: ,,On strasno voli
knjige isto i ono to bas od malena. (...) I legne uvece i onda moramo da stavimo knjigu
pored jastuka da on spava sa ,,Petrom Panom® i tako poslednjh dana... (...) Ja kazem
ve¢ se plasim (smeh) zatvaramo prozore...“ (majka, Beograd, sss, trgovkinja, sin 9,

¢erka 7, sin 3 godine)

Citanje knjiga je zastupljeno u veéini porodica, bilo pred spavanje ili tokom
dana kao zajednicka aktivnost majki i sinova. Rodno o¢itavanje ove aktivnosti vidljivo
je i u njenom pasivnom karakteru, koji stoji nasuprot aktivnim igrama koje sinovi imaju
sa o¢evima (kao §to je sport koji se odigrava napolju kao $to navodi sagovornica iz
Zrenjanina). Ovakva rodna diferencijacija na liniji je dualizama priroda/kultura,
odnosno unutra/spolja i svedo¢i o rodno jasno odvojenim sferama (Papi¢, 1997). Citanje
knjiga je najmanje zastupljeno kod majki sa zavr§enom osnovnom Skolom koje zive u
ruralnim oblastima, a najzastupljenije je kod visokoobrazovanih majki iz urbanih
sredina. Ovakva podela u skladu je sa klasno-slojnim razlikama majki §to je ranije
potvrdeno u istrazivanjima radnickih porodica i porodica koje pripadaju srednjem sloju
u nasoj zemlji (Tomanovi¢-Mihajlovi¢, 1997, Mili¢ et al., 2010). Likovi o kojima se
govori u knjigama ili filmovima koje majke gledaju sa sinovima omogucavaju
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identifikaciju sa figurama decaka koji su samostalni i nestalni, te majke primecuju da se
ove osobine Cesto preslikavaju u ponasanju sinova, kao $to navodi majka iz Beograda,
koja je zabrinuta da bi njen sin mogao da se povredi zele¢i da imitira junaka iz price.
Detetu se na ovaj nacin prikazuje ,,uzor za ugledanje koji je od ogromnog znacaja za
socijalizaciju s obzirom da li¢nost junaka svojim osobinama i postupcima upecatljivo i
jasno pokazuje kakvo bi ono trebalo da bude* (TrebjeSanin, 1991: 342).

U porodicama u kojima postoji jasna rodna podela sfera, majke navode da cesce
provode vreme sa ¢erkama, a da su sinovi sa ocem, kao i da to odreduje i sadrzaj
zajednickih aktivnosti: ,,Pa, retko kad izademo samo ja i sin, on viSe izlazi sa ocem zato
Sto vole ribe, pecanje... (...) a nama dvema je to dosadno, mi onda ostanemo ku¢i i

gledamo neku seriju...” (majka, Novi Pazar, sss, agent prodaje, sin 10, ¢erka 8 godina)

Odgovor majke iz Novog Pazara u skladu je sa podelom nadleznosti muskaraca i
zena, odnosno podelom na javno i privatno u delovanju roditelja, te se kroz zajednicke
aktivnosti sa decom reprodukuju obrasci o rodno odeljenim ulogama u porodici. Kao $to
je ve¢ reCeno, majke retko provode vreme sa sinovima izvan domacinstva, ve¢ ove
aktivnosti preuzimaju ocevi. OcCevi sa sinovima naj¢eSce aktivno provode vreme (u
sportskim aktivnostima, obavljanju razli¢itih zaduzenja izvan kuce itd.) dok prema
svedoCenjima vecine majki, njihove aktivnosti sa ¢erkama podrazumevaju pasivno

provodenje vremena (u gledanju serija, ¢itanju knjiga itd.).

Kada je re¢ o aktivnostima sa sinom koje se dogadaju izvan domacinstva, i
druge sagovornice iz uzorka, poput majke iz Beograda, svedoce da takve radnje
najcesS¢e obuhvataju sadrzaje koji su karakteristi¢ni za svakodnevni zivot majki, kao §to
je kupovina potrepstina: ,,Kad imamo nekad slobodnog vremena, nekad idemo do grada.
Uglavnom, ja volim da ih Setam po gradu, a oni nisu bas ljubitelji mnogo (...) tako kao
prava Zena po prodavnicama, §to njima nije neSto zanimljivo mnogo, ali eto to je neki

moj uzitak.” (majka, Beograd, sss, medicinska sestra, sin 12, ¢erka 8 godina)

Ovakva postavka u skladu je sa optimizacijom vremena, odnosno majke nastoje
da zajednicko vreme sa sinovima iskoriste za obavljanje sopstvenih svakodnevnih
zaduzenja. U porodicama u kojima zene svedoCe o optereCenosti obavezama u
domacinstvu decje potrebe uopSte nisu u prvom planu kada se planiraju zajednicke
aktivnosti sa sinom. Majke koje su opterecene obavezama u domacinstvu, pri ¢emu je
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najteza pozicija majki iz prosSirenih porodica, zbog nedostatka slobodnog vremena
najces¢e nastoje da i sinove ukljue u obavljanje kucevnih poslova, te ove aktivnosti
najéesce podrazumevaju pomo¢ majkama u iznoSenju smeca, usisavanju i sli¢no: ,,Ako
ja kuvam ruc¢ak on mora da stoji pored mene i da mi pomaze i ako (smeh) mi uzasno
smeta. Ako perem sudove ili pakujem sudove u masinu on mora isto da ih stavlja, ako ih
vadim onda on mora da ih vadi. Ako skupljam ves mora i on da bude sa mnom. Ako
palim masinu sa veSom mora on to da radi.“ (majka, Beograd, sss, frizerka, ¢erka 9, sin

3, sin 0.8 godina)

Budu¢i da je re¢ o zaduzenjima koje majke obavljaju u domacinstvu, pomo¢
sinova podrazumeva obavljanje rodno atipi¢nih aktivnosti, to jest aktivnosti koje su u
datom domacinstvu videne kao zaduzenja koje ocevi ne treba i uopste ni ne sprovode.
Iako primarni motiv za ovakvu postavku nije promena rodno tipi¢nih porodi¢nih praksi,
uvodenjem sinova u zaduzenja u domacinstvu majke potencijalno otvaraju prostor za
njihovu transformaciju. Uporednom analizom atipi¢nih sluc¢ajeva u ovom istraZivanju
utvrdeno je da je jo$ jedna dimenzija izuzetno znacajna za obavljanje zajednickih rodno

atipi¢nih aktivnosti, a re¢ je o prvorodenosti sina.
,Moderatorka: Vidim da stariji sin ima i zaduZenja oko mladeg.

Odgovor: Pa da (...) u principu oko njega umeju sve. U principu znaéi, i to vole, vole
sve 1 umeju da ga presvlace, on im je kao igracka im dode.” (majka, Beograd, sss,

trgovkinja, sin 9, ¢erka 7, sin 3 godine)

lako su aktivnosti u domacinstvu, a posebno aktivnosti nege i brige o deci
percepirane kao aktivnosti koje treba da obavljaju i koje najces¢e i obavljaju zene, u
skladu sa konceptom ,,dobre majke* prikazanim u ovom radu, do promena u praksi
dolazi usled toga $to zajedni¢ko provodenje vremena majki i sinova podrazumeva
aktivnosti u kojima zene provode najvise vremena. Majka dva sina i ¢erke iz Beograda
svedo¢i da do promena u porodi¢nim praksama dolazi pod uticajem prvorodenosti jer
najstariji sin preuzima deo obaveza oko mlade dece. 1z ovih aktivnosti nije izuzeta ni
¢erka, ali je znacajan podatak da najstariji sin vodi racuna i o Sestri i 0 mladem bratu, $to
nije obrnut slucaj. U porodicama iz uzorka u kojima majke navode da su prvorodeni

sinovi ukljuceni u aktivnosti nege i brige mlade dece postoji i dogovor oko podele
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obaveza u domacinstvu izmedu oceva i majki. Pretpostavka je da oCevi daju pozitivan
primer svojim sinovima, te da oni lakSe prihvataju zaduZenja u domacinstvu ili ih ¢ak i
samoinicijativno preuzimaju (Cunningham, 2001: 197-198). Navedeno pitanje ¢e biti

detaljnije obradeno u poglavlju o porodi¢nim odnosima.
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7.1.1.2 Komunikacija majki i sinova

Majke komunikaciju vide kao sredstvo kojim se moze posti¢i bolji efekat u
socijalizaciji nego kaznjavanjem ili drugim disciplinskim postupcima. Isto tako,
smatraju da je komunikacija na¢in da se deci pomogne u odrastanju, bilo davanjem
saveta ili upucivanjem u razli¢ite situacije tokom njihovog odrastanja. Kategorije koje
su izdvojene u ovom segmentu analize jesu: 1) zatvorenost komunikacije u okvir
porodice Sto najvise odgovara konceptu familizma prema kojem je porodica jezgro u
kojem pojedinac dobija podrsku i zastitu od opasnosti koje vrebaju iz Sireg okruzenja,
ali videnjem porodice kao ,,utocista* u haoti¢nom drustvu (Mili¢, 2001) Sto ukazuje i na
svojevrstan otpor prema promenama i 2) emotivna toplina koja najvise odgovara
konceptu dobre majke koja ima ekspresivnu ulogu u porodici, odnosno razume decu i

pruza im podrSku u reSavanju problema tokom odrastanja.

NajcesSca strategija majki za preveniranje negativnih ponaSanja dece jeste
razgovor i pokuSaj objasnjenja da odredeno ponasanje deteta nije dobro: ,,Mnogo
mnogo bolje deca sazrevaju kad se viSe prica nego kad se vise viSe bije, kaznjava i to.*

(majka, Zrenjanin, sss, nezaposlena, ¢erka 10, sin 7 godina)

U skladu s tim, u situaciji kada dete nije neSto dobro uradilo, majke najcesce
koriste verbalne grdnje i zabrane kao restriktivnu meru. Tek u nekoliko intervjua se
fizicko kaznjavanje pojavljuje kao sredstvo disciplinovanja u procesu socijalizacije i
zastupljeno je kod sagovornica niskog obrazovnog nivoa koje zive u ruralnim
podrucjima, o ¢emu ¢e biti vise reci u segmentu o kaznjavanju. Ovakav nalaz u saglasju
je sa rezultatima novijeg istrazivanja sprovedenog u Republici Srpskoj (Babovi¢ et al.,
2016: 24) u kojem je uoceno da majke sve mere disciplinovanja primenjuju intenzivnije
od oceva, osim teskog fizickog kaznjavanja. Ovakav nalaz bi mogao biti dokaz o
zastupljenosti koncepta ,,dobrog oca“ u vaspitnim praksama majki, budu¢i da je otac

onaj koji kaznjava 1 disciplinuje ostale ¢lanove porodice; on je ,,dZin*, snazni muskarac.

Majke ohrabruju verbalizaciju sinova i smatraju da je iskrenost osnova za dobru

komunikaciju roditelja i dece: ,,S detetom treba svaki dan pricati i razgovarati sa
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detetom o zZivotu o svemu Sta ga oCekuje.” (majka, Cacak, sss, trgovac, ¢erka 8, sin 2

godine)

U ovoj komunikaciji majke iskazuju emotivnu podrSku 1 brigu o dobrobiti dece

koju bi da zastite od rizika koji im se mogu dogoditi ,,u Zivotu*.

,Jer uvek ta komunikacija kad ide medu ljude je njemu problem. Ja kazem: e, sad da
vidimo ko ¢e biti tamo, bice ovaj, onaj pokazaée ti nesto na racunaru, ti sigurno to ne
znas, onda ti slobodno pitaj njega Sta te interesuje, ti otidi tamo u sobu kod njega...*

(majka, sss, sluZbenica, Cagak, sss, trgovac, ¢erka 12, sin 11 godina)

Razgovorom i predoCavanjem razli€itih situacija iz svakodnevnog zivota, majke
zele da pripreme sinove na nove situacije kako bi im dali dodatnu podrSku u odrastanju.
Majka iz Cacka navodi da sa svojim sinom ide ,korak po korak“ i nastoji da razvije
njegove komunikacijske vestine pruzaju¢i mu konstantnu podrsku jer smatra da bi mu to
moglo pomo¢i u svakodnevnim odnosima sa drugim ljudima iz okruZenja, ali i da bi

moglo dodatno razviti njegovu li¢nost.

Budu¢i da komunikaciju vide kao bitan element u iskazivanju podrske sinovima,
ali i kao disciplinsko sredstvo, majke otvorenu komunikaciju sa sinovima vide kao
glavni pokazatelj kvaliteta odnosa roditelj—dete i ovaj parametar procene koriste bez

obzira na uzrast deteta.

,Desilo se mozda jednom ili dva puta, sin, ja bih to pre pripisala da nije imao snage da
kaze, jednom za dvojku, jednom za jedinicu. (...) I da, rekla sam mu, naravno, da to
precutkivanje me porazava jo$ vise od lose ocene.“ (majka, sss, sluzbenica, Cadak, Sss,

magacioner, ¢erka 12, sin 11 godina)

Otvorena komunikacija je istovremeno i sredstvo kojim se nastoji unaprediti
odnos majke i sina, kako navodi sagovornica iz Cacka, ali i sredstvo kontrole, buduéi da
se konstantnim zahtevom za iskreno$¢u i transparentno$s¢éu moze vrSiti kontrola
ponasanja deteta. Dimenzija kontrole se tako pokazuje veoma znacajnom u konstrukciji
poZeljnog maskuliniteta kroz vaspitne prakse majki. Kada je re¢ o otvorenosti
komunikacije, prema tabu temama koje postoje u pojedinim porodicama, a najcesce je

re¢ o seksualnosti, zakljuujem da ona zavisi od generalne atmosfere u porodici, pre
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svega od partnerskih odnosa roditelja. Naime, ukoliko roditelji imaju medusobnu
otvorenu komunikaciju, onda ¢e i razgovori sa decom imati otvoren karakter i obratno.
Najveca zatvorenost komunikacije, kao i njena rodna odredenost vidljiva je u
razgovorima o seksualnosti dece, te majke naglasavaju da oCevi razgovaraju o ovoj temi
sa sinovima, a one sa ¢erkama. Vec je ranije bilo re¢i o vaznosti ,,muskih prica“ za
konstrukciju maskiliniteta (Tuzin, 2004), a u istrazivanju vaspitnih praksi roditelja koje
utiCu na formiranje rodnog identiteta, Kejn (Kane, 2009) tvrdi da su roditelji svesni
sopstvenog uticaja i da cak aktivno delaju u pravcu postavljanja jasnih granica
maskulino/feminino kada je re¢ o seksualnosti, emocionalnoj distanci i izgledu,
ukljuéujuci i komunikaciju o tome. Na ovaj nacin Se reprodukuje stereotipna podela
rodova u porodici i doprinosi tabuizaciji seksualnosti, a sa njom i drugih oblasti

znacajnih za rodnu socijalizaciju.

Komunikacija majke i sina ima i funkciju podrske, kao i iskazivanja emotivne
privrZenosti: ,,I ako imate neko pitanje, ne znate nesto, i ne samo sad, tako sam 1 rekla i
kad porastete (...) uvek dodite kod nas i da pitate i da reSimo, da probamo zajedno da

reSimo.* (majka, Novi Sad, viSa Skola, vaspitacica, ¢erka 6, sin 5 godina)

Poput majke iz Novog Sada i druge majke iskazuju stav prema kojem je
savetodavna podrska porodice od presudnog znacaja za dete, isticu¢i da ¢e jedino u
porodici dobiti iskren savet 1 pomo¢ u reSavanju problema, a ne od druga, komsije ili
ljudi iz okruzenja. Ovakav stav najviSe odgovara ideologiji familizma prema kojem je
porodica jedino utociSte i spas u druStvu punom opasnosti, ali i vid otpora prema
promenama koje se deSavaju u savremenom drustvu (Bek, 2001). Majke najcesce isticu
da bi poveravanje sinova ljudima izvan porodi¢ne zajednice shvatile kao nedostatak
poverenja u podrSku ¢lanova i ¢lanica porodice, kao i da bi bile razoCarane zbog toga.
Komunikaciju izvan porodice o problemima sa kojima se susre¢u karakteriSu i kao
naivnost budu¢i da bi ljudi kojima se sinovi poveravaju mogli da zloupotrebe ta
saznanja, ¢ime se dodatno potvrduje zakljucak da majke svet izvan porodice vide kao
neprijateljski 1 ugrozavajuéi, a porodi¢nu grupu kao jedinu stabilnu osnovu za razvoj
pojedinca (Mili¢, 2001). Ovakav stav ukazuje na poimanje deteta kao ,,projekta“ koje

treba saCuvati 1 pripremiti za funkcionalan zivot u drustvu.

144



Uporednom analizom narativa roditelja, izdvajam dvojezi¢ne i etnicki meSovite
porodice kao atipi¢ni slu¢aj, buduéi da se u njima komunikacija vidi i kao sredstvo rasta
I razvoja dece na intelektualnom nivou, ali i kao uéenje o kulturoloskim posebnostima
koje ¢lanove i ¢lanice porodice otvara za promisljanje razli¢itosti, kao i za otvorenost

prema zajednici.

,,Mozda bih istakla tu dvojezi¢nost (...) ¢ak i sin sad koji je tako mali sad i on ve¢ poceo
da jako dobro razaznaje koji je koji jezik. (...) Zato $to mislim da se deca obogacuju
time na razne nacine to je jedna vrsta obrazovanja, razvijanja i fonda i jezickog i nekih
opet i neuroloskih, opet fizicki je 1' i razvoj vrlo mogué. Te sinapse koje se u mozgu
prave zbog dvojezi¢nosti su bitne kasnije u zivotu...“ (majka, Novi Sad, visoka stru¢na

sprema, menadzerka, ¢erka 10, sin 3 godina)

Pored znacaja koju dvojezi¢nost ima za razvoj neuroloskih funkcija, majka iz
Novog Sada isti¢e 1 znacaj jezika za ucenje o kulturoloskim specificnostima meSovitih
porodica u odredenom drustvenom kontekstu. Sve majke iz porodica koje pripadaju
jezickim manjinskim grupama naglaSavaju vaZnost poznavanja kulturoloSkih
specificnosti ve¢inske zajednice, ali i1 usvajanja obrazaca manjinske kulture kojoj
njihova deca takode pripadaju: ,,zato §to mislim da se deca obogacuju time na razne
natine to je jedna vrsta obrazovanja“ (majka, Novi Sad, visoka stru¢na sprema,

menadzerka, ¢erka 10, sin 3 godina).

Ovakav stav pre svega odlikuje inkluzivnost koja upuéuje na otvorenost kako
manjinske grupe ka drustvu, tako i shvatanja da se time obogacuje i data manjinska
grupa, kao i druStvo samo. Dato poimanje je potpuno suprotno stavu ugrozenosti u
haoti¢nom drustvu koji je vidljiv u prethodno iznetom stavu druge majke iz Novog Sada
1 ukazuje na izvesnu otvorenost ka promenama do kojih dolazi u meduodnosu sa

druStvenom sredinom.

»Ja sam ve¢ kad sam pocela u vrti¢ da idem ja sam znala srpski. Razumela sam par
stvari poSto sam se igrala sa srpskom decom, a ovde sad u nasoj ulici, a ne samo u nasoj
ulici nego uopste u selu ne da se ne mesaju, nego deca se vise ne igraju tako na ulicama
kao Sto smo mi pre trideset godina igrali.” (majka, Novi Sad, sss, novinarka, sin 5, ¢erka

3 godine)
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Kulturoloske razlicitosti koje postoje u osnovi ovih porodica pokazuju se bitnom
dimenzijom za otvorenost prema drugima, kao i za preispitivanje zadatih drustvenih
normi, te otvaraju prostor za emancipatorski pristup u odnosu sa decom, kako decacima,
tako 1 devoj¢icama i povezani su sa stavom prema uocenim promenama u drustvenom

okruzenju.
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7.1.1.3 Bliskost majki i sinova i poznavanje deteta

Majke navode da im se sinovi obracaju trazeci savet U Situacijama koje su im
emotivno optere¢ujuce, kao i da to ¢eS¢e ocekuju od njih nego od oc¢eva. Takode, neke
majke smatraju da je to 1 put kojim se zblizavaju sa svojom decom i pomazu im da
usvoje odredene vrednosti. U ovoj fazi analize izdvojene su sledeée kategorije: 1)
porodi¢na podrska, koja najvise odgovara konceptu familizma i 2) emotivna toplina
koja najvise odgovara konceptu dobre majke koja je primarni roditelj u porodici i
zaduzena je za izrazavanje podrske i ljubavi deci, a osnova ovakve uloge majke nalazi
se u prirodnoj povezanosti majke sa detetom, kao §to je izlozeno u ranijim poglavljima

analize.

Majke smatraju da je izrazavanje neznosti sa decom vazno za uspostavljanje
njihovog medusobnog odnosa: ,,Prosto zbog razvijanja odnosa sa detetom. (...) Smatram
da na taj nacin i oni uce sutra kad budu imali decu. Da na taj nacin znaci razvijaju znaci
tu neku prisnost i uopste kontakt znaci da... imaju taj neki otvoreni odnos sa roditeljima.
(...) Na prvom mestu... po meni neki zdrav odnos.* (majka, Beograd, sss, trgovkinja,

sin 9, ¢erka 7, sin 3 godine)

Na ovaj nacin se istice 1 vaznost dobrih odnosa u porodicnom domenu i njegova
reprodukcija u narednoj generaciji, te je i u ovom segmentu intervjua familisticka
ideologija istaknuta kao znacajan element vrednosti koje se u procesu porodi¢ne
socijalizacije nastoje preneti na decu (i ¢erke i sinove), pri ¢emu je heteronormativnost
ponovo istaknuta preko naglasavanja ,,zdravog odnosa®, koji ¢e sinovi i ¢erke jednog

dana imati sa svojom decom i partnerima.

Majke najces$¢e navode da je podrska koju daju sinovima primarno psiholoske i

savetodavne prirode i da im je neophodna za razvoj zrele i samostalne licnosti.

,Danas je recimo dosao — tako me i budio da me pita kako se majica slaze, jer mu je to
nesto zasmetalo kako je to u ormaru sklonjeno, pa je on onda to izvukao i pokusavao da
slozi, pa mu se nije dopalo, pa je onda doSao da me probudi da me pita kako to da uradi.
(...) Onda sam ga ja zamolila prvo da proba on sam, pa da ja vidimo kako ¢e to uspeti. I

on je poslagao majicu kako je on mislio da bi trebalo i bio zadovoljan time. Tako da ja
147



to nisam ispravljala. Naravno da ne li¢i uopSte na ono kako mi to radimo, ali mi nije
smetalo prosto, izgledalo je uredno sloZeno i on je to odneo u svoj orman i eno sad tamo

stoji.* (majka, Novi Sad, visoka stru¢na sprema, menadzerka, ¢erka 10, sin 3 godina)

Visokoobrazovane majke i majke na sluzbenic¢kim i stru¢njackim pozicijama iz
urbanih sredina u pruzanju podrske sinovima nastoje da razviju njihovu samostalnost,
bez obzira na uzrast dece, dok samostalnost uopsSte nije zastupljena u narativima
nizeobrazovanih majki iz ruralnih oblasti koje se u iskazivanju bliskosti sa sinovima
zadrZavaju na pruzanju utehe i iskazivanju afektivnosti. Ovakav nalaz je ponovo u
skladu sa drugim istrazivanjima porodica u Srbiji u klasno-slojnom klju¢u (Tomanovi¢-

Mihajlovi¢, 1997; Mili¢ et al., 2010c).

Majke smatraju da je razmena neznosti sa decom vazna za uspostavljanje
kvalitetnih medusobnih odnosa: ,,Isto tako prime¢ujem, na primer, da nekako imam vise
odnosa sa sinom nego sa ¢erkom, ali volim ih isto. (...) Ali, kazem, nikad ona nije
dosla, k’o da je zatvorenija, ne¢e da pokazuje ljubav prema meni. (...) Dok mali hoce.
Svaki put kad dodem kuci: jao, mama, da te ljubim 1 tako.”“ (majka, Zrenjanin, sss,

knjigovoda, ¢erka 10, sin 7 godina)

Majka iz Zrenjanina reaguje na razliku u senzibilitetu koji postoji izmedu ¢éerke i
sina o¢ekujuci da je devojéica otvorenija od decaka, te je zbunjuje obrnuta situacija.
Ovakav stav u skladu je sa konceptom ,,dobre devojCice* koja je nezna i osecajna, za
razliku od ,,dobrog decaka“ koji je zatvoren kada je u pitanju iskazivanje emocija. Preko
ove situacije majka takode problematizuje mogucénost medusobnog iskazivanja ljubavi
sa ¢erkom. Poput majke iz Zrenjanina i druge majke iz uzorka smatraju da se bliskost
majke i dece pre svega iskazuje preko uzajamne fizi¢ke bliskosti. Kako sve majke iz
uzorka naglasavaju da se bliskost majke i dece razvija jo$ u periodu trudnoce kada su
dete i majka bili telesno povezani, zaklju¢ujem da se stoga telo i prirodna povezanost
majke sa decom (Papié¢, 1997) pojavljuju kao znacajni i u kasnijem izrazavanju bliskosti

majke i dece (podjednako sinova i ¢erki).

Kada je re¢ o samostalnosti sina, majka iz Cacka nastoji da razvije ovu stranu
licnosti sina izlazu¢i ga situacijama koje od njega zahtevaju izlazak iz zone komfora:

,On sigurno ¢e dobiti na sigurnosti sopstvenoj jer zatvorenost jeste jednako nesigurnost.
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Cesto kad razgovaram s njim kazem: nista se ne boj, da uvek smo tu da ti pomognemo,
da ti se nademo u bilo kojoj situaciji, nista se ne boj.« (majka, sss, sluzbenica Cadak,

sss, trgovac, ¢erka 12, sin 11 godina)

Vaspitni cilj u ovoj situaciji je razvoj otvorenije licnosti deteta za koju majka
smatra da bi mu olaksala svakodnevni zivot. U ovoj situaciji dete se vidi kao projekt pri
¢emu se druStvene okolnosti ne vide kao ugrozavajuce ve¢ se percepiraju kao izazovne
za odrastanje decaka, pa je neophodno razvijanja novih vestina i prilagodavanja kako bi
se odgovorilo na izazov. Za razliku od majki koje sinove Zele da zastite od zivota u
drustvu u kom vrebaju rizici, majka iz Ca¢ka nastoji da razvije kompetentniju
dejstvenost kod sina preko koje potvrduje i uspesnost sopstvenih vaspitnih praksi, ali i

sebe kao roditelja (Mili¢, 2001; Tomanovi¢-Mihajlovi¢, 1997).

U svom nastojanju, pruza sinu otvorenu podrsku istovremeno oc¢ekujuci od njega
da deo aktivnosti sam sprovede. Ovakva praksa primetna je kod majki koje imaju
otvorenu komunikaciju sa sinovima, poznaju njihove osobine i potrebe i svoje vaspitne
prakse prilagodavaju novonastalim situacijama. To su majke koje ,,osluskuju® svoje

dete i koje koriguju sopstvene vaspitne prakse u dvosmernoj relaciji sa sinovima.

Majke iz uzorka navode razli¢ite situacije u kojima im se sinovi obracaju za
pomo¢ i te situacije idu od primera iz svakodnevnog zivota u domacinstvu, poput
situacije majke iz Novog Sada kojoj sin trazi pomo¢ za slaganje odece u ormar, pa do
trazenja pomoci u situacijama nasilja o kojima je nekoliko majki svedocilo tokom

intervjua.

,On je njega maltretirao u vrti¢u do te mere da mu je... (...) Krio mu garderobu, udarao
ga, maltretirao ga, stvarno nam je taj de¢ak bio no¢na mora, nismo znali $ta ¢emo vise

sa njim.“ (majka, Beograd, sss, referent, sin 7, ¢erka 4 godine)

Majke smatraju da se sinovi ¢eS¢e njima obracaju za pomo¢ nego ocevima, a
razlog za to vecina ispitanica nalazi u izgradenijem emotivnom odnosu majke 1 sina jer
muskarci nisu u stanju da pokazu emocije na isti nain kao majka. Takvu situaciju
pravdaju prirodnom povezano$¢u majke i deteta, koja nastaje jo§ u trudno¢i, kao i

sposobnos§c¢u zena da pokazu emocije bolje od muskaraca.
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,,Moderatorka: A, kako to da je sin Vama rekao za to?

3

Odgovor: Zato §to sam ja nekako slobodnija od muza, znaci pogotovo o tim temama...*

(majka, Beograd, sss, referent, sin 7, ¢erka 4 godine)

Pojedine majke smatraju i da je otvorenost komunikacije majki i sinova razlog
zbog koje im se sinovi ¢eS¢e poveravaju, kao i da to poverenje stvara dodatni osecaj
bliskosti i otvorenosti u njihovom medusobnom odnosu. S obzirom da podrzavaju
dvosmernost komunikacije sa sinovima i da ¢es¢e od ofeva na sebe preuzimaju obaveze
brige o deci, majke do tan¢ina poznaju osobine sinova i mogu do detalja da rekonstruisu

njihovu svakodnevicu.

,Jedno dete je ovakvo, a drugo je ovakvo, ne mozemo sad svaki put isti princip
primenjivati i na jednom i na drugo dete, prosto kad nece isto reagovati u istoj situaciji.
(...) Mislim da je mnogo lak$e mozda primiti sad tako... (...) ima da se radi tako i tako,
kako je oduvek bilo i kako je zacrtano... Ti se onda kao roditelj ose¢a$ manje odgovoran
1 manje se jedi§ zbog svojih greSaka, a ima naravno mnogih gresSaka, i veca je naravno
mogucnost da ¢e§ pogresiti ako trazi§ svoj nacin, nego ako ide§ nekim utabanim
stazama.” (majka, vss, menadzerka, Novi Sad, visoka stru¢na sprema, menadzerka,

¢erka 10, sin 3 godina)

Iako sve majke iz uzorka odli¢no poznaju svoju decu, razlika se javlja izmedu
niskoobrazovanih majki iz ruralnih oblasti i visokoobrazovanih majki iz urbanih sredina
budu¢i da visokoobrazovane majke nastoje da detetu ponude prostor za dodatni razvoj
potencijala, dok nizeobrazovane majke nastoje da zadovolje trenutne potrebe deteta. Tip
naselja u ovom slucaju igra znacajnu ulogu jer daje viSe mogucnosti za zadovoljenje
razli¢itih potreba i deteta i roditelja. Visokoobrazovana majka iz Novog Sada pokazuje
potencijal za nove obrasce socijalizacije sina koji poti¢u iz jednostavnog pracenja
njegovih potreba i prilagodavanja sopstvenih vaspitnih praksi uo¢enim promenama u
toku njegovog razvoja, $to bi odgovaralo demokratskom vaspitnom stilu (Baumrind,
1967) u kojem postoji medusobno uvazavanje roditelja i dece, ali i procesu
individualizacije, odnosno detradicionalizacije roditeljstva (Beck, Beck-Gernsheim,
2002). Majka iz Novog Sada aktivno preispituje svoje roditeljske prakse i fleksibilna je

u odnosu sa decom (i sinom i ¢erkom), te svoje prakse prilagodava novim situacijama,
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za razliku od roditelja koji primenjuju naucene obrasce roditeljstva ¢ak i kada primecuju
promene u sopstvenom okruzenju. Primecujem i da videnje promena u socijalnoj sferi
kao pozitivnih ili negativnih, takode odreduje stav majki prema osobina koje nastoje
sopstvenim vaspitnim praksama da razviju kod decaka, kao i njihove otvorenosti za
prilagodavanje uoCenim okolnostima i razvijanje novih odgovora na novonastale

okolnosti.
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7.1.1.4 Zajednicke aktivnosti majki i ¢erki

Majke navode da sa ¢erkama provode znacajno vise vremena nego $to to ocevi
¢ine, kao 1 da zajedno najceSc¢e ucestvuju u aktivnostima u okviru domacinstva. U ovom
segmentu analize izdvojene su sledec¢e kategorije: 1) dihotomija privatno/javno i 2)
aktivno/pasivno koje najvise odgovaraju konceptu dobre majke ¢ija je primarna sfera

delovanja domacdinstvo i ¢ija je uloga pre svega ekspresivnog karaktera.

Vecina sagovornica iz uzorka navodi da sa ¢erkama najcéesce provodi vreme u
obavljanju zaduzZenja u domacinstvu: ,,Da nesto zajedno radimo (...) Mozda zato §to su
kucevni poslovi moj domen pa onda i nju uvla¢im u tu celu pricu.* (majka, Cacak, sss,

trgovac, ¢erka 12, sin 11 godina)

Ove radnje imaju funkciju pomo¢i majkama u obavljanju poslova, kao i
uvodenje ¢erki u rodnu ulogu Zene domacice. Vecina sagovornica je kao zajednicke
aktivnosti sa Cerkama isklju¢ivo navodila ovakve radnje, a tek nekoliko sagovornica
navodi da sa ¢erkama imaju i druge aktivnosti koje obavljaju u slobodno vreme, izvan

domacinstva (poput odlazaka u bioskop ili na koncerte itd.).

Majke koriste zajednicko vreme da ¢erke socijalizuju za rodnu ulogu, nezavisno
od njihovog uzrasta: ,,Nas dve, recimo, ako je vreme za ru€anje, ona postavi ceo sto.
Ona je veoma vredna devojcica. (...) I onda recimo ako zatreba donese sestri majicicu,

Sorc. Poslusa, donosi sve.” (majka, Vranje, sss, Snajderka, sin 7, ¢erka 4, sin 2 godine)

Spram stava o uvodenju u odredenu rodnu ulogu, $to je u potpunosti u skladu sa
odredenjem koncepta dobre majke u stavovima subjekata istrazivanja, majke im
delegiraju odredena zaduZenja u okviru domacdinstva. Kada su ¢erke na mladem uzrastu,
ove aktivnosti su jednostavnije, sude¢i prema praksama vecine sagovornica iz uzorka, a

zatim se usloznjavaju sa staroSc¢u Cerke.

Majka iz Novog Pazara svedoci da joj je petogodiSnja ¢erka pomagala u kupanju
brata koji je nepune tri godine mladi od nje, te da ofekuje da ¢e joj pomagati u svim
aktivnostima oko tre¢eg deteta Cije rodenje ocekuje: ,,A kad bi njega kupala ona bi mi

posipala — djevojéica sve! (...) Na primer sad nema da brinem od nje ona ¢e mi sve
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posipat' i pomagat'.“ (majka, os, nezaposlena, Novi Pazar, osnovna $kola, domacica,

¢erka 4, sin 2 godine)

Majka ¢erku uvodi i u aktivnosti brige oko svekra koji je osoba sa invaliditetom.
Majke koje su preopterecene obavezama u domacinstvu, poput sagovornice iz Novog
Pazara koja Zivi u proSirenom domacinstvu i brine o ostarelim i onemocalim roditeljima
supruga, ne¢e imati dovoljno slobodnog vremena za druZenje sa ¢erkom ve¢ ¢e nastojati
da c¢erke ukljuce u aktivnosti koje one same obavljaju kako bi im cerke u tome
pomagale. Zajednicke aktivnosti sa ¢erkama u ovim situacijama najcesce ¢e se obavljati
u okviru domacdinstva i podrazumevace obavljanje zaduzenja, a veoma retko provodenje
vremena u igri. Posto su aktivnosti u domacinstvu prvenstvena obaveza majki, prema
vecinski zastupljenom videnju rodno odredenog koncepta ,,dobre majke*, sagovornice
smatraju da je onda isklju¢ivo njihova duznost da ¢erke steknu naviku u obavljanju ovih
zaduzenja od najranijeg doba: ,,Ne trazim ja sad od nje da ne znam ni ja $ta da mi
pomaze, ali da polako stekne tu naviku da i ona ima neku obavezu sem ucenja. (...) Ne
volim da mi je haos u ku¢i i smatram da to njoj ne prili¢i kao devojcici da ostavlja svoju
sobu, da ostavi tako. (...) Ako sad ostavim ja mislim da ¢e ona onda uvek biti takva.*

(majka, Zrenjanin, sss, knjigovoda, ¢erka 10, sin 7 godina)

Obavljanje zaduzenja u domacinstvu direktno je povezano sa rodnim normama i
na taj nacin se 1 prenosi u procesu socijalizacije: ,,njoj ne prili¢i kao devojcici®, dok
takva situacija nije identifikovana u narativima majki o uceS¢u sinova u kucevnim
poslovima. Koncept ,,dobre devojéice” se gradi preko zabrana (§ta devojéice ne sme, ne
treba, ne moze itd.) pri ¢emu je sramota znacajan element zabrana, a Cesto 1 krivica, koje
idu u skladu sa javnim moralnim nazorom o tome S§ta je muSko, a Sta Zensko

(TrebjeSanin, 1991).

| druge zajednicke aktivnosti sa ¢erkama koje majke navode podrazumevaju
uglavnom boravak unutar kuce: ,,Mi onda ostanemo kuc¢i i gledamo neku seriju (...) Pa,

najéeSce crtace, Vinks...” (majka, Novi Pazar, sss, agent prodaje, sin 10, ¢erka 8 godina)

Aktivnosti sa ¢erkama uglavnom podrazumevaju pasivno provodenje vremena,
gledanje serija, filmova ili Citanje knjiga. Sadrzaji ovih aktivnosti takode su rodno

odredujuci, kao Sto je 1 navela majka iz Novog Pazara koja zajedno sa ¢erkom gleda
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crtani film Vinks u kojem su glavne junakinje vile sa izrazito femininim
karakteristikama sa kojima se devojCice najces¢e identifikuju. Dok se deCacima nude
modeli jakih i samostalnih muskaraca, dotle su modeli koji se nude devojéicama
najéesce lepe i nezne Zenske figure (poput Hajdi, Vinks vila, Bratz lutki, barbika ili
junakinja crtanog filma Princeze). Iako ovo istraZivanje nije podrazumevalo izvodenje
intervjua sa decom, u beleskama sa terena zabelezila sam da je devojCica iz porodice u
Novom Pazaru reagovala na poklon koji smo joj doneli kao zahvalnost za uc¢esée njene
porodice u istrazivanju. Prilikom dogovora o terminu intervjua sa njenim roditeljima
saznala sam da devojcica uskoro krece u prvi razred te da bi roditeljima znacilo ukoliko
bismo joj kupili ranac, sveske i nekoliko nastavnih sredstava. Tom prilikom smo
odabrali sveske koje su na koricama imale scene iz animiranog filma Automobili (Cars).
Vade¢i sveske iz kese devojcica je pitala da li su sveske poklon za njenog brata posto
imaju automobile na korici, pa to stoga nije sveska za devojéice. Modeli sa kojima deca
imaju priliku da se identifikuju u najranijem dobu imaju znacajan uticaj na formiranje
njihovih rodnih identiteta te je stoga odabir sadrzaja koji ¢e biti prezentovani deci kroz

porodi¢nu socijalizaciju od izuzetnog znacaja za kasnije formiranje njihove licnosti.

| aktivnosti koje se deSavaju izvan okvira domacinstva imaju jasno rodno
odredenje: ,,Cerka najvise voli da Seta. Ako imam slobodno vreme ja je izvedem malo
po avliju, ulicom Setam je, tako malo na ljuljasku, onda neku lutkicu malo se poigramo
ili meda, najviSe voli meda, donesem joj ga ili ga stavimo da spava...“ (majka, Novi

Pazar, zanatska Skola, domacica, ¢erka 7, sin 5, ¢erka 2 godine)

Najcesce je re€ o laganim aktivnostima kojima se ne ugrozava bezbednost ¢erki
(Setnja ili lagana igra) ili radnje kojima se ¢erke uvode u rodnu ulogu negovateljice i
brizne Zene: ,,neku lutkicu malo se poigramo®, ,,ili meda...stavimo ga da spava“. Igre
devojcica su takve da se u njima devojcice ne mogu povrediti, niti isprljati (Burdje,
2001), nisu dinamic¢kog karaktera, te nemaju za glavni cilj razvoj motorickih

sposobnosti, ve¢ uvodenje u odredenu rodnu ulogu.

Karakter zajedni¢kog provodenja vremena majki i ¢erki zavisi i od socijalnih
kontakata, kao i od raspodele obaveza u domacinstvu. Majke koje imaju rastereceniji
raspored uspevace da sa ¢erkama provedu vreme izvan domacinstva u drustvu svojih
prijatelja te ¢e 1 karakter tih aktivnosti biti zabavnog karaktera: ,,Ja sa drugaricom, onda
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se ona igra sa tom najstarijom njihovom ¢erkom i imaju mladu ¢erku koja je sad
napunila Sest godina, onda njih dve se igraju s barbikama, Bratz lutkama... Imaju zimi
neke igrice kao ,,Ja imam talenat“, pa pevaju, igraju, glume, prave predstave...” (majka,

Beograd, sss, frizerka, ¢erka 9, sin 3, sin 0.8 godina)

Ipak, i ovakve aktivnosti su jasno rodno odredene preko odabira igracaka za
igranje 1 modela ponaSanja koji se tom prilikom razvijaju, te podrzavaju rodno odreden

koncept ,,dobre devojcice*.

Majke iz urbanih sredina imaju i viSe mogucnosti za raznovrsnije aktivnosti sa
¢erkama u poredenju sa majkama iz ruralnih podrug¢ja. Pritom, visokoobrazovane majke,
za razliku od nizeobrazovanih majki iz uzorka, nastoje da prate potrebe svojih ¢erki te
da zajednicke aktivnosti osmisSljavaju u pravcu zadovoljenja ¢erkinih potreba, a ne u
pravcu jednostavnog ukljucenja u aktivnosti koje bi inace imale u svakodnevnom
funkcionisanju (poput odlaska kod prijateljica majke i tome sli¢no): ,,Mi sluSamo
muziku, puno muzike sluSamo kod kuce i kad ona ¢uje da ¢e biti koncert nekog od
bendova koje sluSamo kod kuce jako voli da ode na to.“ (majka, vss, menadzerka, Novi

Sad, visoka stru¢na sprema, menadzerka, ¢erka 10, sin 3 godina)

Ipak i u ovim aktivnostima, majke nastoje da obezbede potpunu bezbednost
¢erke: ,,Uslov je uvek da je na otvorenom prostoru jer ja ne volim nju u koncertne sale

da vodim, obi¢no bude zagusljivo, puno nadimljenog i svega.*
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7.1.1.5 Komunikacija majKi i éerki

U ovom segmentu analize izdvojene su dve kategorije: 1) podrska porodice,
shvacena kao osnova stabilnosti pojedinca $to najvise odgovara konceptu familizma i 2)
moralnost kao imperativ §to je najblize odredenju dobre majke koja je zaduZzena da

sacuva moralnost dobre ¢erke te da na taj naéin potvrdi sopstvenu moralnost.

Majke iz uzorka navode da je za kvalitetan odnos sa ¢erkama, kao i u odnosu sa
sinovima, najbitnija otvorena komunikacija: ,,Znaci, ne dozvoljavam lazi, to ne. To sam
joj 1 skrenula paznju, za lazi ¢e biti kaznjena, a svaki problem moze da se resi... Samo je

bitno da govori istinu.“ (majka, Cagak, sss, trgovac, ¢erka 8, sin 2 godine)

Veéina majki iz uzorka, kao i majka iz Cacka, komunikaciju vidi ne samo kao
sredstvo za unapredenje odnosa sa ¢erkom, ve¢ i kao sredstvo kontrole, kao §to je to bio
slucaj 1 sa sinovima. Pred Cerke se stavlja zahtev za iskreno$¢u (,,za lazi ¢e biti
kaznjena®), kao i za deljenjem iskustava iz svakodnevice jer majke smatraju da ¢e na taj

naéin mo¢i da pomognu ¢erkama u reSavanju bilo kog problema.

Majka 1z Novog Pazara takode istiCe zahtev za iskrenos¢u u komunikaciji sa
¢erkom, istovremeno naglaSavajuci da je porodica zajednica koja jedino moze da pruzi
podriku u neprijateljskom svetu: ,,Cerki govorim da kad god ima neki problem mora da
bude iskrena, znaci prvenstveno prema meni, jer niko ne moze da joj pomogne 1 da resi
problem kao $to moZemo ja i njen otac. (...) Da nema nikakvog zavaravanja, da oCekuje
pomo¢ od drugarice, od moje recimo neke prijateljice, od drugari¢ine majke, svaki
problem koji ima znaci tu je porodica, porodica je tu da resi.“ (Novi Pazar, majka, sss,
nezaposlena, ¢erka 11, sin 6 godina)

Komunikacija se tako otvara jedino prema porodici, dok je postavljen jasan
zahtev da se intimne informacije ne dele sa Sirom zajednicom. Ovaj stav, koji dele sve
sagovornice iz uzorka, najblizi je ideologiji familizma jer postavlja porodicu nasuprot
svetu punom opasnosti. Medutim, u poredenju sa narativom o iskrenosti sinova u
komunikaciji, narativ majki dobija jednu strozu notu kada govori o iskrenosti ¢erki:
»kad god ima neki problem mora da bude iskrena, znaci prvenstveno prema meni®.

Razumeva se da su problemi takvi da ¢e podrazumevati narusavanje rodnog poretka
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buduci da ih je neophodno neizostavno saopstiti prvenstveno majci. Budeu¢i da nijedna
druga zena neée moci da resSi taj problem kao njena majka, porodica se stavlja u
protivstav sa ostatkom sveta, koji je ujedno i1 korigujuéi element za rodno neadekvatne
prakse. Bitnu odliku komunikacije majki i ¢erki tako predstavlja percepiranje problema
koje ¢erke mogu imati i u ¢ijem reSavanju majke treba da im pomognu: ,,Meni je vazno
da ih drzim kako bih rekla... da budu privrzeni porodici, da taj ose¢aj uvek imaju negde
I kad odrastu. (...) da uvek znaju da imaju neku sigurnu luku ma S§ta u Zivotu radili i
pravili 1 kako ih zivotni putevi odveli gde god. (...) Pogotovo s ¢erkom. (...) ...da je
iskrenost mnogo vazna, da je istina makar 1 najgora bolja nego laz (...) Onda sam uvek
govorila da ono §to mi sad pricamo drugi niko nece znati, da ¢u ja najiskrenije, najbolje
i najpostenije da ti reSim problem kakav god da je i da je neophodno onda da znam celu

istinu ma kakva god ona bila.“ (majka, Cacak, sss, trgovac, ¢erka 12, sin 11 godina)

Majka iz Cactka takode naglasava vaznost porodiéne podrike u datoj
problemskoj situaciji (familizam): ,,ono §to mi pricamo drugi niko neée znati“. Ono o
¢emu se ne pri¢a drugima u narativima majki je uvek povezano sa javnim moralnim
nazorom i upucuje na probleme moralne prirode koje ¢erke mogu imati. Zahtevom za
iskrenosc¢u ¢erki u tom slucaju osigurava se mogucénost da se preduprede ponasanja koja
se smatraju neadekvatnim za dobre devojcice, ¢ime se ujedno ¢uva i potvrduje

moralnost dobre majke, kao i njena uspesnost kao roditelja.

»Kad dode vreme, bolje da kaze meni da ima decka, ako treba i cigarete ne
dozvoljavam, ali ako se desi to bolje da znam ja nego da ide kriju¢i neke stvari da radi
ili nesto . Ili za tog decka bolje da znam da ide sa jednim deckom i sve kasnije kako
bude teklo i ostalo §to se tice, nego da mi se smeju. Ne patim od toga Sta ¢e drugi da
kazu, ali je roditelj poslednji saznaju neke stvari i bolje da sam ja upucena u njen Zivot
nego da se poverava drugarici. (...) Sto ne kazem sva$ta moze da se desi, niko ne zna.
Ne znam $ta ¢e se desiti sa mnom sutra, a ne sa detetom.” (majka, Cacak, sss, trgovac,

¢erka 8, sin 2 godine)

Zahtev majki za iskrenos¢u cCerki, pored potrebe da cerke budu zaSticene u
razli€itim situacijama, istovremeno predstavlja 1 imperativ ispravnog ponasanja.
Komunikacija Cesto sluzi kao sredstvo za prenoSenje rodnih normi 0 tome kako
devojcica treba ,,ispravno da se ponasa u datim situacijama®, jer ¢e majka ,,na osnovu
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svog iskustva uvek prozreti laz“ ,,za koju ¢e (devojCica) biti kaznjena®. Narativ majki
zapravo otkriva da je iskrena komunikacija sredstvo kontrole, a rede podrske. Ovakav
zahtev povezan je sa moralnos¢u majke koja vaspitava i koja kaze ,bolje da
znam...nego da mi se smeju”. Seksualnost Zzena je videna kao neukrotiva, ,divlja
priroda“ (,,svasta moze da se desi, niko ne zna. Ne znam $ta ¢e se desiti sa mnom sutra,

a ne sa detetom*) i stoga je stalno treba kontrolisati.

Jezik je normiran stvarno$¢u, ali i on sam normira stvarnost jer se njime upisuju
znacenja u odredene aktivnosti, poput pozeljnog i nepozeljnog ponasanja, sramote za
éerke itd. U narativu majke iz Cac¢ka vidljivo je da se socijalizacija ¢erki odvija Gesée
kroz komunikaciju u kojoj se postavljaju zabrane; ¢erka nesto ,,ne sme*, usvaja Sta ,,ne
treba® itd. te se na taj nacin i gradi koncept ,,dobre devojcice*, kao §to je ve¢ ranije bilo
reci: ,,Ja gledam da joj posvetim svu paznju, da je uputim $ta je dobro a Sta ne, da ne
sme uzeti tude, da u Skoli ako neSto nade da ne sme da uzme, da moze prijaviti kod
uciteljice da ne sme da uzme, da ne sme da slaze...” (majka, ¢acak, sss, trgovac, ¢erka 8,

sin 2 godine)

Dok se majke prema decacima u komunikaciji postavljaju tako da ih podstaknu
na osamostaljivanje, dotle je komunikacija sa ¢erkama okrenuta u pravcu kontrole $to je
u skladu sa teorijama o neukrotivoj Zenskoj prirodi koju je neophodno kontrolisati od

najranijeg doba (Radulovi¢, 2009).

Majke takode primecuju da su ¢erke otvorenije u komunikaciji sa njima nego sa
ofevima i da im se pre poveravaju, te da u tome veliku ulogu igra i stid koji ¢erke
osecaju u prisustvu muskaraca: ,,Namestimo krevet (...) onda se njoj posvetim da malo
priCamo o simpatijama, o Skoli, o drugaricama, o nekim Skolskim obavezama. (...) ...§to
ne mozemo dok su budni de€aci i ne mozemo ¢ak nekad ni pred tatom jer to prosto ona
voli sa mnom da podeli. Verovatno ima malo... stid neki od oca prosto da prica takve
stvari 1 ako tata zna da ona ima simpatiju.“ (majka, Beograd, sss, frizerka, ¢erka 9, sin 3,

sin 0.8 godina)

Stid ¢erke u prisustvu muskarca, pa bio to i otac, ukazuje na formiranje
odredenog rodnog identiteta, koji je u skladu sa nalazima istrazivanjima da se rodnost

dece 1 njihovo rodno diferenciranje dogada u najranijoj dobi, kao S§to je prikazano u
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teorijskom delu ovog rada. Medutim, majke naj¢esc¢e ne preduzimaju nikakve aktivnosti
kojima bi promenile takvu situaciju, ve¢ najces¢e podrzavaju rodnu podelu prema kojoj
majke razgovaraju o seksualnosti sa ¢erkama, a ocevi sa sinovima. Najces¢e je i ta
komunikacija sazdana od zabrana i moralnih nacela te se njom dodatno potkrepljuje

osecaj stida 1 krivice kod devojcica.
»,Moderatorka: Zanima me Sta je ucite da je sramota?

Sagovornica: Na primer da se skida kad ima musko, muskarce kad je tu brat ili otac jer
sramota je. Vi¢em ,,Krij se, obu¢i se, skrajni se!* i tako.” (majka, Novi Pazar, osnovna

Skola, domacica, ¢erka 4, sin 2 godine)

Nize obrazovane majke koje zive u ruralnim podrucjima ¢erke uce da kriju svoju
seksualnost od najranijeg doba. Majka iz Novog Pazara navodi primer poruka koje
upucuje svojoj petogodisnjoj cerki koje se ticu odnosa sa muskarcima iz porodice,
ukljucuju¢i 1 njenog dvogodiSnjeg brata. Sagovornica na ovaj nacin ne zagovara
promenu patrijarhalnih obrazaca, ve¢ je potvrduje savetuju¢i cerku ,,da se sklanja®,

,pokriva‘ 1 izbegava situacije u kojima mogu biti naruseni nasledeni obrasci ponaSanja.

Za razliku od komunikacije sa sinovima, tema seksualnosti se ¢esto pominje u
narativima sagovornica kada govore o komunikaciji sa ¢erkama, §to je u skladu sa
konceptom dobre majke: ,,Onda ¢itamo po malo lektire, malo ,,1000 zasto 1000 zato®.
Skoro je bilo: ,,Kako se beba stvorila u tvoj stomak?* (...) Prvo sam pokusala da
prec¢utim da joj ne odgovorim na to. Ona kaZze: Pa, dobro ako ti neces, ja ¢u da pitam
Gugla. Reko, dobro, mama ¢e da ti objasni. (...) U tom momentu nisam znala §ta da joj
odgovorim, jer milion pitanja covek mora malo da ne izleti nesto, ipak mora da se vodi
racuna. Barem ja li¢no vodim rauna o nekom vaspitanju, neCemu da ne bude...*

(majka, Novi Pazar, sss, agent prodaje, sin 10, ¢erka 8 godina)

Vecina majki iz uzorka nastoji da kontrolise moralnost ¢erki i tom prilikom vodi
rac¢una o informacijama koje ¢e dati kako nesto ,,ne bi bilo“, odnosno da se ne dogodi da
¢erke ucine bilo Sta nemoralno. Majke iz proSirenih porodica, kao i majke koje imaju
nize obrazovanje obracanje ¢erki za pomo¢ smatraju i licnim pitanjem, te percepiranu
veli¢inu problema dozivljavaju li¢no, kao sopstvenu teSkocu ili sopstveni neuspeh:
,Pricati o decku, o ljubljenju i tim stvarima muskim—zenskim (...) ne kazem ja da je to
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dete krivo.Tu su krivi roditelji koji dozvoljavaju takve stvari. (...) Da je ona kriva, da
ona pogresi da mozda je to i moja greska...“ (majka, Cadak, sss, trgovac, éerka 8, sin 2

godine)

Budu¢i da majke iz ovih porodica smatraju da je primarna uloga majke da
sacuva moralnost ¢erke, bilo kakvo krSenje utvrdenih granica i postavljenih normativa,
odnosno pravila ponaSanja, smatraju sopstvenom ,,greSkom® i ,,krivicom®, pa se stoga
direktno involviraju u njihovo reSavanje posebno stoga S$to ne postoje jasno
uspostavljene licne granice u odnosu sa decom, ali ni sa ostalim ¢lanovima i ¢lanicama

porodice.

Vecina majki iz uzorka razgovara sa ¢erkama o seksualnosti prenoseci im niz
zabrana kojima ¢e regulisati njihovo ponasanje: ,,Ona nema decka, nego ona je to Cula
od te starije drugarice pa decka, pa kako krece zaljubljivanje, pa kako krece ljubljenje,
da dalje ne pri¢amo o tim stvarima... Dok ja nisam sela sa njom i ispri€ala joj celu stvar,
ja sam ve¢ sa njom razgovarala o tome da je to ruzno, da je ona mala, da ne moze imati

decka...” (majka, Cadak, sss, trgovac, ¢erka 8, sin 2 godine)

Komunikaciju sa ¢erkama oslobodenu tabua imaju visokoobrazovane majke iz
uzorka ili majke koje rade na stru¢njackim i sluzbenickim pozicijama koje pritom imaju
otvorenu komunikaciju i sa partnerom, pa takvu komunikaciju praktikuju i sa ¢erkama.
Ove majke komunikaciju sa ¢erkama koriste da bi im pruzile dodatnu podrsku i

pomogle im u razvoju odredenih vestina.

,INismo se joS upoznali sa smrcu, to je njima jo$ jako nepoznato, ali mi puno pri¢amo o
tome da postoji smrt. (...) Da ne bude tako da se to desi i onda ne znamo §ta je to, 1 to je
nesto jako loSe. Mi uvek puno razgovaramo i pripremamo ih...*“ (majka, Novi Sad, sss,

novinarka, sin 5, ¢erka 3 godine)

Komunikacija majki sa ¢erkama obuhvata raznovrsnije teme i razli¢ite oblasti
zivota 1 zivotnih faza. Majka iz Novog Sada navodi da komunikaciju sa ¢erkom koristi 1
da bi je upoznala sa razli¢itim temama koje ona jo§ uvek nema u svom iskustvu da bi joj
pomogla da prevlada poteskoée koje se mogu staviti pred nju tokom odrastanja.
Komunikaciju smatra vrlo bitnim sredstvom za pripremu ¢éerke za opasnosti koje joj
mogu do¢i iz okruzenja, te se i u narativu ove majke potvrduje teza o drustvu punom
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opasnosti u kojem podrska dolazi iz porodice koja je centrirana oko deteta videnog kao

,»projekt®.

Majka iz Novog Sada, za razliku od prethodno navedene sagovornice, prihvata
svoju ¢erku kao zasebnu individuu, pruza joj podrsku i pomaze da nakon ,,veZbe na
poligonu* (sa roditeljima) bude u prilici da sama isproba ,,voznju po ulici“, te da sama
donosi odluke: ,,Nemoj pristajati na sve $to ti neko kaze. (...) Negde roditelj treba da
bude poligon za vezbanje isto kao u auto—skoli, negde imas, mora$ imati mesto gde je to
bezbedno pa sve isprobati, pa onda izade$ pa vozi$ po ulici.“ (majka, vss, menadZerka,

Novi Sad, visoka stru¢na sprema, menadzerka, ¢erka 10, sin 3 godina)

Ovakav stav majke iz Novog Sada koji je atipiCan primer narativa proizlazi iz
li¢nog iskustva sagovornice koja je zbog rane trudnoce (u 18. godini) bila u situaciji da
se rano osamostali te nastoji da ¢erku podrzi u tom pravcu kako bi joj pruzila vestine
koje joj mogu koristiti tokom odrastanja. Narativ ove majke nije sacinjen od zabrana
ve¢ od podrske i davanja slobode u ponasanju i odlukama, ali uz postavljanje jasnih
pravila. U tome ima potpunu podrsku partnera sa kojim razvija konsenzualni porodi¢ni
etos u pravcu rodne egalitarnosti koji pre svega dolazi iz uvidanja vaznosti medusobne

podrske i1 davanja novih odgovora na novonastale promene u Zivotu porodice.

Nekoliko majki iz uzorka smatra da je Citanje knjiga takode nacin da se Cerke
upoznaju sa razliitim situacijama iz svakodnevnog zivota i da na taj nac¢in dodu do
reSenja pojedinih situacija: ,,Ja recimo knjige koje biram cerki su upravo te neke
situacije interakcije (...) Ne kazem da mora tako, niti da je to model dobre prakse, ali
mozda ti nesto otvori neku vijugicu, pa nece$ histerisati, ili ne¢e$ plakati, ili ne¢e§ ne
znam §ta, nego ¢e§ shvatiti da su to normalne stvari..”“ (majka, Novi Sad, visoka stru¢na

sprema, menadZerka, ¢erka 10, sin 3 godina)

Majka iz Novog Sada nastoji da ne insistira na razgovoru sa ¢erkom ukoliko ona
nije spremna da se odredene teme bas tada otvore 1 da tu situaciju nadomesta odabirom
knjiga koje joj mogu obezbediti dodatnu podrsku u periodu odrastanja. Na ovaj nacin
ispunjava svoju ekspresivnu ulogu u porodici pripremajuci ¢erku za razlic¢ite situacije u
svakodnevnom zivotu i ukazuju¢i na vaznost podrSske porodice za izgradnju zdrave

osnove li¢nosti deteta.
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7.1.1.6 Bliskost majki i éerki i poznavanje deteta

S obzirom da majke ¢esce od oceva preuzimaju obaveze brige i staranja o deci,
one do tancina poznaju osobine cerki i mogu detaljno da rekonstruiSu njihovu
svakodnevicu. Majke navode da im se ¢erke poveravaju i da zajedno reSavaju probleme,
te primecuju kada su ¢erke nezadovoljne i tuzne ¢ak i kada im to one same ne kazu. U
Najzastupljenije kategorije koje su izdvojene u ovom segmentu analize su: 1) emotivna
toplina i 2) kontrola, koje najvise odgovaraju konceptu dobre majke ¢ija je glavna uloga
ekspresivnog karaktera i podrazumeva uvodenje ¢erke u rodnu ulogu koja je najcesce
saCinjena od zabrana. Kategorije koje su izdvojene kod dve majke iz uzorka jesu: 1)
individualizacija i 2) podrska, koje najvise odgovaraju individualizaciji roditeljstva koje
se kombinuje sa konceptom dobre majke koja pruza podrsku deci u procesu njihovog

odrastanja.

Sve majke iz uzorka smatraju da je otvorenost ¢erki rezultat njihove otvorenosti
i insistiranja na otvorenoj komunikaciji, $to je u skladu i sa njihovim stavovima o majci
kao osobi koja pruza neznost, podrsku, razumevanje 1 sigurnost: ,,Prosto mislim da bi
trebalo isto tako da se pri¢a o svemu i da mora (...) Prosto nekako mame zauzmu taj
stav, valjda su neznije Sta 1i.“ (majka, Beograd, sss, frizerka, ¢erka 9, sin 3, sin 0.8

godina)

Majke naglaSavaju da se ¢erke pre poveravaju njima nego ocevima jer su majke

,»heznije* 1 umeju vise da ispolje emocije i bliskost sa detetom nego Sto to mogu ocevi.

Kod majki sa zavr§enom osnovnom i srednjom Skolom zahtev za poStovanjem
roditelja bazira se na principu neprikosnovenosti autoriteta, koji se postize
uspostavljanjem granica u odnosima sa ¢erkom i nastojanjem da ¢erkama budu model
kako se treba ponasati, kako misliti, odnosno koje vrednosti postovati: ,,Nisam ni za taj
stav ono roditelji—deca ono drug—drugarica, ne, to mi se ne svida. (...) Jeste granica da
postoji, mora poStovanje neko i tako dalje, ali se naravno razgovara 0 nekim temama,

zivotnim temama znaci.* (majka, Beograd, sss, referent, sin 7, ¢erka 4 godine)

Suprotno tome, visokoobrazovane majke smatraju da se ,,poStovanje mora i

zasluziti. Time Sto ¢es ti re¢i ,,Mora$ poStovati mamu i tatu!*, ne mora da znaci da ¢e to
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dete zaista, iskreno u sebi osecati to postovanje.* (majka, Novi Sad, vss, menadzerka,

visoka stru¢na sprema, menadzerka, ¢erka 10, sin 3 godina)

Na ovaj nac¢in majka iz Novog Sada rusi krute postavke o autoritetu roditelja, te
smatra da je umesto ¢vrstih postavljanja granica u odnosima sa ¢erkom potrebno da

raditi na razvoju zdravog autoriteta koji se bazira na davanju ,,pozitivnog primera‘.

Zastitnicki stav i porozne granice u odnosu sa ¢erkama imaju isklju¢ivo majke
nizeg obrazovnog nivoa (osnovna $kola) koje Zive u prosirenim porodicama, buduc¢i da
su i same u situaciji da ¢esto bivaju primorane da svoje potrebe ostave po strani i da
potrebe drugih cClanova i1 Clanica porodice stave na prvo mesto, te je prelazenje

sopstvenih granica ¢est slu¢aj u njihovom iskustvu.

Majke odli¢no poznaju karakterne osobine svojih ¢erki i sposobne su da do
detalja opisu njihovu li¢nost i da rekonstruiSu njihovu svakodnevicu. Medutim, majke
na pitanje o osobinama cerke najceS¢e odgovaraju tako S§to svoj opis baziraju na
poredenju ili sa poZeljnim modelom osobina i ponasanja Cerke ili na poredenju sa
drugom decom u porodici (najc¢es¢e sinom, a nekada 1 sa drugom ¢erkom). Stoga je opis
¢erki najCesce bogat rodnim odredenjima, a manje idiosinkretskim detaljima koji se
vezuju iskljucivo za li¢nost Cerke: ,,Oboje su jako pametni i jako inteligentni, ali na
druk¢ije 1 reSavat' €e isti problem verovatno istom brzinom samo na druk¢iji nacin. (...)
A moram da ih uporedujem jer prosto, njih, mislim, oni su mi onako — centar sveta da
tako kazem, prosto, ne znam, nisam ocekivala da je to moguce da toliko budu razli¢ita
deca u istoj porodici pod istim uslovima.” (majka, Novi Sad, visoka stru¢na sprema,

menadzerka, ¢erka 10, sin 3 godina)

Veéina majki iz uzorka, poput majke iz Ca¢ka, smatraju da je majka tu da pruzi
podrsku, ali da je neophodno i da postavi granicu u odnosu sa ¢erkom: ,,Sve majke
imaju te kapacitete znate u sebi... (...) One su snazan vetar u leda deci, ako ih s
ljubavlju, ali guraju da kazem uvek su tu ali da ih puste i da plivaju sami, da im daju tu

samostalnost.* (majka, Cadak, sss, trgovac, ¢erka 12, sin 11 godina)

Na taj nacin uce ¢erke samostalnosti, pre svega pripremajuci ih za kompetentno
obavljanje rodne uloge, a tek u nekoliko primera majki i za kompetentan zivot u
zajednici. Majke preko zaduzenja koja daju ¢erkama nastoje da ih §to pre uvedu u
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odgovarajucu rodnu ulogu Zene, tom prilikom postavljajuci jasne zahteve i1 granice za
njihovo ispunjenje: ,,ako sad ostavim (...) ona ¢e uvek biti takva“. Vaspitne prakse u
kojima su postavljene jake granice imaju za cilj jasnu rodnu usmerenost procesa
socijalizacije i ovakve stavove najceS¢e imaju majke iz uzorka sa zavr§enom 0Snovnom
ili srednjom Skolom koje zive u ruralnim podrucjima i obavljaju radnicka zanimanja ili
su nezaposlene. Budu¢i da je primarna funkcija takvih vaspitnih praksi rodna
diferencijacija ¢erki i sinova, navedene majke nemaju individualizovan pristup deci,
odnosno svoje prakse ne prilagodavaju specifi¢nim karakteristikama deteta ve¢ je njihov
pristup prvenstveno zasnovan na rodu. Poznavanje osobina ¢erke u tom slucaju najéesce
koriste kako bi podrzale njihove dobre strane, a neutralisale one karakteristike koje se

ne uklapaju u zamisljeni rodni model.

,,Oni su potpuno razli¢ita deca. Ona je straSno dobro dete, ali malo tvrdoglava ali dobro
nadam se da éemo uspeti neke stvari da iskorigujemo. (...) Sta mu god zatraZite on ¢e
vas poslusati, sada od dve godine, $to se ja iznenadujem jer neke stvari $to ja sada
trazim njoj djevojéici... on je to meni ve¢ doneo.” (majka, Cacak, sss, trgovac, ¢erka 8,

sin 2 godine)

Majka iz Cacka reaguje na rodno neadekvatno ponasanje devojéice jer se od nje
ocekuje da razvije osobine poslusnosti 1 trpeljivosti koje ¢e kasnije primenjivati u svom
porodi¢nom Zzivotu. Nastojanje da ¢erku uvede u odredenu rodnu ulogu biva pojacano
pozeljnim ponaSanjem mladeg sina, Sto stavlja dodatni kriterijum za korekciju ¢erke. U
ovim situacijama komunikacija majke i cerke koristi se za dodatno kontrolisanje

ponasanja.

Visokoobrazovane majke i majke koje obavljaju sluzbenic¢ke poslove iz urbanih
sredina nastoje da poput primera majke iz Cacka podrze ¢erke na putu ka samostalnosti,
kao i da im poput majke iz Novog Sada budu ,,poligon za vezbu“ sa kog ¢e one dalje
nastupati u drustvu: ,,U redu je da se suprotstavi$, ali nemoj na blanko. Ako nesto kaze$§
da nec¢es da uradi§ mora$ da mi obrazlozi§ zasto neces§ da uradiS. SavrSeno je u redu da
se ti sa mnom raspravljas. (...) Mislim da je to jako vazno kasnije u zivotu i za
partnersko i za poslovni zivot. (...) Nemoj pristajati na sve §to ti neko kaze.“ (majka,

vss, menadzer, Novi Sad, visoka stru¢na sprema, menadzerka, ¢erka 10, sin 3 godina)
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Praksa ove dve majke najvise odgovara konceptu detradicionalizacije
roditeljstva buduci da podrazumeva jasno postavljanje granice u odnosu sa ¢erkama, $to
predstavlja raskid sa zrtvenim modelom majcinstva, ali i jasno izrazenom emotivnom
podrskom u pravcu razvoja samostalnosti ¢erke, Sto je karakteristicno za demokratski
vaspitni stil i individualizaciju roditeljstva. Obe majke pristupaju ¢erkama otvoreno,
procenjujuci njihove osobine i1 nastojeci da razviju njihove potencijale koji nisu rodno
odredeni, ve¢ predstavljaju vestine koje ¢e im olaksati snalazenje i u ,,partnerskom i u

poslovnom zivotu®.
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7.1.1.7 Zajednicke aktivnosti o¢eva i sinova

U ovom segmentu analize izdvojene su slede¢e kategorije: 1) dihotomija
privatno/javno i1 2) dihotomija aktivno/pasivno, koje najvise odgovaraju konceptu
dobrog oca koji je zaduZen za poslove izvan domacinstva i koji uvodi sina u rodnu

ulogu predvodnika.

Ocevi sa sinovima najc¢esce provode vreme izvan domacinstva i ukljucuju ih u
obaveze koje oni sami imaju ili se zajedno bave sportskim aktivnostima, Setaju, voze

bicikl ili motor, ¢itaju knjige, gledaju animirane filmove itd.

,Basta, to da, selo, onda Setnja... Pa, osim tog nekog... Setnje, onda veruj mi nemam
vremena. Zao mi je, ali nemam vremena. VVoleo bih kad bi imao vremena malo da odem
ja i on da se poigramo malo kosarke, ovoga—onoga, ali stvarno nemam. Eto, trudim se
da sve §to ja radim da je on tu da mi pomogne, eto ako radim nes$to oko auta, ako nesto,
zna$ da mi doda da ovo da ono...eto tako, nekad...“ (otac, Cacak, sss, magacioner, ¢erka

12, sin 11 godina)

Narativ o¢eva najces¢e odgovara konceptu odsutnog oca, odnosno oca koji nema
dovoljno vremena za odnose sa decom budu¢i da je glavni hranilac porodice 1 obavlja
poslove izvan domacinstva (Tomanovi¢-Mihajlovi¢, 1997). Ocevi stoga, kao 1 majke,
sinove ukljuc¢uju u aktivnosti koje inace obavljaju u svakodnevnom zivotu, uvode¢i ih

na taj nacin u rodnu ulogu muskarca.

,Pa, slabo §ta ¢itamo, to onako voli, ali ne traje dugo, tako, niti je njemu ocigledno
zanimjivo, niti meni. (...) Imam utisak da bi trebalo vise vremena da provedem sa njima,
pa Sto zbog ono realne potrebe, $to zbog grize savesti, trudim se da odvojim Sto vise

vremena. (otac, S, Novi Sad, sss, menadzer, ¢erka 10, sin 3 godina)

Ocevi najCesce provode vreme sa sinovima u aktivnim radnjama, a ne u
pasivhom primanju sadrzaja (poput gledanja filmova ili Citanja knjiga, Sto je sluCaj sa
zajednickim aktivnostima majki i sinova). NajceS¢e je re¢ o sportskim aktivnostima
(kosarka, fudbal itd.) ili aktivnostima koje mogu biti i ugrozavaju¢e po bezbednost

sinova, poput voznje motora po brdima: ,,To nam je isto i on to voli, znaci od svega isto
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1 on to kad ja krenem negde s motorom to on voli.“ (otac, Novi Pazar, zanatska Skola,
obucar, ¢erka 7, sin 5, ¢erka 2 godine) ili ,,Vozimo ga na motor malo skuter¢i¢, u
kolima, tako. Kad dobijem slobodno vreme vozim ga na bicikli...” (otac, Cacak,
zanatska Skola, pekar, ¢erka 8, sin 2 godine) Ovakav narativ u suprotnosti je sa
aktivnostima koje majke imaju sa sinovima, ali i sa ¢erkama, budu¢i da i kada navode
aktivnosti sa ¢erkama izvan domacinstva kao njihov najbitniji element navode vaznost

obezbedenja bezbednosti ¢erki.

,»Sinu sam morao da napravim testeru od drveta, motornu testeru, znate Sta je motorna
pila? E, njemu sam to mor'o da napravim od drveta. E (smeh) isto tako orginal i on ti po
cio dan izade tamo na ova drva ili ove reze drva, piri...(...) Znaci vidi mene $to ja radim
1 znaci nesto ga to privuklo, Sta znam, ja i on po cio dan barabar sa mnom tamo znaci.*

(otac, Novi Pazar, sss, krojac, ¢erka 4, sin 2 godine)

Ocevi najces¢e navode da nemaju dovoljno slobodnog vremena za druZenje sa
sinom zbog opterecenosti poslovnim obavezama. Neki od njih nastoje da to vreme
nadomeste tako Sto ¢e sina ukljuciti u aktivnosti koje obavljaju u okviru domacinstva.
Za pojedine oceve ovo je dobra prilika da sinove uvedu u rodnu ulogu, poput oca iz
Novog Pazara koji svog dvogodisnjeg sina uci testerisanju drva ili drugog oca iz Novog
Pazara koji svog petogodisnjeg sina u¢i obucarskim poslovima ili voznji motora, kao i

oca iz Cacka koji sina uci automehanicarskim radovima.

»lde sa mnom dosta vremena, dosta Cesto ako ja idem kod nekog kupca ili bilo $ta 1
znam da je to tri—Cetiri sata, pet sati to nije previse, ide sa mnom. (...) To mozda sad
izgleda oStro, ne znam kako da definiSem, zna§ ne igra$ se sa svojim detetom, ali ne
zelim da bude vezan za mene. Ako hoce$ da se igra$ nadi vr$njaka jer Cete imati iste

probleme.“ (otac, Cacak, zanatska §kola, vocar, sin 10, ¢erka 7 godina)

Nezavisno od uzrasta sinova, o¢evi nastoje da ih $to pre uvedu u rodnu ulogu i
da ih osnaze za buduénost. Snazan muskarac koji ume da se izbori sa problemima je

imperativ socijalizacije deaka u narativu oceva.

,Mi smo ranije pokusavali kada je on imao 4-5 godina da ga upiSemo u neku skolicu
sporta ali on je... na tom treningu on se nesto vrteo i neke grcke mitologije, uopste nije
mogao da se skoncentriSe na sport. Ta ga lopta nije interesovala i onda glava mu je bila
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puna tih bogova, ne znam kojecega, voli da masta on i sad to. Ja ga opominjem: smiri
se, smiri! On non-stop vitla neke maceve, nesto.” (otac, Beograd, sss, sistem

administrator, sin 7, ¢erka 4 godine)

Ocevi prvenstveno primecuju i reaguju na ponasanja sinova koja se, prema
njihovom misljenju, ne uklapaju u njihovo videnje rodnih uloga, a iskazuju radost kada
sinovi svojim ponasanjem 1 interesovanjima pokazuju poklapanje sa normativima o
ulozi muskaraca. U narativima o¢eva nije primec¢en nijedan atipi¢ni slucaj zajednickih
aktivnosti sa sinovima, te se moze zakljuciti da se sinovi u rodnu ulogu uvode dosledno

1 ¢vrsto od strane o¢eva iz uzorka.
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7.1.1.8 Komunikacija o¢eva i sinova

U ovom segmentu analize najzastupljenije su sledeée kategorije: 1)
heteronormativnost i 2) snazna li¢nost deteta, koje najvise odgovaraju konceptu dobrog
oca koji je glava porodice koji se suprotstavlja zamisljenim ili stvarnim neprijateljima
kako bi odbranio sopstvene i interese ukucana. U narativu jednog oca iz uzorka
izdvojene su sledece kategorije: 1) individualizacija i 2) snazna licnost deteta, koje
najvise odgovaraju individualizovanom roditeljstvu koje se jednim delom kombinuje sa

konceptom dobrog oca koji sina uvodi u odredenu rodnu ulogu.

Veéina oceva komunikaciju sa sinovima prvenstveno vidi kao sredstvo za
prenoSenje normativa o rodnoj ulozi muskaraca, a tek nekoliko ofeva iz uzorka

komunikaciju vidi kao sredstvo da se njihovi medusobni odnosi unaprede.

,Jer ja ve¢ sada sa sinom pri¢am u tom pravcu. Pa o tim seksualnim odnosima. Ja sam
to njemu objasnio. (...) Rek'o to je jedna nezdrava prica potpuno, koja jednostavno ne
moze kod mene da prode. Zasto? Zato da je to ispravno i zdravo, zdravo kako treba, to
bi od Boga bilo od prvog dana odobreno i bilo kako treba.* (otac, Beograd, sss, vkv

radnik, sin 9, ¢erka 7, sin 3 godine)

Bitnu odliku komunikacije ofeva 1 sinova predstavlja heteronormativnost kojom
se nastoje preneti rodne norme o tome kako ,,zdrav* i ,,normalan‘ muskarac treba da se
ponasa 1 koje vrednosti treba da ima. Ovakva postavka povezana je sa prirodnoScu,
odnosno sa rodnoséu koja je propisana biologijom i rodenjem. Tema seksualnosti je
najcesca tema o kojoj ocevi razgovaraju sa sinovima te se preko nje najviSe nastoje

preneti rodni normativi u procesu porodi¢ne socijalizacije decaka.

,To smo pricali i prije kako da se dete usmerava u kom pravcu da ne bude
homoseksualac ili tako nesto. Da mi ne imitira tu, bilo je to kao alke ili suknja ili
Sminka se 1 vidi kako radi svoja sestra... Pa, lepo mu objasnim to su zenske (...) ali
muski to ne nose. (...) 'Ajde, kazem, isprobaj, vidis, e to skini, to je ruzno, smejace ti se
drugari, i to sve. (...) U tom smislu da moram da ga usmeravam...” (otac, Zrenjanin, SSS,

stomatoloski tehnicar, ¢erka 10, sin 7 godina)
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Preko razgovora o temi seksualnosti ocevi nastoje da normiraju stavove i
ponasanje sinova. U razgovoru o homoseksualnosti, a u skladu sa heteronormativom
koji zastupaju, oCevi istiCu zabrane takvog ponasanja za sinove. Tom prilikom Kkoriste
iste reci koje majke koriste kako bi sprecile razvoj promiskuitetnog seksualnog
ponasanja cerki: ,,to je ruzno* ili pozivanjem na javni moralni nazor kao korigujuce
sredstvo: ,,smejace ti se drugari“. ,Mehanizam koji konstituiSe maskulinitet nije
jednostavno homofobija, ve¢ diskurs o pederima (koji ne mora cak ni imati uvek
seksualne konotacije) u odnosu na Kkoji se postavljaju parametri muskosti. Pederi
predstavljaju penetrirani maskulinitet koji je abdicirao od mo¢i ¢ime predstavlja pretnju

drustvenom poretku zasnovanom na rodnim nejednakostima.” (Stanojevié, 2015)

lako nekoliko ofeva naglasava da bi morali da se pomire sa saznanjem o
homoseksualnoj orijentaciji sina, samo jedan otac iz uzorka potpuno otvoreno prihvata

takvu mogucénost:

,Ja kazem ako on postane peder, neka postane peder, pa Sta. Mislim da je to moderno
shvacanje, da ga ja ne¢u mrzeti zbog toga... (...) Ja imam u pozoristu homoseksualaca,
to su mi drugovi, jedan cak ve¢ i oti§’0 da ide u suknjama 1 $ta ja znam. Mi idemo
zajedno, u bioskop smo isli, svi nas gledaju i $ta sad...“ (otac, Zrenjanin, vss, glumac,

sin 5, ¢erka 3 godine)

Visoko obrazovanje u kombinaciji sa veCom socijalnom mreZom koju poseduje
otac iz Zrenjanina razlog je otvorenosti za promene u stavovima koje daju potencijal i
za nove obrasce ocinstva. Karakter socijalne mreZe koju poseduje otac iz Zrenjanina
pogoduje otvorenijem odnosu prema drugacijim normama o tome kako pravi muskarac
treba da se ponasa buduci da je umetnik po struci, kao i to $to je vrsta umetnosti kojom

se bavi otvorenija za razliCite identitete 1 ,,igranje razli¢itih uloga®.

Ocevi, kao 1 majke, smatraju da se deca (i sinovi i Cerke) CeS¢e obracaju
majkama kada imaju neki problem, a da su ocevi tu da im pomognu oko prakti¢nih
pitanja, sto je u skladu sa konceptom dobrog oca koji ima instrumentalnu ulogu i

konceptom dobre majke koja ima ekspresivnu ulogu u domacdinstvu.

,Meni se obracaju za prakti¢ne stvari, pocevsi od onog imam problem da ne znam to da
uradim. Igracka kad im se slomi, naravno, donesu meni da zalepim. Pa, da ne moze da
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piski, je I' se upetljao oko majice, uckura, ovo—ono. Tako da kad je uvek tako nesto
stani—pani, tu je tata, a kad god im ono treba paznja, kad se ne$to osete nesigurni, ¢ onda

je: mama, mama.“ (otac, Novi Sad, sss, menadzer, ¢erka 10, sin 3 godina)

S obzirom na primarnu funkciju oca u porodici, o¢evi komunikaciju sa decom
retko koriste za ucvrséivanje medusobnih odnosa, a ¢eSée za reSavanje tekucih problema
sa kojima im se sinovi obracaju. Saveti koje ocevi daju sinovima razlikuju se u
zavisnosti od toga koliki stepen kontrole izrazavaju u svojim vaspitnim praksama. Ocevi
koji praktikuju izrazitu kontrolu u odnosu sa sinom nastoje da savetima u potpunosti
usmere ponasanje sinova, te da ih usmere u pravcu uloge u kojoj ¢e biti snazni i
nepokolebljivi, muskarci koje drugi nece uspeti da ,,predu” ili ,,zafrknu*: ,,A sinu
moramo stalno da pricamo, eto kad se konkretno desi ta situacija da ga neko, nesto eto
da kazem zafrkne nesSto ga prede onda mu kazem: ,,Eto vidi$ sad te taj tu pres'o zbog
toga i toga!“ (...) Znaci, kad se malo povu¢em onda mu obrazlozim celu situaciju tanano
gde ga je taj pokusao da ga prede i tako dalje, eto.” (otac, Beograd, vss, nastavnik, sin 5,

¢erka 3 godine)

Odmeravanje snaga sa drugim musSkarcima ili dokazivanje snage, dokaz je i
uslov prihvatanja u muSkim grupama i jedan od vaZznijih elemenata konstrukcije
maskuliniteta (Burdje, 2001; Tuzin, 2004). S druge strane, ocevi koji su blizi
demokratskom vaspitnom stilu (izrazavanje emocija i podrske uz jasno postavljanje
granica) daju savete koji uvazavaju licnost sina i pruzaju podrsku da se on sam okusa u

razli¢itim situacijama.

,Jedna je stvar boriti se za svoje mesto, a druga je stvar pristati na dato mesto u
zajednici. Eto pocevsi, s jedne strane, insistirati da se niSta ne pita, da se sve prihvata, a
s druge strane insistirati na tome da se do neceg dode sa potrebnim ono znanjima i

raspolozivim informacijama...“ (otac, Novi Sad, sss, menadzer, ¢erka 10, sin 3 godina)

Otac iz Novog Sada ima otvorenu komunikaciju sa svojom partnerkom, te

nastoji da takav obrazac prenese i na komunikaciju sa sinom.

,,Ima samo jednu vrstu kazne, i to ovde u dnevnoj sobi teba da stoji i zabranjen mu je
kontakt sa svim osobama u kuci. | stvarno stoji tu po kazni, to mu je jedina kazna i vrlo
je primenjiva, jer njega ne drzi mesto (...) U prvoj fazi je uzasno besan, u drugoj fazi sve
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mu je drugo zanimljivo, problem ne postoji, i u trecoj fazi dolazi do toga da trazi pomo¢
da problem resi, onda zove mamu, pa onda sednemo pa porazgovaramo.“ (otac, Novi

Sad, sss, menadzer, ¢erka 10, sin 3 godina)

Otvorena komunikacija izmedu partnera omogucéuje otvaranje prostora za
otvorene odnose i sa decom. U ovoj situaciji komunikacija postaje sredstvo i podrske i
disciplinovanja sina. Ovim putem detetu se nastoji pojasniti celokupna situacija i kroz
komunikaciju nanovo uspostaviti odnos u pravcu jasnih pravila ponasanja i ocekivanja
roditelja, ali uz izrazenu podrSku u pravcu zeljene promene. Time se zahteva
prilagodavanje i roditelja (supruznika iz Novog Sada iz ovog primera) (koji zajedno
ucestvuju u procesu disciplinovanja, pa je na delu kohezivnost njihovih vaspitnih
praksi) i deteta koje aktivno ucestvuje u procesu socijalizacije. Ovakav model najbliZi je
individualizaciji roditeljstva i ukazuje na stalno prilagodavanje sopstvenih odgovora u

procesu rodne socijalizacije decaka.
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7.1.1.9 Bliskost o¢eva i sinova

U ovom segmentu analize najzastupljenije su sledece kategorije: 1) snazan
muskarac i 2) patrilinearnost koje najvise odgovaraju konceptu dobrog oca koji je
zastitnik porodice. U narativu jednog oca iz uzorka izdvojene su slede¢e kategorije: 1)
individualizacija i 2) podrska, koje najvise odgovaraju individualizovanom roditeljstvu
koje se jednim delom kombinuje sa konceptom dobrog oca koji sina uvodi u odredenu

rodnu ulogu.

Vecina oCeva iz uzorka smatra da prema sinovima treba biti ostriji, te u skladu sa
ovim stavom nastoje da u odnosu sa sinovima ne pokazuju previse naklonosti i uopste
emotivne topline. O¢evi nizeg obrazovnog nivoa (zavrSena osnovna $kola) zaposleni na
poziciji radnika ne dozvoljavaju ni sinovima da pokazuju emocije. Ovi oc¢evi Smatraju
da ,,pravi muskarac* treba da bude snazan, $to odgovara narativu o dobrom ocu koji je

zastitnik porodice, te je nuzno da bude nepokolebljiv i emotivno hladan.
,Moderator: Po vama je I' u redu da decaci placu?

Sagovornik: Nije. Osim dok je mali. Moj sin voli pomalo ponekad bez potrebe da place,
§to to izuzetno mi smeta, znaci bespotrebno je.“ (otac, Novi Pazar, zanatska $kola,

obucar, ¢erka 7, sin 5, ¢erka 2 godine)

Ocevi niZeg obrazovnog nivoa iz uzorka smatraju da je izraZavanje emocija
dozvoljeno sinovima na niZzem uzrastu, ali i tada sinovi ne treba da pokazuju emocije
,bespotrebno®, ve¢ da se uce jednoj disciplini 1 nepokolebljivosti koja ¢e ih izgraditi u
snazne muskarce, a ne u ,, Seka—perse “, odnosno ,,meke* osobe, osobe koje od: ,,udaraca
sa svih strana i ovakvih i onakvih, ne treba da poklekne i da posrne i da odma’ trazi
neku pomo¢, da se obra¢a nekom drugom za koga se pretpostavlja da ima tu mo¢ da

pomogne. (otac, Beograd, vss, stru¢njak, ¢erka 8, sin 7 godina)

Kontrola emocija na prvom mestu odreduje Sta znaci “biti musko” (Kivel, 2009:
83). Disciplinovanje se postize ili nagradama ili manje-viSe nasilnim disciplinskim
postupcima roditelja (posebno oca) ili vrSnjaka. ,Ovakva struktura identiteta

podrazumeva u znacajnoj meri autoritarnu licnost jer postavlja zahteve za dostizanjem
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pozicije autoriteta, ali i za submisivnom samokontrolom u hijerarhiji (muske) moci,
¢ime se decaci pripremaju za Zivot u piramidi ekonomske i politicke mo¢i (Stanojevic,

2015: 55).

,Pa uvek se nade neko rivalstvo ili degradacija, znaci kao $to ne moze jabuka da se
podeli idealno na dva jednaka dela tako ne moze nista da se podeli na dva jednaka dela.
Znaci, ne moze ¢ak ni ljubav da se podeli na dva jednaka dela bez obzira §to su nam oba
deteta i mila i draga i rodena i sve to.” (otac, Beograd, vss, nastavnik, sin 5, ¢erka 3

godine)

Ocevi ¢eS¢e od majki govore da imaju razliite emocije prema deci i da su se
razli¢ito obradovali rodenju sina i ¢erke. Ovakav stav karakteristiCan je za skoro sve
oceve iz uzorka, ¢ime se istiCe visoko vrednovanje rodenja sina isklju¢ivo zbog

patrilinearnih motiva.

,»Prva tri meseca oni su svi mnogo bili viSe sre¢niji. ViSe bila moja majka sre¢na §to je
dobila unuku (...) nego §to sam ja. Ja sam tek kad je to dijete pocelo ve¢ vise malo da se
smeje, da nesto, ja sam tad sazn'o da je volim. (...) Pa o¢ekiv'o sam sina, znaci, sad
vidim da sam grijeSio...« (otac, Novi Pazar, zanatska $kola, obucar, ¢erka 7, sin 5, ¢erka

2 godine)

Razli¢ito vrednovanje cerki i sinova u direktnoj je vezi sa patrijarhalnoscéu.
Muskarci su oni koji nastavljaju porodi¢nu lozu, prenose prezime i slave krsnu slavu,
dok su zene ,.tude veCere”. Ovakav stav najcesce izrazavaju 0Cevi nizeg obrazovnog
nivoa (zavrena osnovna $kola) koji Zive u ruralnoj sredini. Zarko Trebjesanin
(Trebjesanin, 1991) isti¢e da je u srpskom drusStvu primetno favorizovanje sina, te u
prilog ovoj tvrdnji navodi brojne obrede vezane za rodenje sina, blagoslove i kletve, kao
I predstave zene i muskarca u ideologiji patrijarhalne kulture. Kroz price, mitove i
legende koji se pripovedaju deci, prenosi se odredeni sistem vrednosti ¢ime se
omogucava reprodukcija patrijarhalne matrice koja proizvodi nejednaku distribuciju

moc¢i izmedu polova.

Kada je re¢ o poznavanju osobina sinova i moguénosti da rekonstruiSu de¢akovu
svakodnevicu, ocekivano, ocevi koji su provodili visSe vremena sa svojim sinovima i
nastojali da upoznaju njihove osobenosti umeju i1 bolje da ih opiSu. Re¢ je o oCevima
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koji imaju otvorenu komunikaciju sa sinovima i koji ,,osluskuju® decu, te su stoga i
bliskiji sa njima. Ipak, postoje i ofevi koji nisu u stanju da navedu osnovne
karakteristike licnosti deteta: ,,On je suviSe mali da ga ja opiSem. Ja ne mogu da vodim
neki ozbiljan razgovor sa njim.* (otac, Vranje, sss, magacioner, sin 7, ¢erka 4, sin 2

godine)

Otac iz Vranja navodi da nije u stanju da opise sedmogodi$njeg sina pravdajuci
to njegovim uzrastom. Nemogucénost da opiSu sinove ocevi Cesto pravdaju i1 svojom
odsutnoscu iz porodice, odnosno zaposlenosc¢u izvan domacinstva, pa stoga nedostatku

vremena da svoju decu ,,upoznaju‘.

,Ne treba vaspitati devojCicu kao decaka (...) Evo, pre neki dan smo videli da
ona perfektno ume da stavi pelenu, bez ikakve greske. Sto smatram da je to u njoj
duboko izrazen materinski instinkt. To sin do sad nije nikad ni pokuSao, niti smo mu
kad rekli da treba da stavi pelenu.* (otac, Beograd, vss, nastavnik, sin 5, ¢erka 3 godine,

¢erka ima 3, a sin 5 godina)

Vecina o¢eva iz uzorka svoj 0dnos prema sinovima zasniva na predstavi o tome
kakve osobine i kakvo ponaSanje treba da ima dobar deCak. Zbog toga najceSCe na
pitanje o osobinama sinova odgovaraju u pravcu toga koje osobine nastoje da razviju
kod njih ili koje osobine bi Zeleli da imaju njihovi sinovi, a rede daju realan opis
osobina. Ovakva strategija oCeva nije uvek svesna i svrsishodna. Kon (Kon, 1991)
smatra da se u svakom drustvu od dece razli¢itog pola ocekuju razli¢ite osobine 1 da se
sa njima zbog toga postupa razli¢ito. Razlika socijalizacije dec¢aka i devoj€ica zavisi od
polnog simbolizma, odnosno od toga kakve se moralno—psiholoske osobine nastoje

razviti kod dece, kao i za kakvu se delatnost deca pripremaju (Ibidem).

Drugaciju praksu ima otac iz Novog Sada koji os/uskuje svoju decu i upoznat je
sa njihovim potrebama i senzibilitetom. Uz to ima otvorenu komunikaciju i sa svojom

partnerkom, sto nastoji da prenese i u odnos sa sinom.

Cak i kada senzibilitet sina ne odgovara striktno postavljenim rodnim ulogama:
,,on je po prirodi... nezniji*, otac iz Novog Sada nastoji da neguje otvorene odnose i da
ide u susret de¢jim potrebama: ,,Ne mogu prosto i kad zauzmem taj stav: da treba da
budem ostriji prema decaku, nezniji prema devojcici, ne mogu da budem previSe ostar i
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previse nezan, jer se njihovi karakteri u to potpuno ne uklapaju. (...) Prema njemu koliko
god da sam ostar, to ne moze da zameni to §to je on po prirodi... nezniji, $to ¢e doci
svaki put da se pomazi sa mnom i sa mamom...“ (otac, Novi Sad, sss, menadzer, ¢erka

10, sin 3 godina)

Budué¢i da otac iz Novog Sada neguje otvoreno izrazavanje emocija i u
partnerskom odnosu, kao i sa svojim prijateljima i sa porodicom porekla, emocionalnu
inteligenciju visoko ceni i smatra je bitnim elementom u meduljudskim odnosima:
»Smatram da je to jako vazno u ovim drustvenim odnosima. Da je uzasno vazno za
jednu osobu da moze da ulazi u zdrave emotivne veze.“ Stoga ispoljavanje emaocija ne
smesta na rodnom kontinuumu ve¢ ga smatra osobenoscu koja je jednako svojstvena i
muskarcima 1 Zenama, ¢ime prevazilazi tradicionalne obrasce roditeljstva i1 razvija

individualizovan pristup u socijalizaciji sina.

Prema istrazivanju o praksama i identitetima ocinstva koje je sproveo Dragan
Stanojevi¢ 0vaj nivo postaje izuzetno znacajan za obrise radanja novog ocinstva: ,,Dok
se otac moze ukljucivati u poslove oko dece i kao ispomo¢ majci, ostvarivanje direktnog
odnosa razmene misljenja i emocija svedoci o radanju novog senzibiliteta o¢eva prema

svojoj deci koji je u znacajnoj vezi sa vrednosnim sistemom.* (Stanojevi¢, 2015: 171)
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7.1.1.10 Zajednicke aktivnosti o¢eva i éerki

U ovom segmentu analize izdvojene su slede¢e kategorije: 1) dihotomija
privatno/javno i 2) odsutnost oca, koje odgovaraju konceptu dobrog oca koji je zaduzen

za obavljanje poslova izvan domacinstva, te je stoga pomazuci roditel;j.

Ocevi rede od majki navode da provode vreme sa Cerkama, a zajednicke
aktivnosti koje tom prilikom imaju su najcesée pomo¢ u izradi domaéih zadataka,
gledanje animiranih filmova ili rad u basti. Moze se zakljuciti da je re¢ o svojevrsnom
indirektnom uvodenju ¢erki u rodnu ulogu, budu¢i da je izostanak aktivnosti sa o¢evima
zapravo upucivanje na provodenje slobodnog vremena sa majkama, kako bi ih one

uputile u rodnu ulogu Zene u porodici (o ¢emu je ve¢ bilo re¢i u prethodnom poglavlju).

,Uglavnom kad radimo nesto zajedno, to je bas u slobodno vreme, pa tako zajedno smo
juce recimo otisli na tvrdavu pa Setali i $ta ja znam. To su neke stvari koje nam prijaju.
Ali ovako u sklopu svakodnevnih aktivnosti nemamo puno vremena da nesto radimo
zajedno, ba§ mozda zbog te podele posla.« (otac, Novi Sad, sss, menadzer, ¢erka 10, sin

3 godina)

Otac iz Novog Sada navodi da je glavni razlog za to §to ne provodi dovoljno
vremena sa svojom cerkom ,podela posla“ u domacinstvu. Pored pravdanja
nedostatkom vremena usled odsutnosti iz domacinstva, sagovornik istovremeno iznosi

posredni stav da aktivnosti sa ¢erkom ,,potpadaju“ pod nadleznost majke.

,»Pa igramo se sa loptom, sport! Uglavnom je to sport, sport, tr€anje, vozenje rolera...
Ali, biciklom, ali igranje sa lutkom, to ne prili¢e meni... nisam u tom svetu uopste, po
pitanju sa lutkom. (...) Pa vise je za to zaduZena supruga, ona to. Jednostavno smatram
da jeste zensko i da treba da joj priblizi neke stvari kroz tu igru.” (otac, Beograd, sss,

vkv radnik, sin 9, ¢erka 7, sin 3 godine)

Rodno segregisane sfere odreduju i sadrzaj aktivnosti koje ocevi imaju sa
¢erkama. Uverenje da majka treba da uvodi devojCicu u rodnu ulogu Zene ograni¢ava
mogucnosti provodenja zajednickog vremena oca sa ¢erkom i U izvesnom smislu

predstavlja svesnu odluku oca.
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,Ja 1 ¢erka sad se i slabije igramo, viSe pricamo, vise uc¢imo. Uzme recimo svesku mi
donese pa je ja presliSavam, tu uz knjigu, pa presliSavam nesto.* (otac, Beograd, sss,

preduzetnik, ¢erka 9, sin 3, sin 0.8 godina)

Aktivnosti skoro svih oceva iz uzorka sa ¢erkama retko ukljuuju vreme
provedeno u igri ve¢ su koncentrisane na aktivnosti pomo¢i u Skolskim zadacima ili
pasivno gledanje televizije. Cak se i trenuci provedeni u igri mogu pre svrstati u trenutni
karakter aktivnosti sa ¢erkama, nego planirano provedeno vreme oca i ¢erke: ,,Vrlo
retko smo odvojeni u smislu da ja samo sa njom odem u grad, da ja samo sa njom idem
u Setnju, da ja samo sa njom se igram ispred zgrade. (...) | to je vrlo retko, vrlo retko
smo odvojeni u tim nekim zabavnim stvarima.“ (otac, Cadak, zanatska $kola, vocar, sin

10, ¢erka 7 godina)

»Moram da priznam da je put kroz Skolu od prvog do Cetvrtog razreda uglavnom bila
zaduzena supruga. Ja sam na poslu, dosta radim, imam pos'o malo naporan... Rad sa
ljudima, prenapregnut sam $to se posla tice, onda je za to ona bila zaduzena. Kad negde
zapne mozda kod nekog zadatka onda se ja ukljuc¢im...” (otac, Vranje, sss, policajac,

¢erka 11, sin 6 godina)

I otac iz Vranja svedoci o sekundarnoj ulozi oca u procesu socijalizacije ¢erke
kako zbog odsustva iz domacinstva zbog zaposlenosti, tako i zbog rodne podele sfera
prema kojoj je privatni domen namenjen nadleznosti Zena. Cak i kada se ukljucuje u
aktivnosti sa ¢erkom, otac iz Vranja navodi da ima instrumentalnu ulogu, te da se ona

vidi u reSavanju problema koje majka nije u mogucnosti.

,»oa ¢erkom je viSe supruga, a ja sam viSe sa sinom. Tako i kad krenem nekad vise ih
ostavim nju sa mamom, a povedem sina. Mozda ne bi trebalo, ali viSe tako radimo, vise
sina vodim. A nju ostavim sa mamom, da ona s mamom bude u ku¢i, da kad sprema
neki kola¢i voli to tako to sa mamom, onda malo mesi hleba... (...) Obi¢no sam sa
¢erkom slabo idem, znaci ili smo svi zajedno ili sam ja samo sa sinom.* (otac, Vranje,

sss, kv radnik, sin 5, ¢erka 3 godine)

Sto ¢u Cerke starije, to ¢e vecina oceva iz uzorka sve manje vremena provoditi sa

njima u slobodnim aktivnostima. Zajedni¢ke aktivnosti koje opstaju su zajednicki rad i
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to najcesce cele porodice u polju, u basti i samo u nekoliko porodica zajednic¢ki odmor,

Setnja, odlasci na koncerte itd.

»Mi ovde zivimo, ja sam inaCe iz sela gore. E, onda oni ovde pomognu mi kad
sredujemo dvoriste. Nekad ogrebe lisce, ali vikendom uglavnom idemo u selo... (...) Na
primer, kada smo sejali bastu ona i zena su sadile luk, ja i sin smo sadili krompir, onda
kad je... i8li smo da plevimo i tako.” (otac, Cacak, sss, magacioner, ¢erka 12, sin 11

godina)

Vecéina oceva iz uzorka veoma malo vremena provodi u zasebnim aktivnostima
sa svojim Cerkama. S obzirom na nalaze ovog istrazivanja, zakljuujem da nakon
odsutnosti u aktivnostima brige i nege dok su ¢erke na niZem uzrastu, odsutnost oca se
nastavlja i tokom perioda odrastanja cerke te se sindrom odsutnog oca sve vise
produbljuje. Teziste brige, nege 1 ucesca u odrastanju Cerki ostaje iskljuciva nadleznost

majki.
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7.1.1.11 Komunikacija oc¢eva i ¢erki

U ovom segmentu analize najbrojnije su sledece kategorije: 1) moralnost ¢erki i
2) zatvorenost komunikacije, koje najviSe odgovaraju konceptu dobrog oca koji je
kontrolor moralnosti Zena i odsutni roditelj, te stoga ima samo pomazucu ulogu u
procesu porodi¢ne socijalizacije. U narativu nekoliko o¢eva izdvojene su i sledece
kategorije: 1) otvorena komunikacija i1 2) podrSska, koje najvisSe odgovaraju
demokratskom vaspitnom stilu, te u jednom segmentu i detradicionalizaciji roditeljstva
budu¢i da se ovakvim pristupom u socijalizaciji devoj€ica ruse striktne rodne podele

izmedu majki i o¢eva u brizi i staranju o deci.

Vecina o€eva iz uzorka komunikaciju sa ¢erkama koristi za njihovo direktno
uvodenje u rodnu ulogu. Ova komunikacija je najces¢e jednosmernog karaktera i u njoj
ocevi nastoje da ¢erkama predoce razliCite normative koji se vezuju za ulogu Zene, pri
¢emu je veéina u vezi sa moralno$c¢u. Takva praksa ne menja svoj sadrzaj u odnosu na

uzrast cerki.

,»Kazem joj: ne smijes da gledas de se dvoje ljube, de se dvoje grle, de ulaze u sobu radu
intim... seksualne stvari, jer to nije lijepo za tebe.” (otac, Novi Pazar, zanatska skola,

obucar, ¢erka 7, sin 5, ¢erka 2 godine)

Dok regulisanje seksualnosti sinova ocevi vrSe u pravcu heteronormativnosti,
dotle je regulisanje seksualnosti ¢erki usmereno u pravcu aseksualnosti. Ovakva praksa
posebno je izrazena u narativima oceva niZeg obrazovnog nivoa koji Zive u prosirenoj
porodici i obavljaju radni¢ka zanimanja. Takva praksa u komunikaciji se prepoznaje
kroz atribute necega §to ,,nije lijepo za nju* ili nesto Sto cerke ,,treba da izbegavaju®, ne

samo u ponasanju, ve¢ 1 na nivou saznanja o seksualnosti.

,Sto se ti¢e scena seksa na tv—u, mi se &esto smejemo... (...) Ono iz $ale zatvorite o¢i, i
njima je to ostalo. (...) Ve¢ zna toliko da se skloni ako smo svi mi tu, ona se skloni i on

isto.“ (otac, Cacak, sss, magacioner, ¢erka 12, sin 11 godina)
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Tema seksualnosti ¢esto postaje tabu tema u navedenim porodicama, a kada se 0
njoj govori sa ¢erkama onda joj se obavezno dodaje set zabrana. Ocevi iz ovih porodica

smatraju da ¢erke jedino sa majkama mogu otvoreno da razgovaraju o ovoj temi.

,Zabranim da se gledaju neke serije, one americke, one latinske, one koje su stvarno
ljubavne i to jer to je za moje vaspitanje dece je to mnogo lose. A isto i moja supruga to
ne voli. Znaci pod broj jedan u vaspitanju ne volim da mi devojc¢ica ima nokte, eto ako
je to nesto bitno. Isto moja supruga je s te strane, mi, ja sam njojzi pojasnio, znaci li¢no
moje principe, ne volim da ima nokte, ne volim to.” (otac, Novi Pazar, zanatska $kola,

obucar, ¢erka 7, sin 5, ¢erka 2 godine)

Ocevi nizeg obrazovnog nivoa (zavrSena osnovna $kola) koji zive u ruralnim
oblastima smatraju da su majke odgovorne za moralnost ¢erki. Ovi oevi nastoje da
zaustave bilo kakvu verbalizaciju ¢erki o temi seksualnosti, prebacuju¢i odgovornost na
majku. Ranije je ve¢ bilo re¢i 0 komunikaciji majki sa ¢erkama o temi seksualnosti, te je
zakljuceno da se dati razgovori baziraju pre svega na prenosenju rodnih normativa, a
rede na davanje potpunih informacija o datoj temi. Stoga ¢erke u ovim razgovorima
zapravo ne dobijaju neophodne informacije o sopstvenoj seksualnosti, svom telu, zastiti
od neZeljene trudnoce i slicno, ve¢ je iskljucivo re¢ o socijalizaciji za stereotipno

videnju rodnu ulogu Zene koja se sastoji isklju¢ivo od zabrana odredenih ponasanja.

,Slmpatija naravno prva ljubav zaborava nema. Ona se oko njega, a on nije
zainteresovan. Posto je ona dosla ku¢i, vidim ja po njoj da nije u redu, posto uglavnom
je ona pricljiva osoba, pa ¢uti. Pa ja pitam sve $ta je, §ta je, dok se nije rasplakala. E sad
Sta je, onda kroz suze, dok je ona izgovorila Sta je kako je, pa sam ja probao da je
posavetujem. Znaci sa moje strane kakvi smo mi muski, uglavnom i sve to, pa sam
probao da uvidi malo situaciju, da se smiri i tako.” (otac, sss, Novi Sad, zanatska $kola,

kv radnik, ¢erka 12, sin 11, ¢erka 8 godina)

Drugaciju praksu pokazuju ocevi koji imaju otvorenu komunikaciju sa svojom
partnerkom, te nastoje da i komunikacija sa ¢erkama bude bez tabua. Stoga se ¢ini da je
porodi¢na dinamika dimenzija od velikog znaaja za pitanje komunikacije oceva sa

¢erkama. U ovakvim porodicama dolazi do dekonstrukcije ,,muskih® 1 ,,zenskih* prica
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iako i sami oCevi o komunikaciji sa ¢erkama govore iz ,,muskog ugla“: ,pa sam ja

probao da je posavetujem. Znaci sa moje strane kakvi smo mi muski®.

»Za pocetak, uzasno smo drustveni i Zena i ja. To nam je bilo jako vazno, da razvije
socijalne vestine. Kako ¢e komunicirati, kako ¢e svoje potrebe komunicirati, kako ¢ée
razumeti druge. (...) Mislim da je kod ¢erke to onako i§lo mnogo lakse, zato §to je ona
vodila racuna o tome, ostavljala utisak da to sve razume, ne da razume §ta se od nje
trazi, nego da oseca potpunu pozadinu svega toga, jer smo mi uvek sa njom nadugacko 1

nasiroko popricali.* (otac, Novi Sad, sss, menadzer, ¢erka 10, sin 3 godina)

U porodicama u kojima je partnerski odnos baziran na otvorenoj dvosmernoj
komunikaciji, o€evi socijalne veStine vide kao vazan element u razvoju cerki.
Komunikacija u slucaju oca iz Novog Sada nije samo sredstvo kojim ¢e cerka
komunicirati sopstvene potrebe, ve¢ 1 nacin da razume potrebe drugih. Kako je re¢ o
dvojezi¢noj porodici, ucenje i razumevanje oba jezika i obe kulture, a sa njima i ljudi
koji tim kulturama pripadaju ¢ini osnovu socijalizacijskih obrazaca u ovoj porodici, te
se meSoviti brakovi, kao atipi€an sluaj u ovom istraZivanju, pokazuju kao znacajna

varijabla kojom se potencijalno otvara prostor za promenu porodi¢nih praksi.
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7.1.1.12 Bliskost o¢eva i ¢erki | poznavanje deteta

U ovom segmentu analize izdvojene su kategorije: 1) odsutni otac i 2) krhkost
devojcica, koje najvise odgovaraju konceptu dobrog oca koji je zastitnik i hranilac

porodice 1 ima pomazuc¢u ulogu u procesu porodi¢ne socijalizacije.

Skoro svi ocevi iz uzorka teze rekonstruiSu svakodnevicu svojih cerki u
poredenju sa majkama. Opisi veéine oCeva su Sturi, jednoli¢ni 1 liSeni sadrZzaja. Sustinu
njihovih opisa ¢ini taksativno nabrajanje kretanja cerki, njihove ishrane i vremenske

dinamike aktivnosti u toku dana.

,»Sina kad gledam mislim da je fizicki ovako i1 ¢vrséi je, drugacije, ne¢e mu trebati niko
da ga mazi. (...) A ona je ipak ta kako da ti kazem, devojcica je devoj€ica, ona opet trazi
zaStitu. Mislim bar ja tako gledam prema Zenama. Znaci da si uvek tu da pomognes i da

ti poturis$ svoja leda...“ (otac, Zrenjanin, zanatska Skola, moler, ¢erka 10, sin 7 godina)

Vecina oceva iz uzorka svoje ¢erke vidi kao neZnije 1 nezasti¢enije od sinova, te
zbog toga oCevi imaju zastitnicki stav prema cerkama. Ipak, ovde zapravo nije re¢ o
bliskosti sa detetom jer poznavanje realnih osobina li¢nosti ¢erki najéesce izostaje, Opisi
su bazirani na floskulama (,,devoj€ica je devojcica“), a oevi Se U svojim opisima vode

pre svega normativom o zenama kao neznijim bi¢ima od muskaraca.

,E, ne znam ba$ tako da se mazim sa njima ko supruga. Prirodno valjda, ne znam.
Znaci, oni legnu sve troje tamo na krevet 1 onda se S¢ucure, gledaju, maze. Ja to nekako
nisam, ja mogu s njima da se zezam. Ali ¢ini mi se da su oni intimniji.” (otac, Beograd,

vss, strucnjak, ¢erka 8, sin 7 godina)

Ocevi koji smatraju da muSkarac ne treba da pokazuje emocije i da je to
,»prirodna‘“ odlika Zena, nece nastojati da razviju na taj nacin vezu sa svojim ¢erkama.
Ovakav stav je ve¢inom prisutan kod oCeva nizeg obrazovnog nivoa koji smatraju da je
imperativ muskarca da bude ratnik, zastitnik porodice, a uloga majke da pruza ljubav i
podrsku deci. Polne razlike, polni odnosi i polna dihotomija u narativu ovih oceva

predstavljaju rezultat, ali i dokaz neupitnih prirodnih svojstava muskaraca i zena. Nize

183



obrazovani oc¢evi koji zive u ruralnom podru¢ju ¢ak smatraju da izrazavanje emocija i

bliskosti skodi deci.

,»A, ja bi samo rek'o da su deca mnogo razmazena, jer nas ranije dedo i nana nisu mnogo
mazili ko sa' $to mazu ovu decu. (...) I mnogo se deca razmazuju i mnogo se deca Stetu

u vezi toga.“ (otac, Novi Pazar, sss, krojac, ¢erka 4, sin 2 godine)

Razli¢ito vrednovanje sinova i ¢erki od strane oceva iz uzorka ima svoje efekte i

na proces njihovog zblizavanja.

,»Ja ti kazem prva tri meseca oni su svi mnogo bili viSe sre¢niji, viSe bila moja majka
sre¢na Sto je dobila unuku (...) ja sam tek kad je to dijete pocelo ve¢ vise malo da se
smeje ja sam tad sazn’o da je volim...“ (otac, Novi Pazar, sss, kroja¢, ¢erka 4, sin 2

godine)

Deci koju otac vrednuje vise posvecivacée i vise vremena te ¢e biti bolje upoznat
sa njihovom svakodnevicom. Medutim, deca su u milosti oca sve dok poStuju
postavljene norme. Sa njihovim krSenjem opada i naklonost oca prema deci: ,,roditelj
nijedan ne moZe da oseti neku slabost nego preko deteta (...) kosta to roditelja* (otac,

Novi Pazar, sss, krojac, ¢erka 4, sin 2 godine)

Budu¢i da ocevi u proSirenim porodicama nastoje da tradicionalne obrasce
ponaSanja 1 miSljenja primenjuju dosledno, oni smatraju da poStovanje normativa
predstavlja potvrdu uspeha njihovih vaspitnih praksi i obratno, bilo koje krSenje
normativa od strane ¢erki moze da ,,kosta roditelja® odnosno da uti¢e na njegov ugled,
kao i na ugled ostalih ¢lanova porodice jer se snaga i funkcionalnost porodicne
zajednice drugima predstavlja jasno definisanim i dosledno odigravanim ulogama svih

njenih lanova i ¢lanica.

,»Znas koji joj se jako dopao, Korelajn, animirani film, on je onako bas... o odnosu
devojcice sa roditeljima, bas je onako karakteristiCan za njen uzrast. | to je pogledala
prosle nedelje, ¢ini mi se da ga je gledala desetak puta sigurno. Od tih desetak puta,
najmanje pet—Sest puta smo mi gledali sa njom i ba$ je izgleda onako pogodilo... (...)
Zato $to je ta devojCica onako prilicno osobena. Malo je ¢udna za okolinu, ima cak

jednog ¢udnog drugara i ima tako malo distancirane roditelje. Pretpostavljam da je ona

184



prepoznala nas dvoje kad smo u obavezama i §ta ja znam. (...) Mislim da je tu negde
napravila vezu s naSom porodicom...“ (otac, Novi Sad, sss, menadzer, ¢erka 10, sin 3

godina)

Detaljnije opise svakodnevice cerki i njihovih osobina daju roditelji koji
praktikuju otvorenu komunikaciju sa ¢erkama i provode vreme u razli¢itim aktivnostima
sa njima. Otac iz Novog Sada aktivno preispituje svoje roditeljske prakse i prilagodava
ih novonastalim situacijama. On prati ¢erkin razvoj i daje joj primere koji ¢e joj
omoguciti da i ona sama proceni njegove roditeljske prakse. Na taj nacin otac
omogucava dvosmernost socijalizacije i obostrani razvoj, u kojem je ostvarivanje

bliskosti posredni efekat.
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7.1.2 Kontrola

7.1.2.1 Samostalnost (na liniji odnosa majka—sin)

U ovom segmentu analize najzastupljenije su sledece kategorije: 1) permisivnost
I 2) emotivna podrska, koje najvise odgovaraju konceptu dobre majke ¢ija je glavna
uloga ekspresivnog karaktera i sastoji se u izrazavanju emotivne topline i podrske deci u
odrastanju. U narativima dve majke izdvojene su sledece kategorije: 1) podrska, koja
najvise odgovara konceptu dobre majke ¢ija je glavna uloga ekspresivnog karaktera i 2)
prevazilazenje dihotomije privatno/javno, ¢ime se dolazi do detradicionalizacije
roditeljstva buduci da se napusta striktna rodna podela sfera izmedu dobrog oca i dobre

majke.

Majke najcesce nastoje da samostalnost sinova prvenstveno razviju preko ucescéa
u obavljanju zaduZenja u domacinstvu, a znatno rede preko podr§ke u samostalnom
obavljanju aktivnosti izvan domacinstva. Ovakva podela u skladu je sa normativom o
majci C¢iju nadleznost predstavlja privatna sfera 1 komplementarnom ulogom oca u
javnoj sferi drustva (Parsons, 2009). Aktivnosti u kojima sinovi ucestvuju prilagodene
su njihovom uzrastu i najées¢e podrazumevaju raspremanje decje sobe, skupljanje
igracaka ili pospremanje stola nakon obroka, a u kasnijem uzrastu dece i sloZenije
aktivnosti poput kupovine potrepstina za domacinstvo ili u slucaju prvorodenih sinova —

brige o mladoj deci (bra¢i i/ili sestrama).

,»Svi radimo podjednako, svi nesto moramo da radimo da neCemu doprinesemo koliko

god. Srazmerno godinama i moguénostima.
Moderator: A ¢emu doprinose oni tim aktivnostima u kuéi?

Odgovor: ‘Ajde da budem sebi¢na, pa da kazem ‘ajde olakSaju meni. (...) A i zbog njih
samih. Prvo sam njega, ‘ajde $to je on stariji svemu ucila Sta radim i kako se radi da (...)
bi mogli da funkcioni$u sami.” (majka, Beograd, sss, medicinska sestra, sin 12, ¢erka 8

godina)

Majke navode da putem zaduZenja u domacinstvu omogucéavaju sebi podrsku i

rastere¢enje u obavljanju svakodnevnih zaduzenja. S druge strane isti¢u vaznost ovih
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aktivnosti za razvoj samostalnosti sinova kako bi oni mogli da se snadu u situaciji
zaposlenosti majke ili majc¢inog odsustva iz domacinstva usled nekih drugih razloga, pri

¢emu prvorodenost sinova igra zna¢ajnu ulogu u ranijem uvodenju u date aktivnosti.

Majke koje su u neravnopravnom polozaju u domacinstvima (u kojima ne
postoji dogovor o raspodeli obaveza izmedu partnera, ve¢ sve poslove u domacinstvu
obavlja zena), nastoje da svoju decu zastite, kako one kazu, od obaveza i problema koji
¢e im do¢i sa odrastanjem: ,,Pa eto, smatram da su jos deca, da joS Zele da se igraju, da
ima jo$ vremena, da ¢e oni da shvate kad imaju svoja zaduZenja, obaveze...“ (majka,

Vranje, zanatska Skola, spremacica, ¢erka 9, sin 6 godina).

Ovakav stav zapravo je pokazatelj njihove situacije iz koje ne vide izlaz, te
stoga smatraju da ne postoji moguénost promene ni kroz drugacije prakse u procesu
socijalizacije dece. Ove majke smatraju da zaduZenja u domadinstvu ne razvijaju
nikakvu vestinu, ve¢ da je re¢ o dodatnom optere¢ivanju dece: ,,Bi¢e im dosta problema,
aj neka ih jo$ su mali.“ (majka, Novi Pazar, zanatska Skola, domacica, ¢erka 7, sin 5,

¢erka 2 godine).

Navedeni stav majki, kao i sledstvena praksa najprisutniji su kod majki sa nizim
nivoom obrazovanja (osnovna Skola) koje zive u proSirenoj porodici. Buduéi da je
njihov svakodnevni zivot orijentisan na decu, najcesce usled nezaposlenosti, majke iz
ovih porodica imaju zastitnicki stav prema njima. U ovim slu¢ajevima identitet Zene je
najcesS¢e izjednacen sa identitetom majke te se uspehom u polju roditeljstva one
potvrduju 1 kao Zene (Tomanovi¢-Mihajlovi¢, 1997). Stoga smatraju da ¢e blagoscu
prema deci uspeti da poboljSaju medusobne odnose, kao i1 da ¢e ih deca zbog toga vise
ceniti, pa stoga zauzimaju zasStitni¢ki stav u roditeljstvu. Ovakve prakse nisu uvek
svesne, ve¢ Cesto predstavljaju 1 rezultat iscrpljenosti kapaciteta majke Sto se pokazuje

kroz permisivni vaspitni stil (Baumrind, 1967).
,Moderatorka: A da li ste mu davali neka zaduzenja?
Odgovor: Da 1 nikad niSta nije uradio.

Moderatorka: | kako ste Vi reagovali?
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Odgovor: Pa, ljutila sam se 1 onda smo se 1 dogovarali 1 placali i ucenjivali, medutim to
kod njega ne pomaze. Kod nje sve moze i sve hoce.“ (majka, sss, nezaposlena,

Zrenjanin, sss, nezaposlena, ¢erka 10, sin 7 godina)

ZaduZenja u domacinstvu nisu tako ¢vrsto postavljena za sina kao Sto je to
slucaj sa ¢erkama, te uvidam da su obaveze u domacinstvu u stavovima majki videne
pre svega kao rodna uloga devojc€ica, a ne decaka, pa se zato razlikuju i reakcije majke
na njihovo (ne)uspesno obavljanje. Majka iz Zrenjanina, nakon pokuSaja ispravke
navedenog ponaSanja kori$¢enjem razli¢itih metoda, odustaje smatrajuéi ovaj segment
delovanja prvenstvenim domenom ¢erke kod koje ,,sve moze i (0na) sve hoée®. Bas zato
Sto se sfera domacinstva ne smatra obavezom muskaraca, metode koje se koriste da bi
se sinovi privoleli da ih obavljaju obuhvataju permisivne tehnike: dogovor, placanje itd.
za razliku od tehnika sa ¢erkama koje se dosledno uvode u rodnu ulogu zene domacdice,
pa se neposlusnost i neizvrSavanje obaveza kaznjava ili se za negativnho ponasanje

vezuje stid ili usaduje krivica.

Nize obrazovane majke (sa zavrSenom osnovnom $kolom ili zanatom) koje rade
na radnickim pozicijama ili su nezaposlene i zive u ruralnoj sredini samostalnost sinova

ne vide kao poZeljnu osobinu, posebno na mladem uzrastu dece.

,,Ta neka zlatna sredina (...) znaju granicu, znaju dokle smeju da idu...* (majka, Cacak,

sss, trgovkinja, ¢erka 8, sin 2 godine)

Zlatna sredina — ,,apstraktno mesto druStvenog sredi$ta, u narativima majki
opisano je kao pouzdano, solidno i sigurno nasuprot rizicima koji ga okruzuju‘
(Ceriman, 2017: 161). Porodica je centrirana oko dece koja se nastoje zatiti od
gubitaka. Stav ,,Kad radite neSto u vrticu ili u zivotu, nek’ da budete u zlatnoj sredini
(...) ako padne jako ¢e se udariti“ determinisan je strahom koji ,,zauzima ulogu
regulativnog nacela drustvene stvarnosti“ (Ibidem, str. 162). U polju ,,zlatne sredine*
poseze se za homogenizacijom iskustava i vrednosti: ,,i u zlatnu sredinu uvek ¢e$ naci
nesto 1 tako sam ja svugde“. Sredokraca izmedu dva ekstrema se dostize strogom

regulacijom i jasnim stavljanjem u okvire: ,,znaju dokle smeju da idu, do koje granice

prosto smeju da nas iznerviraju, a ve¢ po pogledima znaju kad su preterali‘.
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Drugacije prakse pokazuju visokoobrazovane majke koje kroz zaduzenja sinova
u domacdinstvu nastoje da razviju njihovu samostalnost, kao 1 majke ¢iji supruznici
ucestvuju u obavljanju poslova u domacinstvu te se na ovaj vid aktivnosti gleda kao na
uzajamno postovanje i medusobno pomaganje ¢lanovima i ¢lanicama porodice, ¢ime se

razvija Citav set pozitivnih osobina kod sinova.

»Valjda 1 ja ocekujem od svoje dece da nauce da vode domacinstvo sami, u smislu
odselices se jednog dana (...) te neke stvari valjda moras nauciti, a mozes ih nauciti tako
Sto ¢e§ pro¢i kroz sve te neke stvari, pro¢i kod kuce i provezbati.“ (majka, Vss,

menadzerka, Novi Sad, visoka stru¢na sprema, menadzerka, ¢erka 10, sin 3 godina)

Majka iz Novog Sada ne vidi poslove u domacinstvu kao isklju¢ivu nadleznost
zena, buduéi da njen suprug ucestvuje u obavljanju dela zaduzenja, ukljucujuci i brigu o
deci. Sagovornica smatra da je sfera porodicnog delovanja pogodno mesto da deca (i
sinovi i ¢erke) steknu vestine samostalnog snalazenja izvan kuce 1 u kasnijem Zivotu, pa

na taj nacin tretira i obavljanje kuénih poslova.

,Volela bih da je otvoreniji i komunikativniji, eto to bih volela, definitivno nema te
osobine. (...) Sigurno ¢e dobiti na sigurnosti sopstvenoj, jer zatvorenost jeste jednako

nesigurnost.* (majka, Cagak, sss, trgovkinja, ¢erka 12, sin 11 godina)

Majke iz porodica u kojima postoji uzajamna podrSka partnera i otvorena
komunikacija navode da samostalnost sinova nastoje da razviju kroz pruzanje
konstantne podrske, posebno u situacijama koje sinovi smatraju izazovnim i zahtevnim.
Narativ majki iz ovih porodica obavezno ukljucuje i druge ¢lanove i ¢lanice porodice
»(mi) smo tu da ti pomognemo, da ti se nademo...”“. NaglaSavanjem zajedniStva
prevazilaze se rodna odredenja te se u ovom slucaju podrska ne pruza jer se
samostalnost muskaraca visoko vrednuje, ve¢ stoga Sto je re¢ o vrednosti kojom se
rukovode clanovi i ¢lanice porodica u kojima postoji medusobna podrska za svakoga.
Majke iz ovih porodica imaju individualizovan pristup roditeljstvu te osobine sinova,
ukljuujuéi 1 samostalnost, nastoje da razviju na osnovu njihovih procenjenih

potencijala, nezavisno od rodne uloge.
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7.1.2.2 KaZnjavanje i nagradivanje sinova (od strane majki)

Kada je re¢ o kaznjavanju i nagradivanju kao disciplinskim postupcima, na
osnovu podataka prikupljenih u ovom istrazivanju nisam mogla da zakljucujem o
frekvenciji tipova nagradivanja i kaznjavanja jer su pitanja u intervjuu o ovoj temi
postavljana tako da su roditelji govorili o situacijma u kojima su poslednji put kaznili i
nagradili ili pohvalili dete. lako je pretpostavka da su navedeni vidovi nagradivanja i
kaznjavanja u njihovim odgovorima ujedno i naj¢esc¢i oblici disiplinskih postupaka koje
roditelji iz uzorka koriste, smatram da bi takav zakljucak ipak bio nepouzdan jer nije
obuhvacdena celina interakcija roditelja i dece u sli¢nim situacijama. S druge strane, u
skladu sa ciljem ovog istrazivanja, interesuju me stavovi koji stoje u osnovi vaspitnih
praksi roditelja, kao i znacenja koja im sami roditelji pripisuju, te ¢e u ovom poglavlju,
kao i u drugim poglavljima u ovom radu koji obraduju temu discipline, fokus biti na

tom aspektu.

U ovom segmentu analize izdvojene su sledece kategorije: 1) slab autoritet i 2)
podrska, koje najvise odgovaraju konceptu dobre majke koja ima ekspresivnu ulogu u

domacinstvu, nasuprot ocu koji je snazan i kontroliSu¢i akter u domacinstvu.

Majke najcese koriste uskracivanje kao sredstvo kaznjavanja sinova, a
nekoliko majki iz uzorka (nisko obrazovane, nezaposlene ili zaposlene na radnic¢kim
pozicijama, iz ruralnih podrucja) primenjuju fizicko kaznjavanje sinova za pocinjene

prekrSaje, nezavisno od uzrasta deteta.

,»Nesto Sto je njima bitno (...) zna¢i danas neée§ da igra§ kompjuter, nec¢e$ da gledas

crtani 1 neces da izade§ napolje, to je kazna, jer je to ono $to je njima trenutno bitno.*

(majka, Beograd, sss, medicinska sestra, sin 12, ¢erka 8 godina)

Majke uskracivanje uglavnom praktikuju u situaciji kada su sinovi napravili
propust u vezi sa skolskim zaduzenjima (pripremom za kontrolni na kom su dobili slabu
ocenu, kasnjenjem sa izradom domacih zadataka itd). NajeS¢e se smatra da je
provodenje vremena za kompjuterom ili u igri razlog kasnjenja u obavljanju Skolskih
obaveza ili razlog slabijih ocena, te se stoga njihovim uskrac¢ivanjem nastoji podstaci

ponasanje deteta u suprotnom pravcu.
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,,Uzela pruti¢, Sibala ga malo i opet, kazni§ ga i nista.” (majka, o8, nezaposlena, Novi

Pazar, osnovna $kola, domacica, ¢erka 4, sin 2 godine)

Majke koje su u nepovoljnom polozaju u domacinstvu, nezaposlene su i/ili su
opterecene svakodnevnim obavezama i uskladivanjem poslovnih (rade na radnickim
pozicijama) i porodiénih obaveza pribegavaju fizickim merama kaznjavanja U
situacijama kada smatraju da su sinovi presli granicu koja podrazumeva ugrozavanje
licne bezbednosti deteta (poput veranja na traktor dvogodi$njeg sina u slucaju majke iz
Novog Pazara). Majke navode da usled iscrpljenosti licnih resursa nemaju strpljenja, niti
kapacitet za drugacije mere vaspitavanja, Sto predstavlja pre pokazatelj njihove nemoci
u datim situacijama, a ne promisljenog vaspitnog delovanja. Ovakva reakcija na decje
prekrSaje Cesta je u domacinstvima u kojima postoji nejednaka raspodela mo¢i izmedu

partnera u korist muskarca, $to dovodi do iscrpljivanja kapaciteta Zena.

,Sto se kazne ti¢e taj odlazak svako u svoju sobu kod mene je to znaéi. Ako su jako
bucni, ako ima nekih problema, nesuglasica onda to razreSim i vicem: 'ajde dosta je viSe
bilo, svako u svoju sobu! (...) I onda to im traje jedno 15-20 minuta, pola sata zavisi
kad. To mene brzo prode i onda pustim...”“ (majka, Vranje, sss, nezaposlena, ¢erka 11,

sin 6 godina)

Iscrpljenost liénih resursa majki rezultuje nedosledno$éu u primeni kazni. lako
majke primecuju da nedoslednost u primeni kazni rezultira nedelotvorno$éu kazni,
majke u ¢ijem je narativu izdvojena nedoslednost u primeni disciplinskih mera navode
da nisu sposobne za promenu vlastitih vaspitnih praksi. Uvid u intervjue otkriva da je
nedoslednost zapravo pokazatelj nemoc¢i majki usled nedostatka samopouzdanja koje bi
im olaksalo postavljanje jasnih granica. Razlog tome je iskustvo krSenja njihovih li¢nih
granica, bilo u partnerskom odnosu ili u odnosima sa drugim ¢lanovima porodice zbog

Cega Cesto svesno ili nesvesno pribegavaju permisivnom vaspitnom stilu,

Delimi¢no modifikovanu praksu kaznjavanja pokazuju visokoobrazovane majke
koje kao metod kaznjavanja takode primenjuju uskracivanje, ali u vidu ,,izostanka
nagrade®, odnosno odredena aktivnost se ,,izdize kao nesSto jako dobro i jako lepo®,
posmatra se njena korisnost za pojedinca, te se nagraduje ponaSanje koje podrzava

obavljanje date aktivnosti, a izostanak nagrade automatski znaci kaznu.
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Najcesci vid nagradivanja sinova koje majke iz uzorka primenjuju je materijalna
nagrada (kupovina igracke, odlazak na sladoled i tome sli¢no). Majke sinove najcesce
nagraduju za posluSnost, kada su na nizem uzrastu, a zatim za dobar uspeh u skoli, na

starijem uzrastu deteta.

,Evo danas smo bili u bolnicu, dobila sam bratanca i bili smo u bolnici, ba§ sam ga
pohvalila da je dobar, da me sluSa. Pa, cto, bio je u hodniku miran, nije pravio
probleme, slusao je mamu. (...) NajviSe vole sladoled, pa ¢e to da kupe.” (majka, Novi

Pazar, zanatska Skola, domacica, ¢erka 7, sin 5, ¢erka 2 godine)

Verbalne pohvale, prema svedo¢enju majki, retko ¢ine nagradu po sebi i
najéeSc¢e ih prati materijalna nagrada. Verbalne nagrade su Cesto usputne i uglavnom se

upucuju sinovima na nizem uzrastu.

,,Bravo majstore, ljubim te! (...)Da bi se on pokrenuo §to je on vise to, jao (smeh) kao
mekuSac neki i onda malo da ga trgnem, da on oseti tu neku malo snazniju rec,
poredenje: care! Nije: ljubi te majka! (smeh) Kazem: ljubi te majka, ti si mamina
devojc€ica, mislim ne mogu tako nesto...“ (majka, Beograd, sss, referent, sin 7, ¢erka 4

godine)

Majka iz Beograda nastoji 1 da u jezik unese ciljeve koje Zeli da postigne
socijalizacijom dece. Njena refleksija na sopstveni narativ usmerena je na pohvale koje
upucuje sinu i Cerki, a koje su rodno odredene: bravo, care! (za sina) i ti si mamina
devojcica (za ¢erku). Utemeljenje i opravdanje za ovakvu upotrebu jezika majka nalazi
u drustveno normiranim odnosima te je 1 sama svesna jacine koju re¢i mogu da
proizvedu na decu. Koristeé¢i ja¢i pojam za pohvale sina majka nastoji da ga dodatno
osnazi, te ih svesno i ciljano koristi kako bi sina usmerila u pravcu odredene rodne

uloge, odnosno pozeljnog modela maskulinosti.

Majka iz Beograda primenjuje drugacije mere nagradivanja sina, te u tom smislu
predstavlja atipi¢ni slu¢aj u ovom istrazivanju: ,,Na primer, kad je sin u pitanju ne mora
to ni da bude petica, uvek ga pohvalim kad vidim da se potrudio. Znaci ne mora to da
ima neki proizvod, prosto da kazem i dokaz, ali prosto da ja vidim da se on potrudio.*

(majka, sss, trgovkinja, Beograd, sss, trgovkinja, sin 9, ¢erka 7, sin 3 godine)
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Naime, majka iz Beograda smatra da je neophodno nagraditi i proces, a ne samo
krajnji rezultat, ,,proizvod“. Na ovaj nafin majka zapravo nagraduje proces rasta i
razvoja deteta daju¢i mu podstrek da ide dalje. Ipak uvidom u celokupni narativ ove
majke, moguce je videti da ovakve vaspitne prakse ne primenjuje sa ¢erkom, te da je
specifi¢an odnos sa sinom razvijen usled situacije njegovog izostajanja sa nastave zbog
bolesti. Budu¢i da je sin prilicno vremenski izostajao iz $kole zbog operacije krajnika i
da i inace ima poteskoce u savladavanju Skolskog gradiva, majka mu pruza konstantnu

podrsku kako bi ga ohrabrila u procesu sticanja obrazovanja.
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7.1.2.3 Samostalnost ¢erki (na liniji odnosa majka—cerka)

U ovom segmentu analize izdvojene su sledece kategorije: 1) poStovanje pravila
i 2) uvodenje u rodnu ulogu, koje odgovaraju konceptu dobre majke ¢ija je uloga da
¢erku uvede u odredenu rodnu ulogu postavljajuci se kao model i1 kontroliSu¢i njeno
ponasanje. U narativu dve sagovornice izdvojene su sledece kategorije: 1) podrska i 2)

individualizacija, koje najvise odgovaraju individualizaciji roditeljstva.

Majke ceSc¢e ocekuju da ¢erke budu autonomnije u svakodnevnom Zzivotu, nego
Sto je to zahtev Kkoji se postavlja pred sinove, pre svega zato §to ve¢ina majki o¢ekuje da
se ¢erke §to ranije pripreme za rodnu ulogu zene domacdice. Vecina sagovornica zauzima
prema ¢erkama rodno stereotipan stav zanemarujuc¢i njihove individualne karakteristike
1 biraju¢i sopstvene vaspitne prakse prema generalizovanim tvrdnjama o ,,zrelosti*

devojcica i de¢acima koji ,,kasnije sazrevaju*.

,»Mislim ne mogu da kazem, nije ona zapostavljena nikad bila. Mislim, mi smo stvarno
radili s njom, ali mnogo manje nego sa sinom. Ona je dosta naucila iz naSeg odnosa
prema sinu. Ona je sama odrastala... (majka, Beograd, sss, medicinska sestra, sin 12,
¢erka 8 godina)

Zahtev za samostalnoS¢u ¢erki posebno je izrazen ukoliko se uporede podaci o
samostalnosti drugorodenih ¢erki i sinova. Majka iz Beograda svedoci da je njena ¢erka
ucila od starijeg brata kako treba da se ponasa, te da je prakticno ,,sama odrastala®,
odnosno da je svoju samostalnost stekla upravo stoga S$to joj nije bilo posveceno

dovoljno paznje te je nastojala da brata ,,stigne*.

,,Cak se desavalo da ostane sama kada je svekrva radila, deSavalo se da ostane da spava
sama na spratu. Dete koje ima dve godine da ostane da sama spava na spratu, a jetrva je
na prizemlju. I kad se probudi igra se u krevetu ili side posle sama niz unutrasnje
stepenice... a njega na trenutak ne smem ostaviti samog.* (majka, Cadak, sss, trgovac,

¢erka 8, sin 2 godine)

Majka iz Cacka, sli¢no majci iz Beograda, svedo¢i o samostalnosti éerke i
nesamostalnosti sina (koji je u ovoj porodici drugorodeno dete). Suprotno prethodnom

primeru, od drugorodenog sina se ne o¢ekuje da ,,sam odrasta“ veé, naprotiv, majka iz
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Cacka navodi da je sa njim opreznija jer su de¢aci po prirodi nestasni, a devojéice su
samostalnije, posebno ukoliko su prvorodene. Rodno odredene osobine cerki koje se
smatraju pozeljnim za devoj¢ice: smirenost i poslusnost, usaduju se od najranijeg doba
devojcica kroz vaspitne prakse roditelja i ukoliko ih cerke usvoje onda bivaju
percepirane kao ,,zrele* ili bar ,zrelije od decaka. Majke navode da cerke ,,brze
sazrevaju‘ Sto povezujem sa sistemom zabrana, koje su striktno postavljene i dosledno

se primenjuju i kojima se devojcice vrlo rano pokusavaju uvesti u rodnu ulogu.

,Ja nju nesto ne savetujem (...) ona to neSto ume sama. Njega sam iz straha, on je
decak...“ (majka, Beograd, ¢erka 12, sin 8 godina, sss, medicinska sestra, sin 12, ¢erka

8 godina)

Zahtevi za samostalno$¢u devojCica rastu sa njihovim uzrastom. Majka iz
Beograda ocekuje od svoje dvanaestogodisnje Cerke da ve¢ ume sama da se snade u
svakodnevnim situacijama, ali da njen cetiri godine mladi brat 1 dalje zahteva podrsku i
savetovanje majke. Zrelost devojCica se Cesto postavlja kao normativ i pokusava se
posti¢i preko razvoja odredenih osobina devoj€ica: smernosti, poslusnosti, vrednoce 1
tome sli¢no. Zapravo se vaspitne prakse ve¢ine majki iz uzorka u pogledu samostalnosti
¢erki mogu posmatrati kao uvodenje u odredenu rodnu ulogu, a kod manjeg broja majki
kao razvoj li¢nih potencijala devojCica koje ¢e im pomagati u svakodnevnom

funkcionisanju u razli¢itim situacijama.
,Moderatorka: Zasto je to vazno, zasto je vazno da pospremi, da bude uredna?

Odgovor: Prosto tako je mene moja mama ucila i mislim da je to sasvim u redu, da ima
svoje neke pod broj jedan obavezu, a drugo da ne bude znaci ba$ u svinjcu znaci da ne

bude haos.“ (majka, Beograd, sss, frizerka, ¢erka 9, sin 3, sin 0.8 godina)

Cerke nemaju redovna zaduZenja jedino u prosirenim porodicama iz uzorka jer
majke imaju stav da ¢e im ,,biti dosta obaveza“ kad odrastu, o ¢emu je ve¢ bilo re¢i u
prethodnim poglavljima. U drugim porodicama zaduzenja ¢erki imaju jasnu funkciju
uvodenja u rodnu ulogu Zene, domacice te je stoga zahtev za samostalnos¢u Cerki u

njihovom obavljanju striktno postavljen.
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,,Koliko god da ima deset godina, koliko god da vidimo po njenim interesovanjima da je
ona ve¢ u tom nekom, ako ne u pubertetskom, ali predpubertetskom dobu, opet vidimo
da mozda na nekim tackama da ne o¢ekujem od nje da bude odrasla sa deset godina. (...)
Volim da sednemo sa njom da razgovaramo, kazemo joj: nismo bezgre$ni, mi smo ljudi
iako smo roditelji, mi se trudimo... (...) Tako da s njom se moze lepo razgovarati, ali
mislim da je jako bitno za dobar odnos, odgoj dece, da se i roditelji preispitaju izmedu

sebe.“ (majka, Novi Sad, visoka stru¢na sprema, menadzerka, ¢erka 10, sin 3 godina)

Samo nekoliko majki iz uzorka je govorilo o sposobnosti refleksije i
preispitivanja sopstvene uloge roditelja. Majka iz Novog Sada je spremna da svoje
prakse i stavove preispita, samostalno ili sa partnerom i da u odnosu sa ¢erkom koriguje
svoje ponasanje. Cerku aktivno ukljuéuje u proces socijalizacije i prilagodava svoje
ponasanje njenim reakcijama. ZakljuCujem da je specificna situacija tranzicije u
roditeljstvo, koja je dodatno osnazila ovaj roditeljski par, doprinela iskoraku majke iz
Novog Sada iz nauc¢enih modela roditeljstva u porodici porekla u pravcu stvaranja novih
socijalizacijskih obrazaca. Porodi¢na dinamika je i kod drugih majki koje preispituju
svoje roditeljstvo vazan element. Otvorena komunikacija 1 donoSenje zajednickih
odluka sa partnerom putem dogovaranja ¢ine da 1 u odnosu sa decom neguju takvu

praksu.

,Majke su snazan vetar u leda deci, ako ih s ljubavlju guraju, uvek su tu ali da ih puste i
da plivaju sami, da im daju tu samostalnost.“ (Majka, Cadak, sss, sluzbenica, Sss,

trgovac, ¢erka 12, sin 11 godina)

Praksa majke iz Cacka, kao i majke iz Novog Sada, najvise odgovara konceptu
detradicionalizacije roditeljstva budu¢i da podrazumeva jasno postavljanje granice u
odnosu sa ¢erkama, §to predstavlja raskid sa Zrtvenim modelom majcCinstva, ali 1 jasno
izrazenom emotivhom podrSkom u pravcu razvoja samostalnosti cerke, Sto je

karakteristi¢no za demokratski vaspitni stil i individualizaciju roditeljstva.
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71.1.2.4 KaZnjavanje i nagradivanje cerki (od strane majki)

Majke iz uzorka naj¢esce kaznjavaju cerke zbog neposlusnosti, a zatim zbog
loseg uspeha u skoli ili nediscipline u obavljanju Skolskih obaveza. Najcesce kazne su
uskrac¢ivanje gledanja animiranih filmova, koriS¢enja kompjutera, druzenja sa
prijateljima ili izlazaka radi druzenja. U nekoliko situacija bilo je prisutno i fizi¢ko
kaznjavanje, ali i ponizavanje, $to nije bila situacija u postupcima disciplinovanja sinova

kod majki iz ovog uzorka.

U ovom segmentu analize izdvojene su sledece kategorije: 1) kontrola ponasanja
¢erke i 2) uvodenje u rodnu ulogu, Sto najvise odgovara konceptu dobre majke, koja
¢erku doslednim postupcima i kontrolom priprema za odredenu rodnu ulogu, odnosno

za uvodenje u pozeljan feminini model.

,U vrti¢u kao rezervnu kombinaciju ima trenerku i muske gace, ako se upiski onda nosi
to musko za kaznu (smeh). (...) Muske gace, mislim jesu sinovljeve sa dinosaurusima,
decje lepe gace, ali nisu zenske sa visnjicama (smeh) (...) Ali jednog trenutka mi je to
palo na pamet zato $to njoj puno znaci garderoba, bas joj puno znaci. Pa sam htela malo
da je uplasim time, ali nije uspelo (smeh)* (majka, Beograd, sss, referent, sin 7, ¢erka 4

godine)

Budu¢i da ovaj tip kazne nije navoden za sinove, zakljuCujem da je re¢ o
svojevrsnom izlaganju neprijatnim situacijama koje u svojoj osnovi imaju stid koji se
nastoji proizvesti kod ¢erki ukljuc¢ivanjem javnosti. Javni moralni nazor je sredstvo koje
se koristi kako bi se zensko ponasanje korigovalo unutar patrijarhalne matrice
(Trebjesanin, 1991). Iako je javnost ovde posredno ukljucena (vaspitadica ¢e presvuéi
dete u vrticu) pretnja njome je dovoljna da se ¢erke socijalizuju za odredeno ponasanje.
Posledica ovakve kazne su krivica 1 sramota, koje ¢ine dva najvaznija elementa i za

usvajanja normativa o ,,pristojnom‘ ponasanju devojcica.

,Sta da joj radim, da je kaZnjavam ne pada mi na pamet. Reko: Mico, kaznila si se veé
sama. Sedi, nauci, pomoc¢i Cu ti $ta god ti treba. Sutra se javi ako mozes§ da ispravis, ako
ne na slede¢em pismenom dobije$ pet, sve ¢e biti u redu. ...Ali recimo kad bih ja videla

da se ona ne nervira, onda bi se ja nervirala umesto nje gledala nacin da je motiviSem ili
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kaznim ili nagradim ili $ta god samo da se to nekako zahukta.” (majka, Novi Sad,

visoka stru¢na sprema, menadzerka, ¢erka 10, sin 3 godina)

Najc¢esc¢a kazna koju majke iz uzorka primenjuju je uskracivanje obavljanja
odredenih zabavnih aktivnosti jer smatraju da ¢e na taj nacin najbolje inhibirati
nepozeljno ponasanje ¢erki (uskrac¢ivanjem onoga §to im je bitno), posebno jer smatraju
da su bas te aktivnosti doprinele njihovom ponasanju (nezavrSavanje obaveza na vreme,

loSa ocena u Skoli, odvlacenje paznje od zaduzenja itd.).

,Jer se igrala u blatu i cela se isprljala, a mi nismo imali vode, u stvari nemamo kao $to
vidite, i ona je devojCica i stvarno sramota. Vi ste dosli a ona da bude prljava...

(majka, Novi Pazar, zanatska Skola, domacica, ¢erka 7, sin 5, ¢erka 2 godine)

U zavisnosti od toga koliko su jaki rodni normativi koje majke podrzavaju,
zavisie i vrsta aktivnosti zbog kojih ¢e kaznjavati ¢erke. NiZe obrazovane majke iz
prosirenih porodica svoje kazne najceS¢e primenjuju u situacijama u kojima cerke
iskazuju izlazak izvan ¢vrsto postavljenih rodnih normi, bez obzira na njihov uzrast.
Cerkama se nastoji preneti normativ koji od njih zahteva da su ¢&iste, tihe i plahovite,

naro¢ito kada je ukljucen sud javnosti (dolazak istrazivaca u domacinstvo).

»Vracam se sad na staro opet, ako ja kazem ne moze — ne moze izaci iz sobe 1 dode

drugarica, ja kaZzem: izvini sine, ona je kaZznjena. (...) Moj suprug ide za mnom 1 kaze:
g > ) J i ) suprug

pusti je, zasto je ne pusti$, idi sine, tog trenutka treba kazniti i njega.” (majka, sss,

radnica, Cadak, sss, trgovac, éerka 8, sin 2 godine)

Porodi¢na dinamika se pokazuje kao znacajan faktor prilikom disciplinovanja
éerki. Majka iz Cacka ukazuje na vaznost doslednosti u vaspitnim praksama, ne samo u
okviru majcinstva, ve¢ i u okviru koherentnog pristupa roditeljskog para procesu
socijalizacije devojcica. U ovoj situaciji, zastitnicki odnos oca prema cerki
prouzrokovan je njegovim stavom o devoj¢icama koje su slabiji pol, te ih je stoga
potrebno zastiti u porodici porekla jer ¢e ,kasnije imati tezak zivot“. Ovakav stav
najzastupljeniji je kod ocCeva iz uzorka koji obavljaju radnicka zanimanja 1 zive u

prosirenoj porodici u ruralnom podrucju.
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Atipi¢ni slucaj predstavlja visokoobrazovana majka iz Novog Sada, kao $to je
ve¢ bilo re¢i u segmentu o bliskosti majki i ¢erki, jer ima drugaciju praksu kaznjavanja
(izostanak nagrade je zapravo kazna u slucaju majke). Ova sagovornica svoje vaspitne
prakse zasniva na stalnoj, otvorenoj komunikaciji sa ¢erkom i proceni njenih potreba i
ose¢anja. Sagovornica navodi situaciju u kojoj je c¢erka dobila loSu ocenu u Skoli.
Buduc¢i da je ve¢ sama bila vidno potresena jer se prvi put nasla u situaciji da dobije
negativnu ocenu, sagovornica je procenila da ¢e ¢erki veée usmerenje biti podrska nego
kazna. Takvo roditeljstvo, prema misljenju sagovornice, zahteva vece napore i resurse,
iskaz? nego kada je zasnovano na upotrebama imperativa i tzv. ograni¢enom
komunikacionom kodu (Tomanovi¢—Mihajlovi¢, 1997: 120), budu¢i da zahteva
prilagodavanje sopstvenih vaspitnih praksi novonastalim situacijama, a ne jednostavnu

primenu naucenih obrazaca roditeljstva.

Kada je re¢ o nagradivanju ¢erki, najvise majki kao osnovni oblik nagradivanja
koristi kupovinu nekog poklona, a manji broj majki koristi pozitivno potkrepljenje

poput tepanja, ljubljenja, mazenja sa ¢erkom i tome sli¢no.

,,Kao da je najbolja devojka, ¢erka, da je najvise volim i tako.“ (majka, Novi Pazar,

osnovna $kola, domacica, ¢erka 4, sin 2 godine)

Kao §to su zabrane normirane jezikom, tako su i pohvale normirane; cerke su
najbolje devojke, princeze, dok su sinovi: carevi, majstori itd. Majke pohvalama cerki
isto tako nastoje da prenesu rodne normative birajuci izraze koji pokrivaju odredenu
grupu osobina i nastojeci da na taj nac¢in dodatno uokvire ponasanje i identitet devojcica

1 decaka.

,,Dobila peticu na flauti na polugodistu tako nesto (...) Ona je rekla: ,,Volela bih da mi
stavite Baha na moj mp3 plejer. (...) | ona je samo to dobila kao nagradu. E sad, to bi
nekom roditelju mozda tamo sa strane delovalo suludo i kao da smo mi Skrtice, ali dete
je to Zelelo kao nagradu. Zasto ja sad da njoj namecem jo$ nesto, da je Saljem na izlet
negde ili da joj kupim nesto, ako ona to sad u ovom momentu ne zeli.” (majka, Novi

Sad, visoka stru¢na sprema, menadzerka, ¢erka 10, sin 3 godina)

Isto kao Sto praktikuju uskracivanje onoga §to smatraju da je ¢erkama vazno
kako bi ih kaznile za odredeno ponasanje, tako najve¢i broj majki u uzorku
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potkrepljenje usmerava ka onome §to je ¢erkama od znacaja. Kada je re¢ o kupovini
materijalnih poklona ili drugoj vrsti nagrade za pozitivno ponasanje, majke najcesce
konsultuju Zzelje cerki, Sto je i1 uradila majka iz Novog Sada, smatraju¢i da ce

obezbedenjem tih predmeta najbolje posti¢i postavljene vaspitne ciljeve.

Samo jedna majka u uzorku, koja predstavlja atipican slucaj, navodi da ¢erku ne
nagraduje, smatrajuc¢i da takav vid potkrepljenja nije u skladu sa njenim vaspitnim
ciljevima, ve¢ da Cerka treba odredene zadatke da obavlja zbog intrinzi¢kih vrednosti, a
ne materijalne ili nematerijalne nagrade: ,,Znaci da se ne naviknu na to da zbog toga,
zbog nagrade trebaju nesto da urade ili ne urade nego zbog sebe na prvom mestu.*

(majka, Beograd, sss, trgovkinja, sin 9, ¢erka 7, sin 3 godine)

7.1.2.5 Samostalnost sinova (na liniji odnosa otac—sin)
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Kada je re¢ o samostalnosti sinova, narativi o¢eva su manjkavi informacijama.
Razlog moze biti taj §to sam ovu dimenziju merila preko zaduZenja koja ocevi daju
sinovima u domacinstvu, kao i preko podataka o drugim zajednickim aktivnostima
oceva i sinova. Ve¢ je bilo re¢i o tome da ocevi slabo participiraju u kuénim poslovima,
te da u ovoj sferi nisu ni upoznati sa aktivnostima koje imaju njihovi sinovi. Drugi
znaajan podatak za ovakav pregled situacije je to Sto ofevi u Cijim stavovima je
najzastupljenija patrijarhalna matrica, ocekuju od sinova da slede njihov primer i da se
uklope u postavljene rodne standarde koji su pre svega situirani u javnoj sferi. U toj
situaciji, na samostalnost sinova, odnosno na njihov otpor ustanovljenim normama ne
gleda se pozitivno, bez obzira na uzrast sinova, te se nastoje razli¢itim vaspitnim
praksama oCeva pre kontrolisati, a ne podrzati u pravcu osamostaljenja (o tome ¢e biti

vise reci u delu o disciplini — nagradivanju i kaznjavanju).

U ovom segmentu analize izdvojene su sledece kategorije: 1) dihotomija
privatno/javno i 2) kolektivizam, koji najvise odgovaraju konceptu dobrog oca koji
prvenstveno dela u javnoj sferi i ¢ija je uloga da sina uvede u ,,drustveni Zivot™ jer on
treba da nastavi tradiciju sledeci primer oca. U narativu samo jednog oca izdvojene su
slede¢e kategorije: 1) podrska i 2) individualizacija, koje odgovaraju konstruktu

individualizacije roditeljstva.

Ocevi najcesce odgovaraju da njihovi sinovi nemaju nikakva zaduzenja u
domacinstvu ili da se ona svode na obavljanje rutinskih aktivnosti, poput namestanja
kreveta, prikupljanja igracaka i knjiga ili sredivanja decje sobe, kao i pomo¢i majci u
obavljanju poslova u domacinstvu: ,,Pa isto poc¢inje kao Cerki, znaci li¢na higijena,
umivanje, pranje zubica. (...) Posteljina, da se slozi jastuk i to da se ponese u ormaru,
Sta moze. Znaci to je pod broj jedan, da i on pomogne sestri, da donese majci ako moze
koje drvo da donese, da i pripomogne, znaci to je ova zaduzenja.”“ (otac, Novi Pazar,

zanatska Skola, obucar, ¢erka 7, sin 5, ¢erka 2 godine)

Aktivnosti u domadinstvu su svedene na minimalno angazovanje Sina i
uglavnom su pomazucée zenama koje imaju najvise nadleznosti u ovom domenu drustva:
,»da pomogne sestri®, ,,da pripomogne majci“. Takav stav najviSe odgovara konceptu
dobrog oca koji pripada javnoj sferi, ,,spoljasnjem svetu“ i koji retko, ako uopste,
pomaze partnerki u obavljanju zaduzenja u domacdinstvu.

201



Raspodela zaduZenja u domacinstvu izmedu dece prati ustanovljenu podelu

rodnih uloga izmedu roditelja:

,Moderator: Recite mi, Vas sin da li i kako on najceS¢e provodi dan? Je I' ima on neka

zaduzenja po kuéi?

Odgovor: Ne, ne, ne, on je povlaséen. On je tatin mezimac.”“ (otac, Vranje, sss,

policajac, ¢erka 11, sin 6 godina)

Pritom, razli¢ito vrednovanje sinova i Cerki koje je prisutno u narativima
pojedinih oceva, vidljivo je i u odgovorima na ova pitanja. Budu¢i da je ,tatin
mezimac® sin nema nikakve obaveze jer zauzima povlaséenu poziciju u porodi¢noj

rodnoj hijerarhiji.

U porodicama u kojima su poslovi u domacinstvu i obaveze staranja i brige o
deci prvenstveno obaveza Zene, ofevi smatraju da je odgovornost za neprihvatljiva
ponasanja dece upravo na majkama: ,,Mislim da su mozda previse na kompjuteru (...)
ali mislim da cesto, dosta vremena provodi. To sam im'o i sa Zenom dosta i... 1 rasprave
i svade jedno vreme. Nekad je bio u stanju osam sati da provede na kompjuteru. (...)
Znaci to mi je strahovito smetalo 1 imao sam pravo da ti kazem i1 dobre rasprave sa

suprugom zbog toga.* (otac, Zrenjanin, zanatska Skola, moler, ¢erka 10, sin 7 godina)

KoriS¢enje kompjutera je u narativima pojedinih oceva i1z uzorka videno kao
problemati¢no, prvenstveno stoga Sto je tehnologija problem sama po sebi, pa se
korigovanje ovakvih praksi o¢ekuje od majki jer je na njima glavnica vaspitavanja dece
I zbog toga snose krivicu za nekorektno ponasanje sinova, posebno jer se data aktivnost

obavlja u okviru porodi¢ne sfere koja je u nadleznosti zena.

Ocevi koji ne podrzavaju samostalnost sinova iskazuju teznju za postovanjem
vrednosti kolektivizma koja se ocitava u nastojanju da sin zivi u okviru istog
domacinstva i da na taj nacin nastavi tradiciju: ,,Volio bih da porodica po tom nekom
tradicionalnom osnovu zivi, zajedno otac, sin i zna$ ono $to se kaze u jednoj kuéi.*

(otac, Zrenjanin, zanatska Skola, moler, ¢erka 10, sin 7 godina)

Ovakav stav karakteristiCan je za niZe obrazovane oceve (sa zavrSenom
osnovnom S$kolom ili zanatom) koji obavljaju radnicke poslove 1 zive u ruralnom
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podrucju. U narativima ovih oceva iskazana je i jaka familisticka orijentacija koja se
ogleda u nastojanju da sin u osnivanju sopstvene porodice odredenja sledi primer
heteronormativnog modela iz porodice porekla, pa krajnju posledicu loSe socijalizacije
vide u zamonaSenju sina, odnosno njegovom potpunom odlasku ne samo iz okvira

ovako zami$ljenog domacinstva, ve¢ i iz celokupnosti drustvenih odnosa.

Drugadiju praksu ima otac iz Novog Sada ¢iju porodi¢nu dinamiku odlikuje
otvoren odnos i dvosmerna komunikacija sa partnerkom, pa ovaj model nastoji da

prenese i na odnos sa sinom.

»Na prvom mestu sposobno da se snade, ima dovoljno samopouzdanja da sam trazi
reSenja, a ne boji se da trazi pomo¢. To bi po meni onako bilo sasvim dovoljno da pruzi
osnovu za sve ono Zivotne situacije.“ (otac, sss, sluzbenik, Novi Sad, ssS, menadzer,

¢erka 10, sin 3 godina)

Otac iz Novog Sada posmatra samostalnost sina izvan rodnih odredenja,
smatrajuci da vestina snalaZenja 1 prilagodavanja razli¢itim Zivotnim situacijama mozZe
sina samo opremiti za bolje funkcionisanje u svakodnevnom zivotu. Pritom, u svojim
vaspitnim praksama on pristupa otvoreno 1 bez jakih granica te od sina ne o¢ekuje snagu
koja ,,prili¢i jednom musSakarcu®, ve¢ smatra da je samostalnost i vestina snalazenja i U
trazenju pomoci. Ovaj otac ima pozitivan stav prema razvoju emocionalne i socijalne
inteligencije i nastoji konstantnom podr§kom da je razvije kod svog sina. Ovakav stav
najviSe odgovara konstruktu individualizacije roditeljstva jer otac smatra da je ,,zdrava
liénost* ona koja je sposobna da se snade u danaSnjem svetu i koja poseduje vesStinu
prilagodavanja (,,da traZzi reSenja, da trazi pomoc¢*), odnosno da je sposobna da

transformise postojece obrasce i da iznalazi nove odgovore na novonastale situacije.

7.1.2.6 KaZnjavanje i nagradivanje sinova (od strane oceva)

U ovom segmentu analize izdvojene su sledece kategorije: 1) autoritet i 2) rodna

identifikacija, koje najvise odgovaraju konceptu dobrog oca, koji poseduje snazan
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autoritet u porodici, a glavna uloga u procesu porodicne socijalizacije je da sina uvede u

odredeni rodni model.

Ocevi ¢esce od majki u ovom istrazivanju fizicki kaznjavaju sinove, a isto tako i
sinove ¢es¢e kaznjavaju od éerki. Ocevi koji primenjuju fizicku kaznu isticu da je kod

nje vaznije da sin shvati znacenje udarca, a ne njegovu fizicku jacinu.

»Znaci, mnogo jace udarim, na primer, dete u igri (...) nego S§to ga udarim po kazni.

Uopste ne pravi problem, znaci niti kuka da ga boli...
Moderator: U ¢emu je kazna?

Odgovor: Pa mislim kazna. (smeh) Roditelj se narogusi.“ (otac, Beograd, vss, nastavnik,

sin 5, ¢erka 3 godine)

Rezultat fizickog kaznjavanja ne treba da bude bol, ve¢ strah sina. Putem
zastraSivanja otac odrzava i svoj status roditelja koji je autoritet i glava porodice, §to
odgovara vecinskom konceptu dobrog oca iz ovog istrazivanja. Fizicko kaznjavanje i
njegova visoka zastupljenost u disciplinovanju sinova od strane oCeva predstavljaju
odliku patrijarhalne kulture. Brojni autori (Erlih, 1971; Trebjesanin, 1991) ukazuju da je
ovakav tip kazni karakteristican za balkanske narode. U Srbiji je najjaca ,ratnicka
tradicija, a empirijski podaci pokazuju da ukoliko je u jednoj kulturi snazniji borbeni
duh, utoliko je i ¢eSce i surovije telesno kaznjavanje® (TrebjeSanin, 1991: 324). U prilog
ovoj tvrdnji ide 1 narativ oceva o fizickom kaZnjavanju sinova: ,,Ako mu 3 puta kazem
nesto da uradi 1 on ne uradi, znaci, tu moze da me razbesni, ako sam ja neSto loSe
raspoloZen (...) Znaci, moze da me iznervira svaka sitnica. (...) Pa, recimo nekad, kad se
tako iznerviram znam da ga pustim 2-3 puta ja rukom. Ali, znam i da uzmem kai§
nekad, samo k'o fol da uzmem kai§ samo da ga zaplasi.“ (otac, Beograd, vss, strucnjak,

¢erka 8, sin 7 godina)

Batine se relativizuju, pa se koriste izrazi poput ,, lupio sam ga po guzi* (otac,
sss, sistem administrator, sin 7, ¢erka 4 godine, Beograd), a od sinova se oc¢ekuje da

stoicki ,,kao pravi muskarci® podnesu kaznu.

204



,,Pa znate kako, nije on sad nesto da place, da kmeci, zna da je kriv i prihvati muski. (...)
Znaci ne place nego ¢uti i ¢eka da prode i to je to.* (otac, Beograd, vss, struc¢njak, ¢erka

8, sin 7 godina)

Narativ o¢eva o batinama se menja kada govore o tome kako sinovi podnose
kaznu. Najednom se izraz ,,lupnem ga po guzi“ i stav da udarci u igri vise bole menjaju
u ,u'vati§, pa namlati§*“ (otac, Beograd, vss, stru¢njak, ¢erka 8, sin 7 godina).
Uporedivanjem narativa oceva zakljuCujem da je re¢ o svojevrsnoj istovremenoj potvrdi
i,,0nog ko mlati“ i ,,onog kojeg mlate* jer veliki i moc¢ni otac s jedne strane mora imati
dostojnog naslednika s druge strane. U ovom svojevrsnom procesu inicijacije nema
stvarnog medusobnog odnosa. Njega odigravaju krhki subjekti po ve¢ utvrdenim
pravilima, zagledani u imaginarne modele kojima zapravo ostvaruju pravi cilj ove
prakse — izmicanje od suocavanja sa krhko$¢u sopstvenog identiteta za koji nemaju i
nisu u stanju da ponude drugaciji odgovor ni sebi, a ni drugima. Rod nije nesto §to bi
bilo u sebi omedena, supstancijalna realnost, kao stvar—po—sebi, ve¢ je 'dogadaj', proces,
on se konstruiSe u svakodnevnim interakcijama, uklju€ujuéi i proces disciplinovanja
sina. Umesto potrage za 'sustinama' koje omeduju rod, Brubejker (Brubaker, 2002: 169)
smatra da treba da ,,analiziramo organizacijski i diskurzivni zivot kategorija — procese
kroz koje one postaju institucionalizirane®. U slu¢aju oca iz Beograda fizicko
kaznjavanje je veoma bitan element u uvodenju sina u rodnu ulogu, jer sin mora svaki
put da podnese batine ,,muski“ dokazuju¢i na taj nacin da praksa kaZznjavanja takode

ima efekta na njegovo osnazivanje na putu od decaka ka muskarcu.

Fizicko kaznjavanje praktikuju ocevi koji u svojim vaspitnim praksama
primenjuju strogu kontrolu bez pruzanja psiholoSke podrske detetu. To su ocevi koji
veoma malo vremena provode sa decom, te stoga nisu upoznati ni sa njihovim
potrebama, niti nastoje da svoje vaspitne prakse prilagode novonastalim situacijama.
Ovi ocCevi lako nadu povod za kaZnjavanje sinova i demonstraciju moci, §to pravdaju
,lo8im raspolozenjem* (do ¢ega moze do¢i i kada omiljeni fudbalski klub izgubi
utakmicu, prema svedocenju oca iz Beograda).

Svi o€evi iz uzorka smatraju da je kaznjavanje bitan deo disciplinskih postupaka,

a pojedini ¢ak smatraju da je vaznije i od nagradivanja: ,,Jednostavno smatram da je
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kazna prava i jedina ispravna stvar za odgajanje jednog Coveka.” (otac, Beograd, sss,

vkv radnik, sin 9, ¢erka 7, sin 3 godine)

Manji broj oceva primenjuje uskracivanje kao kaznu za nezeljeno ponasanje
sinova koje se manifestuje kroz lose ocene u $koli, ostajanje sa drustvom napolju duze
od dozvoljenog vremena, svadom sa bracom ili sestrama i tome sli¢no. U slucaju jednog
oca, koji predstavlja atipiCan slucaj, kaznjavanje trogodiSnjeg sina bazira se na
njegovom samostalnom suocavanju sa uéinjenim i razmi$ljanju o tome, a zatim na

komunikaciji sa roditeljima o problemu.

,,Pa, sin ima samo jednu vrstu kazne. | to ovde u dnevnoj sobi teba da stoji i zabranjen
mu je kontakt sa svim osobama u kuci. (...) Nikad ne traje kazna duze od desetak
minuta. U prvoj fazi je uzasno besan, u drugoj fazi, sve mu je drugo zanimljivo,
problem ne postoji. I u tre¢oj fazi dolazi do toga da trazi pomo¢ da problem resi, onda
zove mamu, pa onda sednemo, pa porazgovaramo.“ (otac, Novi Sad, sss, menadzer,

¢erka 10, sin 3 godina)

U ovoj porodici, partnerski odnosi, a onda i vaspitne prakse roditelja su
zasnovani na otvorenoj dvosmernoj komunikaciji. Uskraéivanje komunikacije sa
ostalim ukuéanima, pa makar i na nekoliko minuta, ¢ini da se deCak iz primera suoci sa
drugacijom situacijom u domacinstvu na koju reaguje ve¢ naucenim modelima (trazeci
komunikaciju sa ostalima). Na ovaj nacin roditelji postavljaju granicu njegovom
ponasanju, ali na njegovu potrebu da komunicira problem reaguju neophodnom

podrskom i uceS¢em u zajednickom reSavanju problema.

Ocevi iz uzorka naj¢esc¢e nagraduju sinove materijalnim potkrepljenjima, §to je u

skladu sa normativom o ocu kao ,,hraniocu porodice*.

,Pa, ako me saslusa, na primer, odradi nesto poslusa u prodavnicu, odma' dobija ili za
sladoled, ili za krem...“ (otac, Novi Pazar, zanatska Skola, obucar, ¢erka 7, sin 5, éerka

2 godine)

Vecina oceva iz uzorka najces¢e nagraduje poslusnost, te su ovi podaci u skladu

sa prethodno prikazanim rezultatima o nepodsticanju samostalnosti sinova. Drugi razlog
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za nagradivanje je postignuce, a Sinovi se nagraduju za odli¢an uspeh u $koli, pokazane

talente ili vestine itd.

,,I vidim tamo su i klinci stariji od njega bili u tom bazenu i igrali se i vidim da je on
najspretniji medu tim klincima $to se tog plivanja, okretanja u vodi ti¢e. | onda sam bio
ponosan i kad smo dosli kuci, onda je i on pricao svoj dozivljaj, kako je ronio, ovo ono i
onda ga ja ovako ljubim i kao tata je ba$ ponosan na tebe...“ (otac, Novi Sad, visoka

stru¢na sprema, glumac, sin 5, ¢erka 3 godine)

Pohvale su najcesée usmerene na potkrepljenje rodno stereotipnih uloga i
osobina i njih o¢evi daju sinovima ukoliko se pokazu snaznijima, spretnijima i vestijima

od drugih decaka, koji su prema misljenju oceva u ,,viSoj kategoriji“: stariji, krupniji itd.

,,Nedavno mi se pohvalio sin da je udario drugara. (...) Moram da priznam da mi je ¢ak i
bilo kao, eto, drago, §to je moj sin imao hrabrosti da udari drugara.* (otac, Beograd, vss,

stru¢njak, ¢erka 8, sin 7 godina)

Decaci se unutar porodice cesto odgajaju pod ,,maskulinim-ratnickim
narativima® koji se manifestuju kroz reprodukciju sukoba i medusobno nadmetanje
(Jordan, Cowan, 2009). Na ovaj na¢in potvrduju svoj maskulini identitet i pozicioniraju

se na lestvici moci.

Kao i u slu¢aju majki, ocevi prilikom formulacija pohvala koriste izraze kojima
dodatno uévr$éuju sinove u normativu o ,,pravom‘ muskarcu: ,,Bravo majstore,
legendo, super!* (otac, Cacak, zanatska $kola, vocar, sin 10, ¢erka 7 godina). Ovakve
prakse zastupljenije su kod ocCeva iz uzorka koji su nizeg obrazovanja (osnovna ili

zanatska $kola) i koji obavljaju radnicka zanimanja.

Visokoobrazovani ocevi i ocevi ¢iju porodi¢nu dinamiku karakteriSu medusobni

odnosi podrske primenjuju drugacije vaspitne prakse.

,Zavrsi nivo u video igrici, pa se svi obraduju, zajedno sa njim proslave, pohvalimo (...)

tu smo da ga podrzavamo.* (otac, Novi Sad, sss, menadzer, ¢erka 10, sin 3 godina)

Otac iz Novog Sada naglasava da sina podrzava u razvoju, s tim da njegov

narativ ukazuje na medusobnu podrsku svih clanova i ¢lanica porodice: ,,svi se
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obraduju®, ,,zajedno sa njim proslave®, ,,pohvalimo (ga)*“. Na ovaj nacin, sagovornik
ukazuje da pohvale sina nisu rodno odredene, kao u prethodnom primeru, te da idu u
pravcu razvoja pojedinaénih potencijala deteta Sto najvisSe odgovara konstruktu

individualizacije roditeljstva.

7.1.2.7 Samostalnost ¢erki (na liniji odnosa otac—céerka)
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U ovom segmentu analize izdvojene su sledece kategorije: 1) dihotomija
privatno/javno i 2) postovanje pravila, koje najvise odgovaraju konceptu dobrog oca
koji je pre svega zaduzen za aktivnosti u javnoj sferi i koji predstavlja glavni autoritet u

porodici.

I u ovom segmentu analize, kao i za samostalnost sina, narativi o¢eva su bili
manjkavi sa podacima, buduc¢i da se samostalnost ¢erki posmatra preko obavljanja
zaduzenja u domacinstvu koja nisu primarna nadleZznost oCeva. Ocevi stoga u ove
aktivnosti nemaju uvid, $to je pojacano u vecini slucajeva oceva iz uzorka stavljanjem
primata majke na aktivnosti vaspitavanja cerki. Ipak, na osnovu dostupnih podataka,
uporednom analizom narativa utvrdila sam da zahtev za samostalno$¢u ocevi pre
postavljaju pred c¢erke, nego pred sinove. Ipak, njihov zahtev za samostalno$cu cerki se
ogleda prvenstveno u o¢ekivanju da ¢erke preuzmu vise zaduzenja u domacinstvu ili da
pomazu majkama u njihovom obavljanju. Jedan deo oCeva smatra da je to nacin da se

¢erke pripreme za buduénost 1 odlazak iz domacinstva koji dolazi sa udajom.

,,DoDbro je da se odvojis. (...) Mislim da se dobije na nekoj ¢vrstini, malo saznavanje za
svet van mame i tate i ne znam, kuénog okruzenja. Mislim da to dosta znaci deci da ne
budu razmazena, da ne budu svojevoljna, odnosno da slusaju malo $ta im drugi kazu, a
ne samo da se drze svojih nekih stavova. (otac, Beograd, vss, stru¢njak, ¢erka 8, sin 7

godina)

Separacija ¢erki i na fizickom i na simbolickom nivou, u okviru rodne uloge,
lakSe se podnosi i na nju se gleda kao na prirodni sled dogadaja: ¢erke ¢e se jednog
dana udati i oti¢i iz domacinstva, a da bi uspesno funkcionisale u nekom drugom svetu,
neophodno je da usvoje sve vestine za koje oCevi smatraju da ¢e im biti neophodne: ,,da

ne bude svojevoljna®, ,,da malo slusa Sta im drugi kazu®.

,,To pokuSavamo da joj usadimo, ono kad ustane da namesti krevet, da napravi reda.
(...) Gledamo posto je sad dovoljno stara da pripomogne oko kuce... Pa Sirenje veSa,
recimo skupljanje vesa, eto kad ima malo sudova da se opere, da se malo usisa, prebrise
i tako nesto. Keru da natoci vode...“ (otac, Novi Sad, zanatska $kola, kv radnik, ¢erka

12, sin 11, ¢erka 8 godina)
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Ucenje neophodnih vestina, znanja i ponasanja odigrava se u okviru rodno
tipiziranih uloga imajuc¢i u vidu krajnji cilj samostalnosti — normativ o ,,pravoj Zeni‘
koji je u direktnoj vezi sa konceptom familizma, buduéi da ,,prava Zena“ ima odredenu

funkciju u domacinstvu i neophodno je da je zna obavljati.

,INa prvom mestu sposobno da se snade, ima dovoljno samopouzdanja da trazi reSenja, a
ne boji se da trazi pomo¢. To bi po meni onako bilo sasvim dovoljno da pruzi osnovu za

sve ono zivotne situacije.* (otac, Novi Sad, sss, menadzer, ¢erka 10, sin 3 godina)

Drugacija praksa primetna je u porodicama u kojima se porodi¢na dinamika
zasniva na medusobnom podrzavanju svih ¢lanova domacinstva, te se i samostalnost
¢erke, kao u primeru oca iz Novog Sada posmatra u okviru celokupnih odnosa i
aktivnosti u svakodnevnom zivotu i mogucih zivotnih pravaca. Sopstvenim vaspitnim
praksama sagovornik nastoji da razvije kod ¢erke znanja, vestine i sposobnosti koje ¢e
joj dati osnovu ,,za sve zivotne situacije*, a ne samo za rodno definisanu ulogu buduce
supruge i majke, ¢ime se potencijalno otvara prostor za transformaciju nasledenih

obrazaca roditeljstva.

7.1.2.8 KaZnjavanje i nagradivanje cerki (od strane oceva)

U ovom segmentu analize izdvojene su sledece kategorije: 1) poStovanje

autoriteta oca 1 2) neznost devojcica, Sto najviSe odgovara konceptu dobrog oca koji je
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glavni autoritet 1 zaStitnik porodice 1 koji ima blag pristup u odnosu sa ¢erkama jer su

one ,,nezniji pol®.

U odnosu na fizicko kaznjavanje sinova, ocevi rede primenjuju fizicko
kaznjavanje ¢erki, mada nastoje svojim vaspitnim praksama da i kod ¢erki razviju strah
neophodan za ocCuvanje ocinskog autoriteta. Ovakva praksa je u skladu sa njihovim
stavovima o zenama kao 0 neznijim bi¢ima. Ukoliko do fizickog kaznjavanja ¢erki ipak
dode, batine se relativizuju pa se o njima govori jo$ blaze nego $to je to slucaj kada je

re¢ o fizickom kaznjavanju sinova.

,»Sina sam do sad jedno dva puta, tri, mozda malo istuk'o. A ¢erku nisam. Ona nekako i
kad krenem da je udarim ona nekako se umiljava i to nekako mi drugacije.“ (otac, Novi

Pazar, sss, policajac, sin 10, ¢erka 8 godina)

Ocevi praktikuju kaznjavanje cerki ukoliko nisu poslusne, nezavisno od
njihovog uzrasta, Sto je u skladu sa prethodno prikazanim podacima o poZeljnim
osobinama za ¢erku. Ipak, najcesce, ocevi koriste uskra¢ivanje kao metodu kaznjavanja
I to u situacijama kada nisu obavile zaduZenja u domacdinstvu, kada nisu na vreme

zavrsile Skolske obaveze ili su se zadrzale napolju duZe od dozvoljenog vremena.

»Sagovornik: Isto je bilo kasnjenje sa tog druzenja. (...) Tri dana nije iSla na te njihove

sastanke.
Moderator: Kazete, revoltirana je bila?

Sagovornik: Da, ono: ,,Jedva ¢ekam da porastem!* (otac, Cagak, sss, magacioner, ¢erka

12, sin 11 godina)

U primeru oca iz Ca¢ka znacajna je reakcija ¢erke na kaznu. Cerka pokazuje
bunt i pretnjom da ¢e odrasti zapravo pokazuje otpor prema ocevom autoritetu koji ¢e u
jednom trenutku uspeti da preraste. I u primeru oca iz Novog Sada reakcija ¢erke na
kaznu daje povratnu informaciju o njegovim vaspitnim praksama: ,,Ona u stvari jako
stoiCki podnosi kazne i tu negde se gubi poenta kaznjavanja. Jer, ona ne fokusira se na
reSavanje problema i sam problem, nego odbrojava dane. Ako joj kazem nedelju dana

ne sme niko, onda ona broji bukvalno dan po dan do momenta kad ¢e moc¢i i ne treba joj
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ni kalendar ni niSta, dode pa kaze: e, sutra mi isti¢e kazna.“ (otac, Novi Sad, sss,

sluzbenik, sss, menadzer, ¢erka 10, sin 3 godina).

Reakcija c¢erki na kaznu iz ova dva primera zahteva od o€eva razmiSljanje o
drugacijim pristupima U vaspitanju, pa se devoj¢ice pokazuju kao aktivne ucesnice
socijalizacijskog procesa i potencijalne akterke koje mogu dovesti do transformacije

vaspitnih praksi roditelja.

,,Ja sam i u njegovom i U njenom slucaju bio ubeden da mi radimo onako bas po nekim
nacelima koje smatramo idealnim, da bi se onda negde, ono kao dan D u tom razvijanju
dogadaja ispostavilo da smo u kojecemu gresili (...) jer sve $to smo smatrali idealnim u
vezi za ¢erku, to kako smo dozvolili da razvija svoju li¢nost, samostalnost, svoje ja,
kako bi imala ono $to vise samopouzdanja i tako te stvari, sve to u nekom trenutku smo
poceli da posmatramo sa druge strane. Ja naspram onog momenta kad se postavila tako
naspram nas, ove godine se suo¢avamo sa svim tim. (...) Tako da ima tu stvari koje
mozda nisu problem, mozda su samo logi¢na posledica...“ (otac, Novi Sad, sss,

menadzer, ¢erka 10, sin 3 godina)

Otac iz Novog Sada govori da je svojim vaspitnim praksama zapravo nacinio
pun Kkrug jer su vaspitni postupci koje je primenjivao zajedno sa suprugom doveli do
razvoja odredenih osobina i veStina kod cerki koje se u novonastalim situacijama
pokazuju otpornim prema do tada primenjivanim merama disciplinovanja. lako ovaj
otac dosledno primenjuje disciplinske postupke u socijalizaciji, pred njega je stavljen
novi izazov budu¢i da doslednost ne nosi sa sobom i delotvornost kazne. S druge strane,
nedoslednost u primeni kazni glavni je problem njihove nedelotvornosti u okviru
vaspitnih postupaka majki kod kojih je primecen takav trend u uzorku (deca su prozrela

njihovu nedoslednost pa od pretnje prave Sale).

U skladu sa razlozima kaznjavanja, oCevi naj¢es¢e nagraduju ¢erke za poslusnost

1 uspesno obavljanje ku¢nih 1 Skolskih zaduzenja.

,,uradi na primer kazem joj donesi vode ili poslusa majku. (...) Ona odradi i odma' bude
nagradena. Ja sam Zeni isto rek'o kad nisam tu, kad odradu tako dobro, slobodno smijes
da im da$ i za sladoled da odu i za soki¢ sve $ta treba. (otac, Novi Pazar, zanatska
Skola, obucéar, ¢erka 7, sin 5, ¢erka 2 godine)
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Nagradivanjem c¢erki za poslusnost ocevi potkrepljuju stereotipnu rodnu ulogu
dobre Zene koju odlikuje postenje, poslusnost i vrednoca, koja je oli¢ena i u normativu
,,dobre majke* koja je poslusna muzu i bez njegovog odobrenja ne preuzima nijednu
aktivnost u domacinstvu: Moram da priznam da bih vise voleo da sam je pohvalio koji
put kako je raspremila sobu ili pomogla mami da postavi sto, ali to se rede desava.

(otac, Beograd, vss, stru¢njak, ¢erka 8, sin 7 godina)

Ovakav stav i praksa koja je prati najzastupljeniji su medu oCevima sa niZzim

nivoom obrazovanja (osnovna $kola).

,Vec sledeCeg trenutka pocne da se preispituje i dode u onu fazu: a, ¢ime sam ja to
zasluzila? (...) Imamo tako tih stvari koje nju malo pretpostavljam zbog li¢nih
nesigurnosti malo onako kopkaju i trudimo se da ostvarimo direktnu komunikaciju sa
njom, pa onda mogu samo da se nadam da Ce je shvatiti na pravi na¢in, da ona misli da

je prosto zasluzila sve to.“ (otac, Novi Sad, sss, menadzer, ¢erka 10, sin 3 godina)

Preispitivanje ¢erke o zasluzenosti nagrade zapravo potvrduje da se rod nanovo
proizvodi u svakodnevnoj interakciji sa vaznim drugima, a ne da postoji priroda roda
koja je svima unapred data. Reakcija oca na ponasanje Cerke zapravo je u neku ruku
poziv da se rod razume kao konstrukcija, kao kategorija koja se neprestano reelaborira i
obnavlja; rod je stoga performativan i dinamican (Batler, 2000: 22). Proces kreiranja
roda traje celi ljudski zivot. U ovoj interakciji proizvodi se 1 Drugi, u ovom slucaju otac,
¢ime dvosmernost procesa socijalizacije dobija svoju punu potvrdu i potencijalno moze

uticati na transformaciju obrazaca roditeljstva.

***k

U skladu sa osnovnom teorijskom pretpostavkom da su stavovi roditelja
oblikovani druStvenim i kulturnim kontekstom Srbije sa specificnim normativnim
rodnim poretkom, pretpostavka je da ¢e reprodukovanje patrijarhalne matrice u
stavovima roditelja, odrediti i varijacije u vaspitnim praksama u procesu rodne
socijalizacije dece. U tom smislu, stalnom uporednom metodom odgovora oceva 1 majki
po dve najznacajnije dimenzije vaspitnih praksi u ovom istrazivanju: brige i kontrole,
utvrdeno je da koncepti ,,dobar decak* i ,,dobra devoj¢ica* stoje u vezi sa konceptima
,dobra majka“ i ,,dobar otac* koji su prikazani u prethodnom poglavlju.
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Naime, utvrdila sam da su dve najzastupljenije kategorije znacCajne za
konstrukciju koncepta ,,dobar decak“: 1) dihotomija privatno/javno i uz nju
supripadajuée dihotomije aktivno/pasivno i snazno/slabo, kao i i 2) heteronormativnost.
Obe kategorije odgovaraju konceptu ,,dobrog oca® ¢ija je primarna sfera delovanja izvan

domacinstva i koji ima instrumentalnu funkciju u porodici.

Najzastupljenije kategorije znacajne za konstrukciju koncepta ,,dobra devojcica“
su: 1) dihotomija privatno/javno i uz nju supripadaju¢e dihotomije aktivno/pasivno,
snazno/slabo, instrumentalno/ekspresivno, kao i 2) heteronormativnost, koje odgovaraju
konceptu ,,dobre majke™ koja je zaduzena za poslove u okviru domacdinstva i ima

ekspresivnu funkciju u porodici.

Vecinski zastupljen koncept ,,dobrog dec¢aka“ u ovom istrazivanju podrazumeva
razvoj snazne li¢nosti i1 fizicki spretne osobe, pri ¢emu je snagu, koja ¢ini maskulini
autoritet kako na stvarnom tako i na simboli¢kom nivou, neophodno dokazivati i
potvrdivati suprotstavljanjem sa zamiSljenim ili stvarnim konkurentima, neretko
neprijateljima, u spoljasnjem svetu (maskulini-ratnicki narativi videti Jordan, Cowan,
2009). Samostalnost se postize postovanjem svih navedenih zahteva koji se stavljaju
pred decake 1 nastojanjem da se dostignu postavljeni kriterijumi ¢ime bi se dosegle vise
lestvice u hijerarhiji sa kojih je onda moguée donositi odluke. Bitnu odliku konstrukcije
ovakvog pozeljnog maskuliniteta predstavlja heteronormativnost koja se pre svega
iskazuje kroz ,,pozeljnu, zdravu, normalnu® seksualnost. Najveca rodna diferencijacija
izmedu dva koncepta: ,,dobar decak” i ,,dobra devojcica“ nalazi se u znacenju
seksualnosti koju roditelji pridaju veéinski zastupljenim normativima o maskulinom i
femininom. Dok je moralnost, Cestitost glavno znacenje koje se dodeljuje seksualnosti
dobre devojcice, dotle seksualnost dobrog defaka implicitno nosi u sebi potvrdu i
,musko uvazavanje“ (Jordan, Cowan, 2009). Otuda su i ove sfere jasno odeljene i

smestene u ,,muske 1 Zenske pri¢e” u narativima o¢eva i majki.

Kada je re¢ o dimenziji brige, ovakav koncept ocevi i majke nastoje da razviju
svakodnevnim aktivnostima sa sinom, koje se u skladu sa rodno segregisanim ulogama
partnera odvijaju u odvojenim sferama (privatno/javno). Sa uzrastom sina raste i teznja
da se on §to doslednije uvede u jasno diferenciranu rodnu ulogu. Uporedna analiza

narativa ocCeva pokazala je da vaspitne prakse ofeva u ovom segmentu rodne
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socijalizacije deCaka najeS¢e odgovaraju konceptu odsutnog oca (Tomanovic-
Mihajlovi¢, 1997), odnosno oca koji nema dovoljno vremena za odnose sa decom
bududi da je glavni hranilac porodice i da obavlja poslove izvan domacdinstva, te sinove
ukljucuje u aktivnosti koje inace obavlja u svakodnevnom zivotu uvode¢i ih na taj nacin
u rodnu ulogu muskarca. Ocevi najceS¢e provode vreme sa sinovima u aktivnim
radnjama, a ne u pasivnom primanju sadrzaja (poput gledanja filmova ili ¢itanja knjiga,
Sto je slucaj sa zajednickim aktivnostima majki i sinova). Najéescée je re¢ o sportskim
aktivnostima (koSarka, fudbal itd.) ili aktivnostima koje mogu biti i ugrozavajuée po
bezbednost sinova. Ovakav narativ u suprotnosti je sa aktivnostima koje majke imaju sa
sinovima, ali 1 sa ¢erkama, budu¢i da i kada navode aktivnosti sa ¢erkama izvan
domacdinstva kao njihov najbitniji element navode vaznost obezbedenja bezbednosti
¢erki. Ipak, ovako segregirana podela sfera omogucava i izvesne promene praksi usled
toga Sto zajednicko provodenje vremena majki i sinova podrazumeva aktivnosti u
kojima Zene provode najviSe vremena u domacinstvu. Uporednom analizom narativa
utvrdila sam da prvorodenost sinova igra bitnu dimenziju za izmene rodno tipiziranih
praksi u pogledu aktivnosti nege 1 brige o mladoj deci u porodici, te ovde uo¢avam
raskorak u implicitnim pedagogijama majki i ofeva izmedu normativa o rodno
odeljenim sferama 1 prakti¢nog vrSenja aktivnosti brige o mladoj deci koja se stavlja u
zadatak prvorodenim sinovima. U porodicama iz uzorka u kojima majke navode da su
prvorodeni sinovi uklju€eni u aktivnosti nege 1 brige mlade dece postoji 1 dogovor oko
podele obaveza u domacinstvu izmedu oceva i majki, s tim da ovaj aspekt nije prisutan
u intervjuima sa ocevima. Pretpostavka je da oCevi daju pozitivan primer svojim
sinovima, te da oni lakSe prihvataju zaduzenja u domacinstvu (Cunningham, 2001: 197—
198). Preko obavljanja zaduzenja u domacinstvu majke jo§ i nastoje da razviju
samostalnost sinova s tim da ovo nastojanje uglavnom imaju visokoobrazovane majke i
majke na sluzbenickim i stru¢njackim pozicijama iz urbanih sredina, kao i majke ¢iji
supruznici ucestvuju u obavljanju poslova u domacdinstvu te se na ovaj vid aktivnosti
gleda kao na uzajamno posStovanje 1 medusobno pomaganje. Ocevi ovu sferu ne vide
presudnom za razvoj samostalnosti sinova, te podaci o ovim aktivnostima izostaju iz
intervjua koji su obavljeni sa njima. Samostalnost kao kategorija uopste nije zastupljena

u narativima nizeobrazovanih majki iz ruralnih oblasti.
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Kada je re¢ o dimenziji kontrole, glavni uticaj na vaspitne prakse roditelja igra
njihov odnos prema uo¢enim promenama u okruzenju. Naime, ukoliko roditelji (ocevi i
majke) drustvo vide kao haoti¢no i sa brojnim izazovima, prema sinovima ¢e se odnositi
sa vecim stepenom zastite i kontrole, te ¢e u svojim vaspitnim praksama pribegavati
stroZzem sistemu nagrada i kazni kako bi sina drzali u okviru jasno propisanih granica. U
porodicama u kojima postoji saglasnost u pogledu ovog pitanja izmedu oceva i majki,
porodi¢ni etos rodnosti krece se u pravcu konstrukcije maskulinosti koja odgovara
naucenim i preskriptivnim obrascima. I suprotno, u porodicama u kojima se percepirane
druStvene promene ne vide kao ugrozavajuce, ve¢ samo izazovne, ofevi i majke ce
nastojati da prilagode svoje odgovore na njih, odnosno da modifikuju vaspitne prakse te
¢e se one kretati od drustvene pozeljnosti do novih formi masuliniteta koji se o€itavaju i
u medusobnim odnosima partnera. U porodicama koje su se uporednom analizom
narativa oCeva 1 majki istakle kao atipi¢ne u odnosu na vecinski zastupljen koncept
dobrog decaka, najvazniji element €ini emocionalna socijalizacija. Budu¢i da se nalazi
na drugom kraju kontrole kojom ,,pravi muskarac*“ treba da ovlada (Kivel, 2009: 83),
ispoljavanje emocija postaje neophodni element za radanje novog senzibiliteta oceva
prema deci koji omogucéava radanje ,,novog olinstva“ budu¢i da stoji u vezi sa
odredenim vrednosnim sistemom, ¢ime bi i proces rodne socijalizacije deaka u

porodici potencijalno mogao da zauzme novi pravac.

7.2 Porodic¢ni odnosi: odnosi sa porodicom porekla

U ovom poglavlju interpretiram podatke o odnosima subjekata istrazivanja Sa
porodicom porekla, kao i povezanosti ovih odnosa sa njihovim partnerskim odnosima,

kao i sa vaspitnim praksama u procesu rodne socijalizacije deCaka. Namera mi je i da u
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ovom poglavlju interpretiram podatke o diversifikaciji vaspitnih praksi roditelja s

obzirom na tip domacinstva u kojem zive (proSirena ili nuklearna porodica).

Analiza u ovom poglavlju zasniva se na odgovorima subjekata istrazivanja na
sledeca pitanja: Da li Vam neko ¢uva decu? Ko Vam ¢uva decu? Kako ste se odlucili da
Vam bas ona/on ¢uva decu? Kako je doslo do toga da odaberete bas tu ustanovu? Kakva

ocekivanja imate od tih osoba/ustanova u pogledu ¢uvanja/brige o detetu?

U analizi su izdvojena dva obrasca koji se odnose na temu porodi¢nih odnosa.
Prvi obrazac karakteri$u sledece kategorije: 1) hijerarhije i 2) nostalgija prema tradiciji,
koji predstavljaju elemente patrijarhalne matrice i ukazuju na reprodukciju nasledenih
obrazaca roditeljstva u vaspitnim praksama roditelja; dok drugi obrazac ukazuje na
detradicionalizaciju roditeljstva, a karakteriSu ga sledece kategorije: 1) aktivan stav

prema promenama i 2) zdravi autoriteti.

Iskustva svih subjekata istraZivanja ukazuju na spor proces osamostaljenja od
porodice porekla. Skoro svi sagovornici i sagovornice iz uzorka su u periodu sklapanja
braka i tranzicije u roditeljstvo ziveli sa roditeljima, a pet porodica i dalje zivi u istom
domacdinstvu sa njima. Dinamika porodi¢nih medugeneracijskih odnosa pokazuje se kao
znacajan element u oceni vlastitih iskustava (i roditeljskih i partnerskih) budu¢i da je na
snazi stalno poredenje sa vaspitnim praksama iz porodice porekla, kao 1 u¢es¢e ¢lanova

1 ¢lanica proSirene porodice u procesu socijalizacije dece.

Otac iz Beograda navodi da je ¢esto ,,morao da vaga* izmedu porodice porekla i
porodice odredenja, kao 1 da ga je to onemogucavalo u zauzimanju jasne pozicije u
proSirenom domacinstvu: ,,Moja porodica koju sam ja stvorio, Zivi sa porodicom iz koje
sam ja potekao. (...) Nisam mogao da gradim svoju intimu, nisam mogao da gradim
svoju pricu jer je to zajednica. (...) E sad vi treba da vagate tu. Izmedu njih i nje. Da
pravite odnos. To je jako tesko...” (otac, Beograd, sss, vkv radnik, sin 9, ¢erka 7, sin 3

godine)

O uticaju ¢lanova 1 ¢lanica proSirenog domacinstva na vaspitne prakse roditelja
svedoce i drugi subjekti istrazivanja. Majka iz Novog Pazara navodi da je roditelji
supruga onemogucéavaju u doslednom primenjivanju vaspitnih praksi, pre svega
disciplinovanja dece: ,,Uvek gde postoje stariji baba, deda, uvek viSe razmaze decu, 1
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onda majka se malo pita ili otac u vaspitavanju (majka, Novi Pazar, zanatska Skola,
domacica, éerka 7, sin 5, ¢erka 2 godine), dok majka iz Cacka navodi da je u

odluc¢ivanju o tome da li ¢e deca i¢i u vrti¢ svekrva imala presudnu ulogu.

Subjekti istrazivanja koji zive u pro$irenoj porodici smatraju da je muskarac
zaduzen za vezu izmedu dve zajednice — porodice porekla i porodice odredenja. Tu vezu
muskarac gradi kao stareSina porodice, osoba koja i na simbolickom nivou miri i
uskladuje dve zajednice u jednu. Muskarac ima mo¢ da uskladi, ali i da razdvoji dve
sfere, da postavi jasnu granicu: ,,Ja moram da stavim do znanja mojoj porodici iz koje
sam potekao da meni sad je na prvom mestu porodica koju sam ja napravio.“ (otac,

Beograd, sss, vkv radnik, sin 9, ¢erka 7, sin 3 godine)

Kvalitet porodi¢nih odnosa u pro$irenoj porodici uti¢e i na percepciju procesa
tranzicije u roditeljstvo: ,,Jo§ smo ziveli tamo kod moje mame i jo$ je moja baka bila
Ziva (...) moja baka napravila svaki dan ru¢ak, moja mama oprala sve one pelene, male
odece i opeglala, ja sam bila samo s detetom. (...) To je bila fantasti¢an period, ja sam
provela vreme samo sa muZem i sa bebom.* (majka, Novi Sad, visa Skola, vaspitacica,
¢erka 6, sin 5 godina)

Sagovornici 1 sagovornice koji su imali emotivnu 1 organizacionu podrsku
porodice porekla lakse su se snaSli sa obavezama i promenama koje donosi rodenje
deteta jer su mogli da se u potpunosti posvete novoj ulozi, $to je u skladu sa rezultatima
skoras$njeg istraZivanja o tranziciji u roditeljstvo u Srbiji u kojem je pokazano da resursi
koji roditeljima stoje na raspolaganju bilo individualno, bilo kao porodi¢noj grupi
determiniSu njihove vaspitne prakse (videti Tomanovi¢, Stanojevi¢, Ljubici¢, 2016: 93—

121).

Svi subjekti istrazivanja koji su imali materijalne poteSko¢e na pocetku
zajednickog zivota pribegli su strategiji koriS¢enja resursa u okviru prosirene porodice:
,»1 moj tata tu vice: zasto ja da placam stan, pa nemam nameru ja da placam stan (...)
moja kuca je slobodna. (...) Tu smo presli sa njima da Zivimo, ziveli smo Cetiri—pet
godina. (...) I onda kazem da smo mi tu presli, onda su se oni malo prepucavali: Milan

se prizetio, on je prizet.“ (majka, Vranje, sss, nezaposlena, ¢erka 11, sin 6 godina)
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Kao i sagovornica iz Vranja i ostali roditelji navode da se u ovim situacijama
uvek ocekivalo da se zajednicki zivot nastavi u okviru domacinstva muza. Sagovornica
iz Vranja svedo¢i o normativu koji od sina zahteva da nastavi zajednicki zivot sa
roditeljima i nakon sklapanja braka, te da na taj nacin reprodukuje dotadasnji poredak.
Jezik normira i samu stvarnost i predstave o stvarnosti pa se prakse kojima se unose
promene u svakodnevni zivot nastoje i ovim putem korigovati (Burdje, 2001). Re¢ima
,,on se prizetio, on je prizet nastoji se sankcionisati izlazak muskarca izvan ustaljenog
poretka (dominacije muskarca i subordinacije Zene), kako bi se odrzala ideologija

privilegovanih grupa ili pojedinaca u datoj zajednici.

lako roditelji koji zive u proSirenoj porodici imaju razli¢ite nesuglasice sa
¢lanovima i ¢lanicama domadinstva, oni ipak nastoje da primene naucene obrasce
roditeljstva iz prethodne generacije: ,,Opet kre¢em od toga da dete ima osnovno kuéno
vaspitanje, da se zna ko je stariji, prvo da ima poStovanje prema roditeljima to je pod
broj jedan, prema babi prema dedi (...) da se zna ko mu je kum.” (majka, Cacak, sss,

trgovac, ¢erka 8, sin 2 godine)

U njihovim narativima je iskazana nostalgija za tradicijom i ,,proSlim
vremenima“ u kojima je vaspitavanje dece imalo znatno drugaciji karakter od
savremenih porodi¢nih praksi koje imaju priliku da vide u svom okruzenju. Majka iz
Cacka isti¢e zahtev za poStovanjem starosnih hijerarhija i tradicije (,,da se zna ko mu je
kum®), odnosno Zelju za usvajanjem ,,osnovnog kuénog vaspitanja“ na kojem se dalje
gradi karakter deteta. Set osobina i ponaSanja koji se od dece ocekuje u ovim
porodicama najcesce ukljucuje poslusnost, konformizam i postovanje starijih kojima se
ne sme ,,uzvratiti pogreSna rec* (majka, Novi Pazar, zanatska Skola, domacica, ¢erka 7,

sin 5, ¢erka 2 godine).

Dok se od muskarca oc¢ekuje da podrzi tradiciju i nastavi je igrajuci aktivnu
ulogu staresine porodice, nastavljaca krsne slave, prezimena i tome sli¢no, dotle Zene
imaju ulogu da pokazu i nau¢e decu o tome kako treba (...da se ponasa). Majka iz
Beograda naglasava vaznost postovanja porodice kao takve, te njeni stavovi odgovaraju
najvise ideologiji familizma u kojoj je uzrasna hijerarhija videna kao vrednost od
znacaja za socijalizaciju deteta: ,,Nosimo isto prezime, od iste smo krvi, valjda treba da
se postujemo... da jedni druge pomazemo. (...) Toga viSe 1 nema danas. (...) Nekad sa
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tim tradicionalnim vaspitanjem se znalo i1 dede i babe i... to je neSto Sto smatram da je
bilo dobro. Zna¢i da se familija poStovala kao familija.“ (majka, Beograd, sss,

medicinska sestra, sin 12, ¢erka 8 godina)

Sagovornica istiCe nostalgiju prema tradiciji i nastoji da u svojim vaspitnim
praksama sacuva postovanje usvojenih vrednosti. Negujuéi svoju majku, koja je do
smrti zivela u istom domacdinstvu sa njima, nastojala je da deci da primer kako treba

postovati roditelje ,,bez obzira kakvi su oni kao ljudi®.

,»Pa da znaju tradiciju da se ne prekine, (...) slava, obi¢aji, Sta smo mi radili pa oni da

nastave.“ (majka, Vranje, zanatska $kola, spremacica, ¢erka 9, sin 6 godina)

Pored roditelja iz proSirenih porodica, nostalgiju za tradicijom i zahtev za
reprodukcijom naucenih modela ponasanja (,,Sta smo mi radili pa oni da nastave®)
iskazuju roditelji nizeg obrazovanja (osnovna i Srednja stru¢na sprema), nezaposleni,
kao i zaposleni na radni¢kim pozicijama, koji Zive u ruralnoj sredini. U ovakvim
porodicama izrazena je jasna rodna segregacija uloga muskaraca i Zena u porodici, a
starosna hijerarhija predstavlja prvi kriterijum odlucivanja i1 organizacije porodi¢nog

zivota §to utice 1 na vaspitne prakse roditelja.

U proSirenim porodicama navedene hijerarhije dobijaju svoj pun izraz i
predstavljaju glavni model po kojem funkcioniSe svakodnevni zivot: ,,Kod nas snaha
mora da bude uvek zadnja i da bude uvek nasmejana i vesela, jer svako prvo gleda da
sve bude pod konac i snaha uvek mora da bude uz sudoperu, da bude nasmejana, vesela,
da uvek sluzi 1 uvek da nema komentara.“ (majka, Novi Pazar, zanatska Skola,

domacica, ¢erka 7, sin 5, ¢erka 2 godine)

U prosirenim porodicama najmladi i Zenski ¢lanovi domacéinstva imaju najmanje
mo¢i, a ukoliko i postoji nezadovoljstvo postoje¢om situacijom ono se skoro nikada ne
artikuliSe. Najmanje artikulisano nezadovoljstvo uslovima Zivota u prosirenoj porodici
primetno je kod niskoobrazovanih Zena iz ruralnih oblasti te mi se ¢ini da je re¢ o
svojevrsnom mirenju sa pozicijom Zene koja ne vidi mogucnost promene jer ne
poseduje dovoljno resursa koji bi joj omogudili izlazak iz date situacije. Dugoro¢ni
ostanak u ovakvoj situaciji dodatno oslabljuje kapacitete Zena i moze narusiti i njihovo
fizicko 1 mentalno zdravlje (Fiket, 2018). Ukoliko se moguénosti izlaska iz strogo
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hijerarhizovanog sistema ne naziru, Zene u proSirenim porodicama nastoje da se pomire
sa datom situacijom te u jednom trenutku i prihvataju nacela po kojima funkcionise
domacinstvo: ,,Da ne kazu kad izadu je li snaha bila ovakva ili onakva ili nije nas lepo
usluzila, nije nas ugostila ili nije se lijepo pitala.” (majka, Novi Pazar, zanatska $kola,
domacica, ¢erka 7, sin 5, ¢erka 2 godine) Protok vremena i razvijena porodi¢na
dinamika, odnosno ustanovljena hijerarhija odnosa, otezavaju ili potpuno blokiraju

mogucénost znacajnijih promena u ovakvim porodicama.

Roditelji koji zive u proSirenim porodicama ¢eSc¢e zive u domadinstvu supruga,
te majke iz ovih porodica svedoce da kada primete nedoslednost u vaspitnim praksama
izmedu postupaka koje one primenjuju i postupaka koje sa decom primenjuju svekrve,
zbog postojecih hijerarhija se ne usuduju da prokomentarisu takve prakse: ,,Moze da se
nade uvredeno, povredena... Mislila bi (...) verovatno u smislu $ta ona meni nareduje ja
joj ve¢ ¢inim uslugu §to ¢uvam njeno dete.” (majka, Beograd, sss, frizerka, ¢erka 9, sin

3, sin 0.8 godina)

I ostale sagovornice svedoCe da komunikacija o razliitim vaspitnim praksama
sa porodicom porekla vodi u konflikte i retko kada se zavrSava u zajedniCkom
dogovoru. Sagovornica iz Cacka navodi da je njen komentar svekrva shvatila kao
nastojanje: ,,Da neke stvari ho¢u ja da budu samo po mojem* (majka, kv radnica, Cagak,
sss, trgovac, Cerka 8, sin 2 godine), Sto je vodilo u konflikt i teSkoce u zauzimanju

jasnog vaspitnog cilja o ¢emu je sagovornica jasno govorila u daljem toku intervjua.

Svi roditelji iz uzorka, bez obzira da li zive u proSirenoj ili nuklearnoj porodici,
najcesce od porodice porekla dobijaju pomo¢ u cuvanju dece, zatim u obezbedenju
pocetnog kapitala neophodnog za reSavanje stambenog pitanja i najrede, pomo¢ u hrani
(re€ je o hrani koja se proizvodi na seoskim gazdinstvima). VaZne faktore nezavisnosti u
odnosu na roditelje ¢ine licni resursi — obrazovni nivo i licna primanja, jer su
visokoobrazovani roditelji sa viSim primanjima najmanje zavisni od pomoc¢i porodice

porekla.

Kada je re¢ o obezbedivanju materijalnih uslova za Zivot najrasprostranjenija
strategija koju Kkoriste intervjuisani roditelji jeste kombinacija prihoda iz formalnog i

neformalnog rada: ,,Uglavnom, moje radno vreme je od nekog popodneva, znaci dva,
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tri, Cetiri sata... pa do uvece, do deset, jedanaest, dvanaest, sve zavisi... (...) A pre podne
se privatno bavim, radim enterijer, sredujem stanove, lokale i ostalo. (...) Sad, nekada,
evo na primer, ove godine sam malo usporio tempo, pa sam rekao sebi, 'ajde da se malo
viSe posvetim deci, malo manje posla...* (otac, Beograd, sss, vkv radnik, sin 9, ¢erka 7,

sin 3 godine)

Najcesce je re¢ o zanatskim poslovima koji zahtevaju minimum kvalifikacija za
njihovo obavljanje. Ovu vrstu strategije ¢eS¢e primenjuju ocevi nego majke iz uzorka.
Muskarci koji iskazuju nostalgiju prema tradiciji i familizam u svojim stavovima, ulogu
hranioca dozivljavaju i dalje kao veoma bitnu, te iako isticu loSe materijalne uslove
zivota uvek nastoje da porodici obezbede dodatna sredstva za Zivot kroz radno
angazovanje na neformalnom trziStu. Dodatnim radnim angazmanom ocevi pravdaju
manje uceS¢e u obavljanju poslova u domacdinstvu, kao i manje angazovanje u
aktivnostima brige i nege dece (,,odsutni otac). Majke koje se dodatno angazuju van
domacinstva i dalje preuzimaju na sebe dobar deo obaveza u domacinstvu te bih rekla
da je ovakav stav oceva potkrepljen normativima o ulozi majke kao primarnog roditelja
i oca kao pomazuceg roditelja, pre nego nedostatkom vremena. Poredenjem narativa
oceva o ovoj temi vidljivo je da je stav o rodnim ulogama muskaraca i Zena
determiniSuca varijabla za koriS¢enje vremena koje im stoji na raspolaganju za bavljenje
decom. Dok je otac iz Beograda doneo odluku da drugadije rasporedi svoje radno vreme
kako bi viSe ucestvovao u roditeljstvu, dotle je otac iz Vranja, iako nezaposlen,
nezainteresovan za preraspodelu obaveza u domacinstvu 1 uceSce u aktivnostima
Cuvanja dece: ,,Mislim da ne bih znao da kuvam, da perem, ne bi' to mog'o, mozda bi i
mog'o nekad, ali... retke su situacije kad bi mor'o.“ (otac, Vranje, nezaposlen, SSs,

nezaposlen, ¢erka 9, sin 6 godina)

Nekoliko je grupa oceva na osnovu njihove reakcije na pojavu ,,prinudnih
odmora“?? (Tomanovi¢—Mihajlovi¢, 1997: 85). Jednu grupu &ine odevi koji visak
slobodnog vremena koriste za obavljanje nekog dodatnog posla. Oni odsustvo iz zivota

porodice i dece pravdaju svojom ulogom hranioca porodice. Moglo bi se re¢i da otac iz

22 Oc&evi koji zbog ,,prinudnih godisnjih odmora® (Tomanovié, 1997:85) imaju visak

slobodnog vremena.
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Beograda pripada ovoj grupi oeva. Drugu grupu ¢ine roditelji koji ne uspevaju da nadu
dodatni posao. Oni zapadaju u apaticno—depresivna stanja zbog viska vremena s kojim
ne znaju Sta da rade, ali to vreme ne koriste za vece ucesée u poslovima u domacinstvu i
obavljanje roditeljske uloge. Ovi o¢evi ostaju distancirani od dece i porodice i duboko
su zagledani u svoju trenutnu poziciju koja se ne poklapa sa njihovim videnjem
tradicionalne podele rodnih uloga (lbidem: 84-91). Otac iz Vranja u potpunosti
odgovara ovom opisu budué¢i da njegov narativ karakteriSe nastojanje da prevlada
,dosadu“ kako bi mu ,brze proSao dan“. Pritom, ne postoji zainteresovanost da
ucestvuje u drugacijoj raspodeli poslova u domacinstvu, niti da svoje vreme posveti

interakciji sa decom.

Roditelji koji zagovaraju poStovanje tradicije, zastupaju i stavove o0
tradicionalnoj podeli uloga u domadinstvu. Otac iz Beograda svedo¢i da pribegava
razli¢itim strategijama kako bi izbegao preuzimanje zaduzenja u kuéi: ,Ne briSem
prasinu i tako to, pranje prozora... (...) Sto mislim da to moja supruga radi suvise Cesto.
Ja bi to malo rede i onda to bojkotujem. A i ne moram bas sve da radim, eto, ne valja

bas ni sve znati.” (otac, Beograd, vss, strucnjak, ¢erka 8, sin 7 godina)

Sagovornik iz Beograda bojkotuje kuéne poslove ili se pretvara da ne zna da ih
radi. Neplaceni kuéni rad odvija se pod uticajem preovladuju¢ih rodnih rezima, pa
veéina muskaraca iz uzorka izbegava takve poslove dok Zene u skoro svim porodicama
iz uzorka preuzimaju na sebe najveci deo obaveza u domacinstvu, aktivnosti brige i
nege dece, a u nekoliko slucajeva imaju i ulogu pomaZzucih ¢lanova porodice, odnosno
brinu o osobama sa invaliditetom ili o bolesnim i starim ¢lanovima i ¢lanicama
domacinstva. Kuéni rad Zena ostaje uglavnom neprimecen ili mu se umanjuje vrednost,

smatra se uzaludnim i preteranim: ,,moja supruga to radi suvise ¢esto*.

Rodna podela obaveza prenosi se i na podrsku iz primarne porodice, pa se pomo¢ u
cuvanju dece, pripremi hrane i drugim obavezama u domacinstvu po pravilu trazi i
dobija od Zena (baki, tetaka itd.): ,,Inae su moja majka i njena majka, znaci to su ljudi,
osobe koje nam pomazu. Normalno, 1 dede znaci..kad mislim na babe i1 dede, znaci i na
jedne i druge. Pomazu nam i tetke kad god treba, znaci sestra moja i njena utrce.“ (otac,

Beograd, sss, vkv radnik, sin 9, ¢erka 7, sin 3 godine)
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Postoje 1 primeri u kojima se dede angazuju za ¢uvanje dece, kao Sto svedocCi
otac iz Beograda, ali to opet ne iskljuuje angazman zena u porodici. Ocekivanja
roditelja od dodatne podrske u ¢uvanju dece razlikuju se u odnosu na uzrast dece i na

obrazovni status roditelja.

,Ako su kod nje najvise volim da se deca kvalitetno hrane, da i Cisto jedu, piju, ova
mala voli da Cesto prlja stvari, znaci da se peru ruke. (...) Eto to, da ¢uva, da pazi, da ne
izadu. Kad su tu da su tu, da nisu napolju u dvoristu, da padnu, da se ne povrede...“

(majka, Novi Pazar, zanatska Skola, domacica, ¢erka 7, sin 5, ¢erka 2 godine)

Roditelji nizeg obrazovnog nivoa (zavrSena osnovna Skola) ocekuju podrsku
koja podrazumeva zadovoljenje osnovnih fiziologkih potreba i bezbednosti dece. Sto su

deca na nizem uzrastu to su i o¢ekivanja od podrske sa strane bazi¢nija.

,Da 1’ ¢e sa sinom da rade, da uce, da I’ ¢e sa ¢erkom da isto crtaju, piSu, ili ¢e da ih
vode napolje, neka aktivnost...nije bitno, voznja rol$ua, bicikla... Da to bude njihova

obaveza.” (otac, Beograd, sss, vkv radnik, sin 9, ¢erka 7, sin 3 godine)

Sa uzrastom dece rastu i o¢ekivanja roditelja u pogledu aktivnosti koje ¢e biti
realizovane sa decom u periodu kada o njima brinu osobe iz porodice porekla. Kao sto
navodi otac iz Beograda, na starijem uzrastu dece ukljucuju se od aktivnosti i pomo¢ u
ucenju ili vezbanju razli¢itih vestina (crtanje, pisanje itd.). Ipak, buduéi da roditelji koji
pripadaju ovom obrascu zastupaju jasno rodno segregisane uloge muSkaraca i Zena,
zagovarace 1 takve aktivnosti sa decom, kao i prenoSenje normativa o pozeljnom

ponasanju decaka i devojcica.

,Meni je pod broj jedan vazno da deca budu nahranjena, Cista, presvu¢ena, normalno
isto tako da deca budu vaspitana. (...) Kako je devojica krenula u Skolu 1 baka je
postala strozija. (...) Ve¢ sada vidi da ona zri, da neke stvari razume i da neke stvari
moraju da se postave na svoje mesto.“ (majka, Cacak, sss, trgovkinja, ¢erka 8, sin 2

godine)

Majka iz Cacka od svekrve koja brine o devojcici oCekuje da joj ,,postavi
granice®, ona mora da zna ,,do koje granice sme da ide*. Rodnost devojcica u vaspitnim

praksama roditelja iz ovog obrasca konstruise se pre svega preko zabrana i strogom
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regulacijom: ,,znaju dokle smeju da idu, do koje granice prosto smeju da nas
iznerviraju, a ve¢ po pogledima znaju kad su preterali“. ,,U tom simbolickom prostoru
upisana su osnovna pravila, poreci, ¢ak su i metafizicki aspekti kulture ojacani

konkretnim jezikom tela: ,,ve¢ po pogledima znaju kad su preterali (Ceriman, 2017:
162).

S druge strane, kada je re¢ o sinovima, subjekti istrazivanja ocekuju od porodice
porekla da im prenese radne navike, kako bi jednog dana bili odgovorni ljudi i brinuli o
porodici: ,,Pored nje (svekrve, prim. aut.) nau¢io da ispunjava sve obaveze na vreme™
(otac, Beograd, sss, komercijalista, sin 12, ¢erka 8 godina), kao i da nauce da budu
,»dobri ljudi. ,,Dobar ¢ovek®, prema misljenju subjekata istrazivanja je muskarac koji je
u drustvu prihvacen i1 koji se lako snalazi u odnosima sa drugim ljudima, koji je
,drustven covek®, ,,dobar u drustvu‘: ,,da bude Castan, da bude pravedan (...) da bude
kulturan, da ne dira druge i da ih ne ogovara” (otac, Novi Pazar), kao i da je: ,,duhovit,

Sarmantan i da ga vole devojke* (otac, Beograd, vss, stru¢njak, ¢erka 8, sin 7 godina).

Koriste¢i stalni uporedni metod na podacima dobijenim u intervjuima Sa
ofevima i1 majkama iz nuklearnih porodica (koji su na pocetku zasnivanja bracne
zajednice ziveli u zajednickom domacinstvu sa svojim roditeljima) zaklju¢ujem da je do
promena u intergeneracijskim odnosima, u smislu drugacije preraspodele moci, doslo
tek sa njihovim osamostaljenjem u drugu stambenu jedinicu i u skladu sa tim drugacije

organizacije porodi¢nog zivota koja je znacila i prekid dotadasnjih porodi¢nih praksi.

»Roditelji su otisli... i automatski je izgledalo drugacije. (otac, Beograd, sss, vkv

radnik, sin 9, ¢erka 7, sin 3 godine)

Otac iz Beograda navodi da su po osamostaljenju od porodice porekla on i
supruga bili u prilici da se neometano dogovaraju oko obaveza sa detetom, ali da su i
partnerski odnosi bili rastereceniji jer nije viSe moralo da se ,,vaga“ izmedu porodice
porekla i porodice odredenja, a i njih dvoje su imali viSe prostora za intimu: ,,nisam

mogao da gradim svoju intimu, nisam mogao da gradim svoju pricu jer je to zajednica.*

Roditelji iz drugog obrasca su visokoobrazovani ili imaju zavrSenu srednju

Skolu, obavljaju stru¢njacke i sluzbenicke radne pozicije i zive u urbanim sredinama.
Oni nastoje da transformiSu nasledene modele roditeljstva i da ih prilagode savremenim
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procesima. Analizom su izdvojena ukupno tri para koji pripadaju drugom obrascu koji

po svojim karakteristikama najvise odgovara konceptu detradicionalizacije roditeljstva.

»Malo je specificna situacija jer sam ja imala osamnaest godina kada sam sa ¢erkom
bila u drugom stanju i to je bilo onako dosta traumati¢no iskustvo za mene zato $to me
porodica nije podrzala. (...) Ja sam se naravno uselila odma' kod muza (..) U
meduvremenu smo 1 muz i ja izgradili nase karijere da imamo zaista viSe nego mnogo
porodica u Srbiji, finansijski. Mesec¢ni na$§ prihod je dovoljan ne samo da Zivimo od
toga, nego da dozvolimo sebi i letovanje i zimovanje i Skolski fond koji upla¢ujemo
deci (...) i da odemo tu i tamo i §ta znam da malo vidimo...*“ (majka, Novi Sad, visoka

stru¢na sprema, menadzerka, ¢erka 10, sin 3 godina)

Subjektima istrazivanja iz Novog Sada tranzicija u roditeljstvo se dogodila u
ranoj fazi zabavljanja. Tranzicija je bila dodatno otezana loSom materijalnom i
stambenom situacijom i sukobom sa primarnom porodicom sagovornice. Konflikti koje
su imali sa primarnom porodicom za posledicu su imali uévrs¢ivanje njihovog odnosa i
prepoznavanje vaznosti zajedniStva u porodici opredeljenja. lako je u narativima
roditelja iz ove porodice prisutna familisticka ideologija, data situacija opredelila je
njihov prekid sa vaspitnim praksama porodice porekla, te usaglasenost u razvoju i
primeni vlastitih vaspitnith praksi do koji su doSli medusobnim dogovorima 1
uskladivanjima. Fizicko izmeStanje iz situacije koja je unosila nesigurnost u njihov
odnos i svakodnevno funkcionisanje (ziveli su jedno vreme sa porodicom porekla
sagovornice), kao 1 podrSka koju su dobili od primarne porodice supruga, potvrduju tezu
o znacaju materijalnih, stambenih i socijalnih resursa za laksu tranziciju u roditeljstvo 1

uspesno obavljanje roditeljskih uloga (maj¢instva i o€instva).

,,Ona je upisala master, tako tri stvari: posao, master i treninzi. Sto se toga ti¢e, mi jako
dobro funkcioniSemo u smislu prebacivanja obaveza. Gde jedno zapne, drugo zalegne.*

(otac, Novi Sad, sss, menadzer, ¢erka 10, sin 3 godina)

Sagovornik iz Novog Sada ukazuje na rotaciju obaveza u domacinstvu koja je
nezavisna od rodne pripadnosti. Medutim, iz narativa ovog sagovornika izdvojeni su
rodno segregirani koncepti ,,dobre majke* i ,,dobrog oca“ koji stoje na liniji razdvajanja

privatno/javno, dok njegove prakse ukazuju na raskorak u implicitnim pedagogijama.
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Pretpostavka je da ovaj otac ne sagledava obavljanje poslova u domacinstvu kao
uobicajenu aktivnost muskaraca, ve¢ je vezuje iskljuCivo za svoje domacinstvo, te
njegov normativ sadrzi socijalnu percepciju situacije koja se razlikuje od porodi¢nih
praksi u njegovom domacinstvu, kao 1 od njegovih licnih vaspitnih praksi u procesu
rodne socijalizacije sina, $to se vidi i iz prethodnih odgovora ovog sagovornika. Na
primer, na pitanje o stavu prema osobama homoseksualne orijentacije (bilo da je re¢ o
muskarcima ili Zenama) ovaj sagovornik je odgovorio: ,Mislim da je jednako
neprihvatljivo 1 jedno i drugo. Ne uspevam da dokucim, ali licno mislim da su to stvari
na koje se podjednako negativno gleda u drustvu.” Odnos prema drustvu €ini vaZzan
element vaspitnih praksi ovog oca, te mi se ¢ini da rodna neusaglaSenost njegovih
stavova i praksi u procesu rodne socijalizacije deCaka poti¢e iz specificnog nacina

ucesc¢a u ovom istrazivanju.

Sve majke iz uzorka se rede angazuju u dodatnim poslovima u odnosu na oceve,
a uvid u intervjue pokazuje da je podrska partnera od izuzetne vaznosti za preraspodelu
poslova u domacinstvu kada do takve situacije dode, kao $§to svedoéi otac iz Novog
Sada. Sposobnost prilagodavanja partnera €ini izuzetno vazan element u porodi¢noj
dinamici roditelja iz drugog obrasca, kao i medusobnog uskladivanja koje je bazirano na
uzajamnom poverenju: ,,Nikad recimo nije bio meni problem zato $to znam da bi isto
uradila i ona da je na mom mestu.* Porodi¢na dinamika koja je kod ovog para izgradena
saglasno$¢u u vaspitnim praksama sa decom, baziranoj na deljenju zajednickih
vrednosti, dodatno se uévrsé¢uje medusobnim uskladivanjem i pokazivanjem poverenja i
privrzenosti. Sagovornik iz Novog Sada svedo¢i da je njegov partnerski odnos
kvalitetan i funkcionalan, te da se on i supruga lako uskladuju u obavljanju zaduzenja u
domacinstvu: ,,Tako se deSavalo da ja, recimo, bez ikakvog posebnog razloga ne
spremim sudove, da ih ona, tako neke stvari trivijalne... Mislim, trivijalne su nama u
zivotu, zato Sto nemamo nekih poteskoca da ih obavimo, ali ako bih sad analizirao te

konkretne situacije onda bih verovatno zakljucio da smo uspesno napravili tu podelu...

Kada je re¢ o ukupnom uzorku, jedino su u slucaju porodice iz Novog Sada
aktivnosti cuvanja dece videne kao znacajan doprinos roditeljima i vrednovane su kao
radna aktivnost te su na taj nacin i tretirane: ,,JJedno vreme svastika, jedno vreme tasta,

naravno uz novcanu nadoknadu. (...) Iskreno, ja gledam na to, da je to posao. E sad
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jeste, baba je baba, ali u sustini, ona bi za to vreme mogla da ode da sprema, mogla bi
da radi nesto. Znaci ja smatram da je zasluzila time Sto je Cuvala decu, da je zasluzila
novCanu nadoknadu. (...) Na satnicu je bila placena, da joj zna¢i zameni to $to nije
uspela da ode da radi.“ (otac, Novi Sad, zanatska Skola, kv radnik, ¢erka 12, sin 11,

¢erka 8 godina)

Na ovaj nacin je prevazidena postavka bezuslovnog oslanjanja na resurse
primarne porodice koja se u ovom slu¢aju tretira kao rad sa odredenom vredno$cu.
Medutim, i ovaj atipicni slucaj potvrduje postavku u kojoj se pomo¢ trazi pre svega od
zena i ovakva postavka je nezavisna od stepena obrazovanja subjekata istrazivanja, kao i

od socio-ekonomskih karakteristika porodice.

Gotovo sve porodice iz uzorka Koriste dodatnu podrsku primarne porodice, bilo
za materijalnu podrSku, pomo¢ u hrani (najée$¢e je re¢ o hrani koja se proizvodi u
seoskim gazdinstvima) ili za aktivnosti ¢uvanja dece. Dodatna podrska je prisutna u
skoro svim porodicama ¢ak i kada su deca uklju¢ena u neku od vaspitno-obrazovnih
ustanova. Podrska dolazi kao rezultat sprektra potreba koje se kre¢u od zbrinjavanja
dece u kratkim periodima izmedu radnih smena roditelja pa sve do ¢uvanja dece u
vecernjim satima kako bi roditelji mogli da provedu neko vreme nasamo van doma (ovo

je bio slucaj u svega nekoliko porodica, viSe o tome u delu o partnerskim odnosima).

Kako raste uzrast dece, u kombinaciji sa viSim stepenom obrazovanja roditelja,
rastu i oCekivanja od osoba koje im pomazu u ¢uvanju dece. Visokoobrazovani roditelji
koji zive u urbanoj sredini imaju veca ocekivanja od vaspitno—obrazovnih ustanova u

odnosu na nize obrazovane roditelje.

,»Pa smo se raspitali bas i o vaspitacicama, licno, da vidimo kako koja radi. I birali smo
onu grupu za koju smo ¢uli da su bolje vaspitacice. (...) Da ne izgleda sve tako da se
istresu sve igracke na sred sobe i da se oni samo igraju, a da niSta ne uce pritom, nego
da zaista prate taj neki zacrtani plan i program.© (majka, Novi Sad, vss, menadzerka,

¢erka 10, sin 3 godine)

Roditelji koji su viSe angazovani oko pomo¢i deci u obrazovanju (odlaze na
roditeljske sastanke, pomazu deci u ucenju, aktivno ucestvuju u radu skole, vrti¢a ili
neke druge predskolske ustanove itd.), imaju i veca ocekivanja od institucija. Kada je
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re¢ o obrazovanju dece i o¢ekivanjima od institucija, uzrast ili rod dece ne prave razlike
u stavovima roditelja jer roditelji istiu da imaju iste stavove i za devojcCice i za decake.
Pretpostavka je da do razlika u stavovima dolazi sa visim nivoima obrazovanja kada je
potrebno doneti odluku o upisu dece u srednju Skolu ili na fakultet, s tim da to pitanje

nije bilo pokriveno u ovom istrazivanju.

Roditelji iz drugog obrasca nastoje da transformiSu nasledene obrasce
roditeljstva i da svojoj deci pristupaju kao pojedincima kako bi kod njih razvijali uo¢ene

potencijale.

,»Ako se ofekuje od tog deteta da prenese isti taj model onda se mozda negde namecu
stvari koje viSe su za trpljenje nego za postovanje. Postovanje se mora i zasluziti. Time
Sto ¢e$ ti re¢i: Mora$ posStovati mamu i tatu! ne mora da znaci da ¢e to dete iskreno u
sebi osecati to poStovanje. Mozda ¢e osecati strahopoStovanje ako je to nametnuto,
posebno ako je nasilno nametnuto. (...) Ja bih mnogo vise volela da se ja recimo svojim
primerom negde nametnem kao autoritet svom detetu.“ (majka, vss, menadzerka, Novi

Sad, sss, menadzer, ¢erka 10, sin 3 godina)

Majka iz Novog Sada aktivno preispituje prakse roditeljstva i nastoji da izgradi
,zdrav autoritet sa decom, a ne autoritet zasnovan na hijerarhijama i normiranim
odnosima. Prema njenim rec¢ima, takvo roditeljstvo je izazovnije 1 zapravo poziva na
liénu odgovornost pojedinca 1 stalno preispitivanje 1 prilagodavanje sopstvenih praksi u

odnosu na jednostavnu primenu zacrtanih pravila.

,»Ja ceo zivot uim, u¢im razne stvari i odrastam ponovo uz decu, ucim puno stvari i od
njih, da kazem, pogotovo sad ova nova vremena i nove okolnosti...“ (majka, Cacak, ssS,

trgovkinja, ¢erka 12, sin 11 godina)

Roditelji koji pripadaju drugom obrascu isticu dekonstrukciju hijerarhija u
odnosu roditelj—dete i nastoje da prilagode svoje vaspitne prakse promenama koje
primecuju u svom okruzenju. U tom smislu, ne ocekuju od porodice porekla da zauzme
bitnu ulogu u procesu socijalizacije dece smatrajuci da je vaspitne ciljeve neophodno

prilagoditi aktuelnom trenutku i potencijalima svakog pojedinac¢nog deteta.
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,,Ne o¢ekujemo od njih ni da provode ekstra vreme sa njima, niti da sad oni preuzimaju
obaveze oko vaspitavanja dece (...) Zapravo, mislim da bi moglo i bez svega toga, ali
mislim da babi to negde s jedne strane prija, s druge strane joj treba da bi se ona osecala
babom isto. (...) Ona je ve¢ u godinama i bolesna, trebalo bi mozda njoj pomoci (...)
tako da mislim da tu ima nesto viSe od toga (...) ima potrebu oc¢igledno.* (otac, sss, Novi

Sad, sss, menadzer, ¢erka 10, sin 3 godina)

Otac iz Novog Sada u svom narativu pokazuje jednakost svojih i partnerkinih
vaspitnih praksi: ,,mi ne o¢ekujemo...“ Ipak, spreman je da uvazi svekrvine potrebe za
provodenjem vremena sa unucima, ali je istovremeno svestan i svekrvine optere¢enosti i
trenutnog zdravstvenog stanja, pa zbog toga nastoji da je Sto viSe oslobodi obaveza oko
dece. Za razliku od roditelja iz prvog obrasca, ovaj roditelj je samouveren u sopstvene
vaspitne prakse i 0 njima slobodno komunicira sa porodicom porekla, bilo svojom, bilo
partnerkinom: ,,Ja se Cesto ne slazem sa na¢inom na koji sa njima rade...“ nastojeci da

ostvari dosledan pristup u procesu socijalizacije dece.

***k

Jedan od ciljeva ovog istrazivanja je utvrdivanje unutarporodi¢nih dimenzija
koje dovode do identifikovanih razlika u vaspitnim praksama roditelja u procesu rodne
socijalizacije decaka. Na ovom, mezo nivou, nivou porodi¢ne grupe, metodom uporedne
analize narativa roditeljskih parova utvrdila sam da je bitna dimenzija po kojoj se
diferenciraju njithove vaspitne prakse Zivot u proSirenoj ili nuklearnoj porodici.
Kategorije koje se vezuju za zivot u prosirenoj porodici ukljucuju hijerarhije i nostalgiju
prema tradiciji, koji predstavljaju elemente patrijarhalne matrice i ukazuju na
reprodukciju nasledenih obrazaca roditeljstva u vaspitnim praksama roditelja.
Kategorije koje se vezuju za Zivot u nuklearnoj porodici u kombinaciji sa visokim
obrazovanjem roditelja, obavljanjem stru¢njackih ili sluzbenickih radnih pozicija i
zivotom u urbanim sredinama obuhvataju aktivan stav prema promenama. Roditelji koji
odgovaraju ovom opisu nastoje da transformiSu nasledene modele roditeljstva i da ih

prilagode savremenim procesima.

Dinamika porodi¢nih medugeneracijskih odnosa u proSirenim porodicama

pokazuje se kao znacajan element u oceni vlastitih iskustava (i roditeljskih i1 partnerskih)
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buduci da je na snazi stalno poredenje sa vaspitnim praksama iz porodice porekla, kao i
uces¢e Clanova 1 Clanica proSirene porodice u procesu rodne socijalizacije decaka.
Roditelji iz prosirenih porodica nisu u moguénosti da razviju dosledne vaspitne prakse
usled uces¢a drugih ¢lanova i ¢lanica porodice u procesu socijalizacije, o ¢emu svedoce
1 narativi roditelja iz nuklearnih porodica (koji su na pocetku zasnivanja bracne
zajednice ziveli u zajednickom domacinstvu sa svojim roditeljima). Tek sa fizickim
osamostaljenjem u drugu stambenu jedinicu i u skladu sa tim drugacije organizovanim

porodi¢nim zivotom dobijena je i moguénost da se prekinu dotadasnje porodi¢ne prakse.

Iako roditelji koji zive u proSirenoj porodici imaju razliite nesuglasice sa
Clanovima 1 ¢lanicama domacdinstva, oni ipak nastoje da primene naucene obrasce
roditeljstva iz prethodne generacije. U njihovim narativima je iskazana nostalgija za
tradicijom 1 ,,pro§lim vremenima“ u kojima je vaspitavanje dece imalo znatno drugaciji
karakter od savremenih porodi¢nih praksi koje imaju priliku da vide u svom okruzenju.
Familizam, otpor prema promenama, kolektivizam i teznja ka oCuvanju tradicije ¢ine
glavne elemente narativa roditelja iz proSirenih porodica. U ovim porodicama rodna
socijalizacija deCaka se odvija prema rodno tipiziranim obrascima Koji zahtevaju
lojalnost, koja se izmedu ostalog manifestuje i u o¢ekivanju da defak nastavi svoj

porodic¢ni Zivot u zrelom dobu u okviru istog domacinstva.

Pored roditelja iz proSirenith porodica, nostalgiju za tradicijom 1 zahtev za
reprodukcijom naucenih modela ponaSanja pokazuju roditelji niZeg obrazovanja
(osnovna 1 srednja struna sprema), nezaposleni, kao i zaposleni na radnickim
pozicijama, koji Zive u ruralnoj sredini. U ovakvim porodicama izraZena je jasna rodna
segregacija uloga muskaraca i zena u porodici, a starosna hijerarhija predstavlja prvi
kriterijum odlucivanja i organizacije porodi¢nog zZivota $to utice i na vaspitne prakse
roditelja. U ovakvim porodicama, najmladi i Zenski c¢lanovi domadinstva imaju
najmanje mo¢i, a ukoliko i postoji nezadovoljstvo postoje¢om situacijom ono se skoro
nikada ne artikuliSe. Najmanje artikulisano nezadovoljstvo uslovima Zivota u proSirenoj

porodici primetno je kod niskoobrazovanih Zena iz ruralnih oblasti.

Vazne faktore nezavisnosti u odnosu na roditelje ¢ine li¢ni resursi — obrazovni
nivo i li¢na primanja jer su visokoobrazovani roditelji sa vi§im primanjima najmanje
zavisni od pomo¢i porodice porekla. Moguénosti za detradicionalizaciju u ovakvim
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porodicama, prema izdvojenim porodicama u analizi, zasnivaju se dobrim partnerskim
odnosima, izgradenom poverenju i bliskosti koji vode stvaranju konzistentnog
porodi¢nog etosa rodnosti u pravcu rodne egalitarnosti. Njihove vaspitne prakse su
povezane i sa procenjenim promenama u okruzenju, odnosno stalnim preispitivanjem i
prilagodavanjem sopstvenih praksi. Vaspitne ciljeve prilagodavaju aktuelnom trenutku i

potencijalima svakog pojedina¢nog deteta.

Pretpostavka o vezi stepena bliskosti i fleksibilnosti izmedu supruznika i rodno
egalitarnijim vaspitnim praksama roditelja u procesu rodne socijalizacije decaka

detaljnije ¢e biti proverena u narednom poglavlju.

7.3 Porodic¢ni partnerski odnosi

U ovom poglavlju interpretiram podatke o relacionoj dinamici izmedu roditelja,
tj. 0 njihovim partnerskim odnosima i njihovoj vezi sa razli¢itim socio-ekonomskim
karakteristikama subjekata istrazivanja, a zatim ih povezujem sa relevantnim
konceptima koji korespondiraju sa narativima roditelja. Analiza obuhvata podatke o:
moci i komunikaciji (donosenju odluka u porodici, reSavanju konflikata), percepciji

bliskosti sa partnerom i licne autonomije (zajedni¢kom provodenju slobodnog vremena,
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zadovoljstvu odnosom i promenama koje prime¢uju u razli¢itim fazama porodi¢nog
razvoja). Navedeni podaci su dobijeni preko sledecih pitanja u intervjuima: a) Htela bih
da razgovaramo o Vasoj svakodnevici, o nacinu na koji Vi provodite dan u VaSem
domadinstvu. Ispri¢ajte mi kako izgleda jedan tipi¢an dan u Vasem domacinstvu; b)
Kako se Vi osecate povodom ovakve podele obaveza u domacinstvu?; ¢) OpiSite mi
period od rodenja Vaseg prvog deteta pa do njegove/njene prve godine. Kako ste
provodili Vas svakodnevni zivot u domacinstvu?; d) OpiSite mi promene koje su nastale

u domacinstvu sa rodenjem drugog deteta. Kako ste se Vi osecali povodom toga?

U ovom segmentu analize izdvojena su dva obrasca. Prvi obrazac karakteriSu
slede¢i elementi: 1) asimetri¢nost odnosa partnera, odnosno njihova nejednaka mo¢ i
autoritet 2) retko iskazivanje bliskosti izmedu partnera i 3) krutost prema promenama.
Drugi obrazac karakteriSu: 1) simetri¢nost partnerskog odnosa, odnosno jednakost

partnera 2) Cesto iskazivanje bliskosti izmedu partnera i 3) prilagodavanje promenama.

Kada je re¢ o donosenju odluka u porodici, potrosnja novca se pojavljuje kao
diskriminatorno pitanje jer se u njemu najjasnije demonstrira odnos supruznika u
domacinstvu. Budu¢i da se uloga hranioca porodice zadrzala kao najbitnija odlika uloge
,,dobrog oca” (Tomanovi¢, 2017; Stanojevi¢, 2015) znacajno je interpretirati stavove

roditelja o raspodeli mo¢i u ovoj sferi.

Partnerske odnose iz prvog obrasca odlikuje izrazena asimetricnost u donoSenju
odluka o potro$nji novca u domacinstvu. Postoji jasna podela sfera u domacinstvu
izmedu supruznika na osnovu rodne pripadnosti i oko tih pitanja nema pregovora,

odnosno odluke o potrosnji novca donosi muskarac.

Otac iz Calka jasno naglafava da je visina zarade direktno povezana sa
raspodelom mo¢i u domacinstvu: ,,Tako je kod nas bilo (...) otac je donosio sve da
kazem vazne odluke vezane za te neke da kazem musSke odluke (...) uvek je u ku¢i bio
jedan novcanik (...) kod oca. I tako je danas kod nas u porodici. (...) Ja ne dozvoljavam
zato Sto imam mo¢ jer je kod mene novcanik.* (otac, Cacak, zanatska $kola, vocar, sin

10, ¢erka 7 godina)

Mo¢ tradicionalno pripada muskarcima, te stoga oni donose sve odluke koje se
ticu potroSnje. To su ,,muske odluke®, dok je ,,boja Serpi i1 tako neke stvari® sfera koja
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potpada pod nadleznost Zena. Sagovornik iz Ca¢ka vidi suprugu kao Zenu koja nema
autoritet nad decom, pa stoga ,,ne moze da savlada“ njihove potrebe i zbog toga on kao
muskarac, otac koji ima autoritet, donosi odluke u ovoj sferi: ,,E za ovo mora, ovo mora
da sadeka tri dana.“ Otac iz Catka ovim nagla$ava ulogu muskarca kao hranioca
porodice jer smatra: ,,da muSkarac treba da bude dovoljno sposoban da to sve moze da

sam pokrije.*

Zaposlene majke naglasavaju da one donose sve odluke koje se tiCu potros$nje
novca radi kupovine potrepstina za domacinstvo (poput sredstava za odrzavanje higijene

i tome sli¢no) ili odece i obuce za decu.

,,On ne zna ni da se snade ni da ga obuce a kamoli da zna §ta mu treba. (majka,

Vranje, sss, obucar, sin 5, ¢erka 3 godine)

Budu¢i da je sfera domacinstva prvenstvena nadleZznost zene, prema vecinski
zastupljenom konceptu dobre majke, ocevi se ne mesaju u ovakve odluke, niti bi znali
Sta je potrebno nabaviti, prema re¢ima sagovornice iz Vranja. U ovom segmentu majka
,hajbolje zna Sta treba® (da se kupi), pa ,,nema potrebe da pitam supruga®. Ipak, u
situacijama koje zahtevaju vece izdatke, oCevi se uklju¢uju u odlucivanje, to jest bez
njihove dozvole nije moguce naliniti vecu potro$nju. Ovakva situacija karakteriSe
narativ nezaposlenih majki, odnosno majki koje obavljaju radni¢ke poslove i Zive u

ruralnom podrucju.

Analiza atipi¢nih slucajeva u ovim porodicama, odnosno nezainteresovanost
supruga za razlicite oblasti porodi¢nog funkcionisanja, pa i za donoSenje odluka u tim
konkretnim oblastima takode pokazuje da u ovakvom tipu odnosa veoma lako dolazi do
preraspodele moc¢i. To se deSava u situacijama kada na red dodu pitanja koja se ticu i

svakodnevnog zivota supruga i koja podrazumevaju promenu na koju on nije spreman.

,,Oko kupovine stvari u kuéi sve ona (supruga, prim. aut.) donosi odluku. Znaci
ja nikakvu odluku, ja se ne meSam i ne volim da idem niti po pijaci niti po radnji, jer
ona, zena kao zena. (...) Znaci ja odvezem, odem u kafi¢ i sa¢ekam ili odem sa decom.

(otac, Vranje, sss, magacioner, sin 7, ¢erka 4, sin 2 godine)
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Samostalnost i odgovornost zene da upravlja resursima porodice i donosi odluke
u jednom segmentu funkcionisanja domacinstva zapravo doprinosi rastere¢enju
muskarca. Ulrih Bek (Beck, 2001a) smatra da muskarci u ovoj vrsti emancipacije zene
nalaze puno pozitivnih strana budué¢i da prenosenje ,,sitnih“ odluka na suprugu znaci
manje zadataka u domacinstvu za muSkarca. Problem nastaje onda kada se
»samostalnost zene okrene protiv njih ili preti da se okrene protiv njih (Ibidem),
odnosno kada se pred njih stavljaju odredeni zahtevi ili Se ostvaruju protivinteresi, na
primer ukoliko muskarci smatraju da se novac troSi na nepotrebne stvari ili u
prekomernim koli¢inama. Na primeru oca iz Vranja vidimo da se njegov narativ menja

kada u fokus dodu krupne odluke koje bi promenile porodi¢nu dinamiku:

»Znaci ja ne odobravam abortus i njoj sam rek'o: to je tvoja odluka, ako ti zeli§ da

abortiras to ¢e iskljucivo biti tvoja odluka, a ne moja. (...)
Moderator: Planirate jo§ dece?

Odgovor: Ne, abortus sto posto znaci... jer, besparica je. Ne moze$ da je obezbedis.*

(otac, Vranje, sss, magacioner, sin 7, ¢erka 4, sin 2 godine)

Sagovornik svedoci da je prethodna trudnoca ipak izneta do kraja jer je njegov
stav bio da supruga treba da rodi dete, ali novu trudno¢u apsolutno ne zeli da podrzi
posto procenjuje da materijalna situacija nije dovoljno podrZavajuca za novog clana
porodice. Cini mi se da je i u ovom slu¢aju re¢ o prividnom prepustanju odgovornosti i
samostalnosti u donosenju odluka supruzi, kao i da je u osnovi ovakvog odnosa takode
nejednaka distribucija mo¢i u domacinstvu u korist muskarca. Uvid u podatke dobijen
stalnim uporednim metodom otkriva da je asimetricnost u donoSenju odluka u
domacdinstvu prisutnija medu partnerima sa nizim obrazovnim nivoom u odnosu na
visokoobrazovane. Zivot u prosirenoj porodici u svim ispitanim porodicama u uzorku
podrazumeva nejednakosti u odluc¢ivanju. U takvim porodicama uzrasni kriterijum, a
nakon njega rodni predstavljaju liniju donosenja odluka u domacinstvu (najstariji muski
¢lanovi porodice imaju najve¢u moc¢). Na osnovu ovih nalaza moguée je izvuci
zakljucak da su vise obrazovanje, bolji radni status i visi prihodi glavni elementi kojima
partneri sticu mogu¢nost da ostvare ravnopravniji odnos. Podaci svakako idu u prilog

tezi da je posedovanje obrazovnih, socijalnih i materijalnih resursa znacajno za
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podsticanje modernizacijskih procesa, $to je u skladu i sa rezultatima drugih istraZivanja
(Ljubici¢, 2012; Bobi¢, Vukeli¢, 2010; Tomanovi¢, Stanojevié, Ljubici¢, 2016).

Jos jedan atipiCan sluCaj predstavlja sagovornica sa iskustvom nasilja, koja
govori o bezizlaznoj situaciji iako poseduje odredene materijalne resurse (stan u kom
zive pripada porodici sagovornice): Svega mi bude Zao, mojih roditelja, oca koji je
zidao celu kucu da bi sestri bar obezbedio... (...) Ne zZelim da deca da me deca gledaju,
da budem jadna, da budem Zrtva. (...) Ne mogu da se trosim vise stvarno celog Zivota s
njim, vise puta sam rekla sebi u Zivotu: izbacit' ¢u ga iz kuce, ostacu sama sa decom i
onda ne interesuje me, a onda, kada shvatim ali ja nemam izbora, ja mislim ne mogu
sama sa decom (...) ne mogu fizicki, ne mogu da radim, da idem po njih, nema ko da mi

pomogne...“ (majka, Beograd, sss, referent, sin 7, ¢erka 4 godine)23

Materijalni resursi nisu dovoljni za izlazak iz situacije nasilja, buduéi da nasilje
iscrpljuje Zenske fizicke i psihi¢ke potencijale i podriva samopouzdanje i poverenje u
moguénost promene, dok nasiljem muskarac demonstrira totalnu nadmo¢ i kontrolu nad
¢lanovima svoje porodice. Iscrpljivanje li¢nih kapaciteta Zena oslabljuje th za promenu 1

inicijativu u pravcu sopstvenog izbavljenja. Stigmatizacija Zena koje su prezivele nasilje

23 Sagovornica je tokom intervjua podelila sa mnom iskustvo nasilja koje muz vrsi nad
njom i decom. Bila je vidno uznemirena dok je 0 ovome govorila, ali nije zelela da
prekinemo intervju. Nastojala sam da pratim njenu emociju i da joj dam vremena i
prostora da odluci da li ¢emo 1 na koji nac¢in nastaviti razgovor. Diktafon je iskljucen
nakon nekoliko minuta jer je sagovornica ustala od stola kako bi se osvezila u kupatilu.
Nakon nekoliko minuta smo nastavile razgovor uz saglasnost sagovornice. U daljem
toku razgovora sam poStovala metodoloske zahteve istraZivanja, ali sam i pomno pratila
sagovornicu i njeno drZanje dok smo razgovarale o odnosima u domacinstvu. Intervju je
dalje obavljen bez prekida. Sve planirane teme intervjua su bile pokrivene do kraja
razgovora. Nakon $to smo zavrSile intervju 1 iskljucile diktafon, razgovarala sam u
neformalnoj atmosferi sa sagovornicom o iskustvu nasilja koje je podelila sa mnom,
nastoje¢i da joj dam podrSku u situaciji u kojoj se nalazi (beleSka sa terena). Suprug u
svom intervjuu, koji je voden sa moderatorom u susednoj sobi, nije govorio o ovakvoj

porodi¢noj dinamici.
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u nasoj kulturi 1 visoko zastupljeno shvatanje da je zena sama kriva Sto je prezivela
nasilje ili nasilje jos uvek trpi, zadrZzavaju Zene u ovakvim situacijama (Ignjatovié¢, 2011;
Mileti¢—Stepanovi¢, 2006). Pod drustvenim pritiskom, Zene najceSce interiorizuju
krivicu 1 stid $to je vidljivo u narativu sagovornice iz Beograda; dok trpi nasilje njoj je
,»Zao njenih roditelja®, odnosno pokojnog oca ,,koji je zidao kucu* u kojoj ona zivi, a

,,dozvolila je* da joj se dogada nasilje.

Kada je re¢ o komunikaciji i reSavanju konflikata, odnosi prate liniju mo¢i koja
je prisutna i u donoSenju odluka u domacinstvu. U porodicama u kojima postoji
asimetrija mo¢i u donosSenju odluka izmedu partnera, identifikovana su tri nacina
nosenja sa konfliktima. Prvi je ignorisanje problema ili otvoreno manifestovanje mo¢i,
sa kojim dolazi i do zanemarivanja napora druge osobe da se razresi konflikt ili se ¢ak
drugoj osobi u odnosu oduzima bilo kakvo pravo (kao §to je situacija nasilja o kojoj me
je sagovornica obavestila). Drugi nalin je popustanje jednog od partnera $to
podrazumeva 1 prelazak li¢nih granica. U svim ovim situacijama zapravo je re¢ o
trpljenju neravnopravnog odnosa i potéinjenoj poziciji jednog od partnera — Zene. Zene
¢eS¢e od musSkaraca zauzimaju poziciju trpljenja 1 prelazaka preko sopstvenih granica u
partnerskom odnosu. Ovakva reakcija moze biti rezultat odsustva bliskosti i
komunikacije sa partnerom ili ¢ak straha od partnera koji onemogucavaju pregovaranje.
U domacinstvima u kojima je mo¢ u potpunosti u rukama musSkaraca nema pregovora
oko pozicija. Tre¢i nacin podrazumeva pregovaranje i Zu€nije rasprave sa razlicitim

ishodima.

Otac iz Beograda smatra da je uzoran muz 1 otac, te oseca izvesnu frustraciju u
ispunjavanju svih obaveza koje takva pozicija nosi sa sobom: ,,Recimo ako sam se ja
nesto iznervirao i ne slazem se sa suprugom samo mi jo$ treba tako neki savet u smislu
da nisam to trebao da uradim kad znam da nisam to trebao da uradim. Recimo da
ostanem u kafani do jedan posle posla, pa zbog toga mi prigovori supruga, a onda
naravno dode da prigovori moja mama. (...) Pa ne mos ti sad da budes bez izlazaka sa
druStvom, da ne pusis, da ne pijes, da mnogo zaradujes, da daje$ sve u kucu, da ne
gleda$ fudbal. Mora nesto malo. Po meni to malo Sto je par puta kad izadem, nije

strasno. (otac, Beograd, vss, strucnjak, ¢erka 8, sin 7 godina)
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Ukoliko Zeli da ispuni normativ o dobrom ocu Koji je i hranilac porodice i
kvalitetan partner, a uz to igra i ulogu uzornog sina sagovornik smatra da ¢e biti
neophodno da ,,negde ima ventil®“. Njegov narativ ukazuje na teSkoce kojima normativi
0 dobrom roditelju ne pogadaju samo Zene ve¢ predstavljaju veliko optereéenje i
muskarcima (Tomanovi¢, 2017). Ipak, zbog koli¢ine frustracije, sagovornik negira da
postoji problem: ,,mora neSto malo® i to ,,nije stra§no*, pa zbog toga nhije spreman na

promenu ponasanja i razreSenje konflikta.

Primer sagovornice iz Vranja takode svedoci o nejednakoj raspodeli moc¢i u
domacdinstvu koje se vidi kroz anticipiranje reakcija supruga i strepnje od posledica
bezazlenih dogadaja koji ¢ine svakodnevicu u jednom domacinstvu: ,,Nisam smela da
mu kaZzem posto je skoro bio majstor. Zaglavila mi se ¢arapa u bubanj dole, nije mogla
masina da ispusti vodu i onda sam ¢ekala da on (muz, prim. aut.) ode u grad, posto ¢e
sigurno da se ljuti. (...) Zatvorim kupatilo i okrenem masinu sama i odSrafim, izvadim

Carapu, zaSrafim, namestim i pustim.* (majka, Vranje, sss, obucar, sin 5, ¢erka 3 godine)

Odnos supruznika u ovom domacinstvu definisan je nejednakom raspodelom
mo¢i u kojoj muskarac diktira pravila i kaznjava, pa makar i ljutnjom. Ovakva situacija
prisutna je u porodicama u kojima su majke nezaposlene ili obavljaju radnicka

zanimanja 1 imaju niZi obrazovni status (zavrSenu osnovnu ili srednju Skolu).

Atipi¢an slucaj nasilja u porodici kao S$to je ranije prikazano ukazuje na
iscrpljivanje zenskih fizickih i psihi¢kih potencijala i podriva samopouzdanje Zena i
poverenje u mogucnost promene, dok nasiljem musSkarac demonstrira totalnu nadmoc 1
kontrolu nad ¢lanicama i ¢lanovima svoje porodice: ,,Mozda je bitno da kazem da me je
jednom uhvatio tu za vrat, tu pred ¢erkom, ¢erki sam suSila kosu. Ja sam se smejala da
¢erka ne bi provalila Sta se deSava. Ja sam se nasmejala, on me pustio i1 posle par
sekundi otiSao u wc. Ona me pitala: ,.Sta to tebi tata radi?*, ja sam rekla: ,,Ma, igramo

se, pokazuje mi iz nekog filma neku scenu.* (majka, Beograd, mk1105)

Usled interiorizacije krivice i stida zbog dozivljenog nasilja sagovornica ne
otkriva realnu situaciji ¢erki, ve¢ je tumaci proigravanjem razlicitih situacija. Nacini na
koji se odnosi prikazuju (displaying), ali i dozivljavaju, uti¢u i na mogucnosti njihovog

razreSenja ili poboljSanja, kao $to pokazuje 1 naredni sagovornik iz Beograda: ,,Pazite, u
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svakom braku ima nekih kriznih perioda. Dode do nesuglasica, dode do rasprave neke,
ali to je po meni jedna normalna stvar, prirodna stvar bez koje ne bi funkcionisao brak.
Znaci bio bi izvestacen, ne bi bilo to—to! Tako da mi jednostavno tako funkcioniSemo.
Ja smatram li¢no da mi fino funkcioniSemo.” (otac, Beograd, sss, vkv radnik, sin 9,

¢erka 7, sin 3 godine)

Sagovornik iz Beograda istice da je pregovaranje partnera nacin da se prevazidu
konfliktne situacije i da je to i sredstvo za osnazivanje roditeljskog para. Konfliktne
situacije sagovornik ne vidi kao isklju¢ivo negativnu pojavu i svoj partnerski odnos

procenjuje kao funkcionalan i autenti¢an.

Pored nacina na koji donose odluke, ali i kvaliteta komunikacije u konfliktnim
situacijama, kohezivnost partnera u ovom radu je jo§ procenjivana i preko zajednickog
provodenja vremena 1 razmene bliskosti u razli¢itim fazama porodi¢nog razvoja.
Potrebu za ve¢om bliskos¢u sa partnerom cCesce istiCu zene od muskaraca iz uzorka.
Zene se i &elée zale na nedostatak slobodnog vremena koje bi iskoristile za zajednicke

aktivnosti sa partnerom.

,,Mi sSmo 0sam godina u braku, ja se ne se¢cam kad smo za ove osam godine izasli uvece
zajedno na kafu ili u drustvo kao $§to imaju porodice na primer.* (majka, Vranje, sss,

obucar, sin 5, ¢erka 3 godine)

Majka iz Vranja iskazuje Zelju za zajedni¢kim provodenjem vremena nasamo sa
suprugom, ali govori i 0 nedostatku slobodnog vremena za iste te aktivnosti. TeSkocu
joj predstavlja briga o deci, pa odlu¢uje da ne optereCuje svekrvu njihovim ¢uvanjem i
uvece nakon $to je prethodni deo dana provela sa njima posto ih ¢uva dok su roditelji na
poslu. Vikendom takode ne postoji trenutak za izlazak jer: ,,ja u nedelju se spremam za
ponedeljak za posao. PoSto subote radimo svaku, tako da ba§ onako jednostavno
nemamo vreme za sebe... Narativ sagovornice izrazava teskocu da sebi dopusti blagi
izlazak iz striktno postavljene uloge dobre majke koja je posvecena deci i zrtvuje se za

njih toliko da ,,nema vremena za sebe®.

Sagovornice isticu znac¢aj odmora i zajednickog provodenja slobodnog vremena
sa partnerom, ali i naglaSavaju da za takve aktivnosti pored nedostatka vremena, nemaju
ni dovoljno materijalnih sredstava: ,,Do skoro jedna plata, pa tri deteta pa ovo, pa ono i
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nikad nismo ono na zajednicki odmor vec¢i otisli ili da uzivas, da odes u banju, ne moras
na more. Zima kad dode na neku planinu da odes... Ako izademo negde, ako odemo, pa
koliko ima$§ novac (...) pa stres, pa nervoza da se raspodeli...“ (majka, Vranje, sss,

Snajderka, sin 7, ¢erka 4, sin 2 godine)

Medutim, kada same majke sagledaju sopstvena primanja, one primecuju da je
zapravo re¢ o zrtvovanju (najeS¢e za decu) zbog Cega im na kraju ne preostane

dovoljno novca, a ni vremena za odmor.

Atipi¢ni slucaj otudenja partnera predstavlja situacija nasilja za koji je i sama
sagovornica svesna da nije dobar primer deci u procesu socijalizacije: ,,U stvari, mi deci
pruzamo lo§ primer porodice. Jer on i ja niti se zagrlimo, niti se poljubimo, niti
razgovaramo, mislim — ne bih volela da deca (...) svoju porodicu prave po modelu nase
porodice, a mislim da nasa porodica nije ba$§ primer kako bih ja Zelela da imam 1 kako ja
smatram da treba da bude, niti sam ja odrasla u porodici kakva je nasa.“ (majka,

Beograd, mk1105)

Subjekti istrazivanja koji provode zajednicko vreme izvan domacinstva isticu da

se sa partnerom najéesce Setaju ili izlaze do prijatelja ili u kafic ili restoran.

,,Kad god imam slobodno vreme zna¢i makar dva—triput u mesec, znac¢i idemo i imamo

tamo jednu rijeku.“ (otac, Novi Pazar, sss, krojac, ¢erka 4, sin 2 godine)

Ocevi i majke takode naglasavaju i da primeéuju promene u partnerskom odnosu
u razli¢itim fazama porodi¢ne konsolidacije, koje su uticale i na njihovu bliskost i

iskazivanje intimnosti.

,»Mi smo izlazili dok smo se zabavljali. Posle toga smo poceli da Zivimo tim bra¢nim
zivotom... zna¢i nismo nesto preterano izlazili, oboje smo bili usredsredeni na kucu, na
otpoCinjanje zajedni¢kog zivota i tako dalje... (...) Onda to posle pocinje polako da
jenjava, , ali dete poCinje da odrasta.” (otac, Beograd, vss, nastavnik, sin 5, ¢erka 3

godine)

Najces¢e navoden uzrok promena je, ocekivano, rodenje deteta sa kojim se
menjala i partnerska dinamika i vreme koje im je stajalo na raspolaganju za zajednicko
provodenje vremena, kao i rad na poboljSanju i u¢vrSéenju partnerskih odnosa. Prema
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svedoCenju subjekata istrazivanja, rodenje prvog deteta je za roditelje predstavljalo
krupniju promenu od rodenja drugog ili treceg deteta jer su se po prvi put sreli sa tim
iskustvom i bilo im je neophodno da se i pojedinac¢no, ali i kao roditeljski par priviknu
na datu situaciju. Ova situacija se menja sa odrastanjem deteta, pa je slede¢i krizni
korak ,,napustanje roditeljskog gnezda“, odnosno odlazak deteta na Skolovanje ili

odseljenje radi stanovanja u drugom prostoru (Mili¢, 2001).

Ocekivano, dodatnu teskocu za tranziciju u roditeljstvo roditeljima predstavlja
rodenje deteta sa nekom tesko¢om u razvoju: ,,Znate kako, on se rodio kao hipotoni¢na
beba (...) ima problem sa tom motorikom. Ja sam toliko bila u toj panici, mi smo njega
vodili na vezbe od njegovog drugog meseca do dvanaest meseci. (...) I ja sam samo
znala da ja moram sa njim da vezbam. (...) To je bila zna¢i teretana.* (majka, Beograd,

sss, medicinska sestra, sin 12, ¢erka 8 godina)

U ovoj situaciji kapaciteti majki, u oba ovakva slucaja identifikovana u ovom
istraZivanju, usmeravaju se na vezbe sa detetom i posete lekarima dok su partneri samo
pomazuci roditelji. Ovakva situacija ¢esto dovodi do krupnih naruSavanja partnerskih
odnosa i razvoda jer odnosi bivaju razruSeni ne samo zbog neposvecivanja partneru
tokom perioda rada na oporavku deteta, ve¢ 1 stoga Sto se muskarci najceSce povlace iz
ovih situacija 1 retko angazuju svoje kapacitete u unapredenje porodic¢nih odnosa, ali1 u
se ovakvi brakovi razvode, tako §to ocevi odlaze ne mogavsi da izdrZe opterecenje koje

pojacana o€inska uloga zahteva u ovakvoj situaciji.

U nekoliko porodica na porodi¢nu dinamiku je uticalo i razli¢ito vrednovanje

rodenja sina i Cerke:

Moj muz nije bio srecan, a to se ne zaboravi. (...) Kad smo bili kod doktora i kad je
rek'o da je Zensko on je sve vreme mene grdio. Svo vreme: kako Zensko i sto zensko i da
sam znao ja se ne bi Zenio i ovako i onako. I ja sve od doktora do kuce sam plakala, bilo
mi krivo, kako sam ja kriva sto je zensko, je I'? (majka, Novi Pazar, zanatska $kola,

domacica, ¢erka 7, sin 5, ¢erka 2 godine)

U porodicama u kojima se odnosi zasnivaju na patrijarhalnom sistemu koji
podrazumeva patrilinearnost, sinovi su favorizovani u odnosu na ¢erke. Kao pozeljnije
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dete, sin se ¢ak bolje neguje i hrani od ¢erke (Rajkovi¢, 2000). Vece vrednovanje sina u
poredenju sa ¢erkom u uzorku ovog istraZivanja najvise je zastupljeno kod roditelja sa
osnovnom i srednje stru¢nom spremom koji obavljaju radnicka zanimanja i najcesce
zive u proSirenom domacinstvu u ruralnim oblastima. Ukoliko roditelji slepo slede
drustvene normative i postavljene obrasce roditeljstva to ¢e se teze prilagoditi

novonastalim situacijama zbog niskog nivoa fleksibilnosti u partnerskom odnosu.

Roditelji koji pripadaju drugom obrascu (ukupno dve porodice) rade na
stru¢njackim ili sluzbenickim pozicijama i zive u nuklearnoj porodici u urbanoj sredini.
Njihove odnose karakteriSe simetricnost supruznika u donosenju odluka u domacinstvu,
ali se 1 u svim drugim oblastima porodi¢nog zivota supruznici konsultuju i donose

zajednicke odluke.

,»Iste vrednosti smo uneli u brak, §to je jako dobra osnova za jednu vezu za to neko
najosnovnije sporazumevanje (...) Na prvom mestu postovanje dogovora, odgovornosti,
ako smo se nesto dogovorili, hajde to ispostuj.“ (majka, Novi Sad, visoka stru¢na

sprema, menadzerka, ¢erka 10, sin 3 godina)

Ovaj par je proaktivan u planiranju buduénosti, a takvu praksu zastupaju jo§ od
perioda zabavljanja. Planiranje vrSe kroz dogovor i zajedni¢ko uéeS¢e u donoSenju
odluka. Specifi¢nost ovog para je to §to su im se trudnoca i rodenje deteta dogodili u
ranoj fazi njithovog zabavljanja i §to je ta situacija bila dodatno oteZana tadasnjom loSom
materijalnom i stambenom situacijom i sukobom sa primarnom porodicom sagovornice.
Konflikti koje su imali sa primarnom porodicom uc¢vrstili su njihov odnos i doprineli
prepoznavanju znacaja zajedniStva u porodici opredeljenja. Zajednicke vrednosti koje su
uneli u brak, ali i razvili u medusobnim dogovaranjima, ¢ine ih doslednima u odnosima

sa decom.

Atipi¢an sludaj predstavlja narativ majke iz Ca¢ka koji sam u prvim fazama
analize smestila u kategoriju mikromatrijarhata u porodi¢noj sferi, te ga svrstala u
asimetricni odnos u donoSenju odluka i pokretanju konkretnih akcija u domacinstvu.
Medutim, naknadnim ¢itanjima pocela sam da uvidam da ovaj primer supruznika
zapravo predstavlja primer fleksibilnosti i prilagodavanja partnera novonastalim

situacijama, buduci da se pokazalo da oba partnera preuzimaju inicijative i prednjace u
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odnosu na drugog jer su vestiji u odredenim oblastima, ali su isto tako spremni i da se
prilagode novonastaloj situaciji. Sagovornik navodi da je u periodu rodenja dece pa do
njihove prve godine (posto je razlika medu decom manja od godinu dana) preuzeo na
sebe svakodnevno obavljanje poslova u domacinstvu kako bi pomogao supruzi iako to
nije bila prvobitna ,,podela zaduzenja“. Ovakva podela se u manjem obimu zadrzala i do

danas posto se sada i deca sve ¢eSc¢e ukljucuju u obavljanje zaduZenja u domacinstvu:

,Nikakav mi problem nije, nekad operem sude i usisam, nikakav problem stvarno.
Ranije dok su deca bila manja, znadi svaki dan.“ (otac, Cac¢ak, sss, magacioner, ¢erka
12, sin 11 godina)

S druge strane, supruga je glavni inicijator planova i konkretnih akcija vezanih
za unapredenje kvaliteta Zivota i projekciju buduénosti. Supruga pokrece transformaciju
resursa i usmerava ih na zajedni¢ke aktivnosti koje vode udvr$éenju porodi¢ne
zajednice. Sagovornica je inicijatorka promena, s tim da suprug i deca prate i
podrzavaju njene ideje: ,,...Nekih planova sitnih koji su opet vezani za nas, koji su opet
vezani, tipa da sakrivam svakog meseca po malo neSto od para da bismo zajedno
putovali, da bismo zajedno potrosili, proveli vikend ili negde veé...* (majka, Cadak, Sss,

trgovac, ¢erka 12, sin 11 godina)

Bez obzira na to $to inicijativa najéesce dolazi od supruge, nije re¢ o izdvajanju
individue iz porodi¢ne grupe jer njen narativ jo$ od pocetne ideje ukljucuje nas — mi — a
namera je uvek usmerena na zajedno. Transparentnost akta pred drugim ¢lanovima
porodice kojima se otkriva priroda osmisljene strategije obezbeduje uéesce svih aktera u
porodici: ,,lznenadenje da im prosto priredim nesto lepo, i kad kazemo za neSto nema
para, onda ja kaZzem samo se vi spremite, na¢i ¢emo.“ Za pitanja koja se ticu
dugoroc¢nijih ulaganja, obrazovanja dece, problema u svakodnevnom funkcionisanju
porodice itd. sagovornica istice da je izuzetno vazan dogovor izmedu ¢lanova i Clanica
porodice: ,,Meni je vazno bas iz tog razloga da se sve dogovoreno mora postovati. I ja
uvek kuéi kazem — sve Sto smo se dogovorili vazi, §ta se nismo dogovorili — niSta ne
vazi.* Kada je re¢ o krupnijim odlukama (na primer odlukama koje se ti¢u ulaganja u
obrazovanje dece ili pitanjima njihovog odrastanja) supruznici se konsultuju i donose

zajednicke odluke.
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U porodicama u kojima se partneri dogovaraju prilikom donoSenja odluka,
reSavanje konflikata je takode bazirano na komunikaciji, kao i na primeni i poStovanju

vrednosti koje podrazumevaju ravnopravnost izmedu partnera.

,,Prili¢no dobro muz i ja upotpunjujemo i temperamentima i karakterima i onako imamo
prilicno dobar brak... bilo je teskih momenata, ali nikad nije bio upitan brak, da li ¢emo
ostati zajedno. Bilo je i teSkih situacija i besparice i ovoga i onoga... ali verovali smo
uvek jedno u drugo i u naSu zajedni¢ku snagu i nikad nije do$lo u pitanje da sad ja
kazem: ma razvescu se ili da on mene uvredi ne¢im.* (majka, Cacak, sss, trgovac, ¢erka

12, sin 11 godina)

Odnos uzajamnog poverenja i vera u ,,zajednicku snagu* izgradeni kroz razlicite
konfliktne situacije dodatno uc¢vrséuju kvalitet odnosa ukoliko su oba partnera u stanju

da iz takvih situacija izvuku pouku i da je primene u narednim situacijama.

»Znate, svaki neki poraz, svaki neki korak unazad u bilo ¢emu mene uvek zaustavi.
KaZem: e, dobro, da vidim gde sam ja pogresila, da sagledam gde sam ja pogreSila pa da
probam u hodu ispravljati §ta god da je to bilo.” (majka, Cadak, sss, trgovac, ¢erka 12,

sin 11 godina)

Kroz refleksivnost na sebe i razliite situacije koje ima u iskustvu, sagovornica
isti¢e procesualnost i licne resurse kao znacajne elemente u kreiranju sopstvene Zivotne
biografije. Tom prilikom prilagodavanje novonastalim situacijama i fleksibilnost ¢ine
osnovu rasta kako na licnom, tako i na partnerskom i Sirem porodi¢nom nivou.
Iskazivanje bliskosti i emocija u odnosu pokazuje se kao vazan element za otvorenu
komunikaciju, kao i sposobnost refleksije partnera na sopstvenu poziciju i poziciju
drugih ljudi u razli¢itim dogadajima u svakodnevnom zivotu: ,,Bilo je konflikata izmedu
nas dvoje jer sam ja stalno morala da biram izmedu toga ko je viSe u pravu: moj muz
kojeg obozavam na svetu najviSe 1 moja majka koja mi je moja majka. (...) Muz je neko
vreme zaista bio povreden time $to ja u nekim situacijama pokuSavam da odluc¢im ko je
u pravu, pa stanem na stranu da kaZzem mame zato $to mi u tom momentu logi¢nije
zvuli njena prica. (...) I onda sam ja videla da to njemu iz nekog razloga ne prija. (...)

Onda sam se preispitivala do te mere da sam odlucila da prosto (...) negde ono da
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izgradimo tu nasu tvrdavu koju ne moze niko da dira.” (majka, Novi Sad, visoka stru¢na

sprema, menadzerka, ¢erka 10, sin 3 godina)

U oba prethodna primera, i majke iz Novog Sada i majke iz Cacka, partneri su
bili uvereni u osecanje zajednistva i bliskosti sa drugom osobom i otvoreno su iskazivali
emocije jedno drugom §to im je pomagalo da razumeju poziciju druge osobe i da lakse

prevazidu konfliktne situacije i da tako uévrste partnerski odnos.

,»Mi smo u nekom momentu zakljucili kad smo se zapitali: e, Sta mi to naSoj deci
pokuSavamo da predstavimo kao sasvim normalno, mi smo negde kao oni matori hipici,
mi se sa svim prijateljima grlimo, ljubimo, dodirujemo... U jednom momentu sam se
zapitao da li mozda mi preterujemo. (...) Mislim da je zdravo.* (otac, Novi Sad, sss,

menadzer, ¢erka 10, sin 3 godina)

Otac iz Novog Sada istice vaznost otvorenog iskazivanja bliskosti i emocija u
meduljudskim odnosima, pa i u partnerskom odnosu. Sagovornik isti¢e da je to odli¢an
nacin emotivne socijalizacije dece i da je osoba koja je u stanju da izrazi Sirok dijapazon
emocija u meduljudskim odnosima — ,,zdrava“ osoba. Kod ovog sagovornika, za razliku
od pojedinih roditelja iz prethodnog obrasca ne postoji normativ o tome da sin ne sme
da place jer je neprihvatljivo da (snazni) muskarci placu, ve¢ svojim stavom sagovornik
nadilazi rodna odredenja i plac¢ i ¢erke i sina povezuje sa nedostatkom mehanizama da
delaju u odredenoj situaciji, a u pojedinim okolnostima izjednacava pla¢ 1 sa

,malodusnoS¢u pa ih podsti¢e da budu proaktivni, da ,,iskomuniciraju* potrebu, traze

pomoc¢ ili da pokusSaju na drugi nacin da nadu reSenje date situacije.

Za ove dve porodice karakteristi¢no je 1 da prvorodenost ¢erki nije do¢ekana sa
razoCaranjem, niti je bilo ocekivano rodenje sina prvenca. Otac iz Novog Sada navodi
da ,,3to se toga ti¢e nemamo ni o&ekivanja ni predrasuda®, a otac iz Cacka navodi da je
Cak ocekivao rodenje dve devojcCice jer: ,,predispozicije da Ce biti devojcica su bile
tolike da Zena, njene dve sestre — dve ¢erke, moja sestra — dve ¢erke, onda gledajuci

znas po tome... Kad se sin?* rodio mi smo mislili da se potpises da je devojcica.

24 Ime sina je zamenjeno rodbinskim odnosima radi zastite anonimnosti deteta.
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Kada je re¢ o zajednickom provodenju vremena iskljuivo sa partnerima,

roditelji navode razli¢ite naCine ozivljavanja i negovanja medusobne bliskosti.

,,Tako oko pola osam se opet pije kafica, ja i supruga, nekad neko od prijatelja dode,
pozovemo ili odemo, ali uglavnom popijemo tu, pa i ako se ide na kafu, opet volimo tu.
To je nekako ustaljeno jer ne pijemo, znaci tu jutarnju i tu vecernju kafu popijemo,

znadi ja i supruga.“ (otac, Cadak, sss, magacioner, ¢erka 12, sin 11 godina)

Otac iz Catka nagla§ava vaznost Cestih provodenja vremena sa svojom
suprugom 1 rituala koje praktikuju zarad odrZavanja intimnosti i bliskosti u odnosu.
Ipak, znacajno je 1 da porodice u kojima postoje vece materijalne mogucnosti imaju i
raznovrsnije zajednicke aktivnosti: ,,Uglavnom to bude neki tako odlazak u grad. Da li
to bude u grad uslovno govore¢i ili bude neka radionica koju smo nasli, sad ima i to
novosadsko leto pa onda odemo da pogledamo neki javni Cas, i8li smo na parkur, i8li
smo na kapueru... (...) Puno muzike slusamo kod kuce...* (majka, Novi Sad, visoka

strucna sprema, menadzerka, ¢erka 10, sin 3 godina)

Takode, porodice visokoobrazovanih partnera ili partnera koji rade na viSim
pozicijama karakteriSe zajedni¢ko provodenje vremena u aktivnostima koje
podrazumevaju ucenje novih vestina ili sticanje novih znanja o razli¢itim temama.
Porodice niZeobrazovanih partnera koji Zive u manjim mestima karakteriSu ograni¢ene
mogucnosti zajednickog provodenja vremena koje se uglavhom svode na socijalne
aktivnosti u uzoj lokalnoj zajednici (sa prijateljima ili rodbinom), a njthova glavna

funkcija jeste opustanje i zabava i veoma retko edukacija.

***k

Odnos partnera i struktura njihovog delanja — ustanovljena raspodela obaveza,
odgovornosti i mo¢i u domaéinstvu — ne mora samo biti rezultat posedovanja (vise)
resursa, ve¢ moze imati svoj autonomni izvor u porodi¢noj dinamici (pregovaranju i
postupcima u razli¢itim fazama razvoja porodi¢ne grupe). Analiza pokazuje da ce se
novi obrasci porodi¢nih praksi pojaviti samo ukoliko su okolnosti takve da partneri

prepoznaju svoj interes u njima i da prilagode svoje prakse novonastalim situacijama.
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Pritom, iskazivanje bliskosti i fleksibilnost partnera Cine znafajne elemente u ovim

pregovorima.

Uporedna analiza narativa oeva 1 majki na ovom, mezo nivou analize, pokazala
je da ¢e od dinamike partnerskih odnosa zavisiti medusobna usaglasenost vaspitnih
ciljeva roditelja i njihovih pojedina¢nih vaspitnih praksi u procesu rodne socijalizacije
decaka. Naime, ukoliko medu partnerima postoji asimetricnost u odnosu, odnosno
njihova nejednaka mo¢ i autoritet, te retko iskazivanje bliskosti izmedu partnera 1 otpor
prema promenama to ¢e i vaspitne prakse roditelja pre biti obelezene nedoslednoscu i
rodno tipiziranim stavovima i postupcima u procesu rodne socijalizacije deCaka. S druge
strane, ukoliko je na snazi simetri¢nost partnerskog odnosa, odnosno jednakost partnera,
te Cesto iskazivanje bliskosti medu njima i spremnost da se prilagode novonastalim
promenama u domacinstvu (pri ¢emu je rodenje deteta klju¢ni faktor u ovim
situacijama) utoliko ¢e njihovi stavovi i vaspitne prakse u procesu rodne socijalizacije

decaka biti rodno egalitarniji.

Asimetricnost medu partnerima prisutnija je u porodicama koje ¢ini roditeljski
par sa nizim obrazovnim nivoom u odnosu na visokoobrazovane. Podaci idu u prilog
tezi da je posedovanje obrazovnih, socijalnih 1 materijalnih resursa znafajno za
podsticanje modernizacijskih procesa, $to je u skladu i sa rezultatima drugih istrazivanja

(Ljubicic, 2012; Bobi¢, Vukeli¢, 2010; Tomanovi¢, Stanojevi¢, Ljubici¢, 2016).

Kao klju¢no pitanje za utvrdivanje asimetricnosti u odnosu u ovom istraZzivanju
se pojavljuje pitanje o potrosnji novca u domacinstvu jer se uloga hranioca porodice
zadrZzala kao najbitnija odlika uloge ,,dobrog oca”, Sto potvrduju i rezultati drugih
istrazivanja (Tomanovi¢, 2017; Stanojevi¢, 2015). U porodicama u kojima je utvrdena
veza izmedu asimetrije u partnerskim odnosima primec¢ena pre svega Kroz izrazitu
asimetriju u odlucivanju o potrosnji novca u domacinstvu, utvrdila sam da se odnosi
zasnivaju na patrijarhalnom sistemu koji podrazumeva patrilinearnost. U ovim
porodicama, sinovi su favorizovani u odnosu na cerke jer predstavljaju naslednike
materijalnih dobara i nastavljace porodi¢ne tradicije. Ovakva situacija u uzorku ovog
istrazivanja najvise je zastupljena kod niZze obrazovanih roditelja (osnovna i srednja
stru¢na sprema), koji obavljaju radnicka zanimanja i najéeS¢e zive u proSirenom
domacinstvu u ruralnim oblastima. Ukoliko roditelji slepo slede druStvene normative i
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postavljene obrasce roditeljstva to ¢e se teze prilagoditi novonastalim situacijama zbog

niskog nivoa fleksibilnosti u partnerskom odnosu.

Simetri¢nost supruznika u donosSenju odluka u domacinstvu, ali se 1 u svim
drugim oblastima porodi¢nog zivota karakteriSe porodice u kojima roditelji rade na
stru¢njackim ili sluzbenickim pozicijama i zive u nuklearnoj porodici u urbanoj sredini.
Specificnost roditelja koji su u ovom istrazivanju izdvojeni kao primer simetri¢nih
porodica jeste Sto se njihov odnos uzajamnog poverenja i vere u ,,zajedni¢ku snagu‘
gradio kroz razli¢ite konfliktne situacije i specificna zivotna iskustva te je dodatno
ucvrstio kvalitet njihovih odnosa. Tom prilikom, refleksivnost na sopstvene pozicije,
brak, porodicu i vaspitne prakse i fleksibilno prilagodavanje novonastalim situacijama
¢ine njihovu osnovu rasta kako na li¢nom, tako i na partnerskom i Sirem porodi¢nom
nivou. U pogledu planiranja buducnosti oba para su proaktivna, pazljivo planiraju svoju
buducnost, dugoro¢no i u kontinuitetu. Iskazivanje bliskosti i emocija u odnosu
pokazuje se kao vazan element za otvorenu komunikaciju koja nedostaje kod parova
kod kojih postoji asimetrija u odnosu, pri ¢emu potrebu za vecom bliskoSéu sa
partnerom &edée isti¢u zene od muskaraca. Zene se i Gesée Zale na nedostatak slobodnog
vremena koje bi iskoristile za zajednicke aktivnosti sa partnerom, Sto je u skladu sa
zrtvujuéim modelom majcinstva, ¢ija se dekonstrukcija dogodila kod dve sagovornice iz

primera simetri¢nog partnerskog odnosa.

8. OBRASCI RODNE SOCIJALIZACIJE DECAKA U
PORODICAMA U SAVREMENOJ SRBIJI

Rodna socijalizacija decaka je u prethodnim poglavljima analizirana kroz oblasti
odredene istrazivackim ciljevima pa je medupovezanost datih oblasti samo delimi¢no
istrazena. Primenom stalnog uporednog metoda u prethodnom toku analize izdvojila su

se tri obrasca rodne socijalizacije decaka. U ovom poglavlju sintetisacu nalaze iz ranijih
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segmenata analize, te interpretativno prikazati tri izdvojena obrasca oslanjaju¢i se na

osnovni teorijski okvir.

Kao sto sam istakla u teorijskom delu rada koji se bavi implicitnim
pedagogijama, vaspitne prakse roditelja u procesu rodne socijalizacije de¢aka sadrze i
svesne, odnosno racionalne, ali i nesvesne, iracionalne elemente delanja subjekata
istrazivanja (Tomanovi¢-Mihajlovié¢, 1997) i ne mogu se svesti ni na prvi ni na drugi
skup elemenata. Istrazivanja roda mahom upucuju na to da se konstrukcija rodnosti
Cesto dogada izvan svesnih procesa i da izmice racionalnom delanju (Burdje, 2001), te
da se interiorizacija rodnih normativa dogada u najranijem uzrastu dece (Martin, Fabes,
2001) i prenosi Cesto ,,5a tela na telo”, odnosno sistemima simbolickih komunikacija
(Burdje, 2001). U tom smislu, u sintezi nalaza bice istaknuti i pojedini raskoraci izmedu

vaspitnih ciljeva roditelja i njihovih praksi u procesu rodne socijalizacije decaka.

Budu¢i da rodnu socijalizaciju de¢aka u ovom radu ispitujem preko vaspitnih
praksi roditelja (koje ukljucuju i stavove) u ovom poglavlju ¢e biti prikazani obrasci
rodne socijalizacije izdvojeni preko analize vaspitnih praksi, koje odredujem kao skup
aktivnosti i odnosa u porodici putem kojih roditelji ostvaruju svoje vaspitne ciljeve, a
dati vaspitni ciljevi proizlaze iz vrednosti i vaspitnih stavova roditelja. U tom smislu,
znacajno je prikazati nalaze kako o prisustvu rodno odredenog normativa o ,,dobrom
roditelju u stavovima roditelja (oceva 1 majki), tako 1 rodno odredenog normativa o
,dobrom detetu®, te njihovog doslednog sprovodenja kroz prakse (aktivnosti i odnose u
porodici, kako partnerske, tako i roditeljske). Nedoslednosti su moguc¢e ne samo na
nivou pojedinacnih aktera, subjekata istrazivanja, ve¢ 1 na nivou roditeljskog para
(neusaglasenost roditelja oko vaspitnih ciljeva) ili na nivou domacinstva (ukoliko je rec¢
o proSirenim porodicama u kojima ¢lanovi i ¢lanice porodice porekla takode direktno

svakodnevno ucestvuju u procesu rodne socijalizacije deCaka).

U ovom poglavlju ¢u prvo navesti i interpretirati tri izdvojena obrasca rodne
socijalizacije deCaka, nakon Cega ¢e slediti analiza tipiénih slucajeva. Obrasci
predstavljaju idealno-tipski model, $to zna¢i da svaki obrazac dominantno ima
karakteristike jednog tipa, ali se u njima pojavljuju u vecéoj ili manjoj meri i elementi
koji pripadaju nekom drugom tipu ili drugim tipovima. Prikazani su idealno-tipski
prema osnovnim elementima koji ih konstituisu, ali i diferenciraju u odnosu na preostala
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dva obrasca, s tim da ¢e medu njima biti odredenog preklapanja Sto takode predstavlja

nalaze u pogledu reprodukovanja patrijarhalne matrice u vaspitnim praksama roditelja.

Pra¢enjem reprodukovanja patrijarhalne matrice, odnosno preko prisustva
normativa o dobrom ocu i dobroj majci, te dobrom decaku i dobroj devojcici, kao i
detecentri¢nosti, izdvojene obrasce rodne socijalizacije de¢aka smestam na kontinuumu
od izrazito tradicionalnih do izrazito modernih vaspitnih praksi (koje ukljucuju 1
stavove) roditelja. Tri izdvojena obrasca rodne socijalizacije decaka od izrazito

tradicionalnih do izrazito modernih su: tradicionalni, prelazni i participativni obrazac.

Tradicionalni obrazac karakteriSe jako i dosledno prisustvo svih navedenih
normativa, kako u stavovima roditelja (i oCeva i majki), tako i u njihovim praksama, uz
izraZzenu detecentri¢nost koja se prikazuje kroz isticanje pozeljne prvorodenosti sina i
stavljanje njegovih potreba iznad potreba roditelja, pri ¢emu se pre svega ocekuje
zrtvovanje majke za dete (Zrtvujuce roditeljstvo). Porodice koje pripadaju ovom obrascu
uvidaju promene do kojih dolazi u savremenom drustvu, ali su date promene
okarakterisane negativno u njihovim narativima te postoji jak otpor prilagodavanju, kao
i jasan zahtev za ocCuvanjem tradicije, zajednice (familizam) i nau¢enih modela rodno
odredenog roditeljstva i rodnosti decaka/muskaraca. Vrednosti koje stoje u osnovama
datih modela obuhvataju kolektivisticki sistem vrednosti (brak, porodica, srodnicka
grupa nalaze se ispred pojedinca), autoritarnost, patrijarhalnu svest, kao i odsustvo
promena, odnosno pokretljivosti (¢ak i fizicke, u smislu da se od sina ocekuje da zivi u
okviru istog domacinstva u kojem je i njegova primarna porodica). Rodna socijalizacija
decaka u tipicnoj porodici iz ovog obrasca najviSe odgovara karakteristikama Zivota u
zatvorenom ,,tradicionalnom* drustvu (TrebjeSanin, 1991) uz potpuno zanemarivanje
promena koje se dogadaju u okruZenju i koje su negativno okarakterisane (kao
ugrozavanje porodice i porodi¢nih vrednosti, te je porodica videna kao utociSte u
haoticnom druStvu) (Mili¢, 2001). Iz poimanja porodice kao ,utociSta” crpi se
legitimacija moralne, ali i ideoloSke ispravnosti ¢lanova porodice (Ibidem, 2001: 35), te
se stoga zahtevi roditelja pred sina postavljaju kao garant njegovog uspeSnog i
ispravnog funkcionisanja u savremenom drustvu. Dete tako postaje ulaganje u
buduénost, pa 1 buduénost sama (Jenks, 1996:14) Sto zahteva centriranost porodice oko

deteta (detecentricnost porodice), odnosno postavljanje interesa deteta ispred interesa
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roditelja (zrtvujuce roditeljstvo). Ovakva postavka za sina znac¢i pasivnog ucesnika u
procesu rodne socijalizacije koji postaje zavistan od roditelja, zastien, ali i duzan
roditeljima za takvu poziciju, te je na snazi odredena cikli¢na reprodukcija patrijarhalne
matrice kojom se ispunjavaju njene osnovne karakteristike: poStovanje starijih i
autoriteta tokom Citavog zivota, kao i primarne porodicne zajednice/domacinstva po
sebi. Ranija istrazivanja porodica u tradicionalnim drus$tvima upravo pokazuju da
roditelji u takvim porodicama vaspitavaju decu strogo u duhu drustveno ocekivanih
vrednosti. Glavne vrednosti koje roditelji prenose na decu Cine: poslusnost, pokornost,
disciplina, pot€injavanje autoritetima bez pogovora 1 sl. Prisutnost fizickog kaznjavanja
dece u ovakvim druStvima je bila visoko izraZena, dok je nagradivanje bilo minimalno
(Erlih, V., 1971). Kada je rec o tipi¢noj porodici iz tradicionalnog obrasca u ovom radu,
drustveno ocekivane vrednosti pratila sam preko sadrzaja koncepata dobre majke i
dobrog oca, kao i dobrog decaka i1 dobre devojcice u narativima roditelja. U ovom
obrascu se istie jasna rodna segregacija normativnih odredenja ,,dobre majke* i
,dobrog oca“ preko kojih se na sinove nastoji preneti model ,,pozeljne maskulinosti®, a
koji se preko datih odredenja konstruiSe zahtevom za identifikacijom sa figurom
,Snaznog oca, hranioca i zaStitnika porodice* Koji nastupa u javnoj sferi, kao i
»odvajanjem* od figure majke koja ima iskljucivu nadleznost u sferi domacinstva i ¢ija
je uloga prvenstveno ekspresivne prirode (dihotomija javno/privatno, odnosno
kultura/priroda). Navedeni koncepti zamisljeni su kao dva pola na rodnom kontinuumu i
uz to su medusobno komplementarni. Socijalizacija defaka odvija se izmedu ovih
normiranih polova tako $to se o¢ekuje identifikacija sinova sa dobrim ocem i njegovo
simboli¢ko odvajanje od dobre majke, odnosno njegovo prevodenje iz sveta prirode u
svet kulture (Ortner, 1974). Pozeljna maskulinost koja se na ovaj nacin Konstruise
podrazumeva li¢nost deteta koje jednog dana treba da nastavi porodi¢nu tradiciju,
odnosno da primeni nau¢ene modele ponasanja i verovanja bez njihove transformacije u
odredenom istorijskom i kulturnom kontekstu. Kontrola ¢ini najvazniji element u
konstruisanju maskuliniteta u ovom obrascu, dok je dimenzija brige videna kao Zenski
domen (muskarac ima instrumentalnu ulogu, a Zena ekspresivau ulogu u porodici).
Majke tako postaju reprezent mesta koje je neophodno prevaziéi u procesu socijalizacije
kako bi se dostigao ideal snaznog oca, zastitnika i hranioca porodice. Dok je pozicija

majke transparentna i uvek dostizna sinovima, budu¢i da majka ¢eka na istom mestu

251



podrske na koje se sin uvek moze vratiti, dotle je pozicija oca sacinjena od ,,mitova o
dzinovima“, nedohvatnim figurama koje nanovo treba osvajati poStovanjem pravila 1
hijerarhija koje vladaju u domacinstvu. Zahtev za identifikacijom sa modelom dobrog
oca podrazumeva postovanje i poslusnost nepisanim pravilima i davno uspostavljenim
autoritetima (na rodnoj i starosnoj osnovi) koji u konac¢nici donose dividendu
maskuliniteta (Connell, 2005), odnosno dobit od dostignute povlas¢ene pozicije. Stoga
je postavljene norme neophodno postovati bez preispitivanja i refleksije na promene u
okruzenju budu¢i da se jedino njihovom doslednom primenom i neprikosnovenim
stavom moze dosti¢i pozicija u vrhu postavljenih hijerarhija, koje su istovremeno i
unutraS$nje 1 spoljaSnje u odnosu na roditelje. Naime, norme se cuvaju sistemom
simbolic¢kih znacenja u ¢ijem odrzanju ucestvuju i oni koji su na vrhu, ali i oni sa dna
lestvice, te je od izuzetne vaznosti biti dosledan u njihovom postovanju jer to znaci i
sticanje odredenog ugleda u dobrom obavljanju rodne uloge (kako za muskarce, tako i
za zene). lako je priroda poStovanja i ¢uvanja normi u okviru ovog obrasca razli¢ita u
zavisnosti od toga na kom kraju lestvice se nalazi odredena osoba (sin ili ¢erka, otac ili
majka) zapravo je re¢ o istom setu osobina i postupaka koji su neophodni za ovu vrstu
akcije: submisivan stav prema autoritetu, konformizam, tradicionalizam, podrzavanje
familisticke ideologije i heteronormativizam. Vaspitne prakse roditelja iz ovog obrasca
karakteriSe Stroga kontrola ponaSanja sina (koja raste sa uzrastom deteta i reguliSe
ponasSanje u pravcu rodno o¢ekivanih modela) uz slabo iskazivanje emotivne topline, §to
prema tipologiji Dajane Baumrind (Baumrind, 1967) odgovara najpre autoritarnom
vaspitnom stilu roditelja. Sinovi iz ovog modela se podsticu na praktikovanje rodno
tipi¢nih aktivnosti 1 ponasanja, a kaZznjavaju kada njihovo ponasanje ne odgovara rodno
tipiziranom modelu iz vaspitnog cilja roditelja, sto se dosledno sprovodi kako na
individualnom nivou, tako i na nivou roditeljskog para, kao i u praksi drugih ¢lanova
domacinstva koji u€estvuju u procesu rodne socijalizacije, uz cesto koris¢enje javnog
moralnog nazora kao sredstva dodatne prinude na povinovanje odredenim modelima.
Disciplinovanje raste sa uzrastom dece upravo zbog navedene socijalne pozeljnosti
odredenih rodnih prikazivanja. Emotivna strana socijalizacije decaka u ovom obrascu
izostaje (ispitivana preko dimenzije brige), osim kada je neophodno posti¢i postavljene
vaspitne ciljeve kombinovanim sistemom zastrasivanja (kako bi se prevenirali negativni

postupci krSenja normi) i stida/sramote (u situaciji kada su nacinjeni blazi prekrsaji
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pravila). Budu¢i da se patrilinearnost postuje kao vrhunska vrednost, rodenje sina znaci
i vrednost dec¢aka samog po sebi, a provorodenost sina donosi i vrednost majci u ovako
postavljenim hijerarhijama jer je ve¢ sa prvim detetom obezbedila kontinuitet porodi¢ne
tradicije. U situaciji kada je ¢erka prvorodena, veci pritisak ¢e biti stavljen na Zenu usled
povecanog ocekivanja rodenja sina (Rajkovi¢, 2000). Partnerski odnos roditelja
podjednako predstavlja model u procesu rodne socijalizacije deCaka iz ovog obrasca.
Preko ovog modela prenosi se zahtev za heteronormativnoséu koji je dodatno
potpomognut medusobnim ,,muskim“ razgovorima oca i sina (poput sporta,
seksualnosti, odnosa sa zenama i sl.) (Tuzin, 2004: 488-489). Partnerski odnos roditelja
osloboden je iskazivanja intime i bliskosti jer za nju nema prostora u proSirenom
domacdinstvu, a zbog c¢vrsto postavljenih uloga, porodi¢ni odnosi nisu podlozni
pregovaranju i dogovorima, te ne postoji prostor za transformaciju zateCenih obrazaca
ponaSanja i miSljenja koji sa protokom vremena ulaze u rutinizovano ponaSanje
(Giddens, 1989) i dovode do reprodukcije postojeCe (patrijarhalne) matrice. Tipi¢ni
primer ovog obrasca predstavlja prosSirena porodica iz ruralnog podrucja koja je
saCinjena od tri generacije: porodice porekla muza, porodice opredeljenja koju cini
bracni par — nezaposlena majka sa zavrSenom osnovnom $kolom i otac sa zavrSenom

srednjom skolom koji radi na poziciji kv radnika i njihova deca.

Prelazni obrazac socijalizacije deCaka karakteriSe pre svega ambivalentan
odnos izmedu zasti¢enosti deteta od rizika koji dolaze iz drustvenog okruzenja i Zelje
roditelja da pripreme sina za funkcionisanje u savremenom drustvu u kom primecuju
promene. Roditelji koji pripadaju ovom obrascu na sina gledaju kao na ,,projekt* (Mili¢,
2001: 161-162), te nastoje da umesto sopstvenog delovanja ,,u ime deteta, uspostave
sina kao delatnog subjekta u savremenom drustvu. U tom smislu, vaspitne prakse
roditelja u procesu rodne socijalizacije decaka dobijaju izvesnu modifikaciju usled
uvidanja da odredeni modeli funkcionisanja ne odgovaraju percepiranim drustvenim
promenama. Vrednost deteta kao ,,projekta“ u porodici - tipiénom predstavniku ovog
obrasca dolazi 1 iz toga Sto funkcionalnost sina u socijalnom zivotu izvan porodice
potvrduje 1 njihovu uspesnost kao roditelja. Defak tako postaje simbolicka
reprezentacija druStva, te preko njega roditelji nastoje da prevazidu sopstvene
nesigurnosti i strahove danasnjice (Ibidem). U tom smislu, roditelji konstantno

uporeduju svoje vaspitne prakse sa normativima okruzenja ili takozvanim
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komparatorima kada je re¢ o rodnim identitetima (Burke, Stets, 2009: 74—75), nastojeci
da postignu funkcionalne efekte procesa rodne socijalizacije sina. Stoga u ovom obrascu
neminovno dolazi do reprodukcije odredenih rodnih konstrukata iz drustvenog
konteksta koji ¢ini predmet ovog istrazivanja. Iskorak u pravcu modernosti u odnosu na
prvi prikazani obrazac ogleda se u detradicionalizaciji roditeljstva koje ide u pravcu
napustanja zrtvuju¢eg modela majCinstva, te samim tim i napuStanja detecentri¢nosti
porodice. Koncept dobre majke u ovom obrascu prestaje da bude mesto konstantne i
beskompromisne otvorenosti za ,,povratak® sina u sferu privatnosti, odnosno u utociste
iz haoti¢nog spoljasnjeg sveta kojem sin pripada svojim rodnim odredenjem. Ipak, ovim
konceptom koji stoji u komplementarnom odnosu sa konceptom dobrog oca zadrzava se
visoko vrednovanje porodice kao zajednice po sebi, odnosno zajednice sa odredenom
formom, te se ona postavlja kao norma za bududi zivot sina i pozeljna projekcija
njegove porodice opredeljenja. Majka i1 otac budu¢i komplementarne figure (Parson,
2009), predstavljaju dva pola jedne slike sveta. Majka je i u ovom obrascu zaduzena za
privatnu sferu, ali sa znatno vise moc¢i negoli Zena iz tradicionalnog obrasca. Na ovaj
nacin dolazi ne samo do detradicionalizacije roditeljstva, ve¢ 1 dekonstrukcije
stereotipno videne uloge Zene, brizne negovateljice. Tako se zapravo dva pola u rodno
obojenom svetu polako priblizavaju jedan drugom S§to opusta i ¢vrsto postavljene okvire
rodnog identiteta sina koji se nastoji konstruisati vaspitnim praksama roditelja. Majka i
otac sa ovom promenom dobijaju znatno viSe taCaka preseka izmedu sfera u kojima su
nadlezZni jer se povlacenjem majke iz odredenih aktivnosti u domacinstvu otvara prostor
za ve¢im ukljudivanjem oca u obavljanje zaduzenja u privatnoj sferi, ukljuujuéi i brigu
1 staranje o deci. Na ovaj nacin se pred o¢ima deteta transformiSu ustaljeni modeli
porodi¢nih praksi 1 pruza moguénost identifikacije sa modifikovanim konceptom
dobrog oca. Dobri otac u ovom obrascu zadrzava odlike snaznog muskarca, zastitnika
porodice, ali razvija i (nove) odlike dobrog i prilagodljivog partnera u odgovoru na
novonastale promene u domacinstvu. Ipak, ovaj model je modifikovan u pravcu
»Cinjenja kompromisa“, to jest ,,pomaganja®“ partnerki u obavljanju zaduzenja u
domacinstvu, ukljucujuci i brigu o deci, ali ne i samoinicijativno uklju¢ivanje u kuéne
poslove. Dinamika partnerskog odnosa time dobija na izvesnom preokretu u pravcu
»Zrtvovanja““ oca, odnosno njegovog odricanja od jednog dela privilegija koje je uzivao

pre ulaska u zaduzenja u sferi privatnog. Sli¢nost sa prvim obrascem ogleda se u
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zadrzavanju rodno segregiranih odredenja koncepata ,,dobre majke* i ,,dobrog oca*
kojima se nastoje preneti heteronormativne vrednosti na sinove, kao i u visokom
vrednovanju zajednice (familizam). Nakon $to se ova baza ucvrsti sistemom nagrada i
kazni, roditelji dopustaju slobodno odlucivanje 1 delanje sina u pravcu pozeljne
buduénosti. Ipak, buduci da se roditelji iz ovog obrasca vode pravilom ,,zlatne sredine®,
radi navedene teznje za formiranjem sina koji ¢e biti funkcionalna jedinka u drustvu,
konformizam ¢ini glavno obelezje njihovih vaspitnih ciljeva, a model maskulinosti po
svojim obelezjima sledi hegemoni model maskulinosti (Connell, 2005:37) u socijalnoj i
kulturnoj sredini u kojoj se odvija proces rodne socijalizacije. Prakse koje odstupaju od
datog modela u ovim porodicama pravdaju se izuzetnim slu¢ajevima (izuzecima
nastalim pod uticajem specificnih okolnosti) i prikazuju (displaying) ka spolja u skladu
sa socijalnom pozeljno$¢u. Prikazivanje praksi na socijalno pozeljan nacin vodi 1 U
njihovu nedoslednost (normativnu i prakticnu) kako na individualnom nivou, tako i na
nivou roditeljskog para, te analiza ukazuje i na izostanak pravilnosti odnosa roditelj-dete
po dimenzijama brige i kontrole. Partnerski odnos roditelja iz ovog obrasca bazira se na
iskazivanju medusobne intime 1 bliskosti, ¢ime se on dodatno u¢vrscuje i pravi prostor
za dalji liéni 1 partnerski razvoj. Medutim, iako su porodi¢ni odnosi podloZni
pregovaranju i dogovorima, njih ne karakteriSe otvorenost, ve¢ se odluke donose u
izvesnoj hijerarhijskoj situaciji u zavisnosti od toga koliku percepiranu mo¢ moze imati
odredena odluka na preraspodelu ukupne mo¢i u domacinstvu. Deca retko u€estvuju u
donosenju odluka u domacinstvu, ¢ak i kada ih se odredene teme ti¢u. Ne postoji ni
doslednost u odlukama ve¢ se ¢esto mora nanovo pregovarati oko dogovora koji su ve¢
doneti. PoZeljna maskulinost koja se na ovaj nacin konstruiSe podrazumeva li¢nost
deteta na prelazu izmedu tradicionalnog i participativnog obrasca rodne socijalizacije
buduc¢i da se od sina ocekuje da se identifikuje sa modelom oca koji zadrzava odlike
snaznog muskarca, glave porodice, koji je ujedno i zastitnik porodice (te je dimenzija
kontrole i ovde vrlo vazna), ali i razvija (nove) odlike prilagodljivog partnera u
odgovoru na novonastale promene u domacinstvu (pri ¢emu se dimenzija brige
prvenstveno ogleda u ispomoc¢i partnerki u obavljanju poslova u domacinstvu kada ona
to nije u moguc¢nosti da obavi, pre nego U samoinicijativnom ukljucivanju u aktivnosti u
domacinstvu, $to ukljucuje i brigu o deci). Roditelji iz ovog obrasca su nezahtevni,

relativno topli i vrS§e manju kontrolu sina od prethodno navedenog tipa (tradicionalni
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obrazac), a Cesto su i nedosledni u svojim vaspitnim praksama. Ne postoji jaka
doslednost ni izmedu vaspitnih ciljeva i vaspitnih praksi roditelja prema sinovima (ni
pojedinacno, a ni kao roditeljski par) S§to objaSnjavam izvesnom posledicom
modifikacije rodno odredenog normativa o dobrom roditelju koji ima efekte i na
modifikaciju normativa o dobrom decaku, a samim tim i na odnose sa sinom. Ova
doslednost vidljiva je u dimenziji kontrole, gledano prema podrSci samostalnosti sina,
kao i prema nagradivanju i kaznjavanju sina. Prostor za transformaciju zateCenih
obrazaca ponasanja i miSljenja tako se krece izmedu hijerarhija koje postoje izvan
porodi¢nog domena, uslovno receno, i onih koje se reprodukuju u medusobnim
relacijama ¢lanova i ¢lanica porodice. Tipi¢éni primer ovog obrasca predstavlja porodica
koju ¢ini bra¢ni par: zaposlena majka i otac, oboje sa srednjom stru¢nom spremom, koji

zive u urbanoj sredini.

Participativni obrazac pre svega karakteriSe trazenje novih odgovora na
promene koje se primec¢uju u okruzenju, te razvoj licnosti decaka koji ¢e biti sposoban
da samostalno odlucuje i donosi izbore u pravcu ,,otvorene buduc¢nosti* (Bobi¢, 2013).
Pored toga, karakteriSe ga i individualizacija roditeljstva u pravcu napustanja zrtvujuéeg
majcinstva i ofinstva i njihove transformacije u skladu sa percepiranim promenama u
odredenom istorijskom i kulturnom kontekstu, ali i nasuprot iskustvu roditeljstva koje
su imali priliku da vide u porodici porekla, te u tom smislu predstavlja izvesnu
modifikaciju nasledenih porodi¢nih praksi. U ovom obrascu je naizrazitija
dekonstrukcija rodno odredenog normativa o dobrom roditelju pri ¢emu se prisustvo
patrijarhalne matrice u ovom obrascu moze primetiti u zadrzavanju normativa o rodno
segregisanim sferama na javno (koje pripada muskarcu) i privatno (koje pripada zeni). I
u ovom obrascu se zadrzava visoko vrednovanje porodi¢ne grupe kao takve
(familizam), pre svega zbog komplementarno sagledanih uloga majke i oca u porodici.
Detradicionalizacija roditeljstva se tako ogleda isklju¢ivo u napustanju zrtvujuceg
modela roditeljstva, jer ideologija familizma povezana sa heteronormativnosc¢u i dalje
konstruise kontekst odrastanja decaka u ovoj porodici. Roditelji iz ovog obrasca imaju
individualizovani pristup deci, odnosno sinove posmatraju kao osobe sa odredenim
osobinama i potencijalima te nastoje da ih uz jasne granice (roditeljska perspektiva ima
primat, ali postoji i uvazavanje perspektive deteta) i izrazenu emotivnu toplinu podrze u

razvoju. Sinovi takode ucestvuju u procesima odlu¢ivanja u domacinstvu oko stvari koje
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ith se tiCu 1 podrzani su da iskazuju sopstveno misljenje te na taj naCin kreiraju
dvosmernost socijalizacije. Roditelji na osnovu odgovora (reakcija) sina, prilagodavaju
sopstvene vaspitne prakse. Dodatni iskorak u pravcu modernosti u odnosu na drugi
(prelazni) obrazac vidljiv je u izrazitoj kohezivnosti, bliskosti i fleksibilnosti partnera
koji do svih odluka u domacinstvu dolaze zajednickim dogovorom i dosledno se drze
odluka o kojima je prethodno nacinjena saglasnost. Do promena u sferi domacinstva
dolazi usled sposobnosti kriticke refleksije supruznika i zauzimanja aktivnog stava u
pravcu pozeljne buduénosti. U svojim vaspitnim praksama su dosledni, kako na
individualnom nivou, tako i na nivou roditeljskog para, a vodenje zasebnog Zivota u
odnosu na porodicu porekla omogucéava im razvoj i usaglaSavanje njihovih vaspitnih
ciljeva. U odnosu sa sinom iskazuju jasne granice uz emotivnu podrsku, te se vaspitni
stil roditelja iz ovog obrasca najpre moze odrediti kao demokratski, prema tipologiji
Dajane Baumrind (Baumrind, 1967). Rodna socijalizacija decaka u ovoj porodici odvija
se u odnosu prema porodi¢nom kontekstu proslo, aktualno i prospektivno, a u odredenoj
meri i prema percepiranim druStveno—istorijskim i kulturnim promenama dugog
trajanja. U ovakvoj porodi¢noj dinamici, kroz izrazitu emocionalnu toplinu i blagu
kontrolu dobre majke i dobrog oca konstruise se pozeljni tip maskulinosti, pri ¢emu je
fokus na izgradnji vesStina i znanja koje ¢e omoguciti samostalno donoSenje odluka 1
pravljenje izbora koji ¢e voditi u pravcu dobrog 1 sre¢nog Zivota u savremenom drustvu,
uz zadrZavanje osobina koje karakteriSu dobrog oca, budu¢i da se i u ovom obrascu
socijalizacija vr$i preko procesa identifikacije sa ocem, a ,,odvajanja“ od dobre majke.
PozZeljna maskulinost koja se na ovaj nacin konstruiSe podrazumeva li¢nost deteta od
kog se oCekuje da se identifikuje sa modelom oca koji zadrzava primat u javnoj sferi u
odnosu na majku (muskarac/otac je simbolic¢ki prelaz izmedu javnog i privatnog sveta u
procesu rodne socijalizacije decaka), ali i koji je prilagodljiv i dobar partner spreman da
razvija i primenjuje nove odgovore na promene koje primecuje u savremenom drustvu i
koji podjednako ucestvuje u poslovima u domacinstvu, ukljucujuéi i aktivnosti brige o
deci. Kada je re¢ o ispitivanim dimenzijama brige i kontrole, u ovom obrascu
emocionalna socijalizacija sina ¢ini vazan element procesa rodne socijalizacije i definise
se kao sposobnost osecaja sebe i drugih sa kojom se ulazi u socijalne relacije, dok je
dodatno sa uvidanjem promena u drustvu smanjen zahtev za kontrolom i modifikovan u

pravcu osposobljavanja decaka za samostalan Zivot i donoSenje odluka/pravljenje izbora
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u pravcu kreiranja sopstvene buducnosti. Tipi¢ni primer ovog obrasca predstavlja
porodica koju ¢ini bra¢ni par: visokoobrazovana majka i otac sa zavrSenom srednjom

Skolom, oboje zaposleni na poziciji stru¢njaka, koji Zive u urbanoj sredini.

8.1 Studije slucaja

Tipi¢an primer porodice koja pripada tradicionalnom obrascu rodne
socijalizacije defaka u ovom istrazivanju predstavlja proSirena porodica iz ruralne
oblasti u Novom Pazaru koju ¢ine tri generacije: porodica porekla muza (baba i deda
koji je osoba sa invaliditetom), porodica opredeljenja koju ¢ini bra¢ni par — nezaposlena
majka sa zavrSenom osnovnom skolom i otac sa zavrSenom srednjom $kolom koji radi
na poziciji kv radnika i njihova deca. U ovoj porodici ¢erka je prvorodena i u trenutku
izvodenja intervjua imala je Cetiri godine, dok je sin drugoroden i u trenutku izvodenja
intervjua imao je dve godine. Majka je u trenutku izvodenja istrazivanja ocekivala
rodenje treCeg deteta. Socijalni kontekst Zivota ove porodice €ini kretanje u krugu
domacinstva i lokalne zajednice, te njihov svakodnevni Zivot karakteriSu jednoobrazne i
ustaljene aktivnosti. Promene u okruzenju su retke, a budu¢i da je re¢ o ruralnoj
zajednici u kojoj je javna kontrola vazna dimenzija svakodnevnog delanja, ona
predstavlja 1 znacajan okvir kojim je definisan 1 proces porodi¢ne rodne socijalizacije
decaka. Roditelji sa decom provode slobodno vreme isklju¢ivo u rodno odredenim
aktivnostima, a udaljenost i slaba povezanost ruralne zajednice sa administrativnim
centrom, te nedostupnost razliCitih socijalnih usluga, ograni¢avaju mogucnosti za
drugacijim sadrzajima. Buduéi da Zive u proSirenom domacdinstvu, supruznici nemaju
mnogo mogucnosti za iskazivanje medusobne intimnosti 1 bliskosti (provodenje
slobodnog vremena izvan domacinstva nikada se ne deSava bez dece). Svakodnevicu
porodice karakteriSe jasna podela na privatnu (zensku) i javnu (musku) sferu, te tako
sagovornica ima zaduzenja koja se ticu poslova u domacinstvu, ukljucujuci 1 brigu o
deci i negu svekra, dok je muz zaposlen i orijentisan na sferu rada, odnosno igra ulogu
hranioca porodice i jedini je donosilac prihoda. Odredenje oca kao hranioca porodice
uslovljava njegovu konstantnu zauzetost radi obezbedenja materijalnih sredstava za

zivot porodice, pa u nedostatku slobodnog vremena jedine aktivnosti koje ima sa sinom
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podrazumevaju njegovo jasno uvodenje u rodnu ulogu. Ovakav model odnosa prenosi
se 1 na ostale ¢lanove i ¢lanice domacinstva jer je otac podjednako autoritet i partnerki i
deci. Majka je zaduzena za vaspitavanje dece u duhu tradicionalnih moralnih vrednosti,
¢iju kontrolu vrsi otac. Ve¢ na ovom uzrastu dece obraéa se paznja na njihovu
seksualnost, te se ¢erka savetuje da se ,,sklanja“ i ,,skriva“ od muskih ¢lanova porodice.
Majka i otac su jasno podeljeni u obavljanju socijalizacije dece, odnosno majka ima
ekspresivnu ulogu, a otac instrumentalnu. Navedeni normativ odrzava se i kroz proces
rodne socijalizacije dece jer sagovornica svedoci da joj CetvorogodiSnja ¢erka pomaze u
nezi svekra, a planira i da joj ¢erka pomogne u nezi bebe ¢ije rodenje ocekuje (pomoc
pri kupanju bebe, na primer). S druge strane, sina ve¢ na ovom uzrastu orijentiSu na oca
i aktivnosti izvan domacdinstva, te tako dvogodisnji decak ¢eS¢e provodi vreme izvan
kuée oponasaju¢i oceve aktivnosti (na primer, otac mu je napravio maketu pile za
seenje drva kako bi sin mogao da oponasa njegove radnje). | otac i majka iz ove
porodice su istakli tokom intervjua da je Zena prirodno predodredena za ulogu majke, te
se povezanost majke i sina ustanovljava jos$ u periodu trudnoce. Zahvaljujuéi pre svega
fizi€koj povezanosti tokom trudnoce, prema shvatanju subjekata istrazivanja, majka je u
stanju da razume sina i da mu stoga pruzi nesebi¢nu ljubav stavljajuci njegove potrebe
ispred sopstvenih. Majka je tako utociste i mesto podrske kojem sin uvek moze da se
,vrati®, jer je uloga majke iz ovog obrasca presudna u prvim godinama sina, nakon ¢ega
se ocekuje njegovo ,,odvajanje od majke* koje na simbolickom nivou izvrSava otac.
Otac sina uvodi u drustveni zivot jer je otac glavni reprezent drustvenosti i javne sfere,
dok majka pripada sferi domacinstva. Prema svedoCenju oca, on nikada ne provodi
slobodno vreme iskljucivo sa ¢erkom, ve¢ to radi jedino u situacijama kada je cela
porodica na okupu (na primer kada je re¢ o zajedni¢kom izletu na obliznje izletiSte i
tome slicno). Otac iz ove porodice dvogodiSnjeg sina ,.Celi¢i® za zivot u drustvu,
nastoje¢i da kod njega razvije osobine koje karakteriSu buducu ,,glavu porodice®.
Takode se CeS¢e podstiCu motori¢ne vestine 1 fizi€ka spretnost sina nego $to je to slucaj
sa ¢erkom. U vaspitavanju sina roditelji se vode snaznim zahtevom za poStovanjem
nasledenih modela funkcionisanja, te stoga i nasledenih modela roditeljstva i rodnosti.
Od sina se o¢ekuje da nastavi tradiciju i da preuzme obrasce ponasanja svoga oca, koji
je pak sledio svoga oca, te se na ovaj nacin odvija funkcionalna zamena generacija.

Koncept pozeljne maskulinosti Koji je izdvojen u ovom obrascu, kod sina se razvija i
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podrzava preko vaspitnih praksi roditelja putem disciplinovanja na liniji rodno
odredenih uloga dobre majke i dobrog oca: nagradivanje sledi ukoliko se dosledno prati
i postuje primer dobrog oca, a do kaznjavanja dolazi ukoliko se to ne C¢ini.
Disciplinovanje se vr$i strogo, dosledno i kontinuirano od strane svih c¢lanova
domacdinstva uz jasno postavljene granice. Sin se shvata kao pasivni ucesnik
socijalizacije, njegova perspektiva, to jest reakcije na roditeljske prakse nemaju uticaj na
proces donosenja odluka, te ne mogu ni promeniti njihove ciljeve i pravce delovanja.
Uostalom, bivaju¢i shvacene kao spoljasnje, rodne norme u perspektivi roditelja nije ni

moguce izmeniti, te se i retke reakcije sina na njih ne uzimaju u razmatranje.

Tipi¢an primer prelaznog obrasca rodne socijalizacije deéaka u ovom
istrazivanju predstavlja porodica koju ¢ini bracni par: zaposlena majka i otac, oboje sa
srednjom struénom spremom, koji Zive u urbanom delu Cagka. U trenutku izvodenja
intervjua ¢erka je imala 12 godina, a sin 11. U ovoj porodici karakteristi¢an je iskorak u
pravcu detradicionalizacije roditeljstva, odnosno napuStanje Zrtvujuéeg modela
majcinstva. Naime, sagovornica je pod uticajem zdravstvenih problema koji su nastali
sa poremecenom funkcijom tiroidne Zlezde 1 njenim odstranjenjem u operativhom
zahvatu, $to je uslovilo i teskoce u svakodnevnom funkcionisanju, zauzela kritiCku
refleksiju na razlicite uloge koje je obavljala u svakodnevnom zivotu (supruga, majka,
zena). Refleksijom na sopstvenu poziciju, te preduzimanjem ciljanih akcija radi
promene stanja koje ju je dovelo u situaciju opSteg iscrpljivanja liénih resursa,
sagovornica iz ove porodice je polako napustila model zZrtvujué¢eg majcinstva. Na taj
naéin, prema njenom misljenju, doslo je pre svega do preko potrebnog psihickog
rasterecenja i smanjenja socio-psiholoske cene roditeljstva (Mili¢, 2001), Sto joj je dalo i
prostor da radi na daljem razvoju sopstvenih kapaciteta ili da jednostavno rastere¢eno
uziva u dobijenom slobodnom vremenu. NapusStanje zrtvujueg modela majCinstva
zahtevalo je vece ukljucenje oca u poslove u domacinstvu, ukljucujuci i1 brigu i staranje
o0 deci (bolest sagovornice se dogodila na najranijem uzrastu dece), te partnerske odnose
u ovoj porodici karakteriSe prilagodavanje novonastalim promenama do kojih se doslo u
duzem vremenskom periodu kroz medusobne dogovore 1 pregovaranja supruZznika.
Potrebe sina u ovoj porodici nisu iznad potreba majke, s tim da dete/sin ima ,,novu*
vrednost u drustvu ,rizika® kao subjekt delanja roditelja. Uspesnost roditelja iz ovog

obrasca meri se preko uspesnosti sina u socijalnoj sferi. Naime, budu¢i refleksivni
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prema sopstvenim pozicijama i socijalnim ulogama, partneri iz ove porodice su svesni i
promena u okruzenju, te svoje vaspitne prakse delimi¢no prilagodavaju percepiranim
okolnostima i novonastalim promenama, te je njihov glavni vaspitni cilj razvoj li¢nosti
sina tako da bude visoko funkcionalan u savremenom druStvu. Budué¢i da su
komparatori uspesnosti videni u dominantnim modelima maskulinosti u socijalnoj
sredini u kojoj se odvija socijalni Zivot ove porodice, u vaspitnim praksama subjekata
istrazivanja primetna je i reprodukcija odredenih rodnih konstrukata iz drustvenog
konteksta koji ¢ini predmet ovog istrazivanja. Raskorak izmedu vlastitih normativnih
stavova i praksi u procesu rodne socijalizacije sina, otac i majka iz ove porodice
pravdaju specificno$¢u situacije zivotne ugrozZenosti sagovornice koja je zahtevala
prilagodavanje supruznika i u konacnici dovela do promena u njihovom domacinstvu.
Pozeljan model maskulinosti tako u ovoj porodici podrazumeva snaznog muskarca Cija
je uloga pre svega situirana u socijalnoj sferi u kojoj ima ekonomsku funkciju hranitelja
porodice, ali koji je sposoban i da bude fleksibilan partner kada to odredene Zivotne
okolnosti zahtevaju. Uvodenje sina u ovu rodnu ulogu sada u jednom delu mogu
zajedno vrSiti otac 1 majka, te se usaglasenoS¢u njihovih vaspitnih praksi osigurava 1
vise prostora za transfer modifikovanih rodnih normi (ranije su navedeni podaci
istrazivanja prema kojima ucesée oceva u kuénim aktivnostima ima pozitivne efekte na
preuzimanje ovih obaveza od strane sinova u njihovom odraslom dobu). Budu¢i da su
koncepti dobre majke i dobrog oca u ovom obrascu bazirani u ideologiji familizma,
vaspitnim praksama roditelji nastoji da osiguraju i postovanje heteronormativne
zajednice kao takve, koja Ce biti baza i za sistem vrednosti sina. Prakse koje odstupaju
od dominantnog modela maskulinosti opravdavaju se u ovoj porodici specifiénim
slucajevima, poput pomenutog zdravstvenog stanja majke ili kada je re¢ o deci
izuzecima nastalim pod uticajem specifi¢nih okolnosti (na primer stidljivost sina se
pravda time $to je mlade dete u porodici, dok se proaktivan stav cerke tumaci
prvorodeno$¢u iako je starosna razlika dece samo godinu dana). Prikazivanje
(displaying) porodi¢nog Zivota odvija se u skladu sa socijalnom pozeljnoscéu te je i to
dodatni razlog za nedoslednosti izmedu roditeljskih stavova i njihovih postupaka u
procesu rodne socijalizacije sina. Nedosledno se i podrzavaju odredene osobine sina,
poput samostalnosti i iskazivanja sopstvenog misljenja, a samim tim i moguénosti

sinovljevog uticaja na proces rodne socijalizacije i na korigovanje vaspitnih praksi
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roditelja, na primer kroz uce$¢e u odlukama o stvarima koje ga se ti¢u. lako njihov
partnerski odnos karakteriSe fleksibilnost 1 bliskost u medusobnim pregovorima ne
postoji otvorenost komunikacije, a ishod pregovora zavisi od koli¢ine moc¢i koju
odredena odluka nosi sa sobom. Prostor za transformaciju naucenih obrazaca stoga se u
ovoj porodici kre¢e izmedu hijerarhija koje postoje izvan porodice i onih Kkoje se

reprodukuju u njihovim medusobnim relacijama.

Tipi¢an primer participativnog obrasca rodne socijalizacije defaka Cini
bra¢ni par: visokoobrazovana majka i otac sa zavrSenom srednjom Skolom, oboje
zaposleni na poziciji stru¢njaka, koji zive u urbanom delu Novog Sada. U trenutku
izvodenja intervjua éerka je imala deset godina, a sin tri godine. Cerka je rodena u ranoj
fazi njihovog zabavljanja u periodu kada je majka bila u tinejdzerskom dobu. Data
situacija prouzrokovala je odbacivanje od strane njene primarne porodice koja se nije
slozila sa njenom odlukom da rodi dete. Najvecu podrsku u tom periodu subjekti
istrazivanja su dobili od primarne porodice muza. Konflikti koje su imali sa primarnom
porodicom sagovornice za posledicu su imali u¢vrs¢ivanje njihovog partnerskog odnosa
1 prepoznavanje vaznosti zajednickog delanja i solidarnosti u porodici opredeljenja.
Interakcije sa porodicom porekla i socijalnim kontekstom ¢ine dva sustinska elementa u
¢ijem medusobnom odnosu se grade vaspitne prakse roditelja iz ovog obrasca i odvija
proces rodne socijalizacije sina. Narative roditelja iz ove porodice karakteriSe
individualizacija roditeljstva koja ide u pravcu napuStanja Zrtvujueg majcinstva i
o¢instva. Ipak, i ovde se zadrzava visoko vrednovanje porodi¢ne grupe kao takve
(familizam) koje je zasnovano na iskustvu prepoznavanja vaznosti zajedniStva u
porodici opredeljenja, kao i heteronormativnost pre svega zbog komplementarno
sagledanih uloga majke i oca. Individualizacija roditeljstva s jedne strane i familizam i
heteronormativnost s druge strane, zajedno ¢ine kontekst odrastanja decaka u ovoj
porodici. Ovu porodicu karakteriSe i izrazita kohezivnost, bliskost i prilagodljivost
partnera koji do svih odluka u domacinstvu dolaze zajednickim dogovorom. U ovoj
porodici promene su moguce jer se baziraju pre svega na kvalitetu partnerskog odnosa
koji je izgraden u dugom periodu. Zajedni¢ke vrednosti koje su uneli u brak, prema
njihovom svedocenju, ¢ine ih doslednima i jednakima u odnosu prema deci, u ¢ijem
vaspitavanju isticu vaznost poznavanja obe kulture, jer je re¢ o meSovitom braku.

Kulturoloske razlicitosti koje postoje u osnovi ove porodice ¢ine ih otvorenijima i za
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preispitivanje drugih druStvenih normi i otvaraju prostor za emancipatorski pristup u
odnosu sa decom. Samosvest i preispitivanje sopstvenih vaspitnih praksi iskazuju kroz
dekonstrukciju krutih podela o porodici i drustvu, odnosno privatnom i javnom.
Sagovornica je tokom intervjua napravila osvrt na sopstveno uce$¢e u razliitim
istrazivanjima socijalnih fenomena naglaSavajuci da je i to jedan vid otvaranja porodice
ka javnosti i preispitivanju roditeljskih postupaka i stavova. Proaktivni i strateski
planiraju svoju buducénost, jos od faze zabavljanja. U dogovore u domaéinstvu ukljucuju
i sina i ¢erku, ¢ime se osigurava dvosmernost socijalizacije u kojoj spram reakcija dece
prilagodavaju sopstvene vaspitne prakse. U procesu rodne socijalizacije sinu iskazuju
izrazitu emocionalnu toplinu uz blagu kontrolu, nastoje¢i da razviju licnost decaka koji
¢e biti sposoban da samostalno odlucuje i donosi izbore u pravcu Sopstvene otvorene
buducnosti®. Oba roditelja prihvataju sina kao individuu sa odredenim osobinama i
potencijalima, pruzaju mu podrsku, paznju i brigu, ali postavljaju i jasna pravila uz
davanje slobode u ponaSanju i odlukama. Pozeljna maskulinost koja se na ovaj nacin
konstruise podrazumeva li¢nost deteta od kog se oc¢ekuje da se identifikuje sa modelom
oca koji zadrzava primat u javnoj sferi u odnosu na majku, ali koji je i prilagodljiv i
dobar partner spreman da razvija i primenjuje nove odgovore na promene koje
primecuje u savremenom druStvu, ali 1 unutar porodice u skladu sa medusobnim
dogovorima. U ovoj porodici konstrukcija maskulinosti prevazilazi funkciju oca unutar
porodice 1 zauzima poziciju aktivnog ucesnika u drustvu koji ucestvuje u promenama
lokalne zajednice (na primer, u ovoj porodici izuzetno znacajna je borba i inicijativa za
bezbedne i uredene biciklisticke staze u Novom Sadu). Emocionalna socijalizacija
decaka ¢ini vazan element procesa rodne socijalizacije u 0voj porodici i definise se kao
sposobnost osecaja sebe i drugih sa kojima se ulazi u socijalne relacije, pri ¢emu se sin
nastoji osposobiti za pravljenje izbora u pravcu kreiranja sopstvene buducénosti u
drustvu koje se ubrzano menja istovremeno aktivno ucestvujuci u Kreiranju pozitivnih

promena u sopstvenoj lokalnoj zajednici.
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9. ZAKLJUCAK

Predmet istrazivanja U ovom radu je analiza procesa rodne socijalizacije deCaka
u porodicama u savremenom drustvenom i kulturnom kontekstu Srbije putem analize
vaspitnih praksi (postupaka i stavova roditelja — o¢eva i majki). U skladu sa osnovnom
teorijskom pretpostavkom da su stavovi roditelja oblikovani drustvenim i kulturnim

kontekstom Srbije sa specificnim normativnim rodnim poretkom, pretpostavka je bila
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da ¢e reprodukovanje patrijarhalne matrice u stavovima roditelja odrediti i varijacije u

roditeljskim praksama u procesu rodne socijalizacije dece.

Reprodukovanje patrijarhalne matrice u ovom radu praéeno je kroz rodno
segregisan normativ ,,dobrog roditelja®, odnosno ,,dobre majke* i ,,dobrog oca*, buduci
da su ovi koncepti podrzani drustveno—kulturnim i istorijskim kontekstom u kojem
roditelji zive. Ovo istrazivanje je potvrdilo da je u vecini vaspitnih praksi oeva i majki
decaka u porodicama u savremenoj Srbiji prisutno reprodukovanje patrijarhalne matrice,
koje je iskazano kroz rodno segregisan normativ ,,dobrog roditelja“, a podrzano je

drustveno—kulturnim i istorijskim kontekstom drustva Srbije.

Metodom stalne uporedne analize narativa majki i oCeva utvrdila sam da veéina
subjekata istrazivanja definiSe koncept ,,dobre majke” kao zene ¢ija je prvenstvena
uloga smestena u sferu domacinstva i ekspresivnog je karaktera, te je komplementarna
sa vecinski zastupljenim konceptom ,,dobrog oca“ ¢ija je sfera delovanja u javnosti i ¢ija
je uloga instrumentalne prirode, kao hranioca i zastitnika porodice. Glavne kategorije
kojima su ova dva rodno segregisana koncepta odredena jesu: familisticka ideologija i
heteronormativnost monogamnog braka, koji su u rezultatima drugih istrazivanja
prepoznati kao specificnost roditeljstva u Srbiji 1 glavno ograni¢enje individualizaciji
roditeljstva (Tomanovi¢, 2017). U okviru koncepata ,,dobre majke” 1 ,,dobrog oca”
izdvojenih u ovom istrazivanju, porodica se vidi kao zajednica bra¢nih partnera Cije su
uloge komplementarne, pa su uloge dobre majke i dobrog oca u procesu rodne
socijalizacije defaka visoko vrednovane zbog medugeneracijskog transfera
heteronormativnih vrednosti i uvodenja u jasno odeljene rodno segregisane sfere kojima
pripadaju Zene 1 musSkarci. Budu¢i komplementarni, dati konstrukti u procesu
socijalizacije decCaka igraju ulogu njegovog uvodenja u rodno obojeni svet tako §to se
figura oca postavlja kao model za identifikaciju sinova i njihovo nastupanje u
drustvenom zivotu kroz ,,odvajanje* decaka od figure majke i izvan privatnog, odnosno
sfere domacinstva. Heteronormativnost 1 familizam predstavljaju glavne odlike ovako
koncipiranih konstrukata, te su zna€ajni i za uvodenje ¢erke u rodnu ulogu Zene, koja
pak sledi normirani model ,,dobre majke”. Dok se u narativima majki i ofeva o
prenoSenju heteronormativnih vrednosti na ¢erke pojavljuje ,,moralnost kao glavna

kategorija, dotle je ,separacija“ glavna kategorija u prenoSenju heteronormativnih
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vrednosti na sinove. Separacija se odvija putem kanala simbolicke komunikacije i
simbolicke mo¢i (Burdje, 2001) tako Sto ocevi simbolicki vode prelaz decaka iz sfere
prirode (Zenske sfere) u sferu kulture (musku sferu) (Papi¢, 1997), kroz zajednicko
vrsenje ,,muskih stvari“ i vodenje ,,muskih pri¢a®“, koje predstavljaju razgovor o musko—
zenskim odnosima, odrastanju i adolescenciji 1 u skladu su sa heteronormativhom
postavkom sveta i patrijarhalnim hijerarhijama koje majke ne mogu dosegnuti. Na ovaj
na¢in se na normativnom nivou podrzava tabuizirano ponaSanje i jasna rodna

segregacija Cak i kada je re¢ o istoj temi razgovora (Tuzin, 2004).

Metodom stalne uporedne analize odgovora oceva i majki po dve najznacajnije
dimenzije vaspitnih praksi u ovom istraZivanju: brige i kontrole, utvrdeno je da
konstrukti ,,dobar decak“ i ,,dobra devoj¢ica® stoje u vezi sa konstruktima ,,dobra
majka“ i ,,dobar otac” kod vecine subjekata istrazivanja, te da stoje u osnovi vaspitnih
praksi roditelja u procesu rodne socijalizacije deCaka. Kategorije koje konstituiSu
koncept dobrog decaka Ccine dihotomija privatno/javno i uz nju supripadajuce
dihotomije aktivno/pasivno i snazno/slabo, kao i heteronormativnost. Obe kategorije
odgovaraju konceptu ,,dobrog oca“ koji ima instrumentalnu funkciju u porodici i ¢ija je
primarna sfera delovanja izvan domacinstva. Ovo su ujedno i kategorije koje konstituisu
koncept dobre devojcice, §to odgovara konceptu ,,dobre majke* koja je zaduzena za
poslove u okviru domadinstva 1 ima ekspresivnu funkciju u porodici. Vecinski
zastupljen koncept ,,dobrog decaka“ u ovom istrazivanju podrazumeva razvoj snazne
li¢nosti 1 fizi¢ki spretne osobe, pri ¢emu je snagu, koja ¢ini maskulini autoritet kako na
stvarnom tako 1 na simbolickom nivou, neophodno dokazivati 1 potvrdivati
suprotstavljanjem sa zamisljenim ili stvarnim konkurentima, neretko neprijateljima, u
spoljaSnjem svetu (Jordan, Cowan, 2009). Bitnu odliku konstrukcije ovakvog pozeljnog
maskuliniteta predstavlja heteronormativnost koja se pre svega iskazuje kroz ,,zdravu,
normalnu‘ seksualnost. Dok je moralnost glavno znacenje koje se dodeljuje
seksualnosti dobre devojcice, dotle seksualnost dobrog decaka implicitno nosi u sebi
potvrdu i ,,musko uvazavanje“ (Jordan, Cowan, 2009). Otuda su i ove sfere jasno
odeljene i smeStene u ,,muske i Zzenske pri¢e” u narativima oceva i majki 0 rodno

segregisanim konceptima ,,dobrog roditelja”.
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Kada je re¢ o rukovodenju oceva i majki postavljenim normativima ,,dobrog
oca“ 1 ,,dobre majke*“ u vlastitim vaspitnim praksama, primetne su razlike medu
o¢evima i majkama po osnovu socioloski relevantnih dimenzija. Ovo istrazivanje je
pokazalo da su navedeni rodno segregisani koncepti dobrog roditelja i dobrog deteta
zastupljeni kod subjekata istrazivanja koji su nizeg obrazovnog statusa (osnovna ili
srednja Skola), koji su zaposleni na radnickim pozicijama ili nezaposleni i ¢eS¢e Zive u
ruralnim oblastima, kao i u prosirenim porodicama. U ovom delu uzorka vaspitne
prakse oceva u procesu rodne socijalizacije de¢aka podrazumevaju slabo provodenje
vremena sa sinovima koje se pravda zauzeto$¢u ulogom hranioca porodice (koncept
odsutnog oca, v. Tomanovié-Mihajlovi¢, 1997), te su najcesée aktivnosti sa sinom
usmerene na zajedni¢ko obavljanje zaduZenja koja otac inace obavlja, a koje se koriste
za uvodenje sina u rodno odredenu ulogu izvan sfere domacinstva. Oc¢evi sinove stroze
kaznjavaju od cerki, ali ih zato i viSe nagraduju za uspeSno odigranu rodnu ulogu.
Majke u procesu rodne socijalizacije sinova naglasavaju svoju ekspresivnu ulogu,
odnosno predstavljaju ulogu majke kao mesto podrske i iskazivanja emotivne topline,
pravdajuéi je prirodnom povezanoséu majke sa detetom usled fizioloSkih predispozicija
Zzena za radanje, kao i1 veom sposobnoscu iskazivanja emocija u poredenju sa
partnerom. Najcesca disciplinska mera koju sprovode u procesu rodne socijalizacije

decaka je uskracivanje, a problemske situacije nastoje da reSe razgovorom.

Pretpostavka da uzrast decaka diferencira vaspitne prakse roditelja potvrdena je
u ovom istrazivanju jer sa starijim uzrastom jacaju i rodno tipizirane vaspitne prakse
oceva 1 majki prema sinovima, kao 1 sve vece uceSce ocCeva u procesu rodne
socijalizacije deCaka u poredenju sa majkama. Ovakvo stanoviSte uskladeno je sa
percepiranim podelama rodnih sfera u narativima roditelja, te se sa staroS¢u sina oc¢ekuje
da on uspostavi adekvatnu zamenu generacija u javnoj sferi, preko obrazovnog sistema,
trziSta rada itd. Pretpostavka da prvorodenost sinova stoji u vezi sa rodno netipiziranim
vaspitnim praksama oceva i majki u procesu socijalizacije potvrdena je ovim
istrazivanjem. Uporednom analizom narativa utvrdila sam da prvorodenost sinova igra
bitnu dimenziju za izmene rodno tipiziranih praksi u pogledu aktivnosti nege i brige o
mladoj deci u porodici, te ovde uocavam raskorak u implicitnim pedagogijama majki 1
ofeva izmedu normativa o rodno odeljenim sferama i prakti¢nog vrSenja aktivnosti

brige o mladoj deci koje se stavlja u zadatak prvorodenim sinovima.
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Pretpostavka da se rodno segregisan normativ ,,dobrog deteta“ preispituje i
pocinje njegova dekonstrukcija kod dela zaposlenih visokoobrazovanih roditelja iz
urbanih sredina je potvrdena, a potvrdena je i pretpostavka da u porodicama u kojima se
oCitava otpor prema promenama ne dolazi do preispitivanja rodno segregisanog
normativa ,,dobrog deteta”, kao i da u porodicama koje razvijaju nove odgovore na
percepirane promene dolazi do detradicionalizacije normativa ,,dobrog dec¢aka‘* u pravcu
rodno egalitarnih praksi. Ovo istrazivanje je opravdalo upotrebu ponudenog teorijskog
okvira budu¢i da je ukazalo na podatak da glavni uticaj na vaspitne prakse roditelja igra
njihov odnos prema uocenim promenama u okruzenju. Ukoliko roditelji (o€evi i majke)
druStvo vide kao haoti¢no i sa brojnim izazovima, prema sinovima ¢e se odnositi sa
ve¢im stepenom zastite i kontrole, te ¢e u svojim vaspitnim praksama pribegavati
strozem sistemu nagrada i kazni kako bi sina drzali u okviru jasno propisanih granica. U
porodicama u kojima postoji saglasnost u pogledu ovog pitanja izmedu o¢eva i majki,
porodi¢ni etos rodnosti kre¢e se u pravcu konstrukcije maskulinosti koja odgovara
naucenim i preskriptivnim obrascima. I suprotno, u porodicama u kojima se percepirane
drustvene promene ne vide kao ugroZavajuce, ve¢ samo izazovne, oc¢evi 1 majke Ce
nastojati da prilagode svoje odgovore na njih, odnosno da modifikuju vlastite vaspitne
prakse te ¢e se one kretati od drustvene pozeljnosti do novih formi masuliniteta koji se
ocitavaju i u medusobnim odnosima partnera. U porodicama koje su se uporednom
analizom narativa oc¢eva 1 majki istakle kao atipi¢ne u odnosu na vecinski zastupljen
koncept dobrog decaka, najvazniji element ¢ini emocionalna socijalizacija jer se nalazi
na drugom kraju kontrole kojom ,,pravi muskarac* treba da ovlada (Kivel, 2009: 83).

S druge strane, pretpostavka da se rodno segregisan normativ ,,dobrog roditelja“
preispituje 1 da pocinje njegova dekonstrukcija kod dela visokoobrazovanih roditelja iz
urbanih sredina nije potvrdena u ovom istrazivanju. Budu¢i da je ovaj zakljucak u
suprotnosti sa rezultatima drugih istrazivanja porodi¢nog Zivota u Srbiji, koji su vec
istaknuti u poglavlju o pregledu dosadasnjih studija u ovoj oblasti, moguce je zakljuéiti
da je re¢ o specifi¢nosti odabira uzorka u ovom istrazivanju (grudva snega kojom se
dolazi do subjekata istrazivanja slinih socijalnih biografija) te je ovaj zakljucak
neophodno proveriti u narednim istrazivanjima pre svega kroz selekciju heterogenijih
uzorackih jedinica u pogledu socijalnih biografija roditelja. Nije potvrdena ni

pretpostavka da ¢e se rodno podeljene roditeljske vaspitne prakse transformisati u
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pravcu novih obrazaca roditeljskih praksi kod jednog dela visokoobrazovanih roditelja
iz urbanih sredina. Razlog tome moze se naci u specifi¢nosti konteksta u kom se desava
individualizacija roditeljstva u Srbiji, odnosno u dominantnom modelu juznoevropske
familisticke porodicne solidarnosti (Tomanovi¢, 2017; Stanojevi¢, 2015) koji nije
podrzan ni kao kulturni normativ, ni kao praksa u ovom regionu, te ne pruza nove
modele na koje je moguce ugledati se 1 ubrzati proces detradicionalizacije roditeljstva.
Ipak, ovo istrazivanje je pokazalo da poput nekih ranijih istrazivanja (Stanojevi¢, 2015;
Tomanovi¢, Stanojevi¢, Ljubici¢, 2016) nove prakse roditeljstva mogu nastati sa
implicitnim konsenzusom para oko rodno egalitarnih vrednosti, te je potvrdeno
o¢ekivanje o prisustvu transformacije vaspitnih praksi roditelja u pravcu rodne
egalitarnosti kod partnera koji su fleksibilniji i iskazuju bliskost u odnosu. Promene
ovde pokrece pre svega prevazilazenje koncepta zrtvujuéeg majcinstva kod jednog dela
Zena koje na taj nacin otvaraju prostor za drugacije prakse ocinstva, odnosno za vece
uceS¢e musSkaraca u obavljanju poslova u domacdinstvu ¢ime se u prakticnoj ravni
dekonstruiSe kruta normativna podela koncepata dobrog oca i dobre majke na bazi
podele na javnu i privatnu sferu. Dinamika partnerskog odnosa time zapravo dobija na
izvesnom preokretu u pravcu ,,zrtvovanja“ oca, odnosno njegovog odricanja od jednog
dela privilegija koje je uzivao pre ulaska u zaduzenja u sferi privatnog. Uvodenje sina u
ovu rodnu ulogu sada u jednom delu mogu zajedno vrSiti otac 1 majka, te se
usaglaseno$¢u njithovih vaspitnih praksi osigurava 1 viSe prostora za transfer
modifikovanih rodnih normi. Do promena u sferi domacinstva dolazi usled sposobnosti
kriticke refleksije supruznika i zauzimanja aktivnog stava u pravcu projekcije pozeljne
buduénosti. U takvoj porodici promene su moguce jer se baziraju pre svega na kvalitetu
partnerskog odnosa koji je izgraden u dugom periodu, a karakteriSe ga bliskost 1
prilagodavanje novonastalim promenama do kojih se dolazi medusobnim dogovorom i
pregovaranjem. Analiza je tako potvrdila pretpostavku da ¢e varijacije obrazaca rodne
socijalizacije deCaka zavisiti od specifiénih odnosa koji su uspostavljeni izmedu
supruznika, odnosno da vec¢i stepen bliskosti, fleksibilnosti i bolja komunikacija
izmedu supruznika vode i obrascima rodne socijalizacije decaka koji su egalitarniji. Od
tri izdvojena obrasca rodne socijalizacije deCaka dva predstavljaju iskorak u pravcu

individualizacije roditeljstva i obrazaca rodne socijalizacije koji su egalitarniji, pod
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uticajem pre svega dinamike partnerskih odnosa, zapocete refleksivnoséu majki 1
transformacijom koncepta zrtvujuéeg majcinstva.

Glavni nalazi istaknuti na ovom mestu ukazuju na kompleksnost fenomena
porodi¢ne rodne socijalizacije decaka Cije podrobno ispitivanje zahteva stavljanje u
multidimenzionalni kontekst u ¢ijim okvirima se konstruiSe maskulinost. Sagledavanje
ovog pitanja neophodno je bilo izvrSiti na sva tri nivoa drusStvenosti (makro, mezo i
mikro nivo) budu¢i da je procesu rodne socijalizacije deCaka u ovoj disertaciji
pristupljeno kao relacionom fenomenu s namerom da se utvrdi na koji nacin se u
porodi¢noj dinamici oblikuje maskulinitet sinova. Kao §to su 1 nalazi pokazali,
interakcije sa drustvenom sredinom (i percepiranim promenama u njoj) i porodicom
porekla ¢ine sustinske elemente u ¢ijem medusobnom odnosu se grade vaspitne prakse
roditelja i odvija rodna socijalizacija de¢aka u kontekstu savremenih porodica u Srbiji.
Interakcije imaju snagu delatnog potencijala jer ukazuju na moguénost promene stavova
i praksi pojedinacnih osoba i roditelja kao para. U tom smislu, nalaze ovog istrazivanja
vidim znacajnim ne samo za domacu nau¢nu zajednicu, ve¢ i za sve one koji se bave
porodi¢nim pitanjima 1 rodnoS¢u i zainteresovani su za moguénosti izmene
nerefleksivnih i1 nasledenih obrazaca, kao i dezideologizacije roditeljstva u pravcu

egalitarnijih modela maskulinosti u nasem drustvu.
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Prilog 1. Regrutacioni upitnik

Dobar dan, ja sam (ime i prezime), i zovem Vas u ime Centra za etiku, pravo i
primenjenu filozofiju. Radimo istraZivanje o Zivotu porodica u nasoj zemlji. Zeleli bismo da
cujemo Vase misljenje o ovoj temi. Intervju ¢e biti anoniman, Vase licne podatke ne delimo ni
sa kim, a Vasi odgovori ¢e se koristiti iskljucivo u nau¢ne svrhe. Vasi odgovori ¢e doprineti
boljem razumevanju ove teme. Da li mogu da Vam postavim nekoliko pitanja? Hvala Vam na

saradnji.
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V1. Pol Zenski 1
sagovornika Muski 2
V2. Braéno U braku 1 | Na kraju razgovora zamoliti za
stanje kontakt sa drugim supruznikom.
Nije u braku 2 | Zahvali i zavrSi
V3. Imate li Ne 1 Zahvali 1 zavrsi
dece? Jedno dete 2
Dvoje dece ili vise(koliko?) 3 Nastavi razgovor
Pol i V4. Starost i prvorodenost V5. Pol V6. Ispitanik/ca
starost Najstarije dete je staro izmedu 3 i 12 (INT: Ako su sva | Koliko | ima decu
dece godina deca istog pola, godina | razli¢itog
(INT: Drugo dete je staro izmedu 2 i 11 godina | zahvali i zavrSi ima pola.
popunite (ako prva dva deteta izlaze iz ovih okvira | razgovor) vaSe Trece i
tabelu o zahvali i zavr§i razgovor) dete? | mlada deca
deci) Starije/ najstarije dete (stariji blizanac) Zensko 1 nisu
Musko 2 kriterijum
Drugo dete Zensko 1 selekcije
Musko 2
Trece dete Zensko 1
Musko 2
V6.Da li mesto u kom zivite Gradu 1 Obrati paznju na broj
pripada: Selu 2 porodica iz sela i grada
(INT: upisite kom na liniji)
V7. Domacinstvo u kom Zivimo ima sve potrebne komunalne Da_ 1

prikljucke (struja, voda, telefon — fiksni ili mobilni).

Ne_2 | Zahvali i zavrsi

V8. Trebalo bi da primamo finansijsku pomo¢ od drzave. Jedva Da_1 | Zahvalii zavrsi

sastavljamo kraj s krajem.

Ne 2

V9. Suprug/ supruga ili ja imamo zaradu koja je visoko iznad proseka | Da_1 | Zahvalii zavrsi
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za mesto u kom zivimo. Ne 2
V10. Mi, roditelji, zivimo u istom domacinstvu sa naSom decom. Da 1

Ne 2 | Zahvali i zavrsi
V11. Nasa porodica je prosecna, u njoj jedno ili oboje roditelja Da 1
zaraduju 1 brinu o deci. Ne_2 | Zahvali i zavrsi
V12. Nasoj porodici mozemo da priustimo uglavnom ono $to mogu Da 1
prosecni pripadnici srednje klase u nasem okruzenju. Ne_2 | Zahvali i zavrsi

V13. Koji je Vas najvisi
zavrSeni stepen strucne

spreme?

Bez skole i nezavr$ena

osnovna 1

Zahvali 1 zavrs$i

ZavrSena osnovna Skola 2

Zanat ili trogodiSnja

Kontrolisati broj visokoobrazovanih

u uzorku. Ne vi$e od pet porodica u

uzorku sa jednim ili dva

visokoobrazovana ¢lana.

SSS 3
Cetvorogodisnja
sss/gimnazija 4
Fakultet 5

Specijalizacija, mr, dr 6

V14. Kojim se poslom bavite?

NKV radnik, PKV

Jedan supruznik moze imati

(INT: napiSite tacan nazivili | radnik___ 1 zanimanje u ovoj grupi
opis zanimanja na liniji) KV i VKV
V14.1 radnik 2
Sluzbenik 3
Stru¢njak 4 Ne vise od 5 porodica sa
struénjacima u celom uzorku
Student 5 Jedan supruznik moze biti student
ako je drugi zaposlen
Nezaposlen/na 6 Jedan supruznik moze biti

*INT: svejedno nam je da li

je u pitanju prijavljen rad

ili rad u sivoj ekonomiji,

oba vodimo kao zaposlene

nezaposlen/na

V15. Kojim se poslom bavi

Vas suprug/supruga?

NKYV radnik, PKV
radnik 1

Ako je sagovornik/ca odgovorio/la isto

za sebe, zahvali i zavrsi
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(INT: napiSite taan nazivili | KV i VKV
opis zanimanja na liniji) radnik 2
V15.1 Sluzbenik 3
Strucnjak 4 | Ne viSe od 5 porodica sa stru¢njacima u
celom uzorku
Student 5 Ako je sagovornik/ca student ili
nezaposlen, zahvali i zavrsi
Nezaposlen/na___ 6 Ako je sagovornik/ca odgovorio/la isto
ili student, zahvali 1 zavrs$i
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Da li biste zeleli da ucestvujete u naSem istrazivanju?

Da Upisite li¢ne podatke
sagovornika/ce i dogovorite

vreme i mesto razgovora

Ne Zahvalite i zavr§ite razgovor
Ime i prezime ispitanika
Kontakt telefon
Adresa stana
Zakazano vreme dan datum sat

razgovora

Potpis ispitivaca

i datum popunjavanja ankete
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Prilog 2. Vodi¢ za moderatore

VODIC ZA INTERVJU

(NAPOMENA: Rec¢i u zagradama i obeleZene crvenom bojom ne govorite naglas,
one sluZe za pojaSnjavanje pitanja roditeljima ukoliko je pojasnjavanje potrebno

ili da Vama budu smernica $ta treba dobiti od roditelja u odgovoru)

Dobar dan, ja sam (ime 1 prezime). Radimo istrazivanje o zivotu porodica u
nasoj zemlji. Zeleli bismo da ujemo Vase misljenje o ovoj temi. Vasi podaci su
zaSti¢eni, odnosno odmah po zavrSetku intervjua se radi prepis snimka, koji ne sadrzi
ime ili bilo koje Vase licne podatke i taj zapis se, zajedno sa velikim brojem drugih
snimaka analizira, a Vasi odgovori ¢e se koristiti u nau¢ne svrhe. Cilj nam je da
saznamo detalje o svakodnevici ljudi u nasoj zemlji, 1 vaSa porodica je odabrana kao
reprezentativna za jedan deo naSeg uzorka. Veci broj drugih porodica takode ucestvuje u
istrazivanju 1 odgovori koje dobijemo od svih vas idu objedinjeno u analizu, i samim

tim ostaju anonimni.

Mozda ¢e Vam se uciniti s vremena na vreme da postavljam cudna pitanja ili neSto Sto
se podrazumeva. Molila bih Vas da odgovorite, najiskrenije i najopustenije, jer bez
Vasih odgovora na sva moja pitanja analiza ovog istrazivanja nije validna. Cesto ée me
zanimati da mi detaljnije opiSete ili ilustrujete situaciju koju ste naveli 1 postavljacu i
potpitanja kad to bude potrebno. Naravno, nadam se da ¢u ja pricati §to manje, a Vi §to

viSe jer sam tu zbog Vas.

(MOD: Re¢i samo porodicama odabranim za snimanje) Na kraju, kao Sto smo se
dogovorili postavicu Vam dodatno pitanje koje ¢emo pratiti video snimkom. Ono sluzi
za predstavljanje naSe svakodnevice u formi dokumentarnog filma namenjenog

prikazivanju na nau¢nim skupovima i u obrazovne svrhe.

Do sada su intervjui trajali oko 2h, ali trajanje intervjua u velikoj meri zavisi od Vasih

odgovora. Sada bih pocela sa pitanjima.
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I Podela rada, podela odgovornosti i distribucija autoriteta izmedu polova u

domacdinstvu:

| 1. Htela bih/Hteo bih da razgovaramo o Va$oj svakodnevici, o na¢inu na koji
Vi provodite dan u VaSem domacinstvu. Ispricajte mi kako izgleda jedan tipican
dan u Vasem domacinstvu.

I 2. Kako se Vi osecate povodom ovakve podele obaveza u domacinstvu?

I 3. Dali Vam neko ¢uva decu?

I4. Ko Vam ¢uva decu?

I 5. Kako ste se odlucili da Vam bas ona/on ¢uva decu? Kako je doslo do toga da
odaberete bas tu ustanovu?

I 6. Kakva ocekivanja imate od tih osoba/ustanova u pogledu ¢uvanja/brige o

detetu?

1I Porodiéni odnosi:

IT 1. Opisite mi kako Vasa Cerka najcesce provodi dan. Ima li neka zaduzenja po
ku¢i? Koja?

I 2. Sta najéesée radite zajedno?

IT 3. Sta biste rekli koje osobine ima Vasa ¢erka? Kako to vidite u njenom
ponasanju?

IT 4. Opisite mi kako Vas$ sin najces¢e provodi dan. Ima 1i neka zaduzenja po
ku¢i? Koja?

IT 5. Sta najéesée radite zajedno?

IT 6. Sta biste rekli koje osobine ima Va$ sin? Kako to vidite u njegovom

ponasanju?
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111 Roditeljstvo:

IIT 1. Molim Vas, ispricajte mi kako bi izgledalo idealno odgajanje dece? Zasto
je to Vama bitno?

Il 2. Zasto je majka bitna deci?

I11 3. Zasto je otac bitan deci?

111 4. Sta Vi mislite zasto je to tako?

I11 5. Na sta Vi, kao roditelj, obracate najviSe paznje u vaspitavanju svog sina?
Sta Vam je najbitnije od toga? Sta Vam je manje bitno?

111 6. Kako dete reaguje na Vase postupke? Sta prihvata? Protiv dega se buni?

[11 7. Dali je u redu da decaci placu?

I11 8. Na §ta Vi, kao roditelj, obracate najviSe paznje u vaspitavanju svoje ¢erke?
Sta Vam je najbitnije od toga? Sta Vam je manje bitno?

I11 9. Kako ona reaguje na to?

11 10. Sta ucite sina da je sramota? Sta uéite ¢erku da je sramota?

I11 11. U kojoj situaciji roditelj moze da se razbesni na dete?

[11 12. Opisite mi situaciju u kojoj ste kaznili sina zbog necega.

I11 13. Kakva je bila njegova reakcija na kaznu?

I11 14. Opisite mi situaciju u kojoj ste kaznili ¢erku zbog necega.

I11 15. Kako je ona reagovala na kaZznjavanje?

Il 16. OpiSite mi situaciju u kojoj ste pohvalili ili nagradili svog sina zbog
necega.

[11 17. Kako je on reagovao na to?

Il 18. Opisite mi situaciju u kojoj ste pohvalili ili nagradili svoju ¢erku zbog
necega.

I11 19. Kakva je bila njena reakcija na to?
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IV Stavovi o rodu i rodnim ulogama:

IV 1. Koje osobine nikako ne biste voleli da razvije Vas sin?

IV 2. Koje osobine nikako ne biste voleli da razvije Vasa ¢erka?

IV 3. Sada bih htela/hteo sa Vama da razgovaram o tome kako je izgledalo
rodenje Vase dece. OpiSite mi kako je izgledalo rodenje Vase cerke.

IV 4. Kako ste se Vi tada osecali?

IV 5. Opisite mi period od rodenja Vaseg prvog deteta pa do njegove/njene prve
godine. Kako ste provodili Vas svakodnevni zivot u domacinstvu?

IV 6. Opisite mi promene koje su nastale u domacinstvu sa rodenjem sina.

IV 7. Kako ste se Vi osec¢ali povodom toga?

IV 8. Opisite mi period do prve godine sina.

IV 9. Kako je izgledao svakodnevni zivot u domacinstvu tada?

V Tradicionalnost i modernost iz ugla roditelja:
V 1. Molim Vas, opiSite mi tradicionalno vaspitano dete.
V 2. Sta je dobro kod takvog vaspitanja? Sta je lose?

V 3. Opisite mi moderno vaspitano dete? Sta je dobro kod takvog vaspitanja? Sta je

lose?

V 4. Opisite mi vase dete — je i, kako vi vidite, visSe moderno ili viSe tradicionalno

vaspitano? Sta je tu dobro, §ta je lose?

Ovo je kraj intervjua. Da li biste Vi zeleli nesto da pitate ili da dodate na ove teme?

Hvala Vam na vremenu koje ste odvojili za nas, kao i na saradnji.
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Prilozi 0 autorstvu, istovetnosti i koris§¢enju

ITpuor 1.

H3zjasa o ayTopcTBYy

Nwme n npezume ayropa Jenena hepuman

Bpoj nnaekca 1C090011

HUzjaBbyjem
J1a je TOKTOPCKa JArcepTallyja 1moj HacJIOBOM

«PonHa comnujanu3anuja neyaka y nopoauiama y caBpemenoj Cpouju. UctpaxuBame

CTaBOBa W BACIIUTHUX IIPAaKCU pOAUTEIbA»

® PE3YJITAT COIICTBCHOT UCTPAKUBAYKOI paliad,

e Jla IucepTalvja y IeJIUHU HU Y JIeIOBUMAa HHje OWia MpejIo’KeHa 3a CTUIAE
Ipyre OUIUIOME TMpeMa CTYAMjCKUM MporpaMuMa APYTHX BHCOKOIIKOJICKUX
YCTaHOBA;

¢ J1a Cy pC3yJITaTh KOPCKTHO HABCACHHU U

® Ja HUCAM KpIIMO/JIa ayTOpcKa IpaBa U KOPUCTHO/JIa UHTEJEKTYaJIHy CBOjJUHY
IPYTUX JIAIA.

ITornuc ayropa

VY beorpany, 05. 04. 2019. ronune
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[punor 2.

H3jaBa 0 HCTOBETHOCTH IITAMIIAHE U €JIEKTPOHCKE Bep3Hje TOKTOPCKOr pajaa

Nwme u npezume ayropa Jenena Repuman
Bbpoj unnekca 1CO90011
Crynujcku nporpam Coumonoruja

HacnoB pana  «Pojana conujanm3anmja qedaka y mopoaunama y caspemenoj Cpouju.
HcrpaxuBame CTaBOBA M BACIUTHUX MPAKCH POIAUTEIHAY

Menrtop _mpod. np Cmusska Tomanosuh, penosHa npodecopka Ounozodckor
dakynrera YauBep3urera y beorpany

W3jaBibyjeM n1a je mTamiaHa Bep3uja MOT JOKTOPCKOT pajia MCTOBETHA €JIEKTPOHCKO]
BEp3UjU KOjy caM Ipenao/fa paad NOXpameHa y [IMTHTAJIHOM Ppeno3uTopujymy
Yuusepsurera y beorpany.

Jlo3BosbaBaMm Jia ce 00jaBe MOjH JTMYHH MOJAIIHM BE3aHH 3a 100Ujamhe akaIeMCKOT Ha31Ba
JOKTOpa HayKa, Kao MITO Cy UME U Mpe3uMe, TOANHA U MECTO polema U 1aTyM oJ0paHe
pana.

OBM JMYHM TOAALM MOTY ce O0jaBUTHM Ha MpPEKHUM CTpaHUIAMa JIUTUTAIHE
O6ubnuoTeke, y eNeKTPOHCKOM KaTaJlory U y myOnukanujama YHuBep3ureta y beorpany.

IMornmuce ayropa

V¥ Bbeorpany, 05.04.2019. rongune
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[Tpusor 3.

H3jasa o kopumhemwy

Ornamhyjem YHuBep3utercky oumbimoreky ,,CBerozap Mapkosuh™ na y Jlururamau
peno3uToprjyM YHuUBep3uTeTa y beorpamy yHece MOjy JOKTOPCKY AHUCEPTAIHjy TOJ
HACJIOBOM:

«PomHa conujanm3anmja nevaka y nopoauinama y caspemenoj Cpouju. MctpaxuBame

CTaBOBa U BACIIMTHUX IIPAaKCU pOAUTEIbA»

KOja je MOje ayTOPCKO JeJo.

Jucepranyjy ca CBUM MPHIIO3UMa TIPEAao/lia caM y eleKTPOHCKOM (opMaTy MOTOIHOM
3a TPajHO apXUBUPAHE.

Mojy JHOKTOpPCKY IHCEpTaldjy TMOXpameHy Y JIMTHTaTHOM peno3uTOpHjyMy
YuuBep3utera y beorpaay u JOCTYIIHY y OTBOPEHOM IPUCTYIY MOTY J1a KOPUCTE CBU
KOJH TIOIITY]y ojpende caapkaHe y omaOpaHom Tumy JuiieHiie KpeatuBHe 3ajeaHuIle
(Creative Commons) 3a K0jy caM ce OJJTy4dno/a.

1. Ayropctso (CC BY)

2. AyropctBo — Hekomepimjaiaao (CC BY-NC)

3. AyropctBo — HekoMepuujaiaHo — 6e3 mpepana (CC BY-NC-ND)

4. AyTopcTBO — HEKOMEpPIHjaHO — aeautu moja uctum yeiaosuma (CC BY-NC-SA)
5. AyropctBo — 0e3 mpepazaa (CC BY-ND)
6. AyropctBo — aenutu noj uctuM yciosuma (CC BY-SA)

(MonuMo 1a 3a0KpYyKUTE caMo jeAHY OJ1 eCT MOHYh)eHUX JINIICHITH.
Kparak omwc JTHIIEHIH je CacTaBHH JICO OBE U3jaBe).

ITornuc ayropa

V¥ beorpany,  05.04.2019. ronune
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1. AyropcTBo. /[03BoJbaBaTe yMHOXKABaE, TUCTPUOYIIM]Y U JaBHO CAOIIIITaBamkbe JIea,
W Tpepajie, ako Ce HaBeJe MME ayTopa Ha HadyuH ojpeheH o]l CTpaHe ayTopa MU
JaBaolia JUIEHIIe, Yak M y KomeprujaiaHe cBpxe. OBO je Hajcio0o0IHMja O]l CBHX
JIALICHIN.

2. AyTOpCcTBO — HEKOMepIHjaHo. /[03BoJbaBaTe YMHOXKaBaWkE, TUCTPUOYIIH]Y U JaBHO
caominTaBame Jeia, U Ipepale, ako ce HaBele MMe ayTopa Ha HauyuH onpeheH of
CTpaHe ayTopa WM JaBaona juieHne. OBa JIMIEHNIA HE J03BOJbaBa KOMEPLUjAIHY
ynotpe0y jnena.

3. AyTOpcTBO — HeKOMepuHMjaJHO — 0e3 mpepaaa. Jlo3BosbaBaTe YMHOKaBabE,
IcTpuOylMjy W jaBHO CaolIITaBame Jena, 0e3 MpoMeHa, NpeoOIMKOBamba WIIH
ynotpebe aena y CBOM JIelly, aKO C€ HaBeJe UME ayTopa Ha HauuH ojpeheH o cTpaHe
ayTopa win naBaona jmneHie. OBa JUIEHIIa He JO3BOJbaBA KOMEPIHUjAIHY YyHOTpeOy
nena. Y OJHOCY Ha CBE OCTaJIe JIMIIEHIIE, OBOM JIMIIEHIIOM Ce OrpaHnuaBa HajBehu oOum
npasa Kopuiihema aena.

4. AyTOpPCTBO — HEKOMEpPUHUjaJIHO — JeJUTH O] MCTHM ycjJoBuma. J[o3BosbaBare
YMHOXaBame, AUCTPUOYNH]y U jaBHO CAONILITAaBamE JAEa, U Mpepaje, ako ce HaBene
UMe ayTopa Ha HayMH ojpeheH o] cTpaHe ayTopa WM JaBaolla JIMIEHILIE U aKo ce
npepana AMCTpuOyHWpa MOA MCTOM MM CIMYHOM JinieHnoMm. OBa JuUIeHIa He
J103BOJbaBa KOMEpLIMjaIHy yIoTpeOy Aena u npepaja.

5. AyropcTBo — 0e3 mpepana. /[03BosbaBaTe yMHOXKaBame, JUCTPUOYLH]Y U JaBHO
caomiuTaBame Jiena, 6e3 mpoMeHa, MpeoOINMKOBaka WIK YIOTpede Jiena y CBOM Jielny,
aKo ce HaBe/le MMe ayTopa Ha HauMH ojpel)eH o/ cTpaHe ayTopa MU JaBaollia JHUIIEHIIE.
Oga nureHIa J03B0JbaBa KOMEPIIMjaJIHY yIIOTpeOy aena.

6. AyTOpCTBO — /[eJMTH NOJ HMCTHM YcjaoBHMa. J[03BoJbaBaTe YMHOXKABaIbE,
TUCTPUOYIIM]Y U JaBHO CaoMILTaBame Jelia, U Ipepaje, ako ce HaBeJe UME ayTopa Ha
HauuH oJpeheH ox cTpaHe ayropa WIM JaBaolla JIMIEHIIE M aKo ce Mpepaja
aucTpuOynpa MOJ MCTOM WIM CIMYHOM JHneHnoM. OBa JHMIEeHIA J03BOJbaBa
KoMeplyjanHy ynorpeOdy nena u mnpepaaa. CiuyHa je COPTBEPCKUM JIMIEHIAMA,
OJTHOCHO JIMLIEHI]aMa OTBOPEHOT KOJIa.
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