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1. UVOD

1.1. Uvodne napomene

Uspostava odrzivoga civilnoga drustva koje aktivno sudjeluje u stvaranju demokratskog
sustava, pozitivnog politicCkog okruzja, ucinkovite javne uprave i javnih politika od
krucijalnoga je znacaja za Bosnu i Hercegovinu. Nakon disolucije SFRJ i proglasenja
neovisnosti, BiH je prosla kroz cCetverogodisnji medunacionalni konflikt koji je za
posljedicu imao 95.904 mrtvih?! ili gubitak 2,2 % od ukupnoga broja stanovnika u BiH
prema popisu stanovnistva iz 1991. godine? te gotovo 2,4 milijuna izbjeglih i raseljenih.
Od 1,1 milijun stambenih jedinica, koliko je prema popisu stanovnistva iz 1991. godine
bilo registrirano u BiH, procjenjuje se da je oko 453.000 stambenih jedinica, ili 42 %,

prijeratnog stambenog fonda bilo unisteno tijekom ratnoga sukoba 1991. — 1995.3

Daytonskim mirovnim sporazumom, kojim je zaustavljen cetverogodisnji oruzani
sukob, ocuvan je drZavni suverenitet, uspostavljena je sloZena administrativna i
upravna struktura s podijeljenim nadleznostima izmedu drzave i entiteta (u FBiH je
Citava struktura dodatno fragmentirana podjelom nadleZnosti izmedu entiteta i
Zupanija), ali istodobno je i konzerviran princip etnonacionalne iskljucivosti, koji je bio
jedan od kljuénih uzroka i oruzanoga sukoba. U cilju zastite nacionalnih interesa i
jednakopravnosti triju konstitutivnih naroda u BiH, uspostavljen je visok stupanj
decentralizacije koja je, paradoksalno, danas jedan od glavnih razloga demokratske,

ekonomske i drustvene stagnacije BiH.

Daytonskim mirovnim sporazumom prakticno je uspostavlien medunarodni
protektorat nad BiH na ¢ijem je Celu visoki predstavnik medunarodne zajednice za BiH

kao instrument uspostave i odrzavanja mira, ali i klju¢ni arbitar u unutarnjim politi¢kim

1 ,Bosanska knjiga mrtvih - Ljudski gubici u Bosni i Hercegovini 1991. - 1995.%, Istrazivacko-dokumentacioni
centar Sarajevo

2 http://fzs.ba/index.php/popis-stanovnistva/popis-stanovnistva-1991-i-stariji/

3 Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH, Revised Strategy of BiH for the Implementation of Annex VII Of
the Dayton Peace Agreement, Sarajevo, 2010.



odnosima. Opc¢a ocjena, i nakon vise od 20 godina nakon rata, jest da su BiH i njezino
drustvo fragmentirani, institucionalno vrlo slabo razvijeni, financijski nestabilni i vrlo
ovisni o financijskoj potpori medunarodne zajednice, bez jasne vizije politickih elita
kako zadovoljiti potrebe i ofekivanja gradana te s vrlo negativnom percepcijom javne
uprave i njezine korisnosti u javnosti. Dodatni problem u uspostavljanju BiH kao

funkcionalne i odrZive drzave jest drustvena i gospodarska tranzicija.

Bosanskohercegovacko  drustvo je tipiéno  tranzicijsko  postautoritativno
(postkomunisticko) drustvo. Ova karakteristika posljedica je iskustava ljudi koji su 50
godina Zivjeli u manje ili viSe autoritativnom drustvu, oblikovanim kolektivnim nadinom
razmisljanja i druStvenim normama. Promjene koje su nastale u blizem i daljem okruZzju
zahtijevale su potpunu promjenu kolektivnoga nacina razmisljanja, Sto nije moglo biti
bezuvjetno. Medutim, kolektivni nain razmisljanja u BiH nikada nije u potpunosti
napusten i pored cinjenice da je devedesetih godina prosloga stolje¢a uveden
viSestranacki demokratski sustav. Zapravo, demokratski je sustav samo ,prilagoden”
reinterpretaciji prijasnjega iskustva. Kako novouspostavljeni sustav temeljen na
demokratskim vrijednostima, trZiSnome gospodarstvu i individualnim pravima nije
ispunio ocekivanja veéine gradana BiH, oni su se vrlo brzo vratili svojim starim
»kolektivnim” modelima promisljanja, starom nacinu rada i drustvenim i politickim

navikama ste¢enima u prethodnu razdoblju.

Naime, bosanskohercegovackim gospodarskim i socijalnim sustavom jo$ uvijek
dominira disproporcionalno velik javni sektor koji datira jo$ iz vremena Jugoslavije i koji
je u zadnjih 25 godina tek djelomi¢no reformiran. Javna potrosnja doseZe gotovo
polovinu bruto domacega proizvoda, i ako tomu dodamo javna poduzeca i poduzeca u
vecinskom vlasniStvu drZzave i entiteta te korupciju, javni sektor dostize gotovo 70 %

BDP-a BiH. To nije mnogo manje nego u odnosu na 1980. godinu.

Rezultat ove neravnoteze izmedu privatnoga i javnoga sektora podijelio je

bosanskohercegovacko drustvo na malu produktivnu skupinu i veliku veéinu gradana



BiH financijski i egzistencijalno ovisnu o javhom sektoru ili doznakama iz inozemstva s

vrlo izrazenim razlikama izmedu urbanoga i ruralnoga stanovnistva.

Strukturalne reforme koje bi otvorile prostor privatnoj inicijativi i briem gospodarskom
razvoju predstavljaju velik izazov s obzirom na znatan broj gradana BiH koji
egzistencijalno ovise o javnom sektoru, javnim poduzeéima i socijalnim transferima. U
tom kontekstu u najve¢em dijelu BiH populacije postoje ozbiljne rezerve i otpor prema
nuznim reformama pri éemu se stvara klima negativne percepcije privatne inicijative i
kapitala. Naime, medu velikim brojem gradana BiH jo$S uvijek postoji naslijedeno
uvjerenje iz komunistickoga razdoblja da je privatni kapital iskljucivi izvor socijalne
nejednakosti i siromastva u svijetu i da je samo jak javni sektor jamstvo oCuvanja

interesa drzave i drustva, odnosno javnoga interesa (ukljucujuéi i nacionalne interese).

Vecina gradana BiH, ¢ak i oni rodeni nakon 1990. godine i raspada socijalizma, odrasla
je i obrazovana u tradiciji i vrijednostima socijalistickoga drustva, planske ekonomije i
dominaciji kolektivnih interesa nad individualnim. Postojeca politicka i drustvena elita
u BiH, potekla iz takve kriticne mase, nositelj je sustava vrijednosti suprotnoga od
onoga na kojem je utemeljena Europska unija. Nedostatak razumijevanja postojecih
gospodarskih i drustvenih prilika utemeljenih na demokraciji, trZiSnom gospodarstvu,
ljudskim pravima i slobodama te potrebi za kontinuiranim dijalogom u velikoj mjeri
otezava harmonizaciju razliCitih legitimnih politickih, drustvenih i gospodarskih
interesa. Kultura dijaloga i kompromisa u BiH je na veoma niskoj razini, Sto dodatno

otezava reformski proces i €ini ga sporim i bolnim.

Naviknuti na sasvim drukcije mehanizme odlucivanja, gospodarski sustav i odnos
izmedu pojedinca i drzave, odnosno drustva, dominantne su politi¢ke elite integrirale u
postojeci politicki, drustveni i gospodarski sustav niz mehanizama zastite interesa
etnickih, socijalnih ili interesnih skupina koje predstavljaju. To dodatno otezava proces
postizanja politickoga kompromisa i provedbu strukturalnih reformi. U okolnostima

nepostojanja demokratske tradicije i u¢inkovitih mehanizama harmonizacije legitimnih



interesa razlicitih etnickih i socijalnih skupina, postizanje bilo kakvog politickog i

drustvenog kompromisa ¢ini se gotovo nemogucim.

lako je u godinama nakon rata ostvaren znadajan napredak u uspostavljanju
funkcionalnog demokratskog poretka i reintegraciji zemlje (formalno je uspostavljen
demokratski sustav koji omogucava mirnu tranziciju vlasti, slobodu kretanja i zastitu
temeljnih ljudskih prava, uspostavljena funkcionalna zajedni¢ka carina i kontrola
vanjskih granica, uspostavljen jedinstven ekonomski prostor, zajedni¢ke sigurnosne
snage), BiH jos uvijek nije u potpunosti funkcionalna i samoodrziva drzava. lako se u
BiH vratilo vise od milijun raseljenih osoba, 1,2 milijuna stanovnika BiH ostalo je trajno
raseljeno unutar BiH u odnosu na mjesto prebivalista prije pocCetka oruzanih sukoba.
Njezino gospodarstvo joS uvijek nije dostiglo predratnu razinu, a postotak udjela
doznaka iz inozemstva u strukturi BDP-a je nakon Albanije najviSi u Europi. Stopa
nezaposlenosti je, uz Kosovo, takoder najvisa u Europi dok je pojava iseljavanja mladih
i obrazovanih iz BiH dramati¢no visoka. Institucionalizacija etnonacionalnog koncepta
omogucdila je da sve tri etni¢ke skupine u BiH u najve¢oj mjeri zadrZe svoje ratne ciljeve,
Sto se i nakon 20 godina od rata preslikava na politicku stabilnost u zemlji i na visok
stupanj medunacionalnih tenzija. Gotovo svaka politicka odluka dobiva dimenziju od
nacionalnog interesa barem za jednu od tri konstitutivne etnicke skupine, Sto gotovo

onemogucava donosenje kljucnih politickih odluka i provodenje nuznih reformi.

U tom kontekstu treba promatrati i odnos izmedu drzave i civilnoga drustva, odnosno
nepostojanje jasne vizije uloge civilnoga drustva u gospodarskom i drustvenom razvoju
bosanskohercegovackoga drustva i adekvatnih mehanizama suradnje s civilnim
drustvom u BiH. Naime, nijedna razina vlasti nema jasnu viziju uloge civilnoga drustva
u gospodarskom i drustvenom razvoju BiH zbog ¢ega ne iznenaduje nepostojanje
jasnoga strateSkoga okvira suradnje s civilnim drustvom, kao i izostanak jasno
utvrdenih ciljeva i instrumenata suradnje s civilnim drustvom. Tek drZavna razina,
odnosno Vije¢e ministara BiH, suoCeno sa zahtjevima procesa europskih integracija u

nekoliko posljednjih godina, demonstrira politicku spremnost da jasno formulira svoju
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politiku prema civilnom drustvu i izgradi adekvatne institucionalne mehanizme

suradnje s civilnim drustvom.

Javni sektor jo$ uvijek ne dozivljava civilno drustvo, kao ni privatni sektor ni privatni
kapital, kao relevantne partnere u druStvenom i ekonomskom razvoju BiH te
financiranje aktivnosti organizacija civilnoga drustva tretira iskljuéivo kao trosak, a ne
kao drustveno ulaganje kojemu je cilj potaknuti drustveni razvoj zajednice i doprinijeti
artikulaciji i provedbi prioriteta javnih politika. Ni na jednoj razini vlasti u BiH ne postoji
politicka volja da se definira uloga civilnoga druStva u sustavu socijalne zastite,
zdravstvenom ili obrazovnom sustavu, i sukladno tomu mehanizmi ukljucivanja
organizacija civilnoga drustva u pruZanju usluga u tim oblastima, jer postoji uvjerenje
da bi se time ugrozio postoje¢i monopol javnoga sektora u pruzanju socijalnih,
zdravstvenih i obrazovnih usluga gradanima BiH. Dosadasnji rezultati postignuti u
izgradnji institucionalnih mehanizama suradnje s civilnim druStvom i sudjelovanju
zainteresirane javnosti i organizacija civilnoga drustva u politickom dijalogu ponajprije
su posljedica inicijative i zahtjeva medunarodne zajednice dok su primjeri pozitivhe
prakse viSe rezultat senzibiliziranosti pojedinaca unutar javne uprave nego strateske

odredenosti politickih elita.

Proces izgradnje civilnoga drustva i jacanje njegove uloge u kreiranju i provedbi javnih
politika i dalje ée biti spor i mukotrpan proces, koji ¢e i dalje zahtijevati dugorocnu

kontinuiranu potporu medunarodnih aktera.

Prikljuenje BiH Europskoj uniji klju¢ni je nacionalni interes i jedan je od rijetkih
politickih ciljeva oko kojih postoji politicki konsenzus medu najznacajnijim politickim
¢imbenicima i svim etni¢kim skupinama. Prije ulaska u EU, svaka drzava kandidatica za
punopravno ¢lanstvo mora ne samo prihvatiti vrijednosti i standarde EU-a na politickoj
razini nego i prilagoditi svoje gospodarstvo, institucije i pravni sustav standardima EU-
a, koji su u slucaju BiH znatno visi od njezinih nacionalnih standarda. Stoga pitanje

prikljucenja BiH Europskoj uniji zapravo postaje pitanje njezine sposobnosti odgovoriti
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postavljenim politickim, gospodarskim i pravnim standardima EU-a, odnosno
sposobnosti provedbe svih nuznih reformi koje bi ju dovele u poziciju da moze
odgovoriti svim obvezama koje proizlaze iz punopravnoga ¢lanstva u EU. Kako bi se
provele nuzne reforme, Bosna i Hercegovina nasla se pred velikim izazovom kako
unaprijediti postojece zakonodavstvo, kako uspostaviti veliki broj novih institucija i
izgraditi njihove kapacitete. Kako bi c¢itav proces europskoga pridruZivanja bio
uspjesan, standarde moraju prihvatiti i sami gradani BiH. Priprema institucija i
izgradnja njihovih kapaciteta za provedbu svih potrebnih reformi vrlo je slozen i
politicki osjetljiv proces. U tom je kontekstu civilno drustvo za EU vrlo pozZeljan
neovisan izvor informacija i savjeta, kao i ,,watchdog” instrument, narocito u onim

podrucjima gdje su reforme politi¢ki najosjetljivije.

U procesu priblizavanja BiH Europskoj uniji i provodenju klju¢nih reformi u relativno
kratkom vremenskom roku vrlo je bitna potpora upravo neovisnoga civilnoga drustva.
Pod tim se podrazumijeva ne samo uloga civilnog drustva u distribuciji javnih sredstava
prema krajnjim korisnicima nego i, prije svega, znacajnije sudjelovanje civilnoga
sektora u definiranju reformskih politika i podizanju svijesti o tome $to je to Europska
unija i koje su to vrijednosti na kojima se ona zasniva. Civilno drustvo treba imati vrlo
aktivnu ulogu u pokretanju politickoga, kulturnoga i javnoga dijaloga koji bi vodio
prema dubljem razumijevanju kako europskih vrijednosti i standarda tako i razliitih
kultura i tradicija. Kljucni cilj toga dijaloga treba biti bolja informiranost javnosti, kako u
zemljama EU-a tako i u zemljama kandidaticama, o svim mogucnostima, ali i svim

izazovima koje sa sobom nosi zajedni¢ka buduénost.*

Civilno drustvo nije zamjena za tijela drzavne uprave, nego je u sluzbi njezine
ucinkovitosti. Naime, civilno drustvo, Cije se postojanje temelji na sudionickoj
(participativnoj) demokraciji, stvara uvjete za stalno i aktivno ukljuc¢ivanje gradana u

javni Zivot te time c¢ini rad demokratski izabranih tijela transparentnijim i blizim

4 ,Civil Society Dialogue between the EU and Candidate Countries, Communication from the Commission to
the Council, the European Parliament, the European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions, Brussels COM (2005.) 290 final.
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gradanima (posebice izvrSne vlasti koja se temelji na zastupnickoj demokraciji). Bez
ucinkovite sudionicke demokracije zastupnicka je demokracija izloZzena opasnosti da
postane ,prazna forma” u svijetu kojim vladaju birokratske, vojne i gospodarske elite.
Niti je civilno drustvo korektiv vlasti niti je drzava nadredena civilnomu drustvu. Rijec je
o dvama komplementarnima segmentima istoga demokratskoga procesa koji samo u
koordinaciji mogu dovesti do krajnjega cilja, a to je prosperitetno demokratsko drustvo

u funkciji gradanina.

Zajednicka akcija drzavnih institucija i organizacija civilnoga drustva moze vrlo znacajno
doprinijeti sposobnosti drzave da ucinkovito odgovori na brojne izazove. S obzirom na
svoj karakter (samoorganiziranje i voluntarizam), civilno druStvo posjeduje niz
mehanizama kojima moZe mnogo brZe, djelotvornije i jeftinije posti¢i odredene
ciljeve/rezultate znacCajne za svaku drzavu (distribucija informacija — kampanje
podizanja svijesti, neformalne edukacije, utvrdivanje potreba gradana, analiza i
pracenje ucinka, tzv. monitoring, pojedinih zakona i javnih politika, razliciti socijalni
servisi, itd.). Osim toga, dodatnu korist od suradnje vladinoga i nevladinoga sektora i
daljnjega jacanja civilnoga drustva moZemo naéi u snaZenju socijalne kohezije i

stvaranju odrzZiva drustvenoga kapitala.

Civilni sektor imao je iznimno znacajnu ulogu u ¢itavoj regiji za vrijeme rata 1991. -
1995. distribuirajué¢i medunarodnu humanitarnu pomo¢ do krajnjih korisnika, ali i
nakon rata dajuci velik doprinos u klju¢nim politickim i druStvenim procesima kao Sto
su demokratizacija drustva, povratak izbjeglih i prognanih, politicka stabilizacija cijele
regije, pomirenje, zaStita ljudskih prava, socijalna uklju¢enost, itd. Medutim,
promijenjena politicka situacija u regiji, njezinu uzem i Sirem okruzju, pred civilno
drustvo postavlja sasvim drukgije izazove. Umjesto distribucije humanitarne pomodi ili
davanja potpore povratku izbjeglih i raseljenih, nove politicke okolnosti traze snazniji
angazman organizacija civilnoga drustva kada je u pitanju sudjelovanje gradana u
definiranju javnih politika, pracenju i analizi ucinaka javnih politika, borbi protiv

korupcije, itd. Osim potreba da se civilno drustvo znadajnije uklju¢i u proces
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demokratizacije Citave regije, veliki izazovi stoje pred civilnim druStvom i kada je u
pitanju prilagodavanje i harmonizacija pravnih i institucionalnih standarda zemalja
regije sa standardima koji vrijede u Europskoj uniji te ispunjavanje uvjeta koje zemlje
zapadnoga Balkana moraju ispuniti kako bi postale punopravne ¢lanice Europske unije.
Novi izazovi koji su postavljeni pred civilno drustvo traze potpuno drukdiji tip
organiziranja i funkcioniranja civilnoga drustva, ali i izgradnju sasvim drukéijega odnosa
prema javnom/drzavnom i privatnom sektoru. lzgradnja partnerskoga odnosa s
drzavom kroz gradanski, politi¢ki i socijalni dijalog zahtijeva izgradnju odgovarajucega
pravnoga, institucionalnoga i fiskalnoga okvira, kao i jacanje tehnickih i strucnih

kapaciteta civilnoga drustva.

Priopéenjem ,,Dijalog izmedu civilnog drustva EU i zemalja kandidatkinja”> od 29. VI.
2005. godine Europska komisija jasno naglasava da svaki buduc¢i angazman Europske
unije mora imati potporu u jaku, sveobuhvatnu i kontinuiranu dijalogu izmedu civilnih
drustava zemalja kandidatica za punopravno ¢lanstvo u Europskoj uniji i zemalja
Clanica Europske unije te da civilno drustvo mora imati veoma vazinu ulogu u
premoséivanju problema distribucije informacija, u boljem medusobnom
razumijevanju i povezivanju, kao i uskladivanju ljudi, njihovih kultura, politika i
ekonomskih sustava. lako se priopéenje inicijalno u trenutku kada je objavljeno
odnosilo samo na Hrvatsku i Tursku, jedine dvije zemlje koje su u tom trenutku imale
status zemalja kandidatica za punopravno ¢lanstvo, dokument se mora promatrati i
kao pogled EU-a na ulogu civilnoga drustva u procesu europskih integracija

cjelokupnog zapadnog Balkana.

Medutim, kakva je realna uloga civilnoga drustva u BiH, posebno u kontekstu
europskih integracija, a s obzirom na njegove trenutne tehnicke kapacitete i stupanj
razvijenosti? U ¢emu javni sektor (drzava) vidi vlastitu potrebu i interes za suradnjom s
civilnim drustvom? Koji bi se drustveni problemi u BiH mogli lakSe rjeSavati suradnjom

tih dvaju sektora? Kroz koji oblik javni sektor vidi realizaciju te suradnje i Sto drzavne

5 Civil Society Dialogue between the EU and Candidates Countries http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT /?uri=URISERV%3Ae50022
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institucije BiH (na svim razinama vlasti) mogu uciniti kako bi pomogle daljnjem razvoju
civilnoga sektora i kako bi on mogao ostvarivati svoju drustvenu ulogu kakvu ima u
svakom suvremenom drustvu? Odgovor na sva ova otvorena pitanja trebao bi dati

kontinuirani dijalog izmedu vladinog i nevladinog sektora u BiH.

Predmet i cilj disertacije je utvrditi kakva je uloga i utjecaj EU-a i procesa europskih
integracija u razvoju civilnoga drustva u BiH, njegovih tehnickih, financijskih i stru¢nih
kapaciteta, kao i kapaciteta da ono bude aktivno ukljuéeno u kreiranje javnih politika u
BiH. U empirijskom smislu predmet istrazivanja ukljucuje istrazivanja stanja razvijenosti
civilnoga drustva i analizu pravnoga i institucionalnoga okvira suradnje vladinoga i
nevladinoga sektora u Bosni i Hercegovini, pri ¢emu ¢e se kao parametri koristiti
sektorska umrezenost civilnoga drustva, organizirano sudjelovanje civilnoga drustva u
procesu definiranja javnih politika, institucionalni mehanizmi suradnje s
javnim/drzavnim sektorom, kao i kapaciteti civilnoga drustva da povuku sredstva iz
fondova EU-a. Analiza stanja civilnoga drustva, pravnog i institucionalnog okvira dat ée
nuzne elemente na temelju kojih ée se izvuéi zakljuéci o utjecaju EU-a i europskih

integracija u razvoju civilnoga drustva u razdoblju od 1990. do 2017. godine.

Osnovne hipoteze:

1. EU i proces integracije Bosne i Hercegovine u EU ima iznimno znacajnu ulogu u
razvoju civilnoga drustva u BiH, uspostavi funkcionalnih mehanizama suradnje
izmedu vladinih institucija i civilnoga drustva i ukljucivanju zainteresirane
javnosti (Sto ukljuCuje i organizacije civilnoga drustva) u proces kreiranja i

provedbe javnih politika u Bosni i Hercegovini.

2. Civilno drustvo u BiH kao dio javnoga prostora izmedu drzave i obitelji,
institucionalno formalizirano u udruge i zaklade, jo$ je uvijek slabo razvijeno i
bez tehnickih i stru¢nih kapaciteta potrebnih za znacajniju ulogu u definiranju i

provedbi reformi nuznih za ukljucivanje BiH u EU.
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Izgradnja kapaciteta civilnoga drustva i uspostava ,odrziva trokuta” nije nesto
Sto ée se pojaviti samo od sebe. Ovi procesi zahtijevaju uspostavu poticajnoga
okruzja za razvoj odrzivog civilnog drustva kao partnera u politickom i
drustvenom dijalogu i uspostavu pravnog, institucionalnog i fiskalnog okvira za
sudjelovanje civilnoga drustva u kreiranju javnih politika za Sto je nuzna daljnja

potpora institucija EU-a.

Doprinos civilnoga drustva u procesu priblizavanja BiH EU i prilagodbi pravnoga
i institucionalnoga okvira i standarda EU u izravnoj je vezi sa spremnoséu vlada
na svim razinama u BiH da podupru uspostavu poticajnoga okruZja za razvoj
odrzivog civilnog drustva. Gledajuci uopéeno, razvoj institucionalne suradnje
izmedu vladinog i nevladinog sektora jo$ je uvijek u povoju pa je time i uloga

civilnoga sektora u procesu europskih integracija veoma ograniéena.

Vladin sektor u BiH joS uvijek nema jasnu predodzbu o vaZnosti civilnoga
drustva i njegova doprinosa opéem dobru. U BiH joS uvijek dominira politicko
shvacdanje kako je drzavni (vladin) sektor jedino mjesto unutar kojeg se kreira
svaka javna politika (policy) i da administrativni (drzavni) aparat sluzi iskljucivo
interesima u trenutku dominantne politicke veéine. Stoga do bilo kakve
promjene moze doci iskljuéivo promjenom politike, odnosno promjenom
vladajuce politicke vecine. U takvu ozracju nevladin se sektor doZivljava
isklju¢ivo kao remetilacki C¢imbenik, odnosno instrument pritiska razli¢itih
medunarodnih ¢imbenika koji putem nevladinih organizacija Zele vrSsiti pritisak

na lokalne politicke dionike.

Kontinuirana potpora institucija EU-a civilnom drustvu u BiH bit ¢e potrebna i u
buduénosti kako bi se nastavila demokratizacija bosanskohercegovackoga
drustva i kako bi se stvorile kakve takve pretpostavke za ocuvanje BiH kao

multietnicke demokratske drzave i njezino ukljucivanje u EU.
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1.2, Metodologija

Imajuc¢i u vidu postavljene hipoteze, kao i objektivha ograni¢enja uvjetovana
kompleksnom ustavnom i administrativnom strukturom BiH, koriStene su razliCite

istrazivaCke metode i tehnike kako bi se ispitala valjanost postavljenih hipoteza.

Polazni istrazivacki postupak zasnivao se na analizi primarnih izvora (sluzbenih
dokumenata javnih politika EU-a, BiH i pojedinih drZava c¢lanica EU-a i susjednih
zemalja: strategije, zakoni, podzakonski akti, europske direktive i priopéenja). Tijekom
procesa analize primarnih izvora analizirano je vise od 150 razli¢itih dokumenata javnih
politika, kako dokumenata javnih politika EU-a, tako i onih BiH, ali i pojedinih drzava
¢lanica EU-a i susjednih zemalja. Analiza primarnih izvora omogucila je potpun uvid u
strateski, pravni, financijski i institucionalno-organizacijski okvir EU-a za funkcioniranje
civilnoga drustva, kao i uvid u odredene trendove koji postoje u razvoju civilnoga
drustva u EU, ali isto tako i strateski, pravni, financijski i institucionalno-organizacijski

okvir u kojem se razvija civilno drustvo u BiH i u susjednim zemljama.

Pored analize primarnih izvora koriStena je i analiza sekundarnih izvora (analiza
medunarodnih i lokalnih izvjeStaja, studija, procjene stanja civilnoga drustva na
podrucju Balkana i BiH), kao vrlo znac¢ajna metoda prikupljanja podataka koji mogu
pomodi pri testiranju postavljenih hipoteza. Ova istrazivacka metoda posebnu je ulogu
imala u utvrdivanju teorijskoga okvira i povijesti ideje civilnoga drustva, kao i kod

istrazivanja povijesti civilnoga drustva u BiH.

Najkompleksnije istrazivacke metode koristene su u cilju utvrdivanja broja organizacija
civilnoga drustva u BiH, njegove strukture, tehnickih, organizacijskih i financijskih
kapaciteta, kao i kod utvrdivanja odnosa izmedu broja registriranih organizacija
civilnoga drustva i broja aktivnih organizacija civilnoga drustva u BiH. IstraZzivanje radi
utvrdivanja broja registriranih organizacija civilnoga drustva u odnosu na broj aktivnih

organizacija civilnoga drustva u BiH, kao i istraZivanje njegove strukture, tehnickih,
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organizacijskih i financijskih kapaciteta, radeno je u dva navrata: 2009. i 2016. godine.
Ta dva istrazivanja omogucila su da se, osim broja organizacija civilnoga drustva u BiH,
njegove strukture, tehnickih, organizacijskih i financijskih kapaciteta, identificiraju i
odredeni trendovi razvoja civilnoga drustva u BiH, ali i ucinci razli¢itih politika EU-a i

programa potpore koji su se provodili u razdoblju od 2009. do 2016. godine.

Oba istrazivanja (2009. i 2016. godine) temeljila su se na potpuno identi¢noj
metodologiji koja je ukljucivala tri istrazivacke metode: anketiranje putem zatvorenog

upitnika, polustrukturirane intervjue i diskusije unutar fokus grupa.

Poseban istraZivacki izazov predstavljalo je utvrdivanje ukupnoga broja registriranih
organizacija civilnoga drustva kao i utvrdivanje broja aktivnih u odnosu na ukupan broj
registriranih organizacija civilnoga drustva. Naime, u BiH ne postoji jedinstven registar
organizacija civilnoga drustva. Registracija udruga i zaklada u BiH, kao dva jedina

formalna oblika organiziranja gradana u BiH, vrsi se na temelju Cetiriju zakona:

» Zakon o udrugama i zakladama Bosne i Hercegovine®
= Zakon o udrugama i zakladama Federacije Bosne i Hercegovine ’
= Zakon o udrugama i zakladama Republike Srpske ®

= Zakon o udrugama i zakladama Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®.

Sukladno navedenim zakonima, udruge/zaklade mogu se registrirati na cetirima

razinama:

e nadrzavnoj razini BiH (kod Ministarstva pravde BiH)
e na entitetskoj razini (u Federaciji BiH kod Ministarstva pravde FBiH, odnosno u
RS-u na jednom od pet okruznih sudova — Banja Luka, Bijeljina, Doboj, Sokolac i

Trebinje)

6 Sluzbene novine Bosne i Hercegovine, br. 32/01, 42/03, 63/08.
7 Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, br. 45/02.

8 Sluzbene novine Republike Srpske, br. 52/01, 42/05.

9 SluZbene novine Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, br. 12/02.
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e na Zupanijskog razini (na jednom od 10 Zupanijskih ministarstava uprave i
pravosuda)

e ina razini Brcko distrikta (u Osnovnom sudu Brcko distrikta).

Sukladno postoje¢éem pravnom okviru u BiH ne postoji pravni temelj za uspostavu
jedinstvenoga registra udruga i zaklada registriranih u BiH. Pored cinjenice da ne
postoje ni ustavni ni zakonski preduvjeti za uspostavu jedinstvenoga registra udruga i
zaklada u BiH, ne postoji ni politicki konsenzus oko ovoga pitanja. Naime, Vlada
Republike Srpske rezolutno je protiv uspostave jedinstvenoga registra udruga i zaklada
BiH interpretirajuci takve inicijative kao pokusaj prijenosa nadleznosti s entiteta na
drzavnu razinu. Buduci da su sva Cetiri zakona o udrugama i zakladama manje-vise
harmonizirana, registracija udruga i zaklada ne predstavlja poseban problem iako je
rije¢ o razli¢itim administrativnim razinama. Stvaran problem predstavlja neuskladena
praksa vodenja registara udruga i zaklada. Svaka od 18 nadleznih institucija (12
ministarstava i 6 sudova) koje obavljaju registraciju udruga i zaklada vodi svoj registar
udruga i zaklada na svoj specifican nacin s razli¢itim informacijama o registriranim
udrugama i zakladama, medusobno neuskladenim i neusustavljenim, Sto u znatnoj
mjeri oteZava svaku moguénost razmjene podataka iz registara i kreiranje zbirnoga
registra kako bi se doslo do to¢noga broja registriranih organizacija civilnoga drustva u

BiH.

Jedini nacin da se dode do informacija o broju registriranih udruga i zaklada u BiH, $to
je nuzno za utvrdivanje i stratifikaciju istrazivackoga uzorka u oba slucaja, i 2009. i
2016. godine, jest taj da se od svih registracijskih ureda nadleznih za registraciju
zatraze popisi registriranih udruga i zaklada pozivajuéi se na Zakon o slobodi pristupa
informacija u BiH. Pored svih teskoéa u dobivanju podataka iz javnih registara, podatci
dobiveni od registracijskih ureda omogudili su utvrdivanje broja i strukture civilnoga

drustva u BiH i, sukladno tomu, stratifikaciju istrazivackoga uzorka.

Izbor metodologije kojom bi se utvrdio broj aktivnih organizacija civilnoga drustva u
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odnosu na ukupan broj registriranih organizacija civilnoga drustva takoder je
predstavljao odreden istrazivacki izazov. Naime, nijedna metodologija drustvenih
istrazivanja ne propisuje ni metodu ni kriterije za utvrdivanja broja aktivnih u odnosu
na ukupan broj registriranih organizacija civilnoga drustva, niti se u recentnim
istrazivanjima stanja civilnoga drustva u zemljama EU-a i regije navodi odredeno
metodolosko iskustvo koje bi bilo primjenjivo za ovo istraZivanje. U odnosu na ukupan
broj registriranih organizacija civilnoga drustva broj aktivnih u vedini dostupnih
relevantnih istraZivanja, ako uopée u tim istrazivanjima postoji pokusaj utvrdivanja
toga odnosa, temelji se ili tek na pausalnim procjenama istrazivaca ili na analizama
indirektnih pokazatelja, poput broja dostavljenih financijskih izvjeStaja, evidenciji o
broju zaposlenih u organizacijama civilnoga drustva ili broju organizacija civilnoga
drustva koje apliciraju za sredstva iz javnih fondova i proracuna zemalja u kojima su se

radila takva istraZivanja.

Za potrebe ovoga rada odabrana je nesto drukcija metoda s obzirom na velik broj
registriranih organizacija civilnoga drustva u BiH, ali i fragmentarnost administrativnog
aparata u BiH koji praktiéno onemogucuje utvrdivanje bilo kakvih zbirnih podataka za
¢itavu BiH na temelju indirektnih pokazatelja. Razlog lezi u razlic¢itim administrativnim

sustavima, statistickoj metodologiji koja se primjenjuje, ali i u razlic¢itim klasifikacijama.

Kao jedina moguc¢a metoda za utvrdivanja broja aktivnih u odnosu na ukupan broj
registriranih organizacija civilnoga drustva koja bi bila prihvatljiva sa znanstvenoga
stajaliSta nametnula se metoda kvantitativhoga terenskog istraZivanja (anketa)
metodom slucajnoga uzorka. Jedini kriterij za identificiranje organizacije kao aktivne
bila je moguénost uspostavljanja izravnoga kontakta s predstavnicima ili ¢lanovima
udruge ili zaklade prema podatcima iz sluzbenih registara udruga i zaklada u BiH (web

ili Facebook stranica, e-adresa, telefon, adresa i sjediSte udruge ili zaklade).

Koristene su sljedece tri metode trazenja kontakata s organizacijama civilnoga drustva

izabranih metodom slu¢ajnoga uzorka:
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1. pokusaj uspostavljanja kontakta preko interneta (web-stranice, e-adrese ili
drustvenih mreza)

2. pokusaj uspostavljanja telefonskog kontakta (kao pomoéno metodolosko
sredstvo koriSten je i telefonski imenik za slu¢aj da je organizacija civilnog
drustva promijenila sluzbeni broj telefona, a da pri tome nije izvrsila adekvatnu
promjenu u registru udruga i zaklada)

3. pokusaj fizickog uspostavljanja kontakta odlaskom na adresu na kojoj je udruga,

odnosno zaklada sluzbeno registrirana.

Uspjeh u uspostavljanju kontakta s predstavnicima ili ¢lanovima udruge ili zaklade, bilo
kojom od spomenutih triju metoda, kvalificirao je kontaktiranu udrugu ili zakladu kao
aktivnu. Nikakvi dodatni kriteriji, kao Sto je program rada za tekuc¢u godinu, tekuce
aktivnosti, financijski promet ili broj ¢lanova, broj zaposlenih ili volontera u organizaciji
nisu koristeni za utvrdivanje statusa aktivne organizacije civilnoga drustva. Kao
kontrolni mehanizam koristeni su podatci sluzbenih poreznih uprava o broju predanih

financijskih izvjestaja za 2015. godinu.

IstrazivaCki uzorak na kojem se radilo terensko istraZivanje radi utvrdivanja broja
aktivnih u odnosu na ukupan broj registriranih organizacija civilnog drustva je u oba
istrazivanja, i 2009. i 2016. godine, bio N = 1.000. Popis organizacija civilnoga drustva
koje ¢e biti anketirane utvrden je metodom slucajnoga uzorka uz stratifikaciju uzorka
prema registracijskom uredu ¢ime se osiguralo da svaka organizacija ili zaklada bez
obzira na svoje sjediste ili registracijski ured gdje je registrirana ima iste moguénosti

ukljucivanja u istrazivacki uzorak.

Selekcija istrazivackoga uzorka radena je standardnom metodom random number

tables, prema prikazanoj stratifikaciji:
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Prikaz 1.: Stratifikacija istraZivackog uzorka

Broj
Registracijski ured registriranih % Uzorak
OCD-a

Ministarstvo pravde, uprave i lokalne samouprave HNZ-a 1966 8,54 % 85
Ministarstvo pravde i uprave HBZ-a 565 2,46 % 25
Ministarstvo pravde i uprave ZHZ-a 721 3,13 % 31
Ministarstvo pravde i uprave ZDK 2033 8,84 % 88
Ministarstvo pravde, uprave i rada BPK 207 0,90 % 9

Ministarstvo pravde i uprave USK 1621 7,05 % 70
Ministarstvo pravde i uprave KS-a 1933 8,40 % 84
Ministarstvo pravde i uprave TK 2364 10,27 % 103
Ministarstvo pravde i uprave SBK 1592 6,92 % 69
Ministarstvo pravde i uprave PK 408 1,77 % 18
Ministarstvo pravde FBiH 1638 7,12 % 71
Osnovni sud Brcko distrikta 503 2,19 % 22
Ministarstvo pravde BiH 1634 7,10 % 71
Okruzni sud Banja Luka 3062 13,31 % 133
Okruzni sud Bijeljina 873 3,79 % 38
Okruzni sud Doboj 937 4,07 % 41
Okruzni sud Sokolac 573 2,49 % 25
Okruzni sud Trebinje 379 1,65 % 16

23.009 1.000

Stoga je uzorak za utvrdivanje broja aktivnih u odnosu na ukupan broj registriranih
organizacija civilnog drustva u BiH bio 1.000 organizacija civilnoga drustva (N = 1.000),
izvu€en iz ukupnog broja registriranih organizacija civilnog drustva od 23.009 (Np =

23.009).

Istrazivanje u cilju utvrdivanja strukture, tehnickih, organizacijskih i financijskih
kapaciteta civilnoga drustva u BiH je, kao $to je ve¢ navedeno, radeno koristenjem triju
istrazivackih metoda: anketiranjem zatvorenim upitnikom, polustrukturiranim

intervjuima i diskusijama unutar fokus grupa. Anketiranje organizacija civilnoga drustva
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radeno je na uzorku od 500 organizacija civilnoga drustva u BiH kojima je istraZivacki
tim pristupio i koje su popunili anketni upitnik (N = 500) od ukupnog broja od 6.000
(Np = 6.000)°, odnosno 13.000 (Np = 13000)** aktivnih organizacija civilnoga drustva u
BiH.

Broj organizacija civilnog drustva anketiranih u 2009. godini €ini 8,33 % od ukupnoga
broja aktivnih organizacija civilnoga drustva u BiH dok je uzorak anketiranih
organizacija civilnoga drustva u 2016. godini Cinio 3,85 % od ukupnoga broja aktivnih
organizacija civilnoga drustva u BiH. | u jednom i u drugom slucaju rije¢ je o jako
velikom uzorku tako da se apsolutno moZe tvrditi da su dobiveni reprezentativni
uzorci. S obzirom na to da je za utvrdivanje broja aktivnih organizacija civilnoga drustva
koristena najSira mogucéa definicija aktivne organizacije civilnoga drustva, velika je
vjerojatnost da je istrazivacki uzorak izraZzen u postotcima bio znatno veci nego Sto

prikazuju statisti¢ki pokazatelji.

Oba istrazivanja provedena medu organizacijama civilnoga drusStva u BiH bila su
temeljena na setu istrazivackih instrumenata koji su ukljucivali anketni upitnik od 76

pitanja strukturiranih da daju podatke iz sljedecih 13 podrudja:

A — osnovne informacije o organizaciji i uvjetima rada
B — misija, podrucje djelovanja i djelatnosti

C — organizacijska struktura

D —volonteri

E — stupanj obrazovanja zaposlenih u organizaciji

F — financijska stabilnost - izvori financiranja

G —suradnja s drugim organizacijama — umrezavanje
H — suradnja s drzavnim institucijama

| — suradnja s poslovnim sektorom

J —europske integracije, medunarodna i regionalna suradnja

10 Broj aktivnih organizacija civilnog drustva u BiH prema istrazivanju provedenom 2009.
11 Broj aktivnih organizacija civilnog drustva u BiH prema istrazivanju provedenom 2016.
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K — suradnja s lokalnom zajednicom/ukljucivanje korisnika u aktivnosti organizacije
L — kvaliteta usluga

O —stavovi o pravnom i fiskalnom regulatornom okviru u BiH.

Svako istrazivacko podrucje bilo je zastupljeno serijom pitanja, uglavhom zatvorenoga
tipa, s nekoliko pitanja poluotvorenog ili otvorenog tipa (u slucajevima kada su pitanja
zatvorenog tipa mogla sugerirati odgovore ili u slucajevima kada je bila rije¢ o testnim
pitanjima). Za popunjavanje upitnika u prosjeku je trebalo 45 do 60 minuta. Svako
istrazivacko podrucje obradeno je tako da struktura pitanja nedvojbeno osigura

prikupljanje podataka koje na najbolji nacin daju odgovor na istrazivacke ciljeve.

Informacije prikupljene posredstvom anketnoga upitnika statisticki su obradene uz
pomo¢ SPSS aplikacije (Statistical Package for Social Sciences) pri ¢emu su koriStene
dvije skupine statistickih operacija (ovisno o informacijama raspoloZivim u specificnim
sekcijama): metoda deskriptivne statistike (postotci, frekvencije, aritmeticke
progresije, standardne devijacije, crosstab analize itd.), kao i metoda inferencijalne
statistike, tj. statistika zakljuc¢aka (HI-square test, t-test, z-test, ANOVA, rang-korelacija,
znacenje razlika, pouzdanost, itd.), s neparametarskim testom, ali i s parametarskim

testom u sluéajevima kada je za to postojala pretpostavka.

Osim anketiranja organizacija civilnoga drustva radi dobivanja kvantitativnih podataka
o broju organizacija, c¢lanstvu, osoblju, volonterima, organizacijskim, tehnickim,
financijskim i upravljackim kapacitetima, podrucju djelovanja i djelatnostima, nacinu
financiranja i odnosima s javnim i privatnim sektorom te radi stjecanja punoga uvida u
nacin funkcioniranja civilnoga drustva u BiH, njegovu snagu i utjecaj na politicke,
socijalne i ekonomske prilike u BiH, provedeno je i kvalitativno istrazivanje
polustrukturiranim intervjuom licem u lice (FtF). Istrazivanjem metodom
polustrukturiranog intervjua obuhvacene su sve formalne i neformalne mreze

organizacija civilnoga drustva BiH.
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Kao zavrSna metoda prikupljanja informacija o mogucnostima i sudjelovanju
organizacija civilnoga drustva u kreiranju i provedbi javnih politika na svim razinama u
BiH i u 2009. i u 2016. godini provedeno je po Sest sesija fokus grupa s predstavnicima
mreZa najvedih i najutjecajnijih organizacija u razli¢itim podrucjima djelovanja (po 70-
ak organizacija civilnoga drustva sudjelovalo je u raspravama fokus grupa i 2009. i
2016. godine). Anketni upitnik i vodi¢ za polustrukturirani intervju, istrazivacki proces i
obrada podataka dizajnirani su, provedeni i analizirani tako da osiguraju sve
karakteristike znanstvenoga istrazivanja. IstraZivanja koja su provedena i 2009. i 2016.
bila su sustavna i objektivna te su obuhvatila, istrazila i objasnila sve karakteristike
civilnoga drustva u BiH na temelju empirijskih ¢injenica i opaZena iskustva. Sukladno
svojoj svrsi istraZzivanje se moZe okarakterizirati kao evaluacijsko, tj. usmjereno na
procjenu jer se bavi evaluacijom Sirokog spektra razli¢itih drustvenih pojava s kojima se
suocava civilno drustvo u BiH. U smislu obuhvatnosti istraZivanje se mozZe klasificirati i
kao aplikativno istraZivanje buduci da otkriva mogucénosti za rjeSavanje razli¢itih
prakti¢nih problema s kojima se suocava civilno drustvo u BiH. Sukladno uvjetima u
kojima je provodeno i razini kontrole, istraZivanje se mozZe klasificirati i kao
neeksperimentalno terensko istrazivanje prilagodeno drustvenoj znanosti. Prema
informacijama kojima se raspolagalo, istraZzivanje se moZe karakterizirati i kao
kvantitativno istrazivanje kojim su odredene numericke vrijednosti dodijeljene
prikupljenim informacijama na temelju odredenih pravila. Znacaj ovih numerickih
vrijednosti ovisi o posebnim karakteristikama konkretnih informacija koje su nedjeljivo
povezane s vrstom skale iz koje informacija originalno proizlazi. Razine mjerenja o
tome odakle informacija originalno proizlazi dolaze iz nominalnih skala (u dijelovima
gdje numericke vrijednosti zamjenjuju odredeno ime/naziv) i osnovnih skala (u
dijelovima gdje je koriSteno rangiranje temeljeno na kriterijima), ali su isto tako

koristene i skale po omjerima.
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2. CIVILNO DRUSTVO

2.1. Uvod

lako danas gotovo da postoji globalni konsenzus da je civilno drustvo vitalna
komponenta suvremenog, demokratskog drustva, istodobno postoji Citav spektar

razli¢itih pogleda na bit, definiciju i ulogu civilnoga drustva.

Razli¢ita tumacenja biti i uloge civilnoga drustva proizlaze iz razli¢itih povijesnih
iskustava i izazova s kojima su se gradani pojedinih drzava suocavali u svakodnevnom
Zivotu. U najrazvijenijim zemljama Zapada jacanje civilnoga drustva najcesée se dovodi
u vezu s preispitivanjem tradicionalne uloge drzave u suvremenom drustvu, kao i
borbom za ravnopravnost odredenih manjinskih drustvenih skupina (crnaca, Zena, LGB
populacije, itd.). U srediSnjoj, istonoj i jugoistoc¢noj Europi razvoj suvremenoga
civilnoga drustva najcesée se dovodi u vezu s kolapsom koncepta socijalisticke drzave i
promjenom modela kolektivhoga ponasanja. U zemljama JuZzne Amerike pojam
civilnoga drustva dominantno ¢e se interpretirati kao pokret usmjeren protiv

apsolutistickih i vojnih diktatura.

2.2. Pojam, definicija i povijest ideje civilnoga drustva

Civilno drustvo pripada onoj skupini pojmova socioloSke i politicke teorije (poput
slobode, pravde, jednakosti, demokracije) koje nije lako definirati jer emitiraju

znacenje koje je istodobno usmjereno i na teorijsko i na prakti¢no podrugéje Zivota.'?

Danas u svijetu postoje razli¢ita misljenja oko toga Sto je civilno drustvo, kakva je

njegova drustvena uloga i koje su mu karakteristike i pojavni oblici.

Veé na samu pocetku ovoga rada i istraZivanja pojavilo se pitanje je li termin civilno

12 VukaSin Pavlovi¢, Potisnuto civilno drustvo, Eko Centar, Beograd, 1995., str. 248.
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drustvo prikladan za imenovanje ovoga drustvenoga fenomena. Naime, pojam civilno
drustvo je u jezike juznoslavenskih naroda usao kao prijevod engleskoga termina civil
society3. Pojmovi civil i civil society u anglosaksonskim jezicima imaju znacenje
gradanin i gradansko drustvo. U naSem jeziku termin civil ima znafenje osobe koja nije
vojnik pa bi onda termin civilno drustvo trebalo dovoditi isklju¢ivo o u vezu s
nemilitaristickim, odnosno nevojnim drustvom. Sukladno tomu tocniji prijevod

anglosaksonskog termina civil society bio bi termin gradansko drustvo.

Distinktivno i ekskluzivno znacenje pojma gradanin, na koji je ukazao profesor Pavlovié,
u smislu da se pod tim pojmom iskljuéivo podrazumijevaju stanovnici gradova vrlo je
tesko odrziva tvrdnja.'* Pojam gradanin u ustavno-pravnoj terminologiji koristi se u
smislu odredivanja pripadnosti odredenoj drzavnoj zajednici. U veéini ustava zemalja
nastalih raspadom SFRJ u preambulama se naglasava da je rije¢ o drZavama
odredenoga naroda i svih gradana koji u njoj Zive, kao i da su gradani nositelji
suvereniteta,!®> stoga je upitno da bi se ovakve ustavne formulacije mogle ekskluzivho
interpretirati na nacin da je, recimo, Republika Srbija samo drzava stanovnika gradova i
da su samo oni nositelji suvereniteta. Zapravo bi se moglo reéi da je u ustavno-

pravnom i politickom smislu pojam gradanina sinonim za pojam drzavljanin.

Terminolo$koj konfuziji na prostorima zapadnoga Balkana dodatno je doprinijela
ideoloSka dogma koja je dominirala naSom politickom misli sve do devedesetih godina
proSloga stoljeca. Tijekom razdoblja socijalisticke Jugoslavije pojam gradanskoga
drustva iskljudivo je poistovjecivan s kapitalistickim (burZoaskim?®) drudtvom, sto je,

izmedu ostaloga, podrazumijevalo i politicki pluralizam. S obzirom na op¢u drustvenu

13 Pojedini autori, poput akademika Ljubomira Tadi¢a ili politologa Pere Maldinija, smatraju da je termin
civilno drustvo u nas jezik uSao neposredno iz njemackoga jezika pod utjecajem terminologije koju su koristili
Hegel i Marx dok Paul Stubs smatra da je termin civilno drustvo najblizi prijevodu engleskoga termina civil
society.

14 Vukasin Pavlovi¢, Potisnuto civilno dru$tvo, Eko Centar, Beograd, 1995, str. 248.

15 U Ustavu Republike Srbije u ¢lanku 1. stoji: ,Republika Srbija je drzava srpskog naroda i svih gradana koji u
njoj zive, zasnovana na vladavini prava i socijalnoj pravdi, nacelima gradanske demokratije, ljudskim i
manjinskim pravima i slobodama i pripadnosti evropskim principima i vrednostima.”

16 franc. bourgeois, od bourg - grad ili selo pod okriljem grada, tvrdave; njemacki Burg; 1. prvotno: (francuski)
gradanin ili stanovnik grada, za razliku od kmeta, i plemic¢a; 2. pripadnik gradanskog staleza; 3. Malogradanin.
Iako termin burzoasko drustvo u stvari zna¢i gradansko drustvo u vrijeme socijalisticke Jugoslavije, ovaj je
naziv koristen kako bi se istaknule ideoloske razlike izmedu socijalistickog i kapitalistickog (gradanskog)
koncepta drustva.
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klimu koja je bila dominantno antikapitalisticka, svako tumacenje termina gradansko

drustvo imalo je negativnu konotaciju.

Medutim, ni termin gradansko drustvo ne moZemo smatrati potpuno prikladnim za
opisivanje drustvenoga fenomena koji se u nasem javnom diskursu danas uobicajeno
naziva civilno drustvo. Jednako tako ne bismo mogli uzeti za potpuno tocno ni
misljenje pojedinih politickih teoreticara da su nazivi civilno i gradansko drustvo

sinonimi i da oznacdavaju istovjetan drustveni fenomen.’

Da nije rije€¢ o istim drustvenim fenomenima ukazuje ve¢ sama Cinjenica da vecina
europskih jezika posjeduje razli¢ite termine za gradansko, odnosno civilno drustvo. U
anglosaksonskim jezicima termin civil society je pojam kojim se oznacava gradansko
drustvo dok se istodobno za ono $to mi nazivamo civilnim druStvom koriste termini kao
Sto su treci sektor (third sector), dobrotvorni (charitable) ili neprofitni sektor (non-for
profit).®® U romanskim jezicima termin societa borghese sinonim je za gradansko
drustvo dok termin societa civile oznacava civilno drustvo. U njemackom jeziku uveden
je poseban termin ziville gesellschaft koji je trebao uspostaviti kona¢nu razliku izmedu

civilnoga i gradanskoga drustva.

Kako bismo argumentirali tezu da civilno i gradansko drustvo nisu sinonimi i da je rije¢
o komplementarnim, ali ipak razli¢itim oblicima individualne interakcije u javhome
prostoru, nuzno je napraviti kratku etimoloSku analizu razvoja pojma gradansko
drustvo, ali i pregled razlicitih interpretacija pojma gradanskoga drustva kroz povijest
politicke misli. Naime, pojam gradansko drustvo u suvremenu zapadnoeuropsku
politicku terminologiju usao je preko latinskoga prijevoda Aristotelova pojma koinonia
politike® koji je u izvornom znaéenju oznacavao udruge, opéinu, zajednicu.?° Njegovo

je znacenje, kako to slikovito opisuju Hallberg i Wittrock, dozZivjelo i vremensku i

17 Tadié¢, Vukasinovié, Paunovi¢, Savija.

18 U engleskom jeziku postoji dvadesetak naziva kojima se imenuje drustveni fenomen koji mi nazivamo
civilno drustvo.

19 Latinski prijevod: societas civilis.

20 Pero Maldini, ,Gradansko drustvo i demokratizacija u tranzicijskim drustvima“, Politicka misao, Vol XXXIX,
(2002.), br. 4, str. 130.
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prostornu transmisiju, iz jezika u jezik, iz jedne politi¢ke i kulturne tradicije u drugu, iz

jednoga skupa univerzalnih vrijednosti u drugi mijenjajuéi pritom znaenje.?!

Antic¢ki koncept gradanskoga drustva predstavlja politicku zajednicu u kojoj su svi
gradani mogli i trebali sudjelovati u stvaranju i odrzavanju zajednickog Zivota. To znaci
da gradani nisu imali nikakvih ograni¢enja u sudjelovanju u javnim poslovima bez
obzira na svoj drustveni status ili bogatstvo. Svi gradani polisa izmjenjivali su se na
javnim funkcijama i na taj nacin najizravnije sudjelovali u upravljanju drzavom. Kako bi
takav model politicke zajednice funkcionirao, njegovano je posebno nacelo
posvecenosti drzavi koje je najbolje opisano u jednom Periklovom govoru: ,Mi kazemo
da muskarcima koji nemaju interesa u politici i koji gledaju samo svoj interes nije
mjesto medu nama (Atenjanima).“?? U ovakvoj politi¢koj zajednici pojedinci gradani
imali su svoja prava i obveze. Njihova prava i obveze nisu bile u funkciji ostvarivanja
njihovih individualnih sloboda, nego prije svega u funkciji odrzavanja njihova
gradanskoga statusa. Sami Atenjani bili su veoma ponosni na svoj ,slobodan i otvoren”
politicki Zivot u kojem je svaki gradanin mogao izraziti sebe u okviru svojih kapaciteta i
vjestina. Razlike u sposobnostima i zaslugama bile su priznate, ali je svaki doprinos u
odrzavanju neovisnosti, obrazovanju, umjetnosti i komunalnim poslovima bio visoko

vrjednovan.

Medutim, pojam gradanina nije podrazumijevao sve stanovnike anti¢kih polisa.
Gradani su bili samo slobodni stanovnici polisa, oslobodeni svih radnih obveza u
funkcioniranju oikosa, privatne sfere koja je istodobno bila i ekonomski temelj
antickoga drustva, u kojem su, za razliku od polisa, vladala nacela hijerarhije, prinude,
nejednakosti i neslobode. Stvaranje takvog demokratskog modela politicke zajednice
bilo je moguée pod tadasnjim okolnostima u kojima je gospodarstvo pocivalo na
eksploataciji robova koji nisu imali status gradana i koji nisu uzivali nikakva

demokratska ili ljudska prava. Kucanski poslovi smatrani su iskljuCivo Zenskim

21 Petter Hallberg i Bjorn Wittrock, The Languages of Civil Society, Berghahn Books, New York - Oxford, 2006.,
str. 30.
22 Tukidid, Povijest Peloponeskog rata, Matica hrvatska, Zagreb, 2009., str. 145.
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poslovima kojih su muskarci bili oslobodeni, tako da su imali dovoljno vremena za
bavljenjem javnim poslovima. Bitno je istaknuti da je funkcioniranje takva modela
demokracije pocivalo na cinjenici da su grcki polisi bili i politicke zajednice od tek
nekoliko tisuca ili desetaka tisuca ljudi, koji su se uglavnhom medusobno poznavali, sto

je vodilo k stvaranju zajednickog identiteta i solidarnosti.

Anticki mislioci nisu razlikovali drzavu i drustvo. Drzavu su vidjeli samo oblikom drustva
(gradanskog), odnosno pretpostavkama ostvarivanja prava gradanstva. Prema
Aristotelu polis je u svojoj biti bio ,udruga udruga”, koja je gradanima omogucavala
sudjelovanje u upravljanju javnim poslovima.?* Gradansko drustvo izjednaceno je s
politickom zajednicom polisom, ali je suprotstavljeno prirodnom drustvu koje je
drustvo oikosa. Cjelokupna klasi¢na politicka misao bila je temeljena na uvjerenju o
supremaciji javnoga Zivota i zajedni¢koga dobra nad privatnim Zivotom i individualnim
interesima. DrusStvo i drZzava promatrani su kao jedinstven oblik politickoga
organiziranja Ciji je primarni cilj bio zaStita privatnoga vlasnistva i upravljanje
postojeéim gospodarskim i socijalnim poretkom. Osim $to su pod pojmom gradanskoga
drustva podrazumijevali simbiozu drZave i drustva i pravo svih slobodnih gradana da
sudjeluju u javnim poslovima, anti¢ckim znacenjem pojma gradansko drustvo isticana je
razlika izmedu civiliziranog anti¢kog svijeta i onog barbarskog. Naime, stari su Grci bili
uvjereni da jedino sposobnost politickoga organiziranja omogucava Zivljenje u
civiliziranim uvjetima te da upravo sposobnost politickoga organiziranja radi
zajednickoga dobra cini temeljnu razliku izmedu civiliziranoga svijeta i onoga

barbarskoga.

Ni u doba dominacije Rima pogled na odnos drzave i drustva nije se bitnije razlikovao.
Ciceron ushi¢eno govori o drzavi gradana u kojoj su ,svi bili jednaki, pa je svako mogao
biti i senator i obian gradanin, pri ¢emu je poStovana naizmjeni¢nost koja je

odredivala u kojim ée se mjesecima tko naci u poloZaju gradanina ili senatora”.?*

23Aristotel, Politika, BIGZ, Beograd, 2003.
24 Citat prema Johnu Ehrenbergu, Civil Society - The Critical History of an Idea, The New Your University Press,
New York and London, 1999, str. 22.
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Raspadom Rimskoga Carstva i trijumfom krs¢anske dogme u javnome Zivotu klasi¢no
razumijevanje drustva kao organizirane i dragovoljne zajednice slobodnih ljudi prestaje
biti dominantna politi¢ka filozofija. Za razliku od starogrckih filozofa za koje je politika
bila rezultat racionalnih aktivnosti prosvije¢enih muskaraca, prevladavajuca politicka
doktrina srednjega vijeka temelji se na priznanju Covjekove nesavrSenosti u kojoj
drzava ima ulogu korektivnog ¢imbenika, pri ¢emu je drzava bogomdana posljedica
ljudske nesavrsenosti. Politicka misao o nadnaravnoj (bogom odredenoj) naravi drzave
dovodi do fuzije izmedu crkve i drzave i crkvu stavlja u srediste drustva. Tranzicija iz
politickih teorija klasicnoga svijeta, prema onima iz srednjega vijeka kako to opisuje
Ehrenberg, bila je prelazak iz ideala samodostatnosti u priznanje ovisnosti.?®
Srednjovjekovna interpretacija drustva nastavlja tradiciju Aristotelove percepcije
drustva u smislu da se izjednacava drustvo i politicka zajednica, odnosno drzava. No,
oCuvanje mira, zastita vjere i nametanje teoloSke dogme postaju primarna funkcija i
drustva i drzave. Uvjerenjem o nadnaravnoj (bogom odredenoj) naravi drzave gradanin
gubi svoju dominantnu ulogu u drustvu i pojam gradansko drustvo nestaje iz javnoga
diskursa, a zamjenjuje ga pojam krséansko drustvo (Christian Commonwealth). Takva

interpretacija drusStva ostaje dominantna sve do 18. stoljeca.

Prve alternativne poglede na drustvo u odnosu na dominantno politicko stajaliSte toga
doba koje su nametale Katolicka Crkva i europska aristokracija s kraja 13. i pocetka 14.
stolje¢a, iznosi renesansni mislilac Dante Alighieri (1265. - 1321.). On je,
suprotstavljajuéi se teoloSkoj koncepciji o boZanskom podrijetlu vlasti i apsolutnoj
monarhiji koja tu koncepciju podupire, iznio ideju o opéoj europskoj monarhiji koja bi
imala istu onu vlast koju ima i crkva, i Cija bi funkcija bila okonéanje medunarodnih
sukoba i izgradnju drustva ,,u kojem bi ljudi nesmetano izrazavali svoje intelektualne

sposobnosti u razmisljanju i radu” .26

Medutim, opéenito gledajuéi interes filozofa i politickih teoretiCara za pitanja

25 John Ehrenberg, Civil Society - The Critical History of an Idea, The New Your University Press, New York and
London, 1999, str. 29.

26 Cit. prema B. Kovacevicu, Civilno drustvo (u Bosni i Hercegovini), Pravni fakultet - Centar za publikacije, Banja
Luka, 2003, str. 8.
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funkcioniranja drustva, narodito u razdoblju ranoga srednjega vijeka, u velikoj mjeri
opada. Tek pojavom podjele rada, trziSnoga gospodarstva i njime povezanim
nastankom gradova u zapadnoj Europi ponovo se otvara dijalog o pitanjima

legitimnosti vlasti, odnosa izmedu drZave i drustva, odnosa pojedinaca i vlasti.

Oslobadanjem radne snage i privatnog vlasnistva od patrijarhalnih stega kuénog
drustva i feudalnih drustveno-ekonomskih okvira uspostavljaju se novi oblici drustvene
reprodukcije. Prevladavanje feudalnog poretka zbiva se kao univerzalizacija robne
proizvodnje kojom je i zemljoradnja uvucena u robnu proizvodnju i razmjenu. Umjesto
proizvodnje konkretnih proizvoda kojima se neposredno zadovoljavaju vlastite
potrebe, robna proizvodnja zadovoljava potrebe proizvodaca posredno, tek nakon Sto
se zadovolje potrebe drugog pojedinca. Otud je robna proizvodnja nov nacin drustvene
proizvodnje koja razara tradicionalni tip proizvodnje kao i tradicionalne oblike
zajedniStva. Odnos prema vlastitim potrebama posredovan je tako potrebama
drugoga.?’

Sve znacajnija uloga trgovine, a time i trzista u gospodarskim odnosima (kapitalizam u
nastajanju), postupno erodira feudalnu hijerarhijsku strukturu temeljenu na klasama,
poloZaju i statusu stvarajuci pretpostavke za pojavu reformacije i prosvjetiteljstva.
Prodor novoga srednjovjekovnoga tipa individualizma, ali i pojava moderne drzave,
apsolutne i suverene po svim njezinim atributima, kakvu podupire kapitalizam u
nastajanju, zahtijeva potpunu redefiniciju odnosa drustva i drzave, odnosno pojedinca i
zajednice. Nakon nekoliko stoljeéa dominacije politickoga koncepta temeljenoga na
teoloskim osnovama, tj. na uvjerenju da je temelj svakoga drustva i vlasti u ,boZjoj
volji“, ¢cime se legitimirala vlast privilegirane manjine (plemstva), u Europi se javlja nov
model reguliranja odnosa izmedu pojedinca i zajednice koji se zasnivao na ugovoru
umjesto na statusu i koji je imao cilj omogucavanje sudjelovanja nove drustvene klase
(gradanstva) u upravljanju javnim poslovima, Sto ¢e postupno dovesti do potpunog
raspada tradicionalnog razumijevanja vlasti i njenog legitimiteta.?® Taj obrat s
univerzalistickoga na individualisti¢ko, sa sacrum imperiuma na suvremenu drzavu, sa
zajednice na drustvo, sa homo christianusa na homo rationalisa kao slojevit proces

konstrukcije nove gradanske slike svijeta prije svega odigrava se u novim ucenjima o

27 Pero Maldini, ,Gradansko drustvo i demokratizacija u tranzicijskim drustvima“, Politicka misao, Vol XXXIX,
(2002.), br. 4., str. 131.

28 Nancy Rosenblum & Robert Post, Civil Society and Government, Princeton Paperbacks, New Jersey, 2002., str.
53.
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Covjeku i drzavi.?® Svi ovi procesi i rasprave ponovo ¢e oZivjeti termin gradansko

drustvo.

Medu prvim misliocima koji su doveli u pitanje boZansku narav drzave bio je engleski
filozof Thomas Hobbes (1588. — 1679.). Hobbes razlikuje naravni (prirodni) zakon i
naravno stanje. Za njega je naravno stanje ono stanje u kojem vlada naravno pravo, tj.
pravo svakoga na sve, odnosno apsolutna sloboda. U naravnu stanju ¢ovjek je ¢ovjeku
vuk (homo homini lupus). Ljudi samim rodenjem stjeCu odredena naravna prava, ali se
u naravnu stanju, potaknuti egoisticnim motivima, nalaze u uvjetima
neprekidnoga rata svih protiv sviju (bellum omnium in omnes). Upravo radi zastite
svojih prava ljudi oblikuju drZavnu zajednicu koja ¢e ih Stititi, ali i prisiljavati na
postivanje tudih prava. Naravni zakon trazi ogranicavanje naravnoga prava kako bi se
ucinio kraj naravnu stanju i stvorila drZava. Hobbes polazi od premise da Covjek po
naravi nije drustveno bice, nego slobodan pojedinac, a drZava nije naravna zajednica
ljudi, nego umjetno tijelo, tvorevina nastala na temelju ugovora pojedinaca. Stoga
temelj drzave ne proizlazi iz bozanske naravi, nego iz drustvenoga ugovora. Hobbes u
Levijatanu (1651.)%°, jednom od najimpresivnijih djela kontraktualisticke teorije, istice
varijantu drzavnoga apsolutizma, kojom ¢e obuzdavati destruktivne snage koje izviru iz

anarhije interesa.

Hobbesove ideje uvod su u prosvjetiteljsku fazu koja ¢e u nadolazeé¢im godinama
postati temelj suvremenim politickim teorijama. Umjesto do tada prevladavajuceg
misljenja da je gradansko drustvo sinonim za politicko drustvo, uvodi se distinkcija
izmedu drZzave i druStva. Prema Edwardsu, za razliku od svojih prethodnika,
prosvjetitelji gradansko drustvo vide kao obranu od nasrtaja drzave na tek osvojena
individualna prava i slobode organizirano kroz dragovoljne udruge.3! Opéenito, prema
prosvjetiteljima, gradansko je drustvo samoregulirajuc¢i univerzum udruga posvecenih

istim idealima, koje pod svaku cijenu treba braniti od drzavnoga despotizma.

29W. Friedmann, Legal Theory, Stevans and Sons Limited, London, 1960., str. 53.
30 Thomas Hobbes, Levijatan ili Grada, oblik i mo¢ crkvene i gradanske drZave, Jesenski i Turk, Zagreb, 2013.
31 Michael Edwards, Civil Society, Polity Press, London, 2004., str. 7.
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John Locke (1632. — 1704.), engleski pisac, filozof i politicki teoreticar, gorljivi
zagovornik burzoaske revolucije, u srediste svoje politicke filozofije stavlja osobno
vlasnistvo. Prema Lockeu i drZava i drustvo trebaju biti uspostavljeni prema istim
nacelima, individualnim slobodama i osobnim izborima. Postojanje drzave i drustva bez
osobnog vlasni$tva nema nikakve svrhe.3? Za Lockea je temelj ljudskoga postojanja i
gradanskoga drustva vlasnistvo dok je drzava instrument njegove zastite. Locke razvija
teoriju o politickom drustvu i drzavi isti¢uci kako je svrha i drustva i drZave da ljudima
omogucée oCuvanje vlastitih Zivota, slobode i imanja. Mo¢ druStva ne mozZe se izdici
iznad zajednickoga dobra; Covjek u politicko drustvo stupa samo jednim svojim
dijelom, a ne svim svojim bi¢em; ¢ovjekova su ocekivanja od drustva razmjerna veli€ini
njegova odricanja.? lako je Lockeovo uéenje predstavljalo vrlo znaéajan korak naprijed
u modernom razumijevanju gradanskoga drusStva, on nije u potpunosti vezao
drustvene odnose s gospodarskim odnosima. Takoder je za njegovo promisljanje
gradanskoga drustva vrlo znadajno da je on gradansko drustvo postavljao u opoziciju

prema drzavi.3

Korak dalje u postavljanju trziSta, osobnoga vlasniStva i interesa te individualnih
sloboda u srediSte drustva napravio je Adam Smith. Adam Smith (1723. - 1790.),
Skotski ekonomist i eticar, prvi uvodi gradanski koncept drustva integrirajuci
gospodarske aktivnosti i trziSne procese u strukturu drustvenih odnosa. Smith u svome
najpoznatijem djelu Bogatstvo nacije, objavljenu 1776. godine, iznosi argumente protiv
politicke regulacije gospodarskih odnosa, ¢ime postavlja kamen temeljac suvremenom
konceptu gradanskoga drustva kao trZiSno organizirane sfere neovisne o drzavi. Za
Smitha je gradansko drustvo trZisno usmjerena mreza medusobne ovisnosti.3> Smith je
takoder smatrao da ljudsko djelovanje na trzistu, prije nego u politici, uspostavlja

istinsku povezanost drustva.

32 John Locke, The Second Tretise of Government, The online Library of Liberty, str. 289.

33 ]. Kolakovi¢, Historija politickih teorija, Sisak, 1969., knj. |, str. 60.

34 Eva B. Heidbreder, ,Civil Society Participation in EU Governance, Living Reviews in European Governance,
Vol 7.(2012.), No. 2.,

35 John Ehrenberg, Civil Society - The Critical History of an Idea, The New Your University Press, New York and
London, 1999, str. 99.
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Thomas Paine (1737. — 1809.), britansko-americki filozof, istice da se mora raditi ostra
razlika izmedu drzave i drustva, a razloge za to on nalazi u sljedeéem: ,Drustvo je jedna
zajednica, radi suradnje i medusobne povezanosti, a zasnovana je na pravdi i
osjeéanjima. Drzava je instrument represije. Drustvo je blagodat, a drzava, ¢ak i kad je
najboljeg oblika, samo je nuZno zlo radi ograni¢avanja ¢ovjekovih zlo¢udnih nagona.“3¢
Paine je smatrao da je najsavrsenije gradansko drustvo ono koje u $to veéoj mjeri samo

regulira svoje poslove, ¢ime ostavlja Sto manje mjesta za uplitanje drzave (vlade).

Izmedu 1750. i 1850. godine ideje o gradanskome drustvu dobivaju fundamentalno
nov pristup, kao odgovor na krizu srednjovjekovnoga dogmatskoga i na naravnom
pravu temeljenog druStvenog poretka. Kriza potaknuta razvojem kapitalizma i
diferencijacijom unutar postojeéih politickih zajednica te francuskom i americkom
revolucijom razbija do tada prevladavajuc¢u tradicionalnu paradigmu vlasti. Nekada
neupitne drustvene vrijednosti i norme, kao Sto su kralj, plemstvo, crkva, boZansko i
naravno pravo vladanja te nejednakost pred zakonom, sada se pocinju rusiti. Gradanin
je polazna tocka, klju¢na poluga i oslonac gradanskoga drustva. Sloboda pojedinca kao
osobe i njegova prava, medu kojima vlasni¢ka i svojinska (kao jamstvo njegove
autonomije u odnosu na drzavu) imaju iznimno vaznu ulogu u preciziranju cesto

fluidnog pojma gradanskoga drustva.?’

Politi¢ki teoreticari toga vremena koji su se bavili ovom problematikom pojam
gradanskoga drustva najéeS¢e dovode u suprotnost s terminima despotizam,
barbarizam ili naravno pravo. U njemackoj tradiciji pojam gradanskoga drustva

najéesée je suprotstavljan zajednici ili drzavi.3®

Alexis de Tocqueville (1805. — 1859.), francuski povjesnicar i mislilac, prvi je politicki

teoreticar koji je sustavno opisivao kako funkcioniranje demokratske vlasti u velikoj

36 Thomas Paine, Prava ¢ovjeka i drugi spisi, Zagreb, 1987., str. 4.
37 Vukasin Pavlovi¢, Potisnuto civilno drustvo, Eko Centar, Beograd, 1995. str. 19.
38 Sudipta Kaviraj & Sunil Khilnani, Civil Society, Cambridge University Press, Cambridge, 2001., str. 18.

35



mjeri ovisi 0 navici zajedni¢koga djelovanja gradana. U svojoj knjizi O demokraciji u
Americi Tocqueville pokazuje kako praksa zajednickoga djelovanja kroz postojanje
velikoga broja udruga u kojima dominiraju horizontalni odnosi udruzivanja doprinosi
razvoju demokratske politicke kulture. Udruge, prema Tocquevilleu, socijaliziraju i
educiraju pojedince promovirajuci gradansku osvijeStenost navodedi ih pritom da svoje
interese gledaju kroz prizmu zajednickoga dobra. Tako na jednome mjestu Tocqueville
navodi kako ,,u svojim politickim udrugama Amerikanci razli¢itih razmisljanja i godina
stje€u opdi stav prema udrugama i privikavaju se na njih. Tamo se susre¢u u zna¢ajnom
broju, tamo raspravljaju, slusaju jedni druge i razvijaju motivaciju prema razlic¢itim
pothvatima. Nakon toga ta svoja iskustva transferiraju u gradanski Zivot”.3° Prema
Tocquevilleu udruge su s jedne strane brana od osjecaja izolacije i bespomoc¢nosti koji
prozima znatan dio stanovniStva, a s druge strane i brana od paternalisticke i
autoritarno usmjerene drzavne vlasti. U udrugama je Tocqueville vidio klju¢ni drustveni
temelj slobode i instrument obrane od despotizma. Medutim, znatan dio
Tocquevilleovih razmisljanja usmjeren je na nepovjerenja prema revolucionarnim
narodnim masama, strah od sirova gnjeva svjetine ili, malo ljepSe receno, od tiranije
vecéine, kojoj se civilizirano i aktivno organizirano gradanstvo mora suprotstaviti.

Gradansko drustvo nasuprot je narodu, masi ili svjetini.*°

Svi politicki teoreticari novoga doba, utemeljitelji teorija kontraktualizma (drustvenoga
ugovora) i liberalizma posebno su isticali znacaj odvajanja drustva od (apsolutisticke)
drzave. Klasi¢ni liberalizam predstavlja teoriju minimalne drzave, Ciji je glavni cilj
obrana prava pojedinca. Njezin opseg preporuka moze se ukratko opisati u smislu
»postuj prava drugih”. Izvan toga, liberalizam ne govori ljudima Sto trebaju raditi.
Minimum gospodarenja, a maksimum slobode i jest uopéen temeljni zahtjev
liberalizma, Cija je bit sadrzana u stavovima odredivanja granica izmedu individualnih
sloboda i drzavne prinude, izgradnje pravnoga poretka kojim ¢ée se stititi pojedinca od

samovolje vlasti i u izjednafavanju gradana pred zakonom. Uspostavljanje vladavine

39 Alexis de Tocqueville, O demokraciji u Americi, 1zdavacka knjizarnica Zorana Stojakovica, Sremski Karlovci,
online izdanje, str. 30.
40 Walter Reese Shafer, ,Civilno drustvo i demokracija“, Politicka misao, Vol. XLI, Zagreb, 2014., str. 68.
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prava i pravne drzave nije moguce bez afirmacije osnovnih tecevina liberalizma: javne
kontrole vlasti, vladavine prava, podjele vlasti i neprikosnovenog postivanja prava i
sloboda covjeka i gradanina. Ta ideja vladavine prava temelj je suvremenoga

razumijevanja termina gradansko drustvo.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770. — 1831.) srediSnja je osoba u razvoju
suvremenog znacenja ideje gradanskog drustva. Hegel je prvi filozof i politicki
teoreti¢ar koji je napravio vrlo jasnu distinkciju izmedu gradanskoga (drustva) i
politicke (drzave). Gradansko je drustvo ono podrucje gdje Covjek nastupa kao
gradanin (bourgeois), kao biée potreba, kao nositelj rada i razmjene, kao nositelj
vlasnistva (imetka) i kao pripadnik socijalnih staleza. Hegel moZda najbolje oslikava
svoje poimanje gradanskoga druStva kada kaze da upravo u sustavu potreba treba
traZiti uzroke politickih konflikata koji su posljedica razli¢itih partikularnih interesa
pojedinaca (gradana) i odredenih drustvenih skupina. Nasuprot gradanskomu drustvu
kao sferi konflikta izmedu partikularnih interesa Hegel postavlja politicku drzavu kao
mjesto na kojem dolazi do sinteze izmedu pojedinacnog, posebnog i opéeg interesa. Po
Hegelovu shvacanju, drzava kao politicka zajednica nije instrument pojedinca ili neke
drustvene skupine, nego je ,zbiljnost ¢udoredne ideje” koja u suvremenoj drzavi kao
,konkretnoj slobodi” uskladuje posebne i opée interese.*! Dodatnu vrijednost
Hegelovoj interpretaciji civilnoga drustva daje i Cinjenica da je, osim S$to je napravio
vrlo jasnu distinkciju izmedu drustva i drzave, napravio i vrlo jasnu distinkciju izmedu
drustava i obitelji, cime je vrlo jasno pozicionirao gradansko drustvo u prostoru izmedu

izoliranih i atomiziranih pojedinaca i prostora kojim upravlja drzava.

Ova kratka etimoloska analiza pojma gradansko drustvo ukazuje na to kako je
interpretacija znacenje ovoga pojma prosla dug put od klasi¢ne anticke i helenisti¢ke
interpretacije do suvremene gradanske i liberalne interpretacije (pa zaSto ne

spomenuti i marksisti¢ku interpretaciju), koje su bile preslika povijesne danosti.

41 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Filozofija prava, Veselin Maslesa, Svjetlost, Sarajevo, 1989, str. 260.
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Pavlovi¢ identificira tri razlicita modela razvoja gradanskoga drustva koji su temeljeni

na priliéno razli¢itim povijesnim korijenima.*?

Prvi model temelji se na euromediteranskoj tradiciji s prvim zametcima gradanskoga
drustva u talijanskim gradovima republikama za vrijeme renesanse. Drugi se model
razvija na kontinentalnoj europskoj tradiciji (srednja i sjeverna Europa) koji se oblikuje
na temelju iskustva gildi kao najranijih oblika udruzivanja obrtnika i trgovaca i pod
dominantnim utjecajem germanske kulture. Treci, i svakako najznacajniji, model vezan

je za liberalnu anglosaksonsku tradiciju.

Medutim, bez obzira na model i povijesnu tradiciju na kojoj se razvijalo gradansko
drustvo klju¢ razumijevanja ovoga pojma je u korelaciji odnosa izmedu drzave i
drustva, odnosno kolektivhog (opéeg) interesa naspram individualnom (osobnom)
interesu kakav je vladao u odredenom povijesnom vremenu. Citav taj proces evolucije
znacenja pojma gradansko drustvo moZe se promatrati i kao borba za drustvenu i
politicku legitimaciju konstitucionalne (zastupnicke) demokracije i suvereniteta
gradanina. Stoga se suvremeno znacenje pojma gradansko druStvo danas veZe za
sveukupnost djelovanja gradana u javnoj sferi bez obzira na institucionalnu danost,
odnosno na cjelokupnu drustvenu interakciju izvan konteksta drzave. To ukljuéuje sve
drustvene, politicke i gospodarske interakcije bez obzira na oblik organiziranja i nacine
ostvarivanja opcih ili individualnih interesa i potreba. Ako bismo tumacili znacenje
pojma gradansko drustvo kroz prizmu institucionalnog okvira kroz koji gradani
ostvaruju svoje politicke interese, onda bismo isti morali promatrati isklju¢ivo kroz

mehanizme zastupni¢ke demokracije.

U tom pogledu gradansko drustvo predstavlja ,zajednicu slobodnih, u svojim
temeljnim ljudskim pravima izjednacenih pojedinaca koji u odnosima kooperacije,
konkurencije i kompeticije teZze da zadovolje svoje potrebe. Na podruéju drustvene

podjele rada, oni zadovoljavaju potrebe samo ukoliko posredstvom trziSne razmjene

42 Vuka$in Pavlovi¢, Potisnuto civilno drustvo, Eko Centar, Beograd, 1995, str. 251. - 252.
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zadovoljavaju potrebe i drugih ¢lanova drustva. Na taj nacin oni postoje kao
autonomne osobe koje slijede racionalne strategije djelovanja i koje isto tako teze
racionalnom razrjeSenju sukoba interesa, koji jamdci pravni sustav (vladavina prava).
Razdvajanjem privatne i javne sfere, gradansko drustvo gradaninu stvara slobodan
prostor za nesmetano upraznjavane razlicitih aktivnosti i djelatnosti, kulturnih, vjerskih

i drugih posebnosti i identiteta, kao i razvijanje razli¢itih sposobnosti i talenata.“43

Gradansko drustvo nije hermetic¢ki odvojeno od driave; ono se razvija usporedo s
organiziranim drzavnim institucijama koje omogucuju racionalnu regulaciju
proizvodnje i trziSne ekonomije na temelju osobne inicijative. Takvo organizirano
gradansko drustvo moZe postojati kao podrucje racionalnog djelovanja slobodnih i

pravno izjednadenih pojedinaca samo u ustavno uredenoj drzavi.*

Medutim, kako ni zastupnicka demokracija nije uspijevala znatnijem broju gradana
neke zajednice osigurati sudjelovanje u upravljanju javnim poslovima i kako su i dalje
takve politicke zajednice bile izrazito nestabilne, u kontekstu globalne industrijalizacije
javlja se potreba za novim politickim konceptom koji bi adekvatnije zagovarao i zastitio
novi suvremeni tip individualizma i ukljuio razli¢ite slojeve drustva u proces
upravljanja javnim poslovima i time primjerenije zadovoljio potrebe obi¢nih gradana.
Posljedica globalizacije, koja je zahvatila Citav svijet i izazvala znatne gospodarske,
drustvene i politicke promjene, jest stvaranje osjecaja kod gradana da putem
zastupnicke demokracije ne mogu sustinski utjecati na cimbenike koji imaju
neposredan utjecaj na njihov Zivot. Ovakav osjeéaj gradana mora se promatrati, s
jedne strane, kroz Cinjenicu da je proces donosenja politickih odluka postao u najvecoj
mjeri tehnicki posao, potpuno depersonaliziran, a s druge strane mora se promatrati u
kontekstu reduciranja politicke, ekonomske, kulturne i drustvene autonomije lokalnih

zajednica i nacionalnih drzava. Kao $to je i proces stvaranja nacionalnih drzava u velikoj

43 Moméilo Savija, Civilno drustvo: Reaktuelizacija pojma, ANUBiH, Sarajevo, 2013, str. 159.

44 Nenad Zakosek, ,IS¢ezavanje pojma ‘gradansko drusStvo’ u diskursu drustvenih znanosti i moguénosti
njegove kriticke obnove*, Gradansko drustvo i drZzava, Naprijed, Zagreb, 1990.

Cit. prema M. Ivanoviéu, Izgubljene Sanse: procesi postkomunisti¢ke tranzicije i nacionalne manjine, AlbertE,
Osijek, 2005., str. 49. - 50.

39



mjeri reducirao autonomiju gradova kao nukleusa zastupnicke demokracije
starogrckog tipa, koji im je omogucavao neposredno sudjelovanje u javnim poslovima,
a time i izravan utjecaj na ¢imbenike o kojima je ovisila kvaliteta njihova Zivota, tako i
danasnji globalni procesi vode k reduciranju politicke, ekonomske, kulturne i drustvene
autonomije nacionalnih drzava. Posljedi¢no to svakodnevno reducira mogucénost da
gradani putem svojih zastupnika u lokalnim i nacionalnim skupsStinama utjecu na

globalne procese koji sve visSe determiniraju kvalitetu i nacin Zivota obi¢nih ljudi.

Kao reakcija na nemoguénost da zastupni¢ka demokracija odgovori na potrebu
gradana da sami i neposredno sudjeluju u donoSenju politickih odluka o kojima ovisi
kvaliteta njihovih Zivota, Sezdesetih godina prosloga stoljeca u Sjedinjenim Americ¢kim
Drzavama javlja se studentski pokret s idejom o uspostavi demokracije individualnog i
neposrednog tipa (individualno sudjelovanje gradana u procesu donosenja politickih
odluka). Time je zapravo rodena ideja sudionicke demokracije koja je danas postala

standard u razvijenim demokratskim drustvima.

Ideja sudioni¢ke demokracije temelji se na dvama kljuénim nacelima:

e pojedinci trebaju imati moguénost sudjelovanja u politickom odlucivanju koje
neposredno determinira kvalitetu i smjer njihovih Zivota

e drustvo treba biti organizirano tako da ohrabri pojedince (gradane) na
sudjelovanje u procesu politickoga odluéivanja i osigura javni prostor za

zajednicko sudjelovanje u tom procesu.

U tom kontekstu civilno druStvo treba promatrati kao sasvim novu drustvenu
paradigmu, odnosno javni prostor izmedu obitelji i drzave u kojem postoje odredeni
oblici i odreden stupanj samoorganiziranosti, neovisnosti, osobnosti, samouprave i
dragovoljnosti, a gradani nastoje ostvariti svoje opce i partikularne drusStvene interese

na temelju suvremenog tipa individualizma.
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Pod pojmom civilnoga drustva podrazumijeva se ustroj cjelokupnoga drustva u skladu s
idealnim nacelima pluralizma, demokrati¢nosti i otvorenosti, u kojem su organizacije
civilnoga drustva njegovi pojavni oblici, a njihov polozaj, uloga i tretman jedno od

mjerila stupnja konkretizacije idealnih nacela.

Za razliku od gradanskoga drustva koje cini sveukupnost svih oblika drustvene
interakcije (gospodarske, drustvene i politicka) izmedu gradana, ukljucujuci
privatnopravne i javne oblike organiziranja, civilno drustvo predstavlja drustvenu
interakciju gradana radi ostvarivanja odredenih iskljucivo svojih opcih ili individualnih
drustvenih interesa, Sto isklju€uje politicko i gospodarsko organiziranje koje spada u
takozvanu politicku, odnosno gospodarsku sferu javnoga prostora i koje po obliku
organiziranja iskljuuje sve javne i drzavne institucionalne oblike djelovanja. Zapravo,
moglo bi se reci da je civilno drustvo tek jedan segment gradanskoga drustva ili njegov
napredniji oblik koji se temelji na komplementarnim instrumentima i mehanizmima
izravne sudionicke demokracije i stoga je nemoguce termine gradansko i civilno

drustvo promatrati kao sinonime.

Zapravo, u teorijskom smislu najbliza definicija drustvenoga fenomena koji nazivamo
civilnim drustvom jest teorija Karla Poppera o otvorenom drustvu. U svojoj knjizi
Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji*> Popper otvoreno drustvo definira kao ono u
kojem su pojedinci suoceni s osobnim odlukama za razliku od kolektivistickih drustava,
gdje se donose kolektivne odluke. Otvoreno drustvo povezano je s kulturnim i vjerskim
pluralizmom. Ono je uvijek otvoreno za poboljSanje i promjene, jer prema otvorenom
drustvu znanje nikada nije zavr$eno, nego je uvijek u tijeku. Popper suvremeno drustvo
vidi kao otvoreno drustvo koje umjesto na logici tribalizma pociva na idejama
humanizma, a rigidnost drusStvenih obi¢aja zamjenjuje moralnim problemima i
sumnjama. Otvoreno drustvo ne pripada tipu organske zajednice u kojoj su drustveni
statusi i uloge nezamjenjivi, a klase ili kaste neprovedive, nego modelu apstraktnog

drustva koje pociva na novom individualizmu i funkcionira kroz apstraktne odnose

45 Karl Popper, Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji, I-11 tom, Pravni centar Sarajevo, 1998, str. 228.
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razmjene i suradnje. Humanizam i univerzalizam nova je vjera otvorenog drustva.*®
Popper je smatrao da bi otvoreno drustvo moglo prerasti u apstraktno drustvo u kojem
¢e druStvo u odredenoj mjeri izgubiti karakter realne i konkretne skupine ljudi ili
sustava takvih realnih skupina.*’ Naime, zahvaljujuéi razvoju informacijskih tehnologija
i interneta, Popperov koncept suvremenog drustva, kao potpuno depersonaliziranog, u
kojem se pojedinci gotovo nikada ne susrecu licem u lice i u kojem ukupnim poslovima
izolirani pojedinci komuniciraju putem pisama ili telegrama (u nasem sluc¢aju putem

interneta i drustvenih mreza) gotovo da je postao stvarnost.

U kontekstu suvremenog informatickog drustva individualizam dobiva sasvim drukcije

znacenje i u odnosu prema drzavi i u odnosu prema drustvu.

Nije za odbaciti ni mogucnost da kada govorimo o civilnom drustvu govorimo o zacetku
jednog novog drustvenog poretka koji je Keane nazvao global civil society.*® Keane
globalno civilno drustvo definira kao ,dinamiéni nevladin sustav meduovisnih
drustveno-ekonomskih institucija koje obuhvacaju cijelu zemlju i koje imaju
kompleksne ucinke koji se osjecaju na Cetiri kraja svijeta. Globalno civilno drustvo nije
ni statican objekt niti svrSen ¢in. To je nezavrSen projekt koji se sastoji od ponekad
gustih, ponekad tanko razvuéenih mreZa, piramida i 'hub-and-spoke'*® klastera,
drustveno-ekonomskih institucija i aktera koji se organiziraju preko granica, s
odredenim ciljem da zajednicki kreiraju svijet na nove nacine”.”® Kaldor termin
globalno civilno drustvo koristi kako bi opisao globalne procese kroz koje pojedinci
mogu komunicirati, utjecati na donosenje razlicitih odluka, sporazuma, te pregovarati
sa srediStima politicke i ekonomske vlasti. Ono ukljucuje sve one organizacije, formalne

i neformalne, kojima se moze prikljuciti bilo koja osoba i kroz koje donositelji odluka

46 Preuzeto iz djela V. Pavloviéa, Potisnuto civilno drustvo, Eko Centar, Beograd, 1995, str. 16.

47 Karl Popper, Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji, I-11 tom, Pravni centar Sarajevo, 1998, str. 229.

48 Zasigurno da Keaneov naziv globalno civilno drustvo nije adekvatan kako bi se definirala paradigma
suvremenog civilnog drustva, ali ne¢emo ulaziti u argumentiranje i polemiku oko istog jer nije predmet ovoga
rada. Citat je koriSten isklju¢ivo kao argument da postoje politicki i drustveni teoreticari koji fenomen civilnog
drustva promatraju izvan klasi¢nog konteksta gradanskog drustva.

49 Sredista i krakova (prijevod s engl.).

50 John Keane, Global Civil Society?, Cambridge University Press, 2003., str. 8.

42



mogu Cuti stavove i misljenja pojedinaca.®!

Ozbiljne rasprave o odnosu drZave i druStva uobicajeno dolaze kada ocekivanja i
moguénosti drustva nadilaze sposobnosti postojece drzave i politike da na adekvatan
nacin odgovore naraslim potrebama svojih gradana. Buduéi da su posljednjih
desetlje¢a gospodarske snage multinacionalnih tvrtki i suvremeni individualizmi i u
ocCekivanjima i moguénostima nadrasli postojeée koncepte drzave (uglavhom
nacionalne), sasvim je sigurno da je rije¢ o radanju jedne sasvim nove drustvene
paradigme kao odgovora na promijenjene globalne gospodarske odnose. Da se civilno
drustvo ne moZe promatrati iskljuivo u kontekstu liberalno tipske bipolarne
paradigme drzava — gradansko drustvo potvrduje i ¢injenica da organizacije civilnoga
drustva ne djeluju u interakciji prema drzavi samo radi utjecaja na odredene probleme
javnih politika. Njihova interakcija nadilazi granice drZava, kao $to i sve snaZnije
globalno gospodarstvo sve vise dovodi u pitanje globalni politicki poredak temeljen na
nacelima suverenosti drzava. Globalno civilno drustvo, kako to zaklju¢uje Wapner,
utjede i na uspostavu normi i kulturnih standarda neovisno o vladama i drzavama.>?
Prema Wapneru, nedrZavni dionici mogu utjecati na kolektivno ponasanje i bez toga da

idu kroz tradicionalne institucionalne kanale.

Stoga ne iznenaduje da u suvremenoj teoriji postoje razli¢iti nacini definiranja pojma
civilnoga drustva. Edward H. Crane, predsjednik Cato Instituta iz Washingtona, civilno
drustvo definira kao klju¢an nacin reduciranja uloge politike u suvremenom drustvu
prosirujuéi slobodu trZista i individualnih sloboda.*® Svedski teoreti¢ar civilnoga drustva
Jan Aart Scholte civilno drustvo definira kao politi¢ki prostor u kojem se dragovoljno i
ciljano nastoje oblikovati pravila koja upravljaju drustvenim Zivotom.”* Don Eberly,
vodeci americki konzervativni mislilac, civilno drustvo definira kao kolektivnu ¢eznju u

potrazi za novim smjerom.>> Habermas civilno drustvo vidi kao moguénost da skupine i

51 Mary Kaldor, Global Civil Society: An Answer to War, Polity Press, Cambridge, 2003, str. 79.

52 Paul Wapner, Environmental Activism and World Politics, State University New York, 2006.

53 Michael Edwards, Civil Society, Polity Press, London, 2004, str. 2.

54 Jan Aart Scholte, ,Global Civil Society-Changing the World?”, Centre for the Study Globalisation and
Regionalization, Working paper 31/99, Coventry UK, 1999.

55 Don E. Eberly, America's Promise: Civil Society and the Renewal of American Culture, Rowman & Littlefield
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pojedinci u okviru zakona slobodno definiraju i izraZzavaju svoje razliCite drustvene
identitete uz istodobno postivanje osjeéaja drugih.”® Vujadinovi¢ definira civilno
drustvo kao aktivizam gradana u izvaninstitucionalnoj politici.>” Neomarksisti¢ki
mislioci ¢e u ekspanziji koncepta civilnoga drustva vidjeti instrument

neoimperijalistickoga nametanja zapadne hegemonije ostatku svijeta.

Svjetska banka civilno drustvo definira kao Sirok skup nevladinih i neprofitnih
organizacija koje postoje u javnom Zivotu, koje izrazavaju interese i vrijednosti svoga
¢lanstva i ostalih na temelju etickih, kulturnih, politickih, znanstvenih, religioznih i
filantropskih uvjerenja. Pod terminom organizacija civilnoga drustva podrazumijeva se
Sirok spektar organizacija: drustvene skupine, nevladine organizacije, sindikati, lokalne
interesne skupine, dobrotvorne organizacije, profesionalne udruge i zaklade.”® U
nekim radikalnijim formulacijama (kao S$to je Svjetski drusStveni forum), civilno je
drustvo videno kao sredstvo ,humanizacije kapitalizma” jer promovira progresivnu i
drustvenu odgovornost udruzZenja, politiku vlade i nove eksperimente u ,drustvenoj
ekonomiji”, koji trzisSnu ucinkovitost kombiniraju s kooperativnim vrijednostima drugih

aspekata ,, dobrog upravljanja”.>®

Medu organizacijama civilnoga drustva najzastupljenija je CIVICUS-ova definicija
civilnoga drustva koja ga definira kao cjelokupan javni prostor izmedu obitelji i drzave u
kojem gradani nastoje ostvariti odredene drustvene interese kroz samoorganiziranje

bez posrednistva drzave.

Zapravo, civilno je drustvo najbolje definirati kroz sljedeée sheme:

Publichers Inc., Boston, 1998.

56 Jurgen Habermas, The Theory of Communicative Action, Beacon Press, Boston 1984., str. 89.

57 Dragica Vujadinovi¢, ,Civilno drustvo i politicka kultura®, Filozofska istraZivanja, br. 109., Beograd, 2008., str.
23.

58 The World Bank, Defining Civil Society, http://go.worldbank.org/4CE7W046KO0, kolovoz 2010.

59 Preuzeto iz djela M. Savije, Civilno drustvo: Reaktuelizacija pojma, ANUBiH, Sarajevo, 2013, str. 162.
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Prikaz 2.: Suvremeni koncept demokratskog drustva

JAVNA SFERA

PRIVATNA SFERA

Preuzeto iz Howard Mark Morje, ,Weakness of Civil Society in Post-Communist Europe”, Cambridge University
Press, Cambridge UK, 2003.

Podjelu demokratskog drustva na sfere prvi su uveli Linc i Stepan u svojoj knjizi
Problemi demokratske tranzicije i konsolidacije®®, a njihovu su ideju dalje razvijali
Howard®! i Edwards®?. Suvremenim demokratskim drustvom smatra se ono drustvo
koje svakom svom gradaninu, tj. pojedincu, omogudéuje da unutar javnoga prostora
(sfere) ostvaruje svoj odredeni interes u nekoj od drustvenih arena ili drustava. Svoje
ekonomske interese gradani ostvaruju kroz mogucnost osnivanja ili ukljucivanja u
gospodarska druStva i ostvarivanja svoga ekonomskoga interesa na trZiStu. Svoje
odredene politicke interese gradani ostvaruju kroz moguénost osnivanja ili u€lanjivanja
u politicke stranke dok svoje drustvene interese gradani/pojedinci ostvaruju svojim
neposrednim angazmanom u okviru civilnoga drustva osnivanjem ili angaZiranjem u

radu organizacija civilnoga drustva.

60 Juan J. Linc & Alfred Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation, The John Hopkins
University Press, Baltimor, Maryland, 1996.

61 Howard Mark Morje, Weakness of Civil Society in Post-Communist Europe, Cambridge University Press,
Cambridge, UK, 2003.

62 Michael Edwards, Civil Society, Polity Press, London, 2004.
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Prikaz 3.: Struktura pojedinih arena (drustava) i njihove medurelacije

- Politicke partije;
- Politi¢ke alijanse;

- Mediji;

POLITICKO
DRUSTVO

- Elite bazirane na drustveno/politickim interesu;
- Politi¢ke interesne skupine;
- Grupe i NVO povezane drustveno/pQ

- Elite bazirane na politicko/ekonomskom interesu;

itickim inte ima; 2 HY P e
LLlim interesima - Poduzeca u vlasnistvu politickih stranaka/partija;

- NVO;
- Grupe za zastitu ljudskih praya;
- Mirovne inicijative;
- Sportski klubovi;

- Zenske udruge;

- Religijske udruge;
- Pokreti za zastitu okolisa;
- Grupe ua samopomoc;

- Privredna drustva/Poduzeca;
- Finansijske institucije;

CIVILNO
DRUSTVO

GOSPODARSKO
DRUSTVO

- Sindikati;
- Udruge poslodavaca, proizvodaca;
- Grupe i NVO povezane gospodarskim interesima;

Preuzeto iz: Howard Mark Morje, Weakness of Civil Society in Post-Communist Europe, Cambridge University Press,
Cambridge, UK, 2003.

U praksi interesi gradana nisu tako jasno podijeljeni na ekonomske, politicke odnosno
drustvene interese tako da ni podjela javnoga prostora na arene ili drustva u praksi
najcesce nije tako osStra i tako jasna. Stoga postoje razliciti grani¢ni oblici organiziranja
ili djelovanja gradana u javhom prostoru koji se po svome karakteru mogu svrstati u
jednu ili viSe arena (drustava). Tako postoje i organizacije i aktivisti civilnoga drustva
koji svojim djelovanjem nastoje istodobno ostvariti odreden drustveni, ali i politicki
interes. Najbolji primjeri za to su pokreti Solidarnost u Poljskoj, omladinski pokret
okupljen oko lista Mladina u Sloveniji, gradanski pokret protiv rezZima Miroslava
Mecijara u Slovackoj ili pokret Otpor u Srbiji za vrijeme reZima Slobodana MiloSevica.
Nerijetko pojedinci iz ovih grani¢nih oblika organiziranja civilnoga drustva u potpunosti
prijedu u politicko drustvo, Sto je u suvremenom demokratskom svijetu sasvim

legitimna i uobicajena praksa.

U suvremenim demokratskim drustvima takoder je uobicajeno i postojanje graniénih

oblika organiziranja i djelovanja izmedu civilnoga i gospodarskoga drustva. Najcesce su

to razliciti oblici sindikalnih udruga, udruga poslodavaca, strukovnih udruga,
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zemljoradnickih zadruga te ostali oblici interesnog udruzivanja povezani s

gospodarskim interesima.

Svakako treba razlikovati i razli¢ite pojavne oblike organiziranog civilnog drustva. U
praksi se pojavljuje vise od 30 razli¢itih termina koji se koriste kako bi se imenovali
razli¢iti organizacijski oblici civilnoga drustva, bilo u agregatnom smislu, bilo kako bi se
istakle neke od njihovih funkcija (organizacije civilnoga drustva, nevladine organizacije,

neprofitne organizacije, dragovoljne, humanitarne, volonterske, itd.).

Termin nevladina organizacija (NVO) obi¢no se koristi za oznacavanje svih oblika
formalnoga dragovoljnoga udruZivanja, ali ne ukljuuje politicke stranke, vjerske
zajednice, sindikate, udruge poslodavaca ili pak neformalne skupine i inicijative unutar
drustva. Organizacija civilnoga druStva oznacava mnogo Siri krug subjekata. Osim
nevladinih organizacija, ona obuhvaca i vjerske zajednice, sindikate, razliCite
neformalne skupine i inicijative unutar drustva. U normativnom smislu u BiH postoje
samo dva oblika organiziranja civilnog drustva: udruge (udruZenja) i zaklade

(fondacije).

Pod pojmom suradnje izmedu vladinog i nevladinog sektora podrazumijeva se svaki
oblik aktivne suradnje, tj. sve vrste konzultacija oko definiranja javnih politika ili
zakonskih rjeSenja, izravno financiranje iz drzavnog, entitetskog ili lokalnog proracuna,
ugovaranje i prenoSenje poslova iz tradicionalno drzavnog djelokruga na organizacije
civilnoga drustva, kao i ostali oblici suradnje. Pod pojmom institucionalne suradnje
izmedu vladinog i nevladinog sektora podrazumijevaju se svi oblici suradnje koji su
normativno regulirani i koji se odvijaju u okviru sluzbenih institucija, ije je postojanje
utvrdeno zakonom, uredbom sa zakonskom snagom ili ugovorom. Dakle, to su svi oni
oblici suradnje koji su jasno pravno/zakonski definirani i koji ne ovise o dobroj volji

pojedinaca, bez obzira na to s koje strane dolazili i koju znaéajnu funkciju obnasali.
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2.3. Teorijski okvir i drustveni kontekst

Gledano opéenito, zanimanje za drustveni fenomen koji poznajemo pod nazivom
civilno drustvo pocinje se obnavljati od 60-ih godina prosSloga stolje¢a s krizom
legitimiteta liberalnih poredaka, kao i pojavom novih drustvenih pokreta (ekoloskih,
antiratnih, antinuklearnih, feministickih i pokreta za jednaka ljudska prava). Zanimanje
znanstvene i opce javnosti dodatno je pojacan pojavom demokratskih pokreta u
isto¢noj Europi®® krajem osamdesetih i pocetkom devedesetih godina prosloga
stoljec¢a. Raspad Sovjetskog Saveza, koji je pratio val demokratizacije u cijelome svijetu,
potaknuo je i raspravu u velikom broju zemalja o tome $to je zapravo civilno drustvo i
kakva je njegova drustvena uloga. Civilno drustvo koje je do tada, osim malom broju
teoreticara drustva, bilo gotovo nepoznat pojam, ulazi u javni diskurs i danas je njime
preplavljen akademski, javni pa ¢ak i svakodnevni jezik gradana u komunikaciji unutar

javnoga prostora.

Danasnje debate i razmisljanja o civilnome drustvu jako je tesko klasificirati u politicke
teorije jer se znacajno razlikuju po predmetu razmatranja, ali i po pristupu. Dok jedni
polemiziraju oko uloge civilnoga drustva u suvremenim drustvima i korelaciji koju
civilno drustvo ima u odnosu na drzavu i ostale oblike druStvenog organiziranja
(politi¢ka i ekonomska drustva)®, drugi vode polemike oko uloge i funkcija civilnoga
drudtva u suvremenom drudtvu® dok treéi opet polemiziraju oko utjecaja civilnoga
drustva na proces kreiranja javnih politika, pa i opéenito na procese drustvenoga

razvoja ili o odnosu pojedinaénih i dragovoljnih organizacija.®®

| tu postoje razli¢iti pogledi i interpretacije: jedni istiCu krucijalnu ulogu drzave u

razvoju civilnoga drustva (Theda Skocpol®’), drugi smatraju da je odnos izmedu drZave i

63 Posebnu ulogu u porastu interesa i intelektualaca i javnosti za pitanje civilnoga drustva imala pojava pokreta
Solidarnost u Poljskoj.

64 Keane, Stockpol, Merkel, Chambers, Kopstein, itd.

65 Diamond, Salamon, Cohen, Arato, itd.

66 Linc, Stepan, Finke, Kendal, itd.

67 Theda Stocpol, How America become civic, Washington, DC and New York: Brookings Institution and Russell
Sage Foundation, 1999.
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civilnoga drustva reciprocitetan i simbiotski, odnosno da drzava nije nuzno neprijatelj
civilnoga drustva i da drzavni ustroj nije dovoljan da bi se razvilo dobro civilno drustvo
(Jonah Levy®®), treci zastupaju misljenje da je socijalni kapital kljuéan element na kojem

se temelji suvremeno civilno drustvo (Robert D. Putnam)®°.

Pavlovié i Vujadinovi¢ razlikuju najmanje dvije specifiéne dimenzije ili odvojene funkcije

civilnoga drustva: teorijsko-analiticku i vrijednosno-normativno-mobilizatorsku.

U prvom znacenju pojam civilnoga drustva koristi se kao teorijska kategorija za analizu i
objasnjenje onih dimenzija drustvenoga Zivota koje se mogu podvesti pod taj pojam i
koje postoje u stvarnosti.’® Civilno drudtvo u tom je smislu agregatni pojam koji
oznacava specifi¢an skup drustvenih komunikacija i socijalnih veza, socijalnih institucija
i drustvenih vrijednosti €iji su glavni dionici: gradani sa svojim gradanskim pravima,
nepoliticke i nevladine organizacije i udruge, drustveni pokreti i sve ono $to u

modernom drustvu obuhvaca termin javnosti.

U svojoj drugoj funkciji pojam civilnoga drustva primarno ima status normativnoga
koncepta koji sluzi i pomaZze motivaciji i mobilizaciji gradana i ostalih socijalnih aktera
kako bi se ustanovili i razvili razli¢iti oblici i sadrZaji civilnih aktivnosti.”* Civilno drustvo
ima funkciju mobiliziranja gradana u obrani osobnih, politickih i socijalnih prava,
rukovodeno vrijednostima slobode, jednakosti, pravde u sprezi s razvojem
demokratske politicke kulture solidarnosti, kozmopolitizma, pluralizma, tolerancije,

nenasilja, humanitarizma.”?

Kako bismo u potpunosti razumjeli smisao i bit koncepta civilnoga drustva, nuzno je

razumjeti kljune izazove s kojima se suocavaju gradani u suvremenom drustvu, ali i

68 Marc Morje Howard, Weakness of Civil Society in Post-Communist Europe, Cambridge University Press,
Cambridge UK, 2003, str. 38.

69 Robert D. Putnam, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community, Simon & Schuster, New
York. 2000.

70 Vukasin Pavlovi¢, Potisnuto civilno drustvo, Eko Centar, Beograd, 1995., str. 248.

71 Vukasin Pavlovi¢, ibid

72 Dragica Vujadinovi¢, ,Civilno drustvo i politicka kultura®, Filozofska istraZivanja, br. 109., Beograd, 2008, str.
24,
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zajednice u procesu upravljanja javnim poslovima. Demokratski sustav upravljanja
javnim poslovima temelji se na zastupnickoj demokraciji. Kroz povijest se zastupnicka
demokracija suocavala s nizom ozbiljnih izazova od kojih je svaki na svoj nacin i danas
aktualan. Sve je uvelike znatno doprinijelo definiranju pojma i uloge civilnoga drustva
kakvu ono sada ima u razvijenim demokracijama. Jadanje zanimanja za koncept
sudionicke demokracije i gradanskoga dijaloga pojavljuje se kao izravna posljedica
izazova s kojima se zastupni¢ka demokracija suoc¢ava u kontekstu suvremenih globalnih
kretanja. Bez obzira na to kako definirali civilno drustvo, ¢injenica je da ono danas
predstavlja vrlo znacajan drustveni fenomen i ¢imbenik drustvenih i politickih odnosa i

na nacionalnoj i na globalnoj razini.

Prema istraZivanjima profesora Lestera Salomona’?, uradenima na uzorku od 22 drzave
svijeta,’* civilno drustvo, odnosno neprofitni sektor, drustveni je fenomen koji danas
¢ini petu gospodarsku silu u svijetu. Komparirajuéi BDP koji se ostvaruje u okviru
civilnoga drustva s drustvenim proizvodom pojedinih drZava, samo cetiri drZzave u
svijetu”® od 22 zemlje u kojima je provedeno istraZivanje imaju veéi BDP od ukupnog
godiSnjeg prometa neprofitnog sektora. Neprofitni sektor u tim zemljama zaposljava
viSe od 19 milijuna ljudi, Sto je znatno viSe nego Sto je u tim zemljama zaposleno u
tekstilnoj (4,3 mil.), grafickoj (4,6 mil.) ili kemijskoj industriji (5,5 mil.). U pojedinim
zemljama kao S$to su Nizozemska, Irska ili Belgija broj osoba zaposlenih u neprofitnom
sektoru prelazi 10 % od ukupnog broja zaposlenih u tim zemljama. Gledano
sveobuhvatno, u 22 zemlje u kojima je provedeno istraZzivanje najveci broj zaposlenih u
neprofitnom sektoru zaposlen je u obrazovanju (27,9 %), zdravstvu (22,1 %), socijalnoj
zastiti (20,1 %), rekreaciji i kulturi (15,1 %), odnosno profesionalnim udrugama (4,9 %),

razvojnim udrugama (4,1 %) te zastiti okolia i zagovaranju (3,4 %)’°.

73 Lester Salamon, Salamon M. Lester, Helmut K Anheier, Regina List, Stefan Toepler, S. Wojciech Sokolowski
and Associates, Global Civil Society - Dimensions of the Nonprofit Sector, The John Hokins Comparative
Nonprofit Sector Project, Baltimore, 1999.

74 Austrija, Belgija, Finska, Francuska, Njemacka, Irska, Nizozemska, Spanjolska, Velika Britanija, Ce$ka
Republika, Madarska, Rumunjska, Slovacka, Australija, Izrael, Japan, SAD, Argentina, Brazil, Kolumbija, Mexico,
Peru.

75 SAD, Japan, Njemacka, Kina.

76 Lester Salamon, Salamon M. Lester, Helmut K Anheier, Regina List, Stefan Toepler, S. Wojciech Sokolowski
and Associates, Global civil society - Dimensions of the Nonprofit Sector, The John Hokins Comparative
Nonprofit Sector Project, Baltimor, 1999.
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Istrazivanje profesora Salomona takoder je pokazalo da, ovisno o demokratskoj
tradiciji i razvijenosti socijalnoga kapitala, postoji znac¢ajna razlika u strukturi civilnoga
drustva u pojedinim zemljama. Dok u Velikoj Britaniji, Izraelu, Belgiji i Irskoj dominiraju
udruge koje djeluju u sektoru obrazovanja, u SAD-u, Japanu i Nizozemskoj dominiraju
one udruge koje djeluju u sektoru zdravstva. U zemljama sredisnje Europe dominiraju
udruge koje se bave rekreacijom i kulturom. Rezultati ovoga istraZzivanja nesporno
ukazuju na vrlo velik znacaj koji civilno drustvo, odnosno neprofitni sektor, ima ne
samo za stupanj razvijenosti fundamentalnih demokratskih i pluralistickih vrijednosti
nekoga drustva nego i na stupanj socijalne kohezije, zaposljavanja i gospodarskoga

razvoja.

Stoga civilno drustvo, bez obzira na razlike u pogledu na njegovu bit i drustvenu ulogu,
treba promatrati kao pozitivnu socijalnu energiju usmjerenu k daljnjoj demokratizaciji i

pluralizaciji drustva.

Medutim, klju¢ razumijevanja civilnoga drustva jest u tome da ,,civilnog drustva nema
bez prethodne, ili bar paralelne, emancipacije podanika u samosvjesnog i odgovornog
gradanina, osjetljivog na uzurpaciju njegovih prava, ali i spremnog na ispunjenje
njegovih gradanskih obaveza. Korpus prihvacenih i upraZnjavanih prava i obaveza
gradane jasno razlikuje od podanika, odnosno od bahatih primitivaca ili od infantilnih
osoba nespremnih da prihvate odgovornost i brigu o sebi. Za izgradnju civilnog drustva,
vazne su dvije osnovne gradanske vrline: uljudnost, pristojnost i oslanjanje na vlastite

snage”.”’

Pojacano zanimanje za sudionicku i asocijativnu demokraciju na prostoru zapadnoga
Balkana javlja se krajem osamdesetih i po¢etkom devedesetih godina prosloga stolje¢a
s prihvaéanjem pluraliteta kao jedne od temeljnih drustvenih vrijednosti, pocetkom

dezintegracije SFRJ i uspostavom viSestranackoga politickoga sustava. Kao odgovor na

77 Zoran Stojiljkovi¢, Civilno drustvo, sindikati i politika, Skripta, 2013, str. 22. - 23.
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te nove drustvene okolnosti razvijaju se razliCiti oblici gradanskoga aktivizma i osniva
se velik broj organizacija civilnoga drustva Sirom prostora zapadnoga Balkana s ciljem
promocije ljudskih prava i razlic¢itih oblika sloboda. Od tada pa sve do danas traje borba
civilnoga drustva da ga drZava prizna kao legitimnog drustvenog i politickog partnera u
definiranju javnoga prostora i sudjelovanju u donoSenju politi¢kih odluka o kojima ovisi

kvaliteta Zivota gradana.

Pitanje uspostave dijaloga s vladinim sektorom i danas je vrlo aktualno pitanje u svim
drzavama zapadnoga Balkana. Aktualnosti ovoga pitanja posebno doprinosi proces
europskih integracija koji je pitanje suradnje vladinog i nevladinog sektora postavio kao
jedan od prioriteta u smislu uvjeta koje svaka zemalja kandidatica ili potencijalna

kandidatica mora ispuniti kako bi postala punopravnom ¢lanicom Europske unije.

3. EU I CIVILNO DRUSTVO

3.1 Uvod

Nastanak, znacenje i evolucija ideje europskog jedinstva ni u kom se sluaju ne moze
promatrati iskljuéivo kroz politicku vizuru, a ni kao linearan povijesni proces. Rijec je o
jednom vrlo kompleksnom pitanju koje ima svoju antropolosku, politicku,
gospodarsku, pravnu, filozofsku, kulturnu i civilizacijsku dimenziju. Stoga ovaj pokusaj
prezentiranja nastanka, znacenja i evolucije europske ideje treba promatrati iskljucivo
kao pokusaj da se determiniraju pojedini politicki dogadaji u daljnjoj i blizoj povijesti,
manje ili viSe medusobno povezani, a koji su utjecali na to da je ideja o europskome
jedinstvu danas dominantna politicka filozofija na ¢itavom europskom kontinentu, bez

namjere utvrdivanja uzro¢no posljedi¢nih veza medu njima.
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3.2 Pojam, nastanak, znacenje i evolucija europske ideje

Nije moguce sa sigurnoscu utvrditi podrijetlo imena Europa. Termin Europa postoji veé
stolje¢ima, isklju€ivo kao neutralan zemljopisni pojam. Stari povijesni izvori na kojima
se uglavnom temelji danasnja spoznaja o pretpovijesti ne daju nam jasan odgovor na
to pitanje. Prema najpoznatijem starogrckom povjesni¢aru Herodotu ve¢ su stari Grci
pravili vrlo jasnu distinkciju izmedu kontinenata i bili su uvjereni da se svijet sastoji od
triju kontinenta: Europe, Azije i Afrike.”® Podrijetlo imena kontinenata kao i njihov
opseg nije im bio poznat, nego samo odredena vjerovanja razliitih naroda. U vezi
podrijetla imena Europa postoji i anti¢ki mit o Europi, kéeri feni¢koga kralja Agenora
koju je Zeus, pretvorivsi se u bika, na prijevaru odveo na Kretu nakon cega je kontinent

Europa dobio ime.”®

Prema Hayu, pojam Europa izvorno se koristio samo za kopneni dio anti¢ke Gréke.®
MoZe se zakljuciti da je u anti¢cko doba, u zemljopisnom smislu, Europa obuhvadéala tek
prostor zapadno od Bospora i uklju¢ivao podrucje sjeverne Grcke (Trakiju, Makedoniju

i lliriju).

Nakon sto je Rim porazio Makedonce 197. godine pr. n. e., u zemljopisnom se smislu
Europa postupno pocinje pomicati prema zapadnim obalama Mediterana. U politickom
smislu helenisticki pojam Europa nije imao gotovo nikakvo znacenje jer se Rimljani, kao

ni stari Greci prije njih, nisu ni u kom slucaju osjecali Europljanima.

Slomom rimske dominacije nad zapadnim provincijama i prodorom germanskih
plemena na zapad u zemljopisnom i kulturoloskom smislu Europa se pomice dalje
prema zapadu do granica onoga 5to se u to doba smatralo civiliziranim svijetom.

Europa kao zemljopisni pojam kakvog mi danas poznajemo rezultat je raspada

78 Dr. Branko Gavela, Herodotova Istorija, Dereta, Beograd, 2009, str. 57.

79 Vise o mitovima u Wolfgang Schmale, ,Istorija evropske ideje”, Clio, Beograd, 2003. Poglavlje 2. ,KrStavanje
Europe: Ime, mit i ikonografija“ i u Kevin Wilson, Jan van der Dusen,“The History of the Idea of Europe®,
Routledge, London, 1993, str. 15.

80 Denys Hay, Europe: the Emergence of an Idea, University Press, Edinburgh, 1957, str. 2.
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mediteranskih civilizacija i pojave kr3¢anskih civilizacija. 8!

Ideja o ujedinjenju razli¢itih europskih naroda u povijesti Europe pocinje se javljati tek
nakon raspada Rimskoga Carstva. U svome zacetku europska ideja bila je proZeta snom
o stvaranju zajednice razli¢itih naroda na temeljima krS$¢anske dogme i helenisti¢ke
kulture. Europsko ujedinjenje u ranom srednjem vijeku nije bila polazna ideja, nego
viSe posljedica Zelje da se ocuva krS¢anstvo i njegova druStvena dominacija na
podruéju na kojem se pocinje stvarati zapadna, odnosno krséanska civilizacija. Zapravo,
moglo bi se konstatirati da se od VII. stolje¢a ideja Europe postupno artikulira kroz
izazove s kojima se suocavalo krs¢anstvo. Pritisnuto prodorom germanskih plemena sa
sjevera, Perzijanaca s istoka te Arapa s juga, ideja europskoga jedinstva pocinje se
javljati kao ideja kojom je trebalo uspostaviti bedem obrane kr$¢anstva. Potreba za
kulturnom kohezijom pokazala se nuZinom u okolnostima potpunog nedostatka
odgovarajuceg politickog autoriteta koji bi organizirao obranu od rastuce opasnosti od
islama. Nakon smrti proroka Muhameda, njegovi sljedbenici pocinju Siriti islam
osvajaju¢i podrucja srednje Azije, sjeverne Afrike, Bliskoga istoka i Pirinejskog
poluotoka. Arapskim upadom na Pirinejski poluotok dolazi do otvorenog sukoba
izmedu krscanskoga i islamskoga svijeta Sto ¢e uvelike doprinijeti oblikovanju
zajednickoga identiteta. Pojavom islama povezanost izmedu Istoka i Zapada, Sto je bila
temeljna karakteristika mediteranske civilizacije, u potpunosti se raspada i u ambijentu
otvorenog antagonizma pojavljuje se novi identitet u potpunosti poistovjecen s
krs¢anstvom. PruZajuc¢i zapadnim feudalnim monarhijama nuzan kulturni i politicki
legitimitet kroz povezivanje njihovih feudalnih privilegija i , svetih prava® s interesima
kr$¢anstva, rimska Crkva stvara preduvjete za njihovu politicku konsolidaciju, toliko
nuznu za zaustavljanje daljnjeg prodora islama, uz istodobno postavljanje temelja
novom europskom krs¢anskom identitetu. Osim S$to su postavljeni temelji novom
identitetu, Crkva je ovim politickim paktom preuzela i helenisticku ideju o
univerzalnom carstvu ¢ime je takoder stvorila preduvjete za pojavu univerzalnog

imperijalizma koji ¢e postati jedno od glavnih obiljeZja europskoga identiteta. Ideja

81 Gerad Delanty, Inventing Europe, Idea, Identity, Reality, McMilan Press, London, 1995, str. 16.
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krs¢anske Europe bila je dodatno osnaZzena arapskim osvajanjem starih kr$éanskih

sredi$ta u Siriji i Egiptu u VIII. stoljeéu.®?

U ranom srednjem vijeku pojam Europa vrlo se rijetko koristio za opisivanje u
kulturoloskom ili zemljopisnom smislu onoga $to mi danas zovemo Europom. Od XI. se
stolje¢a za ono $to mi danas zovemo Europom uglavnom koristio termin Christianitas
(krséanstvo — krsc¢anski svijet). Zapravo je Europa bila tamo, kako je to definirao
Delanty, gdje su u politickom i zemljopisnom smislu dominirali latinski krséani,
odnosno rimokatolici.®® Kriéanstvo se u velikoj mjeri samoidentificiralo s Europom i

zapravo je bilo gotovo sinonim za Europu.

Medutim podjela kr$éanskoga svijeta na zapadni katoli¢ki i istocni pravoslavni

pretvorila je tu ideju za nekoliko sljedecih stoljeca vise u san nego u konkretan cilj.

Ideja jedinstvene Europe za trenutak ¢e biti ponovno obnovljena 1453. padom
Konstantinopolja, danasnjeg Istanbula, kada ¢e se feudalni vladari srediSnje Europe
zalagati za ujedinjenje krs¢anskih naroda radi otpora novom zajedni¢kom neprijatelju —
Osmanskom Carstvu. Ni ovaj put takve inicijative nisu bile motivirane istinskim
uvjerenjem o nuznosti politickoga ujedinjenja Europe, nego ponajprije osobnim

interesima pojedinih srednjovjekovnih feudalnih vladara.

Nisu samo feudalni vladari zagovarali ideju europskoga jedinstva. | velik broj
intelektualaca toga vremena zalagao se za prekid neprijateljstva izmedu europskih
drZava i za uspostavu mehanizama suradnje izmedu europskih drzava kao instrumenta
zaustavljanja sukoba medu europskim vladarima. Medu tim intelektualcima
najpoznatiji je bio Deziderije Erazmo Roterdamski®*. Kroz djelovanje Erazma

Roterdamskog i njegovih suvremenika moze se iscitati da su intelektualci toga vremena

82 Miroslav Brandt, Srednjovjekovno doba povijesnog razvitka, SNL, Zagreb, 1980., str. 312.

83 Gerard Delanty, ibid, str. 17.

84 Nizozemski humanist, knjizevnik, filolog i filozog, ili pravim imenom Geert Geerts, roden je 28. listopada
1465. (prema nekim izvorima 1466.) u Rotterdamu. Iako se ime Rotterdam usko veZe uz Erazma, on je u tom
gradu zivio svega nekoliko godina i nakon Sto ga je napustio, nikada se viSe nije vratio. Vidi
http://www.biografije.org/erazmo.htm.
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(XVI. stolje¢e) postupno poceli napustati ideju o iskljuCivo krséanskoj Europi i da se
ideja europskoga ujedinjenja pocela promatrati prije svega kao instrument
uspostavljanja mira na europskom kontinentu. Bez obzira na to Sto unutarnje
proturje¢nosti i medusobni antagonizmi srednjovjekovnih europskih vladara nikada
nisu dopustali da se napusti koncept ravnoteze moci izmedu velikih europskih sila i da
se stvori trajniji vojni i politicki savez koji bi bio u moguénosti realizirati jednu takvu
ideju, osmanska invazija i krizarski ratovi u mnogome su doprinijeli stvaranju osjecéaja
zajednickoga identiteta. Europska ideja nije bila u sredistu kriZzarskih pohoda. Zapravo,
krizarski su ratovi viSe bili negacija europske ideje. Krizari nisu ratovali pod svojim
nacionalnim ili etni¢kim simbolima, nego isklju¢ivo pod transnacionalnim simbolom
kriza i bili su poznati kao ,BoZja vojska“.®> Krizarski pohodi, kao i samo kr$¢anstvo,
razvijali su osjecaj jedinstvenog kolektivnog identiteta, ali ne i identifikacije s politickim
terminom Europa. Taj se osjecaj zajedniStva, sve do pojave prosvjetiteljstva, nije
posebno osje¢ao unutar Europe u kojoj ¢e jos stolje¢ima dominirati vjerski i nacionalni

partikularizmi.

Kako je to poslije primijetio talijanski intelektualac i publicist Carlo Cattaneo (1801. —
1869,), jedan od politickih lidera revolucionarnoga pokreta 1848. u Lombardiji, Europu
u to doba ujedinjuju Cetiri elementa: imperijalna tradicija Svetog Rimskog Carstva,
rimsko pravo, kr§¢anska crkva i latinski jezik.2® Ta ¢e Cetiri elementa istodobno biti i
okosnica kulturnoga identiteta Europe koja se zadrzala do dana danasnjega. Koliko je
pitanje kulturnoga identiteta Europe otvoreno i dandanas ponajbolje se vidi iz rasprava
koje su se vodile o toj temi prilikom rada na Lisabonskom ugovoru i rasprava koje se

vode oko perspektive Turske da postane punopravna ¢lanica EU-a.

Velika prekooceanska otkriéa u XV. i XVI. stoljeéu otvorit ée sasvim novu perspektivu i
postaviti nove izazove u razvoju europskoga identiteta. Otkrivanjem ,novih“ svjetova

dolazi do polarizacije koncepta europskoga identiteta — od Orijenta prema

85 Gerard Delanty, ibid, str. 35.
86 Anthony Pagden, ,Europe: Conceptualizing a Continent u zbirci eseja The Idea of Europe - From Antiquity to
the EU, Woodrow Wilson Center, Cambridge University Press, Cambridge, 2003,, str. 44.
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prekooceanskom svijetu. Dotad apsolutni europski politicki prioritet: obrana
krs¢anstava od opasnosti s istoka pada u drugi plan. Prioritet dobiva prosirenje Europe
prema zapadu. Amerika, prije nego islam, postaje dominantna tema rane moderne
Europe. Do tada sveta misija obrane od islama zamjenjuje se svetom misijom
civiliziranja ,,divljaka“.?’” Pod pojmom civiliziranja u prvom se redu podrazumijevala
njihova vesternizacija, Ciji je samo jedan od konstitutivnih dijelova bilo i krs¢anstvo.
Time u politicki diskurs ulazi pojam Zapada, kao posebnog kulturnog i civilizacijskog

identiteta koji se u potpunosti poistovjeéuje s Europom.

Tek od XVIII. stoljeéa pojam Europa postaje opci drustveni pojam koji ulazi u masovnu
uporabu. Dotad se pojam Europa koristio samo u krugovima znanstvenika, politicara i,
opéenito uzevsi, medu obrazovanijim ljudima i iskljuéivo u vezi s osmanskom
opasnos¢u®. Kricanstvo i dalje ima vrlo vaZnu ulogu u samopercepciji Europe, ali ne
vise onako dominantnu kao u prethodnim stolje¢cima. Tome ¢e umnogome doprinijeti
Cinjenica da krs¢anstvo nikada nije uspjelo doseéi unutarnju razinu jedinstva kakvu je,
primjerice, imao islam. Medutim, razvoj gradova i Sirenje mreze sveuciliSta omogucit
¢e pojavu novih filozofskih i politi¢kih ideja: prosvjetiteljstva, humanizma i renesanse.
Nove ideje sve viSe pocinju pitanje politickoga identiteta Europe, pored krs¢anstva,
dovoditi i u vezu s kulturnim i civilizacijskim identitetom, radnom etikom pa ¢ak i s

razli¢itim oblicima gospodarskih i politickih odnosa (kapitalizam i demokracija).

Prvi pokazatelji da Europa mozZe funkcionirati kao jedinstven gospodarski i politicki
sustav bili su vidljivi za vrijeme europske dominacije Napoleona Bonapartea. Svojim
vojnim kampanjama Napoleon je znacajno doprinio Sirenju ideja gradanskih prava i
sloboda, sto je bio pravi socijalni magnet za sve one koji su tezili promjenama i skidanju

okova tradicionalnoga feudalnoga drustva.

lako je nakon Napoleonova poraza ponovno prevladala konzervativna reakcija, ideja o

jedinstvenoj Europi ravnopravnih gradana i naroda uvelike je uhvatila svoje korijene

87 Gerard Delanty, ibid, str. 44.
88 Wolfgang Schmale, ibid, str. 5.
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Sirom Europe. Iz godine u godinu rastao je broj pristasa mirnoga ujedinjenja Europe
medu najznacajnijim intelektualcima, umjetnicima i politicarima toga doba (kao Sto su
Henry Saint-Simon, Victor Hugo, Giuseppe Mazzini).8? Medutim, pozivi na europsko
ujedinjenje nisu imali gotovo nikakva utjecaja na europsku politiku s kraja XIX. stoljeca.
Razloge Sto te ideje nisu imale viSe utjecaja na politicke prilike u Europi s kraja XIX. i
pocetka XX. stoljeéa moZemo pripisati Cinjenici da je, nakon dezintegracije starih
imperija srediSnje i istoCne Europe i stvaranja niza malih neovisnih drzavica, europski
kontinent postao jo$ viSe podijeljen, a samim time i izloZen nacionalnom i etnickom
rivalstvu. Ni sile pobjednice iz I. svjetskoga rata ni novoosnovane male drzavice u tom
trenutku nisu bile spremne prihvatiti ograni¢avanje svojih sloboda za unilateralno

politicko i ekonomsko djelovanje.

Nakon katastrofe izazvane |. svjetskim ratom pojedini mislioci i vizionari ponovno
pocdinju aktivnije promovirati ideju jedinstvene Europe. Posebnu ulogu u Sirenju ideje
europskoga ujedinjenja imao je Paneuropski pokret, utemeljen 1926. godine u Be¢u.*°
Osnovni cilj Paneuropskog pokreta bio je stvaranje preduvjeta za osiguranje mira u
Europi stvaranjem nadnacionalne strukture temeljene na obveznoj arbitrazi i
multilateralnoj suradnji. Neki od najpoznatijih pripadnika Paneuropskoga pokreta bili

su Albert Einstein, Thomas Mann, Sigmund Freud, Rainer Maria Rilke, Konrad

Adenauer, Salvador de Madariaga, Oretag y Gasset®?.

lako danas nitko u EU to ne Zeli spominjati, i Adolf Hitler bio je jedan od velikih
zagovornika ujedinjenja kontinentalne Europe. Iza ideje kontinentalne Europe koju su
zagovarali nacisti krila se ideja stvaranja kontinentalne protuteZze na ¢elu s nacistickom
Njemackom prema Sovjetskom Savezu, s jedne strane, a s druge strane prema Velikoj
Britaniji koja je tada dominirala svjetskom trgovinom. Hitlerova Europa trebala je biti
sustav u Cijem bi se sredistu nalazio njemacki Reich, koji bi ukljucivao Italiju, Francusku,

Dansku, Norvedku, Finsku, Svedsku, Nizozemsku, Belgiju, Slova¢ku, Madarsku,

89 http://www.ena.lu/
90 http://www.paneuropa.org/gb int/geschichte.html
91 http://www.spartacus.schoolnet.co.uk/SPRINGcoudenhove.htm
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Rumunjsku, Bugarsku, Hrvatsku, Srbiju, Gréku i Spanjolsku. Kolonizatorske prostore
trebalo je stvoriti na istoku koristeéi isto¢no slavenske zemlje i stanovnistvo

(ponajprije Poljsku, Ukrajinu, Rusiju).

Otpor Hitleru u velikoj je mjeri doprinio ja¢anju osjecaja europske solidarnosti i
zajednickih vrijednosti koji ¢e u dolazeéem vremenu omoguditi institucionaliziranje

ideje europskog jedinstva.

Medutim, Cini se da je jedan od najznacajnijih poticaja za stvaranje jedinstvene
zapadne Europe dolazio od izazova koji je stvarala konfrontacija sa Staljinom.
Odlaskom s politicke scene Franklina D. Roosevelta, kljuénoga promicatelja suradnje sa
Staljinom i Sovjetskim Savezom tijekom Il. svjetskoga rata, otvorio se prostor onima
koji su se zdusno suprotstavljali takvoj politici SAD-a. Rooseveltova politika suradnje sa
Sovjetskim Savezom nikada nije imala punu potporu u odredenim americkim politi¢ckim
krugovima bliskima krupnom kapitalu koji su u Sovjetskom Savezu vidjeli glavnu
opasnost za americke interese i interese americkih saveznika nakon zavrSetka rata.
Sjedinjene Ameri¢ke Drzave, kao jedina zemlja koja je iz Il. svjetskoga rata izasla
politicki, gospodarski i vojno ojac¢ana u odnosu na razdoblje od prije rata, nastojale su
nakon zavrSetka rata osigurati globalni prostor za svoju ekspanziju. Jedina ozbiljnija
preprjeka svjetskoj dominaciji SAD-a nakon rata bio je SSSR. U takvu ambijentu nastaje
snazan antikomunisticki pokret kao podloga americke vanjske politike u prvim
godinama nakon rata. Mnoge koncepcije iz vremena Drugoga svjetskoga rata bile su
izvucene iz zaborava i sada su se, u novim uvjetima blokovske polariziranosti, trazile
nove vrijednosti koje bi omogucile stvaranje jedinstvene zapadne (nekomunisticke)
Europe koja bi mogla obraniti Europu od ,crvene opasnosti“. Raspad antihitlerovske
koalicije i najavu hladnoga rata predstavlja govor britanskog premijera Winstona
Churchilla odrzan na Westminster Collegeu u Fultonu (Missoury) prilikom primanja
pocasnoga doktorata. Tom je prilikom Churchill Sovjetski Savez optuzio za pokusaj
uspostavljanja komunistickih drzava u Europi i otvoreno pozvao zapadne zemlje da

iskoriste prednost u vojnoj premodi koju je u tom trenutku zapadni svijet posjedovao
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zahvaljujuéi atomskoj bombi.%?

Osnovni motivi koji su zapadnoeuropsku politicku elitu vodili u smjeru jedinstvene
zapadne Europe bili su saznanje da nemaju puno prostora za neku samostalnu akciju i
da samo integrirani mogu ostvariti svoje planove glede politickoga i ekonomskoga
prosperiteta. Unato¢ tomu zapadnoeuropski su politicari u slici budu¢e Europe
nastojali ostvariti i neke svoje vlastite nacionalne interese. Francuska je pod svaku
cijenu Zeljela stedi instrument nadzora nad buducim razvojem Njemacke kako bi mogla
sprijediti sve aktivnosti usmjerene protiv njezinih interesa.”® Kako i sama oslabljena
nakon rata nije sama mogla nametati takvo rjesenje, europske su joj integracije dosle
kao optimalno rjesenje. Ideja europskoga jedinstva postala je vrlo atraktivna u
zapadnonjemackim politickim i financijskim krugovima. Svjesni da je izgubljen jedan
dio njemackoga teritorija i da su vjerojatno za jedno dulje vrijeme tradicionalna
njemacka trzista u isto¢noj Europi nedostupna za njemacki kapital i proizvode,
Nijemcima je ideja o ujedinjenju zapadnoeuropskih zemalja imala posebnu vaZnost.
Novim europskim povezivanjem Njemacka je mogla izi¢i iz ekonomske, politicke i
moralne izolacije. Po misljenju njemackih politi¢ara, preko Europe se moglo smanijiti i
postupno sasvim otkloniti medunarodni nadzor, ste¢i nacionalni suverenitet, a u

buduénosti ponovo ujediniti cijelu Njemacku.®*

Medutim, sama ideja ujedinjenja imala je i svoje protivnike. To su uglavhom bile
skupine zapadnoeuropskih politicara koji su u procesu ujedinjenja vidjeli opasnost od
gubitka elemenata nacionalne suverenosti, poslovni krugovi koji su se bojali
internacionalizacije (globalizacije), veéega trZista i snaZnije konkurencije, ljevica i
komunisti u nizu zapadnoeuropskih zemalja koji su u tome vidjeli raspad Europe na dva

dijela.

Sto su zapravo stvarni razlozi da nakon stotina godina medusobnih sukoba i

92 Churchillov govor moze se na¢i na web-stranici www.historyguide.org/europe/churchill.html
93 Radovan Vukadinovi¢, Sigurnost na jugoistoku Europe, HUMS Interland, Varazdin, 1999., str. 64.
94 Radovan Vukadinovié, ibid, str. 65.
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konfrontacija europske drzave odluce pristupiti medusobnom povezivanju i stvaranju

supranacionalnih institucija?

Postoje tri Skole misljenja od kojih svaka nudi jedan od klju¢nih ¢imbenika koji bi

omogucio institucionalizaciju ideje europskoga jedinstva.

Prva Skola misljenja u svojoj je srzi politoloski pristup koji se temelji na stavu da je
uspostava supranacionalnih tijela rezultat porasta snage i utjecaja federalistic¢kih
pokreta u Europi nastalih tijekom i neposredno nakon zavrSetka Il. svjetskoga rata.
Prema zagovornicima ovoga misljenja eurofederalizam je bio logicna posljedica
frustracije velikoga dijela europske javnosti nakon svih proZivljenih strahota. U o¢ima
velikoga broja Europljana stari politicki sustav temeljen na doktrini nacionalnoga
politickoga suvereniteta i gospodarstva bio je u potpunosti diskreditiran. U zenitu II.
svjetskoga rata mnogi su raspravljali kako urediti Europu nakon rata da ona vise nikada
ne bi postala Zrtvom takva razaranja. U tom smislu mnogi su bili spremni poduprijeti
stvaranje europske federacije ili neke vrste europske vlade. Najcescée pitanje koje se
tada postavljalo u intelektualnim i politickim krugovima bilo je kako sprijeéiti da se

takve strahote proslosti vise nikada ne ponove.

Prema Hyppoliteu Simonu, pariSkom biskupu i profesoru politicke filozofije na
sveuciliStu u Parizu koji bio je nazo¢an 1951. godine kod potpisivanja ugovora o ugljenu
i Celiku, spiritualna gesta toga ugovora bila je sintagma: Nikad vise!®> Prema
zagovornicima ovakva tumacenja europskih integracija, upravo je ta sintagma bila
osnova tako snaznoj i masovnoj javnoj potpori koju ideja europskih integracija dobiva

nakon 1945. godine.

Dovodedi u vezu medusobnu povezanost i meduovisnost s ograni¢enjem moguénosti
za unilateralno djelovanje nacionalnih drZzava zagovornici ovoga misljenja u europskim

su integracijama vidjeli temelj za sprjecavanje buducih konfrontacija i osiguranje

95 Vidi Mile Babi¢, ,Katolicanstvo i europske integracije“ u zborniku radova Religija i europske integracije,
Magistrat i FPN, Sarajevo, 2006.
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kontinuiranoga dugoro¢noga ekonomskoga razvoja (teorija meduovisnosti).

Druga Skola smatra da je kljucni ¢imbenik koji je omogucdio pocetak integracijskih
procesa bio zapravo sigurnosna dilema (teorija hladnoga rata). Za razliku od ratnih
godina kada je americka politika bila oprezna, pa ¢ak izrazito nesklona okupljanju
zapadnoeuropskih zemalja boje¢i se da bi politika ujedinjenja mogla ugroziti
antihitlerovsku koaliciju ¢iji je vrlo znacajan dio bio i SSSR, nakon Il. svjetskog rata
prostor za ideolosku konfrontaciju bio je potpuno otvoren. Sovjetski Savez dobio je
status najvecega zapadnoga neprijatelja i svaki pokusaj njegova blokiranja predstavljao
je aktivnost vrijednu pozornosti. Promatrajuci Europu kroz prizmu velikog sukoba Istok
— Zapad americka politika na ¢elu s predsjednikom Harryjem Trumanom dala je zeleno
svjetlo za veliki plan ujedinjenja Europe i na taj nacin otvorila vrata americkom
globalizmu.®® Podupiruéi teZnje za ujedinjenjem Europe, SAD vjeruje da ¢e ujedinjena
zapadna Europa postati znacajan dio atlantizma te da ¢ée osnazene europske zemlje biti
kadre ispuniti svoje zadace prema suprotnom bloku. Pored rasprave o Marshallovu
planu pomodi obnovi Europe, u americkim politickim krugovima razvija se i rasprava o
nacinu i oblicima europskoga ujedinjenja. Rasprave su se vodile oko toga treba li
Europom obuhvatiti Njemacku i druge istocnoeuropske zemlje i treba li to biti samo
vojna i ekonomska integracija ili to treba biti i politi¢ko ujedinjenje.®” No svi ti sporovi i
nisu bili toliko vazni. Glavno uvjerenje koje je prevladavalo bilo je da ujedinjena
zapadna Europa treba biti ¢vrsto vezana za SAD i da Amerika u tom dijelu svijeta treba
dobiti ¢vrsto i trajno mjesto. Marshallov plan za poslijeratnu obnovu Europe, kao i
potpora idejama europskog ujedinjenja zapravo su bili samo elementi sveukupne
Trumanove vanjskopoliticke doktrine ,containmenta“®®, koja se u naelu moze svesti
na suzbijanje komunizma i komunisti¢koga utjecaja u globalnim okvirima.?® Stoga je
bilo sasvim logi¢no da je SAD dao suglasnost za europsko ujedinjenje prepustajuci

dinamiku i modalitete ujedinjenja samim Europljanima.

96 Govor drzavnog tajnika SAD-a George C. Marshalla, odrzanog na Sveucilistu Harvard 5. lipnja 1947. godine, a
kojim je najavljen plan pomo¢i Europi, dostupan je na web stranici http://www.ena.lu/

97 John Peterson, Europe and America - The Prospect for Partnership, Rutledge, London 1996, str. 66.

98 Okruzivanje.

99 Radovan Vukadinovi¢, Hladni rat i bipolarni medunarodni odnosi, Agencija za komercijalnu djelatnost,
Zagreb, 2001. str. 43.
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Treci pristup temelji se na zakonitostima ekonomske meduovisnosti kao klju¢nom
¢imbeniku koji je doveo da europskih integracija. Gospodarska obnova zapadne Europe
u najvecoj je mjeri ovisila o uklju¢enosti Njemacke. Do pokretanja Marshallova plana
pomoci obnovi Europe u obnovu europskog gospodarstva ve¢ je bilo uloZzeno vise od
11 milijardi ameri¢kih dolara, ali bez velikog ucinka.'® Bez obzira na to koliko se
investiralo u obnovu industrijskih kapaciteta, nacionalne vlade nisu bile u mogu¢énosti
ostvariti svoje planove o obnovi bez izlaza na susjedna trzista. Medutim, krajem 40-ih i
pocetkom 50-ih godina prosloga stolje¢a nije postojao slobodan protok roba izmedu
zemalja zapadne Europe jer je svaka zemlja nastojala zastiti svoje nacionalno trziste
razli¢itim tarifnim ogranicenjima i kvotama. Iskustvo iz doba velike recesije 1929. -
1932. vrlo je jasno pokazalo da sustav tarifne zastite nije prikladan i da samo moze
dovesti do smanjenja opsega trgovinske razmjene.'?! Kako su se svi nacionalni razvojni
planovi u biti temeljili na istoj ekonomskoj logici, ,ekonomski rast na temelju
povecanja industrijske proizvodnje i izvoza® za realizaciju tih planova bio je nuZan
medunarodni kontekst, odnosno komercijalni ugovori izmedu drzava. U tom kontekstu
veoma je vaznu ulogu imalo ekonomsko povezivanje s Njemac¢kom. Ekonomska obnova
Njemacke bila je klju¢na za gospodarsku obnovu Europe. Njemacka je i prije Drugoga
svjetskoga rata bila glavni opskrbljiva¢ Europe industrijskim strojevima i alatima, a
istodobno i najvec¢i potrosa¢ poljoprivrednih proizvoda i Celika koje su proizvodili

njezini europski susjedi.

Vecina ovih teorija o klju¢nim ¢imbenicima koji su doveli do stvaranja EU-a nisu
izdrzale test povijesti. Razlog tomu treba traziti u Cinjenici koju navodimo u uvodu
ovoga poglavlja. Pitanje europskih integracija ne moZe se promatrati kao izoliran
proces voden samo sigurnosnim, politickim ili samo ekonomskim motivima. Proces
europskih integracija mora se promatrati u cjelokupnoj svojoj kompleksnosti i unutar
konteksta opcih povijesnih, sigurnosnih, politi¢ckih, gospodarskih i drugih drustvenih

kretanja. Cini se da je Europa morala prethodno iskusiti kataklizmu dvaju globalnih

100 Wolfgang Schmale, ibid, str. 247.
101 Alan S. Milward, The Frontier of Nationa Sovereignity, History and Theory 1945-1992, London, 1993, str. 8.
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konflikata i gubitak nekoliko milijuna ljudskih Zivota kako bi doslo do uspostave prvih
europskih institucija. JoS uvijek svjeZze traumatic¢no iskustvo i nadvijaju¢a opasnost
novoga jo$ strasnijeg sukoba dovest ¢e do reduciranja europske ideje na politi¢ku
platformu povezivanja europskih zemalja temeljenog na odredenoj ideoloSkoj matrici.
Povezivanje europskih zemalja u dva suprotstavljena ideoloska, politicka i vojna bloka,
bez obzira na to Sto ¢e jedan od njih pedesetak godina poslije biti temelj za uspostavu

Europske unije kakvu mi danas poznajemo, u svojoj je biti bio duboko antieuropski ¢in.

3.3. Institucionalizacija europske ideje

Institucionalizacija europske ideje u prvom je redu zapadnoeuropski proces. Bez obzira
na to koliko mnogi povjesnicari i politicki analiticari pokusavali istaknuti znacaj SAD-a,
Njemacke i Sovjetskoga Saveza u procesu stvaranja prvih europskih institucija, kljuc

poslijeratnih integracija bio je zapravo odnos izmedu Velike Britanije i Francuske.

Zbog uloge koju je imala u antihitlerovskoj koaliciji nekako se po logici oekivalo da
Velika Britanija preuzme lidersku ulogu u procesu zapadnoeuropskih integracija.
Medutim, iako je kao najutjecajniji britanski politicar u to doba javno zagovarao
stvaranje Sjedinjenih Europskih Drzava, Winston Churchill u tom procesu nije vidio
Veliku Britaniju kao neposredno uklju¢enu, nego vise kao neku vrstu sponzora.l??
Churchill je kao i veéina Britanaca britansko vanjskopoliticko odredenje vise vidio kao
usmjeravanje ka restrukturiranju odnosa unutar vlastitoga carstva kroz
Commonwealth® i prema razvoju transatlantske suradnje sa SAD-om. Od zavr$etka .
svjetskoga rata britanska politika daje prioritet transatlantizmu u odnosu na
integrativne inicijative koje su dolazile iz Francuske ili zemalja Beneluxa. No ni u kom se

slu€aju ne smije izvuci pogrjesan zakljucak da odnosi s europskim partnerima, posebice

s Francuskom, nisu bili od velike vaznosti za Veliku Britaniju. To samo znaci da se forma

102 Simon Sweeney, ibid, str. 32.
103 Commonwealth je meduvladina organizacija koja okuplja 54 drzave od kojih samo dvije nisu bile ¢lanice
britanskog imperija.
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i sadrzaj integracija za koje je Velika Britanija bila zainteresirana donekle razlikovao od
forme i sadrzaja koji su zagovarale kontinentalne zemlje. Velika Britanija bila je
iskljuCivo zainteresirana za integracije kroz meduvladinu suradnju i meduvladine
institucije, odnosno kroz formu koja ni u kom smislu ne bi dovodila u pitanje niti
ograni¢avala nacionalni suverenitet, a ni suZavala mogucnost za unilateralno

djelovanje, i to samo u kontekstu obrane, sigurnosti i gospodarske suradnje.

Francuska je iz rata izisla kao jedna od zemalja pobjednica, medutim 1945. godine to
joj je jako malo znacilo. Nakon rata Francuska se morala suociti s dubokom krizom
identiteta. Vichyevski kolaboracijski rezim ne samo da je doveo u pitanje stari politicki
sustav u Francuskoj nego je doveo u pitanje i nacionalni identitet temeljen na mitu o
Francuskoj kao kolijevci demokracije, univerzalizma, civilizacije i ljudskih prava.
Inicijalno francuski interes za europske integracije bio je rukovoden ponajprije
geopolitickim imperativima, pomirenjem i koegzistencijom s Njemackom, osiguranjem
pristupa njemackoj rudi nuznoj za obnovu francuske industrije i obnovom politicke
pozicije Francuske na medunarodnoj razini. Predvidajuci kako ¢e, jednom kada obnovi
svoje gospodarstvo, Njemacka ponovno poZeljeti preuzeti odgovarajuéu vojnu i
politicku ulogu u Europi, kao i da ¢e postaviti pitanje svojih granica, Francuska ocajnicki
trazi moguénost utjecaja na poslijeratno geopoliticko preslagivanje. U Francuskoj
javnosti sve vise prevladava stav da samo Europska federacija moZe dovesti do
ispunjenja oba klju¢na francuska vanjskopoliti¢ka cilja: da se Njemacka iskoristi u cilju
gospodarske obnove Europe, i da se istodobno umanji njezin potencijal za izazivanje
konflikata. Velik broj francuskih intelektualaca bio je uvjeren kako je Versajski mirovni
ugovor velikim dijelom bio uzrocnik pojave nacizma i faSizma u Europi te da se ista
pogrjeSka vise ne smije ponoviti kao i da nakon Sto se kazne krivci Njemacka mora
imati ista prava kao i ostale europske nacije.'%* U tom smislu posebno znacajnu ulogu
imao je i francuski pokret otpora koji je upozoravao da se nakon rata ni u kom slucaju
ne smije dopustiti stvaranje neke nove ,Svete alijanse” u Europi i da samo federalna

unija koja bi zamijenila anarhiju 30 europskih drzava moze osigurati mir, prosperitet i

104 Marin J. Dedman, The origins and Development of the European Union, Routledge, London, 1996., str. 17.
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slobodu u Europi.’® Pogrjesno bi bilo tvrditi da je federalna integracija bila prvi izbor
Francuske. Prema Parsonsu sve opcije medunarodne suradnje imale su svoje pristase u
Francuskoj. Europska integracija utemeljena na uspostavi supranacionalnih tijela dobila
je Siru politicku potporu tek nakon S$to tradicionalni oblici suradnje (meduvladina

suradnja) nisu dali rezultate koje je francuska javnost oéekivala.'0®

Navedene medunarodne okolnosti vodile su k tomu da prva konkretna okupljanja
zapo¢nu upravo na relaciji Francuska — Velika Britanija, drzava koje su jo$ u oZujku

1947. godine potpisale Ugovor o prijateljstvu, suradnji i medusobnoj pomoéi.t%’

Sljededi korak u povezivanju zapadnoeuropskih zemalja bit ¢e napravljen Bruxelleskim
paktom sklopljenim izmedu Velike Britanije, Francuske i zemalja Beneluxa. Ugovor je
predvidao gospodarsku, drustvenu i kulturnu suradnju, ali je u osnovi bio vojni pakt.
Upravo je Bruxelleski pakt bio temelj na kojem je zapadna Europa u danima hladnoga
rata realizirala svoju vezu sa SAD-om. Nakon stvaranja toga prototipa vojnopoliti¢koga
djelovanja do¢i ¢e do nastanka Organizacije sjevernoatlantskog ugovora (NATO) 4.
travnja 1949. u Washingtonu. Samim time su i sve funkcije Bruxelleskog pakta

automatski prenesene na novu organizaciju.

Prvi pravi pokusaj integracije zapadne Europe bit ¢e napravljen na inicijativu SAD-a.
Odobravanje Marshallova programa pomodi Europi Sjedinjene Americke Drzave
uvjetovale su izradom zajednickog programa obnove i uspostavom stalnoga
nadnacionalnoga tijela koje bi koordiniralo i administriralo program. Uspostava
zajedni¢koga programa obnove i jednoga nadnacionalnoga tijela koje bi upravljalo
Citavim procesom trebalo je dovesti do uklanjanja tradicionalnih teritorijalnih
ogranienja u razvoju poduzetnistva, dokinuti stare navike bilateralizma i

protekcionizma te iskorijeniti arhai¢na uvjerenja o nacionalnoj samodovoljnosti i

105 Walter Lipgens, Wilfried Loth, Documents on the History of European Integration: Struggle for European
Union by Political Parties and Pressure Groups in Western European Countries, European University Institute, de
Gruyter, 1998, str. 675.

106 Parsons Craig, A Certain Idea of Europe. Cornell University Press, London, 2003.

107 Radovan Vukadinovi¢, Medunarodni odnosi od hladnog rata do globalnog poretka, Agencija za komercijalnu
djelatnost, Zagreb, 2001., str. 78.
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autonomnosti.'® Ove karakteristike starog europskog sustava bile su glavne preprjeke
povecanju produktivnosti, funkcionalnosti i povezanosti gospodarstva kakvo je
postojalo u SAD-u. lza takva zahtjeva SAD-a stajao je Cisti politicki pragmatizam:
onemoguditi da americka financijska injekcija bude iskoristena za obnavljanje starog
europskog sustava koji je dva puta doveo do globalnog rata. Razgovori o tome zapoceti
su u Parizu 12. srpnja 1947. godine na konferenciji na kojoj su sudjelovali politicki
predstavnici 16 zemalja: Belgije, Danske, Francuske, Grcke, Velike Britanije, Irske,
Islanda, Italije, Luksemburga, Nizozemske, Norveike, Austrije, Portugala, Svedske,
Svicarske i Turske. Cilj konferencije bio je posti¢i kompromis oko zajedni¢kog plana
obnove. Veé je prvih dana postignuta suglasnost o pristupanju osnivanju Europske
organizacije za ekonomsku suradnju (OEEC) koju bi ¢inile sve sudionice konferencije.!0?
OEEC je osnovan u travnju 1948. godine i u njegov je sastav uslo 16 zemalja zapadne
Europe te SAD i Kanada kao pridruzeni ¢lanovi. Prihvacdajuéi nacela dobrovoljne
suradnje, OEEC je nedvojbeno pridonio liberalizaciji trgovine te uspostavljanju sustava
pla¢anja koji je bio dramati¢no poremecen nakon rata, ali nije uspio u svojoj klju¢noj

namjeri izradbe sveobuhvatnoga europskoga programa obnove.

Sva ta povezivanja, bez obzira na to je li rije¢ o vojnim ili gospodarskim, bila su
utemeljena na principima meduvladine suradnje. Medutim, vrlo je brzo praksa
pokazala kako povezivanja zasnovana na meduvladinim povezivanjima ne posjeduju
potrebnu snagu da se adekvatno odgovori na povijesne izazove koji su postojali u
Europi. Zapravo je ovaj model omoguéavao samo odrZavanje ravnoteze izmedu
pojedinacnih nacionalnih interesa bez ozbiljnih mehanizama nuznih za izlazak iz pat
situacija do kojih dovode suprotstavljeni nacionalni interesi. OdrZavanje sustava
utemeljena na dominaciji partikularnih nacionalnih interesa u odnosu na opdi interes
zapravo je Europu drzao u odredenoj pat poziciji, limitirao dinamiku njezine obnove i

drzao otvorena vrata da se kataklizme I. i Il. svjetskoga rata ponove u buduénosti.

108 Michael ]J. Hogan, The Marshall Plan: America, Britain, and the reconstruction of Western Europe, Cambridge
University Press, Cambridge, UK, 1987, str. 56.
109 Michael J. Hogan, ibid, str. 61.
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Vrlo znacajan poticaj daljnjim pokuSajima uspostave suradnje medu europskim
zemljama dat ¢e osnivanje Europskoga pokreta. Uspostavljanje Europskoga pokreta bio
je uvod u osnivanje Vijeca Europe. Na prijedlog belgijskoga premijera Paul-Henrija
Spaaka Europski je pokret pokrenuo inicijativu za uspostavljanje tijela koje bi imalo
funkciju europskoga parlamenta. Tijekom konzultacija britanska je vlada pokusala
Spaakovu ideju preoblikovati u neku vrstu stalnog meduvladinog tijela, Sto je
odgovaralo njezinu pogledu na europske integracije, a bilo je potpuno neprihvatljivo za
one koji su podupirali uspostavu unije. Kompromis je pronaden tako da statut
bududega tijela ni na koji nacin ne ¢e dovoditi u pitanje nacionalni suverenitet te da se
umjesto naziva Europska unija nova institucija ima zvati Vije¢e Europe.'® Zahvaljujudi
tom kompromisu, deset je europskih zemalja u Londonu 5. svibnja 1949. potpisalo

statut, ¢ime je i formalno bilo uspostavljeno Vijece Europe sa sjediStem u Strasbourgu.

Cilj uspostave Vijeca Europe bio je stvaranje vedeg jedinstva izmedu c¢lanica radi
oCuvanja i ostvarivanja ideala i nacela, koja su njihova zajednicka bastina, te poticanje
njihova gospodarskoga i drudtvenoga prosperiteta.!''! Koliko god dostignuéa Vijeca
Europe bila ogranicena i izloZzena stalnim kritikama, njegovo je osnivanje iznimno velik
znacaj za daljnji politicki razvoj Europe. Vijeée Europe od svoga je osnutka do danas
bilo najznacajniji komunikacijski kanal izmedu politi¢ara, predstavnika civilnoga sektora
i medija. Kako bi se mogla ostvariti Europska unija kakvu mi danas poznajemo trebalo

je doprijeti do narodnih masa i pribliziti im prednosti europskoga udruzivanja.

U takvu je kontekstu Jean Monet, inspirator i arhitekt moderne Europe, predstavio
svoju ideju europskih integracija kao instrument gospodarske i politicke obnove
staroga kontinenta. TraZzedi nacin da Francuskoj osigura nesmetan pristup njemackim
sirovinama nuznima za razvoj francuske metalske industrije uz istodoban nadzor nad
razvojem vojnih potencijala Zapadne Njemacke, Jean Monet predlaze stavljanje

cjelokupne francuske i njemacke ,teske industrije” pod upravu jednog

110 Derek W. Urwin, The Community of Europe - A History of European Integration since 1945, Pearson
Education Ltd. Harlow, 1995,, str. 34.
111 http://conventions.coe.int/Treaty /en/Treaties/HTML/001.htm
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supranacionalnog tijela. Nakon svrsetka rata Celik je bio jedan od klju¢nih elemenata
poslijeratne obnove jer se koristio za potrebe izgradnje Zeljeznica, u gradevinarstvu,
brodogradnji, automobilskoj i strojarskoj industriji. Istodobno je proizvodnja celika
stolje¢éima predstavljala bazu za vojnu industriju i time izravno odredivala vojni
potencijal svake zemlje. Monetova ideja polazila je od uvjerenja da ¢e stavljanjem
kompletne francuske i njemacke proizvodnje ugljena i Celika pod kontrolu Visoke
uprave i stvaranjem zajedni¢koga trziSta biti otvoren proces jacanja medusobne
gospodarske ovisnosti, koji bi s vremenom doveo i do politicke integracije, Sto bi
radikalno smanjilo moguénost ponovnog sukoba izmedu Francuske i Njemacke.
Monetova ideja naisla je na odobravanje unutar francuske Vlade, posebno Roberta

Schumanal?

, tadasSnjeg francuskog ministra vanjskih poslova. Ideja je vrlo brzo
predstavljena njemackom kancelaru Konradu Adenaueru. Zapadnonjemacka vlada vrlo
je pozitivno reagirala na predloZenu ideju jer je u njoj vidjela moguénost da se u
dobrom dijelu oslobodi ograni¢enja koja je nametao okupacijski statut. Zapadna
Republika Njemacka koja je uspostavljena u svibnju 1949. godine, sastavljena od
americke, britanske i francuske okupacijske zone, imala je ograni¢en suverenitet nad
pitanjima obrane, vanjske trgovine, vanjskih poslova i industrijskim potencijalima
Ruhrske oblasti. Saveznicke su vlasti nakon kraja rata, kako bi sprijecile ponovno
nekontrolirano naoruzavanje Njemacke, sve industrijske potencijale i rudnike ugljena i
koksa stavile pod medunarodnu upravu za Rursku oblast. Medunarodna uprava imala
je ne samo punu kontrolu nad proizvodnjom nego je bila i isklju¢ivo nadlezna za izvoz
njemackoga ugljena za kojim je postojala jako velika potraznja na europskom trzistu.
Moguénost da se Zapadna Njemacka oslobodi ograni¢enja koja joj je nametala
medunarodna uprava bila je dovoljna da njemacka vlada prihvati ponuden plan
(njemacki udio u proizvodniji celika 1938. godine iznosio je 38 % od ukupne proizvodnje

¢elika u Europi dok je u 1949. taj udio bio svega 18 %)13.

Robert Schuman 9. svibnja 1950. sazvao je tiskovnu konferenciju na kojoj je predstavio

112 Robert Schuman roden je 29. lipnja 1886. u Clasenu (Luxembourg) od oca Francuza i majke
Luksemburzanke, od koje je i naslijedio njemacko drzavljanstvo. Studij prava zavrsio je na sveuciliStima u
Berlinu, Munchenu i Strasburgu.

113 Alan S. Milward, The Reconstruction of Western Europe, 1945-51, Methuen and Co., 1984, str. 371.
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svoj plan i pozvao na uspostavljanje Europske zajednice za ugljen i &elik (EZUC).
Pozivajuc¢i se na potrebu osiguranja mira i uspostave solidarnosti medu europskim
drzavama, Schuman je apelirao na uspostavu ujedinjenih europskih nacija, Cije
formiranje treba zapoceti brisanjem stolje¢ima starih suprotnosti izmedu Francuske i
Njemacke4. U daljnjem tekstu deklaracije poznate kao Schumanov plan navodi se
kako Francuska vlada predlaze da se cjelokupna francusko-njemacka proizvodnja
ugliena i celika stavi pod jednu vrhovnu nadleznost koja ¢e raditi na stvaranju
zajednickih temelja za gospodarski razvoj te na takav nacin promijeniti namjenu onih

oblasti koje su dugo bile namijenjene proizvodnji oruzja.

Kako je ,Schumanov plan“ predvidao mogucnost ukljuivanja i drugih zainteresiranih
europskih zemalja, ne samo da su ga toplo prihvatili njemacki partneri nego su i druge
zemlje vrlo brzo iskazale svoj interes za pridruZivanjem. Velika Britanija nije bila
upoznata s inicijativom prije nego $to je ona objelodanjena novinarima. Od samog
pocetka Francuzi su bili odlu¢ni da ovu inicijativu provedu do kraja bez obzira na
stavove Velike Britanije. Za Schumana i Moneta supranacionalni aspekt plana bio je od
posebnog nacionalnog interesa o éemu nisu bili spremni pregovarati.'*> U pregovorima
koji su uslijedili nakon objavljivanja Schumanova plana sudjelovao je i predstavnik
Velike Britanije iako je od pocetka bilo jasno da Velika Britanija kao najvedi
zapadnoeuropski proizvodac¢ uglijena i celika nije zainteresirana odreci se svoje
jurisdikcije nad proizvodnjom ugljena i Celika. Britanski politicari jednostavno nisu
vidjeli nikakve opravdanosti da se odreknu dijela svoga suvereniteta kako bi obuzdavali

eventualne njemacke aspiracije ka dominaciji na kontinentu.

Schumanov plan nisu dobro prihvatile niti francuska ni njemacka industrija ¢elika, a ni
belgijski proizvodacdi ugljena. Medutim, usprkos pocetnom negodovanju, nakon $to je

ugovor zazivio, praksa je ubrzo pokazala da je stvaranje zajednickoga trzista u njihovu

114 Historija europskog ujedinjenja kroz govore europskih politicara 1946. - 2006., Konrad Adenauer Stiftung,
Sarajevo, 2007., str. 17.

115 Martin J. Dedman, The Origins and Development of the European Union 1945-95, Routledge, Oxon, 1996., str.
64.
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interesul!®. Polevsi od lipnja 1950. godine, na temelju Schumanova plana vodeni su
pregovori izmedu Francuske, Njemacke, Nizozemske, Belgije, Luksemburga i Italije.
Pregovori su rezultirali ugovorom koji je potpisan 18. travnja 1951., a koji je stupio na
snagu 23. srpnja 1952. ¢ime Europska zajednica za ugljen i celik (EZUC) postaje

stvarnost. Prvi predsjednik EZUC-a postaje Jean Monet.

Ubrzo se pokazalo da je Zajednica za ugljen i Celik postala temelj integriranja teskih
industrija svih Sest zemalja. Bilo je to samo ograniCavanje suverenosti drzava, ali je
upravo uspjeh tog ogranicavanja bio presudan u daljnjem razvoju zapadnoeuropskih
integracija. Stvaranjem Zajednice formiran je prvi medunarodni mehanizam koji je
imao supranacionalna prava. Sveukupna postignué¢a EZUC-a bila su pozitivna. Zajednica
je bila u stanju nositi se s krizama, osiguravati uravnoteZen razvoj proizvodnje i
distribucije resursa i facilitirati nuzno industrijsko restrukturiranje i razvoj. Proizvodnja
¢elika porasla je Cetiri puta u usporedbi s razdobljem prije formiranja EZUC-a, a ¢elik je
postao bolji, jeftiniji i Cistiji. Proizvodnja ugljena bila je u padu, kao i broj ljudi u ovoj
industriji, ali je postignut visok stupanj tehnoloSkog razvoja, sigurnosti i kvalitete
okoli%a. Sustav socijalnoga upravljanja u EZUC-u (rana mirovina, privremena novéana
pomo¢, grantovi koji omogucéuju mobilnost, obuka, itd.) imao je velik znacaj u noSenju

s krizama.

Uspjeh Zajednice za ugljen i celik u sljedeéim ¢e godinama posluziti kao izvor i

inspiracija te snazna potvrda da je integriranje u europskim razmjerima ipak moguce.

Ugovor o europskoj Zajednici za ugljen i ¢elik u nadolazeé¢im ¢e godinama biti stalno
nadopunjavan i nadogradivan nizom ugovora kojima je institucionalno jacala i
nadogradivana suradnja izmedu europskih drzava i kojima se gradila struktura koja Cini

danasnju Europsku uniju:

o Rimski ugovor (1957.) — Sest zemalja (Njemacka, Belgija, Francuska, Italija,

116 Martin ]. Dedman, ibid, str. 64.
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Luksemburg i Nizozemska) potpisalo je sporazum kojim uspostavljaju Europsku
ekonomsku zajednicu (EEZ) i Europsku zajednicu za atomsku energiju
(Euratom). EEZ-om je ustanovljena carinska unija medu drZzavama potpisnicama
te su utvrdeni kriteriji i temeljni ciljevi stvaranja zajednickog trziSta koje bi

osiguralo slobodno kretanje ljudi, roba, usluga i kapitala.

Ugovor iz Bruxellesa, poznat kao ugovor spajanja ,,Merger Treaty" (1965.) —
Tri vijeéa ministara (EEZ, EZUC i Euratom), dvije komisije (EEZ, Euratom) i visoko
povjerenstvo (EZUC) ovim su ugovorom zamijenjeni jednim vije¢em i jednom
komisijom. Ovo administrativno spajanje dopunjeno je institucijom jednog

operativnog proracuna.

Jedinstveni europski akt (1986.) — Jedinstveni europski akt bio je prva reforma
pravnog i institucionalnog okvira Zajednice i prva znacajnija izmjena i dopuna
ugovora Europskoj ekonomskoj zajednici. Njime su postavljeni pravni temelji za
stvaranje jedinstvenoga trziSta do 1. sijeCnja 1993. Jedinstvenim europskim
aktom definirane su i nove nadleznosti Zajednice (socijalna politika,
gospodarska i socijalna kohezija, istrazivanje i tehnoloski razvoj, zastita okolisa),
pokrenuta je suradnja u podrucju vanjskih poslova, proSirene su ovlasti
Europskoga parlamenta te pojednostavljen proces donosenja odluka Europskog

vijeca.

Ugovor o Europskoj uniji, poznatiji kao ,,Ugovor iz Maastrichta” (1992.) — Ovaj
je ugovor potpisan 1992., a stupio je na snagu 1. sije¢nja 1993. godine. Ugovor
iz Maastrichta objedinio je tri zajednice (Euratom, EZUC, EEZ) te spojio dva
prijasnja ugovora: Rimski ugovor i Jedinstveni europski akt. Ugovorom iz
Maastrichta uspostavljena je Europska unija, Sto je oznacilo pocetak nove etape
u integriranju naroda Europe u sve ¢vrséu uniju. Ugovorom iz Maastrichta
postavljeni su temelji gospodarske i monetarne unije, jedinstvene valute,

zajednicke vanjske i sigurnosne politike, zajedni¢cke obrambene politike, a zatim
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i obrane, uvodenja gradanstva Unije, uske suradnje u pravosudu i unutarnjim
poslovima. Ugovorom o Europskoj uniji europska je integracija iz pretezno

gospodarske integracije prerasla u politicku uniju.

Ugovor iz Amsterdama (1997.) — Ugovor iz Amsterdama povecdao je ovlasti
Unije prenoseéi na nju neka podrucja koja su prethodno bila predmetom
medudrzavne suradnje (u podrucju zapoS$ljavanja, pravosuda i unutarnjih
poslova) uklju€ujuci i mjere koje su trebale pribliZiti Uniju njezinim gradanima i
omoguditi tjeSnju suradnju izmedu odredenih drzava clanica (pojacana
suradnja). Njime se prosirio i postupak suodlucivanja i glasovanje kvalificirane

vecdine.

Ugovor iz Nice (2001.) — Ugovor iz Nice u svojoj je biti posveéen ,ostatcima“ iz
Amsterdama, tj. institucionalnim problemima povezanima s proSirenjem koji
nisu bili rijeSeni 1997. Ovaj Ugovor bavio se sastavom Komisije, vrjednovanjem
glasova u Vijedu i prosirenjem podrucja glasovanja kvalificirane vecine. Njime su
pojednostavljena pravila o koristenju postupka pojacane suradnje i sudski je

sustav ucinjen djelotvornijim.

Lisabonski ugovor (2007.) — Ugovor poznat i kao Reformski ugovor, punim
nazivom ,Ugovor iz Lisabona o izmjenama i dopunama Ugovora o Europskoj
uniji i Ugovora o osnivanju Europske zajednice”, potpisan je u Lisabonu 13.
prosinca 2007. radi rjeSavanja pitanja daljnjeg institucionalnog funkcioniranja
Europske unije. Lisabonski ugovor dopunjuje postojece ugovore o Europskoj
uniji i Europskoj zajednici ne zamjenjujuci ih. Ugovor je stupio na snagu 1.
prosinca 2009., nakon Sto je proSao proces ratifikacije u svim drZzavama
¢lanicama EU. Lisabonski ugovor eliminirao je sustav stupova te uveo funkciju
predsjednika Europskog vije¢a na mandat od dvije i pol godine, kao i funkciju
visokog predstavnika Unije za vanjske poslove i sigurnosnu politiku. Lisabonski
ugovor uveo je i pravno obvezujuéu Povelju o ljudskim pravima Unije te Povelju

o temeljnim pravima. Lisabonskim ugovorom prvi je put uvedena mogucnost da
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neka ¢lanica moze izadi iz EU-a.

3.4. Proces prosirenja Europske zajednice/EU-a

Proces prosirenja Europske unije jedno je od najznacajnijih unutarnjih pitanja EU-a jer
svaki novi krug proSirenja otvara niz pitanja njezina funkcioniranja. Osnivaci Europske
zajednice za ugljen i celik, kao pretece EU-a, svojim osnivackim aktom, odnosno
Ugovorom o osnivanju Europske zajednice za ugljen i Celik, u startu su predvidjeli
mogucnost da im se i druge zemlje pridruZze u ostvarivanju zajednickih interesa i
stvaranju zajedni¢koga trZita za uglien i Celik. Clanak 98. Ugovora o osnivanju
Europske zajednice za ugljen i Celik vrlo je jasno utvrdivao moguénost da bilo koja
europska zemlja pristupi tom ugovoru i u opéim je crtama propisivao proceduru
prijma.tt’

Postupno, kroz Sest etapa prosirenja Europska je zajednica evoluirala od Zajednice za
ugljen i Celik sa svega Sest ¢lanica do EU-a s 28 punopravnih ¢lanica. Od 1950. godine
Europska zajednica/unija vrlo se rijetko nalazila u situaciji da barem jedna drzava, a
obi¢no i vise njih, nije bila u procesu pristupanja.l*® Pitanje prosirenja Europske
zajednice/unije dobiva poseban znacaj nakon sloma komunizma krajem osamdesetih i
pocetkom devedesetih godina prosloga stoljeca kada velik broj drzava istoCne i
jugoistocne Europe izrazava svoj interes za ukljuéenjem u integrativne procese i
priblizavanje Europskoj zajednici, odnosno EU. U tom se trenutku tadasnjih 15 drzava
¢lanica Europske zajednice suocava s najznacajnijim izazovom koji ée odrediti daljnju

buducénosti Zajednice.

Proces prosirenja EU-a moZe se definirati kao Sirenje politicke zajednice europskih
drzava koje dijele zajednicki vrijednosni sustav temeljen na nacelima suvremene

liberalne demokracije kao Sto su: sloboda, demokracija, trziSno gospodarstvo,

117 Ugovor o  osnivanju  Europske  zajednice za ugljen i ¢elik -  http://eur-

lex.europa.eu/en/treaties/index.htm#founding
118 Neill Nuggent, European Union Enlargement, Palgrave Macmillan, Bredshire, 2004., str. 1.
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postivanje ljudskih prava i temeljnih sloboda, vladavina zakona te poStivanje
nacionalnih identiteta zemalja ¢lanica.''® Postoje razli¢ita misljenja, u veéoj ili manjoj
mjeri argumentirana, zasto se Europska unija odlucila na otvorenu politiku prosirenja.
Pojedini analiti¢ari EU-a opravdavaju racionalnost prosSirenja EU-a ponajprije zbog
sigurnosti i to ne toliko zbog takozvanih teskih sigurnosnih razloga, kao $to su
sprjeCavanje ratnih sukoba (Sto je vjerojatno bio vrlo bitan ¢imbenik pedesetih i
Sezdesetih godina prosloga stoljeca) ili profilacija nuklearnoga naoruzanja, koliko zbog
tzv. sofisticiranih ili mekih sigurnosnih izazova kao Sto su organizirani kriminal, trgovina
narkoticima i ljudima, razli¢éite epidemije i pandemije, itd.'?*® Medu vrlo &esto
navodenim argumentima u prilog proSirenju EU-a mogu se naci i ekonomski ¢cimbenici
(proSirenje jedinstvenoga europskoga trZiSta, povecanje medusobne trgovinske
razmjene, smanjenje nezaposlenosti, itd.) te socioloski ¢cimbenici kao Sto je, primjerice,
pitanje zajedni¢koga europskoga identiteta.'?! Ni u kom se slu¢aju ne smiju zanemariti
ni psiholoski ¢imbenici koji se napose javljaju nakon 1998., nakon sloma komunizma.
Dok su zapadnoeuropski politi¢ari bili krajnje entuzijasti¢ni u smislu davanja potpore
Sirenju ideje liberalne demokracije i trziSnoga gospodarstva, istocnoeuropski su lideri u

¢lanstvu u EU-a vidjeli konadan bijeg od tiranije ili politi¢ke nestabilnosti.'??

Da bi se kreirala moguénost prosirenja, bilo je nuzno stvoriti vrlo kompleksan pravni i
politicki okvir za proSirenje EU-a. Pravni okvir proSirenja EU-a fuzija je obicajnog i
ugovornog prava. Moze se zakljuciti da postoji Sest faza u razvoju pravnoga okvira za

prosirenje Europske zajednice/unije.

1. Clanak 98. Ugovora o osnivanja Europske zajednice za ugljen i ¢elik
2. Clanak 237. Ugovora o Europskoj ekonomskoj zajednici i ¢lanak 205. Ugovora o
oshivanju Euratoma

3. Clanak 237. Ugovora o Europskoj ekonomskoj zajednici i ¢lanak 205. Ugovora o

119 Temeljne vrijednosti EU-a navedene su u ¢l. 6. Ugovora o EU

Vidi http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/11992M/htm/11992M.html

120 ViSe o pojmovno-terminoloskom odredenju pojma sigurnost vidi kod Antona Grizolda, Medunarodna
sigurnost, Zagreb, 1998.

121 Neill Nuggent, ibid, str. 7.

122 Michael Cini, European Union Politics, Oxford University Press, Oxford, 2007, str. 422.
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osnivanju Euratoma (izmijenjeni i dopunjeni jedinstvenim europskim aktom)
4. Clanak O. Ugovora o osnivanju EU-a
5. Clanak 49. Ugovora o osnivanju EU-a (preimenovani ¢lanak O ) s upuéivanjem
na ¢lanak 6(1)

6. Clanak 49. Lisabonskog ugovora s upucdivanjem na &lanak 2.

Razvoj pravnoga okvira za prosirenje EU-a zapoceo je donosSenjem veé spomenutog
Ugovora o osnivanju Europske zajednice za ugljen i ¢elik, odnosno ¢lanka 98. koji
predvida mogucnost da za clanstvo u Zajednici moze aplicirati bilo koja europska
drzava. Prema ¢&lanku 98. Ugovora o osnivanju Europske zajednice za ugljen i Celik
aplikacija za ¢lanstvo upucuje se Vije¢u Zajednice koje propisuje uvjete za punopravno
¢lanstvo i koje donosi jednoglasnu odluku na preporuku Visoke komisije. Uvjetovanje
Clanstva ispunjavanjem odredenih uvjeta za pristupanje Zajednici u pravnom je smislu
definiran karakter Zajednice, odnosno osnovni sadriaj procesa prosirenja. Clanak 98.
regulirao je nacin pristupanja Europskoj zajednici za ugljen i €elik, ali nije u potpunosti
regulirao sve druge aspekte i mehanizme procesa njezina prosirenja. Taj nedostatak u
pravnom definiranju procesa prosirenja nadomjestit ¢e praksa stvaranja pravnih i
proceduralnih presedana koji ¢e se postupno pretvarati u obi¢ajno pravo prosirenja

Zajednice.

Najbolji primjer za to je razlika izmedu pravne regulacije procesa prosirenja prema
Ugovoru o Europskoj zajednici za ugljen i Celik, Ugovoru o Europskoj ekonomskoj
zajednici i Ugovoru o Euroatomu i prakse koja je postojala u primanju novih ¢lanica.
Nakon kreiranja novih zajednica 1957., EEZ-a i Euroatoma, bilo je predvideno da se
nove ¢lanice primaju u svim trima zajednicama istodobno.'?®* Medutim, istodobno je
ugovorima o osnivanju tih triju zajednica na potpuno razli¢it nacin regulirana
procedura i nositelji procesa prosirenja. Dok je, prema ¢lanku 98. Ugovora o Europskoj
zajednici za ugljen i Celik, klju¢nu ulogu u procesu primanja novih ¢lanica imalo Vijece

Zajednice kao supranacionalno tijelo koje je jednoglasno donosilo kona¢nu odluku o

123 Nijedan ugovor nije isklju¢ivao mogu¢nost da neka drzava aplicira za ¢lanstvo samo u jednoj od triju
zajednicae
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prijmu novih ¢lanica Zajednice, ¢lankom 237 (1). Ugovora o EEZ-u'?* i ¢lankom 205 (1).

125 predvidalo se da ugovor o pristupanju Zajednici mora proci

Ugovora o Euratomu
ratifikaciju nacionalnih parlamenata sukladno njihovim ustavima. Time se zapravo
proces prosirenja regulirao sukladno sasvim drugim nacelima c¢ime se stvarala
odredena pravna konfuzija. Dok se ¢lankom 98. Ugovora o Europskoj zajednici za
ugljen i celik proces proSirenja temeljio na supranacionalnim nacelima proSirenja,
prema ¢lancima 237 (1). Ugovora o EEZ-u i 205 (1). Ugovora o Euratomu temelji se na
nacelima intergovermentalizma koji je zemljama ¢lanicama Zajednice davao znatno

veéu mogucénost reguliranja procesa prosirenja nego Sto je to bilo predvideno

Ugovorom o Europskoj zajednici za ugljen i celik.

Medutim vec¢ je prvi val proSirenja Zajednice 1973. godine, kada pristupaju Velika
Britanija, Irska i Danska, pokazao da pristup svakoj od triju zajednica nece biti reguliran
posebno, kako je to bilo predvideno ugovorima o njihovu osnivanju. Praksa proSirenja
nije prihvatila model propisan Ugovorom o Europskoj zajednici za ugljen i celik, ali ni
model propisan ugovorima o EEZ-u i Euroatomu. Praksa je proizvela model koji je
negdje izmedu tih dvaju modela. Umjesto dvaju nacela i istodobnog pristupa trima
zajednicama istodobno, praksa je iznjedrila jedinstvenu proceduru priklju¢enja vodenu
jedinstvenim zakonskim okvirom koji je dobrim dijelom bio temeljen i na obi¢ajnom
pravu. Razlike koje su se pojavljivale izmedu tekstova pojedinih ¢lanaka ugovora kojima
su se uredivali procesi i procedure primanja novih ¢lanica i prakse zapravo je kreirao
pravni okvir proSirenja zajednica, koji je bio fuzija elemenata ugovornog i obic¢ajnog

prava.

Slijedec¢a bitna faza u kreiranju pravnoga okvira bilo je donosenje Jedinstvenog
europskog akta 1987. godine kojim se uveo Europski parlament kao jedan od vaznih
¢imbenika u procesu prosirenja Europske zajednice/unije. Uvodenjem Europskog
parlamenta u proces primanja novih ¢lanica zavrSava se ugovorno definiranje

institucija koje sudjeluju u procesu prosirenja. Popis institucija koje imaju odredenu

124 http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/12002E/pdf/12002E_EN.pdf
125 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:C:2010:084:0001:0112:EN:pdf

77



ulogu u procesu prijma novih ¢lanica definiran Jedinstvenim europskim aktom ostao je
na snazi sve do danas.

126 ylazi se u

Usvajanjem Ugovora iz Maastrichta (Ugovor o EU) 1992. godine
najozbiljniju reformu pravila, procedura i mehanizama prosirenja EU-a. Clankom O.
Ugovora iz Maastrichta stavljeni su izvan snage svi €lanci ugovora kojima se do tada
regulirao pravni okvir za proSirenje EU-a. Uvodenjem jednoga ¢lanka Ugovora o EU
kojim se regulira pitanje proSirenja EU-a, uklonjene su sve pravne nedorecenosti koje
su do tada postojale u pravnom okviru procesa prosirenja. U biti je ¢lanak O. Ugovora o
EU tek kopirani ¢lanak 237 (1). Ugovora o EEZ-u, odnosno ¢lanak 205 (1). Ugovora o
Euratomu. Jedina razlika u tekstu je ta Sto je uvedena rijec¢ ,,Unija“. Medutim, usprkos
unifikaciji ugovornoga definiranja nacina proSirenja EU-a u korist meduvladinoga
nacela u praksi nije doslo ni do kakve promjene. Cetvrti val prosirenja koji je u

potpunosti bio proveden prema odredbama ¢lanka O. Ugovora o EU ni u ¢emu se nije

razlikovao od prvih triju valova prosirenja.

Peta reforma pravnoga okvira rezultat je Ugovora iz Amsterdama'?’, koji je promijenio
broj ¢lanaka koji reguliraju pitanje prosirenja EU-a (¢lanak O. preimenovan je u ¢lanak
49.) i povezan s ¢lankom 6 (1). (bivSim ¢lankom F (1)). Za razliku od dotadasnjih
ugovora koji su ostavljali mogucénost da bilo koja europska zemlja moze podnijeti svoju
kandidaturu za punopravno ¢lanstvo, Ugovor iz Amsterdama predvida da to mogu
uciniti samo one europske drzave koje prihvaéaju i postuju temeljne vrijednosti EU-a
koje su definirane ¢lankom 6 (1). Od tog je trenutka pravo apliciranja za punopravno
¢lanstvo u EU prakti¢no ograni¢eno samo na one europske drzave koje prihvacaju i
postuju vrijednosti slobode, demokracije, ljudskih prava i temeljnih sloboda i vladavinu
zakona. Ovo povezivanje dvaju ¢lanaka zapravo predstavlja samo ugradnju veé dugo

vremena postojece prakse u element obicajnoga prava prosirenja EU-a.

Kona¢na reforma pravnoga okvira proSirenja EU-a izvrSena je Lisabonskim

126 http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/12002M /pdf/12002M_EN.pdf
127 http: //www.europarl.europa.eu/topics/treaty /pdf/amst-en.pdf
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ugovorom?!?®. Lisabonski je ugovor najvaznije promjene donio u definiranju vrijednosti
koje mora poStovati i promicati svaka drzava koja se Zeli kandidirati za ¢lanstvo u EU. U
odnosu na vrijednosti navedene u c¢lanku 6 (1). Ugovora o EU, clanak 2. Lisabonskog
ugovora obogaden je kriterijem posStovanja ljudskih prava pripadnika manjina.
Lisabonskim ugovorom prosiren je i opseg zajednickih vrijednosti na kojima se temelji
EU: pluralizam, nediskriminacija, tolerancija, pravda, solidarnost i jednakosti medu

spolovima.

Trenutacan pravni okvir, a kako je definiran Lisabonskim ugovorom, u stvari je politicki
kompromis. Oc¢ito je da predstavnici zemalja ¢lanica EU-a nisu Zeljeli uci u ozbiljniju
reformu pravnoga okvira procesa prosirenja, nego su se zadovoljili zadrZavanjem
kompromisa izmedu potrebe da se pravno regulira proces prosirenja i potrebe da se
ostavi prostor da se politickim odlukama utvrduju dinamika, procedure i kriteriji za
pristupanja novih ¢lanica. Bilo je pokuS$aja da se Lisabonski ugovor iskoristi za ozbiljniju
reformu pravnoga okvira, tj. da se prakti¢no iskustvo iz pet prethodnih valova
prosirenja, tj. elementi obiCajnoga prava prosirenja, ugrade u tekst Lisabonskoga
ugovora i da se kopenhagenski kriteriji dodatno razrade. Medutim, ta inicijativa nije
dobila potrebnu potporu radi straha pojedinih zemalja da bi odluka o prijmu neke
zemlje u EU mogla prijeéi u nadleZznost Europskoga suda pravde koji bi imao zadatak
tumaciti nove i razradene kriterije za prijam, a samim time i posredno odlucivati o
ispunjenosti uvjeta.'?® ZadrZavanjem, u okviru Lisabonskog ugovora, odredbe kojom se
predvida da se uvjeti za prijam dogovaraju unutar Europskog vijeca predstavlja punu
afirmaciju politickoga aspekta procesa prosirenje EU-a. Na taj nacin politi¢ki okvir kojim
se reguliraju kriteriji i nacela koja svaka zemlja kandidatica mora ispuniti kako bi
njezina kandidatura bila prihvaéena ostaje i dalje jednako vazan segment cjelokupnog

procesa prosirenja EU-a kao i pravni okvir.

Proces prosirenja Europske zajednice, odnosno EU-a, odvijao se kroz sedam valova

128 http://www.unizar.es/euroconstitucion/library/Lisbon%20Treaty /Treaty%200f%20Lisbon_12.2007.pdf
129 Dusko Dimitrijevi¢, Ivona Ladevac, Prosirenje EU na Zapadni Balkan, Institut za medunarodnu politiku i
privredu, Beograd, 2009. str. 13.
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prosirenja:

e pristupanje Ujedinjenog Kraljevstva, Danske i Irske (1973.), ¢ime se broj
¢lanica Europske zajednice povecao sa Sest na devet — prvo prosirenje

e pristupanje Grcke (1981.) — drugo prosirenje

o pristupanje Spanjolske i Portugala (1986.), ¢ime se broj ¢lanica Europske
zajednice povecao s deset na dvanaest — trece proSirenje

« pristupanje Austrije, Finske i Svedske (1995.), ¢ime se broj ¢lanica Europske
unije povecao na 15 — Cetvrto prosirenje

« pristupanje Cipra, Ceske, Estonije, Latvije, Litve, Madarske, Malte, Poljske,
Slovacke i Slovenije, (2004.), cime se broj ¢lanica Europske unije povec¢ao na 25
— peto proSirenje

e pristupanje Bugarske i Rumunjske (2007.), ¢ime se broj ¢lanica Europske unije
povecao na 27 — Sesto prosirenje

e pristupanjem Hrvatske (2013.), ¢ime se broj ¢lanica Europske unije poveéao na

sadasnjih 28 — sedmo prosirenje.

3.5. Normativni okvir i drustveni kontekst razvoja suradnje izmedu organizacija

civilnoga drustva i institucija EU-a

Iz prethodnoga poglavlja, odnosno kratkoga pregleda povijesti razvoja europske ideje i
uspostave nadnacionalne upravne strukture koju danas poznajemo kao EU, evidentno
je da je rije€ ponajprije o mirovnom projektu politickih elita iz zemalja zapadne Europe
koji je od samog pocetka imao izrazen demokratski deficit. Veéina teoreticara i
znanstvenika koji se bave pitanjima EU-a slaiu se s ocjenom da su europske
integrativne procese u prvim desetlje¢ima vodile elite uz presutan konsenzus javnosti i

da je u kreiranje europske konstrukcije primijenjen takozvani top-down pristup.

Inicijalna ideja bila je da se kreira jedinstvo medu ratom iscrpljenim europskim
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drzavama, dojucerasnjim zaraéenim stranama u cilju sprje¢avanja moguénosti da se
takvi sukobi dogode i u buducénosti. U kreiranju prvih nadnacionalnih institucija gradani
zemalja koje su bile prve drzave Clanice zajednica ni na koji nacin nisu sudjelovali, niti
su pitani za misljenje. Stoga je arhitektura prvih zajednickih institucija zajedno s
mehanizmima donoSenja politickih odluka iskazivala nastojanje osnivata da se
uspostavi ravnoteza moéi izmedu velikih europskih zemalja uz istodobno osiguranje
neovisnosti manjih drzava ¢lanica. U pocetku su zajednicke institucije svoj politicki
legitimitet traZile iskljuivo kroz konsenzus drZava clanica Zajednice. Politika
zajednickih europskih institucija prema suradnji s civilnim drustvom, gotovo 30 godina
od njihova nastajanja, mogla bi se definirati, kako to slikovito opisuju Kendal i

130 leave it to Member States” i ,do nothing”!3l. Gradani driava &lanica

Anheier
prakti¢no su pretvoreni u pasivne objekte odluka novouspostavljenih transnacionalnih
tijela, bez ikakvih mogucnosti da izravno sudjeluju ili utje¢u na javne politike koje su se
kreirale u institucijama Zajednice. Jedini nacdin na koje su gradani mogli nastojati
utjecati na proces donoSenja odluka je putem svojih nacionalnih politi¢kih

predstavnika u zajednickim institucijama.

Politika ,,ne radi nista” bila je utemeljena na vjerovanju da EU moze funkcionirati kao
upravno tijelo na jednoj razini dok bi gradani i organizacije civilnoga drustva
funkcionirali na drugoj razini ostvarujuci svoje interese (ukljuc¢ujuéi i sudjelovanje u
procesu donosenja odluka) primarno na razini ¢lanica EU-a. Takva je politika postupno
vodila potpunom otudivanju institucija EU-a od gradana iz kojih su crpili svoj drustveni
i politicki legitimitet, Sto je posljedi¢no vodilo i krizi legitimiteta zajednickih institucija.
»Opadanjem presSutnog konsenzusa dolazi i do otkrivanja organizacija civilnog drustva

od strane institucija EU-a”.132

Termin civilno drustvo u sluzbene dokumente EU-a ulazi relativho kasno. U pocetku,

130 Jeremy Kendall & Helmut K. Anheier, ,The Third sector and European Union Policy Process: An Initial
Evaluation®, Journal of European Public Policy, 6. V1. 1999., str. 283.

131 Engl. ,Ostaviti to drzavama ¢lanicama” i ,Ne radi nista”.

132 Barbara Finke, ,Civil society Participation in EU Governance®, Living Reviews in European Governance Vol
2.(2007.), No. 2, str. 4.
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sukladno odredbama Rimskoga ugovora, civilno je drustvo bilo isklju¢eno s popisa
nadleznosti EEZ-a/EZ-a da bi tek sredinom 80-ih godina prosloga stolje¢a civilno
drudtvo per se pronaslo svoje mjesto u sluzbenim dokumentima.'3? Prvi se put jedan
pojam kojim se referira na civilno drustvo nasao u rezoluciji Europskoga parlamenta ,,0
ulozi i administriranju udruga i propisu o upravljanju njima u Europskoj zajednici”*34,
poznatoj jos kao Fontainovo izvjeSée. U njemu se naglasava vaznost ,treceg sektora” u
procesu kreiranja nove Europe. U zavrSnom ulomku izvjeSéa Europska se komisija
poziva na prepoznavanje , neprofitnog” sektora kao veoma vaznog saveznika: ,Europa
treba inspiraciju kako bi poduzela dalje korake prema svojoj sudbini kao zajednici.

Neprofitne organizacije su jedna od moguénosti koje treba uzeti u obzir”13.

IzvjeS¢e Nicole Fontaine iznimno je znacajan dokument u kontekstu razvoja odnosa

izmedu institucija EU-a i civilnoga drustva jer je, izmedu ostaloga, predloZio:

e da drzave Clanice Zajednice automatski priznaju udruge registrirane u jednoj od
drzava Zajednice

e da se usvoje pravni propisi za registraciju udruga na razini Europe za udruge
koje Zele djelovati na podrucju Citave Europe i koje smatraju da postojedi
propisi (misli se na nacionalne zakone o registraciji i na¢inu funkcioniranja
dobrovoljnih udruga) nisu odgovarajuci

e da se uspostavi europska zaklada za razvoj udruga

e da je bolja zastupljenost dragovoljnih udruga na razini institucija Zajednice.

Izvjes¢e takoder prihvada potrebu da se dragovoljnim udrugama koje pruzaju
odredene socijalne usluge i koje djeluju u opéem drustvenom interesu stave na
raspolaganje znatno veca sredstva i da ih se ojaca kako bi mogle primati i donacije od

pojedinaca.

133 Jeremy Kendall & Helmut K. Anheier, ibid, str. 283.
134 https://www.uia.org/archive /legal-status-4-12
135 https://www.uia.org/archive /legal-status-4-12
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Do pocetka 90-ih godina u sluzbenim su se dokumentima EEZ-a/EZ-a koristile razlicite
formulacije ¢ime se izbjegavalo na bilo koji nacin implicirati da je rije¢ o jednom
jedinstvenom drustvenom fenomenu. Uglavnom su se koristili termini poput interesne
skupine, neprofitne ili dragovoljne udruge. Pocetkom devedesetih godina prosloga
stoljeca, na inicijativu Europske komisije i Europskog parlamenta, pokrenut je niz
rasprava o ukljuivanju zainteresirane javnosti u proces donosSenja odluka. Ove prve
rasprave uglavnom su se vodile oko pitanja kako povecati moguénost da razli¢ite
interesne skupine sudjeluju u pripremi prijedloga pravnih propisa koje priprema
Komisija i kako dokumente Europske komisije uciniti dostupnijima gradanima Europske

unije.

Prema Sabine Saurugger, ukljuéivanje i drugih sudionika, kao Sto su organizacije
civilnoga drustva, u proces donoSenja propisa u nadleZnosti Zajednice nije bila
originalna inicijativa institucija EU-a, nego reakcija na zahtjeve koji su dolazili od
izuzetno snaZnih i aktivnih njemackih organizacija civilnoga drustva.’®® Napori
njemackih organizacija civilnoga drustva da institucije EU-a prihvate civilno drustvo kao
legitimnog partnera u kreiranju socijalnih politika EU-a (narocito u podrucjima politike
prema mladima, socijalne ukljucenosti, pitanjima rasizma, ravnopravnosti spolova, itd.)
u konacnici je rezultiralo usvajanjem Deklaracije br. 23 kao aneksa Ugovora iz
Maastrichta kojim se priznaje potreba za suradnjom s dobrotvornim organizacijama

(welfare organizations).

Naime, problemi oko usvajanja Ugovora iz Maastrichta'3” nedvojbeno su pokazali kako
do tada privilegirana ekonomska dimenzija europskih integracija neée preZivjeti bez
uspostavljanja solidne politicke dimenzije i kako uklju¢ivanje nedrzavnih dionika u
proces donosenja politi¢ckih odluka moZze biti barem djelomicno rjeSenje za slijepu ulicu

u kojoj su se nasle europske institucije.'3® Ugovorom iz Maastrichta prvi su put

136 Sabine Saurugger, Organized Civil Society as Legimite Partner in the European Union, Centre National de la
Recherche Scientifique, http://www.sciencespo.fr/ceri/sites/sciencespo.fr.ceri/files/art ss.pdf

137 Dansko odbijanja i francusko oklijevanje.

138 Flore-Anne Buorgeois, ,European Civil Society: Analitical and Political Problems in the Use of a Loaded
Concept”, Paper prepared for the Workshop , The Institutional Shaping of EU-Society Relations” organised by
the Mannheim Centre for European Social Research, 14. - 15. X. 2005, str. 15.
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formalizirani razli¢iti modeli donoSenja odluka u institucijama EU-a. Za prvi stup
(nekadasnju Europsku ekonomsku zajednicu odnosno Europsku zajednicu) uvedena je
takozvana ,community” metoda donosenja odluka (unutar zajednickih institucija,
konsenzusom ili kvalificiranom vec¢inom) dok je za dva novo uspostavljena stupa
(zajednicka vanjska i sigurnosna politika i pravda i unutarnji poslovi) zadrzan
meduinstitucionalni naéin donosenja odluka. Nova dimenzija integracija uspostavljena

Ugovorom iz Maastrichta jos je viSe otvorila pitanje demokratskog deficita.

U nizu inicijativa, rasprava i deklaracija koje su se pojavile devedesetih godina prosloga
stoljeca i koje su svaka na svoj nacin dale znadajan doprinos razvoju partnerstva
izmedu institucija EU-a i civilnoga drustva svakako treba izdvojiti dva dokumenta:
»,Promocija uloge dobrovoljnih udruga i zaklada u Europi” i ,Komisija i nevladine

organizacije — izgradnja snaZnijeg partnerstva”.

Godine 1997. Europska komisija objavila je priopéenje (communication) , Promicanje
uloge dobrovoljnih udruga i zaklada u Europi”**° kojom se definira politi¢ki cilj
»izgradnje snaznijeg civilnog dijaloga na europskoj razinu paralelno s politickim
dijalogom s nacionalnim vlastima i socijalnim dijalogom sa socijalnim partnerima”. Ovo

priopéenje nedvojbeno ilustrira rastuci znaéaj civilnog drustva unutar EU-a.

Mozda je jo$S vazniji dokument takozvani dokument za javnu raspravu (discussion
paper) Europske komisije , Komisija i nevladine organizacije — izgradnja snaZnijeg
partnerstva” koji je objavljen u sijeénju 2000. godine.'® Cilj toga dokumenta bio je
predloZiti moguée nacine razvoja suradnje s organizacijama civilnoga drustva.
Dokument definira naj¢esée karakteristike organizacija civilnoga drustva, nacela
suradnje izmedu Komisije i organizacija civilnoga drustva i nudi konkretne preporuke
za dijalog, konzultacije, financijsku potporu OCD-ovima i nacine razmjene informacija.
Proces usvajanja Ugovora iz Amsterdama (1997.) i Ugovora iz Nice (2001.) dodatno je

ogolio Cinjenicu da je nacin donosenja klju¢nih politika, utemeljen isklju¢ivo na

139 COM (97) 241 Final, 1997.
140 COM (00) 11 Final, 2000.
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usuglasavanju ministara i predstavnika vlada ¢lanica EU-a, tzv. IGC!**!, postao gotovo
neucinkovit i da Europa treba novu snagu i nove ideje. lako su te dvije meduvladine
konferencije rezultirale potpisivanjem novih ugovora, iza njih je ostalo jako mnogo
neusuglasenih pitanja o kojima je ovisila buduc¢nost i EU-a i daljnjih integracija. Hofman

navodi Cetiri razloga za pad uéinkovitosti IGC modela odlucivanja'*?:

e povecani ulozi i moguéa rjeSenja nacionalnim su vladama davali osjeéaj da gube
politicki utjecaj unutar europskog okvira, ¢ime se smanjivala vjerojatnost da ¢ée
rezultati kompromisa dovesti do win-win situacije za sve sudionike

e povecana nefleksibilnost u pregovorima vlada drzava ¢lanica Unije

e sve vece razlike medu ¢lanicama Unije i slabljenje francusko-njemacke osovine

e utjecaj drugih institucija drzan je na minimumu; Europskoj komisiji bila je
uskra¢ena svaka uloga u tom procesu, a uloga zvanicnog medijatora bila je

dodjeljivana drZavi koja predsjeda Europskim vije¢em.

Na temelju zaklju¢aka samita u Nici, Europsko je vije¢e u prosincu 2001. usvojilo
Deklaraciju iz Laekena'®® (Aneks 1. Zaklju¢aka Europskog vije¢a sa zasjedanja u
Laekenu) kojom se otvara perspektiva i poduzimaju odlucujuci koraci ka jednostavnijoj
Uniji, odlu¢nijoj u ostvarivanju njezinih klju¢nih ciljeva i jo$ prisutnijoj u svijetu,
odnosno kako se u samoj deklaraciji navodi: ,EU treba postati demokrati¢nija,
transparentnija i ucinkovitija”.'** Kako bi postigla svoje ciljeve, EU se mora suoditi s
trima kljuénim izazovima: kako se pribliziti gradanima, primarno mladima, kako re-
organizirati nacin politickoga funkcioniranja u okviru nove prosirene Europske unije i
kako se nametnuti kao c¢imbenik stabilnosti i primjer za novi multipolarni svijet.
Deklaracija iz Laekena bila je priprema za novu meduvladinu konferenciju koja je
trebala razrijeSiti pitanja buduéeg pravca razvoja EU-a i njome se predvidalo

pokretanje Konvencije, Siroke javne rasprave o buducnosti EU-a. U rad Konvencije o

141 Skracenica izvedena iz engleskog termina za meduvladinu konferenciju ,Inter Government Conference”

142 Lars Hofman, The Convention on the Future of Europe - Thoughts on the Convention-Model, NYU School of
Law, New York, 2012, str. 4. - 5.

143 Deklaracija iz Laekena, CONV 14/02, CONV 167/02.

144 Deklaracija iz Laekena, CONV 14/02, CONV 167/02.
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buduénosti Europe, osim predstavnika drZzava clanica EU-a, predstavnika drzava
kandidatica, predstavnika Europskog parlamenta i Europske komisije, bili su ukljuceni i
predstavnici Europskog gospodarskog i socijalnog odbora, predstavnici europskih
socijalnih partnera i Odbora regija. S ciljem pokretanja Siroke rasprave i ukljucivanja
svih zainteresiranih gradana EU-a, otvoren je Forum za ,organizacije koje predstavljaju
civilno drustvo” (socijalni partneri, poslodavci, nevladine organizacije, akademska
zajednica, itd.). Forum je imao formu strukturirane mreZe organizacija koje su redovno
dobivale informacije o radu Konvencije i koje su mogle dostavljati svoje pismene
prijedloge, misljenja i sugestije.’*> Forum je izazvao veliko zanimanje organizacija
civilnoga drustva, tako da je broj sudionika Foruma konstantno rastao. Sa nekih 200
organizacija koje su bile uklju¢ene u rad Foruma u rujnu 2002. godine broj organizacija
uklju¢enih u raspravu je do ozujka 2003. godine narastao na vise od 500 organizacija

civilnoga drustva.4®

Usprkos brojnim pozitivnim aspektima uklju¢enosti civilnoga drustva u raspravu oko
buduénosti Europe, evidentno je u diskursu Konvencije o civilnom drustvu postojala
praznina izmedu retorickoga i operativnoga okvira. Medu sudionicima rasprave, ali i od
velikoga broja analiti¢ara i znanstvenika koji su pratili rad Konvencije, mogle su se cuti
primjedbe da je naglasak Konvencije na sudjelovanju civilnog drusStva u raspravi o
buducnosti EU-a retoricko sredstvo za dobivanje legitimiteta, a ne pravi korak prema
pluralistickoj demokraciji u EU i kreiranju mehanizama aktivnoga sudjelovanja gradana
i drugih drustvenih aktera u proces kreiranja javnih politika koji bi nadopunili i obogatili
zastupnic¢ku demokraciju.'*’ Naime, pored brojnih pitanja vezanih za nadin
strukturiranja dijaloga i reprezentativnost sudionika rasprave, klju¢an nedostatak
Citavoga procesa bila je ¢injenica da unutar europskih institucija joS uvijek nije bio
napravljen ozbilan odmak od modela reprezentativnog i hijerarhijskog
unutarinstitucionalnog odlucivanja. Klju¢ni prigovori dolazili su na racun nepostojanja

obveze Konvencije da na bilo koji nacin reagira (feedback), odnosno dade povratnu

145 Na internetskoj stranici Konvencije bile su uspostavljene cetiri debatne skupine prema podrucjima interesa.
146 Emanuela Lombardo, The Participation of Civil Society in the European Constitution-Making Process, CIDEL
Workshop "Constitution Making and Democratic Legitimacy in the EU", London, 2004., str. 12.

147 Emanuela Lombardo, ibid, str. 2.
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informaciju na zaprimljene prijedloge. lako je proces konzultacija s civilnim drustvom
sluzbeno nazivan ,dijalogom®, odnos Konvencije prema sudjelovanju civilnoga drustva
u njezinu radu moze se opisati kao proces ,saslusanja”i,savjetovanja“ buduci da se ni
u jednom od dokumenata Konvencije ne spominje obveza davanja povratne
informacije, niti se upucivanje na to koliko su prijedlozi organizacija civilnoga drustva
utjecali na odredena pitanja i opéu usmjerenost Konvencije. Nedvojbeno je da su
Celnici Konvencije i europski duznosnici bili zadovoljni doprinosom koji su dali
predstavnici civilnoga drustva, Sto je potvrdeno i izjavom potpredsjednika Konvencije
gospodina Dehaene na plenarnoj sjednici posveéenoj civilnom drustvu kada je izjavio

da je ,dijalog s civilnim drustvom* bio plodonosan, prije svega za Konvenciju.'4®

Medutim, moZe se postaviti pitanje o tome koliko je ovaj ,dijalog” zadovoljio dionike
procesa iz civilnoga drustva. Na pitanje o vrsti interakcije koju su imali s Konvencijom,
¢lan civilnoga drustva koji je sudjelovao na Forumu odgovorio je sljedeée: , Interakcija s
Konvencijom dokazuje ozbiljno postojanje crnih rupa. Saljete nesto, ali nista vise ne

izlazi. Nema odgovora na nasa pisma. Nema potvrde primitka. Nista.”4°

Prekretnicu u normativnom i institucionalnom smislu u odnosima izmedu institucija
EU-a i civilnoga drustva predstavlja dokument ,,Upravljanje EU-om — Bijela knjiga”*>°
koji je Europska komisija predstavila u srpnju 2001. godine. Bijela knjiga predstavlja
strategiju, okvir za reformu institucija EU-a i nacina donosSenja odluka na temelju pet
nacela: otvorenosti, uklju¢enosti, odgovornosti, ucinkovitosti i koherentnosti. U
pripremi dokumenta sudjelovalo je viSe od 2.500 organizacija i pojedinaca kako iz
drZzava clanica tako i iz drzava kandidatica za punopravno ¢lanstvo u EU. Ova strategija
nije nova u smislu suradnje institucija EU-a i interesnih skupina u proslosti, ali je Bijela
knjiga o upravljanju inovativha po tome $to je ta suradnja stavljena u funkciju
komplementarnog izvora legitimnosti institucija EU-a. U uvodu dokumenta konstatira

se da mnogi gradani EU-a gube povjerenje u institucije EU-a i da jako tesko

148 CONV 167/02: 14.

149 Pawel Krzeczunowicz, Polish NGO Office in Brussels, Internet questionnaire, IV. 2003.

150 Commission of European Communities, European Governance - A White Paper, COM(2001) 428, Brussels,
2001.
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razumijevaju kompleksan sustav kreiranja i provodenja javnih politika i da se EU vrlo
Cesto vidi kao otudena i nametljiva bez dodira s realnim Zivotom. Dokumentom se
predlaze otvaranje procesa kreiranja javnih politika prema udrugama i zainteresiranoj
javnosti za ukljucivanje u proces kreiranja i provedbe europskih javnih politika, Sto bi
gradane EU-a trebalo uvjeriti kako su njihove nacionalne vlade, suradnjom unutar EU-
a, sposobne odgovoriti na njihove potrebe. Bijelom knjigom predlaZze se i usvajanje
kodeksa kojim bi se jasno definirala osnovna nacela i uveli minimalni standardi za
konzultacije, kao i odgovornosti svih partnera u procesu kreiranja javnih politika. Bijela
knjiga ima dodatno znacenje za Citav proces razvoja odnosa izmedu EU-a i civilnog
drustva jer je prvi put tijekom rasprave, ali i u jednom sluzbenom dokumentu EU-a,
upotrijebljen termin civilno drustvo i napravljena jasna distinkcija izmedu nevladinih
organizacija, sindikata i interesnih skupina. Nacela predloZzena Bijelom knjigom i
reforme koje su uslijedile nakon njezinog objavljivanja prakti¢cno su otvorila vrata
sudioni¢koj demokraciji na razini EU-a, koja je postala standard koji moraju ispuniti i

drZzave kandidatice za punopravno ¢lanstvo.

Paralelno s procesom podizanja svijesti o vaznosti drustvenoga dijaloga i ukljucivanja
razliitih interesnih skupina u proces kreiranja javnih politika EU-a unutar samih
institucija EU-a, teCe i proces samoorganiziranja organizacija civilnoga drustva u
sektorske mreZe na europskoj razini. Godine 1995. Europski pokret pokreée inicijativu
za osnivanje Stalnog foruma civilnog drustva, kao drustvene mreZe organizacija civilnog
drustva koje djeluju na socioekonomskom podrucju. Stalni forum odbio je u svoju
strukturu ukljuciti i udruge poslodavaca, poslovne skupine i vjerske institucije. Forum
djeluje kao platforma za razliite rasprave u vezi sa socijalnim pitanjima i nikada nije
pokazivao ambiciju izgraditi svoju organizacijsku strukturu te se kao takav nametnuti
kao relevantan partner institucijama EU-a. Djelovanje Stalnog foruma osnazeno je

151 posvecene europskim poslovima.

2008. uspostavom blogovske platforme Blogactive
Cilj je blogovske platforme Blogactive pruZiti gradanima EU-a mogucénost da se online

ukljuce u politicke rasprave o klju¢nim europskim pitanjima te da platforma bude

151 http://blogactiv.eu
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mjesto razmjene misljenja, rasprava i iznoSenja pogleda na europske poslove.

Da proces uspostave dijaloga izmedu institucija EU-a i civilnoga drustva nije tekao
glatko kako se na prvi pogled mogao steéi dojam, zorno pokazuje primjer inicijative za
uspostavu jedinstvenoga pravnoga akta kojim

bi se regulirao nacin registracije i funkcioniranja udruga na razini EU-a (The European
Association Statute — ESA). lako je usvajanje pravnoga instrumenta koji bi civilnomu
drustvu omogudio transnacionalno djelovanje bilo predloZzeno jo$§ Fontainovim
izvjeS¢em i iako je nekoliko godina poslije nacrt takva akta Europska komisija i sluzbeno
predlozila Europskom vijeéu (revidiran i ponovo predloZzen godinu dana poslije), do
danasnjeg dana takav pravni instrument, zbog otpora vlada Njemacke i Velike Britanije,

nije usvojen.'*?

Lisabonskim ugovorom iz 2007. otvoreno je novo poglavlje u odnosima izmedu EU-a i
civilnoga drustva. U drugom poglavlju ugovora zastupni¢ka demokracija (uloga
politi¢kih stranaka) i sudionicka demokracija (uloga civilnoga drustva) navode se kao
osnovna demokratska nacela na kojima se zasniva EU. Ugovor svakom gradaninu EU-a
jamci pravo sudjelovanja u demokratskom Zivotu Unije te obvezuje i institucije i njezina
tijela da na odgovarajuci nacin gradanima i organizacijama civilnoga drustva omogudée
izrazavanje i javnu razmjenu misljenja u svim podrudjima djelovanja EU-a.13 Sli¢ne se
odredbe nalaze i u Preporukama Vije¢a ministara drzavama ¢lanicama Vijeéa Europe o
pravnom statusu organizacija civilnoga drustva u Europi iz 2007. (poglavlje VIII. —
sudjelovanje u procesu odluéivanja).>* Medunarodno-pravni rezim zastite prava na
slobodu udruZivanja takoder predstavlja izraz priznanja klju¢ne uloge koje udruga i

druge ¢lanske organizacije imaju u vrienju sudioni¢ke demokracije.*>

152 Jeremy Kendall & Helmut K. Anheier, ,The Third sector and European Union Policy Process: An Initial
Evaluation“ Journal of European Public Policy 6.; VI. 1999, str. 290.

153 Lisabonskim ugovorom mijenjaju se odredbe Ugovora o Europskoj uniji i Ugovora o osnivanju Europske
zajednice. Potpisali su ga Sefovi drzava i vlada drzava ¢lanica EU-a 3. 12. 2007., a objavljen je u Sluzbenom
glasniku EU-a br. C306-10 od 17. 12. 2007.

154 Preporuka CM/Rec (2007.)14.

155 Povelja o temeljnim pravima Europske unije, 2010./C 83/02.
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Medutim, Lisabonski ugovor, koji je unio znatne promjene u nacin donosenja politi¢kih
odluka, otvorio je i niz pitanja i pokrenuo rasprave o demokratskom legitimitetu
Europske unije i njezinih institucija, nadinu donoSenja politickih odluka kao i
odgovornosti i u€inkovitosti europskih institucija. U raspravama o navedenim temama
posebno mjesto dobilo je i pitanje o mehanizmima premoséivanja demokratskoga
deficita, odnosno o njihovoj sposobnosti ukljuéivanja organizacija civilnoga drustva u
proces donosenja odluka, te priblizavaju li one gradanima europske institucije i njihove
odluke. Nedvojbeno je da je Europska unija, vodena vlastitim interesom osnaZivanja
vlastitog demokratskog legitimiteta, normativno i institucionalno otvorila vrata
sudioni¢koj demokraciji i sudjelovanju gradana i organizacija civilnoga drustva u
procesu donosenja politickih odluka. No, kako Lisabonski ugovor ni na koji nacin ne
implicira nikakvu formalnu jurisdikciju nad pravnim statusom organizacija civilnoga
drustva, postavlja se pitanje na koje se organizacije misli kada se govori o europskim

organizacijama civilnoga drustva.

lako je Europska komisija i prije imala praksu savjetovanja s vanjskim struc¢njacima iz
razli¢itih polja, ¢ime je kompenzirala vlastite ograni¢ene resurse, promjene u rezimu
savjetovanja s civilnim drustvom uvedene Lisabonskim ugovorom zahtijevale su
redefiniciju komisijinog razumijevanja kako i koga ukljuiti te u koji proces.® Quittkat i
Finke ukazuju na postupan razvoj suradnje Europske komisije s civilnim drustvom, koji
se takoder preslikao i na sluzbenu terminologiju. Rezim konzultacija Europske komisije
s civilnim drustvom iSao je od pojma ,konzultacija“, koji je koristen u sluzbenim
dokumentima iz Sezdesetih i sedamdesetih godina prosloga stolje¢a, preko
»partnerstva", termina koji je koristen osamdesetih i devedesetih godina prosloga

stoljeca, pa kona¢no do termina ,,sudjelovanje” iz kasnih 90-ih i 2000-ih.*>’

156 Eva B. Heidbreder, ,Civil Society Participation in EU Governance®, Living Reviews in European Governance,
Vol 7. (2012.) No. 2, str. 15.

157 Christine Quittkat and Barbara Finke, The EU Commission Consultation Regime in Opening EU-Governance to
Civil Society, Gains and Challenges, University of Mannheim, Mannheim, 2013, str. 184.
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Autorice razlikuju tri generacije rezima konzultacija:

Prva faza europskih integracija obiljezena je intenzivnim, neformalnim, ad hoc
dijalogom izmedu Komisije i gospodarskih strucnjaka te interesnih skupina.
Ovom fazom dominirala je ideja kako je legitimitet politickih odluka i javnih
politika u domeni EU-a (output legitimacy), kao i ucinkovitost njihove
provedbe moguée osigurati kroz intenzivne, ali neformalne i neredovite
konzultacije s ekonomskim stru¢njacima i predstavnicima najmoénijih
industrija.

Drugu fazu, od sredine osamdesetih godina proslog stoljeéa, karakterizira
prelazak na ,partnerstvo” u razvoju javnih politika Europske unije, Sto je
dovelo do ozivljavanja socijalnoga dijaloga (izmedu socijalnih partnera), a
¢ime se dodatno prosirio fokus na dijalog s nevladinim organizacijama u
odredenim podrucjima javnih politika, kao Sto su okolis ili ljudska prava. S
ciliem nalazenja reprezentativnih partnera za konzultacije i unaprjedivanja
transparentnosti, Komisija poti¢e umrezavanje NVO-a i podupire uspostavu
multidioni¢kog foruma kao Sto je Platforma europskih socijalnih NVO-a.

Treca faza od 2001. do danas jest faza u kojoj se preslo na civilno drustvo kao
partnera za dijalog, a sukladno ideji ,,sudionicke demokracije”, sto ima za cilj

povecanje demokratske kvalitete javnih politika EU-a.

Komisija je s vremenom razvila dvije vrste savjetodavnih mehanizama s NVO-ima:

otvorena i tzv. fokusirana savjetovanja. Otvorena savjetovanja provode se putem niza

sluzbenih poziva na javnu raspravu o pojedinim prijedlozima novih politika Unije.

Bududéi da takvi dokumenti izazivaju velik broj reakcija koje je teSko procesuirati u

razumnom roku, Komisija je u 2001. godini pokrenula tzv. Interaktivnu inicijativu za

oblikovanje javnih politika (Interactive policy-making initiative - IAPM) u sklopu koje bi

se putem interneta prikupljale i analizirale reakcije najSire javnosti na proces

donosenja odluka i politika na razini EU-a, Sto je u lipnju 2002. rezultiralo

objavljivanjem priopéenja pod naslovom ,Prema snaZnijoj kulturi savjetovanja i
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dijaloga”*>®. To priopéenje sadrzi kodeks s opéim nacelima i minimalnim standardima
za savjetovanje Komisije s NVO-ima, kako je to bilo predvideno i Bijelom knjigom. U
uvodnom obrazloZzenju ovog dokumenta Europska komisija obvezuje se osigurati da se
sa svim relevantnim stranama savjetuje na odgovarajuc¢i nacin. Promicuéi nacela
sudjelovanja, Komisija se obvezala sto veéem broju NVO-a omoguditi sudjelovanje u
razvoju i provedbi politika EU-a. Medutim, sukladno nacelu otvorenosti i odgovornosti,
udruge koje kroz savjetovanja nastoje pridonijeti razvoju politika EU-a trebale bi

objasniti ¢ije interese zastupaju te u kojoj je mjeri to zastupanje obuhvatno.*>?

Interaktivna inicijativa za oblikovanje javnih politika i priopéenje ,Prema snaZnijoj
kulturi savjetovanja i dijaloga — opc¢a nacela i minimalni standardi za savjetovanje
Komisije sa zainteresiranom javnosSc¢u” bile su uvod u kreiranje online savjetovanja kao
kljuénoga instrumenta otvorenih konzultacija. Za razliku od ostalih instrumenata javnih
savjetovanja, online savjetovanja novi su oblik javnih konzultacija koje omogucuju
otvoren pristup sustavu javnih savjetovanja EU-a i omoguéava u tom procesu
sudjelovanje znatno vecéeg broja gradana i organizacija civilnoga drustva. U pocetku su
online savjetovanja bila organizirana na internetskim stranicama pojedinih opcih
uprava (Directorate General — DG) i na web-portalu ,Tvoj glas u Europi”. No, zbog
namjere da se sva online savjetovanja okupe na jednome mjestu, od 2015. uvodi se
web-portal https://ec.europa.eu/info/consultations_en koji zamjenjuje web-portal
»,Tvoj glas u Europi”. Na portalu za online savjetovanje, osim popisa otvorenih i
zatvorenih savjetovanja po pojedinim dokumentima, nalazi se i plan savjetovanja za
tekuéu godinu. Iz godine u godinu broj opdéih uprava, kao i broj provedenih
savjetovanja rapidno se povecavao, tako da danas mozemo slobodno reci da su online
savjetovanja postala regularan instrument savjetovanja sa zainteresiranom javnoséu

gotovo svih opc¢ih uprava.

158 Towards a Reinforced Culture of Consultation and Dialogue - General Principles and Minimum Standards
for Sonsultation of Interested Parties by the Commission, COM(2002) 704 final, Brussels, 11. 12. 2002.

159 Jgor Vidacak, ,Nevladin sektor i vlada: Dijalog za Europu®, u knjizi PridruZivanje Hrvatske Europskoj Uniji:
Izazovi ekonomske i pravne prilagodbe, Institut za javne financije i Zaklada Friedrich Ebert, Zagreb, 2003, str.
241.

92



Iz analize online savjetovanja, koju su uradili Quittkat i Finke, evidentno je da je
suradnja izmedu Europske komisije i organizacija civilnoga drustva znacajno
uznapredovala ulaskom u novo stoljeée u smislu otvorenosti, ukljucivosti i
transparentnosti, ali da postavljeni ciljevi jo$ uvijek nisu ostvareni.'®® Analiza online
savjetovanja pokazuje kako je velika vecina online savjetovanja (izmedu 2/3 i 3/4)
usmjerena prema najsiroj javnosti i kako u njima mogu sudjelovati i pojedinci. Drugu
najve¢u skupinu online savjetovanja Cine online savjetovanja ograniena samo na
organizacije i institucije dok najmanju skupinu online savjetovanja cine ona
namijenjena uskom krugu jasno definiranih ciljanih skupina. Takva su online
savjetovanja naj¢eSce oznacena kao visoko tehnicka pitanja i uglavnom ih vode opce
uprave za poreze i carine, poduzetniStvo i industriju i u nekim slu¢ajevima uprave za

zdravstvo ili pak zastitu potro$aca i zastitu okolisa.®!

Drugi tip savjetodavnih mehanizama s NVO-ima, tzv. fokusirana savjetovanja, ostvaruju
se putem formalnih savjetodavnih foruma i odbora, koje je Komisija sluzbeno osnovala,
kao i djelovanjem ad hoc savjetodavnih tijela s pozvanim predstavnicima relevantnih

sektorskih interesnih skupina.

Radi veée transparentnosti rada spomenutih savjetodavnih tijela, Komisija je utemeljila
i bazu podataka na internetu pod nazivom CONECCS (Consultation, European
Commission and Civil Society) koja sadrzi informacije o sastavu i radnim metodama
savjetodavnih foruma i drugih tijela putem kojih se Komisija savjetuje s NVO-ima te,
opéenito, s organizacijama civilnoga drustva na formalan i strukturirani nacin, kao i
direktorij tih organizacija aktivnih na razini EU-a.'%2 Usprkos neupitnu napretku u
ukljuc¢ivanju zainteresirane javnosti i organizacija civilnoga drustva u proces kreiranja
javnih politika EU-a, znanstvena istraZivanja koja su se pojavila posljednjih godina

nedvojbeno ukazuju na cinjenicu da i dalje postoji znacajno odstupanje izmedu

160 Christine Quittkat and Barbara Finke, The EU Commission Consultation Regime in Opening EU-Governance to
Civil Society, Gains and Challenges, University of Mannheim, Mannheim, 2013.

161 Christine Quittkat and Barbara Finke, ibid, str. 208.

162 Jgor Vidacak, ,Nevladin sektor i vlada: Dijalog za Europu®, u knjizi PridruZivanje Hrvatske Europskoj Uniji:
Izazovi ekonomske i pravne prilagodbe, Institut za javne financije i Zaklada Friedrich Ebert, Zagreb, 2003, str.
241.
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retorike EU-a i aktualne prakse savjetovanja s gradanima i organizacijama civilnoga
drustva. Velik broj analiticara smatra da Europska komisija savjetovanja s
organizacijama civilnoga drustva usmjerava prema legitimnosti ishoda'®® definiranjem
granica rasprave i prostora za kompromis koji stoji na raspolaganju sudionicima
savjetovanja. Jasno je da su ,kod uspostave savjetodavnih foruma njegovi ¢lanovi u
nacelu bili pozivani kao struénjaci, a ne u ime svojih organizacija®“. Naime, ve¢ je iz
samog teksta Bijele knjige evidentno da EU preferira suradnju s profesionalnim
organizacijama civilnoga drustva koje djeluju na europskoj razini. Bijelom knjigom
Europska je komisija namjerno prosirila definiciju sudjelovanja i od tada aktivno
podupire formiranje mreZa organizacija civilnoga drustva na europskoj razini koje bi
kao pruZatelji informacija sudjelovale u procesu savjetovanja i koje bi davale svoj
doprinos kreiranju javnih politika EU-a. U tom je procesu evidentna pristranost
Europske komisije prema visoko profesionalnim organizacijama civilnoga drustva u
odnosu ha manje organizirane pokrete i ,grassroots” organizacije.'®* Nedvojbeno je da
takvo favoriziranje profesionalnih organizacija civilnog drustva i eksperata doprinosi
ucinkovitosti javnih politika, ali isto tako nedvojbeno je da ne doprinosi smanjenju

demokratskog deficita niti jacanju deliberativne demokracije.

lako je Komisija obecdala vecu otvorenost i transparentnost u ukljuéivanju nevladinih
organizacija u proces savjetovanja, priopéenjem ,Prema osnazivanju kulture
savjetovanja i dijaloga” izlazi sa zahtjevom za jamstvom legitimnosti i dokazima o
reprezentativnosti.’®> Usprkos uporabi legalistickoga jezika, Komisija ne daje jasnu
naznaku o tome kako ée se procjenjivati legitimitet i reprezentativnost i koji ée dokazi i
jamstva biti prihvatljivi, kao i na temelju kojih ée se mjerila ove informacije
procjenjivati. Slicno tomu, predlazuéi uspostavu baze podataka organizacija civilnog
drustva u Europi, Komisija ucinkovito smanjuje zastupljenost manjih nacionalnih

nevladinih organizacija u paneuropskim organizacijama. Neobuhvadanjem velike

163 Qutput Legitimacy.

164 Kohler-Koch, Beate and Buth, Vanessa, 2011, ,Der Spagat der europaischen Zivilgesellschaft - zwischen
Professionalitat und Burgernahe”, in Die Entzauberung partizipativer Demokratie: Zur Rolle der Zivilgesellschaft
bei der Demokratisierung von EU-Governance, str. 18.

165 ' Towards a Reinforced Culture of Consultation and Dialogue - General Principles and Minimum Standards
for Consultation of Interested Parties by the Commission“, COM (2002.) 704 final, Brussels.
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vecdine nacionalnih nevladinih organizacija i mreza, kao i manjih organizacija civilnoga
drustva koje djeluju na lokalnoj razini, a koje predstavljaju viSe marginaliziranih
skupina, zapravo se uvode razli¢ite razine sudjelovanja u konzultacijama pa razliciti
Cimbenici civilnoga drustva uzivaju razliite razine pristupa i transparentnosti javnih

konzultacija.

Pojedini analiti¢ari takoder tvrde da brojni sluzbenici Europske komisije i dalje ostaju
skepti¢ni prema tome S$to nevladine organizacije tvrde da predstavljaju javni interes i
da ih prvenstveno promatraju ili kao lobiste koji predstavljaju interese uskih skupina ili
izvore strucnih ili tehnic¢kih informacija koje se mogu unijeti u proces kreiranja javnih
politika ili kao ,,sredstvo” za prodaju javnih politika EU-a gradanima EU-a.1%®

Sve u svemu moze se dati opc¢a ocjena da je pristup Europske komisije civilnom drustvu

u isto vrijeme otvoren i pluralan, a ipak namjerno konstruiran kao ograni¢en i

utilitaran.

3.6. Uloga civilnoga drustva u procesu prosirenja EU-a

Ono sto je pocelo kao cCisto gospodarsko udruzivanje Sest drZava pretvorilo se u
zajednicu od 28 drZava, ujedinjenih Zeljom da gradanima donesu mir, sigurnost,
stabilnost, gospodarski i drustveni prosperitet. ProSirenje zapoceto 1973. godine
pristupanjem Ujedinjenog Kraljevstva, Danske i Irske do 1995. godine, kada EU
pristupaju Austrija, Finska i Svedska, okupilo je gotovo sve zapadnoeuropske zemlje.t6’
Jo§ tijekom pristupnoga procesa s Austrijom, Finskom i Svedskom Europska je unija
iskazala svoju namjeru nastavljanja procesa prosirenja na istoku i jugoistoku Europe.
Preporukama kopenhaskog zasjedanja Vijeéa ministara odrzanim u oZujku 1993.
godine potvrdena je odlu¢nost EU-a da se nastavi proces prosSirenja, uz zahtjev da

svaka drzava kandidatica prethodno mora dosegnuti punu stabilnost institucija koje

166 Pauline Cullen, ,The Platform of European Social NGOs: Ideology, Division and Coalition”, Journal of
Political Ideologies, Vol. 15(3), str. 320. 5
167 Jzvan EU-a od zemalja zapadne Europe ostale su Svicarska, Norveska i Island.
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jamce razvoj demokracije, vladavinu zakona, zastitu ljudskih prava, posStovanje i zastitu
manjina, postojanje i funkcioniranje trziSnoga gospodarstva kao i sposobnost da se
nose s pritiskom konkurencije koju sa sobom nosi trZi$na utakmica u EU.1%® Prevedeno
s diplomatskog jezika, od drZava kandidatica trazi se da svoj pravni okvir u potpunosti
prilagode onomu EU-a i da svoje institucije osposobe kako bi odgovorile svim
obvezama punopravnog ¢lanstva u ostvarivanju ciljeva politicke, gospodarske i

monetarne unije.

Uspjeh sveobuhvatnih politickih i gospodarskih reformi koje drzave kandidatice i
potencijalne drZave kandidatice moraju provesti u okviru procesa pristupanja
Europskoj uniji u velikoj mjeri ovisi o snaznoj medusektorskoj suradnji i aktivnom
sudjelovanju gradana i civilnoga drustva u ranim fazama razvoja javnih politika. To se
smatra nuznim za uspjesnu artikulaciju i provedbu javnih politika uklju€ujuci i one usko
povezane s procesom pristupanja EU.1%° Opcéenito, proces pristupanja EU zahtijeva
kvantni skok u opsegu i intenzitetu suradnje izmedu vlade i razli¢itih politickih i
drustvenih dionika. U kontekstu pristupanja EU, civilno drustvo moze pomodi kroz
zagovaranje i sudjelovanje u politickom dijalogu u smislu da pregovori izmedu drzave
kandidatice i EU-a nisu samo tehnicka rasprava. Postoje brojni dokazi koji upucuju na
to da proces pridruzivanja EU moZe biti iznimno uspjesan ako ga podupiru gradani,
napose s obzirom na stalno poostravanje kriterija za ¢lanstvo, $to zahtijeva mobilizaciju

svih raspoloZivih drustvenih kapaciteta jedne drzave.'”°

Isto€no proSirenje bio je prvi pristupni proces koji je civilnom drustvu dao sluzbenu
ulogu. Izazovi s kojima se Europska unija suocila u tom procesu bili su potpuno razliciti
od bilo ¢ega s ¢im se Unija suocavala u svojem povijesnom tijeku. Iskustva petoga vala
proSirenja vrlo su jasno pokazala nuinost dodatne politicke legitimacije procesa

prosirenja i ukljucivanja javnosti i Clanica EU-a i gradana drzava kandidatica za

168 http://ec.europa.eu/enlargement

169 Dragan Golubovi¢, ,An Enabling Framewrok for Citizen Participation in Public Policy: An Outline of Major
Issues Involved®, International Journal for Not-for-Profit Law, Volume 12, Issue 4, XI. 2010.; I. Vidac¢ak, Linking
Civil Society and Government in process of Stabilization and Accession with the EU: Croatian case.

170 Lucia Vesna Alujevic, European Integration of Western Balkans: From Reconciliation to European Future,
Centre for European Studies, Brussels, 2012.
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punopravno ¢lanstvo. Dok je misljenje javnosti moglo biti manje vazno pitanje tijekom
petoga vala prosirenja, s obzirom na moralnu obvezu povratka zemalja srednje i
istoCne Europe u okrilje jedinstvene Europe i euforiju zbog rusenja Berlinskoga zida
koja je zavladala na Zapadu, i gotovo mitske teZnje gradana srednje i isto¢ne Europe za
ujedinjenjem s ostatkom Europe, s vrlo malo razumijevanja da ¢e prilagodba kriterijima
za Clanstvo u EU nuZno utjecati na njihov svakodnevni Zivot, ignoriranje gradana
pocetkom 21. stoljeca viSe nije bila opcija i pridobivanje gradana za projekt prosirenja

nego je postalo prioritet i za EU i drzave kandidatice.'’!

Istrazivanje Eurobarometra iz 2001. godine pokazalo je da samo 44 % gradana EU-a
podupire daljnje prosSirenje EU-a (s najveéim brojem protivnika u Francuskoj, Austriji i
Njemackoj).1”? Do proljeéa 2006. godine, dvije godine nakon prosirenja 2004., potpora
se nije znatnije povecala.l’® U 2007. godini broj gradana EU-a koji podupiru prosirenje
neznatno je porastao na 49 %. Ishod proSirenja iz 2004. i 2007. godine nije izazvao vece
suprotstavljanje budué¢im proSirenjima, ali nije ni potaknuo ozbiljniju potporu diljem
Europe. Cini se da je takozvani zamor prosirenja dobrim dijelom bio uzrokovan

174

dezinformacijama o proSirenju, strahom od masovne migracije'’®, zajedno sa

zabrinuto3éu oko pristupanja zemalja poput Turske.’>

Stoga je Europska komisija ve¢ 2000., kada su se pregovori o pristupanju s Bugarskom,
Latvijom, Litvom, Maltom, Rumunjskom i Slovackom ve¢ bili sluzbeno pokrenuti, izdala
komunikacijsku strategiju za prosirenje kojom je Zeljela zapoceti dijalog s javnim
mnijenjem u zemljama kandidaticama, ali i tadasnjih EU-15. Cilj komunikacijske
strategije bio je ukloniti sve predrasude i pogrjeSna shvaéanja o procesu prosirenja te

osigurati Siroku potporu procesu prosirenja i u drzavama c¢lanicama EU-a, ali i u

171 Nieves Pérez-Solérzano Borragan, ,Bringing Civil Society In? Civil Society Dialogue and the EU’s
Enlargement Strategy*, ECPR Joint Sessions, Lisbon, 14-19 April 2009 Workshop 29: Civil Society, Democracy
and Global Governance

172 Nieves Pérez-Solérzano Borragan, Ibidem str. 17.

173 45 % Europljana bilo je za daljnje proSirenje, a 42 % protiv.

174 Pad javne potpore procesu prosirenja jacao je kako su ukidani moratoriji na slobodu kretanja radnika iz
zemalja istoCne i srednje Europe i kako su se starije Clanice EU-a pocCele suocavati s efektima slobode kretanja
radne snage. Migranti iz srednje i isto¢ne Europe u lokalnim zajednicama u znacajnoj su mjeri pridonijeli
smanjenju javne potpore procesu prosirenja u starim drzavama ¢lanicama EU-a.

175 Nieves Pérez-Solérzano Borragan, ibidem, str. 18.
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drzavama kandidaticama.

Suradnja izmedu vlada drzava kandidatica i civilnoga drustva takoder je potaknuta
postupnim preusmjeravanjem politike pristupanja EU budué¢i da je EU sve vise
priznavao ulogu civilnoga drustva u ovom procesu. Naime, iako ukljucivanje civilnoga
drustva u proces donosenja politi¢ckih odluka nikada de jure nije postao dio politickih
uvjeta za pristupanje EU, suradnja drzave i organizacija civilnoga drustva de facto je
postala sastavni dio politickih kriterija za otpoclinjanje pregovora o punopravnom
¢lanstvu u EU za zemlje zapadnog Balkana. Stoga se u tromjesecnim izvjeS¢ima
Europske komisije o napretku drZave kandidatice sve viSe prati i napredak drzava
kandidatica u ostvarivanju dijaloga i suradnje s civilnim druStvom, kao i odrZivost

organizacija civilnoga drustva.’®

Znacaj civilnoga drustva u procesu europskih integracija potvrden je nizom
dokumenata. U Priopéenju o dijalogu s civilnim drustvom Europske komisije od 29.
lipnja 2005. godine istice se kako je jedna od lekcija proSirenja Europske unije u 2004.
godini, kada je primljeno deset novih ¢lanica, bila da gradani drzava ¢lanica Unije nisu
bili adekvatno informirani i pripremljeni za proSirenje zbog cega ,svako buduce
prosirenje Europske unije treba biti podrzano snaznim, dubokim i odrzivim dijalogom s
civilnim druStvom u drZzavama kandidatkinjama za ¢lanstvo, u drzavama ¢lanicama i u
institucijama Europske unije“.?”” U dokumentu , Strategija prosirenja EU i kljuéni izazovi
2007. — 2008.“ Europska komisija identificira dijalog vlasti s civilnim drustvom kao
jedan od prioriteta u procesu prosirenja.'’® Priopéenjem Europske komisije od 5.
oZujka 2008. ,Zapadni Balkan: jaéanje europske perspektive“’® navodi se da je civilno
drustvo klju¢an element demokratskog javnog Zivota. Aktivno sudjelovanje civilnoga

drustva u procesu politicke, drustvene i gospodarske reforme na zapadnom Balkanu

176 Balkan Civil Society Development Network, EC Enlargement Strategy Paper and Progress Reports 2013:
http: //www.balkancsd.net/index.php/bcsdn-news/1712-enlargement-strategy-2013-brings-increased-focus-
on-civil-society-enabling-environment

177 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions, Brisel, 29. 6. 2005, 290 final. tocka 1.1.

178 Brussels, 6. 11. 2007. COM (2007) 663, str. 7.

179 COM (2008.) 127 final
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jata demokraciju i pomirenje. To se takoder potvrduje u priopéenju Komisije
,Strategija prosirenja i glavni izazovi 2013. — 2014.” od 16. listopada 2013.1%0 j

priopéenju Komisije ,Strategija prosirenja EU” od 10. studenoga 2015. godine.8!

Dijalog s civilnim druStvom u procesu prosirenje Unije preslika je i Ugovora o Europskoj
uniji (Lisabonski ugovor), koji je stupio na snagu 1. prosinca 2009. godine, u kojem se
izricito navodi da su zastupnicka demokracija (uloga politickih stranaka) i sudionicka
demokracija (uloga civilnoga drustva) temeljne ustavne vrijednosti na kojima se zasniva
Unija (¢lanak 10-11. Ugovora).?®? Ove ustavne vrijednosti obvezuju i drZave kandidatice

i potencijalne kandidatice za ¢lanstvo.

Opca uprava Europske komisije za susjedske odnose i pregovore o prosirenju (DG
NEAR) razvila je politiku potpore razvoju civilnoga drustva u zemljama proSirenja do
2020. godine — to su smjernice EU-a za potporu civilnom drustvu u zemljama
zapadnoga Balkana i Turske 2014. — 2020.18 Smjernice podsje¢aju da Ugovor o
Europskoj uniji (¢lanak 49.) utvrduje kako se svaka europska drzava koja postuje i koja
se zalaZze za promicanje nacela ljudskoga dostojanstva, slobode, jednakosti, vladavine
prava i postivanja ljudskih prava, ukljucujudi i prava pripadnika manjina, moze prijaviti
za Clanstvo u Uniji, i navodi kako civilno drustvo moZze imati vaznu ulogu u osiguravanju
ostvarivanja navedenih nacela u praksi. Smjernice takoder definiraju i matricu za
pradenje razvoja poticajnoga okruzja za razvoj civilnoga drustva u zemljama proSsirenja
koja ukljucuje izgradnju poticajnoga pravnoga, financijskoga i institucionalnoga okruZja
za razvoj civilnoga drustva. Smjernice ukljuCuju i set pokazatelja kojima ¢e se pratiti
napredak drzave kandidatice u ovom podrucju. Osim Sto predstavljaju sredstvo
facilitacije za programiranje potpore EU-a civilnom drustvu za razdoblje 2014. — 2020.
u tim zemljama, informacije dobivene kroz mehanizme suradnje s civilnim drustvom i

matrice za pracenje razvoja poticajnoga okruzja za razvoj civilnoga drustva u zemljama

180 COM (2013.) 700 final

181 COM (2015.) 611 final

182 (2007.), 0] C 306, 17.12. 2007.

183 DG Enlargement: ,Guidelines for EU support to civil society in enlargement countries 2014-2020“, 14. 10.
2013.
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proSirenja prenose se i u izvjes¢ima o napretku drZzava kandidatica, odnosno

potencijalnih kandidatica.

S obzirom na sve navedeno, jasno je da EU smatra odgovornima vlade drZava
kandidatica i potencijalnih kandidatica za punopravno ¢lanstvo u Uniji za stvaranje
poticajnoga okruzja u kojem e se civilno drustvo modéi normalno razvijati te suradivati
sa svojim nacionalnim vladama o pitanjima od zajednickih interesa. To zahtijeva
izgradnju istinskoga partnerstva izmedu njih i promjenu drustvene paradigme, sto je
naglaseno potporom Europske komisije Ljubljanskoj deklaraciji. Ljubljanska deklaracija
daje preporuke Europskoj komisiji i nacionalnim vladama drZava kandidatica i
potencijalnih kandidatica da prilikkom donoSenja odluka, ostvarivanja nacela
partnerstva i planiranja dugoroéne strategije razvoja i ja¢anja poloZaja civilnoga

drustva u europskom susjedstvu uzmu u obzir i stavove civilnoga drustva.

Europska komisija nije nikada sluZbeno definirala svoje zahtjeve u smislu vrste
institucionalnih mehanizama suradnje vlade i civilnog drustva koji je potrebno
uspostaviti, kao niti stupanj suradnje izmedu vlada i civilnoga drustva koji se mora
dosegnuti kako bi drzave kandidatice dokazale da su dostigle odgovarajuéi stupanj
demokratske stabilizacije. Smjernicama za potporu EU-a civilnom drustvu u zemljama
proSirenja 2014. — 2020., objavljenima u listopadu 2013., Europska komisija poblize

definira svoja o¢ekivanja od drzava kandidatica za punopravno ¢lanstvo.

Zemlja koja se Zeli pridruZiti EU mora imati odgovaraju¢e zakonsko,
pravosudno i administrativno okruzenje za ostvarivanje slobode izrazavanja,
okupljanja i udruzivanja. To uklju¢uje prava za organizacije civilnog drustva kao
$to su formalizirani, transparentni i nediskriminirajuéi postupci registracije,
uvjeti za slobodni i neovisni rad i suradnju s gradanima, te nepostojanje
nerazmjernih ili neopravdanih drZavnih smetnji. Potrebno je omoguditi i
adekvatno financijsko okruZzenje kako bi se ta prava mogla prenijeti u praksu. U
vedini drzava ¢lanica EU zakonodavstvo pruza pogodnosti organizacijama
civilnog drustva koje provode aktivnosti koje se smatraju javnim interesom. To
se moze postiéi kroz povoljna porezna pravila za privatne donacije, ¢lanarine i
filantropiju. Drugi pruzZaju izravno, javno financiranje. Osim toga, sudjelovanje
civilnog drustva kljucni je ¢imbenik u osiguravanju kvalitetnih sveobuhvatnih
zakona i razvoja odrzivih javnih politika koje odrazavaju potrebe ljudi i
omogucavaju prihvacenje istih od strane onih koji ih se najvise doti¢u. Ovo se
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takoder odnosi na reforme koje drzava treba provesti kako bi se kvalificirala za
Clanstvo u EU. Odgovarajuce strukture i mehanizmi za suradnju organizacija
civilnog drustva s javnim institucijama, kao i besplatne, jasne i dostupne
informacije o pitanjima od javnog interesa kroz strukturirane trajne
mehanizme, od kljuéne su vaznosti.'®*

Stoga bi prema ovim smjernicama, potpora civilnom drustvu EU u okviru politike
proSirenja trebala biti usredotoéena na omoguéavanje i poticanje sudionicke
demokracije. To bi se trebalo preslikati na dva glavna cilja: postizanje okruzja koje
pridonosi aktivnostima civilnoga drustva i izgradnji kapaciteta organizacija civilnoga

drustva da budu ucinkoviti i odgovorni neovisni dionici.

Suradnju s civilnim druStvom moZe pokrenuti vlada, ali i ,baza“ tj. civilno drustvo.
Primjerice, u Velikoj Britaniji i Estoniji, vlade su pokrenule razvoj institucionalnih
mehanizama suradnje tek na pritisak samoga civilnoga drustva i nakon $to je civilno
drustvo izgradilo kapacitete za uspostavu partnerstva (,,odozdo prema gore”). S druge
strane, u Hrvatskoj je uspostavu institucionalnih mehanizama za suradnju koji su
znatno pridonijeli jacanju kapaciteta civilnoga drustva i njegovoj snaznijoj drustvenoj
ulozi pokrenula sama hrvatska Vlada (,,od vrha do dna“). U zemljama poput Srbije,
Crne Gore ili Bosne i Hercegovine ta je suradnja bila potaknuta samim procesom
pridruZivanja i dobila je potporu programa pretpristupne pomodi (IPA). Bez obzira na
to odakle potjece inicijativa, od iznimne je vaznosti da drZave potic¢u civilni dijalog i
stvaraju poticajno okruzje za razvoj civilnoga drustva kroz uspostavu transparentnoga i
potpuno funkcionalnoga pravnoga i institucionalnoga okvira, kao i institucionalnih

mehanizama suradnje s civilnim drustvom.
Suocene s potrebom ukljucivanja civilnoga drustva u pretpristupni proces, vedina
zemalja zapadnog Balkana razvila je neke formalne ili neformalne mehanizme suradnje

i savjetovanja s dionicima iz civilnoga drustva.

Europska komisija nije nikada sluzbeno definirala zahtjeve u smislu institucionalnih

184 DG Enlargement: ,Guidelines for EU support to civil society in enlargement countries 2014-2020“, 14. 10.
2013.
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mehanizama suradnje izmedu vlade i civilnoga drustva u zemljama kandidaticama za
punopravno ¢lanstvo. Okvir suradnje, kao i same institucionalne mehanizme, diktirala
je sama praksa. MozZe se reci da je odredeni ogledni primjer bila suradnja izmedu Vlade
Republike Hrvatske i civilnoga drustva, Cija su dinamika i struktura uspostavljenih
institucionalnih mehanizama suradnje bile neka vrsta vodi¢a za zahtjeve civilnoga
drustva i u drugim zemljama regije. Dosadasnja praksa i analiza godi$njih izvjeséa o
napretku zemalja zapadnog Balkana i Turske pokazuju da su se sljededi institucionalni
mehanizmi suradnje izmedu vlade i civilnoga drustva pokazali kao minimalan standard

koji se o¢ekuje od drzava kandidatica i potencijalnih kandidata.

Sporazum o suradnji

Potpisivanje sporazuma Cesto je, ali ne nuzno, prvi korak u uspostavi institucionalnog i
pravnog okvira za suradnju s civilnim drustvom (Velika Britanija, Estonija, Hrvatska,
Crna Gora). Bez obzira na naziv koji se za sporazum koristi u razli¢itim drZzavama
(Compact, Charter, itd.), vazno je naglasiti da sporazum nije u pravnom smislu ugovor,
nego je to ponajprije politicki dokument. Usporedna studija o najboljoj praksi pokazuje

da udinkoviti sporazum mora sadrzavati sljedece elemente:8>

e utvrdivanje zajednic¢kih nacela i vrijednosti koje imaju potpisnici sporazuma i
utvrdivanje nacela suradnje (partnerstvo, transparentnost, neovisnost itd.)

e prepoznavanje uloge civilnoga drustva i organizacija civilnoga drustva u javhom
i politickom Zivotu (ovim odredbama vlade poti¢u razvoj pravnoga okvira koji ¢e
omoguditi sudjelovanje organizacija civilnoga drustva u radu politickih
institucija i boljoj dostupnosti procesu kreiranja javnih politika)

e identifikacija socijalnih i drugih usluga i programa u kojima organizacije
civilnoga drustva imaju posebno vaznu ulogu (ovim se odredbama identificiraju
socijalne i druge usluge za koje su organizacije civilnoga drustva preuzele

odgovornost kako bi ove usluge bile ekonomicne i kvalitetnije za gradane)

185 Dragan Golubovi¢: ,An Enabling Framework for Citizen Participation in Public Policy: An Outline of Major
Issues Involved®, International Journal for Not-for-Profit Law, Vol. 12, Issue 4, 11. 2010.
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e uspostavljanje nacela javnoga financiranja odredenih aktivnosti organizacija
civilnoga drustva (ovim odredbama o financiranju odredenih aktivnosti
organizacija civilnog drustva definiraju se kljuéna nacdela i dobre prakse u
raspodjeli javnih sredstava i minimalni standardi odgovornosti organizacija
civilnog drustva u vezi s koriStenjem dodijeljenih sredstava)

e uspostava mehanizma za provedbu i nadgledanje sporazuma (odredbe o
provedbi sporazuma sadrie posebne mjere koje identificiraju institucije
odgovorne za njegovu provedbu, definiraju mehanizme suradnje i razmjene
informacija u ispunjavanju preuzete odgovornosti, kao i metode rjeSavanje

sporova).

Ured za suradniju s civilnim drustvom

U mnogim zemljama (Poljska, Hrvatska, Ce$ka, Slovatka, Madarska i Crna Gora) vladin
ured za suradnju s civilnim drustvom osnovni je mehanizam uspostavljanja partnerstva
izmedu vlade i civilnoga drustva. Administrativno, vladin ured funkcionira kao
organizacijska jedinica vlasti. Sto se ti¢e nadleinosti koje se odnose na njezin mandat,
taj je ured srediSte suradnje vlade i civilnog drustva sa Siroko definiranim mandatom.
Vazno je naglasiti da uspostava ureda za suradnju s civilnim drustvom ne znadi
suspendiranje dobre prakse i mehanizama suradnje nadleznih ministarstava i
organizacija civilnoga drustva. Naprotiv, uspostava takva ureda u funkciji je poboljsanja

kvalitete i opsega ove suradnje.

Uobicajeno je da ured za suradnju s civilnim drustvom ima mandat:

e u ime vlade pratiti provedbu zakonodavstva i javnih politika vezanih za
uspostavu i unaprjedenje poticajnog okruzja za razvoj civilnoga drustva

e inicirati donosenje propisa i drugih opcih pravnih instrumenata kojima se
ureduje status organizacija civilnoga drustva

e inicirati dijalog s civilnim drustvom o pitanjima javnih politika, osobito onih koji
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nisu u neposrednoj nadleznosti odredenog ministarstva ili drugog vladinog
tijela

koordinirati i poticati suradnju ministarstava, drugih drzavnih tijela i lokalnih
vlasti s organizacijama civilnoga drustva

prikupljati i distribuirati informacije vezane uz organizacije civilnoga drustva,
organizirati okrugle stolove, diskusije, konferencije, seminare, radionice i
studijske posjete, objavljivati publikacije i poduzimati druge mjere i aktivnosti
usmjerene na povecanje kapaciteta organizacija civilnoga drustva

pruzati logisticku i drugu potporu vladinim savjetodavnim tijelima za razvoj
civilnoga drustva

sudjelovati u koordinaciji i promociji pretpristupnih fondova EU-a za potporu

razvoju civilnoga drustva (IPA, programi Zajednice).

Savjetodavno tijelo vlade za suradnju s civilnim drustvom

Savjet za suradnju s civilnim drustvom je savjetodavno vladino tijelo koje radi na

razvoju suradnje s civilnim drustvom i provedbi Sporazuma o suradnji i drzavne

strategije za suradnju s civilnim drustvom stvarajuéi poticajno okruzje za razvoj

civilnoga drustva, razvoj filantropije, socijalnoga kapitala i medusektorske suradnje.

Savjet za suradnju s civilnim drustvom ima zadadu:

sudjelovati u kontinuiranu pracenju i analizi javnih politika vezanih za razvoj
civilnoga drustva i medusektorske suradnje

sudjelovanje u davanju misljenja vladi o nacrtima propisa koji se odnose na
civilno drustvo

koordiniranje uklju¢ivanja organizacija civilnoga drustva u javne rasprave o
zakonima, strategijama i programima koje priprema vlada ili parlament, a koji
se odnose na razvoj i rad civilnoga drustva

suradivanje u planiranju prioriteta vladinih programa za financijsku potporu

projektima i programima organizacija civilnoga drustva iz javnih sredstava i
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analiza godisnjih izvjeS¢a ministarstava i ureda za suradnju s civilnim drustvom
o projektima i programima organizacija civilnog drustva, a koji su financirani iz
javnih sredstava

e sudjelovanje u programiranju i definiranju prioriteta za koriStenje
pretpristupnih programa i sredstava EU-a na temelju ucinkovita sustava

savjetovanja s civilnim drustvom.

Za provedbu svojih zadaca, Savjet moZe osnovati svoje stalne ili privremene radne

skupine.

Zaklada za razvoj civilnoga drustva

Nacionalne zaklade za razvoj civilnoga drustva relativno su nov mehanizam suradnje s
civilnim drustvom. Taj se mehanizam prvi put razvio u Hrvatskoj u drugoj, zrelijoj fazi
razvoja institucionalne suradnje izmedu vlade i civilnoga drustva. Zaklada je
uspostavljena posebnim zakonom iz 2003. godine s mandatom poticanja i razvoja
civilnoga drustva u Republici Hrvatskoj. Uspostava Zaklade u Hrvatskoj podudara se s
donosenjem madarskoga zakona o Nacionalnom fondu za razvoj civilnog drustva koji je
usvojen iste godine. NeSto kasnije Nacionalna zaklada za razvoj civilnog drustva

uspostavljena je i u Albaniji.

Nacionalne zaklade za razvoj civilnoga drustva pruzaju stru¢nu i financijsku potporu
programima i projektima koji poticu odrzivost nevladinog sektora, medusektorsku
suradnju, gradansku inicijativu, filantropiju, volonterstvo i jacaju demokratske
institucija. Zakonskim statusom zaklada je javno privatno tijelo. Veéinu c¢lanova
upravnoga odbora trebali bi Ciniti predstavnici organizacija civilnoga drustva i neovisni
strucnjaci za oblast razvoja civilnoga drustva, a ne predstavnici vlade. Jedno mjesto u
upravnom odboru uobicajeno treba biti rezervirano za predstavnika lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave. Nacionalne zaklade za razvoj civilnoga drustva financiraju se

iz zasebnih proracunskih stavki u drzavnom proracunu, od dijela prihoda od igara na
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srecu i natjecanja (koji uobicajeno predstavljaju najveci postotak prihoda), kao i iz
oshovne imovine, donacija i drugih prihoda. Godisnja i financijska izvjeS¢a o radu
nacionalnih zaklada za razvoj civilnog druStva usvajaju najvisa zastupnicka i

zakonodavna tijela drzave.

Odjeli i osobe odgovorne za suradnju s civilnim drustvom pri ministarstvima

U najrazvijenijim demokracijama u kojima su vlade istinski predane suradnji s civilnim
drustvom, u svim drzavnim ministarstvima imenuju se posebne osobe, odnosno odjeli
nadlezni za suradnju s civilnim drustvom. Njihova je uloga olaksati interakciju gradana i
predstavnika zainteresirane javnosti s drzavnim ministarstvima u demokratskom
procesu i potaknuti aktivno sudjelovanje gradana u procesu kreiranja javnih politika i

donosenja politickih odluka.

Takoder, te osobe i odjeli uglavhom su odgovorni i za konzultacije s gradanima i
zainteresiranom javnoScu koje se provode u procesu izrade nacrta pravnih propisa. Ti

su procesi obi¢no definirani propisom koji donosi vlada.

Osobe odgovorne za suradnju s civilnim drustvom pri parlamentima

Imenovanje osobe u parlamentu za suradnju s civilnim drustvom omoguduje

uspostavljanje funkcionalne suradnje izmedu gradana i zakonodavnoga tijela.

Odgovornosti imenovanih osoba za suradnju s civilnim drustvom su:

e pruZanje azurnih, to¢nih i pravodobnih informacija u obliku dostupnu svim
zainteresiranim stranama u vezi s aktivnostima parlamenta

e izrada jasnih, otvorenih i pristupacnih procedura za sudjelovanje gradana i
zainteresirane javnosti u procesu usvajanja zakona

e pruzanje tehnicke pomodi gradanima i zainteresiranoj javnosti pri aktivnom
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sudjelovanju u procesu usvajanja

e osiguravanje aktivnog sudjelovanja svih Clanova parlamenta u dijalogu sa
zainteresiranom javnosti i organizacijama civilnoga drustva u procesu usvajanja
zakona

e izrada nacrta povratnih informacija prema gradanima i zainteresiranoj javnosti

o svim njihovim inicijativama, komentarima i prijedlozima.

Da uspostava institucionalnih mehanizama suradnje s civilnim drustvom u zemljama
zapadnoga Balkana, i pored deklarativne opredijeljenosti svih vlada u regiji, ne ide bez
problema i kako to olekuje Europska komisija, pokazuje analiti¢ki pregled postojecih
institucionalnih mehanizama suradnje izmedu vlada u regiji i organizacija civilnoga
drustva (prikaz 4.). U tablicu je uvrstena i Republika Hrvatska koja je 2013. godine
postala punopravna clanica EU-a, kako bi se oslikala stvarna dinamika procesa

uspostave suradnje.

Prikaz br. 4.: Pregled postojecih institucionalnih mehanizama suradnje s civilnim drustvom u zemljama zapadnoga
Balkana

AL BiH HR KS MA CG SR TR
Sporazum, deklaracija ili memorandum
o suradniji s civilnim drustvom
Strategija uspostave poticajnog okruzja
za razvoj civilnoga drustva ili strategija X X X
suradnje s civilnim drustvom
Vladino tijelo nadlezno za provodenje

politike suradnje s civilnim drustvom X X X X X X

Nacionalna zaklada za razvoj civilnoga
drustva X X
Savjet za suradnju s civilnim drustvom X X
Kontakt osobe ili odjel odgovoran za
suradnju s civilnim drustvom pri X X X X X
ministarstvima

Kontakt osobe odgovorne za suradnju s « <

civilnim druStvom pri parlamentima

Kada je u pitanju uspostava institucionalnih mehanizama suradnje s civilnim drustvom,
BiH se zbog svoje sloZene ustavne strukture suocava s dodatnim ocekivanjima EU-a.

Naime, kako ustavna struktura BiH pretpostavlja podijeljene nadleznosti izmedu drzave
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i entiteta (u Federaciji BiH odredene su nadleznosti spustene ¢ak i na razinu Zupanija) i
kako najveci broj javnih politika o kojima ovise reformski procesi i ispunjenje pristupnih
kriterija BiH nisu u nadleznosti drzave BiH, od BiH se ocekuje da, osim na drzavnoj
razini, adekvatan strateski, pravni i institucionalni okvir za razvoj civilnoga drustva i
suradnju s civilnim drustvom uspostavi na svim razinama vlasti u BiH kako bi se
osigurala moguénost sudjelovanja gradana i zainteresirane javnosti u procesu kreiranja
i provedbe svih javnih politika i u svim podrucjima koja su predmetom pregovora o

punopravnom ¢lanstvu u EU.

Posljednjih godina Europska komisija dodatnu pozornost posveéuje sudjelovanju
organizacija civilnoga drustva u procesu pripreme aplikacije za punopravno €lanstvo,
odnosno sudjelovanju organizacija civilnoga drustva u procjeni pocetnoga stanja kroz
pripremu odgovora na sveobuhvatan upitnik'® kao i sudjelovanju organizacija
civilnoga drustva u samom procesu pregovaranja.'®” Ne postoji nikakav formalni okvir
ni jasno definiran standard sudjelovanja civilnoga drustva u procesu apliciranja i
pregovaranja s Europskom komisijom. Definiranje oblika i opsega sudjelovanja
civilnoga drustva u procesu podnosenja aplikacije, ali i samih pregovora, prepusteno je
dogovoru samih dionika na terenu uz ,meke” instrumente usmjeravanja duznosnika
izaslanstava Europske unije u zemljama kandidaticama kroz razli¢ite programe pomodi,

prvenstveno kroz program Fond za civilno drustvo (Civil Society Facility — CSF).

186 Prva zemlja u kojoj je civilno drustvo bilo ukljuceno u pripremu odgovora bila je Srbija dok je u BiH taj
proces trenutacno u tijeku.

187 Ve¢ tijekom pregovora Hrvatske s EU-om civilno je drustvo bilo aktivno ukljuceno u proces pregovaranja
kao Sto je to danas slucaj sa Srbijom. U Crnoj Gori predstavnici organizacija civilnoga drustva ¢ak su i sluzbeno
Clanovi pregovarackih timova.
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4. KONCEPCIJSKA ANALIZA CIVILNOGA DRUSTVA U BiH | STUPANIJ
SURADNIE S VLADINIM SEKTOROM

4.1. Povijesni pregled nastanka civilnoga drustva u BiH

Velik broj medunarodnih izvje$éa, ali i lokalnih analiza civilnoga drustva u BiH,®
zapocinje povrSnom ocjenom da se civilno drustvo u BiH pojavljuje s demokratskim
promjenama 90-ih godina prosloga stoljeca, a da svoju kvantitativhu ekspanziju
dozivljava nakon potpisivanja Daytonskog mirovnog sporazuma. Medutim, povijesni
izvori pruzaju obilje dokaza i arhivske grade o postojanju razli¢itih oblika asocijativnog

organiziranja u BiH joS od osmanskoga razdoblja.

Razlog za takvu pogrjeSnu percepciju povijesti civilnoga drustva u BiH moZemo traziti u
uskom vrijednosnom normativnom pristupu razumijevanju pojma civilnoga drustva,
gdje se postojanje civilnog druStva promatra iskljuivo kroz prizmu postajanja
adekvatnog demokratskog okruzja i vrlo jasnog normativnog okvira za
samoorganiziranje i asocijativno djelovanje. Jedan dio onih koji osporavaju postojanje
povijesne tradicije civilnoga drustva prije 1990. godine polaze od funkcionalnog
pristupa i €injenice da do rata u BiH nisu postojale znacajnije organizacije civilnoga
drustva koje su se bavile pitanjima zasStite ljudskih prava, sudjelovanja gradana u
procesima kreiranja i provedbe javnih politika zaboravljajuci pritom da je taj drustveni
fenomen novijega doba, ¢ak i u modernim gradanskim demokratskim drustvima, i da

su se i u takvim drustvima javili u naprednijim fazama razvoja gradanskoga drustva.

Nesporno je da su se kroz svoju povijest i BiH'® i njezino drudtvo suocavali s
razdobljima demokratskoga diskontinuiteta i da se u takvim uvjetima vrlo teSko moze
govoriti o nekakvu kontinuitetu civilnoga drustva u punom suvremenom znacenju toga

pojma, ali bi istodobno bilo znanstveno neutemeljeno i tendenciozno negirati

188 Vrlo su ih Cesto radile i organizacije civilnoge drustva.
189 Bez obzira na njezin ustavo-pravni status.
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postojanje bilo ¢ega Sto bi se moglo identificirati kao civilno drustvo.

Povijest razvoja bosanskohercegovackoga civilnoga drustva moze se promatrati kroz

Cetiri faze:

e predgradansko razdoblje do 1878. godine

e razdoblje reduciranog civiliteta izmedu 1878. i 1945. godine

e razdoblje ideoloski kontroliranog ili drzavno/partijskog civiliteta izmedu 1945. i
1990. godine

e razdoblje demokratske tranzicije nakon 1990. godine.

Prve primordijalne oblike asocijativnhoga Zivota u BiH moZemo pratiti joS od pocetka
osmanske vladavine u BiH kroz institucije vakufa'®®. Vakufi su $erijatski utemeljene i
osmisljene privatne zaklade za ¢injenje dobrih dijela, na kojima je u dobroj mjeri, uz
zekat, u materijalnom pogledu pocivala islamska civilizacija. Vakufi su tijekom cijelog
osmanskoga razdoblja dali znac¢ajan doprinos drustvenom i gospodarskom razvoju BiH
gradeéi dziamije, mektebe, medrese, mostove, ¢esme, hamame, hanove, kuce,
mlinove, pekare i dr., u Zelji da se njihovim vakifima'®! i nakon njihove smrti piSu dobra
djela. U izgradnji institucije vakufa, opéenito, a posebno u Bosni i Hercegovini,
sudjelovali su svi slojevi muslimanske zajednice pa ¢ak i siromasi koji su skromnim
sredstvima ili radnom snagom u vidu kopanja bunara, izgradnjom ¢esama, pravljenjem

putova, kalemljenjem voca i slicno sudjelovali u izgradniji institucije vakufa.

Prvi asocijativni oblici gradanskoga samoorganiziranja u BiH javljaju se poCetkom 16.
stolje¢a. Sukladno osmanskoj feudalnoj tradiciji u Sarajevu se osnivaju obrtnicke
asocijacije poznate pod nazivom esnafi. Krojaci su ve¢ tada bili organizirani jer se u
povijesnim izvorima iz 1524. i 1538. godine spominju terziba3e ili krojacke ¢ehaje.'®?

Esnafi u BiH svoj procvat dozZivljavaju s procesom prerastanja naselja osmanskoga tipa

190 Zaklada.
191 Turski, osnivaci zaklade.
192 Hamdija KresSevljakovi¢, Izabrana djela, knj. 11., Veselin MasleS$a, Sarajevo, 1991., str. 46.
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(kasaba) u prve gradove u 18. stolje¢u. Prema Pelidiji, krajem 18. stolje¢a u Sarajevu je
postajao 31 esnaf s ukupno 2.100 ¢lanova.’®® Pravo na udruZivanje tada$nje je
stanovnistvo dobilo tek iza 1862. kada nastaju i prve samostalne vjersko-prosvjetne i
kulturne institucije na ovim prostorima — crkveno-Skolske opcine. S obzirom na
feudalni i apsolutistic¢ki karakter osmanske drzave i ¢injenicu da je 90 % stanovniStva
bilo nepismeno i Zivjelo na selu bez ikakve moguénosti politickoga i opéenito govoreci
javnoga djelovanja, pojava esnafa i vjersko-prosvjetnih i kulturnih institucija
predstavljaju prve oblike gradanskoga razmisljanja i organiziranja.’®* Medutim, ve¢ se u
tom razdoblju postavlja vjersko-etnicka paradigma asocijativnoga Zivota u BiH. Zbog
autokratskoga i vjerskoga karaktera osmanske drzave koji je onemoguéavao svaki
angazman u upravnom i administrativnom aparatu, kao i sudjelovanje u javnom Zivotu,
pripadnicima drugih konfesija osim islamske, prvi asocijativni oblici u BiH imali su
iskljuCivo vjersko-etnicki i prosvjetni karakter. Vjerska segregacija postojala je u svim
drustvenim aspektima. Babi¢ sarkastiCno opisuje segregaciju u obrazovnu sustavu
osmanske drzave, aludirajuc¢i na sadasnji obrazovni model u pojedinim Zupanijama u
FBiH s mjeSovitim bognjackim i hrvatskim stanovnistvom: , Cak ni dvije $kole pod
jednim krovom, veé¢ doslovno zasebne S3Skole za hriséane, odnosno krscane,

muhamedance i Jevreje.” %>

Takva karakteristika asocijativnoga Zivota u BiH bit ¢e nastavljena i u doba Austro-
Ugarske Monarhije. Naime, iz vanjsko-politi¢kih razloga®®®, ali i iz unutradnjih politi¢kih

motival®’

, Svi su oblici politickoga organiziranja bili zabranjeni uz znatnu redukciju
gradanskih prava i sloboda.®® Nastajanje prvih klasi¢nih gradanskih drustava bilo je,
kako to konstatiraju HadZibegovi¢ i Kamberovié, rezultat unutarnjeg razvitka lokalnoga

drustva, ali daleko vise ,,...dodira tradicionalnog osmanskog gradanstva zanatsko-

193 Enes Pelidija, , 0 privredi Sarajeva u 18. Stolje¢u®, Prilozi historiji Sarajeva, radovi sa znanstvenog skupa
Pola milenija Sarajeva, Sarajevo, 1997, str. 98.

194 [lijas Hadzibegovi¢ i Husein Kamberovi¢, ,,Organizacije civilnog drustva u BiH - porijeklo i kontekst”, Revija
slobodne misli 99, br. 9-1, Sarajevo, 1997.

195 DuSan Babi¢, ,Pozadina i smisao nasih animoziteta“ Regionalne paralele - Istrazivanje nedavne proslosti,
Stina novinska agencija, Media Plan i Novosadska novinarska $kola, Zagreb, Sarajevo, Novi Sad, 2015., str. 4.

196 [stocno pitanje i aneksija BiH.

197 Zbog dualistickog karaktera Austro-Ugarske postojao je izraziti strah od Sirenja nacionalnih pokreta,
posebno jugoslavenske ideje.

198 Omer Ibrahimagi¢, ,Ustavopravni razvitak Bosne i Hercegovine", Sarajevo, 1998, str. 40. — 46.
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trgovacko-rentijerskog tipa i doseljeni¢kog gradanstva, koje se ovdje doseljava iz raznih
zemalja Monarhije, gradedi time novi nacionalni i vjerski mozaik modernog gradanstva
potrebnog Austro-Ugarskoj, kako bi ovo podrucje integrirala u svoj ekonomski,
socijalni, politi¢ki i kulturni sistem”.'®® Do kraja Prvoga svjetskoga rata u Bosni i

Hercegovini je bilo registrirano 1.256 drustava u 258 naselja.?®

MijeSana drustva bila su malobrojna, a osnovalo ih je uglavhom useljenicko
stanovnistvo s vrlo malim postotkom sudjelovanja lokalnoga stanovnistva, s izrazito
propagandistickim karakterom prema okupacijskim vlastima te stoga i bez veéega
upliva i popularnosti medu lokalnim stanovni$tvom.?%! Jedine organizacije koje su u
odredenoj mijeri uspijevale okupiti pripadnike svih triju etnickih skupina bili su
sindikati. Za pocetak sindikalnoga djelovanja u Bosni i Hercegovini uzima se 27.
kolovoza 1905. godine kada je formiran Glavni radnicki savez.?%? Prvi sindikat u Bosni i
Hercegovini osnovan je 1906. Do Prvoga svjetskoga rata sindikati su bili malobrojniji u
odnosu na ostale oblike udruZivanja, Sto je i razumljivo ako se ima u vidu da je
industrija u BiH bila tek u povoju i da su radnici Cinili tek neznatan postotak u

ukupnome broju stanovnika BiH.

Cinjenica da su nastala u uvjetima znatnih ograni¢enja politickih i gradanskih prava i
sloboda, koje je nametnula austrougarska uprava, reducirala je njihov
demokratizacijski potencijal i efekte. Jasno je takoder da u ovom periodu, pod ovakvim
okolnostima, nije generirana snaznija autenti¢na tradicija organiziranja koja bi u osnovi
imala gradanina u njegovom klasichom liberalno-gradanskom odredenju.
Internacionalno, multietnicko organiziranje inicirano je izvana, ostajuéi, u odnosu na
autenti¢ni kontingent organizacija s nacionalnim predznakom, relativno malobrojno i,
kako ¢e se kasnije pokazati, bez snaznijeg upliva u formiranju tradicija koje bi bile
prepoznatljive u kasnijim razvojnim fazama. S druge strane, u ovom periodu,
utemeljena je tradicija organiziranja u okvirima nacionalnih grupa u Bosni i
Hercegovini.?®

lako se nakon Prvoga svjetskoga rata bosanskohercegovacko drustvo naslo u novom

199 [lijas HadZibegovi¢ i Husein Kamberovig, ibid, str. 49.

200 [lijas Hadzibegovi¢ i Husein Kamberovi¢, ibid, str. 48.

201 Porde Pejanovi¢, ,Kulturno-prosvjetna, humana i socijalna drustva u BiH za vrijeme austougarske
vladavine®, Franjevacki vjesnik, Sarajevo, 1930., str. 47.

202 [smet Sejfija, ,Povijesne predispozicije i aktuelni razvoj gradanskih asocijacija u BiH“ Friedrich-Ebert-
Stiftung, Sarajevo, 2008. str. 10.

203 [smet Sejfija, ibid, str. 12.
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politickom i ustavnopravnom kontekstu ulazeéi u sastav SHS, a poslije Kraljevine
Jugoslavije, karakter gradanskoga drustva nije se znacajnije promijenio. Temelj
gradanskoga udruzivanja i dalje je predstavljalo nacionalno grupiranje pri ¢emu su
takva udruZenja djelovala kao produZena ruka nacionalnih politi¢kih stranaka. Pored
ovih autentiénih nacionalnih drustava u Bosni i Hercegovini?®® osnivaju se filijale
udruga nastalih izvan njezinih granica, poput nacionalnih sokolskih saveza (Savez
Hrvatskih sokolskih drustava, Sokolski savez Srba...).2% Ulogu nekada$njih mijeanih
drustava iz austrougarskoga razdoblja zamijenila su projugoslavenska drustva koja su,
kao i u slu€aju austrougarskih, imala izrazito prorezimski i propagandni karakter. Pojava
filijala, ali i suprotstavljenih nacionalnih ideologija i interesa u istocnom i zapadnom
susjedstvu koje su se prelijevale na bosanskohercegovacki politicki i druStveni prostor
po principu spojenih posuda, daje novu dimenziju drustvenom Zivotu u BiH. Naime, svi
prijeporni medunacionalni odnosi u Kraljevini SHS, odnosno Kraljevini Jugoslaviji,
prelijevali su se na drusStvene i politicke odnose u BiH i determinirali karakter
asocijativnoga Zivota u BiH. Gledano u cijelosti, temeljne specificnosti organiziranja u
Bosni i Hercegovini, karakteristicne za austrougarsko razdoblje, odrzale se i u razdoblju

izmedu dvaju svjetskih ratova.

| dalje je etnicitet osnovna integracijska konstanta, kako u politickoj, tako i u
vanstranackoj sferi. U kolopletu zamrSenih nacionalnih odnosa u, sada jedinstvenoj
jugoslavenskoj drzavi, bosanskohercegovacki drustveno-politicki prostor sluzio je kao
poligon suprotstavljenih nacionalnih ideologija i importiranih politika i interesa s
istocne i zapadne strane, bez unutarnjih snaga koje bi generirale razvoj i snaznijeg
utjecaj gradanskih subjekata u politickom i javnom diskursu, pa tako i gradanskih
organizacija s jasnim civilnim odrednicama.?%

Kraj Drugoga svjetskog rata i formiranje socijalisticke Jugoslavije s autoritarnim
komunistickim rezimom unijeli su znacajne promjene u karakteru asocijativhoga Zivota
u BiH. Naime, svaki oblik gradanskoga djelovanja izvan socijalistickoga konteksta

drustveno-politickih odnosa bio je ili zabranjivan ili razli¢itim pravnim instrumentima

204 Napredak, Gajret, Prosvjeta, Preporod, itd.

205 Srec¢ko Dzaja, ,Politicka stvarnost jugoslovenstva 1918. - 1991. Svjetla rijeci, Sarajevo - Zagreb, 2004, str.
40. - 45.

206 [smet Sejfija, Povijesne predispozicije i aktuelni razvoj gradanskih asocijacija u BiH, Friedrich-Ebert-Stiftung,
Sarajevo, 2008, str. 15.
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onemogudéavan. Sve zaklade, vakufi i legati nacionalizirani su, a njihova imovina
oduzeta. Komunisticka partija uspostavlja apsolutnu kontrolu nad svim aspektima
politickog i drustvenog Zivota i onemogudéava svako organizirano djelovanje pojedinaca
koje bi dovelo u pitanje proklamiranu ideologiju radni¢koga samoupravljanja, bratstva i
jedinstva te socijalistickoga drusStvenoga razvoja. Opcenito, rad udruga nije bio
zabranjen, nego je bio iniciran, potican, a dobrim su ga dijelom financirale partije,
odnosno drzave, ukoliko njihovi ciljevi i djelatnost nisu izlazili iz okvira socijalisticke
ideologije. Zapravo, rad udruga u potpunosti je integriran u postojeci kolektivisticki
politicki i druStveni koncept i potpuno instrumentaliziran u cilju legitimacije
partijske/drzavne ideologije. Gradanina koji kao slobodni pojedinac vlastitom voljom
ulazi u drustvene i gospodarske interakcije zamjenjuje radni ¢ovjek, kao stvaralacko
bice i temelj svake drustvene i gospodarske interakcije.?%” Kolektivizam i kolektivni
interesi u potpunosti potiskuju individualizam i privatne interese iz javne i politicke
sfere. Sve udruge i savezi bili su pod patronatom partije/drzave, ne kao protuteza
sredistima drzavne modi ili u funkciji zastite gradana u odnosu na sredista modi, nego

su na temelju jedinstvene ideologije, u okviru fronte socijalisti¢kih snaga.?%®

Prema Andeli¢u, u Jugoslaviji je 1989. godine postojalo i djelovalo 5.000 aktivnih
asocijacija.?®® U tipoloskom smislu postojao je Sirok spektar razli¢itih udruga: od
kulturno umjetnickih drustava, sindikalnih saveza, i strukovnih asocijacija, preko
hobistickih, sportskih i okolisnih pa sve do asocijacija za zaStitu interesa, posebno
ranjivih drustvenih skupina. U najvec¢em broju slucajeva ove udruge (ili kako su se u to
doba uobicajeno nazivale: drustveno-politicke organizacije) bile su osnovane na
inicijativu Komunisticke partije, ¢lanstvo u njima bilo je obavezno i financijski su u
potpunosti ovisile o drzavi. Zbog lakse kontrole drzave/partije sve su ove organizacije
bile ujedinjene u jedinstvenu krovnu organizaciju Socijalisticki savez radnog naroda BiH

(SSRN BiH), gdje je njihov rad imao potporu ili je osporavan.

207 Ismet Sejfija, Povijesne predispozicije i aktuelni razvoj gradanskih asocijacija u BiH, Friedrich-Ebert-Stiftung,
Sarajevo, 2008., str. 17.

208 Ugo Vlaisavljevi¢, ,Etnopolitika i gradanstvo”, Udruga gradana ,Dijalog”, Mostar, 2006., str. 299.

209 Neven Andeli¢, Bosnia and Herzegovina: The End of Legacy, Frank Cass Publisher, London, 2003., str. 23.
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Kako socijalizam i njegov institucionalan oblik nisu omogucavali zadovoljavanje svih

210 211

potreba i Zelja stanovnistva, javljaju se prvi institucionalni*!? i izvaninstitucionalni
opozicijski glasovi i demokratski pokreti u drugim saveznim republikama?!? koji ¢e u
pocetku imati jako malo odjeka u samoj BiH. U svim tim dogadanjima intelektualci, kao
i razliCite asocijacije, sudjelovali su tek marginalno i samo kao preslika zbivanja u
drugim saveznim republikama. Zajednic¢ka karakteristika svih tih izvaninstitucionalnim
inicijativama i pokretima u kojima su sudjelovali pojedinci i odredene skupine
intelektualaca iz BiH bio je zahtjev za demokratizaciju svih drustveno-politi¢kih
organizacija, a posebno Saveza komunista, demokratizacija svih sredstava javnoga
informiranja i formiranje javnoga mnijenja te sloboda okupljanja i prosvjedovanja. Ipak
treba naglasiti da veéina zahtjeva za demokratizacijom i afirmacijom individualizma,

barem deklarativno, nije bila usmjerena ka uspostavi visSestranackoga sustava po uzoru

na zapadni model, nego su bili prosocijalisticki i prokomunisticki.

Tek u drugoj polovici 80-ih godina prosloga stoljeéa val liberalizma iz Slovenije,
Hrvatske i Srbije pocinje se snazZnije osjecati i u BiH. Studentske organizacije postaju
nositelji liberalnih ideja i do 1989. godine dva najpopularnija politicka ¢asopisa u BiH
postaju Valter i Nasi dani, a objavljivali su ih studenti. Studenti, zajedno s nizom
asocijacija za zastitu ljudskih prava ili za zasStitu okolisa, koje se ubrzo formiraju u
Sarajevu i glavnim industrijskim gradovima Tuzli i Zenici, suofavaju rezim sa sve
odvaznijim demokratskim i liberalnim idejama. Medutim, zahtjevi za demokratizaciju i
liberalizaciju druStva nisu imali nekog znacajnijeg utjecaja na intelektualnu elitu u

Sarajevu, kao ni na ruralni dio BiH.

Op¢i val demokratizacije koji je zahvatio citavu Jugoslaviju, pa u njoj i BiH, ponovno

ozivljava dugo godina potiskivanu mogucnost drustvenoga i politickoga organiziranja

213

na nacionalnoj osnovi da bi pobjedom nacionalnih stranaka®!® na prvim demokratskim

izborima 1991. godine u potpunosti preuzelo dominaciju i u politickom i drustvenom

210 Hrvatsko proljece, liberali u Srbiji.

211‘68. i protesti studenata, Korculanska $kola i Praxis, UJD], itd.
212 Primarno u Sloveniji, Hrvatskoj i Srbiji.

213 SDA, SDS i HDZ.
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Zivotu BiH. Umjesto skretanja prema liberalnom gradanskom modelu drustvene
interakcije, u BiH se jedna kolektivisticka paradigma zamjenjuje drugom, onom
nacionalistickom. Duhovi proslosti i svi unutarnji animoziteti u BiH ponovno zauzimaju

javni prostor i u kontekstu opce jugoslavenske krize vode prema otvorenu sukobu.

Umjesto interesnog politickog pluralizma, ¢ija je osnova gradanin kao individua sa
svojim ekonomskim, socijalnim i kulturnim interesima, 1990. godine u BiH je
uspostavljen etnicki politicki pluralizam... Nastao na osnovi kolektiviteta, etnicki
pluralizam u BiH nije pokazao povijesnu mogucnost idejne politicke kreacije
konsenzusa o glavnim pitanjima drZavnog razvitka BiH.?'4

Pocetkom oruzanih sukoba u BiH civilno drustvo dobiva sasvim novu dimenziju. S jedne
strane imamo proces tranzicije nekadasnjih ,drzavno-partijskih” organizacija iz
socijalistickog u nacionalni koncept, a s druge strane pojavu novih organizacija
civilnoga drustva zapadnoga tipa, koje inicira i financijski podupire Zapad. Autenti¢ne
demokratske i liberalne inicijative iz 80-ih godina, koje su po svom nacionalnom
sastavu bile mjeSovite, ili se transformiraju u mirovne inicijative koje su do zadnjeg
trenutka vjerovale da se politi¢ka i drustvena kriza u Jugoslaviji, pa samim time i u BiH,
moze okoncati mirnim putem, ili postupno nestaju s drusStvene scene. Najveéi dio
nekadasnjih , partijsko-drzavnih” organizacija preko nodi svoj jugoslavenski karakter
zamjenjuje ,probosanskim” i u potpunosti padaju pod kontrolu i utjecaj sluzbeno
priznate Vlade Republike BiH, Stranke demokratske akcije i politickog kruga okupljenog
oko Alije Izetbegovi¢a.?® Preobrazba iz projugoslavenskih u probosanske nekadasnjih
,drzavno-partijskih” organizacija nije automatski podrazumijevala gubitak mjeSovitog
nacionalnog sastava buduéi da je rije¢ o dominantno urbanu ¢lanstvu koje je u
znatnom broju 90-ih godina sudjelovao u demokratiziranju jugoslavenskog drustva.
Proces ,nacionalizacije” i pretvaranja nekadasnjih , drzavno-partijskih” organizacija u
bosnjacke uzrokovan je, ili je bio posljedica, s jedne strane potpadanja pod sve veci
utjecaj SDA i uopce islamizacije koja je zahvatila sve politicke i drustvene, pa i vojne,

strukture pod kontrolom SDA, a s druge strane multipliciranja istih takvih ,partijsko-

214 Pejanovi¢, Mirko, Politi¢ki razvitak BiH u postdejtonskom periodu, Sahinpasié, Sarajevo 2005, str. 12.

215 Ovdje je namjerno istaknuta uloga osnivaca i prvoga predsjednika stranke SDA i prvoga predsjedatelja
Predsjednistva BiH jer su unutar stranke SDA postojale razlicite struje sa sasvim suprotnim videnjima
medunacionalnih i drustvenih odnosa u BiH, ali i moguénos$¢éu kompromisa izmedu triju suprotstavljenih
nacionalnih ideologija.
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drzavnih” organizacija i institucija na teritorijima pod vojnom i politickom kontrolom
SDS-a i HDZ-a. | u jednom i u drugom slucaju rijec je o kontinuitetu ,,pobacenog civilnog

drustva”.2t®

Misija i ciljevi danasnjih asocijacija s etnickim predznakom definirani su kao izraz
,narodnih zahtjeva“, gdje sam ,,narod” treba biti shvacen kao cjelina ,,civilnog drustva“,
koje svojim javnim izrazom (mitinzi, mirni jednonacionalni protesti, javni religijski
skupovi, itd.) daje legitimitet aktuelnim etnopolitikama. Javni angazman ovih
asocijacija ide uz redovnu podrsku etnopolitickih elita i obrnuto. Gradanin kao
integracijski subjekt potisnut je ovdje u drugi plan, a njegovi interesi vrednuju se kroz
prizmu interesa nacionalnog kolektiva.?!’

vev 7

Etnicka ciS¢enja i masovno raseljavanje ljudi u velikoj je mjeri unistilo svaku moguénost
i u pogledu drustvenoga kapitala i u pogledu sposobnosti ljudi da se poslijeratno
bosanskohercegovacko drustvo razvija na temelju neke druge vizije osim one

etnonacionalne.

Istodobno se ulaskom mirovnih snaga UN-a u BiH stvara prostor za pojavu organizacija
civilnoga drustva zapadnoga tipa koje su u prvo vrijeme imale iskljucivo ulogu terenskih
distributera medunarodne humanitarne pomodi. Kako su drZavne institucije pod
kontrolom SDA, kao i paradrzavne institucije u meduvremenu formiranih ,Srpske
republike BiH”?!8 i ,Hrvatske zajednice Herceg Bosne” bile vrlo ograni¢enih operativnih
dosega i podlozne svakom vidu korupcije, jedini nac¢in da humanitarna pomo¢, koju su
u BiH dostavljali UN i medunarodna zajednica, dode do krajnjih korisnika bilo je preko
medunarodnih nevladinih organizacija. Prema podatcima Nezavisnog biroa za
humanitarna pitanja (IBHI) krajem 1996. godine u BiH su djelovale 322 medunarodne

219 implementirajuéi velik broj medusobno slabo

organizacije civilnoga drustva
koordiniranih projekata u podruc¢jima distribucije humanitarne pomodéi (kasnije

potpore povratku izbjeglih i raseljenih), obnovi infrastrukture, demokratskoj obnovi i

216 Eufemizam ,pobaceno civilno drustvo” prvi je u javni diskurs uveo Sre¢ko Mihajlovi¢ na stru¢nom skupu
»Analiza NVO okruzenja - izazovi tranzicije”, odrzanom u Beogradu u lipnju 2005. u organizaciji Zaklade za
otvoreno drustvo Srbije.

217 Ismet Sefija, ,Nevladin sektor u BiH izmedu tradicije i tranzicijske stvarnosti: Prilog razmatranjima uloge
civilnog drustva u procesima demokratske transformacije u BiH“, Prethodno znanstveno priopcenje, str. 24.

218 Poslije preimenovane u Republika Srpska.

219 Nezavisni biro za humanitarna pitanja (IBHI), Lokalni NVO sektor u Bosni i Hercegovini - problemi, analize
i preporuke, Sarajevo, 1998, str. 26.
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promociji multikulturalizma. Medunarodne organizacije aktivno rade na promociji
razvoja civilnoga drustva i uspostavi nove vrste lokalnih nevladinih organizacija ne
pokazujué¢i spremnost prepoznati i poduprijeti predratne oblike djelovanja i
organizacija gradana. U njima ne samo da su vidjeli konceptualni kontinuitet s
komunistickom prosloséu koju je medunarodna zajednica bila odlu¢na nadvladati nego
i aktivnim dionicima ili pasivnim pristaSama uskrsnulih nacionalistickih ideologija koje

su se protivile svakoj politickoj i drustvenoj reintegraciji BiH na gradanskim temeljima.

Inicijalni motivi medunarodne zajednice da dade potporu novomu tipu lokalnih
organizacija civilnoga drustva bili su humanitarna pomoé i potpora pruzanju raznih
medicinskih, psihosocijalnih i pravnih usluga, kao i podizanje svijesti o demokraciji i
ljudskim pravima. lako je ova inicijalna, ali veoma jaka financijska potpora lokalnim
inicijativama i projektima bila iznimno kratkoro¢na, ipak je dovela do ekspanzije
uspostave lokalnih organizacija civilnoga drustva. Procjenjuje se da je do kraja 1998.
godine u BiH veé djelovalo 1.500 lokalnih nevladinih organizacija.??® Najveéi dio
novoosnovanih organizacija civilnoga drustva osnovan je kako bi rjesavao lokalne
probleme ili zadovoljavao odredene lokalne potrebe specifiénih drustvenih skupina, ali
se vrlo mali broj njih mogao identificirati s lokalnom zajednicom ili djelovati prema
organizacijskim nacelima i pravilima koja oéekuju zapadni donatori. Naime, najveci broj
organizacija civilnoga drustva osnovan u razdoblju ,reintegracije i rekonstrukcije”
nastao je zbog potreba medunarodne zajednice, a ne kao izraz lokalnih inicijativa. S
obzirom na to da nisu bile osnovane na temelju ¢lanstva i njihovih jasno definiranih
interesa, odnosno da je inicijativa za njihovo uspostavljanje bila dislocirana izvan
drustvenoga prostora u kojem egzistiraju, unutar novoosnovanih lokalnih organizacija
civilnoga drustva u samom zacetku sustavno je generiran nedostatak drustvenog

legitimiteta.

Zahvaljujudéi ,inerciji“ razvojno-povijesnoga procesa, ali i intervenciji medunarodne

zajednice, u BiH danas postoji znacajan kontingent multietnickih asocijacija koje su

220 [BH], ibid, str. 26.
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utemeljene kao ,gradanske” uzimajuci pojedinca gradanina i njegove potrebe i
interese za integrativni i organizacijsko-aktivisti¢ki temelj i motiv djelovanja.??! One
¢ine najprogresivniji i najznacajniji dio civilnog drustva u BiH. Paul Stubbs ovu grupaciju
nevladinih asocijacija oznacava kao ,,...civilno-politicke NVO-e, koje izraZavaju forme i
alternativne politike koje nemaju pravo glasa u sluzbenoj politickoj sferi. Neke od ovih
organizacija imaju ¢lanove koji su bili aktivni u gradanskim inicijativama tokom 1980.-
tih, ali su sve nastale kao pokusSaj da se ospore pretpostavke po kojima su glavne
nacionalisticki orijentirane stranke djelovale tijekom i poslije rata i, posebno, da se
ospore pretpostavka dominacije nacionalno-etnickih nacela koje su zajamcene

Daytonskim ustavom.“???

»Vlasti u BiH pruZaju podrsku nevladinom sektoru u mjeri i na nacin koji odgovara
njihovim interesima. Ambivalentan odnos vlasti prema nevladinom sektoru u BiH ne
samo da uvrscuje dihotomnu strukturu nevladinog sektora“, kako ukazuje Sefija, ,vec
uzrokuju svojevrsnu podjelu 'podrske' nevladinim subjektima u BiH — vladajuce
politicke elite preuzimaju odgovornost za dio tradicionalnih, etnickih, vjerskih i onih
asocijacija koje odgovaraju njihovim interesima, dok se medunarodna zajednica
orijentira na elitisticke organizacije zapadnog tipa koje promicu liberalno-demokratske

vrijednosti.“?%3

Poslijedaytonski razvoj civilnog drustva u BiH donosi niz problemati¢nih fenomena i
prijepora, koji su i danas predmetom spora politickih analitiara i teoreticara civilnoga

drustva.

Naime, i danas niz analiticara, pa ¢ak i samih aktivista civilnoga drustva, smatraju da je
civilno drustvo u BiH potpuno ovisno o medunarodnoj financijskoj pomodi. Tu se

tvrdnju moZze smatrati djelomi¢no toénom ako promatramo samo razdoblje

221 [smet Sefija: ,Nevladin sektor u BiH izmedu tradicije i tranzicijske stvarnosti: Prilog razmatranjima uloge
civilnog drustva u procesima demokratske transformacije u BiH“, Prethodno znanstveno priopc¢enje. str. 9.

222 Paul Stubbs: ,0dnos izmedu medunarodnih agencija i lokalnih nevladinih organizacija“, skupina autora:
»Lokalni NVO sektor u BiH: problemi,analize i preporuke*, IBH], Sarajevo, 1998., str. 24.

223 [smet Sefija: ,Nevladin sektor u BiH izmedu tradicije I tranzicijske stvarnosti: Prilog razmatranjima uloge
civilnog drustva u procesima demokratske transformacije u BiH“, Prethodno znanstveno priopcenje. str. 11.
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neposredno nakon potpisivanja Daytonskog mirovnog sporazuma i tijekom politicke
konsolidacije etnonacionalnih oligarhija koja je uslijedila nakon toga. Recentna

istraZivanja o financiranju organizacija civilnoga drustva u BiH?%*

nedvojbeno ukazuju
na to da ako je u nekom razdoblju nakon rata i postojala ovisnost civilnoga drustva o
medunarodnoj financijskoj pomodi, ona se iz godine u godinu smanjuje te se zbog toga
i udio medunarodnih donacija u ukupnom iznosu financiranja aktivnosti civilnog
drustva dramati¢no smanjio. Tvrdnja o financijskoj ovisnosti organizacija civilnoga
drustva u BiH o medunarodnoj pomoc¢i mozZe se odnositi samo na mali broj elitistickih
organizacija civilnog drustva koji su od svog osnivanja bile vrlo kriticne prema
etnonacionalnom konceptu promovirajuc¢i pritom zapadne demokratsko-liberalne
vrijednosti, koje su od svoga osnutka oslonjene na politicke mentore i donatore izvan
BiH. Zbog toga su te organizacije civilnoga drustva i dalje prisiljene traziti potporu izvan
granica Bosne i Hercegovine oslanjajuci se na strane sponzore, Sto opet, na poseban
nacin, odreduje strategiju njihova razvoja i kvalitetu njihove uloge u procesima
demokratske transformacije u BiH. Lokalne vlasti ove elitisticke organizacije vrlo ¢esto
percipiraju kao produzenu ruku medunarodne zajednice, dok njihova spremnost
prilagodavanja interesima donatora reducira autenti¢nost njihova aktivizma i shodno

tome reducira njihov drustveni legitimitet u lokalnoj zajednici.

Fenomeni koji su se nakon Daytona pojavili i u teorijskom diskursu i u praksi su
konformizam odredenih organizacija civilnog drustva i opcenito projektizacija civilnog

sektora u BiH.

Konformizam velikoga broja lokalnih NVO-a, tj. njihovo prepustanje donatorskim
interesima (bez obzira na to je li rije¢ o lokalnim i medunarodnim donatorima)
posljedica je Cinjenice da NVO sektor pruza znacajne moguénosti zaposljavanja, tj.
osiguranja egzistencije osnivaca i zaposlenih u NVO-ima ili barem priliku za povremene
prihode ovisno o financijskoj potpori koju za svoje aktivnosti ili projekte dobiju od

lokalnih ili medunarodnih donatora.

224 ViSe 0 ovoj temi u poglavlju 5.3.
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Fenomen projektizacije oznacava nekriticku usmjerenost dijela nevladinih organizacija
prema projektima oko kojih se vrti njihova kompletna aktivnost. ,Imati projekte” znaci
opstanak i financijsku stabilnost u duljem ili kraéem razdoblju. S obzirom na to da
projekti imaju svoju logiku, tocnije, s obzirom da su projekti samo instrument provedbe
odredenih politickih ciljeva donatora definiranih programima ili javnim politikama,
»,imati projekte” podrazumijeva potpuno prilagodavanje interesima i politickim
ciljevima donatora. U praksi se pokazuje kako projektizacija civilnog drustva sa sobom
nosi realnu opasnost da sami projekti ne odgovaraju ili tek djelomiéno odgovaraju
autenti¢nim potrebama i zahtjevima okruzja u kojem bi trebali biti realizirani. Pojedini
kriticari takav pristup i potporu medunarodne zajednice razvoju civilnoga drustva u

tranzicijskim zemljama nazivaju ,mekom kolonizacijom”.??

Medutim, ovo nije jedini problem. Kako je dobivanje podrske za projekte postalo
uvjetom opstanka znacajnog broja subjekata nevladinog sektora, projektna metoda
sustinski odreduje prirodu aktivizma nevladinog sektora. Projekt postaje temeljni oblik,
nacin ,Zivljenja“, komuniciranja i funkcioniranja nevladinog sektora u BiH. U ovakvom
stanju stvari zanemaren je razvoj autenticnog gradanskog aktivizma, a sam nevladin
sektor, kao ,jezgro civilnog drustva“, prihvaéajuéi projektnu logiku djelovanja,
potencijalno reducira ovaj autentiéni aktivizam.226

Razmjere ovoga problema tesko je empirijski ispitati, ali je simptomati¢no da su pojave
gradanske neposlusnosti ili spontane gradanske akcije koje bi znacajnije uzdrmale

politi¢ku javnost u BiH iznimno rijetke i gotovo na razini incidenta.

Projekt, kao unaprijed osmisljena cjelina, ne trpi spontanitet neposredne gradanske
akcije. Autenticni, dinamicki civilni kolorit zamjenjuje ,civilni inZenjering” — pokusaj da
se projicirani ciljevi ostvare mnostvom planiranih intervencija - projekata u raznim
oblastima. Gradanin, kao izvor i nosilac akcije, reduciran je na korisnika u realizaciji
projekta. Ustvari, autenti¢ni aktivizam, prema projektnoj logici, otpocinje tek nakon
zavrietka projekta potvrdujuéi njegovu samoodriivost.??’

Medutim, u praksi ,projektnog drustva“, kako to navodi Sampson, ,,...projekti uvijek

225 Bjorn Hettne, Frederik Soderbaum, ,Civilian Power os Soft Imperialism?“ European Foreign Affairs Review,
2005.

226 [smet Sefija: ,Nevladin sektor u BiH izmedu tradicije i tranzicijske stvarnosti: Prilog razmatranjima uloge
civilnog drustva u procesima demokratske transformacije u BiH“, Prethodno znanstveno priopcenje, str. 12.

227 Ismet Sefija: ,Nevladin sektor u BiH izmedu tradicije i tranzicijske stvarnosti: Prilog razmatranjima uloge
civilnog drustva u procesima demokratske transformacije u BiH“, Prethodno znanstveno priopcenje, str. 11.
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oCito zavrSavaju s ciljem da budu zamijenjeni politikom, no obi¢no bivaju zamijenjeni

drugim projektom.”.2%8

Sirenjem fenomena , projektizacije” nevladin sektor sve se vise pretvara u, kako je
Barber definirao civilno drustvo u cjelini, ,,projekt projekata”. Imamo li u vidu da se
,autenti¢no” ovdje uvijek i nanovo izmjesSta u prostor postprojektne samooodrzivosti,
ocitom postaje strukturalna sli¢nost koncepta ,projektnog drustva“ ideologiji koja
konacni cilj izmjesta u eshatolosku izvanjskost, a drustvenu praksu (u ovom slucaju —
projekt) pretpostavlja cilju koji tek treba, kad-tad, postati stvarnost.??®

Iz svega navedenoga Cini se da se civilno drustvo BiH pretvara u svojevrsnu ideologiju,
kako to Sefija definira, ,,u kojoj civilno drustvo postaje cilj koji tek treba postici, a da pri
tom nismo sigurni niti kakvi su njegovi buduci smisao niti sadrzaj. Zato 'projektizacija’ i
‘civilni inZenjering' predstavljaju probleme kojima se nevladin sektor u BiH mora

najozbiljnije pozabaviti”.23°

4.2, Analiticki pregled normativhog okvira u kojemu djeluju organizacije

civilnoga drustva u BiH

4.2.1. Normativni okvir za uspostavu i djelovanje organizacija civilnoga drustva u

BiH

Normativni okvir za djelovanje i razvoj civilnoga drustva u Bosni i Hercegovini sastoji se
od niza dokumenata kojima se reguliraju razli¢iti aspekti osnivanja i djelovanja
civilnoga drustva u BiH. Kako je prema Ustavu BiH zemlja podijeljena na dva entiteta i
Brc¢ko distrikt uz drzavnu razinu vlasti, u praksi prakticno postoje Cetiri potpuno
drukéija i medusobno nedovoljno uskladena pravna sustava, $to ve¢ samo po sebi
zasigurno ne predstavlja poZeljan zakonodavni okvir za poticanje razvoja civilnoga

drustva.

228 Preuzeto iz djela Paula Stubsa, ,0dnos izmedu medunarodnih agencija i lokalnih nevladinih organizacija u
BiH” u “Lokalni NVO-sektor u BiH, problemi, analize, preporuke”, IBHI Sarajevo, 1998, str. 36.

229 Preuzeto iz djela Paula Stubsa, ibid, str. 36.

230 [smet Sefija: ,Nevladin sektor u BiH izmedu tradicije i tranzicijske stvarnosti: Prilog razmatranjima uloge
civilnog drustva u procesima demokratske transformacije u BiH“, Prethodno znanstveno priop¢enje, str. 13.
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Ustav BiH propisuje da ¢e Bosna i Hercegovina i oba njezina entiteta osiguravati najvisu
razinu medunarodno priznatih ljudskih prava i temeljnih sloboda. Clanak 11/2. Ustava
Bosne i Hercegovine propisuje da se prava i slobode zajamceni Europskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, kao i njezinim protokolima,
imaju izravno primjenjivati, i da ovi akti imaju prioritet nad svim drugim zakonima.
Nadalje, pravo na slobodu udruZivanja i mirno okupljanje ustavno je pravo svih
gradana Bosne i Hercegovine sukladno odredbama c¢lanka Il/3. Ustava BiH. Ustav
takoder sadrzi odredbu o zabrani diskriminacije prema kojoj svi gradani BiH imaju
pravo uzivanja svih prava i sloboda predvidenih Ustavom BiH ili medunarodnim
ugovorima navedenima u Aneksu |. Ustava BiH, bez diskriminacije na temelju spola,
rase, boje koze, jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili drustvenog
podrijetla, vezivanja za neku nacionalnu manjinu, imovinu, rodenje ili drugi status.
Dodatne ,zastitne mjere” za slobodno ostvarivanje tih prava su odredbe entitetskih
ustava, kantonalnih ustava u Federaciji BiH i Statuta Brcko distrikta, koji u tom smislu
podupiru jezik i duh Ustava Bosne i Hercegovine, sto je obvezujuée na cijelom teritoriju

Bosne i Hercegovine.

Statusno-pravni okvir za djelovanje civilnoga drustva u BiH ureden je zakonima o
udrugama i zakladama na drZavnoj razini (,Sluzbeni glasnik BiH“ br. 76/11), na
entitetskoj razini (,Sluzbene novine Federacije BiH“ br. 45/02; ,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” br. 52/01, 42/05), i na razini Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik BD“ br. 12/02, 19/07) te nizom drugih zakona kojima se poblize
ureduje djelovanje organizacija civilnoga drustva (radno-pravni propisi, porezni,
racunovodstveni propisi, itd.). Zakoni o udrugama i zakladama na svim razinama vlasti
sadrze vrlo slicna rjeSenja te se u ovom pregledu neée ulaziti u analizu svakog
pojedinog zakona jer bi to oduzelo previSe prostora pa ¢emo navesti samo glavne

karakteristike pravnoga okvira za djelovanje organizacija civilnoga drustva u BiH.

Zakoni o udrugama i zakladama u BiH razraduju Ustavom BiH zajamceno pravo na
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slobodu udruzivanja stvarajuci pravnu pretpostavku za registraciju i djelovanje udruga
ili zaklada. Navedeni zakoni o udrugama i zakladama ureduju osnivanje, registraciju,
unutarnju organizaciju i prestanak rada udruga. Udrugu na bilo kojoj razini u BiH mogu
osnovati tri ili viSe fizickih ili pravnih osoba, u svim kombinacijama, s ciljem promicanja
i ostvarenja nekih zajednickih ili opcih interesa ili ciljeva, a ¢ija primarna svrha nije
stvaranje dobiti. Clan udruge moZe biti bilo koji drzavljanin Bosne i Hercegovine, strana
osoba koja ima stalan ili privremen boravak u Bosni i Hercegovini ili pravna osoba koja
dragovoljno pristupi udruzi na nacin propisan statutom. Za razliku od entitetskih
zakona, zakoni o udrugama i zakladama BiH i BD izrijekom propisuju da osnivaci udruga
ne mogu biti drzava Bosna i Hercegovina, entiteti, Bréko distrikt, Zupanije, gradovi,
opcine, drZavna tijela, drzavna poduzeca, zaklade ni bilo koja druga drZzavna institucija

ili organizacija.

Zakon zakladu definira kao pravnu osobu bez clanstva, ¢ija je svrha upravljanje
odredenom imovinom u javnom interesu ili u dobrotvorne svrhe. Za razliku od udruga,
zaklade nemaju ¢lanove. Za osnivanje zaklade dovoljna je jedna fizicka ili pravna osoba

, ali njezin upravni odbor mora imati najmanje tri ¢lana.

Svi zakoni o udrugama i zakladama u BiH propisuju jasnu neprofitnu narav udruga
navodedi da primarna svrha (osnivanja) udruge ne moZze biti ostvarivanje dobiti. Zakoni
ne zabranjuju profitabilnost, nego samo zahtijevaju da generiranje profita ne bude
glavna svrha udruzivanja. Zakoni o udrugama i zakladama RS-a i Brc¢ko distrikta
propisuju da udruge ili zaklade mogu obavljati gospodarske djelatnosti koje su
neposredno povezane s ostvarivanjem njihovih osnovnih statutarnih ciljeva i aktivnosti
(srodne gospodarske djelatnosti) bez obveze formiranja posebnog pravnog subjekta,
dok zakoni na federalnoj i na drzavnoj razini propisuju da udruge i zaklade mogu, radi
ostvarivanja svojih statutarnih ciljeva i djelatnosti, osnivati subjekte za gospodarsku i
drugu djelatnost pod uvjetima utvrdenim zakonima i statutima udruga, odnosno

zaklada.
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Zakoni o udrugama i zakladama u BiH udrugama ili zakladama iz bilo kojeg dijela BiH
omogucavaju registraciju na drzavnoj razini ¢ime dobiju status subjekta koji djeluje,
barem nominalno, na cijelom teritoriju Bosne i Hercegovine. Entitetski zakoni
istodobno propisuju, ako ciljevi udruga ili zaklada nisu u suprotnosti s ustavima
entiteta, spomenutim zakonima i pravnim sustavom entiteta, da udruge, odnosno
zaklade, sa sjediStem u drugom entitetu mogu obavljati svoju djelatnost na njihovu
podruc¢ju bez daljnjih administrativnih uvjeta. U ovom smislu Zakon o udrugama i
zakladama Brcéko distrikta ne propisuje nista. Zakon o udrugama i zakladama FBiH
propisuje da ako svojim statutom udruga predvidi da ¢e djelovati na podrucju dviju ili
viSe Zupanija, onda se upis u registar vrsi u Federalnom ministarstvu pravde, a ako se
statutom predvidi da ¢e udruga djelovati na podruc¢ju samo jedne Zupanije, udruga ce
se registrirati kod nadleznog Zupanijskog tijela. Registar svih zaklada i svih stranih

nevladinih organizacija vodi Federalno ministarstvo pravde.

Fragmentarnost pravnoga okvira i nepostojanje jedinstvenoga registra udruga i zaklada

21 $to u praksi

otvara pravnu mogucénost udvostruavanja pravnoga subjektiviteta
omoguéava niz zlouporaba i stvara pravnu nesigurnost za druge pravne subjekte koji
ulaze u privatno-pravni odnos s takvim pravnim subjektima. Na takvu pravnu anomaliju
i njezinu neodrzivost ukazuje velik broj medunarodnih institucija i eksperata koji
ultimativno zahtijevaju uspostavu jedinstvenoga registra udruga i zaklada u BiH i
ucinkovitiji nadzor nad radom organizacija civilnoga drustva,?*? posebice kada je rije¢ o
nadzoru nad medunarodnim financijskim transakcijama u koje su uklju¢ene
organizacije civilnoga drustva u BiH. lako i postojeci pravni okvir drzavnim institucijama

nedvojbeno omoguéava nadziranje rada organizacija civilnoga drustva,?3

zbog
nepostojanja adekvatne koordinacije izmedu nadleznih ministarstava, poreznih uprava
i upravnih inspekcija i neucinkovitosti nadleznih inspekcija, taj je nadzor nedostatan i

otvara znacajan prostor za zlouporabe. Osim prostora za najteze vrste zlouporabe, kao

231 Sukladno postoje¢im statusno-pravnom okviru tri pravne ili fizicke osobe mogu registrirati udrugu na
dvjema razinama — u RS-u i DB-u, odnosno na trima razinama u FBiH (na Zupanijskoj, federalnoj i razini BiH).
232 Pogledati izvjeS¢a Europske komisije o napretku BiH i Moneyalova izvjesca.

233 Prema odredbama svih cetiriju zakona o udrugama i zakladama nadzor nad zakonito$¢u rada udruga i
zaklada vrsi nadlezno upravno tijelo u ¢iju nadlezZnost spada pracenje stanja u podrucju na koje se odnosi
djelatnost udruge ili zaklade.
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Sto su financiranje teroristickih aktivnosti i pranje novca, nedostatak ucinkovita
nadzora nad radom organizacija civilnoga drustva jednom broju pojedinaca, odnosno
udruga, omogucuje bavljenje razli¢itim komercijalnim djelatnostima uz izbjegavanje
placanja poreza na dodatnu vrijednost, socijalnog i zdravstvenog osiguranja za

zaposlene i drugih nefiskalnih obveza.

U zadnje je vrijeme evidentno nastojanje drzave da problem nadzora nad radom
organizacija civilnoga drustva nadomjesti inicijativama za promjenu statusno-pravnog
okvira za djelovanje civilnog drustva u BiH, namecuci organizacijama civilnog drustva
razli¢ite obveze koje nisu sukladne preporukama Vijeéa Europe kada je u pitanju
sloboda udruzivanja i djelovanja izvan konteksta drzave. Cinjenica da postoji jedan
manji broj organizacija koje zlorabe dostignute standarde u razvoju civilnoga drustva u
BiH, nikako ne mozZe biti opravdanje da se dostignuti standardi umanjuju niti da se
donose zakonska rjeSenja koja bi otezavala djelovanje velike veéine organizacija
civilnoga drustva koja djeluju sukladno europskim standardima. Postoje iznimni
primjeri dobre prakse u Europi koji omogucavaju ucinkovitiji nadzor nad radom
organizacija civilnog drustva, a da se pri tome ne narusavaju dostignuti standardi

temeljnih pravnih jamstava sloboda u BiH.

Dodatan problem neusuglasenosti pravnog okvira za osnivanje i djelovanje organizacija
civilnoga drustva vidljiv je u pitanjima kriterija za dodjelu statusa organizacijama za
opce dobro. Razli¢iti pristupi ovom pitanju vidljivi su u razli¢itim dijelovima BiH —
razliCite institucije u upravnim i teritorijalnim jedinicama dodjeljuju (priznaju) taj status

prema razli¢itim kriterijima, pa se ¢ak koristi i razli¢ita terminologija.

Buduéi da je, s obzirom na postojecu ustavnu podjelu nadleznosti i trenutnu
administrativnu i upravnu strukturu, tesko ocekivati usvajanje jedinstvenoga zakona o
udrugama i zakladama, koji ¢e se primjenjivati u cijeloj zemlji, nuzno je interno
uskladiti postojece zakone s obzirom na dodjeljivanje statusa organizacijama za opce

dobro. Kako bi se uspostavio sustav s jedinstvenim i jasnim kriterijima koji bi se koristili
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kao temelj za dodjelu statusa organizacijama koje djeluju u javhom interesu i za opce
dobro (prema njihovu pravnome obliku i djelokrugu), potrebno je jasno definirati, na
jedinstven nacin, te propisati specificne uvjete koje svaka organizacija mora ispuniti
kako bi stekla takav status. Harmonizacija pravne regulative u tom smislu uklonila bi
mogucnost nejednakog postupanja prema organizacijama civilnoga drustva bududéi da
bi u tom sluéaju svaka organizacija mogla unaprijed znati ispunjava li uvjete za

stjecanje privilegiranog statusaili ne.

4.2.2. Normativni okvir za suradnju vlada na svim razinama u BiH s organizacijama
civilnoga drustva i ukljucivanje zainteresirane javnosti i civilnoga drustva u dijalog o

javnim politikama

S obzirom na sloZzenu ustavnu strukturu BiH i podijeljene nadleinosti izmedu drzave,
entiteta (u FBiH i Zupanija), svaka razina vlasti pitanja suradnje s civilnim drustvom i
pitanja uklju¢ivanja gradana i zainteresirane javnosti u proces kreiranja i provedbe

javnih politika rjeSava samostalno sukladno svojim ustavnim nadleznostima.

Pravo sudjelovanja zainteresirane javnosti i organizacija civilnoga drustva u postupku
izrade zakona i drugih instrumenata javnih politika izvodi se iz zakona i drugih pravnih
propisa kojima se ureduje organizacija izvrSne vlasti, odnosno vlada, propisima o izradi
zakona i drugih pravnih propisa te pravilima, odnosno smjernicama za provodenje
javnih konzultacija (Zakon o Vije¢u Ministara BiH, ,Sluzbeni glasnik BiH” br. 30/03,
42/03, 81/06, 76/07, 81/07, 94/07 24/08; Poslovnik o radu Vije¢a ministara BiH,
,Sluzbeni glasnik BiH” br. 22/03, 42/03, 81/06; Zakon o Vladi FBiH, ,Sluzbene novine
Federacije BiH", br. 1/94, 8/95, 58/02, 19/03; Poslovnik o radu Vlade FBiH, ,Sluzbene
novine Federacije BiH“, br. 6/10; Zakon o Vladi RS, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”,
br. 118/08; Poslovnik o radu Vlade RS, ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 6/11;
Zakon o Vladi Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, ,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta

BiH“, brojevi: 19/07, 36/07, 38/07, 2/08, 17/08, 23/08, 14/10 i 28/12; Poslovnik o radu
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Vlade Brcko distrikta ,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH br. 18/13).

Na razini BiH sudjelovanje zainteresirane javnosti i organizacija civilnoga drustva u
postupku izrade zakona i drugih instrumenata javnih politika regulirano je
Jedinstvenim pravilima za izradu pravnih propisa u institucijama Bosne i Hercegovine i
Pravilima o konzultacijama. Jedinstvena pravila za izradu pravnih propisa u
institucijama Bosne i Hercegovine usvojila je 2005. godine Parlamentarna skupstina
BiH, a na temelju Zaklju¢cka o potrebi izrade kodeksa jedinstvenih nomotehnickih
pravila za izradu pravnih propisa u institucijama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
BiH“ br. 46/04). Jedinstvena pravila propisuju obveze svih nositelja normativnih
poslova drzavne razine prilikom pripreme propisa. Pravila ureduju proces konzultacija
o prednacrtu propisa pri ¢emu se tim za izradu propisa savjetuje s relevantnim
akterima u vladi i ministarstvima s ciljem osiguravanja potrebnih proracunskih
sredstava za provodenje normativnoga akta u pripremi, kao i s ciljem da akt bude u
skladu sa zahtjevima Europske unije. Pored toga, predvideno je da se tim zaduZen za
izradu prednacrta propisa ,,5to je mogucde vise” savjetuje i s drugim institucijama Bosne
i Hercegovine na koje se odnosi materija normativnog akta u pripremi, javnim tijelima
na drzavnoj razini i drugim razinama vlasti na koje se odnosi materija tog normativnog
akta, privatnim osobama koje predstavljaju registrirane udruge gradana, kao i
medunarodnim institucijama. Jedinstvena pravila nisu u potpunosti obvezujuc¢a u dijelu
koji ureduje proces savjetovanja sa zainteresiranom javnoséu. U pogledu savjetovanja
izvan tijela koji priprema akt koriSten je termin ,Sto je moguce vise“. Pravila dodatno
relativiziraju obvezu savjetovanja ogranicavajuci ga na ,slucajeve kad proces uvodenja
propisa zahtijeva sudjelovanje viSe od jedne institucije ili razine vlasti“ implicirajuci da
postoje i akti Cije donoSenje ne mora ukljucivati savjetovanje izvan tijela koje priprema

akt.
Pravila za konzultacije u izradi pravnih propisa Vijeéa ministara BiH usvojena u

listopadu 2006. godine (,,Sluzbeni glasnik BiH” 81/06), a dopunjena u studenom 2014.
godine (,Sluzbeni glasnik BiH” 80/14) i sije¢nju 2017. (,Sluzbeni glasnik BiH” 05/17)

128



utvrduju opci pravni okvir za savjetovanje sa zainteresiranom javnoscu i organizacijama
civilnoga drustva, odnosno ,,grupama gradana koji ne pripadaju vladinom sektoru” na
razini BiH. Pravila su obvezujuca za ministarstva i druge institucije BiH koje su ovlastene
za izradu zakona i drugih opéih pravnih propisa. Pravilima se predvida obveza resornih
ministarstava i institucija da vode popis organizacija i pojedinaca zainteresiranih za
zakonodavne aktivnosti te institucije, koji se potom aZurira po upisu novih
zainteresiranih organizacija i pojedinaca. Kao dio godiSnjega plana rada svaka
institucija obvezna je izraditi popis planiranih normativno-pravnih poslova s posebno
navedenim propisima koji imaju znacajan utjecaj na javnost te ga objaviti na svojoj
internetskoj stranici. Osim toga, institucija je obvezna odrediti koordinatora za
savjetovanje, koji je odgovoran za koordiniranje svih obveza institucije u pogledu
savjetovanja predvidenih Jedinstvenim pravilima za izradu pravnih propisa u
institucijama Bosne i Hercegovine. Tim se pravilima predvidaju minimalne obveze u
pogledu savjetovanja. Minimalne obveze uklju¢uju obvezu institucije da prednacrt
pravnoga propisa postavi na web-aplikaciju eKonzultacije uz poziv na dostavu pisanih
komentara u odredenom vremenskom roku (koji ne moze biti kraéi od 21 dan) te da
prednacrt dostavi zainteresiranim osobama, institucijama i organizacijama.

Elektronic¢ke konzultacije provode se u bilo kojoj fazi izrade prednacrta propisa.

Pravila predvidaju poseban reZim savjetovanja kada je rije¢ o propisima koji imaju
»,Znacajan utjecaj na javnost”. Pod propisima koji imaju znadajan utjecaj na javnost
podrazumijevaju se propisi koji dovode do promjene pravnog ili ekonomskog statusa,
propisi kojima se uskladuju pravni propisi s medunarodnim standardima te pravni
propisi koji imaju utjecaj na okolis. Pored toga, nadlezna institucija moze i drugi propis
kvalificirati kao propis koji ima znacajan utjecaj na javnost uzimajuéi u obzir razne
druge okolnosti. U sluéaju da je propis ocijenjen kao propis koji ima ,,znacajan utjecaj
na javnost”, institucije su obvezne uciniti dodatni napor u identificiranju segmenta
javnosti, institucija i pojedinaca koji mogu biti zainteresirani za izradu propisa, ili ¢e na
njih najvjerojatnije utjecati, a koji se ne nalaze na popisu organizacija i pojedinaca

zainteresiranih za zakonodavne aktivnosti te institucije. Oblici dodatnih konzultacija, o
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kojima institucija diskrecijski odluCuje, ukljuCuju trazenje pismenih i usmenih
komentara putem obavjestenja ili objavljivanja prednacrta pravnog propisa u tiskanim
medijima, informiranja i edukacije o prednacrtu pravnoga propisa putem radija i
televizije, obavjestenja i objavljivanja prednacrta pravnoga propisa na internetu,
izravnog dostavljanja prednacrta pravnog propisa organizacijama i pojedincima koji se
ne nalaze na popisu institucije, javnih sastanaka ili okruglih stolova s odabranim
organizacijama i pojedincima te radnih skupina koje uklju€uju stru¢njake i predstavnike

organizacija civilnoga drustva i pojedinaca.

IzvjeS¢a o provodenju Pravila za konzultacije Ministarstva pravde BiH za 2012., 2013,,
2014. i 2015. godinu nedvojbeno ukazuju da su se ona institucijama BiH provodila
samo djelomi¢no. Od devet ministarstava na drzavnoj razini samo su tri ispunjavala
obvezu imenovanja koordinatora savjetovanja i objavljivanja popisa normativno-
pravnih poslova na svojim internetskim stranicama i dostavljala ih udrugama i
pojedincima s popisa zainteresiranih ili onima koji to zatraze pisanim putem. Svega su
Cetiri (od devet) ministarstava ispunjavala obvezu provodenja minimalnih savjetovanija,
odnosno provodili su javna savjetovanja o propisima koji imaju znacajan utjecaj na

javnost.

Na prijedlog Ministarstva pravde BiH na 108. sjednici, odrzanoj 17. IX. 2014., Vijeée
ministara usvojilo je Pravila o izmjenama i dopunama Pravila za konzultacije u izradi
pravnih propisa kako bi se unaprijedio pravni okvir za savjetovanja sa zainteresiranom
javno$éu u postupku izrade pravnih propisa, a sve kako bi se pravni okvir za
savjetovanje uskladio s dobrom europskom praksom i kako bi se stvorile pravne
pretpostavke za uvodenje online savjetovanja kao minimalnog standarda za

234 |zmjenama i dopunama Pravila o

savjetovanje sa zainteresiranom javnoscu.
konzultacijama Ministarstvo pravde BiH Zeljelo je promovirati provedbu Pravila o
konzultacijama te stvoriti pravne pretpostavke za uvodenje posebne aplikacija za

online konzultacije (eKonzultacije) koja bi zainteresiranoj javnosti i gradanima BiH

234 Ministarstvo pravde BiH: IzvjeS¢e o provedbi Pravila o konzultacijama za 2014.
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omogucila izravno sudjelovanje u kreiranju javnih politika iz nadleznosti institucija BiH,
a sve u cilju unaprjedenja kvalitete propisa koji se donose u institucijama BiH.
Usvajanjem novih Pravila o konzultacijama u sije¢nju 2017. godine online savjetovanje
putem aplikacije eKonzultacije postale su obvezuju¢i minimalni standard za provodenje

javnih savjetovanja sa zainteresiranom javnos$c¢u i organizacijama civilnoga drustva.

Sudjelovanje zainteresirane javnosti u izradi zakona i drugih pravnih propisa u
Federaciji BiH uredeno je Uredbom o pravilima za sudjelovanje zainteresirane javnosti
u postupku pripreme federalnih propisa i drugih akata (Uredba).?®> Imajuéi u vidu da
Poslovnik o radu Vlade Federacije BiH ne sadrzi odredbe koje ureduju ovo pitanje,
Uredbom se ureduju pravila postupanja Vlade Federacije Bosne i Hercegovine,
federalnih ministarstava, federalnih uprava i federalnih upravnih organizacija u
pripremi prednacrta/nacrta/prijedloga zakona, strategija, programa i drugih akta koje
donose ili predlazu federalna tijela i Vlada kako bi se omogudilo sudjelovanje
zainteresirane javnosti. Po uzoru na hrvatski Kodeks savjetovanja sa zainteresiranom
javno$cu u postupcima dono$enja zakona, drugih propisa i akata?*® Uredba predvida
Cetiri razine sudjelovanja: informiranje, konzultacije, ukljuéivanje, partnerstvo. Prve tri
razine sudjelovanja ugradene su u Uredbu odredbama koje ureduju minimalna i
dodatna savjetovanja. Kada je rijeC o partnerstvu, Uredba predvida da ,Vlada i
federalni organi mogu zakljucivati sporazume sa organizacijama i pojedincima sa kojim
¢e vrsiti konzultacije u skladu s ovom uredbom®. Svaka federalna institucija trebala bi
voditi popis organizacija i pojedinaca zainteresiranih za zakonodavne i druge aktivnosti
iz djelokruga te institucije, koji se objavljuje na internetskoj stranici te institucije i

internetskoj stranici Vlade FBiH.

Uredbom se predvidaju minimalna dodatna savjetovanja u izradi pravnih propisa i
drugih akata. U iznimnim slucajevima premijer moZe, a na zahtjev rukovoditelja
federalnog tijela, federalno tijelo izuzeti od obaveze dodatnog savjetovanja ako se

ocijeni da je izuzimanje potrebno zbog hitne okolnosti, nepredvidene medunarodne

235 Sluzbene novine FBiH, 51/2012.
236 Narodne novine 140/2009.
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obaveze ili sudskog ponistenja dijela ili cjelokupnog zakona. Rukovoditelj federalnog
tijela Vladi dostavlja obavijest o razlozima izuzimanja. lzuzimanjem se federalno tijelo
ne oslobada ispunjenja minimalnih obaveza savjetovanja. Kada je rije¢ o minimalnim
obavezama u procesu savjetovanja, one se odnose na pravne propise i druge akte koji
nemaju znacajan utjecaj na javnost, ali mogu biti od interesa za javnost. Kada je rije¢ o
provodenju dodatnih savjetovanja u vezi s izradom pravnih propisa i drugih akata od
znacajnog utjecaja na javnost, rukovoditelj federalnog tijela odlucuje o obliku
savjetovanja putem kojeg ¢e dobiti relevantne smjernice za izradu pravnoga propisa ili
drugoga akta uzimajuéi u obzir vremensko ograni¢enje za usvajanje pravnoga propisa,
mogucnosti organizacija i pojedinaca da sudjeluju u savjetovanju te novine ili tehnicku
sloZzenost teme obradene u pravnom propisu. Oblici savjetovanja obuhvacaju traZzenje
pismenih i usmenih komentara na jedan od sljedeéih nacina: putem objavljivanja
pravnoga propisa ili drugoga akta na internetu, putem objavljivanja prednacrta
pravnoga propisa ili drugoga akta u pisanim medijima, dostavljanjem pravnoga propisa
organizacijama i pojedincima, putem javnih sastanaka ili okruglih stolova s odabranim
organizacijama i pojedincima te putem radnih skupina koje ukljuCuju struénjake i
predstavnike organizacija i pojedinaca. U praksi se Uredba tek djelomi¢no provodi i

vezano tek za mali broj zakona koji izazivaju velik interes javnosti.

Sudjelovanje zainteresirane javnosti u izradi zakona i drugih pravnih propisa u
Republici Srpskoj uredeno je Poslovnikom o radu Vlade RS-a, Pravilima normativno-
pravne tehnike za izradu zakona i drugih propisa Republike Srpske?3’, Pravilima za
izradu zakona i drugih propisa Republike Srpske?3® i Smjernicama za postupanje
resornih ministarstava i drugih tijela uprave o sudjelovanju javnosti i konzultacijama u
izradi zakona.?*® Pravilima normativno-pravne tehnike za izradu zakona i drugih propisa
Republike Srpske ureduju se pravno-metodoloska nacela i jedinstvena tehnika koja se

primjenjuje kod izrade zakona i drugih propisa Republike Srpske. Pravila se samo

237 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 13, 16. veljace 2006.

238 Pravila za izradu zakona i drugih propisa Republike Srpske“ dostupno na:
http://www.narodnaskupstinars.net/, materijali za 33. sjednicu.

239 Vlada RS-a donijela je Smjernice na sjednici odrzanoj 11. prosinca 2008., a njihove izmjene i dopune na
sjednici odrzanoj 18. srpnja 2012.
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periferno dotiCu pitanja savjetovanja. Uredba propisuje obvezu provodenja
savjetovanja s drugim tijelima uprave na koja se odnosi zakon ili neki drugi pravni
propis dok se po potrebi savjetovanja mogu vrsiti sa ,zainteresiranim udrugama

gradana, privrednim subjektima i drugim zainteresiranim pravnim subjektima“.

Pravila normativno-pravne tehnike za izradu zakona i drugih propisa Republike Srpske i
Pravila za izradu zakona i drugih propisa Republike Srpske ureduju pravno-
metodoloska nacela i pravnu tehniku koja se primjenjuju prilikom izrade zakona, drugih
propisa i opc¢ih akata. U ¢lanku 41., koji regulira sadrzaj ObrazloZzenja nacrta zakona,
Pravila institucije obvezuju na provedbu savjetovanja , prema pravilima za postupanje
republickih organa uprave o ucescu javnosti i konzultacijama u izradi zakona, i to u
sluéaju kada je Vlada predlaga¢ nacrta, odnosno prijedloga zakona“, kao i da
informacije o tome trebaju biti uklju¢ene u obrazloZenje. U dijelu koji ureduje
pripremu prednacrta zakona, Pravila eksplicitno nalazu obvezu osiguravanja
dostupnosti informacija o prednacrtu zakona zainteresiranoj javnosti i putem internet-
stranice, kao i obvezatno provodenje savjetovanja s ,drugim organima uprave na koje
se odnosi materijal zakona, a kada se procijeni da je to neophodno, sa zainteresiranih
udrugama gradana, privrednim subjektima i drugim zainteresiranim pravnim
subjektima”. Na temelju ishoda savjetovanja o prednacrtu zakona priprema se nacrt

zakona.

Smjernice za postupanje resornih ministarstava i drugih tijela uprave o sudjelovanju
javnosti i konzultacijama u izradi zakona (Smjernice) poblize ureduje pitanje
savjetovanja s javnos¢u u postupku donosenja zakona i ,,drugih propisa i op¢ih akata®.
Pod javnoscu se podrazumijevaju pravne osobe, udruge gradana, udruge poslodavaca,
gospodarska i odvjetnicka komora i druge komore, reprezentativni sindikat, eksperti za
pojedine oblasti, mediji, znanstvena i stru¢na javnost. Obradiva¢ propisa imenuje
koordinatora za savjetovanje koji sudjeluje u procesu izrade propisa, a koji je takoder
odgovoran da se propisi iz programa rada obradivaca koji su od interesa za javnost

objave na web-stranici obradivaca radi dostavljanja primjedbi i prijedloga javnosti na
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program rada. Obradivac¢ propisa, ovisno o prirodi propisa, odabire i evidentira osobe
zainteresirane za savjetovanje. Smjernicama se detaljno regulira koji se propisi
smatraju znacajnima za javnost. Savjetovanja podrazumijevaju ,dostavljanje
prednacrta propisa zainteresiranim osobama radi davanja pisanih primjedbi i sugestija,
ili formiranje radnih grupa koje ukljuCuju i predstavnike zainteresiranih javnosti”.
Savjetovanja se vrse u fazi izrade prednacrta propisa, u roku od 15 dana, nakon ¢ega se
pripremljeni nacrt propisa upucuje u redovitu proceduru. Obradiva¢ propisa moze
prihvatiti ili odbaciti primjedbe i prijedloge na prednacrt propisa, a svoju je odluku
obavezan navesti u obrazloZenju nacrta propisa. U obrazloZenju nacrta propisa
obradivac je takoder duzan navesti i je li rije€¢ o propisu koji se nalazi u programu rada
obradivaca koji je objavljen na njegovoj web-stranici i koji ima znacajan utjecaj na
javnost. U slucaju da obrazloZenje propisa nema sve ove elemente, Republicki
sekretarijat za zakonodavstvo nacrt propisa vraéa obradivacu i daje mu rok od tri dana

da upotpuni obrazlozenje.

Sudjelovanje zainteresirane javnosti u izradi zakona i drugih pravnih propisa u Brcko
distriktu uredeno je Odlukom o proceduri izrade nacrta zakona i drugih pravnih propisa
i Jedinstvenim pravilima i procedurama za izradu zakona i propisa Brcko distrikta BiH.
Na temelju Statuta i Zakona o Vladi Brcko distrikta BiH, Vlada BD-a je 31. listopada
2007. donijela Odluku o proceduri izrade nacrta zakona i drugih propisa kojom je
uredila planiranje, organizaciju poslova i procedura za izradu nacrta zakona i drugih
pravnih propisa koje donose Vlada i gradonacelnik. U odjeljku B (,,Prednacrt zakona“),
¢l. 12. ureduje se proces misljenja i konzultacija te se nalaze da ,radna grupa nakon
izradenog prednacrta vrsi konzultacije sa: a) svim odjeljenjima Vlade Bréko distrikta
BiH, OHR-om, javnim institucijama, institucijama s javnim ovlastenjima, kao i drugim
institucijama u Brcko distriktu BiH kojih se ti¢e implementacija zakona, b) nadleznim
drzavnim i entitetskim institucijama®. Slicno je i u ¢lanku 13. kada se spominju oblici
savjetovanja: izravno dostavljanje prednacrta tijelima, organizacijama i drugim pravnim
osobama, javnim sastancima s odabranim sudionicima, kao i postavljanje prednacrta

zakona na svim internetskim stranicama uz pruzanje moguénosti za dostavu komentara
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putem interneta. Medutim, u fazi prednacrta nije eksplicitno propisana obveza
predlagaca u vezi sa savjetovanjima s civilnim drustvom Ccija involviranost u aktu nije

ni¢im implicirana.

Skupstina Brcko distrikta BiH je na 58. redovnoj sjednici, odrzanoj 18. sije¢nja 2012.
godine, donijela Jedinstvena pravila i procedure za izradu zakona i propisa Brcko
distrikta BiH. U c¢lanku 86. (,Priprema prednacrta“), Pravila predvidaju, izmedu
ostaloga, da radna skupina predlaga¢a Sto je moguée viSe savjetuje s ,interesnim
grupama na koje se odnosi sadrzaj propisa; nevladinim organizacijama i udrugama na
koje se odnosi sadrzaj propisa“. Pravila predvidaju i oblike savjetovanja istovjetne
onima koji su navedeni ¢lankom 13. Odluke iz 2007. Medutim, uvidom u sadrzaj
ObrazloZzenja propisan ¢lankom 71. neédemo naiéi na obvezu navodenja tijeka
savjetovanja izvan onih koje se vrSe medu tijelima i institucijama: ,u slucaju kada
proces uvodenja propisa zahtijeva ucesée vise od jedne institucije ili nivoa vlasti (...).
Predlaga¢ obrazlaze mehanizme koji su koristeni kako bi se provele sve potrebne
konzultacije, ukljucujuci, u zavisnosti od slucaja, horizontalnu i vertikalnu koordinaciju i
saradnju medu organima i institucijama“.?*° U pripremi su Pravila za konzultacije Vlade

Brcko distrikta Cije se donosenje planira u dogledno vrijeme.

Zakljucujudi sekciju posveéenu pravnom okviru, treba spomenuti i obvezu tijela uprave
da provode skracen proces procjene utjecaja propisa (,Light” Regulatory Impact
Assessment — RIA), ve¢ uveden u Republici Srpskoj?*! i Federaciji BiH,?*? dok je na razini
BiH u pripremi,?® koji predvida ex ante analizu koju predlaga¢ provodi prije
podnoSenja Vladi, a koja ukljuuje i savjetovanje sa zainteresiranom javnoscu.
Predvideno je da sastavni dio obrazloZenja bude i informacija o provedenoj raspravi,
odnosno u samu obrascu RIA-e nadlezno tijelo uprave obrazlaze jesu li konzultirani

relevantni dionici.

240 Jedinstvena pravila i procedure za izradu zakona i drugih propisa Brcko distrikta, ¢l. 77.

241 Odluka o sprovodenju procjene uticaja propisa u postupku izrade zakona i Upitnik o postupku pripreme i
izrade zakona primjenom skra¢enog procesa PUP (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ br. 2/13).

242 Uredba o postupku procjene uticaja propisa usvojena na sjednici Vlade Federacije BiH od 1. 7. 2014.

243 MPR je izradio nacrt Odluke o nacinu pripreme procjeni utjecaja i odabiru politike u postupku izrade akata
koje predlazu i donose Vije¢e Ministara Bosne i Hercegovine i druge institucije Bosne i Hercegovine.
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Neke od pionirskih praksi ukljucivanja javnosti zabiljezene su upravo u procesu
pripreme zakona po metodologiji , Light RIA“ (i uz tehnicku potporu IFC-a/WB-a), kao u
primjeru Zakona o izravnim stranim ulaganjima (Ministarstvo vanjske trgovine i
ekonomskih odnosa BiH — MVTEO BiH), federalnog Zakona o gospodarskim drustvima
pri ¢emu je zabiljezena intenzivna uklju¢enost OCD-ova u radnoj skupini koja je
ukljucivala ¢lanove i Sire od ¢lanova Ekonomsko socijalnog vije¢a, kao i u slucaju
Zakona o uredenju prostora i gradenja, u vezi s kojim su provedene javne rasprave kroz

Savez opcina i gradova.?**

Konacno, od interesa za pravni okvir za uklju¢ivanje OCD-ova u proces odlucivanja su i
OECD/EU (SIGMA) standardi strate$kog planiranja,?*® ¢ijom ¢e daljnjom ugradnjom u
regulatorni sustav, kao i njihovim Sirim usvajanjem i uvodenjem u proces donosenja
politika tijela uprave — a ne samo kad je to u kontekstu pripreme IPA projekata ili zato
Sto to zahtijevaju donatorski projekti tehnicke suradnje — praksa savjetovanja s
relevantnim akterima (dionicima) kao integralni dio procesa donoSenja politika uéi u

Siru normativnu djelatnost i dosljedniju primjenu.

4.2.3. Normativni okvir za financiranje aktivnosti organizacija civilnoga drustva iz

javnih fondova i prorac¢una institucija BiH

Financiranje organizacija civilnoga drustva i raspodjela javnih sredstava prema
ova. Europska scena nije jedinstvena u pogledu razvijenosti civilnoga drustva i modela
financijske odrzZivosti organizacija civilnoga drustva. Na temelju kulturnog, pravnog i
fiskalnog okvira, globalne i regionalne uloge, drzave usvajaju razliite pristupe ulozi i

financijskoj odrzZivosti organizacija civilnog drustva. Dok je u nekim zemljama drZava

244 Sluzbenik International Finance Coorporation, intervju, 15. 4. 2014.
245 Promicani kod nas, pored ostalog, putem ,Priru¢nika za razvoj javnih politika za drzavne sluzbenike“, UNDP
projekt StrateSko planiranje i razvoj javnih politika (SPPD), Sarajevo, 2010.
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glavni davatelj socijalnih usluga,?®® u drugim se zemljama primjenjuje nacelo
supsidijarnosti koje organizacije civilnoga drustva aktivno uklju¢uju u davanje socijalnih
usluga, pa ¢&ak mogu biti i glavni davatelji usluga.?*’ S druge strane, u nekim se

zemljama primjenjuje nacelo najkvalitetnije usluge.?*®

Koji ¢e pristup biti primijenjen u nekoj zemlji ovisi o tradiciji zemlje, povijesnim,
kulturnim, politickim i gospodarskim ¢imbenicima, ali i nizu drugih ¢imbenika kao Sto
su razvijenost kapaciteta organizacija civilnoga drustva za pruzanje socijalnih usluga i
provedbu projekata, ukorijenjenosti organizacija civilnoga drustva u zajednicama,
razvijenosti filantropije i tradicije sudjelovanja gradana u financiranju inicijativa i
aktivnosti razli¢itih organizacija civilnoga drustva, imaju li udruge vlastitu imovinu i
sposobnost generiranja prihoda od vlastite imovine, itd. Svaki od mogudih pristupa ima
razli¢ite posljedice na neovisnost civilnoga drustva (Sto je veée izravno sudjelovanje
drzave u financiranju organizacija civilnog drustva time je manja njihova neovisnost).
Financiranje organizacija civilnoga drustva iz javnih izvora uvijek treba promatrati kao
nastojanje da se uspostavi dobro funkcionirajuéi i uzajamno korisni odnosi izmedu
vlasti i organizacija civilnoga drustva. Bez obzira na to koji se model primjenjuje, u
vecini zemalja Europske unije financiranje organizacija civilnoga drustva usko je
povezano s ulogom koju organizacije civilnoga drustva imaju u sustavu pruzanja
socijalnih usluga i provedbi projekata koji imaju za svrhu realizaciju ciljeva neke od
javnih politika. Javna sredstva dodjeljuju se organizacijama civilnoga drustva za
provedbu razlicitih javnih politika u podrucju obrazovanja, zdravstva, zastite potrosaca,

zasStite okolisa, humanitarne pomaoé, itd.

Financiranje organizacija civilnoga drustva iz javnih proracuna i fondova treba
promatrati isklju¢ivo kao jednu od moguénosti za namicanje sredstava za rad
organizacija civilnoga drustva, a ne pravom organizacija civilnoga drustva. Ovo je

iznimno vazno nacelo jer naglasava vrlo znacajan aspekt odnosa vlada - civilno

246 Skandinavske zemlje.
247 Njemacka, Nizozemska.
248 Velika Britanija, Kanada.
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drustvo, tj. da su organizacije civilnoga drustva , neovisne” ili ,,autonomne” od vlasti i
imaju odredenu razinu sposobnosti samofinanciranja. Primjerice, engleski Compact
istice nacelo neovisnosti: ,,Neovisnost tre¢eg sektora prepoznala je i poduprla Vlada
Velike Britanije. To ukljuCuje pravo na kampanje, komentiranje, preispitivanje i
suprotstavljanje vladinim politikama (bez obzira na financiranje ili drugi odnos koji ima

s vladom) i definiranje i upravljanje vlastitim poslovima.“?4°

Koji ¢e pristup biti razvijen i primijenjen u BiH trebalo bi biti predmet Sirokog procesa
konzultacija koji bi trebao ukljucivati sve zainteresirane strane i zainteresiranu publiku.
Analiza postojeéega pravnoga okvira nedvojbeno pokazuje da nijedna vlada u BiH ni na
jednoj razini nema jasnu viziju uloge civilnoga drustva u socijalnom i ekonomskom
razvoju BiH i da se financiranje aktivnosti organizacija civilnoga drustva iskljucivo
tretira kao trosak, a ne kao drustvenu investiciju koja treba potaknuti drustveni razvoj

zajednice i doprinijeti artikulaciji i provedbi prioriteta javnih politika.

Takav se zaklju¢ak jednostavno namece iz Cinjenice da se postojecéi pravni okvir za
financiranje aktivnosti organizacija civilnoga drustva temelji na nizu podzakonskih
akata kojima svako pojedinacno ministarstvo koje dodjeljuje grant sredstva
(bespovratna sredstva) organizacijama civilnoga drustva, bez obzira na razinu vlasti,
samostalno propisuju uvjete i kriterije za dodjelu grant sredstava, bez povezivanja
operativnih ciljeva dodijeljenih grantova s bilo kojim od strateskih prioriteta i ciljeva
sektorskih javnih politika, i bez usuglasene metodologije i terminologije, ¢ak i kada se
radi o podzakonskim aktima unutar jedne razine vlasti. Takav se zakljuc¢ak izvodi iz
Cinjenice da nijedan podzakonski akt ne sadrZi detaljnije odredbe o nacinu utvrdivanja
prioriteta za dodjelu proracunskih (namjenskih) sredstava za programe i projekte
organizacija civilnoga drustva. Vedina revizorskih izvjeStaja o utroSku proracunskih
sredstava podupire spomenuti zakljucak konstatirajuci kako ciljevi definirani prilikom
pripreme grantova uglavnom nisu definirani specifiéno, konkretno i mjerljivo, ve¢ su

definirani Siroko i uopéeno, odnosno da se operativni ciljevi ne mogu jasno i u

249
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/214617 /the_compact.pdf
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potpunosti identificirati sa strateskim prioritetima i ciljevima navedenima u sektorskim

strateskim aktima.

Trenutacni pravni okvir za financiranje aktivnosti civilnoga drustva iz javnih proracuna i
fondova zapravo jedino regulira nacin dodjele financijskih sredstava. Vedina
analiziranih opcih akata ministarstava omoguéava dodjelu proracunskih sredstava i
mimo institucije javnoga natjecaja, ¢ime financiranje na temelju javnoga natjecaja Cini
iznimkom, a ne pravilom. Dodjela prora¢unskih sredstava organizacijama civilnoga
drustva mimo instituta javnoga natjecaja, Ciji su sastavni dio transparentna procedura i
mjerljivi pokazatelji ocjene prijedloga projekata i programa, nije u suglasnosti s dobrom
medunarodnom i regionalnom praksom.?*® Ovakav nadin dodjele sredstava povecava
rizik diskrecijskog i netransparentnog raspolaganja proracunskim sredstvima i otezava
optimalnu raspodjelu sredstava namijenjenih  financiranju projekata i programa
organizacija civilnoga drustva. Stoga je veéina zahtjeva organizacija civilnog drustva, ali
i medunarodne zajednice, usmjerena prema afirmaciji instituta javnoga natjecaja u
dodjeli grantova s ciljem da javni natjecaj postane jedini nacin dodjele grantova. Koliko
su god zahtjevi za veédom transparentnoscu u dodjeli financijskih sredstava iz javnih
proracuna opravdani, samo afirmacijom instituta javnoga natjecaja i odgovarajuceg
nadina rjeSavanja pitanja planiranja, ciljeva pojedinih grantova, povezivanja ciljeva
grantova s prioritetima definiranima strateSkim dokumentima, jedinstvene
terminologije, proporcionalnosti zahtjeva javnoga natjeCaja s iznosom granta,
ucinkovitije kontrole utroSka, pokazatelja uspjesnosti i evaluacije utjecaja rezultata

projekta neée se povecati ucinkovitost u koristenju ovih sredstava.

Analiza svake pojedinacne uredbe o dodjeli grant sredstava uzela bi puno prostora, a u

analitickom smislu ne bi donijela nista novoga, samo bi potvrdila veé iznesen zakljucak.

Jedini pokusaj da se jednim dokumentom u metodoloskom smislu unificirano regulira

250 Dragan Golubovi¢ i Branka Andelkovi¢: ,Institucionalni mehanizmi saradnje Vlade i civilnog drustva:
Uporedna iskustva i preporuke za Srbiju®, Izvjestaj pripremljen za tim potpredsjednika Vlade Republike Srbije
za implementaciju Strategije za smanjenje siromastva, Beograd, 2006.
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financiranje organizacija civilnoga drustva, barem za jednu razinu vlasti, napravilo je
Ministarstvo financija RS-a u prosincu 2014. godine pripremivsi metodologiju za
dodjelu grantovskih sredstava organizacijama civilnoga drustva kojima se financiraju ili
sufinanciraju programi i projekti organizacija civilnoga drustva iz prora¢una RS-a i koji
bi trebali biti obvezni za sva ministarstva na razini RS-a. Medutim, i taj pravilnik,
odnosno metodologija, puna je navedenih manjkavosti karakteristi¢énih za sve druge

podzakonske akte koji reguliraju pitanja dodjele grantovskih sredstava.

4.3. Strateski i institucionalni okvir suradnje civilnoga drustva i vladina sektora

u BiH

Prilikom kreiranja analitickoga okvira za analizu strateskoga i institucionalnoga okvira
suradnje vladina sektora i civilnoga drustva u BiH, polaziSte neizbjeZivo mora biti njezin
notorno nezgrapan ustavni okvir. U tom smislu podjela vlasti izmedu drZave, entiteta,
Brc¢ko distrikta i Zupanija u FBiH prema Ustavu iz 1995. onemogucava razvoj
koherentne i ekonomicne drzavne politike prema civilnome drustvu. Kako bi se
omogucdila suradnja s civilnim drustvom u svim podrudjima i javnim politikama namece
se potreba uspostave strateskoga, pravnoga i institucionalnoga okvira za suradnju
drzavnih institucija s organizacijama civilnoga drustva u BiH na svim razinama vlasti u
BiH (drzavnoj, entitetskoj, Brcko distriktu pa €ak i na razini Zupanija u Federaciji BiH).
Zbog neuskladenosti vladinih politika prema civilnome drustvu izmedu razli¢itih razina

vlasti u BiH, te politike u velikoj mjeri djeluju kao sustav spojenih zakrpa (patchwork).

Suradnja s civilnim druStvom nije jedina javna politika koja pati zbog podijeljene
nadleznosti. Dok se pojedine javne politike definiraju jednim instrumentom, kao sto je
strategija reforme javne uprave, ostale, kao Sto je pristup javnim informacijama,
definiraju se multipliciranjem gotovo istovjetnih zakona (na drZavnoj i entitetskoj

razini) koji imaju gotovo identi¢ne odredbe, ali ih primjenjuju razli¢ita nadlezna tijela.

4.3.1. Strateski okvir za ukljucivanje civilnoga drustva u razvojne procese na razini
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BiH

Vije¢e ministara BiH (VM BiH) i Vlada Brc¢ko distrikta (BD) jedine su vladine institucije u

BiH koje su pokazale namjeru artikulirati vlastitu politiku prema civilnome drustvu.

U svibnju 2007. godine potpisan je Sporazum o suradnji izmedu Vijeca ministara BiH i
nevladinoga sektora u BiH (Sporazum o suradnji) s ciljem uspostavljanja stratesSkoga
okvira za razvoj suradnje izmedu Vijeéa ministara BiH i organizacija civilnoga drustva
koje djeluju na razini BiH. Sporazum nikada nije u potpunosti proveden. Napredak VM-
a BiH bio je spor jer nikada nisu provedene obveze preuzete Sporazumom o suradnji
uklju€ujudi i uspostavu ureda za suradnju s civilnim drustvom i savjetodavnog tijela
Vije¢a ministara BiH za pitanja razvoja i suradnje s civilnim drustvom niti je ikada
usvojilo Strategiju za uspostavu poticajnog okruZzenja za razvoj civilnog drustva u BiH. U
nastojanju da se taj problem prevlada, VM BiH (na prijedlog Ministarstva pravde BiH) u
svibnju 2014. donosi odluku o imenovanju radne skupine za izradu revizije Sporazuma.
Radna skupina za izradu prijedloga revidiranog Sporazuma o suradnji sastavljena od
predstavnika VM BiH, entitetskih vlada i Vlade Bréko distrikta, uvidaju¢i da volumen
potrebnih izmjena zahtijeva izradu potpunog novog dokumenta, izradila je prednacrt
novog Sporazuma o suradnji i uputila ga na konzultacije svim institucijama na razini BiH
i entiteta (vertikalne i horizontalne meduinstitucionalne konzultacije). Medutim, zbog
nedostatka potpore Vlade Republike Srpske, radna skupina nikad nije usvojila kona¢nu

verziju nacrta niti ga uputila Vijeéu ministara BiH na usvajanje.?>!

Nastojedi prevladati situaciju u kojoj se Citav proces nasao, Ministarstvo pravde BiH je
u svibnju 2016. uputilo svoj prijedlog novoga Sporazuma o suradnji prema Vijeéu
ministara BiH, koje ga je prihvatilo u srpnju 2016. Nakon obavljenih opseinih
konzultacija s organizacijama civilnoga drustva koje su odrzane u travnju 2017., novi

Sporazum o suradnji izmedu Vijeéa ministara BiH i organizacija civilnoga drustva BiH

251 Vlada RS-a je u studenome 2015. sluzbeno obavijestila Ministarstvo pravde BiH i Izaslanstvo EU-a u BiH da
ne podupire uspostavljanje i jacanje bilo koje institucije na razini BiH te je povukla svoje predstavnike iz radne
skupine.
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potpisan je u studenome 2017. u nazocnosti Sefa lzaslanstva EU-a u BiH veleposlanika
Larsa Gunara Wigemarka i veleposlanice SAD-a Maurien Cormack. Novim Sporazumom
o suradnji predvideno je donosSenje strategije Vije¢a ministara BiH za stvaranje
poticajnoga okruZja za razvoj civilnoga drustva na razini BiH. Novi Sporazum o suradnji
ima nekoliko poboljSanja u usporedbi sa starim. Konkretno, novi Sporazum o suradnji
jasno povezuje suradnju VM-a BiH i civilnoga drusStva s razvojem javnih politika,
prepoznaje razlicite medusobne odgovornosti obiju strana u ovome procesu, stavlja
snazan naglasak na suradnju u procesu integracije BiH u EU i identificira Sektor za
suradnju s nevladinim organizacijama i razvoj civilnog drustva pri Ministarstvu pravde
BiH kao sredisnju tocku Vije¢a ministara BiH za suradnju s organizacijama civilnoga

drustva.

4.3.2. Strateski okvir za ukljucivanje civilnoga drustva u razvojne procese na razini

FBiH

Na razini Federacije BiH (FBiH) trenutacno ne postoji strateski dokument koji artikulira
vladine ciljeve prema civilnome drustvu. Vrlo je razo¢aravajuca ¢injenica da Vlada FBiH
nema ni viziju ni strategiju za ukljucivanje civilnoga drustva u razvojni proces, no jos
viSe zabrinjava Cinjenica da unutar Vlade FBiH ne postoji ni svijest o vaznosti suradnje s
civilnim drustvom i ukljucivanja civilnoga drustva u proces razvoja javnih politika. Vlada
FBiH pokazuje svoju spremnost na ad hoc suradnji s organizacijama civilnoga drustva,
ali uspostavljanje strateskoga okvira i institucionalne suradnje nije politi¢ki prioritet

ove vlade FBiH.

4.3.3. Strateski okvir za ukljucivanje civilnoga drustva u razvojne procese na razini

RS-a

Republika Srpska takoder nema usvojen specifi¢an strateski okvir za suradnju s civilnim

drustvom. Medutim, suradnja s civilnim drustvom ugradena je u niz strateskih

dokumenata Vlade RS-a. Primjerice, Strategija razvoja lokalne samouprave 2009. —
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2015.2°2 predvida jac¢anje uloge i ukljudivanje organizacija civilnoga drustva u proces
usvajanja i prac¢enja provedbe lokalnih razvojnih strategija i odluka. U istraZzivanju koje
je prethodilo izradi i usvajanju Strategije, kojim se, izmedu ostaloga, nastojalo
identificirati klju¢ne preprjeke za sudjelovanje gradana u razvoju javnih politika u
Republici Srpskoj, ukazuje se na nedostatak prave posvecenosti tom cilju vlada na
sredisnjoj i lokalnoj razini kao najveée zaprjeke za takvo sudjelovanje gradana.?®3 Kao i
u slucaju Vlade FBiH, sadasnja Vlada Republike Srpske nema jasnu viziju sudjelovanja
civilnoga drustva u razvojnim procesima, kao ni u kreiranju i provedbi javnih politika
niti pokazuje spremnost artikulirati svoju politiku prema civilnom drustvu u jednom
strateSkom dokumentu, niti usvojiti strategiju suradnje s civilnim drustvom ili strategiju
za stvaranje poticajnoga okruzja za razvoj civilnoga drustva u RS-u. Vlada Republike

Srpske odbija sve inicijative, pa ¢ak i one koje dolaze izravno od Izaslanstva EU-a u BiH.

4.3.4. Strateski okvir za ukljucivanje civilnoga drustva u razvojne procese na razini

Brcko distrikta

Brcko distrikt BiH (BD) usvojio je 2010. dokument , Osnovna nacela partnerstva s
gradanima” kojim se naglasava vazna uloga OCD-ova u procesu kreiranja i provedbe
javnih politika na razini BD-a. Temeljna nacela gradena su na zajednickim vrijednostima
i gradanskim inicijativama koje proizlaze iz ¢lanka 4. Europske povelje o lokalnoj
samoupravi, ¢lanka 2. Ustava BiH, ¢lanka 15. Statuta Brcko distrikta BiH i ¢lanka 9.
Zakona o izvrSnoj vlasti Bréko distrikta BiH. Temeljna nacela rezultat su napora Vlade
BD-a i civilnoga drustva da se u medusobnim odnosima uvede koncept partnerstva koji
uzima u obzir postojeée zajednicke aktivnosti vlade i civilnoga drustva kao model

bududih partnerskih odnosa.

Tijekom posljednjih nekoliko godina pojavilo se niz inicijativa o pristupanju potpisivanju

Sporazuma o suradnji i usvajanju Strategije razvoja poticajnoga okruZja za razvoj

252 Nova Strategija razvoja lokalne samouprave u RS-u do 2021. je u procesu javnih konzultacija.
253 Strategija razvoja lokalne samouprave u Republici Srpskoj za razdoblje 2009. — 2015., Banja Luka, oZzujak
2010.
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civilnog drustva u BD-u. Medutim, usprkos cvrstoj politickoj potpori nekoliko
gradonacelnika BD-a i drugih visokih duznosnika, napredak u razvoju tih inicijativa bio
je jako spor na operativnoj razini. U srpnju 2016. Vlada Bréko distrikta donosi odluku
kojom se Odjel za stru¢ne i upravne poslove Vlade Brcko distrikta ovlaséuje da pripremi
nacrt Sporazuma o suradnji izmedu Vlade Brcko distrikta BiH i civilnoga drustva i da se
uspostavi vijeée pri Vladi Bréko distrikta za unaprjedenje suradnje s civilnim drustvom
u BD-u kako bi se konacno artikulirala politika prema civilnom drustvu i osnovalo
klju¢no savjetodavno tijelo za razvoj suradnje Vlade i organizacija civilnoga drustva

koje djeluju na podrucju Bréko distrikta.

Sporazum je sluzbeno potpisan u lipnju 2017. Sporazum o suradnji Vlade Brcko
distrikta i nevladinih organizacija strateski je dokument Vlade BD-a kojim se utvrduju
zajednicke vrijednosti, nacela i prioriteti suradnje dviju strana. Potpisivanjem ili
pisanim pristupanjem Sporazumu o suradnji, nevladina organizacija ili mreza
nevladinih organizacija iskazuje spremnost na suradnju s Vladom BD-a o pitanjima koja
su u nadleznosti Vlade BD-a, a narocito potvrduju odredenost za suradnju na
ispunjavanju uvjeta za punopravno c¢lanstvo BiH u Europskoj uniji. Prema tom
Sporazumu suradnja Vlade BD-a i organizacija civilnoga drustva treba se zasnivati na
dijalogu uvazavajuci nacela otvorenosti, ravnopravnosti i argumentiranog iznosSenja i
zastupanja stavova u definiranju zajednickih ciljeva i prioriteta suradnje. Sporazumom
je predvidena daljnja izgradnja institucionalnih mehanizama suradnje i stvaranje
poticajnoga okruZja za sudjelovanje gradana i nevladinih organizacija u svim fazama
kreiranja i primjene javnih politika iz nadleznosti BD-a. Sporazumom je predvideno da
se uspostavi savjetodavno tijelo Vlade za suradnju s organizacijama civilnoga drustva
koje djeluju na podrucju BD-a, da se izradi strategija za razvoj poticajnoga okruzja i
suradnju Vlade s organizacijama civilnoga drustva koje djeluju na podruéju BD-a, da se
uspostavi transparentan sustav proracunskoga financiranja programa i projekata
organizacija civilnoga drustva koji doprinose ucinkovitijem artikuliranju i primjeni

javnih politika iz nadleznosti Vlade BD-a.
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4.1. Institucionalni mehanizmi suradnje s civilnim drustvom

Institucionalni mehanizmi suradnje su instrumenti realizacije vladinih politika prema
civilnom drustvu, koji su posebno usmjereni, ali se ne ograni¢avaju samo na stvaranje
uvjeta za sudjelovanje gradana i organizacija civilnoga drustva u kreiranje i provedbu
javnih politika. Ovi mehanizmi imaju razlicite oblike, kako je to opisano u poglavlju 3.4.
Zbog sloZzene ustavne strukture i podijeljenih nadleznosti izmedu drzave i entiteta,
Brcko distrikta i Zupanija, uspostavljanje institucionalnih mehanizama za suradnju
drzavnih institucija s organizacijama civilnoga drustva (OCD) znadi uspostavu
uskladenih institucionalnih mehanizama na svim razinama vlasti u BiH, kako na
drZzavnoj, tako i na entitetskoj i na razini Br¢ko distrikta, pa ¢ak i na Zupanijskoj razini u

Federaciji BiH.

Slijedi detaljna situacija u pogledu postojecih institucionalnih mehanizama suradnje s

civilnim drustvom na razli¢itim razinama vlasti u BiH.

4.4.1. Institucionalni mehanizmi suradnje na razini BiH

Kao Sto je naglaSeno u poglavlju 4.3.1., u pripremi je novi Sporazum o suradnji izmedu
Vije¢a ministara i organizacija civilnoga drusStva koje djeluju na razini BiH s ciljem
definiranja okvira za razvoj odnosa izmedu Vijeéa ministara BiH i organizacija civilnoga
drustva. Usvajanjem i potpisivanjem novoga Sporazuma o suradnji izmedu Vijeca
ministara BiH i organizacija civilnoga drustva, rijesit ée se jo$ jedno vrlo vaino pitanje
koje ¢e dugorocno imati pozitivan ucinak na jacanje suradnje izmedu Vije¢a ministara
BiH i civilnoga drustva na razini BiH. Naime, sukladno nacrtu novog Sporazuma o
suradnji, Sektor za suradnju s nevladinim organizacijama i razvoj civilnog drustva
Ministarstva pravde BiH (u tekstu: Sektor) trebao bi postati srediSnje mjesto Vijeca
ministara BiH za suradnju s organizacijama civilnoga drustva, kao i za provedbu novoga
Sporazuma o suradnji. Stoga ¢e se usvajanjem novoga Sporazuma o suradniji

uspostaviti jedan od kljuénih institucionalnih mehanizama suradnje Vije¢a ministara
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BiH s civilnim druStvom. lako se i do sada u medunarodnim izvjeS¢ima, ali i pojedinim
analizama stanja suradnje izmedu vladinog i nevladinog sektora u BiH, Sektor
spominjao kao institucionalni mehanizam suradnje u formalno-pravnom smislu, isti to
nikada nije bio. Naime, Sektor za suradnju s nevladinim organizacijama i razvoj civilnog
drustva uspostavljen je u okviru Ministarstva pravde BiH internom odlukom
Ministarstva pravde BiH o organizaciji ministarstva i sistematizaciji radnih mjesta i
nikada nije bilo kakvom odlukom Vije¢a ministara dobio mandat artikulirati i provoditi
politiku Vije¢a ministara BiH u vezi s razvojem i suradnjom s civilnim drustvom. Zbog te
¢injenice, usprkos znacajnim rezultatima koje je postizao, ni druga ministarstva ni
institucije s razine BiH, a ni entitetske vlade Sektor nikada nisu prepoznale kao
srediSnju tocku suradnje s civilnim drustvom. Novim sporazumom Sektor ni u
buducnosti nece imati mandat djelovati kao nacionalni mehanizam suradnje s civilnim
drustvom, ve¢ isklju¢ivo kao institucionalni mehanizam Vije¢a ministara BiH Sto, s

obzirom na sva ustavna i politicka ogranic¢enja, predstavlja znac¢ajan napredak.

Tijekom 2014. Vijece ministara BiH usvojilo je izmjene i dopune Pravila o
konzultacijama u izradi pravnih propisa (Pravila o konzultacijama) kojima je uvedeno
obvezno online savjetovanje s gradanima i organizacijama civilnoga drustva kao
minimalan standard u provedbi javnih savjetovanja i preduvjet za stavljanje nacrta
nekog pravnog propisa u daljnju parlamentarnu proceduru usvajanja. Sukladno
izmijenjenim i dopunjenim Pravilima o konzultacijama i u suradnji s lzaslanstvom EU-a
u BiH, razvijena je web-platforma za savjetovanje s gradanima i organizacijama
civilnoga drustva na internetskoj mrezi (www.eKonzultacije.ba). Web-platforma
dovrsena je u sijeCnju 2015., ali je zbog kaSnjenja u imenovanju novoga Vijec¢a
ministara BiH i usvajanja plana zakonodavnih aktivnosti za 2016. godinu, internetska
stranica eKonzultacije sluzbeno pokrenuta 20. travnja 2016. Web-platforma za online
savjetovanje omogucuje vecu transparentnost i ucinkovitost te smanjuje troSkove
procesa savjetovanja. To je izvanredan alat koji omoguduje planiranje razli¢itih oblika
savjetovanja u procesu razvoja nacrta odredenog pravnog propisa, kao i postupke koji

se trebaju slijediti.
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U prva dva mjeseca koristenja aplikacije uocena su znatna poboljSanja u sudjelovanju
zainteresirane javnosti u procesima donoSenja odluka. U pripremi za pokretanje
aplikacije eKonzultacije, dvadeset i tri institucije na drzavnoj razini s nadleZznostima za
izradu zakona, drugih propisa i opéih akata imenovale su svoje savjetodavne
koordinatore, $to predstavlja poboljSanje od 766 % u odnosu na situaciju u 2014.
Istodobno je imenovano vise od 200 savjetnika za provedbu savjetovanja o konkretnim
pravnim aktima. Vise od 380 zainteresiranih osoba i organizacija civilnoga drustva do
sada se registriralo za koristenje aplikacije eKonzultacije dok su se cetrdeset i tri
registrirana korisnika prijavila za sudjelovanje u online savjetovanjima za jedan od
osam zakonskih akata, za koja su provedena savjetovanja putem aplikacije

eKonzultacije u prva dva mjeseca njene primjene.

Od podizanja aplikacije eKonzultacije u znac¢ajnoj je mjeri unaprijedena kvaliteta javnih
savjetovanja na razini BiH. Naime, do danas je u provedbi savjetovanja putem
aplikacije eKonzultacije sudjelovala 31 institucija s razine BiH, koja ima ovlasti
pripremati i predlagati pravne propise nadleznim tijelima (Vije¢u ministara BiH i
Parlamentarnoj skupstini BiH). Imenovano je 50 koordinatora savjetovanja i 243
voditelja savjetovanja za pojedine pravne propise.?** Samo u razdoblju od sije¢nja do
lipnja 2017., od kada su objavljivanjem novih Pravila o konzultacijama u sluzbenim
novinama eKonzultacije postale obvezan minimalan standard u provodenju javnih
savjetovanja, provedeno je 71 savjetovanje od planiranih 143 za 2017. godinu, u
kojima je sudjelovao 21 registrirani korisnik (organizacija civilnoga drustva ili fizicka
osoba). Pristigao je 171 komentar, odnosno prijedlog za izmjenu ili dopunu
predloZzenog pravnog propisa. Javni korisnici aplikacije pokrenuli su i 21 inicijativu za
izmjenu ili donoSenje odredenog pravnog propisa koji nije bio u godiSnjem planu

zakonodavnih aktivnosti Vijeéa ministara BiH za 2017.

Pocetni rezultati u primjeni novih standarda u javnim savjetovanjima i uvodenjem

254 Svi statisticki podatci vezani za eKonzultacije preuzeti su s aplikacije eKonzultacije www.
https://ekonzultacije.gov.ba/administration/application.
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moguénosti da se gradani, zainteresirana javnost i organizacije civilnoga drustva
ukljuce u proces kreiranja javnih politika online putem viSe su nego zadovoljavajuci
uzimajuéi u obzir iskustva Republike Hrvatske koja je prva na ovim prostorima uvela
ovakvu praksu, ali i ¢injenicu da institucije BiH imaju nadleznost nad tek jako malim
brojem pravnih propisa i javnih politika koji imaju znacajan utjecaj na svakodnevni
Zivot gradana BiH. Vecina javnih politika od posebnoga interesa za gradane BiH
(gospodarstvo, zdravstvena, socijalna i obrazovna politika) u nadleznosti su entiteta ili
u FBiH u nadleZnosti Zupanija. Postoji joS uvijek dosta nesnalazenja kako kod samih
koordinatora i voditelja savjetovanja tako i kod korisnika, ali pocetni rezultati ostavljaju
prostor za optimizam da ¢e ova nova praksa rezultirati znacajnijim utjecajem gradana i
organizacija civilnoga drustva na procese donoSenja politi¢kih odluka i kreiranju javnih

politika u nadleZnosti institucija BiH.

Ministarstvo pravde BiH takoder je u procesu pripreme Pravilnika o kriterijima i
uvjetima za financiranja programa i projekata u podrucjima od javnoga interesa koje
provode udruge i zaklade na razini BiH. Prednacrtom Pravilnika utvrduju se opci
principi, kriteriji, postupak dodjele i ugovaranja sredstava iz proracuna BiH za
programe i projekte u podrucjima od javnoga interesa koje provode udruge i zaklade,
nacin ostvarivanja nadzora nad utroskom dodijeljenih proracunskih sredstava i druga
pitanja od znacaja za financiranje i sufinanciranje programa i projekata u podrucjima
od javnoga interesa udruga i zaklada. Sredstva za financiranja programa i projekata
planiraju se u proracunu institucije ako prethodna analiza institucije i provedeno javno
savjetovanje ukazuju da je financiranje programa i projekata udruga i zaklada
najucinkovitiji nacin za ostvarivanje definiranih ciljeva javnih politika u nadleznosti
institucije. Prednacrtom Pravilnika predvida se da se sredstva za financiranje i
sufinanciranje programa i projekata udruga i zaklada dodjeljuju isklju¢ivo na temelju

raspisanih javnih poziva i natjecaja.

4.4.2. Institucionalni mehanizmi suradnje na razini FBiH
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UnatoC svim naporima lzaslanstva EU-a kako bi se potaknuo proces suradnje Vlade
FBiH s civilnim drustvom i razvoj institucionalnih mehanizama suradnje s civilnim
drustvom u FBiH, u posljednjih nekoliko godina nije doslo do zna¢ajnog napretka. Do
sada Vlada FBiH nije ni na koji nacin definirala svoju politiku prema civilnom drustvu.
Do danas Vlada FBiH nije usvojila nijedan dokument javne politike kojim bi definirala
klju¢na nacela i ciljeve suradnje s civilnim drustvom (sporazum s organizacijama
civilnog drustva aktivnima u FBiH, vladin program suradnje s civilnim drustvom ili
strategiju uspostave poticajnog okruzenja za razvoj civilnog drustva). Takoder, Vlada
FBiH nikada nije uspostavila nadlezino federalno tijelo odgovorno za artikuliranje i
provedbu politike Vlade FBiH prema civilnom drustvu i nije uspostavila nijedan od
uobicajenih institucionalnih mehanizama suradnje s civilnim drustvom (savjet za
suradnju s civilnim drustvom, zakladu ili posebna prorac¢unska izdvajanja za razvoj
civilnog drustva, kontakt osobe/odjele pri nadleznim ministarstvima koji bi bili
zaduZeni za suradnju s organizacijama civilnog drustva) niti je na bilo koji nacin civilno

drustvo ukljucila u pracenje provedbe javnih politika u FBiH.

Svi oblici suradnje Vlade FBiH s civilnim drustvom su ad hoc i sporadic¢ni i uglavhom se
svode na ukljucivanje civilnog drustva u pripremu pojedinih zakonskih propisa za koje
postoji velik interes javnosti u obliku savjetovanja. lako na razini Federacije postoji
Uredba o pravilima za sudjelovanje zainteresirane javnosti u postupku pripreme

25 prema izvje$¢ima samih organizacija

federalnih pravnih propisa i drugih akata,
civilnoga drustva postoji odreden pomak u primjeni Pravila jednoga broja federalnih
ministarstava u odnosu na razdoblje 2012. — 2013. No, josS se uvijek ne moZe govoriti o
potpuno funkcionalnom institucionalnom mehanizmu.?*® Do sada nije bilo istinske
predanosti Vlade FBiH za poboljSanje opéeg okvira i prakse suradnje s civilnim

drustvom. Nedostatak razumijevanja uloge i koristi koje proizlaze iz takve suradnje

karakteristike su nekoliko posljednjih vlada u FBiH koje, bez iznimke, nisu iskazale

255 Sluzbene novine FBiH, 51/12, Sarajevo, lipanj 2012.
256 Centar za promociju civilnog drustva, Izvjestaj o poticajnom okruZenju za razvoj civilnog drustva u BiH,
Sarajevo, 2014, str. 34.
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nikakav interes za institucionalizaciju suradnje s civilnim drustvom. U tom smislu nije
doslo do napretka ni s novom Vladom FBiH. Jedina znacajna iznimka do sada bilo je
Ministarstvo pravde FBiH koje se aktivnho angaziralo na uspostavi zajedni¢ke web-

stranice udruga i zaklada registriranih u BiH.

4.4.3. Institucionalni mehanizmi suradnje na razini Republike Srpske

Postoji nekoliko institucionalnih mehanizama suradnje izmedu Vlade RS-a i organizacija
civilnoga drustva na razini Republike Srpske (RS). Op¢i okvir za suradnju Vlade RS-a i
civilnoga drustva u RS-u postavljen je u Strategiji razvoja lokalne samouprave za
razdoblje od 2009. do 2015. godine, koja ukljuCuje program jacanja uloge organizacija
civilnoga drustva. Cilj je ovoga programa osigurati aktivno ukljudivanje organizacija
civilnoga drustva u proces usvajanja i pra¢enja provedbe odluka lokalne samouprave.
Kao Sto je navedeno u Strategiji, provedena istrazivanja o stvarnim preprjekama za
sudjelovanje gradana u javnom Zivotu RS-a ukazuju da ne postoji temeljna vladina
obveza (uklju€ujuci i lokalnu samoupravu) uklju¢ivanja gradana u odlucivanje. Niz
¢injenica potvrduje izjavu iz Strategije razvoja lokalne samouprave za razdoblje od
2009. do 2015. o nedostatku iskrene odredenosti Vlade RS-a za unaprjedenje suradnje

s gradanima i organizacijama civilnoga drustva u procesu donosenja politickih odluka.

Odjel za parlamentarni sustav, politicke organizacije, udruge i zaklade i nacionalne
manjine u Ministarstvu uprave i lokalne samouprave RS-a jedini je institucionalni
mehanizam za suradnju s civilnim drustvom u RS-a. Medutim, polozaj Odjela (jedinica u
Ministarstvu), njegov Siroki mandat i nedovoljan broj zaposlenika, kao i nedostatak

kapaciteta ¢ine ga nedostatnim mehanizmom za suradnju.

Do sada Vlada RS-a nije pokazala politicku volju definirati svoju politiku prema civilnom
drustvu. Cinjenice da RS nije nikada usvojio Strategiju za uspostavu poticajnog okruzja
za razvoj civilnoga drustva ili Sporazum o suradnji s civilnim drustvom kojim bi se jasno

definirala osnovna nacela i ciljevi suradnje, niti je ikada donesen program suradnje s
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civilnim drustvom kojim bi se barem jednostrano definiralo videnje uloge civilnoga
drustva u razvoju RS-a i videnje suradnje s civilnim drustvom, jasni su pokazatelji
nedostatka politicke volje Vlade RS-a. U RS-u nema savjetodavnoga tijela vlade za
razvoj civilnoga drustva i suradnju Vlade RS-a s civilnim drustvom, a nema ni
imenovanih djelatnika za koordinaciju suradnje s organizacijama civilnoga drustva pri
nadleznim ministarstvima. Takoder, nema javno utemeljene zaklade za financiranja

razvoja civilnoga drustva u RS-u.

Sliéno kao i u slu¢aju Vlade FBiH, sporadicni su svi oblici suradnje s civilnim drustvom i
prepusteni ad hoc situacijama. Suradnja se uglavnom svodi na povremeno savjetovanje
s organizacijama civilnoga drustva u pripremi pojedinih pravnih propisa i financiranje
pojedinih projekata organizacija civilnoga drustva bez jasnih ciljeva ili ocekivanih

rezultata.

4.4.4. Institucionalni mehanizmi suradnje na razini Brcko distrikta

Kao Sto je receno u poglavlju 4.3.4, Sporazum o suradnji Vlada BD-a i organizacija
civilnoga drustva koje djeluju na tom podrudju sluzbeno je potpisan u lipnju 2017. i
njegova se provedba i njegovi ucinci oCekuju tek u buduénosti. Sporazumom je, izmedu
ostaloga, predvideno formiranje Savjeta za suradnju s civilnim drustvom koji bi trebao
znatno unaprijediti funkcioniranje i ucinkovitost postojeéih institucionalnih

mehanizama suradnje i uspostavu novih na razini BD-a.

U ovom trenutku Brcko distrikt ima samo dva institucionalna mehanizma suradnje s
civilnim drustvom. Rijec je o jedinici Odjela za administrativne i strucne poslove Vlade
BD-a, zaduzZenoj za potporu mjesnim zajednicama i organizacijama civilnoga drustva i
Pravilima o sufinanciranju projekata EU-a koji se provode na podrucju Brcko distrikta.
Medutim, Odjel za administrativne i stru¢ne poslove, odnosno njegova jedinica za
potporu lokalnim zajednicama i organizacijama civilnoga drustva, koja je nadlezna za

provedbu Sporazuma i za predlaganje politike Vlade BD-a koja se odnosi na suradnju s
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civilnim drustvom, i pored iskrene posvecenosti njezina osoblja ima iznimno
ograni¢ene kapacitete, posebno imaju¢i u vidu da u njezinu nadleZznost spada i

ugovaranje grantova za potporu rada mjesnih zajednica i organizacija civilnoga drustva.

Vlada Brcko distrikta je 2014. usvojila Pravila o sufinanciranju projekata EU-a koji se
provode na podruéju Brcko distrikta. Pravila su namjeravala olaksati pristup europskim
fondovima organizacijama civilnoga drustva aktivnima na podrucju Brcko distrikta.
Medutim, provedba Pravila odvijala se u potpuno drukéijem smjeru. Naime, umjesto
osiguranja sredstava za sufinanciranja projekata Europske unije (10 — 20 % od ukupne
vrijednosti projekta, ovisno o zahtjevima programa), nadlezno tijelo za provedbu
Pravila dodjeljuje minimalne pausalne iznose organizacijama civilnoga drustva (obi¢no
u iznosu od nekoliko tisuéa eura) kao oblik sufinanciranja ne samo projekata EU-a nego
i svih projekata koje uglavnom financiraju medunarodni donatori, bez jasne poveznice
s programom rada ili usvojenim razvojnim prioritetima Brcko distrikta. Time je jedan

iznimno kvalitetan institucionalni mehanizam u potpunosti postao besmislen.

Sudjelovanje gradana u kreiranju javnih politika BD-a uredeno je Jedinstvenim
pravilima i procedurama za izradu zakona i propisa Brcko distrikta BiH. Buducéi da su
ova pravila radena po uzoru na Jedinstvena pravila o izradi zakonskih akata i pravnih
propisa u institucijama BiH, analiza toga dokumenta otkriva iste klju¢ne probleme od
kojih je kljuéna potreba za uvodenjem eKonzultacija kao glavnog instrumenta javnih
savjetovanja, kao minimalnoga standarda obvezatnih javnih konzultacija sa
zainteresiranom javnos$éu. U nastojanju da se rijeSe navedeni nedostatci u procesu
provedbe javnih savjetovanja, Vlada je 2015. osnovala radnu skupinu koja je zapocela s
pripremom novih Pravila o savjetovanjima. Novi je dokument dovrSen u sije¢nju 2016. i

trenutacno je u procesu horizontalnih konzultacija unutar institucija Vlade BD-a.

4.2, Velicina, struktura i snaga civilnoga drustva u BiH

Kao Sto je navedeno u poglavlju 4.2.1, registracija udruga i zaklada u BiH obavlja se u
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osamnaest registracijskih ureda. Prema registracijskim podatcima u BiH postoji 22.968

registriranih udruga i zaklada.

Prikaz br. 5.: Pregled registriranih udruga i zaklada po registracijskim uredima

Registracijski ured Broj OCD %
Ministarstvo pravosuda, uprave i lokalne samouprave Hercegovacko-

1.966 8,56 %
neretvanske Zupanije
Ministarstvo pravosuda i uprave Hercegbosanske Zupanije 565 2,46 %
Ministarstvo pravosuda i uprave Zapadnohercegovacke Zupanije 721 3,14 %
Ministarstvo za pravosude i upravu Zenicko-dobojskog kantona 2.033 8,85 %
Ministarstvo za pravosude i upravu i radne odnose Bosansko-

207 0,90 %

podrinjskog kantona
Ministarstvo pravosuda i uprave Unsko-sanskog kantona 1.621 7,06 %
Ministarstvo pravde i uprave Sarajevskog kantona 1.933 8,42 %
Ministarstvo pravosuda i uprave Tuzlanskog kantona 2.364 10,29 %
Ministarstvo pravosuda i uprave Srednjobosanske Zupanije 1.592 6,93 %
Ministarstvo pravosuda i uprave Posavske Zupanije 367 1,60 %
Ministarstvo pravde FBiH 1.638 7,13 %
Osnovni sud Brcko distrikta 503 2,19%
Ministarstvo pravde BiH 1.634 7,11 %
Okruzni sud Banja Luka 3.062 13,33 %
Okruzni sud Bijeljina 873 3,80 %
Okruzni sud Doboj 937 4,08 %
Okruzni sud Sokolac 573 2,49 %
Okruzni sud Trebinje 379 1,65 %
Ukupan broj 22,968 100 %

Najvedi broj udruga i zaklada registriran je na Okruznom sudu u Banjoj Luci (3.062 il
13,33 %), a najmanje njih registrirano je u Ministarstvu pravosuda, uprave i radnih
odnosa Podrinjskog kantona (207 ili 0,90 %). U usporedbi s podatcima iz 2009. doslo je
do znatnog povedanja broja registriranih organizacija civilnoga drustva u BiH. U 2009.
bilo je registrirano ukupno 12.189 udruga i zaklada da bi se za nepunih sedam godina
taj broj povecao na 22.968 ili za 88 %. Najveci porast broja registriranih udruga i

zaklada uocava se na podrucju Republike Srpske (registrirani na okruznim sudovima u
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RS-u) dok je u Ministarstvu pravde BiH uofeno znatno smanjenje broja registriranih
organizacija civilnoga drustva u odnosu na ukupan broj registriranih organizacija

civilnoga drustva u BiH.

Prikaz br. 6.: Usporedna analiza broja registriranih udruga 2009. i 2016. godine

56,25% 57,53%

899 0,01%

U,09
Okruzni Zupanijska Ministarstvo  Ministarstvo lzvan BiH
sudovi ministarstva pravde BiH pravde FBiH
pravosuda
H G.2009 HG.2016

Ovaj trend nedvojbeno podupire zaklju¢ak da je zbog promjena u vanjskom okruzju
(smanjenje interesa donatora za BiH, mali broj javnih natjecaja za dodjelu grantova
organizacijama civilnoga drustva koje dodjeljuje Vije¢e ministara BiH, ali i mali iznosi
kojima Vijece ministara BiH financira projekte organizacija civilnoga drustva) sve maniji
broj organizacija civilnoga drustva koje imaju ambiciju ili kapacitete za rad na citavu
teritoriju BiH u odnosu na ukupan broj registriranih organizacija civilnog drustva. Od
ukupnog broja registriranih organizacija civilnoga drustva u BiH 92,20 % je registrirano
nakon 1991., $to je razumljivo povecéanje u odnosu na istrazivanje iz 2009. zbog velikog

povecanja broja organizacija civilnog drustva u razdoblju od 2009. do 2016. godine.

Prikaz br. 7.: Usporedna analiza broja registriranih udruga prije 1991. i nakon 1991.
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92,20%

13,24% 7,80%

Prije 1991. godine Nakon 1991. godine

W G.2009 mG.2016

Analiza sjedista registriranih organizacija civilnoga drustva pokazuje kako 16.422 (71,50
%) udruga imaju sjediste u FBiH, 6.003 (26,14 %) ima sjediSte u Republici Srpskoj dok u
Brcko distriktu sjediste imaju 543 udruge ili 2,36 % od ukupnoga broja registriranih
udruga u BiH. Najveéi broj organizacija civilnoga drustva koje imaju sjediSte u FBiH
djeluje na podruéju samo jedne Zupanije (13.003 ili 81,41 %). Od ukupnog broja
registriranih organizacija civilnog drustva sa sjedistem u FBiH 1.638 (9,97 %) djeluju u
dvije ili viSe Zupanija dok je na podrucju cijele BiH aktivno njih samo 1.414 ili 6,16 %.
Sto se tice organizacija civilnoga drudtva koje imaju sjediste u RS-u, 5.783 (96,33 %)
djeluju samo na podrucju RS-a, a na cjelokupnom teritoriju BiH djeluje samo 220
organizacija civilnog drustva, odnosno 5,67 % od ukupnoga broja organizacija civilnoga

drustva koje imaju sjediste u RS-u.

Najvedi broj registriranih OCD-ova ima sjediSte u Sarajevu (3.980), zatim u Banjoj Luci
(1.733), Mostaru (1.295) i Biha¢u (1.155). Od ukupnog broja registriranih OCD-ova sa
sjediStem u Sarajevu 1.750 je registrirano pri Ministarstvu pravde Kantona Sarajevo,
1.172 u Ministarstvu pravde FBiH dok je 1.058 registrirano pri Ministarstvu pravde BiH.
Najmaniji broj registriranih OCD-ova nalazi se u op¢inama Isto¢ni Mostar (1), Krupa na

Uni (4) i Istocnom Drvaru (6).
Sto se ti¢e podrudja djelovanja, civilnim dru$tvom u BiH dominiraju organizacije

civilnoga drustva koje djeluju na podrucju sporta i rekreacije (6.511 ili 28,81 %), zatim

na promicanju socioekonomskih prava odredenih drustvenih skupina (4.871 ili 21,55
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%) i zagovaranju interesa profesionalnih udruga (2.082 ili 9,21 %). Najmanji broj
organizacija civilnog drustva djeluje na podrucju religije ili duhovnosti (65 ili 0,29 %),
medunarodne suradnje (120 ili 0,53%) te na podrucju zastite i spasavanja (181 ili 0,80

%).

Sto se ti¢e primarne djelatnosti, najveci broj organizacija civilnoga drustva kao
primarnu djelatnost ima razvoj nogometa (1.222), zatim razvoj borilackih sportova
(975) i promicanje i zaStitu interesa poljoprivrednih proizvodacda (991) te promicanje i

zastitu interesa veterana rata 1992. — 1995. godine (818).

Znacajan broj organizacija civilnoga drustva bavi se promicanjem i zastitom interesa
Zzena (464) te promicanjem i zastitom radnika — sindikati (360). Ukupna struktura
registriranih organizacija civilnoga drustva po podrucjima rada i primarne aktivnosti

prikazana je u 1. dodatku.

Bez obzira na normativni okvir koji omogucava da se jedna organizacija registrira na
dvjema, odnosno trima razinama®’ i time stekne dvostruki ili trostruki pravni
subjektivitet, tek je malen broj organizacija civilnoga drustva iskoristio tu pravnu
mogucnost. Analiza registara pokazuje kako je tek 28 organizacija civilnoga drustva
registrirano pod istim imenom, sjediStem i istim osniva¢ima na dvjema razinama.
Najveéi broj organizacija civilnoga drustva s dvostrukom registracijom pod istim
nazivom registriran je istodobno i kod Ministarstva pravde BiH i Ministarstva pravde
FBiH (14). Devet (9) organizacija civilnoga drustva registrirano je pod istim imenom kod
Ministarstva pravde FBiH i pri jednom od Zupanijskih ministarstava pravde. Tri (3)
organizacije civilnoga drustva istodobno su registrirane pod istim imenom u
Ministarstvu pravde BiH i pri jednom od Zupanijskih ministarstava pravde dok su samo
dvije (2) organizacije civilnoga drustva registrirane pri nekom od sudovima u Republici
Srpskoj i kod Ministarstva pravde BiH. Od 28 organizacija civilnoga drustva s

dvostrukom registracijom njih 20 ima sjediste u Sarajevu.

257 U RS-u u jednom od Sest okruznih sudova i u MP BiH, a u Federaciji BiH na ¢ak tri razine - u jednom od 10
zupanijskih ministarstava pravosuda, kod MP-a FBiH i kod MP-a BiH.

156



Analiza aktivnih u odnosu na neaktivne organizacije civilnoga drustva, na uzorku od
1.000 slu¢ajno odabranih organizacija civilnoga drustva, ukazuje da 56,4 % registriranih
organizacija civilnoga drustva nije aktivno, odnosno da nije moguce uspostaviti bilo
kakav oblik kontakta s njima na temelju podataka koji se nalaze u registru udruga i
zaklada. Medutim, postotak neaktivnih organizacija trebao bi se uzeti s dozom opreza
jer postoji moguénost da odreden broj organizacija civilnoga drustva nema vlastitu
web stranicu i da nisu aktivne na druStvenim mrezama ili da su u meduvremenu
promijenile adresu sjedista organizacije, a da pritom nije uradena promjena podataka

u registru pa s njima nije moguce uspostaviti kontakt.

Takoder, dobiveni rezultati jo$ uvijek ne potvrduju da je 43,6 % organizacija s kojima je
bilo mogucée uspostaviti kontakt zaista aktivno i da djeluju sukladno svojoj misiji.
Istrazivanje na terenu pokazalo je da znatan broj prijavljenih organizacija civilnoga
drustva, posebno onih koje se bave promicanjem interesa razlicitih drustvenih skupina,
nema godiSnje planove rada i stalne aktivnosti, nego djeluju samo povremeno, kada je
potrebno distribuirati jednokratnu pomoc ili istupati u zastiti ste¢enih prava interesnih

skupina gradana koje predstavljaju.

Civilno drustvo u BiH zadnjih godina pokazuje i znadajnu tendenciju jaanja svojih
tehnickih, administrativnih i upravljackih kapaciteta, kao i spolno izjednacavanje kada

je u pitanju rukovodenje organizacijama civilnoga drustva.

Gotovo 99 % anketiranih organizacija civilnoga drustva ima jasno definiranu misiju
svoje organizacije, Sto je povecanje za viSe od 3 %-tna boda u odnosu na istrazivanje iz
2009. godine dok strateske dokumente ima 58,04 % anketiranih organizacija civilnoga
drustva za razliku od 2009. kada je tek njih 41,96 % izjavilo da imaju strateske planove

rada.

Prikaz br. 8.: Usporedna analiza organizacija koje imaju definiranu misiju 2009. i 2016. godine
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mG.2009 mG.2016

9554% 9870%

0,70%

3,57% 0,89% 0 60%
e -
Imamo definiranu Nemamo definiranu Ne znam
misiju udruge misiju udruge

U najveéem broju slucajeva (92,80 %) rije¢ je o kratkoro¢nim strategijama razvoja i

djelovanja donosenim za razdoblje od 2 do 3 godine.

Kada su u pitanju profesionalni kapaciteti anketiranih organizacija civilnoga drustva u
BiH, evidentno je da se iz godine u godinu povedéava broj organizacija civilnoga drustva

koje imaju profesionalne zaposlenike.

Prikaz br. 9.: Usporedna analiza organizacija koje imaju uposleno osoblje 2009. i 2016. godine

72%
60,56% ;

Imaju zaposlenike Nemaju zaposlenike

mG.2009 mG.2016

Medu profesionalnim organizacijama civilnoga drustva u BiH dominiraju male
organizacije koje imaju do 10 zaposlenih (94,16 %). Takoder je evidentno da se u
razdoblju izmedu 2009. i 2016. godine broj profesionalnih organizacija s viSe od 10

zaposlenih dramati¢no smanjio, s 18,18 % u 2009. na svega 5,84 % u 2016. godini.

Prikaz br. 10.: Usporedna analiza organizacija prema broju zaposlenih
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7,69% 4,50%
5,84%

Jednog Do 5 uposlenika Izmedu 5i 10 Preko 10
uposlenog uposlenika uposlenika

W G.2009 mG.2016

Ocito je da je u odnosu na rezultate istraZivanja provedena 2009. godine broj
organizacija civilnoga drustva s visSe od 10 zaposlenika dramati¢no smanjen. Ova se
pojava moZe pripisati smanjenju zanimanja medunarodne donatorske zajednice za
Bosnu i Hercegovinu i smanjenju medunarodnih programa i potpora za Bosnu i
Hercegovinu koji financiraju projekte koji su omogudavali zaposljavanje vecega broja
osoba. lzneseni pokazatelji potvrduju hipotezu da civilno drustvo iz godine u godinu
postaje sve znacajniji izvor radnih mjesta, posebice za mlade, visoko obrazovane

osobe.

Prikaz br. 11.: Dobna struktura zaposlenika organizacija civilnoga drustva u BiH

47,31%

44,72% 30,27%
23,47%

29,22%  25,02%

Mlade (15-35g) Srednjih godina Starije (preko
(35-50g) 50g)

W G.2009 mG.2016

Analiza starosne strukture zaposlenih u organizacijama civilnoga drustva pokazuje da u
najveéem postotku u organizacijama civilnoga drustva u BiH rade mlade osobe (do 35
godina starosti), kao i da se broj osoba starijih od 50 godina iz godine u godinu

smanjuje. Takoder je evidentno da je medu anketiranim organizacijama civilnoga
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drustva dosSlo do znacdajnoga povecanja broja rukovodecih osoba udruga s
obrazovanjem Il. i lll. stupnja (magistri i doktori znanosti) u usporedbi s podatcima iz
2009. godine, uz istodobnu pojavu opadanja broja rukovodeéih osoba s osnovnim i

srednjim stupnjem obrazovanja.

Prikaz br. 12.: Obrazovna struktura zaposlenika organizacija civilnoga drustva u BiH

58,25%

55,20%

29,13%

2,91%
0,00%

[ e PP

Osnovno; Srednje; Vise/visoko; Magistarski i
vise;

W G.2009 mG.2016

Ovi podatci odgovaraju podatcima koji ukazuju na smanjenje izravne i neuvjetovane
pomoc¢i medunarodnih i lokalnih donatora, Sto ukazuje da posao osiguravanja
financijske potpore radu udruga i njihovim projektima, kao i sam proces dobivanja
financijske potpore za projekte postaju sve kompetitivniji i sloZeniji i zahtijevaju visoku
razinu strucnosti i kompetencija. U prilog ovom zaklju¢ku govore i promjene u
obrazovnoj strukturi samih zaposlenih u organizacijama civilnoga drustva u BiH. U
anketiranim organizacijama civilnoga drustva 64,17 % zaposlenih ima visoki i visi
stupanj obrazovanja (magistri i doktori znanosti), $to je znacajan napredak u odnosu na
podatke iz 2009. kada je taj postotak iznosio 39,50 %. Posebno je evidentan pad broja

zaposlenika s osnovnom Skolom.
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Takoder je evidentna i pojava izjednaCavanja spolne strukture i menadZmenta
organizacija civilnoga drustva i zaposlenika. U razdoblju izmedu 2009. i 2016. broj Zena
na klju¢nim pozicijama u menadZmentu organizacija civilnoga drustva povecao se s
23,81 % na 37,00 %, ali jo$ uvijek postoji vrlo znacajna neravnoteza u korist muskaraca

na klju¢nim rukovodeéim pozicijama u organizacijama civilnoga drustva u BiH.

Prikaz br. 13.: Spolna struktura rukovodeéeg osoblja u organizacijama civilnoga drustva u BiH

76,19%

63,00%

37,00%

G.2009 G.2016

B Zene M Muskarci

Kada je u pitanju spolna struktura zaposlenih u organizacijama civilnoga drustva,
istrazivanje pokazuje da je u organizacijama civilnoga drustva zaposlen gotovo isti broj
muskaraca i Zena te da u razdoblju izmedu dvaju istraZivanja nije bilo znacajnijih

promjena u spolnoj strukturi zaposlenih.

Prikaz br. 14.: Spolna struktura zaposlenika organizacija civilnoga drustva u BiH
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52,71%

47,29%

G.2009 G.2016

B Zene MW Muskarci

Dvije trec¢ine anketiranih organizacija civilnoga drustva u BiH provodi redovitu

edukaciju svojih zaposlenika za obavljanje poslova i zadataka koji su im dodijeljeni.

Prikaz br. 15.: Usporedna analiza educiranosti zaposlenika za poslove koje obavljaju

76,00%

75,60%

24,40%  24,00%

Da Ne

W G.2009 mG.2016

Medutim, vise od polovice anketiranih organizacija civilnoga drustva koje organiziraju
dodatne edukacije za svoje zaposlenike to radi samo za rukovodece zaposlenike i

zaposlenike koji rade na projektima.

Prikaz br. 16.: Struktura zaposlenika koji je obuhvaéen edukacijom
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Tko je iSao na treninge?

W Samo rukovodece osoblje B Samo voditelji projekata i dio ¢lanova 1 Svo osoblje

Dvije tredine anketiranih organizacija civilnog drustva angaZiraju volontere. U razdoblju
izmedu dvaju istrazivanja postotak organizacija koje angaZiraju volontere nije se

znacajnije mijenjao.

Prikaz br. 17.: Usporedna analiza angazmana volontera

76,67% 75,30%

23,33% 24,70%

Angatziraju volontere Ne angaziraju volontere

W G.2009 mG.2016

Civilno drustvo u BiH postaje rastuéa ekonomska snaga sa sve vaznijom ulogom u
stvaranju nacionalnog dohotka i potroSnje. Udio aktivnosti organizacija civilnoga
drustva u ukupnom bruto drustvenom proizvodu (BDP-u) BiH, na temelju podataka

dobivenih od Federalnog ureda za statistiku i Republi¢kog instituta za statistiku RS-a,
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pokazuje da je sudjelovanje organizacija civilnoga drustva u BDP-u BiH u 2013. godini
iznosilo 0,62 %, a u 2014. 0,68 %. Ako se sluzbeni podatci udjela aktivnosti OCD-ova u
BDP-u prevedu u konkretne novéane iznose, mogli bismo konstatirati da je ukupan
prihod civilnoga drustva u BiH u 2014. iznosio oko 120 milijuna KM ili oko 60 milijuna
eura. Ako se od tog iznosa oduzme 80 do 85 milijuna KM, koliko se prema brojnim
studijama, godisnje organizacijama civilnoga drustva dodjeli sredstava iz javnih lokalnih
proracuna i fondova, moze se zakljuciti da se preostali prihod civilnoga drustva u BiH
koji uklju€uje inozemne donacije, donacije od privatnih osoba i poduzeca, i prihode od

komercijalnih (poslovnih) djelatnosti kre¢e izmedu 35 i 40 milijuna KM na godinu.

Na Zalost, zbog nedostatka koordinacijskoga tijela na drzavnoj razini s mandatom
koordinacije i pracenja medunarodne pomodi organizacijama civilnoga drustva u BiH,
vrlo je teSko procijeniti tocan iznos medunarodne pomoci organizacijama civilnoga
drustva u BiH. Medutim, navedena analiza navodi na procjenu da je rije¢ o iznosu od
oko 30 milijuna KM (ili 15 milijuna eura), $to potpuno demantira Ceste izjave u
medunarodnim izvjeSéima da je civilno drustvo u Bosni i Hercegovini u potpunosti
ovisno o medunarodnoj financijskoj pomoéi. Sto se ti¢e Federacije BiH, udio prihoda
OCD-ova u BDP-u iznosio je 0,5 % u 2013. i 0,6 % u 2014. godini dok je u Republici
Srpskoj taj udio iznosio 0,74 % u 2013. i 0,76 % u 2014. godini. Navedeni podatci

odnose se na aktivnosti udruga utemeljenima na ¢lanstvu.

Prikaz br. 18.: Sudjelovanje organizacija civilnoga drustva u bruto domacem proizvodu (BDP) BiH

Republika Srpska Federacija BiH BiH

Razina/godina

2013. 2014. 2013. 2014. 2013. 2014.
%
sudjelovanja

0,74 0,76 0,5 0,6 0,62 0,68
OCD-ova u
BDP-u

Kada su u pitanju susjedne zemlje i zemlje EU-a, udio neprofitnog sektora u ukupnom
BDP-u tih zemalja krece se oko sli¢nih postotaka: u Albaniji iznosi 0,25 % (podatci za

2014.), Makedoniji 0,96 % (podatci za 2014.), Crnoj Gori 0,58 %, Srbiji 0,74 % (podatci
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za 2013.), Turskoj 1,34 % (podatci za 2013.) Ceskoj Republici 1,77 % (podatci za 2014.),
Madarskoj 4 % u 2013.i 4,2 % u 2014. dok je u Velikoj Britaniji 0,4 % (podatci za 2014.).

Prema sluzbenim statistickim podatcima navedenih zemalja navodimo broj organizacija
na temelju kojih su dobiveni podatci za pojedine zemlje: Albanija 2.427, Makedonija

4,156, Crna Gora 3.300, Srbija 23.394 i Madarska 63.900%°,

Kad je u pitanju broj organizacija civilnoga drustva koje imaju zaposlenike koji rade
puno radno vrijeme i ukupan broj zaposlenih u neprofitnom sektoru u BiH, postoje
odredeni problemi u odredivanju to¢noga broja organizacija civilnoga drustva koji
imaju zaposlenike angaZirane na puno radno vrijeme i ukupnog broja zaposlenika u
organizacijama civilnoga drustva. Naime, entitetski zavodi za statistiku i nadlezni
porezni uredi kao sluzbene navode razli¢ite podatke o broju organizacija civilnoga
drustva i broju zaposlenih osoba u organizacijama civilnoga drustva u BiH zbog razlic¢ite
metodologije prikupljanja podataka koje primjenjuju.

Prema objavljenim sluzbenim podatcima entitetskih statistickih ureda, struktura

zaposlenika po klasifikaciji djelatnosti prikazana je u tablici br. 19.

Prikaz br. 19.: Broj zaposlenih u organizacijama civilnoga drustva u BiH prema podatcima zavoda za statistiku

Institucija
. Republicki zavod za statistiku
Sifra Zavod za statistiku FBiH
RS
2013. 2014. 2013. 2014.

93.91 Djelatnost
105 103
novinskih agencija
Ukupan broj

94.1 Djelovanje udruga
zaposlenih u 272 300 1.500 2*° 1.563 260
poslodavaca
sektoru

94.2 Djelatnost
37 32
sindikalnih udruga

258 http://www.balkancsd.net/novo/wp-content/uploads/2015/11/63-12-Report-on-the-Economic-Value-of-
the-Non-Profit-Sector-in-the-WBT_final.pdf

259 http://www.rzs.rs.ba/static/uploads/bilteni/godisnjak/2014 /06rad_2014.pdf

260 http://www.rzs.rs.ba/static/uploads/bilteni/godisnjak/2015/06rad 2015.pdf, pg. 15.
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http://www.rzs.rs.ba/static/uploads/bilteni/godisnjak/2015/06rad_2015.pdf

94.9 Djelatnost ostalih

organizacija civilnog 914261 1.169%%2

drustva (OCD)

Dobiveni podatci odnose se samo na zaposlenike s punim radnim vremenom.

Entitetski statisti¢ki uredi ne vode evidenciju o broju zaposlenika u civilnom drustvu na

temelju ugovora o djelu ili o broju volontera.

Podatci poreznih ureda pruzaju nesSto drukcije informacije o broju zaposlenika u

organizacijama civilnoga drustva. Prema podatcima Porezne uprave Federacije BiH za

2015. godinu, postoje 1.262 udruge i zaklade koje zaposljavaju ukupno 4.247 radnika.

Prikaz br. 20.: Broj zaposlenih u organizacijama civilnoga drustva u FBiH prema podatcima porezne uprave

2014. 2015.
Broj pravnih Broj stalno Broj pravnih Broj stalno
Stalno
subjekata sa stalno zaposlenih subjekata sa stalno zaposlenih
zaposleni

zaposlenima djelatnika zaposlenima djelatnika
Udruge 1.135 3.722 1.181 3.836
Zaklade 82 435 81 438
UKUPNO 1.217 4.157 1.262 4.274

Podatci Porezne uprave Federacije BiH za 2015., na temelju prijavnog obrasca AUG —
1031, o broju udruga i zaklada u Federaciji BiH koje zaposljavaju na temelju ugovora o
djelu ili ugovora o privremenim i povremenim poslovima ukazuju na Cinjenicu da je oko

1.600 organizacija civilnoga drustva angaziralo 14.489 osoba.

Prikaz br. 21.: Broj zaposlenih po ugovoru o djelu u organizacijama civilnoga drustva u FBiH prema podatcima

261 http://fzs.ba/index.php/publikacije/statisticki-godisnjaciljetopisi/
262 http://fzs.ba/index.php/publikacije/statisticki-godisnjaciljetopisi/
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porezne uprave

2014 2015
Broj pravnih Broj pravnih
subjekata koji Broj angaziranih subjekata koji Broj angaziranih
AUG - 1031
angatziraju osoblje osoba prema angatziraju osoblje osoba prema
obrazac
prema obrascu obrascu AUG 1031 prema obrascu obrascu AUG 1031
AUG 1031 AUG 1031

Udruge 1.534 12.884 1.539 12.989
Zaklade 61 2.050 59 1.500
UKUPNO 1.595 14.934 1.598 14.489

Tijekom istrazivanja od Porezne uprave Republike Srpske nije bilo mogudée dobiti

podatke o broju zaposlenih u neprofitnom sektoru u Republici Srpskoj.

Podatci o broju zaposlenih u neprofitnom sektoru u susjednim zemljama i pojedinim
zemljama EU-a, dostupan na internetu, ukazuju da je: u Albaniji u 2014. godini u
organizacijama civilnoga drustva bilo zaposleno 7.505 osoba, u Makedoniji 1.897
(podatci za 2014.), Srbiji 6.729 (podatci za 2013.), Crnoj Gori 776 (podaci za 2014.),
Turskoj 50.976 (podaci za 2014.).25 |stodobno je u Ce$koj u 2013. u organizacijama
civilnoga drustva bilo zaposleno 104.830 osoba?®*, u Madarskoj 12.000 u 2013.,
odnosno 19.000 u 2014. godini?®> dok je u Engleskoj u 2014. godini 821.000 osoba bila

zaposlena u neprofithom sektoru?¢®,

Tablica u nastavku daje pregled ukupnog broja zaposlenika u organizacijama civilnoga
drustva u BiH, kao i omjer zaposlenika u organizacijama civilnoga drustva u odnosu na
zaposlenike u javnhom sektoru u BiH prema statistici koju vode entitetski zavodi za

statistiku.

Prikaz br. 22.: Komparativni pregled broja zaposlenih po sektoru u BiH prema podatcima zavoda za statistiku

263 http://www.balkancsd.net/novo/wp-content/uploads/2015/11/63-12-Report-on-the-Economic-Value-of-
the-Non-Profit-Sector-in-the-WBT_final.pdf

264 http://apl.czso.cz/pll/rocenka/rocenka.indexnu_sat?mylang=EN

265 https://www.ksh.hu/docs/eng/xftp/stattukor/nonprofit/enonprofit14.pdf

266 https://data.ncvo.org.uk/a/almanac15/workforce/
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Republika Srpska Federacija BiH BiH UKUPNO
Broj zaposlenika

2013. 2014. 2013. 2014. 2013. 2014.

OCD 1.500 1.563 914 1.169 2.414 2.732
Javni sektor 23.681 23.842 48.279 48.487 71.960 72.329
Privatni sektor 120.484 126.696
Ukupan broj

238.640 241.544 435.113 443.587 673.753 685.131
zaposlenih
% usporedba
OCD-ova Vs.

6.33% 6.56 % 1.89 % 241 % 3.35% 3.78 %

ukupan broj

zaposlenih

lako ove podatke treba uzeti s rezervom zbog neujednacdene metodologije koju koriste
entitetski statisticki zavodi pri evidentiranju broja zaposlenih u organizacijama
civilnoga drustva, ovi podatci o broju zaposlenika u civilnom sektoru u odnosu na
ukupan broj zaposlenika izvan poljoprivrednog sektora pokazuju da je BiH vrlo blizu
prosje€nom postotku zaposlenika u civilnom drustvu u 22 zemlje obuhvadene
istrazivanjem Instituta za civilno drustvo SveuciliSta Johns Hopkins u Baltimoreu (4,8
%). Medutim, BiH, kao i vec¢ina zemalja u regiji, josS uvijek znacajno zaostaje u odnosu
na razvijene zemlje zapadne Europe. Ovaj postotak u Nizozemskoj iznosi 12,6 %, u

Irskoj 11,5 %, u Belgiji 10,4 %, odnosno 6,2 % u Velikoj Britaniji.?¢’

Velic¢ina, ekonomska snaga i broj zaposlenih u civilnom drustvu u zemlji velikim dijelom
ovise o ulozi civilnoga drustva u sustavu socijalne zaStite i spremnosti drzave da
organizacije civilnoga drustva uklju¢i u sustave socijalne zaStite, obrazovanja i
zdravstva. U zemljama gdje je u sustavu socijalne zastite dominantna uloga drzave, kao
Sto je to sluéaj s drzavama srednje, istoc¢ne, jugoistoéne Europe i Skandinavije, snaga
civilnoga drustva i njegov udio u BDP-u i broj zaposlenih u odnosu na ukupan broj
zaposlenika znatno je manji nego u drugim zemljama gdje uloga drZave u sustavu

socijalne zastite nije dominantna (Nizozemska, Irska, Belgija, Velika Britanija,

267 Salamon M. Lester, Helmut K Anheier, Regina List, Stefan Toepler, S. Wojciech Sokolowski and Associates:
»Global Civil Society-Dimension of the Nonprofit Sector”, John Hopkins University, Baltimor, 1999.
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Francuska, Njemacka).

Sto se tie bruto placa zaposlenih u punom radnom vremenu u organizacijama
civilnoga drustva u BiH, statistika pokazuje kako je prosjecna bruto plaéa zaposlenika u
civilnom drustvu veoma blizu prosjec¢ne bruto place u BiH (94,86 %), ali je istodobno
znacajno niza od prosje¢ne bruto plaée u javhom sektoru (samo 67,81 % prosjecne

bruto plaée u javhom sektoru).

Statisticke podatke o bruto pladi zaposlenih u neprofitnom sektoru u Federaciji BiH i

Republici Srpskoj prikazane su u donjoj tablici prema sektorskoj klasifikaciji:

Prikaz br. 23.: Komparativni pregled prosjecne bruto pla¢e u BiH prema podatcima zavoda za statistiku (izrazena u
KM)

Prosjecna bruto Republika Srpska Federacija BiH BiH UKUPNO
placa 2013. 2014. 2013. 2014. 2013. 2014.
0cCD 1.207 1.043 1.321 1.429 1.264 1.236
Javni sektor 1.727 1.786 1.838 1.859 1.782,5 1.822,5

Privatni sektor

Prosjecna bruto
1.333 1.334 1.275 1.272 1.304 1.303
plaéa

% usporedba
0OCD/prosje¢na 90,55 % 78,19 % 103,61% 11234% 96,93% 94,86 %

bruto placa

Podatci o pladi trebali bi biti pokazatelji jer nisu sluzbeni s obzirom na to da statisticki
uredi izraCunavaju prosjek plaéa na temelju reprezentativhog uzorka malog broja

pravnih osoba.

Iz prikupljenih podataka moze se zakljuciti da civilnim drustvom u BiH dominiraju male
organizacije od kojih samo relativno mali broj organizacija ima zaposlenike u stalnom
radnom odnosu i na puno radno vrijeme. Naime, ako broj zaposlenih u organizacijama

civilnog drustva s punim radnim vremenom podijelimo s procijenjenim brojem aktivnih
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organizacija civilnog drustva (9.940 aktivnih OCD-ova), dolazimo do podatka da
organizacije civilnog drustva u BiH u prosjeku imaju 0,3 stalno zaposlena, Sto je u
skladu s prosjekom zaposlenih u organizacijama civilnog drustva u Srbiji (0,29), Crnoj

Gori (0,24), Makedoniji (0,45) te Turskoj (0,5).268

Medutim, kada se sluzbeni podatci Zavoda za statistiku BiH o broju zaposlenika s
punim radnim vremenom u organizacijama civilnoga drusStva u BiH stave u kontekst
rezultata dobivenih u ovom istraZivanju, rezultati pokazuju da manje od 500
organizacija civilnoga drustva u BiH ima stalno profesionalno osoblje (barem jednog
zaposlenika). Istrazivanje provedeno medu organizacijama civilnoga drustva otkriva da
192 organizacije civilnoga drustva koje su se u anketi izjasnile da stalno zaposleno
osoblje ima 1.724 zaposlenika s punim radnim vremenom iz ¢ega se moze izvuci
zaklju¢ak da samo 200-tinjak organizacija zaposljava gotovo 60 % svih zaposlenika u

organizacijama civilnoga drustva u BiH.

Struktura prihoda organizacija civilnoga drustva ukljucenih u istrazivanje ukazuje da u
ukupnoj strukturi njihova prihoda jo$ uvijek dominiraju prihodi iz javnih proracuna i
fondova. IstraZivanje jasno pokazuje da je kod vecdine organizacija civilnoga drustva jos
uvijek nerazvijena sposobnost financiranja svojih aktivnosti iz vlastitih sredstava,
pruzanjem usluga ili donacijama i darovima iz privatnih izvora. Samo 15,6 %
anketiranih OCD-ova u strukturi svojih prihoda prikazuje na prihod od pruzanja usluga
temeljenih na ugovorima o uslugama (pruzanje odredenih socijalnih usluga, odrzavanje

edukacijskih seminara i konferencija itd.).

Vecina organizacija civilnoga drustva koje u ukupnoj strukturi prihoda imaju prihode
provedbe grantovskih projekata, provode 2-3 projekta godisnje, ¢ija provedba u
prosjeku traje izmedu 3-12 mjeseci, a njihova prosje¢na vrijednost iznosi izmedu 5.000
i 7.500 EUR. Istrazivanje provedeno 2016. godine pokazalo je kako je 68,3 %

anketiranih organizacija civilnoga drustva implementiralo projekte u 2015. godini i da

268 http://www.balkancsd.net/novo/wp-content/uploads/2015/11/63-12-Report-on-the-Economic-Value-of-
the-Non-Profit-Sector-in-the-WBT_final.pdf, str. 15.
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su u prosjeku realizirali izmedu jednog i tri projekata. Od ukupnog broja realiziranih

projekata u 2015. godini samo je 23,3 % projekata trajalo dulje od 12 mjeseci.

Analiza strukture financijskih transfera iz lokalnih javnih proracuna i fondova za dodjelu
grantovskih (bespovratnih) sredstava organizacijama civilnoga drustva (proracuni
ministarstava na drZavnoj, entitetskoj i Zupanijskoj razini, kao i proracuni lokalne
samouprave) ukazuje kako se vrijednost vise od 85 % financijskih transfera iz lokalnih
javnih izvora za projekte organizacija civilnog drustva kre¢u izmedu 1.000 i 3.500 eura.
Osim pitanja transparentnosti procesa odabira korisnika grantovskih sredstava, najveci
je problem tih financijskih transfera pitanje utjecaja koji takvi projekti imaju na javne
politike u BiH. Zapravo, javni pozivi za dodjelu grantovskih sredstava organizacijama
civilnoga drustva iz lokalnih javnih sredstava i prora¢una, osim opée namjene, u pravilu
ne definiraju specificne programske ciljeve koji proizlaze iz prioriteta javnih politika.
Stoga ne <cudi da nijedna razina vlasti koja dodjeljuje financijske potpore
organizacijama civilnoga drustva ne provodi analizu utjecaja dodijeljenih sredstava ili

analizu troskova i koristi.

Iz analize financijskih transfera iz lokalnih proracuna i fondova prema organizacijama
civilnoga drustva moze se zakljuciti da svrha ovih financijskih transfera nije ukljucivanje
organizacija civilnoga drustva u provedbu nekih od ciljeva i prioriteta javnih politika u
BiH. Analizirajuci financijske transfere iz lokalnih javnih izvora kao i stavove lokalnih
duZnosnika dobivene tijekom provedenih intervjua moze se zakljuciti da lokalne vlasti
ta izdvajanja za organizacije civilnoga drustva jo$ uvijek percipiraju kao trosak, a ne kao
ulaganje u drustveni razvoj i provedbu prioriteta javnih politika. Stoga je logi¢no da se
financiranje iz lokalnih proracuna i fondova distribuira organizacijama civilnog drustva
kroz niz malih potpora bez jasnog specificnog cilja i praéenja ucinaka financiranih

projekata.

Samo financijski transferi medunarodnih donatora omogucuju provedbu znacajnijih i

vecih projekata koji mogu imati odredeni utjecaj na drustvene promjene i politicke
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prioritete donatora.

Cinjenica da 45,3 % organizacija civilnoga drustva koje su uklju¢ene u istraZivanje imaju
godisnji proracun do 30.000 KM, dok 66 % anketiranih OCD-ova imaju godiSnji
proracun manji od 100.000 KM govori u prilog tomu da civilnim drustvom u BiH
dominiraju male organizacije civilnoga drustva. Imaju¢i na umu da organizacije
civilnoga drustva koje su bile uklju¢ene u istrazivanje predstavljaju elitniji dio civilnoga
drustva u Bosni i Hercegovini, logi¢no je za pretpostaviti da, kada se uzme u obzir
ukupan broj organizacija civilnoga drustva u BiH i njihov ukupan prihod, prosjecni je

godisnji proracun po organizaciji znatno manji od onoga Sto je ovo istrazivanje otkrilo.

4.3. Uloga civilnoga drustva u procesu priklju¢enja BiH u EU

Kao sto je veé naglaseno u poglavlju 3.4., Europska komisija nikada nije sluzbeno
definirala svoje zahtjeve u smislu vrste institucionalnih mehanizama suradnje vlade i
civilnoga drustva koje je potrebno uspostaviti te razinu suradnje izmedu vlada i
civilnoga drustva koji je potrebno dosegnuti kako bi drzave kandidatice dokazale da su
dostigle odgovaraju¢u razinu demokratske stabilizacije. Okvir suradnje, kao i same
institucionalne mehanizme, diktirala je sama praksa. MoZe se reci da je ogledni primjer
bila suradnja izmedu Vlade Republike Hrvatske i civilnoga drustva. Struktura i dinamika
uspostavljanja institucionalnih mehanizama suradnje Vlade RH s civilnim drustvom bila
je neka vrsta vodica za zahtjeve EU-a prema drugim zemljama regije kada su u pitanju
institucionalni mehanizmi suradnje vlada s civilnim drustvom. Uloga civilnoga drustva u
procesu pristupanja BiH Europskoj uniji definirana je ponajprije promjenom
strateskoga pristupa Europske komisije ulozi civilnoga drustva u prosirenju EU-a, ali i
prelijevanjem iskustava iz susjednih zemalja. Vrlo je malo autenti¢nih inicijativa koje su
dolazile od samog bosanskohercegovackog civilnog drustva. Razloge izostanka
autenti¢nih inicijativa civilnoga drustva treba traZiti u strukturi civilnoga drustva, kao i
u vrlo skromnim kapacitetima najvecega broja organizacija civilnoga drustva u BiH. Dio

profesionalnih organizacija civilnoga drustva, zarazen virusom projektizacije, uglavhom
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je svoju energiju i resurse usmjeravao i na razvoj i provedbu projekata koje su
financirali medunarodni donatori zanemarujuéi pritom zagovaracku komponentu

svoga djelovanja.

Djelovanje organizacija civilnoga drustva u BiH u procesu pristupanja Europskoj uniji s

institucionalnoga aspekta moZzemo promatrati u Cetiri smjera:

e sudjelovanje organizacija civilnoga drustva u procesu kreiranja i provedbi javnih
politika, posebno onih vezanih za ispunjavanje uvjeta za stjecanje
kandidacijskog statusa

e sudjelovanje organizacija civilnoga drustva u procesu nadziranja europskih
integracija

e sudjelovanje organizacija civilnoga drustva u procesu podizanja politickog
legitimiteta samoga procesa europskih integracija kroz informiranja javnosti o
samom procesu i napretku BiH u ispunjavanju kriterija za ¢lanstvo u EU

e sudjelovanje organizacija civilnoga drustva u procesu programiranja

pretpristupne pomodi.

4.6.1. Sudjelovanje organizacija civilnoga drustva u procesu kreiranja i provedbi
javnih politika, posebno onih vezanih za ispunjavanje uvjeta za stjecanje

kandidacijskoga statusa

lako u BiH postoje sve formalne pretpostavke za sudjelovanje gradana i organizacija
civilnoga drustva u procesu kreiranja javnih politika, pa i onih vezanih za europske
integracije, gledano opcenito, iskoriStenost postoje¢ih moguénosti u praksi je
minimalna dok je utjecaj civilnoga drustva na ispunjavanje obveza BiH na putu prema
punopravnu ¢lanstvu u EU zanemariv. Nekoliko je klju¢nih razloga tomu. Kao $to je
prethodno receno, institucije vlasti tek sporadicno koriste javne konzultacije kao

temeljni instrument ukljucivanja zainteresirane javnosti, pa i s organizacijama civilnoga
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drustva, a procesi odlucivanja provode se formalno i bez intencije priredivaca pravnih
propisa da se pruZi bilo kakva povratna informacija na primjedbe i prijedloge
organizacija civilnoga drustva. Kako je zbog specificne ustavne strukture, ali i sloZzenih
politickih i medunacionalnih odnosa u BiH, sam je proces donoSenja odluka vrlo
kompliciran i spor i vrlo se Cesto odvija unutar neprincipijelnih i nestabilnih vladajucih
koalicija sastavljenih od politi¢kih dionika koji svjetonazorski i ideoloski stoje potpuno
na suprotstavljenim stranama. Ukljuc¢ivanje javnosti kao dodatnog dionika iz
perspektive postoje¢ih politickih elita i vladinih birokrata samo je dodatno
usloZznjavanje i usporavanje Citavog procesa. Postoji mnogo slucajeva gdje je
sudjelovanje u stvari samo potvrdivanje ve¢ usvojenih odluka ili se sudjelovanje
dogada na nadziran, manipulativan nacin (iza zatvorenih vrata) ili u suradnji s
odabranim stru¢njacima, a da se pritom konacan prijedlog podastire javnosti samo kao

informacija.?®°

Stoga je sve raSirenija praksa, pogotovo za vladajuée koalicije politicki osjetljivim
pitanjima i javnim politikama, da se citav proces donosSenja odluka izmjesta iz
institucija sustava i da se kompromisi pokusavaju posti¢i u neformalnu dijalogu
politickih lidera pri ¢emu se iz samog procesa odlucivanja isklju¢uje ne samo civilno
drustvo nego i parlamentarna opozicija pa i javnost uopée. Brojni su primjeri takve
prakse. Ovoj pojavi presutnu suglasnost daju i predstavnici EU-a u BiH, koji apsolutan
prioritet daju politickoj konsolidaciji institucija BiH u odnosu na sam demokratski
proces. Eklatantan primjer je proces kreiranja i usvajanja Reformske agende pri ¢emu
je glavnu rije¢ vodio visoki predstavnik EU-a u BiH i koji je tekao potpuno
netransparentno i izvan institucija sustava. Prema misljenju samih organizacija
civilnoga drustva ,izvrSna vlast u BiH, ali i same institucije EU sa kojima se suradivalo
na razvijanju reformske agende, nisu omogucili nikakav pristup ovome procesu

organizacijama civilnog drustva”.?’° Ovome primjeru mozemo dodati i strukturirani

269 Tijana Dmitrovi¢: ,Stvarni uticaj civilnog drusStva u Bosni i Hercegovini-Analize i preporuke za politike®,
IBH]I, Sarajevo, str. 5.

270 Inicijativa za monitoring europskih integracija u BiH: Komparativni pregled ,IzvjesStaja Europske komisije
za BiH za 2015” i ,Alternativnog izvjestaja o napretku BiH za 2015” Inicijative za monitoring europskih
integracija u BiH, Sarajevo, 2016.
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dijalog o pravosudu koji se od 2011. godine vodio pod pokroviteljstvom Europske
komisije. Naime, nezadovoljni transparentnoséu i ucinkovitos¢u Citavoga procesa u
lipnju 2014., tri godine nakon otpocinjanja strukturiranog dijaloga, 31 organizacija
civilnoga drustva iz cCitave BiH, okupljene oko Inicijative za monitoring europskih
integracija u BiH, uputile su otvoreno pismo Vije¢u ministara BiH, Direkciji za europske
integracije BiH, lzaslanstvo Europske unije u BiH i Europskoj komisiji trazeéi da se u
¢itav proces osim drzavnih institucija BiH i Europske unije ukljudi i treca, kriticka strana

— bosanskohercegovacko civilno drustvo.?’?

Bez obzira na to koliko bili kriticni prema postoje¢im formalnim institucionalnim
mehanizmima ukljucivanja zainteresirane javnosti i organizacija civilnoga drustva u
proces donosenja politickih odluka i koliko se oni malo primjenjuju u praksi, jo$ vise
zabrinjava nepostojanje neformalnih izvaninstitucionalnih mehanizama utjecaja
organizacija civilnoga drustva na procese odlucivanja, koji nisu ni¢im ograniceni osim
sposobnosc¢u organizacija civilnoga drustva da same artikuliraju svoje zahtjeve i da
opcu javnost pridobiju za svoje stavove. Analiza nesposobnosti civilnoga drustva da
kroz neformalne i neinstitucionalne kanale vrsi znacajniji utjecaj na proces donosenja
odluka otkriva sve nedostatke civilnoga drustva u BiH, odnosno nepostojanje kulture i
tradicije gradanskog sudjelovanja. Svaki angazman civilnoga drustva u procesu
kreiranja javnih politika mora biti u prvome redu usmjeren na javnost: ,Provociranje
rasprava kojima se otvaraju sporne teme, uvjeravanje u opcu vrijednost cilja za koji se
zalazu, pridobivanje podrske akciji u njihovu korist, prokazivanje protivnickih stavova
itd. Jednom kada odredeni angaiman dobije podrSku gradana, insistira se na
promjenama u politikama koje bi, na kraju, morale dovesti do opipljive, konkretne

promjene koja ¢e gradanima biti vidljiva.”?”2

Dodatnoj neucinkovitosti civilnoga drustva kada govorimo o utjecaju na javne politike

doprinosi Cinjenica da samo civilno drustvo ne uspijeva okupiti znacajniji broj

271 http://cps.ba/otvoreno-pismo-bh-organizacija-civilnog-drustva-vijecu-ministara-bih/
272 Tijana Dmitrovié: ,Stvarni uticaj civilnog drustva u Bosni i Hercegovini-Analize i preporuke za politike*,
[BHI, Sarajevo,
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organizacija civilnoga drustva oko odredenih inicijativa, niti uspijevaju usuglasiti
jedinstven stav oko kojeg bi se okupio veéi broj organizacija civilnoga drustva, ¢ak ni
oko pitanja javnih politika koje se izravno tiCu nacina funkcioniranja civilnoga drustva.
Brojni su primjeri inicijativa civilnoga drustva pokrenutih otvorenim pismima prema
institucijama BiH i medunarodne zajednice koje je podrzao tek mali broj organizacija
civilnoga drustva i koje nisu privukle gotovo nikakvu pozornost javnosti u BiH.2’3 Cak
su se i spontani prosvjedi koji su proizlazili iz nezadovoljstva nekom odredenom
¢injenicom ili stanjem svodili na zahtjeve za instant rjeSenjima, bez pravoga poznavanja
procesa koji mogu dovesti do stvarnoga rjesenja toga problema. Jedno je zahtijevati
instant-promjene, a sasvim drugo utjecati na mehanizme i sudjelovati u samim

procesima koji ¢e rezultirati Zeljenom promjenom.?’4

4.6.2. Sudjelovanje organizacija civilnoga drustva u procesu praéenja europskih

integracija

Zadugo se sudjelovanje organizacija civilnoga drustva u praéenju procesa europskih
integracija u BiH svodilo na to da Izaslanstvo EU-a u BiH u pripremu godisnjih izvjes¢a o
napretku BiH u procesu europskih integracija uklju¢uje pojedine organizacije civilnoga
drustva i pojedince iz akademske zajednice. Medutim, i taj je proces bio ad hoc, vise
voden Zeljom lzaslanstvo EU-a u BiH da se zadovolji forma i zahtjevi za demokratskom
legitimacijom cCitavoga procesa, bez posebnog interesa za rezultate konzultacija i
prijedloge civilnoga drustva. U te konzultacije, iako su pracene objavljivanjem
formalnih javnih poziva na web-stranici lzaslanstvo EU-a u BiH, uglavhom su

uklju¢ivane organizacije civilnog drustva koje su kao implementatori projekata koje

273 Recimo Otvoreno pismo organizacija civilnog drustva povodom prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o drzavnoj sluzbi u FBiH, Otvoreno pismo protiv usvajanja Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine, Otvoreno pismo Ministru pravde BiH i Predsjedavaju¢em Vije¢a ministara BiH povodom
prijedloga izmjena i dopuna Zakona o slobodi pristupa informacijama u BiH, itd.

274 Tijana Dmitrovié: ,Stvarni uticaj civilnog drustva u Bosni i Hercegovini-Analize i preporuke za politike*,
IBHI, Sarajevo, str. 5.
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financira EU imale ve¢ neku vrstu ugovornog odnosa s EU-om i od kojih se nije

ocekivalo da budu previse kriti¢ni prema ulozi i pristupu EU Citavu procesu.

Tek pokretanjem Inicijative za monitoring europskih integracija u BiH sudjelovanje
organizacija civilnog drustva u procesu pracdenja europskih integracija dobiva
organiziraniji i institucionalniji karakter, ali i, Sto je moZda joS vaZnije, autenti¢no
lokalni karakter. Inicijativa za monitoring europskih integracija Bosne i Hercegovine
pokrenuta je pocetkom 2013. kao neformalna koalicija trideset organizacija civilnoga
drustva s ciljem pracenja reformi i nadgledanja primjena politika, prava i standarda
Europske unije fokusirajuci se na pitanja demokratizacije, vladavine prava te ljudskih i
manjinskih prava. Osim $to od 2014. godine redovno objavljuju alternativna izvjes¢a o
napretku BiH, objavljuju i komparativne preglede izvjeS¢a Europske komisije i
alternativnih izvjeS¢a fokusirajuéi se na razlike u izvje$¢éima, nedosljednostima u
pristupu EU-s pojedinim pitanjima i vrlo su ¢esto vrlo kriti¢ni prema stavovima i nacinu
izvjeS¢ivanja Europske komisije o evidentnom zastoju BiH u procesu reformi i

priblizavanju EU.

Ne ulazedi u analizu kvaliteta alternativnih izvjes¢a, sama Cinjenica da su se lokalne
organizacije civilnoga drustva izvan konteksta projekta koji bi financirale medunarodne
institucije ili donatori samoinicijativho okupile oko inicijative da se sustavno pristupi
pracdenju i izvjeS¢ivanju o napretku BiH u europskim integracijama s jednog drugog
alternativnog stajaliSta u znacajnoj mjeri doprinosi jacanju uloge civilnog drustva u
procesu europskih integracija. Medutim, inicijativa se nije uspjela do kraja nametnuti
ni drzavnim institucijama, a ni lzaslanstvo EU-a u BiH kao neizbjezan i poZeljan partner
u procesu europskih integracija. U prilog tomu govori Cinjenica da je Izaslanstvo EU-a u
BiH, u Zelji da barem na formalan nacin organizacije civilnoga drustva ukljuci u proces
nadzora stanja u BiH i popunjavanja upitnika, zaobisla Inicijativu za monitoring i putem
TACSO projekta®’® inicirala okupljanje organizacija civilnoga drustva po uzoru na

iskustva iz Srbije. U organizaciji ureda TACSO projekta u BiH, a uz potporu lzaslanstva

275 TACSO projekt je regionalni projekt potpore razvoju civilnog drustva koji je financirao program EU-a ,Civil
Society Facility”.
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EU-a u Bosni i Hercegovini u sije¢nju 2017. u Sarajevu je za organizacije civilnoga
drustva u BiH odrZana konferencija s ciljiem upoznavanja organizacija civilnog drustva u
BiH s procesom pristupanja EU, a nakon Sto je Europska komisija Bosni i Hercegovini
urucila Upitnik EK-a za BiH koji obuhvaéa sve elemente buducih pregovora BiH i EU-a o
ulasku u Uniju. Prema sluzbenom priopéenju TACSO ureda, svrha konferencije bila je
da se na taj nacin doprinese sudjelovanju organizacija civilnoga drustva u Bosni i
Hercegovini u davanju odgovora na Upitnik EK-a za BiH.2’® Time je Izaslanstvo EU-a u
BiH zapravo potvrdilo prethodno iznesene konstatacije da su vodeni ponajprije
interesima vlastite politike prosirenja i da pod svaku cijenu Zele zadrzati konzultacije
pod svojom punom kontrolom umjesto da se rukovode interesima razvoja civilnoga
drustva u BiH i da u sam proces pracenja europskih integracija integriraju autenticne
lokalne inicijative bez obzira na to koliko kriti¢ni bili prema ulozi i sluzbenim stavovima

Europske komisije.

Medutim, djelomi¢na odgovornost za neuspjeh Inicijative za monitoring da se nametne
kao relevantan ¢imbenik u procesu pracenja napretka BiH leZi i u samoj Inicijativi.
Naime, i €etiri godine od svoga formiranja, Inicijativa za monitoring ostala je elitisticki
klub 30-ak organizacija civilnoga drustva bez Siroke baze i povezanosti s malim lokalnim
organizacijama civilnoga drustva (grasroots organizacijama), akademskom zajednicom i
medijima, a time i s izrazenim deficitom drustvenoga legitimiteta i utjecaja na opc¢u

javnost u BiH.

4.6.3. Sudjelovanje organizacija civilnoga drustva u procesu podizanja politickoga
legitimiteta procesa europskih integracija kroz informiranja javnosti o procesu i

napretku BiH u ispunjavanju kriterija za ¢lanstvo u EU

lako je komunikacija o procesu europskih integracija prema javnosti zemalja ¢&lanica

EU-a i drzava kandidatica za ulazak u EU jedan od prioriteta politike prosirenja EU-a,

276 http://www.tacso.org/news/training-opp/?id=14833
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uloga organizacija civilnoga drustva u procesu podizanja politickog legitimiteta procesa
europskih integracija kroz informiranje javnosti o procesu i napretku BiH u
ispunjavanju kriterija za ¢lanstvo u EU gotovo da je zanemariva. Ni institucije BiH ni
gradani BiH ne vide organizacije civilnoga drustva kao instrument informiranja o

procesu i napretku BiH u ispunjavanju kriterija za ¢lanstvo u EU.

Istrazivanja javnog mnijenja u BiH koje Direkcija za europske integracije BiH redovno
provodi svake godine pokazuje kako su televizijski i web portali i dalje glavni

277 Iz

instrument upoznavanja gradana BiH s procesom europskih integracija.
istraZivanja javnoga mnijenja evidentno je da potpora bh. gradana ulasku BiH u EU
dramati¢no pada. Samo u razdoblju 2014. — 2017. ta je potpora pala sa 85 %2?’8 na 69
%.27°. Razlozi gubitka potpore gradana sigurno se mogu traZiti u zastoju reformskoga
procesa pa samim time i zastoju u napretku BiH u ispunjavanju pristupnih kriterija, ali i
u nedostatku povjerenja gradana BiH u demokraciju. IstraZivanje profesora Salaja2s°
nedvojbeno ukazuje na zabrinjavajuci deficit povjerenja gradana BiH u demokraciju.
Politicko povjerenje u demokraciju ispitivano je pomocu odnosa gradana prema
demokraciji kao idealu. Pitanje je glasilo: ,Ponekad demokracija tesko funkcionira. Neki
misle da su nam potrebni jaki vode koji ¢e srediti stvari. Drugi misle da je demokracija
najbolje rje$enje €ak i kad stvari tegko funkcioniraju. Sto vi o tome mislite?“23! Dobiveni
su rezultati zabrinjavajuci. Samo 29 % gradana u BiH smatra da je demokracija uvijek
najbolja. Tako slabu potporu demokracija nema ni u jednoj europskoj drzavi.?®? Prema
Salaju demokraciju bi moralo na¢elno zagovarati najmanje 70 % gradana. ,,Privrzenost
demokraciji kao idealu predstavlja svojevrsnu rezervu legitimnosti demokratskih
sustava, koja se moZe aktivirati kada konkretni sustav ne funkcionira ucinkovito.
Rezerva legitimnosti predstavlja 'branu' od nedemokratskih tendencija. Podaci iz

istrazivanja navode na zaklju¢ak kako u BiH ta rezerva legitimnosti demokratskoga

277 http://www.dei.gov.ba/dei/media_servis/istrazivanje/default.aspx?id=15604&langTag=hr-HR

278 http://www.dei.gov.ba/dei/media_servis/istrazivanje/default.aspx?id=15604&langTag=bs-BA

279 http://www.dei.gov.ba/dei/media_servis/istrazivanje/default.aspx?id=18640&langTag=bs-BA

280 Berto Salaj, ,Socijalno i politi¢ko povjerenje u BiH”, Zbornik radova FPZ Zagreb, br. 4, Zagreb, 2010.

281 Berto Salaj, ,Socijalno i politi¢ko povjerenje u BiH”, Zbornik radova FPZ Zagreb, br. 4, Zagreb, 2010., str. 13.
282 Berto Salaj, ibidem, str. 13.
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sustava ne postoji ili je, u najboljem sluéaju, vrlo mala.”?%3

Usprkos jos uvijek visokoj potpori koju prikljuc¢ivanje BiH EU uziva medu gradanima BiH
i nekritickom odnosu prema EU, navedena istraZzivanja iz godine u godinu ukazuju na
zabrinjavaju¢e nisku razinu razumijevanja i informiranosti o procesu europskih
integracija, koja moZe dovesti do daljnje erozije potpore kako se negativni aspekti
strukturalnih reformi budu snaznije osjec¢ali u svakodnevnom Zivotu. U tom je smislu
uloga organizacija civilnog drustva, posebno malih lokalnih (grassroots) organizacija,
koje bi trebale djelovati edukativnho putem svoga ¢lanstva na lokalnoj razini od velike

vaznosti.

U ovome trenutku ni samo lzaslanstvo EU-a u BiH ne pokazuje previse inicijative kako
bi potaknulo organizacije civilnoga druStva da se aktivnije uklju¢e u informiranje
javnosti o samom procesu i napretku BiH u ispunjavanju kriterija za ¢lanstvo u EU.
Izaslanstvo EU-a u BiH za sada se zadovoljava financiranjem infocentara EU, cija

djelatnost uglavnom ostaje nevidljiva Siroj javnosti.

4.6.4. Sudjelovanje organizacija civilnoga drustva u procesu programiranja

pretpristupne pomodi

Novi instrument pretpristupne pomodéi Bosni i Hercegovini i drugim zemljama
kandidaticama i potencijalnim kandidaticama za ¢lanstvo u EU, IPA 11 (2014. — 2020.)%%4,
uveo je znacajne novosti kada je rije¢ o ulozi civilnoga drustva u procesu pristupanja
neke zemlje EU. U odnosu na dosadasnje instrumente pretpristupne pomodi, IPA Il kao
novinu donosi sektorski pristup umjesto projektnog, znatno vece sudjelovanje drzave u
programiranju i predlaganju programskih prioriteta i preuzimanju odgovornosti za
njihovo pracenje i realizaciju. To zahtijeva mobilizaciju svih raspolozivih resursa,

uklju€ujuéi i onih kojima raspolaze civilno drustvo, te uspostavu institucionalnih

283 Berto Salaj, ibidem, str. 13.
284 Regulations of the Council of Ministers EU, 1085/2006.
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mehanizama suradnje vlade i organizacija civilnoga drustva u procesu programiranja i

provodenja programskih/sektorskih prioriteta.
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Kao Sto je navedeno u Smjernicama Europske komisije za provedbu sektorskog
pristupa u okviru IPA Il, ,u idealnim okolnostima sektorske politike trebale bi biti
lokalno u vlasnistvo, tj. trebale bi biti pripremljene od strane lokalnih dionika... na
temelju Sirokih konzultacija s relevantnim drzavnim instituciama i ne-drzavnim
akterima®. Kod procjene ima li kandidatica ili potencijalna kandidatica za ¢lanstvo
institucionalne kapacitete za provedbu sektorskoga pristupa u specificnom podrucju
IPA Il programiranja, kao jedan od pokazatelja uzimat ée se jasno imenovanje
nadleznoga ministarstva ili drugoga drzavnog tijela koje ¢e imati kljuénu ulogu u
procesu programiranja i provedbe sektorske politike i koje ée, izmedu ostaloga,
»koordinirati ove aktivnosti s civilnim drustvom” (,,skupinama civilnog drustva®). U tom
smislu, samo politike artikulirane uz sudjelovanje organizacija civilnoga drustva i drugih
nedrzavnih aktera mogu se smatrati sektorskim politikama sukladno IPA pravilima.
Uspostavu mehanizma savjetovanja koji optimalno zadovoljavaju njihove potrebe i
razinu razvoja civilnog drustva u odredenim sektorima Europska unija ostavlja na
diskreciju zemljama kandidaticama i potencijalnim kandidaticama. Ti se mehanizmi u
nekim zemljama (Hrvatska, Srbija) nazivaju ,sektorskim mehanizmima koordinacije s

civilnim drustvom” — SECO mehanizmima.

Kako bi se odgovorilo na zahtjeve IPA Il regulative, Direkcija za europske integracije
(DEI) i NIPAC ured (Ured nacionalnog IPA koordinatora) pokrenuli su uspostavu
sektorskih mehanizma konzultacija s organizacijama civilnoga drustva za programiranje
IPA Il programa putem web-aplikacije IPA eKonzultacije?®. Aplikacija je sluzbeno

pustena u rad u ljeto 2016. godine.

Web aplikacija IPA eKonzultacije NIPAK-u omogucuje:

e odrzavanje srediSnje baze podataka zainteresirane javnosti, gradana,

organizacija civilnog drustva po pojedinim sektorima

e definiranje sadrzaja javnih savjetovanja u odredenom sektoru i niz pitanja o

285 http://ipa-ekonzultacije.dei.gov.ba
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kojima je potrebno provesti savjetovanje

e odredivanje je li osim online savjetovanja potrebno provesti savjetovanje u
drugim oblicima, kao Sto su okrugli stolovi ili slicno

e odredivanje rokova za provedbu savjetovanja

e analizu zaprimljenih komentara i sugestija

e pripremanje izvjeS¢a o provedenim savjetovanjima

e pracdenje provedbe obveze ukljuivanja organizacija civilnog drustva i
poduzimanje mjera za otklanjanje utvrdenih nedostataka i daljnje poboljsanje

mehanizama savjetovanja.

Sto se pak ti¢e institucionalnog mehanizma savjetovanja s civilnim drustvom u procesu
programiranja IPA-e, usporedna iskustva iz Hrvatske i Srbije upucuju na to da ova vrsta
konzultacija ne zahtijeva ,¢vrst” regulatorni okvir, odnosno obvezuju¢e pravne akte,
nego da je provedba online savjetovanja sa zainteresiranom javnoséu u odredenom
sektoru u kombinaciji s organizacijom okruglih stolova/savjetodavnih sastanaka
optimalan okvir savjetovanja. Online savjetovanje oko izrade zakona i izrade drugih
instrumenata javne politike veé je osnovni instrument konzultacija na razini BiH. Dakle,
nema razloga da se ne primjenjuje i u ovom segmentu javne politike. Taj bi proces
trebao biti otvoren ne samo za organizacije civilnog drustva nego i za cjelokupnu
zainteresiranu javnost (medije, znanstvenu javnost, neformalne inicijative,
zainteresirane fizicke osobe). Ovakav inkluzijski pristup jedan je od institucionalnih
preduvjeta za maksimalan ucinak provedenih konzultacija za IPA Il. IPA eKonzultacije
imaju nekoliko prednosti u odnosu na obvezujuéa pravna pravila o savjetovanjima.
Prvo, ovaj mehanizam podrazumijeva nize transakcijske troSkove u usporedbi s
donosenjem i provedbom obvezujuc¢ih pravila savjetovanja. Drugo, IPA eKonzultacije
bolje odgovaraju naravi savjetovanja Ciji je fokus utvrdivanje prioriteta za
programiranje u sektorskim politikama za IPA Il. Trece, ovaj se mehanizam moze lako
prilagoditi novim okolnostima uz jednostavnu modifikaciju IPA eKonzultacije aplikacije.
Napokon, ovaj mehanizam moze koristiti ne samo Sektor za koordinaciju pomo¢i EU

BiH nego i svi ostali sektori u DEI. Primjerice, Sektor za strategiju i integracijsku politiku,
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kao sastavni dio svoga mandata, u buduénosti ¢e takoder imati potrebu savjetovati se s
civilnim drustvom (zainteresiranom javnosc¢u). Stoga je logi¢no i racionalno da u tu
svrhu koristi veé¢ uspostavljen institucionalni mehanizam savjetovanja s civilnim

drustvom IPA eKozultacije.

5. POTPORA EU-a RAZVOJU CIVILNOGA DRUSTVA U BiH

5.1. Uloga EU-a u demokratizaciji i integraciji zemalja zapadnoga Balkana u

strukture EU-a

Nakon svrsetka rata na podrudju bivse SFRJ, Europska je unija (EU) trazila nacin kako
dati potporu uspostavi mira i sigurnosti, kao i procesu politicke stabilizacije i
demokratizacije cjelokupne regije. Temelj politicke strategije EU-a prema ovoj regiji
pronaden je u studiji Centra za europske politicke studije iz Bruxellesa pod nazivom
,Sustav za poslijeratnu jugoistoénu Europu“.?8® U uvodnom dijelu te studije zakljuduje
se da su zavrSetkom intervencije na Kosovu stvoreni preduvjeti za ukljucivanje Balkana
u europski poredak. To bi ukljuivanje trebalo biti koordinirano dinamikom koju ¢e
odredivati prihvac¢anje europskih politickih normi i standarda svake zemlje
pojedinacno. Studijom se, takoder, predlaZze da se motivira njihovo prikljuc¢enje EU, kao
i da se izdvoje novcana sredstva kojima bi se pomoglo to priblizavanje. Studija je naisla
na izniman odjek kod tadasnje njemacke savezne vlade na Cijem su se €elu nalazili
kancelar Gerhard Schréder i ministar vanjskih poslova Joshka Fisher. Prema njihovu
misljenju, medunarodna je zajednica bila duzna uciniti za jugoistok Europe ono sto je
za Njemacku ucinjeno 1945. i za Isto¢nu Njemacku 1989. Prema Vukadinoviéu, pouceni
iskustvom s izbjeglicama s podrucja Balkana, njemacki su duznosnici uvidjeli da bi i za

samu Europu bilo udinkovitije dati potporu procesima politicke stabilizacije i

286 ,A System for Post War South East Europe: Plan for Reconnstruction, Openess, Development and
Integration®, Centre for European Policy Studies, Brussels, May 1999.
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demokratizacije kroz integraciju ovoga dijela Europe u EU nego lijeciti posljedice
sukoba pa su nastojali uvjeriti svoje saveznike da Europa ne moze biti izoliran otok na

koji se nece prelijevati problemi susjedstva.?®’

Njemacka se inicijativa dobrim dijelom temelji na preporukama Europskoga vijeca,
donesenima u ozujku 1993. u Kopenhagenu, kojima je potvrdena odlu¢nost EU-a da se
nastavi s procesom prosirenja uz zahtjev da svaka drzava kandidatica prethodno mora
dosegnuti punu stabilnost institucija koje jamce razvoj demokracije, vladavinu zakona,
zaStitu ljudskih prava, posStovanje i zastitu manjina, postojanje i funkcioniranje
trziSnoga gospodarstva, kao i sposobnost da se nose s pritiskom konkurencije koju sa

sobom nosi trzisna utakmica u EU.288

Demokratskim promjenama u Hrvatskoj, intervencijom na Kosovu i uklanjanjem rezima
Slobodana MiloSeviéa stvaraju se pretpostavke za otpoclinjanje procesa pomirenja,
stvaranje nove sigurnosne arhitekture na podrucju zapadnog Balkana i integriranje
Citave regije u pravni, ekonomski i sigurnosni sustav EU-a. Polazeé¢i od
funkcionalistickoga pristupa koji veze sigurnost uz suradnju, odnosno razvija tezu da
stvaranjem razlicitih oblika suradnje dolazi do boljih medusobnih odnosa koji nuzno
vode jadoj sigurnosti, Europska je unija zauzela stav da se takav regionalni pristup
integriranja u strukture EU-a ponudi svim zemljama jugoisto¢ne Europe. Osim $to bi
povezivanjem i suradnjom jacala sigurnost, stvarali bi se preduvjeti za pridruzivanje EU-
a, najprije preko posebnih ugovora, a nakon toga i zapocinjanjem pregovora o ulasku u
punopravno ¢lanstvo. Ovakvim regionalnim pristupom medunarodna zajednica svim je
zemljama regije jasno stavila na znanje da ocekuje stvaranje novih odnosa koji ce
prijeci preko rata i ratnih posljedica i koji ¢e graditi odnose koji su dio ukupne europske
strukture. U pocetku se odnos EU-a prema zemljama zapadnoga Balkana regulirao
sporazumima o suradnji i trgovini kao i kreiranjem sustava posebnih trgovinskih

preferencija. Sustav posebnih trgovinskih preferencija podrazumijeva posebne

287 Radovan Vukadinovi¢: ,Sigurnost na Jugoistoku Europe®, HUMS Interland Varazdin, 1999, str. 72.
288 Deklaracija Europskog vije¢a iz Copenhagena; www. ue.eu ue.eu.int/ueDocs/cms_ Data/docs/
pressdata/en/ec/ 72921. pdf
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trgovinske mjere kojima se jedinstveno trziSte EU-a otvara za robe koje dolaze iz drzava

zapadnoga Balkana pod povladtenim uvjetima — bez ili uz smanjenje carinske stope.?®?

S tim je ciljem Europska komisija 24. studenoga 2000. godine na samitu u Zagrebu,
usvajajuci regionalni sporazum s vrlo jasno postavljenim ciljevima i uvjetima, zapocela
proces pribliZavanja zemalja zapadnog Balkana Europskoj uniji.?® U zamjenu za
otvaranje europske perspektive na temelju Ugovora o EU i Kopenhaskih kriterija iz
1993. te programa pomoci koji bi potpomogao te ambicije, zemlje regije obvezale su se
prihvatiti proces stabilizacije i pridruzivanja kao sredstvo pripreme za priklju¢enje Uniji.
ZavrSnom deklaracijom zagrebackog samita koju su prihvatili svi Sefovi drzava il
predsjednici vlada zemalja zapadnoga Balkana te predstavnici EU-a konstatira se da su
se demokratskim promjenama u Hrvatskoj i Srbiji stvorili preduvjeti za pomirenje u
regiji i uspostavljanje medusobne suradnje, Sto je put za priblizavanje Uniji.
Zakljuécima zagrebackog samita Europska je unija joS jednom potvrdila da se pozitivho
odredila u pruZanju cjelokupne politicke, tehnic¢ke, financijske i kadrovske pomodi
zemljama u njihovim nastojanjima ispunjavanja postavljenih uvjeta. Najvaznije
postignuée samita u Zagrebu zapravo je inauguracija Procesa stabilizacije i

pridruZivanja (PSP).%°?

Proces stabilizacije i pridruzivanja spada u novu, tre¢u generaciju instrumenta potpore
pridruzivanju Europskoj uniji drzava kojima je ona otvorila izglednu perspektivu za
punopravno c¢lanstvo. Na temelju prethodnih iskustava prosSirenja srednje i isto¢ne
Europe, Europska komisija osim odredenih opcih uvjeta uvodi i neke nove aspekte u
razvojni proces politicke uvjetovanosti prema zemljama zapadnog Balkana i Turskoj.
Politicka uvjetovanost prema zemljama zapadnog Balkana i Turskoj stavlja naglasak na
nacela mira, pravde za ratne zlo¢ine, pomirenje, antidiskriminaciju i dobrosusjedske

odnose. EU izri¢ito naglasava vaznost povratka izbjeglica i raseljenih osoba, povrat

289 Tanja MiScevi¢: ,Pridruzivanje EU“, ESPI Institut, Beograd, 2005., str. 148.

290 Zavrsna deklaracija zagrebackog samita 23.11.2000.

http://ec.europa.eu/enlargement/enlargement process/accession process/how does a country join the eu/
sap/zagreb_summit en.htm

291 Stabilization and Accession Process (SAP).

186


http://ec.europa.eu/enlargement/enlargement_process/accession_process/how_does_a_country_join_the_eu/sap/zagreb_summit_en.htm
http://ec.europa.eu/enlargement/enlargement_process/accession_process/how_does_a_country_join_the_eu/sap/zagreb_summit_en.htm

prijeratne imovine, naknadu za izgubljenu ili oSte¢enu imovinu, suradnju s
Medunarodnim kaznenim sudom za ratne zloCine u Jugoslaviji (ICTY) u vezi sa
zlo€inima pocinjenima tijekom ratova u bivSoj Jugoslaviji i poStivanje mirovnih

292 pSp je dio politike strategije proSirenja EU-a i dio je kontinuiteta

sporazuma.
kondicionalnog pristupa gdje se napredak jedne zemlje u procesu priklju¢enja EU mjeri
stupnjem prihvadanja pravne stecevine (acquis communautaire) i stupnjem
prilagodavanja njezina institucionalnoga okvira i standarda onima koji postoje u EU i
koji se, ovisno o napretku, nagraduju izdasnom financijskom i tehnickom pomodi, kao i
kredibilnom perspektivom punopravne ¢lanice EU-a. U slucaju zastoja u ispunjavanju
uvjeta EU-a nagrada izostaje. Takva je politika u slu¢aju zemalja sredisnje i isto¢ne
Europe dala znacdajne rezultate. Medutim, u slucaju zemalja zapadnoga Balkana
rezultati su daleko od prizeljkivanih i sve je veci broj kritiCara kondicionalnog pristupa i
poostravanja i usloZnjavanja uvjeta za pristupanje EU i medu samim duZnosnicima

drzava kandidaticama i tako i medu znanstvenicima i analiticarima koji se bave ovom

problematikom.

Naime, kako tvrde Schimmelfennig i Sedelmeier, ne postoji nuzna povezanost izmedu
postojanja kondicionalnog pristupa EU i europeizacije,?®® odnosno uspje$nog prijenosa

pravne regulative u pojedine zemlje, odnosno javne politike.

Samo koriStenje uvjeta od strane EU ne govori nam nuZzno mnogo o nacinu upravljanja
i uvjetima pod kojima se propisi EU-a prenose na zemlje kandidatkinje. Uvjetovanje
EU-a moZe obuhvatiti, ali nuzno ne mora biti ucinkovito u prijenosu pravila u
odredenim podrucjima ili zemljama. Dakle, moramo analiticki razlikovati koriStenje
,uvjetovanosti" kao politicke strategije i njegovog kauzalnog utjecaja na unutarnju
politiku.?**

292 Daytona u Bosni, Ohrida za Bivsu Jugoslavensku Republiku Makedoniju i Rezolucije UN-a 1244 za Kosovo.
293 Pojam europeizacija prvotno se povezivao s promjenama unutar Europske zajednice u kontekstu jacanja
ovlasti nadnacionalnih struktura, kao i adaptivnih sposobnosti njenih ¢lanica da odluke donesene od
nadnacionalnih tijela preto¢e u konkretne javne politike na nacionalnim razinama. Padom komunizma i
Sirenjem EU-a na zemlje srednje i istotne Europe pojam europeizacija dobiva dodatno znacenje i pocCinje se
koristiti u kontekstu pokusaja da se objasni utjecaj koji je ulazak pojedinih biv§ih komunistickih zemalja u
Zajednicu imao na unutarnje druStvene i politicke procese u tim zemljama. U svom minimalnom znacenju
europeizacija zemalja izvan EU-a podrazumijeva proces preuzimanja direktiva EU-a, uredbi i institucionalne
strukture i njihovu prilagodbu i institucionalizaciju na nacionalnoj razini. U svom maksimalistickom znacenju
europeizacija podrazumijeva kada se nesto u domacem politiCkom sustavu usporeduje s neCim europskim, tj.
bilo kakav fenomen koji ima atribute sli¢ne onima koji prevladavaju ili su usko identificirani s Europom.

294 Frank Schimmelfennig and Ulrich Sedelmeier: ,Governance by Conditionality: EU Rule Transfer to the
Candidate Countries of Central and Eastern Europe“, Journal of European Public Policy 11:4 2004., str. 670.
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Tema ide joS dalje tvrdedi da poostravanje i usloznjavanje uvjeta za pristupanje EU
zemljama zapadnog Balkana i Turskoj i strogo inzistiranje na njihovu ispunjavanju
zapravo je izvoz demokratskog deficita od kojeg pate same institucije EU-a, Sto jos vise

pojacava nacionalni demokratski deficit u zemljama kandidaticama.

Paradoksalno, pod utjecajem EU, nastojanja za demokratizacijom fokusiraju se na
formalne aspekte pristupnog procesa (demokratske procedure), gurajuci u stranu ili
cak blokirajuéi politicki dijalog ¢ime integracijska dinamika pojacava podjelu izmedu
vladajucih elita i gradana, uz istodobno suzavanje alternativa politickom procesu u
zemljama kandidatkinjama za ¢lanstvo u EU i iskljucuje gradane iz procesa odlucivanja.
Pravi demokratski sustav predstavlja kontinuiranu konfrontaciju izmedu razliitih
politickih identiteta, natjecanje medu razli¢itim interesima. Demokratski sustav bi se
trebao temeljiti na moguénosti da se bira izmedu razlicitih alternativa i programa koji
predstavljaju razli¢ite politicke i gospodarske interese i koji su oblikuju kroz inkluzivan
politicki proces, daleko od apatije. U velikoj mjeri, ovi procesi su zamagljeni ili cak
potkopani neizravnim ucincima procesa europskih integracija.?®>

Raik ukazuje na to da je kondicionalni pristup nacelno u suprotnosti s demokratskim
nacelima jer uklanja moguénost izbora, Sto je temelj svakoj demokraciji. Svaki
demokratski proces zavrSava se u trenutku kada se uspostavlja kondicionalnost.
Bezuvjetno prihvadanje strogih kriterija za ¢lanstvo ostavlja malo ili gotovo nimalo
prostora za izbor domacoj politici drzava kandidatica i stoga je proces europskih
integracija postao Cisto tehnicko-birokratski posao prijenosa unaprijed postavljenih
pravila i usvajanje tehnickih detalja.?%®

O'Brennan smatra da je Europska komisija suofena s pravom dilemom u svom pristupu
europeizacije zapadnoga Balkana u pristupnom kontekstu. Glavni je problem odnos
izmedu drzavne ucinkovitosti u ispunjavanju pristupnih uvjeta i legitimiranju
politickoga procesa pristupanja EU. U toj dilemi Europska je komisija odabrala
imperativno ispunjavanje normativnih i administrativnih kriterija na Stetu smislenih
demokratskih procesa. Do odredene mjere rezim proSirenja/PSP ne samo da je

pogorSao postojece autoritativne i elitisticke tendencije u zemljama zapadnoga

295 Malvina Tema: ,The European Union and the Paradox of Accession: the Conflicting Logics of Integration and
Democracy in the Case of Albania“, The Western Balkans Policy Review. Volume 1, Issue 2 (2011.), str. 40.

188



Balkana, nego je i u znatnoj mjeri doprinio porastu lokalnoga i regionalnoga

,demokratskog deficita“, poznatog od Europske unije i njezinog politickog procesa.?®’

Schimmelfennig i Sedelmeier smatraju da prijenos pravila iz EU-a na zemlje kandidatice
i varijacije njegove ucinkovitosti ovise o nizu Cimbenika medu kojima se isticu
vjerodostojnost uvjeta i nagrade (stvarne mogucnosti za ¢lanstvo u EU) te domaci
troskovi usvajanja pravila. Ucinkovitost uvjeta EU-a varira ovisno o kontekstu
uvjetovanosti. U kontekstu demokratske uvjetovanosti, ako su politicki troSkovi
ispunjavanja uvjeta previsoki, u praksi je u€inkovitost uvjeta EU-a vrlo ogranicena, ¢ak i
kada je uvjetovanost vjerodostojna i nagrade znacajne. Autoritarne vlasti radije ¢e
odbaciti ponudu za c¢lanstvu u EU ako politicki troSkovi prihvaéanja liberalno
demokratskih pravila budu previsoki i time dovodili u pitanje njihovu poziciju u

vlasti.2%8

Situacija je dodatno zamrsenija u slucaju BiH. Naime, osim demokratske konsolidacije
kao klju¢noga preduvjeta bilo kakvu napretku u procesu priblizavanja Uniji, Europska
se komisija suocava i sa zadatkom izgradnje drzave i ucinkovitog administrativnhog
aparata pri ¢emu je postojeci ustavni okvir otegotna okolnost pri uspostavi ravnoteze.
Politicka elita u Republici Srpskoj snazno se protivi svim reformama koje bi vodile
jacanju drzave, odnosno nadleZznosti i kapaciteta institucija BiH jer bi to zahtijevalo
prijenos odredenih nadleZnosti s entiteta na drZavnu razinu. Istodobno bosnjacka
politicka elita favorizira ja¢anje drzave i njezinih administrativnih kapaciteta, ali bez
spremnosti da se depolitizira javna uprava. Sve tri etnicke politicke elite imaju svoj
model izgradnje drZave koji je u suprotnosti s demokratskim modelom drzave na kojem

inzistira EU.

Pristupanje BiH Europskoj uniji jedan je od rijetkih politickih i strateskih ciljeva koji su

296 Kristi Raik: EU Accession of Central and Eastern European Countries: Democracy and Integration as
Conflicting Logics”, East European Politics and Societies 2004., 18, str. 577.

297 John O’Brennan:” The European Commission, Enlargement Policy and Civil Society in the Western Balkans”.
https://www.maynoothuniversity.ie

298 Frank Schimmelfennig and Ulrich Sedelmeier, ibidem, str. 671.

189



nepodijeljeno poduprli svi lokalni politi¢ki i drustveni dionici. BiH je 16. lipnja 2008.
potpisala Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju, Sto je prvi institucionalni korak koji
potencijalno vodi k ¢lanstvu. Zbog politickih neslaganja i politicke nestabilnosti, taj
sporazum nije stupio na snagu do 1. lipnja 2015. Vije¢e ministara BiH, imenovano 31.
ozujka 2015., pokazalo je istinsku predanost ubrzanju procesa pristupanja EU pa je 15.
veljate 2016. predsjedatelj Vije¢a ministara BiH Dragan Covi¢ u Bruxellesu u ime BiH
podnio sluzbeni zahtjev za ¢lanstvo u EU. Unato¢ nedavnim pozitivnim koracima, BiH
se i dalje suocava s velikim izazovima u ostvarivanju svojih europskih teznji i stoga ce
morati poduzeti zajednicke i kontinuirane napore za rjeSavanje kljuc¢nih prioriteta u
pristupnom procesu. To ¢e, izmedu ostaloga, zahtijevati partnerstvo i suradnju s
civilnim drustvom te stvaranje uvjeta koji doprinose sudjelovanju gradana u razvoju
javnih politika. Priprema institucija i izgradnja njihovih kapaciteta za provedbu svih
potrebnih reformi vrlo je sloZen i politicki osjetljiv proces. U tom je kontekstu civilno
drustvo za EU vrlo poZeljan neovisan izvor informacija i savjeta, kao i ,watchdog”
instrument, narocito u onim podrucjima gdje su reforme politicki najosjetljivije. Da bi
se klju¢ne reforme provele u relativho kratkom vremenskom roku, upravo je potpora
neovisnoga civilnoga drustva kljuéna u procesu priblizavanja zemalja kandidatica i
potencijalnih kandidatica Uniji. Pod tim se ne podrazumijeva samo uloga civilnoga
drustva u distribuciji javnih sredstava prema krajnjim korisnicima nego, prije svega,
znacajnije sudjelovanje civilnoga sektora u definiranju reformnih politika i strategija i
podizanju svijesti o tome Sto je to EU i koje su to vrijednosti na kojima se Unija zasniva.
To zapravo znadi da civilno drustvo treba imati vrlo aktivhu ulogu u pokretanju
politickoga, kulturnoga i javnoga dijaloga koji bi vodio dubljem razumijevanju
europskih vrijednosti i standarda, ali i razli¢itih kultura i tradicija. Klju¢ni cilj toga
dijaloga treba biti bolja informiranost javnosti u zemljama EU-a, ali i u zemljama
kandidaticama o svim mogucnostima, ali i svim izazovima koje sa sobom nosi

zajedni¢ka buduénost.?®

299 Civil Society Dialogue between the EU and Candidate Countries“, Communication from the Commission to
the Council, the European Parliament, the European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regios, Brussels, 2005.
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5.2. Strateski i normativni okvir potpore razvoju civilnoga drustva u zemljama

zapadnog Balkana i programa potpore EU-a

Potporu EU-a razvoju civilnoga drustva na prostoru zapadnog Balkana, ukljuéujuci
strateSki i normativni aspekt tog odnosa, u prvom se redu treba promatrati kroz
kontinuitet procesa jacanja uloge civilnoga drustva u procesu donosenja odluka unutar
same Unije ¢ime se postupno mijenjao odnos EU-a prema civilnom drustvu, ali isto
tako i u kontekstu evolucije europske politike proSirenja. Jacanje znacaja i uloge
civilnoga drustva u Uniji ponajprije je bilo u funkciji demokratskog prezentiranja odluka
EU-a i smanjenja demokratskoga deficita, Sto se onda po sustavu spojenih posuda
postupno prelijevalo i na potrebu trazenja demokratskoga legitimiteta politike
proSirenja EU-a. Dansko odbijanje Ugovora iz Maastrichta na referendumu u lipnju
1992. i znacajan pad potpore procesu prosirenja, narocito nakon ulaska Bugarske i
Rumunjske u EU 2007., ukazalo je na svu ozbiljnost demokratskoga deficita EU-a i
potrebu da se proces donosenja odluka u institucijama EU-a priblizi gradanima Unije.
Danasnja deklarativna, ali i normativna odredenost EU-a prema uspostavi poticajnoga
okruzja za razvoj civilnoga drustva na prostoru zapadnoga Balkana rezultat je narasle
svijesti da se zamor prosSirenjem EU-a, koji postoji kod gradana pojedinih drzava ¢lanica
EU-a, ali i ocigledan zastoj u provedbi strukturalnih reformi u zemljama zapadnog
Balkana, nuznih kako bi se ispunili sve zahtjevniji i sloZeniji politicki i ekonomski kriteriji
za ulazak u EU, ne mogu prevladati bez uspostave dijaloga s gradanima i njihovim
snaznijim ukljuc¢ivanjem u te procese. Europska komisija priznala je da gradani EU-a, ali
i drzava kandidatica, nisu dovoljno ni informirani ni pripremljeni za proces prosirenja,
Sto izaziva pogrjeSno shvadanje, ali i negativnu politizaciju samoga procesa unutar
europske javnosti i da je slijedom toga nuZzno uspostaviti jasnu komunikacijsku

strategiju.

Komunikacijska strategija EU se zasniva na uvjerenju da ¢e gradani, osnazeni
sudjelovanjem i dijalogom kroz stvaranje transnacionalne europske deliberativne javne
sfere, podrzati proSirenje. Dakle, ocigledno je diskurzivno skretanje u koristenju
koncepta dijaloga civilnog drustva od konzultacija s dionicima u ranoj fazi procesa
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kreiranja javne politike — Sto je tradicionalno sadrzano u institucionalnom diskursu EU
prema civilnom drustvu — prema uvjerenju da ée jacanjem civilnog drustva u zemljama
kandidatkinjama i njihovim povezivanjem s civilnim drustvom u zemljama EU,
doprinijeti stvaranju transnacionalne javne sfere, a time i pripremi gradana i u EU i u
zemljama kandidatkinjama za buduéa prosirenja.3®

Tako je Europska komisija 2005., u svom priopéenju ,Civilni dijalog izmedu EU i drzava
kandidatkinja” konstatirala da civilno drustvo treba imati vrlo znac¢ajnu ulogu u tom
dijalogu koji ¢e EU facilitirati.3°* lako je ovo priopéenje uglavnom bilo usmjereno na
pocetak pregovora s Turskom i Hrvatskom, pocetkom 2006. prosireno je na sve zemlje
zapadnoga Balkana. Usmjerenost iskazana ovim priopéenjem potvrdena je Strategijom
proSirenja za 2007.3°2 lako je potpora u pocetku bila usmjerena prema boljoj
komunikaciji procesa prosSirenja i medusobnog razumijevanja izmedu drzava ¢lanica
EU-a i drzava kandidatica, kasnije je proSirena i na jaanje uloge civilnoga drustva u
procesu demokratizacije i pomirenja. Medutim, najveéi znacaj Strategije prosirenja iz
2007. jest u Cinjenici da je njome Europska komisija razvoj civilnoga drustva i civilnoga
dijaloga na zapadnom Balkanu postavila kao jedan od kljuénih reformskih prioriteta

politike prosirenja EU-a.

VaZznost civilnoga drustva dodatno je istaknuta priopéenjem Europske komisije
,Korijeni demokracije i odrzivi razvoj: suradnja Europe s civilnim drustvom u vanjskim
odnosima“ iz 2012.3% Ovo priopéenje isti¢e znadaj sudjelovanja organizacija civilnoga
drustva u procesima kreiranja inkluzivnih i ucinkovitih javnih politika. U tom kontekstu
Komisija predlaze poboljSan strateski pristup u svojoj suradnji s lokalnim
organizacijama civilnoga drustva, koji osim svih regija EU-a obuhvacda i zemlje u razvoju,
europskom susjedstvu i drzave kandidatice. Sukladno navedenomu, priopc¢enje iznosi

tri prioriteta za potporu EU-a:

300 Nieves Pérez-Solérzano Borragan: ,Bringing Civil Society In? Civil Society Dialogue and the EU’s
Enlargement Strategy“, ECPR Joint Sessions, Lisabon, 14. - 19. IV. 2009 Workshop 29: Civil Society, Democracy
and Global Governance, str. 3.

301 COM (2005) 290 Final.

302 COM (2006) 649, "Enlargement Strategy and Main Challanges 2006-2007".

303 COM(2012) 492 final, ,The roots of democracy and sustainable development: Europe's engagement with
Civil Society in external relations”.
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e jaCanje napora na promociji poticajnoga okruzja za razvoj civilnoga drustva u
zemljama partnerima

e promicanje smislenoga i strukturiranoga sudjelovanja organizacija civilnoga
drustva u razvoju javnih politika u zemljama partnerima, u programskim
ciklusima EU-a i u procesima na medunarodnoj razini

e povecanje kapaciteta lokalnih organizacija civilnoga drustva kako bi svoju ulogu

neovisnih razvojnih dionika obavljali na ucinkovitiji nacin.

Komisija je ovim priopéenjem prvi put uvela razvoj poticajnoga okruzja kao jedan od
politi¢kih uvjeta koji drzave kandidatice za ¢lanstvo u EU moraju ispuniti. Doprinos
lokalnih organizacija civilnoga drustva kao partnera u dijalogu i nadzoru bit ¢e u
sredistu bududeg angaZmana EU-a.3% Ovo priopéenje predmnijeva da se u godisnjim
izvjeS¢ima o napretku predvidenim Strategijom proSirenja ubuduce posebna pozornost
treba posvecdivati izvjeS¢ivanju o napretku u stvaranju poticajnoga okruzja za razvoj

civilnoga drustva.

U slucaju izvje$éa EU-a o napretku BiH sve do izvje$¢a za 2013. godinu zanemariva se
pozornost posvecivala pitanjima civilnoga drustva. Uglavhom se u izvje$¢ima u
razdoblju 2007. — 2012. u poglavljima vezanima za stanje u podrudju ljudskih prava i
zaStite manjina s jednom do dvije relenice iskazivala potreba unaprjedenja
komunikacije izmedu vlada i civilnoga drustva. Tek od izvjeS¢a za 2013. uvodi se
posebno poglavlje vezano za civilno drustvo u kojem se detaljnije elaborira napredak u
kreiranju poticajnoga okruzja i jasno navode slabosti koje je u tom smislu potrebno

prevladati.

Sukladno novim strateskim pristupima ulozi civilnoga drustva u procesu pristupanja
zemalja zapadnoga Balkana, EU u sijeCnju 2007. uspostavlja i novi instrument
pretpristupne pomodi (IPA) za dodatna sredstva za podupiranje konkretnih mjera u

okviru novih strateskih prioriteta. IPA zamjenjuje sve dotadasnje programe i financijske

304 COM(2012) 492 final.
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instrumente Europske unije za drzave kandidatice i potencijalne kandidatice.3% Pravni
okvir za ovaj novi instrument temelji se na Uredbi Europskog vijec¢a (EZ) 1085/2006 od
17. srpnja 2006. i provedbenim podzakonskim aktom Europske komisije (EZ) 718/2007,
koji je dopunjen uredbama Europske komisije (EZ) 80/2010i (EZ) 1292/2011.

Iste je godine najavljena uspostava Fonda za civilno drustvo (CSF). CSF je konkretizacija
prioritetne potpore EU-a razvoju civilnoga drustva i civilnoga dijaloga. Godine 2014.
IPA  je zamijenjena novim instrumentom pretpristupne pomoéi drzavama
kandidaticama i potencijalnim kandidaticama za ¢lanstvo u Europskoj uniji: IPA I
(2014. - 2020.), koji je donio znadajne novosti kada je u pitanju civilno drustvo.3%® Na
temelju iskustava u provodenju IPA | (2007. — 2013.),3% propisi koji se odnose na IPA Il
favoriziraju sektorski (prije nego projektni) pristup financiranju iz IPA-e. Kako se navodi
u Smjernicama Europske komisije za primjenu sektorskog pristupa u okviru IPA I, ,u
idealnim okolnostima, sektorske politike trebale bi biti domadée vlasnistvo, odnosno
pripremljene od strane domacih dionika....na osnovu Sirokih konzultacija s relevantnim
institucijama i nevladinim dionicima“.3°¢ U procjeni ima li zemlja kandidatica za
¢lanstvo ili potencijalna kandidatica institucionalne kapacitete za primjenu sektorskoga
pristupa u odredenom podrucju programiranju IPA Il, jedan je od pokazatelja jasno
identificiranje nadleznoga ministarstva ili drugoga drzavnoga tijela koje ¢e imati klju¢nu
ulogu u procesu programiranja i provodenja odredene sektorske politike,3% i koje ¢e
inter alia ,,koordinirati ove aktivnosti s civilnim drustvom®. S tim u vezi, u smislu IPA I,
samo se politika u cijoj su artikulaciji sudjelovali civilno drustvo i drugi nedrzavni dionici
moZe smatrati sektorskom politikom.3!? Uspostavljanje mehanizma savjetovanja

nadleZznoga ministarstva ili druge institucije s civilnim drustvom jedan je od pokazatelja

na temelju kojih se procjenjuju institucionalni kapaciteti drzave kandidatice ili

305 PHARE, PHARE CBC, ISPA, SAPARD, CARDS i financijski instrument za Tursku.

306 REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on the Instrument for Pre-
accession Assistance (IPA II), Brussels, 7.12.2011 COM(2011) 838 final 2011/0404 (COD).

307 Europska komisija (Sector Approach in Pre-Accession Assistance, Ref. Ares(2013)65573 - 18/01/2013 str.
4.

308 Sector Approach in Pre-Accession Assistance, str. 13.

309 Kada je rije¢ o Bosni i Hercegovini, ovo je pitanje posebno notirano u ,Strategija proSirenja i glavni izazovi
2013.-2014. Europske komisije: Extract from the Communication from the Commission to the European
Parliament and the Council: ,Enlargement Strategy and Main Challenges 2013-2014“, COM(2013)700 final),
str. 1. - 2.

310 [bid, str. 20. - 21.
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potencijalne kandidatice za primjenu sektorskoga pristupa u koriStenju sredstava iz IPA
II. Pritom, uspostavu mehanizma savjetovanja koji optimalno odgovara njihovim
potrebama i stupnju razvoja civilnoga drustva u pojedinim podrucjima Europska unija
ostavlja diskreciji drZava kandidatica i potencijalnih kandidatica. Propisi koji se odnose
na IPA Il takoder predvidaju kako ée Europska komisija djelovati u partnerstvu s
drzavama kandidaticama i potencijalnim kandidaticama u procesu programiranja,
provodenja i pracenja pomoc¢i u okviru IPA Il te kako ¢ée u ovo partnerstvo na
odgovarajuéi nadin biti uklju¢eno i ,civilno drustvo” i drugi privatni dionici.3'* U tom
smislu, institucionalni mehanizam savjetovanja s civilnim drustvom za IPA Il moze

doprinijeti jacanju ovoga partnerstva.

5.3. Programi potpore EU-a razvoju civilnog drustva u BiH

5.3.1. Opci pregled medunarodne razvojne pomoc¢i BiH

Od kraja sukoba 1992. — 1995. i potpisivanja Daytonskog mirovnog sporazuma Bosna i
Hercegovina dobila je znacajnu medunarodnu potporu. Kada su zapoceli Daytonski
mirovni pregovori vec¢ina medunarodnih donatora vec je imala definirane pakete
potpore za prioritetnu obnovu i rekonstrukciju, koji su trebali posluziti kao poticaji
celniStvima suprotstavljenih strana u sukobu kako bi dali potporu mirovnom
sporazumu. Donatorske konferencije odrzavale su se svake godine izmedu 1996. i
1999. godine i ukupno je za financiranje projekata obnove prikupljeno 3 milijarde
dolara.32 Medutim, stvaran iznos financijske pomo¢i koju je BiH primila u
poslijedaytonskom razdoblju vjerojatno ¢e zauvijek ostati nepoznanica jer nema
podataka o privatnim donacijama ili donacijama zemalja i stranih institucija koje su bile
dodijeljene BiH putem nesluzbenih kanala. Dostupni podatci koje vecina istraZivaca i

sluzbenih medunarodnih institucija spominje odnose se samo na sluzbenu

311 Proposal IPA 1], ¢l. 4(5).
312 William Barlett: ,Europe's Troubled Region: Economic Development, Institutional Reform and Social
Welfare in the Western Balkans“, New York, 2008.
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medunarodnu pomoc¢ koja je do BiH dosla putem sluzbenih kanala.

U pocetku je potpora bila neuskladena, zemljopisno ograni¢ena i vodena iskljucivo
perspektivom i interesom donatora, bez nekog strateSkog pristupa u smislu da se
financijska potpora poveze s razvojem civilnoga drustva u BiH. Razli¢iti donatori imali
su razlic¢ite interese i ciljeve koji su vodili politickoj konfrontaciji i razli¢itim pristupima
provedbi. Natjecateljski i ¢esto vrlo kontradiktorni politicki savjeti i uvjeti za dodjelu
sredstava pomoc¢i medunarodnih donatorskih agencija vodili su do odnosa koji Deakon
i Stubbs nazivaju ,patron-klijent” odnosom i jacanja drustvene i politicke elita koje

nalikuju mafiji (mafia-like elites).3'3

Vise od 200 medunarodnih organizacija sudjelovalo je u programima obnove BiH,
uklju€ujuéi UNHCR i druge agencije UN-a, kao $to su UNICEF i UNDP, Medunarodni
monetarni fond, Svjetsku banku i Sirok raspon razli¢itih medunarodnih nevladinih
udruga od najvecih i s dugom tradicijom djelovanja u ovakvim situacijama do malih i
tek uspostavljenih. Lokalnim organizacijama civilnoga drustva u BiH bila je namijenjena
tek uloga medijatora izmedu medunarodnih donatora i njihovih instrumenata za
pruzanje pomodi i krajnjih korisnika, odnosno terenskog distributera medunarodne
humanitarne pomodi, i posrednika prema krajnjim korisnicima. Masovna prisutnost
medunarodnih nevladinih organizacija usredotocenih na kratkoro¢ne humanitarne
operacije i nametanje ,patron-klijent” odnosa prema lokalnim vlastima stvarale su
negativan ambijent za razvoj i izgradnju kapaciteta lokalnih organizacija civilnog
drustva, ali i za njihovu suradnju s lokalnim vlastima na svim razinama u BiH.
Privlaéenjem najvecega dijela financijske pomo¢i medunarodnih donatora i vrlo ¢esto
razvijanjem institucija paralelnih onima vladinim, relativnho bogate medunarodne
nevladine organizacije stvaraju otpor kod drzavnih duZnosnika prema opdéenitom
nevladinom sektoru i civilnom drustvu te uzrokuju odbacivanje svake inicijative

usmjerene prema uspostavi odgovaraju¢e ravnoteZe odgovornosti izmedu drzave,

313 Bob Deacon and Paul Stubbs: ,International Actors and Social Policy Development in BiH Journal of
European Social Policy, 1997.
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trzidta i civilnoga drustva na duzi rok.34

Usprkos izostanku strateSkoga pristupa civilnom drustvu, broj lokalnih organizacija
civilnoga drustva rapidno se povecava u godinama neposredno nakon uspostavljanja
mira. Povedanje broja organizacija civilnoga drustva nije bio rezultat autohtonih
lokalnih inicijativa, nego Cinjenice da je, u kontekstu poslijeratne gospodarske situacije,
angazman u organizacijama civilnoga drustva i programima pomodéi za mnoge

predstavljao tek osiguranje odredenoga prihoda, odnosno egzistencije.

Usprkos znacajnoj financijskoj pomoéi koju je BiH primila u poslijeratnom razdoblju tek
je neznatan dio tih sredstava bio dostupan lokalnim organizacijama civilnoga drustva.
Naime, tek se maniji dio sluzbene pomodéi namijenjene BiH realizirao putem grantovskih
projekata koje su opéenito provodile organizacije civilnoga drustva. Analiza
raspolozivih informacija koje treba uzeti s odredenom dozom znanstvene rezerve, jer
nije radena na apsolutnom uzorku, ukazuje da se samo oko 20 % sredstava
medunarodne razvojne pomocdi BiH realiziralo putem grantovskih projekata (oko 12 —
15 milijuna eura godisnje).3'> Komparativna analiza sluZbenih podataka Sektora za
koordinaciju sluzbene medunarodne pomod¢i Ministarstva financija i trezora BiH,
medunarodnih izvjesca i istraZzivanja provedena medu organizacijama civilnoga drustva
u BiH ukazuje na to da lokalne organizacije civilnoga drustva ne realiziraju vise od 2 — 3
% ukupnih dodijeljenih sredstava sluzbene medunarodne razvojne pomodéi BiH.
Povlacenjem pet veoma znacajnih bilateralnih donatora (Austrija/ADC, Italija/IC,
Nizozemska, Spanjolska/AECID i UK/DFID) rezultiralo je znacajnim smanjenjem izvora
grantovskih sredstava dostupnih lokalnim organizacijama civilnoga drustva u BiH za
izgradnju njihovih kapaciteta. Trenuta¢no samo EU i USAID imaju sredstva i inicijative
usmjerene na razvoj civilnoga drustva u BiH i uspostavljanje institucionalnih

mehanizama suradnje vladinih institucija i organizacija civilnoga drustva.

314 William Barlett: , Europe's Troubled Region: Economic Development, Institutional Reform and Social
Welfare in the Western Balkans“, New York, 2008.
315 QECD, Overview of ODA allocations/disbursement to BiH, 2014.
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Dostupna medunarodna i bh. izvjes¢a ne sadrze podatke o strukturi nositelja realizacije
programa i projekata koji se financiraju sredstvima sluzbene medunarodne razvojne
pomodi. Zahtjevi za dobivanje podataka koji bi rasvijetlili transparentnost procesa
odabira implementatora (izvodaca), strukture projektnih provoditelja, dijela financijske
pomodi koju provode lokalne organizacije civilnoga drustva i dostupnost grantovskih
sredstava za lokalne organizacije civilnoga drustva nisu naisli na susretljivost ¢lanova
Foruma za koordinaciju donatora. Medutim, ¢ak i djelomi¢na analiza dostupnih
podataka ukazuje na to da veéinu programa sluzbene medunarodne razvojne pomoci
provode agencije UN-a kao $to su UNDP, UNICEF, UNHCR ili druge velike medunarodne

organizacije.

Praksa medunarodne zajednice da se najveéi dio sredstava sluzbene medunarodne
razvojne pomodi dodjeljuje izravno agencijama UN-a, izaziva veliko nezadovoljstvo
lokalnih organizacija civilnoga drustva. Vecina organizacija civilnoga drustva koje su
tijekom terenskoga istraZzivanja sudjelovale u radu fokus skupina smatra da lokalne
organizacije civilnoga drustva mogu uspjesno upravljati tim projektima i provoditi ih i
da takva praksa, posebice lzaslanstva EU-a u BiH, ne doprinosi odrZivosti civilnoga
drustva u BiH te da je takva praksa u suprotnosti sa sluzbenim ciljevima EU-a kada je u
pitanju potpora EU-a razvoju civilnoga drustva u zemljama zapadnoga Balkana.

5.3.2. Programi EU-a namijenjeni razvoju civilnoga drustva u BiH

Od okoncanja rata na prostoru BiH Europska je unija imala vrlo aktivnhu ulogu u
nastojanju medunarodne zajednice da se uspostavi trajan mir, pokrene proces
pomirenja, povratka raseljenih i izbjeglih te u rekonstrukciji ratom razorene zemlje. EU
veé¢ pocetkom 1996. godine uspostavlja program pomoéi OBNOVA.3'® Vrijednost
programa za razdoblje od 1996. do 2000. godine iznosila je 400 milijuna eura. Projekti
financirani kroz program OBNOVA bili su ad hoc, medusobno nepovezani i bez
strateske vizije uloge civilnoga drustva u tom procesu. Zapravo, cjelokupan pristup EU-

a u to vrijeme bio je voden situacijom na terenu i trazenja zurnih rjeSenja za gorude

316 Program OBNOVA je osim za BiH bio otvoren i za Hrvatsku, SR Jugoslaviju i Makedoniju.
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probleme povrata izbjeglih i raseljenih i rekonstrukciju ratom porusene infrastrukture,

bez prevelikog razmisljanja o odrzZivosti intervencija i pristupa.

Tek uspostavom CARDS programa, instrumenta tehni¢ko-financijske pomoci Europske
unije koji su koristile zemlje u okviru procesa stabilizacije i pridruzivanja u razdoblju od
2000. do 2006., pitanja razvoja civilnoga drustva barem deklarativno postaje jedan od
cilieva. Medutim, i dalje je cjelokupan program pomodi bio usmjeravan u skladu s
potrebama politicke stabilizacije, izgradnje drzave i rekonstrukcije, a ne pristupanju
Europskoj uniji zemalja obuhvaéenih CARDS projektom. U okviru programa
uspostavljena je Demokratska konsolidacija koja je osim potpore civilnom drustvu
ukljucivala i potporu razvoju neovisnih medija, meduetnickih odnosa, izbjeglicama i
interno raseljenim osobama. Tek je malen dio sredstava iz CARDS programa izdvojen za
razvoj civilnoga drustva. Prema analizi Balkanske mreZe za razvoj civilnoga drustva tek
je 8 % od ukupnoga proracuna CARDS programa utroseno za komponentu
Demokratska konsolidacija dok je tek 2 % sredstava iz CARDS programa ugovoreno s
organizacijama civilnoga drustva.3” CARDS pristup civilnom drudtvu bio je kratkoroéno
usmjeren, bez mjera odrzivosti za vrijeme kada prestane potpora EU. Procjena ucinka
potpore civilnom drustvu kroz CARDS programe pokazala je da ,kratkorocni
jednokratni grantovi Cije razdoblje implementacije od maksimalno 3 godine moze biti
prikladno za projekte obnove nisu bili prikladni za dugorocni razvoj kapaciteta
organizacija civilnog drustva ili promicanje etnicke tolerancije. Oba ova cilja zahtijevaju
stalno ulaganje jer su promjene usporene, dugorocne, poticajne i cesto
nepredvidive”.3!8 Koliko je pitanje razvoja civilnoga drus$tva bilo marginalno pitanje u
okviru CARDS programa govori i ad hoc evaluacija CARDS programa za BiH u kojoj se
jasno naglasava da je komponenta Demokratske stabilizacije bila usmjerena ponajprije
na proces povratka uklju€ujuéi i obnovu stambenih objekata i gospodarsku obnovu na

podrucjima povratka, jacanje entitetskih kapaciteta za razminiranje i uklanjanje

317 Balkan Civil Society Development NetworK: ,The Successes and Failures of EU Pre-accession Policy in the
Balkans: Support to Civil Society“, Skopje, 2009, str. 8.

318 Lessons-learned to Lessons-applied: Dissemination of Results from Evaluations Conducted by the European
Agency for Reconstruction within Main Areas of EC Support to Beneficiary Countries under the CARDS
programme 2000. - 2008., 2008.
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neeksplodiranih naprava, pruzanje besplatne pravne pomodi kako bi se povratnicima
pomoglo u razrjeSavanju svojih potreba za stambenim zbrinjavanjem i reguliranjem
svojih socijalnih prava, kao i na potporu osiguravanju odgovarajucih standarda za javno
emitiranje.3!® Potpora civilnom drustvu u BiH kroz CARDS program sastojala se od tri
grantovske sheme tijekom citavoga razdoblja 2001. — 2006. Samo je grantovska shema
iz 2001. godine bila izravno usredotoéena na potrebe civilnoga sektora izravno
financiraju¢i uspostavu mreZa organizacija civilnoga drustva i izgradnju kapaciteta
organizacija civilnoga drustva da sudjeluju u njima. Druge dvije grantovske sheme iz
2005. i 2006. godine bile su namijenjene pruzanju potpore manjinskim povratnicima i
koristile su organizacije civilnoga drustva kao pruZatelje usluga povratnicima, za Sto
nije bila potrebna daljnja izgradnja kapaciteta organizacija civilnoga drustva. Analiza
dostupnih informacija sa sluzbenih web-stranica EU-a pokazuje da je putem CARDS
programa financirano tek 36 lokalnih organizacija civilnoga drustva u ukupnom iznosu

od tek nekih 2,5 milijuna eura.3?°

Prvi instrument kojim je Europska unija pruzila izravnu financijsku pomo¢
organizacijama civilnoga drustva na podrucju zapadnoga Balkana, pa time i BiH, i koji je
do danas ostao najdugorocniji i najsustavniji izravni oblik financijske pomoci
organizacijama civilnoga drustva koje se bave pitanjima zastite ljudskih prava i
demokratizacijom bila je Europska inicijativa za demokratizaciju i zastitu ljudskih prava
(EIDHR)32L, Inicijalno EIDHR je nastao 2000. godine kao globalni instrument potpore
organizacijama koje se bave zastitom ljudskih prava. Od 2001. godine u okviru EIDHR
instrumenta kreiraju se i nacionalne sheme kojima se nastoje izravno rjesavati
problemi ljudskih prava i demokratizacije na pojedinim zemljopisnim podrucjima.
Nacionalna shema za BiH uspostavljena je te iste 2001. godine i aktivha je sve do
danasnjega dana. lako EIDHR nije uspostavljen s primarnim ciljem potpore razvoju

civilnoga drustva, zbog svoga kontinuiteta dao je vrlo znacajan doprinos razvoju

319 Rambgll Management, Ad Hoc Evaluation of the CARDS Programme; Country: Bosnia and Herzegovina,
prosinac 2008, str. 2.

320 https://webgate.ec.europa.eu/europeaid i http://ec.europa.eu/europeaid/work/funding/beneficiaries

321 Skracenica izvedena iz engleskog naziva programa ,European Initiative for Democratization and Human
Rights”.
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organizacija civilnoga drustva koje se bave zastitom ljudskih prava u BiH. Inicijativa je
odlukom Europskog parlamenta i Europskog vijec¢a u svibnju 2014. godine pretvorena u
stalan instrument za potporu zastiti ljudskih prava i demokratizaciji omogucéavajudi
pruzanje pomoci braniteljima ljudskih prava i bez suglasnosti vlada i javnih vlasti u

tre¢im zemljama.3%?

Tek uspostavom Fonda za civilno drustvo (CSF) 2008. godine EU kreira instrument
izravne potpore razvoju civilnoga drustva u zemljama zapadnog Balkana i Turske. To
ukljucuje i nacionalne i visekorisnicke inicijative, koje su programirane na koordinirani

nacin kako bi se postigli zajednicki ishodi.

CSF se sastoji od triju dijelova:

e potpora nacionalnim i lokalnim gradanskim inicijativama i izgradnji kapaciteta
za jacanje uloge civilnoga drustva u regiji

e potpora aktivnhostima koje se provode u partnerstvu izmedu organizacija
civilnoga drustva (OCD) iz cijele regije i zemalja ¢lanica EU-a kako bi se razvile
mreZe i promicale prijenos znanja i iskustava

e program ,People-2-People” koji daje potporu posjetima institucijama EU-a i
razmjenu iskustava, znanja i dobre prakse lokalnoga civilnog drustva, EU-a i

civilnog drustva u drzavama ¢lanicama.

Cilj CSF-a je poduprijeti razvoj civilnoga drustva koje aktivno sudjeluje u javnoj raspravi
o demokraciji, ljudskim pravima, socijalnoj ukljuenosti i vladavini prava te ima
sposobnost utjecaja na procese politike i odludivanja. Program se usredotocuje na tri
ishoda, koji su identificirani na temelju analize potreba, pregleda i povratnih

informacija dionika:

e OCD-ovi imaju koristi od boljih nacionalnih pravnih i financijskih okvira i

322 EU Regulation 235/2014, Official Journal of the European Union.
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poboljsanog dijaloga s drzavnim institucijama

mreZze OCD-ova pokazuju vecu predanost i sposobnost da gradanima daju glas i
utje¢u na procese reforme javnoga sektora analizom, praéenjem i
zagovaranjem itd.

,grassroot” organizacije i gradanske inicijative imaju bolji pristup financijskim
sredstvima, inkorporiranim doprinosima ili struénosti uspostavljenih

organizacija civilnoga drustva i mreZa udruga.

Kroz CSF program je, osim S§to je izravno financiran niz projekata koje su

implementirale same organizacije civilnoga drustva, financirano i nekoliko tzv.

projekata tehnicke pomoéi civilnom drustvu i drzavnim instituciama u cilju

uspostavljanja njihove medusobne suradnje. U sastavu programa CSF-a u BiH

financirani su sljededi projekti tehni¢ke pomodi:

Jacanje kapaciteta institucija vlasti za ukljucivanje u dijalog o politikama s
civilnim drustvom (CBGI) koji je implementirao Kronauer Consulting. Projekt je
zapoceo 2012. godine, produzen je 2015. i 2016., a provodit ¢e se do kolovoza
2018. godine. Izvorni cilj projekta bio je uspostava strateskih i pravnih okvira i
razvoj institucionalnih mehanizama suradnje s civilnim drustvom i sudjelovanje
gradana u procesu donoSenja odluka na svim razinama u BiH. Projektom su
ozivljeni neki procesi koji su zamrznuti tijekom proteklih nekoliko godina, a
nastavljen je i dijalog o strateSkom i pravnom okviru i institucionalnim
mehanizmima na drzavnoj razini, posebice o izmjenama i dopunama
Sporazuma, usvajanju Strategije za uspostavu poticajnog okruZenja za razvoj
civilnog drustva, reviziju pravnog okvira za javno savjetovanje, razvoj web-alata
za online savjetovanje — eKonzultacije i razvoj zajednicke internetske stranice

registriranih udruga i zaklada u BiH (eRegistar).

Projekt tehnicke pomoci za organizacije civilnog drustva (TACSO) zapoceo je u

kolovozu 2009. godine, a produzen je u 2011. i rujnu 2013. Provedba projekta
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nastavlja se do travnja 2018. Projekt TACSO pruza kontinuiranu potporu
organizacijama civilnoga drustva i doprinosi unaprjedivanju okruzja za razvoj
civilnoga drustva. Cetiri su kljuéna pitanja na koja projekt usmjerava svoje

aktivnosti:

e daljnje jacanje uloge civilnoga drustva u procesima nacionalne
demokratizacije i pridruzivanja

e povecanje komunikacije i vidljivosti doprinosa civilnoga drustva drustvu

e potpora utvrdivanju novih strategija i pristupa mobilizaciji sredstava
koja su potrebna za odrzivost i razvoj civilnog drustva

e poboljSanje pravnog i institucionalnog okvira za djelovanje civilnoga

drustva.

« Jacanje lokalne demokracije (LOD — sporazum o izravnoj potpori s UNDP-om) je
projekt pokrenut 2009. godine s ciliem jacanja medusobne suradnje izmedu
organizacija civilnoga drustva (OCD) i lokalnih uprava u partnerskim opéinama.
Tijekom prvih triju faza projekt je doprinio demokratskoj stabilizaciji, pomirenju
i daljnjem razvoju BiH kroz potporu odabranim jedinicama lokalne samouprave
(LSU) u uspostavljanju poboljsanih odnosa lokalnih vlasti/civilnoga drustva i

olak$avanja mehanizama financiranja za poboljSanje pruzanja usluga.

5.3.3. Pregled financijske pomoci EU-a organizacijama civilnoga drustva u BiH

Prema javno dostupnim podatcima sa sluzbenih web-stranica EU-a3?® u razdoblju od
2001. godine do 2016. godine Unija je u BiH financirala 418 grantovskih projekata u
ukupnom iznosu od 126,774.798 eura. Od tog su broja 348 projekta implementirale
lokalne institucije/organizacije civilnoga drustva u iznosu od 84,255.228 eura ili 66,46
% od ukupne vrijednosti grantovskih projekata implementiranih u BiH. Preostalih
42,519.570 eura (33,54 %) implementirale su institucije/organizacije Cije je sjediste

izvan BiH.

323 https://webgate.ec.europa.eu/europeaid i http://ec.europa.eu/europeaid /work/funding/beneficiaries
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Od ukupno 348 grantovskih projekata koje je financirala Unija, a implementirale
lokalne institucije/organizacije, 264 projekta implementirale su lokalne nevladine
organizacije u ukupnom iznosu od 39,220.447 eura (ili 30,94 % od ukupne vrijednosti
projekata koje su implementirale lokalne institucije/organizacije). Prosjecna vrijednost

projekta iznosila je 148.542 eura.

Prikaz br. 25.: Komparativni pregled implementiranih grantovskih projekata EU-a prema strukturi implementatora

Sudjelovanje u

Implementator Bf“:(j t EU doprinos ukupnom iznosu Godisnje " :rosiecna. Kt
projekata sl T vrijednost projekta
BiH

NEVLADINE

0,
ORGANIZACLE 264 39,220.447 € 30,94% 7,844.089 € 148.562 €
DRZAVNE .
INSTITUCLIE 24 9,839.732 € 7,76% 1,967.946 € 409.989 €
OHR 4 22,115.396 € 17,44% 4,423.079 € 5,528.849 €
JEDINICE LOKALNE

0,
SAMOUPRAVE 15 2,144.243 € 1,69% 428.849 € 142.950 €
JAVNE INSTITUCIJE 37 10,469.374 € 8,26% 2,093.875 € 282.956 €

BRAZ E

VISOKO OBRAZOVN 4 466.036 € 0,37% 93.207 € 116.509 €

INSTITUCUE

Ovih 264 projekta implementiralo je 126 razli¢itih lokalnih organizacija civilnoga
drustva od Cega je tek 50 organizacija civilnoga drustva u razdoblju od 2001. do 2016.
godine dobilo i implementiralo dva ili vise projekata;3?* 76 organizacija civilnoga
drustva u ovom su razdoblju uspjele dobiti financijsku potporu EU-a i implementiraju

samo jedan projekt Cija je prosjecna vrijednost bila 143.567 eura.

Ako ove podatke o broju lokalnih organizacija civilnoga drustva u BiH koje su uspjele
dobiti financijsku potporu iz fondova EU-a analiziramo u kontekstu ukupnoga broja
aktivnih organizacija civilnoga drustva u BiH,3?*> dolazimo do zaklju¢ka da tek 1,26 %

ukupnoga broja aktivnih organizacija civilnoga drustva u BiH ima pristup europskim

324 Qvih 50 organizacija civilnog drustva su ukupno u ovom razdoblju implementirale 188 grantovskih
projekata ili u prosjeku 3,76 projekta po organizaciji. NajviSe $to je jedna organizacija civilnog drustva dobila
je 11 grantovskih projekata.

32510.014ili 43,60 % od ukupnog broja registriranih organizacija civilnoga drustva.
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fondovima i sredstvima. Ako prosjecni godisnji iznos grantovskih sredstava EU-a koji

provode lokalne organizacije civilnog drustva u posljednjih 15 godina (7,844.089 €)

stavimo u kontekst sluzbenog statistickog podatka da se ukupan godisnji prihod

organizacija civilnog drustva u BiH krece oko 120,000.000 KM (ili 61,355.026 €),

dolazimo do podatka da sudjelovanje EU-a u financiranju civilnoga drustva u BiH iznosi

12,78 %.

Sto se ti¢e podruéja odnosno tema koje su bile obuhvaéene grantovskim projektima

koje je financirala Unija, analiza nedvojbeno pokazuje da su u fokusu EU-a bile zastita

ljudskih prava i demokratsko sudjelovanje te razvoj civilnoga drustva jer je vise od

polovice sredstava EU-a usmjereno u navedena podrucja.

Prikaz br. 26.: Komparativni pregled implementiranih grantovskih projekata EU prema temi

Broj

PROJEKTI KOJE SU PROVODILE NEVLADINE ORGANIZACIJE

Sudjelovanje u

Socijalne usluge

Tema . EU doprinos ukupnom iznosu Godisnje
projekata . .
implementiranih u
BiH
Borba protiv korupcije 5 742.404 € 1,89 % 74.240 €
Potpora razvoju poslovne klime 2 629.108 € 1,60 % 62.911 €
lzgradnja mira, sprjecavanje | 2 1,300.000 € 3,31% 130.000 €
rjesavanje sukoba
Kultura i rekreacija 3 1,447.863 € 3,69 % 144.786 €
D kratsk jel jei
emokratsko sudjelovanje i 24 5,706.963 € 14,55 % 570.696 €
razvoj civilnoga drustva
Obrazovna politika i
.. . 7 631.356 € 1,61 % 63.136 €
administracija
Energetska istrazivanja 1 84.313 € 0,21 % 8.431¢€
Okolisna politika i administracija 11 1,238.963 € 3,16 % 123.896 €
zdravstvena politika 4 246.739 € 0,63 % 24.674 €
administracija
Ljudska prava 155 16,287.928 € 41,53 % 1,628.793 €
Razminiranje zemljista 6 5,762.994 € 14,69 % 576.299 €
Promocija druStvenog | 2 69.996 € 0,18% 7.000 €
ekonomskog razvoja
Obnova i rehabilitacija 15 2,118.929 € 5,40 % 211.893 €
Nespecificiran sektor 20 1,758.895 € 4,48 % 175.890 €
Razvoj malih i srednjih poduzeéa 4 1,039.384 € 2,65 % 103.938 €
154.612 € 0,39% 15.461 €
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Takav trend moZe se objasniti ¢injenicom da je EIDHR najdugotrajniji i najsustavniji
instrument potpore aktivnostima civilnoga drustva u BiH. Kroz nacionalnu EIDHR
shemu od 2001. do 2016. godine financirano je 148 projekata od ¢ega 140 projekata
lokalnih organizacija civilnoga drustva u BiH u ukupnom iznosu od 12,8 mil. eura.
Financijsku potporu iz programa EIDHR dobilo je ukupno 67 lokalnih organizacija
civilnoga drustva od cega je njih 49 dobilo dva ili viSe projekata dok je 18 lokalnih
organizacija civilnoga drustva dobilo financijsku potporu samo za jedan projekt.
Prosje€¢na vrijednost potpore EIDHR programa po projektu koji su implementirale
lokalne organizacije civilnoga drustva iznosio je 91.458 eura dok je prosjec¢na vrijednost
projekata koji su implementirale medunarodne organizacije civilnoga drustva iznosila

227.998 eura.

| analiza financijske potpore EU-a organizacijama civilnoga drustva u BiH nedvojbeno
potvrduje da je Unija nastavila s politikom favoriziranja medunarodnih institucija kada
je u pitanju dodjela nepovratnih (grant) sredstava, koju su medunarodni donatori
nametnuli joS tijekom ratnih sukoba i u poslijerathom razdoblju obnove i
rekonstrukcije. Tendencija dodjeljivanja nepovratnih (grant) sredstava mimo javnih
natjecaja posebno je evidentna kada je u pitanju UN i njegove agencije. Na temelju
sporazuma izmedu EU-a i UN-a3?® Unija moZe mimo javnoga natjeéaja financirati ili
sufinancirati projekte koje provodi UN, odnosno njegove agencije, Sto se u BiH obilato
koristi i Sto opcenito izaziva veliko nezadovoljstvo lokalnih organizacija civilnoga

drustva.

5.4. Ucinci politike i programa potpore EU-a razvoju civilnoga drustva u BiH

U pokusaju uspostave jasnog istrazivackog okvira kao i pokazatelja za utvrdivanje
stupnja utjecaja politika i programa potpore EU-a na razvoj civilnoga drustva u BiH

suoceni smo s nizom istrazivackih problema. Osnovni problem je u tome Sto u

326 Inicijalno Sporazum poznat kao FAFA sporazum prvi je put potpisan u travnju 2003. godine, da bi bio
zamijenjen novim Sporazumom potpisanim u kolovozu 1999. godine i dopunjenim u veljaci 2014.
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raspoloZivoj literaturi nije pronaden zabiljezen pokusaj utvrdivanja utjecaja politike i
programa potpore EU-a na razvoj civilnoga drustva Cija bi metodologija mogla posluziti
kao polazna osnova. Velik broj istrazivaca koji se bavio odnosom EU-a i civilnoga
drustva uglavnom je fokus svojih istraZivanja stavljao na utjecaj EU-a i procesa
pristupanja opéenito na demokratsku konsolidaciju®?’ ili na utjecaj EU-a na razliite
domene srine demokracije kao $to su manjinska prava, korupcija, lokalna uprava.3?®
Pojedini istrazivaci takoder su se bavili pitanjima utjecaja procesa pristupanja na
europeizaciju drzava kandidatica ili pitanjima koliko politika uvjetovanosti zaista
doprinosi uspostavi istinskoga dijaloga izmedu vlasti i civilnoga drustva. U svim tim
istraZivanjima koriSteni su razli¢iti metodoloski postupci od kojih neki i s vrlo upitnom
empirijskom vrijednos$c¢u. Naime, gotovo je nemoguce uspostaviti kauzalnu poveznicu
izmedu broja organizacija civilnoga drustva i stvarne snage i utjecaja civilnoga drustva
na drustvene i politicke procese u nekoj zemlji, a joS manje kauzalnu poveznicu izmedu
broja organizacija civilnoga drustva i brzine i nacina provodenja strukturalnih reformi ili
usvajanja pravne stecCevine EU-a. Takoder je vrlo upitno i uspostavljanje bilo kakve
poveznice izmedu EU i programa potpore s brzinom rasta broja organizacija civilnog
drustva, brojem zaposlenih, ¢lanova ili volontera u organizacijama civilnoga drustva.
Broj varijabli koje utjecu na razvoj civilnoga drustva je iznimno velik pa je gotovo

nemoguce empirijski zakljuc¢ak temeljiti isklju¢ivo na kvantitativnim pokazateljima.

Stoga su u ovom radu primijenjene sljedece istrazivacke metode:

e usporedna analiza CIVICUS-ova indeksa razvijenosti civilnoga drustva u BiH u
odnosu na normativne i institucionalne promjene uloge civilnog drustva u
procesu EU integracija

e analiza godisnjih izvjesStaja o napretku BiH na putu prema EU i razvijenosti
institucionalnih mehanizama suradnje izmedu institucija vlasti u BiH i civilnoga

drustva

327 Milada Vanchudova: , Europe Undivided: Democracy, Leverage and Integration after Communism®. Oxford:
Oxford University Press. 2005., Geoffrey Pridham: ,Assessing Democratic Consolidation in Central and Eastern
Europe: The European Dimension®. Acta Politica, Vol. 41, 342. - 369.

328 Melanie H. Ram: “Democratization through European Integration: The Case of Minority Rights in the Czech
Republic and Romania“. Studies in Comparative International Development, Vol. 38 (2), 28. - 56.

207



e usporedna analiza ciljeva pojedinih projekata koje financira EU s konkretnim

promjenama javnih politika u BiH.

5.4.1. Usporedna analiza indeksa razvijenosti civilnoga drustva u BiH u odnosu na
normativne i institucionalne promjene uloge civilnoga drustva u procesu

europskih integracija

Kako bi se analizirali utjecaji politika EU-a na civilno drustvo i programi potpore razvoju
civilnoga drustva u BiH slijedi kronoloski poredak klju¢nih dokumenata i inicijative EU-a
usmjerene na jacanje uloge civilnoga druStva u procesu pridruzivanja zemalja
zapadnog Balkana, shodno tomu i BiH, te su usporedeni s indeksima razvijenosti, koji
svake godine radi Freedom House, odnosno CIVICUS indeksom odrzZivosti civilnoga

drustva.3?®

Prikaz br. 27.: Kronoloski pregled klju¢nih dokumenata i inicijativa EU-a usmjerenih na jaCanje uloge civilnoga
drustva u procesu pridruzivanja zemalja zapadnoga Balkana

1998.

1999.

2000. Objavljena mapa puta prema EU za BiH

2001.

2002.

2003.

Vijece Europske unije usvojilo je prvo Europsko partnerstvo s
2004.
Bosnom i Hercegovinom

329 Indeks odrzivosti organizacija civilnog drustva (CSOSI) istrazivacki je projekt koji financira USAID a
implementira se u zemljama Srednje i Istone Europe i Euroazije. Indeks uzima u obzir cjelokupno poticajno
okruzenje za razvoj civilnog drustva, s naglaskom na pravno okruzZenje za razvoj i djelovanje OCD-e,
organizacijske kapacitete, financijsku odrzivost, zagovaranje, pruzanje usluga, infrastrukturu i javni imidz.
CSOSI je klju¢ni analiticki alat kojim se mjeri napredak civilnog sektora u regiji Srednje i Isto¢ne Europe i
Euroazije. Svaka dimenzija ocjenjuje se prema skali od sedam stupnjeva na kojoj broj 1 oznacava vrlo
naprednu razinu, a broj 7 maksimalno lose.
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2005.
2006.
2007. Strategija proSirenja za 2007. i IPA

Potpisan Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju
2008.

i uspostavljen Fond EU-a za civilno drustvo (CSF)

Ugovor o Europskoj uniji (Lisabonski ugovor) i pokrenuti
2009.

projekti potpore civilnom drustvu TACSO | LOD
2010.
2011.

Priopéenje , Korijeni demokracije i odrZivog razvoja: suradnja
2012.

Europe s civilnim drustvom u vanjskim odnosima”

Detaljnije pracenje napretka u kreiranju poticajnog okruzja u
2013.

godisnjim izvjes¢ima EK

EU smjernice za potporu civilnom drustvu u zemljama zapadnog
2014.

Balkana i Turskoj 2014. — 2020.i IPA I
2015. Pokretanje reformske agende
2016. Podnesen formalan zahtjev za ¢lanstvo u EU

Iz kronoloske tablice klju¢nih dokumenata i inicijativa EU-a (prikaz broj 27) kojima se
trebalo potaknuti vlade drzava kandidatica za ¢lanstvo u EU, ali i osnazZiti uloga i
kapaciteti civilnoga drustva u BiH u procesu integracija EU-a vidljivo je da tek od
usvajanja Strategije prosirenja i klju¢nih izazova 2007./2008. godine zapravo zapocinje
aktivniji angazman EU-a na tom polju. Medutim, kada usporedimo kronologiju
inicijativa EU-a s kronologijom promjene obaju indeksa, zapravo ne nalazimo na
znacajnije promjene u ocjeni razvijenosti i odrzivosti civilnoga drustva. Prema CIVICUS-
ovoj evaluaciji odrzivosti civilnoga drustva u BiH u razdoblju od 2007. do 2016. godine
(prikaz broj 28) doslo je do neznatnoga napretka u 2008. godini u odnosu na 2007.
godinu za 0,1 postotni bod. U istom razdoblju ocjena Freedom Housa o razvijenosti

civilnoga drustva u BiH (prikaz broj 29) pokazuje konstantnost ocjene 3,5 od
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maksimalnih 7.330

Prikaz br. 28.: CIVICUS Indeks odrzivosti civilnoga drustva u BiH

56
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Izvor: CIVICUS istraZivanje odrzivosti civilnog drustva za 2016. godinu

Prikaz br. 29.: Razvojni indeks civilnoga drustva u BiH

6
5 5475
4,5
4 4 3,75 3 . y e
el o O, “—a 919 O, 0, 3,0 3,0, 3,0, 3.0 35,043,
3
2
1
0
O & & & > & L & & © 9O O a2 0 X v L
S O O O O RN
ﬁf&@f&f&f&f&f&f&f&f&@f&@f&f&f&
(*)
(&)
N

Izvor: Fredom House

5.4.2. Analiza godisnjih izvjeS¢a o napretku BiH na putu prema EU i razvijenosti
institucionalnih mehanizama suradnje izmedu institucija vlasti u BiH i

civilnoga drustva

Suradnja s civilnim drustvom ili uspostava poticajnog okruZja za razvoj civilnoga
drustva ni u jednom dokumentu potpisanom izmedu EU-a i BiH nisu naglaseni kao

politi¢ki kriteriji za dobivanje kandidacijskog statusa.

Smjernicama iz mape puta u podrucjima demokracije, ljudskih prava i pravne drzave

kao prioriteti se naglasavaju obveze da BiH primijeni zakone o imovini, jaca

330 U obje evaluacije civilnoga drustva koriste se ocjene od 1-7 pri ¢emu je ocjena 1 maksimalno dobro, a
ocjena 7 maksimalno loSe.
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odgovornost na svim razinama za stvaranje uvjeta za samoodrziv povratak, provodi
odluke institucija za ljudska prava i osigura adekvatno financiranje, usvoji i primijeni
zakone o sudstvu i tuziteljstvu FBiH/Zakon o sudskim uslugama RS-a, Zakon o JRTS-u
(PBS) i osigura njegovo financiranje. Smjernice, treba to naglasiti, civilno drustvo

uopce ne spominju.

U Akcijskom planu za realiziranje prioriteta iz dokumenta Europsko partnerstvo s BiH
2008. — 2012., kojim je obuhvaéeno svih 177 prioriteta koji su definirani Europskim
partnerstvom, s ukupno 1.072 mjere, nijedna se mjera ne odnosi na bilo kakvu
obavezu BiH vezanu za suradnju s civilnim drustvom ili stvaranje poticajnoga okruZja za

razvoj civilnoga drustva.

Stoga ne iznenaduje Cinjenica da se u izvjeS¢ima EU-a o napretku BiH u procesu
europskih integracija u razdoblju 2007. — 2012. tek minimalna pozornost posvecivala
pitanjima civilnoga drustva. U izvjeséima iz toga razdoblja u svega se 4-5 recenica
konstatiralo da je postignut ograni¢en napredak u provedbi Sporazuma izmedu Vijeca
ministara BiH i organizacija civilnoga drustva, da razvoj civilnoga drustva u BiH
zahtijeva snazniju potporu i transparentniji nacin raspodjele sredstava iz lokalnih javnih
fondova i proracduna i da je potreban snazniji angazman vlasti kako bi se unaprijedila
suradnja s civilnim druStvom. Osim uopéenih formulacija (fraza) o potrebi
unaprjedenja pravnoga okvira i transparentnosti u financiranju organizacija civilnoga
drustva, u izvjeS¢ima se ni na koji nacin ne definira Sto se to¢no ocekuje od vlasti u BiH
kada je u pitanju suradnja s civilnim drustvom. lzvjeséa iz ovog razdoblja otkrivaju
potpuno zanemarivanje drustveno-politickog konteksta u BiH, pa i postojanje niza
potpuno pogrjesnih interpretacija stanja na terenu. Sporazum izmedu Vije¢a ministara
BiH i organizacija civilnoga drustva, iako potpisan u travnju 2007. godine, nikada nije
zazivio u praksi. Razlog tomu je Cinjenica da je taj sporazum u sebi sadrZzavao niz
kontradiktornih odredbi koje su ostavljale prostor za razli¢ito tumacenje. lako sam

naziv sporazuma implicira da je rije¢ o sporazumu izmedu Vije¢a ministara BiH i
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civilnoga drustva, pojedini su ga duznosnici33! interpretirali kao nacionalni Sporazum
koji je po principu subordinacije obvezivao sve niZe razine vlasti. Stoga je provedba
sporazuma veé na prvom koraku, kod izrade Strategije za uspostavu poticajnog
okruZenja za razvoj civilnog druStva u BiH, naiSla na otpor predstavnika Republike
Srpske u radnoj skupini za izradu Strategije, Sto je rezultiralo njihovim povlacenjem iz
radne skupine i blokiranjem citavog procesa. U izvjeS¢ima iz ovoga razdoblja spominje
332

se formiranje nevladinoga koordinacijskoga tijela za provedbu Sporazuma334, i ¢itavo

vrijeme se isti naziva Savjet za civilno drustvo33?

, iako Savjet za suradnju s civilnim
drustvom, kakav je predviden Sporazumom, nikada nije uspostavljen. Tek se u izvjeséu
za 2013. godinu uvodi posebno poglavlje vezano za civilno drustvo u kojem se
detaljnije opisuje napredak u kreiranju poticajnoga okruZja i jasnije navode odredene
slabosti koje je u tom smislu potrebno nadvladati. U razdoblju od 2013. do 2016. u
izvjeS¢ima se povedava prostor posveéen suradnji vlasti i civilnoga druStva na svim
razinama, povecava se broj reenica kojima se opisuje stanje (11-12 recenica) i mijenja
se cjelokupan pristup ovoj problematici. 1z izvjeS¢a nestaju opcenite formulacije koje
mogu biti interpretirane na nacin da je suradnja s civilnim drustvom iskljucivo u
nadleznosti institucija BiH i da su odluke Vije¢a ministara BiH obvezuju¢e za ostale
razine vlasti u BiH i zamjenjuju ih formulacije koje jasno pokazuju da se od svih razina
vlasti oéekuje uspostavljanje jasnog strateskog, pravnog i institucionalnog okvira za
suradnju s civilnim drustvom. Medutim, preporuke i dalje ostaju opéenite i krajnje
neodredene. Nijednim se izvjeS¢éem do sada nije izrijekom istaknulo da je suradnja s
civilnim druStvom i uspostava poticajnog okruzja za razvoj civilnoga drustva dio
politickih kriterija za napredak BiH prema punopravnom ¢lanstvu u EU. lako izvjes$¢a o
civilnom drustvu s vremenom postaju opseznija, i dalje je evidentno da suradnja vlasti
BiH s civilnim drustvom za Europsku komisiju nije prioritet ni da uspostava poticajnoga
okruZja za razvoj civilnoga drustva predstavlja bilo kakav uvjet za napredak BiH prema

¢lanstvu u EU.

331Posebice bos$njacki predstavnici u zajedni¢kim institucijama.

332 Mreza organizacija civilnog drustva okupljena oko Centra za promociju civilnog drustva pod imenom
Sporazum plus.

333 Po uzoru na Savjet za suradnju s civilnim dru$tvom Vlade Republike Hrvatske.
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5.4.3. Usporedna analiza ciljeva pojedinih projekata koje financira EU s konkretnim

promjenama javnih politika u BiH

Analiza grantovskih projekata koje je u prethodnih 15 godina financirala Unija u BiH, a
koje su implementirale organizacije civilnoga drustva, ukazuje da je rije¢ o Cetirima

tipovima projekata:

e promotivne kampanje: promocija bh. puta u Europu, promocija Vladine
inicijative u sjeverozapadnoj BiH, promocija zastitnika ljudskih prava i
medunarodnih mehanizama u zastiti ljudskih prava u opéini Trebinje, promocija
prava marginalizirane djece i njihovih roditelja, promocija liderske uloge Zene u
ruralnim podrucjima BiH, itd.

e kampanje podizanja svijesti opce ili specifi¢ne javnosti: STOP nasilju nad starijim
osobama, akcija protiv trgovine djecom u BiH (Zastiti sam sebe), unaprjedenje
medijskog pokrivanja etnickih i problema nacionalnih manjina kroz izobrazbu
urednika i gradanskih skupina, kampanja protiv ksenofobije u vidu potpore
pomirenja i integracije manjinskih povratnika, itd.

e kampanje zagovaranja: o ulozi organizacija civilnog drustva u kreiranju javnih
politika u BiH, o jafanju uloge civilnoga drustva u pracenju provedbe
nacionalnih politika u oblasti zastite ljudskih prava, potpora organizacijama
civilnoga drustva u pracenju vladinih politika, itd.

e jzgradnja kapaciteta civilnog drustva i lokalnih vlasti: edukacija za socijalnu
pravdu — borba protiv diskriminacije djece romske nacionalnosti, ja¢anje
kapaciteta lokalnih vlasti u kantonu GoraZde kroz snaznije sudjelovanje gradana
u procesu donosSenja odluka, organizacija edukativnih seminara za policijske
djelatnike o medunarodnim mehanizmima zastite ljudskih prava, edukacija o
prevenciji mucenja — psihosocijalna potpora i izgradnja komunikacijskih vjestina

zatvorskih ¢uvara, itd.
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Analiza je pokazala da je i u financijskom i u programskom smislu rije¢ o
mikroprojektima koji su uglavnom usmjereni na postizanje odredenog cilja na lokalnoj
razini ili na opée kampanje (podizanja ili zagovaranja) koje zbog neodgovarajucih
kapaciteta onih koji su ih vodili nisu izazvale vecu pozornost medija i javnosti. Analiza
nije pokazala da je bilo koja inicijativa pokrenuta ovim projektima rezultirala
promjenama odredenih javnih politika. lznimka su u tom smislu jedino projekti
»Zenskih udruga”. Niz projekata koje su ostvarile ,Zenske udruge” rezultirao je
usvajanjem Strategije borbe protiv nasilja nad Zenama na drzavnoj i na entitetskoj
razini, usvajanjem zakona kojima su sigurne kucée usle djelomi¢no i u program
financiranja iz entitetskih i Zupanijskih proracuna i sprje¢avanjem niza zakonskih

rieSenja koja bi iSla na Stetu prava Zena.

Jos se jednom pokazalo da su udruge osnovane radi zastite prava Zena najorganiziraniji
i najutjecajniji dio civilnoga druStva u BiH. Svojim su se projektima te udruge
nametnule ne samo lokalnim vlastima na razini opcina ili Zupanija u FBiH nego i na
razini entiteta u BiH kao relevantan i kompetentan partner u definiranju javnih politika

koje pozitivno utje€u na polozaj Zena u BiH.

6. ZAVRSNA RAZMATRANJA

6.1. Zakljucak
Bez obzira na to s koje ideoloske ili politicke pozicije i kako definirali civilno drustvo,

povijesni pregled razvoja ideje civilnoga drustva nedvojbeno ukazuje na to da se pojam

i koncept civilnoga drustva od Aristotela pa sve do danas veZe za definiranje odnosa
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izmedu pojedinca i zajednice, definiranje odnosa izmedu individualnih interesa i

potreba i interesa i potreba zajednice, izmedu pojedinacnog i opceg.

U svojoj biti civilno je drustvo drustveni fenomen kojim se pokusava stvoriti
funkcionalan model zadovoljavanja individualnih i specifi¢énih potreba pojedinca kao
gradanina unutar zajednice kroz definiranja njegova odnosa s vlastitom zajednicom, tj.
drustvom, odnosno uloge koju pojedinac gradanin ima u procesu donosenja politickih
odluka unutar same zajednice i upravljanja njome. Dodatni je izazov Cinjenica da je
rije¢ o jednom dinami¢nom procesu. Naime, kako tehnoloski razvoj uvjetuje stalne
promjene u gospodarskim odnosima, tako se mijenjaju i drustveni odnosi, odnosno
potreba regulacije odnosa pojedinca i zajednice, pri ¢emu se pojam zajednice u odnosu
na koju treba definirati poloZaj pojedinca takoder stalno mijenja, zapravo se stalno
proSiruje. Ono $to je nekada bila plemenska zajednica, zatim feud, odnosno nacionalna
drzava, koji su kao pojavni oblici drustvenih zajednica u odredenom povijesnom
trenutku u potpunosti odredivale kvalitetu Zivota i status pojedinca i kroz koje je
pojedinac zadovoljavao sve svoje potrebe zahvaljujuéi tehnoloskim i gospodarskim
promjenama, danas je to prosireno do globalne zajednice, odnosno cijeloga svijeta. Za
razliku od helenistickog i srednjovjekovnog doba kada su iskljuc¢ivo odnosi u lokalnoj
zajednici (bilo seoskim ili gradskim zajednicama) determinirali kvalitetu Zivota i status
pojedinca, danas na kvalitetu Zivota i status pojedinca, osim odnosa na lokalnoj i

nacionalnoj razini, utjeCu i odnosi na globalnoj razini.

Stjece se dojam da se danas s pojmom ,,civilno drustvo” identificiraju svi oni koji se
bore ,za bolji svijet”, odnosno da se koncept civilnoga drustva nudi kao univerzalno
rieSenje za sve drustvene, socijalne i politicke izazove i desnih i lijevih, liberala i
konzervativaca. Medutim, to ni u kom slu¢aju ne znaéi da civilno drustvo treba

idealizirati i promatrati kao lijek za sve drustvene probleme.

Ocekivanja gradana BiH i organizacija civilnoga drustva od institucija vlasti vrlo su

visoka, a da pri tome nemaju dovoljno spoznaje kako funkcionira javna uprava,
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konkretnije, kako funkcionira sustav kreiranja javnih politika i kako oni sami mogu
sudjelovati u tome i utjecati na politicke procese. Sve analize civilnoga drustva ukazuju
na cinjenicu da zbog svoje strukture, nacina djelovanja i okrenutosti donatorima i
projektima, civilno drustvo u BiH u cjelini nije doraslo da znacajnije utje¢e na drustvene
i politicke procese. | ovo istrazivanje pokazuje da je tek 2,85 % od ukupnog broja
registriranih organizacija civilnog drustva okrenuto opéim drustvenim interesima, dok
je preostalih 97,15 % organizacija osnovano radi zadovoljavanja iskljuc¢ivo potreba
svoga ¢lanstva ili uskoga kruga odredenih drustvenih ili interesnih skupina3* te da vise
od 90 % organizacija civilnoga drustva u BiH djeluje u svojim lokalnim zajednicama.
Istodobno, veéina organizacija osnovanih samo radi promocije opcih drustvenih

vrijednosti33

imaju elitisticki predznak i okrenute su donatorima i projektima. Takve
organizacije osniva tek nekoliko osoba, ne okupljaju znacajniji broj ¢lanova i zbog toga

nemaju ni znacajniji drustveni legitimitet, a ni mogucnost animiranja opce javnosti.

Ipak, gledano opcenito, civilno drustvo uZiva povjerenje gradana BiH. Prema
istraZivanju koje svake godine radi udruZenje bh. novinara, nakon medija33® i vjerskih
zajednica®®’ institucije civilnoga dru$tva uZivaju najvece povjerenje gradana BiH.33®

339 j politicare340.

Najmanje povjerenja gradani BiH imaju u politicke stranke
Civilno drustvo u BiH duboko je podijeljeno, kao i bosanskohercegovacko drustvo, na
tradicionalne male lokalne organizacije koje su naslonjene na etnonacionalne koncepte
i koje ovise o sredstvima iz lokalnih proracuna i fondova i organizacije
zapadnoeuropskog tipa, okrenute interesima medunarodnih donatora i projektima,
bez ikakvog drustvenog legitimiteta i znacajnijega utjecaja na medije i javnost. Ove

elitisticke organizacije civilnog drustva, zaraZene virusom projektizacije, uglavnom

334 Hobisticke organizacije, kulturno-umjetnicke, strukovne, organizacije usmjerene na promicanje socijalno-
ekonomskih interesa odredenih drustvenih skupina, itd.

335 Ljudska prava, zastita okoliSa, razvoj civilnog drustva i participativne demokracije, itd

336 80 % ispitanika izrazava povjerenje u medije

337 72 % ispitanika izraZava povjerenje u vjerske zajednice

338 67 % ispitanika izrazilo je povjerenje u organizacije civilnoga drustva prema istrazivanju provedeno 2014.
Godine.

339 30 %.

340 22 %.

216



SVOju energiju i resurse usmjeravaju na razvoj i provedbu projekata koje financira
medunarodna zajednica zanemarujuéi pritom zagovaracku komponentu svoga

djelovanja.

Najveéi problem civilnoga drustva u BiH je zabrinjavajuéi izostanak politickoga i
drustvenoga aktivizma u BiH. Nemoguée je ne vratiti se na misao profesora

Stojiljkoviéa:

Nema civilnog drustva bez prethodne, ili bar paralelne, emancipacije podanika u
samosvjesnog i odgovornog gradanina, osjetljivog na uzurpaciju svojih prava ali i
spremnog na ispunjenje svojih gradanskih obaveza. Korpus prihvacenih i upraznjavanih
prava i obaveza gradane jasno razlikuje od podanika, odnosno od bahatih primitivaca
ili od infantilnih osoba nespremnih da prihvate odgovornost i brigu o sebi.3*!

Istodobno medunarodna zajednica, ukljucujuc¢i i EU, civilno drustvo u BiH koristi
isklju¢ivo kao instrument za realizaciju svojih interesa, politickih ciljeva i prioriteta ne
vodedi previse brigu o dugoro¢noj odrzivosti civilnog drustva u BiH. Usprkos nizu
upozorenja strucne javnosti da kratkoro€ni jednokratni grantovi nisu adekvatan
instrument za dugorocan razvoj kapaciteta organizacija civilnoga drustva i njihovu
odrzivost, medunarodna zajednica nastavlja s takvom praksom potpore razvoju

civilnoga drustva.

Analiza odnosa EU-a, ponajprije Europske komisije prema civilnom drustvu u zemljama
zapadnoga Balkana nedvojbeno ukazuje na to da se EU rukovodi isklju¢ivo vlastitim
interesima i politickim prioritetima i da su njezini programi potpore civilnom drustvu u
BiH uglavnom u funkciji ostvarenja nekih drugih politickih prioriteta EU-a kao Sto su
obnova i rekonstrukcija, demokratska konsolidacija, izgradnja drzave i ucinkovitog
administrativnog aparata, europeizacija ili ispunjavanje uvjeta za dobivanje
kandidacijskog statusa i da je Unija uvijek spremna zanemariti na¢ela demokratskoga
dijaloga u odnosu na ucinkovitu realizaciju svojih ciljeva. Unija je u prethodnom

razdoblju nedvojbeno pokazala da bi uvijek odabrala imperativho ispunjavanje

341 Zoran Stojiljkovi¢, Civilno drustvo, sindikati i politika, Skripta, 2013., str. 22. - 23
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normativnih i administrativnih kriterija na Stetu smislenih i demokratskih procesa, sto
znacajno doprinosi porastu lokalnog ,demokratskog deficita”. Brojni su primjeri prakse
EU-a da iz kljuénih politickih procesa potpuno iskljuci civilno drustvo kada ocjeni da
kriticki stav civilnoga druStva moZe usporiti odredene procese ili ugroziti njezine
interese i ciljeve. Najsvjeziji primjeri takve prakse su isklju¢ivanje organizacija civilnoga
drustva iz procesa definiranja reformske agende i procesa strukturalne reforme
pravosuda u BiH i posebno ukljudivanje organizacija civilnoga drustva u pripremi
alternativnoga odgovora na upitnik Europske komisije. Pozivanje lzaslanstva EU-a u
BiH, pa ¢ak i financiranje izrade odgovora civilnoga drustva na upitnik EU-a upucen BiH
u procesu razmatranja aplikacije BiH za punopravno ¢lanstvo u EU, pri éemu se u
potpunosti zanemarila ¢injenica da je samo drZava subjekt pregovora o ulasku u EU,
mozda najbolje pokazuje nesnalazenje EU-a kada je u pitanju uloga civilnog drustva u
procesu pristupanja i demokratizaciji BiH. Umjesto da ultimativho zahtijeva da
odgovori na upitnik budu predmet Siroke javne rasprave sa zainteresiranom javnoséu u
BiH, financiranjem nekakvih alternativnih odgovora na upitnik, lzaslanstva EU-a u BiH
abolirala je svaku odgovornost bh. vlasti prema vlastitim gradanima. Posljedica toga je
¢injenica da ni dva mjeseca nakon Sto su bh. vlasti predale odgovore na upitnik
Europske komisije bosanskohercegovacka javnost jos uvijek nije upoznata s njihovim
sadrzajem. To vrlo ilustrativno pokazuje razmjere nesnalaZenja i nerazumijevanja
europskih birokrata o ulozi civilnoga drustva u ovim procesima. Evidentno je da postoji
velik raskorak izmedu retorike EU-a o vazinosti i ulozi civilnoga drustva u

demokratizaciji i europeizaciji zemalja zapadnoga Balkana i prakse.

Nesporno je da EU i proces integracije Bosne i Hercegovine u EU ima iznimno znacajnu
ulogu u uspostavi institucionalnog i pravnog okvira i institucionalnih mehanizama
suradnje izmedu vladinih institucija i civilnoga drustva te stvaranje pretpostavki za
ukljuc¢ivanje zainteresirane javnosti (Sto ukljucuje i organizacije civilnoga drustva) u
proces kreiranja i provedbe javnih politika u Bosni i Hercegovini. Medutim, ti su
institucionalni mehanizmi jo$S uvijek proforma, dovoljno neiskoristeni i nisu u

potpunosti funkcionalni. Nedostaju dvije klju¢ne karike: volja bosanskohercegovackih
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politickih i birokratskih elita da prihvate civilno drustvo kao partnera u izgradnji
demokratske i prosperitetne BiH i razvijeno civilno drustvo sposobno nametnuti se
lokalnim vlastima kao relevantan partner. Ne postoje empirijski dokazi koji bi vodili ka
zaklju¢ku da su politika uvjetovanosti EU-a i programi pretpristupne pomoci imali
ozbiljniji utjecaj na spremnost bosanskohercegovackih politickih i birokratskih elita na
prihvacanje civilnoga drustva kao partnera u izgradnji demokratske i prosperitetne BiH,
kao i na razvoj kapaciteta civilnoga drustva da ima znacajniju ulogu u demokratizaciji i
europeizaciji BiH. Vladin sektor u BiH joS uvijek nema jasnu predodzbu o vaZznosti
civilnoga drustva i njegovu doprinosu opéem dobru. U BiH jo$ uvijek dominira politicko
shvacanje da je drzavni (vladin) sektor jedino mjesto unutar kojeg se kreira svaka javna
politika (policy) i da administrativni (drZavni) aparat sluZi iskljucivo interesima u
trenutku dominantne politicke vecine. Bosanskohercegovacke politicke elite radije ée
odbaciti ponudu za clanstvo u EU ako politicki troSkovi prihvaéanja liberalno
demokratskih pravila budu previsoki i budu dovodili u pitanje njihovu poziciju u vlasti.
Postoje primjeri dobre prakse, ali oni nisu rezultat opéeg strateSkog odredenja
politickih elita, nego senzibiliziranosti pojedinaca unutar pojedinih institucija drzavne

uprave.

Kontinuirana potpora institucija EU-a civilnom drustvu u BiH bit ée potrebna i u
buducnosti kako bi se nastavila demokratizacija bosanskohercegovackoga drustva i
kako bi se stvorile kakve-takve pretpostavke za ocuvanje BiH kao multietnic¢ke
demokratske drZzave i njezino ukljucivanje u EU. Medutim, u tom procesu Unija ¢e
morati biti znatno odredenija u svojoj politici uvjetovanosti prema vlastima u BiH kada
je u pitanju obveza uspostave poticajnoga okruZja za razvoj civilnoga drustva. Politika
uvjetovanja ima mogucnost dati odredene rezultate samo ako su zahtjevi jasno
formulirani i iskomunicirani. EU ¢e isto tako morati pronaéi ucinkovitije metode
potpore razvoju civilnoga drustva u BiH, koje ¢e istinski voditi racuna o potrebama
civilnoga drustva i njegovoj dugoro¢noj odrzivosti. Pritom se mora voditi briga o
rije¢ima Ralpha Dahrendorfa da je potrebno Sest mjeseci kako bi se stvorile nove

politicke institucije, napisao ustav i izborni zakoni, a dodatnih Sest mjeseci vjerojatno
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¢e biti potrebno da se uspostavi poluodrzivo gospodarstvo. Za kreiranje civilnoga

drustva bit ¢e potrebno najmanje Sezdeset godina.3*?

342 Usp. Ralf Dahrendorf: Reflections on the Revolution in Europe, Randem House, New York, 1990.
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Mpwnor 1.

UsjaBa o ayTopcTBY

MotnucaHu-a [opaH XepaByuh

6poj ynuca 1100

UsjaBrbyjem
Aa je [OKTOpCKa AucepTaumja nog HacnosBom

PasBoj umBunHor apywrBa y buX nopg ytjeuajem EY

e pesynTaT COMNCTBEHOr UCTPaXMUBaYKor paga,

e [a npeanoxeHa guceptaumja y LEnMHU HU Yy OenoBuMMa Huje Ovuna npeanoxeHa 3a
Aobuvjawe 6UNo Koje AunnomMe nNpema CTyAujCKUM nporpamMmmma ApYrmx BUCOKOLLKOMCKMX
yCcTaHoBa,

e [a Cy pe3ynTaTh KOPEKTHO HaBeAEeHN U
e [a HucCaM KpLumo/na ayTopcka npaBa U KOPUCTUO UHTENEKTYyanHy CBOjUHY APYrux nuua.

MoTnuc pokTopaHaa

Y Beorpaay, 5 neuem6pa 2018 i
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Mpwnor 2.

M3jaBa 0 NCTOBETHOCTU LUTaMMNaHe U efIeKTPOHCKe Bep3uje
AOKTOpPCKOr paaa

Mme v npesume aytopa 'opaH XKepas4uh

Bpoj ynuca 1100

CTtyavjcku nporpam JokTopcke akagemcke cTyauvje nonvronoruje

Hacnos paga Pa3Boj uusunHor apywTtea y buX nog yTjeuajem EY

MenTtop __ [Mpod. Op. 3opaH Crojunjkosuh

MoTnucanun

n3jaBroyjeM fa je wTamnaHa Bep3uja MoOr JOKTOPCKOr paja UCTOBETHA eNEKTPOHCKOj Bep3uju
KOjy cam npefao/na 3a objaBrbuBawe Ha noptany [OurutanHor penosutopujyma
YHuBep3uTteta y beorpany.

HosBorbaBaMm ga ce objaBe Moju NMMYHM Nojauun Be3aHu 3a Aobujarbe akagemckor 3Bamba
OOKTOpa Hayka, Kao LUTO Cy uMe u npe3ume, rognHa n mecto pohena u gatym ogbpaHe paga.

OBy nuyHmM nogaumn mory ce o6jaBUTM Ha MpEXHUM CTpaHuuama gurutanHe 6ubnuoteke, y
ereKTPOHCKOM KaTanory u 'y nybnukauvjama YHusepsuteta y beorpagy.

MoTnuc pokTopaHaa

Y Beorpaay, 5 geuembpa 2018 %
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Mpwnor 3.
UsjaBa o kopuwheky
Osnawhyjem YHuBep3utetcky 6ubnuoteky ,CBetosap Mapkosuh® pa y [OurutanHu

penosntopujym YHusep3auteTa y beorpagy yHece Mojy AOKTOPCKY AucepTaumnjy nod HacrnoBoM:

PasBoj umBunHor gpywrBa y buX nopg ytjeuajem EY

Koja je Moje ayTopcKo aerno.

AvcepTaumnjy ca cBMM npunosuma npepao/na cam y enekTpoHCKOM ¢opmaTty norogHoMm 3a
TpajHO apxuBupame.

Mojy [OoKTOpcKy AucepTauunjy noxpakweHy y [urutanHu penosvtopujym YHuBep3uTeTa Y
Beorpagy mory ga kopucte CBM KOju nowTyjy ogpenbe cagpxaHe y ogabpaHom Tuny nvueHue
KpeaTtusHe 3ajegHuue (Creative Commons) 3a Kojy cam ce oanyduo/na.

1. AyTopCTBO
2. AyTOpCTBO - HeKoMepLuujanHo
3. AyTopcTBO — HEkOMepuujanHo — 6e3 npepage

4. AyTOpCTBO — HEKOMEPLNjanHo — AenUTn nog UCTUM yCrnoBmma

5. AytopctBo — 6e3 npepasel

6. AyTOopCTBO — OEenuTu nog UCTUM ycrioBuMma

(MonnMmMo ga 3aokpyxuTe camo jefHy of WecT NoHYNeHUX NuueHun, Kkpatak onuc nuueHun aat
je Ha nonefhuHu nucra).

MoTnuc pokTopaHaa

Y Beorpagy, 5 geuem6pa 2018 -
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1. AyTtopcTtBo - [lo3BorbaBaTte yMHOXaBawe, OUCTpUbyLMjy M jaBHO caonwitaBawe gena, u
npepage, ako ce HaBede MMe ayTopa Ha HauuH ogpeheH oA CTpaHe ayTtopa unu gasaoua
nuueHue, Yak n 'y komepuujanHe cepxe. OBO je HajcnoboaHWja o CBMX NIULEHLM.

2. AyTtopcTtBO — HekomepumjanHo. [Jo3BorbaBate YMHOXaBake, AUCTpubyunjy u jaBHO
caonwitaBawe fena, v npepage, ako ce HaBede MMe ayTopa Ha Ha4duH ofpeheH of cTpaHe
ayTopa unu gasaoua nuueHue. OBa nuueHua He 03BOrbaBa KomepuujanHy ynotpeby gena.

3. AyTopcTBO - HekoMepumjanHo — 6e3 npepage. [Jo3BorbaBaTe yMHOXaBake, QUCTPUBYLMjy 1
jaBHO caonwTaBakwe Aena, 6e3 npomeHa, npeobnukosawa unu ynotpebe gena y cBom geny,
ako ce Hasefe VMMe ayTopa Ha HauuH ogpeheH of cTpaHe ayTopa unu gasaoua nuueHue. Oa
nvueHua He O03BOfbaBa KomepuujanHy ynotpeby gena. Y ogHOCy Ha CBe ocTane nuueHue,
OBOM NMLEHLOM Ce orpaHnyaBa Hajsehu obum npaea kopuwhera gena.

4. AyTOpCTBO - HEKOMEpLUUMjanHo — 4enuTun nog Uctum ycnosuma. [lossorbaBaTe yMHOXaBahse,
ANCTpubyunjy 1 jaBHO caornwTaBakwe Aena, U npepage, ako ce HaBede Mme ayTopa Ha HayuH
ogpeheH of cTpaHe ayTopa unuv gaBaoua fnuueHUe 1 ako ce npepaja aucTpubympa nog Mctom
unu cnuyHom nuueHuom. OBa nuueHua He [03BOfbaBa KoOMepuujanHy ynoTpeby gena wu
npepaga.

5. AytopctBo — 6e3 npepage. [o3BorbaBaTte YMHOXaBake, AUCTPUOYLMjy U jaBHO
caonwTaBawe gena, 6e3 npomeHa, npeobnnkoBawa nnu ynotpebe gena y cBoM geny, ako ce
HaBege vMMe ayTopa Ha HauyuMH oppeheH op cTpaHe ayTtopa wnum gasaoua nuueHue. Osa
nuueHua 003BOSbaBa komepuujanHy ynotpeby gena.

6. AyTOpCcTBO - AenuTu nog uctuMm ycrosuma. [lo3BorbaBaTe yMHOXaBawe, AUCTPUOyuunjy K
jaBHO caonwTaBake Aena, U npepaje, ako ce HaBede MMe ayTopa Ha HadvH ogpeheH of
CTpaHe ayTopa wnu faBaoua nuueHue M ako ce npepaga auctpubympa nog MUCTOM UMM
cnnyHom nuueHuom. OBa nuueHua [03BOrbaBa komepuujanHy ynotpeby gena v npepaga.
CnuyHa je codTBEPCKMM NULEHLAMa, OOHOCHO fMLEHLLamMa OTBOPEHOT Koaa.
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