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?ri 1zradi cve etudije od neocenjivc koristi bili
su nsm saveti Dr. Bor;elava Stevauovica, profssOi*a Beograd-
skog univcrziteta, rukovodioca tese 1 Williara~-a Curr~a, vi-
Seg predsvaCa Jniverziteta a Benningerau,

U toku eksperirentalaog dels rads neobiCno nam je
koristila reduaretljivost S* tespotovi¢, apravit lja Skol©
"Karadjordje” u Beogradu 1 nastavnika - r&zTednih staroSina
b, Joksirovid, Lj, Savid, W, Obradovi¢ 1 b» Levi, koji su
mm oraoguCili i1 olakiali ispitivanje u Skoli*

Svi® ovira liCnostiraa, a porrenutim profcsorir?a po-
aebno, »utor ovog rada izrazava ovde evoju najdablju sabval*

nost.
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"a da ,je transfter najznacniji proble© psibolo?;ije
uCenja, ispitivanja tog nroblema e do mda su bila ograni-
cena na oblaet sasssanja* U oblaetl aocijalnog snalsSenjo i
ponaSanja vr”ena su dlraktna v@sban.js pojedinih oeobina, dok
nokuiaja 1isrr tivanja traagfers u ovoj oblssti nlje bilo.

0 eocijalnoj inteligenciji kao poaebnoj apoaobnoati
¢rvl je rvorio Toradajk (Thorndike , 1920). ? fAaom glanka
"intel1 cncija 1 njsne primene”™ on reslikuje tri vrete inte»
ligencijet apstraktnu, mehanicka 1 socijalna. Po fomdajku
apstraktna inteligoneija se oc¢noei na aopStene ideje 1 prin-
cipe, dok sa ootsle dve vrste iInteli oncije priren.ieme Spo-
aobnosti, ma da su sve tri relativno nesaviane jedna od druge.
U po?rnmitcm Slanka Torndajk je dao 1 prva deflniciju eocijal-
ne inteli encijer '"Pod Boeijalnora inteligencljom podrssumeva
se spcsrobnost razarpvanja ljadi, sena, degaka i drvojCica 1
upravljanje njima - apoaobnoet "m sdekvatno ponaSanje u redju-

I judskim e>dnoeiElae,
balje, Torndajk govori o teskodams nalaaenja ner-

nlh Instrumenata ispitivanje eocijalrte intell encije 1
kso jedini inatruraent spominje procenjlvsnje enocija ne oeno-

vu fotografija.

D .L. Thorndike, 1920, ninteligence and I1ts uees', Harper-e
agacln©, 140, 227-235* otr. T2B.
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i tofeu sledodih nek»lilco godina jtrrld« se snstco
bro,1 ispitiTenls soci® 10 inteligeneile. v@rovstno hm
rbog nsTftdoae TorndajkoT© sugeetil© u pogledu merenjs so®
oijalne inteli encije, na,lveCi broj tih iapitivanln ogré&n
carao so na serenle tegnosti proeenliveain esecila ns oaaotu
fotografija* Takve m Dbile studije Gejtsa ( Hates, 1923 )*
Ollporta ( Alltort, F.H., 1924. ), Gilforda ( Ouilfera, 1929.)
enera ( tmner, 1931.) 1 dr, ao materljal m 1apitivaajo®
u svim ovin radovima sluSile mx ?btrk® 1=mm liea kojJ© oa
safrtevili Feleki (Ralclej. JM& " , 1924), Halesik (Rnekmick,
2£7tt 1923), -twolf (riadolph, 1903.).

Olport (Allport, FB* 1924), je pokulao sa uv®l-
bsvanle® subjekata tt procenlivanja emoeija m Sndolfovira
slikama. Bosultati njegovog rada pokaauju ds eu najvecu ko-
rist od velbaaja isali subjekti koji su u pocetku bili ®ej-
slabiji, s subjekti koji mi u ooCotnois isp- t-ivanju pokacali
nelbolje re:ultate najraanje eu naoredovali u toku vezbeaja,
"egpredak ovih subjekaia bio je potpuno Eaneinarljiv. Ti re-
ultati »otpuno & slazu m raaultatira isp\tivnnja koja eu
kasnije vraili Gilford (Guilford, 1929) 1 Bzenes (JennesoO,
1932 - prema runer & Taguiri, 1954) ss proc«nlivanjera Hu-
dolfovih poaa. Gilford daje 1 tumalenje CInjeniee da Oubjek-
ti koji su u pofetku aajbolji1 nsjraaje napreduju u toku vel-
benja, smatrajuc¢i da je najefikasnije posraatraaje 1 turaace-
nje lica u celini, te da subjektira koji to veC i aami gin®
veSbaaje u ansliaovnnju delova lica ne ntkKnaSe mnogo*

Tersinologija* a preraa tome 1 shvetanja koja sto~
je 1sa upotrebe termina u sv™n navadaaim ispitivanjiraa pri-

11¢no je neizdeflrenciranae %ki autori govore eamo o Sitenju
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iI-raza lica (“to i1zgleda 1 nejpravilnije), mki o aocijal-
noj pereepciji, neki o soci.jalsoj i1oteligenciji (izgleda
rais da najvecCi broj Sini to), dok aeki dak 1 meSaju posled-
nja dva pojma*

Kada reS o antorisa fooji u ovadnri® latraliva-
n;Jira govore o eocijaliioj iateiigenciji moSe se re&il da ae-
renje Bccijalne i1nteligeneije ua osnhovn sposobnosti proce-
njivsnja esoci.ia po fotografijaaa predstavlja aproscavaaje
2le samo sietsma merenja tog procesa* veC i kra.jajo uprosce-
ao ahvatanje socijalna inteli: encijs* fu -i1ola?! do svodje-
aja jeisog tafcc koc,plekenog procesa fcskav jJO soeiljalaa
inteligencija na same jednu fcomponestn* Cak i1 knd bl se utvr-
dilo da je ta komponenta veoaa zaagajsa sa socijalmi inteli-
geaciju, oataje Sinjenica da je to svcdjenje jednog sloSe-
1og esinoloSkog procesa na daleko jednostavnlji proces.

Ha bSord? Valingtoa universitetu izradjon je 1976
godine prvi merni instrument %a koji m moZe reei da, ako
gledamo sadrzaj onoga sto ©e njime ®eri, pradetavlja koes-
plefcsnije shvatanje socijalne inteligencije, sbvatonje koj*
bolje od ovara fomdsjfcovoj definiciji* To je bio prvi ob-
lik tceta socijalne inteligencije koji su lzadili ob,

ant 1 mueik (Hoes, Hunt & Qswake)* Ovaj test se ©@astojao
od nekoliko podteatova koji su ispitivali razli¢it® korspo-
nente socijslne inteligencije, oSto je drugi, preredjen
oblifc pomenutog tests upotrebljen u ispitivenju koje je os-
nova ovog reda o njema 6e biti reci u ooglevlju o todo-
10giji# Ovde ffioleo samo da nspomeneino da je ovaj teat
primenjivaa u mnogobrojniH istraSivanjiiss*

osle ovog teeta jovlja se viSe raslicitib tosto-

va u vezi sa socijsInim ponasanjess testovi pocssveajs 00-



-4 -

cijalnog poaasSsnja (teets of Imowledge of social uoagc)
fooje 1I© 1rradila Streag sa sa™-sdnicima (Straagt Brora &
straton, 1933)» testovi @ocijsbilaosti od Stsutera 1
tinga (Stauter & Hunting, 1933)# Tinslsndska sfetla soei«
jalne rrelosti od Dols (Boll, 1935), Tosbumov (TFashtarse.
1935) teet sooijalnog pri lagodjlavsjoja 1 DSeksonov (Jaekeon,
1940) test O©osijalne restia« (soeial proficiench?) najpo-*
r.oatiit od ajife* 3ri pom nuti testovi, s=si VinelaadsfcO s"ca-
le socijalao Oreloeti - a oas se jedina od njib 1 danss na-
Issi u upotrobl - bili eu sastavljeair u oblifco apitsifca ili
u obliku testcrra TiSestrafcog i1”bera* Viaelaadska sfcala ass-
,t0J1 ss 1a noreiranlh starki fooje s® odaose m. socijalno
ponaSsnje subjekta. Kriterijum sa sor®irasje tih stalfci
bio je nos"epeao oelobsdjanje 1adlvidu© od neophodn« romo-
¢l 1 gaStite od strane drugih 1 njeso osaaostaljiTanje, Za-
to svafca stsvka predstavlja jedinlca sooijalnog sa?reiranjs*
la oonoTU tih jedinics, odredjuje ee sccijalni ucrast 1 so~
eijalni fcolienik subjekta* rostupak je doeta sliean dredji-
Tanju urnog ucrasta 1 umnog fooliSnifca u Bine-SifflonoToj ska-
li*

:©sle drugog nvetsfcog r@ta narocita paanja poce-
1b je da se poklanja socijalnoj percepoiji, srosobnosti pro-
cenjivanje drttgih i predvidjanj® njihovog ponaSanja* “ajve”
¢i broj icpitivanja procenjivanja drugih vrSi € tako Sto
e jednoj licCnosti daje Inventar licnosti da gs ona ponuni,
pa ee onda 1 ©d procenjivaCa trazi da odgovori na taj in-
ventar liCaosti onako fcako esetra da je prva liCnhoet Odgo-
vorila. Dporedjivanjem odgovora ispltanifca 1 proconjivada
utvrdjuje s© tacnost posmavanja drugog. Taft (Taft, 1955)*

sat m Jlruner 1 Tsgjuri (Bruner & Taguiri, 1954)* Tagjuri i
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Petrulo (?agulri & “etrullo, 1953) 1 Olport (Allpori, O.w*#

1937) poa*bao resprsvljaju o osobinama dobrila proeenjivsSe

lidnoatl* Olport, kojl najTIS® rasprevlja o toroe, narocCi

kao ©sobine dobrog proeenjivaSas iskuetvo, slic¢nost m lig~

noSdu koju roceajujo, iInteligenoiju, komplokenoet ©aanaj-

nog akta (cogaitive codnplexity), posnaraaile aebe,

nu prllagodJenost, ijsveeno odetojaaje (detacbsiest) od osobe

soeiljal*

koju proceniuj©, estetaki asdtso 1 iIntraceptivnost* Svi ati~

tsri se slazu da su lene neSto (ma da n& mm>m) bolji ?ro-
licaostl od muSksraca« Tmft (1955) ietice da vel-

igra snaSajau ulogu kod avih

eenjivaci
baaje u orocenjivanju liSnosti
osisj "od subjekata kod kojih je ta eposebnost vec¢ raniie bi~

la dobro rasvljens# "rari C:urray) je eksperi:r.Ontalno doka-

30 da nu klinicki peibeloei bili inferiorni u nroceniiva-

nja licnostl u poredjenju aa fiaidarima* On s®atra da do to-
Ie dolasi jer Manalitizke pe eepcija 1 indukei.ja aajetno aa

potiskivanjem araoeija 1 oeedanja oslabljuje srpoeobnoat pro-

ccn jlvanf§a drugih”*n" "
Raspravljajudi o tcrae da li je roeenjivan.je dru-

gih oplts i1l1 posebna sp sobnost evi navedenl autori sO ala-

zu sa Olportosi (Allport 6#W* * 1937) koji teske da je vecO

rre??ks "'araatrati ovu sponobnost potpuno specifiénom, nego
eraatrati je opStor: o2
Taft (1955) le ienja da j« ’stepen do koga

covek te no sudi o drugiiaa funkcije njegove opCte sposobno-

stl da procenjuje ljud®, specifiCnih aituacionih fektors i

faktora interakcije; ali 1to jJ@ kod oojedinca ve6a opxta

Citirano pos Taft, H., 1955, MThO ability to jodge people”
oychol. Sull., 52, 1-23*

?7 Allport, G#W., 1937, nPersonalify”, Bolt & co. 1IV+566,
str. 512.



$
spoaetaesst proeeBjivelrija# to 10 mn$% nslatlvnl utiemj ®po»

eificaih faktora*.1>
ahvatazija 8ooi13alB» intellge.ocije po»to,10 sr-aatmo
mzlikfs «ed]u autorim@# 7Meki aatori, kao forndajk (1920)*
os 1 faat (®sa & faat, 1927) 7?"oror® o kao © 1atell-
maciji, to jest sposobaosti kojs 30 pretsla®© arod,loas* Pni-
€1 siaatrajo ertmn lifaosti, feoijs m aflmvnm
stiSe por-oCa iskastrs I interesovsnjs, a 5ijs 3« osnova ot
Ste intcli,fsa0i13s* "fadja aatoaro ko|1 sastapaja evo gledilte
aosda™a VasMt ( ®ag» 1932) 1 clport (Allpert , G,w* 1537).
rsjd ( rsyd# 1924)* gw<3m6% o I$ndimm koji poe©da4lB vicct
stepea ooci,lalno intoligemeijo 1 ljadisa ss visoklm etop#-
mehaaigke i1nisltgencije, m&trs ds m raglika I esdjtt
a.llh »0Se sapasiti 1 a aJihovolE poaolaaia* "2d3»tls# Is 10»
tsljaog Opiaa posaSaalds socijalao i1otell-entalh ljusdi vidi
e ds rsji1 i1doatifikuje skstrsvortaost sa socijalnors inie-
Itg9mx$m* Verovstno je da ovskvo sfsvstsai« nljoO tagao,
katravertnost je karaktsristike lilnostl* koja nij© vesana
*a soeijalna 1ateligenciju* taft (1933) 5ak tvrdi# aa osno-
vu ekgpsri* entalaih nalaaa vedeg broje outorSjds je aa spo-
mbnomt dobrcE proceojivanjs ljodi (a to j# jcdna od korapo-
nanata soeijalm l&teligend ja) potrebns *iKve&as flom iIn-
trevertnosti*™*

Isvastan broj autora (piodjn Hjloa psiboleeir u ffw
AclTdsistratioa staff of th© luraau of ziblic _.erseiaael# 1330)
m pr~vi alkakvu raaliku issnedja socijalne intell”~cncij© 1
prila”odjavanja aosijelnop srcdini, ?ton slucaju socljelna

inteli1™ancija bi nglmvstm bil« pasivaa croees. ©Opa (JOpt» 1934)

N Taft, r** 1955# op* cit», atr* 6*
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Yo_ji takon je sstatra socijalnu intelie«nciju ¥ toreincm m
soetjalnom adaptacijo®, govori o pa9ivnq| 1 aktivnoj soci-
i1sluoj inteligeneiji. Ljudi sa pasiviacai »ocijalnoa inteli-
gencijore prila odjavaju se socijalnoj sredini 1ok I judi s«
aktivnor aocljalnom intelireacijos prilagodjavaja socijslau
sradinu eebi, Vrmm Tpi najvedi broj L. judi noseduje pasivnu
socijslnu inteligenciju? sktlvaa 1aaja po ajem« mmo isuset-
ne liCrsosti, tvorci sociialnih reforsl 1 preokreta.

Verac® (Tcrnon, 1933), Capia (Cbapin, 19335 i
Sejts (Gates, 19235 imaju Sire a 1 cdreijeiiije afevatssjo i
Oni isticu dve mlavne konponente socijalne inteligencijc.
rvg je rssueevsaje ljudekih postupaka i1 crts lionoeti ko-

je leie i1sa tih poetupaka, a druga sposohnost pravilnog re-

sgovsnja u odrcdjenoj ailtuaciji.

S TATAFJg S"POSCBTIOSTI 30CI1JAL10G SHAMZFHJA
Tj OVOM BAISU

"ajveCi deo dosada8ajeg isslaganja fcio je posvecen
prika?dvanju razvoja icpitivsnja eocijaln© 1ateligencije 1
rasliCitih shvstanja te soosobnosti. U cvom radu mi 1se-
djutin, drzi.7% tcrrolaa ’apoeobnost socijalnog snalsienja**,
a ne "eiocijalna inteligencijaM. Kojim oao se raalosima ru-
kovodili da upotrebljavamo ovaj terain, ma da su to dva ve-
oia bliska, skoro identiSna pojna?

ao Sto se i1z ranijeg i1zlaganja vidi}jautori koji
aocijalnu intelirenciju shvataju kao vrstu inteligenciie,
xto je svakak© najpravilnije kad se upotrebljava taj termin,

smatraju da je to najvedim delom urodjena sposobnost. Tzgla-
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da mm da je taCnije glediSte aatora 'eji sSBistreju da 3« o0o0-
nova socijalne opsSta iuteligencija* ali da se ova aposobnost
ipai vadim delom stic®. PoSto se 8®m tenaio intaligeacija
obidno povesuj« sa P.BD oglavaom urodieao osobise, reSili
emo d.a ne upotrebimo taj i1zraz. S druge etraisO ematramo da je
tc ipak spoeebnost & no crta licnoati# ?°nogi autori su nasli
pravilan porast rasultsta ua teetovi.-s socijalise inteligeur-
eije do usrasta od 17-18 godiim#

Pod socijalniir: saalaleajeiB podrasumevaffi© e-7?0sob-
nost pravilaog uvidjanja odnoaa ismedju drugith ljudi, odno-
sa drugih prema licnos-ti koja je u pitauju, razumevanj© po-
stupaka drugih ljudi 1 n.iihovog psihickog stanja %® vremo
tih postupaka# prsvilso reagovaaj e na poetupk©® drugih# kao
1 preurimanj© potrebo® iInicijative u socijalniia odnosima.

boposlednje koffiponeat®d, to jest preusimanja po-
trebne inici._jative u socijslnim ocnosir-a, amotramo da se po-
jes eposobnosti socijalnog snalazenja a®© poklapa s pojsrom
aocijalne inteligencije. Prvi pojam je Siri od d>agog jer sO
ta kosrposenta n© bi mogla pripieati pojmu inteligencije, po-
Sto u sebi sadrai 1 neSto sto prevazilael intelektuslne

funkcije.

CILJ ISTBAZIV4I1JA

koliko je taCna ranije nsvedena hirjoteza da je
Oposobnoet socijalnog anolslenja vecir delor steCena, tre—
bslo M da poatoji moguCnoat uticanja na njen rssvoj. Olport
{aiport, G«W*, 1937) 1 Vsng (1932) smatraja da se aocijslna
intelirencija stiCe Irkugtvocj u »ocijalnlm odnosima i inte-

resovnjera za njih. SmadrajuCi da je ovo ri“ljenje tacno,
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postavili 3T® h.ipoteasu da poshavcnje t razu™evaaje poelovica
1 maksiBa™" koje, nsoZze se rsdi, predstavljaju sar.eto isfeaetvo,
tskodje doprincsi boljsm ra?voiu sposobnostl cocijalnog sné&—
laaenja* vu Mpotessu potvrdjuje rad Vudrova (Qoodrowt 1939)
koji je oosocu faktorske analise naMao sajednicki faktor
((oore gn nijc dao nikaksv odredjen nasiv) a podteatu tima~
cen.ie oosloviea 'tisovog testa opote iInteligenci.ie 1 u
nektm podtestovisa teata sooijalne inteligencije o0 m9 Hanta«
I Csuelka* ;ia dt Vudrov nanominje da bi trebal© vrSiti dalja
ispitlranja tog faktora pomocu faktorske analiae, koliko je
nama is litsrature poshato, dalja istralivan.la takve vrste
aisu vrsena.

olszedi od dveju navedenib hipotesa glavnl cilj
ov og rada bio je utvrdjivanje da li 1 koliko m pomocCii
transfera sistemotskog veSbsnja n analizovanju maksima koje
se tieu motivs ljudskog ponasSanja, odnosa ljudi prema radu*
odnoss racdju ljudima i1 karaktemih oscbina ljudi, moZe uti-
cati na r-rsvoj sposobno ti aocijalnog snalasenja.

Drugi probleB kojim ®o se bevill u owra radu
-leate da li transfsr veSbanjn u analizovanju makeiraa
mukoliko utvrdirao da on postoji) vec¢i kod subjeksto aa ve-
¢oe; Il1 kod subjeketa sa manjom spoeobnoS¢éu oocijslnog anala-
zenja*

Treoi problem bio je transfer veSbanja u analizo-
vanju maksiBMi na eposobnost socijalnog nnalszenja c obsirom
na pol subjekata. ba li je transfer vec¢i kod aubjekats

auskog 111 zenskog pola ?

N U daljem i1zlaganju - osim kcda budu poetojali naocCiti
razlozi za raslikovsnjo - od irenom maksimo podrazume-
vacemo 1 poslovice e obzirora ds one Kkio"T velike misli
pojedInsca i1rcju ista ulogu 1 smisso u naSera ispitivanju,
a po svojoj sultinl se ne rsalikuju od raaksiraa u uzera smislu
rezi, vec se od njih razlikuju samo po oetanku i stilu*
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3STOS S

m'te i«t2*xaSlvanJde gvipairano ‘e k»o efeop«ritseat«lao
ISspitivasSO tra.osfora* X?r»d30a 3« plaa avspariraata pa-
rslelalr ftrupass* t?ostupak aobilalon feo™ ofttfeog aksperirea-
talao- 1epitivaa™# transfcra.
IspitivaH,js au so, preiaa vrKila ae dve
, ape sttbjekatat jedvs od te dv« grape b la 50 skaporlroa-
talisa s dra-ipa 1HBrtrolM* Obe groi”™ a» pod istir arlovira ve-~
teetor® rpe&obnoati Coci"-slao.r soil«If®3s* Poslo t©.ga
®ks >eri"Ontalna *rupa 3® dra puta nedeljno I*I® ro ,&isa
aa km« se rrSilo sist»B»tsUo verbanjs a aaalisZovanju
raail jo odabraaife narodaih »oalovica-* aakelro 1 bassi*
treln« t™ym subjakata za to vrema »i.ia irala riikakvo speol«
lalno voSbaaj«« Poele eetlri seoaes relb«ft3s ®ksperisi««tala»
grftx<F dooffls grttpaaa (okaporisjoatalnoj 1 kestrolael) "oti
m 1etl tearton «po»obnoati »oeiialao”™ »aalsSenja koo a \o-
gstku oksporim-ento. GtatietlZkois »aal lRe® aporodjeni re al-
tati okppsrirentalne 1 koatroln« mt© n po otku 1 na toju
Ok8p«rlrCat« trebs ds naa dal« odgovor m omovs©O plteaje
u Ovem Istraiinmja* ds 11 1 koliko jo mogtt™o pomocu wve?>-
banja @ analisovanju TOoksiea utioati m rasvoj s”oaobnosti

f;ociiolnog ©aHalrad®*

m| ' BOH fESTOVA

T-bor testova |© bio dcota veliki problem ® obsl-
rom da «Oda poatoj© s roo tootovi sQ*I$nlne Intellfirfnelj«*

aoeirjaln®© /rolosti 1 soci;jaM.Ine«ti a ne 1 tontcvi (“sosdd™
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nosti socijalnog enaiazenja. 0d svih raspoloSivih testova
nasoj nsseni najbolje je odgovarso revidirani oblik testa
socljalne iInteligencije od 'mcse Hants 1 Omueika. Ipak, keo
Sto ¢e se 1z kasnijeg izlagsnja videti, ovaj test ne ispitu**
je sve komponente spoeobnoeti soeijelnog snalazenja, tateo
da on nije bio dovoljan* m@o dopnna tom testu iKradjen je
test procenjivanja tearaktera, a tskodje je u tu svrhu upo-
trebljen modifikovan Rozsncvajgov teet frustracije. 6 po-
sledn.ier. testu .morale eu da se 1 rrSe izvesne i1zmene, da bl
rogsto ds se upotrebi kao test sposobnosti soci jalnog enala-
lenjs a m kao projektivni test ksko se on uvsk do sada

upotrebl javao«

7rvi oblik testa sooijalne inteligencije, kso Sto
je a uvodu izneseno, izrsdili su os, liant 1 omueik 1926 go~
dine ns Dzordz VasSington universitetu. Teorijska osnova tog
teeta bilo je Tomdajkovo shvetsnje eocijalne inteligencije,
koje js on 19?0 godine Izneo u Clanku »Inteligencija 1 nje-
ne pri eneM. rvi oblik tog testa sastojao se i1z Sest pod-
testovas 1) sudjenje u eocijalnim situacijaiaa, 2) pamcenje
irrena lica, 35 procenjivsnje dusevnog stanja na osnovu iz-
raza lics, 4) posaatranje |ljudskog ponaSanja, 5) socijalna
obaveStenost i1 6) poznavanje dusSevnog stanja govornika. 1929
godine izradjen je drugi oblik testa, koji se sastojao od
Istlh podteetova, ali su u njima bilt i1zmenjeni neki zadaci.

los C"oss , 1926, 1928, 1931), ant (unt, 1927,
1928) 1 Tos i1 Hant (1926) eu u nekollko Clanaka opisali
test 1 njegove metrijske karakterictike. Oni su iznelil da

test ima zadovoljevajucu valjanost i pouzdanost. Da bl se
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dobila valjanorfc aporedjivaai su rezultsti na testu 9B slu%~
benilca jedo.f? preduze¢a sa procenjlvanjem njihove socijalne
inteli.pencije od strane nekoliko pretpostav llenih. Korelaci-
ja je i1znosila 0,61, Pousdanost testa proveravaa®© je pomocu
sve tri retode (odvsjanja polovina, dva paraleln© oblika
testa 1 ponovnogtes®irsmje®™™ 1 kod sve tri pokazalo se da
je koefieijent pouzdanoBti ismedju 0,5 1 0,90*

Hant (1929) raspravlja o dosta visokoj korelaciji
1 medju testa aocijalne iInteligencije 1 testova opSte iInte-
ligencije* “orelacijs se obicno krece oko 0,50. Tako vieoka
korelacija je jedna od glavnih zarerki koje mnogi autori
cine ovom testu socijalne inteligencije, Hant medjutim,
essvilt. pravilno, ematra da je i1zvest«a i1zaoe oplte inteli-
eencije kompomnta socijslr.e inteligencije. Korelacija iz-
medju njih ipak je daleko od eavrsene, Analizo”™ eluCajeva
Bant je dosSla do sakljuzka da isnad izvesnog (otprilike
nesto malo iznad proseCnog) etepena opSte intellgencije,
porast opSte inteligencije ne znsci ujedno 1 poraet soci-
jalne i1nteligenclje. Isgleda eevim verovatno da je ovo shira-
tanje tacnos za visoku socijalnu inteligenciju neophodna je
bar proeeCna opcCta inteligencij®, ali veoma visoks opsSta
inteligencija raole da bude Cak i1 negstivna indikscije za sc-
cljalnu inteligenciju.

1931 godine isti autori 1 dali su revisiju testa,
a 1949 godine ponovo sa nekim izmenama izasSlo je drugo iz-
danje revidiranog testa.

Pri 1zradi ovs dva revidirana izdanja uzcti su u
obzir prigovori izvesnih autora koji au taj test upotreblja-
vali (Fintner & Upshall, 1928; Garrstt & Kellogg, 1328;
Strang, 1932; Thorndik*, R.L., 1936; \7oodrow, 1939; 1 neki
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drugi). Prigovori su se# sem ranije pomenutib prlnedbi o vi-
sokoj torelaciji sa teetovima opSte inteligenci.je» odnosili
na nejssnu formulaciju pojedinih Kadstaks 1 na velika ssei-
¢enost celog testa verbslnim faktorom, Pitanje je de 11 je
ooslednji prigovor sasvim opravdan. ar s? nc bi moglo s pra-
vom sapitsti nije 11 bao verbalni faktor jedan od najBnaCaj-
nijih faktora zs socijanu inteligencija ? Verbalni faktor
je veona zmegjan sa opStu inteli.gencijus ali nije 1i on
isto toliko, mo3da Csk i viSe, vazsn aa socijalnu inteligen-
ciju ? Tesko je ssamisliti bilo kakav socijalni problem u ko-
me govor* ps prema tome 1 verbalni fskrtor ne bi i1grso zna-
cajnu ulogu«

U novoj reviziji test je dosta i1Emenjea; neki
podtestovi su isbaceni a neki novi su dodati. 11 podtestovima
koji eu zadrzani uzeti su zadaci koji ®u se pokszali kao naj-
bolji1 u prvora 1 drugom obliku toata.

U poalednjem izdanju test ea pojavljuje u tri ob-
lika koji se medjusobno razlikuju po broju podtestova koji
1h sacinjavsju. Prvi oblik ss saziva samo tidrugo izdanjc
revidirenog testa” 1 saetoji ee 1z pet podteatovai 1) eudje-
nje u socijalnim situacijama, 2) poznavanje duSevnog stanja
govcrnika, 3) pam¢enje Imena 1 lica, 4) posmatranje |judskog
ponaSesja 15) smisao za humor, tKratko izdanj&* aadrai Ce-
tiri podtesta, sve prethodno navedene sem podtesta ‘“‘parace-
nje 1raena 1 lica™*. WSpecijalno lzdanjetise sastoji samo iz
dva podtestai 1) sudjenje u socijalnim eltuacijama 1 2) po-
amatranje ljudskog ponaSanja.

Podaci o metrijskim karakteristikama revidiranog
testa, koje autori daju u prilrucniku, pribllZzno mi isti aa
podacima o prvom, nerevidiranos testu. Koaficijent pouzda-

nosti se krede oko 0,85. Medjutim, isti autori navode etu-
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dijO kcje dafu prili¢no kontradiktorss mlaze u vezi sa va-
ljanosCu ovog te&ta. Haat (1928) 1 Hadlston (Kuddleston, 197°/n
naslit su da je valianost testa visoka, dok se rezultoti i1trOr”~
ga (1930)1 SeleKleliJda (KcClatchey, 1929) ne slaiu s tino.#
Cudno e da se svi radovi o valjanosti teeta, navedeni a pri*
rucniku oinose ne nerevidirani obliki nikakvi koraenteri ©
raalici u tom porledu i1zmedju rcvidiranog 1 nerevidiranog
testa ni-u novedeni. :"adjutirr:t isedju podaciisa koji se ©dnos©O
na pouzdsnoet testa nalaze a®© 1 oni koji govcre o pouasda-

nosti revidiranog testa.

U ovom ispitivanju upotrebljeno je ~kratko izda-
nje'" r*vidiranog teeta, to jest oblik koji sostoji od Ceti-
ri podteeta. U poredjenju sa oajkoepletnijim oblikom testa*

u sjemu i1zostovllen ssrao podtost 'par.Cenje imena i1 lica'e
«0vaj podtest nreraa nikakvih dodimih taCaka sa vezbanjem u
anslizovanju aaksims. rema tose* ae mmoze se pretpootaviti
da 6e poatojati bilo kakav utieaj, po-aitivsa 1li negativan,
veSbaaja u aaSem ekaperimentu ns rezultate podtesta "pascCe-
nje in-na 1 lica”. UkljuCivanje ovog podtesta rnacllo bi sa-
so neronilavanje materijala, koji ne bl davao nlkakve rezul-
tate.

TJaekim podtestovir.a "kratkog i1zdanja” testa eoci-
jJalne inteligencije, m.orale su da se lzvrSe 1'veene Iisraene.
Da bi se teat bolje prllagodio prilikama, kao 1 shvatanjima
o0 socijalnim pojavama u nasoj zemlji n ki zadaci morali su
biti oot "uno lekljuceni, neka pitanja rcalo Izmenjcna, a na
jednom meetu 1zrrmjeno ocenjivanje odgovora. “etaljan opis
svih izvrrenih promena bice dat uz opis pojedinih podtestova.

odtest 1, - sudlenje u aoci.lalnlm sltuacijara -

sastavljen je od 30 zadetska viSeatrukog izbora. u avakom
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gsdatku opisaaa je jedna socijalna airtuacija 1 dsto su Seti~
ri raoguda re?enja te eituacije. 0Od subjekta ee tra8i d® i1za«
bere i1 obelezi ono reSenje koje najbolje odgovara datoj si-
tuaciji. Svaki pravilno obel©?en odgovor (ukoliko u jednom
gadatka nije obeleSeno visSe odgovora, pa medju njiroa 1 onaj
>0ji j@ taban) ocenjuje se jednim pcenora. U ovom podtestu
1zoetavlli smo tri 7ad.otks, ko.li su u vezi m aocijaluim od~
nosina u kapitalistiekom dmStnu Usled togo broj zadataka,
a prema tome 1 najvedi moguci broj poena smanjio se sa 30
sa 27. Poele analise pojedinih sadataka u probsom ispitiva-
nja a jednoas sadatku je i1emenjen odgovor koji se smatrs
tacnim. Do te ismene takodje je deSlo zbog rasllke u shva-
tanju pomsanja u drustvu kod nas 1 u Americi*

Podteet 2* - pognavaafle du®evnog stan.ia govornika -
sastavljen je od gadataka viSeitrukog izbors. U svakom
gadatka napisana je jedna erocionalno obojons. recCenica.
Subjekt treba da od Cetiri emocije koje ou date poele svake
reeenice, odsbers onu koja m jtacnije opiauje dusSsvno sta-
njr osobe koja je tu reCenicu rekla. Z& evaki taCsn odgovor
subjekt dobija dva poona, tako da je najvecl laegudi broj
poena 36. U cwrs podtestu nlsu vrSene aikakve izmene.

odtest 3. - posEiatranj© ljadekog ponaSanja - je
altemstivnl test (odn* teet dvoClanog izbora) Tu je dato
50 tvrdjenja o ponaSanju 1 motivi-a poaaSanja kod ljudi. Od
subjekta se trszi da sa svako tvrdjsnje odredi d® li je
tacno ili nije. Brcj poena se dobija kad s© od broja tacno
reCenih oduzme broj nctacno reSenih adataks. :"akaimalaa
broj poena je 50. U ovom podtestu nije bilo nikakvth izmena.

odtest 4. - sraisao zb humor - takodje jc test

viCcstrukog isbora. Sastoji se 1? 20 ne:;avrcCenih Sala. 2a
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svskn Salu data su Cetirl moguda odgovors ko,li upotpunjuju
ta pslu 1 od subjekta ee trsSi da obcleSi koji JO od datih
odgovors najduhoviti, 7?bog velikc razlike izmedju amerlSkog
I mSeg husora, u ovom podtestu izvroen je m jvedi hroj is*
mec® * Sest zadataka morali su do buda isostavljeni, tako da
uktipaa broj sadatalca iruosi 14* Svaki pravilno reSoa sadatak
ocen.juje se jednira poeuom™ preisa tomc nejvedi ssogudi broj

noena m ovom nodtcstu isnoeil 14*

Test procenilvag.lrj karaktera

Vrlo je verovatno da jc. sposcbnoet prooenjivanja
Ijudi 1 njithovog karaktera takodje jcdan ©d vaznih fcktora
aocijalnog snalasenja. o0''to ispitivanje te spoaobnosti nijo
b 1o obuhvaceno u napred opissnom testu, bilo je potrebno
naol 111 napraviti test koji M rerio sposobnoot prooenjiva-
nja tipova ljudi 1 njithovog karaktera. Medjutir, razgledejudi
Ilteraturu nismo naivli ni na jJ dan test koji bi odgovarao
toj nameni. 2"ato mo bili prinudjeni cla sami napravir.o jedon
takav test*

00 osnova opisa tipova ljudi u tom testu uzetl

su Teofrastovi eKarSkteri”,1) ~ del0 too ?t0 je pO!''nat0>

sadrSi opioe razlicitih wkarakteraf» kako th na/.iva autor.
irema ehvatanjira moderne psihologije, nedjutir, onieil dati
u Teofrastovom delu odgovaraju opisima razllcitih tipova
Ijudi Sije je ponaSanje odredjeno jednom dominantnom crtom
liJnosti. rema tojJ dominantnoj crti licnosti Teofrast je

1 dao 1me ovakom karakteru (tvrdica, kukavica, ulizica, 1td. )*

N  Teofrast, ” arakteri”, "atica hrvataka, fogreb, 1947* pre-
vod Mko “ajnarid.
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Svaki opia pocCinje definicijoiH glavne crte keraktera (odnoano
tlpa Ijndi) a ssatim eledi opis dosta velikog broja tipicnih
situacija i kojissa ta crta dolAssi do issraSaja«

no Sto je znaCajno 1 karakteristicno za ovo Kkls
sidno delo, prvo svojc vrste o istoriji, jegte da je 1”™bor
tipova 1 dosinantnih crta koje te tipove odredjujti, kao 1
1-bor situacija u kojiiss te crte dolase do israzsja u naj-
vecer: broju sluCsjeva tako opSte ljudski da @O ooae prime-
niti m ljude be* obsira na vremenske, reografske 1 drust~
vene razliks. Sa®© opis situacija dse je neobiCno Sivo, jas~
no 1 konkretno.

Ove dve osobine dela oroguCuju ds se opisi karak-
tera prin.ene kao osnova testa ga sposobnost procenjivanja
orts 1 tipova liChosti, a da ispitanici ni najmanje ne ose-
te da to nisu opisi pomSanja savremenog covelca.

Od 30 ksraktora (kdiko i1h je Teofrast opieao)
odabrslt mo 15, koji su bilt najjasniji a ujedno 1 sa veoma
ncsnatnir. broje® opisanih eituacija karakteristiCnih samo
za doba a kome je delo nastalo. lzabrani su opisi sledecCih

tipova ljudii

1. pritvoran, 3, prasnovoran*

2. ulizica, 9. niksd zaaovoljan*
3* ranovstalo, 10. surnjalo,

4. bezobrasnik 11. hvslisavac,

5. tvrdicdlL, 12. ohol,

6. “uvek u nevreme”, 13. kaka%nicat

7. grubijan, 14. klevetnik,

15* 1jubitelj neveljaloca.

PoSto su Teofrastovi opisi ksraktera desta opsirni,

u svakom opisu su iavrSena invesno sio"aCivanja* Prilikom tih
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skracivsnja drzali smo se elededih principas

1) lzoatavl.jene su definicije karaktera date na
poCetku sailRog opisa, O njie’a se obta''ntOva feasnil®O opisaai
karakter* tako da ukoliko bi onc ostale u testu, on ustvari
vi~e se bi sogso da bude test; od sublekta m bi moglo da
se tra?1 d® proeesi ksrakter, kad su definiciia i1 objasSnfe-
n,le karaktera ved dati,

2) Sve situacije u kolima se pominje ilae nesioca
karaktera 1li1 @Qu isostavl.jene 1li1 je, kad .je to bilo meguce,
to Ise zamenjeno nekor neutralnoa reci, na prinor *onM,

3) SadrSane su situaeij© oa koje se ne sapaia da
nisu eavrsiaene, i1li one koje su opste poznate is istorije
(ratovanjf: nera, ?atori na boji~tu itd*)* I-badene su sve
situacije karakteristiene saro za staru Crcku.

4) o5to su 1 pored svib ovih skradlvaaja neki
Opici bill preterano dugrt (sto s mo pokasuje da eu dob3?0
odgovarsli najaeni, to jeet da nije bilo ranogo etvari koje
je trebalo 1?.0staviti)t i1zostavljali s»0 situacije koje su
bile enje jasno opisane ili manje karakterietiCne za dorai-
nsntmi crtu karakters, dok ae bismo svaki opie sveli na
10-15 ksrakteristlSnih situacija. Tako u teatu nijedan opis

nema raanje od 10 niti vise od 15 karakteristicnih situacija,

rajpogodniji oblik za ovaj test bio je test vise-
strukog i1zbora. Posle svakog opisanog ksraktera navedeni su
nazivl cetiri tipa ljudi, a pre celog testa dato je ovo
uputetvo:

"U srvakom od sledeCih 7?.adataka opisan je karakter
jednog tipa Coveka, a posle svakog vadatka data su Cetiri

naziva razliCitih karaktera. Pazljivo proCitajte ceo opis,

a zatira zaokruaite elovo isprcd onog naeiva koji opisanom
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karakteru najpriblisnije odgovsra”.

"atim je kao prlreer naveden opis lakomog coveka
(tokodje eofrastov, sk aden prenia opieaaiffi prineipima) 1
opisano je ka o treba obelsziti tsCan odgovor.

Svski tacan odgovor (ukoliko nije u jednom zssdstku
ob lezeno viSe cdgovora, pa medju njima 1 taCan) ocenjuje

se jednim poenor,, ?rema tome, maksiralan broj poena n ovom
testu je 15.

Da bismo pro%zrlli da li ovako napravljen test
nije snviCe tez-ak 1l1 suviSe lak = naSe ispitanike uporo-
dili sreo diatribaelju rezaltata dobijenih na njemu u pret*
hodnon testiranju™ sa norraalnom dis"ribuoijGm. Ovo poredj©-
nje je vr'eno sa remultatima pre vezbanje eksperimentalne
grup® f.ato Sto u tom testiranju nije bilo nikakvlh utieaja,
bilo od veZbanja u aaslieovaaju saksima, bilo od ranijeg
po™nhovanja testa, pa se oni mogu usreti kao sludajni, slo-
bodnt od svakog utieaja. U uporedjivanju su u?0ti u oom-ir
rezultati aubjekata i1z ohe grupe, ek perimontalne 1 kontrolae«

Tkupan broj ispitanika u ovom ispitivanju bio je
127. kroseCna vrednost njihovih rezultata i1 nosi M * 8,68,
grtaadardn®© odstupanje o * 2,60 a standardna .greSka nrosecne
vrednosti SSN % 0,23* Pa tabeli broj J.pnikazan%e distribu-
eija frekvencije rezultata, a na rrafikonu broj 1 uporedjena
je ta distribucija frekvencije ea normalnom krivuljom*

Odstuoanja od normnlne krivulje. 1zraCunato po

formult 31 * — « gg (gdes 3K = zakrivl jenost
(skowne38); 1 PN * 10~t1 1 90-ti1 percentil; Md * me-
31ljann)f 1znosi 3K = - 0,29. Standardna greSka odetupanja

Prethodno testiranje * testiranje svih subjekata pre po-
Cetka vezbanja eksperimentalne grupe? naknadso testiranje
* testiranje svih subjekata posle zavrSenog vezbanja ekspe-
rimentalne grupe.
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TABSIA 1

DISTSIBUCIJA FRSKVEBCIJS RHZJLTATA SVIH StBJZKATA
KA Nn.3TU PKCCEIJIVAHJA KAHAKTEHA O PKETSOBM

TESTIRAIJU
V

i'l’z;ce E{gggna Frekvenci ja

1-2 1.5

3-4 3,5

5-6 5,5 24

7 - B 7,5 24

9-10 ots 37
11 - 12 11*5 22
13 - 14 13,5 11
15 - 16 15,5 1

od normalne krivuljs i1araeunata je po fornuli

N 0,5135 b i i i
gg * "™ s"psr———— (gde Je B a - ?10) 1 ona 1isnosi

" SK * 0,35. t™-odnos dobijen ?0 formuli t * TTpj— * 1znosi

t « - 0,B2. o0Sto je bro.l subjekata 12?, broj stepeni slobode
U nauetn ispitivanju je 126. jb-odnoa za 125 Otepena alobode
(koji je na bliMi naSera broju stepenl slobode u statietisSkim
tabelama) znaCajan je na nivou 0,05 ukoliko iznosi 1,93, a
na nivou 0,01 ako i1znosi 2,62. Preras toree t~odnos od - 0,82,
koji je dobijen u owra isultivanju ni 0O kom sluSaju nije
statistiSki zmcajan.

1% gore opisane statistiCke analize vidi se da
clistribucija frekvencije rezultata na testu pr-ocenjivanja
karaktera pokaeuje negatlvno odstupanje od norraalne krlvulje,
ali da to odstupanje nije stetietiCki znagajno. Frema toree,

distribucija frekvencije ovih rezultata odgovara norraalnoj
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distTibuciji.

Ua faa se at"erdila valjanoet testa procenjivsnja
knraktam israCunata jJO korslacij© Ismadjn resultata aa too
teetu 1 rocultota na ranije oplsano.Tt testu aoci.-jalne intell-
e"encije, Ovb 1araCurfavanja ponovc su radjena sa rezultatiKS
subjekata 1z eksperirentalne 1 kostrolne grape na .jednoa 1
drugo® teetu u prethodnom testiranju. Tiorelacija .je Israou-
nata po "irsonovo.l forouli sa dobijanje koefici jenta Icorels-

ci.je Is sirovih resultata
mn - (X)) (Y>

VMR - (x)2/ /?2m2 - (EY)3/

r * —

gde X predstavlja reaultate na testu 6ocijalne inteligen-
cije, a Y reaultat© na testu procenjivanja karakterae Dvako
IsraCunat koefieijent korelacije i1znosi r « Ot66. be bi koe-
ficijent korelacije sa 125 stepeni slobode (broj stepeni
slobode kod koeficijenta korelaeij© reCima s® parana formuli
d.f, m N -2, odnoeno u ovom slucaju d.f. *» 127 -8 = 125) bio
snadajan na nivou 0,01 on treba da i1"nosi 0,228. Dobijeni
koeficijent korelacije od 0,66 prema tome snaCajan je iznad
nivoa 0,01, Va osnovu ovog resultata sa velikom sigumosSdu
mozemo smatrati da je ono Sto test procenjivanja karaktera
raeri eposobnost socijalnog enslazenja,

Treca statistiCka mera kojom JO proverena vrednost
testa procenjivanja karaktera jeete proveravanje pousdanosti
reoultata. Ovu raeru dobili arso sluSedi se metodom ponovnog
testiranja. U eksperimentalnoj grupi Ispitaje se utlctaj od-
redjne vrstO veSbanja na rezultate testova na kreju ekspe-
rimenta, Ukoliko bi se uporedjivall rosmltati eufejekats i1z
eksperimentalne grupe na testu o kome je reC pre i posle

sistematskog veSbanja u analissovanju maksima, tu ne bi dosla
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do Israzaja eamc pousdanost testa, ve¢ bi iIsveenn utieaj

nr drugo testiranje isalo 1 vezbanj© koje ;e u toku ekspe-
rirenta vrSeno« VeliSinu ovog uticaga bilo bi u tom eluSaja
neoogade iziseriti 111 odetranitl* Z.ato smo prilikoa asalize
pousdanosti testa radili samo ss rasnltatizoa subjekata 1z
kontrolne grupe® Hjlbav bro,i je 6?» I1t® znaCi da je 1 saaa
kontrolna grupa dovoljno velita da ss na ommu analize n.i6-
elih rcsultata mogu izvlaCiti pourdeni etatistieki aakliuoci,
(oeficijent pouzdanosti je u ovom sluCaju predetavljea looe-
ficijeatom korelacije i1zaedju resaltata prethodaog 1 aaknafi-
nog testiranja komtroln®© grupe* loeficiient korelacije isra-
Sunat ie po i1atoj forauli kao 1 feorelaei.la 1zaedju testa

procenjivanjs karaktera 1 testa socljaln® inteligencije, to
ES - (=)
" f
- (X)V /7 natt - &)/

a ko.ic] X predstavlja rezaltate u predbodnom, e Y rezultate

Jeat

u naknadnom teatlranju. Koeficijent poazdanosti isnosi

r * 0,56. Ea testove ee obieno sahteva da imaju koefieijent
pouzdanoatl 0,30 ili veci. Koeficijent od 0,56 bio bi dosta
iepod tog rriterijuma*

ndjutin, possatreno s druge strane, ovsj teet

spada u veoraa teratke testove, jJer ee saatojl samo od 15 za-
dataka. oznata je Cinjenics d© pouzdenost svakog dobreg
testa raate n njegovorr. duzinom, tako da duzi testovi imaju
veéu pousdanost od kratkih testora. Coeto se Cak testovi

koji poteesuju nedovol jnu pouzdanoet produzuju, dodaju iia se
novi zadaei, da bi Im sO pouzdanost podigla do Seljenog teri-
terijuula, S obsirom na tu Cinjenicu izvrzene ©u dve prob®

da brt ae videlo da li dobijenl koeficilent pousdanosti ipate

mote da se uzme kao sadovoljavajuci.
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i-Tvo je provereaa statistizZks znaSajaost dobljenog
Icoeficljenta pousdanosti (ko.li je ustvari, kao Sto ,je voC
receno, koeficijent korelacije)» Za 65 stepena slobofie (broj
eubjekata bio 3e 67» te je d»f# « W -2 « 65) kosfFieil™nt ko~
relscije od 0,24 znaCajan 3® ns nivou 0,05, clok je koefioi-
3-nt od 0,31 znaCajaa na aivou 0,01* Preraa tome# a® sigmv
noecu sc moSe reei da je koefieijent od 0,56 dobijen u cvom
sluCaju znacCajsn iznad nivoa 0,01, to .lest da je ova korc—
laeija, odnosno pouzdsnost testa c kolae je reC etatiaticki
Znaeajna.

Urugeffi statistickoni analisoa poksleli aso da utvav
dimo koliko bi teat trebalo da bude duzi da bi n”egov koefi-
cijont pouzdanosti bio 0,904 Owvu neru Gilford (1956) prepo-
raCaje kao kriterijum na osnovu koga se moSe odlucCiti da 11
test ea ncdovoljno visokom pouzdanoS¢u tr«dba odbaciti ili
proCiriti. Odbacuju se testovi kod kojih se porocu statistic-
ke anali e pokaCe da bi dostigli Seljtnu pouzdauost samo u
alaCaju takorecCi beskonaCaog acoduSenjs ili bar tolikog da
bi njihov obim bio suvise dugaCak 1 nepraktican aa davanjo©.
ZadrSavaju se ili proSiruju testovi za ko.ie e pokaze ds bi
eir reniv prosSirivsnjem dostigli "eljenu pouadenost.

?a ovo procenjivonje Ctilford preporuCuje preradje-
nu SY% rman- «sucovu fornulu (3pearman-Brown) sa ocenjivonje
pousdanoeti testa n puta duSeg od teeta Cija je pouzdsnoet
poanata Ova formula se sssniva na CInjenlci da pousdsnost
testa raste s njegovom dusinom, ali ne uvek proporcionalno,
tako da na primer dva puta duCi teet nece biti i dva puta

pouzdaniji. U sar, prvobitnom obliku ova formula glaais
0T11

M1 o -D i
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U ovoj forisulis
ril c koefieilent pouzdanosti testa pomate dusine,
rnn * kceficijent pousdanosti n puta duScg testa«
Ako ovu Spiraan-Srsunovu forisulu preinaciso tako
da tralimo n , dobl6emos

rzm (1 -ru>

n” ri 1" rnn>

Z8®entujuci u ovoj forajuli vrednosti ko,je eso
naSIli 1 oue koje Zelimo da dobijeiao, nalacimo di je a « 3*14»
Sto znaCi da ulcoliko bi se test procenlivanla ké&raktera
nrodusio 20 3,14 puta, njeaov koeficllent pmmianosti bi
bio 0,80, to 10st u rotpunosti bi -adovollavao asvojeni kri-
terijua! sa pouzdsnost tesiova* Ako ee dobijeno n pomoSi sa
bro_jela sadataka u testu (3,14 puts 15), vidi sO da bi t«st
1sso koeficilent pousdsnosti 0,80 kad bi sc sa to,1so od 47
"sdataka. Ta duSins nije ©uvie© velika, etc KnaCi da 2a od-
bacivaaje testa 1 u ovom obliku kakav je ®ada no bi bilo do-
vol.ino razloga*

onovno baCen poglod m sve statlstiCke analise
teste sposobnosti proccnlivsnla arskters pokaaule da ee
dietribucija frekv nci je revultata slase sa noncalnor: distri-
buerior, da je test vsllen, to jest da i1sa dovoljno visoku
korelacilu sa teetom eociialne inteli/;rencile 1 ca mu je pe-
uzdanoet ispod teriterijuma koji se postavlla ks testove, ali
da 10 ipak statisticki snaCajna, Umersnim produzavanlem testa
dobila bi se pouzdanost koja bi odgovarala krJterijumu* Tak-
vim produsavsnlem dobio bi se dobar 1 pousdan test snosobno-
sti proceniivan.ja karaktera. ovom istracivanju, medlutim,
eposobnost rzocenjivenla karaktera posmatra se ne teso eamo-

stalna, specificm sposobnost, veC kao jedna od nocajnih
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korapoaenata sposobnccti soci,ialnog snalsSsnjs* Sam test na-~
pravljen je takodje saso kso dopuna testu socijalae inteligen-
cije, koji, prema mSem ofevatsnju, bes ov©O doptme ne bi u
potpunoati odgovarao svojoj nameai« Prems tome, produzavanje
testa procenjivanja ksraktera za ne™t© vise od tri pui® ni

u kos sludaju ne bi bilo potrebno u ovom istrs?,ivan.ju, a kao
StO je ved reCeno, ne bi bilo ni dovoljno razloga da se taj
test potpuno odhaei, i1ako sam sa eebe nije dovoljno pouzdan.

Postojala je joS jedna mogudnoet? test procenji-
vsnja karaktera ukljuCiti kao peti podtest u teet socijalne
inteligencije, Ciju on dopuna i1 predstsvlja. ”o svom obimu
test nroceajivanjs karsktere prifelizno odgovsra podtestovima
tests eocljalne iIntelirencije* Oblik samog testa (test viSe-
strukog i7bors) takodje je jednak obliku vecine podtestova
u teetu O©ocijalne inteligencij«.

FouJBdanost teets socijalne inteligeneije ~ u koji
je ukl®uCen kao podtest test nrocenjiv”snja karsktera - isra-
Sunsta je pomocCu korelacije i1?medju rezultata subjekata kon~
trolne grupe u prethodnom i1 naknadnrm testiranju (po ranije
nsvedenoj formuli). Omisnoai 0,81, Sto ?.m6i1 da dostiZeikri~
terijum peusjdanosti koji se obicno testove postavlja. TI-

te bi blla uklonjena 1 poslednja zsmerka testu procenjivanja

karaktera. TJkljuCen u teet socljalne inteligencije on, zajed-

no sa ostalim pofitestoviina pokazuje pouzdsnost od 0,81.
Napominjemo da od eada kad god 6e sO u ovom radu

govoriti o testu socijalne inteligencij© to 6e se odnositi

na ranije opieanl Mkrstki oblik” tog testa, sa izveenim manjim

(takodje ranije opisanira) izmenama, kao 1 na teet procenji-

vanja karaktera, koji se od sada moze Omatrati petim podtestoro

teste socijslne inteligencije. U tabell broj 2 izneeeni su
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podtestovi teeta soeijalne inteligencije, bro,jJ »adstaka 1

makaimalan broj poena u svakos podtestu*

TA3ELA 2

SASTAV TESTA SOCIJAtHS IETELIGSNCIJB | NAJVEOI
Brt J POBHA HA SVAKOM PDDTESTU

. Broj Taksimalan
Poztest sadataka broj poena
1. 3udjenje u socijalnim situacljama 27 27
2. Posnavanjs duSevnog staaja govor-

nlka 13 36

3. rosmstrnnje ljudskog ponaSanja 50 50
4. Suieso zb feiaoor 14 14
5. Procsnjivnnje karaktera 15 15
Ukupno t 124 142

Hozeacvajgov test

1944 godine aaeriCki psihljatar Saul RoKencvajg
(Roseazfirelg, Saul) sa Univerziteta u Pitsburgu isdao je test
koji1 je nszvao testom frustracij© (llcture-rruatrstion Study).
Test ee sastoji od 24 slike rszli¢itih konfliktnih socijolnih
situscija. Ha svakoj slici naloze se bar dve licnosti. Jedna
od te dve licnosti frustrirans je i1li samom situacijom (U tom
sluCeju druga osoba objaSnjava situaciju) ili reCima druge
osobe. Od Ispitanika se trazi da u prazan prostor koji se
nalazi i1snsd fruetrirane oeobe upire prvu reakciju na tu si~
tuaciju koja mu padne napamet.

Teat frustracije je nrojektivni teet 1 pocCiva na

pretpostavci da G se subjekt identifikovati bb fruotrirsnoa
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osobom na slici* ba bi do i1dentifikacije lakSe doslo sve sli-
ke su nncrtane Sematski, crte lica 1 ostele karakteristike
licnosti koje s® obic¢no vide ns slikama mnerao eu isostav-
Ijene. eecenjivande sc vrsSl na osncjwu smera arreeije (ekstro-
punitiraa, intropunitivan 1 Impunitivsn) 1 tipa reskcije
aubjekta (dos&naeija prepreke, odbrana egoa | istrajnest ;o-
trebe)* $ve ocone se, teo i1 kod ostslih oro.joktivnih testo-
va, odnose na li¢nost subjekta, a n.jihovs iInterpretsclja
potpuno je u skladu sa teorijora fruotracije.

Karlin 1 varc (Karlin & Sch™artz, 1953) su isvr-
Sil1 10pitivan.le uzajamnog odnosa izmedju Otisovog testa
opSte inteligencije, testa socilalne inteligencije Koss, Ian+
ta 1 Omueika 1 Rozencvajgovog testa frustraeije, polazeé¢i od
pretpostavke da je socijalna inteligenci.la .jedns od snaCa.j-
aith determinanti ko.je atiCu na odgovore u Royencvajgovam
testu, Autori amatrsju da odgovori na rszliCitc situacije
u testu frustracije bar u izvesnoj meri zavise od stepena
inventivnosti 1 socijalnog uvidjanja subjekta, pa se preraa
tone moze ocCekivsti pozitivan raedjuoobni odnos izmedju ovog
testa 1 testa soeijalne inteligencije. StatiotiCka obrada
sastojala se u nalazenju znacajnosti hi-t7adrata i1zraedju
uspeha na pojedinira podtestovima testa socijalne intellgen-
cije 1 testa frustracije. VecCins hi-lrvadrata nije bila zna-
Sajna, ali je broj znaSajnih hi-kvadrata ipak bio vecCi nego
vto bi se to raoglo oCekivati u sluCajnora uzorku ovakvih
hi-kvadrata. Ovi rezultati, zakljuCuju ICarlin 1 »varc, uka-
suju na raogucnost da isvesni faktori socijolne intcligencije
uticu na tip odgovora na testu frustracije.

Polsze¢i od zakljuCaka ovog iatraSivanja, a tako-
dje 1 Rozencvajgovog tvrdjenja da '‘nije verovatno ds ¢e po-

raodu testa frustracije ikada raoCi dn se dodje do dubinskog
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11l eksteazivnog pomavanja liCnosti. Hjegove naneae su snat-
no skronnije i on naa prvrnstveno pruSa podatke o izvesnia
vldoviisa socijalnog prilagodjavanja® ~ pokuoall amo da Ho-
rencvajgov test upotrebisio kao teot apoeobnosti socijsinog
snalazenja, Csnovna pretpostavka koja nsa je u 1ome rukovo-
dila bila je da sponobnoBt aocijalnog snalazen.ja dolaai u
velikol meri do izraSaja u reCavanju konfllktnib oiltuaeija,
3 test frustracije se iz takvih situaci.ls 1 sastoji. Druga
oretpoetavka bila je da u reSavanju sadataka lasenovajgovog
teeta vise dolasi do i1erszsja iInicijativa snbjekta u rcci-
jJalaim odnosima, nego 3to jJ@ to bic slucaj kod reCsvanja sa—
dataka a testu socijalne intellsteneije(koji su, kao ?to je
reCeno, bili zadaci viaestrukog izbora ili alternativni za-
dacr).

Pba bi taj test u vedoj meri odgovarao sovoj nameni
morall emo i1zvrSiti iIsvesne i1zmsne uputstva koje s@ dsje is-
nitanicir.a, kao 1 sistema ocenjivanja "odgovora. lzreaili
emo uputstva 1 dali test aubjektima. Posle zavr~enog ekepe-
rirents 1 analize svih dobijenih odgovora isradili smo sia-
= ocenjivaaja* Statisticka analiza rezultata koje smo do-
bili trebalo je da nam pokaze da 11 je sistem ocenjivanja
dobar a takodje da li je moguCe Rozencvajgcvim testom fru-
stracije, modifikovaniffl na ovaj naCin meriti spcsobnost so-
cijalnog snalazenja.

Uputetvo u originalnoia Rozencvajgovom testu glasif

hNo svakoj od slededih slika nalaze se dve ili
vise liCinoeti, Isnsd svake sllke napieano je Sta jedn© od
tlh licnosti kaSe drugoj. Od vas se trazi da u prezan prostor

~  Rosenzweig , S., 1945, Hfhe rioture-Association method
and i1ta application in a fituwdy of reactions to frustra-
tion,MJoumal of Personality, 14, 3-23, str. 23.
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napisSete r>rvi odgovor ko.ji Tam padae napsmet. IcbegBTajte
da badete duhoviti, Redite 8to hr8e moSeten*

Cvo uputeirvo je dooelds i?menjeno 1 u mSem 1iepiti-
vanju dato O©ubjektima u ovom obliku:

MIla svakcj slici u ovom teatu nelase se dve ili
vi«e licnosti, lisnad svake slike napisano je Sta jedna od
tih lionosti kage drugoj. Od ¥as ae trasSi da u prssan pro~
stor odredjen za odrrovor napisSete ono Sto mislite de bi bilo
aajbol.ie odgovoriti u eituaciji kojs jO prikasam m sliei*«31

<'\akoir; 1emenom uputetvs pokulalt smo da odstrani-
ro one elemente koji treba da navedu subjekta ne projekcija
sonstvenih to3nji, isotiva 1 osedanja,

U uputstvu, dakle, od eubjekta nije trazeno da m-
plSe prvi odgovor koji kiu adne napamet, nego najbolji od~
govor u datoj eiltuaciji, Ako se moSe pretpostaviti, kao Ite
su to uCinili Karlin 1 Svare, da 1 na prvi odrovor atiSo so-
cijalno uvidjanje (social iInsight), jJoS je verovatnijo ds
takva vrsta uvidjanja (@ po svoj prilici 1 nekc druge kompo-
nente sposobnosti socijalnog snalasenja) utiCu na iabor naj-
boljeg raoguc¢eg odgovora u konfliktnoj sltuaciji,

Iss uputstvs je i57ostavljena reCenica nizbegsvsjte
da bidete dtihovitint poSto je Sesto u ovakvim situacijama
najbolji ba5 duhcvit odgovor-p) Takodje J® i1zontavljcna na-
pomena subjektima da treba da rade Sto brSe mogu, koja ima

za svrhu da i1h potstiCe da daju orvi od.rovor koji Im padne

EeCi koje su podvuCene u uputstvu bile au podvucene u

orivinalnom testu 1 u nasSoj raodifikaclji™

N Sara Rosencvajg, koji je u poCetku smatrao da duhoviti o3-
govori stvaraju ''zbrku u ocenjivanju', kasnije je pronenio
raiSijenje % analizora odgovora veceg broja subjekata doSao
je do zakljuCka da nduhoviti od ovori takoredi uopSte ne
raenjaju opStu sliku ocena” (Roeenzweig, 1950),
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nspamet.

Zadacl u sapjr. testa ostali su iIsti* sem zadatks
bro.i 9. U tom ~sdatku slulbenik zalcSm g zavoda izjevl.juje
etranci da ne moSe da joj 1sd© kisSobrsn do posle podne kad
dolazi 8ef, FOSto u naSoj *emlji ne postoje zelozni sr—vodi,
radnj© je preneecn© na erugo mesto, u gardrrobu pozorisSta,
alt se nesto.ialo da konfliktne situecija bude 5to je p.ogade
mrlicnila konfliktnoj situaciji u originala- Gerdercbor saop-
xtsva .piedaoou da, poSto je i1agubio broj# mor© sscekati Kkraj
predstave ako Zeli da mmm evoj kiSobran,

Skals m ocenjivanje odgovora a ovoj rsodifikaciji
0"-encvajgovog testa zaanovana je na naCinu m kojl je oub-
jekt r-eCio konfliktau eituaciju. Skals sO sastoji ia tri ka-

tegorije, koje se ocenjuju sa 2, 1, 1li O poena. Hesultst
svakog subjekta ns celom testu pred®"tavlja zbir poena koje
je taj bu jekt dobio prilikom reCavanja svakog pojedinog
zadatka, 2 poena dobijaju oni o-:govori koji pokasuju da je
subjekt resSio situaciju potpuno adekvatno, to jest eocijalno
pozeljno; 1 poen odgovori koji pokaouju da je subjekt posi-
tivno resio oituaciju, all to reSenje nije potpuno aadovoljs-
vajuco; sa 0 poena ocenjuju e odgovori u kojima ae situaei-
jJa neadekvatno reSava, i1l1 odgovori 1z kojlh ee vidi da sub-
jekt nije rasumeo situGclju.”

bSto oe test Oastoji is 24 situacija, a najvedi
broj poena u svakoj situaciji jeste 2, najveci mogucCi broj
poena na celom testu je 49.

oSto su izradjene kategorije sa ocenjivanje sva-

<og zadatka, ocenlli smo sve odgovore. Hlasifikacija najvedog

Hkala ocenjivanja svakog pojedinog zadatka
dat, u orilogu pod brojem 3.

le
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bro.ja odgovora bila je jednostavna, poSto™1 esm Jcategorije
oravljene pre a dobijenija odgovorisa. U evakom Eodatkn ipak
je postojao iEveatan broj odgovora kcji eu bili probleis aa
ocenjivanje. Te odgovore, nezsvisno jedan cd drugoga, oce-
n.jivas je autor ovog rada 1 g, V, Kav (W. Curr) visl preda-
vac na atedri za pedagogiju Unlveraiteta u Berraingeim., ko-
J1 se 1jubasnc odasvso nasoj IEolbi upaeenoj u tom smislu,

U najveéem broju aludajeva ccenjlvaci mi se eloiili, iako
. radilt posebno* Ocene u kojima se ocenjivaCi nisu pret-
hodno alosili, date su posle dlskusije o kstegoriji kojoj
bi svaki od tih odgovora ponajpre pripadao.

a bi se atvrdila vrednost ovog sistema ocenjivO-
nja, a ukolik® je ona positivas 1 morudnost upotrebe Rozen-
cvsjgovop testa fruotracije kao testa epoeobnoeti socijalnog
saalalenja, i1zvr$™na jJe statistiCka ansiis© dobijenih resul-
tstO, koja obuhvata: 1) poredjenje distribucije resultata sa
normalnoffi ddstribucijom; 2) korelaciju bb testom socijalne
inteli eocije; 3) ispitivanje pou-danooti rezultata 1 4) ana-
liam Kadataka (item anal”sis),

Foredjenje distribuoije resultata sa normalnom
dietribucijoffi vrsSeno je sa rezultatima kontrolne 1 eksperi-
meatalne grupe u prethodnoo testiranju. Tl rezultati 1".ebrs-
ni su sa poredjenje i1z istih razloga iss kojih je to uradjeno
kod statissticke analize tests procenjivanja karaktera(objss-
njenje sa to dato je na strani 19)= Testiranjem je obuhvace-
n®© 127 sufcjekata. Srodnja vrednost rezultata lznosi M *s 28,53,
standardno odstupanje -* 7,6, © standardna p:reSka proeeSne
vrednosti senh = 0,67. Ha tabelr broj 3 iznesena je diptrilbu-

HijlS. aa modifikovancm! Bozencve jgovore testu?x- a na

1) 1iodifikovan Rorencvajgov test - na?:iv_koji _demo u ovom _radu
upotrebljavati za Hozencvajgov test, izmenjon kao Sto j@
cl)pgsarjo, 1 upotrebljen kao test sposobnooti socijalnog sna-
azenja.
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rafikonobroj 2 uporedjena je lcrSwljs tO© dietribacije sa

norssinc® “rrivuljom.

BkmiA 3
PISfRIBUCIJA Fi: B& I TiimWhTA STIP M O tt M
MCDIFIOOTASai KO7.KTTCVAJO00?0:! TESTU U JRBTHOB&OK TES-
TTRAFJU
%gnsgce E'I'ggéna -rekveneija
5-9 7 3
oA 12
15 - 19 17 11
20 - 24 22 20
25-29 27 33
30-34 32 29
H - 30 37 23
4o - /M4 42 7

Odatupsnje dletribucije rezultBta na mbdifikova-
roffi SoBencvaJdgovo® testu od norraalne dietribucije 1?:nosi
SK « -0,46. Standardna greSka tog odstupanje Je j S, « 091,
a t~odnoe odstupanja 1 etsndardne grcsSke odstupanja isnosi
= -0,50*" PoSto t~odnos za 125 stepeni slobode {koji je
u stat-"stickiir; tab® lama najblisi broju stepeni slobode u
owra Ispitivanju) da bi bio znadaj@n na nivou 0,05 treba da
bude 1,98, a da bi bio znaCajan na nivou 0,01 trebe da 1zno~

si 2,62, dobijena vrednost t » ~0,50 nije stetisticki zna-

D svi ovl podsci izraCunati su po istim fommlama po kojims
au bili 1zraCunati odgovarajucl podaci za test prccenji-
VRnja karsktera (19 1 21 strans).
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Iz etetistiSks snali”e se vidi ds distrlbucijO re-
sultata na modifikovano® ozsrscvajgovom tostu frustraciie
uokazuje m -ativno odstapaaje od nonsalne dietribucije* ;"o
djutijr, poito to odsrtupaajs nije etstisticki naaCajao, moSe
se reCi da distribacija frckvencije r#sttitata m tom tastu
od-ovara normalsoj distribaciji. Sa osnovu toga mole ee za-
kljuCiti da modifikovan Ho”encvajgov test ima dobra diskri-
mimtornu vrednost, to jest da test kao celina aije bio ni
suvlSe lak ni auvlSo tezak subjekte u ovom ispitivanju.

Jedan od asjvsinijih problema bio jej da It ovak®©
rr.odifikovan Rosencvajgov test eaista meri sposobnost eoci-
jalnog snalazenja 11 n ku drugu psiholoSlcu fuakciju. ba
bisiao to proverili trazili emo korelaciju ismedju rezultsta
na owtt fosstu 1 regultata na testa socijalae inteli]|féncije.
"oefici jent korelaci je™ ™ i1atsedju ta dvs teeta 1-nosi r ® 0,44.
="oeficijeat korelaeije za 125 etepeni slobod® (kno 1t© je
sluCaj kod ovog Ispitlvanja* d.f. « N - 2 « 225) znaCsjan
je ns nivou 0,05 ukoliko isnosi 0,174, a m nivou 0,01 uko-
liko 1znosi 0,228. 7na5l da je dobijeni koeficijcnt korele-
cije od 0,44 znaCajan iznad nivoa 0,01* Preraa tone sa sigur-
ncCcu reolerao reCi da ovako tnodifikovan Rozencvajgov test ree-
ri spoeobnost socijelnog enalalenja.

Slededa statisticka aneliza blla je utvrdjivanje
pouadanosti modifikovanog Rozencvajgovog testa. Ilousdsnoat
tog testa i1spitivana je raetodora ponovnog testirsnja. Ove
analiza radjcne je ea rezultatiras (a prethodnora 1 naknadnom

teatiranju) »ubjeksta 1?. kontrolne -rupe. Rezultati aubjekata

1) Corelacija je izraCtinata po© 1"toj formuli po kojoj je bila
iIsracunst korelaclja izmedju tests procenjivanja karakte-
ro. 1 testsi socijalne intell encije (strana 22).
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iIs dofflerirentalne grupe ni'u usseti u dojsir iz raalogs koji
m navedeni m stranl 22 1 23 u vezi sa analisom pousdsnosti
teeta p ocsn.jivnjo taraktera*

roeficijent korelecije i1aredju rezaltata u pret-
hodnom 1 netenadnori testiranju kontrolne grupe izracunai ie
po forsuli za izraCunava&le korelacije ia eirovih rozultata*
0?sj koeficijent i1znoei r * 0,65# Ka da vili od koeficiienta
pouzdanoati u testu proo©ntlivan,ja karaktera, i na da .je sta-
tisticki saaCa,jan i1snad nivoa 0,01, ni ovaj nadjaal koefi-
cijant m sadovoljava kriterijum koji se u statiatici postav-
Ija ca kosficijent pousdanostis 0,80,

Statisticka analisa kojora se utvrdju.je koliko bi
teet trebalo produziti da bi n,i gov feoeficijeat pouzdanosti
bio 0,30 (1li mki drugi koji se traai), bils je kriterilum
na oenovu koga sno odlucili da li test treba ssadrssti ili ne»

sd se prena modifikovanof Spinsaa-iraunovoj fbrmulioxian&-

Suna Seljeno produ?.enje, ono iznosi 2,15 puta sadasnja duSi-
na testa# To zn&ci da, ukoliko bi se modifikovan Rozencva j-

gov teet produzio za 2,15 puta, to jeat kad bi sadrSao 52 a

ne 24 situacije, n_jegov koeficijent bi bio 0,80 1 odgovarao

bi stat stiCkim kriterijumima zv pouzdanost testova. Hi tako
proMiren test ne bi bio ruviCe dug, pa prema tome ne bi bilo
dovoljno rasloga sa odbacivanle cvog testa, makar 1 u sada?-
n.lem obliku.

"PeSto je utvrdjeno da test kao celins dobro meri
apceobnost socijalnog ?nalazenje, i1rvrena je stetistlcCka
analiza vslj*-nosti svakog pojedinog eedatka (item analyeis),

** rva formula navedena jo na atrani 22.

2)

cdifikovaaa Spirman-3rsunova formula data le ns strani
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u ovoj aaslizi uporedjivaa je uspeh svakog sub.jekta u svakon
pcjedinois ?.adatku ss uspehom tog istoe subjekrta u celou; testu.
"11,1 te snslize bio je utvrdjivanje diekriiaiaatorne vrednosti
po.jedinih zsdsteka, to jest na osnovu nje trebalo je utvrdi-
ti ds 11 pojedini zadacl vrxe dobru diskri.minaci ju *imsadja
subjekata koji su dobro reSili test kao celinu 1 onith “ojl su
s slabo re?1li. Analisu smo vrSili s? recultatima u prethod-
nom testiranju svih subjekata i1z ekeperlrentalne 1 kontrolae
grupe*

Analiza zadstaka vrsena je pomocu Dlonsoaowogiadeks®
visi-niSi (Johnson, 1951)* Pomoeu Monsonovog indeksa viSi-
nial vr''i se uporedjenje broja subjekata koji su reslll od-
redj ni ssdatak 1z grupe od 27% najboljlh subjekata u resa-
vanju celog testa, 1 broja subjekata koji su relili taj sa-
datak 1z grupe od 27% najslsbijih subjekata u reSsvanju ce-
log testa.”

Formula za nalaSenje hSoneonovog indekss viSi-nizi

glasis Ha -

ULl = -—— ———
f

u kojoj:
ULI = indeks viSi-nizi (upper-1oter i.adex),

H ®broj subjekata koji su reSili zadatak i1z grupe najboljih
21%,

RN ® broj subjekata koji eu reslli zadatak i1z grupe najsla-
bijlh 27%,

T ® broj subjekata u svakoj od ovih grupa (to jest ¥ * 0,27 N).

Ueli_ (Kellpy, 1939) jo dokazao da ee u analizi zadataka
prilikom uporedjlvenja rczultsta subjekata koji su poka-
zali dobar uspeh na celom testu 1 onlh koji su pokazali
slab uspeh na testu, postiZze nojvcCa pouzdanost kada eva-
ka od tih grupa obuhrvata 2T od celo®upnog brojs slucajeva.
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Standardaa greaka D"onsonovog indeksa vi?i**nlzi

nalssi se po formuli:/ «
1V
uLtl = ~ » Ru * Rt “ - — g-—

t-odnos kao 1 kcd ostelih statistlSklh mera, dobija se kad
se indeks visi-niSi podeli sa stsndsrdnom greSkc®, to jest

ULI
t > -

Guli

Brej stepeni ©lobode dobija se prelPa formulis d.f. * 2 (f - 1)«

Frilifcoa ocenjivanja odgovora u modifikovanom Ro~
r.enevajgovom testu postoje tri isogudnoetii d& odgoror bude
ocenjen @ 0, 2 1l1 2 noenae Mon&oncv Ind&ks ae, modjutirr.,
odnosi samo na subjekts koji su pololili test, i1 one Kkoji
m pali na n.lov* & vessi sa tim prilikom anali*« r.adataka
jJavila su se dva problemas

a) KakO ispitoti opravdanost poetojanja tri kate™*
gorije 1 diekriminatomu vrednost evake od njih.

b) Gk postsviti prelomnu tacku 1”™medju subjekats
koji su pali i1 onih koji su poloSilit izmedju onih koji su
dobilt 0 poena 1 onih koji su dobili 1 poon, i1li i11rmedju
aubjekata koji su dobili 1 poen 1 oubjekata koji su dobili
2 poena ?

Baa ?bog ispitivanja difjkriffiinatome vrednosti
svake od tri kategorije re”ili emo da IsvrSimo dve varijan-
te analize sadataka. U varijantl A smatra ee da su npaliw
evi subjekti koji su na tora zadatku dobili O poena, a da eu
"poloSili” svi eubjokti koji ©u dobili 1 Ili 2 dvo poena.

U varijanti B smatra se da eu ”paliw evi suhjekti koji su na
tom zadatku dobili O ili 1 poen, a da su wpoloShliw oni koji

su dobill 2 poena. Tako se u varijantl A 1spituj© kakva je
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vrsdaost raslikovanja inmad.lu krstegorile oeen.lene sa O 1 ka-
trsorije ocen.iene 1 poenom, a u variianti B vrednoat rasli-
kevan_ja 1rmedju kategorijs ocenjene 1 1 kategorije oeen.jess.
m 2 poena.

U tabell broj 4 i1zneneni eu DSoneonovi i1ndeksi
viSi-nisSi, njihove standardne greSfee* t-odnosi 1 nivol zna-
Ca,,lnosti t-odnosa, dobi.jeni ns oenovu analiz« ssdstak® pre-
ma varijosti A« U tabeli broj 5 i1zneseni su isti podaei kao
u tabelil hrofy 4, dobi_.jenl analizom sadataka preme varijan-
i X

Is tabele broj 4 vidi se da u varian 11 A t-odnos
nije statistiCki znsCajan aamo u jednom zadatku* U tri za-
istka t-oclnos je znaCajan na nivou 0*05 a n svim ostalim
zadacima (to jest u 20 zadataka) t-odnos je OnsCajan na
nivou 0*01* Prema torae, raElikovanje isnedju kategorije oee-
njene sa 0 1 kategori je ocenjene 1 poeaom bilo br u celini
uzev opravdsno« 0 ©pravdanoeiil tog razlikovanja moglo bi se
diskutovati esmo u sadatku broj 13«

rao Sto 8B vidi iz tabele broj 5, u ovoj vsrijanti
-odno: n.ije znaCajai u tri “radatka, anaCajan jJ na nivou
0,05 udva zadatka a nivou 0,01 u 19 zadataka. a da u tri
cadatks t-odnoa nije statleticki znaCajan, ipak uzrvsi u
celini na onnovu podataka i1z tabele broj 5 raoie ee zekljucCiti
ds je opravdano razlikovanje 1 "medju lcategorije koja ee oce-
njuje 1 poenom 1 one koja Wwe ocenjuje sa 2 poens.

Da bi se utvrdila vrednost pojedinih sdstska upo—
redjeni su nivoi atatiatiCke znaCajnoeti u varijantl A 1 va-
rijanti B za svaki zadatak* Smatrali smo da bi trebalo 1A
leeta 1zbaciti one zadatke u kojina t-odnos ne bi bio eta-

tieticki znaCajan ni u jednoj od dveju variianata, jer DI to
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TA31LA 4

RESULTATI ANAL12K ZAPATASA RABJBIfS PREMA A TASIJATO

JA 001F1KOVAHOM ROEKKCVAJGOTOBZ TESTU

Ze&a-
tak

1.
2,

Ng ooy

© R

10.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

Bro.1 siepeni

uLl

0,676

4,323
0,323
0,500

0,529
0,353
0,206
0,353
0,471
0,265
0,471
0,265
0,176
0,265
0,412
0,353
0,206
0,323
0,735
0,323
0,441
0,294
0,441
0,353

ULl
0,090
0,080
0,087
0,090
0,094
0,098
0,086
0,110
0,091
0,112
=0,091
0,100
0,090
0,083
0,090
0,094
0,078
0,080
0,080
0,087
0,104
0,096
0,104
0,088

alobode * 66

uivo snaCajnosti 0,05 * 1»99
rivo zaeSajnoati 0,01 » 2,65

t

8,450
4,037
3,713
5,555
5,628

3,602
2,395
3,209
5,176
2,366
5,176
2,650
1,956
3,193
4,579
3,755
2,641
4,037
9,187
3,713
4,240
3,063
4,240
4,011

ivo %m-
Snjaostl

0,01
0*01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,05
0*01
0/01
0,05
0,01
0,01

0,01
0,01
0,01
0,05
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
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tab-la 5

SSZUMAK AUAUZ3 EADATAICA RAMFIE PRSMA B VARIJAImM

HA MOBIFIKOTANOM SOZEBCTAJICBTOK TOETU

fak- Ly
1 * 0,647
2 0,206
3 0,471
4. 0,441
5 0,412
6. 0,382
T* 0,412
B* 0,088
o 0,647
10. 0,294
11. 0,3-82
12. 0,353
13. 0,559
14. 0,382
15. 0,265
16. 0,206
17. 0,323
18. 0,265
19. 0,500
20. 0,323
21. 0,382
22. 0,265
23, 0,382
24, 0,618

uu

0,091
0,118

0*095
0,106
0,107
0,111
0,110
0,100

0,091
0,101

0,111
0,105

0,089
0,107
0,115
0,106
0,105
0,107
0,102
0,113
0,111
0,089
0,111

0,095

Broj stepeni clobode « 66
IVO «ns6sjnoati 0#05 * 1199
"Ivwo snaSajnostl 0,01 * 2,65.

t

7,110
1,746
4,958

4,160
3,850
3,441
3*745
0,880
7*110
2,911

3,441
3,362

6,281
3,570
2,300
1,943
3,076
2,477
4,902
2,858
3,441
2,978
3,441
6,505

??ivo sno-
eajnosti

0,01

0,01
0,01

0,01
0,01

0,01

0,01
0,01

0,01
0,01

0,01
0,01
0,05
0,01
0,05
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
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TABELA 6

HIVOI zm¢aJdkosTi t0DHOSA POBIJ HIHM oimow A ¥AHI-
JAHIE 1 B VMRIJA™TT1 U AHALI21 2ADATAKA t0p1?21K0VAHOA
ROZEVCVAIGEOVTOG THSTA

Zadatak A varljanta B vsrl_jsita

1. 0,01 0,01

Qs01 , -

3* 0,01 0,01

4. 0901 0,01

B¢ 0,01 0,01

6. 0,01 0,01

7. 0,05 0,01

8* 0,01 _

9. 0,01 0,01
10. 0,05 0,01
1. 0,01 0,01
12. 0,01 0,01
13. - 0,01
14. 0,01 0,01
15. 0,01 0,05
16. 0,01 _

17. 0,05 0,01
18. 0,01 0,05
19. 0,01 0,01
20. 0,01 0,01
21. 0,01 0,01
2. 0,01 0,01
23* 0,01 0,01
24. 0,01 0,01
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-nacCilo da taj zadatak nesa dobru diakriiBtnatorna errednost,
ao Sto se iz tabele broj 6 (u kojoj au Isneetni podaci o
zsacCajnosti t-odnoea dobijenih u A vari.ianti i u B vnrijan-
ti) vidi, ni sa jedni® zadatkom u testu nije t«kav elucaj*
lLaprotiv, u avakojs od Cetiri aadatka ked kojih n jsdnoj va-
ri.isnti t-odno© nije gtatistiCki znacajan (zadaci broj 2, 3,
13 1 16), taj odnos je u drugoj varijanti znaoajan na nivou
0,01* Istc tako nsma nijednog zadatka u koire bi u obema v&ri-
-antama t-cd.nos bio znscajan aamo na nivou 0»05- Zadataka u
kojiaa je t-odaos u jednoj varijanti ?nsoa,jjan m sivou 0,05
ukupno iaa pet (zadaci broj ?» 10, 15, 17 1 18) i u svakom
od n.iih Jfc-odnos u drugoj varljanti enacajen je na nlvou 0,01*
U najvedem broju zadataka (15) t-odnos je u obeisa varljan-
tama znacsjan na nivou 0,01.

Iz ponovhog osvrta aa statieti 5ke analiz-e modifiko-
vanog Ro:encvajgovog teeta vidi se da:

a) Dietribucija rezltata pojedinih isp'tanika odgovara
normalnoj distrlbuciji.

b) ;:oeficijent pouzdanosti ne dostize u potpanosti sta-
tieticke jriterijume, ali je ipak toliko visok da ne
bi bilo opravdaao odbaciti test kao nedovoljno pouz-
dan,

c) 2a test keo celinu moze ee re<bi da je valjen, po”™to
pokazuje pozitivhu, statistiCki znacCajnu korelaciju
sa testom socijalne inteligencije.

d) Analiza zsdataka pokazuje da oni svi irsju dobru dis-
kriminatorau vrednost.

"B osnovu navedenih podataka statistiCke anali?e
zakljucili smo da ovako modifikovan Rozencvejgov test fruetra-

cije mozeao upotrebiti - bar u ovois istra™lvanju - kao test
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sposo”bnoetr £7oci,lolnog eaalaSenja-

Beta test

ftezultati merenja opSte inteligencije subjekata
slusilt su kao kontrola opSte inteligeneije, jcdnog od zna-
Cajnib faktora koji mogu da uticu na tcarffer u ovom eksperi-
eentu kao 1 na ajegov iznos. OpsSta inteligenei.ja merena 30

poraodu rupnog neverbalnog testa *Betas*

12BOH MAKBIMA

eso materijal 5 vezbanje eknperirentalne grupe
poalulile au u najvecCea broju nsle nsrodne posloviee, a «a-
tim 1 1zvestan broj raksima (u ulem smislu reci) 1 basni.
Iz dve fbirke nalib narodnih poslovica 11/9 21?
1zabrali smo sve podoviee ko.ic se odnose na motive 1judskog
ponaSanja, kajpakteme osobine ljudi, odnose medju ljudima 1
odnos doveka prema radu. ?rse<b5i uzi 1abor, od tih poslovica
Izdvogili smo 30 1 upotrebili 1h u iIspitivanjui
1) Prijatelj se u nevolji posmsje kao zlsto u vatri.
2) Daj ti meni placidruga, a pjevidruga je lasno nadi.
3) Kad i1des vuku na cast, povedi psa usa se.
4) PrOfprijstelj - neprijatelj.
3) Eo se neda poznati motri ga skim s@ raljeSa.
6) He druzise s onira s kin se neraozel pocCupati.
7) Ja pseto s bunara vadim a onome ujeda*

8) Bolje je anano s raara nego neznano 3 hvalom.

IJ™ Srpske narodne poslovice, skupio Vuk Stefanovid Karadzic,
Beograd, 1933.

N
PR Karodne poslovice i zagonefke, priredio Dr. Ilranko ilaga-
rasevid, Zsgreb 1952.
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9) J staro*! duSmanlnu nema novog prljateljs,

10) Iver ne i1de daleko od klade.

11) Sirotinta nsma srodntva.

12) "0 ne dr3i brata sa brata on ¢ée tnd.jina sa gospodarsu

13) Racvaet kolac u sertlja ne ide.

14) U avakoj kuci im diIma,

15) Ocat koji nije ljut 1 doraaCln koji nije sao ne va-
1,1a niSta#

16) Brada kao bracda rsa sir sa asprs.

17) Covek zell da je od svakoga bolji* a od eina da jo©
goril,

19) Kom donasinu polovica cel.iadi no raoli boga sa ssg«t9
n -olovica m Zzivot, ni,4e dobar domacin*

19?7 V tvrda oca kraSLIliva deca#

90) Svakom me svol@ dctc Sini najlaple#

91) Dobra ovca mnogo ne bleji, ali rmogo vune daje.

92) Dobra rijec ne koSta novaca«

93) DijeCi treba reaeriti a m brojiti.

94) Bobar glae daleko 1de, a ?ao joS dalje,

95) Usta satvori a oci otvorl.

96) RijeC iz usta a ksmen 1is ruke.

97) Rolje je poklianuti nogom nego jesikom,

99) Jesrik gore moSe poajs¢i nego mac*

99) Bolje je nO© obrecéi nego rijeC ne drzati.

30) Doljo je o pamedu nego sa shagom*

31) Bolje je mrrati u glavi nego u sanduku*

39) Bolje je svracdak u ruci nego soko u planini.

33) Ko Sali klinac 1isgubl potkovu.

34) Najpre Stalu onda Kkrswvu.

35? lzjutra se vidi kakav ¢ée dan biti.



36) O0d jednog udara dub ne pada*
37) Ja utsio a ne 1mao, ta 1sao a ne umio, svejjedno je
33) isd se kola slome puteva dosta.
39) Dobro u nevrijeme uSinJeao obraca se u zlo.
40) Cime se nov sud napuni, na ono uvijek udara.
41) se dima ne nadimi taj se vetre ne nagrija.
42) Stotinu malijeh Cine jedno veliko.
43) Hsvika je jedna mulca a odviks dvije muke*
44) Ko lagano ide dalje c¢e oticCi.
45) 710 je hveliti se9 a gore ne 1mati oime.
46) Pwrt dok je rlad valja ga savijati.
4?) Svaka 3Steta uCi Coveka pameti.
43) Gvoadje se kuje dok je vrude.
49) Dobrc se ne pozna dok se ne i1zgubi.
50) Svsk po sebi sudi o drugome.
51) tc jni veliS nek mi bude, Stc ®i SeliS nek ti bude
52) Ako je 1 med sladak, ne valje prst ugristi«
53) ViSe valja verovati olisa nego usima.
54) \oliffi da ®1 ljudi ?avide nego da me Sale.
55) Gdje drugi plaCu ne valja ee smejati.
56) Dok imadoh ja u dzepu moae,
Svak me hvalrt 1 govori m ree,
Dok fhi nesta i1z dzepa dukata,
Svak me kudi 1 neMlo kara*
57) Bes drusStva nema juneStva.
55) Boli Vlahinju peta da ne 5e"lja vune.
59) Tiselo grozdje, ne vslj®, trnu ubi od njega,
(kaanla lisioa kad nije raogla ds gn dohvati).
60) Koga 9u smije klale 1 guStera se boji.

61) Gladan kurjak usred sela ide.
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62) Ralan Sovek ne ide rsdo na ogledalo.

63) Gdje lato gospoduje, raslog se ne cuje.

64) Hvako Cudo sa tri dsns,

65) 31t gladno® ne weru.je,

66) Bije sedlo tko ne tnoze kon,ja.

67) 3vaka je 5ala pola istine.

68) to je sktrplje ono je i sladje.

69) Sita gosta Castiti i bogata pri.latelja darivati,
teSko ie.

70) lova metla dobro meta.

71) Obrljana krava repom mava da i druge obrlja.

72) Ja pravim drlaiicu, a ono se aaCini kijak: ja kijsk
I volim.

73) C-die koga boli ondje se 1 pipa.

74) 1IdJmornoj lisici i rep dosad.jujs.

75) We umije magarac plivati, dok nmu voda do uSiju ne

dodje,
76) Cesti celivi gube ljubav,
77) Bijen vasda selu prijeti, e u selo ne s.mije.
78) 7?edan konj vode ne probira,
79) Sto ko mieli 0 onom i sanjs,
80) ' tudjo.j kozi viSe loja.

Sem toga upotrebljene su i tri poslovice koje jedna
Ispitanica samoinicijativno obradila kod kude. O njima se dis-
kutovalo sa evim ispitanicima na isti nacin ne koji se disku~
tovalo o ostalim poslovicama. Te tri poeloviee jeeu:

1) 7dravlje je na.jvede bogatstvo.
2) Ubolesti ne valja plakati nego lijek traliti.

3) U bolesti se najvise na cdravlje misll.
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<a0 msterljal s=a vezbsnje elrsp«rialna grape

takodje su unotrebljen®© rd«— nakslme frsneuBklh r-or-slista

o ljag&ako® ponsSanju, fsotivlra tog ponssanja kao 1 odnosinai

Ju ljudima# Tako bu odahran© 1 upotrebljene La BoMfuko-

ove makelmes”

D

2)

3)

4)

5)

6)

N

8)

D

2)

alo ljudir su toliko mudri da vole viSe grdaju koja
ila jJe korisna, nego pohvalu kojoci 1m se podvaljuje,
kko mi m laskauo sami sebi, tudja laekanja nede
i Skoditl.

-1 saboravl.laBO lako svoje greske, kad zn njih zm-
m© samo air*
Cee svOt ee 2ali m elsbo pamCeaje, a niko ae n®
Sall na elab razum*

1 viae volimo de vidimo one IGjir>s Cinimo dobra,
mgo one kojima mmé& dobro Sine*

LakS© je biti madar za druge nego ss oebe samog.
Svadje ne bi trajsle dugo da je krlvica samo s jod-
ne strsne*

Jsveane dobre oeobine eu kso culat onaj koji ih
neraa, ne moZe ih osetiti aiti obvstitl.

Od Le krijerovi h2 )

raaksima upotrebljene su sledece:
ao ?to sve vi.50 1 viSe volimo one lienoeti kojima
Sinirao dobra, i1sto tako mrzirao silno one koje sreo
mi uvredlli.

Ako sno doli oniraa koje smo vololi, ma Sta se dego*
dilo, nema viSe okolnosti u kojiraa bi trebslo raisli-

ti m evoja dobroSinstva.l

1" La_Ro"&%kojf '"-aksime', Beogrsd, 1914, prcvod M. Uekoko-

O\ VVIC,

"' @an de La FSrijer: "Kbrokterl 111 naravi ovoga vijeka",
Beograd, 1953, prevod "'.lbrovac.
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kko paSljivo posaairate ko su ljudi Jo.li nikoga ne
hvale, teeji uvek kude, ko,11 nisu zadorol.ini nijednlE
covekom, uvidedete da eu to oai kojima nlko nije za-
dovoljan.

Mumoreno hvaliti, u orisustvu onih koie ste molili
da vam peva.iu i1l1 sviratu neki instrumc nt9 neku dru-
gu lifinost koja ima 1ate tnlente, kao 1 pred onim®
ko.ii ¥a® Cita.iu swo,le stihove nekog drugog pesnika,

snsci o -re"iti se o activoel.

"*ao msteri jal ssa vezbanje takodje eu odebrsne neke

bssne. Uzcte eu basne (pet na hroju) koje se upotrsblj@va.ju

u Ueogradskoj revisiji Bine - Simonove sskalel”, a odabrsne

aa 1 tri basne iz Bositejeve zbirke?\ Odabrane su i1 upotreb-

Ijeno ove baanes

D
2)
3)
4)
5)
6)
N
5)

Krsljevid Harko 1 klridsija.
Heksrlca 1 njesi planovi.
lisico 1 gavraa.

Temk 1 roda.

Todenicar, njcgov sin 1 magerac«
Lsv 1 bik.

lurjak 1 Sdral.

Lav, bikovi 1 lielca.

Uao 8to ee vldi, aaterijal na kome je vr*eno vecC-

bsnje eksperlmentslne grup® ssstojao ee 1izi

B3 narodne poslovice,

12 maksima froncuetih moralista 1

3 basnti.

N 1# Stcvonovids '"Merenje inteligenoije”, Beograd, 1937*

2 “ Dositej Dbradovid: wDelaw, "eograd 1911.


mailto:upotrsblj@va.ju
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TCHia tome ukupaa bro.jJ jedinica matrrijala aa Vom#

mje vr«eno vez-banje Oksperl”entalne grupe isnosi 103*

12VOBJEHJS BKSPEEI OTTA

Prethodno teetiranje

Testirsnie pre pocetka veSbanja eksperirr-entalne
rupe izvrSeno je u toku pet Mkolsklh ¢&ssova, ksko u ekspe-
riritntalnoj tako 1 u kcntrolnoj grupi* osto smo a svekoj
grupi radili dva puta po jedan cas u toku nedelje dana* teo-
t"ranje je trejalo dve 1 po nedelje* Sksperimentalnu grupu
saCinjavsli su uceniei dva odoljenja TIIl razreda osnovne
nkole* s kontrolaa uSsnici druge dva odeljeaja VIIl resreda
te iste Skole, lestiranje je vrSens posebno u evakofii odelje-
nju.

Til1ko® davanja testa socijalne iInteligeacije
drZali asio ee uputotava koja bu data u originalu evog testa
amé&m se® u jednoj etvaris nisno ograniCavali vreme ?n
reaavanje testa. Z& ovo eu poetojala dva rasloga*

1) U ranije izvrMenom probnom ispitivanju kao 1 prili-
kora teatirnnja studenata t-vim testom videli emo da
ispitanicl kod nas pokasuju n@5to slabije rezultote
od ispltanika u Sjedinjenim Averickiffi UrMavama, a
takodje da je 1 tempo njihovog rads shatno sporiji
od tempo koji ®e prema uputstvima traMl od i1opitani-
ka u SAD, U probnom iopltivanju ee na priner poka-
zalo da je ispitanicima za reMavanje cetiri podteeta
teets socijalne inteligencije potrebno oko dva hkol-
ska Casa, dok se u origlnalnom uputstvu za ovoj test

trazi opraniCenje vreraena na svegs 40 mlnuta«

2) U ovom radu Seleli amo da utvrdimo koliko i kako su
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subjekti u stanju da rer-'va.ju soei.jslne probleroe bez
obz.ira m vresne koje im je ss to potrebno« 2sto mo
smatrsll da j u naSem irtraSivanju test soc5 jelne
inteligeneijs bolje upotrebiti kso test noci (power
test) nego kso test brzine (speed test)«
a0 Cto je veC receno, u orohnor iapitivaaju se po-
kasalo da je subjektima potrobno oko dvs skolslca 6aea zb re-
?avanje cetiri podtesta eocijslne inteligencije, a = sno
ton teetu dodali 1 podtest proeenjivanja karsktera* Za to
je inpitivanje t aton soeijalne inteligencije podeljeno ns
tri Skolska casaj pznrog Cssn subjekti su renavali ealao pod-
t et Re«dj nje u socijolniffl situaci.iama’, drugeg - podtesto-
Ye "poznnvanje dosevnog stanja rcnrornikaw, Mposnatranje 1jud-
skog poiK! Sanja** 1 '‘smisao *a hvtmor*, a treceg - podtest **pro-
conjivsnje karaktere”.
lako su subjekti inali neStampana uputstva zs sva-
ki podiest, ova uputatva smo im glasuo Citali pre pocetka
reda ds bimo proverili da 13 su 1h svi eubjekti raauneli.
Srugotg darta testirnnja, kada su aubjekti reSevali tri pod-
tests uputstvo sa prvi smc im proSitali 1, poSto bg tenpo
rada kod pojedin"h subjekata dosta razlikovac, rekli seio Im
da ted aavrSe evaki od podtestova dignu ruku. Tako sino eva-
kar: subjektu pojedina¢no dsvsli uputetvo ea rad na drugom i
trecem podtestu.
Cetvrtog Casa irvrSili smo tcstiranje modifikova-
Bim Rosencvajgovim testois. re poCetka Ispitivanja eubjekti-
ma smo procitsli preradjeno uputetvo za Rozencvajgov teat
(opisano na strani 30), koje su oni takodje imnli uantaiapa-
no pred sobom. lapitivanje ovim tdstora nije bilo vreraenski

oferaniCeao. 3vi ucCeniei zavrSili su reSavaaj« testa u toku
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jednog "kclakog Z2asa#
2a vrese petog Sasa subjekti koji nisu bili na ne-
kom od prethodnih Caso¥a re.Sa-rgli su testove koje su rani4e

propustili.

Tezbanje eksperlr;entalne grupe

Posle savrSette prethodnog testiranja, opet dva
puta nedeljno po jedan cas vrSili omo veSbanje eksperteen-
telne grnpe.

o?tc je ceo eksjsSrirentalnl rad relativao dugo
trajao - obuhva-tio je oko tri Cetvrtiae Skolske godine -
toskode oko dobijanja Caaovs zm rsd sa ueenieima bile su
rrilicno velike. Gotovo uvek radlll emo u toka eestog Casa
(uc 11icl su jedne nedelje 1imli naetavu pre podao, tada je
Sesti &3S trajao od 12,05 do 12,50, a druge nedelje posle
podne i tada je 3esti Cas trajao od 18,05 do 18,50 &asova),
tsko da su ucCenioil bili prilicno ramoreni ved prc oecCetka
casa. lIpak, n". nici su bili soeta 5lainteresovani za ovu
vrstu reda, verovstno sa™to "to se ona ra&llkovsla od obic-
nih Ckolskih Casova. O 12vcsorr broju slucajeva koristill
sas0 privremeno otsustvo nekih nastavnika da bismo Cas odr~
?,all ranije*

-Tedjutim, #1ako ovi uslovi ni “u bili naroCito po-~
godni za rad, oni su bilt jed?mki kako m eksperimcntalnu
wrupu prilikom testiranjs i1 vezbonja u analisovanju maksime,
tako 1 za kontrolnu grupu prilikom testirenja u pocCetku 1
na kraju eksperimenta.

TeskoCu viSe predstavljslo je gubljenje nekoliko
Casova u toku ovog perioda, prouzrokovano vanrednim Ckolekim

i1l1 vanckolskim aktivnostira ucenika.
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Bksperimentalns grupa sastojala se od dva odsljenj©
VIl razredax 7bo- velikog bro.ja subjekata (u svakora odcl.je-
aj« bilo oko 30 uCenitea) amatrali smo da ,je bolje raditi sO
svakim odeljenjera posebno 1 tateo sido 1 postupili* Il toteu ee—
log rada stroro sbio peaili da uslovi budu Sto ,je ssoguda uiedna-
Ceaiji u radu sa oba odeljenjas teeo 5to ,je V@S reSeno rreme
rada u obeisa grupams bilo je leto, evateog Casa su u derfiQ
grupama obradjivsne iete asokslUse* possSaaj« eksperimentatora
(te0jJ1 jet naravno, bio i1eti, to jest autor ovog rada) tateodje
je bilo sto je moguc¢e slicnije u obema grapamax U oha ode-
ljen_ja uteupao JO odrzan 21 Sa» sirtemststeog veSbanja u ana-
lizcvanju nmteaisa*

Prvog casa ucCanicima smo dali objalnjenje o hndu~
<Gan radu. U vidu disteusije sa ispitaaleirna govorili mo o
tome »ta su matesime, poslovico 1 baene, o njibovom sinbOlic-
nom nacinu i1zrazavenja, i1 teondenzovanom iakustvu teoje se u
njims salasi. Posle toga govorili smo o karalctemim oeobina-
ma ljudi uopSte, ponaSanju u odneeirr-a sa drugim ljudima 1 mo-
tivima ljudsteog ponsSanja, 7arcc,lti naglasate je stavljen na
potrebu poznavanja aotiva ponsSanja se pravilno ra?.umevanj@
postupatea drugih ljudi a 1 sebe samog7kao 1 za adekvstno po-
nasanjs a drastvu,

Vezbanje eksoerimentalne grupe vrSili smo pomocu
dve metode,

-Prva metoda; etesperimentator je na tebli isplsi-
vao makaimu a svi subjeteti su je prepisivallt u svoje Owvestee
(pre poCettea veSbanja u analizovanju roaksima svi aubjcteti
s« dobili evestee koje su sluzile mmo %a rad ns ovim Caso-
vima). Zatim se vrSila analiKa u grupnoj diskusljl* ba bi

postupak bio 1to jJ@ moguce ujednaCeniji pri analisovanju svih
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sakroima* a isto tako i u analisoTaniu istih makslra n obaraa
grapaaa, ekraparir-.entator 5® asmeravao diskuaija postavljaju*
Ci sledeca pitaajai

1) ota mislite 3ta ova raaksima (ili poelovisa) snsCi ?
Ha Sta ©e ona odnoai ?

2) Sta u ovom sluoajti sna-Ci »** (eirahol koji je u toj
posloviei upotrebljen) ?

3) ta mislite sasto je upotrebljen basS taj izraz ?

4) Xa 11 oe elazete m onira §to ,le reCeno u ovoj raak-
sirai (poslovicl) ?

55 ZaSto je to tako ?

6) Mozete i1 do ee setite nekog primers, koji ete do-
Siveli, onli ili proCitall, a koji bi potvrdjivao
ono Sto je reSeno owra atkeiraora (poelovieom) ?

Analizoveaje maksiraa se, prema torae, saatojalo iz
turaaSenje makeirae (ili poelovice) a celini (pitanje broj 1),
taraaCenja | analize sirabola koji nu u toj raeksimi upotreblje-
ni (pitsnje broj 21 3), vatirn se od nubjekata traSilo da 11
je ts nakeima tatna (pitaaje broj 45 i turaaCenje eaSto je
to¢na (oitanje broj 5). Cvo poslednje pltanj« urlavhom se
odnosilo na tumacCeaje raotiva ljudekog ponasSanja, koji su do-
lazili do izraza bilo da su se raaksirae odnosile m raotive,
bilo na raedjuljudeke odnose i teerakterne oeobine ljudi, jed-
nora reCi u svira jsskeimama koje su bile anslizovane. nnscno,
od subjekata ae trazilo da navodu mki priraer koji bi se od-
Nnosio na ono Sto ova makslma kazuje (pltanje broj 6), Ova
pitanja predstavljala su koetur svake diekusije, dok au u
toku diskusije postavljana i podpitsnj© u savisnostl od raak-
sire ili poelovice koja se analivuje, kao i od celog toka

diskusije. edjutir, glavni prevac diskusije uvek je blo
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odredjivaa gcre rjaTsdeniin pltanjlma.

Biskasija je obicno bila ziva, nsrocito pri tama-
cenju snadenja maksisia 1 prili kom raeprsve o iome da 11 je
neka makaima taSna ili nij@, kao 1 aaSto 10 tsCas o Inoeno
zasto ni,j& taCna. Diskuai.j@ je narocito dngo trsjala ksd bi
aeko od subjekata 1sjSTio da smatra da makaima nije tacna
(3tO se ipak nije cesto deSavalo) i1 dao objaSnjeaje za to
pogreSnim tumaSen.jom motiva koji su u pitanja ili pak pre-
vilniss tumaSSenjem nekog motiva koji a toa slaSaju nO deluje*

osle ssrHtette diskusije eubjekti su « svojim
steskaoa pisalit rerimr cele diakuslj© u dve-tri recenice.
Posle svakog drugog 6asa eksperirentstor je kod kude pregle-
dao eve cveske i ispravljao eko ,jJe mko od tih tnrmacenja
bilo netacno* Ukoliko je greSka bila velika o tome bi se,
bes Im aovanja eubjekta koji ju je ucCinio, joS mnlo raeprav-
Ijalo u toku sledeCeg easa. Ovo je uvedeno da bi se proveri-
lo da 11 3u eubjekti u potpunoeti rezurreli analisu evih ana-
lizovanih maksiias. Drugi cilj ovog poetupka bio je aktivi-

rsnje evih eubjekata.

Drage netoda t Sksperiraeatator je na tabli pisso
maksircu, koju su subjekti prepieivali u svo®e sveske. Sub-
jekti ou satim sami piseli tumadenje te oakelme. Ovo tuma-
6enje narocito ae odnoeilo na tumaCcnje znadenjs maksime kao
I m tumaCenje raotiva ponaSanja koji su ueko povezani ss tom
makelmorm, Kad bi svi subjekti zevrSlli piemeno turnedenje
maksime, detvoro od njih (Jedan zs drugira) 6itali bi tianade-
nja koja au napiaali* Posle toga cela grupa je diakutovala
o proCitanira tumaSenjima, kao 1 o taSnois tumaSenju. Ekape-
rimeatator je vodio diskuslju tako da se (ukoliko su u pro-

Citanim tumacenjima bili izoatavljeni odgovcrl na neka od
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?>1tsmja navedeaa a vessi m prvol metodosi) o B|Oj isnrrMis
analif.a svih taCaka kao u prvoj aetodi, Posle »avriatka die~
kueije euhjerti cije tumaSenje nije bilo Eadovoljovsjuce ie-
pra.vljali bi p 1 pisali 1 uissli novo, taono tar"sCenje.
Hksporimentatoj* jo kod kade ponovo pregle so 1 ispravljao

sva tuasacenja koja au eubjekti napraali™*

raspored rada posoc¢n prve i dmge rretode bio je
slcdedi j tri oasa rada prvom netodcm, pa jedan Coo rads dru-
gom mtodem* ?"stvari rsd prvom rnetodom predstevljao jJ® osnovu
eelog rsds, dok je druga metoda elaSila m msm® kao aetoda
vegbanja u enalisovanju mak&tim vt¢ i1 kao n ka vrata “contro-
le kako subjekti ahvata-ju asaltaovanj® saksima 1 d© koje me-
re su se oeposebil! aa njrthovo samostalno t«i»aocenj@. Tacno
Iserenje tog sapretka nije vr3eno, sli moles© redi da je na-
predak u pogledu broja subjekata koji su samoetalno, bez
prethodne diskusije u grtapi;davali tacmi anslisu mak&im&r
rsstao. Isto tako te onalize su dobijale u svojoj iscrpno-
sti 1 produbljenosti.

Bez obzira kojom metodom emo radili, svakog Ssaa
sreo analisovali pet i1li Sest maksima, lzuzctak je Cinio Saa
kad je jedna od ispitanica, kojs je prethodnog Cara bila bo-
lesna, izjavila da je ona kod kuCe analizovale tri poslovice,
1 pitala da It je to dobro ursdila. Ma ds dve od tih poslo-
vica nisu odgovarsle Kkriterijumira sa ie.bor poslovica za
analizu”~, 1psk smo ematrali da ovsj njen sahtev ne treba
odbiti radi motivacije m rad subjekata* Tako emo sa celim

odeljenjm diekutovsli 1 o tim poolovicama, a kssnlje, da

bi uslovi rada bili jednaki u celoj eksperimentalnoj grupi,

N le tri poslovice navedene su ra strani 47.
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te poslovicc bu.bilo anslizc ane 1 u dru™om odeljonju# Tog
Sasa jo feilo analizovaao osaja poslovica*

Aaalisovsaje basni vrSill srao aa slededi aacias
erfsperlzentator je citao feasae @ufejektisia.Posle toga diska—
tovalo se o aajfeoljea ”naraToaSeaidut*. Hadi uBmeravanja i
ujednaCaTanja dlskusije u ofea odeljenja eksperlrsentator 5e
postavljao slede¢a osnovna pitsnjs:

1) oeati se Is ove feasne raoer<o naucCiti ?

2) 7aiSto je ta 3 ta lienost (ili liTotin_ja) tako postu-
pala ?

3) Koju vrstu ljudi predftavlja ta licnost (ili ~ivo-
tinja) ?

4) Kozete 11 da se setite neke posloviee koja predstsv-
Ija pouku X% te feasme ?

Posle diskuslje subjekti su u eveske* pored nsslo-
va feasne upisivs.ll rezitnc diskusije 1 poelovicu koj® odgove-
ra pouci i1z basne.

Aualicovanju feasni posvecena su dva Sasa, 1 Sva—
kog od n:"ih 1svrsena jc analisa Setiri basne*

ao .2to se vidi 1z 1 bora materijala m veSfeanje
eksperi entalne grupe najvc¢él deo rada asstojso se iz anali—
zovanja poslovica, dok je znat.no manje vrerena bilo pcsve-
¢eno vezbanju u analirovanju basni i makaira u uleia sraislu
reSi. 0d 21 5asa vezbanja If 1 po Casova subjekti au se vez-
bali u analizovanju narodnlh poelovica, dva Casa (aeoti 1
sedrai po redu) u analizovanju feasni, 1 dva 1 po Cass (po-
slednja) u analizovanju rasksiraa ciji su autorl poznsti rai-
elioci. Frilikora planiranja ©Oksperirenta feilo jc odrsdjeno
JosS Cetiri Caoa za vezbanje u analizovsnju rasksiraa velikih

raislilaca, ali ti Caaovi n eu mogli biti odr3ani jer su
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snbjekti bili zauzeti drugim r’colskira aktivaostisa.

Haknadno testlranje

Testiranje eksperimentalae i kontroln© gi*ap@ na
kraju ekmerimentm. obabvstilo ,J© Seet Sa&orm”™K

Prvog od tlh casova a svakoas od®lteala isrrceso
je testiranje op.ste intellgeaelj© gr”pnla teatora Beta. 20
vrerae ostalifc pet Casova teetiraiijO je izvr3eao po ietois
rasporedu po kome Je bilo izvrSeso testiraoj# a peSetka eks-
periseata* "Prmm tri Cass (tc jest dva Caes a toko. je'lne 1
Jedaa Sas a toku drag« aedelje) sab,lekti ea reSavsli test
socijalne inteligeaoije 1 to? prvog casa podtest neudjenje
a seeijalniia- eitaaoiljaaan™ drnmog - podtestcrre “pOsnsvan,j@
duCevnog etanja rovoraika**# ''‘possaairanje 1ljudskog pona”anjs*
1 ~crisao sa h nor*7, © treCeg Casa oodtest “procen.liveaje
karaktera®. Petog Casa subjekti etn reoavali raodifikovan Ro-
zenevejgov test, a Sestog# posledn.leg casa, subjekti ko.l
eo isostsli sa jednog od prethodnih casova nadcknadili m.
ono oto nisu bilt uradill*

Oputstva za testiranje bila su potpuno ists kao u

teatiranju na pocCetku eksporiraentae

Ceo opisani eksperiment (to gest,preth©dno testi-
ranje, vezbanje eksperimentalne grupe u analizovanju maksi-
ma 1 nsknadno testiran.je5 trajso je pet 1 po m.eeeci (od

5.X11.1961 do 20.V,1962 godine).

1! Prilikora ovog testiranja perogla nam ,je br. Vera Srailja-
nic-Colanovic, tada asietent, & sada docent ns Filozorskc-
istorjjskora fakultetu u 8eogradu*
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STATTSTICTCA OBRKM RITJJTOTA

risvni ail,1 statistlcks obrad« resultata bio je
ispitlvsnje de |Ii je a naTmeinom testiraaja ekaperimentalaa
grupa pokasala bolje resultate od fcontrolne* i ako jeste,
kolifco eu ti resultatt bolji, to jeet igpitivani® ds li je
raElifca isir.edju rosultsta ekaperimentalae i fcojatrolne grupe
u sakssdnois teetirenju dovoljno velika da moleso smstrati
da je ona posledica sistematsfcog veabanjs u aseligovanjn

rnafcsima, a ae nefcih drugih, sla$ajnih u?rCfca*

Postojao je 1 jedan nedostatak snsog ekeperiiaenta,
fcoji je trebalo da bade otfclonjen statietizfcoffi analiEoa. Ka*
dostatak je bio u tome Sto u tofca efcsperimenta nismo bili u
nmo n¢noati da na esnovu rezultata subjefcate u prethodnoTn
testiranju vrsimo ujednagavanje eksporirentalne i kontrolns
grupe# Bilo fcakvo ujednaSavaaje grupa ietovre”~eno M zm Silo
I etvaranje grupa koje ne odgovaraju odeljeajiae u Skoli« To
je, aedjutimt neostvarljivo u doSIm eksperirentalnim radovi-
m Kkoji se oetvsruju u ofcvoru pojedinih Skola, kakav je bio
I ovaj rad.

PoSto u radu nije postojala eksperir-entalna kon-
trola cavisne varijable, statistiCkom obradom podataka iss-
vrSili sso statistiCku kontrolu te varijebl®,

Analiz&. foovarij anse predstavlja prosSirenje anali-
Ze varijanse, kod koje se do koaaCnih zafcljucaka dolazi na
osnhovu rada sa prilagodjenira” e ne stvarno dobijenim vred-
nostiraa. U analizi kovarijanse priraenjenoj na eksperiment
sa paralelniin gruparaa polazi se od pretpostavke da su resli-
ke i1zraedju resultata u naknadnora testiranju donekle odraz

razlika i1zmedju rezultsta u pradhodnom testiranju. Zato se



posle isvr3ene a»eli®e Tarijsase n owra poatapYa vrli wpri~
lagodjsvanje* vnrijana®© ns o ;nowu korelfietje iCmedju resul-
ta dveju gmpa. *-rilagodjeua”’ varijanaa Cdgovara varijanai
kroja bl se dobila da u prethodnosi tsstiran.ia niJe bilo raa-
Iifce 1smeiju paralelnih grupa. Prema tome reiultatt; pore-
1jonja efcspsrinentalJio neujednaSeni.h grupa ©nalimm kovari-
jJanae po ovoloj tocnooti odgovaraju reaaltatima poredjenja
efcsperimentalno ttjednaSeaih grapa analioom varijanse. Ras-
lifca ismedju njih bila hi & Sto je u prnwore elae.aja Isvrse-
m stat“*iSfca a u drugom efcaperimoatalns kontrola aavieno
prteienijive vsrijable. Aatori - otatlsti Sari fooji opisuju
ovu metodu (medja njlma Ourli (Goarlay» 1953) , Liifeviat
(LTudQuiot, 1956) 1 Oaret (Garrett? smetraju ds je
statl stizfca fcontrola pomodu anelise fcovarl.lans® 1oto toli-
ko jW-eclzma, fcao 1 metoda efcsperinentalnog ujednab5avanjs pa-
ralelnih grups.

fcco 1to je ved reSeno, prvi deo anelize fcovari-
jJana®© ustvari je analiaa varijsnse, dofc se drugi deo easto-
ji is nalagenja wprilsgodjenih* vrednoetl 1 testiranja ene*
Sa.lnosti roslifce I™medju njlh. Aaalisu fcovarljanse redili
smo ppmodu formula za rod s oblron fcvedrata dobljenim i«
sirovih resultata, i ona se saetojala 1z nefcoliko stupajeva*

1) -"orefccija je nadjena poraodu formula:

£)0 (O)
Wy *e >

gdo: Cx, C, C = korekcija za xp, y% 1 xy (reepefc-
tivno)T
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XX * rsbir rezaltata u ®keperi.mentalaoj 1 >~oatrolaoj
grupi a pretfeodnesi testiraaja,
£v » ~bir resultata u e3sparinsntalnoj 1 tontrolnoj
grupi n nskoadao® testiranju#

if a bro,1 sabjakatg u eksperimentalnol 1 kontrolnoj
grupi»

2) IsraSimat je celokupan sbir kvadrstas

SSX - °X

S3 »2TY2 - C
Yy
SS  =7~XY -C

gdes SSs* SS®, SS  * eelokupan sbir kradrata sa X2*
Y, XY (respektivno),
£X2 * sblr kradrata obeju grupa u prsthodsorr testi-
raniu,
* zblr kvedrats obeju grupa u asknsdnom teetira-

Bi U]
£XY * zbir proizvoda resaltata obeju grupa u pret-
hodno® 1 n noa teetirsnju*

3) lIzraCunat je sbir Isvadrata 1amedju (srednjih vred-

noati) grupai

y .JBZ . «J a ZIL ,«.
1 Ne 2L X
(r*e2
vV - C.
e
c (Xxe) (zYe) (rxc) (Eyc)
*k: -G,

' %

gde:£ Xg,£ XJf > zbir rezultsta u prethodnoia teeti-
ranju u ekaperimentalnoj 1 kontrolnoj grupi (ree-

pektivno),
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z ¥ptlic * sbir reaultatR a m\md.nom testiran”™u
u eksperimentalao.l i >oatrolnoj grupi {reepektirao},
\» Se * bro.l eubjekata u eksperi?'entelnol 1 kouirol-
noj grupi (respektivno),

4) 1™raemist je stir kvedrata anutar grupes

Xp » SSX - ~ 2

Z’S/ZZ ~ SSy 2

T
*2*2 - SS©
5) >a .vein etupnju sinrrlava se aasli*s varijasse dobija

slede¢a tabelas

ro.j
peni s t z X2 Zy?2 S *y
bode

lanied.iu grupa i1’

Unutar grupa H-1) -1

Celokupan N -1

6) Prilagodjes celokupen zbir kvadrata i e<bir kvadrsta

unutar grupa nalase ee pomecéa foirmlas

52 (- ¥

eelokupni SS - -3

y . (Zxgy2)f
21V 2
*2

S3 unutar grupa

7) Zbir kvadr-sta ismedju arednjih wr. dnosti grupe isra-
dunsva se pomodu formule j
SS israedju grupa ® celokupni 3S - 33 unutsr grupa«
~  Tolto aieo u nalera ispitivanju rsdili_sa dve grupe broj

stapeni slobode u evim susBlizaaaa varijanss 1 nnallsoma
kovorljanse sa ?bir kvsdrata i*aedju grupa felo je 1«
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8) -aows stupnja zsvrSera m ensliza kovarijane« 1

dobija sledeé¢s tabela

Broj stopeni crilagedjen

slobode z-bir kvadra- ¥arijense
ta
Isaedju grupa 1
Unutar grupa H-1 -2
Oelokupan F-2

Trednosti «a verijansu iz-nedju grupa i unutar njiii
dobijaju se deljenie® nrilagodjenog zbira kvsdrata
©dgoverajudis bro,jem stopeni lobode.

9) /Mmacsjnost razlilce prilagodjenith varijenei 1zmedju

grupa 1 Imutsr grupa ispituje ss pomocu F-odnosat

PSS e e

varijansa unuter grupa

Ukoli?;0 je F-odnos statistiClci znacajan raozsmo
biti sigurni da je do raslike resultata izr.edju eksperimen-
talne 1 kontrolne grupe u mkn&”™nom Vatiranju doSlo sbog
uvodjenja nezavisno promenljive vsrijsblo, s ne sbog rdjo-
vog izbora usorka, odnosno neujednacenosti grup© 111 nelcog

drugog uzroka«

Drugi problem u owra radu bio je: da li je trans-
fer bio veCi kod subjekata koji su pre ekeperirenta imsli
veCu eposobnost socijalnog analazenja, i1li kod onih kod ko»
Jih je ta sposobnost bila manja* 1a biamo nasli odgovor ns
to pitanje trazili smo korelaciju isreedju uspeha subjekata
1z ekaperlmentalne grupe u pretbodnom testlraaju i1 njihovog
napredovanja u toku eksperimenta. Hapredovanje u toku ekspe-

rimenta predstavljeno je razlikosa ismedju reaultata svakog
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""ojedinog” sab,l?kta @ nsknavaota 1 prethodnom t@"?tiranr!U» v@
te kcrolscije i?rafunate su por.odu forsiale zs aalazonje kore-
lacije 1z airorih rezultata

nixY - (Z:x) (1)

jIVZI? - (ti)t /sri2: (ir?/

gde X predatarlja reaultate u prethodnons teeriraniu, a X na»
predovanje (odnoaao raaliku i1zmedju rezultata u aaknsidnom 1
resultata d prethodno® testirssju)* Fosle izraeunavasja eva-

ks od korelneija nalalena je —nj,ma statistidka znagnjnost«

Tredi proble® ©bradjes a owoail radu odnosio b© sq
isfcljuCenje epSte inteligencije fca® jednog (molda najznscaj-
sljeg) od fafctors fooji m. mogli uticati ne oostojenje ili
nepostojanje traasfera, fcee i sa njagovu velicina* Ba himo
ispitali razliku u opltoj inteligeaciji lefsedju subjokata iz
eksgsrirentalne 1 aubjekata i1z kontrolne grup# tralili srio
statistiCcku znaCajaost razlifce izraedju orosecnih vrednosti
eub_jefcata 1z jedne 1 druge grupe. Zb to je upotrebljena
fonnula za i1zraCanavanje atandardne grslfce razlifce 1zmedja

dve proeeCne vrednosti fooje niau u fcorelaeiji

3B s\ 2*s\ 2

dok je sstma znacajnoat odredjei® na osnovu j™-odnosa dobije-

N\

nog poaocCu formule

SEb
gde D predstavlja razliku iznsedja jedne 1 drugp pr-osecne

vredncsti* a SEM etandardnu greSfcu te razlike.
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SUBJSSTI

Subjekti tt ovom irpitivanju b lli bu ucraici i ufe-
nice 7111 rassreda oKSOvne »kole K'eradjordje* n Beogrado*
fa 17?bor osnovne, a ne neke druge Skole, cdlngili 8RO @e
sbog usrasta kc_ji smo Seleli da iepitmjeffio, o0 Sesia de biti
reCi malo ksanije. Oenovna skols . odgovarala joo iIs jed-
nog razlogai tt njoj reisa odsbircnjs ucCesika prerrs Intere-
sevanjina,spoaocbno8tliba 1li skloaostiisa. zato s@ aole reoi
de su acenlei oenovne fkole bolji prodStarniei svO dece
norsBlne 1atelirencije odrcvarajaCsg usraete od aCenika bi-
lo koje druge Skole* laravno ds se to n orom aluS&ju odno-
Si s&mo m grsdskn d®cu,

Izbor Skole wKarsdjordje** isr.odju oetsllh ocaov-
nih Skola u Beorradn bio je elacajaa. Ispitjvanja sa vrSe-
na u ca'oj Skoli zeto Sto sa direktor i naetavnici dali svo-
ju saglaaBost, Ste nije bic elucaj u Skolams kojissa smo se
pre toga obratill.

Ispitivaajeal je od 5«ot odeljeaja VIII mvreda
(koliko 1h je bil® u toj Skoli) ©buhvadeao Setiri. Prema
milljenjti direktora Skola odbatm& su odeljeaja sa najboljiffl
1 ngajelabijlia uepehoe u prethodnojy ”~kolskoj godini* Ispiti-
vanfe su vrSena u Cetlri odeljenja koja se prethcdne godine
po swis uspehu nisu istieala ni u ponitiracai ni u negativ-
nom omislu. Isbor koja 6e odeljenjs biti eksraezioentalna a
koja kontrolna bio je potpuno slucajan*

"B poCetku ispitivaaja u obe grupe bilo je 140
subjekata. T toku rada 1"™vesrfcan broj ucCenika otpao je "'bog

vedeg broja i1zoetaneka (aglavnor 1* eksparireatelne grape)
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tako da je akupan broj subjekata ns “cralu sksperlmettta bio
1?7. Od tog broja 60 subjckata bilo jf u akeparincntalnoj
a 67 u kontrolnoj grupi. Haspored subjekata tt obe grupe s

o'osiroB'; na ool iznesen je na tabeli broj 7*

TAmIA 7
m.oj —TRJ KAFA O BySPHOr-niTALAK>J |
G2UPI
Pol Sksperlmentsl- Sostrclna
subjekata m grupa grupa TJkupao
Pecaci 29 35 64
DevojcCice 31 32 63
THITPHO = 60 6? 127

sia poCetku eksperirenta kalendarski osrsst eubjec
kats kretao se od 1315 do 17;7 godina. V vrere kad je ekepe-
riroent soirrSen subjekti su bilt stariji za oko pola godin®.
Podsci 0 k&lendarskom asrastu sabjekata na poCetku eksperi-
menta 1eaeeeni su ne tabeli broj 8#

‘a0 £2t0 se 1z tebele broj 8 vidi* srednji uzraet
u avim grupama subjekata na poCetku eksperirsent« bio je is-
meSju 14;2 1 14;5 godina,

Za usrast od 14 godina odlucili smo s© iz dva ras-
loga. Prri od njih odnosio se na mogudnost uticanja na spo-
sobhost socijalnog s m lezenja uopSte, ba bi postojala moga&~
nost utlcanja na sposobnost socijelnog smalalenjs bilo je

potrebno da aubjekti budu na uzrastu na kofCe se ta eposob™,

noet nalazi u razvoju. da o toree za sads nema elcsperi-
mentalnih dokeza, najpre se moze nretpostavlti da s® ra.slrg

sposobnosti eocijalnog snelaSeaje zavrSeva ismedjn 16 1 18
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‘odina, to jest, pribliSao u irto VToma kaC i1 arasrej opste

intoli”® snei.je*

TAM U 6

PODACI 0 n-AZ BDAZSKOS UZEABTJ) STJBJEKAfA FA POCffKO

BKSPBSIKESTA
Cr apa Ops®g "edinana*
Eksperi entans. grupa - deCaei 13*8 « 15*9 14*3
Eksperimentalns grupa - devoj-

Ciee 13;5 - 15*9 14*2
Cela ekspsrimsntalJtti grups 13?5 - 15*9 14?2
Kontrolns grupa - decaci 1375 - 17*7 142
ontrolna grupa - devojcice 1379 - 15;4 14*5
Cela kontrolna grupa 13*6 - 1777 14?3
Subjekti #7. obe grupe 13,5 - I7*7 13*3

* Kao mera centralne tendenci;ie uzeta je nr.edijama a ne p>o-
asdna vrednost, posto caiao jedan ekretremnl sluCaj u kon-
trolr.o.j grupi decaka Cini da je prosecCni uzrast cele gru-

pe nerealao visok*

Orome u prllog govorila bl 1 Cinjenica da eu u
nasem probnom ispltivanju na ieeiu eocijalne isteligencije
rerultati ucCenika ITl rasrede gimnaaijs bili mnoge bliSl re-
rultatima studenata TTl godine psihclo™ije nego resultetima
uCenika VTIl ragreda oenovne Skole,

Truri raslog ze odabiranje gubjefeata ovog uzraeta
odnoeio ec na meterijal ko.ji je u.potrebljen sa vezbanje Oke-
perirontalne grupe, Smatrali eno da js sa iwcrpnu analizu

I ebvatanje prsvog ztmCeaja maksima potrebno da subjekti
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pcssduiu i1kustvo 1 i1sveenu istelettualnu zrdflurt« »
gradskoj reviziji Bina-Sirconovc fllcale (s to do seds je-~
dint v rbalni test inteligencije xc;|i 1e prilegodjea ™aioj
deci) test tumsbenjs bssni gtevljen je dvanaestu godinu,
?to znaCi ds proeeSno dete ted nas sbvata 1 provilno tuma-
ci basne tek ns tom uzraetu,

?,b0g ova dva razloga ne" i1zbor bi© je ogranicen
ne ozraete cd 12 do 16 godins, Kad se, Tsodjntiia, anme u
obzir 1 ranije dato objaSnjenje ds je oencvna Skola (Jcao
jedina nesellccicnirana lkola) blle najpogodni.ja sa nsSe is-
pitivaaje, morndnost i1zbors emanjila se na uzraete od 12 d©
14 godina.

Izbor iamedju eva tri urresta (12, 13 i1 14 godi-
ne) izvrles je iz ciste tehn® 5kih rezlogsi a 7?*coli a kojoj

spo vrili ispitiveaja urlovi ee red u YIIl rasrodu bili su

tnatno pogodniji sd ueleva a Tl ili Tll rasredu*
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o?1fT4 11 fni1ooc xa stbji-
k kK f k

Kao Sto js reS reCeno u poitlsirlju o ©etodasa, u
otohi ip.trasslvanju nl je ssogl© biti 1isirrSaseo u”eartacCavsn”e
ekeperim- stalno 1 koat olne grupe« Ipak, to n® tsnaei da
ni,je postoala koatrola bar aekife faktora M koje »so
trsli ia M&M imti preeadaa utieaj na po.lavu traaefera
kao i aa njegov isnoe. TmKO ea koatrolisaai *

1) postapak prilik®® testiraaja ekaperlmeatalne 1
koatrolne grupe,

2) u"rast Bubjckata,

I) obrazovanje subjcknta,

4) eposobnopt socijalnog snalazon.la subjekata,

5) opSta iateligencija subioksta.

Il postupku prilikem* testiranja ekaperiHentalne
1 kontrolne grtspe uiednadena au sva uputstva ko.ia su bila
data sub.jektisia, ko i objsSnjenja 1 poso¢ koja im je da~
vana 1 ceo poatupak eksperi”entatora* Gsim u ispitivan.ju
testom w-letaM u nekim odel.icnjima, ekeperim ntstor jc uvek
bio ista li¢nost, to jest autor ovog rada* O ujednaCavanju
metode rada oplirnlje je bilo govora u poglsvlju o metodama.

Problein ussrasta bio ,j© reSen ns taj m¢lIn Sto su
ispitivani aSenici iIstog rasreda, pa su oni bili istih go~

dina. Istl je sluCaj sa obraaovanleEu svi subjekti su,
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rasaae se« imall Jedaak aivo 7k Iskog obrafsovsnja.

Kontrola soosebnosti socijalnog ooalasettja 12vr-
Sena 1e statisti6tin potem pmoC® asalisa kovarijanao.

Sto bg opSte i1ntellgencijo subjekata tice, ana-
lir.a retiitata na testa Inieligtjieije tre"baio jo da pokal®©
da 11 je to bio jedan oo faktora koji @u atiesii m poiavu
trsnsfera 1 niegova voliCina U otois €kaperi entu- 2ato sO
ststilsticka analiaa ras ltata na teatu OpSte iInteligeaoijo
sasto.jala is iepitivanja ensCajaosti rasllk® i1amedju sred-
ajih vrednosti reKaltata eubjekata 1a efcsperimentslae i
subjekata i1s koatrolns grupe. Ako bi ®a poka”™elo ds ta

raslika aije snaSajna, opeta inteltgeiseija ne bi mogls
da uiice na transfer (do koga sm.o pretpostavili da oe u
ovoib eksperireata dodi)* Ukolitko bi, sedjutir’, ts raziika
bila anaSajna, opSts intoli-enoija bi bila jedaa od fak-
tora fooji su irrsli isrvestan atieaj m transfer u ovom 1io-
trazivanju, Tavrdjeni trsnafor bi ee, bar delimic¢no, morao
tunaSiti vecim int- lektualnim sposobnostlma subjekats 1«
efcoperimeatalne grapa ukoliko bi se pofca™aio da postoji
zmcB.jna rssliks rezultata u fcorlat eksperineataln® grupe«
1 ouprotno, a bi se utvrdilo ds je ts raslifce snscajna
u korist fcontroln® grupe, mo, It blsmo pretpostaviti da bi
trsnsfer bio vedi kad bi subjekti iz efcsperinMzntalne grupe

bilit na istom intelektualnom nivou m subjektima is fcontrol-

ne grupe*
OPSTA INTELIGEHCIJA SITBIEKAIA 17, EKSPSRI EKTAUFB
| 5U3J-KATA |  Kmrioim, omim

OpSts intelifencija svlh eubjekata i1amereaa je

grupnim, noverbalnim testom ,letan*
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Prirtikoe? reSavsaja tog testa sab”ekti ia Okeperi*
nsentslne grape postigli su slsded© resultatei promém rre&-
aoet IsBesila je wM7re *=99,92,~" standardao ©dsttipanj© |®
bilo (5™ « 15*70* a standardna grgska prosecae irradnoeti
S% e * 2fod4« Sabjekti ia kontrolne grupe potes-sali su ©ve
regultste na testu «'-eta** njifaova prostinB vredaest 50 i*-
aosile = 98,11, dok le stonria dno odstapaaje Mlo
op~ » 13*84* a standerdna greSke, prose5ae vrednoatt
Sk * . *x *

Razlika i1emediu prosecnih vrednoati ekeperimen«
talne 1 kontrolne grape i1anosila Je B * 1*81, standardna
-reska te razlike bila ,© SB™ « 2,69, a t-odaos je 1znosi®©
t sk0,67- Broj etepeni slobode u ovom sluCaju je 126, ali
asjblisi broj etepeni slobode a ststieti-.kiF; tsblicama je
125, a tgodnoe za taj broj stepeni slobode zmcajan je m
nivou 0,05 akoliko 1snosi 1*98, a na aivou 0*01 ukdllko !*e
noal 2,62. Dobig#ni t-odnos od 0,€? nijO statiati$ki KaeCa-
jan, sto anaCi da izmedju rosultata na testu ,fB®taw aubje-
kata 1z eksperiaentalne 1 subjekatr, is kontrolne grapa nijo
postojala snaeajna razlika.

ra oenova ove etatistiSke onallz« zakljuCili eno
da ©u subjekti is ekeper-imcntalne 1 aabjekti i1z kontrolne
ZTupe bili priblisno .iedmalci po svojim intele rtualnim epo-
eobnostima. “rema tomo, ve<bte intelaktuelne ©posobnooti jed«
m 1li druge grupe nisu mogle imati nikakvog uticajs na
transfer|] te j© opSta inteligeneija irkljaCeaa keo jedan

od faktora transfera u ovom ekaperimentu.

Svi atatiaticki podaci o rezaltatiraa fmbjekata 12 ekspe-
rimentalne grupe obelezeni ©u u Indeksu Slovom ©; dot su
statistiCki podsci o rezultetir.a subjeksta i1z kontrolne
grupe u indekeu obeleCeni elovom k.
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OKSIA 1 FtmSGENCM be&asa iz bSSPBRI17HTALIFI 1
DECAEA 1Z fCOBTROLNE CRUPS

oCtfe je u OVCM radu norsd aaalia« rOsultata cele

eksperimentalne 1 kontrolae grupe, vrnema 1 saelisa resulta«

ts s ofeRiroEi 1ta pol subjekata, to jest aneli”a ressultata

deSaka 1 devojcCica posebno, raorali smo utvrditi dc li je

iateli eucija blla jedaa od fsktors ko.ii su utieell na trans-

fer u eksperlmeatalaoj grapi deeefca, odaoa&o dc-vojcCica*

Prro isnoslImo analisu resaltata M testu opste 1iu-

teligeacije daCska i1a ekeperimeatalna 1 deCake ia koatrolne

grupe. 3r©j decaka u ekeperisientalaoj grupi bio jc 29, a u

kontroluo.1l 35.

Retavajudi test “BetsC decCaci iz eks e_emeriracatala®

grupe pokasali su sledece resultfitet ajihova presecaa vred-

nost 1 nosile je M ® 98,98,” standardao odstupaaje je

M N *
bilo 6%Hl© » 17*78,

SBg” « 3,36. FToeeCna vrednoet resultata decaka . koatrol-

a standardna greSka proeecne vrodnosti

ne grupe na ovom teetu bila je mt, * 100,23, dok je ajihovo

standardno odstupsaje iimosil®© CpLgi - 14,33, a standardaa

greska proseCae vrednosti « 2,6€.

Razlika 1isaaedju prose Snih vrednosti decaka ia

aksperircatalne i1 deCaka i1a koatroln® grupa ieaoslla je

D ® -1,25, standardna gre3ka te rasllke bila je SE~ m 4,23,

a t-odnos i?=medju raalike i1 njene staudardae gresSkO 1iznoeio

je t ® -0,29# t-odnos s:a 60 stepcni slobode ( u atatistickim

tablicama najhlizi broju stepeni slobode u ovorn sluCaju )

da bi bio znacajan ns nivou 0,05, treba da i1anosi 2, a da

N Svi statistiCki podaci koji ae odnose na res-ultate mulke
ke dece u iIndeksu ®u obeleCeni sa m#
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bl bio zaa$atian aa nivoa O#01 troba da isnoai Prema
toses, dobiieni t-odnoe od -0*29 aije ststistiSki snBcajan*
l« ove analisa vidi ea da u reSsvaaju taota opSt@
'ntr igencijc ,,3stal ni.je postojala ssagajfia roalika iemo-
dla deeska is eksperireentslaa i deCafca i« fcontrolne grape*
Intelsktualne sposobnosti dedaka u obeisa grupasa bile sn
pribliSno jodmke pa prema t<sse, kod deSaka Inteligencija
nije aogla da bude jedan od fakterm koji sa aticali na

transfer.

OpofA im mim m uA deyojcica 12 ms?m ihtalhs
| BEVOJCICA 12 fO-JTROIfe GBLIE

foSto mo utvrdili da a celo.j grupi eubjekata,
kso 1 u grupl decaka, inteli;?ejZija nije blla iedan @ fak-
tore cventualnog postoianje transfsrs, i~vrSili smo analizu
rezultata devoieica na teatu opcCte iatellgencije, da bismo
videli ds li je kod njih oplta inteligencija raogla da iraa
nekog uticaja na tranofer.

Ovim ispitlvaajem obubvadene su: 31 devojciea u
eksperi'nentalnoj i 32 devojCiee u kontrclnoj grupi.

na teatu opote inte igeacije "bCta* rezultati do-
vojSica iz elcaperimentalne grupe bili sus prosecns vr dnoet
je iznoaila * 100,79*" standardno odstupanje
(j! X2 * 13,41, a standardna greSka prosecne vrednosti

2,45. FroseCna vrednost re”ultata devojcCica 1s
kontrolne grupe na ovom teetu intellgencije bila je

* 05,92, dok je stondardno odstupanje irnosilo

Svi statlsticki podaci koji sr odnoee ns resultate aen-
ske dece obelezeni eu u iIndeksu sa J.
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Gnssk * 12*36* 3 standardna greSka proaegne vradnosti

SV 2726-
Kazlika iEiBedju proe«8aih vredaoati ressultata de-

vojcica Ir ckeperirreatalue i devojcica ia kontrolae grupe
iraosi B « 4,37* a standerdna greSka te raZzlike bila je
S5d - JI»33. t-odnos laisedju msllke prosoealh vrednosti
I nj?ne etandardne gmS8ke ianosio je t * 1,46, t-odnos s@
60 etspeni elobode(koji je u statistickiin tablicaraa najbli-
Si broju.stepeni slobode u ovora alucaju) snaSajas je na
nivou 0,05 -ukoliko ienoei 2, a na nivou 0@ ukolik® isno-
si 2,66# t-odnos od 1,45 dobijen u ovoj staiietiSfcoj snha-
liai nile statlstiSki tmaSajn.

tekle, raslilca ismedju resiultato devojcioa i*
eksperirontalne i d'-vojzica ia kontrolne grupe ns testu
*|Srta* ni.ie statistiC¢ki gnaCajns, Sto e» redi da & i grupe
devojoica bile ujednadene po nji' ©vis intelektualnirn spo-
eobnostima# Prema tome, ni kod devojcica inteligeaeija ni-

je bila jedan od faktora koji su irali bilo k&kvog uticaja

rfa transfer u ovon eksperlmentu.

* v

TA3ELA 9

RAZLIKB IZMEDJU RBZULfATA VZS"PrT" :J9TAIHE | KW OWE
GRUPE | nJIHOVA ZMCAJIfOST

t Br.st, VO sa-
D(»¢ - v  sed alob*  6ajnosti
Svi eubjekti 1,81 2,69 0,67 126 -
DeCaci -1,25 4,28 —0,29 63

bevojCice 4,87 3,33 1,46 62 -
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U tabeltr broj 9 iisneeeni su podaci o anslisi ramx
lika msultsta na testa izredju sabjekats a eksperi*
©satalnoj 1 snbjekats a koatrolaoj grapi* 1o 720 €0 is ra-
nijeg ialasanja, a i iz ove tabele u kojoj su sumiraai re-
saltati svih snsliss ridig te razlike ni a jefinej od grnpa
u kejina je asalisa vr*ena lilla« bilc statistiClri znsCajne*
Prema tome ocCigledno je da, keko u eeloj grtipt eubjekata
tako 1 kod deCaks i rlevojcica posebnc» nije postojala sna»
Cajna reslika u opstej i1nteligenciji issedju subjelcsta ie
eks-eri entalne 1 eubjekata i1s koatrolae F-rupe. ZnaCi da je,
noSto sa (makar i1 saevim nlaCajno) eksperinentalae i1 kon-
trolaa grups bile ujednaCene po 1atelektueluiir: eposobaosti-
ma, Taktor inteirigenclle u ovom ekanerirentu drSan kosotant-
ni®, 1 aa taj nacin iskljuCen is faktora kroji bi aogli uti-

esti na pojavu i veliCinu tr-ansfera*

TRAHSPBR U SFOBIHTFf I SO-
CI1JALHOG SHALAZBHJA

Oenovni probleu ovog rada eastoji se u tom da
ee utvrdi da li je mogude veSbati sposobnoet oooijelno
onalazeaja pomoCu sistelostskog veabania u anelisovaaju
SakalM* Da bi smo naSli odgovor m ovaj problem isvrSili
smo analisu uspeba na teetovira sposobnoeti soeijalnog an®-
lazenja (modifikovanom Benencvajgovom testu 1 teeiu ooci-
jJalne Intsligencije) subjekata i1z cksperi® entalne 1 subje-
kata 1z kontrolne grupe u prethodnon 1 aakno dnofn teotire-
Nju. -NO sb» I?2vrZzili sve analize rez ltota cele eksperl-
mentalne grupe u oclnosu na kontrolnu a posle toga smo i1z-

vrSili anali/te rezultata ispitivanja s obzirom na pel
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gubjeksta* to jest anali™.e rezultats deieka 1% Ckrsperimen-
tslne grupe u odnosu ns rez-ultate deSaka 1« kontr-olne gru-
pe* pa analisu reaultata devojCica is ekeperirsntaln© i da-

vo.jSica 1z kontrolne grupe*

A7AL17S RBZULFTATA BSSFFHI TBTALKB I SOHTHOLHB
GPUPE

Ro”™encvajgov test

PrilikoiB re?avaa.la Hoaencvsjgovog testa u pret-
hodnoffl 1estiranju subjekti iz eksporirseatalne grtpe pokasu-
iu sled ¢e rezultatei n.jinova proeeSna vredaost je
"Xt m 29*76 ,N* standardno odcitupanie Je : Ma * 7*82#
a etandardna .greSka proseCne vrednosti * 0,99* Ba-
zultati subjekat®© ia kontrolne gmp® a tor: istom testiranja
jeeu: pros cna vrednost « 27,40, staadardno odstupanje
~rBk * 1 etaadardaa greeka proseSne vrgdnoeti
SBa*sit * 0, 16.

hrosecna vrednoat resultata eksperimentalne gru-
p@ u naknatnom testiran.lu iznosi ?™Rq * 32,40, dok stsndard-
no odstupanje 1?nosi Cy&e * 7*85, a stemdardna greSka pro-
eecne vrednosti £, Re « 0,99* Rezultoti kontrolne grupe
u ovon testiranju su slededi: proseCna vrednoet iv.noei
*Wk = 28,33* a standardno odstupanje 0" * 6*93, a stan-

dardna fjrecka prosecCne vrodnostl je sVsk - °*84-

i
Svi etatisticki podaci koji se odnoaf na re??ultate pret-

hodnog testiranja obeleSeni su ss x» a svi podaci koji
se odnose na x*c-zultate naknadnog te"stiranja €0 »

2} Statiaticki podaci koji se odnose na Rozencvajgov test
u indeksu su oznacCeni sa R.
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Hapredak sksperimentalne grupe iznesi 2*64

a aapredak kontrolae grupe Je 0#93 poana* Odu e~ Klao*
aa aapretka koatrolu# grups od iznoea aapretka » — -<i&e.*

talae grape dobijamo veliCiau traasfsra 'Oja 1. vom

ju isnoei 1,71 poen ili 5,74%. «* tabeli broj 10 prisaaani

ffii rezulteti ekaperieeptaln© i kontrolna grupe 1L  eit odnora

I mtemdaom testiran3u,napredsk tih grupa i volicina trane-

fera,

fABEU 10

H:;2ULT4TI £KSPERIMEKFAZ.1*B 1 mm”™OUF- ORtJFS o
PREfRODIfGM 1 NAS>»!)IWf 7KSTXRAIfJO RO7. «CVAJ-
GOVIM fBSTO®

Eksperin'.en- Toatrclne
talna grupa grupa

Test 1 29,76 27,40
Test |l 32,40 29,35
Razlika 2,64 0,93
Procenat rasllke 8,88 3,39
Bro.J subiekata 60 67
Transfer 1,71 —
Procenat transfera 5,74

Anali a kovarijanse reisultata ekaperimentalae i

kontrolne ®t*upe na RozencvajgOTom testu dovodi do sledecih

resultata*
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Broj stepeni Prllsgodjan

slobode zbir kvadra- ¥ari ismsa
ta
Izmedju grupa 1 163,5923 163,5923
Uautar grupa 124 3034,4762 24,4715
Ukupno 125 3198,0685
163,5923
6,69
24,4715

Iz statistiSke abele koje pokssuje dietribuciju
F-odnosa vidi & da 4® £-odno@ za 1 1 100 stepeai slobod®
zna¢sjh m nlTou 0,05 ako tssaosi 3,94 a aa aiveu 0,01 ako
1zaoel 6,90# F-*odaos m 1 i 150 stepeai slobod© na6a,jaa
je na nlvou 0,05 ukoliko iznosi 3*91, a na nivou 0,01 ®ko
iEnosi 6,81, Interpolacijo® dobijamo da de sa 1 1 124 ete-
pena slobode F-odnos M ti snaCajan aa niveu 0,05 ukoliko
1znosi 3,926, a na nivoa 0,01 ukoliko 1anosi 6,856, PaTia
tome F-odnos dobijen u ovoj analiM kovsrljanse od 6,69 zna-
Cajan je na nivou 0,05 ali no™ostile nivo snacajnosti 0,01,
m da mu se po evojoj vreonosti pribliSava.

la naprod istneseae stat:etiCke analize podataka
zakljucujemo da postoji stetistickl ansCajan transfer vea-
banja u analizovanju rcakaima na reSavanje Roacncvejgovog

testa#

Test ©ocijalne intaligencije

D predhodnom testimnju subjekti ia ekaperimea-
talne grupe postizu slcdeCe reaultat« na testu socijalne

inteli;~enclje: njihova prosaCna vredno-t ianoei
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® 54,62, standardno odetupsnjc e * 14,96, a etaadard-

na gredka proseone vredaasti SE”~e * 1,90« Froesena vrednoet

rezultata aub.jekata 1z kontrolse grupe jeste « 52*69#
standardao odstupaaje * 14,36# a gtandardas graef®
proseene Trednosti » 1,77,

Hasaltati eksperimen alne grupe u naknacMoio tos-
tiranju jeaut prossena \*rednoat M « 66,30, otandardno od-
stupanje G- = 16,56, a Btaadardna gre->3 nrosec¢ne rredno-
sti SE,“e % 2,10. Hezultati keatrolae grupe isnoses proseens
vredaost K ™ » 52,34, standardso odstupaaje Gk « 19,09 i
standardna greSka pros 6ne vrednesti 5% " ® 2,23*

Porie kontrolna gr-upa u naknadwois tetrtiranju ni-
jJje pokassla ni iaelo bolje rezultate sego u prethodnos tea-
tiranju isaos traasfera dobija & upoadjenjeis rezltata eks-
periseatalne grupe u prethodno® 1 naknsino® testiranja. tjpo-
redjenje« tih rezultata dobijamo da transfor u eksperimen-
talnoj grupi isnoai 11,68 poena, Sto dini 21,39%. TI tobeli
broj 11 i1znesfni su podaci o resultatima eksperimentsine 1
kontrolne grupe u prethodnor, 1 nakna Shoa testiranju 1 pro-

cenat transfera*

TASKU 11

REJOTTATI BKSP8HI"SJrrAIR* | KOSTP.OLBK OHUIV 13 PBET-
EODTOM | rt 'CSA3NOM TBSTIRANJU T SIC33 SOCIJALWB
IPTSLIG*"MUF

Eksperifsea-  Kontrolns
talna scrupa  prnpa

Test X 54,62 52,69
Test 11 6r ,30 52,34
Razlika 11,68 - 0,35
Proceaat razlike 21,38 - 0,66
'roj subjekata 60 67
Transfer 11,68

Procenat transfera 21,38 -
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Anslisa kovsrljsnse reztilteta eks:;arir,entalne 1

kontrolae grupe ua testu socijalae inteligeuci.i# u prethoS-
nom 1 aaknadnom teetirasju daje aledeee ro~tiltate:

froj stepeni frilagod jen

slobode z-bir kvadra- 7?arijenea
ta
Izmedju grupa 1 4686,3960  4638,8960
natsr grupa 124 15657,0252 126,2663
kupno 125 20345,9212 -
&
4688 ,3960
’ - * 37,13
126,2663

f-odaos sa 1 1 124 stepena slobode gnab5a,5sn js
na nivou 0,05 ukoliko isnosi 3,326 a na nivon 0,01 ukoliko
1zaoal 6,856. F-odnos dobijsa ovom aaalizos kovarltanae ko-
Ji1 1::noet 37*13 isabajaa J© i1znad nivos 0,01. Zrm&t da no-
zemo tvrditi da je eksperimeatalaa grapa veona Eaaoajno
napredovala u re~?vanju teeta socijalne inteli enci:)o,

Iz toga mozemo zakljaSiti da postoji doeta veliki,
siatlatiSfci veoma znacajan transfer vezbeaja u analiEovaniu
naksina rm reSavanje teeta eocijalac inteligeneije.

SledeCa grupa problema koje trebs rasijnotriti
jeste: da li postojl trenefer vozbaaja u analisjovanju msksi-
ma na evim podtestovima testa socijalne inteligencije ? AkO

ne u svima, u kojlma postoji a u kojima ne ? Koliki je i1z-
nos transfera u pojedinim podtestovima ? Da bismo razmotri-
I1 ove probleme i1zvrzili smo analizu rezultate ekBperimen-
talne 1 kontrolne grupe za svaki od podtestova eocijalne

inteligencijo.



- 31 ~

Sadjesje u soerjalaist s
Ha el$«ii
O prvom podtestu testa eocija.lae isteli“encije
koji ee odno&r m sudjeaje u socijelMia Ortuacijaiaa rezul-~
tati eksperimentslne grup®© u prethodaom testirasja jesut
prosocha vrednost * 1BP7B91 js andardno ©dstupanje
xle * df33, a stasdardna gre~ka roseCse vrednostl
CEMxle * HOozultsti koatrolne grupe jesu 1 proeecna
vredaost * 12,43, & aadardno odstupanje xlk ' 3*12»
e standardna gresSka prosecne vrednosti 3%xxk * 0*38*
Prosecfia rredaost rezultata eksperirentala®© gra*>»
pe u mkmsSnm testiranju iasoai * 14,23* etaadardno
odstupanje i1zaosi ~ype » 2,71, a staadardna greSka proseSne
vrednoeti SEMNle * °*34* 0 kontrolnoj grupl prooeSna vrod-~
nost i1anosi Mylk = 12,42, standardno odatupanje « 3,1%
a standardna grezka proseCne vreanosti SE~k “ 0,39*
PoMMto"su resultati koMrolne grupe blli takenradi
isti, a u oba nluosja niCi od resultata eksperir-tntalne
grupe, procenat transfera dobija se uporedjenjeis rezulta'a
eksperi- entalne grupe u prethodnoK i1 aekaadno® teetiranju.
T ovom elucaju ekeperime«talns S je u procttl napredo-
vala sa 1,45 poena i1l1 2a 11,34S. /A tabeli broj 12 i1™nese«
ni 3u podael o rezultetima eksperlrcntalae 1 kontrolne grupe
u prethodno« 1 mkrmdnom testirsnju i1 napredak eksperimen~

tslne grupe.

D statratleki podaci koji se o0 ’nose na pojedine podtestove

Jinnn wvpiii U),.zi,MNi1zca, s Z»<*m S * N r,.-ta,yv ,
OOJ_OI' thll <L V/*W no W'(( ®_ . iy I3
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7A35L1 12

.. & x <mm u
m Tdsfe.! 1 mmkmm tusnnktm m podtsstu

stmmmM n soauAOTs ditpacijapa

Iksperirental- kontrolna

tia grupa ritpa
Test | 12,78 12,43
Test 1l 14,23 12,42
Hsslika 1,45 - 0,01"
focenair r®2like 11,34 — 0,08
3rcj subjekat* 60 67
Transfer 1,45 —
Frocsnat transfers 11,34

\mlIm kovarijanae resultata e”sperimntalae

1 kontrolne grupe u ovom podtestu dajr alededc rezaltate:

ta
TzfAedju grupa 1 80,9392 30,9392
Unutar grupa 124 714,1208 5,7590
Ukupno 125 795,0600
80,9392
* 14,05
5,7530

ao StO je recCeno orllikom anallr:e resultata u
Rosencvajgovora teatu za 1 1 124 stepena elobod©® P-odnoe
anafigjan na nivou 0,01 ukoliko isnosi 6,S5f, treme tome,

F-odnos od 14,05 dobijen nnalizoK kovarijanee ovih rezultata
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snacajan Je isnsd -livco 0,01, da ommavu ovog resultsta ss
slgurnosdu mozemo tvrditi da Je ekspealaa grmpa a to-
ku aa8eg eksperi-enta snasSajno napredovala a rtfavanjn pod-
teeta "sudjanja u soci.lalaim situacijaiaa«, to Jest da m
u reSavanj« ovog podtesta Jeaa© odraSava utieaj veZbanja

u aaaliaovanju isaksiffia*

?o0anavanj® duSevnog st8»
nj a govornika

U prethodnors teatiranju reaultati keoerimentalne
grupe u ovob* drugo» podteetu teets socijalae inteligencije
au Bledec¢is proseom vredaoet iaaosi ILg”™ » 20,17,* ©Otan-

dardno odstupanje iznosi G’i-g« * 5,14* a stsndardna greSka

proseCne vrednosti « 0,65, ?ro&ecm vrednoet rezulta-
ta kontrolne grupe iznosi standardn© odetupa-
Nnje iznoai ? = 5,34, a otanuardna greSka prosecae vrcd~

nosti SSg| . gk * 0,66,

II nakaaaaoBi testirsnju prcsecna vrednost resul-
tat® eksperi'entalne giupe i1znosi IFge * 22,43, standardnc
odstupanje Je $~r2e * 5,63* a standardna greSka proseSno
vrednoeti SE”?e » 0,71* Kontrola* grupa u mkmdnom testi-
ranfu pokazuje sledede rezultate t prosedna vrednost je
Kyge » 19,76, standardno odetupanj© O * {*66, a stan-
dardna grsska prosecne vrednoati « 0,82,

Bepredak eksperiheninlne crupe iznoei 2,26 poena.
Medjuti®, u ovom podtestu kontrolna grupa takodje pokazuje

irvestan nspredak, koji je ipak, kao 3to bi se to roglo i

1) Kao oanaku da_;l)(rlf/lpadajg podttstu '‘poanavanje dusevnog
etanja ~ovornikeM etatistiSkl pcdaci u ovom indekea iraa-

ju broj 2,
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oCekivati, manji od napretke ekgperifnentaln© grup—e 1 i1anosi
0,92 poena* Ako od napretka eksperip.entalne grupe oduzesfhi©
napredak kontrolne grupe, ridederao da tranefer tt owia pod-
testu tznosi 1,34 poesa i1li 6,64&* Na tabeli bro™ 13 i1*a@-
seal su podaci o reaultatima eksperimentalae 1 kontrolne

grups u pretliodsoir: 1 naknadnors tsstlranju 1 naprodak obaju

grupa ™

1ABSLA 13

REZtJITATI EKSPERI EUTALSB | kotmtoLTff StitfPS O
IfCBTHODIOIf 1 insnsiai TESTIRAIOT SA POBT-STU
IDZHA7AHIg BUETHOG STAWJA GOTORH1EA

Sfesperi®eatal» "ontrolna

na grupa grupé&
Teet X 20,17 18,84
Test 11 22,43 19,76
Raslika 2,26 0,92
Procenat resllifee 11,20 4,88
Broj subjeteata 60 67
Tranefsr 1,34 ~
rocenat transfera 6,64

Analiia kovarijanse resmltata ekeperirentalne 1

kontrolne grupe u ovon podteetu ookasuje eledede reealtatei

Rroj stepeni -Rrilagodjen

slobode tbir tvadra- Tarijanaa
1S o,
Izmedju grupa 1 106,5990 106,599
Unutar grups 124 3580,7302 28,8768
Ulrapno 125 3637 ,3292

P 106,599 3.69



osio 30 T -odaoc za 1 1 124 Otepena slobode ana-
Cajaa aa nivou 0,05 ako i nosi 3,926, vidi @e d© F-odnos
od 3*69 dobij n u ovoj analizi kovarijans© aijo statistiSki
zaaSajaa, 1ako doatiSe cifru to.le = dosta blizu znaCaino-
sti sa nlvou 0,05#

EksperireafaiBa grapa Je u ovom podteetu naprs*
dovala m vile @ kontrolne grupe* faj napredak, m -~
djati®* nije statif ticki zaeSa”an, Preraa to?sc, U ovoe pod-
teetu transfer vc-Sbanja u anuligovaaj« KSkstea ill nlje po~
sto.jao nage je do napredovcnjs ekooerimentalne grape doflo
Is drugih, elucajnih razloga, i1li trsnsfer nije bi© dsvolj-
no velik "a bi se jasno odrazio prilikom reSsvanja. ovog pod-

desta u mkmmdnom testiranju.

Posaatranje l jadekog p©na-
8anja

U orethodRom tertiraajti eksperinentelna grupa po~
kasuje sledece rezultate u reSsvsnju p dtesta po«matranje
ljudskog ponaSanjas prosesSna vrednoet M~ 0= B,!?1 , stan-
dardno odstupanje <ok * 7,94 1 standardna greSka prosecCne
vrednosti ss?X& * 0,99. ProoeSne vredsost kontrolne grupe
1%nosi1 Ki3k - 8,03, standardn®© odstupanje je Q * 7,42,
a stsndardna greSka prosesne vrednosti je 3! 2~ * 0,91.

ProseCna vrednoet rezultata ekgperimentalna grupe
u nakmdnom testiranju iznosi »53. « 14,60, dok je standsrd-
no odstupanje G * 9,01, a standardna greSka prosecne

vrednosti SE,” e * I»14. Kontrolna grupa, medjutim, u nak-

AN Svi stati etiCkil podaci koji se odnose na podteet Mpoema-
tranje ljudekog ponaSanja* onacCeni su u indekeu brojera 3*



nadno® teetirenju postiZe ovc reeultate« prose&na vrednoat
irnoai « ?#60t etsniardno odst«pan,le G-jj,» 8,0?# a
atanda]*dna gre«>a proaedne vrednoati 208" ® 0,93*

PoMto 3« rezultati koatrolne grape u mkmdnom
tNstiraaju Cak r>e?to slabill nego u p ethodriOra, i nos rene-
fer© dobiis se upored,lentleE resultsta e&sperimentalne grtipe
u prethodnoffi i mknadnem teetirsnj« Wa oenovu ovog poredje-
aja vidi se da napredak eteiperlmentalne grnpe lIznosi f,48
poena* ~ocenat transfera, utvrdjen poredjenletc napretka
ekaperi:entalne grupa ea njeaom proeeSnom vrednozdu a pret-
feodnots teetiranju na ovom podtestu iauretn© je visok, on
iznoei 7980%. WA tabeli broj 14 dati su podaei o re™ulte-
ti a eksperifnentalne i kontrolne grupe u pretfiodnoiri i aak-

nadnom teetiranju, kso i proc&mt tranafera.

to™a 14

RIZOLSATI EK»P81IMBW*t« 1 KCTOOLSI OHUPS U
PR "fHODITOS 1 MKTIADK-"OM TESFIRAHJtJ M_ POBFESTU
POSMATRAHIE LIIJDSKOG POVASAMIA

Ek&perlrental-  “ontrolns

ns grapa grupe
Teat 1 8,12 8,03
Test 11 14,60 7,60
Sazlika 6,49 -0,43
Procenat rszlik©O 79, SO -5,35
3roj eubjekata 60 67?
Transfer 6,48 -
Procenat transfera 79,80 -

Amllza kovarijanse rezultata ekeperi ontalne 1

kontrolne grupe na owis pcdtestu da "e eledede reaultates
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droj Btepe- jrilsgodjen

: - Varijansa
ni slobodo sbir krasra- J

Ifanecju ,grupa 1 1523,2060 1523,20€0
Uaatar grapa 124 5631,6979 45,4169
kupno 125 7154 ,9039

1523,2060

33,54
45,4169 **
Isajttéi » vildit 4a |« f-edm® v.»sSaflrn sa alvoa

0,01 ako I*aoal 6,856, reolesjo da J« ioblfeal F*obbos

od 33,54 statlsrtiSkl aaaeajs« isaod alvoai 0,01# Visofe aa®-
Sajnost ovog resaltata mogla ee, uostslas, ocskivati vei oa
osaovu utvrdjlvenje oaako visokog prooenta transfera u
tksperi--en slaoj gmapi*

Hemultatl stat ?stlSke analise, dakle, pofea-iujia
ds J® aapreiovanje eksparlEentaln* grupe etstSstiiki \VOt-is
NaNSajn©9 to jeat da postoji positivan, etstlstlSki snsSa*
jaa traaefer Yelbaaja u analisovsmju isakslae m reiavaaje

podteeta po”satranj© 1judskog ponanaaje#

S»1eae/8a hufflo?

- ll ?
U "pre’hodnom testiraaju proeeiaa vrocnoat resul-

tata eksperis*entalae grupe na podteeta smisao m h.\mor is**
nosit ’rAe « 5*QQI\ standardno odetupsaje 1 tib resoltate

jaG”ne * 1,87, a standardnn greika proaecn®© w< dnoati

1) StatistiSki podaci koji ae odnost m podteat “smieso s=a
htsmar* n indeksu inaju broj 4#
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SEMx4e * Proeezaa vrednoet reeultata koritrola® gn**

pe u toss teetiraaju Je Sx4k * 4*64» staudardno odetupaaje
o Wk * 1,93, a staadardjsa greSka proseene vrednoeti
Fl&4dk ® °*24*

U nakaadnosj testiran.ju proseSaa vrednoet restflta«
ta eksperl- entslne .gmpe i1snooi 2g4e * 5,10, standardno o™
stupaaje |# G"?4e * 2,15, dok |® 1 — srdna p?eSlca prosec”
rr>dnosti SV4o0 * 0,27# U tar; testiran.ju kontrolns grup®
posttSs sledede ressultatet proseSm rreditoat M » 4,79,
staudardno odatupanje G"y4k * 2,07 1 OtaadErdna grsSfcs pro-~
seCne vrednosti "%y4k & 0,25#

TA3KU 15

j2Fr; 1tati BEBonmMiI&rs 1 winmmm nmmm m
POBTBSTU SKISAO ZA HUMCR U PRITHODUOM I $AK~
mmm tsstirahju

Eksperirental~ Kontrolaa

na grnpa grupa
Teet | 5 4*64
Teet 11 5,10 4,-m
Razlika 0,10 0*14
Procenat raelike 2 3,01
ro.jJ aubjekata 60 €7

Tranefer —

Prooenat tranefera -

Iz isnetih podataka, kao 1 i1z tabele broj 15 u ko~
JojJ eu prikazani reaultati ekeperimentaln® 1 Icentrolns grupo,
vidi ee da su re®2ultati obeju grupa neSto feolji u naknadnora

teatu* Ma da je napredovanje u oberaa grupassa malo, padc u
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oCi dinjenica Sa jo napredak kontroln© grvspz vect sa
0,04 poena od napretka eteperire”~tala® grape, '"aeCl de a
ovem podtestu nema nikakvog trensfera.

Anali?.a kovarijanse, radtffnra mdi anifomosti
obrade podataks i radi mogudsostl pored,jenjs rcisaltst# ee
res ltatira statistiSke ajtalisse u ocfealiK toetovtsia 1 pod»

testoviraa, potvrdjuje ova.j mlaz*

Broj stepe- prilagodjen
1 ni elobode eehir kvadm-. farijsnsa

ta
Isaedju grupa 1 0,6363 0,6363
Urmtar grapa 124 454 ,7468 3,6673
1"kupno 125 455,3831
0,6363 . 0.17
3,6673 T

szad.jeal F~odnos od 0,1? dal”™ko je i1epod jo®@nicO
etatistiete ?>mcajnosti (koja je u ovor slucéaju, kao Sto
sso rekli za nivo 0,05 - 3,926). Pretaa tome, u naSem eke-
perirsenta nije bilo transfera vezZMisia a onalicovun.ia aak-

sima m ressvanja podtesta koji ispitaje smisso se humor.

Procenjivanje karafetera

U podtestu procenjivanje karaktera reaultatS
eksperimentalne grupe u prethodnoci teetiranju iesus proseena

vrednost =tQ * 9,55, 1", standardno odatupanje « 2,30

1~ Statistidki podaci dobijeni analiEom reisultata U pod-
teetu procenjivanje karaktcra u indeksu sadrSe broj 5*
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I standar&na greSka ?rosecm vreClnosti » 0,36* Bro-
aeCne vrednost reznltata kontrolne grape iznoei * 8,75*
dok fe stander®no odstupanje - 29S$, a standardas
"oresks pré&sBCne vredilosti SEgg™K * 0*35*

ProeeSns vrednost rezaltats ekeperi“eatsIn®© gru~
pe a nsiaaadncas teetiranju iznoei S N * 9,93* standarda®© od~
stupanje je -?y5e &8 2,66, a standardna gre“ka prosegne vred-
nooti s%”~5@ * 0,34* Kontrolna graps a natnadno® testirsnja
poetiae ovc rezoltate t prosecns vrednost 1anoer *"Vv * 7,81,
standardao odstapanje <GI * 2,77* a e andordna sreSka
nroseCae vrednosti Shiyb5k = °»34*

U ovom podtesta rszaltati kontolne grupe u nakaad-
nom testiraaju slabiji aa ©d a?zialtata u prethodnom testi-
ranju. ato se iIsnoe transfera dobija poredjenlem resultate
eksperientalne grape u pretfeodnom 1 naknadnors teetiranju#
r*apredak eksperinentalne grupe i1Enosi 1,33 poena i1li 16,14%*
Hs tabeli1 broj 16 isneeeni su podaei o0 resultetim« eksperi-

mentalne 1 <ontrolne 1 napretku eksperi?entalne grupe»

T4ABELA 16

RoZtjltati BKSTfmrmmALmM 1 kostrolhe gsupe M pos-
T S7U prockBJIVAIKns KARASTFSA T ERETHOBHOI* 1 MK»
ADWOI? TESTIRAKJU

Ekaoer3mental - kontrols®
m spup® _gTym -
Test |1 3,55 3,75
Teet 11 9,93 7,81
Razlika 1,33 -0,94
Procenat raalike 16,14 -10,74
ol subjekata 60 67
Trensfer 1,33 -

;rocenat tra#afera 16,14 —
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Analiza kovaritfse resultata eksperirentelne i
kontrolne grupe N ovom podiesia pokasraie sledede rezultatoi

3roj stepe- Mlagodjen .
ni slobode sblr Z"vadra- Varijansa

ta
Izsedju grupa 1 123,5052 128,5052
Uautar grupa 124 661,3017 5,3371
Ukupno 125 790,3063
E 123*5052 2408
5*3371 ’

da ja F-odnos ?a 1 i 124 siepeme, Slo-bods
rnsCajan na nivou 0,01 ako izaosi 6,85%, moSerao redi da jJO
?-odnos od 24,08 dobijen ovom aaalisora kovnrijanse enaSajan
isnad nivoa 0,01* “apredak ekaperl entalne grupe, press to-
me, rfcatiatiSki je veema snaSajsn, 8to znagi ds smo utvrdili
da je u naSeis eksperiraentu poetojao pozitivan transfer voS-
baaja a analizovanju makslma na raSavanje podteota proce-

njivanje karaktera*

Rezultati 1apitivanja eele grupe subjekata

StatiatiDka analiza podataka pokssuje da je u
ovoe eksperirentu posto.lso transfer veSbanja u analizova-
nju maksima na sposobnost socijalnog rjnalazenja* 1l obs testa
kogima smo aerili sposobnost socijalnog analaSenjs poetojao
je statistiSki znacajan transfer« H testu socijalne intell-
genclje transfer je znacajan na nlvou 0,01, a na Roaenevaj-

gcvom testu nivo znagsjnoati transfera jeete 0,05* Intere-
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santnc je oovrrmti ee oa transfer veSbenja a analiaovfmju
r.aksira u potedlInim podtestovima teeta soci.ielne inteligen*
cije. M te.bel3 brot 1T isnesenl su ?~odsosl dobi-]Jeni sna-
lissor kovarijaase re»ultata u Hosenevajgovorn teatu, t stu
socilalne inteligencije 1 srria podt&Bt&rim ovog tceta, kso

% nivoi *naSeinosti tih F-odnosa*

’BB"Lk 17
F-0D1031 1 ICITO ZHACAJHOSFI H FOE CVAJOOTC3®
fSSftJ* TSSTO SOCIJAIHF INT3LIGEBCIJE 1 *QBTESTQVX~
M TOG TESTA
. _ -IVO zna-
F-oclnos Cajaosti
J?0zencvajgov test 6,69 0,05
Tect soci.jalne inteligencije 37,13 0,01
Sudjeaje u scci.ialnim situ-
acijama 14,05 0,01
Poznavaaje duSevnog »tsaja
gevornika 3,69
Posmatranje Ijuds”™og pona-
aonja 33,54 0,01
Ssisao 2a liunor 0,17 —
Procenjivé&nje karaktera 24,08 0,01
Broi stepeni slobodet 1 1 124
"ivo znaCajnostl 0,05* 3,926
Ivo znaSajaoeti 0,01* 6,956
0 tri od pet podtestova testa sociialne iInt

gencije transfer je 2naCajan iznad nivoa 0,01. U podtesiu
wsud, I9nie u socijalnir situacijama”, testu viSeetralDOg i1z-

bora u kome subjekt od Cetiri ponudjena bira najadekvatniji
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poetupak u konfliktnoj situaciji transfer vezbanja u snali-
seovanju mr-aksira znacajan . na nivou OtEEU iadjutim» u Xo-
sencvajgovoas teatu koji ae tskodje saetoji s resavanja
konfliktnih eocijalnih sltuacija* ali u kome subjekt aaa
treha da nadje re8enje» transfer je snabSajan na nivou 0,05,
Ova dva rezultata navo g nas na jsakljuSak da postoji trane-
fer vezbanja u analiaovan.ju maksifaa aa sposobnost eubjekata
da adekvatno re?avaju konfliktne situacije, ali, kso "‘to bi
se to ecxs'XO 1 ocokivati, transfer je vecéi -omc gdc subjelrti
treba da preponnaju adekvatno reSenje izredju visSe uilter-
nativnih, nego ta®o gde subjektl treba u konfliktnoj aitu-
aciji sami da nadju adekvatao raSeaje.

ruga dva podtesta u koiima je traasfer aaaSajaa
isnad nivoa 0,01 jesu fpoematranje ijudskog ponaSanjsM i
“procenjivanje karaktera”,, Prvi od ova dva jeste rlfcema-
tivni test u kome subjskti treba da odrede da Ii1 su IS"vee®
tvrdjenja o ponaSsn.ju ljudi 1 motivime top ponasanja tacna
ili nisu. 5a osnovu o lika tvrdjenja .moZe se re¢l da posto-
ji irsesna sljCnoat izmedju maksima i tvrdjenja u ovon pod-
testu, Zato ne i1anenadjuje cinjenice da je transfer ve-Sbanja
u anali”™ovsnju msksima najvec¢i bag u ovom podtestu. lonac¢no,
utvrden je transfer, etatisticki snacajan iznad nivoa 0,01
vezbanja u &ali1?,ov?mju maksira na sposobnost subjekata da
procenjuju karakter ljudi prerca ooisu tog kmroktera*

Ono Sto priliSno 1?cnadjuje ta eu rezultati u
podtestuMposnavanje dusevnog stanja '‘ovornilcaM. U reSavanju
ovog podtesta od strane ekaperimen alne grupe nosto:"i 1z-
ves™an transfer vezbanja u anali®-ovanju maksiiaa, ali je
taj transfer tako mali da nije statisticki snaCajan. ZnacCi

da u ovom ekeperin-entu vezZbenje u analizovanju maksima nije



utlcelo, 1ll bar ni,le aticalo dovoljno jeko 4a bi taj utl-
caj bio znaCajan aa poveCanje sposobnosti m ijekata da pro-
cene duSovno etanje osobe koja ,1© ispovorilo m ku re?eaieu»
Iz rezultata debigfailh u nasem eksperirnentu pot-
puno je Jasno, pedjutim, 4a u n_jenu ni.je bilo transfers vez-
banja u snaliEOvanju maksima na poboljaanjc smisla sa humor

eubjekata.

AtIALISA RESULTATA DECAKA

SledeCe pitanje o kore cCemo raeprsvljati jeste
naprsdovanje subjekata 1a eksperi-eatslse grupe s obziroa
aa pol. U vczi s tis nameCe se vecCi broj problema. ba Xl
je de.jstvo transfara jcdnako kod deCaka 1 devojeics ? Ako
nije# kod kojih je veCe ? Ba Xi poatoje razlike u isncsu
transfera us reSavaaje pojediaih testova i1l1 podtestova i1z~
medju filde 1 Zenske dece 1 kskve au to rasiike ?

U ekenerii entu iepitano je 64 defeka9 29 od

njith u eksperimentaiaoj a 35 u kentroinoj grupi.

Rozcncvajgov test

u prethodnom tectiranju deCaeil is ekaperimentalse
grupe aa modifikovanom Rozenevajgovcm testu pokezuju eledo-
¢e rezultatet njihova proseCna vrednost je M "p<a « 25»69,
standardno odetupanje iznoei * 9,55* a atandardae
rreSka proeecne vrednoati ®1,62. N kontroinoj gru-
pi deCaka, medjutim, rezaltati bus proceCna vrednost

MdaHk * 26*"3. standardno odetupanje G*“ N < 6,59 1 sLan-
dardna gresSka prosecne vrednosti » 1,13.
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Proses5na wrednos"fe pssnltats decal-?a 1% oOksperi.suer?™
talne grupe a naknadnois teotiran.ju IsSnosi M » 31,62*
atandardno odstupanje je mec ** 9,25* s etandardna
prosecne vrednosti SB;s * 1,75* Decaei Is foefttrolae gru-
pe u nsknadsom teetiranjn postisu ove rosultate* prosec¢na
vrednost M HJ] * 26,80, standardno odatupanje 'S—vailllr >

I standardaa greSka proseCne vrednosti B 1#02*

Rapredak deCaka is kontrolne grup# i*nosi 0,17 po-
ena, a napredak deCaka is eksperintalne grttpe je 2,93 po-
ena. OduKi”isjaCi napredak kontrolne grupe od napretka ekspe-
ri-—-ntalne gmpe dobijamo da je i1znos trsnefera 2,76 poena*
Frocenot traasfera, preim tomo, isnosi 9*62$%. Ha tabeli
broj 18 i1zneeeni su podael o uspehu deCoka is eksperiaental-

ne 1 kontrolne grupe 1 velieim transfera.

TABEIA 18

RKZULTATI PECAKA 12 FK.SPERXISRTALRE 1 K"OPTHOLIfB SRUPE
RA MODIPITfCRVAITOM RO2EHCTAJGOVOM TESTU U PRETfKBBOH
I 9ACTAWM TBSTIRAHJU

Sksperlrnental- /(ofitrolna

na grupa grupa
Test | 28,69 S6.63
Test 11 31,62 26,80
Razlika 2,93 0,17
Procenst ra?like 10,21 0,63
Proj subjekata 29 35
Trsnafer 2,76 -

Procenat tranofera 9,62
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Analiss kovnvi jnnse resultata cCafe"ca ™ kspc-ri-

nentalne i kontrolne grupe dac” slede<bGe resultate*

Broj stepe- “frilagcdjea i
ni siobede zbir kvairn- varijense

ta
Izisedju grupa 1 172,0881 ~ 172,0881
unutar grupa 61 1797 ,3107 29,4723
t/kupno 62 1969, 3588

p» ~ * 0881
29,4723

la tabele kots prikasuje distribuciju Fpodnoe®
vidi m da je F-odsoa sa 1 1 50 Otepeni slobode gna5@,1@s
nivou 0,05 ukcliko iznosi 4,03, a as nivou 0,01 ako ignoei
7,17« 2a 1 1 70 stepeni slobode F-oclnoa snaSaJan na nirou
0,05 Bko isnosi 3»9S, a na nivou 0,01 ako izaoai 7,01# Tnter-
polecijo® dobijaiBO da je F-odnoss za 1 1 61 stspen slobode
rnacajan na nivou 0,05 ukollko isnoai 4,003, a na nivou
0,01 ukoliko isnosi 7*08. Frefca tome, F-odnoa od 5*94 dobi*
jen u ovoj analisi kovarijanae snaSajan jJ® na nivou 0,05,
Sto sneci da ,le napredak dedaka It ekeoerientalne gr«|>0 ta-
kod je snaCajan na tom nivou«

a oenovu resultata ove otatiatiCke analize moSe
se 57akljueiti da kod deCaka poetojl pozltivan, etatiatlcki
znaCajan transfer veCbanja u anoli* ovanju raskeiraa na resava-

nje modifikovanog Hosencvajgovog teata#



Teet eoci.jalne i1nteligencije

Hesultati decaka 1z eVsp@riTentalne grupe na t©~
stu socijalne inteligeoeije u j>r thodno® testriraa.iu slede-
61 BUl prosecna vrednast imosi M e * 52#14* standardao
odstuoanie isaosi (IT » 1566, a standsrdna vire6ka pro-
seCne vredno&ti ssl,ime = 2,96* .-Tosecns vrednost reaultata
decaka is koaferolne grape je M ~ * 4?7»33, dok j@ staadard-
no odatupaaje * 13*39, a gtandardaa gralka proaoSa®©
vrednosti SE—"v » ?,30,

y nakasdaon t/stiraaja prosezaa vredaost deSaka
1z eksperi®:entalne grupe Jle Rie 64,00, standardao odstu«
psaje e = 13,37, a stand&rdna gresSka proseeae vr d-
nosti je SSN - 3,47* Decaci i1s kontroln© grupe u neknad-
noc tcstiranju postiau ove rcEultates njlbova proseSna vrod-
nost 1anosi MMk » 45,23, atandardno odstupanje s 16,25,
a standardaf gre”ka prosecnc vrednosti $S-.%,.C ® 2,79« 55

Polto je prosecna vrednost daSaka i1z koatrolne
rupe u naknadnon tcstirsnju niza od njithove pros®5ne vrsd—
nosti u prethodnon testiranju, iznos tranafera dobidaaho po-
redjenie® rezultata deCaka i1z eksperireatalne grupe u pret-
hodaoH 1 naknadnom testiranju* *a oanovu tog poredjenja vi~
dimo ¢n trarjsfer u testu aocijalae inteligencije kod dacafca
i1znosi 11,86 poena, Sto &nabSi da je proeenat ranefera
?72,74-C, Wa tabeli broj 19 ismaseni su resultati deCaka is
eksperimentalne 1 kontrolne grupo u prethodnom 1 neknadnom

teetiranju 1 isnos transfera u e?csperimentalnoj grupi,
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MM 19

RESOLTATI 301CAKA 12 KSrir.l; .KHTALNI? 1 KOTSTHOLIrE
GHUPS U PHITHCDNOM I 1ftmDSOS TESTIRAHJU TSS-
TOr SOCIJALKE IISTFLIOESCIIU

Eksparisental- Kontrolna

on grupa grapa
Test | 52,14 47,83
Test 1l 64 45,23
lazlika 11,86 -2,60
"roceimt reslik© 22.74 e5*43
Ero,J or.bjekata 29 35
Transfer 11,86
Procenat transfers 22.74 _

Aaaliio kovarijense retsaltata decaka 1% ekspe-
rimentalne i kontrolne grupe u prethodnom | naknadnora

testir&n.ju pokesuje eledeCe reaultate t

Froj stepeni Prilagod. jen

elobode zbir tvadra- 7arijsnaa
ta
Izmedju grupa 1 3556,5990 3556,5390
Cnutar .grupa 61 9513*3361 155,9563
kupno 62 13069, 3351
3556, 5990
P « - » 22,81
155. 9563

S obsirorc da ,i© P-odnos aa 1 1 61 stepen slobode

~nacajan na nivou 0,01 ukollko isnosi 7,08, F-ednos od
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29,81 doM.len ovom anslisom kovarijanse snada.isn i© isnad
nivo® 0,01, Sto zmSi da je napredak ekeperimentftlftft gpnpe
decaka u reyavaa$u ovog testa etstiatizZki veona s;nacailsa#
Taa osnovu ovih rezaltata ssklinSnjiKO da ko8 de-
caka postoji pozitivan, ststietlcki wveosia snaCaian tmnafer
vezbsnia u smli-ovanju makBima na resavan.le temta oooijalae

inteligenciie,

Sudjentgo u soei jslais si1°"
tuseijama

TOBeSna vrsdnost reaultata decate tz eksperiRON-
talnc grupe u prethodnom testiranju na podteetu sudjenje u
socijslnim sitmeijam iznosi * 11,83* dok je stsn-
dardno odetnpanje Wxknie * 2,93, a standardna gresSka pro-
secne vrednosti * 0,56# Hezultstl deSFkft ie kontrol-
Nne grape na ovom podteatu sl©d di aus proseSne vrednost iz-
nosi myBnP = 11,23, standsrdno odstupanj© G}k * ~*08, B
atanderdna greSka proseene vredaosti je sg”™ . « 0,53#

U naknednom testiranju decCeci 1z eksperimentelne
crupe postizu sledeCe rezultates njihovs proeeCns vrednost
je KNnie * 13*38, atandardno odetupanje * 3*06, a
standardna greSke proseCne vrednosti Sg”~plp » 0,58. HealOL-
tati deeaka 1z kon rolne grupe jeaus croaeCha vrednost
vmlk B standsrdno odstupanje (© * 2,60, a stan-
dardna grelkft prosecCne vrednoati * 0,45#

Iz navedenih podatska vidi ae ds au razultati de-
Cska i1s kontrolne grupe slabiji u naknsdnom nego u prethod-
nom testiranju* Prev.a tome, iznos transfera kod deCaka is
eksperimentalne grupe dobija se poradjenjem njirhovog uspeha

u prethodnom 1 neknadnom testiranju# Pomodu tor poredjenja
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vid'rso da trsasfer isnosi 1,55 posna ili 13,1151. :a tabeli
bro™ 20 r.rikozani su podeci 0 rssultatima decaka u prethod-
MOIR 1 naknadnom testiraniu i transfer k&J d&Saka IS eZspe-

riraenialne grupe.

TABEIA 20

RIZULTATI DBCAKA 12 HSraRISEmZJ« 1 KOTOOI3TB
a :UP- M FODTBSTU SODJESJE IJ SOOUALWr SITO-
ACIJA’IA U PRBTHODHOt? 1 HamOMJU TESTIHAHJU

Bkeper inontal-  Kontmlaa

na grupa grupa
Test |1 11,83 11,23
Test 11 13»3S 10, T7
Raslika 1*55 -0,46
tocenet raglike 13*11 -4*09
Hro3 subjekata 29 35
Transfer 1,55 —
Procenat trefasfera 13*11 -

Analisa kovar®janse rezultets deSaka IS eksperi-

sentalne 1 kontrolne grupe u owisi podtestu ootsauje sledeee

rezultatet
S°Zisr wr 1.Bs3
———————————— is
Izsedju grapa 1 82,3099 82,3099
Unutar grupa 61 340,2975 5,5786
Tkupno 62 422,6074
» 82,3099 _* 14,75

5,5736
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PgStO je r-odnos aa 1 1 61 atopen slobode ?naca3®a
na nivoa Ot(® akellko Izno®l 4,003# « m nivoa 0,01 ako
nosi 7,08, dobi.j ni P-odnos od 14#75 statlsticki j© "aaca~
jan isnad nivoa 0,01,

I® toga »akl.luCujem®© da jo mpred.sk dc&ks 17,
eksperirsntalne grupe u ovom podtestu statistififei znacajan,
odnorno ds kod deCafea poetoji pozitivan, vsoma znacCajan
transfer veSbsnja u anali"ovan,1u makcima aa reSgvanje pod-

toate audJdenje u socijalnir situacijsns.

Pozrasvanje duSevnog staraja
govorraitka

U prethodaem testirenju decsci ir eksperipcntal-
ne p*upa na ovom podtostu 7?0?c8zuju sleded© rezaltatei pro-
eeCna vrednost je * 15,52, standardno odstupanj© je
A4 g « 5,91, a standardne .greS.ka proseCne vrednosti

3Erxm2e * 1»12* u feontrolnoj grupi prosecna Vrednoet deCofes
iznoei Sljjjgjj = 17*77, dok je otandardno oclstupanje
?IF « 5,40, a etanderdna greSka proseCne vrednosti

8«\/ B

-IPposetha vrednoat rezultata deCaka 1® ®ksperi?r>tn-
talne grupo u raaknadaom t stirsnju i1znosi » 22,34,
standardno odstupanje je C w,pe * 6,13, a standardraa gres-
ka proseerae vrednostl SE~"~g * 1,16. Hezulteti decake iz
kontrclne grupe, medjutlr, jesuj proseCne vrcdnost
Mvm2k “ 1”43, standardno odftapanje S”’ * 6,02 1 stara-
dardna greSka proseCne vrednosti s&?w 2k 8 1*®3.

ProseCna w> dnost rezultata deCaka iz kontrolne
grupe u nsknednofB testiranju neMto je nifa od resultata

tih istlh deCaka u prethodnom testiranju. :ato se 1znos
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transfera doblja poredjenlem rezultsts decaks i1z ekanerleen-
tslne grnpe u prethodnom 1 nslmadnorr: testiran™u, Tako izra-
dunat trnnsfer iznosi 2,32 poena, frocenst transfer®

1A,457>* Tsbela broj 21 pokasurje reaaltate deCaks ze akeperi«
mentslne 1 kontrolne grape u prethodnoa i1 naknsdnom teetira-

nju 1 trsssfer a ekaperisentalnoj grnpi.

TABELA 21

. &<UL\TI dECAEA 1Z SKSHMIITtFITTAIN 1 ~OFFTEOLNE O9UPE
HA “CDTESTU FOgMVAITJS BUSPVNOG STAFJA GOTORRIKA U
PHE:THOB1?0M 1 NAK"HADUOF™™ TESTIRAHJItJ

Ekeperirental- Bbatrolsa

ns grupa grapa
Test X 19,52 17,77
Test 1l 22.34 17,43
Razlika 2,32 -0,34
iprocenst razlike 14,45 -1,91
Uro.l eubjekata 29 35
Tmnsfer 2,32 —
Procenat transfera 14,45

Reaultati analise kovari”anse deSate i1« eksperi-

r-cntslne 1 kontrolne grupe slededi SA?

Broj etepe- Prilagodjen zbir

ni S?lobode kvsdrata Ybt1SbxIbb
2 4
Izmed™u grupa 1 259,0409 Zi 0,\ 23
Unutsr iprupa 61 1900,3168 i
Ukupno 62 2159,3577
P * 259,0409 8,32

31,1527
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®0 5t# je ved reifeno* £~0dno®© i1s 1 i 61 stepen
slobode sneCa.jan je na nivou 0,01 »koliko iaiioei 7,0B» te

je prer-s tome Fo<drc8 od B#32 dobijen u ovoj sualisi kovsri-
jJanse zaaeajaa ao toa nhivou.

% oonova ©Ovt ertatietlcke m slit« ®akl,jttSttlem.o
da jc napr'edak deCaka i* ek'@perir?entalne grap© « owcaa pod-
testu stati.sti6ki veosss snaSsjan. knagi ds kod d«6ak» poeto-
Ji zm6a.lan tranofer veibanja u aaalisoranjtt rafcaia* rm ro-

lavanjo podtesta poanavenje duievnog stonja govopaika#

Fos»at ranje 1Jair 8 keg pona®*
Sanja

Segiiltati u pretbodnojs teetirsnju deMka 1z okrspe-
rirentaln® grupe na ovom podteerta Jeeax proeeina vrednost
Bogge * 7*24, "&tan je i 3dard-

na grelka proeeCnr vrednoeti 31*7~" ® 1*47. Proeeznn vred-

noet deCaka tm kontrolns jtoge irnosl » 6,31* dok je
standardno odstupanje » 7*3* s etandardna greika pro*
seCne vrednosti « 1,21*

U naknadnosi teetiranju proseCaa vrednost reaulta-

ta dadaks i1z ekepertrentalne grupe je * 13*17, eton-
3 odetupanje jO ~~ym3e * $$8¥* 8 standardna gredlai

proscSne vrednoeti 3{* ;. “ 1»0# U ovo? testiranju proseS-
na vrednost rezultate de&ka i1z koatrolna grupe izn-csi
M ~ m 3,SO0f dok je standardno odstupanj© m
a etandardna gresSka proseSne vrednoeti - 1*30«

1?7 lanetlh rezultata vtdimo da »ta rezultati dcfl*
ka is kon rolne gr-upe ne$to alabljl u nnknadaom teetlranja
od rezultate tih ietih deCaka u prethodnorr teetiranju. ?ato

ae 1enos tranafera 1 u ovom podtestu dobije poredjenien
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reguliata debSaka 1z ekaperissentalne grupe u prethodnois i
naknadnom testiranja* fo poredjenjt- nam poka-suje da trensfer
kod deCaka u otck podtestu iznosi 5,53 poena® m*to .J® sro-
seCna vrednoet deSaka Iz eksperirrentsine grup® u jjreihodnom
testu 7,24 poena, proeenat trsnsfera .je veo.fm viook, &n

nosit S1,91S». taheli hroj 22 izneseni su podaoi o0 resxl~
tatiraa deSaka 1z ©Operimentalne 1 kontrolao grupr na ©Tom

podtestu, kao 1 1nnos tranefora u njenm*

wfABBLA 22

HM2 LTATI PECAKA 12 gSSPSHIMEHTALBF 1 KOSTFiOLIB GRUPB
m PODTEStCJ POSKATRANJF L-JUBSKOO POmS8AKJA U
HOBIOM | EiIKMD”OM TSSTIRAHJU

Eksperlrental - Kontrolna

na grupa grupa
Test |1 7,24 6,31
Test 11 13#1? 5,80
Raslika 5,93 -0,51
Procenat reslike 81,91 —9,60
ol subjekata 29 35
Transfer 5,93 —
Procenat transfera 31,91 -

Analisom kovarijanse rezultsta deCaka u ovom

podtestu dobijsiso eledede rezultates
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Broj stepe- Prilagodjen __
ni slobode zbir gvaérs_ Varijansa
ta

I1"medju grupa 1 722 ,3316 722,3316
Unutar grupa 61 2331,2259 46,4135
Ukupno 62 3553,5575
722,3316 15.56
46,4135

S OfeziroE da Je F-odnos sa 1 1 61 atspea slobode
ssagsjaji aa nivou 0,01 ako #1z-nosi 7,08, dobijeni F-odaos
od 15,56 ssnaCajan je isnad aivos 0,01.

Iz toga sa sofe s?akljabiti d® JO 1 u Ovoa pod-
testu napredovanje deCska is ekoperimntalne grupe statio-
ticki VT ora snaCajaa. :naCi da kod deCaka ©ootoji poiti-
van, statistiCki veona rnaCajau transfer vegbanja u anali-
zovanju »aksiina nO resavanje podtesta poematranje 1judskog
pona 1anj&*

Sr,i1sao Z a humor

U prsthodnom teatiranju resultati deCaka i« etspe-
rimentalne grotpe n® podtestu smisao za hunor Jesu: pr-oseCns
vrednost * 4,97, stendardno odstupanje « 1,90
I standardna greSka proseCne vrednosti = 0,36. U kon-
trolnoj grupi deCaci nn ovom podteatu postisSu sledeCe re-
sultates njihova proseCna vrednost je * 4,20, stan-
dardno odotupanje je « 2,09, a standardna ;reSka

prosecne vrednosti S-EUM » 0,36,
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ToseCnt? vrednost resoltats deeoka i1e oksperiitien-

talue grupe n nakna Z2iom taatiraa.ju iznoel M » B#55» dok
Ic standardao odstupanje * 2*2?7? * atandarisa graslcs
prosec¢n® vrednosti SE-," ~ r-fact i® kontrolne gru-~

pe u ovo'' testirsnju potezaju aledeCe reaultate: njlkova pro-
seCna vrednoet ,le = 4,23, etanderdno odatupanje je

@ y*Mk & a standardna greita prosecnc vrednosti

Sirfhik s 532*
naCaci 1? kontrolne grnp®© napredovali sa a recavs«

nju cvog podtegta za 0#03 poenat dok napredak deCatea ia

ekaperirentsins grup® i1znoei 0159 poenax Odaaimanjoa na-

pretka kontrolne grupe od sapretks ekeperirentnlne, dobi.ja
se isnos transfera, koji je u ovom elucaju O0f55 poena. Po-
redjenien izn- sa transfera sa proseonom vrednoCcu ekeperi-
m-ntalne grupe u prethodnom teetiranju vidj o da je nroce-
nat transfera 11,0755# <a taheli broj 23 prikasani eu rezul-
tati deCaka i1s ekeparimeafealae 1 kontrolne grupe u pretbod-

nom i naknadnois toetiranju, *"mo i veliCine transfera#

TABKLA 23

ESZbLTATI BEGAKA TZ PKSPENITCr"PTALBE 1 KOSTROLITE OHUPB
UA PCDTBSTU SITI3A0 ZA HUKC® U PHBTHODITO® I HAKHB-
NOM TBSTIRAHJU

Bkepericientai- ontrolna

na grupa grupa
Te®t | 4,97 4,20
Test 11 5,55 4,23
Razlika 0,5B 0,03
Procenafe rszlike 11,67 0,71
~roj subjekata 29 35
Tranefer 0,55 —

nmocenat transfera 11,07 -



Alaalissa kovar®:jsnse peaaltat« defeka Ss eksperi-
seatalne i kontrolne grap® ne ovom podteeta dpvodi 30 el®>

dedih r-zultata*

3roj stepe- rilsgodjea

ni slobode ahir fevaira- Vsrijsnsa
ta
Isisndlu grupa 1 14,257* M,257S
dnutar grupa 61 214,7652 3,5207
Okupno 62 229,023C
-——* 4,05
3,5207

reSto ja F-odnoa anaSajan ga 1 i 61 stepea sloba«‘*
d© na nivou 0,05 ako 1znosi 4>003, a ae nivou 0,01 ukoliko
Insooi ?,08, F«odnos od 4,05 feelll 1® dobijea a ovoj aaali™
zi feovarijaase “nscCsjan Je na nivoa 0,05#

Wa ornovu\ Ovih rezultats aafeljusSujeao da feod de-
Cafea po-toji atatlstiSItiL snacajon transfar veshnnjn u anali-
f.ovanju fhafesisa m reSsvanje podteata ssnieao «a hnmor, mm
da taj trsnsfer nije toliko velikl kao Sto je t© aluoaj @@
svins podtestovima testa socijelns inteligoncije fegjo smo

do ssda @nali™ovali™

Procenj i1vanje fearaktera

8B prsthodacffi testiranju resmltsti decafeo iIs Ofes-
porimontalne grupe na ©Ov«a podtestu jesu* proeoina vrednoet

Ns»be * standardno odstupanje * 3,27 1 stsn—*

dardna sresta prosecne vrednostl 31-."@ * 0,62* fYoaecna
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vrednost rsz-tltata d«Slfes 7. koatrolne grupe aa oseir. pod-~
testu je « 8,31, standerdno odstupeaje je 6 ~ ~ * 2,69,
a atandardna greStal pros«2ae vredaosti * 0,46*

tj aakaadnosj testiranju proseSaa vrednost rszul-
tata deSaka is eksperinentalae grape na owfi podtestu jeste
AMO50 * 9,55, dok je etandsrdao odstupaaje GT™g”™ » 3,02,
a standardna greSfea proseSne vrednoeti -y™"Q ~ 0s57» De-
Saei 1z koatrolae grupe u aak»3-:aor testiraaja postiia sle-
dede re?ultatei njihova prosecaa vrednoat ixnosi
AM®5fe * 7,03, ataadardao odstupeaje *» 2*71, a ®t@a-
dsrdas ~eska prosecne vredaosti je SSH”V » 0,46.

Resultati deeaka i1s koatrolae grupe u aa“kaadnoa
teetiraaju elahiji su od resultata istih deSaka u prethod«
ho® testiraaju. 'ato se isaos trensfera dohija poredjenjea
proseSnih vrednosti deeaka i1s eksperiiaentalne grupe u pret-
hodnoR 1 naknadnoffi testiranju. ®a oshovu tog poredjenja
dobijsso da je 1znos traaafera 0,96 poena™izraSea u pro-
centiina on iznoel Ta tabeli hroj 24 i1Enesoni su po-
daci o reeultatima deSaka iz ekeperimentalne 1 kontrolse
grupe u prethodnom i1 naknadnooi t stiranju 1 iznos transfera

u owra podtestu.
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fABI"LA 24

rR=zuLTAaT1 DECAKA 1Z T-"KFRI—TrTF?ALE 1 0-UPE
m RrobpTesTu PHOCEH.Ti2AaHJs KARAKTRHA u PR* TRODNOM 1
WA ;HAPHOM TSSTIRAKJU

Ekoperimental - Kontrolna

na grupa a
Test 1 S#59 8,31
Tevt 11 9,55 7,03
Ssslika 0,96 -1,28
Procenat rozlike 11,18 -15,40
Rroj sabjeksta 29 35
Trsnefer .0,9% —
mocenat transfera 11,18

Analizor. kovarijasse resaltata decaka ia ekeperi-

mentalne 1 kontrolne grap« dobijeni su slede¢i resultati:

RrOJ etepe- Prilagodjen

slobode sbl r kvadra- Varljansa
iMnedju grvtpB 1 90,5903 90,5903
Unutar grupa 61 391,7683 6,4224
"kupno 62 492 ,3586
E 9015903, 1A 11
6#4224

F-odnos 28 1 1 61 stepen slobode anacajan je n®©
nlvou 0#01 sko isnosl 7,08* freraa tolee F-odnoe od 14#11# oo-

bijen u ovoj anallzi kovarijanee, rnaCajan je iznad nivoa
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0,01, Ito znaSl ds js napredak dsSaka 01z eXcsperimentelne
grupe stat."etickil veoraa znsSajan.

Is toga se vidi da kod deeaka poato.li »nhagajan
transfr-r veSbanja a anslieovaria mskaijna ns ro"avnnje pod-

tssta procenjivaaje araktera*

Hesultati Mmpitivanja deceka

StatistiSka analiza podataka o rezultatina dsca-
ka pokazaj© da kod decaka poatoji snaca.jan transfor veSbs-
rllja u snslizovanja aaksima na reSavanje teetova koji ser®
spesobno.at sooijslneg snslalenj®* T testu eoci.ialne iInte-
lireneije transfer je znaCajan m nivou 0,01 a u modifiko-
vanom Hosencvajgovo® testu na nivoa 0,05*

Ba 11 postoji tronsfer @ svim podtestovima testa
socijalne i1nteligenoije, 1 ako postoji kolikl je nivo nio-
rove zoacCajnosti ? IM tabeli broj 25 isnsseni su F-odnoai
dobi ? ni analizoia kovarijanse reznltsta deCaka u mcdifiko-
vsnom Hosencvajgovom teotu, testa aocijalne intellgencije

1 svim njegovia podtestovima, kso 1 nivoil znaCnjnooti do-

bijenib F-odnosa.
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TA.SFU 25

F-cmOS1 1 NIYO miSOTB 2NACAJSOSTI Koy BEGAKA M
aG2S ,"CYAJGOYO2F TESTU, TESTTJ SOCIJALNE UTCLIGE! "~
CI1J" 1 70DTESTOYI"!A TOC TYSTA

g-odnos LRI

Hozencvajgov test 5.54 0*05
?eet socijalne iInteligencije 22,81 0,01

Sudj nje u soeijsinim situ-

acijama 14,75 0,01

boznavanj e duSevnog stanja

govornika 8,32 0,01

ngmj:i;ranje ljudslcog pona- 15.56 0.01

Smisao za hfmar 4,05 0,05

Proconjivanje karskters 14,11 0,01

Oroj stepeni slobodes 1 1 61
Avo zna5a.jnosti 0,051 4,003

Nivo snaCajnoeti 0,01: 7,08

lao Sto se iz tabele broj 25 vidi kod de$ska je
u oviis testoviina | podteotovima transfer statistiSki zna-
Cajan. WIvO znaCajnosti tranofera iznosi 0,05 u modifikovo-
nom Hozencvajgovom testu 1 a podtestu emisao -» humor, dok
je u testu socijelne iInteligencije 1 u svi® ostalim podte-
stovima iznos transfera znaCajan na nivou 0,01. T.tm&l da
je, kada su u pitanju defiscij uticaj veSbanja u enaliaova-
nju maksima na sposobnost socijalnog snalaSenja narocCito

veliki.
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ASALZZA HBZULTATA BK70JCICA

Broj iBpitfmih defeka i devojClc® u ovor ekape-
ri‘entu ekoro je jedaaks ispitaao je 64 decaka 1 63 devoj-
Ciee* Broj devojCiea a eksperimentalaoj 1 foatrolnoj grupi
takodje 1ie skoro istiZz u ekeoerinentalaoi grupi ispitaaa

je 31 devojCiea, a u kontrolnoj broj devo.jCica je 32*

Tlozenevajgov teet

rilikom reSavanja modifikcvaaog 10zenevajgovQg
testa u prethodnoa testiranju devojCice i1z eksperlmentala®
grupe po fasuju sledeCe rezultates njihova proeecna vredaost
1znoel * 30f77, stan ardno odstupanj© je b xgge * 6#92#
a standardna greSka proseCne vrednosti 3EUSSRe ” "*26-
seCna vrednost rozultata devojCiea *z kontrolne grups u
prethodnom teatiranju iIsnosi » 2ST25, etsndardno od-
atupanje je * 7,30, a etandardna greska proaecne
vrednosti S8tb&Rk 7 1 . »e

U naknadnom teetirsn,lu modifikovanim Hosencvajgo-
vim teetcs devojcice 1z eksperinentalne grupe poetllu sle-
deCe rezultate: n.jlhova prosecna vredncst je « 33#13*
standardno odstupanje je G*-«pe - 6.19, a atandardna grecCka
proseCne vrednosti iznoei S ! , . * 1,13. Rezultoti devoj-
Cica iz kontrolne grupe u naknadnora testiranju jesui pro-
seCna vrednoot * 30, standardno odatupanje

» 7,53 i1 standardns gre3ka proseCne vrednoeti

"NUjzBKk m 1*35°

Razlika 1zmedju proeeCnih vrednosti devojcicO iz
kontrolne grupe u prethodnom 1 naknadnoiT) teetiranju Isnosi

1,75 poeiia* dok ta raclika kod devojCica iz eksperimcntalae
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enrupe i1ziiosl 2,36 poeaa# Transfer, dobijen ns-
pretka kontrolue grupe od »apretks eksperinentalne grape*
Isnosi ,61 poena* IssraSen u procentira® tr-anefer istioai

1,98%# 1% tabeli broj 26 prlkazani au rezultsti devojSiea
1z ekaperlmentalae 1 tontrolne griape 1 velicina transfera

u sodifikovanoBS Rozencva jgovoss t utu*

TABSLA 26

R :SUIT&TI DBVOICICA 1Z ERsfe-1 ITALSS | SOIfHOLIE
O'UJPS SA P.0ZBNC¥ AJGOVOM 2PSSTU U MPTHOPNdAS | MK-
HAENOM TESTIHAHJU

Bksperineatal - Kontrolna

ne grupa prupa
Test | 30,77 28,25
Test I 33,13 30
Ra”lika 2,36 1,75
Froeenat razlitee 7,67 6,19
Broj subjekata 31 32
Tr-inefer 0,61 —
rocenot trsnsfera 1,99

Analiza kovarijense resultata devojCica iz ekspe-
rimentalne i kontrolne grupe daje slededs r@s;ultetes

;iroj stopeni rilrp-odjen bir Varljanse

slobode kvedreta
Izmedjti grupa 1 22,5469 22,5469
Tnutar grupa 60 1168,4731 19,4745
Ukupno 61 1191,0200
22,5469
1,16

19,4745
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Tabela P distribucljc pokazaje da jJ@ P-odaos «a
1 1 50 stepeni slobode znagajan na niirou 0,05 ulcoliko 1™no-
st 4,03, a na nivou 0,01 ukoliko isnosi 7,17. P-odnoa zm 1
1 70 stepeni slobode snaeajan Je n& niovu 0,05 oko i1zncsi
3,98, a na nivou 0,01 ako isnosi 7,01. InterpolaciioPi1 dobi-
fasio da je ?-odnos zs 1 1 60 stepeni slobooe snacajsn rs. ni-
vou 0,05 ucoliko isnoei 4,005, a da je znsea.lan n& nivou
0,01 ako monosi 7,09. Dobi.leni F-odaos od 1,16 nije stati-
sticki snaoajan. Presia tone, nopredak devojCies 1z ekaperi-
mentalae grupe takodje nije statisticki snacCaian.

Is celokupne statistiCke enalise vidi se ds su n
toku ovog ekeperiRimta devojCice i1z eksperimsntalae grupe
pokazale i1svestan naprednk u reMavtmjn modifikovSneg Bozen~
cvajgovog testa, ali da taj napredak nije dovoljno veliki
da bi bio ststistlck! znaCajan, te da so prrnm tom©® ne moz©
reci da li je do njega doClo asled transfers veibanja n ana-

lir‘ovenju mateiina 1li ueled nekog dragog, slucsjnog faktora,

Test socljalne intoligencije

U prethodnom testiranju devojcCice iz oksperimen-
talne grupe na tcstu socijalne inteligencije insaju sledecCe
rezultates njihova prosr ¢na vrednost iznosi $ g = 56,94,
etandardno odofcupanje je 0"xgk* 13,83, a standardna grecCkoO
prosecne vrednosti SKyXQ B 2,52. Reaultatl devojCica iz
kontrolne tgcnpe u prethodnom teatlranju jesu* prosecCna vred-
nost » 58, standsrdno odstupanje = 13,59 1 sstan-
dardna gresSka proseCne vrednosti SEN » 2,44.

thcoseCna vrednost rezultata devojcCics iz ekaperi-

mentalne grupe na testu eocijalne iInteligencije u naknadnoa
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lestir?m.lu isnosi * 6-5,45, doC . stsadardno odsttipa™-
n.je e 14,34, a standardna gredka p.roeaCne vrednoati
% U *2,62, Derojcice i1a konirolne gmpa] raedjutim, u
netnadaom testiranju imaju sledede reeultatei njibovs pro«
seCns rrcdnoot isnosi Bzk = 6c¢,12, Otandardao odstupa.nje
je & = 16,75, a staaderdna greSks prose&ae vrednoeti
SIMysSk * 3*01*°
Uapredak devojSica 1a koutroln© grupe i1znoml

2,12 poena, dok je napredefe devojSics is efesperimentsine
grupe 11,51 poen. Isnos transfera, feoji se dobija odusima-
njeiR napretka feontr-olne od napretfea sfesperirentslne grupe,
jcste 9,39 poeraax Isrsgen u proeentiaa transfer i1snosi
16,49%. '"a tabeli bro.J 27 i1zneaeni m podaci o rezultatima
devoj Siea 1z eksperimeatalae i kontrolne grupe a pretbodncaa

1 nnfenadnom testiroaju, njibor napredafe 1 isnos tranefera#

IABFIA 27

BAZTILTATI BKVOJCICA 1Z EKSPKBT "'FIALNH | KOHTROLHE
GHOPE U ITIETHODHOK | MMKHADIOK TBSTIRAS5JTJ TBSTCM
SOCIJALNB ISTELISEHCIJE

Ikeperimental-  Kontrolna

na grups grups
Test 1 56,94 58
Test 11 68,45 60,12
Razlifea 11,51 2,12
Procenat mzlike 20,21 3,66
Proj subjefesta 31 32
Transfer 9,39 -

Proc- nat transfera 16,49
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Aaaliza kovnri.janse reBultata devojcics 1z ekape-
rimentalne i1 kontrolne grupe na testu soeljalse inteligen-

cije pokazuje sledede rssraltetes

nroj stepe- ‘rilagodjen - -
ni slobode  bir kvadrata  'artjansa
Izmedju grupa 1 1357,7013 1357,7013
Unutar grupa 60 5600,1285 93,3354
"kupno 61 6957,8298
1357,7013
F 14,55
93,3354

m 1 1 60 stepcai clobode F-orfnoe treba da bude
7,09 da bi bio snaCaiasi na nivou 0,01, F-oduoe od 14,55 do-
bi,len u ovoj ©031121 kova24,laiiCe zaaCejss ja ImnaS nivoa
0,01; sto znaSi da je naprodak devoj5ica 1a eksperirentalne
grupe na testu socijslue iutelisencije takodje snacajaa isk
nad nivoa 0,01,

"akljuCak cve stotiaticke analize jeste da kod
devojSiea posto 1 pozitivan, strjtieticki znacajaa transfer
vCban.ja « analizovsnju tmimim na reSavanje teata oocijsl-

n® i1nteligeneije»

Sui99nje u sotiJ8iiii situ-

Prilikom reSavanja podterta audjenje u eocijalnim
situacijas® u prethodnoffl testiranju devojCiee i1z cke Orimen-
talne grupc poetiMu aledede reeultstes njihova proaecna

vrednost i1anosi * 13,68, standardno odstupanje je
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* 2,35, a standardas groStni proeeSne rrednosti je
s%*21e * ®*43. U kontrolnoj grupi dovojCice u prethodncn
teetiranju iragju ove resultote t njithovo pro&ecCm vrednost
je * N3,75* standardno Odetupanj© je  Xr,lk ** 2*79,

a gtandardna gre?ka prosecne vrevinoeti ® °*47.

ProseSna vrednost dsvojCies iz elcsperi-entalse
gjmpe u nakaadnoffi teetiranju na ovor podtestu joste

* 15,03, dok je ptandardno odstupanje yzle m A*1~*

a standardna gre”ka prosegne vrednoeti SB /™" * 0,22. De«
vojcCice 1% kontrolne grupe u naknadnors teetirenju postizu
eledede resultate* prosecns vrednoat aLg” » 14,22, sta.n-
dardao odstupanje » 2,72, 1 stsndardna groska pro-
secne vrednoati SB™ g™k s

Uapredak devojcica i1» eksperlr-entala® grupe is.no-
si 1,35 poena, dok je napredak devojCica is kontrolne gru-
pe 0,47 poena. Odusimanje® napretka devojCiea i1z kontrolne
grupe od napretka devojCies i1z eksperimentalne grupe, dobi-
Jja oe da je i1snos transfers 0,88 poena, odnosno ,4%8&» T&~
bela broj 29 prika-zuje podatke o rezultatlma devojCica 1z

eksperiffientalne 1 kon-rolne grupe, njithov aapredak 1 veli-

cinu transfera.



118

TABBLA 28

KB20OLTATI DEVOJCICA 1Z 8KSFSRI UTALIE 1 KOKTTIOLNB
&KUPT" m PODTBSTU SirBJEIJB U SOCIJALHTI? SITUACI-
jama u phethodhom i mMmKkK mm testihauju

PkeperiKcntal- Tontrolna

m grupa grups
Teet | 13*68 13,75
Test 1l 15*03 14,22
Haslika 1,35 0,47
Procenst razlike 8,87 3,42
Sroj subjekata 31 32
1rénsfe? 0,88 - -
PrGecen&t transfera 6,43

Aaalizoiri kovarljaae© rezultata devojCica i1z Oks-

perimeataliie 1 kontrolae grup© dobij® ui eu aledc-ci resmlta—

ti*
Broj atepe- Prilagodjen Variianss
ni slobode zbir kvaursta J
Izieedju grupa 1 11,2151 11,2151
Unutar grupa 60 211,5373 3,5262
Ukupno 61 222,7888

m 11,2151
3,5262

« 8.18

F~odnos za 1 1 60 etepeni elobode snaCajan je ns
nivou 0,05 ako i1znosi bar 4,005. F-odnos od 3,18 dobijen
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u ovoj aaalisl kovari.j»ase ni je stat™-stiSki saaSajaa* Pre-
m to»e ni napredak devojCica lz efcsperisentalne grap© u
ovom podtestu sije statisticki zaaSajaa*

Iz togs vidifso da kod dsvojdiea postoji i1sveetaa
napredak n ro™avaaju podtesta sudjenje a soceirjalniffl situa-
cijana. faj napredak, medjutiffl, nije dovoljno velik ¢és bi
bio statisticki anaeajan, pa sate ne moSemo m. elgvamoMu
reCi de i j« do njega doSlo asled tranafera ps veSbanja
u analisovanju siaksima, 1li1 nsled nekih drugih, moSda alu-

cajnih UKroka*

Poznavanije dusevnog stanja

gevornika

u prethodnom testiranju devojcie® is eksperimen-
talne grupo poatiza ove resultato na podtcstu po navanje
du”evnos stenjs govornikas prosedna vrednost njihovih re-
zultata je &x%pe a 20,77, standardno adstupanje je
" x82e * N,?1, a staniardna grOska prooeCne vrednosti
S"Shr52e * °*A7* Hesultati devojoiea i1z kontrolae grupe je-
su: prosecnc vrednoet *xX%2k * ataadsrdji1© odstupanje

N o xz2k *  ,02, 1 stendardna greSka proeecCna vrednosti

S"JSrz2k * °*90.
0 n?knadnom testiranju na ovom podtestu devojcCice

1z Oksperl."-entalne grupe poetiSu rledede reaultate t njihova
proseena vrodnost iznosi * 22*52t standardno odstupa-
nje i1snosi O * 5,15, a standardna gre?ka prosecne
vrednosti S*gp0 « 0,94« ProeeCnha vrednoet rezultata de-
vojcCica iz kontrolne grupe jeate g2k B 22*51» njihovo
etandardno odstupanj© je y~"2k B ™M57* a standardna greska

proseCne vrednosti SB,**«*. « 1,14«
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Iz navedenih rezaltata vidi ae da su devo,leice
Ir, etsperinentalaa grupe od prethodnog d©® neknsdnog testi-
ranja napredovale ss 1,75 poena, dok napredak devojeic® 1z
kontrolne grupe isnosi 2,31 peen. U owvojt. podtestu napredak
devolCics is kontrolne grupe vedi Je cd sapretke devojeica
1« eksperlmeatalne grupe za 0,56 poena. Prema teme kod de-
vojcics u ovm podtestu ne postoji tranefer. 1& tsb«.li brojj
29 i1zneseni su podsci o rcEultstima devojeic© is ekspefi-

mentalne grupe u prethodnoail i nakaadno® teatiranju*

I TABIL4 29

ReZULTATI BffOJCICA 1Z EKBPURB SHTALHE | 5COSTROLSE
OHtIPS M POBTESTU POZHAVARIE BUSEVNOG STAUJA GO-

VCPSIKA U PRPTHODIfOL.' | U40TABHOM TESTIHAHJU
Skaperinenial- iontrelna
na grupa grupa

Test 1 20FTT 20
Test 11 22,52 22,31
Bazlika 1,T5 2,31
"rocenat razlike 3,42 11,55
Hroj subjekata 313° 32
Transfer — —

Procenat transfera — —_

Ma da se ved is dosadasnje anali”e vidi da u ovom
podteetu kod devojCica nema transfera, analiza kovarijanae
I-vrena je radi mogudnosti poredjenja re”ultats n evim

testovima i podtestovima. Ona dovodl do sledeceih rezultata*



- 121 -

Jrot stepe- rilagodjen varliansa
al elobode sbir rata
Ismedju grupa 1 0,8659 0,8659
Unutar ,gmpa 60 1676,2713 27,9378
kupno 61 1677,1372

0,8659 4 f)
27,937a

Po?to F-odnos da bi bio etstietietel snnSajan na
ni"reu 0,05 trebs da iznosi 4,005, dobijcni F-odnoe od
0,03 ni.je statistlSki snaCajan«

®a da a podtesta possasimnje dasSevnof stanja go~
vornika devojcice 1a eksperiraentalas grupe pofcssmja isves-
tan napredalt, nspredak devojCica is fcontroln® grupe vedi
je od napretka cnih prvih, tako da fodd devojcCica u reCava-
n,ju ovog poiteeta u naknadnom testiranju nije utvrdjen
transfer vezbasja u analisovaaju maksira#

Posmatranje l Judekog pona-

u
Ssn a

[

U prethodnom testiranju devojSice 1z eksperioen-
talne grupe pcstiitu sledede resultate priliko® reSavajajs
podtesta posmstranje ljudsfcog ponaSanja: njihova pros@sna
vrednost je * N,94, etandardno odstupanj©J*i3, - 7>7*
a standardna greSka proseSne vrednosti * 1*43« Re-
zulteti devojcica i1z kontrolne grupe u ovom tsstiraaju je-
Sus pr-osecna vrcdnost « 9,91, standardno odetupanje

Nnexz3k * 7,40 1 standsrdna greSka proseSnc vrcdnoeti

SBMxz3k * x*33*
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Pevoj Cice ia eksperisentsliie grupe u nskas€u@®
teetiranju postiSu Bledode rraultate na ovom podtestu# Wsi-
hova proseSsa vrednoei isnoei * 15,94, standardno
odetupaaje Je G*,gje * 8,36, a standardus greS&a prosesSne
vrednosti SI™-je S 1,62, Prosecna vrednoct rcsuitata de-
vojSica is kontrolne grupe u r»aknadno© teetlrsnja jeste

* 5,56, dok standerdno odatupenje i1znosi"c * 8,13,
a standardsa greska proseSne vrednosti ® 1,46,

Polto je prosecna vreclnost resultate devo,1Cioa
1z Jcontrolae grupe u naknadnom tegtirsnju nssSto ni?.a od
nlthove proeeBne vrednseti u prathodnois testirenjn, izZnoe
transfera se dobija poredjen."em reEultata dvvojCica i1z eks-
perinentalne grupe u prethodnoss 1 naknadnojs testiranju* TO©
poredjenje pokasuje da je ianos trsnsfera kod devojcCica u
ovom podtesta 7 poena, 1to snaCi da je nroeenat transfera
78,29%, Ta tabeli broj 30 prikaeani su rezultati devojcice
Is ekeperirsentalne 1 kontrosSne grupe u podtcstu posMatr-aaj©

I jadskog ponalanja, kao 1 veliCina tranofera.

TABPIA 30
REZULTATI BEmiCICA 12 BESPSRI¥EHTAL|fg 1 KOHFKOLNK
OKUP:: NA -OPTESTU POSTVATRAHJ* LJUBSKOO POUASANJA
U PR" THOPHOM I NAKMBmM TFSTIRANJU

Eksperirental- Kontrolna

na grupa grupa
Teet |1 8,94 9,91
Teet 11 15,94 9,56
Razlika 7 -0,35
Procenat razlike 78,29 -3,53
Broj aubjekata 31 32
Pransfer 7 —

ibpocenat transfera 78,29 —
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Anoliss kovorijsnse rezultets devojcCice is ekepe-
ri“entalne 1 kontrolne gnipe@ Na ovoib pcdtesiu dcvodl do

slededih rezultatas

Bro.1 stepe- T rilagodjen

- -
si alohcde sbir kvradrata Variianaa

Izmedju grupa 1 783,2650 783,8650
Jhutar grups 60 2676,6750 44,6112
Ukspao 61 3459,9400

N\

7"3,2650 17.56

44*6112

f-odnos z& 1 1 60 stspeai slobode sms3Sajan ,le ns
nivou 0,01 ukoliko iznosi 7,09* F-odaoe ©d 17,56, dobijen
u ovoj snalikEr kovarijsnse, znaCajan je itzmd nivoa 0,01,
sto snaSi da je napredak devojCica iz ekeporimentsIn® grtipe

statisticki vecEia znacCsjan,

Iz nspred opisane statiatiCke analiae moSeso is-
vesti zakljucak da kod devojCica postoji positlvan, etatis-
ticki veoma znaCajan tranefer vezbenja u analizovsnju maksi-

ma na reSevanje podtesta posmatranje |Ijadskog ponasanja.

Srairsao Zza humor

Prilikom re.?avan,le podtesta smisao sa huraor u
prethodnora testiranju devojCice 1z eksperirentalne fPUup®
poetizu eledede resultate: njithova proseena vrednost issnoel

* 5,03, standardno odetupsnje je G ™~ £0 » 1,04, ©

atandardna greSka prosecne vrednosti » 0,34* Re®zul-
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tsti devoj ¢ica iz kontrolne grupe u prethodnor teetiranju

ns oirori po-dtesta jesus proseSna vrednost * 5*13* stan-
dardno odstupsnje « 1,62 i etandardna grelka prosef-
ne vrednosti * 0,29,

U naknsdnom testiranju rezultati devojeiea is
eksperirentalne grupe jesuj proae&na vrednost * 4*S8*
standardno odstupanje \j * 1,94 1 etaaderdmi greSka pro-
secne vrednoeti 3EMyade * 0,35. Proeecna vrednost reaultata
devojCica is kontrolne grup« u nsknstnom testlrusju jeste
S * 5#38, standardno odstupsnjs iznosi G * 2*¥13#

a standardna greska proeeCn© vrednosti * 0*38*

Kso St© se If, nsvedenih podotaka vidi remultati
devojCica i1s eksperiracataln© grup© ne samo Sto nisu bolji
L reds.-Ioffi testiranju, ve¢ su u njeaia eak i1 slabiji nego
u prvthodnom testiranju, Uasuprot tome, rezaltati devojcCica
1z kon rolne grup® pokazuju izvsstan napredak od pretkod-
nog- do naknadnog testiranja. Pakle, kod devojCica rm ovom
podtestu rezultati su suprotni osnhovnoj pretpostsvci ovog
rada: transfer m postoji, a postoji i-;vastan napredak
kentrolne a n® eksperimentalne grupe* Na tsbeli broj 31
prikazani su rezultati devojCiea na owm podtestu u pret-

hodnom 1 naknadnoo teetiranju.
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TABEL4 31

SSmTATI BE70JCICA 12 “KSPHRIS ."&I1Dfr, I r9TRO£HS
CHUr W& POBTBSTB 3MISAO 2A HT4R U PRRPWODWm 1

MKSk*Dim TESTIHAHJH

Ekeper-isiental - fontrolna

na grupa grupa
Teat 1 5,03 5,13
fast 11 4,63 5,38
Baaliks - 0,35 0,25
-roeemt rsslikoO - 6,95 4,87
;o) sabjelcata 31 32

Transfer — —

Ppoconat tmnafera —

kovarijsnae trebalo Je ds pokale da li
su opadanja rozultata dovoJSic™ 1S okeperimentelae grap®
I aapredak resultata dovojSica is kontrolae grep© atatls-

tigki zmsajni ili nieu. Rcsultati analime kovarijsaee jesu™

3re3 stepe- Pri lagod,1@n _
ni eloboge zbir kvadrata Varljanaa

Issiedju grupa 1 6,7174 6,7174
Unutar grupa 60 219,4653 3,6577
Ukupno 61 226,1827

6,7174 1,84

3,6577
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PoSto je P-odnos zb 1 1 60 et- peul olobode sas«
ce.jaa m sii?ou 0,05 oko ienooi 4,005# vidi bs da dobijeni
F-odnos od 1,84 nije statistlSki znaCe.ian. Prma tomM raz-
like izsedju devojCice ia eksperlrentsine 1 kontrolne grtt-
pe u naknadnom testiranjn (to ,lort rseltke.koje »u se u ©d-
liosu na prethodao teetirsnje ‘oveénle cbog ooedanja reeul-
tata u eksperirentalnoj i porasta restiltata u kontrolnoj
grupi) nisis stafistiCki znaeajne.

Is celokupne aisalike rezultats na ovom oodtestu
vidi se da kod devojSica m postoji nikaksv transfer vezba-

nja u anelisovanju maksiiss aa relavasje podtesta emisao

«a huisor*

Procenj 1vanje karak-
t®r a

Rezultati devojcica ia eksperi??ent®lne grupe na
podtestu procenjivanje karaktera u prothodnor testirsnja
lesus proescno vrednost * 3,52, stsndardno odatupa-
nje * 2,27 1 etandardna gresSka prooecCne vradnosti
SSHIxS5e * °»41° DevojCice \% kontrolne grup®© u prethodnon
teatiranju na ovom podtestu poetizu aledede rezultate t nji-
hova prosocna vrednost iznosi » 9,22, standardao od-
stupanje je ! * 3,03* a standardna greSka prosecne
vrednoeti SSMxz5k * °*54*

ProseCna vrednost rezultata devojcica i1s ksperi-
mentalne grupe na podtestu procenjivanje ksrakters u nsk-
nadnom testiranju jeete ’y™s « 10,29, standardno odstupa-
nje je t yzbe * ® standardna grsSks prooecne vrednostl

ssRyzbe * °*41* Rezultati devojcCica iz kontrolne grupe
r

na ovom podtestu u naknadnom testiranju jesus prosecm
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vrednost *» S*6€# stsndardno odstupaaje S*5k - 2*53
t standardna greSka prosecne vrcdnoeti ® 0,46«
-ProaeSna vrednost resoltata dewo,jciea i1a kon-
trolne grape u naknsdnosi testiranju nil© J® od proeeSne
vrednoeti resultata tih istih dew"tCica a prethodisor tes-
tiranju. ~?rem tare 1znos transfera predstavl.jen je raz-
likoci isredju prosecnih vrednooti rezultata devojcics ia-
raedju eksperirentaln© grupe n prethodnoia 1 asknadno® teati-
ranja. 7a raslika isnosi 1,77 poena» Sta da |e proce-
nat transfera as ovc® podteata 20,77* 7a tabeli hroj 32
prikaaani su rezoltati devojcica 1* eksperireataln« 1 kon-
tr-olnc grupe u prethodno® 1 naknadnom tsstiranju na ovo®

podteetu kao 1 veliSlna transfera#

TABFLA 32

RS7ULTATI DS70JCICA 1Z EKSFBHI"'NTALHS | KOSTROLHE
A8 KA PCDTESTU PROCFIJIVAR) HABAKTEBA U PRET-
HODHOM | HAHMDBOR TESTIEAHJU

Eksperi® ental- Kentrolna

na grupa grupa
Test 1 8,52 9,22
Teet 11 10,29 8,66
Razlika 1,77 -0,56
Procemt razlike 20,77 -6,07
Sroj subjekata 31 32
Trabsfer 1,77 -
itocenat tranefera 20,77 -

Anali”™e kovarijanse resultata devojCica iz ekspe-

rimentalne 1 kontrolne grupe daje sledode rC*"Sultete*
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Broj etepe- Prilagodjen vsrijansa
ni slobode sbir kvadrata

Izmedju graps 1 62,3561 62*9561
Unutar grupa 60 231,2511 3,8541
Ukupno 61 294,2072
270561
P F 996 = 16*33
378541

J-odnos zb 1 1 60 stepeni elobodo znaCajan .jo aa
nivou 0*01 ukoliko iznoeir 7*09, Prelaa tome dobijeni F-odnoe
od 16*33 snacajan je 1is:nad nivo 0*01, Sto znaCi da je i
napredak devojeica 1z ekeperineatalne prupe aa ovom podte—
stu znacajan 1?,nad tog nivos*

In celokupne etat;stiCke snalias resnltsta devoj-
oica 1z ekspsrimentalne 1 kontrolne grup®© vidi ee da je u
ovom eksperimentu kod dcvojCica utvrdjen positivaa* statis-
ticki veona znaCajan transfer vecCbanje u analizovanju msk-

siraa na reCavanje podtosta procenjivanje karalrtera.

REZULTATI ISPITIVANJA DSVOJCICA

1z celokupne statistiCke analize reaultata vidi
se da kod devojCica postoji znaCajan transfer vezbanja u
analizovanju saksima na reCavaaje testa socijalne inteli-
gencije, U reSavanju modifikovanog Roiencvajgovo.r testa*
isedjutinj, devojClce takodje polcazuju itvestan nspredak,
ali on nije statisticki snaCajan, tako da lzgleda da tu
transfer ne postoji, i1li, ako postcji, on je suvilse mali

ds bismo m smatreli snaCsjnim«

Radi boljeg 1 detaljnijeg pregleda transfera
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kod dovojcics 1i1svrSona je aaalisa njihovih reaaltats na
sviis podteotoviisa tests aocijalae inteligeneije« M tabeli
broj 33 prikassni su f-odnoai dobijeni anilison tovarijan-
se rezultata devojCica na modifikovanoffl Hoaeaevajgsvcin
testu, testu socijalne inteligencijo i1 svim podtestoviaia

ovog testa, kao i1 nivo smaCajaosti evakog od tih F-odnosa*

TA3BL& 33

P-OSSOSI | SnVO HJIHOVE ISACAJIOSfl KOD BffCMTCICA
-3 HO2IICTAJOOTOM TE-SfU, Testu SOCIJALIfli IM ELI-
GEIVCIJ" | STIM PODTISTCTirJA OTOG TESfA

SIVO Ssha-
N\ o A
1”odaoe Ca 5ozrti

Boe.encvo jgev test 1,16 —
fest eocijalne intelirencije 14,55 0,01
Sudjenje u socijalnisi situ-
acijasa 3,18 -
.0znavenje duSevnog stanja
govomika 0,03 -
Posmatrsaje ljudskog pona-
sanja 17,56 0,01
Sfiss® za humor 1,84 -
mocenjivanje karaktera 16,33 0,01

Broj stepeni slobodes 1 1 60
ITvo snscajnosti 0*05 : 4,005

Eivo znaCajnosti 0*01: ~,09

lako je kod devojCica tranefer u reSavanju celog
testa eocijalne inteligeneije znaCajan iznad nivo 0,01, sa-
mo u dva od pat podteatova ovog testa transfer j« takodj©

statisticki znaCajan 1 to opet iznad nivoa 0,01.



JTapredak devojCica iz eksperi: entalne grupe zna-
Cajan je na nivou 0,01 u reSavanju podteeta "posmatranje
ljludskog ponaSanja,” Kao 3to je veC reCeno u diskusiji o
rezultatima cele grupe subjekata, to je alternativni test
u kome subjekti treba da se opredele da |1 su odredjena
tvrdjenja o motivima 1 ponaSanju ljudi tasna ili nisu» PoS§-
to i sama ta tvrdjenja po svom obliku donekle podseéaju na
maksime, izgleda sasvim logicno da je transfer najveci bas
u ovom podtestu, poSto su subjekti u toku eksperimenta vez-
bani u analizovanju maksima,

Transfer je takodje znscajan na nivou 0,01 na
podtestu wprocenjivanje karaktera**, Znaci da je sisteiaatsko
vezbanje u analizovsnju maksima od kojih se mnoge odnose
na raotive ponaSanja i karakterne osobine ljudi, utiealo da
devo-’'Cice mogu bolje da procenjuju kom tipu ljudi pripada
pojedinac,

U tri podtesta, medjutim, transfer ili ne posto-
ji ili je tako mali da nije statisti¢ki snacCajan. To su
podtestovi: ”"sudjenje u socijalnim situacijamaH posnava-
Nnje duSevnog stanja govornika” 1 “smisao za huElor,.

KarakteristicCno je da je kod devojCica transfer
ili veoma velik, P-odnos je znacCajan iznad nivoa 0,01, ili
je taj odnos suvise mali da bi bio znacCajan bar na nivou
0,05. Ma da je kod devojCica transfer znaCajan samo u dva
podtesta testa socijalne intpligencije, on je u njima tako
velikl, da Cini takodje statistiCki znaCajnim transfer u
celom testu socijalne inteligencije, i to znaCajnim na ni-
vou 0,01. Znacli da, ukoliko u reSavanju nekog podtesta ili
testa kod devojcica postoji transfer, on je veoma veliki,
dok u drugim podtestovima ili testovima transfera uopSte

nema.
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POHEDJ 1TJg TEANSFERA U CELQJ GRUPI STIBIHKATA 1
GRUPAMA BSCAPA I PE70JCICA POSSBUO

Poredjsnje ispedju F-odnosa (1 nivoa nrjihove sna-
ea,jnostr) dobijftnlh na o*movu snalise kovarljauSe re”ultsta
cele grupe subjekata, grupe de&tka 1 grupe devojCice poseb-

no prikasano je na tabeli broj 34.

TABILA 34

F-CDROSI 1 OTOIl RJIBOVE "WACAJITOSFI 21 CELU GRTIPU
SUBJEFATA, GRUFU BSCAKA 1 GRUPU DIVOJ ;ICA

Cela grupa DeCaei Penroj5iee
;1V0 Mvo Sovi
F-odnos zm &aj- F-odnoe snacaj-J?-odnoa znacaj<
nosi noeti nosti
Eozenevajgov
teet 6,60 0,05 5,3 0,06 1,16 -

fest socijslne
inteligenj’\cije 37,13 0,01 22,81 0,01 14,55 0,01

Sudjenje u
soc.situac. 14,05 0,01 14,75 0,01 3,13 -

Poznav.dusSev.
st.govornika 3,69 - S,32 0,01 0,03 -—

Posffiatr,ljud*
ponasanja 33,54 0,01 15,56 0,01 17,56 0,01

Smisao sa hu-
mor 0,17 - 4,05 0,05 1,34 -

Procenjivanje
karaktera 24,08 0,01 14,11 0,01 16,33 0,01

Za cela srums

Bro.1 stepeni slobodet 1 1 124
Nivo znsoajnoatl 0,05t 3#926
Nivo zmcajnosti 0,01t 6,B56
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72 deoakes
Broj stspesi slobode: 1 1 61
mnvo znaca,luosti 0,05 : 4,003

?Tivo znada.jnosti 0,01s 7,03

a dovo.icice?
Broj stepeni slobodos 1 1 60
Wivo znazajnoeti 0,05* 4,005

Wivo znacsjnosti 0,01: 7,09

I?, ove tabele, na feojoy m smirnsd evi oonovni
rosultsti koji sr odnone n@ transfer, racde ee izvuci veci
broj zakljacCaka.

1) Sa signrnoSca se raose reoi d® se € ovm ekape-
rimentu pokszalo da postoji tranafer vezbanja u anallzova-
nju makBima na sposobnost eoci.lalnog snalaCenja. Wa ovaj
zakljucak navode nes kako rezultati cele grupe, tako 1 re-
zultati deCska 1 devojCica poeebno. ?03to je trensfer utvr-
djen, 7?neci da soeijalno snalaCenj® nije 1isid.jucivo orodje-
na soosobnoet, ve¢ da se ona otiCefbsr do 1zveanog uzrasta).
a ra-"voj te ep; sobnoeti moga uticati razni faktori sredi-
ne, a na njen razvoj moze se i1 pleneki uticati vezbanjem.
T ovom radu je utvrdjeno da se na razvoj sposobnoeti soci-
jJalnog enalaienja isoZe uticati porr.odu jednog oblika veSba-
nja: vezbanja u analizovanju makelin®.

2) Tranefer je najveCi kod deCaka, zatim kod ce-
le grape subjekata, a najmanji je kod devojCica. U grupi
deCaka transfer jc znsCajan na oba testa i1 na evira podtes-
stoviraa testa eocijalne i1nteligencije} u celoj grupit oubjc-
kata transfer je znaCsjen na obs testa i ns nekira podtesto-

viraa teata socijalne inteligeacije; dok je u grupi devojcica
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transfer snaCsjan na testu soei.laln® intelJdgencije 1 nekim
njegoviin podtestovima, a nlje smaCajan na niodifikosaaor® Bo-
sencvajgovom teetu 1 nekim nodtesiovir O testa eocijalne In«
teligencije«

Snaci da su u oclnosu aa transfer a ovcm ekspe-
rissata pelne raslike prilicn®© velike* trsnsfer kod deCalca
veCi je nago transfer kod devojCica, O uzroci:ma te rezlike
tesko bi bilo diskutovati bes dubljih ietralivanja u tom
pravcu* ?Carakteristifiao je Ipak napomeauti da SU rezultati
deCalca u prethodnom a 1 u naknadnom testiraaju neSto sili
od resoltata dovo.jCica. Ta rszlika ni u jednor sluCaju nite
etatisticki gnacalna 1 ona je, naravno, nania u natenadnom
testiranja.

3> Isnos trsosfera varira u pojedinim testoviraa
pomocu teojib je isvrSeao merenjf sposobaosti socijalnog shna-
lazenja* Cm je znstno vedi na testu socijalne inteligenci-
je nego na aodiflkovanom Rosencva jgovois testa. To prvora
testu On je u eve tri grupe 6ije smo resultate cnalizovali
- cele grupe subjeksta, deCska 1 devojCica posebno - anaCe-
Jan m nivou OF(E, dok je na dragora testu u celoj grupi 1
kod deCska cnaCajan na nivoa 0,05* a kod devojciea nijO sta-
tistickl snaCajan. Sraatrarao da je najverovatnije da je do
te razlike dollo "bog saree prirode moterijala ns kora jJ® vr-
leno veabanje u owra eksperirentu. Analisovanje maksiraa u
kome su eubjekti vezbanl uticalo je na poboljSanje sbvata-
nja 1 racuraevanje socijalnih odnoea 1 raotiva, pa prsra to-
me 1 na raspoznavanje najsdekvatnijeg ponaCanja u pojedinim
situacijaraa, Medjutim, ova vrsts veZbanja verovatno nije do-
voljno uticala na racvoj preusi®snjs inidjative u socijal-

nira odnosiraa, a to je, preraa naCem rai¢ljenju, takodje obu-
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inradcao po.jmis socijalao- saalazeaja. Issglrda nam da jedna
od komponenata spoaobaoeti socijalnog snslageaja, koja viSe
dola?,1 do 1aaaSaja a reSavanju modifikovanog Eosenovajgovog
teste nego a i1g«avan.ju testa socijalne inteligencije, nije
bila ohuhvacena (ili har ae u dovoljnoj meri) veSbsnjem u
ovom eksperirentu, te je tisled toga transfer bio manji u Iso-
difikovanom Bo”encvajgovom tpstu.

Ovo bt ujedno moglo da bude 1 jedaa od aamerki
celom radiu da nisu veSbana eve komponente oposobnosti aoci-
lalnog snalaSesje. "“-aterijsl sa veibanje (poslovice 1 mak-
sime) bio je, medjutln, takav de je veSbasje a preusimsnju
inicijative u sooijelnim odnosims bilo mogude Imvoditi samo
u analistovanju veoma malog broje posloviea 1 to samo verbsl-
no ('Sts treba cCiniti?**) a ne konkretno, a ponaSanju, Sama
priroda pradivs sa veSbanje nsmetaula ,je to ogrsnicenje,
to jeet neisogudaogt vesSbenjs ove konponente spoeobnosti so-
cljalnog snalazenja.

4) Kao Sto se ved videlo u tac. 3) tronefer nije
bio jednak na modifikovanom Roaencvajgovom testu 1 ns testu
socijalne i1nteligeneije. Kedjutim, trensfer i1eto ”sko nijo©
bio jednak ni ns pojedinim podtestovima testa eocijalne iIn-
teligencije. PoSio ee aadrSaj tih podteetova dosta rasliku-
je, verovatno je da su u njihovom reSevanju igrale ulogu.
donekle fszliCite komponente sposobnosti socijalnog snala-
Senja.

"ajvedi transfer, znaCajan m nivou 0,01 u ev©
tri analizovane grupe, utvrdjen je na dva podteetas '‘possa-
tranje ljudskog ponaSanja” 1 '‘procenjivanje karaktera*.
ZnsCi da vezbanje u analizovanju maksiraa mjvisSe poboljSa-

va eposobnost subjekata da procenjuju ponasSanje ljudi 1
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motl te tog pona8an,la kao 1 da jp»rocea,ia,la tlp I jMi1 kose
pripadaju odredjene karaktcrilstike. Ovaj rezaltat je bar
delimicno razualliv a obsirom ds je materijal na kme je
vrSeno vesbaaje bio 1 po oblifca slioan prvora poacaut<»8
podteetu.

Bezultati koji eto.le u saprotnoati sa ocCekiva-
ng m jesu &a kod devojciea ae pestoji statistiCki znaSajan
transfer u podtesta wsudjenje u socijalnia situacijama**
(ipak je kod decaka a"i1 u celoj grupi trsasfer u tom pod-
testu snaCajan na nivou <5,01)# kae 8to ni u podtesta apo-
snavaaje duSevnog stanja govornika” transfer nije snaCajaa
ni u ceioj grapi subjekata ni kod devojCicai zmcajan je
samo kod decaka 1 to m nivou OtOi. la cva dva podteete
a svim grapsma poetoji napredak, eamo on u paaeaatim grapa-
ma nije dovoljno velik da bi bio statisticki znaosjan, Sto
bi moglo da ukaauj© aa stogaCnoat da bi taj napredak bio
snaCajan da je voabanje u analizovanju maksim®© duze tra-
jalo,

DrukCiji je slucaj, raedjutim, sa podtestom *emi-
samo sa hamor*. Pejstvo transfera aa tos podtestu znacajno
je - 1 to na niovu 0#C6 - samo kod deCaka. U celoj grupi
subjekafca 1 kod devojCica ne samo Sto transfe nije ststis-
ticki znaCajan, nego u tim grupama ne postoli nikskav na-
predak na ovom podtestu* Sigurno je da su resultati devoj-
Cica, koji sa u nakaadnom teetlrenju bili Sak slabiji ne-
go u prethodnom, uticali na to da se ne vidi nikakav na-
predak kad se posmatra cela grupa aubjelmt®. "Bezkc je, ma-
djutlm, naCi neko sigurno tumaCenje znaCcjnog napredovanja
deCaka & jedne i1 emanjenja rezultata devojClca s druge

strane. dedna od hipoteza, koja ipak nc daje potpuno obja8-
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nten.je, bila bila bi da btusor u ovom oodtesta, koji je

(1 pored 1i1zbacivanja nekib zadataka koji su potptmo atrani
re i3 shvatanju humora) preteSno moderarj amerieki humor,
viSe odgovara deCacima nego devojSicama, “ad deeaka Je c.05-
lo d© napretka jer je veSbanje uticalo da uvid.janje veceg
broja veza, dok su devojeice bile nesslnteresovane, Ovo ne-~
interescsvsnje kod devojcice verovatno se jo$ pojsCalo kad
su podtest reSavale drugi put, tako da one tada nieu kori-

stilc- ono Sto su stekle putem veSbanja u toku ekeperimenta,

a reSavajudi podtest ea ssanjenim intereaovanjem reSaval®

su ga slabije,

THANSFBE ROV 3UBJ IKATFTA SA
VEG6OM I §iANJGS SPOSOBTIOS-
cu SDCIJALNODO SmAZSNJA

U skcfo svim istrazivanjima trensfera u oblasti sa-
znanja (na primer fhomdike, 19241 6arlow, 1937) navodi
v da je najveci transfer utvrdjen kod subjekata sa visois
inteli-encijom, dok je isinos transfera kod pubjeksta sa ni-
zcs 1ateligencijo® manji. V oblssti procsnjivonja emocija
nadjcni eu auprotni resultati ( Allport, P#B#, 1524s Gul-
ford, 1929% Jenness, 1932)# U ovim eksperimentiica efekat
vezbanja bio je snatno veti kod subjekata koji su prethodno
slablje procenjivalit emocije po fotografljama, nego kod o-
nih koji su ranije bill bolji a toj spoeobnosti. Taft (1955)
je i1zrazio verovanje da je mogude vezbati eposobnost proce-
nyivanja drugih, oaim kod osoba koje vc6 poeeduju spoaob-
nost tacnog procenjivanja drugih, 3tp anaci da je smatrao
da bi 1 u ovoei obliku vezbanja vedu korist irasli oni sub-

jekti kod kojih ova apoeobnost nije bila jafco rozvijena#
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Interesantno je ispitatl ksko a tos pogledu sto.ii
stvar u oblasti sposobnoati socijalnog snalalenja. Da li je
u to.J oblasti transfer vedi kod subjekata fooji su prethodno
imalt vedu sposobnost soeijalnog snalaSenja i1li kod onih
kod kojih ,jg ta aposobnoat bila mnja ?

Pa bismo nalli odpovor m ovo pitsnje iv.rscuneli
smo korelaciju izisenju resaltata u prethodnor tsstiranju i
17aosa hapredovanja »ubjekata ekeperlentalne grupe# Is-
Nnos napredovanja israSanavsa je m evakog subjekta posobno
odaziranjcia njogovog resultata u preth.odnoB? testirsnju od

njegovog resultata u psknaafiom testiranjn*

HEZULFATI CELI cropre

m tabell broj 35 i1sneaeni eu koef-; ci.lenti kore-
lacija ismedju resultsta u prethodafl®O testiranju eubjekata
1z cksperi-entalne grape i njihovog aapredovanja a toka ek®-

perirenta, kao 1 njvoi smcajnooti tih koeficijenata*

TABELA 35

CO1PICIJfI?TI KOHSLACIJE I12MEBJU HEOTLTATA U ImSTBOSmM
TESTIRANJU SUBJFKATA 13 EKSDgRIUEBTALSB GRUPB | NJI-
110700 KAPRBDO7ANJA V fOKU E<3?ERIUERTA | UI701 ZKA-
CAJINOSTI TIH K(EFICIJEKATA

Koefieljent ko- Nivo sna-

releclje C3jnosti

Rozencvajgov test -0,28 0,05
Test socijalno inteligencije -0,25 0,05
Sudjenje u soc,situacijsma -0,48 0,01
oznav .ducevest ,govornika —-0,42 0,01
Posmatr. 1 judskog ponasanja -0,34 0,01
Smisao za buraor -0,48 0,01
rocenjivanje karaktera -0,56 0,01

Proj stepeni slobodeS 5Bj Nivo ana$#jnostl 0,05* :,255
"»IV0 znocajnosti 0,01* O#3P«
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Iz tabele Throd 35 vidi ee da su evi navrdeni ko@-
ficijenti korelscija negativni, i to statisticki snadajno

negativni* 0 obs teata oni su znacajno aegstivni ns nivou
<905* dok au u sviis podteatovima testa soeijslne inteligen-
cije zn3Cajni ns aivou 0,01.

bobijeni negativni, stat'-stic¢ki snacajni koefi-
cijenti kerelaeija pokssuju da postoji zna&jna reslika u
napredovsnju izmedju subjetata ko.ji sa u oreihodnor testi-
rsnju insli bolje i onih koji eu irasli slabiie resultste.
Onl ukasmjtt m to da je U ovok ekoperi'-ontu tranafer zrm-
Sajno vedi kod subjekata koji su pre pooetfea skeperinsenta
iImsli slabiju aposobnost soeijalnog snaleSenja, nego kod
subjekata kod ko.iih j< ta sposobnost pre pocetke aksperi-

mente bils vc <xa

RKZtJLTATI BECAKA

Korelacije i1zmedju rezultata u prethodnom teeti-
ranju deeaka i1z eksperinentalne grupe 1 njihovog napredo-
vanja u toku eksperirsenta, kao 1 nivol znacajnosti tih ko-
relacija i-neti su u tsbeli broj 36.

Kod deCakn eu takodje evi koeficilenti korelaci-
ja i1zmedju uspeh® u prethodnom testiranju 1 1znosa naprsde-
vanja negativnl, ali nieu evi statisticki znaCajni. ka mo-
difikovanom Rozencvajgovom testu korelacijs je negativn®,
alit veoma bliska nuli* Ua testu socijalne inteligenclje 1
nyrgovoa podtestu nsudjenje u socijalnim situacijaman kore-
lacija je negatlvna, ali nije statistiCki znacajna, ma da
je na ovom drugom veoma bliska nivou znacajnosti 0,05* Ha
podtestoviEa !posmatranje ljudskog ponaSanjsn 1 ws?nisao sa

huiDor*> dobijena korelacija znaCajna je na nivou 0,05* dok
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je na preostala dva podteata - ''sudjenje u socilalnis gitu-
acijar®” i ”"p.rocen;ivan,1 e kair'ctera” » “naCajaa na nivou
0*01,

TABSLA 36

KOLFIOIJIB™"fTI KORELACIJA 12MSBJU RBZULTATA U FBSTHOBHCM
TESTIBAIJU DECAKA 1Z EK»?BKB?S«TAMIB OItUFH 1 SJI1GVOG
U toku otfbrikhija i “"nroi mCAJHOSTI

TIH KOEBIOIJKHATA

Koeficijent Nivo zna-
korelacije Cajnoati
Rozencvajgov test -9,09
Test socijalne inteligeneije -0,20
Sudjeaje u soc,ailtuacijama -0,35
oznaveduSev .stegovornika -0,49 0,01
Posratranje ljud.ponalanja -0,37 0,05
SfAisso za humor -0,45 0,05
rocenjivanje karaktera -0,64 0,01

3roj stepeni alobode* 27
fivo znaCajnostl 0*05« 0,37

"Ivo znsCajnoati 0,01« 0,47

Ta oenovu toga Sto eu svl dobijeni koeficiientl
korelaeija negativni, raoze se zakl,ju6itl da kod deCaka po-
atoji1 tendencija da oni koji eu u prethodnom iestiranju po-
kazall manju eposobnost oocijalnog analasenja vise napredu-
Ju u toku eksperirenta, to jest da imaju viSe koristi od
vezbanja u analicovanju saksima, nego oni koji su u prethod-
moia testiranju pokazali veCu sposobnost eocijalnog snalace*

nja, Ta tendencija ce vidi u svir teetovima 1 podtestovima
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pomoda kojih je ispitivans sposobnofrfc soeijalnog EBslaMe«

nja, eamo je a retelHftM od njih statjsticki snaCs,jna a u dra-

RSSULTAFI DKVOJCICA

Ha taheli broj 37 prifcssmi su fcoeficijenti kor©~
lacija 1zaedju remltata 1 prethodnom testiranja devojCica
Is ek&peritentalns grupe 1 niihovog napredovanja u toku eka~

perimenta fcao i nivoi znaS®jnosti tih koefleijeuats.

TABIHLA 37

KO™*-FICIJ~HTI KORFMCIJA I1ZI"FDJTi HKZtThTATA T PHKTHODHOM
TESTIRAIFIU DBTOJCICA 12 "KSFEFr t2?TALHE 6RUPS 1 T7JI-
WOVQQ KAPR DOVAFJA U TOSU TSSSPFHIFFIFTA 1 HZTOI
1J1HO7B ZHACAJJIFOSTI

Soeficijemt Fivoi zaa-

korelacij« cajnostl
Rosencvajgov test -0,40 0,,01
Teat socijalm inteligencije -0,29 -
Oudjenje u eoc. eitaacijass® -0,65 0,,01
o-znavanje du?ev.et»govomika -0,28 -
Posmatranje Iljud.ponaCanja -0,33
Smisao za humor -0,53 0, 01
rocenjivanje karsktera -0,47 0, 01

Froj stepeni slobodes 29
Jivo 7.nBCBjnosti 0,05: 0,35

Tivo znacajnoeti 0,01s 0,46

1z tabele broj 37 v"di se da su kod devojCica

eve kor™laeije i1zmedju uspeha na prethodnora testu 1 1snoaa
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napredovanjs negatiTn®% Ha modifikovnno» RaosencTa,-|govcgn
testu 1 nefcim podtestovima tests socl.ialne inteligencij6

- nsudjenie u soci.jalni© situacijama”, wamisao ® humorw

1 Mrocenliva7i,je karelctera” - koeflciieBtl korslacija *ns-
Ca.ini su na nivou 0,01, m testu socijalne intcligoneij®

i njegovi© podtostovima **poanavantle duSevnog etaaja govor-
nlka* i "posraatraaje ljudsfcog permsSanja*, fcorelaeija je na~
gstivna ali nije statis ieki zaazajna*

Ciajesiea da su sve dohijene fcorelaciie ias?.@dju
uepeha u prethodnom testirsnju i nsprcdovonja u tofcu ofcepe-
riraenta negativne ukaruj?® na to da 1 kod darojeica postoji
tendeneija da vile napreduju, to .lest imaja veléi tranafer
V*-Zhanja u aaaliaovanju isafcsima, devojziee fooje su pre po-
Setka etesperisenta imile manju aeosohnost socljalnog enala-
Zzenja, aego devojeics kod ko.jih jo t« »poaobnost pre pocet-
fa eksperimenta bila veda* Ta teneenci ja je jasna u svirr
testovirma 1 podtestovima pomoCu fcojih je merena sposohnost
socijalnog snalazenja, samo je ona u nekiraa od njih statis-

tiSki snacajna a u drugima nije.

Ra tabell broj 38 i1zncoeni su fcoeficijenti foore-
laci_ja ismedju uspeha u prethodnom testiranju 1 napredova-
nja cele grupe aubjefcata, grupe deCafca i grupe devojdica.

Xm tabele 38 vidi se da au svi fcoeficijenti kore-
lacija izmedju uspeha u prethodnom testiranju 1 1 Imosa na-
predovanja u toku efcaperimenta negativni. °“Ja od fcoefici-
jenata nisu statistic-kl Emacajni, nefci su smaCsjni m nivou

0,05, a neki na nivou 0,01.
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TABITIA 38

KOFPICIJENTI FOR"ELACIJA I2VEISJU RBOTLTATA 1 FBETHOD-
HOM TSSTIRANJU 1 HAPBBUOVANJA U TOKU FKSPBH-IMUFTA

I FIVOl :facajnosti tih kofficij:NATA

Cela CT*upa -eCacl Devo™cie#
Fivo HivO HIVO
r znadaj- r gnacaj- r mmSm j-
nosti nostl noetl
Bosencva.j-gov
test -0,23 0,05 -0,09 — -0,43 0,01
Test socijalne
inteligencija *m0,25 0,05 -0,20 — -0,29
Sudjenj© u
eoc.situac, -0,48 0,01 ©0,35 -~ -0,65 0,01
Poznav.duSev,
st.gcvornika -0,42 0,01 -0,49 0,01 -0,28 - -

-osmatr.ljud,
ponailauja -0,34 0,01 -0,37 0,05 -0.33 - -

Smioao za hureor -0,48 0,01 -0,45 0,05 -0,53 0,01

Trocenjivanje
karaktera -0,56 0,01 -0,64 0,01 -0,47 0,01

Za celu .GTuput
Broj stepenl elobode: 53
Tivo nacajnosti 0,05: 0,25

Hivo znaCajnosti 0,01: 0,32

2a CceSé&kes

3roj gtepeni slobode: 27
Nivc iznaCajnosti 0,05* 0,37
A\O cnacajnosti 0,01: 0,47

a devo.lISics:
Broj stepeni elobode: 23
Uivo znaca.lnoeti 0,05: 0,35

Nivo znnCajnoati 0,01: 0,46
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Erema toise ID?e ee rcdl da ,je u ovor; r-k®perlmeatu
trsnsfor vedi ked eubjeksta koji su pr@ po® ntka eksperlmen-
ta imali manju spoeobaoet eoeiljalnog enalaleaja, neg0 kod
oaih kod kojih je ta aposobnost pre pozetka eksperirreata
bila \"cCa» 1 r«25ultati m u skladu sa ranij e pofsenutlrs
rezultatisa dobiieniff" u eksperimentlma a kojima eu eubjekti
veibani u prooenjivanju er.ecija prema fotoprafijssa, a a au-
protnostl oa ressultatima dobijeniiri u tetraitvsnjima trons-
fera u oblasti sasnanjax Oni takodje ffowore u prilog navr—
desog Tsftovog misSljenja de je vegbanje u orocenjivanju
drugih efikasnije kod subjekate Eod kojih je ta epoeobaost
bils manja,

Ovi rszultsti slasu se 1 m nelazcm ds su u toku
ek"?peri’-enta vir-c napredovsli deCsci, koji su pre pocetica
vesSbsnja pokaaali neSto niSn spoecbno t socijmlnog snnlac.e-
nja, nego devojlice Cijs j« eposobnost socijelnog snhalagenja
pre poCetka ekeperi”enta bils visa.

Izgleda n&m da bl »© wmoglo sakljuClti da, snprot-
no nego u oblasti saznanjs, u socijslnoj oblasti c&njc de-
bl.~aju od vegbanj© subjekti koji 1™nju visoce epoeobnoeti
sa svoj u rast, dok vegbanje vice kerlsti onima Sije eu spo-

sobnostl u toj oblasti blle manje.
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1) F-odnosi dobijeni anslizoa kovsrijanse rfeuX-
tata okapori”Ontslne 1 kontrolne grupe * ob» merm inetru-
menta koji au upotrebl.jeni sa testirsnje apoeobaoeti acci-
-lalnog snalaSenla, statlaticki su znaCajni. T resaltati
pokaza.ju da je u ovor ekspari®ontu utvrdjen statieticki
znaba-*aa transfer veSbanja u analizovanju saksima na spo-
sobnost sociialnog snslazenja. Presa tome n ovom eksperi-
mantu utvrdjeno je da je Roguce utieati ns razvoj sposobno-
sti soeijalnog snalagenja, 1 to uticatl pomocu sietematskog
vezbanjs u anelizovanju poslovice, maksir.n 1 basni*

2) S obzirom na iznos 1 -naCajaGst transfera u
owis eksperi”entu polne razlike su prilicno velike* Trans-
fer _e kod decake veCi - statisticki je znsc¢ajan u ovim
upotrebl .ienim testovima 1 podtestoviaa - a kod dewo.iCica
je manji - etatisticki je znaCajan m testu socijalne inte-
ligencije 1 nekim njegovim podteetovima,

3) lIznos i1 znaCajnost transfera varira u pojedi-
nim testovima (i pcdtestovima) pomo¢u kojih je vrseno mere-
nje sposobnosti socijalnog snalaSeaja. 0 testu socijalne
inteligencije tranefer je, kako n celoj grupi subjekata
tako i u grupams deeaka i devojCics posebno, smocajan na ni-
vou O0#G1l» dok je u modifikovanos Rozencvajeovom testu zns-
cajan no nivou 0,05 u celoj grupi subjcksta 1 kod decako,

a kod devojCica nije statisticki znaCajan* Sms rano da je
najverovatnije da je do te racllke doClo bog prirode nete-
rijala na kome je vrSeno vecCbanje u ovom eksperimentu. Ve-
rovstno je da je analiza maksiiaa u kojoj su subjekti blli
vezbani uticala na bolje sbvataaje 1 razurm vanje ©Oocijsinlh

odnosa 1 motiva ljudskog ponaSanja, pa prems tome i na rse-
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posnavanje najadekvstnij”g pona«anja u issvesnlm situacila-
®a, a to ove doflszi do israzaja prilikosi raisvaajs teeta
soci.ielne intellgencije. Ova vrsta veibanjs* faedjiatim, ni~
Ja nijiaalo 111 je neanatno atieala aa ra®voj prtSBimattJ*
inlci.iative u soei.lalnim odnosima, a ta esobina, pored clru-
gih dolssi do israasja prilikom reSavsiija modifikovanog Ho-
sencvajgovog testa*

4) Sve korelaeilje i T?edja uspoha subjeksta u pret-
hodnom teetira-nju i njihovog ncpredovanja n toku ekeperiiaen-
ta aagativnhc su i krede se od -0,09 dc -0,65# ™0 pokasuje
da je transfer v@6l kod subjeketa kc.ii su pre pocetka aks-
perimenta irali manju sposobnoet eoci.ialno enslasSenja,
nego kod onih kod ko.'ih JO ta sposobaost pre pocCrtka ekope-
ritsenta bila veda. Ovsj rezultat je u euprotnoeti sa nsla-
zima ekeperiisenata u veKi se transferos u oblseti saznanja,
a u ekladu sa nala™ira eksperirenata »» velbenjem procenji-
vanja eeoci-.ja na oenovu fotogreflja 1 sa pretpostavkom
(Tstt, 1955) <E.a je veSbanje u nrocenjivanju drugih eflkas-

nije kod csoba kod kcjih je t© sposobnost i“raSena.
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PRILOG 1

HrSULIATI SXmMI\ KA?A SA TISTOTBIiA 3P0OSOBWOSTI SOC'IJALIfOO

SH&LAZRHIA
Hegaltati s.ub.leldcata la ckeperl entaine grupe u prethodaoa
feetirania

broj TSI I N 1?

1. 36 59 15 24 4 5 11
2. 35 62 14 30 0 5 13
3. 35 47 14 22 2 4 5
4. 0 34 7 18 2 4 3
5. 3 50 15 24 0 5 0
6. 28 52 12 18 7 5 10
T. 23 51 13 14 8 5 11
8. 23 42 7 20 © 4 11
9. 29 73 9 26 22 5 11
10. 15 55 9 18 13 6 9
11. 29 23 10 10 0 1 2
12 . 11 30 7 16 0 3 4
13. 28 3A 15 16 0 2 1
14. 3 00 15 20 6 13
15. 37 59 17 16 12 3 11
16. 19 32 8 12 1 6 5
17. 33 65 10 14 21 3 12
13." 27 49 11 20 4 4 10
10. 24 45 11 20 7 0
20. 27 71 12 22 22 6 9
21. 41 63 14 24 9 6 10
22. 39 69 15 28 12 4 10
23. 31 62 14 24 10 5 9
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broj R T31 X 1 11 X? ?

52. 33 72 1S 22 16 4 12
S3. 23 47 13 34 0 5 5
54* 29 54 14 22 ? 5 6
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mmn-mt
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do 60 dsTOjcico.

ezultati .gttb.ieHsata +2 ekgpericjpntalne grapg u natenadaoin

teatiraa.lu

s R ISt 1 I i 12 ?
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4. 7 36 9 14 0 9 4
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i 11

11

TSI

Ked
broj

11 16

42

23.

13 18
13

21

29.

10

14

41

22

25
40

27

3X,
32.

14
30

16

21

60 12

40

29
36

10
22

13

42

15

18

24
30
20

14

18

70

13

74

36

37.

15

59 13
50 10

32

10

16
20
20
20
30

25

39.

48

16
20
20
22

10

48

41.

11

11

50

42.

14

10

16
20

17

87

14
10

20
22

14
12
16

74
60
52

30

23

18

23
36

46.

14

16

18

68
62

47.

14
10

18

17

29

24

13
11

49.

10
26

16
1?

50

25
33

11

13
12

67

Sl.

16

22
28

63
63
55

31

52.

14

15

24

13

16

40



Red,

TSI

53
46
83
45
89

65
42

& R

49
29
5l

15
13
18

17
17
13
12

15

12

12
16
24
19
30
20
20
20
12
20
10
20

Subjekti od broja 1 do 35

do 67 dovojdice*

broj R
56, 34
57. 8
58. 39
59. 26
60, 40
61, 33
62, 19
65; 25
64. 33
65. 31
66, 22
6?, 23
Rezuliatl
bro i R
1. 23
2, 22
3, 25
4. 33
5. 21
6. 26
7, 25

subnekata
testiraaiu

TSI

41
33
42
78

47

iz kontrolne

11

©

12

17

16
14
18
26
12
14
14

15

21

24
11

19

10

sn decaci .

pTupe u naknadaom

3

w o o0 o0 o N N o A N OB~ OB

13

12
10

o w oo O 0 N

s od broja

v

A W W O b~ b O

36



v

TSI

54 15 26
10

62

41

10

28

10

12

31

14

14
10
10

16

10

30

25
20
30

20

10

25
84

25

24

16

17

25
21

10

10
12

45

10
16
26

28

31

14

12

58

36

48

24
21

13

15

24
20
16
26
22

14
10
11

71

29

17
26
13

26

13

81

46

11 18
28
20

40

29

10

63

27

47

12

26

41

10 18
10

41

24

24

24
28

10

20
28
66

10
22

10
10

32

10

18

28
29

18
18

42

28



1?

TSI

Bed*

broj

18

18

18

68

27

&«

«N

12

19 28
12

74

32

37.

30
22

63

40

38.

13

52

26

39.

17 22

59

27

40.

32 10 14

13

41 .

35 54 15 24

42«

12

11

18

17 34

92

27

43.

12

17 32 14

84

32

44 .

11

14

15 22

67

23

45.

16 22

54

21

#6.

20

13 32

80

31

47,

13

64 13 22 10

68

32

43.

11

28

17

32

49.

57 12 28

30

50,

11

15 16 22

69

38

51,

51 11 26

35

52.

13

72 16 30

34

53.

12

57 15 18

33

54.

18
16

43

39

55.

40 10
11

30
12

56.

24

57.

11

28

16 22

84

40

53,

52 15 16

28

59.

11

40 90 17 30 24
62

60,
61.

24
12

19

39

13
11

37

66

17

62.

18

24

31

63.



Red.

RrOj S TSI [ 1 11 v ¥
64 31 72 15 20 26 4 7
65. 39 46 12 24 0 5

66. 19 30 11 12 0] 1

67. 21 61 15 20 10 6 10
MAKT™ NAI

Suhjekti od bro.le 1 de 35 sn dOcaeis a od broja

36 do 6?7 devojcice.

LESEr>A ?A S?~ TABCJg u PRILO&IT 1

R * mod 1fiZocovan Rossenclajgov test

TSI « test socijelne inteligenci.le

| s podtert naucljente u socijalnim sitnacijmtmn

11 * podtest npo-"navBnje dusevnog etaaja govomikaw
11l = podteat "posmotranje 1jndskog ponaSaaja8

IV * podtest ''sainao za humor™

V s podteet wprocan,iivanje karaktera'.



PHILOCG 2
RBZULTATI SU3JBKATA RA TESTU OPSTT I?FTFLIGS»CXJB

Lfsultatl sub.leteta r?, efcsperirqantalne gruiak aa testu *13eta*

Redni Hedni Kedai

“ar0j Hezultat |- Reamltet 5  Resmitat
1, 107,5 21. 97,5 41* 93,5
2 89,5 22. 95 42 110
3. % 23. 126,5 43, Im
4 83 24. - 76 44* 92,5
5* 74,5 25. 111,5 45, 101,5
6, 106,5 26, 96,5 46. 114
2, 117,5 27. 115,5 47* 106
8. 110 28. 128 48. 106
9. 103 29, 116,5 49. 89,5

10. 62,5 30. 97 50* 65,5

11, 94,5 31, 100,5 51. 113,5

12. 69,5 32. 111,5 52. 112

13. 97,5 33, 108 53. 105

14. 75 34, 32 54. 90

15. 104 35. 77,5 55. 99

16. 69.5 36. 116,5 56* 109,5

17. 99 37. 103,5 57. 78,5

18. 128,5 38. 105 58, 80,5

19. 100 39. 93,5 59. 109,5

20. 117 40. 117,5 60. 123

m POLFEHA:

Subjekti od broja 1 do 29 au dedaei, s od bro,la 30
do 60 devojctce.



Resultatl aabjekata
Redni Rezuitat
broj

1, 118
2. 92,5
3* 100
4* 121,5
5* 30,5
6, 100
™ 101
3» 95
9» 115
10, 101
11. 114
12. 114
13, 60,5
14. 118
15. 117
16. 115
17. 113,5
18. 96,5
19. 102,5
20. 95
21. 96,5
22, 39.
~APO” NA:

Iz kontrolne grape na test« nBeta*f

E?g?' fiesultat
23. 102,5
24, 99
25. 31
26. 30,5
27. 100,5
23. 95,5
29. 78
30. 94,5
31. 89,5
32, 92,5
33, 118
3A. 125
35. 96
36. 116,5
37. 117
38. 95,5
39. 35,5
40. 89
41. 90
42. 82
43. 111,5
44 39,5

Redni
foroij
45.
46,
a7,
48.
49*
50.
51.
52,
53.

955.
56,
57.
58,
959.
60.
61.
62*
63.

65.
66.

67.

Subfekti od broja 1 do 35 su decoci,
do 6? devo™Cice.

Hesultat

109,5
104
84
105
107
88
130,5
94
96
96
95
93,5
84,5
103,5
37,5
36
104
87
91,5
93
99
80,5
96

a ©d brofa 36



m"RILOG 3

S AL4 Zk ODSJtIIVASIB MO®IFX™ TAHOO t@fi:iSTA-100?08 FISTA

Oplti princip ocenjivanja bio jes 2 poeaa dobi.jaju
odgovori u kojima subjrkt poku'avs da na neki adekvatan nacin
reSt1 situacitu; 1 poen - odgmori iz ko;!'th m vidi dO jc euh-
,lekt razumeo situaciju ali ne preduzlnm nisSts da bi e r1ame-
nio, ili ono Sto 10 predu?eo ni.ie essviiu fr.abw.l,lava,lade u da-
toj ertusci.ii; O poeaa - odgovori u kojiiss subjekt aa agresi-
van nacin pokuaavs da reai airtuaci;]Ju 1 n odg:owori Is kojib. se

vidi da subjekt »e razmne situaciju*

siika i

(Toaa5 autoi®ohila ae 1™vinjava peaaku Ito stu je is-
prakeo odelo).

2 poenas odgcvori u kojima se orlhvata izvinjeaje.

1 poein odgovori u kcjima ae prihvata i-vinjenje,
ali sa 1"veenom rez.ervtan (vosaCu & napominje dO je trebalo
bolje da p&zi 1li1 da ubudude bolje pssi),

0 noenat odgovorit a) u kojirre ©e bez prihvata
izvinjenja napada vosaC, b) i1e kojih se vidi da subjekt ae ra-
zume situaciju.

Slika 2

(Pomadiea jc zaprepascena zato Sto je goeoa resfcila
vasu),

7 ooena: odgovori koji pokazuju nameru subjekta da
nsdoknadi Stetu.

1 poeni odgovori koji eadrze izvinjenje ill m
nu da se to eluCajno desilo.

0 ooenat odgovori: a) u kojiraa =z od domadice trasi
da ona kupi vasu, b) 1z kojih se vidi de sub.lekt ne raaurae si-
tuaciju.



Slika 3

(TJ pozoriStu devo$ka upozorsva svo.iu drugaricu da
ova neé¢e niSta videti aat© sto iepred nje eedi Sena a© velikls

SeSiroa)»

2 poenal od.provori U feojiaa Se eitaaelja i«<sava Im
adekvatsn nacins a) priotojno m tra-ii od ooobe koja aedi ie-
pred subjekta da okine "Osir i1li da ae malo pemeri, b) subjekt
isjsvljujs da ¢e ce poneriti da b.i bol.lo video*

I rconi odgovori is kojib se iridi da subjekt razu-

m sSituaciju, sli nieta m prsdnsisa ds JO re'i*

0 poeoai odgovori u kojims subjekt napada oeok
pred sebef ili 1% kojife se vidi ds subjekt n ra?t®e sitaaoi-
JUE
Slika 4 ,

(Covek koji j@ auton dovezao ovog nrijatclja ns Se-
lerniCka stanicu, i vinjava se Sto sa sbog kvars ae autotRobilu
Kakasnili m vos),

2 poenat odgovori u kojima ee prifevats 1i1vin
nalasi izlaa 1% ailtuacije.

1 ooen: odgovor-i u teojima se: s) samo prihvsta is-
vinjenje, 1) nalassi neki 1izloss 1a situecije bea prihvetsnja
izvinjenja,

0 ooenat odgovori: e) u kojiroa se prigcvara vozasu,
b) 1z kojih se vidi da subjekt ne rszume sitaaciju.

enje 1

Slika 5

(Kupsc se 2sli SasovniCaru Sto veé¢ treéi put donosi
nov sat m popravku, jer presteje da radi 6im ga odnese kuci),

2 pocnat odgovori a kojima e®© problem rela™a u korist
aucCterije: a) nudi se samona sata ili vraésnje novca,"/obecCava
se sigtrna popravka*

1 ooent odgovori u kojima casovniCsrs a) i vtnjava
se Kbog graSke u radu, b) iajavljuje da je to fabricka gresks,
c) iizjavljuje da ne zrm kako Ce popr??viti sat*

0 ooenat odgovorls a) u kojima casovnicar nopst
teriju, b) 1a kojih se vidi da subjekt ne rakKumo situaciju.



Siika 6

( ibliotekarka opominje dltateljkts ko.je je uz<?la 5e-
tiri knjige da prema praviiina biblioteke ae mo'le da usnme vi-
Se od dve kn.jige),

g poeaa? odgovori koji sadrfe* @ aameru sabjekta
da se povinuje pravilima biblioteke* b) izvinjenje.

1 aoen; odgovori a kojima eubjekts a) nn pris
nacia raoli bibliotokar*ku da rau ds vise knjige* b) igjavljuje
da su to I knjige sa bretaf druga i slicno*

0 ooena: odgovorl? a) a kojima subjekt na Sr
CIn odbija da se povinuje previlime bibliotetee, b) 18? kojih se
vicli ds aubjekt m razurae situaciju.

Slika 7

( elner ksze posetioou de je suviie galamio)«

2 poena: odgovori u kojiiaa subjekt aslasi raeki stvar-
ni razlog aaSto je galeraio 115 se izvinjavs zbog togs*

1 ooent odgovori u kojima subjekt negira da je gsls-
raio.

0 poena: odgovoris a) u kojiaa subjekt potvr
da je galamio, ali ne daje razlogd® sa?to je to Cinlo niti se
irviniava, b) u koji-a sgi*eslvno istupa prema kelneru, c) iz
kojih se vidi de subjekt nije razumeo situsciju#

Slika 8

( lachiCc saopsStav©O drugom mladicu da ga je devojk®©
ovog drugog pozvsla na igranku).

g poeno; odgovori u kejiraa subjekt ne pokasuje nilm-
kav protest.

I poem odgovorl u kojima* a) subjekt prihve
mladlC i1de sa nj gowra dewjkors., all sa jasno issrsCenon? oporre-
mra, b) 1zjavljuje da on ne moze nisSta ucCinlti ksd ga devojka
ne voli, c) issjavljuje da je naCao drugu devojku.

O poena; odpovorirtf kojima subjekt n«pada druga i1li
devojku, b) 1z kojih se vidi da subjekt ne razume situaciju.

Slika 9

( 1Ca pada. Garderober u posorlcCtu abi.-ja da i1ada
posetiocu ki-obran do krajs predetave, ?ato Cto je ovej IKS?U-



bio broj).

Cc.-PPObB: odgcvori u keili,ha subjekti a) pristaje do
ee povinuje praviliisa, b) igiavljule da je sprecen da ceka
ali da 6e se vratiti po KkiSobran.

1_jBPent odgcvori u kolina aubiekt: a) traSi da mu
se da kilobran ler ga posna®™e, b) &wm$® da jr neko naSao broj
1 da 6e uzeti kiSobran pre n_jena.

O0”ocena 1 odgovori; a) a kojima subiekt a.rresivno
tupa prera garderoberu, b) 1, KTi5 ae vidi da eubjekt ne ra-

unr situaciiu.

Slika 10

(Covek optuSuie drugog da je lasov).

2 poena: odgovori u koji.na ou.bjekt: a) traSi
ntTvoraika da doteiSe evoje tvrdjenle, b) nnée da se svadja na
ulici ve¢ teaZe da ¢ée to nesailr-o raspraviti, e) ijslavlluje da
je uvredjen*

1 poent odgovori u koji.ns snbjektt a) ne prlznaje
da je laSov, b) priznaje da je laiov ali kaie da de se popra-
viti,

O poenat odgovori: a) u kojim eublekt uapade sego-
voruikaf b) i1z kojih ee vidi da sublekt ne racurr sltuacilu.

Slika 11

(Stranka na telefonu u 2 ¢aea nocCu isvinjavs se da
lo.j je tolofonistkinla dala pogresSnu vezu, osobi ko.lu je probu-
dila).

? ooena: odgovori u kejima sabjekts a) prlhvata is-
vinlenje, b) prihvata i?vinlenle ali se L. juti rm telefoniet-
kinju.

1 poen: odgovori u kolisa ablelcfc: a) napominle sa-
govomiku da pozi, b) savetuje s govorniku da ponovo trazi ve-
A D>

0 poena: odgovori: a) u kojina sublekt napada e govor-
nika, b) 1z kojih se vidi da eublekt ne razume situaciju.

Slika 12

(Pomadin saocoltava gostu da izgleda da je drugi gost
pogreSno odneo njegov SeSir umesto svoj).



2 po™na: odgovori u icojia® sabjelrt aal™— 1 1Bogabnost
sa 1zvr?onje sameno.

1 aoen: odgovGri m Ilcojima subiekt izjavl.luje da 6b
proveriti da 11 je to toéno Ili da je verovatno tako, ali 0®
nala”~i nikakvu roguc¢noat *a ”amenflu

0 ooc-na; odrovoris a) g kojima subjekt aapsda oago-
vornika i1li goeta kojl |e slsaCajao nzoo SeSir, b) 1? kojlh @@
vidi da subjekt m raasmme situael ju*

Sllka 13

(Covek za pieaeiira stolom i1zjavljuje drugom koji
U ton trenutku dosao da ne ssoSe de ga prini kse sto je ranlj®
bilo doovoreno),

? poana: odgovori a kojims sabjokt trazi ©d sagovor-
nika da ugovore drugi sastanak.

1 poen: odgovori u kojima sabjekt; a) ne prietojam
rfACin pr govara eagovomiku sto ne asc& ia ga priioi, b) navofi
ncki rszlog da ipak bude od-ak priisljea, c) bes komentara pri-
bvata saopMtenje sagovomifca*

0 poena; odgovori; a) u kojira eubjokt pogrdniis re-
eima napada sagovomika, b) 1% ko.jih se vidi da smbj« ft nO ra-
Zuisr sifuaciju-

Slifca 14

(Jedns od dve Sene koj© erkaju na ulici po jievreme-
nu kaze drugoj d© je njirhova treda prijsteljica trebalo ds
etigne pr& 10 minata),

2 pocnat odgovori u kojima subjekts a) predlaze da
saCekaju jo8 malo, b) nalazi neki razlog, oprevdsnje z&rio 0SO-
ba koju Cekaju nije stigla.

1 poon; odgovori u kojima subjekt: a) aamo konsta-
fuje da osoba koju Cekaju nije dosSla, b) kaze da je ne Cekaju
viSe, poxto je veC prosSlo toliko vremena.

O poenai a) u kojima subjekt oCtro napada csobu fooja
nije dosSla, b)< iz kojih se vldi ds oubj* kt ne razume aituaciju.



3lika 15

( etiri oeobe igraju fcftrte. Jedsa od p-artiier-fci isr?i~
njsva se bvob partnera St« je naprsril© krupnu ?re§lca bog ko-
je de irrubiti 1gru),

? ppena? odgovori u fogjir.a ab.i Kt prihvata i1?vinje-
nje.

1 poent odgovori u kojima subjekts a) prihvata 1?7-
vinjenje ali mporainje sagovorniku da treba da igra pazljivi-
je, b) samo potvrdjuje da e mragubili i1gra zbog njane greske.

0 poenas odgo%roris @ kojisa subjelet napada sagovor-
nifca, b) is fcojih s vidi da subjefct ne tqzut SiIIuscCiju.

~

Slika 1Z

(Sudar aalomebila, Jodan od vossoa optusSuje dragog
da nije i1nao pravs da ga pretiee).

2 noenat od ovori a foojima eubjefct: a) Isjavljuje
da ¢e milioija resiii ko je kriv, b) i1zjsvljuje da je preraa
propisirsa Ineo prava da ge pretige, c) Sjaetra da je pogresio,
ali rmdi da nadofcnadi Stetu,

1 poen: odgovori u focojima subjekt: a) nalszi neki
razlog zasto je to ucinio, b) irvinjava se Cto je to ucinio,
C) sarao potvrdjuje da nije trebalo to da acCini.

O poana: odgovori: a) u kojiraa subjekt or-iznale ds
je kriv, ali je drzsk, b) u fcojima eubjefct kaZze do nije znao
propioe, c¢) i1z kojlh se vidi da subjefct ne razurae situaciju.

Slifca 17

(Covefc 1 zena stojo pored sutomobila. C.ee ae ljuti
na Sovefca Stc je u tom monentu iFgubio kljuc).

2 voenai odg vori u kojiraa subjefct: a) Isjav
da je tog trenutka naSao kljuC€, b) nalazi nefoco drugo zadovolja-
vajuce reSenje eituacije.

1 poen: odgovorl u foojiraa subjekt: a) pofcazuje %s~
Ijenje Sto je izgubio klju€, b) Iznoei neku pibtpostavku kafco
ga je i1zgubio, c) samo potvrdjuje da jr izgubio kljuc.

0 poena: odgovori: a) u foyiria je aubjekt drzafc pre-
m sogovomici, b) u kejima eubjefct nalari potpuno neadekvatno
reSenje situacije, c¢) iz fcojib sO vidi do subjekt ne ra:<uree 8i-
thaciju.



1 Slilta 18

(Prodavac ec i-"Viojava Icapca go¥OT®CI dO «Q mslo*®
pre prodsli ~oslednji primerak onoga Ito kutpsc trazi),

2 poena: odgovori u kojima subjekt p&kuSmvs
oftuacijus a) pita gde gde to moze nabaviti, b) pita ksd 6e
ponovc tu r bu dobiti.

1 poeas odgovori u ko.iim subjekt lali Ito je roba
prodata 1 siri se sa situacijon®,.

O coenat odgovori: s) u fcojima »ubjfkt protcstuje
1ll nspada nrodarca, b) 1a kojib se viSi d© autbjekt m rassume
situaciju.

Slika 19

( 1licioner gofflin(e vosato automobila Sto ,le suviSe
brso vosio pored Skol@).

2 noena: odgovori u koiima eub.jekt navodl neki ,j&k
raslog zalto ,Je to mormo da acCini.

1 poent odr vorl u ko.lims sub.jekti a) isvlnisva se
sto .k to ucinio, b) isjavljuje da mn em to vise necCe deslti,
c) rbunjen je 1 i1c.javljuje da ne sna saSto j@ to uSinio.

O roenat odgovori u kojime subjekt: a) drsko odgova-
2a, b) 1z kojih se vidi da ne rasumr situaciju.

Slika 20

(Jedna od dveju devojaka dudi so Sto ih njithove zs-
jednicka poznanica nije pozvala na Ztxr)*

2 rroena: odgovori u koji?"io subjekt: a) nalagi neki
raalor da opravda domadicu, b) smatra da de one ipak biti po~
svan®.

1 poent odgovori u kojima subjekt: a) i eirs se cudi,
b) nalasi neki nentralan razlog (ne opravdava ali ni m napada
domaCicu).

O poens: odgovori: a) u kcjima subjekt napada domaci-
cu, b) 1z kojih se vidi da eubjekt ne razuine situaciju.



Slika 21

(Jedna Zena saopStava drugim dvems da $e oscba koja
BU on>%ovz?ele stradala u saobracagnoj nesrecCi 1 da 10 sad
u bolin).

odgovori u kojina aubjekt irrezava nameru

da pofer belesnicu.

1 toenz odgovcri u kojir-s oabjekts c) issja'rlju.je ds
to nijetnao b) izjavljuje da to ne aenja njegovo miSljenje
0 njojc) »aspltaje se o nesredi.

0 >oenat odgovoriz a) u kojina subjekt jsjevljuje
ds ca tinc los™ nista da mini, b) smatra da je to ks”sno zs
njesu alcéujc5 is kojih se vidi da subjekt ne rssame situa-

ciju.
Slika 22

(ivek pita drugogs ko.li 50 pao da li je povrodjen)*
gjoenat odgovori u kojiraa subjekt: a) cahvaljuje

&agovormikiji& pazn,jis b) pokuSova da ustana*
u odgovori u kojim« subjekt oamo konetatujo

da .jeste 1) da nij® povredjen,
jJoenat odgovori: a) u kojims subjekt napada eago-
vomika* W iv kojib S? vidi ds subjekt ne rasume eituaciju*

Sllka 23

( eaa obu£@ne za put prekida telefonski rasgovor da
bi objecn&a Coveku okruzea«n koferima da jr<ma rodjaka 2eli
da je sa&kaju da bi se ponovo pozdrovi8 njina)*

2 poenat odgovori u kojiisa subjekt; a) pristaje da
je sacekaju« b) predlase da 0 zb«g kratkog vreaena nadju na
stanlci Hyl negde usput, c) issjavljuje da n naju vremena da jo
cekaju jen 6e zckasniti ns voz.

1 ooens od-ovori u kojlma subjekts a) nalszi se u
nedoumlci 1 ne donosi konadnti odluku« b) izjavljuje da Ce od-

loziti put da bt je sacekali™
> 0 poeno: odgovori: a) u kojira eubjekt napada rodja-

ku 1li sagovornicu, b) is kojih oe vidi da oubjekt ne razume
artuaciju.



Slifca 24

(Covek vrada susedu pocepane novine i Gbiasniavs
Is/in_javaitidi ee da je novine pocepao njegov mali aia)*

2 ooenat odgovori n kojima eublckt- prifcvata isvinje-
nje.

| poeai odgovorl u kojima stibjektj a) m m.inje m -
"ovorai’'m da nbudude bude pazl.livi®i, a) prifeveta ir.vinjenje
ali ivjavljuje ds iau vise aele posajialjiveti novine* c) tra~
Si od aagovornika da ma fcnpi aove aovine ili izjavljul® da #*
vakve aije ui trebalo da n\x vracsu

O poeaat odgovorls a) u koiima subjekt grubc napnda
sagovorsika, b) iz kojih ee vidi d© subjekt ne rasume eitns-
ciju*






