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Naslov doktorske disertacije: Dve verzije inferencijalnog kontekstualizma

Sazetak: Predmet ovog istrazivanja je inferencijalni kontekstualizam. Cilj je da se
pokaze kako je, pored izvorne verzije koju zastupa Majkl Vilijams, moguca i drugacija,
vitgensStajnovska verzija ovog stanovista koja je prihvatljivija od Vilijamsove. Najpre ¢u
prikazati u ¢emu se sastoji skepticki problem. Nakon toga ¢u skicirati osnovne pravce
njegovog reSavanja, sa naglaskom na inferencijalnom kontekstualizmu. Izlozi¢u
osnovne ideje ovog stanovista poput metodoloskih nuznosti, epistemoloskog realizma,
prirodnih epistemic¢kih vrsti 1 epistemi¢ke primarnosti. Potom ¢u se pozabaviti
odredenim internim kritikama Vilijamsovog stanovista kako bih pokazao da im ono
uspesno odoleva. Posle ovoga posvetiCu se razvijanju alternativne verzije
inferencijalnog kontekstualizma 1 wutvrdivanju superiornosti ove teorije nad
Vilijamsovom. Pokazacu kako se dolazi do pojmovnog prostora za formulisanje
vitgensStajnovske teorije. Razmotri¢u prirodu neepistemickog stava izvesnosti, ideje koja
se prihvata unutar vitgenstajnovske ali ne i1 unutar Vilijamsove teorije, kao i nacin na
koji je inferencijalni kontekstualizam u skladu sa ovom idejom ¢iji je tvorac Ludvig
Vitgenstajn. Istacicu prednost vitgenstajnovske teorije u odnosu na standardni tip
interpretacije Vitgenstajnovog odgovora skeptiku. Na kraju, fokusiraéu se na to da
pokazem zaSto vitgenStajnovska verzija predstavlja bolju teoriju od Vilijamsove.
Tvrdi¢u da ona pruza verniji opis naSe svakodnevne saznajne prakse, da je uskladenija
sa nacelnim antifundamentizmom inferencijalnog kontekstualizma, kao i da predstavlja
uspesniju reakciju na skepticki problem u poredenju sa Vilijamsovom teorijom. U ovom
istrazivanju koristi¢u interpretativno-kriticki metod, metod pojmovne i jezicke analize,
kao 1 metod misaonog eksperimenta.
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Title of doctoral dissertation: Two versions of inferential contextualism

Abstract: The subject of this study is inferential contextualism. Its aim is to show that,
in addition to the original version which is advocated by Michael Williams, a different,
Wittgensteinian version of this standpoint is possible, and that it represents a more
acceptable theory than Williams'. First of all I shall indicate what the sceptical problem
consists of. Thereafter I shall sketch the basic directions which its solving takes, with
the accent on inferential contextualism. I shall expose the basic ideas of this position
such as methodological necessities, epistemological realism, natural epistemic kinds and
epistemic primacy. Then I shall deal with certain internal criticisms of Williams'
position in order to show that it is successfully resistant to them. After this I shall devote
myself to the development of an alternative version of inferential contextualism and to
demonstrating the superiority of this theory over Williams'. I shall point out how one
can arrive to the conceptual space necessary for formulating the Wittgensteinian theory.
Next I shall consider the nature of non-epistemic attitude of certainty, an idea which is
accepted in Wittgensteinian but not in Williams' theory, as well as the way in which
inferential contextualism is compatible with this idea whose originator is Ludwig
Wittgenstein. Subsequently I shall highlight the advantage that Wittgensteinian theory
has compared to the standard type of interpretating Wittgenstein's answer to the sceptic.
Ultimately, I shall focus on demonstrating why the Wittgensteinian version represents a
better theory than Williams'. I shall claim that it provides a truer description of our
everyday epistemic practise, that it is to a greater extent in accordance with the principle
anti-foundationalism of inferential contextualism, as well as that it represents a more
successful reaction to the sceptical problem compared to Williams' theory. In this
research I shall use the interpretative-critical method, the methods of conceptual and
linguistic analysis, as well as the method of thought experiment.

Key words: inferential contextualism, epistemological contextualism, problem of
philosophical scepticism, epistemological realism, epistemological foundationalism,
hinge beliefs, knowledge, justification, epistemological externalism, certainty

Scientific field: philosophy

Scientific subfield: theory of knowledge

UDC number: 165.6/.8



Sadrzaj:

L UVOM. ettt bbbttt 1
Prvi deo — Vilijamsov inferencijalni kontekstualizam

2. Skepticki problem i Vilijamsova antiskepticka strategija..........c.ccoeervvervenenniereenennens 8

3. Inferencijalni kontekstualizam i epistemoloski realizam..............coccoeveeririinienennnnne. 20

4. Kritike 1 odbrana Vilijamsove tEOTT€.....ccuuiierireeiiieeiieeeiieeeiteeeveeesreeesereeesereeesevee e 31

Drugi deo — Vitgenstajnovski inferencijalni kontekstualizam

5. Pojmovni prostor za vitgenstajnovsku verziju inferencijalnog kontekstualizma........ 54
6. Ideja izvesnosti 1 vitgenStajnovsko alternativno glediSte...........occeeveeerieniiienienneenen. 79
7. Poredenje Vilijamsove 1 vitgenStajnovske teOrije.......ccovrervieerieeeiieeeieeeiieeevee e 115
8. ZAKIJUCAK. ...ttt 147

LAEETALULA. ...ttt ettt et sb ettt 152

Bio@rafija QUtOra.....c.eoiiieiiiiiieicee e 156



1. Uvod

Predmet ovog istrazivanja je glediste koje se u savremenoj epistemologiji naziva
inferencijalni kontekstualizam. Inferencijalni kontekstualizam je vrsta epistemoloskog
kontekstualizma. Kontekstualisti' smatraju da istinosna vrednost saznajnih tvrdnji na
neki nacin zavisi od odredenih faktora prisutnih u datom kontekstu izricanja, i da se sa
kontekstualnom varijacijom tih faktora menjaju i istinosni uslovi saznajnih tvrdnji.

Kao veliku prednost svog stanovista kontekstualisti navode to §to ono pruza
naizgled prihvatljiv odgovor na skepticki problem. Problem se sastoji u tome $to nam se
¢ini nemoguc¢im da istovremeno posedujemo znanje o spoljaSnjem svetu i da ne znamo
da skepticke hipoteze (tipa Dekartove pretpostavke da nas obmanjuje zli demon) nisu
realizovane. Prema kontekstualistima, pak, mi moZzemo u isto vreme — ali u
svakodnevnim, nefilozofskim kontekstima — znati mnoge uobicajene stvari iako nismo u
stanju da dokazemo da skepticke hipoteze nisu aktualizovane.

Postoje dva osnovna oblika kontekstualizma. Prvi, popularniji, obi¢no se naziva
konverzacionim kontekstualizmom. Drugi oblik, ¢iji je glavni zastupnik Majkl Vilijams
(Michael Williams), jeste inferencijalni kontekstualizam. Ova dva oblika razlikuju se po
tome kako tacno odreduju kontekst, nacin njegove promene i faktore koji su relevantni
za promene istinosnih uslova saznajnih tvrdnji. Nadalje, oni se razlikuju i u tumacenju
odnosa izmedu epistemoloskog 1 svakodnevnih konteksta, kao i u odgovoru na pitanje
zaSto nemoguénost znanja u epistemoloskom kontekstu ne povlaci za sobom
nemogucnost znanja u ostalim kontekstima.

Konverzacioni kontekstualisti smatraju da se promena konteksta sastoji u
povisavanju i snizavanju epistemickih standarda, dok na promenu epistemickih
standarda uti¢u prvenstveno konverzacioni faktori kao $to su zelje, potrebe ili namere

ucesnika u konverzaciji. Prema inferencijalnom kontekstualizmu, ne svodi se svaka

1 Smatra se da se svi izrazi upotrebljeni u muskom gramatickom rodu u ovom radu odnose bez
diskriminacije i na osobe Zenskog roda.



promena konteksta na poviSavanje ili snizavanje epistemickih standarda, niti su za tu
promenu dovoljni konverzacioni faktori. Neke promene konteksta sastoje se u promeni
tematske oblasti kojom se bavimo, gde se sa svakom tematskom oblas¢u povezuje njoj
svojstven tip istraZivanja. Ako bavljenje istorijom, fizikom i sl. shvatimo kao razlicite
kontekste, ocito je da razlika izmedu tih konteksta nije u tome Sto su u jednom
kontekstu epistemicki standardi navodno visi u odnosu na drugi. Ti standardi su prosto
razliciti 1 kao takvi ne mogu se medusobno uporedivati u pogledu strogosti. Pored toga,
promena konverzacionih faktora nije dovoljna da bi se kontekst u kojem se bavimo
jednom tematskom oblaséu promenio u kontekst u kojem se bavimo drugom tematskom
oblascu. Za tako nesSto mora se dogoditi promena u samoj prirodi naseg istrazivanja. To
se deSava izmenom nekih bitnih pretpostavki koje odreduju karakter naSeg istrazivanja,
a koje Vilijams naziva metodoloskim nuznostima. U pitanju su pretpostavke koje
moramo prihvatiti kako bismo se uopSte upustili u odredeno istrazivanje i one
usmeravaju naSe istrazivanje. Ovu ideju Vilijams u velikoj meri duguje Ludvigu
Vitgens$tajnu (Ludwig Wittgenstein) 1 njegovom shvatanju tzv. verovanja okvira koje se
moze naéi u spisu O izvesnosti.

Ova prva vazna razlika izmedu konverzacionog 1 inferencijalnog
kontekstualizma vodi ka drugoj razlici. Ona se ogleda u tome Sto konverzacioni
kontekstualisti pretpostavljaju da postoji kontekstno nezavisna hijerarhija konteksta, u
kojoj svi konteksti imaju svoje odredeno mesto zavisno od strogosti epistemickih
standarda koji unutar njih vaze. Inferencijalni kontekstualisti, pak, poricu hijerarhijski
odnos izmedu razli¢itih konteksta. Prema ovoj drugoj verziji kontekstualizma, promena
konteksta tumaci se pre svega kao prebacivanje iz jedne u drugu tematsku oblast
istrazivanja, pri ¢emu su epistemicki standardi koji se u tim kontekstima primenjuju
prosto razli¢iti i uzajamno neuporedivi.

Razli¢ito shvatanje odnosa izmedu konteksta od neposrednog je znacaja za
odgovor ovih verzija kontekstualizma na skepticki paradoks. Konverzacioni
kontekstualisti smatraju da epistemoloski kontekst nastaje kada se epistemicki standardi
povise do krajnjih granica. Prema inferencijalnom kontekstualizmu, pak, u
epistemoloski kontekst dospevamo ne tako Sto maksimalno pooStravamo epistemicke

standarde, ve¢ tako S§to se upuStamo u jedno sasvim posebno istrazivanje. Takvo



istrazivanje ima svoje specificne metodoloske nuznosti, medu kojima je najbitnija
pretpostavka epistemoloskog realizma.

Vilijjams istice da epistemoloski realizam 1 inferencijalni kontekstualizam
predstavljaju dve kontradiktorne teze. Epistemoloski realisti smatraju da nase opazajno
znanje o spoljaSnjem svetu predstavlja jednu prirodnu epistemicku vrstu koja se, kao
takva, nalazi u izvesnim objektivnim odnosima prema drugim vrstama znanja. Medu
tim odnosima najbitniji je odnos epistemicke primarnosti. Pretpostavka epistemoloSkog
realizma nam omogucava da govorimo o nekim vrstama iskaza kao epistemicki
primarnijim u odnosu na druge. Prema Vilijamsovom misljenju, zastupnici
tradicionalnog fundamentizma, kao 1 skeptik, pretpostavljaju da se nasa verovanja mogu
razvrstati u dve vrste izmedu kojih postoji ovakav odnos primarnosti.

Teza o epistemic¢koj primarnosti Vilijamsu ne izgleda intuitivno prihvatljiva.
Naprotiv, Vilijams smatra da ona predstavlja jednu teorijsku pretpostavku. Njeno
poreklo je u tome Sto tradicionalni epistemolog, poput skeptika, ne zeli da postavi
pitanje da li je 1 kako mogu¢ neki odredeni primer znanja o spoljasnjem svetu, ve¢ da li
je 1 kako to znanje uopste moguce. Ukoliko o¢ekujemo teorijsko razumevanje naSeg
znanja o spoljaSnjem svetu moramo pretpostaviti da postoji neka objektivna, netrivijalna
osobina koju razni primeri tog znanja dele. Nasa verovanja o spoljasnjem svetu morala
bi biti na izvestan nacin feorijski integrisana. Vilijjams je ubeden da ona jedino mogu
biti epistemoloski integrisana. Prema epistemoloskim realistima, objektivno svojstvo
koje nasa verovanja o spoljasnjem svetu dele jeste njihov epistemicki status koji se
ogleda u epistemickoj zavisnosti. Ovo je posledica njihove evidencijalne zavisnosti u
odnosu na znanje o sadrZaju neposrednog Culnog iskustva, koje pak ima privilegovani
epistemicki status. U tom pogledu, opazajno znanje o spoljaSnjem svetu i znanje o
sadrzaju neposrednog Culnog iskustva predstavljaju razlicite epistemicke vrste. Posto je
epistemicki status verovanja koja pripadaju ovim epistemickim vrstama nesto $to zavisi
isklju¢ivo od objektivnih, epistemoloskih ¢injenica, a ne od nekih kontekstualnih
faktora, ove epistemicke vrste takode predstavljaju prirodne epistemicke vrste.

Kontekstualisti poput Vilijamsa odbacuju pretpostavku epistemoloskog realizma.
Njihova glavna teza je da van odredenog konteksta nijedno verovanje nema nikakav

epistemicki status. Drugim re¢ima, ne postoje nikakve prirodne epistemicke vrste. U



zavisnosti od konteksta, odredena verovanja ne¢e se moci dovoditi u pitanje dok ¢e
ostala verovanja zahtevati izvesno opravdanje. Koja se tatno verovanja nec¢e moci
dovoditi u pitanje, a koja ¢e biti predmet moguceg sporenja i na koji nacin ¢e ona moci
da se opravdaju, zavisi od kontekstualnih faktora.

Svoje tumacenje uticaja kontekstualnih faktora Vilijams dopunjuje odredenjem
pojma znanja 1 strukture opravdanja. On razlikuje dva aspekta opravdanja, epistemicku
odgovornost 1 adekvatnu zasnovanost. Epistemicka odgovornost ti¢e se prava osobe na
neko verovanje i svega $to osoba mora da ucini kako bi zadrzala to pravo. Adekvatna
zasnovanost ti¢e se pouzdanosti metoda na osnovu kojeg je steCeno neko verovanje —
metod mora biti dovoljno pouzdan. Oba ova aspekta opravdanja potrebna su za znanje.

Kljuéno u Vilijamsovom shvatanju ova dva aspekta opravdanja jeste da ni
epistemicka odgovornost ni adekvatna zasnovanost ne iziskuju uvek posedovanje
odgovarajuce evidencije. Vilijams smatra da opravdanje — po pravilu — strukturalno
ukljucuje elemente koji se podrazumevaju 1 elemente koji su predmet izazova
(osporavanja). Postoje verovanja za koja se u normalnim okolnostima podrazumeva da
ih prihvatamo na epistemic¢ki odgovoran nacin. Potreba za navodenjem odgovarajuce
evidencije u prilog tih verovanja javlja se samo u posebnim okolnostima — kao kada
smo, recimo, suoceni sa relevantnom kontraevidencijom. Kada takvih izazova nema, za
opravdanost verovanja dovoljno je da smo ga stekli pomocu pouzdanog metoda.
Zahvaljujuc¢i tom momentu, nasa opazajna verovanja o spoljasnjem svetu, koja skeptik
dovodi u pitanje, ipak mogu predstavljati znanje.

Osim toga Sto smatra da na ovakav nacin mozemo ste¢i empirijsko znanje o
spoljasnjem svetu, Vilijams tvrdi da isto tako moZemo znati i da skepticke hipoteze nisu
realizovane. Negacije skeptickih hipoteza imaju status metodoloskih nuznosti u okviru
raznih tipova istrazivanja u koja se upustamo. S obzirom na to, kao i na Vilijamsov opis
strukture opravdanja, mozemo re¢i da u svakodnevnim kontekstima podrazumevamo
odgovaraju¢e metodoloske nuznosti 1 epistemicki odgovorno verujemo u njihovu
istinitost. Ako su, povrh toga, ta nasa verovanja adekvatno zasnovana i istinita, ona
predstavljaju znanje.

Dva su osnovna cilja ovog istrazivanja. Prvi je da se pokaze kako Vilijamsovo

epistemolosko stanoviste ne predstavilja monolitnu teorijsku gradevinu, ve¢ se sastoji iz



¢vrstog kontekstualistickog jezgra i izrazito eksternalisticke elaboracije. Drugi cilj je da
se pokaze kako postoji alternativna verzija inferencijalnog kontekstualizma, koju ¢u
zvati vitgenstajnovskom, a koja predstavlja bolju teoriju od Vilijamsove izvorne verzije.

Najpre ¢u tvrditi da je inferencijalni kontekstualizam zapravo jedna teorijska
pretpostavka, a ne teorija. Teorija se sastoji od ¢itavog niza teorijskih pretpostavki i ona
mora pruziti odgovore na bitna pitanja koja njene pretpostavke pokrecu. Inferencijalni
kontekstualizam kao takav ne bi trebalo poistovetiti sa Vilijamsovom teorijom, ve¢ on
kao jedna teorijska pretpostavka moze biti u korenu razlicitih teorija koje pokusavaju da
odgovore na vazna pitanja koje ova pretpostavka pokreée. Vilijamsovo stanoviste jeste
jedna teorija koja polazi od te pretpostavke, ali nije jedina. Verzija inferencijalnog
kontekstualizma koju ¢u razvijati u ovom radu bice vitgenStajnovska i inspiraciju ¢e
crpeti iz VitgenStajnovog poznog spisa O izvesnosti i nekih istaknutih tumacenja ovog
dela, pre svega onoga koje nudi Danijel Mojal-Sarok (Daniele Moyal-Sharrock).
Osnovna razlika izmedu ove dve teorije sastojace se u tome Sto Vilijams smatra da
posedujemo (eksternalisticko) znanje metodoloskih nuznosti, dok prema predlozenom
alternativnom glediStu mi uopste nemamo epistemicki odnos prema verovanjima okvira.

Dalje, nastojacu da detaljnije pokazem kako bi izgledalo vitgenstajnovsko
stanoviste 1 zasto je ono superiornije u odnosu na Vilijamsovu teoriju. Radi toga, tvrdi¢u
da su ideje inferencijalnog kontekstualizma i neepistemi¢kog stava izvesnosti ne samo
medusobno saglasne, ve¢ da njihovo objedinjenje unutar jedne teorije predstavlja
plodnu teorijsku sintezu. Zatim ¢u, kako bih pokazao da je vitgenstajnovska verzija
bolja od Vilijamsove, argumentovati u prilog toga da ona ima razne prednosti u odnosu
na svog rivala. Prvo, ova teorija viSe odgovara nasoj stvarnoj epistemickoj praksi, zato
$to u manjoj meri ucitava sporne filozofske stavove koji tamo nisu ocigledno prisutni.
Kao drugo, ona je konzistentnija u svom nacelnom antifundamentizmu nego $to je slucaj
sa Vilijamsovom pozicijom. Naposletku, vitgenStajnovska verzija pruza bolji odgovor
na skepticki problem tako §to u vecoj meri uvazava duboku istinu o nasem saznajnom
polozaju na koju nam skeptik skre¢e paznju.

U prvom delu rada pokusacu da Sto preciznije i potpunije prikazem Vilijamsovu
epistemolosku poziciju, kako bih potom pokazao da se ona moze uspesno odbraniti od

izvesnih prigovora koji pokusavaju da joj ospore unutrasnju stabilnost 1 koherentnost.



Najpre ¢u u drugom poglavlju prikazati u cemu se sastoji skepticki problem. Nakon toga
¢u skicirati osnovne pravce reSavanja tog problema, naroCito kontekstualizam.
Naposletku ¢u razmotriti razliku izmedu inferencijalnog 1 konverzacionog
kontekstualizma, pri ¢emu Ce posebna paznja biti posvecena pojmu metodoloskih
nuznosti. Zatim ¢u u treCem poglavlju izloziti neke ideje bez kojih se ne moze razumeti
sustina inferencijalnog kontekstualizma. To su ideje epistemoloskog realizma, prirodnih
epistemickih vrsti 1 epistemicke primarnosti. Prikazacu takode na koji nacin Vilijams
shvata pojam znanja 1 strukturu opravdanja. Naposletku, u poglavlju 4. pozabavicu se
odredenim internim kritikama Vilijamsovog stanovista, kako bih potom pokazao da im
ono ipak uspesno odoleva.

Drugi deo istrazivanja bife posvefen razvijanju alternativne verzije
inferencijalnog kontekstualizma, kao 1 pokazivanju superiornosti ove teorije nad
Vilijamsovom izvornom verzijom. U petom poglavlju cilj mi je da pokazem kako se
dolazi do pojmovnog prostora za formulisanje ovakve alternativne teorije, kao i da
pokazem da ovo nije puka teorijska moguénost ve¢ opcija koja zavreduje dalje
ispitivanje. Alternativnu verziju inferencijalnog kontekstualizma dalje ¢u razvijati u
poglavlju 6. Prvo ¢u detaljnije razmotriti prirodu neepistemickog stava izvesnosti koji
imamo prema verovanjima okvira. Zatim ¢u pokazati da je ideja inferencijalnog
kontekstualizma u skladu sa VitgenStajnovom idejom izvesnosti. Na kraju ¢u istaci
prednost ovakve vitgenStajnovske teorije u odnosu na standardni tip interpretacije
Vitgenstajnovog odgovora skeptiku. Tema sedmog poglavlja bi¢e poredenje Vilijamsove
1 vitgenStajnovske verzije inferencijalnog kontekstualizma kako bi se ustanovilo koja
teorija je bolja. Tvrdi¢u kako druga verzija predstavlja bolju teoriju. Prvo ¢u pokazati da
ona pruza verniji opis nase svakodnevne saznajne prakse. Zatim ¢emo videti da je ona u
vecoj meri u skladu sa nacelnim antifundamentizmom 1ideje inferencijalnog
kontekstualizma. Naposletku, tvrdicu kako vitgenStajnovska verzija predstavlja
adekvatniju reakciju na skepticki problem od Vilijamsove.

U kratkom zaklju¢nom poglavlju razmotri¢u znacaj koji ovo istrazivanje ima po
savremenu epistemolosku scenu i istac¢icu specifi¢nosti gledista koje je njegov rezultat.
Pored ovoga, sugerisa¢u neke moguce pravce u kojima bi ovo istrazivanje moglo dalje

da se nastavi.



Prvi deo — Vilijamsov inferencijalni

kontekstualizam



2. Skepticki problem i Vilijamsova antiskepticka strategija

Skepticki paradoks

Vilijams je svoje glediSte inferencijalnog kontekstualizma prvobitno formulisao
kao odgovor na problem filozofskog skepticizma.> Zato ¢u prvo ukratko prikazati ovaj
klasi¢ni filozofski problem.

Sa tim problemom prvi nas je suocio kartezijanski skepticizam. On se u literaturi
Cesto predstavlja u vidu paradoksa.’ Najpre je potrebno navesti terminologiju pomocu
koje ¢e biti izrazen ovaj paradoks. S ¢e biti proizvoljni saznajni subjekt. Pod
skra¢enicom "O" podrazumevace se proizvoljni kontingentni iskaz o spoljasnjem svetu,
poput "Danas nije odrzan protest u Beogradu", "Juce je padala jaka kiSa u centralnoj
Srbiji" 1 sl. Naposletku, "SH" ¢e predstavljati iskaz koji izrazava skepti¢ku hipotezu kao
Sto su poznata Dekartova (Descartes) hipoteza o postojanju zlog demona koji nas
sistematski obmanjuje, ili hipoteza da smo zapravo mozgovi u posudi ¢ijim sadrzajem
iskustva manipuli$u zli neuronau¢nici.* Za skepticku argumentaciju klju¢na je ¢injenica
da istinitost skepti¢ke hipoteze povlaéi za sobom neistinitost iskaza tipa O.> Ako svet za
koji verujemo da ga opaZamo izvan nas u stvari kao takav i ne postoji, ve¢ su nasa
verovanja o njemu samo plod obmane od strane zlog demona ili neuronau¢nika, onda
oCigledno ta verovanja nisu istinita. Osnovne karakteristike ovih skeptickih hipoteza,
pored njihove nesaglasnosti sa iskazima tipa O, jesu njihova obuhvatnost i
neotklonjivost. One su obuhvatne posSto ugrozavaju svaku nasu tvrdnju o spoljasnjem
svetu. Takode, one su neotklonjive posto su saglasne sa bilo kakvom evidencijom sa

kojom moZemo raspolagati, §to znac¢i da ne moZemo nikako pokazati da one nisu

2 Materijal koji je izloZzen u prvom delu ovog istrazivanja u dobroj meri je preuzet iz mog zavr$nog
master rada (Cf. Cukljevi¢, 2014a). On je u skracenom izdanju delimiéno prisutan i u tekstu na ovu
temu koji je objavljen (Cukljevié, 2014b), sa izuzetkom veéeg dela 4. poglavlja.

3 Cf. DeRose, 1999, str. 183, 208, Lazovic, 2012, str. 48, Pritchard, 2002, str. 99-100, Williams, 2001a,
str. 8.

4 Cf. DeRose, 1999, str. 183, Pritchard, str. 99-100, Williams, 1999b, str. 45.

5 Cf. Lazovié, 2012, str. 48, Pritchard, 2002, str. 99-100.



ostvarene.’

Posto smo razjasnili relevantne termine i pretpostavke, mozemo prikazati 1 sam
skepticki paradoks:
1.Sznada O.

2. S ne zna da ~SH.
3. Ako S ne zna da ~SH, onda S ne zna da O.

Paradoks se sastoji u tome Sto nam svaka od ove tri pretpostavke deluje
intuitivno prihvatljivo, a da one ne mogu biti istovremeno istinite. Kao $to ¢e na to
ukazati skeptik u svom argumentu, konjunkcija pretpostavki 2. i 3. povlaci za sobom
negaciju pretpostavke 1. Ovo predstavlja reductio ad absurdum pocetne pretpostavke
prema kojoj posedujemo znanje o spolja$njem svetu.” Pored ocigledne intuitivne
prihvatljivosti pretpostavke 1, i preostale dve pretpostavke nam deluju kao takve. Kao
Sto smo ve¢ istakli, skepticke hipoteze su tako konstruisane da ne vidimo kako bismo
mogli pokazati da nisu istinite. Ovo &ini prihvatljivom pretpostavku 2. Sto se
pretpostavke 3. ti€e, ona se pravda pomocu jednog naizgled nespornog principa koji se
u literaturi naziva princip deduktivne zatvorenosti znanja. Ovaj princip se moze
prikazati u slede¢em obliku (S ostaje proizvoljni saznajni subjekt, dok su p i1 ¢

n_.n

proizvoljni iskazi): ako S zna da p i S zna da pDg, onda S zna da ¢.* Kada umesto "p
stavimo "O" i umesto "g" stavimo "~SH", poSto znamo da OD~SH, dobijamo sledeci
iskaz: ako S zna da O, onda S zna da ~SH. Primenom pravila za kontrapoziciju na ovaj
iskaz dobijamo pretpostavku 3. skeptickog paradoksa.

Koliko god da su naizgled prihvatljive, bar jedna od pretpostavki 2. 1 3. mora se
nekako dovesti u pitanje ukoliko Zelimo da ponudimo neko antiskepticko reSenje
izlozenog paradoksa. Odbacivanje pretpostavke 1. znacilo bi definitivnu kapitulaciju

pred skeptikom. Stoga ¢emo u narednom odeljku skicirati moguée tipove antiskeptickih

odgovora.

6 Skepticke hipoteze ponekad se nazivaju i radikalnim alternativama. Cf. Lazovi¢, 2012, str. 42-3.
7 DeRose, 1999, str. 183.
8 Cf. Lazovi¢, 2012, str. 17, 45-6, Pritchard, 2002, str. 101.



Tipovi antiskeptickih resenja skeptickog paradoksa

Antiskepticka reSenja prikazanog paradoksa mozemo klasifikovati na osnovu
viSe kriterijuma. Ovde ¢u se opredeliti za klasifikaciju na osnovu toga koja pretpostavka
skeptickog paradoksa se dovodi u pitanje. Svrha ovakve klasifikacije jeste da se §to
preciznije odredi mesto kontekstualistickog reSenja naspram drugih antiskepti¢kih
strategija.

Na pocetku mozemo razlikovati sledec¢a dva tipa reSenja. Prvi ¢ine oni odgovori
koji dovode u pitanje neku eksplicitnu pretpostavku skeptickog paradoksa, dok drugi
¢ine odgovori koji dovode u pitanje neku implicitnu pretpostavku tog paradoksa.’ Posto
postoje svega dve eksplicitne pretpostavke koje antiskepticki odgovor moze da ospori,
prvi tip reSenja mozemo podeliti na ono koje dovodi u pitanje pretpostavku 2, i na ono
koje odbacuje pretpostavku 3. Medu filozofima koji smatraju da mi ipak mozemo znati
da skepticke hipoteze nisu istinite, pori¢u¢i tako pretpostavku 2, istorijski su
najpoznatiji Dekart i Dzordz Edvard Mur (George Edward Moore)."” U novije vreme tu
strategiju mahom usvajaju semanticki i epistemoloski eksternalisti.'’ Medu onima koji
smatraju da princip deduktivne zatvorenosti znanja ne vazi apsolutno, osporavajuci tako
pretpostavku 3, najpoznatiji su Fred Drecke (Fred Dretske) sa svojom teorijom
relevantnih alternativa 1 Robert Nozik (Robert Nozick) sa svojom kondicionalnom
teorijom znanja.'> Ove strategije suofavaju se sa dva nacelna zadatka — kako objasniti
zaSto osporene pretpostavke nisu istinite, kao i kako objasniti zaSto nam one izgledaju
toliko intuitivno prihvatljive.

Za razliku od prvog tipa antiskeptickog odgovora, koji dovodi u pitanju neku
eksplicitnu pretpostavku paradoksa, drugi tip se ne moze tako lako dalje razvrstavati.
Ovo je posledica Cinjenice Sto teSko da mozemo nabrojati sve pretpostavke koje su
implicitne u skepticCkom paradoksu i koje mogu biti predmet osporavanja. Ipak, ako
sledimo Vilijamsa, ove odgovore moZemo podeliti u slede¢e dve grupe. Prvi su oni koji

odbacuju neku implicitnu pretpostavku koja se tie same smislenosti jedne od

9 Jedan nesto drugacdiji nacin klasifikacije antiskepti¢kih odgovora moze se videti u Lazovi¢, 2012, str.
57.

10 Cf. Dekart, 2012, Moore, 1939.

11 Lazovi¢, 2012, str. 57.

12 Cf. Drecke, 1981, Lazovic¢, 2012, str. 57, Nozik, 1981, Pritchard, 2002, str. 102.

10



eksplicitnih pretpostavki paradoksa. Drugi su oni koji dovode u pitanje neku implicitnu
pretpostavku koja se ne tice smislenosti neke eksplicitne pretpostavke paradoksa, vec
neceg drugog.”

Prvi tip moze se dovesti u vezu sa onim Sto Vilijams naziva terapeutskom
dijagnozom skeptickog problema, a drugi sa onim §to on naziva teorijskom dijagnozom
skeptickog problema. Terapeutska dijagnoza nastoji da razresi skepticki problem,
pokazujuéi da je on u izvesnom smislu liSen stvarnog kognitivnog sadrzaja. Teorijska
dijagnoza takode drzi da postoji neSto duboko problematicno sa skeptickim
argumentom. Medutim, ona nastoji da pokaze kako se on temelji na nekim
pretpostavkama koje nam se, premda strogo gledano nisu liSene kognitivnog znacenja,
ne namecu kao intuitivno prihvatljive. Nasuprot ovim dijagnostickim strategijama,
Vilijams navodi i1 konstruktivne ili direktne pokuSaje reSenja skeptickog problema. Oni
bi se, pak, mogli dovesti u vezu sa onim tipom antiskeptickih odgovora koji dovodi u
pitanje neku eksplicitnu pretpostavku skeptickog paradoksa. Odnosno, konstruktivna
reSenja pretenduju na direktno opovrgavanje skeptickog argumenta tako S$to nude neku
pozitivnu koncepciju znanja, ne dovode¢i u pitanje dublje pretpostavke skeptickih
pitanja.'*

Vilijamsov nacin klasifikacije tipova resenja skeptickog problema razlikuje se od
mog pre svega u tome §to nije fokusiran na odgovore na skepticki paradoks, ve¢ na
skepti¢ki problem uops$te. Ovaj problem se ne mora formulisati u obliku paradoksa,
premda se to Cesto €ini. No, kao $to vidimo, Vilijamsov nacin klasifikacije od presudnog
je uticaja na nacin klasifikacije antiskeptickih odgovora koji je ovde ponuden. Takode,
poput Vilijamsove distinkcije izmedu terapeutske 1 teorijske dijagnoze, ni distinkcija
unutar antiskeptickih odgovora koji dovode u pitanje neku implicitnu pretpostavku
skepti¢kog paradoksa nije u potpunosti jasna i ostra. Ipak, smatram da je ona dovoljno
precizna da moze biti korisna pri odredivanju mesta kontekstualizma u sklopu mogucih
antiskeptickih odgovora na skepticki paradoks.

Koja reSenja bi spadala u ova dva tipa dijagnostickih odgovora? U prve bi
spadalo, na primer, standardno shvaceno vitgenstajnovsko resenje skeptickog

paradoksa. Ukratko, Vilijams smatra da se ono sastoji u poricanju smislenosti tvrdnji

13 Cf. Williams, 1991, str. xv-xviii, Williams, 1999b, str. 49-50.
14 Cf. Williams, 1991, str. xv-xviii.
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poput "Znam da imam dve ruke", "Znam da je ovo sto" i sl, kao i smislenosti skeptickih
sumnji. Tacnije, prema ovom reSenju mi u uobicajenim okolnostima uopSte ne
zauzimamo saznajni stav prema mnogim tvrdnjama tipa "O", kao ni prema skeptickim
hipotezama. Usled toga, one su u tim okolnostima liSene smisla. U drugom delu
istrazivanja videCemo da naglasak na odsustvu smisla verovatno nije najbolji nacin da
se formuliSe vitgenstajnovski odgovor na skepticki paradoks. Ali, za sada ¢e posluziti
tome da razumemo kako Vilijams sagledava svoju poziciju. Ovakvo terapeutsko reSenje
dovodi u pitanje implicitnu pretpostavku prema kojoj su pretpostavke 1. i 2. skeptickog
paradoksa smislene. Glavni zadatak sa kojim se ono suocava jeste pruzanje objasnjenja
zaSto nam te eksplicitne pretpostavke izgledaju sasvim razumljivo i smisleno (viSe reci
o ovome bi¢e u drugom delu ovog rada)."

Ipak, reSenje koje nas ovde najviSe zanima spada u tip odgovora koji ne
osporavaju nijednu implicitnu pretpostavku skeptickog paradoksa koja se tiCe
smislenosti neke njegove eksplicitne pretpostavke. To reSenje usmereno je na
pretpostavku koja se tice neceg drugog. Rec je, naime, o reSenju skepti¢kog paradoksa
koje nudi epistemoloski kontekstualizam.

Kontekstualisti dovode u pitanje implicitnu pretpostavku skeptickog paradoksa
prema kojoj saznajne tvrdnje, poput pretpostavki 1. i 2. skeptickog paradoksa, imaju
svoju istinosnu vrednost nezavisno od konverzacionog konteksta. Odnosno, oni smatraju
da istinosna vrednost saznajnih tvrdnji na neki nacin zavisi od odredenih faktora
prisutnih u datom kontekstu izricanja.'® Njihov odgovor na skepticki paradoks je, u
osnovi, sledeci. Pretpostavke 1. 1 2. mogu obe biti istinite, ali u razlicitim kontekstima.
Pretpostavka 1. mozZe biti istinita u svakodnevnim, neepistemoloskim kontekstima, ali je
u tim kontekstima pretpostavka 2. lazna. Pretpostavka 2, pak, moze biti istinita u
epistemoloskom kontekstu, ali je u tom kontekstu pretpostavka 1. lazna. Odnosno, u
svakodnevnim kontekstima posedujemo uobifajeno opazajno znanje o spoljaSnjem
svetu, kao 1 znanje o tome da skepticke hipoteze nisu realizovane. U epistemoloSkom
kontekstu ne znamo ni jedno ni drugo.

Sa druge strane, vecina kontekstualista smatra da princip deduktivne

zatvorenosti znanja vazi u svim kontekstima, pod uslovom da se relevantne saznajne

15 Cf. Williams, 1991, str. xv-xviii.
16 Cf. DeRose, 1999, str. 185, Pritchard, 2002, str. 114, Williams, 2001a, str. 2, Williams, 2004a, str. 316.
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tvrdnje formuliSu u istom kontekstu. U suprotnom, kao $to je na to ukazala Gejl Stajn
(Gail Stine), dolazi do greske ekvivokacije, jer se pojam znanja u razli¢itim kontekstima
(na primer, u uobicajenim i epistemolo$kom) ne koristi u istom znacenju."’

Posledica ovoga je da skeptik, pozivajuci se na pretpostavke 2. i 3. skeptickog
paradoksa, moze pokazati samo da je pretpostavka 1. lazna u epistemoloskom
(skeptickom) kontekstu. On ne moze pokazati da ona ne moze biti istinita u
svakodnevnim, neepistemoloskim kontekstima. Kako Vilijams to upecatljivo formulise,
skeptikova greska je u tome $to misli da je epistemoloskim istrazivanjem otkrio da je
znanje nemoguce, dok je u stvari ustanovio samo to da je znanje nemoguce dok se
bavimo epistemologijom.'® U ovome je srz kontekstualistickog odgovora.

Medutim, ovakvom antiskeptiCkom reSenju mogu se uputiti neka vazna pitanja.
Prvo, mozda i najvaznije, jeste na koji tacno nacin istinitost saznajnih tvrdnji zavisi od
konteksta. Drugo vazno pitanje je zaSto nemoguénost znanja u epistemoloskom
kontekstu ne povlaci za sobom nemogucnost znanja u neepistemolosSkim kontekstima.
Pogledajmo zato kako se razlicite verzije kontekstualizma razlikuju u pogledu odgovora

na ova pitanja.

Dva oblika kontekstualizma

U literaturi nailazimo na distinkciju izmedu dva oblika (epistemoloskog)
kontekstualizma. Prvi oblik zastupali su Dejvid Luis (David Lewis)"”, Stjuart Koen
(Stewart Cohen)® i Kit Dirouz (Keith DeRose)”, i on se obi¢no naziva jednostavnim
konverzacionim kontekstualizmom™®, ili prosto konverzacionim kontekstualizmom®, a

24

ponekad i semantickim kontekstualizmom.” Drugi oblik, ¢iji je glavni zastupnik

Vilijams, neki autori nazivaju kontekstualizmom tematske oblasti®, a drugi

17 Cf. Pritchard, 2002, str. 114, Stine, 1999.

18 Williams, 2004a, str. 316.

19 Cf. Lewis, 1999.

20 Cf. Cohen. 2000.

21 Cf. DeRose, 1999.

22 Williams, 2001a, str. 1.

23 Cf. Brendel i Jager, 2004, str. 146-7, Williams, 2004a, str. 315.
24 Pritchard, 2002, str. 98.

25 U originalu "issue contextualism". Williams, 2004a, str. 315.
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inferencijalnim kontekstualizmom *®

Kao §to ¢emo uskoro videti, svaki od ovih naziva je u izvesnoj meri prikladan.
Ovde ¢emo se ipak opredeliti za distinkciju izmedu konverzacionog 1 inferencijalnog
kontekstualizma. Cini se da ona, od svih pomenutih, najpreciznije izrazava glavna
obelezja ova dva oblika kontekstualizma. Oni se razlikuju u odgovorima na pitanja
formulisana na kraju prethodnog odeljka. Preciznije receno, oni se razlikuju u tome
kako tacno odreduju kontekst, nacin njegove promene i faktore koji su relevantni za
takve promene. Takode, oni se razlikuju i u tumacenju odnosa izmedu epistemoloskog i
neepistemoloskih konteksta, kao i u tome na koji nacin taj odnos objasnjava ¢injenicu da
nemogucnost znanja u epistemoloSkom kontekstu ne povlaci za sobom nemogucénost
znanja u neepistemoloskim kontekstima.

Pre nego Sto predemo na razmatranje ovih razlika trebalo bi da se ukratko
osvrnemo na jednu distinkciju koja se dovodi u vezu sa podelom na konverzacioni i
inferencijalni kontekstualizam. Kriterijum za tu distinkciju proizlazi iz odgovora na
slede¢e pitanje — o cijem kontekstu je re¢ kada nekome pripisujemo znanje? Uzmimo
neku saznajnu tvrdnju oblika "S zna da p". Da li je kontekst o kojem govore
kontekstualisti kontekst osobe koja ovu tvrdnju tvrdi, ili je to pak kontekst subjekta S
kojem se tom tvrdnjom pripisuje znanje? Prema takozvanom kontekstualizmu
pripisivaca u pitanju je kontekst osobe koja iznosi odredenu saznajnu tvrdnju.?’ Prema
kontekstualizmu subjekta, pak, to je kontekst subjekta kojem se pripisuje znanje.?

U kakvoj je ovo vezi sa razlikom izmedu konverzacionog i inferencijalnog
kontekstualizma? Prema Vilijamsu, kontekstualizam pripisivaca i kontekstualizam
subjekta predstavljaju podvrste konverzacionog kontekstualizma.” Tomas Grundman
(Thomas Grundmann) 1 Dankan Pricard (Duncan Pritchard) takode dovode
kontekstualizam pripisivaca u vezu sa konverzacionim kontekstualizmom, ali se stie
utisak da oni zapravo poistovecuju ta dva stanovista.”® Sa druge strane, kontekstualizam

subjekta Pri¢ard ne poistovecuje sa inferencijalnim kontekstualizmom. Razlog tome je

26 Pritchard, 2002, str. 98.

27 U originalu "attributor contextualism". Cf. DeRose, 1999, str. 185, Pritchard, 2002, str. 105, Williams,
2004a, str. 315.

28 U originalu "subject contextualism". Cf. Pritchard, 2002, str. 114, Williams, 2004a, str. 315.

29 Williams, 2004a, str. 315.

30 Cf. Grundmann, 2004, str. 345, Pritchard, 2002, str. 105-6.
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Sto smatra da takvo tumacenje konteksta, pored inferencijalnih kontekstualista,
zastupaju i neki filozofi koji to nisu, poput, na primer, Dreckea.’!

Ovde se ne¢u dublje baviti odnosom izmedu podele na konverzacioni i
inferencijalni kontekstualizam sa jedne, i podele na kontekstualizam pripisivaca i
subjekta sa druge strane. Kao Sto Pri¢ard primecuje, inferencijalni kontekstualizam
sustinski odreduju neke druge pretpostavke. Isto vazi 1 za konverzacioni
kontekstualizam. Valja samo napomenuti da kontekstualisti poput Luisa, Koena i
Dirouza zastupaju kontekstualizam pripisivata znanja, dok Vilijams zastupa
kontekstualizam subjekta. lako sam Vilijams tvrdi da njegovo kontekstualisti¢ko
stanovisSte nije verzija kontekstualizma subjekta, Pricard nudi dobre razloge u prilog
suprotnog stava. Naposletku, Vilijams kontekstualizam subjekta iz nekog razloga
eksplicitno odreduje pomocu nekih obelezja konverzacionog kontekstualizma, S$to
objasnjava njegovo odbacivanje te pozicije.” Zato ¢emo ostaviti po strani pitanje da li je
nuzno da konverzacioni kontekstualisti zastupaju kontekstualizam pripisivaca, a
inferencijalni kontekstualisti kontekstualizam subjekta.

Prva bitna razlika izmedu konverzacionog i inferencijalnog kontekstualizma
sastoji se u njihovom shvatanju nacina promene konteksta. Konverzacioni
kontekstualisti smatraju da se promena konteksta sastoji u povisavanju i snizavanju
epistemickih standarda. To poviSavanje i1 snizavanje epistemickih standarda se, pak,
sastoji u povecavanju i smanjivanju skupa alternativa koje bi trebalo da se iskljuce kako
bismo posedovali znanje. Sto je veéi broj alternativa koje moraju biti isklju¢ene da
bismo subjektu pripisali znanje, to su epistemicki standardi visi.**

Prema misljenju konverzacionih kontekstualista, na promenu epistemickih
standarda uti¢u prvenstveno konverzacioni faktori. Kontekst se menja s obzirom na to
koja je saznajna tvrdnja izneta, koji su izazovi toj saznajnoj tvdnji upuceni u
konverzaciji, ili na koje je mogucnosti pogreske (alternative) usmerena paznja. Vilijams
konverzacioni kontekstualizam naziva "jednostavni konverzacioni kontekstualizam"
upravo zato Sto prema toj poziciji postoji samo jedan mehanizam promene konteksta.

Naziv "jednostavni konverzacioni kontekstualizam" dolazi otuda S§to prema tom

31 Cf. Pritchard, 2002, str. 114-5.
32 Cf. Pritchard, 2002, str. 114-5, Williams, 2004a, str. 315.
33 Cf. DeRose, 1999, str. 205-7, Williams, 2001a, str. 2, Williams, 2004a, str. 317-8.
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stanoviStu na promenu konteksta prvenstveno uti¢u konverzacioni faktori.**

Sa druge strane, prema inferencijalnom kontekstualizmu ne svodi se svaka
promena konteksta na poviSavanje ili sniZavanje epistemickih standarda, niti su za tu
promenu dovoljni konverzacioni faktori. Neke vazne promene konteksta sastoje se u
promeni tematske oblasti kojom se bavimo, gde se sa tom tematskom oblas¢u povezuje
odredeni tip istrazivanja — recimo, za oblast fizickih dogadaja fizika, za oblast
istorijskih istorija, itd.*> Ako bavljenje istorijom, fizikom i sl. shvatimo kao razli¢ite
kontekste, ocito je da razlika izmedu njih nije u tome $to su u jednom kontekstu
epistemicki standardi navodno visi u odnosu na drugi. Ti standardi su prosto razliciti i
kao takvi ne mogu se uporedivati u pogledu strogosti.*®

Pored toga, konverzacioni faktori nisu dovoljni kako bi se kontekst u kojem se
bavimo jednom tematskom oblas¢u promenio u kontekst u kojem se bavimo drugom
tematskom oblascu. Za tako nesto mora se dogoditi promena u samoj prirodi naseg
istrazivanja.’’ To se deSava izmenom nekih bitnih pretpostavki koje odreduju prirodu
naseg istrazivanja. Njih Vilijams naziva metodoloskim nuznostima. To su pretpostavke
koje moramo prihvatiti kako bismo se uopSte upustili u odredeno istrazivanje i koje,
kada ih prihvatimo, usmeravaju naSe istrazivanje u odgovaraju¢em smeru.”® Tako u
slucaju istorije, iskazi poput "Istorijska dokumentacija nije potpuno pogresna" i "Svet
nije nastao pre pet minuta" predstavljaju neke od metodoloskih nuznosti koje moramo
prihvatiti kako bismo uopste istrazivali istorijske dogadaje. To svakako ne znaci da ovi
iskazi moraju biti istiniti. Ali, ako njih dovedemo u pitanje, onda prosto prestajemo da
se bavimo tom tematskom oblas¢u.”

Uskoro ¢emo videti da je Vilijjamsu vrlo bitna pretpostavka da metodoloSke
nuznosti mogu biti lazne. Medutim, kao $to Vilijjams istice, kada sumnjamo u ovakve
iskaze ne menjamo nivo ispitivanja date tematske oblasti, ve¢ pre ugao ispitivanja te

oblasti. Ne¢emo uvoditi strozije epistemicke standarde niti se baviti istorijom

34 Cf. DeRose, 1999, str. 205-7, Williams, 2001a, str. 2, Williams, 2004a, str. 317-8.

35 Williams, 2004a, str. 319. Neki, poput Pri¢arda, ovu promenu u tematskoj oblasti kojom se bavimo
nazivaju jo§ i promenom u inferencijalnoj strukturi konteksta. Otuda naziv "inferencijalni
kontekstualizam" (Pritchard, 2002, str. 116). Ipak, u pretposlednjem poglavlju ovog rada vide¢emo da
¢ak ni termin "inferencijalni" verovatno nije najsreéniji izbor da se njime oznaci dato stanoviste.

36 Williams, 2004a, str. 319.

37 Pritchard, 2002, str. 120.

38 Cf. Williams, 2004a, str. 332-3, Williams, 2004b, str. 466-7.

39 Cf. Pritchard, 2002, str. 118-9, Williams, 2004b, str. 470-1.
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epistemic¢ki odgovornije ako posumnjamo u to da Zemlja nije nastala pre pet minuta.
Tada se prosto vise ne¢emo baviti istorijom, ve¢ neCim drugim kao S$to je, eventualno,
epistemolo$ki problem skepticizma.*’

Ideja metodoloskih nuznosti u velikoj meri je prisutna u Vitgenstajnovom
poznom spisu O izvesnosti, ta¢nije u njegovom shvatanju tzv. verovanja okvira, ili Sarki.
Ova verovanja na odredeni nacin usmeravaju i vode naSu svakodnevnu, §to nau¢nu §to
vannaucnu, saznajnu praksu. Ipak, sama ne podlezu istoj vrsti epistemicke procene kao
Sto je slucaj sa uobiCajenim empirijskim verovanjima.*' (Ne¢emo se trenutno baviti
Vitgenstajnom 1 njegovim idejama vezanim za verovanja okvira, posto ¢e to biti jedna
od glavnih tema drugog dela ovog istrazivanja.)

Trebalo bi napomenuti jo§ jednu bitnu stvar. Vilijams i Pricard, koji je jedan od
njegovih vodec¢ih komentatora, ponekad piSu tako kao da sugeriSu da se prema
inferencijalnom kontekstualizmu svaka promena konteksta svodi na promenu u ovako
shvacenoj tematskoj oblasti kojom se bavimo.* Ovo, medutim, nikako ne predstavlja
tacan prikaz Vilijamsovog stanoviSta. Kod Vilijamsa postoje eksplicitna mesta na
kojima se tvrdi kako postoji viSe faktora koji uti€u na promenu konteksta. Vilijams
navodi pet vrsta takvih faktora. To su semanticki, metodoloski, dijalekticki, ekonomski i
situacioni faktori.”

Semanticki faktori su veoma slicni metodoloskim faktorima, ¢iji su izraz
metodoloske nuznosti. Oni ograni¢avaju opseg smislenosti nase sumnje i usmeravaju
nase saznajne poduhvate u odredenom smeru. Izmedu semantickih i metodoloskih
faktora ne postoji oStra granica. Vilijams (ispravno) predlaze da se metodoloski faktori
shvate kao semanticki faktori koji se vezuju za neki odredeni tip istrazivanja, a ne kao
nesto §to nuzno vazi za bilo koje istrazivanje. Tako je iskaz "Istorijsko svedocanstvo
nije u potpunosti pogresno" metodoloska nuznost istorijskog istrazivanja, ali je nasa
vannauc¢na saznajna praksa u odredenoj meri moguca i bez te pretpostavke. Sa druge
strane, teSko da postoji tip istrazivanja, naucni ili ne, koji ne pretpostavlja iskaze poput

"Ja mislim" ili "Ja postojim" — ovo bi bile semanticke nuznosti. Dalje, dijalekticki

40 Cf. Williams, 2001a, str. 22, Williams, 2004b, str. 466-7.

41 Izraz "verovanje okvira" prevod je izvornog termina "hinge belief’, dok je izraz "Sarka" prevod
izvornog termina "hinge". Moyal-Sharrock, 2004, str. 8.

42 Cf. Pritchard, 2002, str. 114, Williams, 2004a, str. 319.

43 Cf. Williams, 2001b, str. 159-62, Williams, 2007, str. 99-104.
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faktori su zapravo konverzacioni faktori na koje ukazuju konverzacioni kontekstualisti.
Oni se ticu svega S§to tokom razgovora moze da se istakne kao relevantno za
procenjivanje saznajne tvrdnje. Ekonomski faktori poviSavaju ili snizavaju epistemicke
standarde s obzirom na to koliko nam je stalo do toga da izneta saznajna tvrdnja bude
istinita, odnosno koliko smo spremni da rizikujemo da se data tvrdnja pokaze kao
neta¢na. Naposletku, situacioni faktori su objektivni faktori o kojima npr. govore
Drecke i Alvin Goldman (Alvin Goldman).* Karakteristike objektivne stvarnosti —
narocito one koje uti¢u na pouzdanost metoda pomoc¢u kojih formiramo verovanja — od
znadaja su za posedovanje opazajnog znanja o njoj.*

Uticaj nekih od ovih faktora otvara moguénost da se promena konteksta bar
ponekad vrsi prema mehanizmu poviSavanja i snizavanja epistemickih standarda, samo
Sto to nije uvek slucaj. Ipak, Pricard i Vilijams se fokusiraju na metodoloske faktore koji
su kljucni za razliku izmedu konverzacionog i inferencijalnog kontekstualizma, jer ih
prvo glediste potpuno zanemaruje. Metodoloski faktori su kljuéni 1 za odgovor
inferencijalnog kontekstualiste skeptiku, jer do epistemoloSkog konteksta prema tom
gledistu dolazimo upravo ovakvim na¢inom promene konteksta. Stoga se razlozno moze
pretpostaviti da je ova varljiva sugestija Vilijamsa i Pricarda samo mala nepaznja koja je
posledica njihovog fokusiranja na razmatranje promene konteksta u svrhu odgovora na
skepticki problem.

Prethodno razmatrana vazna razlika izmedu konverzacionog i inferencijalnog
kontekstualizma vodi ka drugoj razlici, koja ova dva razli¢ita shvatanja konteksta
povezuje sa pomenutim kontekstualistickim odgovorom na skepticki paradoks. Ta druga
razlika ogleda se u tome §to prema konverzacionom kontekstualizmu postoji kontekstno
nezavisna hijerarhija konteksta, gde svi konteksti na jednoj skali imaju svoje odredeno
mesto zavisno od strogosti epistemickih standarda koji se unutar njih primenjuju. Prema
inferencijalnom kontekstualizmu, izmedu razli¢itih konteksta ne postoji takva
hijerarhija.* U slu¢aju konverzacionog kontekstualizma hijerarhija je posledica toga $to
se promena konverzacionog konteksta ispoljava kroz pomenuto poviSavanje i

snizavanje epistemickih standarda. Sa druge strane, inferencijalni kontekstualisti

44 Cf. Drecke, 1981, Goldman, 1976.
45 Cf. Williams, 2001b, str. 159-62, Williams, 2007, str. 99-104.
46 Cf. Williams, 2004a, str. 318-9.
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promenu konteksta tumace kao promenu tematske oblasti istrazivanja, pri ¢emu su
epistemicCki standardi koji se u tim kontekstima primenjuju prosto razli€iti 1 uzajamno
neuporedivi.

Drugacije shvatanje odnosa izmedu konteksta od neposrednog je znacaja za
odgovor konverzacionog i inferencijalnog kontekstualizma na skepticki paradoks.
Konverzacioni kontekstualisti smatraju da epistemoloski kontekst nastaje kada se
epistemicki standardi povise do krajnjih granica, tj. kada se za posedovanje znanja
zahteva iskljucenje svake (zamislive) alternative. To je kontekst koji nastaje kada na
scenu stupi filozofski skeptik formulisuéi alternative koje su u principu neiskljucive, sto
za rezultat ima nemoguénost znanja.*’” Ipak, prema konverzacionom kontekstualizmu,
nemogucénost znanja u skeptickom kontekstu ne povlaci za sobom nemoguénost znanja
u uobicajenim, neepistemoloskim kontekstima. U ovima primenjujemo daleko blaze
epistemicke standarde koji ne iziskuju razmatranje skeptickih alternativa.*®

Prema inferencijalnom kontekstualizmu, pak, u epistemoloski kontekst
dospevamo ne tako $to maksimalno poostravamo epistemicke standarde, ve¢ tako Sto se
upustamo u jedno sasvim posebno istrazivanje koje je drugacije od svih ostalih. To je
upravo ono S$to ¢ini (tradicionalna) epistemologija. Takvo istrazivanje ima svoje
specificne metodoloske nuznosti, medu kojima je najbitnija ona koju Vilijams naziva
pretpostavkom  epistemoloskog realizma. Naime, Vilijams prihvata shvatanje
tradicionalnog epistemoloskog projekta koje je, od novijih autora, najpotpunije opisao
Beri Straud (Barry Stroud). Prema Straudu, ovaj projekat se sastoji u razmatranju
totaliteta naseg znanja o svetu, koje se vrsi takoreci sa strane, iz jedne distancirane
perspektive, i koje kao rezultat ima procenu o tome da li zaista posedujemo znanje o
objektivnom svetu. Od cCetiri centralne ideje ovog projekta koje Straud izdvaja — ideje
totaliteta, distanciranosti, procenjivanja i objektivnosti — ideja fotaliteta naseg znanja o
svetu jeste, prema Vilijamsu, ona najbitnija. Epistemoloski realizam predstavlja

artikulaciju upravo te ideje.”

47 Cf. Pritchard, 2002, str. 115-6, Williams, 2001a, str. 2-3, Williams, 2004a, str. 318-9.

48 Cf. DeRose, 1999, str. 205-7, Williams, 2001a, str. 2-3, Williams, 2004a, str. 318.

49 Cf. Stroud, 1984, str. 209, Williams, 1991, str. 22-3, 91-2, Williams, 2004b, str. 462-3. Bitno je odmah
napomenuti kako Vilijams smatra da se koherentizam u krajnjoj liniji svodi na fundamentizam. Oba
stanovista su deo tradicionalnog epistemoloskog projekta i stoga dele pretpostavku epistemoloskog
realizma. Ovo je posebna prica koja nije narocito relevantna za svrhe ovog istrazivanja i njom se ovde
ne¢emo dalje baviti. Ipak, bitno je imati ovu Cinjenicu na umu. Vise o ovome moze se videti u
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3. Inferencijalni kontekstualizam i epistemoloski realizam

Epistemoloski realizam i fundamentizam

Epistemoloski realizam nije prosto teza o postojanju sveta izvan nas o kojem
mozemo mnogo toga da znamo, S§to se mahom podrazumeva kada se govori o realizmu
unutar epistemoloSkih razmatranja.® Kljuéna postavka epistemoloS$kog realizma je da
tematska oblast kojom se epistemologija bavi ima kontekstno nezavisnu strukturu.”
Epistemoloski realisti smatraju da nase opazajno znanje o spoljasnjem svetu predstavlja
jednu prirodnu epistemicku vrstu koja se, kao takva, nalazi u izvesnim objektivnim
odnosima prema drugim vrstama znanja. Medu tim odnosima najbitniji je odnos
epistemicke primarnosti. Pretpostavka epistemoloskog realizma nam omogucava da
govorimo o nekim vrstama iskaza, koji su sadrzaj odredenih oblika znanja, kao
epistemicki primarnijim u odnosu na druge.

Ovo predstavlja jednu od osnovnih pretpostavki fundamentizma, za koji Vilijams
tvrdi da pociva upravo na epistemoloSkom realizmu. Najbolji izraz fundamentizma
predstavlja bas ideja o postojanju nekakvih bazicnih verovamja. Ovo stanoviste, pak,
Vilijjams gotovo da poistovecuje sa tradicionalnim epistemoloskim projektom i smatra
da je ono neraskidivo povezano sa skepti¢kim problemom.**

Pre nego Sto predemo na detaljniju analizu ideje epistemoloskog realizma,
potrebno je ista¢i da Vilijams razlikuje dva tipa fundamentizma — formalni (ili
strukturni) 1 supstantivni. Supstantivni fundamentizam pretpostavlja formalni, ali ne 1
obrnuto. Ideja formalnog fundamentizma se sastoji u sledeCem: a) postoje bazicna
verovanja, koja su na odredeni nacin opravdana a da ne iziskuju daljnje opravdanje; b)

verovanje je opravdano akko spada u bazi¢na verovanja ili je inferencijalno povezano,

Williams, 1991, str. 267-316. Daleko kraca verzija izlozena je u Williams, 2001b, str. 134-7.
50 Williams, 2001b, str. 84.
51 Cf. Pritchard, 2002, str. 116, Williams, 1991, str. 120-1.
52 Cf. Williams, 1991, str. 115-6, Williams, 1999b, str. 57-8.
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na odgovarajuc¢i nacin, sa nekim drugim opravdanim verovanjima. Kao $to se vidi, ovo
je teza prema kojoj je struktura naseg opravdanja linearnog karaktera (a ne, recimo,
holistickog). Medutim, njom se ne kaze niSta o tome koja verovanja spadaju, ili bi
trebalo da spadaju, u bazi¢na verovanja, kao i da li verovanja koja nisu bazi¢na u nacelu
ne mogu da budu bazi¢na. Odnosno, ne tvrdi se da verovanja imaju odredeni intrinsicni
epistemicki status, tj. da ih bazicnim ¢ine neki objektivni faktori. Ukoliko pak tvrdimo
ovo, zastupamo tezu epistemoloSkog realizma, koja zajedno sa pretpostavkom
formalnog fundamentizma konstituiSe supstantivni fundamentizam. Prema ovom
stanovistu, ne samo da nase opravdanje ima odredenu (linearnu) strukturu, ve¢ nasa
verovanja imaju svoje mesto u toj strukturi na osnovu nekih potpuno objektivnih
epistemoloskih cinjenica.”

U daljem tekstu pod "fundamentizmom" ¢u podrazumevati supstantivni
fundamentizam, osim ako nije drugacije naznaceno. Ipak je to glediste, a narocito
epistemoloski realizam kao njegova najbitnija pretpostavka, glavna meta Vilijamsove
kritike. Druga osnovna pretpostavka supstantivnog fundamentizma — teza formalnog
fundamentizma — prilicno je jasna (premda ¢e biti problematizovana u kontekstu
Vilijamsovog prihvatanja ideje inferencijalnog kontekstualizma u 7. poglavlju). S
obzirom na ovo, u narednom odeljku ¢u nastojati da dodatno osvetlim ideju
epistemoloskog realizma. To ¢u uciniti tako Sto ¢u se fokusirati na dve osnovne teze:

tezu o epistemicke primarnosti i tezu o postojanju prirodnih epistemickih vrsta.

Epistemic¢ka primarnost i prirodne epistemicke vrste

Vilijams ne definise eksplicitno pojam epistemicke primarnosti. Medutim, ako
sledimo tumacenje Vilijamsove upotrebe tog pojma koje nudi Brajan Ribeiro (Brian
Ribeiro), epistemi¢ku primarnost mozemo definisati na slede¢i nacin. Iskazi tipa A su
epistemicki primarniji u odnosu na iskaze tipa B akko: 1. moZzemo znati iskaze tipa A a
da ne znamo nijedan iskaz tipa B; 2. ne mozemo znati nijedan iskaz tipa B a da to ne

bude pomocu znanja nekih iskaza tipa A. Ribeiro prvi uslov naziva tvrdnjom o

53 Cf. Janvid, 2006, str. 73-4, Williams, 1991, str. 114-6, Williams, 2001b, str. 82-3.
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autonomiji, a drugi tvrdnjom o evidencijalnoj zavisnosti. Ovaj drugi uslov je od klju¢ne
vaznosti za razmatranje problema skepticizma.>

Koju tacno ulogu pojam epistemicke primarnosti ima u tradicionalnom
epistemoloskom projektu 1 problemu skepticizma, za koji Vilijams smatra da nuzno
proizlazi iz takvog projekta? Takozvani argument na osnovu neznanja® polazi od
pretpostavki 2. 1 3. skeptickog paradoksa koji smo izlozili, a u zaklju¢ku sadrzi negaciju
pretpostavke 1. Odnosno, u njemu se na osnovu naseg neznanja o tome da skepticke
hipoteze nisu realizovane i pretpostavke da ako ne znamo da one nisu realizovane onda
ne posedujemo empirijsko znanje, dolazi do neprijatnog zaklju¢ka o naSem saznajnom
poloZaju u svetu.”

U ovom argumentu nigde se eksplicitno ne pretpostavlja podela verovanja na
epistemicki primarna i epistemicki zavisna. Medutim, Vilijams je uveren da se on svodi
na tzv. argument na osnovu nedovoljne odredenosti evidencije koji, pak, sadrzi takvu
pretpostavku. To postaje jasno kada se zapitamo na osnovu Cega skeptik tvrdi da ne
znamo kako njegove hipoteze nisu realizovane. Prema Vilijamsu, skeptik ¢e se u tom
koraku pozvati na slede¢u Cinjenicu — i u situaciji kada je realizovana neka radikalna
skepticka hipoteza imali bismo, po pretpostavci, isto Culno iskustvo koje de facto
posedujemo u normalnoj situacij. Ovo ukazuje na nedovoljnu odredenost raspolozive
Culne evidencije.”” Odnosno, skeptik ¢e tvrditi kako ne moZemo da uspostavimo
adekvatnu epistemi¢ku vezu izmedu dve vrste iskaza: one koja se tie sadrzaja
neposrednog culnog iskustva, koji nam sluzi kao evidencija za verovanja o osobinama i
postojanju spoljasnjih objekata, i vrste iskaza koja se ti¢e spoljasnjeg sveta.”® Usled
nedostatka takve veze ne mozemo ni znati da nisu realizovane odredene skepticke
hipoteze, jer po pretpostavci moZemo imati isto neposredno Culno iskustvo a da svet
bude radikalno druk¢iji od onoga kakvim ga prikazujemo. Ovaj argument podrazumeva
da postoje epistemicki bazicni iskazi (o sadrzaju naseg neposrednog Culnog iskustva) i

epistemicki zavisni iskazi (o spoljaSnjem svetu) izmedu kojih je prisutan odnos

54 Cf. Ribeiro, 2002, str. 574-5.

55 Termin ,,argument na osnovu neznanja“ (u originalu ,,argument from ignorance*) skovao je Dirouz.
DeRose, 1999, str. 183.

56 Rudd, 2008, str. 306.

57 Cf. Williams, 2001a, str. 7-8, Williams, 2001b, str. 187-8, Williams, 2004a, str. 336-7.

58 Cf. Okasha, 2003, str. 615-6, Pritchard, 2002, str. 120-1, Williams, 1999, str. 56-7.
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evidencijalne zavisnosti. Imajuci to u vidu, Vilijams smatra da se skeptik obavezuje na
tezu o epistemickoj primarnosti.

Ali, zapitace se Vilijams, odakle skeptiku pravo da pretpostavi da ova teza vazi?
Jedan od razloga za takvu pretpostavku mogao bi biti taj Sto se iskazima o sadrzaju
neposrednog Culnog iskustva tvrdi manje nego iskazima o spoljasnjem svetu. Zato je
prvi tip iskaza izvesniji od ovog drugog. Stoga je 1 epistemicki primarniji. Vilijams je,
medutim, sumnjiCav prema ovakvom pokuSaju opravdanja teze o epistemickoj
primarnosti. Kao prvo, nejasno je zasto bi logicka Cinjenica da se prvim tipom iskaza
tvrdi manje nego drugim sama po sebi bila epistemoloski relevantna. Kao drugo,
Vilijams smatra da nije ocigledno da su iskazi prvog tipa u svakom kontekstu izvesniji
od iskaza drugog tipa. U nekim kontekstima iskazi drugog tipa teSko da mogu biti
izvesniji, ¢ak i1 ako nekako pokusamo da ih opravdamo pomocu iskaza prvog tipa (takvi
su npr. takozvani murovski iskazi — u koje spadaju raznorazni zdravorazumski truizmi
poput "Ovo je ruka", "Imam telo" i sl., izre¢eni u normalnim okolnostima). Stavie,
skeptik se ne moze pozvati na svoje argumente kako bi pokazao da je prvi tip iskaza
ipak izvesniji od drugog. Ti argumenti, kao §to smo videli, ve¢ pretpostavijaju
epistemicku primarnost prvog tipa iskaza.*

Mozda se teza o epistemickoj primarnosti moze braniti na neki drugi nacin, npr.
pozivanjem na opste prihvacenu ¢injenicu da nase empirijsko znanje o svetu na izvestan
nacin zavisi od cula? Ali ¢ak i pod pretpostavkom da nase empirijsko znanje na izvestan
nacin zavisi od Cula, postavlja se sledece pitanje — zasto nam cula ne bi mogla pruziti
znanje o tome kakve stvari zaista jesu, a ne samo o tome kako nam se c¢ine? Pozivanje
na skepticke argumente ponovo nas ne vodi nigde jer opet zapadamo u cirkularnost.
Neki bi mozda tvrdili da je sama mogucnost skeptickih scenarija dovoljna da se opravda
teza o epistemiCkoj primarnosti. Kada bi ti scenariji bili ostvareni i dalje bismo imali
sve znanje o sadrzaju naSeg neposrednog Culnog iskustva, a da nemamo nikakvo
opazajno znanje o spoljasnjem svetu. Prema Vilijjamsovom miSljenju, medutim, to u
najboljem slucaju pokazuje samo neutralnost naseg iskustva u odnosu na karakter i
postojanje spoljasnjeg sveta. Ovim se ne pokazuje evidencijalna zavisnost empirijskog

znanja o spoljasnjem svetu od znanja o sadrZaju naSeg neposrednog culnog iskustva.

59 Cf. Williams, 1999b, str. 55-6, Williams, 2001b, str. 189-90.

23



Zbog toga je 1 ovaj pokusaj opravdanja teze o epistemickoj primarnosti, poput
prethodnih, neuspesan.®

Vilijjams isti¢e da neuspesnost ovih pokusaja svedo¢i da teza o epistemickoj
primarnosti nije nesto Sto je intuitivno oc€igledno. Ona se ne temelji na nekim opste
prihvadenim pretpostavkama, ve¢ predstavlja jednu feorijsku pretpostavku. Kao takva,
ona podrazumeva viSe nego Sto je sadrzano u nasem preteorijskom shvatanju znanja 1
opravdanja. Ta pretpostavka potice otuda S$to skeptik, poput tradicionalnog
epistemologa, ne Zeli da postavi pitanje da li je i kako mogué neki odredeni primer
znanja o spoljasnjem svetu, ve¢ da li je i kako takvo znanje uopste moguce. Ovo opstije
pitanje je izraz prethodno pomenute ideje o totalitetu naSeg opazajnog znanja o svetu.
Kao $to smo primetili, Straud 1 Vilijams smatraju da je ona sadrZana u tradicionalnom
epistemolo$kom projektu.®!

Da bismo postavili to opstije pitanje, moramo pretpostaviti da nase opazajno
znanje o spoljaSnjem svetu predstavlja jednu posebnu vrstu znanja, i to ne bilo kakvu.
Ako kazemo da sve stvari koje se dese sredom spadaju u jednu vrstu — §to mozemo
uciniti ako ho¢emo — ne ocekujemo da je mogucée neko dublje razumevanje te vrste. Ne
postoji nista teorijski zanimljivo $to je zajednicko svim stvarima koje se dogadaju
sredom. Skeptik 1 tradicionalni epistemolog ocekuju teorijsko razumevanje naseg
empirijskog znanja o spoljasnjem svetu. Da bi se to postiglo, moramo pretpostaviti da
postoji neka objektivna, netrivijalna osobina koju razni primeri tog znanja dele. Ideja o
objektivnoj osobini koju bi svi primerci jedne vrste trebalo da dele, ukoliko je moguce
teorijsko razumevanje te vrste, potice iz filozofskog razmatranja bioloskih 1 ostalih vrsta
koje se mogu naci u prirodi, tacnije od ideje o prirodnim vrstama. Ono §to je zajedni¢ko
npr. vodi u svim njenim agregatnim stanjima jeste izvesna hemijska struktura.
Razumevanje te strukture zadatak je za hemicare.*

Analogno ovome, tvrdi Vilijams, nasa opazajna verovanja o spoljasnjem svetu
morala bi biti na izvestan nacin teorijski integrisana ukoliko Zzelimo da postavimo
odredena teorijska pitanja o tim verovanjima. Ali na koji bi to nacin ona mogla biti

integrisana? Ona nisu fematski integrisana, jer nasa opazajna verovanja o spoljasnjem

60 Cf. Williams, 19990, str. 55-6, Williams, 2001b, str. 189-90.
61 Cf. Williams, 1991, str. 89-93, Williams, 1999b, str. 56, Williams, 2001b, str. 191.
62 Cf. Williams, 1999b, str. 56-7, Williams, 2001b, str. 191.
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svetu ukljucuju verovanja iz istorije, biologije, fizike i raznih drugih nau¢nih disciplina,
kao 1 mnoga verovanja koja uopSte ne potiCu iz bavljenja nekom odredenom
disciplinom. Vilijams je zato ubeden da ona jedino mogu biti epistemoloski integrisana
— objektivno svojstvo koje naSa verovanja o spoljasnjem svetu dele jeste njihov
epistemicki status. Epistemicki status zajedniCki tim verovanjima jeste status
epistemicke zavisnosti. Ovo je posledica njihove evidencijalne zavisnosti u odnosu na
znanje o sadrZaju neposrednog culnog iskustva, koje pak ima privilegovani epistemicki
status.®

Ovde nije na odmet ukratko izloziti prigovor koji Rid Bjukenan (Reid
Buchanan) 1, u izvesnoj meri, Stiven Dzejkobson (Stephen Jacobson), upucuju
prethodnom Vilijamsovom koraku. U tom svetlu ¢e se bolje razumeti kako Vilijams
dolazi do teze da naSa opazajna verovanja o spoljasnjem svetu mogu biti jedino
epistemoloski integrisana. Naime, Bjukenan i Dzejkobson su misljenja da Vilijams
previda jedan naCin na koji bi se naSe opazajno znanje o spoljasnjem svetu moglo
teorijski integrisati. U pitanju je, kako kaZe Bjukenan, ontoloska ili metafizicka
integracija — ono §to svi primerci naseg opazajnog znanja o spoljasnjem svetu dele jeste
njihov predmet, spoljasnji svet koji je kao takav nezavisan od duha, za razliku od nasih
mentalnih sadrzaja. Prema Bjukenanu i DZejkobsonu, ova metafizicka podela na stvari
koje su zavisne i koje nisu zavisne od duha je nekontroverzna, odnosno intuitivno
prihvatljiva. Oni ukazuju na to da ovakva teorijska integracija moze posluziti skeptiku
kao pretpostavka koja ¢e mu omoguditi da postavi pitanje o moguénosti naseg
opazajnog znanja o spoljaSnjem svetu, a da se pritom ne obaveZe na tezu o epistemickoj
primarnosti i prirodnim epistemi¢kim vrstama.**

Problem sa ovim prigovorom sastoji se u slede¢em. Premda Vilijams to ne istice
u dovoljnoj meri, mogucnost teorijske integracije nasih opazajnih verovanja o
spoljaSnjem svetu nije jedina pretpostavka pitanja o moguénosti naseg empirijskog
znanja o spoljasnjem svetu. Trazena teorijska integracija ne sme biti bilo kakva, ve¢
mora dati naroCitu fezinu tom pitanju. Preciznije, ona mora omoguciti skeptiku da

konstruiSe argument u prilog nemoguénosti opazajnog znanja o spolja$njem svetu.®

63 Cf. Williams, 1991, str. 114-21, Williams, 19990, str. 57-8, Williams, 2001b, str. 192-3.
64 Cf. Buchanan, 2002, str. 69-73, Jacobson, 2001, str. 387-9.
65 Cf. Williams, 1991, str. 50-1, Williams, 2001b, str. 2.

25



Drugacije receno, Zeljena integracija mora biti epistemoloski relevantna. Predlozena
metafiziCka pretpostavka sama po sebi takvu integraciju ne pruza. Metafizicki jaz
izmedu stvari koje su nezavisne od duha i onih koje to nisu, poput njemu srodnog
logickog jaza izmedu tvrdnji o spoljaSnjem svetu i tvrdnji o naSim mentalnim
sadrzajima, ne omogucava skeptiku da formuliSe svoj argument. Kao §to smo videli,
Vilijams smatra da osnovni skepticki argument — argument na osnovu nedovoljne
odredenosti evidencije — podrazumeva da je naSa opazajna verovanja o spoljasnjem
svetu potrebno opravdati na izvestan nacin. Ova pretpostavka ne moze se odbraniti
samo na osnovu neke metafizicke teze, ve¢ je neophodno odredeno videnje epistemickih
odnosa koje postoje unutar nasih verovanja.

Prema tradicionalnom epistemoloskom pristupu, dakle, opazajno znanje o
spoljasnjem svetu i znanje o sadrzaju neposrednog culnog iskustva predstavljaju
razliCite epistemicke vrste. Epistemicki status verovanja koja pripadaju ovim
epistemiCkim vrstama zavisi isklju¢ivo od objektivnih, epistemoloski relevantnih
¢injenica, a ne od nekih kontekstualnih faktora — bilo ljudskih, bilo nekih drugih. Zbog
toga ove epistemiCke vrste takode predstavljaju prirodne epistemicke vrste.%
Pretpostavka o postojanju ovakvih vrsta upravo je pretpostavka epistemoloskog
realizma. Vidimo, dakle, kako skepticki argumenti podrazumevaju tezu o epistemickoj
primarnosti; ona, pak, pretpostavlja postojanje prirodnih epistemickih vrsta, odnosno
tezu epistemoloskog realizma. Zato Vilijams i tvrdi da je epistemoloski realizam u
osnovi kako skeptickog problema, tako i tradicionalnog epistemoloskog projekta.

Uz dodatno ubedenje da njihova pozicija ocigledno daleko vise odgovara nasoj
stvarnoj saznajnoj praksi nego Sto je slucaj sa fundamentizmom, inferencijalni
kontekstualisti odbacuju pretpostavku epistemoloskog realizma. Njihova glavna teza je
da van odredenog konteksta nijedno verovanje nema nikakav epistemicki status.”’
Drugim re¢ima, ne postoje nikakve prirodne epistemicke vrste. Na taj nacin relacija
epistemicke primarnosti, u najboljem slucaju, postaje relativna s obzirom na kontekst
(vide¢emo u poglavlju 7. da je ovoj ideji o relativnoj epistemickoj primarnosti potrebno
pristupiti izuzetno pazljivo). Odredeni tip verovanja moze biti evidencijalno primaran u

jednom kontekstu, a zavisan u drugom. Tako, na primer, u kontekstima poput konteksta

66 Cf. Williams, 1999b, str. 57-8, Williams, 2001b, str. 192-3.
67 Cf. Williams, 1991, str. 119, Williams, 2001b, str. 193-4.
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psiholoskog istrazivanja, opazajna verovanja o spoljasnjem svetu mogu biti
evidencijalno primarnija u odnosu na verovanja o sadrzaju neposrednog culnog
iskustva.®

Imaju¢i ovo u vidu, ako odbacimo pretpostavku epistemoloskog realizma
nemogucnost znanja u epistemoloskom kontekstu ne povlaci za sobom nemoguénost
znanja u neepistemologkim kontekstima. Stavise, ne samo da to ne sledi, veé je sam
(tradicionalni) epistemoloski kontekst takav da ne bi trebalo ni ucestvovati u njemu.
Razlog ovome je $to ga odreduje jedna pogresna metodoloSka nuznost — pretpostavka
epistemoloskog realizma. Na taj nacin inferencijalni kontekstualizam ne pokazuje samo
kako nemoguénost znanja u epistemoloskom kontekstu nema za posledicu nemoguénost
znanja u neepistemoloSkim kontekstima. Ovo glediSte pruza i razloge u prilog stavu da
bi takav (tradicionalni) kontekst trebalo potpuno da izbegavamo, §to njegovo resenje
skeptickog paradoksa ocito ¢ini ja¢im od onog koje nudi, recimo, konverzacioni

kontekstualizam.®

Vilijams o pojmu znanja i strukturi opravdanja

Videli smo zasto Vilijams smatra da je znanje nemoguce u epistemoloskom
kontekstu, kao i zaSto ta nemoguénost ne povlafi za sobom nemoguénost znanja u
svakodnevnim, neepistemoloskim kontekstima. Da bi se upotpunio Vilijamsov
antiskepticki odgovor i1 prikazala Sira slika znanja koju on zastupa, preostaje da se
razmotri njegovo shvatanje znanja i opravdanja u neepistemoloSkim kontekstima —
kako onoga koje ukljucuje obi¢na opazajna verovanja o spoljasnjem svetu, tako i onoga
koje se tie nerealizovanosti skeptickih hipoteza.

Pre nego Sto prikazemo Vilijamsovu koncepciju znanja 1 strukture opravdanja,
bitno je napomenuti da on izrazava rezervu u pogledu moguénosti nalazenja sasvim
preciznih nuznih i dovoljnih uslova za primenu pojma znanja. Zbog toga, kada Vilijams
navodi obelezja koje znanje, opravdanje i njima srodni epistemoloski pojmovi imaju —

npr. kada nudi analizu pojma znanja, strukture opravdanja, itd. — to treba shvatiti kao da

68 Pritchard, 2002, str. 121.
69 Cf. Williams, 1991, str. 133-4, Williams, 2004a, str. 319-20.
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znanje, opravdanje i sl. ta obelezja imaju po pravilu, a ne nuzno ili uvek.”

Vilijams zastupa donekle modifikovanu standardnu analizu znanja prema kojoj
je znanje istinito opravdano verovanje.”" Ona je modifikovana time §to se razlikuju dva
aspekta opravdanja, epistemicka odgovornost 1 adekvatna zasnovanost. Epistemicka
odgovornost ti¢e se prava osobe na neko verovanje, tj. svega onoga sto bi osoba trebalo
da ucini kako bi stekla 1 ocuvala pravo na to verovanje. Da bismo stekli 1 ocuvali to
pravo moramo se ponasati u skladu sa datim epistemickim standardima — npr, ne smemo
ignorisati relevantno svedoCanstvo protiv verovanja koje smo usvojili. Adekvatna
zasnovanost, pak, tiCe se pouzdanosti metoda na osnovu kojeg je steCeno neko
verovanje. Metod mora biti takav da ¢ini verovanje verovatno istinitim. Odnosno,
epistemic¢ka procedura mora na odgovarajuci nacin da obezbeduje istinitost verovanja
do kojeg smo dosli uz njenu pomo¢ — ako smo do odredenog verovanja dosli
zakljuCivanjem iz nekog skupa verovanja onda dato verovanja de facto mora slediti iz
tog skupa na osnovu relevantnih pravila zaklju¢ivanja.”

Prema Vilijamsovom miSljenju, za znanje su neophodna oba ova aspekta
opravdanja. Ne bismo rekli da neko poseduje znanje ako je verovanje stekao
zahvaljujué¢i metodu u ¢iju pouzdanost — makar taj metod bio de facto pouzdan — ta
osoba ima dobre razloge da sumnja. Ignorisanje takvih razloga bi predstavljalo
epistemic¢ki neodgovorno ponaSanje. Takode, ne bismo rekli da neko poseduje znanje
ako je verovanje stekao zahvaljujuci nepouzdanom metodu, iako osoba taj metod koristi
na epistemicki potpuno odgovoran nacin, to jest, ima dobre razloge da ga smatra
pouzdanim. U takvim okolnostima, verovanje ne bi bilo adekvatno zasnovano.”

Kljuéno u Vilijamsovom shvatanju ova dva aspekta opravdanja jeste da ni
epistemicka odgovornost ni adekvatna zasnovanost ne iziskuju uvek posedovanje
odgovarajuce evidencije. Ponekad epistemicka odgovornost zaista zahteva posedovanje
odgovarajue evidencije — na primer kada smo suoCeni sa odgovaraju¢om

kontraevidencijom. Sli¢no vaZi 1 za adekvatnu zasnovanost. Medutim, u mnogim

70 Cf. Wiliiams, 1991, str. 111-3, Williams, 2001b, str. 244.

71 Williams, 2001b, str. 23.

72 U originalu ova dva aspekta opravdanja se nazivaju "epistemic responsibility" i "adequate grounding".
Vilijams je terminologiju preuzeo od Roberta Fogelina (Robert Fogelin). Cf. Fogelin, 1994, Williams,
1999a, str. 187, Williams, 2001b, str. 21-2.

73 Cf. Williams, 1999a, str. 186-7, Williams, 2001b, str. 21-3.
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slucajevima posedovanje odgovarajuce evidencije nije neophodno za opravdanje.
Vilijams tako odbacuje pretpostavku koju naziva zahtevom prethodnog zasnivanja,”* da
svako opravdano verovanje mora biti zasnovano na odgovarajucoj evidenciji.

Osim toga, Vilijams smatra da opravdanje, po pravilu, strukturalno ukljucuje
elemente koji se podrazumevaju i elemente koji su predmet izazova (osporavanja).”
Postoje verovanja (medu koja spadaju ona koja se ticu tzv. murovskih iskaza tipa "Ovo
je ruka") za koja se u normalnim okolnostima podrazumeva da ih prihvatamo na
epistemicki odgovoran nacin. Potreba za navodenjem odgovarajuce evidencije u prilog
tih verovanja javlja se samo u posebnim okolnostima, onda kada smo suoceni sa dobrim
razlozima da posumnjamo u njih. Kada takvih izazova nema, za opravdanost verovanja
dovoljna je ¢injenica da smo ga stekli putem pouzdanog metoda.”

Vilijams napominje da se ovakav model strukture opravdanja moZe razumeti kao
formalno fundamentistic¢ki (u fusnoti dodaje da ima izvesne rezerve povodom toga, ne
navode¢i niSta odredenije).”” Odnos izmedu nacelne ideje inferencijalnog
kontekstualizma i formalnog fundamentizma bi¢e problematizovan u nastavku rada, pa
se time ovde ne¢emo baviti. Za sada je dovoljno ista¢i da je Vilijams miSljenja da
zahvaljujuéi ovakvoj strukturi opravdanja, naSa opazajna verovanja o spoljasnjem svetu,
koja skeptik dovodi u pitanje, ipak mogu biti znanje. Naravno, to vazi u svakodnevnim,
neepistemoloskim kontekstima.

Osim $to tvrdi da mozemo posedovati opazajno znanje o spoljasnjem svetu,
Vilijams prihvata i princip deduktivne zatvorenosti znanja, dodajuci da ga to obavezuje
na tezu da mozemo znati i da skepticke hipoteze nisu realizovane. Prethodno smo videli
da negacije skeptickih hipoteza imaju status metodoloskih nuznosti u okviru raznih
tipova istrazivanja u koja se upuStamo. S obzirom na to, kao i na nacin na koji Vilijams
tumaci strukturu opravdanja, mozemo re¢i kako u svakodnevnim kontekstima
podrazumevamo negacije skeptickih hipoteza 1 epistemicki odgovorno verujemo da one

nisu ostvarene. Ako su, povrh toga, ta nasa verovanja adekvatno zasnovana i istinita,

74 U originalu "prior grounding requirement". Cf. Williams, 1999a, str. 187-8, Williams, 2001b, str. 24.

75 U originalu Vilijams kaze da je struktura koju opravdanje poseduje "default and challenge structure".
Terminologiju je preuzeo od Roberta Brendoma (Robert Brandom). Cf. Brandom, 1994, Williams,
1999a, str. 188-9, Williams, 2001b, str. 25.

76 Williams, 2001b, str. 25.

77 Williams, 2013, str. 61.
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ona predstavljaju znanje.

Kao $to vidimo, prema Vilijamsovom misljenju, nase znanje negacija skeptickih
hipoteza ima uslovni karakter. I dalje, ipak, nije dovoljno ocigledno kako mozemo
tvrditi da znamo tako nesto kao Sto je to da nismo mozgovi u posudi, da ne sanjamo, itd.
Vilijamsov odgovor je slede¢i — mi zaista nemamo prava da tvrdimo da to znamo, ali
nas to ne sprecava da takve stvari ipak znamo. Vilijams razlikuje asertoricke 1 aleticke
uslove neke tvrdnje, odnosno uslove koje bi tvrdnja trebalo da zadovolji kako bismo
imali pravo da je tvrdimo i uslove koje bi tvrdnja trebalo da zadovolji kako bi bila
istinita. 1 saznajne tvrdnje tipa "S zna da p", kao takve, imaju svoje asertoricke i aleticke
uslove, pri ¢emu ne mora svaka takva tvrdnja da zadovolji oba uslova. Mozemo imati
pravo da tvrdimo da neSto znamo, a da to zapravo ne znamo — npr. zato $to ono §to
tvrdimo da znamo prosto nije istinito. Vilijams smatra da mozemo imati i obrnut slucaj.
To jest, neke saznajne tvrdnje mogu zadovoljavati aleticke uslove, a da ne ispunjavaju
asertoricke. Takve su upravo tvrdnje o tome da znamo da skepticke hipoteze nisu
realizovane. Pored njih, Vilijams smatra da bi u takve tvrdnje spadale i one koje se ticu
tzv. murovskih iskaza, tj. mnoge tvrdnje tipa O iz skeptickog paradoksa. Znanje koje
posedujemo o ovom tipu tvrdnji Vilijams jo$ naziva i precutnim. On napominje da
eksplikacijom tog znanja u vidu tvrdnje mi zapravo dospevamo u epistemoloski
kontekst, u kojem se to znanje gubi. Nazalost, tu naznaku ne razvija podrobnije.”

Bilo kako bilo, u svetlu ovog objaSnjenja pretpostavka da moZemo znati da
skepti¢ke hipoteze nisu realizovane bar u nacelu dobija na prihvatljivosti. Medutim, u
drugom delu ovog istrazivanja pokazac¢emo da je ta pretpostavka duboko problemati¢na

1 da se tesko moze uciniti uverljivijom.

78 Cf. Williams, 1991, str. 352-5.
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4. Kritike i odbrana Vilijamsove teorije

Kritika na osnovu statusa epistemoloSkog realizma

Kao $to smo videli, Vilijams smatra da tradicionalna epistemologija polazi od
pretpostavke epistemoloskog realizma 1 da je klju¢ za odgovor skeptiku u odbacivanju
te pretpostavke. Imaju¢i na umu odbacivanje epistemoloskog realizma kao deo
kontekstualistickog reSenja problema skepticizma, Grundman upucuje Vilijamsu sledece
pitanje — da li je epistemoloski realizam metodoloska nuznost epistemologije uopste, ili
pak to nije? Prema Grundmanu, ako to jeste slucaj, posledica je dogmatsko prihvatanje
epistemoloSkog realizma unutar epistemologije. Razlog je Sto ta pretpostavka — kao
metodoloska nuznost — ne moze biti predmet opravdanja ili preispitivanja. Grundmanu
to izgleda krajnje neprihvatljivo. Ako je, pak, epistemoloski realizam pogresan, kako
Vilijams to moze da tvrdi? Zar ta tvrdnja nije formulisana u okviru epistemologije
kojom se, na kraju krajeva, i sam Vilijams bavi? Dakle, ako se epistemoloski realizam
moze dovesti u pitanje unutar epistemologije, onda on nije njena metodoloska nuznost.
Sa druge strane, dodaje Grundman, ako epistemoloski realizam nije metodoloska
nuznost epistemologije uopste, onda ostaje neobjasnjeno zasto je jedna tako pogresna
pretpostavka zduSno prihvacena u tradicionalnoj epistemologiji.” Ovim zapaZanjima
Grundman ukazuje na to da Vilijams zastupa jednu nestabilnu epistemolosku poziciju.

Prema mom misljenju, kod Vilijamsa postoje eksplicitne formulacije koje
nagovesStavaju reSenje ovog problema. Kao prvo, on bi porekao da epistemoloski
realizam ima status metodoloSke nuznosti epistemologije uopSte. Drugim re€ima,
bavljenje epistemologijom moguce je i bez prihvatanja epistemoloSkog realizma.
Vilijams u stvari smatra da je epistemoloski realizam kljucan za fundamentisticki
projekat u epistemologiji, koji se znaajnim delom bavi pruzanjem direktnog odgovora

skeptiku. Fundamentisticki projekat je imao veliki uticaj u istoriji epistemologije 1

79 Grundmann, 2004, str. 350.
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mnogi filozofi su njegovo dovrSenje predstavljali kao osnovni zadatak ove filozofske
discipline. Medutim, Vilijams je ubeden da taj projekat, kao ni problem skepticizma sa
kojim je on usko povezan, nije jedino ¢ime se epistemolozi bave ili ¢ime bi trebalo da se
bave.*

Umesto da u skepticizmu vidi glavni problem epistemologije, a u dovrSenju
fundamentistickog projekta njen glavni cilj, Vilijams navodi pet osnovnih vrsta
epistemoloskih problema ili grupa problema. Pored skeptickog problema, tu su jo§
analiticki problem, problem demarkacije, problem metoda 1 problem vrednosti.
Analiticki problem se bavi analizom pojma znanja, odnosno zna¢enjem termina "znati" i
njemu srodnih termina. Problem demarkacije Vilijams deli na dva problema: a) prvi se
ti¢e pitanja koje su granice ljudskog saznanja; b) drugi se odnosi na mogucée podele
znanja na razli¢ite vrste. Problem metoda moze se podeliti na tri problema: a) postoji li
jedinstveni metod za sticanje znanja; b) mozemo li, i na koji nacin, poboljsati naSe
saznajne metode; ¢) da li neki metod istrazivanja prednjaci u svojoj racionalnosti u
odnosu na druge? Naposletku, problem vrednosti bavi se pitanjima da li je, 1 zaSto,
posedovanje znanje vrednost, odnosno nesto pozeljno. Vilijams ove probleme ne rangira
po vaznosti. On samo tvrdi da i posle napusStanja fundamentistickog projekta, a time i
skeptickog problema, epistemologija moze i trebalo bi da se bavi preostalim
problemima.®'

Postoji dobar razlog da se pretpostavi kako je epistemoloski okvir unutar kojeg
Vilijams odbacuje epistemoloski realizam onaj koji se bavi analitickim problemom,
odnosno analizom znalenja termina "znanje". Kako to Vilijams ponekad kaze,
fundamentisticke teorije — koje pretpostavljaju epistemoloski realizam — predstavljaju
teorije znanja. One nastoje da pronadu konkretan tip verovanja koji ¢e da posluzi kao
osnova saznanja. Sa druge strane, njegov kontekstualisticki odgovor skeptiku
predstavlja teoriju o pojmu znanja, s obzirom na to da govori o tome kakav tip pojma je
pojam znanja.*’ Ovo predstavlja snaznu tekstualnu evidenciju za prethodnu
pretpostavku. Gledano iz ovog ugla, neprihvatljiva je teza da epistemolosko istrazivanje

koje se bavi znacenjem termina "znati" kao metodolosku nuznost ima pretpostavku da

80 Cf. Williams, 1999a, str. 199, Williams, 2000, str. 196-7.
81 Cf. Williams, 2000, str. 196-7, Williams, 2001b, str. 1-2, 243.
82 Cf. Williams, 1991, str. 112, Williams, 2001b, str. 1.
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taj termin spada u termine za prirodne vrste. Takode, ovaj manevar ostavlja prostor za
argumentovanu diskusiju i eventualno opravdanje epistemoloskog realizma unutar same
epistemologije. To mozda nije moguce izvesti unutar fundamentistickog projekta, ali se
ne vidi zasSto ne bi bilo sprovodljivo unutar nekog drugog epistemoloskog okvira, pre
svega u sklopu bavljenja pomenutim analitickim problemom znanja.

No, ako je Vilijams u pravu kada tvrdi da epistemoloski realizam ne predstavlja
metodolosku nuznost epistemologije uopsSte, zar ne ostaje neobjasnjeno zasto je to
glediste tako ¢vrsto prihvaceno od strane tradicionalnih epistemologa? Mislim da ni
ovaj prigovor nije na mestu. Istina je da Vilijams ne daje neko previSe detaljno
objasnjenje za prihvacenost epistemoloSkog realizma wunutar tradicionalne
epistemologije. Ipak, ovaj autor istice da privlacnost te ideje proisti¢e iz shvatanja
epistemologije kao prve filozofije, odnosno iz projekta odredivanja osnova saznanja.*
Pored toga, on naglasava koliko je aksiomatski metod, prisutan u antickoj geometriji
koja je sve do modernog doba predstavljala paradigmatski slucaj nauke i znanja, uticao
na privlaénost fundamentistickog modela opravdanja uopste.** Ovde se necu detaljnije
baviti tim idejama, premda je svakako mogucée, a i pozeljno, njihovo dalje istorijsko i
teorijsko utemeljenje. Grundmanov prigovor ne stoji prosto zato $to je Vilijams ponudio
izvesno objasnjenje. Ako je to objasnjenje problemati¢no, mora se pokazati u cemu
tacno lezi njegov nedostatak. Nije dovoljno prosto rec¢i da takvog objasnjenja nema.

Pored ove Grundmanove primedbe Vilijamsu, trebalo bi obratiti paznju i na
Pricardov prigovor, koji mu je vrlo blizak po strukturi i sadrzaju. Na taj nacin ¢emo
dodatno osvetliti neke bitne aspekte Vilijamsovog glediSta. Svoj argument Pric¢ard
sumira u obliku sledec¢e dileme. Skepticki kontekst je ili legitiman, ili to nije. Ako jeste,
onda njegova osnovna metodoloSka nuznost — pretpostavka epistemoloskog realizma —
ne moze biti a priori lazna. Ako nije a priori lazna, onda inferencijalni kontekstualizam
ne moze biti ispravan. Ukoliko, pak, skepticki kontekst nije legitiman, nemamo
adekvatno dijagnosti¢ko objasnjenje njegove prima facie prihvatljivosti.*

Premda Pricard izlaze argument u tom obliku, to nije najbolja formulacija s

obzirom na dodatna razmatranja koja on nudi. Pojasnjavajuéi prvi krak dileme, ovaj

83 Cf. Williams, 2001b, str. 242-3.
84 Cf. Williams, 2001b, str. 38-47.
85 Pritchard, 2005, str. 216.
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autor kaze da u slucaju legitimnosti skeptickog konteksta, epistemoloski realizam ne
moze biti a priori laZzan jer bismo onda mogli u potpunosti da zanemarimo taj kontekst.
Odnosno, dodaje Pricard, ¢ini se da postoji kljucna razlika izmedu skeptickog 1 ostalih
konteksta. Ona se sastoji u tome Sto se u ostalim kontekstima metodoloske nuznosti
prosto pretpostavljaju, bez ikakve evidencije, ali ipak nisu takve da imamo a priori
razloge da ih smatramo pogre$nim, kao §to je slucaj sa skepti¢kim kontekstom.*

Imajuéi na umu ove reci, izgleda ocigledno da Pricardu nije, bar ne primarno,
problemati¢na tvrdnja da je epistemoloski realizam lazan, ve¢ tvrdnja da je on a priori
lazan. Pricard je svakako svestan da postoje neepistemoloski konteksti, poput astrologije
1 alhemije, ¢ije su metodoloske nuZnosti, po pretpostavci, neistinite. Zato relevantna
razlika izmedu skeptickog 1 ovih konteksta ne moze biti u razli¢itim istinosnim
vrednostima njihovih osnovnih metodoloskih nuznosti. Ona se mora sastojati u nacinu
na koji znamo da su one lazne. U slucaju astrologije i alhemije, njihove osnovne
metodoloSke nuznosti — pretpostavke da putanje nebeskih tela direktno uticu na ljudske
sudbine i da je moguce pretvoriti obicne metale u zlato — nisu a priori neistinite,
nezavisno od bilo kakvog iskustva. Njihovo odbacivanje je plod raznih empirijskih
istrazivanja o prirodi nebeskih tela i metala, a mozda tek delimicno Ciste refleksije.

Medutim, pogresno je onda govoriti o eventualnom legitimitetu skeptickog
konteksta u prvom kraku dileme. Kontekst je legitiman akko su sve relevantne
metodoloske nuznosti istinite, kao §to pretpostavljamo da je slucaj sa fizikom, hemijom
1 ostalim etabliranim disciplinama. Dopustajuc¢i da epistemoloski realizam moze biti
lazan, ali da ne sme biti a priori lazan, Pri¢ard od skeptickog konteksta ipak zahteva
nesSto manje od punog legitimiteta. I zbilja, sam Pri¢ard tvrdi da Vilijams u stvari Zeli da
skeptickom kontekstu pruzi, kako kaze, izvestan unutrasnji legitimitet, prema kojem su
zakljucci unutar tog konteksta istiniti, ali samo relativno, s obzirom na taj kontekst.
Stavise, Pricard dalje isti¢e da bi ovakav unutrasnji legitimitet skepti¢kog konteksta dao
pravo Vilijamsu da tvrdi kako je objasnio zasto su skepticki zakljucci na prvi pogled
ispravni.*’

Naposletku, pomalo je zbunjujuée Pricardovo insistiranje na tome da

epistemoloski realizam ne sme biti a priori lazan kako ne bi bilo potpuno iracionalno

86 Ibid., str. 216.
87 Ibid., str. 216.
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upustati se u istrazivanje koje ta pretpostavka omogucava. Mislim da Pri¢ard ovde
zapravo hoc¢e da kaze da metodoloSka nuznost ne sme biti (samo)ocigledno lazna, posto
je u tom slucaju jasno da odgovarajuci kontekst nema apsolutno nikakav legitimitet.
Ipak, samoociglednost i apriornost nisu isto, iako se vrlo ¢esto ovi pojmovi primenjuju
na iste iskaze. Kompleksne matematicke teoreme npr. znamo — po pretpostavei — a
priori, ali tesko da ¢emo rec¢i da su one nesto (samo)ocigledno za nas. Stoga se ne vidi
zaSto bi bilo nerazumno upustati se u neko istrazivanje koje pociva na pretpostavci koja,
premda je a priori lazna, nije samoocigledno lazna. Zato mislim da je ovde bolje
govoriti 0 samoociglednoj neistinitosti nego o a priori neistinitosti.

Procenjuju¢i Pricardove tvdnje u svetlu prethodnih nekoliko paragrafa,
opravdano bi bilo re¢i da Priard smatra kako Vilijams skeptickom kontekstu mora da
obezbedi unutrasnji legitimitet. On bi se sastojao u tome da sve date metodoloske
nuznosti ne moraju biti istinite, ali ne smeju biti samoocigledno lazne. Kao S$to je
reCeno, u slucaju pretpostavke koja je samoocigledno lazna, nije jasno zasto bi se bilo
ko razuman upustao u istrazivanje koje pociva na takvoj pretpostavci.

Imajuéi sve ovo u vidu, Pricardov argument bi bilo znatno bolje prikazati na
slede¢i nacin. Skepticki kontekst ili poseduje unutrasnji legitimitet, ili ga ne poseduje.
Ako ga poseduje, onda epistemoloski realizam, premda mozda lazan, ne moze biti
samoocigledno lazan. Ali ako ta pretpostavka nije samoocigledno lazna, Vilijamsov
inferencijalni kontekstualizam nije ispravno stanoviste. Sa druge strane, ako skepticki
kontekst ne poseduje unutrasnji legitimitet, nemamo zadovoljavajuce objasnjenje prima
facie ubedljivosti skeptickog argumenta.

Kada se argument ovako formuliSe, moze se ponuditi jasan odgovor. Vilijams
tvrdi da je epistemoloski realizam lazan, ali ne i to da je on samoocigledno lazan, pa ¢ak
ni (bar ne u potpunosti) a priori lazan. Odnosno, moguce je da data pretpostavka nije
samoocigledno lazna, a da je inferencijalni kontektualizam ispravno glediSte. Naime,
Vilijams navodi dva osnovna razloga protiv epistemoloskog realizma, a u prilog
inferencijalnog kontekstualizma. Prvi je taj Sto epistemoloski realizam za sobom povlaci
skepticizam, dok to nije slucaj sa inferencijalnim kontekstualizmom. Ovo se mozda
moze shvatiti kao a priori argument koji poc¢iva na samoociglednim premisama, ali on

sam nije dovoljan za pruZanje adekvatnog odgovora skeptiku. Odgovor koji bi se
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pozivao samo na ovaj argument bio bi previse ad hoc i nedovoljno motivisan. Potrebno
je ponuditi dodatne razloge za ovaj manevar, razloge koji su nezavisni od razmatranja
skepti¢ke problematike.

Vilijams to i €ini. On isti¢e da inferencijalni kontekstualizam u vecoj meri
odgovora nasoj svakodnevnoj saznajnoj praksi nego epistemoloski realizam.® Ovo nije
nesto Sto je samoocigledno, ve¢ zahteva pazljivo posmatranje naseg jezickog (i
nejezickog) ponasanja s obzirom na upotrebu epistemickih termina. Proucavanje naseg
jezickog ponaSanja, iako ne mora biti ,,terenskog® karaktera, u osnovi je empirijsko.
Premda Vilijams nigde ne posvecuje posebno poglavlje ili tekst odbrani ove tvrdnje, §to
bi mu se mozda moglo zameriti, razlozi za nju mogu se pronaci rastrkani kroz razna
njegova dela. Naposletku, on bi se mogao pozvati i na radove ostalih epistemoloskih
kontekstualista, kao i na VitgenStajnov spis O izvesnosti, koji obiluje relevantnim
primerima.

Cinjenica da je naSa saznajna praksa takva kakva jeste u osnovi je
kontingentnog, empirijskog karaktera. Stoga, tvrdnja o tome da pretpostavka
epistemoloskog realizma i fundamentisticki model opravdanja znatno odstupaju od nase
svakodnevne saznajne prakse, usled ¢ega su pogreSni, ne moze predstavljati neko
samoocigledno, pa ni a priori znanje, nezavisno od bilo kakvog dodatnog istrazivanja.
Mozemo zakljuciti da Vilijams obezbeduje potrebni unutra$nji legitimitet skeptickog
konteksta. Mada je pretpostavka epistemoloSkog realizma lazna, to nije samoocigledna
istina koju refleksija nameée svakoj racionalnoj osobi, u potpunosti nezavisno od svih
daljih empirijskih (ili a priori) razmatranja. Neophodno je obratiti adekvatnu paznju na
stvarnu saznajnu praksu, koja se odvija nezavisno od filozofske refleksije, kako bi se

pokazalo da je ta pretpostavka pogreSna.

Kritika na osnovu prihvatanja eksternalistickog aspekta opravdanja

Pored prigovora o kojem je bilo re¢i u prethodnom odeljku, Grundman ukazuje

na jo$ jednu internu teSkocu sa kojom se, navodno, suoCava Vilijjamsov stav prema

88 Cf Williams, 1991, str. 133-4, Williams, 2001b, str. 154-5, 171, 193, 254.
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epistemoloskom realizmu. On, naime, smatra da je odbacivanje epistemoloskog
realizma nespojivo sa prihvatanjem eksternalistickog aspekta opravdanja, iako je taj
korak Vilijamsu neophodan jer bi se njegovo stanoviSte bez odgovarajucih
eksternalistickih elemenata naSlo na korak do relativizma. Kada bi opravdanje nekih
verovanja u sklopu odredenog istrazivanja zavisilo samo od toga $to ih, s obzirom na
metodoloSke nuznosti prisutne u toj tematskoj oblasti, epistemicki odgovorno
prihvatamo, verovanja usvojena u toj oblasti bila bi imuna od spoljne kritike. Tako bi,
na primer, verovanja prihvacena u oblasti astrologije bila opravdana jer je pretpostavka
da kretanje zvezda utice na nase zivote metodoloska nuznost u toj tematskoj oblasti.

Ipak, Vilijams tvrdi da za opravdanost nekog verovanja nije dovoljno to §to ga
epistemic¢ki odgovorno prihvatamo. Potrebno je i da ono bude adekvatno zasnovano.
Astroloska verovanja ne ispunjavaju ovaj drugi, eksternalisticki uslov, pa samim tim
nisu ni opravdana. Da bi bila opravdana, ona bi morala biti steCena pomocu pouzdanog
metoda. PoSto pouzdanost metoda u ovom slucaju zavisi od jedne netacne pretpostavke
koja ima status metodoloske nuznosti, ona nisu adekvatno zasnovana.®

Prema Grundmanovom misljenju, Vilijamsova tvrdnja da opravdanost verovanja
zavisi od pouzdanosti metoda pomocu kojeg je ono steCeno otvara prostor za
klasifikaciju verovanja u prirodne epistemiCke vrste. U raznim oblastima istrazivanja,
kao §to su fizika, hemija i druge nauke, raspolazemo pouzdanim metodama koje
ukljuuju sposobnosti koriS¢enja instrumenata, ocitavanja i obrade rezultata i sl.
Pouzdanost ovakvih kognitivnih sposobnosti neophodna je za opravdanost verovanja
formiranih u sklopu tih istrazivanja. Ali, pouzdanost takvih specificnih kognitivnih
sposobnosti zavisi od pouzdanosti naSih bazicnih kognitivnih sposobnosti, kao §to su
culno opazanje, secanje, rasudivanje i sl. Imajuci to u vidu, Grundman zakljucuje da se
verovanja mogu klasifikovati u prirodne epistemicke vrste na osnovu toga kojoj
bazicnoj kognitivnoj sposobnosti duguju svoju pouzdanost.”

Najpre ¢emo istaci izvesne razlike izmedu Grundmanovih kandidata za status
prirodnih epistemickih vrsta i prvobitnih Vilijamsovih (fundamentistickih) vrsta
verovanja. Samo po sebi ovo nece predstavljati konkluzivan argument protiv

Grundmanove kritike. Ipak, trebalo bi da nas motivise da posumnjamo u tezu prema

89 Cf. Grundmann, 2004, str. 346-7.
90 Cf. Ibid., str. 347-8.
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kojoj predlozena klasifikacija za rezultat ima prirodne epistemicke vrste, kao i da ukaze
na moguc¢i nesklad unutar Grundmanovog gledista. Zatim ¢u to iskoristiti kako bih
pokazao da na ovakav nacin ipak ne dobijamo vrste verovanja koje su istovremeno i
prirodne i epistemicke.

Kao prvo, podsetimo se zasto Vilijams verovanja o neposrednom sadrzaju
Culnog iskustva 1 empirijska verovanja o spoljaSnjem svetu uzima, gledano iz
fundamentisticke perspektive, kao kandidate za prirodne epistemicke vrste. Ove vrste su
epistemicke posto je zajedniCko obelezje verovanja koja pripadaju jednoj vrsti njihov
epistemicki status — ona se pravdaju na isti nacin. Verovanja o neposrednom sadrzaju
iskustva ne iziskuju dalje opravdanje, ve¢ su na neki nacin samoopravdana, ili su
opravdana pomoc¢u nepropozicionalnog sadrzaja odgovarajuceg culnog iskustva. Druga
vrsta verovanja opravdana je inferencijalno, pomocu verovanja prvog tipa. Shodno tezi
epistemoloskog realizma, ove vrste su, pored toga Sto su epistemicke, ujedno i prirodne.
Razlog tome je Sto epistemicki status verovanja — njihova pripadnost datoj vrsti — zavisi
isklju¢ivo od objektivnih, epistemoloskih Cinjenica. Epistemicka primarnost jednog tipa
verovanja u odnosu na drugi odrazava prirodni epistemoloski poredak.”

Opisana klasifikacija verovanja u epistemicke vrste u bitnoj meri zavisi od ideje
o epistemiCkoj primarnosti. Kao $to smo viSe puta istakli, Vilijams smatra da postoji
tesna veza izmedu ideje o prirodnim epistemickim vrstama i ideje o epistemickoj
primarnosti. Naposletku, odbacivanje fundamentisticke ideje o epistemic¢koj primarnosti
glavni je cilj njegove kritike epistemoloskog realizma.

Ideja o epistemickoj primarnosti ipak nije prisutna u Grundmanovoj klasifikaciji
verovanja. Grundman ne tvrdi da su, recimo, verovanja koja duguju svoju pouzdanost
¢ulnom opazanju epistemicki primarnija u odnosu na ona koja svoju pouzdanost duguju
secanju. Izgleda da on nema nameru da utvrdi takve relacije izmedu razlicitih vrsta
verovanja, ve¢ samo zeli da razvrsta nasa verovanja zavisno od toga kojoj bazi¢noj
kognitivnoj sposobnosti duguju svoju pouzdanost.

Uprkos tome, ne bi trebalo prerano otpisati moguénost da verovanja mozemo
klasifikovati u epistemicke vrste na osnovu pouzdanosti kognitivnih procesa putem

kojih smo ih stekli. To pogotovo mozemo posti¢i ako prihvatamo eksternalizam, S$to

91 Cf. Williams, 1991, str. 105, 118, 124, 127, 128, 194.
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Vilijams u znatnoj meri ¢ini. Premda tu nije u prvom planu ideja o epistemickoj
primarnosti, nacelo klasifikacije ostaje isto — verovanja se razvrstavaju prema nacinu na
koji su opravdana. Jednu vrstu verovanja bi €inila verovanja koja su dobijena pomocu
pouzdanih metoda — njima je zajednicki nacin na koji su opravdana, odnosno to $to su
dobijena pouzdanim metodima. Drugu vrstu bi mogla ¢initi verovanja koja su rezultat
procesa koji nisu narocito pouzdani; stoga bi ona zahtevala neko dalje opravdanje (njih
bismo onda mozda mogli dodatno razvrstavati prema tome kakav tip opravdanja
zahtevaju). U svakom slucaju, ne vidi se zasto Vilijamsova pozicija ne bi dozvoljavala
moguénost ovakve klasifikacije. Ostaje, medutim, da se vidi da li na ovaj nacin
dobijamo i prirodne, a ne samo epistemicke vrste.

Pre nego Sto se posvetimo ovom glavnom problemu, ukaza¢emo na jo§ jednu
osobenost vrsta koje Grundman predlaze. Zanimljiv je nacin na koji on dolazi do svoje
klasifikacije. Kao S§to smo videli, Grundman smatra da opravdanost verovanja
formiranih pomocu specifi¢nih kognitivnih sposobnosti u okviru neke tematske oblasti
zavisi od pouzdanosti tih sposobnosti koja, opet, zavisi od pouzdanosti bazi¢nih
kognitivnih sposobnosti. Ako prihvatimo Vilijamsovo shvatanje znanja, nemoguce je da
ta verovanja budu opravdana a da specifi¢éne kognitivne sposobnosti pomocu kojih su
ona formirana ne budu pouzdane. U tom slucaju ta verovanja ne bi bila adekvatno
zasnovana. Stoga je, u slu€aju takvih verovanja, veza izmedu njihovog opravdanja i
pouzdanosti relevantnih specifi¢nih kognitivnih sposobnosti jednog jaceg, normativnog,
pa i pojmovnog karaktera.

Sta je, pak, sa vezom izmedu pouzdanosti specifi¢nih i baziénih kognitivnih
sposobnosti? Po mom misljenju, izmedu ta dva tipa kognitivnih sposobnosti i njihove
pouzdanosti svakako postoje tri vrste zavisnosti. Kao prvo, posedovanje bazi¢nih
kognitivnih sposobnosti neophodno je za posedovanje specificnih kognitivnih
sposobnosti. Kao drugo, $to je ve¢a pouzdanost nasih bazi¢nih kognitivnih sposobnosti,
veca je 1 verovatnoca da ¢e 1 nase specificne kognitivne sposobnosti biti pouzdane. I kao
tre¢e, empirijska je Cinjenica da velika ve¢ina osoba koja ima pouzdane specificne
kognitivne sposobnosti ima i pouzdane bazi¢ne kognitivne sposobnosti. Stoga, ako pod
zavisno$¢u podrazumevamo neku od ove tri vrste, smatram da bez sumnje mozemo reci

kako pouzdanost specificnih kognitivnih sposobnosti zavisi od pouzdanosti bazi¢nih
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kognitivnih sposobnosti. Medutim, $ta ako pod zavisno$éu podrazumevamo postojanje
jedne jace, normativne 1 pojmovne veze kakva postoji izmedu opravdanosti prethodno
pomenute vrste verovanja 1 pouzdanosti relevantnih specifiénih kognitivnih
sposobnosti? U tom slucaju smatram da je sporno da li pouzdanost specifi¢nih
kognitivnih sposobnosti zavisi od pouzadnosti bazi¢nih, posto nije ocigledno da takva
jaca veza postoji izmedu njih.

Ma koliko bilo malo verovatno, moze se desiti, recimo, da u vecini slucajeva
ispravno koristimo odredeni tip instrumenata i oitavamo njihove rezultate, a da pritom
nije ta¢no da nam ¢ulno opazanje pretezno daje istinita verovanja. Ovo je moguée zato
Sto slucajevi u kojima ocitavamo dobijene rezultate predstavljaju samo mali segment
skupa slucajeva u kojima na osnovu ¢ulnog opazanja formiramo odredena verovanja.
Samim tim, moZe se desiti da smo unutar tog manjeg skupa slucajeva pouzdani, a da
nismo pouzdani unutar veceg skupa. Takode je moguce i to da budemo pouzdani unutar
veceg skupa sluCajeva a nepouzdani unutar manjeg. Najpoznatiji primer za ovakve
razlike u pouzdanosti s obzirom na razliite skupove slucajeva unutar kojih se ona
procenjuje dao je Goldman.”

Za procenu pouzdanosti nekog metoda ili saznajnog procesa potreban je, po
pravilu, odredeni skup slucajeva unutar kojeg se procena vrSi. Dok opravdanost
verovanja zavisi na jedan jaci, normativni i pojmovni nacin od pouzdanosti specificnih
kognitivnih sposobnosti, ¢ini se da pouzdanost ovih sposobnosti ne zavisi na isti taj
nacin, bar ne nuzno ili uvek, od pouzdanosti bazi¢nih kognitivnih sposobnosti. Ako smo
skloni da mislimo da je za razvrstavanje verovanja u prirodne epistemiCke vrste
neophodna ova jaca vrsta zavisnosti — u suprotnom, nasa klasifikacija bi se ticala
psiholoskog porekla verovanja pa bi bila pre genetickog nego epistemoloskog karaktera
— tesko da ¢emo re¢i da Grundmanova klasifikacija razvrstava verovanja u epistemicke
vrste.”

Ovaj argument nije konkluzivan posto nije izvesno da ¢e se svi sloZziti oko toga
da je za epistemoloski relevantnu klasifikaciju neophodno postojanje ove jace veze

izmedu verovanja i bazi¢nih kognitivnih sposobnosti, kao ni oko tvrdnje da se takva

92 Cf. Baumann, 2005, str. 238-43, Goldman, 1976, Williams, 2001b, str. 33.
93 Vise o greskama koje se, bar prema Vilijamsu, cesto vrSe u epistemologiji kada se bavimo ulogom
¢ulnog opazanja u nasem saznanju moze se videti u Williams, 1991, str. 112. str. 68-73.
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veza u nacelu ne moze uspostaviti. Pretpostavimo dakle, u svrhu daljeg razmatranja
Grundmanove kritike Vilijamsa, da je njegova klasifikacija verovanja s obzirom na to
kojoj bazi¢noj kognitivnoj sposobnosti duguju svoju pouzdanost epistemoloski
relevantna, odnosno da ona verovanja razvrstava u epistemicke vrste. Medutim, ostaje
pitanje da li su te epistemicke vrste i prirodne. Smatram da se moze formulisati ubedljiv
argument, koji delimi¢no pociva na prethodno pomenutoj razlici izmedu epistemicke i
geneticke klasifikacije verovanja, u prilog odre¢nom odgovoru na ovo pitanje.

Da se podsetimo prve klasifikacije verovanja za koju smo utvrdili da za rezultat
ima epistemicke vrste. ReC je o razvrstavanju verovanja prema tome da li su dobijena
pomocu pouzdanog metoda ili ne. Ovako dobijamo vrstu u koju spadaju sva verovanja
koja su opravdana zahvaljujuéi pouzdanosti odgovaraju¢eg kognitivhog procesa.
Medutim, na ovaj nacin ne delimo verovanja na osnovu toga kojoj bazi¢noj kognitivnoj
sposobnosti ona u krajnjoj liniji duguju svoju pouzdanost. Odnosno, poreklo verovanja
ne igra nikakvu bitnu ulogu ovde, ve¢ prevashodno pouzdanost metoda. Mislim da je
Grundmanova klasifikacija verovanja varijacija na ovu osnovnu epistemoloski
relevantnu klasifikaciju. Kada smo jednom svrstali sva verovanja koja su dobijena bilo
kojim pouzdanim procesom u jednu grupu, mozemo ih dalje razvrstavati prema tome
kojoj bazi¢noj kognitivnoj sposobnosti duguju svoju pouzdanost — da 1i je u pitanju
secanje, opazanje, rasudivanje, itd.

Na ovaj nacin uvodimo jednu prvenstveno genetiCku, neepistemicku
komponentu u datu klasifikaciju — posSto cinjenica da verovanje duguje svoju
pouzdanost jednoj bazi¢noj sposobnosti, a ne drugoj, ne uti¢e na njegov epistemicki
status, dok god je relevantna sposobnost pouzdana. S obzirom na ovo, postavlja se
pitanje da li su vrste koje su posledica ovakvog razvrstavanja epistemicke i prirodne.
Dopusti¢u da su one epistemi¢ke, mada sam sklon da mislim da tu ima prostora za
diskusiju. Verovanja koja svoju pouzdanost duguju secanju i opazZanju, na primer,
pripadaju zbog toga razli¢itim vrstama, ali je njihov epistemicki status identi¢an — ona
su opravdana zahvaljuju¢i pouzdanosti metoda pomocu kojeg su formirana. Nije jasno
zaSto bi njihovo razli¢ito (uzrocno) poreklo uticalo na ovo. Ipak, ovde ¢u se fokusirati
na navodni momenat prirodnosti Grundmanovih vrsta.

Geneticka komponenta svakako unosi odredenu dozu prirodnosti, s obzirom na
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to da je poreklo verovanja objektivnog karaktera. Stavise, moZe se zamisliti klasifikacija
verovanja samo prema tome koja bazi¢na sposobnost je dovela do njihovog formiranja,
nezavisno od stepena pouzdanosti. Grundmanova klasifikacija predstavlja kombinaciju
ovakve, Cisto geneticke klasifikacije, i prethodne, Cisto epistemicke. Verovatno zbog
toga Grundman smatra da ova sinteza za rezultat ima vrste koje su istovremeno
epistemicke 1 prirodne. Ali to nije slucaj. Dok god je odgovarajuci stepen pouzdanosti
bitan faktor za klasifikaciju, ona ne moze biti prirodna. Naime, re¢i da su verovanja
klasifikovana u prirodne vrste znaci re¢i da ona tim vrstama pripadaju iskljucivo
zahvaljuju¢i nekim svojim prirodnim obelezjima ili objektivnim Cinjenicama. Ljudski
faktori poput interesa, namera i sl. ne smeju imati nikakav znacaj za tu klasifikaciju.
Medutim, problem sa klasifikovanjem verovanja na osnovu toga kojoj kognitivnoj
sposobnosti duguju svoju opravdanost jeste u tome Sto kada procenjujemo pouzdanost
takvih sposobnosti, kao Sto je prethodno nagovesteno, ne mozemo u potpunosti
zanemariti ovakve ljudske faktore. U kojoj meri je neki kognitivni proces pouzdan, kao
1 koliko visoka ta pouzdanost mora biti da bi verovanja koja se dobijaju pomocu njega
bila opravdana, nije neSto $to je potpuno nezavisno od ljudskih namera, interesa,
situacije, itd.

Da sumiramo. Nije problem Kklasifikovati verovanja u prirodne vrste po
njihovom poreklu, pitanje je samo da li je ta klasifikacija epistemoloski relevantna.
Ukoliko smo eksternalisti, pouzdanost kognitivnih procesa je ¢ini relevantnom.
Medutim, sama pouzdanost ne pruza osnov za klasifikaciju verovanja u prirodne vrste
posto to da li je neki proces pouzdan zavisi ne samo od prirode tog procesa, nego i od
okolnosti njegove primene

Ovaj situacioni i normativni aspekt pojma pouzdanosti Vilijams eksplicitno
naglaSava na viSe mesta.” Ukoliko je on u pravu, a verujem da jeste, predloZeni pokusaj
klasifikacije verovanja u prirodne epistemicke vrste pomocu pojma pouzdanosti osuden
je na neuspeh. Imajuéi ovo u vidu, namece se zaklju¢ak da Grundman nije uspeo da
pokaze kako Vilijamsovo prihvatanje eksternalistickog aspekta opravdanja dopusta
klasifikaciju verovanja u prirodne epistemicke vrste. Odbacivanje epistemoloskog

realizma 1 prihvatanje eksternalizma ne vodi nuzno ka logicki nekoherentnoj poziciji.

94 Cf. Ibid., str. 320-1, Williams, 1999b, str. 53, Williams, 2001b, str. 33.
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Kritika na osnovu moguénosti epistemicke metainkonzistentnosti

Pored primedbe koja se tiCe statusa epistemoloSkog realizma, Grundman
upucuje Vilijamsu jo$ jedan prigovor koji predocava dilemu c¢ija oba kraja donose
navodno problemati¢ne posledice. Prema Vilijamsu, da bi neko verovanje — recimo
verovanje da p — bilo opravdano unutar odredenog konteksta — nazovimo ga kontekstom
K1 — moraju biti zadovoljena tri uslova: 1. metodoloske nuznosti tog konteksta moraju
biti istinite; 2. dato verovanje mora biti adekvatno zasnovano; 3. moramo se ponasati
epistemicki odgovorno s obzirom na to verovanje, tj. moramo otkloniti sve alternative
tom verovanju koje su relevantne u datom kontekstu.”

Ali, Sta se deSava sa opravdanos$cu verovanja da p unutar konteksta K7 u slucaju
kada se unutar drugog konteksta — koji ¢emo nazvati kontekstom K2 — kao relevantna
pojavi neotklonjena alternativa nekoj metodoloskoj nuznosti konteksta KI?
Pretpostavimo pritom da je verovanje da p pre pojave te alternative bilo opravdano
unutar konteksta K/, odnosno da su bila zadovoljena sva tri pomenuta uslova. Da li to
verovanje ostaje opravdano unutar konteksta K/ ili ono to prestaje da bude?”

Grundman smatra da su obe opcije nepovoljne za Vilijamsov kontekstualizam.
Ako Vilijams prihvati opciju prema kojoj dato verovanje automatski prestaje da bude
opravdano unutar konteksta K/ pojavom neotklonjene relevantne alternative u
kontekstu K2, onda njegovo glediSte zapravo postaje neki oblik epistemoloskog
eksternalizma. Ukoliko pojava takve neotklonjene alternative u bilo kom drugom
kontekstu automatski poniStava opravdanost verovanja prihvacenog u polaznom
kontekstu, viSe se ne vidi kakvu ta¢no ulogu ima pozivanje na kontekst. Zato Grundman
tvrdi da je ova opcija neprihvatljiva za Vilijamsa.”’

Sta se desava ako se prihvati druga opcija? U tom slu¢aju verovanje da p ostace
opravdano unutar konteksta K/, ali ¢emo u kontekstu K2 opravdano verovati da je nase
verovanje da p neopravdano. Ovu pojavu Grundman naziva epistemicka
metainkonzistentnost 1 smatra da ona takode donosi izvesne teSkoce. Naime, ako

prihvatimo mogucénost epistemicke metainkonzistentnosti, ostaje neobjasnjeno zasSto

95 Cf. Grundmann, 2004, str. 350-1.
96 Cf. Ibid, str. 350-1.
97 Cf. Ibid, str. 350-1.

43



smo zadrzali dato verovanje kao opravdano umesto da smo usvojili spoljnu kritiku.
Grundmanovim re€ima reCeno, ova fragmentacija uma sukobljava se sa naSom
intuicijom da bi opravdanje trebalo da omoguci racionalnu orijentaciju. Zbog toga on
kaze da bi opredeljivanje za ovu opciju Vilijamsa primoralo da, bar delimi¢no, napusti
zahteve racionalnosti.’®

Po mom misljenju, Grundman je u pravu kada tvrdi da je prva opcija
neprihvatljiva za Vilijjamsa. Ako dato verovanje automatski postaje neopravdano
pojavom opisane alternative, onda zaista nije jasno $ta je to izrazito kontekstualisti¢ko u
vezi sa Vilijamsovim stanovi$tem. Zasto ga onda pre ne bismo smatrali nekom verzijom
epistemoloskog eksternalizma? Medutim, ne slazem se sa Grundmanom po pitanju
problemati¢nosti druge opcije. Mislim da moguénost epistemicke metainkonzistentosti
nema tako dramati¢ne posledice kao §to to Grundman hoce da prikaze.

Pre nego S$to pokazem da su stvarne posledice epistemicke metainkonzistentnosti
sasvim prihvatljive i u skladu sa Vilijamsovim S$irim epistemoloskim stanovistem,
razmotri¢u kako se tacno ta inkonzistentnost javlja unutar Grundmanovog scenarija.
Ovo je neophodno jer je daleko od ociglednog kako iz ¢injenice da u kontekstu K2
imamo neotklonjenu relevantnu alternativu metodoloSkoj nuznosti konteksta K/
dolazimo do toga da u kontekstu K2 opravdano verujemo da je naSe verovanje da p
neopravdano. Sam Grundman se nije potrudio da to razjasni. Zato ¢emo ovaj argument
pokusati da rekonstruiSemo korak po korak.

Uvedimo na pocetku neke skracenice koje ¢e nam olaksati ovu rekonstrukciju.
Metodolosku nuznost konteksta K/ koja se dovodi u pitanje u kontekstu K2 nazvac¢emo
"m", dok ¢emo pod "Op" podrazumevati da je iskaz p opravdan.

Odmah mozemo da primetimo da je u Grundmanovom scenariju status iskaza m
u kontekstima K/ i K2 razli¢it. Iskaz m predstavlja metodolosku nuznost konteksta K/,
pa se podrazumeva da je on u tom kontekstu opravdan. Sa druge strane, u kontekstu K2
on ne predstavlja metodolodku nuznost. Stavide, u ovom kontekstu nismo otklonili sve
relevantne alternative iskazu m. Stoga on u tom kontekstu nije ni opravdan.

Cinjenica da je iskaz m opravdan u jednom a neopravdan u drugom kontekstu

nije sama po sebi problemati¢na. Takva moguénost sastavni je deo Vilijamsovog

98 Cf. Ibid, str. 350-1.
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kontekstualizma i Grundman u vezi sa ovim ne ne nalazi niSta sporno. Da li, pak, iz
¢injenice da u kontekstu K2 vazi iskaz ~Om sledi da u tom kontekstu vazi i iskaz O~Op,
tj. da imamo epistemi¢ku metainkonzistentnost? Za tako nesto potrebne su nam jos$ neke
pretpostavke.

S obzirom na Vilijamsove uslove opravdanosti, mozemo da pretpostavimo da u
kontekstu K/ vazi iskaz OpDm. Da bi iskaz p bio opravdan unutar konteksta K/ sve
metodoloske nuznosti tog konteksta moraju biti istinite, pa samim tim i iskaz m. Ali, da
bi ovaj iskaz posluzio za izvodenje iskaza O~Op u kontekstu K2, on mora da vazi i u
ovom kontekstu. Vazenje iskaza OpDm u kontekstu K2 ne sledi na osnovu Vilijamsovih
uslova za opravdanost. Iskaz m po pretpostavci nije metodoloska nuznost konteksta K2.
Zbog toga izgleda da je moguce da on bude lazan a da iskaz p unutar tog konteksta bude
opravdan.

Ovde ¢emo ipak biti dobronamerni prema Grundmanu, pa ¢emo pretpostaviti za
svrhe argumenta da izmedu iskaza p 1 m postoji takav odnos da i u kontekstu K2 vazi
iskaz OpDm. Taj odnos je mozda takav da neistinitost iskaza m dovodi u pitanje
pouzdanost metoda pomocu kojeg formiramo verovanje da p, pa samim tim i njegovu
opravdanost. Na primer, iskaz m moze biti "Evidencija prikupljena uz pomo¢ drugih
subjekata nije u potpunosti pogresna", a verovanje da p bilo koje verovanje do kojeg
smo dosli tako §to nam je neko drugi rekao da je ono ispravno.

Da li u tom slucaju iz iskaza ~Om 1 OpDm mozemo izvesti iskaz O~Op? Ukoliko
prihvatimo da u kontekstu K2 pored iskaza OpDm vazi i iskaz O(OpDm), kao 1 da vazi
princip deduktivne zatvorenosti opravdanja, onda mozemo izvesti jedan iskaz koji je
vrlo slian iskazu O~Op, a koji glasi ~OOp. Ovaj princip sli¢an je principu deduktivne
zatvorenosti znanja i glasi: ako S ima opravdanje da p i S ima opravdanje da pDg, onda
S ima opravdanje da ¢.”” S obzirom na to da Vilijams prihvata princip deduktivne
zatvorenosti znanja — dokle god se relevantne saznajne tvrdnje odnose na isti kontekst —
ne vidi se zaSto ne bi, pod istim uslovima, prihvatio i princip deduktivne zatvorenosti
opravdanja. Dakle, iskaz ~OOp dobijamo na slede¢i nacin:

1. O(Op>m) (po pretpostavci)
2. OO0p (po pretpostavci)

99 Cf. Lazovié, 2012, str. 17, 45-6, Pritchard, 2002, str. 101.
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. Om (iz 1. 1 2. na osnovu principa deduktivne zatvorenosti opravdanja)
. ~Om (po pretpostavcei)
.1(z3.14.)

SN N B~ W

.~0O0p (iz 2. 1 5. na osnovu pravila reductio ad absurdum)

Budimo i ovde dobronamerni prema Grundmanu i pretpostavimo da je ovaj
argument dobar, odnosno da su mu sve premise istinite. U tom slucaju postavljaju se
dva pitanja: 1) da li istinitost iskaza ~OOp u kontekstu K2 sama po sebi predstavlja
problem za Vilijamsa; 2) da li se iz ovog iskaza moze izvesti Zeljeni iskaz O~Op?

Mislim da je odgovor na oba pitanja negativan. Istinitost iskaza ~OOp
predstavljala bi problem za Vilijamsa pod pretpostavkom da se on obavezuje na jaki,
internalisticki uslov prema kojem da bismo imali opravdanje da p moramo imati
opravdanje za to da imamo opravdanje da p (odnosno da mora da vazi iskaz OpD>OOp),
i kada bi pored toga iskazi Op 1 ~OOp bili istovremeno istiniti u istom kontekstu. Posto
Vilijams ne prihvata ovaj internalisticki uslov, mogu¢nost istovremene istinitosti iskaza
Op 1 ~OO0p ne predstavlja problem za njegovu teoriju.

Sta je pak sa drugim, i za nas vaznijim, pitanjem? Da li se iz iskaza ~OOp
nekako moze izvesti iskaz O~Op? Odnosno, reCeno nesto uopstenije, da li iz iskaza
oblika ~Op sledi iskaz oblika O~p? Tvrdim da ovo nije slucaj. Iz ¢injenice S$to npr.
nemamo opravdanje za verovanje da je broj drZavljana Republike Srbije u nekom
odredenom trenutku ¢ paran ne sledi da imamo opravdanje za verovanje da broj
drzavljana Republike Srbije u trenutku ¢ nije paran. Ponekad nam (verovatno ¢es¢e nego
Sto mislimo) moze nedostajati opravdanje kako za iskaz p, tako 1 za njegovu negaciju
~p. A kada nemamo opravdanje da verujemo u odredeni iskaz, to ne znaci da samim tim
imamo opravdanje za verovanje u njegovu neistinitost.

Nije li onda nasa dobronamernost prema Grundmanu na kraju bila uzaludna?
Odnosno, zar se ne pokazuje da on ipak ne moze, kao Sto je mislio, da iz pocetnih
pretpostavki svog scenarija izvede epistemi¢ku metainkonzistentnost? Ubeden sam da
prethodni argument nije bio sasvim wuzaludan, jer nam nagoveStava kojom
argumentacijom bismo dosli do iskaza O~Op. Argumentacija bi tekla ovako:

1. O(~m>~Op)
2. O~m
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3. O~Op (iz 1.1 2. na osnovu principa deduktivne zatvorenosti opravdanja)

Posto smo ve¢ pretpostavili da iskazi OpDm 1 O(OpDOm) mogu vaziti u kontekstu
K2, ne vidi se zasto ne bismo pretpostavili 1 to da kontrapozicija prvog iskaza i njoj
srodan iskaz O(~m>~Op) mogu vaziti u tom kontekstu. Tako dobijamo prvu premisu
ovog argumenta. Sto se druge premise ti¢e, nju ne mozemo izvesti iz iskaza ~Om, iz
razloga koji su prethodno navedeni. Da bi iskaz O~m vazio u kontekstu K2 moraju biti
zadovoljeni Vilijamsovi uslovi opravdanosti. Odnosno, sve metodoloSke nuznosti
konteksta K2 moraju biti istinite, verovanje da ~m mora biti adekvatno zasnovano i
moramo se ponasati epistemicki odgovorno s obzirom na to verovanje. Tek ako su
zadovoljeni svi ovi uslovi, mozemo re¢i da smo pokazali kako Vilijamsov
kontekstualizam dopuSta moguénost epistemicke metainkonzistentnosti. U skladu sa
nasom dosada$njom dobronamerno$¢u prema Grundmanu, pretpostavimo da svi ovi
uslovi mogu biti zadovoljeni. Da li to znaci da se Vilijams suo¢ava sa problemima koje
pojava epistemicke metainkonzistentnosti povlac¢i za sobom?

Grundman tvrdi da moguénost ove inkonzistentnosti za posledicu ima
neobjasnjivost potencijalne odluke da se unutar njegovog scenarija zadrzi opravdanost
verovanja da p u kontekstu K/, umesto da se usvoji spoljna kritika i da se ono odbaci
kao neopravdano. Grundman zapravo prigovara Vilijamsu da iz njegovog prihvatanja
mogucnosti epistemicke metainkonzistentnosti sledi da je usvajanje ili, pak, ignorisanje
spoljne kritike sasvim proizvoljno. Razlog ovome je §to ne postoji objasnjenje zasto
zauzimamo odredeni stav prema toj kritici.

Smatram da ovaj prigovor ne stoji. Klju¢ za razumevanje Vilijamsovog
odgovora nalazi se u njegovom prihvatanju falibilizma i1 osobenom tumacenju
konteksta. Naime, Grundman pretpostavlja da ako spoljna kritika automatski ne
poniStava opravdanost verovanja da p u nekom kontekstu, ona to ne moze uciniti ni
kasnije, bar ne na nacin koji ¢e biti racionalan, a ne proizvoljan. Pretpostavka da ako
odredeno verovanje automatski ne izgubi svoju opravdanost pod uticajem neke kritike,
onda ono ne moze da je izgubi ni u nekom kasnijem vremenu, gubi iz vida Vilijamsov
falibilizam i njegovo shvatanje konteksta.

Prema Vilijamsu, opravdanost verovanja je svojstvo koje ono uvek moze izgubiti
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u odgovaraju¢im okolnostima.'” Jedan nac¢in da se to desi jeste sledeci. Konteksti o
kojima je do sad bilo reci, poput konteksta K/ i K2, predstavljaju ono Sto Vilijams
naziva disciplinarnim metakontekstima."' Kljuéni faktori za odredivanje tih konteksta
su metodoloske prirode. Medutim, disciplinarni metakontekst moZze ostati isti a da u
njemu ipak dode do promene (kao kada se deSavaju bitne teorijske promene unutar
jednog tipa istrazivanja, recimo fizike). To se ne deSava promenom u metodoloskim
nuznostima koje odreduju taj kontekst, ve¢ pod uticajem drugih faktora koji uticu na
promenu konteksta.

Podsetimo se, ti drugi faktori su dijalekticki, ekonomski 1 situacioni
(iskljucujemo ovde semanticke faktore zbog njihove srodnosti sa metodoloskim).
Promena u njima moZze dovesti u pitanje opravdanost nekog verovanja unutar odredenog
disciplinarnog metakonteksta. Grundman bi mogao prigovoriti da se, premda se ovim
mozda pokazuje kako verovanje moze izgubiti svoju opravdanost i u nekom kasnijem
vremenu, to ne deSava pod uticajem spoljne kritike — zato njegov pocetni prigovor
ostaje. Ipak, nacin na koji funkcioniSe promena unutar disciplinarnih metakonteksta, s
obzirom na promenu kontekstualnih faktora u njima, sugeriSe nam i to kako funkcionise
spoljna kritika.

Da li ¢emo zadrzati opravdanost datog verovanja ili ¢emo usvojiti spoljnu kritiku
takode zavisi od raznih kontekstualnih faktora. Ti faktori mogu poticati iz konteksta K7
ili K2, ali 1 iz drugih konteksta istrazivanja, kao i iz odnosa izmedu tih raznih konteksta.
Mozda nam je kontekst K/ bitniji od konteksta K2 zbog njegovih raznih veza sa drugim
kontekstima — na primer, tako $to unutar njega imamo opravdanje za verovanja koja
predstavljaju metodoloske nuznosti tih drugih konteksta. Zato nam je razloznije da
pretpostavimo kako je sve u redu sa K/ nego da usvojimo njegovu spoljnu kritiku. Ili
¢emo, mozda, usvojiti spoljnu kritiku s obzirom na to da je dati kontekst ve¢ bio meta
raznih kritika pa je sve teze oCuvati ga.

Iz ovoga sledi da ne postoji jedinstveni metod na osnovu kojeg bismo mogli dati
odgovor na Grundmanovu dilemu.'” Objasnjenje zaSto zadrzavamo opravdanost

odredenog verovanja (ili dati tip istrazivanja) a ne usvajamo njegovu spoljnu kritiku, ili

100Cf. Williams, 2001b, str. 54-6, Williams, 2007, str. 107.
101Cf. Williams, 20044, str. 332, Williams, 2007, str. 102-3.
102Cf. Williams, 2001b, str. 225-7, Williams, 2007, str. 107-11.
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pak obratno, moguce je, samo §to ono zavisi od konteksta. Da bismo ponudili adekvatno
objasnjenje moramo znati sve relevantne kontekstualne faktore, inaCe se ne mozemo
nadati uspehu. Prema Vilijamsovom misljenju, medu zahteve racionalnosti ne spada i
postojanje jedinstvenog metoda, nezavisnog od konteksta, koji bi reSio nase epistemicke
dileme. Takav metod ne odgovara nasoj stvarnoj epistemickoj praksi niti izgleda
moguce, ako je uopSte 1 pozeljno, usvojiti ga 1 revidirati nase postojeée saznajne
standarde.

Da li je to potpun odgovor na Grundmanovu bojazan od fragmentacije uma koja
protivre¢i nasoj intuiciji da bi opravdanje trebalo da omoguci racionalnu orijentaciju?
Verujem da se iza ovih dramati¢nih reci krije briga zbog jednog epistemickog fenomena
koji je, ako je moja rekonstrukcija Grundmanovog argumenta ispravna, u 0osnovi
mogucénosti epistemicke metainkonzistentnosti i koji sa sobom nosi izvesnu, nekima
problemati¢nu, auru relativizma. Ovaj fenomen ¢u, po uzoru na Grundmana, nazvati
epistemicka inkonzistentnost.

U opStem slucaju, na epistemicku inkonzistentnost nailazimo kada istovremeno
vaze iskazi tipa Op i O~p. U Grundmanovom scenariju, na taj fenomen nailazimo
prilikom istovremenog vazenja iskaza Om u kontekstu K/ i iskaza O~m u kontekstu K2.
Bez istinitosti ova dva iskaza u datim kontekstima, kao Sto smo videli, teSko da bismo
mogli izvesti epistemicku metainkonzistentnost. Epistemicka inkonzistentnost izgleda
problemati¢no zbog jedne opste epistemoloske pretpostavke prema kojoj bi opravdanost
nekog iskaza na izvestan nacin trebalo da vodi ka njegovoj istinitosti. Ukoliko je to
slucaj, prihvatanje iskaza Op 1 O~p nas navodi da prihvatimo iskaze p i ~p kao istinite.

Izgleda da Vilijamsov kontekstualizam ovde nije od pomo¢i. Kao prvo, Vilijjams
prihvata prethodno pomenutu opstu epistemolosku pretpostavku.'” Kao drugo, on ne
tvrdi da istinitost svih iskaza zavisi od konteksta, ve¢ samo onih saznajnih.'** Iskaze koji
predstavljaju metodoloske nuznosti odredenih istrazivanja, na primer, tumaci kao
istinite ili laZzne nezavisno od konteksta. Tako po Grundmanovom scenariju imamo
slede¢i slucaj. Prihvatanje iskaza Om u kontekstu K/ navodi nas da iskaz m prihvatimo
kao istinit, i to nezavisno od konteksta. Sa druge strane, prihvatanje iskaza O~m u

kontekstu K2 navodi nas da prihvatimo iskaz ~m kao istinit, takode nezavisno od

103Cf. Williams, 1999b, str. 54, Williams, 2001b, str. 20-3.
104Cf. Williams, 1991, str. 265-6.
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konteksta.

Zbog toga se €ini da, ako dopustimo mogucnost epistemicke inkonzistentnosti,
bivamo uvuceni u eksplicitnu protivre¢nost, Sto svakako deluje kao neprihvatljiva
posledica. Takozvana fragmentacija uma moze se shvatiti kao reakcija na suocavanje sa
ovom protivre¢noS¢u. Takode, ukoliko nas opravdanje vodi ka tome da prihvatimo
eksplicitnu protivrecnost, onda ono naizgled onemogucuje racionalnu orijentaciju, iako
bi njegova uloga trebalo da bude da nam je omoguci.

Mislim da je briga oko ovakvih posledica epistemicke inkonzistentnosti, bar u
slu¢aju Vilijamsovog kontekstualizma, preterana i neosnovana. Kao prvo, do najgoreg
sluaja — stvarnog obavezivanja na prihvatanje eksplicitne protivrecnosti — dolazimo
samo ako prihvatimo pretpostavku prema kojoj iz opravdanosti nekog iskaza sledi
njegova istinitost, odnosno ako "nacin na koji smo navedeni da prihvatimo..." shvatimo
u najstrozem smislu. Poput veéine savremenih epistemologa, Vilijams odbacuje ovu
pretpostavku. Ovaj filozof bi pre tvrdio da opravdanost nekog iskaza vodi ka njegovoj
istinitosti tako $to povecava verovatno¢u da on bude istinit.'”®

Cak i da je tako, zar ne ostaje razumljiva nelagodnost pred &injenicom da
prihvatanjem opravdanosti iskaza p i ~p prihvatamo povecanu verovatnodu istinitosti
jedne eksplicitne protivre¢nosti? Rekao bih da bi se Vilijams slozio da je ta nelagodnost,
kao 1 njen uzrok, sastavni deo naSe stvarne epistemicke prakse. U istoriji nauke, na
primer, postojali su razni slucajevi kada je bilo dobrih razloga da se veruje u
kontradiktorne hipoteze. Takve primere verovatno imamo i u savremenoj nauci. Ovo bi
predstavljalo problem kada bi opravdanost nekog iskaza vazila za sva vremena. No, ako
prihvatimo Vilijamsov falibilizam i shvatanje konteksta onako kako su izloZeni u ovom
odeljku, epistemicku inkonzistentnost mozemo posmatrati kao (potencijalno) prolazni
problem, a ne kao nepremostivu prepreku u nasim istraziva¢kim naporima.

Stavige, epistemi¢ku inkonzistentnost ne moramo shvatiti samo kao problem,
ve¢ mozemo uociti 1 neke pozitivne strane koje ona ima po naSu saznajnu praksu. U
nastojanju da reSimo iskrslu inkonzistentnost tragatemo za evidencijom koja bi
prevagnula u korist jednog od kontradiktornih iskaza. U tom istrazivanju mozemo doc¢i

do novih otkri¢a koja mogu biti znacajna ne samo za trenutno istrazivanje — tako Sto ¢e

105Cf. Williams, 1999b, str. 54, Williams, 2001b, str. 20-3.
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se jedan od relevantnih kontradiktornih iskaza pokazati kao neopravdan — ve¢ i za neka
druga istrazivanja. Na taj naCin ovaj naizgled problemati¢ni epistemicki fenomen moze
da nas podstakne na proSirenje znanje, daju¢i naSem istraZivanju jedan dodatni
dinamicki 1 kriti¢ki karakter.

Na osnovu svega prethodno recenog u ovom odeljku, smatram da epistemicka
metainkonzistentnost, kao ni njoj srodna epistemicka inkonzistentnost, ne ugrozavaju
Vilijamsovo glediSte. Vilijjamsov inferencijalni kontekstualizam moze da ponudi
zadovoljavaju¢e odgovore na navodne probleme koji proisticu iz moguénosti takvih
epistemickih fenomena. Grundmanov pokusaj da pomocu raznih prigovora, razmatranih
u ovom poglavlju, uzdrma unutra$nju strukturu 1 odrzivost Vilijamsove pozicije na kraju
se pokazuje kao neuspeSan. Za osporavanje Vilijamsovog glediSta neophodni su jaci

argumenti.

Na kraju ovog dela istrazivanja izneo bih jedno generalno zapazanje u pogledu
Vilijamsove opSte epistemoloske pozicije. Piter Dz. Grejem (Peter J. Graham) smesSta
Vilijjamsa u epistemolosku tradiciju kojoj pripadaju Georg V. F. Hegel (Georg W. F.
Hegel), Dzon Djui (John Dewey), Vitgenstajn, Vilfrid Selars (Wilfrid Sellars), Vilard V.
O Kvajn (Willard V. O. Quine) 1 Ricard Rorti (Richard Rorty). Prema ovoj tradiciji

¢ QOvakva

opravdanje je prvenstveno intersubjektivnog, dijalektickog karaktera."
kategorizacija Vilijamsovog stanovista svakako je bar delimi¢no potkrepljena onim §to
sam Vilijams kaze. Naime, on svoju kontekstualisticku teoriju naziva i pragmatizmom,
ili pragmatickom koncepcijom normi. Kao razlog tome navodi da su (saznajne) norme
nesto Sto sami (eksplicitno, ili mnogo ¢es¢e implicitno) postavljamo, a ne nesto §to nam
namec¢e nekakva priroda epistemickog opravdanja, kao sto to misle epistemoloski
realisti.'” Ipak, Vilijams je svestan da izjave poput ovih neizbezno nose sa sobom
prizvuk relativizma i na taj nacin (potencijalno) radikalno dovode u pitanje objektivnost
opravdanja koju, bar u odredenoj meri, o¢ekujemo. On zato istie odredena objektivna,

eksterna ograni¢enja naSe saznajne prakse, poput toga da date metodoloSke nuznosti

moraju biti istinite a odgovaraju¢i metod za formiranje verovanja de facto pouzdan.'®

106Graham, 2007, str. 25.
107Cf. Williams, 2001b, str. 170-1.
108Cf. Williams, 1999a, str. 183-90, Williams, 2001b, str. 170-2.
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Ipak, nacelna tenzija izmedu kontekstualistiCkih 1 eksternalistickih elemenata
Vilijamsove teorije ostaje. Ovi elementi, takoreci, vuku u suprotnim smerovima — jedan
ka intersubjektivnosti, drugi ka objektivnosti — 1 neophodno je njima vesto balansirati
kako bismo ocuvali teorijsku stabilnost usvojenog stanovista. Takode, ukoliko
eksternalizam dovedemo do krajnjih granica, mozemo tvrditi kako ipak znamo da
skepticke hipoteze nisu realizovane, 1 to akontekstualno. To gledisSte zastupaju takozvani
neomurovci. Priard, recimo, smatra da Vilijamsovo prihvatanje moguénosti znanja o
nerealizovanosti skeptickih alternativa dovodi u pitanje njegovu motivaciju za
prihvatanje kontekstualizma.'” Tako Grundman ne uspeva da na pravi nacin iskoristi
ovaj teorijski nesklad za ubedljivu kritiku Vilijamsu, u drugom delu rada ponudic¢u
jedno uspesnije 1 konstruktivnije videnje uocenog nesklada izmedu kontekstualizma i
eksternalizma. Pitanje o tacnoj ulozi eksternalistickih elemenata unutar Vilijamsove
teorije, kao i o odnosu izmedu eksternalizma i osnovne ideje inferencijalnog

kontekstualizma, bi¢e jedna od glavnih tema sledeceg poglavlja.

109Cf. Pritchard, 2005, str. 213-4.
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Drugi deo — Vitgenstajnovski inferencijalni

kontekstualizam
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5. Pojmovni prostor za vitgenStajnovsku verziju inferencijalnog

kontekstualizma

Ribeirov prigovor Vilijamsu i odgovor

Ovaj deo rada zapocecu izlaganjem joS$ jedne kritike, upucene od strane Ribeira,
koja dovodi u pitanje unutrasnju strukturu Vilijamsove pozicije.'® Premda ¢u tvrditi da
ni ova kritika u tome ne uspeva, odgovor na nju ¢e biti od koristi kako bi se odagnao
utisak o monolitnosti Vilijamsove teorije i tako otvorio put za razvijanje alternativnog
gledista.

Prigovor se sastoji u nalaZenju izvesnih tvrdnji kod Vilijamsa koje, prema
Ribeiru, nisu medusobno saglasne. Kao prvo, Ribeiro navodi Vilijamsovu tvrdnju da se
njegov odgovor skeptiku sastoji u tome da pokaze kako skepticki argument ne pociva na
intuitivno prihvatljivim premisama, ve¢ na izvesnim feorijskim pretpostavkama. Prema
njegovim reCima, Vilijamsovo gledisSte predstavlja teorijsku verziju dijagnostickog
odgovora skeptiku zasnovanog na otkri¢u dubljih, teorijskih pretpostavki skeptickog
argumenta koje nisu nuzno deo naSeg svakodnevnog, zdravorazumskog shvatanja

"' Klju¢na teorijska pretpostavka koju skeptik prihvata je, kao $to smo veé

znanja.
istakli, epistemoloski realizam.

Ribeiro se usredsreduje na relaciju epistemicke primarnosti koja ¢ini bitan deo
epistemoloSkog realizma. On smatra da ukoliko epistemoloski realizam — koji prakti¢no
poistovecuje sa tezom o epistemiCkoj primarnosti, koriste¢i termin "epistemoloski
realizam" samo jednom — nije intuitivno prihvatljiva, ve¢ je teorijska pretpostavka, onda

mora postojati nekakva teorijska moguénost koja je drugacija od te pretpostavke. Ako je

neka pretpostavka intuitivno prihvatljiva, onda ona predstavlja jedinu raspolozivu

110Materijal koji je izlozen u ovom poglavlju u dobroj meri je prisutan i u tekstu na ovu temu koji je
objavljen (Cukljevié, 2018), sa izuzetkom drugog odeljka.
111Cf. Ribeiro, 2002, str. 573-4, Williams, 1991, str. xv-xviii.
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opciju.'?

Koju alternativu tezi o epistemickoj primarnosti (i epistemoloskom realizmu)
Vilijams nudi? Ako opaZajno znanje o spoljasnjem svetu nije nekako izvedeno iz znanja
o neposrednom sadrzaju iskustva, pita se Ribeiro, odakle nam onda to znanje?'"

Ribeiro prvo porice da Vilijams moze pribe¢i nekom vitgenstajnovskom,
neepistemiCkom shvatanju verovanja okvira koja na izvestan nac¢in omogucavaju nasu
saznajnu praksu i time opazajno znanje o spoljaSnjem svetu, ali koja sama nisu
opravdana niti iziskuju opravdanje."'* Ribeiro se u ovom koraku poziva na Vilijamsovu
tvrdnju da glediste da verovanja okvira izraZzavaju Cinjenice prema kojima nemamo
epistemicki odnos predstavlja samo posredno slaganje sa skeptikom. Ovo je zapravo
instanca problema koji Vilijams naziva epistemologovom dilemom. Prema ovoj dilemi,
epistemolog se moze odmah sloziti sa skeptikom ili, pak, pokusati da mu odgovori tako
Sto ¢e odbaciti neke bitne pretpostavke naSeg preteorijskog, svakodnevnog shvatanja
znanja. Vilijams smatra da je vazan deo naSeg preteorijskog shvatanja znanja
pretpostavka da verovanja okvira za svoj predmet imaju iskaze koji izrazavaju cinjenice.
Zbog ovoga moramo imati epistemicki odnos prema njima. Poricanje toga predstavljalo
bi, po Vilijamsu, preveliki ustupak skeptiku.'"

Zar ne postoji neka alternativa epistemoloskom realizmu koju bi Vilijams mogao
da ponudi? Prema Ribeirovom misljenju, eksternalizam ne izgleda kao prihvatljiva
opcija. Vilijjams eksplicitno tvrdi da je eksternalizam prihvatljiv tek posto se ponudi
zadovoljavajuéa kontekstualisticka dijagnoza skepti€¢kog problema.''® To naizgled
predstavlja problem za Vilijamsa. Ipak njegova konacna epistemoloska pozicija, koju
razvija kao odgovor skeptiku, sadrzi vazne eksternalisticke elemente.

Da sumiramo: Vilijams je obavezan da ponudi drugadiju ideju od

epistemoloskog realizma. Vitgenstajnovsko, neepistemicko shvatanje verovanja okvira i

112Ribeiro, 2002, str. 577. Trebalo bi napomenuti da Ribeiro, razmatrajuci ideju epistemicke primarnosti,
govori o "empirijskom" i "iskustvenom" znanju umesto o "znanju o spoljasnjem svetu" i "znanju o
neposrednom sadrzaju Culnog iskustva", $to moze biti zbunjujuée. Zato ¢u se drzati ove druge
terminoloske distinkcije koja je i do sada kori$c¢ena. Ibid., str. 575.

1131Ibid., str. 577.

114Potrebno je ista¢i da umesto o vitgenstajnovskom, neepistemickom shvatanju verovanja okvira
Ribeiro govori o "ve¢ postojec¢im verzijama kontekstualizma". Ipak, viSe je nego ocigledno da se pod
tim podrazumevaju verzije ove Vitgenstajnove ideje. Cf. Ibid., str. 575-6.

115Cf. Williams, 1991, str. xix, 22, 28, 157-60.

116Cf. Ribeiro, 2002, str. 576-7, Williams, 1991, str. xx.
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eksternalizam nisu opcije — sam Vilijams pori¢e da ta dva glediSta mogu imati tu ulogu.
Ali, u tom slucaju ne vidi se koje reSenje bi Vilijams mogao da ponudi. Njegovo
takozvano kontekstualisti¢ko stanoviste, izloZeno u prvom delu ovog istrazivanja, sadrzi
bitne eksternalisticke elemente. Ribeiro bi zato rekao da ono kao takvo takode nije
adekvatna opcija. Ostaje, dakle, nejasno koju ta¢no alternativu Vilijams ima na umu
kada tvrdi da pretpostavka epistemoloskog realizma nije intuitivno prihvatljiva.

Da stvar bude gora, Ribeiro istice da sam Vilijams na par mesta gotovo priznaje
da je upravo epistemoloski eksternalizam trazeno alternativno glediste, cime protivreci
samom sebi. Vilijams zaista s jedne strane poistovecuje tezu o epistemickoj primarnosti
sa (supstantivnim) fundamentizmom, dok sa druge strane izjednaCava (supstantivni)
fundamentizam i internalizam.'” PoSto je identitet tranzitivan, Vilijams prakti¢no
poistovecuje epistemoloski realizam sa internalizmom. S obzirom na to da je suprotnost
internalizmu eksternalizam, ispada da je suprotnost epistemoloskom realizmu upravo
eksternalizam. Stavise, Vilijams tvrdi da je izbor izmedu fundamentizma i eksternalizma

neizbezan, Sto izgleda kao jo§ jedno priznanje onoga za $ta ga Ribeiro tereti.'®

Konacno, tu je i ukupna Vilijamsova epistemoloska pozicija, €iji izrazito eksternalisticki
elementi izgleda da samo dodatno potvrduju opravdanost Ribeirovih optuzbi.

Uprkos svemu recenom, mislim da Ribeirov prigovor ne stoji, i to iz dva
razloga. Prvi razlog je S§to Ribeiro u svojoj kritici Vilijjamsovog odbacivanja
epistemoloskog realizma potpuno zanemaruje pojam prirodnih epistemickih vrsta. On
se ni na jednom mestu ne osvrée na taj pojam, fokusirajuci se isklju¢ivo na pojam
epistemicke primarnosti. To predstavlja krupan propust u tumacenju Vilijamsovog
stanoviSta. Ideja epistemoloSkog realizma, poput pojma epistemicke primarnosti, ne
moze se razumeti bez pojma prirodnih epistemickih vrsta. Ovo nije tek usputni previd sa
Ribeirove strane, ve¢ nesto $to bitno uti¢e na ubedljivost njegovog prigovora.

Kao prvo, sam Ribeirov zahtev da Vilijams ponudi drugaciju opciju u odnosu na
epistemoloski realizam posledica je zanemarivanja pojma prirodnih epistemickih vrsta.
Ribeiro misli da bi glediste drugacije od epistemolosSkog realizma trebalo da, poput

samog epistemoloskog realizma, objasni kako je nase empirijsko znanje o spoljasnjem

117Cf. Ribeiro, 2002, str. 579, Williams, 1991, str. 114, 218, 323, 348.
118Cf. Ribeiro, 2002, str. 585, Williams, 1991, str. 321. Sli¢ne sumnje nalazimo i kod Pri¢arda. Cf.
Pritchard, 2005, str. 213-4.
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svetu wuopste moguce. Medutim, Vilijjams smatra da se odbacivanje epistemoloskog
realizma, izmedu ostalog, sustinski svodi na odbacivanje ovog pitanja. Ako se ve¢ ne
pretpostavi da je nase opazajno znanje o spoljasnjem svetu jedna prirodna epistemicka
vrsta, nedostatak teorijskog razumevanja tog tipa znanja nece predstavljati problem.
Zato je pogresno ocekivati od Vilijamsovog alternativnog stanovista da pruzi odgovor
na ovo pitanje.

Pored toga, ignorisanje pojma prirodnih epistemickih vrsta navodi Ribeira da
zanemari mogucu ulogu istinski kontekstualistickih elemenata koji se mogu naci kod
Vilijjamsa — poput zavisnosti epistemiCkog statusa verovanja od konteksta — u
konstituisanju trazenog stanovista. Umesto da razmotri kontekstualnu zavisnost toga da
li verovanje iziskuje da bude opravdano pomocu neke epistemicke procedure, ili se pak
ne moze dovoditi u pitanje posto konstituiSe odgovarajudi istrazivacki okvir, Ribeiro se
fokusira na epistemicki status verovanja koja se ne pravdaju pomocu drugih verovanja,
tumaceci ih maltene kao jednu prirodnu epistemicku vrstu. On se pita da li Vilijams
njihovo opravdanje tumaci eksternalisti¢ki ili, pak, smatra da ona uopsSte nemaju
epistemicki status (tj. da predstavljaju nekakva neepistemicki shvaéena verovanja
okvira). U odgovoru na ovo pitanje — smatrajuci da je re¢ o prvoj opciji, eksternalizmu —
Ribeiro vidi glavno obelezje Vilijamsove kona¢ne pozicije.'"”

Imajuci to u vidu, izgleda da Ribeiro u stvari ocekuje od Vilijamsa da ponudi
nekakvu alternativnu prirodnu epistemicku vrstu. Utisak je da Ribeiro misli da Vilijams
umesto znanja ili verovanja o neposrednom sadrzaju ¢ulnog iskustva, nudi jednu drugu
vrstu znanja ili verovanja. Ta verovanja ne bi bila opravdana pomocu sebe samih ili
pomocu sadrzaja odgovarajuceg iskustva, ve¢ na neki eksternalisticki nacin, ili pak
uopste ne bi bila opravdana (niti bi zahtevala opravdanje). Medutim, ocekivati ovako
nesto od Vilijamsa znaCi ne razumeti ispravno njegovo shvatanje epistemoloskog
realizma. Vilijamsovo alternativno glediste ne sastoji se u nudenju neke druge (prirodne
epistemicke) vrste verovanja pomocu koje ¢emo pravdati naSe opazajno znanje o
spoljasnjem svetu. Ono se sastoji u odbacivanju same ideje da je nase empirijsko znanje
jedna (prirodna epistemicka) vrsta koja zahteva nekakav jedinstveni nacin opravdanja.

Nasuprot tome, Vilijams kontekstualizuje nasu saznajnu praksu i1 tako odbacuje ne samo

119Cf. Ribeiro, 2002, str. 576-7.
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pretpostavku o postojanju relacije epistemicke primarnosti, nego i pretpostavku o
postojanju prirodnih epistemickih vrsta.

Premda su Ribeirova ocekivanja pogresna, u jednom je sigurno u pravu.
Potrebno je ponuditi potpuno jasnu i preciznu trazenu ideju koja je alternativa
epistemoloskom realizmu. Sam Vilijams to ne ¢ini. Izrazito eksternalisticki elementi
njegove kontekstualistiCke teorije onemogucavaju mu da zadovolji sopstveni kriterijum.
Odnosno, ponudena kontekstualisticka dijagnoza skeptickog problema ne sme sadrZati
izrazito eksternalisticke elemente da bi uopste bila adekvatna alternativa
epistemoloSkom realizmu. Ipak, ako izostavimo te elemente Vilijamsovog
kontekstualizma, Sta nam preostaje? Kako bismo dali odgovor na ovo pitanje, najpre
moramo biti nacisto sa time Sta se moze i Sta bi trebalo o¢ekivati od traZzene alternative
epistemoloSkom realizmu. Tako dolazimo do drugog razloga zbog kojeg smatram da
Ribeirov prigovor ne stoji.

Osim $to pogresno od Vilijamsa ocekuje da pronade neku alternativnu prirodnu
epistemicku vrstu, Ribeiro u jo§ jednom pogledu ocekuje previsSe od Vilijamsovog
alternativnog gledista. Epistemoloski realizam je feorijska pretpostavka, a ne teorija.
Shodno tome, ni njegova suprotnost ne bi trebalo da bude teorija, ve¢ samo jedna
teorijska pretpostavka. U Cemu se tacno sastoji razlika izmedu teorije 1 teorijske
pretpostavke? Do odgovora na to pitanje najlakSe ¢emo do¢i na konkretnom primeru.

Prema pretpostavci epistemoloskog realizma, postoje prirodne epistemicke vrste
izmedu kojih je prisutan odnos epistemicke primarnosti. Primarna verovanja su ona ¢iji
je sadrzaj senzoran ili perceptivan, dok su izvedena verovanja ona koja se tiu stvari 1
dogadaja iz spoljasnjeg sveta koji je naCelno nezavisan od naSeg iskustva. Sama ta
pretpostavka nam, pak, ne kaze kakva je tacno propozicionalna forma primarnih
verovanja, niti da li su ona opravdana pomoc¢u sebe samih ili, pak, pomoc¢u nekih
nepropozicionalnih stanja. Pored toga, ne kaze se niSta o tome na koji tatno nacin se
opazajno znanje o spoljaSnjem svetu pravda pomocu bazi¢nog tipa znanja — da li je u
pitanju dedukcija, indukcija ili pak nesto tre¢e. Postoje razni odgovori na ova pitanja, i
njih zastupaju predstavnici razliCitih fundamentistickih teorija. Prema jednoj,
najzastupljenijoj verziji, u bazicna verovanja spada odreden tip iskaza — npr, iskazi

n_n

oblika "Cini mi se da p" u kojem "p" moZe da sadrzi uobi¢ajene deskriptivne termine; ili

58



mozda jo§ oprezniji tip iskaza, poput "Izgleda mi da opazam smedu mrlju ispred sebe" u
kojem se ne koriste svakodnevni termini za stvari poput "stola", "ruke" itd. Takode,
prema ovim teorijama nasa opazajna verovanja o spoljasnjem svetu pravdaju se pomocu
ovog bazi¢nog tipa iskaza, i to induktivnim zaklju€ivanjem iz tih iskaza na primer, ili
tako $to predstavljaju zakljuak na najbolje objasSnjenje istinitosti bazi¢nih iskaza.
Dakle, teoriju (filozofsku ili nau¢nu) konstituiSe Citav niz teorijskih pretpostavki.
Odnosno, jedna ista pretpostavka moZe biti deo razli¢itih, medusobno ¢esto nesaglasnih
teorija.

S obzirom na ovo, razlozno je ocekivati da pretpostavka suprotna tezi
epistemoloSkog realizma pokrece neka bitna pitanja na koja sama ne pruza odgovore.
Davanje tih odgovora je zadatak za teorije koje prihvataju tu alternativnu pretpostavku.
Sama ta pretpostavka, pak, trebalo bi samo da izlozi jednu drugaciju skicu znanja i
opravdanja u kojoj nece biti mesta za ideje prirodnih epistemickih vrsta i epistemicke
primarnosti. Ona ¢e time razotkriti Sta je pogresno u vezi sa skeptiCkim problemom i
(epistemoloskim) kontekstom, i naznaliti okvir unutar kojeg bi trebalo razumeti
funkcionisanje naSe svakodnevne saznajne prakse. Dalja elaboracija tog okvira posao je

kontekstualisticke teorije, ne osnovne kontekstualisticke pretpostavke.

Vilijamsov kontekstualizam i eksternalizam

Kako bismo na zadovoljavaju¢i nadin odredili sliku znanja i opravdanja koju
nudi kontekstualizam, naspram epistemoloskog realizma, i kako bismo je jasno i
precizno razlikovali od Vilijamsove inferencijalne verzije, potrebno je precizirati ulogu
koju eksternalizam ima u okviru Vilijamsove pozicije. U svrhu postizanja tog cilja,
najpre ¢u ponuditi jednu prilicno opsStu definiciju (epistemoloskog) eksternalizma.
Potom ¢u izdvojiti Cetiri razli¢ite dimenzije manifestacije eksternalizma unutar teorije
koju Vilijams zastupa.

Epistemoloski eksternalizam ¢u odrediti kao stanoviste prema kojem ne moraju
svi faktori, relevantni za posedovanje znanja o nekom iskazu, biti kognitivno dostupni

saznajnom subjektu. Ovo je definicija koju 1 sam Vilijjams izgleda koristi (doduse,

59



implicitno). To se da primetiti kada govori o tome zasto odbacuje sa jedne strane
internalizam, prema kojem nam svi relevantni faktori moraju biti kognitivno dostupni —
ili, u najradikalnijem obliku, da bismo znali neSto moramo znati da to znamo — a sa
druge radikalni eksternalizam po kojem nam evidencija (pa mozda ¢ak i standardno
shva¢eno opravdanje) nikad nije neophodna za posedovanje znanja.'” Ovako
formulisan, eksternalizam je u osnovi negacija (radikalnog) internalizma — bar ponekad
ne moramo znati, ili uopsSte imati kognitivni uvid u sve relevantne faktore za naSe
saznanje.

Polaze¢i od ovakve definicije, mozemo razlikovati Cetiri bitna eksternalisticka
momenta prisutna u Vilijamsovoj teoriji. PoCe¢emo sa momentom koji je verovatno
najmanje uocljiv, uprkos svom (ili mozda upravo zbog njega) par excellence
eksternalistickom karakteru. U pitanju je uslov istinitosti iz tradicionalne definicije
znanja, koju Vilijjams uglavnom prihvata. Slede¢i tradiciju, Vilijams smatra da je ovaj
uslov nezavisan od uslova verovanja i opravdanja. Vilijams je predstavnik tzv.
deflatornog shvatanja istine, prema kojem istina nije pojam koji ima neka inherentna
svojstva koja bi mogla, i trebalo, da budu predmet dublje filozofske analize, ve¢ je
potrebno ograniciti se na doprinos koji taj pojam ima za svakodnevnu jezi¢ku upotrebu.
Za ovakvo shvatanje Vilijams veruje da je minimalno realisticko. Ono je realisticko, jer
pojam istine ne svodi na neki epistemicki pojam, kao Sto je slucaj sa koherentistickom i
pragmatickom teorijom istine. Sa druge strane, ono je minimalno realisticko, posto se ne
poziva na pojam korespondencije niti iSta slicno kako bi dublje analiziralo pojam
istine.'”" Ipak, ¢ak i ovakav minimalni realizam po pitanju istine predstavlja bitan
eksternalisticki momenat.

Drugi eksternalisticki momenat koji se moze naci kod Vilijamsa takode se ti¢e
uslova istinitosti, samo $to sada nije re¢ o istinitosti iskaza na ¢ije znanje pretendujemo,
vec je u pitanju istinitost relevantnih metodoloskih nuznosti. Kao §to smo ve¢ u vise
navrata pomenuli, zahtev za istinitoS¢u metodoloskih nuznosti neophodan je Vilijamsu
kako se njegova pozicija ne bi opasno pribilizila relativizmu. Ovaj uslov je, pak, vidno

eksternalistickog karaktera — istinitost metodoloskih nuznosti, kao uostalom i drugih

120Cf. Williams, 2001b, str. 28-37.
121Vise o Vilijamsovom stavu po pitanju pojma istine moze se videti u Williams, 1991, str. 225-66, kao i
u Williams, 2001b, str. 138-45.
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iskaza, u bitnom smislu je nezavisna od nas. On je razli¢it od prethodnog, iako se na
njega oslanja. Moze da se dogodi da je verovanje do kojeg smo dosli istorijskim
istrazivanjem npr. neistinito, iako su (po pretpostavci) sve metodoloske nuznosti takvog
istrazivanja istinite. Isto tako mozemo da zamislimo da je ogromna vedina istorijskog
svedocCanstva krivotvorena — pa da je stoga taj kontekst nelegitiman — ali da smo mi,
neverovatnom igrom slucaja, pomoc¢u tog metoda dosli do istinitog verovanja.

Ovde je potrebno naglasiti da su ova prva dva eksternalisticka momenta zapravo
specificni izrazi jedne opStije i dublje ideje, koju bismo mogli nazvati tezom
(minimalnog) metafizickog realizma. Prema ovoj tezi, svet i stvari unutar njega postoje i
imaju odredene osobine u principu nezavisno od naSeg duha (o tome je ve¢ bilo nesto
re¢i u treem poglavlju). Ovakav metafizicki realizam je minimalan poSto ne
pretpostavlja neku odredenu ontologiju — poput te da postoje samo objekti i svojstva, ili
samo cCinjenice, itd. — veé predstavlja neSto Sto je ugradeno u nas§ svakodnveni,
zdravorazumski pogled na svet. Na konkretnom primeru, to bi znacilo da ako znamo da
se Maricka bitka odigrala 1371. godine, sa jedne strane ta bitka se morala odigrati te
godine na mestu na kojem se odigrala i to je nezavisno od toga $ta mi mislimo o tom
dogadaju. Sa druge strane, metodoloske nuznosti konteksta istorijskog istrazivanja
moraju biti u skladu sa stvarnos¢u — istorijska dokumentacija de facto je u vecini
slu¢ajeva pouzdana, svet je postojao pre vise stotina godina, itd. Ovo takode ne zavisi ni
na koji bitan nacin od toga Sta mi mislimo o tim stvarima.

Sledec¢a eksternalisticka dimenzija vrlo verovatno predstavlja prvu stvar koja
padne na pamet kada se govori o (epistemoloSkom) eksternalizmu. Rec je o ideji da, bar
ponekad, mozemo posedovati znanje samo zahvaljujéi de facto pouzdanosti metoda
pomocu kojeg formiramo verovanja, bez potrebe da imamo bilo kakvu evidenciju ili
razloge u prilog tog verovanja. Odnosno, odbacuje se prethodno pominjani zahtev
prethodnog utemeljenja. Kod Vilijamsa ova ideja svoj izraz nalazi u aspektu opravdanja
koje on naziva adekvatna zasnovanost i u specificnom modelu strukture opravdanja koji
on predlaze. Da se podsetimo, verovanje je adekvatno zasnovano kada je steCeno
pomocu pouzdanog metoda. Struktura opravdanja je, pak, takva da pretpostavlja
odredena verovanja koja se u normalnim okolnostima podrazumevaju kao opravdana i

za Cije je opravdanje dovoljno da budu adekvatno zasnovana. Zahtev za dodatnim
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potkrepljenjem javlja se samo u posebnim prilikama.

Ovaj eksternalisticki momenat ocigledno se razlikuje od prvog — istina i
pozdanost metoda ne moraju da koincidiraju. Takode, on je razli€it i od drugog opisanog
momenta. Uzmimo za primer istrazivacki kontekst fizike. Jedna od njegovih
metodoloskih nuznosti svakako je ta da nas uredaji pomocu kojih vr§imo eksperimente
ne obmanjuju na sistematski nac¢in. Medutim, moze se desiti da se (greSkom) proizvede
uredaj, ili tip uredaja, koji u vecini slu€ajeva pokazuje pogreSne rezultate. Ukoliko
imamo srece, pomocu tog uredaja ipak mozemo do¢i do istinitog verovanja. Ono nece
predstavljati znanje posto je metod — upotreba datog uredaja — pomocu kojeg smo do
njega stigli nepouzdan. Sa samim kontekstom fizike je, po pretpostavci, sve u redu.
Relevantne metodoloSke nuznosti su istinite, ukljuuju¢i i prethodno navedenu, na
osnovu koje sledi da je na$ nesre¢ni uredaj samo izuzetak, a ne pravilo. Sa druge strane,
malo teze je naéi sluc¢aj u kojem ¢e verovanje biti adekvatno zasnovano, a gde ¢e
postojati neka bitna a pogreSna metodoloSka nuznost. Ipak, moze se razumeti kako je u
principu moguce prihvatiti da je za opravdanost verovanja ponekad dovoljno da bude
steCeno pomocu pouzdanog metoda — pa Cak i osetljivo na dijalekticke, ekonomske i
situacione faktore — a da se ne zastupa pri¢a o metodoloskim nuznostima. To na svoj
nacin ¢ine 1 Goldman 1 Drecke, kao i1 neki konverzacioni kontekstualisti. Metodoloske
(kao 1 semanticke) nuZznosti su ono S$to Vilijamsa razlikuje od vecéine drugih
epistemologa koji usvajaju neke kontekstualisticke elemente. Stoga je ova dimenzija
bitno razli¢ita od prethodne.

Poslednji eksternalisticki element u Vilijamsovom gledistu izrazen je u njegovoj
tvrdnji da mozemo znati — na neki eksternalisticki nacin — da su metodoloske nuznosti
istinite, 1 to u okviru konteksta koje one odreduju. Kao $to smo videli, Vilijams smatra
da se na ovu tvrdnju obavezao prihvatanjem principa deduktivne zatvorenosti znanja, a
u nastavku rada utvrdicemo kako on pokuSava da objasni nase navodno znanje tih
iskaza. Ovde je vazno napomenuti da ovaj eksternalisticki momenat ne moze da se
izvede iz prethodno pomenutih. Znanje o metodoloSkim nuznostima svakako povlaci za
sobom njihovu istinitost, ali obrnuto nikako ne sledi. Stoga je ova eksternalisticka
dimenzija nesto sustinski novo u odnosu na prethodne.

Dakle, svi ovi eksternalisticki momenti prisutni su u teoriji koju Vilijams
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formuliSe. S obzirom na moju tvrdnju da bi (inferencijalni) kontekstualizam trebalo
razumeti kao jednu teorijsku pretpostavku, a ne kao celovitu teoriju koju Vilijams
zastupa, kao 1 na sugestiju da ta pretpostavka ne sadrzi potencijalno problemati¢ne
eksternalisticke elemente na koje neki komentatori ukazuju, postavlja se sledece pitanje.
Da li je bilo koji od ovih eksternalistickih momenata sadrzan i u kontekstualisti¢koj
pretpostavei? Ako jeste, koji je to momenat u pitanju, a koji je deo Vilijamsove
elaboracije te pretpostavke?

Smatram da se kontekstualistiCka pretpostavka moze, i da bi se trebalo, tumaciti
kao da ukljucuje prva dva momenta — realisticko shvatanje istine i uskladenost
metodoloskih nuZnosti sa stvarnos¢u kao nuzan uslov za opravdanje (ovakva
formulacija drugog momenta trenutno se moze Ciniti nezgrapna, ali u narednom
poglavlju videéemo da je ona od izuzetne vaznosti). Sto se druga dva momenta tice —
teze o mogucnosti opravdanja (znanja) bez evidencije i razloga unutar, u izvesnom
smislu, formalno fundamentisticke strukture opravdanja, kao i tvrdnje da znamo
metodoloske nuznosti — oni predstavljaju deo Vilijamsovog razvijanja teorije koja
pociva na prihvacenoj kontekstualistickoj pretpostavci.

Mislim da su prve dve dimenzije eksternalizma neproblemati¢ne. Prva
predstavlja izraz realistickog stava po pitanju istine. Druga je izraz antirelativistickog
stava koje se tie opravdanja i prema kojoj opravdanje ne sme u potpunosti zavisiti od
nekih (inter)subjektivnih faktora, ve¢ mora imati izvesno eksterno ogranicenje (ve¢ smo
primetili da su obe dimenzije posledica jednog zdravorazumskog, realistickog videnja
stvarnosti). Premda u krajnjoj liniji eksternalistickog karaktera, ovi stavovi su nasiroko
rasprostranjeni u savremenoj teoriji saznanja. Stavise, oni tesko da uopste predstavljaju
nesto §to posebno padne na pamet kada se govori o epistemoloskom kontekstualizmu.
Uglavnom se tada misli na prethodno uocenu treéu dimenziju eksternalizma, pa
eventualno 1 na Cetvrtu. Pored toga, drugi eksternalisticki momenat istovremeno je
nepopravljivo kontekstualisticki, posSto ukljucuje ideju o metodoloskim nuznostima koja
je krilatica ideje inferencijalnog kontekstualizma. Naposletku, premda razni komentatori
ukazuju na (potencijalni) nesklad izmedu kontekstualizma 1 eksternalizma u
Vilijamsovom stanovistu, niko od njih ne izdvaja ova dva momenta. To je a fortiori

argument u prilog tvrdnje da nema ni¢eg problemati¢nog u odnosu izmedu nacelne
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kontekstualisticke ideje 1 ova dva eksternalisticka elementa.

Glavne mete Vilijamsovih kritiCara su treci, a naroCito Cetvrti momenat. Treci
momenat — tvrdnja da je za opravdanost verovanja ponekad dovoljno samo da smo ga
stekli pomoc¢u pouzdanog metoda, i da su evidencija i razlozi neophodni samo u
odredenim slu¢ajevima — pruza nam model opravdanja bez evidencije. Ovaj model onda
mozemo pokusati da primenimo na nase navodno znanje o tome da skepticke hipoteze
nisu realizovane. Cetvrti momenat predstavlja samu primenu tog modela. Videli smo
kako Ribeiro nastoji da izgradi svoju kritiku na tre¢em, a Pricard na ¢etvrtom momentu,
kao 1 na Vilijamsovoj tvrdnji da kontekstualisticka dijagnoza mora biti postavljena pre
nego $to u igru ude eksternalizam.

Po mom misljenju, ova dva momenta deo su Vilijamsovih odgovora na neka
vazna pitanja koja kontekstualisticka pretpostavka pokrece. Tre¢i momenat prisutan je u
odgovoru na pitanje kako tacno izgleda struktura opravdanja u svakodnevnim,
neepistemoloskim kontekstima. Cetvrti momenat je deo odgovora na pitanje kakva je
tatno priroda odnosa koji imamo prema metodoloskim i1 semanti¢kim nuznostima,
pored toga $to su one konstitutivne za nasu uobicajenu saznajnu praksu.

Prema samoj kontekstualisti¢koj pretpostavci, pak, verovanje nema nikakav
epistemicCki status van odredenog konteksta. Mozemo re¢i da u svakom kontekstu
postoje verovanja koja se ne mogu dovesti u pitanje 1 koja usmeravaju nase saznajne
aktivnosti u odredenom smeru, i verovanja koja su predmet moguceg sporenja. Koja su
to verovanja zavisi od konteksta, a od konteksta zavisi i na koji nacin se verovanja koji
su moguci predmet sporenja mogu opravdati. Medu verovanjima koja su neupitna u
datom kontekstu spadaju odgovarajuc¢e metodolosSke nuznosti, kao i semanticke nuznosti
poput "Ovo je ruka", "Ja postojim", itd. Slede¢i Vilijamsa, necu poistovetiti ova dva tipa
verovanja okvira. Ipak, treba primetiti da se te dve klase verovanja preklapaju. Mozemo
re¢i da su metodoloSke nuznosti izraz metodoloskih, a semanticke nuznosti semantickih
faktora koji odreduju kontekst. Kao §to smo ve¢ uocili, za metodoloske nuznosti bismo
mogli re¢i da predstavljaju specijalan sluc¢aj semantickih nuznosti posto su, za razliku
od potonjih, vezane za odredeno polje istrazivanja, a ne nuzno za svako moguce

istrazivanje. Ipak, kao Sto Vilijams primecuje, ne postoji sasvim oStra razlika izmedu
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njih.'>

Osnovna razlika izmedu kontekstualisticke pretpostavke i Vilijamsove razvijene
kontekstualisticke teorije je, stoga, izostanak tre¢eg 1 Cetvrtog eksternalistickog
momenta u kontekstualistickoj pretpostavci. U narednom poglavlju vide¢emo da postoji
1 bitna razlika u tumacenju drugog eksternalistickog momenta, ali to trenutno nije od
presudne vaznosti. Odbacivanje ideje o prirodnim epistemickim vrstama izmedu kojih
postoji odnos epistemicke primarnosti ne obavezuje nas automatski na tvrdnju da je
ponekad moguce imati znanje samo zahvaljujuéi pouzdanosti odgovaraju¢eg metoda.
Ukoliko, na primer, smatramo da je opravdanje wuvek bar delimicno holistickog
karaktera — §to nije u neskladu sa nacelno kontekstualistickom idejom — nikad nec¢emo
imati opravdanje samo zahvaljujuci de facto pouzdanom metodu. Da bismo imali znanje
o iskazu tipa "Ova stvar ispred mene je F", moratemo da znamo makar da smo
pouzdani u procenjivanju toga da li je nesto F. To ¢emo, pak, znati na osnovu nekih
eksplanatornih, holistickih veza sa drugim verovanjima, kao §to to tvrdi jedan od
Vilijamsovih epistemoloskih heroja, Selars.”” Na stranu to koliko ovo predstavlja
verodostojan opis naSe stvarne epistemicke prakse, bitno je napomenuti da se time ne
vraéamo nazad, u vode epistemoloSkog realizma — iako ne odbacujemo u celosti zahtev
prethodnog utemeljenja — ve¢ razvijamo kontekstualisticku pretpostavku na jedan
specifi¢an, neSto manje eksternalisticki, nacin.

Ipak, za na§ rad je kljucan izostanak cetvrte dimenzije eksternalizma u
kontekstualistickoj pretpostavci. Prema ovoj pretpostavci, to $to neko verovanje nije
moguc¢i predmet sumnje u odredenom kontekstu, Sto igra ulogu verovanja okvira, ne
znaci da se ono podrazumeva kao opravdano, tj. da je moguci predmet znanja unutar
tog konteksta. Odnosno, verovanja okvira svakako imaju znacajnu epistemicku ulogu,
posto omogucavaju i odreduju nasu saznajnu praksu. Ali, ne kaze se nista o tome da li
prema njima imamo odreden epistemicki odnos (i kakav) unutar tog konteksta (kao Sto
ga imamo prema verovanjima koja su predmet moguéeg sporenja), ili je pak taj odnos u
datom kontekstu neepistemicki. Ova alternativna pretpostavka nas, dakle, sama po sebi
ne obavezuje na Vilijamsov stav da prema metodoloskim (i semantickim) nuznostima

imamo epistemicki odnos, tacnije da o njima moZemo posedovati znanje

122Cf. Williams, 2001, str. 159-60.
123Cf. Sellars, 1956, str. 168-9, Williams, 1999a, str. 93, Williams, 2001b, str. 177.
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eksternalistickog tipa. Podsecanja radi, epistemoloski realizam nam ne kaze na osnovu
¢ega su opravdana verovanja o neposrednom sadrzaju culnog iskustva. Suprotno
glediSte nam ne kaze da li uopSte imamo epistemicki stav prema verovanjima koja u
odredenom kontekstu nisu predmet osporavanja i koja konstituiSu taj kontekst.
Pronalazenje odgovora na ova pitanja zadatak je fundamentistickih ili
kontekstualistickih teorija, a ne njihovih osnovnih teorijskih pretpostavki.

Smatram da smo time dobili zadovoljavajué¢i odgovor na Ribeirov prigovor.
Prihvatljiva alternativa epistemoloSkom realizmu je (inferencijalni) kontekstualizam.
Ovo je teorijska pretpostavka koja se ne poziva na prirodne epistemicke vrste i
epistemiCku primarnost, vec istice kontekstualnu zavisnost kako onih verovanja koja se
u datom kontekstu ne mogu dovesti u pitanje i koja odreduju dati tip istrazivanja, tako i
ostalih verovanja koja mogu biti predmet spora. Takva teorijska pretpostavka ne sadrzi
nezeljene vitgenstajnovske ili eksternalisticke elemente (tre¢i i Cetvrti), posto ne nudi
reSenje koje bi je na to obavezalo. Sa druge strane, pak, razne kontekstualisticke teorije
svakako ¢e ukljuciti neke od tih elemenata kako bi odgovorile na pitanje koje data
pretpostavka pokrece. Vilijamsova verzija kontekstualizma predstavlja jednu takvu
teoriju, koja odgovara na data pitanja uvodenjem dodatnih eksternalistickih uslova.
Medutim, ostaje prostor i za drugaciju kontekstualisticku teoriju, koju ¢u nazvati
vitgensStajnovskom. Osobenost te teorije je u tome Sto ona na$ odnos prema onome §to
Vilijams naziva metodoloskim i semantickim nuznostima u odgovaraju¢im kontekstima
tumaci kao neepistemicki. VideCemo kasnije da Vitgenstajnovo shvatanje izvesnosti,
kako ga interpretira Mojal-Sarok, podrazumeva upravo takav, neepistemi¢ki odnos
prema verovanjima okvira.

Inferencijalni kontekstualizam pretpostavlja, dakle, prvi i drugi momenat
eksternalizma. Vilijamsova teorijska elaboracija te pretpostavke pridodaje treci i Cetrvti
element. Zastupnici vitgenstajnovske verzije, koju ¢u u nastavku teksta razvijati kao
alternativu Vilijjamsovoj teoriji, pored prva dva nacelno mogu da prihvate i treci
momenat, prema kojem je moguce ponekad imati opravdanje samo na osnovu
objektivne pouzdanosti datog metoda. To ne vazi za verovanja okvira, ali je moguce u
slucaju ostalih verovanja. Brendom daje jedan dobar primer takvog znanja (opravdanja)

bez evidencije. Uzmimo, recimo, strucnjakinju za srednjeamericku grn€ariju koja je,
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kao rezultat visSegodiSnjeg iskustva, stekla sposobnost da samo na osnovu prvog pogleda
pouzdano razlikuje toltecke od asteckih krhotina. Pretpostavimo da je ona sama, premda
pouzdana u ovim stvarima, sumnji¢ava po pitanju verovanja koje je formirala na ovaj
nacin. Razlog tome je $to ne postoje neke opazljive razlike izmedu tolteckih i asteckih
krhotina koje moze da navede u prilog svojih verovanja. Zbog toga ih uvek proverava
pomocu mikroskopskih i hemijskih analiza pre nego Sto ih podeli sa svojim kolegama.
Odnosno, ona sama ne veruje da je pouzdana u takvom sortiranju. Ipak, osobe koje rade
sa njom spremne su da joj pripiSu znanje o tim stvarima cak i pre relevantnih analiza,
posto su se posle dugogodiSnje saradnje sa njom uverili u njenu pouzdanost.'** Skloni
smo da kazemo da u opisanim okolnostima naSa stru¢njakinja poseduje znanje bez
evidencije. Njena verovanja, medutim, ne bi spadala u verovanja okvira. O¢ito je
moguce baviti se opisanim istrazivanjem a ne smatrati ih nespornim. Zato ovaj primer
izgleda neproblematic¢an za one koji prihvataju vitgenstajnovsku verziju. Drugi poznati
primer bio bi slucaj osoba koje prilicno pouzdano razvrstavaju pilice na osnovu pola,
pritom ne znajué¢i na osnove ¢ega tacno to ¢ine.'” I ovaj primer je neproblemati¢an za
vitgenstajnovskog kontekstualistu posto relevantni sudovi — poput "Ovo je Zensko
(musko) pile" — ne ulaze u verovanja okvira. Klju¢no je odbacivanje cetvrtog
eksternalistickog momenta, 1 u tome lezi glavna razlika izmedu vitgenStajnovske 1
Vilijamsove teorije.

Na kraju ovog odeljka potrebno je napomenuti da ne tvrdim kako postoje tacno
dve, vec to da postoje bar dve verzije inferencijalnog kontekstualizma. Mislim da je, bar
logicki gledano, moguce konstruisati jo§ verzija. Kao §to smo videli, moguce je, poput
Selarsa, naznaciti neSto drugaciji model strukture opravdanja u svakodnevnim
kontekstima, koji ne dopusta &isto eksternalisticko znanje. Sto se ti¢e pitanja o nasem
odnosu prema verovanjima okvira, zamislivo je da neko, poput Krispina Rajta (Crispin
Wright), tvrdi da su verovanja okvira opravdana, ali da to opravdanje nije steceno. Za
razliku od vitgenStajnovskog kontekstualizma, Rajt smatra da verovanja okvira
predstavljaju znanje. Za razliku, pak, od Vilijamsa, Rajt smatra da njihova opravdanost
ne pociva na pouzdanosti nekog metoda za formiranje verovanja. Ona ne pociva ni na

nekoj evidenciji ili uobicajenim razlozima u prilog nekog verovanja, ve¢ je verovanje

124Cf. Brandom, 2000a, str. 98-9.
125Cf. Brandom, 2000a, str. 104-5, Hamilton, 2014, str. 297.

67



okvira opravdano zato Sto refleksijom mozemo do¢i do uvida u to da ga moramo
prihvatiti ukoliko uop$te hoéemo da se upustimo u dato istrazivanje.”® Eventualna
uspesnost ovakvog tumacenja nije tema ovog rada. Ipak, vazno je biti svestan (bar
nacelne) mogucénosti postojanja vise verzija inferencijalnog kontekstualizma.

U ostatku ovog poglavlja pokazacu da nije ocCigledno zaSto bi trebalo dati

prednost Vilijamsovoj verziji kontekstualizma, a ne predlozenoj vitgensStajnovskoj.

Vilijamsov i vitgenStajnovski kontekstualizam

Na pocetku ovog odeljka wvalja ista¢i da stanoviSte koje nazivam
vitgenstajnovskim kontekstualizmom ne pretenduje na to da predstavlja interpretaciju
samog Vitgenstajna, kao §to bi to do sada ve¢ trebalo da bude jasno, premda sadrzi bitne
elemente koji se svakako mogu pronaci kod njega. Takode bi trebalo skrenuti paznju na
to da vitgenStajnovski kontekstualizam ne pruza odgovor skeptiku koji Vilijams
klasifikuje kao vitgenstajnovski. Vilijams vitgenStajnovski odgovor skeptiku shvata kao
terapeutsku verziju dijagnostiCkog odgovora koja osporava smislenost odredenih
tvrdnju u okviru skeptickog argumenta. O tom tipu odgovora ve¢ je bilo nesto reci u
poglavlju 2, a bi¢e 1 viSe u poglavlju 6.

VitgensStajnovski kontekstualizam je verzija teorijskog odgovora, i to
kontekstualistickog. Poput Vilijamsove kontekstualisticke teorije, ovo stanoviste
dopusta skeptiku da uslovno bude u pravu, unutar svog konteksta, ali odbacuje osnovnu
pretpostavku tog konteksta — epistemoloski realizam — i time u nacelu reSava skepticki
problem. U narednom poglavlju videCemo da se ova verzija, premda sa Vilijamsovom
deli isto shvatanje skeptickog konteksta, od ove sustinski razlikuje u pogledu toga koje
su pretpostavke skeptickog paradoksa vazeCe, a koje nevazeCe u svakodnevnim
kontekstima. Naposletku, dodao bih da mi cilj u ovom odeljku nije da pokazem da je
vitgenstajnovski  kontekstualizam definitivno bolja teorija od Vilijamsovog
kontekstualizma (ovo ¢e biti tema sedmog poglavlja). Cilj je samo da se pokaze da

Vilijamsova kontekstualisticka teorija nema ocigledne prednosti u odnosu na

126Cf. Pritchard, 2005, str. 204-8, Wright, 2004.
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vitgenstajnovsku, kao i da u nekim aspektima vise obecava.

Upoznali smo se sa osnovnim Vilijamsovim prigovorom vitgenstajnovskom
shvatanju verovanja okvira. Takvo shvatanje suocava se sa epistemologovom dilemom 1
pravi preveliki ustupak skeptiku. Medutim, ovde se mora imati u vidu upravo ono §to
$to smo malocas pomenuli. Vitgenstajnovski kontekstualizam pruza kontekstualisticki
odgovor skeptiku, a ne terapeutski, standardni vitgenstajnovski. S obzirom na to da je
glavna Vilijjamsova zamerka vitgenStajnovskom shvatanju verovanja okvira —

127" suo¢avamo

epistemologova dilema — to da ono ne pruza adekvatan odgovor skeptiku
se sa slede¢im pitanjem. Ima li ta zamerka izvesnu snagu i onda kada se
vitgenstajnovsko shvatanje ne koristi isklju¢ivo za odgovor skeptiku, ve¢ kada sluzi za
razvijanje jedne teorijske pretpostavke koja, pak, pruza odgovor skeptiku?

Jedini prigovor koji se, po mom misljenju, moze izvesti iz Vilijamsove kritike
standardnog vitgenstajnovskog odgovora skeptiku jeste slede¢i. Bitan deo naseg
preteorijskog shvatanja znanja je taj da metodoloske 1 semanticke nuznosti (tj. verovanja
okvira) za predmet imaju iskaze koji izraZavaju cinjenice, a prema ¢injenicama moramo
imati epistemicki odnos. Otuda, ako ta verovanja izrazavaju Cinjenice, nemoguce je da
prema njima imamo nekakav drugaciji, neepistemicki odnos kao S§to je, recimo,
prakticni stav izvesnosti. Prema vitgenstajnovskom kontekstualizmu koji nastojim da
razvijem, razni zdravorazumski truizmi koje tumacimo kao €injenice to po pretpostavci
i jesu. Trebalo bi ista¢i kako sam Vilijams smatra da verovanja okvira imaju kako
deskriptivnu, tako 1 normativnu komponentu — deskriptivnu, posto izrazavaju ¢injenice;
normativnu, zbog njihovog statusa metodoloskih (ili semantickih) nuznosti. Zbog toga
Vilijams tesko da moZe zameriti vitgenstajnovskom kontekstualizmu to $to prihvata da
su metodoloske i semanticke nuznosti ¢injenice i da istovremeno imaju normativni
status.

Jedino reSenje za pobornika vitgenstajnovskog kontekstualizma jeste da odbaci
pretpostavku da prema cinjenicama, pa stoga i verovanjima okvira, uvek moramo imati
epistemicki odnos. Ova pretpostavka ne izgleda kao nesto samoocigledno. Neko ko je
odbacuje ne ¢ini se kao da upada u ocitu samoprotivrec¢nost. Stoga, ako zastupamo ovu

pretpostavku, obavezni smo da za nju ponudimo izvesno opravdanje. Kako Vilijams,

127Cf. Williams, 1991, str. 157-60.
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koji je prihvata, moze da je brani?

Mislim da pozivanje na naSe preteorijsko shvatanje znanja Vilijamsu nije od
pomo¢i. Da li to shvatanje zaista podrazumeva da prema verovanjima okvira moramo
imati epistemicki odnos? Pogledajmo reakcije osoba koje se ne bave filozofijom kada ih
prekinemo usred nekog svakodnevnog posla ili nau¢nog istrazivanja i upitamo ih da li je
svet stariji od pet minuta, da li ¢e se tle pod njima iznenada dematerijalizovati, da li
imaju tela, itd, zatim da li oni znaju sve te stvari, da li su u pitanju €injenice, 1 sl. U
velikom broju slu¢ajeva svakako ¢emo uociti da reakcije nisu prvenstveno u obliku
odgovora "Naravno da to znam" ili "Naravno da je u pitanju Cinjenica", ve¢ su to pre
odgovori poput "Da li je sve u redu sa tobom?", "Nemoj da filozofiras!", i sli¢no.
Verovatno ¢e uslediti i neverbalna reakcija u vidu ¢udnih pogleda, mrStenja, 1 sl. Takve
reakcija potvrduju da ova verovanja u svakodnevnoj praksi po svoj prilici prihvatamo
kao nesto $to je neupitno i §to ne iziskuje opravdanje. Vitgensajnovski kontekstualizam
moze da objasni ova njihova obelezja, 1 to na neepistemicki nacin (viSe detalja o tome
izne¢emo u slede¢em poglavlju).

Vilijams bi se ovde mogao pozvati na zamislivost slucajeva u kojima ta
verovanja nisu predmet moguéeg spora a neko ih ipak (smisleno) tvrdi, smatrajuci da
ovi sluCajevi predstavljaju svedoCanstvo u prilog teze da prema verovanjima okvira
imamo saznajni odnos. Takvi slucajevi svakako postoje. Na primer, neko moze da kaze
»Znam da je ovo lopta/Ovo je lopta“ kada u¢i malo dete da govori, ili ,,Znam da je plavo
boja/Plavo je boja“ ukoliko poducava srpskom jeziku odraslu osobu kojoj to nije
maternji jezik. Takode, odredena osoba bi — nakon §to joj iznova i iznova, u normalnim
okolnostima, postavljamo pitanje ,,Da li zna$ da se zove§s N. N.?* — vidno uznemirena,
naposletku mogla re¢i ,,Naravno da znam da se tako zovem! Kako to da ne znam!?*.
Ipak, ovim se ne dokazuje da subjekt ima epistemicki odnos prema datom verovanju.

Iz perspektive vitgenstajnovskog kontekstualizma, upotreba termina "znati" u
tim situacijama jeste izraz (normativnog) statusa koji ta verovanja za nas poseduju, i
nije izraz epistemi¢kog odnosa prema tim verovanjima. U ovakvim slucajevima
koristimo termin ,,znati zato $to nemamo adekvatan termin za (neepistemicki) stav koji
imamo prema tim verovanjima. Ovo je posledica toga S$to nam takav termin u

uobic¢ajenim okolnostima uopste nije potreban, buduc¢i da su verovanja okvira — kao i
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(neepistemicki) stav koji imamo prema njima — nesto $to se po pravilu podrazumeva i
Sto nije neophodno eksplicirati. Zbog ovog manjka adekvatne terminologije ponekad
smo skloni da koristimo termin ,,znanje* kada govorimo o ovim verovanjima. Razlog
tome je Sto kada kazemo da neSto znamo pretpostavljamo da to verujemo s izvesnim
pravom, $to svakako jeste slucaj sa verovanjima okvira. Ipak, ovim putem se samo
podsec¢amo na ¢injenicu da ta verovanja — da upotrebimo Vitgenstajnov termin — cvrsto
stoje za nas, da su neupitna u datom kontekstu i da omogucuju tip istrazivanja u koji se
upustamo (o ovome ¢e biti jo§ refi kada budemo podrobnije analizirali pojam
izvesnosti). Sam Vitgenstajn dopusta i podvlaci da su ovakvi slu¢ajevi moguéi.'®®

Stoga smatram da je naSe preteorijsko shvatanje odnosa koji imamo prema
verovanjima okvira najbolje opisati na slede¢i nacin. Ta verovanja su nesto Sto se u
svakodnevnim kontekstima ne dovodi u pitanje, iako imaju istu formu kao i ostala
empirijska verovanja koja su mogu¢i predmet sporenja. Stavise, mogli bismo re¢i da se
prema nasem svakodnevnom shvatanju znanja ta verovanja, u odgovaraju¢im
slu¢ajevima, s pravom ne dovode u pitanje. Ovo predstavlja jedan narociti epistemicki
fenomen koji je jo§ Mur uolio.'”” Kao takav, ovaj fenomen zahteva teorijsko
objasnjenje. Mur i Vilijams nude odredena objaSnjenja, tvrdec¢i — izmedu ostalog — da
prema tim verovanjima ipak imamo nekakav epistemicki odnos. Ali, iz toga Sto ovakav
epistemi¢ki fenomen postoji, ne sledi da mi prema verovanjima okvira imamo
epistemicki odnos. Vitgenstajnovski kontekstualizam objasnjava zaSto u svakodnevnim
kontekstima s pravom ne dovodimo u pitanje ta verovanja — zbog njihovog posebnog
normativnog statusa i znacaja za naSu jeziCku i1 saznajnu praksu — ne pozivajuci se
pritom na pretpostavku da prema njima imamo epistemicki odnos.

Zbog svega toga, mislim da ¢emo tesko dokazati da je naS odnos prema
verovanjima okvira epistemicki pozivajuéi se iskljucivo na naSe preteorijsko shvatanje
znanja. Ono nam ne kaze niSta o tome da li prema datim verovanjima imamo

epistemicki ili neepistemic¢ki odnos, ve¢ samo da ona imaju poseban status koji im

1

128Kao sto Koliva primecuje, Vitgenstajn veruje da se termin "znati" upotrebljava na viSe razlicitih
nacina. Odnosno, za ovog filozofa pojam znanja ima razli¢it sadrzaj u razli¢itim kontekstima. Tako
imamo epistemicku, gramaticku i filozofsku ulogu tog termina, koja je po Vitgenstajnu liSena svakog
smisla. Cf. Coliva, 2010, str. 101-2, Vitgenstajn, OL, 57-9, 406, 407.

129Cf. McGinn, 1989, str. 102-3, Vitgenstajn, Ol, 96, 454, 674, Hamilton, 2014, str. 91-8, Boncompagni,
2016, str. 68-70, Moyal-Sharrock, 2004, str. 100, Moore, 1939.
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garantuje to da (s izvesnim pravom) nismo skloni da ih preispitujemo. Da bi
Vilijamsova kritika bila osnovana, neophodno je dodatno teorijsko razmatranje.

Takvo teorijsko razmatranje moze se rekonstruisati na osnovu nekih
Vilijamsovih opaski o vitgenStajnovskom shvatanju verovanja okvira i principu
deduktivne zatvorenosti znanja."*® Vilijams bi mogao da rasuduje na slede¢i na¢in. Prvo,
slozi¢e se sa vitgenStajnovskim kontekstualistom da postoje mnogi empirijski iskazi
koje znamo, poput "Bitka kod Angore odigrala se 1402. godine". Ono §to takode znamo
je da, ako je taj iskaz istinit, onda je istinit i iskaz "Svet je stariji od pet minuta".
Ukoliko prihvatimo princip deduktivne zatvorenosti znanja, zna¢emo i ovaj iskaz,
odnosno imacemo prema njemu epistemicki, a ne neepistemicki odnos. Postoje razni
ovakvi kondicionalni iskazi, u kojima je antecedens odredeni iskaz o spoljaSnjem svetu
koji znamo a konsekvens odgovaraju¢a metodoloska ili semanticka nuznost. Jedini
nacin da vitgenstajnovski kontekstualista odgovori na ovaj prigovor, re¢i ¢e Vilijams,
jeste da megira princip deduktivne zatvorenosti znanja. S obzirom na Siroku
prihvacdenost ovog principa, to bi za vitgenStajnovskog kontekstualistu predstavljalo
znacajan problem.

Smatram da se na prethodni prigovor ne mora, i da ne bi trebalo, odgovoriti na
ovakav nacin. VitgensStajnovski kontekstualista moze da prihvati princip deduktivne
zatvorenosti znanja.”' On bi odbacio pretpostavku da znamo kondicionalne iskaze koji
ga dovode u problemati¢nu situaciju, ta¢nije da uopste imamo epistemicki odnos prema
njima u odgovarajuéim kontekstima. Ovo moze u prvi mah izgledati cudno i
neprihvatljivo. Ipak, ne vidi se zasto bi nekoga kome izgleda prihvatljivo da prema
konsekvensima tih iskaza nemamo epistemicki odnos uopste trebalo da ¢udi Sto prema
navedenim kondicionalnim iskazima nemamo epistemicki odnos. VitgenStajnovski
kontekstualista bi rekao da prema ovim kondicionalnim iskazima nemamo epistemicki
odnos iz istih razloga iz kojih takav stav nemamo prema metodoloskim ili semantickim
nuznostima. Odnosno, ako bismo sumnjali u takav kondicionalni iskaz, to bi znacilo da

ne razumemo prirodu istraZivanja u koje se upustamo, ili pak znacenje nekih izraza koje

130Cf. Williams, 1991, str. 321-2.

131Endi Hamilton (Andy Hamilton) bi mozda bio suprotnog misljenja, buduéi da sugerise da Vitgenstajn
zapravo odbacuje princip deduktivne zatvorenosti znanja. Ipak, Hamilton nije bas najsigurniji — niti
najjasniji — po tom pitanju. Cf. Hamilton, 2014, str. 207-208.
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koristimo (a po svoj prilici ni jedno ni drugo). Ukoliko pomislimo da je moguce da se
Bitka kod Angore odigrala 1402. godine, a da svet nije postojao pre vise od pet minuta,
pokazujemo da ne shvatamo prirodu istorijskog istrazivanja, a verovatno ni znacenje
re¢i koje koristimo. Naravno, mi moZemo imati epistemicki stav prema datim
kondicionalnim iskazima u kontekstima u kojima njihov konsekvens ne funkcionise kao
metodoloSka ili semanticka nuznost, kao Sto je to slucaj sa visoko apstraktnim,
tradicionalnim epistemoloskim kontekstom.

Mislim da ovakav potez vitgenStajnovskog kontekstualiste ne ide protiv naseg
preteorijskog shvatanja znanja. Princip deduktivne zatvorenosti znanja uglavnom se
smatra intuitivnim jer se ¢esto koristi u svakodnevnoj epistemickoj praksi. Ali, izgleda
malo verovatno da u svakodnevnoj epistemickoj praksi koristimo ovakve kondicionalne
iskaze kako bismo dosli do znanja iskaza tipa "Svet je stariji od pet minuta" i sl. Taj
princip pre koristimo u slucajevima kada imamo bitno sloZeniji antecedens i
informativniji konsekvens. Takvi su npr. slucajevi kada konjunkcija raznoraznih opstih 1
posebnih empirijskih iskaza implicira da je Stevan ubica, ili kada konjunkcija raznih
matematickih teorema implicira neku novu teoremu. Ovo su slucajevi u kojima nece biti
osnova da nas neko optuzi za nerazumevanje prirode istrazivanja kojim se bavimo ili
znacenje izraza koje koristimo ukoliko posumnjamo u istinitost datih kondicionalnih
iskaza. Zapravo, moguénost greSke u takvim situacijama sastavni je deo datih
istrazivanja. Zato vitgenStajnovski kontekstualista moze re¢i da takvi kondicionalni
iskazi mogu biti predmet epistemicke procene. Ali iz toga ne sledi da i prema
kondicionalnim iskazima poput ,,Svet je stariji od pet minuta“ imamo epistemicki odnos
u odgovaraju¢im kontekstima. S obzirom na sve ovo, mislim da se vitgen$tajnovski
kontekstualista i od ovog Vilijamsovog prigovora moze odbraniti na nacin koji ne
dovodi u pitanje nase preteorijsko shvatanje znanja.

Vitgenstajnovski kontekstualista ne mora da se usredsredi isklju¢ivo na odbranu
svoje pozicije. On moze pre¢i 1 u ofanzivu, ¢ime ¢e dodatno potvrditi da
vitgenstajnovsko stanoviste nije neprihvatljivije od Vilijjamsovog. Uzmimo pretpostavku
da znanje predstavlja odredeni kognitivni uspeh. Tu pretpostavku prihvataju i Vilijams i

132

vitgenstajnovski kontekstualista.’”” Kako to Vilijams kaze, "znanje" je pocasna titula

132Cf. Hamilton, 2014, str. 39-42, Williams, 2001, str. 11, 41.
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koju dodeljujemo naSim paradigmatskim kognitivnim uspesima.'** Ali, u kom smislu
na$ odnos prema metodoloskim i1 semantickim nuznostima u kontekstima koje one
konstituiSu predstavlja kognitivni uspeh? Da bi se nesSto racunalo kao postizanje uspeha
mora biti moguce da se uspeh ne postigne, tj. da se pogresi.'** U slu¢aju datih verovanja,
pak, to nije moguce. U odgovaraju¢im kontekstima, nemoguce je da pogresimo u
pogledu tih verovanja. Ne postoji niSta Sto bi se racunalo kao da smo nacinili gresku u
pogledu njihove istinitosti. Ne mozemo se baviti istorijom 1 nekako naciniti gresku da je
svet stariji od pet minuta.

Razni interpretatori VitgenStajna slazu se da je negacija verovanja okvira
apsurdna. U tom slucaju na$ pojmovni sistem se ne revidira niti modifikuje, ve¢ se u
potpunosti menja."> Ejvrum Strol (Avrum Stroll) tako razlikuje greSku od odstupanja,
tvrde¢i da je na verovanja okvira neprimenljiv pojam greske, ve¢ da negirati ih znaci
odstupiti od norme."*® Analisa Koliva (Annalisa Coliva), pak, skrece paznju na to da
greSka nema samo uzrok ve¢ i razlog, osnov, s obzirom na ono §to subjekt veruje.'’’
Necija tvrdnja da svet nije stariji od pet minuta moze imati svoj uzrok u nekom retkom
psihickom poremecaju, na primer, ali za nju ne mozemo nac¢i mesta u skupu verovanja o
svetu 1 njegovim osobinama koja smo spremni da pripiSemo jednoj zdravoj, odrasloj
osobi. To nikako ne znaci da verovanja okvira u datim kontekstima ne mogu da nas
iznevere, odnosno da im ne odgovaraju nikakav objekat ili Cinjenica (o izvorno
Vitgens$tajnovoj razlici izmedu moguénosti pravljenja greske u pogledu verovanja
okvira i mogucnosti da stvarnost bude drugaija nego §to to verujemo veé je
nagovesteno kada smo razmatrali pojam metodoloSkih nuznosti u poglavljima 2.1 3, a
bice jos reci u narednom poglavlju).

Dakle, ako u normalnim okolnostima naizgled posumnjamo u verovanja okvira,
onda to znaci da ne razumemo prirodu istrazivanja u koje se naizgled upustamo, ili pak
znacenje izraza koje koristimo. Odnosno, ne pravimo greSku unutar istrazivanja, veé se

zapravo uopste 1 ne upustamo u dato istrazivanje. Ovo je neSto Sto prihvata ne samo

133Cf. Williams, 2001, str. 11, 41.

134Cf. Hamilton, 2014, str. 39-42.

135Cf. McGinn, 1989, str. 152-3, Vitgenstajn, OI, 94, 162, 205, 206, 341, 519, 308, 403, 492, 494, 245,
Moyal-Sharrock, 2004, str. 24-5, 72-4, Stroll, 1994, str. 139, 153-4.

136Cf. Stroll, 1994, str. 44-5, 150.

137Cf. Vitgenstajn, OI, 74, Coliva, 2010, str. 74-6.
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vitgenstajnovski kontekstualista, ve¢ i sam Vilijams.'**

S obzirom na to, vitgenStajnovski kontekstualista moze optuziti Vilijamsa za
inkonzistentnost. Vilijams ne moZe istovremeno tvrditi da na§ odnos prema
metodoloskim i semantickim nuznostima predstavlja kognitivni uspeh, imajuéi u vidu da
verovanja u njih navodno predstavljaju znanje, i smatrati da ta verovanja imaju posebnu
normativiu ulogu (kao metodoloski 1 semanticki faktori koji odreduju kontekst 1 koji su
medasi puta kojim se istrazivanje odvija). Upravo iz druge pretpostavke sledi da ta
verovanja u navedenim kontekstima zapravo ne predstavijaju znanje (poSto nase
verovanje u njihovu istinitost ne predstavlja kognitivni uspeh). Tacnije, iz nje sledi da
prema njima uopste ne zauzimamo epistemicki stav, $to je suprotno prvoj pretpostavci.
Vilijams bi mozda mogao odgovoriti da je naSe znanje verovanja okvira izuzetak od
pravila, pa da ne mora predstavljati kognitivni uspeh. Ovakav potez jeste u skladu sa
Vilijjamsovim nacelnim antiesencijalizmom po pitanju pojma znanja. Medutim,
¢injenica da nasem "znanju", €iji su predmet verovanja okvira, nedostaje jos$ jedna bitna
osobina svojstvena paradigmatskim sluc¢ajevima znanja — do kojih dolazimo pomocu
raznih saznajnih procedura i argumentovanog suocavanja sa neistomisljenicima —
nikako ne ide na ruku Vilijamsovoj tvrdnji da takva verovanja ipak predstavljaju znanje
(ovom problemu vrati¢emo se u 7. poglavlju).

Vitgenstajnovski kontekstualista bi mogao uputiti Vilijamsu jo$ jedan prigovor.
Ako su metodoloske nuznosti stvarno predmet znanja, kako ih saznajemo? Nije
dovoljno rec¢i samo da nesto znamo, ve¢ se mora objasniti i kako mi to znamo. Ovde ¢u
se ograniCiti na razmatranje Vilijamsovog shvatanja znanja metodoloskih nuznosti, jer
ga drugacije tumaci od znanja odredenih semantickih nuZnosti poput "Ovo je ruka".
Vilijams smatra da znanje (bar nekih) metodoloskih nuznosti sticemo primenom
principa deduktivne zatvorenosti znanja'*® (opseznijim razmatranjem nacina na koji, po
Vilijjamsu, verovanja okvira mogu predstavljati znanje bavicemo se u zavrSnom
poglavlju ovog dela rada).

Prema Vilijamsu, na osnovu znanja o nekom uobifajenom iskazu unutar
odredenog konteksta, i znanja o tome da taj iskaz povlaci odgovaraju¢u metodolosku

nuznost, izvodimo znanje o toj metodoloSkoj nuznosti. Ostavimo po strani to Sto

138Cf. Williams, 2001, str. 159-60.
139Cf. Williams, 1991, str. 346-50.
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vitgensStajnovski kontekstualista negira da prema relevantnom kondicionalnom iskazu
uopSte imamo epistemicki odnos, kao $to smo prethodno videli. Vilijams eksplicitno
prihvata, kako on kaze, duboku (eksternalisticku) intuiciju prema kojoj ne mozZemo
pomocu znanja nekog iskaza p do¢i do znanja o ispunjenosti uslova nuznih za znanje
iskaza p, $to deluje sasvim uverljivo. Kako bi se odbranio od prigovora da ponudeno
objasnjenje znanja o metodoloSkim nuZnostima ocigledno ide protiv te intuicije,
Vilijams isti¢e razliku izmedu istinitosti metodoloSke nuznosti 1 ispunjenosti uslova
adekvatne zasnovanosti. 1z toga §to se bitka kod Angore odigrala 1402. godine sledi da
je svet stariji od pet minuta, ali ne sledi da je to verovanje steCeno pomocu pouzdanog
metoda. Mozda smo do njega dosli tako $to smo ovu informaciju procitali na naslovnoj
stranici nekog domaceg tabloida. Niti iz istinitosti ove metodoloske nuznosti sledi da je
dato verovanje adekvatno zasnovano (iz istih razloga). Odnosno, imamo logicku vezu
izmedu nekog verovanja i odgovarajuée metodoloske nuznosti, ali ne i izmedu tog
verovanja 1 ispunjenosti zahteva adekvatne zasnovanosti. Stoga pomocu znanja
pocetnog iskaza i znanja o tome da on povlaci datu metodolosku nuznost mozemo znati
tu metodolosku nuznost. Ali, na isti nain ne mozemo znati da je ispunjen uslov
adekvatne zasnovanosti. Vilijams smatra da je na taj nacin ocuvao prvobitnu intuiciju i
uspes$no objasnio naSe znanje (bar nekih) metodoloskih nuznosti.'*

Medutim, postavlja se pitanje da li je stvarno u tome uspeo. Kao $to Grundman
ispravno primecuje, i kao $to je ve¢ u vise navrata istaknuto, Vilijams prihvata istinitost
odgovaraju¢e metodoloske nuznosti kao nuzan uslov za znanje, tj. opravdanje
odredenog verovanja.'"' S obzirom na ovo, i istinitost odgovaraju¢ih metodoloskih
nuznosti 1 adekvatna zasnovanost datog verovanja podjednako predstavljaju nuzne
uslove za njegovu opravdanost, tj. za znanje. ZaSto onda pretpostavka da se znanje o
adekvatnoj zasnovanosti odredenog iskaza moze izvesti iz znanja tog iskaza ide protiv
pocetne intuicije, dok mogucénost izvodenja znanja o odgovaraju¢oj metodoloskoj
nuznosti iz znanja datog iskaza ne ide? U oba slucaja imamo izvodenje znanja o
ispunjenosti nuznog uslova za znanje iskaza p iz samog znanja iskaza p (pomocu
principa deduktivne zatvorenosti znanja). Prema intuiciji koju Vilijams prihvata,

medutim, tako nesto je nemoguce. Ne vidi se koja je relevantna razlika izmedu ta dva

140Cf. Williams, 1991, str. 346-50.
141Cf. Grundmann, 2004, str. 146-7.
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slu¢aja koja ¢e jedan sludaj uginiti saglasnim sa datom intucijom, a drugi ne. Cinjenica
da adekvatna zasnovanost povla¢i za sobom istinitost odgovaraju¢e metodoloSke
nuznosti, dok obrnuto ne mora da vazi, nema nikakvog znaaja. Oba uslova su nuzni
uslovi za znanje, 1 ako jedan od njih ne moZemo znati na opisan nacin, ne mozemo ni
drugi.

Vilijams ovde zapravo previda distinkcije izmedu principa deduktivne
zatvorenosti znanja (ili opravdanja) i principa prenosenja znanja (ili opravdanja), koju

t.'** Drugi princip pretpostavlja prvi, ali sadrzi jacu tvrdnju. Naime,

ispravno uocava Raj
prema principu prenosenja, opravdanje za verovanje u antecedens — uz pomo¢ principa
deduktivne zatvorenosti — moZe posluziti kao opravdanje za verovanje u konsekvens, i
tako prenositi opravdanje (ili znanje) sa antecedensa na konsekvens. Na taj nacin
sticemo novo znanje. Medutim, da bi dati princip vazio, konsekvens ne sme ni na koji
nacin biti pretpostavka za znanje antecedensa. Princip deduktivne zatvorenosti, pak, ne
sadrzi ovaj uslov. On nam samo kaze da ako znamo antecedens moramo znati i
konsekvens, ali ne kaze nista o tome na koji nacin mozemo znati konsekvens.'* Imajuci
u vidu prirodu odnosa izmedu relevantnih metodoloskih nuznosti i uobicajenih
empirijskih verovanja, jasno je da princip prenosSenja ne vazi u ovom slucaju, ¢ak i ako
imamo deduktivnu zatvorenost znanja.

Utvrdivanje toga koja teorija je bolja svakako zahteva podrobnije razmatranje
(Sto ¢e doc¢i na red u 7. poglavlju). Uprkos tome, mislim da ovde moZzemo bezbedno
zakljuciti  kako  superiornost  Vilijamsove kontekstualisticke teorije = nad
vitgenstajnovskom teorijom nije nesto Sto se moze lako (ako se uopsSte moze) dokazati.

Na kraju ovog poglavlja potrebno je ukazati na analogiju izmedu dve verzije
inferencijalnog kontekstualizma, kako se ne bi stekla pogresna slika o preuranjenoj
pobedi vitgenstajnovske nad izvornom verzijom. Pric¢ard isti¢e da Vilijams, prihvatajuéi
da metodoloske nuznosti na neki nacin ipak zmamo, mora na¢i dodatni motiv za
kontekstualisticku pri€u koju Zeli da ispri¢a. Sam Pri¢ard priznaje — doduSe nerado,
smatrajuci da je njegova neomurovska pozicija bolja od Vilijamsove — kako Vilijams to

zaista ¢ini. Osnovni razlog za ukljuéivanje inferencijalnog kontekstualizma u njegovu

1421zraz "prenosenje" prevod je izvornog izraza "transmission". Wright, 2003, str. 58.
143Cf. Pritchard, 2005, str. 200-3, Wright, 2003, str. 58.
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teoriju jeste dijagnosticka snaga koju ta ideja poseduje.'** Nije dovoljno prosto pokazati
da skeptik gresi, ve¢ je neophodno objasniti 1 zasto nam njegovi argumenti na prvi
pogled izgledaju toliko ubedljivo.

Ubeden sam da sam u ovom poglavlju pokazao kako inferencijalni
kontekstualizam 1 eksternalizam mogu, uz izvesna razjasnjenja, da kohabitiraju unutar
Vilijamsove teorije. Inferencijalni kontekstualizam nam omogucava da bolje razumemo
skepti¢ku poziciju, kao 1 da uvidimo zasto je ona u osnovi pogresna. Eksternalizam u
pogledu opravdanja nam onda pomaze da oformimo potpuniju sliku o tome kako
izgleda naSe znanje i struktura opravdanja u svakodnevnoj saznajnoj praksi. Stoga
mislim da ne mozemo osnovano napadati Vilijamsovu teoriju fokusirajuéi se samo na
nacelnu tenziju izmedu njenih kontekstualistickih 1 eksternalistickih elemenata. U kojoj
meri je Vilijjamsova verzija inferencijalnog kontekstualizma uspe$na nije neSto Sto
mozemo proceniti posmatrajuéi samo tu poziciju. Moramo uzeti u obzir i konkurentske
odgovore skeptiku, pa tek na osnovu njihovog poredenja dati neki konacan sud o
uspesnosti Vilijamsove teorije.

Upravo ovo i nameravam da uradim do kraja ovog istrazivanja, tj. da pokazem
kako vitgenstajnovska verzija predstavlja bolju teoriju od Vilijamsove. Medutim, pre
toga moramo postaviti pitanje slicno onome koje je Pricard postavio Vilijamsu. Ako ve¢
prihvatamo da prema verovanjima okvira imamo neepistemicki stav izvesnosti, zasto
nam je uopSte potrebna ideja o odbacivanju epistemoloskog realizma i sl? Kao $to
Pricard primecuje, zastupnici ovakve ideje izvesnosti gotovo uvek smatraju da je ona
sama po sebi dovoljna da se pruzi adekvatan odgovor skeptiku.'* Stoga, ako gradimo
vitgenStajnovsku verziju inferencijalnog kontekstualizma, zadatak je da pokazemo da su
ideje izvesnosti i1 inferencijalnog kontekstualizma ne samo medusobno saglasne, ve¢ i
da imaju jedna drugoj Sta da ponude u teorijskom smislu. Ovim zadatkom bavi¢emo se
u narednom poglavlju, gde ¢emo detaljnije razmotriti izvornu Vitgenstajnovu ideju
izvesnosti 1 njenu ulogu unutar vitgensStajnovske verzije inferencijalnog

kontekstualizma.

144Cf. Pritchard, 2005, str. 213-4.
145Pritchard, 2005, str. 194.
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6. Ideja izvesnosti i vitgenStajnovsko alternativno glediste

Ideja izvesnosti

Osnovna razlika izmedu Vilijamsovog inferencijalnog kontekstualizma 1
vitgensStajnovskog stanoviSta sastoji se u tome Sto po Vilijamsu prema metodoloskim (i
semantickim) nuznostima imamo epistemicki odnos, dok prema ovom drugom
stanovistu taj odnos uopste nije epistemicke prirode. S obzirom na to, od kljucnog
znacaja za izgradnju ove druge pozicije jeste zadovoljavajuée objasnjenje tog
neepistemi¢kog odnosa. Kao §to je ve¢ reeno, jezgro tog objasnjenja sadrzano je u ideji
izvesnosti koju VitgensStajn izlaze u svom poznom spisu O izvesnosti. Tumacenje ovog
Vitgens$tajnovog dela i njegove centralne teme prilicno je zahtevan posao i postoje razni
pravci u kojima se interpretacije kre¢u. Na naSu sreCu, potraga za ispravnom,
verodostojnom interpretacijom samog VitgenStajna u moru postojec¢ih (i mogucih)
¢itanja ovog njegovog poznog teksta nije primarni zadatak ovog odeljka. Cilj nam je pre
svega elaboracija ideje izvesnosti koja ¢e na zadovoljavajuci nacin ispunjavati ulogu u
vitgenstajnovskoj kontekstualisti¢koj teoriji, bez obzira na to da li je ona bas u tom
obliku prisutna u Vitgenstajnovom spisu.

Imajuéi ovo u vidu, potrebno je odmah ista¢i da ¢u se u ovom odeljku drzati
tumacenja ideje o izvesnosti koje nudi Mojal-Sarok. Pre nego $to poénemo sa prikazom
njene pozicije, nije na odmet izdvojiti ovo tumacenje teksta O izvesnosti u odnosu na
druge interpretacije. Slede¢i Anu Bonkompanji (Anna Boncompagni), tumacenja ideje
izvesnosti mozemo podeliti na epistemicka 1 neepistemicka. Prema prvoj liniji,
verovatno manje zastupljenoj, izvesnost u osnovi predstavlja jedan vid znanja da. Ono
se razlikuje od tradicionalnog — fundamentisti¢kog i internalistiCkog — shvatanja znanja
kao hijerarhijski strukturisanog i zasnovanog na nekakvim razlozima ili evidenciji.
Jedan od najpoznatijih predstavnika ovog pravca jeste upravo Vilijams. On ne samo da

zastupa ucenje o precutnom, eksternalistiCkom znanju ¢iji su predmet verovanja okvira,
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ve¢ ga Gesto pripisuje i Vitgenstajnu.'*®

Prema neepistemickom Citanju teksta O izvesnosti pojam izvesnosti se
kategorijalno razlikuje od pojma znanja i njemu srodnih pojmova poput opravdanja,
racionalnosti, itd. Tacnije, ovaj pojam izrazava neepistemicki odnos koji imamo prema
onome §to, po Vitgenstajnovim slikovitim re¢ima, za nas cvrsto stoji'¥’, a §to smo u
ovom radu zvali verovanjima okvira. ZnacCajno razilazenje medu onima koji slede
ovakav pristup prisutno je onda kada je potrebno odgovoriti na pitanje Sta je tacno to $to
za nas ,,Cvrsto stoji“, odnosno Sta je predmet stava izvesnosti. Tu nailazimo na
propozicionalno i nepropozicionalno shvatanje ovog pojma. Prema prvom, verovatno
popularnijem ucenju, izvesnost je stav prema odredenim — premda prili¢no osobenim —
iskazima. Po onima koji zastupaju nepropozicionalno tumacenje, medu kojima su
najpoznatiji Strol i Mojal-Sarok, izvesnost ne predstavlja nikakav propozicionalni stav,
ve¢ je izraz nefeg bitno drugacijeg.'*® Strol lepo sazima ovaj pravac tumacenja kada
kaze da su dve glavne tendencije spisa O izvesnosti uvid da postoji bitan jaz izmedu
pojmova znanja 1 izvesnosti, 1 uvid da bi izvesnost trebalo razumeti na
nepropozicionalni na¢in.'*’

Prema Vilijamsu, metodoloSke nuznosti i ostala verovanja okvira predstavljaju
iskaze koji moraju biti istiniti kako bi naSa saznajna praksa bila legitimna, i prema
kojima imamo epistemicki, propozicionalni odnos — ona se podrazumevaju kao
opravdana. Mojal-Sarok, pak, tvrdi da verovanja okvira za svoj predmet imaju ne
iskaze, ve¢ odredene segmente stvarnosti poput objekata, cinjenica ili stanja stvari. Oni
omoguc¢avaju nasu saznajnu praksu i prema njima imamo jedan neposredan — takoreci,
prepropozicionalan — odnos za koji ona smatra da ga delimo sa bebama i Zivotinjama,
bi¢ima koja nemaju tako razvijene kognitivne sposobnosti kao odrasli, normalni ljudi.'

Postoji viSe razloga zbog kojih sam se opredelio da ovde izlozim razumevanje
izvesnosti koje nudi Mojal-Sarok, a ne neko drugi. Ti razlozi ée postati jasni tokom

ovog 1 slede¢eg poglavlja. Za sada je dovoljno re¢i da videnje izvesnosti koju zastupa

146Cf. Boncompagni, 2016, str. 80-5.

147Cf. Vitgenstajn, OI, 57-9.

148Neki, poput Bonkompanji, misle da se ova dva pravca na neki na¢in mogu pomiriti. Ipak, za svrhe
ovog istrazivanja, prihvaticemo prethodnu podelu. Cf. Boncompagni, 2016, str. 80-5.

149Cf. Stroll, 1994, str. 6, 78, Vitgenstajn, OI, 204, 205, 359.

150Cf. Moyal-Sharrock, 2004, str. 183, 190-8.
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ova filozofkinja predstavlja verovatno najrazvijenije tumacenje tog pojma koje se moze
naci u literaturi, a po mom licnom misljenju 1 najzanimljivije, kao i najubedljivije. Ove
tvrdnje ¢u pokuSati da bar obrazloZim do kraja rada. Sada, kada smo zavrsili sa ovim
preliminarnim razmatranjima, vreme je da se posvetimo analizi ideje izvesnosti koje
zastupa pomenuta autorka.

Ubedena da to i Vitgenstajn &ini, Mojal-Sarok fenomen izvesnosti opisuje iz dva
komplementarna aspekta. Prvi je kategorijalni — postavlja se pitanje kojoj doksasti¢koj
kategoriji izvesnost pripada i u kakvom je odnosu prema epistemickim kategorijama.
Drugi aspekt je fenomenoloski — on se ti¢e toga kako subjektu izgleda imati stav
izvesnosti prema neCemu. Kategorijalno gledano, izvesnost se opisuje kao osnova,
pozadina, slika sveta 1 sl. koja omogucava da se saznajna (i ostala jezicka i nejezicka)
praksa regularno odvija. Kao doksasticka kategorija, u pitanju je fundamentalna
izvesnost koja se sastoji iz onoga $to smo u ovom radu zvali verovanjima okvira, a $to
Mojal Sarok jo§ naziva i Sarkama ili gramatickim pravilima. Ova osnova (koju je
verovatno bolje zvati pozadina, ali viSe o tome u sledeCem poglavlju) moze se
individuirati u pojedinac¢na verovanja okvira, iako se ova ne sticu nezavisno jedno od
drugog. Izvesnost je doksasticki stav potpune vere, apsolutnog odsustva svake sumnje.
On je radikalno drugaciji od epistemickog stava koji se karakteriSe mogucénoscu
dovodenja u pitanje svog predmeta i davanjem argumentovanog odgovora na
potencijalni izazov.""

Mojal-Sarok smatra da nije bas lako odrediti §ta je taéno predmet tog stava,
odnosno §ta su gramaticka pravila. Ipak, ona tvrdi da su to u krajnjoj liniji svakodnevni
objekti poput ruku, stolova, itd, ili ¢injenice (ili stanja stvari, koja ova filozotkinja ne
razlikuje eksplicitno od ¢injenica) poput onih da je svet stariji od pet minuta, ili da
istorijska dokumentacija nije u potpunosti pogresna. Za njih naSa autorka kaze da
funkcioniSu kao gramaticka pravila, da su gramaticka sredstva ili instrumenti. Ovi
objekti 1 Cinjenice nam omogucavaju i odreduju Sta znaci upustiti se u odreden tip
istrazivanja (npr. istorijsko) ili Sta znaci opisivati svet u svakodnevnom Zzivotu

(zahvaljujuéi Sarkama poput "Evo ruke", "Eno stolice", itd.)."*

151Cf. Moyal-Sharrock, 2004, str. 24-5, 52-65, 188-91, Vitgenstajn, OI, 500.
152Mojal-Sarok stav izvesnosti jo§ naziva objektivnom izvesnoScu a njene predmete objektivnim
izvesnostima. Ovo je posledica njenog razlikovanja objektivne, neepistemicke izvesnosti i subjektivne,
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Kako izgleda imati ovakav neposredan stav prema stvarnosti? Izvesnost kao stav

moze biti dispozicija, vera'”

ili verovanje u Sarke. Ona moze biti 1 okurentna u vidu
odredenog znanja kako ¢iji su predmet Sarke. Kao dispozicija, ona se moze primetiti u
neprikosnovenoj sigurnosti koju ose€amo prema poznavanju naSeg maternjeg jezika.
Njena okurentnost, pak, opaza se onda kada nas, na primer, neka osoba zamoli da joj
dodamo jabuku iz korpe pune svakojakog voca 1 mi tu molbu usliSimo bez trunke
refleksije u vezi sa time Sta ¢inimo. Izvesnost je, dakle, dispozicija koja se manifestuje
kao konkretno znanje kako koje ukljucuje objekte u svetu izvan nas, kao $to su korpa,
jabuka 1 ostalo iz prethodnog primera. Za razliku od ostalog znanja kako — kao S$to je
sposobnost sviranja nekog instrumenta ili bavljenja nekim sportom — ovde nema
prostora za usavrSavanje. U normalnim slu¢ajevima, ne moZemo znati bolje od nekog
drugog da je vocée pred nama jabuka — ovo je vrsta znanja kako koje svaka odrasla,
normalna osoba poseduje.'*

Zamisao Mojal-Sarok je, dakle, u izvesnoj meri sli¢na onoj koju Vilijams ima o
ulozi metodoloskih i1 semanti¢kih nuznosti unutar nase saznajne prakse. Ipak, postoje
dve klju¢ne razlike. Prva se sastoji u tome $to verovanja okvira ne predstavljaju nikakve
iskaze, pomocu kojih mozemo opisivati stvarnost, ve¢ su zapravo sama deo stvarnosti u
kojoj zivimo, u obliku raznih objekata, ¢injenica 1 stanja stvari. Kao Sto VitgensStajn
kaze, moguénost jezicke igre (tj. saznajne prakse u nasem slucaju) uslovljena je
izvesnim Cinjenicama.'>® Mogli bismo dodati — ¢injenicama, a ne iskazima.

Druga razlika je Sto prema tako shvacenim verovanjima okvira nemamo
epistemiCki odnos posredovan iskazima, ve¢ jedan neposredan, primordijalan odnos
izvesnosti. Ona je jedan neposredan stav prema svetu koji Mojal-Sarok opisuje i kao
jedno direktno uzimanje stvari unutar sveta, ili kao posezanje za njima. To je stav slepe
vere, poverenja koje iskljuuje svaku sumnju. Izvesnost nije transcendentalno
objektivna, Sto uostalom vazi i za Vilijamsove metodoloSke i semanticke nuZznosti.

Verovanja okvira nemaju takav status gledano iz neke transcedentalne, neutralne

epistemicke izvesnosti. Ova druga predstavlja maksimalan stepen ubedenosti u istinitost nekog iskaza.
Radi jednostavnosti drzacu se termina koje sam do sada koristio. Cf. Moyal-Sharrock, 2004, str. 24-5,
52-65, 188-91, Vitgenstajn, OI, 500.

153U originalu ,.faith*. Moyal-Sharrock, 2004, str. 25.

154Cf. Moyal-Sharrock, 2004, str. 24-5, 52-65, 188-91, Vitgenstajn, OI, 500.

155Vitgenstajn, OI, 617.
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perspektive. Izvesnost je uvek izvesnost za nekoga, pa je stoga licna. Ipak, ona je
istovremeno 1 zajednicka, poSto mnoga verovanja okvira delimo sa pripadnicima vlastite
kulture, kao i sa ljudskom vrstom uopste.'

Kako bismo dublje ispitali sli¢nosti i razlike izmedu Vilijamsovog shvatanja
verovanja okvira i koncepcije koju zastupa Mojal-Sarok, ukratko ¢emo proéi kroz $est
osnovnih karakteristika koje ova vrsta verovanja poseduje prema ovoj autorki. Prema
njoj, za sva verovanja okvira vazi da: a) nisu podlozna sumnji, sumnja 1 greska su
logicki besmislene; b) fundamentalna su, nisu rezultat opravdanja; ¢) nisu empirijska,
nisu izvedene iz Cula; d) gramaticka su, u pitanju su gramaticka pravila; e) neizreciva
su, ne mogu biti izreCena; f) nuzno su sprovedena u delo, mogu se pokazati samo u
onome §to govorimo i ¢inimo."’

Da se u verovanja okvira ne moZze sumnjati i da se u vezi sa njima ne moze
naciniti greska u odgovaraju¢im kontekstima ve¢ je istaknuto u viSe navrata kada smo
se bavili Vilijamsovim gledistem. Ali, zapitajmo se kako bi tacno glasio Vilijamsov
odgovor na pitanje odakle verovanjima okvira ove osobine. S obzirom na sve S§to je
receno, jedini raspoloziv odgovor bio bi da kada bismo posumnjali u ova verovanja ne
bismo mogli da se bavimo istrazivanjima koja ona odreduju. Cini se, dakle, da je u
osnovi nesumnjivosti verovanja okvira neka vrsta precutne ili eksplicitne odluke sa nase
strane da se bavimo odredenim istrazivanjima. Mojal-Sarok bi se sloZila sa tvrdnjom da
bi pokus$aj sumnje u ta verovanja vodio u nemogucénost odredenih tipova istrazivanja, ili
cak istrazivanja kao takvog. Medutim, ona ide korak dalje u analizi osobenosti koje
obelezavaju verovanja okvira.

Kao prvo, poput drugih komentatora koji nude neepistemicko Citanje spisa O
izvesnosti, ova filozofkinja bi rekla da ta verovanja nisu predmet osporavanja zato $to
prema njima uopsSte nemamo epistemic¢ki odnos. Epistemicki stav zahteva odredenu
distancu prema svom predmetu, Sto nije slucaj sa verovanjima okvira. Odnos koji

158

imamo prema njima je preepistemicki, neepistemicki.”® Kao drugo, imajué¢i u vidu

156Cf. Moyal-Sharrock, 2004, str. 24-5, 52-65, 68-71, 188-91, Vitgenstajn, OL, 500.

157U originalu autorka kaze da Sarke ne mogu biti "said", §to je ovde prevedeno tako da one ne mogu biti
izrecene. Pored toga, izraz "nuzno sprovedena u delo" pokusaj je prevoda izvornog izraza "enacted".
Moyal-Sharrock, 2004, str. 72.

158Cf. McGinn, 1989, str. 105-6, 116-7, Vitgenstajn, OI, 358, 360, 111, 112, 116, 151, 404, 414, 136,
137, Hamilton, 2014, str. 179-81, Boncompagni, 2016, str. 80.
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svoje nepropozicionalno shvatanje izvesnosti, Mojal-Sarok bi taj nedostatak distance
objasnila ukazujuci na neposrednost stava izvesnosti. Ona se ogleda u tome $to ovaj
stav za svoj predmet nema iskaz, koji bi u odredenom smislu posredovao izmedu nas i
stvarnosti, ve¢ samu stvarnost u obliku objekata i ¢injenica. S obzirom na to da ne
postoji moguéi predmet sumnje — iskaz — nema mesta ni za sumnju. Nemoguénost
greSke u vezi sa Sarkama nije, medutim, posledica subjektovog povlasc¢enog
epistemickog poloZaja, kako se to tradicionalno podrazumeva. Ona nije psiholoska, veé
logicka ili gramaticka."

Na pitanje koje je Vilijamsu prethodno upuceno, ovo bi predstavljalo pocetak
odgovora Mojal-Sarok. On ée biti elaboriran do kraja ovog odeljka, a njegove pune
implikacije mo¢i ¢e da se razumeju tek u narednom poglavlju. Budu¢i da je njegovo
shvatanje verovanja okvira propozicionalno (i epistemicko), Vilijjams ne ide ovim
putem. U slede¢em poglavlju ¢emo razmotriti da li je taj potez ispravan. Na$ trenutni
cilj je samo da ukazemo na sli¢nosti 1 razlike izmedu ova dva gledista.

Vilijams i Mojal-Sarok se naéelno slazu da su verovanja okvira fundamentalna.
Odnosno, od nas se ne zahteva da ponudimo opravdanje za njih unutar istrazivanja koja
ona omogucavaju, ve¢ upravo ona odreduju kakvo se opravdanje moze ponuditi u
okviru tih tipova istraZivanja. Mojal-Sarok ipak ide korak dalje. Kao $to smo veé videli,
Vilijams smatra da verovanja okvira ipak jesu opravdana, samo na nekakav
eksternalisticki nacin, koji ne ukljucuje razloge i evidenciju. U prethodnom poglavlju
smo uocili da on, recimo, za neke metodoloske nuznosti istorijskog istrazivanja
pokusava da pokaze (dodusSe, neuspesno) kako su opravdane pomocu principa
deduktivne zatvorenosti znanja. Za semanticke nuznosti poput "Evo ruke", pak, Vilijams
bi tvrdio da su opravdane zahvaljujuéi Cinjenici da su ste¢ene pomocu pouzdanog
metoda za formiranje takvog verovanja, tj. zahvaljujuéi tome $to posedujemo pouzdanu
sposobnost za razvrstavanje delova ljudskog tela.

Mojal-Sarok isti¢e da verovanja okvira ne samo da ne iziskuju opravdanje, veé
je kod njih moguénost opravdanja logicki iskljucena. Izvesnost je kategorijalno razli¢ita
od znanja. Ona je nezasnovana, logicka 1 neepistemi¢ka. U pitanju je vrsta

neepistemi¢kog, nepropozicionalnog, subkognitivnog, neintelektualnog verovanja.

159Cf. Moyal-Sharrock, 2004, str. 13-6, 26-7, 75-80, 181-3, Vitgenstajn, OI, 194, 308, 151, 404, 414,
423.
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Verovanja okvira nisu predmet opravdanja usled logickih, a ne prakti¢nih ili psiholoskih
faktora.'® Kao i u prethodnom sludaju (sa moguénoS$¢u sumnje), da bi postojalo
opravdanje mora postojati predmet tog opravdanja, (propozicionalno) verovanje da je
odreden iskaz istinit. PoSto takvog verovanja nema, ne postoji niSta §to bi se uopste
moglo opravdati.'"'

Kada je re¢ o neempiricnosti verovanja okvira, i Vilijams i Mojal-Sarok smatraju
da ona nisu zasnovana na evidenciji, na nekakvom posmatranju ili zakljuéivanju na
osnovu iskustva. Prema Mojal-Sarok, verovanje da su ljudi smrtni, na primer, moze
imati svoj uzrok u iskustvu, ali ne i razlog. Sarke imaju uzro¢no uporiste u iskustvu, ali
ne i racionalno. Konacnost ljudskog postojanja nesto je sa ¢im se susrecemo maltene
tokom citavog zivota u raznovrsnim oblicima, bilo u svakodnevnoj egzistenciji,
umetnosti, nauci, itd. Prisnost, dril, upecatljivost odredenog iskustva (u ovom slucaju,
smrtnosti) sacinjavaju Sarke time $to jesu, ne predstavljaju¢i nikakvu evidenciju. Mojal-
Sarok tako zastupa realisticku ali ne i empiristicku poziciju, posto nasa verovanja okvira
nisu opravdana stvarno§¢u, ve¢ su uzrokovana njome.'*

Ipak, 1 ovde postoji bitna razlika izmedu autorke i autora. Vilijams smatra da
iskustvo ima izvesnu ulogu u opravdanju bar za neka verovanja okvira (poput "Evo
ruke"). Sa druge strane, Mojal-Sarok, buduéi da je misljenja kako Sarke prosto nisu
mogudi predmet opravdanja, to odbacuje. Uzrocna veza koja postoji izmedu stvarnosti i
ovih verovanja ne pruza nikakav osnov da tvrdimo kako ona tim verovanjima
obezbeduje bilo kakvo opravdanje. Pitanjem ko je ovde u pravu bavi¢emo se u sledecem
poglavlju. Ovde je bitno samo podvuci ovu razliku.

Nadalje, Vilijams i Mojal-Sarok se slazu da verovanja okvira imaju,
vitgensStajnovski re¢eno, gramaticku ulogu. Odnosno, ona omogucavaju i odreduju
prirodu i smisao raznih istrazivanja u koja se upustamo. Ali, kao §to je ve¢ primecéeno,
dok Vilijams misli da su verovanja okvira zapravo (empirijski) iskazi koji se od ostalih
razlikuju samo po tome $to imaju ovaj specifi¢ni normativni status, Mojal-Sarok smatra

da gramaticka pravila nisu nikakvi iskazi.

160Cf. Moyal-Sharrock, 2004, str. 13-6, 26-7, 75-80, 181-3, Vitgenstajn, OI, 194, 308, 151, 404, 414,
423,

161Cf. Moyal-Sharrock, 2004, str. 150-2.

162Cf. Moyal-Sharrock, 2004, str. 17, 80-1, 82-5, 123-6, 152-6, Vitgenstajn, OI, 131.
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Gramaticka pravila su bezvremena, jer se ne mogu pokazati kao lazna u nekom
trenutku; ona su nezavisna od iskustva, tj. iskustvo ih ne moze opovrgnuti; u izvesnom
smislu su konvencionalne prirode, poSto nam ih stvarnost ne namece na neki
evidencijalni, racionalni na¢in. Sve ovo ih razlikuje od (empirijskih) iskaza. Gramaticka
pravila mogu delovati kao (empirijski) iskazi zbog svoje forme — uzmimo samo za
primer verovanja poput "Eno stola" i "Ja imam telo". Kao $to Mojal-Sarok kaze, da p
moze biti kontingentna ¢injenica, ali to ne znaci da je "p" sadrzaj verovanja za koje se
moze pokazati da je lazno.'"® Stavise, u svakodnevnom govoru moZemo za verovanja
okvira re¢i da su istinita. Ipak, striktno gledano ona to nisu — tim govorom samo
pokusavamo da naglasimo njihov znacaj za uobi¢ajenu saznajnu i jezi¢ku praksu sluzeci
se (filozofski neadekvatnim) jezickim sredstvima kojima raspolazemo. Mojal-Sarok
takode primecuje da u svakodnevnom govoru ponekad izvesnost nazivamo verovanjem,
Sto je naziv koji u svakodnevnom zivotu mahom koristimo za propozicionalna
verovanja. To ¢inimo u situacijama poput one kada smo suocCeni sa nekim ko tu
izvesnost ne deli — npr. sa nekim izolovanim plemenom koje ne veruje da na svetu
postoje mnoge druge kulture pored njihove. Ali, ni tada ona ne izrazava iskaz.'**

Kao sto je do sada ve¢ postalo ocito, prema ovoj autorki nisu sva verovanja
propozicionalne prirode. Sarke su (gramati¢ka) pravila, a ne (empirijski) iskazi.
Recenice pomocu kojih ih izrazavamo su, vitgensStajnovski receno, besmislene, posSto su
njihove negacije besmislene.'® Zamislimo samo da neko kaZe "Nemam telo". To bismo
mogli razumeti samo kao izraz neke teske dusevne bolesti, ili kao (losu) filozofsku salu.
Ali nikako ne bismo to mogli shvatiti kao potencijalno ispravan opis stanja u kojem se
ta osoba nalazi, niti to mozemo uklopiti sa ostalim verovanjima koja imamo o svetu i o

sebi samima.'®

163Moyal-Sharrock, 2004, str. 92.

164Cf. Moyal-Sharrock, 2004, str. 183-4.

165Neko bi mogao postaviti pitanje — kao §to Mojal-Sarok &ini — kako $arke mogu da nemaju istinosnu
vrednost, tj. da budu besmislene, a da njihovi delovi referiraju? Ova autorka daje jedan moguci
odgovor — svako ko razume verbalni izraz neke Sarke, mora razumeti semanticke relacije koje njeni
delovi imaju unutar (pravih) iskaza. Moyal-Sharrock, 2004, str. 93.

166Komentatori VitgenStajna, poput Kolive i Hamiltona, koji zastupaju neku formu propozicionalnog
razumevanja izvesnosti, naglaSavaju da gramati¢ka pravila nisu empirijski iskazi, ali da jesu neka
vrsta iskaza (ili to pitanje smatraju suvisnim). Mojal-Sarok, pak, insistira da nisu u pitanju nikakvi
iskazi, s obzirom na to da tvrdi da je neSto iskaz akko je empirijski iskaz (Cf. Moyal-Sharrock, 2004,
str. 39-40, 49-51, 85-92, Hamilton, 2014, str. 4-6, Coliva, 2010, str. 78-83, 152-5). Ovde nije na odmet
napomenuti da Mojal-Sarok smatra kako Vitgenstajn pod iskazom u osnovi razume ono §to moze biti
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Nadovezujuéi se na njihovo prethodno istaknuto obeleZje, Mojal-Sarok dodaje
da su verovanja okvira neizreciva, tacnije, da njihovo izricanje ne moze imati nikakvu
svrhu u uobicajenim situacijama. Vilijams takode smatra da postoji nesto problemati¢no
u vezi sa pokusajem da jezicki artikuliSemo verovanja okvira u normalnim okolnostima.
Setimo se da on nase navodno znanje verovanja okvira karakterise kao precutno, posto
misli da se kada ih verbalizujemo takoreci selimo u filozofski kontekst u kojem ona
gube svoj privilegovani status.

Za razliku od Vilijamsa, Mojal-Sarok je miljenja da se verovanja okvira ne
mogu izreéi ni u kom kontekstu, zato Sto za svoj sadrzaj nemaju iskaze pa se nikada ni
ne dovode u sumnju.'” MoZemo ih izraziti u obliku recenica iz heuristickih razloga,
kada nekog podu¢avamo jeziku ili ga uvodimo u neki narociti tip istraZivanja, ali ni tada
te reCenice ne izrazavaju iskaze. Pored toga, Sarke imaju svoje propozicionalne
blizance, dvojnike. Tako, na primer, recenica "Eno coveka", koja je verbalizacija jedne
,,Sarke® u normalnim okolnostima, moze biti smisleno izre¢ena — tako da izrazava iskaz
— u situaciji kada u magli pokusavamo da razaznamo objekt kojem se priblizavamo, a
koji pomalo podse¢a na drvo, pomalo na banderu i pomalo na ljudsko bi¢e. Medutim,
nije bas sigurno da u ovim neobi¢nim okolnostima mozemo izre¢i ovu Sarku, posto u
tim okolnostima ona prosto izostaje. Sarke su, dakle, apsolutno neizrecive, ali njihovi
dvojnici nisu. Propozicionalni blizanci Sarki mogu biti istiniti (ili lazni), ali se za Sarke
ne moze re¢i da imaju istinosnu vrednost.'®®

Mojal-Sarok ipak sumnja da bas sve Sarke imaju svoje dvojnike u nekakvim

istinito 1 Sto moze biti lazno. Iskaz je, stoga, sustinski bipolaran, kontingentan i deskriptivan. Zato
gramaticka pravila i tautologije nisu iskazi, kao ni logicki i matematicki sudovi. Samo ono u Sta se
moze sumnjati moze biti iskaz. Bipolarnost tako ima prednost kao klju¢no obelezje iskaza u odnosu na
bivalentnost kod Vitgenstajna (Cf. Moyal-Sharrock, 2004, str. 34-9, 41-3, Vitgenstajn, OI, 320).
Hamilton, medutim, ne misli da je prema Vitgenstajnu bipolarnost nuzna za iskaz. Ovaj filozof smatra
da Vitgenstajn zastupa deflatorno shvatanje pojmova iskaza i istine, pa da uopste ne bi trebalo previse
znacaja pridavati pitanju da li Sarke izrazavaju iskaze. Cf. Hamilton, 2014, str. 113-9. Vilijams takode
smatra da VitgenStajn zastupa deflatorno, minimalno realistiCko shvatanje istine. Zbog toga je on,
poput Hamiltona, ubeden da ne bi trebalo previse znacaja pridavati pitanju da li Sarke imaju istinosnu
vrednost. Cf. Williams, 2004d, str. 268-76. S obzirom na to da se ova pitanja viSe ticu tumacenja
samog Vitgenstajna nego §to su narocito relevantna za ovo istrazivanje, njima se ovde necu detaljnije
baviti.

167Moyal-Sharrock, 2004, str. 159.

168Mojal-Sarok u originalu koristi nemacki izraz "doppelginger", koji je ovde preveden pomoéu termina
"dvojnik". Ne slazu se svi koji se bave tumacenjem Vitgenstajna sa ovakvim shvatanjem neizrecivosti
gramatickih pravila. S obzirom na svoje propozicionalno videnje ovih pravila Koliva, na primer, misli
da su ona na neki nacin ipak izreciva. Cf. Moyal-Sharrock, 2004, str. 66, 71, 97, Coliva, 2010, str.
149-152, 176-7.
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posebnim okolnostima. Za neka najopstija verovanja okvira kao §to su "Ja postojim",
"Postoji spoljasnji svet", "Ne postoji zli demon koji me konstantno obmanjuje", itd,
Mojal-Sarok smatra da se njihovi dvojnici ne pojavljuju ¢ak ni u filozofskom kontekstu,
ve¢ jedino u nekom fiktivnom, imaginarnom. To jest, ¢ak ni kada se bavimo filozofijjom
nemamo posla sa iskazima proucavajuéi ove recenice. Uprkos tome, ova filozofkinja
veruje da verbalizacijom Sarki mi njih — kao filozofi — individuiramo, $to jeste vazno.
Zbog toga ova praksa ima svoje opravdanje unutar filozofskog istrazivanja.'®

Prema Mojal-Sarok, dakle, izvesnost je u osnovi nepropozicionalna. Ona dobija
oblik recenice tek kada je predmet filozofske analize ili jezicke instrukcije, tj. u izuzetno
retkim slucajevima. Uglavnom se uopste 1 ne formuliSe. Verbalna formulacija verovanja
okvira nikada ne predstavlja javijanje izvesnosti koje imamo prema njima. Ta izvesnost
se manifestuje samo u delovanju, jezickom (kao kada detetu na primer kazemo da sedne
na stolicu, bez ikakve refleksije da je predmet koji se nalazi pred njim stolica) i
nejeziCkom (kada sami, nakon napornog dana, prosto sednemo na tu stolicu). Verovanja
okvira su specificna po tome $to za razliku od ostalih verovanja ne mogu imati
propozicionalno javljanje. 1zvesnost je, kako Mojal-Sarok kaZe, Zivotinjska, refleksna i
moze se smisleno izraziti samo u nasem delovanju. Zato kazemo da su Sarke wuvek
sprovedene u delo."

Jasno je da Vilijams ne deli ovaj stav. On bi se svakako sloZio da se verovanja
okvira najceSc¢e ispoljavaju kroz nasu praksu. Ipak, dodao bi da se ona ipak mogu
smisleno izre¢i u obliku iskaza. Problem je §to se u tom slucaju viSe ne nalazimo unutar
konteksta koji verbalizovano verovanje okvira odreduje, ve¢ se bavimo filozofijom.

Pored toga $to ih razli¢ito opisuju, Vilijams i Mojal-Sarok se razlikuju i po tome
kako razvrstavaju verovanja okvira. Sa jedne strane, Vilijams eksplicitno izdvaja samo
metodoloske nuznosti, sugeriSu¢i pritom da postoji i ono S$to smo mi nazvali
semantickim nuznostima, koje bi bile opstije prirode od svojih metodoloskih srodnika.
Sa druge strane, Mojal-Sarok smatra da se $arke mogu kategorizovati u &etiri klase (koje

nisu medusobno iskljucive).'”

169U narednom odeljku izlozi¢u drugaciji stav prema kojem Cak i ovako generalne Sarke mogu imati
svoje dvojnike u tradicionalnom filozofskom kontekstu. Moyal-Sharrock, 2004, str. 67.

170Cf. Moyal-Sharrock, 2004, str. 8-9, 17-8, 31-3, 48, 65-8, 97-9, 198, Vitgenstajn, Ol, 159, 87, 341.

171Kao $to Meri Mekgin (Marie McGinn) primeéuje, a sa ¢im bi se slozili i Vilijams i Mojal-Sarok,
verovanja okvira se ne mogu okarakterisati po svom sadrzaju na neki jedinstven nacin. Pored toga, ne
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Ova autorka Sarke deli na: a) jezicke, koje su gramatic¢ka pravila u uzem smislu i
koje odreduju znacenje pojedinacnih izraza; b) licne, koje se ticu nasih vlastitih zivota;
c) lokalne, koje omoguéavaju znanje bar nekih ljudi u izvesnom vremenu; d)
univerzalne, koje omogucavaju smisao uopSte za sve normalne ljude. Sve one
funkcioni$u kao gramaticka pravila (u Sirem smislu).'”

U jezicke Sarke spadaju "Ovo je ono Sto zovemo stolicom", "Boja ljudske krvi
zove se crvena", "2+2=4", itd. One nam govore kako se odredene rei naseg jezika
(pravilno) upotrebljavaju. Mojal-Sarok tvrdi da se jezicke 3arke stidu ne tako §to nam
neko ponudi nekakvo objasnjenje koje se poziva na nuzne i dovoljne uslove za primenu
date reci, ve¢ treningom slicnim onim pomocu kojeg poducavamo Zzivotinje nekom
naro¢itom vidu ponaSanja. Jezicka pravila u¢imo tako $to nam se njihova ispravna
primena namerno ponavlja u raznim okolnostima. Ove Sarke nam se usaduju
uvezbavanjem u kojem smo mi pre svega intelektualno pasivni, a ne aktivni subjekti
koji prosuduju o tome kako da upotrebe datu rec i koji se pitaju da li je primena te reci
koja nam se predoCava kao paradigmati¢na zaista ispravna. Ne ostavlja se prostora
detetu koje poducavamo jeziku da se pita ili rasuduje da li je predmet pred njim lopta,
na primer, ili nesto drugo. Pored toga, dete primecuje da ostali ¢lanovi zajednice takode
bez trunke sumnje upotrebljavaju rec¢i onako kako mu je receno da ih koristi. Tako se
odredene upotrebe nenamerno ponavljaju (primarna svrha pritom nije pedagoska) $to
doprinosi ucenju jezika. NaSe jezicko ponaSanje je zato, po pravilu, automatsko, bez
ikakve sumnje, bar kod onih uobicajenih rec¢i (poput "Covek", "ruka", "sto" i dr.), ali ne i
svih (sigurno ne kod re¢i poput "osteoporoza" ili "oftalmolog"). Njihovoj primeni ne
prethodi nikakvo promiSljanje ili prise¢anje na pravilnu upotrebu. U pitanju je, dakle,
izvesno znanje kako, sposobnost, vladanje odredenom tehnikom, a ne znanje da koje za
svoj predmet ima neke apstraktne, teorijske definicije ili eksplicitna pravila u obliku

iskaza.!”

postoji ostra razlika izmedu njih i ostalih verovanja. Nije moguée uvek razgrani€iti Sarku od iskaza.
Ipak, postoji pregrst jasnih primera oba, a moguce je napraviti i neke korisne distinkcije poput Mojal-
Sarok. Cf. McGinn, 1989, str. 102-3, Vitgenstajn, O, 96, 454, 674.

172Cf. Moyal-Sharrock, 2004, str. 101-4.

173Cak i oni koji zastupaju propozicionalno tumadenje izvesnosti, poput Mekgin, Kolive i Hamiltona,
slazu se sa ve¢inom onoga §to Mojal-Sarok tvrdi o jezi¢kim Sarkama. Cf. Moyal-Sharrock, 2004, str.
117-20, Coliva, 2010, str. 83-7, Hamilton, 2014, str. 33-5, McGinn, 1989, str. 133-5, 141-5,
Vitgenstajn, OI, 215, 268, 369, 370, 160, 150, 151, 156, 114, 80, 81, 110, 204, 342, 105, 359, 559.
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Li¢ne Sarke Mojal-Sarok deli na autobiografske i perceptivne (u ove spadaju
Sarke spoljasnje percepcije i autoperceptivne $arke).'" Autobiografske Sarke ticu se
subjektovog identiteta, proslosti, mesta gde se nalazi, $ta radi, itd. — na primer, "Nikad
nisam bio u Brazilu", "U poslednje vreme dosta slusam Marvina Geja", "Zivim u
Beogradu", i sl. U pitanju nisu empirijska verovanja koja zasnivamo na evidenciji, ve¢
su ona uzrokovana ponavljanjem i istaknutoS¢u odredenih iskustava. Iz dana u dan
imam razna iskustva u vezi sa gradom u kojem zivim i muzikom koju sluSam, dok takva
iskustva u potpunosti izostaju kada je u pitanju Brazil. Putovanje u Brazil svakako nije
nesto $to se u normalnim okolnostima moze zaboraviti ili pomesati sa ne¢im drugim.
Zato iz subjektove perspektive autobiografske Sarke nisu istine koje subjekt pouzdano
zna, iako iz perspektive treceg lica to mogu biti. Neko ko me nedovoljno poznaje moze
da zna ili da ne zna $ta sluam u poslednje vreme i da li sam i gde putovao.'”

Sarke spoljasnje percepcije ti¢u se tradicionalnih pet ¢Gula, dok se
autoperceptivne Sarke vezuju za propriocepciju, kinesteticko culo, percepciju
zadovoljstva i bola, i sli¢no."® U autoperceptivne Sarke spadaju "Ja sam ovde", "Imam
telo", "Imam ruke", itd. To su verovanja prema kojima imamo u potpunosti
nerefleksivan, automatski odnos. Nikakva paznja i misao nisu potrebne da bismo se
uverili da su nam ruke na mestu, ili da trenutno stojimo a ne lezimo. Autoperceptivne
Sarke gube svoj status samo u slucajevima retkih psihickih poremecaja, poput nekih
ekstremnijih oblika autizma, kada je osoba nazalost primorana da sa teSkom mukom
dolazi do informacija o stanju svog (ili tudeg) tela i uma.'”’

U sarke spoljaSnje percepcije spadaju "Tamo je stolica", "Ovo je knjiga", "Ovo
je moj drug, Pura" i ostalo. Mojal-Sarok smatra da za Sarke spoljadnje percepcije
moraju biti zadovoljeni izvesni uslovi, kako za subjekta (da je u zdravom i dobrom
stanju), tako i za objekt ili situaciju (da je objekt blizu, istaknut, da je situacija
perceptivno povoljna, itd.). Ako je u pitanju Sarka koja se tice cula vida npr, onda objekt
mora biti dovoljno blizu, dobro osvetljen, relativno nepomican i sl. Sa druge strane,

subjekt mora posedovati funkcionalno ¢ulo vida, ne sme imati naknadne slike, mora biti

174Moyal-Sharrock, 2004, str. 120.
175Cf. Moyal-Sharrock, 2004, str. 124-6.
176Moyal-Sharrock, 2004, str. 126.
177Cf. Moyal-Sharrock, 2004, str. 126-9.
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lucidan, upoznat sa vrstom objekta pred njim, itd. Kada su ovi uslovi zadovoljeni, kako
Mojal-Sarok kaZe, stvarnost moZe biti drugadija nego $to nam se prikazuje samo u
nekom zamiSljenom ili nauénofantasticnom scenariju. On je, pak, irelevantan gledano iz
perspektive nase svakodnevne saznajne aktivnosti.'”

Lokalne Sarke povezane su sa kulturnim obrascima, odnosno na¢inom zivota
odredene zajednice. One su lokalne u prostornom i vremenskom smislu. U njih spadaju
(ili su spadale) "Postojao je Napoleon", "Niko nikad nije bio na Mesecu", "Zemlja je
okrugla" 1 sl. Neke od ovih Sarki mogu se odbaciti, kao Sto je u savremenom svetu
slucaj sa "Niko nikad nije bio na Mesecu". U vreme kada je na vestima tek objavljeno
da je Nil Armstrong kro¢io na Mesec, ova recenica mogla je ¢ak izrazavati i empirijski
iskaz, iskaz za koji su neki poceli da veruju da je istinit dok su drugi smatrali da je lazan
i da je sve to obi¢na hladnoratovska propaganda. Medutim, usled konstantnog
ponavljanja i prisutnosti ove informacije u raznim medijima tokom duzeg vremenskog
perioda, savremena mejnstrim kultura dobila je novu 3arku — "Covek je bio na
Mesecu".'”

Univerzalne Sarke, sa druge strane, dele svi ljudi, nezavisno od kulture kojoj
pripadaju. Neke od ovih su "Postoje fizi¢ki objekti", "Imam pretke", "Ljudi se ne mogu
naprasno pretvoriti u ptice", itd. Ove Sarke se, za razliku od nekih drugih, ne mogu
odbaciti a da ne izgubimo ono $to Mojal-Sarok naziva ljudskom formom Zivota.'*® One
bi, dakle, grubo odgovarale Vilijamsovim semanti¢kim nuZnostima — verovanjima
okvira koja se ti¢u najopstijih principa opisivanja sveta — dok bi metodoloske nuznosti
bile bliZe lokalnim Sarkama.

Podela $arki na ove Cetiri vrste nije jedina koju Mojal-Sarok nudi. Ona takode
razvrstava Sarke na osnovu porekla. Neke su prirodne (instinktivne), dok su druge
stecene (uslovljene). Prirodne Sarke nisu plod nikakvog ucenja ili treninga. One su
poput prirodnih refleksa 1 u tom aspektu smo najsli¢niji Zivotinjama. U pitanju su Sarke
poput "Imam telo", "Postoje drugi ljudi", "Postoje fizicki objekti", itd. Sa druge strane,
steCene Sarke su produkt promisljenog ili prirodnog ponavljanja. Ni jedno ni drugo ne

pretpostavljaju nikakvo propozicionalno ucenje. U Sarke koje smo stekli pomocu

178Cf. Moyal-Sharrock, 2004, str. 130-5.
179Cf. Moyal-Sharrock, 2004, str. 136-50.
180Cf. Moyal-Sharrock, 2004, str. 136, 147-56.
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promisljenog ponavljanja (mogli bismo reci, nameravanog treninga) spadaju jezicke
Sarke, o ¢emu je ve¢ bilo dovoljno reci. Prirodno ponavljanje, pak, moze biti regularno
(zasluzno za Sarke poput "Avioni sleéu na aerodrom" i "Zovem se Filip Cukljevi¢") ili
iregularno (koje uzrokuje Sarke nalik na "Svet je stariji od pet minuta" i "Drveca se ne
pretvaraju u ljude i obrnuto"). Cesto ponavljanje iskustva i informacije da avioni sleéu
na aerodrom i1 da nas drugi ljudi oslovljavaju po imenu i prezimenu — u sprezi sa
raznoraznim drugim iskustvima i nekim stvarima za koje teSko mozemo re¢i da imamo
(bar direktnog) iskustva o njima (poput starosti sveta, itd.), ali koje su implicitno
sadrzane u ostalim nasim iskustvima — ¢ini jednu celinu ¢iji delovi se (uzroc¢no, ali ne i

racionalno) uzajamno podupir.'!

Zato je Strol u pravu kada kaze da verovanja okvira
formiraju sistem.'®

Kao $to Strol (Gija interpretacija Vitgenstajna je najvise uticala na Mojal-Sarok)
isti¢e, za sva verovanja okvira da ih mi apsorbujemo. Odnosno, ne u¢imo ih na neki
eksplicitan, intelektualan i1 racionalan nacin ve¢ ih usvajamo nerefleksivno, nesvesno.
Mogli bismo re¢i da Sarke nasledujemo, bilo zahvaljajuéi pripadnosti ljudskoj vrsti ili
nekoj odredenoj kulturi.'®

Naposletku, Mojal-Sarok pravi i treéu, veé nagovestenu distinkciju. Naime, neke
Sarke se mogu napustiti, odbaciti, a da i dalje ostanemo odrasla, normalna ljudska bi¢a
koja dele ljudsku formu Zivota. Za to je ve¢ bilo primera, recimo "Covek ne moze da
hoda po Mesecu". Sa druge strane, neke Sarke se ne mogu odbaciti bez gubitka te forme
zivota. Najbolji primeri su "Ja sam ljudsko bi¢e", "Imam telo", "Postoji svet oko mene"
isL'™

Mojal-Sarok takode razmatra kako se ove tri distinkcije medusobno prepliéu, ali
o tome ovde nije potrebno podrobnije govoriti.'® Osnovni cilj opisivanja razli¢itih vrsta
Sarki bio je da se makar u izvesnoj meri pruzi uvid u Sirinu i dubinu sa kojom Mojal-
Sarok analizira verovanja okvira. Ona o¢igledno nudi znatno razvijenije i informativnije
videnje ovog fenomena nego Sto je to slufaj sa Vilijamsom. Ovo je, pod ostalim

jednakim uslovima, prednost s obzirom na svrhe naSeg istrazivanja. Ipak, pre nego §to

181Cf. Moyal-Sharrock, 2004, str. 104-12.
182Cf. Stroll, 1994, str. 155-9, 161.
183Stroll, 1994, str. 154.

184Cf. Moyal-Sharrock, 2004, str. 101, 148.
185Moyal-Sharrock, 2004, str. 106.

92



po¢nemo da njeno shvatanje inkorporiramo unutar nacelno kontekstualistickog okvira,
preostaje da se dodatno osvrnemo na to kako Mojal-Sarok tumaéi drugi vazan aspekt
fenomena izvesnosti — neepistemicki, nepropozicionalni stav koji imamo prema
Sarkama.

Ona stav izvesnosti analizira pomocu pojma poverenja, a izvesnost tumaci kao
posebno, primitivno prapoverenje koje imamo prema osnovnim elementima sveta koji
nas okruzuje. Taj stav predstavlja jedno nekognitivno verovanje u, koje je neposredno
usmereno na stvarnost (stvari, ¢injenice, itd.). Ono se razlikuje od i ne moze se
redukovati na (standardno shvacéeno, propozicionalno) verovamje da, koje za svoj
predmet ima iskaz.' Kao §to smo ve¢ primetili, u pitanju je izvesno znanje kako, a ne
znanje da."’ Prema Mojal-Sarok, nasim mislima i radnjama ne prethodi uvek neki
kognitivni proces. Verovanje se ponekad sastoji Cisto iz radnji, bez ikakvog
propozicionalnog stava — kao S$to je slucaj sa verovanjem u. Samim tim, odbacuje se
ideja da je iskaz uvek prisutan izmedu miSljenja i delovanja.'™

Ovo prapoverenje autorka opisuje pomocu vise srodnih izraza. Ono je racunanje
na postojanje nase omiljene fotelje u koju sednemo svako vece. Prisutno je kada se
pouzdamo u to da ulica po kojoj Setamo neée odjedanput nestati pod nama. Pokazuje se
kada uzimamo na veru postojanje tastature koju svakodnevno koristimo, ili kao slepa
vera u to da se voda koju pijemo nece iznenada pretvoriti u benzin. Ovo primordijalno
poverenje ne ukljucuje nikakvo misljenje ili procenjivanje, Sto je ocigledno iz
prethodnih primera. Nemamo posla ni sa kakvim pozitivnim stavom prema nec¢emu, '
nekakvom evaluacijom, kao kada kazemo da "verujemo u" predsednika ili srpski fudbal.
Evaluacija uvek pretpostavlja ovo izvorno poverenje prema stvarima — verovanje u to da
je predsednik ziva osoba a ne samo plod masovne halucinacije, ili u to da postoji igra
koja se zove "fudbal" i koja ima odredena pravila.

Mojal-Sarok naro¢ito izdvaja pet osobina ovog prapoverenja. Ono je: a)

nezasnovano, posto nije produkt nikakvog rasudivanja; b) nepropozicionalno, jer nije

186Cf. Moyal-Sharrock, 2004, str. 186-8.

187Bonkompanji se, na primer, slaze sa Mojal-Sarok po pitanju ovakvog $iroko shvacenog pragmatizma
— u kojem delovanje prethodi rasudivanju — a koji obe autorke pripisuju Vitgenstajnu. Cf. Moyal-
Sharrock, 2004, str. 52, 171-3, Boncompagni, 2016, str. 170-1.

188Cf. Moyal-Sharrock, 2004, str. 203-4.

189Izraz "pozitivan stav prema necemu" je prevod izvornog termina "pro-attitude". Cf. Moyal-Sharrock,
2004, str. 189-200.
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usmereno na iskaz; c¢) imuno na svaku sumnju, oklevanje ili stepenovanje; d)
gramaticko, s obzirom na to da omogucava — vitgenstajnovski receno — jezicku igru; e)
fundamentalno, zato S§to se sa njim mora poceti — svaka sumnja 1 rasudivanje
pretpostavljaju ovaj stav. Prapoverenje je, dakle, nerefleksivno, nesvesno i neizrecivo. U
pitanju je, takore¢i, podrazumevani stav koji izostaje samo u izuzetnim okolnostima.'*”
Mojal-Sarok veruje da je izvesnost, u krajnjoj liniji, vera koja je nuzno sprovedena u
delo 1 koja se samo na taj nacin i manifestuje. Ona ne moZze biti uzdrmana (razlozima ili
evidencijom) i pokazuje se jedino kroz ¢injenicu da reguliSe sve u nasim zivotima.'”!

Prema misljenju Mojal-Sarok, odrasli ljudi ovaj stav dele sa Zivotinjama i
bebama. On predstavlja nasu (filogenetsku i ontogenetsku) zaostavstinu.'” Verovanje u
pripada evolutivnom kontinuumu koji pocinje primitivnim, nepropozicionalnim
stavovima, a zavrSava se propozicionalnim. Znanje i izvesnost, stoga, jesu na izvestan
nacin srodni. Oni ¢ine kontinuum, posto oba predstavljaju neku vrstu verovanja.'”

Ovo je deo opstije, u Sirokom smislu naturalisticke koncepcije coveka i njegove
(jezitke i nejezicke) interakcije sa svetom koju Mojal-Sarok nacelno prihvata. Ona
smatra da su jezik i forma zivota (socio-kulturna i bioloSka pozadina) neraskidivo
povezani. Jezik se razvio iz primitivnog, neverbalnog ponasanja. U osnovi ljudske
prirode, dakle, nije nekakav logos, ve¢ delovanje. U osnovi misli, pak, nije jezik, vec
primitivno, prejezicko delovanje. Jezicka igra je u tom smislu neutemeljena. Ljudi
poseduju jezik i odredeni ustaljeni obrazac ponasanja koji su ukorenjeni u prirodnom (i
drustvenom) kontekstu, u nacinu na koji vodimo svakodnevni zivot. Jezik se stoga ne
moze razumeti kao sustinski izolovan od stvarnosti. Kao $to to Strol formuliSe, svaka
misao polazi od postojanja zajednice i sveta kojima pripadamo.” Zato je jasno da
nemogucnost da (u normalnim okolnostima) sumnjamo u verovanja okvira nije stvar
nikakve nase odluke, makar i implicitne, ve¢ neCeg mnogo bazi¢nijeg.

Zavrsiéemo ovaj odeljak upecatljivim re¢ima Mojal-Sarok koje sazimaju mnogo

toga Sto je u njemu prethodno razmatrano. Verovanja, kaze ova filozofkinja, pocinju u

190Cf. Moyal-Sharrock, 2004, str. 183, 191-8.

191Cf. Moyal-Sharrock, 2004, str. 199-200.

192Cf. Moyal-Sharrock, 2004, str. 183, 191-8.

193Cf. Moyal-Sharrock, 2004, str. 30-1, 184-6.

194Hamilton i Strol takode pripisuju Vitgenstajnu ovakvo naturalisticko stanoviste. Cf. Moyal-Sharrock,
2004, str. 6-8, 11-2, Hamilton, 2014, str. 27-30, Stroll, 1994, str. 180-1.
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neintelektualnom, nepojmovnom carstvu instinkta i delovanja. Verovanje je, na ovom
primitivnom stadijumu, nepropozicionalni stav. Svet se tako u osnovi shvata na jedan
neintelektualan nacin, ne mislju, ve¢ delom, putem kojeg neposredno posezemo za

njim.'”

Saglasnost ideja izvesnosti i inferencijalnog kontekstualizma

Neko bi mogao navesti dva nacelna problema u vezi sa pokusajem da se
prethodno izloZzeno shvatanje izvesnosti i kontekstualistiCka teorijska pretpostavka
sintetiSu unutar jedne teorije. Prvi bi se sastojao u slede¢em. Sa jedne strane, gotovo svi
komentatori VitgenStajna uocCavaju da su verovanja okvira, u izvesnom smislu,
kontekstualno zavisna." Ista reCenica moZe imati razli¢it status zavisno od konteksta —
u nekim okolnostima moze izrazavati verovanje okvira, dok u drugim moze izrazavati
verovanje koje je moguci predmet sporenja.'”” Medutim, kao $to uo¢ava Koliva, ono $to
varira od konteksta nije nacin na koje se verovanje pravda — kao Sto je slucaj sa
Vilijjamsovim inferencijalnim kontekstualizmom — ve¢ to da li je u pitanju verovanje
oko kojeg se moze raspravljati ili (nesporno) verovanje okvira.'®

Ovaj navodni problem iSCezava ¢im se prisetimo razlike izmedu nacelne
kontekstualisticke pretpostavke 1 Vilijamsovog kontekstualizma kao jedne njene
elaboracije. Prema kontekstualistickoj pretpostavei, u svakom kontekstu postoje
verovanja koja se ne mogu dovesti u pitanje i koja omogucavaju i odreduju dati
kontekst, i ona koja su predmet moguceg ispitivanja. Ne kaze se nista o tome da li su
verovanja okvira uopste opravdana, i na koji nacin. Vilijams, pak, tvrdi da su i ova
verovanja opravdana, samo na neSto drugaciji nadin od ostalih. Vitgenstajnovski

kontekstualista, sa druge strane, porice da su ona opravdana na bilo koji nacin, iz

195Moyal-Sharrock, 2004, str. 9.

196Ne slazu se svi u vezi sa tim da li su ba$ sva verovanja okvira kontekstualno zavisna. Hamilton, na
primer, razlikuje apsolutnu tvrdnju prema kojoj postoje neke Sarke koje vaze za sva istrazivanja, i
relativnu tvrdnju po kojoj za svako istrazivanje postoje neke Sarke. On smatra da Vitgenstajn prihvata
drugu, ali ne i prvu. Medutim, drugi Cesto isticu opSte vazenje Sarki koje se ticu matematike i logike, a
videli smo da po Mojal-Sarok postoje i neke univerzalne arke. Cf. Hamilton, 2014, str. 97-8.

197Cf. Moyal-Sharrock, 2004, str. 71, Coliva, 2010, str. 144, Hamilton, 2014, str. 104-9.

198Cf. Coliva, 2010, str. 144-5.
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razloga o kojima je ve¢ bilo dovoljno reci. Stoga je ocigledno da vitgenstajnovska
teorija predstavlja jednu verziju kontekstualistickog stanovista, kao 1 da se bitno
razlikuje od njenog takmaca, Vilijamsove teorije — §to 1 jeste poenta.

Drugi potencijalni problem sastoji se u sledeCcem. Metodoloske (i semanticke)
nuznosti su iskazi koji moraju biti istiniti da bi naSa ostala verovanja bila opravdana.
Sarke, pak, po pravilu uopste ne izrazavaju iskaze pa ne mogu biti istinite (ili laZne).
Stoga se €ini prili€no neverovatnim da ove dve ideje mogu da koegzistiraju unutar iste
teorije.

Odgovor na ovaj problem sli¢an je odgovoru na prethodni. Kontekstualisticka
pretpostavka ne podrazumeva da verovanja okvira moraju biti propozicionalna
verovanja. Pored toga, da bi verovanja koja ne tvore okvir bila opravdana nije nuzno da
verovanja okvira budu istinita, ve¢ da budu uskladena sa stvarnoscéu. Propozicionalna
verovanja uskladena su sa stvarno$¢u onda kada su istinita. Otuda Vilijamsova tvrdnja
da metodoloske nuznosti moraju biti istinite kako bi naSa saznajna praksa bila legitimna.
Sa druge strane, verovamja u objekte, Cinjenice ili stanja stvari uskladena su sa
stvarno$¢u u slucaju kada su odgovarajuéi objekti stvarni, stanja stvari aktualna, itd. Na
ovaj nacin metafizicki realizam — za koji smo konstatovali da je u korenu ovih zahteva
koje kontekstualisticka teza postavlja pred nasSu saznajnu praksu — ostaje prisutan i u
vitgenStajnovskoj kontekstualisitc¢koj teoriji, bas kao §to je 1 u Vilijamsovoj.

Pomoc¢u ove ideje o uskladenosti sa stvarno$¢u mogli bismo odgovoriti i na
prigovor koji Hamilton iznosi protiv Mojal-Sarok, a koji je u vezi sa prethodnim
problemom. Naime, on tvrdi da mora postojati dublja veza izmedu recenica koje u
jednom kontekstu izrazavaju iskaz a u drugom gramaticko pravilo nego $to to Mojal-
Sarok misli.”® Prisetimo se da ona ne smatra da postoji neki iskaz koji obe re¢enice
izrazavaju. Hamilton time nagovestava da bi izmedu Sarke i njenog dvojnika trebalo da
postoji nekakva veza koja nije puko sintakticka. Ali, takva veza zaista postoji — u pitanju
je ono §to Sarku 1 njenog propozicionalnog blizanca ¢ini uskladenim sa stvarnoscu, a to
je isti segment stvarnosti (objekt, ¢injenica, stanje stvari).

Na primer, recimo da imamo neko izolovano pleme koje kao jedno verovanje

199S obzirom na ovo, Hamilton kritikuje tezu prema kojoj Sarke ne izrazavaju nikakve iskaze. Umesto
toga smatra da u sluCaju istih recenica imamo ili isti iskaz ili dva iskaza, jedan empirijski a drugi
normativan. Cf. Hamilton, 2014, str. 109-113.
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okvira ima "Ne postoje drugi ljudi sem nas". Nakon izvesnog vremena dogodi se da
ljudi iz tog plemena pocnu ucestalo da primecuju pridoslice iz drugih krajeva sveta koje
su dosle da istrazuju ove predele. Verovatno ¢e uskoro unutar plemena poceti da se
raspravlja o tome da li su to neka natprirodna bi¢a, samo nekakve neslane Sale nekih
pripadnika plemena, ili su to druga ljudska bi¢a. Odnosno, prethodna recenica pocece
unutar tog plemena da izrazava jedan iskaz koji postaje predmet kritickog ispitivanja. S
obzirom na zami$ljenu situaciju, ono $to i prethodnu Sarku i njenog novonastalog
dvojnika €ini neuskladenim sa stvarnoséu — a objasnjava dublju, ne puko sintakticku
vezu izmedu njih — jeste (ista) Cinjenica da postoje ljudi van kruga te izolovane
zajednice.

Potrebno je naglasiti da kada smo suoceni sa nekim verovanjem okvira koje nije
nase verovanje okvira, kao S§to je slucaj sa verovanjem "Ne postoje ljudi van ove
plemenske zajednice” mi mozemo, unutar naseg konteksta, kritikovati to verovanje. To
¢emo uciniti tako Sto ¢emo pokazati da je njegov propozicionalni dvojnik lazan,
odnosno neuskladen sa stvarno$cu. PoSto to znaci da odgovarajuca Cinjenica, stanje
stvari ili objekt izostaje, istovremeno se za dato verovanje okvira ispostavlja da nije
uskladeno sa stvarno$éu. Zato je istrazivacki kontekst koje ono blize odreduje
problematican.

Mogli bismo, dakle, re¢i da prema stvarnosti (ili preciznije, prema nekim njenim
segmentima) mozemo imati posredan odnos pomocu iskaza koji su, pod uslovom da su
istiniti, uskladeni sa njom, a u slucaju da su lazni nisu — tada imamo epistemicki odnos
prema njoj, koji je kritiCko-argumentativnog karaktera. Ali, mozemo imati i neposredan
odnos u kojem Sarke, kada su uskladene sa stvarno$c¢u, prosto jesu ¢injenice, objekti ili
stanja stvari za kojima neposredno posezemo — u tom slucaju imamo neepistemicki i
nepropozicionalni odnos izvesnosti.

Valja napomenuti da verovanja okvira, poput iskaza, mogu da ne budu uskladena
sa stvarnoS¢u, kako se ne bi stekao utisak da se, prema vitgenStajnovskom
konktekstualizmu prosto pretpostavlja da je postojanje spoljasnjeg sveta, onakvog

kakvim ga prikazujemo, nesto dokazano.”” Verovanja okvira nisu uskladena sa

200Na mnogim mestima kod Vitgenstajna moze se naéi zacetak ideje da, u izvesnom smislu, mozemo
"pogresiti" u vezi sa verovanjima okvira. Na primer, on tvrdi da je "Znam da imam mozak" jedno
verovanje okvira, iako je zamislivo da ga nemam. Pored toga kaze da u izvesnim sluc¢ajevima ne

97



stvarno$¢u onda kada odgovarajuce Cinjenice, objekta ili stanja stvari naprosto nema.
Takav slu¢aj je pomenut kada smo razmatrali $arku "Covek ne moZe da hoda po
Mesecu" — u vreme pre Nila Armstronga i njegovog podviga (ogromna vecina) ljudi je
ovo tumacila kao ¢injenicu prema kojoj su imali neposredan, neupitan odnos — a imamo
i prethodnu zamisao o izolovanom plemenu koje veruje u to da predstavlja jedinu
ljudsku zajednicu na svetu. Ovakvih primera je mnogo, mada nema potrebe da ih ovde
dalje navodimo (primeri uzeg tipa istrazivanja koje pociva na problemati¢nim
verovanjima okvira su ranije pominjane discipline astronomije i alhemije).

Ali, neko bi mozda mogao prigovoriti ukazujuci na slede¢i problem. Ako Sarke u
sluaju kada su uskladene sa stvarno$¢u poistovetimo sa Cinjenicama, objektima ili
stanjima stvari, kako objasniti izvesnost koju imamo prema Sarkama koje nisu
uskladene sa stvarno$¢u? Ukoliko nemamo odgovarajuéi objekat ili stanje stvari (oni
prosto nisu deo stvarnosti, nisu aktualizovani), Sta je u tom slucaju predmet naSe
izvesnosti?

Vazno je imati u vidu da je model stav/predmet, pomo¢u kojeg Mojal-Sarok
objasnjava fenomen izvesnosti, ograni¢ene primene i, moze se re¢i, podeSen
prvenstveno za propozicionalna verovanja. Kada imamo lazno (propozicionalno)
verovanje, nas propozicionalni stav ipak ima svoj predmet, i to isti kao da je to
verovanje istinito, naime, iskaz. U slucaju verovanja u, pak, model nije potpuno
primenljiv. To uopste ne bi trebalo da iznenaduje. Buduéi da je epistemicki stav jedan
posredan odnos prema stvarnosti, moze se ocekivati da posrednik u tom odnosu, iskaz,
ostaje nepromenjen nezavisno od toga kakva je stvarnost. Sa druge strane, s obzirom na
to da je izvesnost jedan meposredan odnos prema svetu, nema nikakvog posrednika
izmedu subjekta i sveta koji bi ostao prisutan nezavisno od toga kakav je svet.

Odsustvo ovakvog posrednika koji bi postojao ¢ak i u slucaju neuskladenosti
Sarke sa stvarnoscu ne predstavlja naroCit problem, zato Sto iz perspektive stanovista
iznesenog u prethodnom odeljku moZzemo da objasnimo situaciju u kojoj imamo

subjekta Cije verovanje okvira nije uskladeno sa stvarnoséu. Jednostavno bismo

mozemo napraviti gresku, ali to ne znaci da ne mozemo reci nesto pogresno. Pritom dodaje da u
ovakvim slucajevima nije svako pogre$no verovanje greska. Kako Vitgenstajn kaze, mogu re¢i da ne
mogu da gres$im ¢ak i onda kada greSim. Verujem da uvodenje termina "biti uskladen sa stvarnoséu"
pomaze da se ova vazna ideja jasnije i preciznije artikulise. Cf. Vitgenstajn, Ol, 4, 72, 155, 425, 520,
663.
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objasnili ulogu i poreklo tog verovanja. Ukoliko imamo vremenski lokalnu Sarku poput
"Covek ne moZe da leti", objasnili bismo kako je raznorazno iskustvo u interakciji sa
prirodom 1 civilizacija u kojoj su nasi preci zZiveli uzrokovala da oni ovu ¢injenicu
dozivljavaju kao neSto potpuno nesporno, kao pozadinu na kojoj se vrSe ostala
istrazivanja. Sli¢no tome, ako je u pitanju neka prostorna lokalna Sarka poput "Ne
postoje ljudi sem nas", koju ima neko izolovano pleme, pozvali bismo se na njihov
nacin zivota i izolovanost kako bismo objasnili otkud ovako neupitan odnos prema
necemu §to je nama ocigledno apsurdno.

Naposletku, nista $to je reCeno u prethodnom odeljku nije, striktno gledano,
nesaglasno sa moguc¢nos¢u da smo zrtve obmane od strane zlog demona ili
neuronaucnika iz skepti¢kih scenarija (Mojal-Sarok ima donekle unikatno videnje te
situacije, Sto ¢e biti tema u slede¢em odeljku). I u takvim okolnostima moZemo
razlikovati propozicionalna verovanja i verovanja okvira koja dele subjekti izloZeni
obmani. Njihova verovanja okvira objasnili bismo pozivanjem na to da je ¢itavo njihovo
iskustvo 1 interakcija sa sobom i okolinom — kao posledica neverovatno vestih
mahinacija — takvo da uzrokuje da oni na neupitan, neposredan nacin dozivljavaju kao
objekte i Cinjenice neSto Cega zapravo nema u stvarnosti. To je samo posledica
intervencije zlog demona ili neuronaucnika u njihovoj svesti. Razlika izmedu verovanja
okvira 1 ostalih verovanja, dakle, ostaje vazeca.

Da bismo upotpunili prikaz vitgenstajnovske verzije kontekstualizma neophodno
je da se podsetimo pocetnih odeljaka ovog istrazivanja i skeptickog paradoksa. Paradoks
se sastoji u tome Sto ne mozZemo istovremeno posedovati svakodnevno znanje, znanje da
skepticke hipoteze nisu realizovane i znanje o tome da tac¢nost skeptickih hipoteza
iskljucuje istinitost nasih uobicajenih tvrdnji o spoljaSnjem svetu. Setimo se i kako
Vilijjamsov kontekstualizam odgovara na ovaj paradoks. Ta¢no je da ne mozemo imati
sva ova znanja istovremeno unutar jednog konteksta, kaze Vilijams, ali mozemo u
razli¢itim kontekstima. Tako u svakodnevnim, nefilozofskim kontekstima mozemo da
znamo mnogo toga o spoljasnjem svetu i da istovremeno znamo da skepticki scenariji
nisu aktualizovani, pritom znajué¢i da njihova aktualizacija povlaci za sobom neistinitost
na$ih uobicajenih tvrdnji o stvarnosti. Sa druge strane, u skeptickom (tradicionalnom

epistemoloSkom) kontekstu, kojeg odreduje teza epistemoloskog realizma, poSto znamo
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navedenu implikaciju i ne znamo da skepticke hipoteze nisu realizovane, ne posedujemo
znanje o spoljaSnjem svetu za koje smo inace ubedeni da ga posedujemo. Ipak, s
obzirom na to da je teza epistemoloskog realizma pogreSna, skepticki kontekst nije
legitiman, pa zakljucci do kojih se dolazi unutar njega nisu opravdani. Stoga, znanje o
spoljasnjem svetu ipak nije nemoguce.

Postavlja se pitanje kako bi glasio odgovor vitgensStajnovskog kontekstualizma
na ovaj paradoks. Ocigledno je da on ne moZe biti istovetan onome koji daje Vilijams,
posto prema ovom stanoviStu mi u normalnim okolnostima uopste nemamo epistemicki
odnos prema iskazima tipa "(Znam da) nisam Zrtva obmane od strane zlog
demona/neuronaucnika" ili "(Znam da) ako je neki uobicajeni iskaz o spoljasnjem svetu
istiniti, onda nisam Zrtva obmane od strane zlog demona/neuronaucnika".

Vitgenstajnovski kontekstualista rekao bi slede¢e. Kao prvo, u uobicajenim,
nefilozofskim kontekstima mozemo posedovati znanje o spoljasnjem svetu ukoliko smo
epistemicki odgovorni, nasa verovanja su adekvatno zasnovana, konteksti su legitimni 1
sli¢no. To su isti oni uslovi koje pred znanje postavlja Vilijams. Medutim, posmatrano iz
perspektive osobe angazovane u tim svakodnevnim kontekstima nema nikakvog
paradoksa. To je zato S§to preostala dva potrebna iskaza — koja bi trebalo da budu
izrazena reCenicama "Znam da nisam Zrtva obmane od strane zlog
demona/neuronaucnika" i "Znam da ako je neki uobiCajeni iskaz o spoljaSnjem svetu
istinit, onda nisam zrtva obmane od strane zlog demona/neuronaucnika" — uopste ne
mogu da se formuliSu. Ove recenice u uobic¢ajenim kontekstima izrazavaju verovanja
okvira, a ne neka propozicionalna verovanja.

Sa druge strane, analiza skeptickog konteksta ista je kao kod Vilijjamsa, s tom
razlikom S§to teza epistemoloSkog realizma unutar tog konteksta ne predstavlja
propozicionalno verovanje nego jedno verovanje u, koje ipak ima status verovanja
okvira. Kao S§to je naznaCeno u prethodnom odeljku, prema stanovistu
vitgenStajnovskog kontekstualizma u tradicionalnom epistemoloskom kontekstu mi
zauzimamo epistemicki stav prema iskazima kao Sto su pretpostavke skeptickog
paradoksa. Ovaj stav inace izostaje u nasem svakodnevnom zivotu, kada ove recenice
izrazavaju verovanja okvira. To je neSto Sto vitgenStajnovski kontekstualista mora da

prihvati kako bi uopSte mogao da se nazove kontekstualistom. Jedino se na taj nacin
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moze objasniti kako skepticki argument pretpostavlja tezu epistemoloskog realizma, §to
je u osnovi kontekstualistickog odgovora skeptiku.

Za svaki slucaj valja naglasiti da vitgensStajnovski kontekstualista tvrdi samo to
da navedene recenice izrazavaju iskaze u skeptickom kontekstu, ali ne i van njega. U
uobi¢ajenim kontekstima one izrazavaju verovanja okvira. Skeptik, dakle, gresi ako
podrazumeva da te reCenice izrazavaju iskaze i u ostalim okolnostima, pa smatra da
njegov kontekst odslikava uobic¢ajenu saznajnu praksu. U narednom odeljku vide¢emo
da je to nesto Sto VitgenStajnovi komentatori najéeS¢e smatraju glavnom skeptikovom
greskom, mada to zapravo nije njegova najvecéa greska.

Ima li vitgenStajnovski kontekstualista prava na ovakav potez? Da li je
pretpostavka da u skeptickom kontekstu navedene recenice izrazavaju iskaze saglasna
sa analizom izvesnosti koja je prikazana u prethodnom odeljku? Smatram da jeste, iako
to nije put kojim Mojal-Sarok ide.

Kao prvo, bar neke reCenice koje izrazavaju verovanja okvira imaju svoje
propozicionalne dvojnike, odnosno postoje konteksti u kojima one izrazavaju iskaz. Na
primer, u normalnim okolnostima recenica "Ovo je stolica" izrazava verovanje okvira.
Medutim, ako se nademo na izlozbi nekog avangardnog dizajnera namestaja, ova
reCenica moze izrazavati iskaz. Ugledavsi nekakav cudnovat komad namestaja ispred
nas, mozemo pomisliti da je to zapravo neka neobicna stolica i to misljenje podeliti sa
drugima. Drugi, pak, mogu verovati da je u pitanju neki stalak. Naposletku, za sporni
predmet moze se ispostaviti da je stolica, tako Sto smo se uspesno i komforno smestili
na nju, ili nam je ekstravagantni dizajner licno rekao da je to stolica i otkrio nam nacin
njene upotrebe.

Da 1i i recenice pomocu kojih se formuliSe skepticki paradoks imaju svoje
dvojnike? Sama Mojal-Sarok priznaje da ¢ak i univerzalne Sarke poput "Imam telo"
mogu imati svog dvojnika, ali u fiktivnim, imaginarnim kontekstima.?”' Zato bi i
pretpostavke skeptickog paradoksa mogle izrazavati iskaze u kontekstu nekog
(nauc¢no)fantasti¢nog scenarija. Stavise, savremene verzije skeptickih scenarija i jesu
pretezno naucnofantasti¢nog (neuronaucnici iz neke udaljene galaksije), dok su one

tradicionalnije (bogoliki demoni) fantasti¢nog karaktera. Mojal-Sarok bi verovatno

201Cf. Moyal-Sharrock, 2004, str. 169-70.
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rekla da ova bliskost samo dodatno potvrduje promasenost filozofskog konteksta. Ali,
imajmo na umu da nam velika dela iz sfere knjizevnosti, filma, itd, premda ne
odslikavaju nuzno pojedinosti aktualne stvarnosti, mogu re¢i mnogo toga vaznog o
nama samima i svetu u kojem zivimo, koriste¢i upravo ovakve (naucno)fantasticne
scenarije. Stoga bi trebalo biti oprezan prilikom otpisivanja znacaja ovakvih scenarija
unutar filozofije.

Vratimo se, ipak, pitanju §ta je neophodno i dovoljno da bismo rekli kako neka
recenica izrazava iskaz a ne verovanje okvira. Iz prethodnog primera sa stolicom (a
mozemo navesti jo§ mnogo sli¢nih) zaklju¢ujemo da je osnovno to da data recenica
bude moguc¢i predmet spora 1 ispitivanja unutar datog konteksta. TeSko da ¢e nam neko
zameriti §to smo se zacudili nad nekim predmetom i njegovom funkcijom na nekoj
ultramodernoj izlozbi primenjene umetnosti, gde su nedoumica i ispitivanje o izlozenom
komadu namestaja prakticno ocekivani sadrzaj naseg iskustva.

Imaju¢i ovo u vidu, postavlja se pitanje zaSto tradicionalnu epistemologiju ne
bismo posmatrali kao jedan naroCit kontekst ili, vitgenStajnovski receno, jednu
specificnu jezi¢ku igru sa svojim pravilima i dozvoljenim potezima? U pitanju je
tradicija usmene i pismene polemike ¢iji su predmet pitanja poput "Koje su granice
ljudskog saznanja?", "Da li postoji materija?", "Kako mogu da znam da nisam Zrtva
prevare od strane zlog demona?", "Da li je znanje o spoljaSnjem svetu uopste moguce?",
itd. Ona se prenosi putem c¢itanja odredene, filozofske literature i vodenja narocitog,
filozofskog tipa razgovora. Notorno je nepovezana sa prakti¢nim ljudskim potrebama i
perspektivom individue angazovane unutar svakodnevnog zivota, zahtevaju¢i izvesnu
distancu, kriti¢nost i refleksiju o stvarima koje maltene u potpunosti izostaju iz naSe
svakodnevice. Ova tradicija ima izvesna pravila (verovanja okvira), koja se ticu prirode
predmeta proucavanja (ljudsko saznanje), toga Sta se nacelno ubraja u dobar a $ta u lo$
argument (validnost izvesnih pravila zakljucivanja 1 znaCenje odredenih termina),
nespojivosti odredenih stanovista (materijalizma i idealizma, fenomenalizma i direktnog
realizma, 1 sl.), i tako dalje. S obzirom na ova pravila, ucesnici tradicionalnih
epistemoloskih debata se spore medu sobom oko toga kakva je priroda ljudskog
saznanja, koriste¢i pritom kriticko-argumentativni  pristup kako bi ubedili

neistomis$ljenike, a i same sebe u krajnjoj liniji. Zasto ne bismo onda rekli da recenice

102



poput "(Znam) da nisam zrtva prevare od strane zlog demona" izrazavaju iskaze —
prosto shvacene kao predmete moguceg sporenja u datom kontekstu — unutar ove
tradicije, bez obzira na to da li takva diskurzivna praksa adekvatno odslikava nasu
svakodnevnu saznajnu aktivnost koja se odvija nezavisno od ikakvog bavljenja
filozofijom?

Odgovor inspirisan Vitgenstajnom (koji bi Mojal-Sarok ponudila) verovatno bi
glasio da nisu u pitanju iskazi zato Sto nije re¢ o empirijskim iskazima — nesto je iskaz
akko je empirijski iskaz. Na pitanja poput onih o tome da li nas vara zli demon ne
mozemo pruziti nekakav konacan odgovor oko kojeg ¢emo se svi sloziti na osnovu
iskustvene evidencije. Medutim, u tom slucaju morali bismo isto tako re¢i da ni u
religiji, umetnosti, etici, estetici, logici, matematici 1 sl. takode nemamo posla sa
iskazima. Dosledni vitgenstajnovac bi se (verovatno) slozio sa tim, ali teSko da to
predstavlja najubedljivo tumadenje nase stvarne jezi¢ke prakse. Cini se da unutar svih
ovih disciplina ljudi polemisu hiljadama godina i spore se oko toga da li je neka tvrdnja
ili pozicija ispravna ili nije. Ukoliko neko tvrdi da reCenice koje oni izgovaraju ne
izrazavaju nikakve iskaze, onda je teret dokaza na toj osobi da pokaze zasto nam to tako
izgleda, kako je moguce da su toliki segmenti naseg govora striktno gledano liSeni
smisla, i §ta to naposletku uopste zna¢i.**

Ovde se ne mozemo dublje baviti ovom tematikom, niti je to nuzno za potrebe
naseg istrazivanja. Osnovna ideja koju zelim da izlozim jeste da odbacivanje
pretpostavke da iskazi moraju biti empirijski iskazi, u nazna¢enom smislu moguénosti
intersubjektivnog slaganja na osnovu odredenog iskustva, nipoSto ne ukida distinkciju
izmedu verovanja okvira 1 verovanja koja su moguéi predmet sporenja (koja stoga
izrazavaju nekakve iskaze). Sve prethodno pomenute discipline sadrze neka verovanja
okvira — da postoji nesto bozansko $to igra bitnu ulogu u ljudskom Zivotu (teologija), da
nije nuzno proveravati neki dokaz u nedogled da bismo znali da je on ispravan ili nije
(matematika i logika), da je postojao covek po imenu Marsel Prust koji je napisao jedan
vrlo dugac¢ak roman (knjizevna kritika/teorija), i brojna druga. S obzirom na ta
verovanja okvira mozemo raspravljamo o prirodi boga, o tome da li je neka formula

teorema, da li je Prust znacajniji pisac svog doba od Dzejmsa DzZojsa, i sli¢no. To $to

202Kao §to Hamilton primecuje, ima raznih vrsta besmisla. Veliko je pitanje Sta Vitgenstajn pod tim
podrazumeva. Postoje raznorazna tumacenja. Cf. Hamilton, 2014, str. 248-259.
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nismo sigurni da ¢emo do¢i do nekakvog konacnog odgovora i stabilne, neupitne
pozicije — narocito na osnovu nekog odredenog iskustva o spoljasnjem svetu kao Sto je
slucaj sa standardno shvacenim empirijskim naukama, ili u svakodnevnici — ne znaci da
od drugih. Pored toga, svi navedeni tipovi istrazivanja mogu se pokazati kao nelegitimni
(1 stoga mozda na izvestan nacin i besmisleni) ukoliko se pokaze da poCivaju na nekom
verovanju okvira koje nije u skladu sa stvarno$¢éu. Zbog toga niko ne moze re¢i da na
ovaj nacin te discipline postaju imune od svake eksterne kritike.

Naposletku, smatram da je poseban razlog da se pretpostavi kako unutar
skeptickog konteksta sporne reCenice zapravo izrazavaju iskaze to Sto nam ova
pretpostavka omogucava da ponudimo adekvatnije reSenje skeptic¢kog paradoksa nego
Sto je standardno vitgenstajnovsko, koje ovu pretpostavku odbacuje. Odnosno, ona nam
tome da je znanje o spoljasnjem svetu moguce. Ovome ¢emo se posvetiti u sledecem

odeljku.

Vitgenstajnovsko alternativno glediSte i standardni vitgenStajnovski tip odgovora

skeptiku

Neko bi se mogao zapitati odakle uopste motivacija za spajanje osnovne ideje
inferencijalnog kontekstualizma 1 neepistemi¢kog poimanja izvesnosti. Ako veé
zastupamo ovakvo shvatanje izvesnosti, zar ono samo po sebi nije dovoljno za pruzanje
prihvatljivog odgovora skeptiku? Smatram da nije. Kao prvo, vitgenstajnovski
kontekstualizam daje bolje objasnjenje toga zasto skeptik nije u pravu od standardnog
(Vilijams bi rekao, terapeutskog) vitgenstajnovskog pristupa. Kao drugo, dobijamo bolji
odgovor na pitanje zasto nam skepticki argumenti izgledaju toliko ubedljivo.
Vitgenstajnovski kontekstualista, stoga, nudi adekvatniju dijagnozu skeptickog
problema nego $to je slucaj sa standardnim vitgenstajnovskim pristupom.

Ovde bi trebalo ista¢i da pod standardnim vitgenStajnovskim odgovorom

podrazumevam stanoviSte koje se od vitgenStajnovskog kontekstualizma razlikuje
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prvenstveno u tome $to prema njemu filozofski (skeptic¢ki) kontekst nema nikakav (¢ak
ni unutrasnji) legitimitet. U tom kontekstu koriste se recenice koje u njemu, a ni u
ostalim kontekstima, (striktno gledano) nemaju smisla. Kako to Koliva kaze, za
Vitgenstajna filozofija nije neka nova i drugacija jezicka igra — zato su njene tvrdnje
besmislene.”” Shodno tome, skepticki problem takore¢i nestaje — ili je mozda ispravnije
re¢i da on ni ne nastaje — budu¢i da se njegove pretpostavke ne mogu (smisleno)
formulisati.*®

Dakle, ovakav tip odgovora poziva se na analizu svakodnevnih konteksta i
nemogucnost formulacije skeptiCkog paradoksa unutar njih koju u osnovi nudi i
vitgenstajnovski kontekstualizam. Razlika je u tome Sto suprotno od vitgenstajnovskog
kontekstualizma, oni koji zastupaju ovakvu poziciju smatraju da nema potrebe (Cak i da
je nemoguce) pozivati se na nekakvu unutra$nju dinamiku filozofskog konteksta i
njegovu razlicitost (i irelevantnost) u odnosu na ostale kontekste. Kako to neki autori
tvrde, Vitgenstajn — kontra Vilijamsa — ne veruje da je skepticka sumnja opravdana u
bilo kom kontekstu. On uopste ne uzima skeptika za ozbiljno.**” Iluzija je da postoji
nekakav poseban filozofski kontekst i kada to uvidimo, imajuéi u vidu odgovarajucu
analizu svakodnevne saznajne prakse, trebalo bi da shvatimo deplasiranost Citave
skepticke problematike.

Pre nego Sto sagledamo kako ta¢no glasi odgovor skeptiku koji nudi Mojal-
Sarok, ukratko ¢u se osvrnuti na jedan argument protiv skeptika koji izdvajaju mnogi
koji komentari$u spis O izvesnosti. Doduse, Mojal-Sarok ne iznosi ovaj argument, ali
verujem da je njegova Siroka rasprostranjenost dovoljan razlog da mu posvetimo nesto
paznje, premda ¢e se pokazati da je on u najboljem slucaju ograni¢enog dometa.

Prema tom argumentu, skeptik protivrec¢i samom sebi kada pretpostavlja da je
moguce da ne postoji spoljasnji svet i da smo zrtve sistematske obmane od strane zlog

demona ili neuronaucnika. Pretpostavljaju¢i tu mogucnost, skeptik zapravo dovodi u

203Cf. Coliva, 2010, str. 71, 115-8.

2040¢igledno je da ovde ne mozemo ulaziti u sva postojeca tumacenja Vitgenstajnovog odgovora
skeptiku. Kao $to Koliva primecéuje, nije lako tumaciti Vitgenstajnovu antiskepticku strategiju.
Interpretacije variraju od terapeutske do teorijske (Cf. Coliva, 2010, str. 8-9). Na kraju krajeva,
Vilijams Cesto tvrdi da je njegova teorija ujedno i interpetacija Vitgenstajna. Ipak, verujem da je isto
tako oc€ito da znatan broj tih interpretacija potpada pod ovako definisan standardni vitgensStajnovski tip
odgovora. Naposletku, kao $to ¢emo uskoro videti, ovde je najbitnije da to sigurno vazi za Mojal-
Sarok.

205Cf. Moyal-Sharrock, 2004, str. 158, Coliva, 2010, str. 146.

105



pitanje znaCenje izraza koje koristi i pomocu kojih pokuSava da formuliSe svoj
argument. Znacenje ovih izraza (poput "ruka", "sto", itd.) bar delimi¢no zavisi od
strukture 1 karakteristika spoljaSnjeg sveta, odnosno od toga na koji nacin
upotrebljavamo ove izraze u interakciji sa svetom oko nas. Kada bi svet bio radikalno
drugaciji, promenilo bi se i znacenje ovih izraza. Stoga mozemo ponekad gresiti, ali ne i
uvek, posto bi to prosto znaCilo da ne razumemo re¢i koje upotrebljavamo. Kao §to
Vitgens$tajn kaZe, istinitost ve¢ine naSih tvrdnji test je naSeg razumevanja tih tvrdnji.
Smislenost skeptikove sumnje, dakle, pretpostavlja postojanje date zajednice i jezicke
prakse. Zbog toga je njegov zakljucak da ta praksa mozda i ne postoji apsurdan.*®®

Ovaj argument suocava se sa dva osnovna problema. Kao prvo, potrebno je
primetiti da on ocigledno pociva na opstoj tezi semantickog eksternalizma, prema kojoj
znacenje izraza koje koristimo bar delimi¢no zavisi od faktora koji se nalaze izvan nas.
Neki filozofi, poput Tomasa Nejgela (Thomas Nagel), prigovaraju da ovakvi odgovori
na skepticki problem vode u ultraskepticizam, posto ispada da ne mozemo znati da naSe
rec¢i znace ono S§to mislimo da znafe. Kako da znam da re¢ "sto" u mojoj upotrebi
referira na odredeni komad namestaja sa nogarima na kojem se obi¢no obeduje, pise i
sl, a ne na neku halucinaciju koja je plod prevare zlog demona ili neuronauc¢nika?
Skepticizam je, dakle, mozda istinit — moguce je da ne postoje fizicki objekti, ve¢ je sve
jedan veliki privid — samo se ne moze izraziti pomocu reci kojima raspolazemo. Razlog
tome je $to je njihovo znacenje uslovljeno okolnostima u kojima se nalazimo a koje,
pak, ne zavise od nas.’”” Dakle, ako je Nejgel u pravu, ovim argumentom se samo
dokazuje da svako ko Zeli da formuliSe skepicki problem mora da koristi bar neke reci u
uobi¢ajenom znacenju, a time pretpostavlja postojanje spoljasnjeg sveta. Iz toga ne sledi
da nas$ svet nije svet zlog demona.

Iako je ova kritika zanimljiva i mnogima izgleda ubedljivo, ovde nema prostora

206Cf. Coliva, 2010, str. 111-5, Stroll, 1994, str. 104-16, 161-2, 180, Hamilton, 2014, str. 142-7, 227-34,
McGinn, 1989, str. 146-52, Vitgenstajn, OI, 54, 55. Neki autori prime¢uju da se kod Vitgenstajna
moze pronaci jo§ jedan argument slican ovom. Prema tom argumentu, apsurdno je pretpostaviti da
sada sanjamo jer tada nase reci (tipa "Mozda sanjam") ne bi imale nikakvog smisla. Takva sumnja je
pragmaticki samopobijajuca, poSto sam ¢in njene formulacije pretpostavlja da ipak ne sanjamo. Da
bismo mogli izneti neku tvrdnju okolnosti moraju biti normalne. To ne mozemo uciniti u snu. Cf.
Coliva, 2010, str. 121-4, Hamilton, 2014, str. 234-8.

207Veoma slian argument ovom vitgenStajnovskom nudi i Hilari Patnam (Hilary Putnam), mada ga
temelji na nesto specifinijoj uzrocnoj teoriji referencije. Cf. Hamilton, 2014, str. 239-45, Putnam,
1981, str. 7, Nagel, 1986, str. 72-3, 91.
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a ni potrebe da se detaljnije njome bavimo. Cak i da ona ne stoji, dati argument nikako
ne pokazuje da su svi skepti¢ki scenariji problemati¢ni na ovaj na¢in. Sta ako se skeptik
pozove na hipotezu da premda mozda postoji spoljasnji svet, postoji i zli demon koji nas
vara ne uvek (pa ¢ak ni u vecini slucajeva), ve¢ samo u retkim momentima narocite
zlobe, ili mozda samo jednom, sada? Ogromna vecina nasih tvrdnji o spoljasnjem svetu
moze onda biti istinita. Ipak, to ne znac¢i da ne moze postojati ovakav demon jer se ne
vidi na koji na¢in njegovo postojanje bitno (ako i uopste) utice na znacenje izraza koji
koristimo. Stoga skeptik moze smisleno formulisati svoj argument pozivajuéi se na ovu
hipotezu.”® Sa druge strane, re¢i ¢e skeptik, moguénost realizacije ovog scenarija je
dovoljna da dovede u pitanje nase opazajno znanje o spoljaSnjem svetu. U najboljem
slucaju, mozda mozemo posedovati nekakvo znanje drugog reda o tome da je vec¢ina
nasih verovanja o svetu istinita. Ipak, nijedno nase opazajno verovanje o spoljasnjem
svetu ne predstavlja znanje, posto ne mozemo iskljuciti moguénost da na delu imamo
onaj redak (ili jedinstveni) slu¢aj kada nas nesta$ni demon obmanjuje.**” Naravno, ovo
nas pogada samo ako smo infalibilisti. Ako smo falibilisti, opazajno znanje je sacuvano.
Medutim, pretpostavka falibilizma nije deo ovog vitgenstajnovskog argumenta. Ukoliko
je ona neophodna da bismo izasli na kraj sa skeptickim problemom, onda ovaj argument
prosto nije relevantan za ovakve skepticke scenarije.

Ipak, prethodna kritika ne pogada argument usmeren protiv skeptika koji nudi
Mojal-Sarok, a kojem se sada okreéemo. Ova filozofkinja tvrdi da skeptik pravi dve
velike greske. Prva je ta Sto veruje da je njegova sumnja stvarna, a zapravo je u pitanju
samo iluzija sumnje. Druga (i kljucna) je Sto pretpostavlja da su verovanja okvira
(empirijski) iskazi.*"

Sli¢no kao u prethodnom vitgenstajnovskom argumentu, Mojal-Sarok (i brojni
drugi) istie problemati¢nu prirodu skeptikove sumnje. Ona primecuje da filozofska

sumnja nije iste vrste kao svakodnevna. Razumni, normalni ljudi u svakodnevnom

208Kada je Patnam formulisao argument, imao je to u vidu. Njegov argument se odnosi samo na
najradikalniju skepti¢ku hipotezu, da smo oduvek sistematski obmanuti. Putnam, 1981, str. 16.

209Ted Vorfild (Ted A. Warfield) nudi argument sli¢an ovom, s tim §to se on poziva na moguénost da
smo odnedavno (mozda je u pitanju jedna godina, mesec ili dan) mozgovi u posudi koje stimulise zli
neuronaucnik. Ovakva hipoteza ostavlja (bar donekle) otvorenim pitanjem Sta se deSava sa znaenjem
na$ih izraza, sada kada smo tek odskora mozgovi u posudi. Ovo nije slucaj sa argumentom koji je
prethodno ponuden. Cf. Warfield, 1999, str. 87-8.

210Moyal-Sharrock, 2004, str. 162.
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zivotu nemaju skepticke sumnje. Sumnja, poput znanja, nije mentalno stanje veé
prakticna aktivnost, koja mora imati prakti¢ne posledice. Ukoliko sumnjamo u nesto, to
se mora pokazati u nasem (jezickom i vanjezickom) ponasanju. Na primer, ako
sumnjamo u to da Svetsko prvenstvo u fudbalu 2018. pocinje 14. juna, pitacemo nekog
za koga znamo da redovno prati fudbal, ili ¢emo proveriti na internetu. Ovakva saznajna
aktivnost mora biti utemeljena i metodoloski ograni¢ena — sumnja se odvija po
odredenim pravilima. Postoje priznati na¢ini na koje mozemo proveriti da li je nesto
istina, $to je jasno iz prethodnog primera. Odnosno, sumnja mora biti u principu
razreSiva, mora postojati etablirani nacin za njeno okoncanje. Kao $to smo videli u
ovom poglavlju, sva saznajna aktivnost — uklju¢uju¢i sumnju — pretpostavlja izvesnost.
Verovanje je podrazumevani stav, sumnja nastaje tek kad imamo neki problem.
Skepticka sumnja, pak, ne odvija se po pravilima uobiCajene sumnje. Ne postoji
ustanovljeni nacin na koji mozemo potvrditi ili odbaciti skepticke sumnje. Zbog toga
razni autori kazu da je skepticka sumnja besmislena (ne moze se smisleno formulisati),
nekoherentna, liSena kognitivnog sadrzaja, itd. Ako su oni u pravu, onda skeptik ima
samo iluziju sumnje.?"

Ovu skeptikovu nesposobnost da stvarno sumnja u to da li posedujemo znanje o
spoljaSnjem svetu — s obzirom na to da ne mozemo iskljuciti mogucnost da nas vara zli
demon ili neuronauc¢nik (bilo oduvek ili samo u malom broju slu¢ajeva), da sanjamo, 1
sl. — Mojal-Sarok obja$njava time $to negacije ovih hipoteza spadaju u verovanja
okvira. U pitanju nisu (empirijski) iskazi u koje mozemo sumnjati. Medutim, zaveden
njihovom recenickom formom 1 CcCinjenicom da mnoge od njih imaju svoje
propozicionalne blizance u odredenim kontekstima, skeptik ih tumaci kao takve pa
smatra da je sumnja u njih moguéa i1 razumna. Kada jednom uvidimo pravu,
neepistemi¢ku i nepropozicionalnu prirodu odnosa koji imamo prema verovanjima
okvira, postaje nam jasno zasto manjak opravdanja za ta verovanja ne predstavlja

nikakav problem i za$to sumnja u njih nije niti racionalna niti moguca.*

211Cf. Stroll, 1994, str. 53, 103-4, 116-8, 135-8, 179-80, McGinn, 1989, str. 159-61, Moyal-Sharrock,
2004, str. 160-2, Hamilton, 2014, str. 7, 151-4, 224-8, Coliva, 2010, str. 103-4, 109-111,
Boncompagni, 2016, str. 61-3, 65-7, Williams, 2004c, str. 79, Vitgenstajn, OI, 19, 255, 625, 311, 312,
313,314, 315, 354, 115.

212Cf. Moyal-Sharrock, 2004, str. 165-70. Argument slican ovom daju i Mekgin i Koliva. Prema Mekgin,
skeptik zauzima reflektivni stav prema verovanjima (okvira) koja u svakodnevnoj praksi ne dovodimo
u pitanje. Posledica ovoga je da skeptik pretpostavlja da prema takvim verovanjima imamo
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Shodno svom antropocentricnom shvatanju objektivnosti, prema kojem
verovanja okvira nisu nezavisna od ustrojstva fizickog sveta, nas samih 1 naSe
interakcije sa njim, Mojal-Sarok se dodatno osvrée na varljivost skeptickih hipoteza.
Naime, ona kritikuje tradicionalno videnje logicke moguénosti i njenu ulogu u
skepti¢kim argumentima. Ova filozofkinja razlikuje zamislivost (ili logicku moguénost
u Sirem smislu) 1 fjudsku, fizicku mogucnost. Prva je tradicionalno shvacena logicka
mogucnost koja je apsolutistiCkog karaktera i prema kojoj je neSto moguce dok god to
ne predstavlja ekplicitnu, formalnu samoprotivrenost (poput toga da je neki predmet
istovremeno skroz beo i skroz crven, na primer), nezavisno od toga kakva su nasa
verovanja okvira. Skepticki scenariji, poput toga da postoji zli demon ili neuronaucnik,
ocigledno su moguci u ovom smislu i — dodace skeptik — sledstveno tome relevantni za
procenu naseg saznajnog polozaja. Sa druge strane, neSto je ljudski, fizicki moguce
akko je u skladu sa nasim (univerzalnim) verovanjima okvira, tj. sa prirodnim zakonima
koji su u njima sadrzani. Stoga neSto moze biti zamislivo a da nije moguce s obzirom na
nas, ljudski svet. Upravo to je slu¢aj sa skeptickim hipotezama, koje su zamislive i1 koje
mogu biti ostvarene u nekim fiktivnim, imaginarnim kontekstima, ali nisu ljudski
moguce posto njihove negacije spadaju u nasa (univerzalna) verovanja okvira. Re¢eno
jezikom modalne logike, moguci svetovi u kojima su skepticke hipoteze realizovane
previSe su udaljeni od naSeg sveta i zbog toga ovi scenariji nisu relevantni za naSe
empirijsko saznanje spolja$njeg sveta.?"

Kako bi skeptik mogao odgovoriti na ove kritike? Kao prvo, on bi istakao da nije
nikakvo iznenadenje S§to je njegova sumnja tako neobi¢na i razliCita od svakidasnje.
Pozivajuéi se na ve¢ pomenutu Straudovu formulaciju tradicionalnog epistemoloskog

projekta, skeptik bi tvrdio da se on bavi razmatranjem fotaliteta naseg (empirijskog)

epistemicki odnos, da ih moramo opravdati tako Sto ¢emo ih utemeljiti na evidenciji. Tada skepticke
hipoteze postaju relevantne. Ali prema verovanjima okvira imamo neepistemicki odnos. Ona imaju
narocCitu ulogu unutar naSe svakodnevne saznajne prakse. Zbog toga nedostatak opravdanja za njih ne
predstavlja problem (Cf. McGinn, 1989, str. 1-5, 8, 12-3, 104-5, 146-52). Koliva, pak, kaze da je
skeptik u pravu kada tvrdi da se verovanja okvira ne mogu racionalno zasnovati, ali ne i kada tvrdi da
mozemo razumno sumnjati u njih. Ova verovanja su normativnog, ne empirijskog tipa. Odbacujuci
njih odbacili bismo epistemi¢ku racionalnost koju omogucéuju i konstituiSu istrazivanja koja su
odredena takvim verovanjima okvira. Cf. Coliva, 2010, str. 129, 132-4,

213Cf. Moyal-Sharrock, 2004, str. 17, 80-1, 82-5, 123-6, 152-6, 159, 169-71, 178. Sli¢no zapazanje moze
se pronaci kod Kolive. Ona tvrdi kako kartezijanski skeptik gresi kada pretpostavlja da je dovoljna
puka logicka moguc¢nost njegovih hipoteza i da verovanja okvira poc¢ivaju na evidenciji. Cf. Coliva,
2010, str. 119-21.
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znanja o svetu, 1 da to Cini takorei sa strane, iz jedne distancirane perspektive.
Nameravani rezultat ovog istrazivanja je procena o tome da li zaista posedujemo znanje
o objektivnom svetu. Ovo svakako nije neSto $to se odvija u svakodnevnim, bilo
nau¢nim bilo vannau¢nim, istrazivackim kontekstima. Usled Cisto teorijske prirode
ovakvog istrazivanja, moze se ocekivati da je manifestacija sumnje u okviru njega bitno
drugacija od one koja se pokazuje u ostalim tipovima istrazivanja koji su, u vecoj ili
manjoj meri, prozeti nekakvim prakti¢nim interesima.*'*

Mojal-Sarok bi na ovo odgovorila da to ipak jeste iluzorna sumnja, a ne neka
koliko god posebna sumnja, posto ne postoji odgovarajuéi predmet sumnje, iskaz. Time
bi ona jo$ jednom podvukla ono za Sta smo konstatovali da i jeste srz njenog odgovora,
naime, tvrdnju da prema verovanjima okvira nemamo nikakav epistemicki,
propozicionalni odnos. Skeptiku se ¢ini da takav predmet sumnje ipak postoji, dodace
ona, posto ne razlikuje (univerzalna) verovanja okvira poput "Trenutno me ne vara zli
demon" i njihove dvojnike koje nalazi u nekim fiktivnim, imaginarnim kontekstima —
bilo u nekim (nauc¢no)fantastiénim romanima ili tvorevinama necije (bujne) maste.

Da 1i ovo predstavlja prihvatljivo tumacenje skeptikovog polozaja i uspesno
opovrgavanje njegovih argumenata? Moze li skeptik priznati specificni status verovanja
okvira, a i1 dalje nastaviti sa svojim pitanjima i sumnjama? Mislim da odgovor koji
Mojal-Sarok daje skeptiku nije prihvatljiv. Pre svega, ona nije u dovoljnoj meri
dobronamerna kada tumaci skeptikovu motivaciju i osobenost istrazivanja u koje se on
upusta. Posledica ovoga je da je njeno pobijanje skeptickih argumenata, u najboljem
slu¢aju, nepotpuno.

Jedan od ciljeva koji imamo — ili bi makar trebalo da imamo — kada se suo¢imo
sa skeptiCkom argumentacijom jeste da razumemo zaSto nam ona izgleda toliko
onespokojavajuée. Mislim da bi zbog toga skeptika, iako je u pitanju pre svega jedan
filozofski alter ego, trebalo da pokusamo da razumemo kao neku osobu koja se ponasa
(pre svega mislim na verbalno ponaSanje) na odreden, prili¢no unikatan na¢in. Odnosno,

moramo biti u §to vecoj meri dobronamerni u interpretaciji onoga Sto skeptik govori,

214Na kraju krajeva, rodonacelnik ideje kartezijanskog skepticizma — Dekart — sugeriSe da je nerazumno,
pa i gore, imati izvesne sumnje u svakodnevnom Zzivotu. Naime, on kaze da kada bi sumnjao da se
sada nalazi ispred kamina, da ima telo, itd. tada bi bio poput "bezumnika" i "ludaka" koji veruju da su
sazdani od stakla, da su im glave vréevi, i sl. Cf. Dekart, 2012, str. 19-20.
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tako S§to ¢emo se potruditi da njegove tvrdnje ucéinimo koliko god to mozemo
smislenim, makar u odnosu na ono $to skeptik pretpostavlja. Na taj nacin istovremeno
¢emo biti u poziciji da ponudimo 1 razorniju kritiku skeptika, kada se, takoreci,
sukobimo sa njim na njegovom terenu, pod za njega najpovoljnijim uslovima.

Tvrdnja Mojal-Sarok da skeptik meSa verovanja okvira sa njihovim
propozicionalnim blizancima prisutnim u nekim imaginarnim, fiktivnim kontekstima ne
predstavlja narocito dobronamerno tumacenje onoga $to skeptik ¢ini. Skeptik bi mogao
re¢i da je on potpuno svestan toga da se ovakve moguénosti u svakodnevnoj saznajnoj
praksi ne tumace kao relevantne. Stavise, on bi se ¢ak mogao i sloziti sa analizom
verovanja okvira i naSeg odnosa prema njima koju Mojal-Sarok nudi. Skeptik moze da
prihvati da je znacenje termina "znati", onako kako se ovaj termin upotrebljava u
nefilozofskim kontekstima, odredeno odgovaraju¢im verovanjima okvira. U izvesnom
smislu, stoga, skeptik bi se mogao sloziti da mi posedujemo nekakvo znanje u tim
kontekstima. Medutim, on ¢e naglasiti da znacenje ovog 1 njemu srodnih epistemickih
termina poput "opravdanja", "racionalnosti" i sl. zavisi od raznoraznih kontingentnih,
kontekstualnih faktora koji se ti¢u nacina na koji funkcioniSe naSe telo, nas kognitivni
aparat, toga kakve su kultura i prirodna sredina kojima pripadamo, kakve su naSe
potrebe 1 interesi, itd. Ali, kada se jednom nademo u reflektivnoj, distanciranoj poziciji
u koju se skeptik postavlja, odnosno kada se nademo unutar pismene i usmene tradicije
moderne teorije saznanja, i kada — zahvaljujuéi dobrim delom i samoj Mojal-Sarok —
uvidimo S$ta odreduje i omogucava istrazivanja u koja se svakodnevno nerefleksivno
upustamo, zar ne primecujemo da postoji neSto duboko problemati¢no u vezi sa nasim
saznajnim polozajem?

Skeptik ¢e u tom momentu naglasiti da mi mozemo da zamislimo (i da je to
stoga, u Sirokom smislu koji ima u vidu Mojal-Sarok, logi¢ki moguée) moguce svetove
u kojima caruju zli demoni iz skeptickih scenarija. MoZemo isto tako zamisliti razne
osobe (saznajne subjekte) u tim svetovima koje o tome nemaju apsolutno nikakvu
predstavu a imaju ista verovanja okvira kao i mi. Da li bismo rekli da ti subjekti
poseduju opazajno znanje o svetu koji ih okruzuje? Svakako da ne. Njihov saznajni
polozaj ocigledno je radikalno manjkav. Ali kako znamo da 1 mi ne delimo njihovu

sudbinu? Ne raspolazemo nikakvim razlozima niti evidencijom na koje se ne bi mogli
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pozvati i oni, pa stoga nemamo na osnovu ¢ega da tvrdimo kako je nas polozaj bitno
drugaciji. To vazi Cak i pod pretpostavkom da nasim svetom zapravo ne vladaju zli
demoni i njima sli¢na bic¢a. Jedina razlika izmedu nas i njih je Sto, sticajem slucajnih
okolnosti na koje nikako ne mozemo da uticemo, nasa verovanja su pretezno istinita dok
njihova nisu. A kada jednom shvatimo ovo, pojam (ili pojmovi) znanja koji koristimo u
nasoj svakodnevnoj saznajnoj praksi izgleda¢e nam prili¢no kompromitovan.

Cinjenica da negacije skepti¢kih hipoteza spadaju u verovanja okvira nasih
svakodnevnih istrazivanja samo pokazuje problemati¢nost tih istrazivanja. Skeptik bi
mogao reci da se on bavi svojevrsnim metaistrazivanjem nasih uobicajenih istrazivanja.
Ono se odvija iz jedne neutralne perspektive neuslovljene raznoraznim slucajnostima
svakodnevnog zivota i naseg polozaja u svetu. Rezultat tog istraZivanja jeste uvid da su
nasa svakodnevna istrazivanja u krajnjoj liniji neutemeljena i da je stoga na$ pojam (ili
pojmovi) znanja koje koristimo u uobi¢ajenoj saznajnoj praksi sustinski manjkav.*'?

Mojal-Sarok na ovo ne bi mogla ni$ta posebno da doda, osim da ponovi da su
verovanja okvira konstituitivna za nasu regularnu saznajnu praksu i da skeptik ne uzima
ovu ¢injenicu dovoljno ozbiljno, insistirajuci i dalje na validnosti svog "istrazivanja". U
ovome i lezi dobar pokazatelj inferiornosti ovakvog tipa odgovora skeptiku u odnosu na
onaj koji nudi vitgenstajnovski kontekstualista. Mojal-Sarok i skeptik dospevaju u
dijalekti¢ku pat poziciju, u kojoj se ne vidi na koji na¢in njihova debata moze dalje da
se razvija kako bi se doSlo do izvesnog rezultata. Sa jedne strane, iz perspektive Mojal-
Sarok skeptik predstavlja jednu udnovatu, mozda ¢ak pomalo i luckastu figuru koja se
vodi nekakvom fantazijom o tome da ucestvuje u jednom posebnom vidu istrazivanja
naseg saznajnog polozaja. Sa druge strane, skeptik (i oni koji su mu naklonjeni) ¢e
tvrditi da Mojal-Sarok svojom kritikom prosto ne pogada cilj, odbijajuéi da prihvati
¢injenicu da skeptic¢ki pogled na nas saznajni polozaj, premda neobican, ipak zasluzuje
ozbiljniji pristup.

Vitgenstajnovski kontekstualista, pak, prihvata pretpostavku da se skeptik zaista
upusta u jedno naroCito istrazivanje. Medutim, kao i sva druga istrazivanja, i to
istrazivanje pociva na izvesnim neupitnim verovanjima. Suprotno misljenju Mojal-

Sarok, problem sa skeptikom nije u tome $to njegovo istraZivanje nema apsolutno

2150vaj skeptikov odgovor u odredenoj meri inspirisan je kritikom terapeutske antiskepticke strategije
koju nudi Vilijams. Cf. Williams, 1991, str. 23-31.
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nikakav legitimitet, ve¢ u tome S$to centralno verovanje okvira tog istrazivanja, ideja
epistemoloskog realizma, nije u skladu sa stvarnos¢u. Ne postoji nikakav akontekstualni
epistemoloski poredak verovanja koji se namece svakoj razumnoj osobi kada se ona
distancira od svakodnevnih aktivnosti i po¢ne potpuno objektivno da sagledava svoju
saznajnu poziciju, a koji smo (nazalost) u nemogucnosti da uo¢imo i da postujemo u
uobicajenoj saznajnoj praksi. Stoga ne postoji nekakav idealni, transcendentalni pojam
znanja u odnosu na koji je na§ svakodnevni pojam znanja inferioran. Saznanje je uvek
kontekstualnog karaktera i nije razumno pretpostaviti da pored ovog postoji 1 neki
akontekstualni epistemicki standard s obzirom na koji ¢emo procenjivati nasa
verovanja. Prema tome, vitgenStajnovski kontekstualista nudi ozbiljniju kritiku
skepti¢kih argumenata, na koju skeptik ne moze ostati ravnodusan.

U tome je i konacna prednost vitgenstajnovskog kontekstualizma u odnosu na
antiskepti¢ku poziciju Mojal-Sarok. Jasno je na koji na¢in skeptik moze odgovoriti
vitgenstajnovskom kontekstualisti — bilo tako §to ¢e pokazati da njegovi argumenti ne
pocivaju na tezi epistemoloskog realizma, bilo tako Sto ¢e pokazati da ova teza nije
pogresna. Ovo ostavlja prostora za potencijalno plodan nastavak dijalekticke igre
izmedu skeptika 1 njegovih kritiara, Sto tesko da je sluc¢aj sa odgovorom koji Mojal-
Sarok upuéuje skeptiku.

Ovde valja slediti Vilijamsa 1 naglasiti da je, ako smo dijagnosti¢ki nastrojeni
(poput Mojal-Sarok i vitgenstajnovskog kontekstualiste), prilikom suéeljavanja sa
skeptikom najvaznije to da postavimo dobru dijagnozu. Insistiranje na tome da li
skeptikove sumnje, pitanja i tvrdnje imaju smisla ili ne moze nas skrenuti sa ovog puta.
Vitgens$tajnovski kontekstualista ¢ak moZe re¢i kako skeptik na kraju krajeva i ne iznosi
(striktno gledano) smislene tvrdnje, poSto njegovo istrazivanje uzima kao neupitnu
¢injenicu nesto $to nije nikakva ¢injenica. Klju¢no je, medutim, razumeti zasto skeptik
insistira na svojim pitanjima i zasto su ona, na kraju krajeva, neutemeljena. Razlog tome
nije Sto skeptik loSe tumaci funkcionisanje nase svakodnevne saznajne prakse, ve¢ to §to
je uveren da postoji jedan visi epistemicki poredak u odnosu na koji se, na kraju
krajeva, ova praksa mora procenjivati.?'¢

Naposletku, u svetlu svega prethodno recenog, valjalo bi da se ukratko osvrnemo

216Cf. Williams, 2004c, str. 82-4.
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na tvrdnju Mojal-Sarok prema kojoj su moguéi svetovi u kojima vladaju zli demoni i
neuronaucnici previSe udaljeni od naSeg sveta da bi bili relevantni za procenjivanje
nasih saznajnih tvrdnji. Slicnu tvrdnju iznose i neki konverzacioni kontekstualisti, koji
tvrde da su takvi mogudi svetovi irelevantni poSto su previSe metafizicki razliciti od
naseg — za Mojal-Sarok oni su irelevantni posto nisu u skladu sa nasim verovanjima
okvira. Razmatraju¢i tvrdnju konverzacionih kontekstualista, Vilijams primecuje da
skeptik ima drugaciji, epistemicki kriterijum bliskosti mogucih svetova. Svetovi sa zlim
demonima 1 sl. zastraSujuce su bliski aktualnom svetu zato Sto je neposredno culno
iskustvo koje imamo o svetu oko nas identicno sa onim koje bismo imali u takvim,
metafizi¢ki radikalno drugacijim svetovima.*'” Isti ovakav prigovor bismo mogli izneti i
pred tvrdnju Mojal-Sarok. Moguéi svetovi u skladu sa nasim verovanjima okvira su oni
svetovi u kojima vaZze isti prirodni zakoni kao u naSem svetu i u kojima postoje iste (ili
makar dovoljno sli¢ne) vrste entiteta. Medutim, s obzirom na prirodu i cilj skeptikovog
istrazivanja, pravo pitanje je da li ovakva epistemicka bliskost, na kojoj skeptik insistira
1 koja je po pretpostavci neupitna, dovodi u pitanje nase opazajno saznanje spoljasnjeg
sveta.

Ovde se jo$ jednom suodavamo sa nemo¢i pristupa Mojal-Sarok da u dovoljnoj
meri uvazi specificnost skeptikove perspektive, kako bi potom pokazala §ta tacno nije u
redu sa njom. Sa druge strane, smatram da je vitgen$tajnovski kontekstualizam u tom
pogledu uspesniji. Zbog toga verujem da neepistemiCka, nepropozicionalna analiza
verovanja okvira koju nudi ova filozofkinja nije sama po sebi dovoljna da bi se pruzio

adekvatan odgovor skeptiku. U pomo¢ se mora pozvati inferencijalni kontekstualizam.

217Cf. Williams, 2004a, str. 338-40.
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7. Poredenje Vilijamsove i vitgenStajnovske teorije

Saznajna praksa i dve verzije inferencijalnog kontekstualizma

U poslednjem odeljku prethodnog poglavlja videli smo u ¢emu se sastoji
prednost  vitgenStajnovskog kontekstualizma u odnosu na standardni tip
vitgenStajnovskog odgovora skeptiku. Sada se okre¢emo jednom sliénom pitanju — u
¢emu se sastoji prednost vitgenstajnovskog kontekstualizma u odnosu na Vilijamsovo
stanoviste? O tome je ve¢ neSto reCeno u petom poglavlju, kada je pokazano da
Vilijamsova teorija nije ocigledno bolja od vitgensStajnovske, kao i da ova druga
poseduje izvesna preimucstva. U ovom poglavlju izdvojiCemo tri osnovna aspekta u
kojima se vitgenstajnovska verzija inferencijalnog kontekstualizma pokazuje kao
uspesnija u odnosu na Vilijamsovu izvornu verziju. Po¢nimo sa objaSnjenjem nasih
svakodnevnih saznajnih aktivnosti.

Suoceni sa svakodnevnom saznajnom praksom, moramo ponuditi neko
objasnjenje za fenomen tzv. murovskih iskaza, zdravorazumskih truizama poput "Evo
ruke", "Imam telo", "Svet je postojao pre vise od pet minuta", itd, za koje ne mozemo
ta¢no reci kako th znamo a koji su za nas ipak neupitni 1 to, rekli bismo, s izvesnim
pravom. Videli smo ve¢ da Vilijjamsova pretpostavka prema kojoj su ovi truizmi
predmet nekakvog precutnog, eksternalistickog znanja nije sadrzana u naSem
preteorijskom shvatanju znanja i opravdanja. Ipak, Vilijams bi mogao da kaze da kada
pokuSamo da teorijski objasnimo naSu saznajnu praksu, dolazimo do zakljucka da ova
pretpostavka, premda mozda nije Cisto intuitivno prihvatljiva, zapravo predstavlja
najbolje objaSnjenje naSeg odnosa prema takvim neupitnim verovanjima. Tvrdim da ovo
nije ta¢no. Smatram da vitgenstajnovska verzija inferencijalnog kontekstualizma pruza
bolje objasnjenje ovog fenomena od svog eksternalistickog suparnika. Murovski truizmi
poseduju odredene karakteristike koje se ne mogu pronaci kod uobicajenih saznajnih

tvrdnji. Pretpostavka da su u pitanju verovanja okvira prema kojima imamo
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neepistemicki, nepropozicionalni stav izvesnosti na bolji nacin objasnjava ove osobine
nego pretpostavka da to jesu verovanja okvira, ali da na$§ odnos prema njima predstavlja
svojevrsno precutno znanje koje je adekvatno zasnovano na neki eksternalisticki nacin.
Premda svi komentatori teksta O izvesnosti izdvajaju odredene, manje-vise iste,
osobenosti ovih zdravorazumskih truizama po kojima se oni razlikuju od uobicajenih
saznajnih tvrdnji, Mekgin je verovatno najpreglednija u tome. Zato ¢u se ovde
uglavnom drzati onoga $to ova filozofkinja ima da kaze po tom pitanju. Ona uocava
Cetiri karakteristike koje takozvane murovske iskaze izdvajaju od naSih ostalih
verovanja. Za murovske truizme vazi da: a) nisu informativni; b) ne mozZemo reci na
koji nacin ih znamo; ¢) nisu hipoteze; d) ne moZemo naciniti gresku u pogledu njih.*'"®
Za razliku od standardnih saznajnih tvrdnji, recenice na koje Mur skrec¢e paznju
ne nude nam nikakve nove informacije. Pomoc¢u njih ne saznajemo nista novo, §to nije
sluc¢aj sa normalnim saznajnim sudovima. UobiCajene saznajne tvrdnje imaju za cilj da
saopSte osobi kojoj se obracamo neku informaciju koju ona nije prethodno imala, poput
"Ispit iz Teorije saznanja 1 u julskom roku odrzace se 2. jula u 10:00 casova". Murovski
truizmi, u normalnim okolnostima, ne mogu biti informativni nijednoj odrasloj,
normalnoj osobi koja vlada maternjim jezikom. Ne samo da oni ne pruzaju neku (novu)
informaciju, ve¢ ne vidimo nikakvu razumljivu, prakticnu svrhu koju izgovaranje
reCenica poput "Muskarci ne mogu da radaju" ili "Boja ljudske krvi je crvena" u
uobic¢ajenim okolnostima moze da ima, Sto po pravilu nije slucaj sa saznajnim
tvrdnjama. Zbog toga izgleda da ovi zdravorazumski truizmi imaju neku posebnu ulogu
u naSoj svakodnevnoj saznajnoj praksi, drugaciju od regularnih saznajnih tvrdnji."
Dalje, razni filozofi koji tumace tekst O izvesnosti isticu da kada tvrdimo da
nesto znamo, postoji moguénost odgovora na pitanje kako to znamo. Mora biti moguce
objasniti kako neko nesto zna i mora biti objektivno utvrdljivo da li neko nesto zna. Za
znanje je neophodno da bude zasnovano, opravdano. Ponekad (mada ne uvek) to znaci
navodenje odgovarajucih razloga ili evidencije, kao kada neko na pitanje "Kako zna$ da
su za dizajn zgrade sediSta Ujedinjenih nacija u Njujorku u najvecoj meri zasluzni Le

Korbizje i Oskar Nimajer?" odgovori da je skoro gledao dokumentarne filmove o ovim

218Cf. McGinn, 1989, str. 105-6.
219Cf. McGinn, 1989, str. 106-9, Vitgenstajn, OI, 168, 622, 10, 100, 84, 462, 466, Stroll, 1994, str. 131-2,
Moyal-Sharrock, 2004, str. 43-7, Coliva, 2010, str. 64-7, 69-71, Hamilton, 2014, str. 199-200.
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arhitektama u kojima se dosta govorilo na tu temu, da je ¢itao o tome na internetu, itd.
Zasnovanost, pak, ne zna¢i nuzno pocivanje na evidenciji. Na primer, ukoliko nismo
sigurni da je ono $to vidimo u daljini ¢ovek ili — kao $to verujemo — strasilo, mozemo
prosto pri¢i blize i uveriti se da je u pitanju strasilo. Ovakvo verovanje pravdamo na taj
nacin $to sebe dovedemo u bolji epistemicki polozaj iz kojeg ¢emo jasno sagledati
sporni objekt, a ne tako $to ga temeljimo na nekim razlozima ili evidenciji.**

Kao $to Koliva i Hamilton isti¢u, kada iznosimo neku saznajnu tvrdnju mora
postojati moguénost da uverimo sebe u istinitost te tvrdnje, tako Sto ¢emo sprovesti
odredenu proceduru pomocu koje ¢emo doci do odgovora na pitanje da li je ona istinita.
Mora biti moguce istrazivanje o moguc¢em predmetu saznanja. Nadovezujuéi se na
prethodno uocenu neinformativnost tzv. murovskih iskaza, Hamilton dodaje da kada
nekoj osobi pripisujemo znanje to pretpostavlja moguénost da je ta osoba u poziciji da
zna nesto S$to nije opSte poznato. Ona mora da poseduje izvesnu ekspertizu koja dovodi
do nekog posebnog saznanja. Odnosno, nuzno je da postoji neSto specificno u
subjektovom saznajnom polozaju.*'

Nista od navedenog ne vazi za murovske truizme. U slucaju verovanja poput
"Trenutno sedim na stolici", "Pada kisa", "Ovaj trosed nece iznenada sam od sebe
prestati da bude crn 1 postati beo" (u uobicajenim okolnostima), itd, ne vidi se na koji
nacin ih mozemo opravdati. Posedovanje ovih verovanja ne zahteva nikakvu narocitu
ekspertizu, ve¢ samo to da smo odrasla, normalna i jezicki kompetentna ljudska bica
koja se ne nalaze u nekim krajnje neuobicajenim situacijama. Ne mozZemo reci na koji
nacin bismo sebe mogli dovesti u bolju saznajnu poziciju — posto se ve¢ nalazimo,
takore¢i, u najboljoj mogucoj — ili koje istrazivanje bismo mogli sprovesti da bismo
proverili da li su ova verovanja ispravna. Ni pozivanje na neku evidenciju ili razloge ne
moze nam na zadovoljavaju¢i nacin objasniti kako znamo ove stvari. Kao §to na to
ukazuje Vitgenstajn, metod koji koristimo kada branimo neku saznajnu tvrdnju mora
biti sigurniji od te tvrdnje. Na primer, ne mozemo pravdati tvrdnju da imamo dve ruke

pozivajuéi se na cCinjenicu da imamo vizuelno iskustvo tih ruku. Na ovaj nacin

220Cf. McGinn, 1989, str. 109-11, Vitgenstajn, OI, 183, 175, 504, 550, 243, 138, 136, 94, 248, 245, 250,
550, 176, 438, 441, 484, 178, 569, Williams, 2004c, str. 80-1, Stroll, 1994, str. 125-30, Coliva, 2010,
str. 61-4, Moyal-Sharrock, 2004, str. 15, 20.

221Cf. Coliva, 2010, str. 68-9, Hamilton, 2014, str. 197-9.
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pretpostavljamo da je sa nasim culom vida sve u redu, a nije jasno zaSto ne bismo
proverili tu ¢injenicu time S§to prosto vidimo dve ruke. Isto vazi i za ostale murovske
truizme. Kad god neki od njih pokusamo da opravdamo pozivajuéi se na to kako je sa
nasSim kognitivnim aparatom (Culima, pamcéenjem, rasudivanjem, itd.) i sa datom
situacijom sve u redu (npr, objekt je dovoljno blizu, dovoljno je osvetljen, nije ni¢im
zaklonjen, itd.), postavlja se pitanje zasto ovu tvrdnju ne bismo testirali tako $to ¢emo
videti da li u ovoj situaciji verujemo u odgovaraju¢i murovski truizam.**

O preostale dve karakteristike ovakvih zdravorazumskih truizama ve¢ je bilo
nesto re¢i. Kao prvo, oni nisu hipoteze. Ne samo da ne vidimo kako bismo mogli da ih
opravdamo, ve¢ murovski truizmi uopste i ne zahtevaju da budu potkrepljeni na neki
nacin. Sto se uobiajenih saznajnih sudova ti¢e, pak, imamo obavezu da ih potkrepimo
nekom evidencijom, razlozima, tako §to ¢emo sebe dovesti u bolji epistemicki polozaj i
sl. S tim u vezi, a ponovo za razliku od saznajnih tvrdnji sa kojima obi¢no imamo posla,
murovski truizmi ne mogu biti predmet sumnje.”” Kada neko tvrdi da zna neki iskaz,
pretpostavljamo da su moguéi sumnja u istinitost tog iskaza, misljenje i raspravljanje o
datom predmetu saznanja (ne zahteva se aktualno misljenje, ve¢ samo njegova
mogucénost). Ipak, kada je situacija uobicajena, sumnja i eventualna rasprava o tome da
sam muskog pola, da ljudi generalno znaju kako se zovu, da moje telo nikada nije bilo
na nekoj drugoj planeti i o bezbroj drugih murovskih truizama izgledaju potpuno
nerazumljivo i besciljno.***

Na kraju, podsetimo se da ne mozemo da pogresimo u pogledu murovskih
truizama. Kao $to Hamilton istice, znanje se u svakodnevnoj saznajnoj praksi tumaci
kao kognitivni uspeh, a ne kao puka pojava. Ono je suStinski aktivno, a ne pasivno, i
iziskuje izvestan kognitivni napor. Da bismo mogli posti¢i bilo kakav uspeh, pak, mora
biti moguce da u tome ne uspemo. Zbog toga je mogucnost greske sastavni deo svakog
saznajnog poduhvata. Medutim, mi ne moZzemo u normalnim okolnostima uzeti za
ozbiljno moguénost da greSimo u pogledu takozvanih murovskih iskaza. Takva "greska"
dovela bi u pitanje poverenje u nase moci rasudivanja, Culne obrade podataka,

pamcenja, itd, i u sve S$to iz njih proizilazi. Toga se, pak, ne mozemo odrec¢i a da ne

222Cf. Stroll, 1994, str. 133-4, Vitgenstajn, OI, 243, 116, 245, 250, Hamilton, 2014, str. 88-9, 188-9.
223Cf. McGinn, 1989, str. 112-3, Vitgenstajn, OI, 167, 312.
224Cf. Hamilton, 2014, str. 195-7, 203.
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odbacimo moguénost empirijskog opisivanja sveta, $to nije realna opcija. Stoga,
negiranje murovskih truizama namece se kao krajnje apsurdno.**

Pretpostavka da murovski truizmi predstavljaju verovanja okvira prema kojima
nemamo epistemicki i propozicionalni odnos dobro objaSnjava zasto se ona u tom
pogledu razlikuju od uobicajenih saznajnih tvrdnji, odnosno zasto poseduju navedena
obelezja. S obzirom na to da murovski truizmi spadaju u verovanja okvira ocigledno je
da nec¢e biti informativni. Oni predstavljaju podrazumevanu pozadinu na kojoj se
odvijaju istrazivanja koja vode do stvarnih informacija. Nece predstavljati ni hipoteze,
jer omogucavaju formulisanje pravih hipoteza unutar tipova istrazivanja koje
konstituiSu. Ne mozemo sumnjati u njih, ili napraviti greSku u vezi sa tim verovanjima
zbog toga Sto "greska" i "sumnja" u tom slucaju prosto znace da nismo shvatili prirodu
datog istrazivanja, pa se zapravo uopSte njime ni ne bavimo — a da bismo mogli
sumnjati u nesto ili naciniti greSku unutar nekog istrazivanja, moramo se prvo upustiti u
to istrazivanje. StaviSe, posto nisu u pitanju nikakvi iskazi, ogigledno je da nemamo u
Sta da sumnjamo ili u vezi sa ¢im da greSimo. Konac¢no, nije nikakva misterija §to ne
vidimo kako bismo mogli da znamo ove truizme, poSto prema vitgenstajnovskom
kontekstualizmu oni uopste i nisu predmet saznanja.

Vilijams bi, pak, svakako odgovorio da ove karakteristike isto tako mogu biti
dobro objasnjene (ako ne 1 bolje) pomocu pretpostavke da murovski truizmi
predstavljaju verovanja okvira, ali da prema njima ipak imamo epistemicki odnos. Sto
se tiCe neinformativnosti tzv. murovskih iskaza, Cinjenice da oni nisu hipoteze i
nemogucnosti da napravimo greSku u vezi sa njima, Vilijams bi tvrdio da njegova
teorija ova obelezja objaSnjava u osnovi na isti nacin kao 1 vitgenStajnovski
kontekstualizam — u pitanju su verovanja okvira koja imaju poseban normativni status u
odnosu na uobicajene saznajne sudove, i to je dovoljno da bismo shvatili zaSto
murovski truizmi imaju navedene osobine.

Kada se osvrnemo na preostalu karakteristiku murovskih truizama -
nemogucnost da vidimo na koji na¢in mozemo da ih znamo, tj. da ih opravdamo —
Vilijams bi naglasio da je ovde potrebno obratiti paznju na to $ta podrazumevamo pod

opravdanjem. U svakodnevnoj saznajnoj praksi, kada pravdamo neko naSe verovanje —

225Cft. McGinn, 1989, str. 113-6, VitgenStajn, OI, 66, 74, 613, 614, 425, 155, 71, 72, 81, 156, 80, Coliva,
2010, str. 71-4, Hamilton, 2014, str. 40-2, 187, 189-95, Stroll, 1994, str. 45-8.
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ili, Sto bi Vilijams rekao, kada se upuStamo u proces opravdanja, nastojeé¢i da se
ponasamo epistemicki odgovorno — to ¢inimo navode¢i neku evidenciju ili razloge u
prilog datog verovanja, ili slede¢i neki drugi ustanovljeni epistemicki postupak (tako §to
sebe dovedemo u bolju perceptivnu poziciju, na primer). Ovo je nemoguée uraditi u
slu¢aju murovskih truizama, i Vilijams se sa ovom konstatacijom slaze. Ipak, to ne znaci
da ta verovanja ne mogu biti opravdana. Setimo se samo arheoloskinje koja pouzdano
razvrstava toltecke 1 astecke krhotine, kao 1 osoba koje pouzdano razlikuju pili¢e na
osnovu pola. Ukoliko je dato verovanje steCeno pomocu pouzdanog metoda, nezavisno
od toga da li smo morali da sprovedemo neku narocitu proceduru ili smo bili pretezno
pasivni akter u svemu tome, ono je adekvatno zasnovano. S obzirom na to da u
normalnim okolnostima ne postoje nikakvi (dobri) razlozi da posumnjamo u murovske
truizme, to Sto ih prosto podrazumevamo predstavlja u ovom slucaj epistemicki
odgovorno ponaSanje. Dakle, poSto zadovoljavaju uslove adekvatne zasnovanosti i
epistemiCke odgovornosti, ova verovanja su opravdana i mogu da predstavljaju
znanje.*

Pored ovoga, Vilijams bi — nadovezujuéi se na kritiku VitgensStajna koju nudi
Dzon Serl (John Searle) — rekao da vitgenstajnovski kontekstualista gresi kada otpisuje
uspesnost inferencijalnog kontekstualizma u objaSnjenju fenomena zdravorazumskih
truizama, zato S$to ne razlikuje na adekvatan naCin asertoricke 1 aleticke uslove neke

(saznajne) tvrdnje.*”’

Prethodno navedena obelezja murovskih truizama svakako
pokazuju da oni ne mogu biti prikladno tvrdeni, ali ne i da oni de facto ne mogu biti
predmet saznanja. Stavise, Vilijams bi mogao istaéi da izostanak ove prikladnosti potice
upravo od njihovog statusa verovanja okvira. PoSto su u pitanju verovanja koja su
izuzeta od istrazivanja, €iji pravac i prirodu omogucavaju i odreduju, ne bi trebalo da
nas ¢udi $to se na ovakav nacin razlikuju od ostalih verovanja. Zbog toga je neosnovano
tvrditi kako vitgenStajnovska teorija pruza bolje objaSnjenje murovskih truizama od

Vilijamsove teorije.

Ovakav Vilijjamsov odgovor suocava se sa Cetiri teSkoce. Prva se sastoji u

226Cf. Williams, 1999a, str. 189, Williams, 2004d, str. 279-81.

227Postoji posebna debata o tome da li Vitgenstajn pravi ovu geSku. Prema Strolu, kao i Kolivi,
VitgenStajn ne mesa aleticke i asertoricke uslove saznajnih tvrdnji. Smislenost tvrdnje zahteva
odgovarajucu pozadinu, kontekst, pa bi stoga ovi uslovi spadali u aleticke. Cf. Stroll, 1994, str. 132-3,
Vitgenstajn, OI, 396, 397, 464, 466, Coliva, 2010, str. 90-100, Searle, 1969, str. 131, 137, 141-6, 149.
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slede¢em. Pretpostavimo, argumenta radi, da Vilijjams moze uspe$no da objasni
odredene karakteristike murovskih truizama, kao $to su njihova neinformativnost,
nehipoteticka priroda i nemoguénost da pogresSimo u njima. Usresredimo se na €injenicu
da unutar svakodnevne saznajne prakse ne mozemo da vidimo na koji nac¢in znamo
verovanja okvira. Prihvatimo, takode radi argumenta, Vilijamsovu tvrdnju da smo
epistemicki odgovorni u tome Sto prosto podrazumevamo takva verovanja, ne
sprovodeci neke posebne epistemicke procedure da bismo ih opravdali. Mozda moZemo
dodati da je ovo neproblematicno, s obzirom na njihovu takore¢i povlas¢enu,
regulativnu ulogu. Ostaje, dakle, da se pokaze na koji nac¢in ona mogu biti adekvatno
zasnovana, da bi uopste mogla biti opravdana i predstavljati znanje.

Za neka verovanja okvira ¢ini se da bi Vilijams mogao ponuditi nacelno
prihvatljivo objasnjenje nacina na koji su adekvatno zasnovana. Vilijams bi primetio da
ako prihvatimo da saznajni subjekt poseduje znanje u sluc¢ajevima kao §to je onaj sa
prethodno pomenutom arheoloSkinjom, ili sa osobama koje razvrstavaju pilice — a ne
vidi se zaSto to ne bismo ucinili — mozemo re¢i da su verovanja okvira poput "Ovo je
ruka", "Ono je sto", "Evo olovke" i sli¢na adekvatno zasnovana. To je zbog toga Sto su
steCena pomoc¢u pouzdanog metoda za formiranje verovanja, najuopS$tenije receno
Culne, ili u navedenim primerima vizuelne percepcije. NaroCito ako privatimo
mogucnost eksternalistickog tipa znanja, to izgleda kao prihvatljivo objaSnjenje
adekvatne zasnovanosti verovanja oblika "Stvar (ili pojava) X je F", gde F oznafava
izvesno svojstvo koje smo sposobni da na pouzdan nacin prepoznamo i razlikujemo od
ostalih. S obzirom na to da ovde nije re¢ o nekom (eksplicitnom ili implicitnom)
zakljucivanju oblika "Cini mi se da X ima svojstvo F; pouzdan(a) sam u prepoznavanju
svojstva F; dakle, X je F", ponudeno objasnjenje ne suocava se sa prethodno iznetom
kritikom prema kojoj saznanje mora pocivati na sigurnijim osnovama.

Medutim, nisu sva verovanja okvira ovog oblika. Sta je sa verovanjima poput
"Svet je stariji od pet minuta", "Postoje fizic¢ki objekti", "Ljudi ne mogu da se pretvaraju
u gmizavce i obrnuto", verovanjima da raznorazne skepticke hipoteze nisu realizovane i
brojnim drugim? Ne vidi se kako na njih mozemo primeniti isto objasnjenje. Za
podetak, kao §to Mojal-Sarok primeéuje, mnoga od tih verovanja nisu stecena nego su

instinktivna, pa je nemogucée izdvojiti neki metod pomoéu kojeg smo ih formirali. Cak i
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da to zanemarimo, pa se upitamo nisu li ta verovanja adekvatno zasnovana nezavisno od
toga da 1i su stecena ili ne, problem ostaje. U petom poglavlju videli smo da jedini
konkretan pokuSaj koji Vilijams nudi da bi objasnio adekvatnu zasnovanost ovih
verovanja ne uspeva. Verovanja okvira poput "Svet je stariji od pet minuta" i sl. ne
mozemo da adekvatno zasnujemo pomocu principa deduktivne zatvorenosti znanja.
Postupajuci tako, mi ve¢ pretpostavljamo verovanja okvira, a do njihovog saznanja bi
trebalo da dospemo u zakljucku. Ali, kako onda mozemo objasniti njihovu opravdanost,
tacnije onaj njen aspekt koji Vilijams naziva adekvatnom zasnovano§¢éu?

Pored ovog neuspesnog pokusSaja objasnjenja adekvatne zasnovanosti verovanja
okvira, Vilijjams iznosi jedno kra¢e zapazanje o tome kako bi trebalo da shvatimo
opravdanost ovakvih verovanja. Tumacec¢i VitgenStajnov spis O izvesnosti, Vilijams
kritikuje neepistemicke interpretacije pojma izvesnosti i tvrdi da mozemo razjasniti
kako su verovanja okvira opravdana. Doduse, kao $to je ve¢ napomenuto, mi ne
mozemo opravdati verovanja okvira tako §to ¢emo navesti neku evidenciju njima u
prilog 1 sl. Ipak, Vilijams naglasava da ova verovanja nisu stvar neke nase lakovernosti,
veé je razumno imati ih. Staviie, to je Gesto i neizbezno. Stoga, zakljuéuje Vilijams,
verovanja okvira jesu opravdana uprkos tome $to se ne upustamo u aktivnost njihovog
pravdanja. Ona mogu predstavljati istinito opravdano verovanje, tj. znanje.”®

Problem sa ovom opaskom je u tome $to ona ne moze da posluzi da se osoba
koja se ve¢ ne slaze da prema verovanjima okvira imamo epistemicki odnos i da su ona
na neki nacin opravdana ubedi da prihvati Vilijamsovo shvatanje takvih verovanja. Sve
prethodno navedene osobine ovih verovanja — ¢injenica da se ne ponasamo lakoverno
kada ih posedujemo, da smo razumne osobe ukoliko ih imamo (a nerazumne, pa i gore,
ako pokusamo da ih odbacimo), i da su ona naj¢e$¢e neizbezna — ne znace da za njih
imamo opravdanje, re¢i ¢e vitgenstajnovski kontekstualista, koji ¢e se bez teSkoca
sloziti sa time da ih te osobine karakterisSu. StiCe se utisak da Vilijams na ovaj nacin
zapravo pokazuje da nismo epistemicki neodgovorni zato $to posedujemo ova verovanja
uprkos tome §to ne znamo kako da ih opravdamo. Ipak, kao Sto je ve¢ istaknuto, uslov
epistemi¢ke odgovornosti i nije (buduc¢i da smo dobronamerni) narociti problem za

Vilijamsa, ve¢ je to uslov adekvatne zasnovanosti. Ne izgleda da ova opaska ima bilo

228Cf. Williams, 2004d, str. 279-81.
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Sta korisno da nam kaze o tome kako taj uslov moze biti ispunjen u sluc¢aju verovanja
okvira koja nisu oblika "X je F". Posto se nigde drugde u Vilijamsovim tekstovima ne
nailazi (bar koliko sam ja uocio) na neki konkretan predlog ili makar korisnu sugestiju o
tome na osnovu ¢ega mozemo reci da su ova problemati¢na verovanja okvira adekvatno
zasnovana, teret dokaza je na Vilijamsu. On mora pokazati kako takva verovanja okvira
mogu da predstavljaju znanje, odnosno na koji ta¢no nacin ispunjavaju uslov adekvatne
zasnovanosti.

Vitgenstajnovski kontekstualista, pak, nudi vrlo jednostavno razjasnjenje
¢injenice da u svakodnevnoj saznajnoj praksi ne uvidamo kako znamo murovske
truizme. To je zbog toga Sto prema njima uopS$te i nemamo epistemicki odnos. Na taj
nacin vitgensStajnovski kontekstualista pruza ubedljivije objasSnjenje ove karakteristike
takozvanih murovskih iskaza nego $to to ¢ini Vilijams.

Drugi problem na koji Vilijamsov odgovor nailazi jeste slede¢i. Vilijamsova
teorija nije manjkava samo s obzirom na objasnjenje prethodno istaknute karakteristike
murovskih truizama. Ona se suocava sa teSkotama i onda kada u vidu imamo
nemogucnost pravljenja greske u pogledu ovih verovanja. Kao prvo, setimo se da je u
petom poglavlju uoceno da Vilijams ne moze lako da pokaze kako verovanja okvira
mogu predstavljati znanje. Sa jedne strane, zbog svoje uloge u nasim svakodnevnim
istrazivanjima, "greska" u pogledu verovanja okvira znac¢i samo to da nismo razumeli u
¢emu se ta istrazivanja sastoje. Striktno gledano, nemoguce je da pogreSimo u vezi sa
njima unutar konteksta koji ona omogucavaju. Sa druge strane, Vilijams eksplicitno
tvrdi da je termin "znanje" pocasna titula koju dodeljujemo naSim paradigmatskim
kognitivnim uspesima, zbog ¢ega su nam pitanja o prirodi znanja toliko bitna. On
dodaje da je "znanje" termin koji oznacava uspeh — posedovanje znanja ne predstavlja
samo odredeno cinjenicko stanje, ve¢ 1 naroCiti normativni status. Kada nekome
pripisujemo znanje mi ujedno vrednujemo na izvestan nacin kognitivno vladanje te
osobe i njeno verovanje.””” Medutim, da bi neSto predstavljalo uspeh, mora biti moguce
da se u tome dozivi i neuspeh, tj. da se pogresi. Ovo je, pak, suprotno ulozi koju
verovanja okvira, po pretpostavci, imaju.

Kada se osvrnemo na nasu svakodnevnu saznajnu praksu, ideja da je moguce

229Williams, 2001b, str. 11.
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nai¢i na primer znanja koje ne predstavlja izvestan kognitivni uspeh — ma koliko da je
malo kognitivnog truda bilo potrebno da se taj uspeh postigne — izgleda neprihvatljivo.
U svakodnevnoj saznajnoj praksi, kad god nekome pripisujemo nekakvo znanje, ono Sto
ujedno ¢inimo jeste da pozitivno evaluiramo kognitivno vladanje te osobe. Time u stvari
priznajemo da je ona svojim kognitivnim zalaganjem postigla jedno hvale vredno
kognitivno stanje. Ovo vazi ¢ak i u slucajevima eksternalistickog tipa znanja, koji sluze
Vilijamsu kao uzor za to kako bi trebalo da shvatimo navodno znanje metodoloskih 1
semanti¢kih nuznosti. Kada osoba koja je fudbalski sudija na primer (da ne pominjemo
srednjeamericke krhotine i pili¢e ponovo) prepozna i dosudi ofsajd, ona koristi svoju
sposobnost raspoznavanja odredenog tipa situacija kako bi dosSla do uvida u ¢injenice.
Kada kazemo da sudija zna da je u pitanju ofsajd, mi priznajemo da ta osoba sa
uspehom koristi svoje kognitivne sposobnosti, iako je (mozda lako) mogla da pogresi.

Zbog toga "znanje" koje ne bi predstavljalo nikakav kognitivni uspeh tesko da bi
uopste zasluzivalo takav naziv, jer se ne vidi na osnovu ¢ega bismo sudili pohvalno o
kognitivnom drzanju neke osobe kada ona zapravo i nije imala moguénost da postupi
drugacije nego $to je postupila. Odnosno, uopste nije u njenoj moci da nema verovanje
(okvira) koje inace ima. Za razliku od ostalih verovanja, verovanja okvira nisu u
subjektovoj mo¢i. To jest, osoba ne moze primeniti neku saznajnu proceduru kako bi
bila epistemicki odgovornija i kako bi ulozila vise kognitivnog truda kada je u pitanju
verovanje okvira. Ova verovanja nam se — u odgovaraju¢im kontekstima — prosto
namecu kao neupitno polaziste za svaki dalji kognitivni ¢in koji je, pak, u nasoj moéi i
za koji smo zato odgovorni.

Stoga Vilijams ne samo da se suofava sa problemom da pokaZe na koji ta¢no
nacin verovanja okvira predstavljaju kognitivni uspeh, odnosno znanje (Sto je prethodno
primeceno), ve¢ i kako da pomiri tu tvrdnju sa znacajem koji ova vrsta verovanja ima s
obzirom na uobicajene saznajne sudove. U petom poglavlju sugerisano je da bi on,
shodno svom miSljenju da se pojam znanja ne moze bas u potpunosti definisati pomocu
nuznih i1 dovoljnih uslova, mozda mogao da tvrdi da u slu¢aju verovanja okvira znanje
ni ne predstavlja kognitivni uspeh, upravo zbog njihove posebne normativne uloge.
Stavise, Vilijams bi mozda mogao dodati da prepoznavanje kognitivnog uspeha u

verovanju neke osobe spada u asertoricke, a ne u aleticke uslove uslove saznajne
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tvrdnje.

Ipak, ovakav Vilijamsov potez bio bi ad hoc, posto bi imao za cilj samo odbranu
Vilijamsove teorije od iznete kritike, a glavna ideja je suprotna onome Sto Vilijams
izri€ito tvrdi 1 implicitno pretpostavlja. Pored toga, ovakav potez bio bi problematican i
iz drugog razloga. Moze se postaviti pitanje zasto ovaj normativni aspekt pripisivanja
saznajnih tvrdnji spada u njene asertoricke uslove, dok njoj srodni normativni aspekt
pripisivanja saznajnih tvrdnji — epistemicka odgovornost — spada u aleticke uslove. I
Vilijams 1 vitgenstajnovski kontekstualista u osnovi prihvataju tradicionalnu definiciju
znanja. Pretpostavimo stoga da uslovi verovanja, istinitosti i opravdanosti — odnosno
adekvatne zasnovanosti, jer taj aspekt opravdanja je najzasluzniji za to da verovanje
bude istinito na nacin koji nije slucajan, $to i jeste tradicionalno gledano osnovna svrha
uslova opravdanosti — nesporno spadaju u aleticke uslove saznajnih tvrdnji. Medutim,
na osnovu cega bi Vilijams mogao da napravi opisanu razliku izmedu uslova
epistemicke odgovornosti 1 kognitivne uspesnosti? Oni svakako ne ¢ine jedan isti uslov,
ali su blisko povezani. Kada kazemo da necije verovanje predstavlja znanje,
pretpostavljamo da ono predstavlja kognitivni uspeh, tj. da je subjekt ulozio odredeni
kognitivni napor i da se ponasao epistemicki odgovorno s obzirom na dato verovanje,
da je ono adekvatno zasnovano 1, naposletku, istinito. Sa druge strane, mozemo rec¢i da
je necije verovanje opravdano, tacnije da se ta osoba ponasala epistemicki odgovorno s
obzirom na dato verovanje, ali da ono ipak ne predstavlja znanje, posSto nije adekvatno
zasnovano, ili je prosto lazno.

Medutim, ne vidi se zaSto bi ova razlika bila relevantna za to da jedan uslov
spada u aleticke, a drugi u asertoricke uslove saznajnih tvrdnji. Kao §to smo videli u
prvom delu ovog istrazivanja, Viljams smatra da epistemicka odgovornost predstavlja
nuzan uslov za znanje. Ne bismo rekli da necije verovanje predstavlja znanje a da je
ponasanje te osobe u pogledu tog verovanja epistemicki neodgovorno — saznajni subjekt
zanemaruje dostupnu kontraevidenciju, bez promiSljanja koristi metod za koji je
racionalno verovati da nije pouzdan, ili sl. Ali, isto tako ne bismo rekli da necije
verovanje predstavlja znanje ukoliko ono ne predstavlja odredeni kognitivni uspeh, tj.
ukoliko dati subjekt nije mogao da pogresi. Eventualna primedba da ovakav argument

ne pokazuje da navedeni uslov spada u aleticke, ve¢ samo u asertoricke uslove saznajnih
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tvrdnji, podjednako pogada oba slucaja.

Dakle, Vilijams ne moZe da ponudi zadovoljavaju¢e objasnjenje mogucénosti
znanja koje ne predstavlja kognitivni uspeh. Zbog toga njegovo objasnjenje ¢injenice da
ne mozemo gresiti u pogledu murovskih truizama — posto su u pitanju verovanja okvira,
koje na neki nacin znamo — nije adekvatno. Sa druge strane, vitgenstajnovski
kontekstualista ovo obelezje zdravorazumskih truizama razjasnjava na prostiji i
direktniji nacin. Ti truizmi spadaju u verovanja okvira, pa stoga i ne predstavljaju
nikakvo znanje. Stavise, posto ovde nemamo posla ni sa kakvim iskazima, o¢igledno je
da se ta verovanja ne mogu pokazati kao lazna.

Vilijamsovo objasnjenje slabije prolazi u odnosu na vitgenStajnovski
kontekstualizam i onda kada u vidu imamo karakteristiku tzv. murovskih iskaza koja se
sastoji u tome da oni nisu nikakve hipoteze u koje mozemo sumnjati, ve¢ su — u
uobic¢ajenim okolnostima — u potpunosti neupitni. Ovde lezi tre¢i problem za Vilijamsa.
Setimo se da on na pitanje otkuda ova nesumnjivost jedino moze da odgovori kako je to
zbog toga Sto kada bismo pokusali da sumnjamo u njih ne bismo viSe mogli da se
bavimo istrazivanjima koja ona omogucavaju. Sa druge strane, vitgenstajnovski
kontekstualista nac¢elno moze da se slozi sa time da kada bismo pokusali da sumnjamo u
ova verovanja ne bismo viSe mogli da se bavimo uobi¢ajenim tipovima istrazivanja, ali
to nije nekakav razlog zbog kojeg ih ne dovodimo u pitanje. Verovanja okvira su
apsolutno neupitna u odgovaraju¢im okolnostima zato $to ona za svoj predmet nemaju
nikakve iskaze. Cisto logi¢ki gledano, ona nisu vrsta stvari (u najirem smislu te reci)
koja moze biti moguci predmet sumnje. Ovakav njihov status, pak, jeste posledica
njihove povezanosti i meduzavisnosti sa naSim ostalim verovanjima i celokupnom
saznajnom praksom. Medutim, nikakva refleksija ili svest saznajnog subjekta o ovoj
povezanosti nije objasnjenje zaSto on poseduje verovanja okvira.

Kao $to Strol primecuje, propozicionalno shvatanje verovanja okvira (koje u
svom, espistemickom, obliku zastupa i1 Vilijams) zadrzava izvesni racionalizam i
intelektualizam. Ono stoga predstavlja iskrivljenu sliku naseg odnosa prema tim

230

verovanjima u svakodnevnom Zzivotu.”” Vilijamsovo objasSnjenje njihove neupitnosti

230Cf. Stroll, 1994, str. 155-9, 161. Ocigledno je da ne dele svi ovo misljenje. Koliva, na primer, se slaze
sa Strolom i Mojal-Sarok u tome da svako istrazivanje ima neke pretpostavke koje se iz logickih, a ne
pragmatickih, razloga ne mogu dovesti u pitanje (Cf. Coliva, 2010, str. 161-6). Ipak, Koliva, suprotno
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ostavlja mesta za miSljenja da se u osnovi takvog statusa nalazi neka vrsta naSe
(precutne) odluke. Posto ho¢emo da se bavimo odredenim istrazivanjima, ta verovanja
moramo da ostavimo takore¢i po strani. Samim tim izgleda da je njihova neupitnost u
izvesnom smislu hipoteti€¢kog, instrumentalnog i konvencionalnog karaktera. Ovaj
utisak se pojacava kada u vidu imamo Vilijamsove izjave poput te da su epistemicke
norme (sadrzane u verovanjima okvira) standardi koje mi postavljamo. On, doduse,
dodaje da su verovanja okvira pre svega implicitno sadrzana u praksi, a ne eksplicitno
formulisana kao neka uputstva — vitgenStajnovski receno, gramati¢ka pravila ne

31 Ipak, Vilijams isti¢e da ih, ako je potrebno,

prethode jezickoj praksi, ve¢ obrnuto
mozemo uciniti eksplicitnim, kao §to mozemo i da ih promenimo ako nam izgleda da je
to dobro resenje.”*

Sa druge strane, vitgensStajnovski kontekstualista priznaje da su (bar neka)
verovanja okvira podlozna promeni. Uprkos tome, on tvrdi da nam se ona pre svega
namecu, bilo kao posledica prirodnih karakteristika sveta u kojem Zivimo i1 nas samih,
bilo kao posledica nekih kulturalnih faktora. Svakako, kao §to Mojal-Sarok primeéuje,
verovanja okvira pretpostavljaju nekakav precutni koncenzus, koji je nuzan za
medusobno razumevanje i zajednicki zivot.>** Ali, taj konsenzus se prvenstveno sastoji u
istovetnosti (ili makar dovoljnoj sli¢nosti) naSeg ponaSanja u priblizno istim
situacijama. To nije posledica nekog (pretpostavljenog) dogovora i rasudivanja, veé
sli¢nosti naseg fizickog i mentalnog ustrojstva, kao i Cinjenice da smo deo istog (ili
veoma sliénog) prirodnog sveta i iste (ili sliéne) kulture. Cak i onda kada odbacimo
neko verovanje okvira i na njegovo mesto uvedemo neko drugo, to je prevashodno
(uzro€na) posledica ponavljanja 1 istaknutosti nekog aspekta stvarnosti — u pitanju nije
(racionalna) posledica nekog naseg promisljanja i odlucivanja.

Mislim da je u pozadini ove nemogucénosti da se na zadovoljavajuéi nacin

onima koji zastupaju nepropozicionalno videnje izvesnosti, smatra da je dovoljno napraviti razliku
izmedu empirijskih i normativnih iskaza, a da pritom ne tvrdimo kako verovanja okvira uopste nisu
iskazi (Cf. Coliva, 2010, str. 155-9, 170-3). Ova filozofkinja je misljenja da je izvesnost pragmaticki
stav prihvatanja pravila ¢iji je predmet normativni iskaz. Ovo nije puka Zivotinjska izvesnost. Prema
Kolivi, verovanja okvira su epistemicka pravila za evidencijalni znacaj. Ona izraZavaju iskaze,
premda u pitanju nisu bipolarni iskazi. Ovi iskazi imaju normativnu, a ne deskriptivnu ulogu i mogu
biti izre¢eni. Prema verovanjima okvira dakle imamo propozicionalni, ali ne i epistemicki odnos. Cf.
Coliva, 2010, str. 9-12, 173-6.

231Cf. Coliva, 2010, str. 60-1.

232Cf. Williams, 2001b, str. 170-1.

233Cf. Moyal-Sharrock, 2004, str. 113-6.
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objasni snaga sa kojom se verovanja okvira subjektu namec¢u kao u potpunosti neupitna
Vilijamsovo insistiranje na tome da ta verovanja za svoj predmet imaju iskaze. Termin
"iskaz" je u ogromnoj meri prozet raznim intelektualistickim 1 racionalistickim
konotacijama. Zato se ne vidi ima li smisla tvrditi kako postoje iskazi koji, u
odgovaraju¢im situacijama, nisu moguci predmet refleksije ili sumnje, a da se ta
neupitnost ne shvati kao da ima hipoteticki karakter. Zbog toga, kada Vilijams kaze da,
bavedi se istorijjom, ne mozemo sumnjati u iskaz poput "Svet je stariji od pet minuta"
lako nam se moZe uciniti — a mozda je to ¢ak i neizbeZzno — da su metodoloske (i
semanti¢ke) nuznosti hipoteze veoma opsteg tipa i da moraju biti istinite kako bismo
mogli da se upustimo u odredenu istrazivacku aktivnost. Mojal-Sarok npr. smatra da su
Vilijamsove metodolo$ke nuznosti samo prakti¢no, ali ne i pojmovno nuZne, jer se u
njih moze sumnjati u kontekstima koje one ne odreduju.”*

Ipak, verujem da glavni problem nije u tome Sto, prema Vilijamsu, u verovanja
okvira mozemo sumnjati u odgovaraju¢im kontekstima (setimo se da prema
vitgenstajnovskom kontekstualisti, kao i prema Mojal-Sarok, u verovanja okvira nikad
ne mozemo sumnjati jer ona nisu propozicionalnog karaktera; ipak, u odredenim
kontekstima mozemo sumnjati u njihove dvojnike, pa stoga na izvestan naéin i u
verovanja okvira neke kulture koja nije nasa, ili nekih drugih osoba). Osnovni problem
je Sto Vilijamsovo objasnjenje apsolutne neupitnosti ovih verovanja u kontekstima koje
ona konstituiSu nije najubedljivije. Ono previse odaje utisak da su u pitanju nekakve
hipoteze, zbog propozicionalne forme metodoloskih i semantickih nuznosti. Ovakav
utisak vrlo je teSko (ako ne i nemoguce) imati u pogledu objasSnjenja neupitnosti
verovanja okvira koje daje vitgenStajnovski kontekstualista. Zbog toga smatram da je
ono u ovom aspektu adekvatnije.

Postoji jo$ jedan, Cetvrti problem sa Vilijamsovim videnjem verovanja okvira.
Kao $to smo ve¢ primetili, Vilijams isti¢e da verovanja okvira mozemo u principu

uéiniti eksplicitnim, iako su ona po pravilu samo implicitna.”> Odnosno, mozemo ih

234Cf. Moyal-Sharrock, 2004, str. 158-61.

235Cf. Williams, 2001b, str. 170-1. Valjalo bi primetiti da Vilijams na jednom mestu tvrdi kako
kontekstualizam, za razliku od fundamentizma, ne pravi oStru razliku izmedu znanja da 1 znanja kako,
i da ne tumaci znanje da kao teorijski fundamentalnije. On dodaje da je krajnje upitno mozemo li u
potpunosti da ekspliciramo, tako §to ¢emo navesti redom bez izuzetaka, sve faktore koji odreduju neki
istrazivacki kontekst (Williams, 2001b, str. 166). Ovo protivre¢i onome §to Vilijams, kao $to smo
videli, tvrdi drugde. Ovim se zapravo priblizava poziciji koju zastupaju Mojal-Sarok i
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verbalno izraziti u obliku iskaza. Medutim, da li bismo rekli da u verovanja okvira koja
su posedovali ljudi koji su ziveli na ovom prostoru pre viSe stotina godina 1 koji su
govorili srpski jezik, spadaju verovanja poput "Osoba koju sam sino¢ sreo nije android",
"Moj komsSija nema tablet", "Selo u kojem zivim nije deo kompjuterske simulacije", i
sI? Verujem da bismo svakako dali potvrdan odgovor na prethodno pitanje. Ova
verovanja su za naSe pretke u potpunosti izuzeta sa puta istrazivanja. Apsolutno su
nesumnjiva i neupitna, omogucéavaju i odreduju razne tipove istrazivacke aktivnosti i
poseduju Citav niz ostalih, standardnih osobina verovanja okvira. Ali, za razliku od
danasnjih osoba koje razumeju izraze poput "android", "tablet" i "kompjuterska
simulacija", na$i preci ne znaju Sta ovi izrazi znace. Ovde ne tvrdim da postoji neki
principijelni razlog zaSto nasi preci ne bi — u nekom hipotetickom scenariju — mogli da
nauce Sta ove re¢i znace. Ali, za to bi im bilo potrebno da steknu mnoga znanja iz
savremene nauke, tehnologije, na¢ina zivota, itd. U svom kontekstu, pak, oni ta znanja
ne poseduju 1 zbog toga ne razumeju ove izraze, pa stoga ni reCenice u kojima se ti
izrazi javljaju. S obzirom na to, oni svakako ne bi mogli verbalno da ekspliciraju ova
verovanja u obliku iskaza. Ipak, ta verovanja spadaju u njihova verovanja okvira.
Moguénost da srecu androide, da drugi ljudi imaju tablete i slicno u potpunosti je
skrajnuta iz zivota ovih ljudi.

Verujem da sustina problema i ovde lezi u Vilijamsovoj tvrdnji da su verovanja
okvira iskazi koje znamo. Ako su u pitanju iskazi, onda se ne vidi zasto u principu ne
bismo mogli da ih verbalno artikuliSemo, ¢ak iako to ne bi imalo nikakvu narocitu
svthu. Da 1i Vilijams moze da tvrdi kako nasi preci ipak nekako znaju da su ova
verovanja istinita, uprkos tome $to ne mogu verbalno da ih artikuliSu? To za Vilijamsa
ne izgleda kao realna opcija. On nacelno prihvata tezu da ovladati nekim pojmom znaci
znati kako se odgovarajuéi izraz upotrebljava u jeziku. Odnosno, znacenje izraza "F",
pa stoga 1 sadrzaj pojma koji taj izraz izrazava, zavisi od dva faktora: prvi se ti¢e toga na

Sta se ovaj izraz primenjuje u stvarnosti, tj. Sta je objekt za koji je ispravno re¢i "Ovo je

vitgenstajnovski kontekstualista. Po njima se izvesnost koju imamo prema verovanjima okvira
pokazuje i u obliku odredenjog znanja kako, ali nikada u obliku znanja da. Ipak, ova Vilijamsova
tvrdnja iziskuje dalju elaboraciju kako bi eventualno bila odrziva, §to kod njega izostaje. Pored toga, s
obzirom na sve racionalisticke i intelektualisticke ideje koje su blisko povezane sa pojmovima iskaza i
znanja da, verujem da ovakav Vilijamsov potez ne obe¢ava mnogo. Mislim da on vise Steti nego Sto
koristi adekvatnom razumevanju naSe svakodnevne saznajne prakse.
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F"; drugi faktor odnosi se na to kakva je uloga u zaklju¢ivanju datog izraza — da li iz
iskaza "X je F" sledi iskaz "X je G", ili iz iskaza "X je H" sledi iskaz "X je F" i sli¢no.”*
S obzirom na ovo, Vilijams ne moZe re¢i da su nasi preci ovladali pojmovima koje
izrazavaju termini poput "android", "tablet" i "kompjuterska simulacija". Ne postoji
nikakav izraz koji oni razumeju a koji ima iole slicnu inferencijalnu ulogu i primenu
koje ima bilo koji od ovih izraza. Shodno tome, ne moze se re¢i da oni imaju
propozicionalna verovanja koja sadrze ove pojmove.

Sa druge strane, ako pretpostavimo da prema verovanjima okvira imamo
nepropozicionalni i neepistemicki odnos, ovakav problem se ne javlja. Kao sto Mojal-
Sarok isti¢e, takva verovanja su u principu neizreciva. Ona su prepropozicionalne i
prekonceptualne prirode, pa nije neophodno ovladavanje pojmovima kako bismo ih
posedovali. Iskustvo koje nasi preci imaju u interakciji sa svojom okolinom takvo je da
u potpunosti iskljucuje pojave poput tableta, androida i kompjuterskih simulacija. Time
se objaSnjavaju njihova verovanja okvira kojima se isklju¢uje mogucnost javljanja
navedenih pojava.

Imajuéi sve ovo u vidu, smatram da vitgenStajnovska verzija inferencijalnog
kontekstualizma pruza bolje objasnjenje nase svakodnevne saznajne prakse — pre svega
bitnog fenomena murovskih truizama — nego §to to ¢ini Vilijamsova verzija. lako prema
obe teorije ovi truizmi spadaju u verovanja okvira, pretpostavka da prema njima imamo
neepistemicki i nepropozicionalni odnos u vecoj meri je u skladu sa ulogom verovanja

okvira nego §to je slucaj sa pretpostavkom da je taj odnos epistemicke prirode.

Fundamentizam i dve verzije inferencijalnog kontekstualizma

Inferencijalni kontekstualizam je principijelno antifundamentisticka pozicija.
Stoga je ozbiljan problem za neku njegovu verziju ako se pokaZze da ona nije u
potpunosti raskrstila sa nekim od osnovnih pretpostavki fundamentizma. Smatram da je
upravo ovo slucaj sa Vilijjamsovim izvornim stanovistem. Njegova teorija zadrzava neke

fundamentisticke pretpostavke koje nisu sasvim u skladu sa ucenjem o verovanjima

236Cf. Williams, 2001b, str. 197, 222.
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okvira koje on zastupa.

Prisetimo se prvo nacina na koji Vilijams odreduje fundamentizam. On razlikuje
dva tipa fundamentizma — formalni (ili strukturni) 1 supstantivni. Supstantivni
fundamentizam pretpostavlja formalni, ali ne i obrnuto. Ideja formalnog fundamentizma
se sastoji u slede¢em: a) postoje bazi¢na verovanja, koja su na odredeni nacin opravdana
a da ne iziskuju daljnje opravdanje; b) verovanje je opravdano akko spada u bazicna
verovanja ili je inferencijalno povezano, na odgovaraju¢i nacin (deduktivno, induktivno,
itd.), sa nekim drugim opravdanim verovanjima. Ovo je teza prema kojoj je struktura
naseg opravdanja linearnog karaktera. Njom se ne kaze niSta o tome koja verovanja
spadaju, ili bi trebalo da spadaju, u bazi¢na, kao 1 da li verovanja koja nisu bazi¢na u
nacelu ne mogu da budu bazi¢na. Odnosno, ne tvrdi se da verovanja imaju odredeni
intrinsicni epistemicki status, tj. da ih bazi¢nim ¢ine neki objektivni faktori. Ukoliko
tvrdimo ovo, zastupamo tezu epistemoloskog realizma, koja zajedno sa pretpostavkom
formalnog fundamentizma konstituiSe supstantivni fundamentizam. Prema tom
stanoviStu, ne samo da naSe opravdanje ima odredenu (linearnu) strukturu, ve¢ naSa
verovanja imaju svoje mesto u toj strukturi na osnovu nekih objektivnih epistemoloskih
Cinjenica.®’

O tezi epistemoloskog realizma i1 njenom odnosu prema pretpostavci
inferencijalnog kontekstualizma dovoljno je bilo reéi. Sta je, pak, sa drugim zna¢ajnim
aspektom (supstantivhog) fundamentizma, formalnim fundamentizmom i njegovim
odnosom prema kontekstualistickoj pretpostavci? Moze li se formalno fundamentisticka

slika opravdanja nekako uklopiti u kontekstualisti¢ku koncepciju saznanja?

237Potrebno je ista¢i da se Vilijamsova analiza (supstantivnog) fundamentizma ne zavrSava sa ovim. Na
drugom mestu on izdvaja Cetiri karakteristike fundamentisti¢ki shvacenih bazi¢nih verovanja od kojih
neke nisu oc¢igledno sadrZzane u onome §to je prethodno re¢eno. Za bazi¢na verovanja vazi: a) da su
univerzalna, odnosno da ni na koji nacin ne zavise od konteksta, ve¢ ih dele svi ljudi bez obzira u
kakvom se vremenu i na kom mestu nalaze; b) da se mogu specifikovati na osnovu zajednickog
sadrzaja i time biti teorijski integrisana; ¢) da su racionalno adekvatna, tj. da moraju (potencijalno)
nuditi osnov za racionalno prosudivanje bilo koje (empirijski) smislene, znacajne rasprave; d) da su
autonomna, $to znaci da ih mozemo posedovati i znati da su istinita a da ne znamo niti posedujemo
nijedno od izvedenih verovanja. Vilijams sugeriSe da je ovo najbitnija od navedenih karakteristika i
nije jedini koji nju narocito isti¢e (Cf. Hamilton, 2014, str. 99-104, Boncompagni, 2016, str. 102-5,
Stroll, 1994, str. 143-7). Kontekstualistic¢ko stanoviste koje on pripusuje Vitgenstajnu, i koje sam
zastupa, ne zadovoljava nista od navedenog. Zbog toga Vilijams veruje da ga ne bi trebalo razumeti
kao neku poseban oblik fundamentizma. Oc¢igledno je da ni teorija vitgenstajnovskog kontekstualizma
ne poseduje nijednu od prethodno navedenih karakteristika. Cf. Williams, 2005, str. 47-58. Williams,
2004d, str. 252-4.
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U izvesnom smislu svakako da moze. U raznim istrazivackim kontekstima
postoje verovanja koja se po pravilu podrazumevaju kao opravdana, i druga verovanja
koja se pravdaju pomocu ovih prvih. Na primer, u kontekstu fizike ili hemije
podrazumevamo da su verovanja koja imamo o rezultatima koje oCitavaju razni aparati i
uredaji koje koristimo u eksperimentima opravdana. Pomoc¢u njih izvodimo zakljucke o
fenomenu koji istrazujemo. Sa druge strane, unutar istorijskog tipa istrazivanja,
verovanja o onome do ¢ega smo dosli Citanjem primarnih izvora — licne prepiske nekog
diplomate npr. — uglavnom uzimamo kao opravdana. Njih koristimo da bismo, recimo,
stekli potpuniju sliku o politickoj situaciji odredenog vremena. Naposletku, u nasoj
svakodnevici ¢ujemo razne stvari na vestima i profitamo mnogo toga u novinama.
Pomocu verovanja do kojih smo tim putem dosli, a koje mahom ne dovodimo (makar ne
onoliko koliko bi mozda trebalo) u pitanje, pokuSavamo da izvedemo zakljucke o
zbivanjima u naSem drustvu.

Ipak, ovde je potrebno biti izuzetno oprezan. U jednom vaznom smislu formalni
fundamentizam je nespojiv sa kontekstualistickom slikom saznajne prakse. Naime, ne
smemo pretpostaviti da verovanja koja imaju povlas¢eni status u prethodno navedenim
kontekstima — tako Sto se za njih ne zahteva da budu bazirana na nekoj evidenciji ili
razlozima, 1 iz kojih izvodimo neka druga verovanja — spadaju u (paradigmati¢na)
verovanja okvira. Ona svakako imaju izvesnu regulativou ulogu u nasSoj saznajnoj
praksi. Medutim, setimo se da ne mozemo uvek povudi jasnu crtu izmedu verovanja
okvira i ostalih verovanja. Prethodno navedena verovanja nalaze se negde na granici, ne
pripadajuci u potpunosti verovanjima okvira ali dele¢i sa njima odredene karakteristike.
To se jasno vidi iz sledeceg. Da bi ova povlaséena verovanja predstavljala znanje
dovoljno je da budu steCena pomocu nekog pouzdanog metoda za formiranje verovanja.
Ali, mi mozemo da pogresimo i posumnjamo u njih a da se i dalje nalazimo unutar istog
istrazivaCkog konteksta. Fokusirajmo se detaljnije na prethodne primere.

U istrazivackom kontekstu fizike ili hemije moZemo koristiti izvesne uredaje
kako bismo merili ili pratili odredene parametre Cestica ili supstance u ¢iju unutrasnju
strukturu ho¢emo da proniknemo. Na osnovu rezultata koje ti uredaji o¢itavaju mozemo
do¢i do zakljucaka o prirodi i osobinama predmeta koje prouavamo. Od nas se u

normalnim okolnostima ne zahteva da pravdamo verovanja o tome da su rezultati
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ispravni. Podrazumeva se da su ti uredaji pouzdani i potrebno je samo da pogledamo §ta
nam oni pokazuju da bismo ocitane rezultate mogli da koristimo u daljem istrazivanju.
Ipak, svakako da se deSava da neki uredaj ponekad zakaze i pogresi u pogledu
odredenog parametra. lako to moZze da nas iznenadi, sastavni je deo ovog istrazivackog
konteksta. Zato nasa verovanja koja se ti¢u toga kakvi su parametri karakteristi¢ni za
dati predmet striktno gledano ne spadaju u verovanja okvira, iako su im donekle slicna
po tome da se ne temelje ninakakvoj evidenciji ili razlozima. Moguce je baviti se ovim
tipom istrazivanja Cak i onda kada se ona pokazu kao pogresna.

Isto vazi i za ostale navedene kontekste. Informacija koju smo nasli i prihvatili u
odredenom primarnom izvoru u c¢iju pouzdanost nije bilo nikakvog razloga da
posumnjamo i koju smo koristili u daljim istorijskim razmatranjima moZze se pokazati
kao neta¢na. Ipak, ne¢emo u tom slucaju biti u poziciji da ne znamo kako da nastavimo
dalje sa istorijskim tipom istrazivanja. Slicno tome, mozemo verovati u i koristiti neku
informaciju do koje smo doSli pomoc¢u inace pouzdanih novina ili televizijskog
programa. Ali, ako se ona pokaZe kao neispravna ne moramo odbaciti — niti ¢emo tako
nesto uciniti — sve naSe poverenje u medije i nikad viSe ne Kkoristiti taj metod za
formiranje verovanja. Ovo bi svakako znacilo samo to da bi trebalo da budemo daleko
oprezniji kada primamo informacije ovim putem.

Sa druge strane, postoji mnoStvo verovanja okvira koja odreduju opisane
saznajne situacije. U slucaju bavljenja fizikom ili hemijom, to su "Postoje razni
saradnici sa kojima radim na ovom projektu", "Uredaji koje koristimo u ovakvim
eksperimentima nisu nepouzdani”, "Profesionalno se bavim fizikom/hemijom", itd. U
slucaju istorijskog istrazivanja, imamo verovanja poput "Poslednjih godinu dana proveo
sam Citajuci 1 analiziraju¢i pisma ovog diplomate", "Proucavanje izvorne istorijske
dokumentacije generalno je dobar nac¢in da saznamo viSe o periodu koji nas zanima",
"Drzavne granice nisu oduvek bile kao §to su danas", i sl. Sto se ti¢e saznajne uloge
medija u naSoj svakodnevici, na delu su verovanja okvira poput "Bar neke osobe imaju
obicaj da ¢itaju novine i gledaju televiziju", "Nemam praksu da ¢itam Kurir, da gledam
Pink, 1 sli¢cno", "Novine se kupuju na trafici ili u prodavnici, ne rastu iz zemlje niti
padaju sa neba", itd. Kada bi neka osoba pokuSala da posumnja u neko od ovih

verovanja, uopSte ne bi mogla da nastavi da se bavi datim tipom istraZivanja. Ovo
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predstavlja siguran test prave uloge ovih verovanja.

Paradigmati¢na verovanja okvira, medutim, nemaju nikakvu inferencijalnu
ulogu u kontekstima koja odreduju i1 omogucavaju. Odnosno, ne Kkoriste se u
zaklju€ivanjima, eksplicitnim ili implicitnim, pomocu kojih bi se pravdala neka druga
verovanja unutar datih konteksta. Kao $to Mojal-Sarok i Strol primecéuju, obicna
verovanja ne zavise od verovanja okvira na neki inferencijalni ili evidencijalni nacin.
Smislenost ¢itave saznajne prakse unutar koje imamo obi¢na verovanja je ono §to zavisi
od verovanja okvira.”* To bi trebalo da bude jasno na osnovu svega $to je do sada
reCeno o verovanjima okvira, ali se ipak mora posebno ista¢i.**’ Uskoro ¢emo videti da
¢ak ni Vilijams ovu Cinjenicu ne uvazava bas uvek u potpunosti.

Suprotno onome kakvu ulogu imaju (fundamentisticki) bazi¢na verovanja,
uobiCajene saznajne tvrdnje ne izvode se iz verovanja okvira. Ova verovanja
omogucavaju 1 odreduju smisao raznih saznajnih aktivnosti ¢iji su deo i uobicajene
tvrdnje. S obzirom na to, verovatno je najbolje ne govoriti kako verovanja okvira
predstavljaju osnov ili temelj saznanja, buduci da su ovi izrazi istorijski gledano veoma
blisko povezani sa fundamentizmom. Umesto toga, bolje je re¢i kako verovanja okvira
tvore okvir ili — da se posluzim izrazom koji predlaze Bonkompanji — pozadinu nase

saznajne prakse.**

Na taj nafin uoCava se da pretpostavka inferencijalnog
kontekstualizma ne iskljucuje samo tezu epistemoloSkog realizma. Ona u bitnoj meri
iskljucuje 1 drugi znacajni Cinilac supstantivnog fundamentizma — ideju formalnog

fundamentizma.?*!

238Cf. Moyal-Sharrock, 2004, str. 67, 183, Stroll, 1994, str. 150-1.

239Zbog ovoga je verovatno naziv "metodoloski kontekstualizam" adekvatniji od naziva "inferencijalni
kontekstualizam" za ucenje o verovanjima okvira. Ovaj drugi mozZe sugerisati da verovanja okvira
imaju inferencijalnu ulogu. Prvi, pak, samo sugeriSe da ono §to se smatra adekvatnim saznajnim
metodom istrazivanja zavisi od konteksta, §to jeste glavna poruka ovog ucenja. Ipak, posto prvi naziv
niko ne koristi dok je ovaj drugi prili¢no ustaljen, drzacu se naziva "inferencijalni kontekstualizam",
sa upozorenjem da ne bi trebalo da budemo zavedeni samim nazivom.

240Prema Bonkompanji, Vitgenstajn u svom spisu O izvesnosti ideju osnova zamenjuje idejom pozadine
iz koje sve misljenje i delovanje proisticu. Pozadina se tiCe smislenosti, kako verbalnog tako i
neverbalnog ponasanja. Bonkompanji smatra da je pozadina u vezi sa ljudskim, kulturnim (mogli
bismo dodati i prirodnim, bioloskim) faktorima koji omogucavaju ovu smislenost, pa tako ¢ine
mogucom i praksu opravdanja. Cf. Boncompagni, 2016, str. 92-3, 124-8, 181-2, 200-12.

241Ne slazu se svi sa idejom da (VitgenStajnovo) ucenje o verovanjima okvira ne bi trebalo okarakterisati
kao u osnovi fundamentisti¢ko. Strol i Mojal-Sarok, npr, smatraju da Vitgenstajn zastupa novi tip
fundamentizma. On nije tradicionalni fundamentista koji zastupa ideju o homogenim osnovama,
prema kojoj osnova i ono $to se na njoj temelji spadaju u iste kategorije (u slucaju tradicionalnog
fundamentizma, u znanje). Ipak, Strol smatra da Vitgenstajn koristi pretezno fundamentisticki
vokabular i navodi devet karakteristika koje fundamentizam po njemu poseduje, tvrdeci da se sve one
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Vilijams ne posvecuje gotovo nimalo prostora temeljnijem razmatranju koje bi
ustanovilo u kojoj meri pretpostavka inferencijalnog kontekstualizma moze da
inkorporira model opravdanja koji pruza formalni fundamentizam. On mahom iznosi
neke opSte opaske na tu temu. Tako na jednom mestu tvrdi da je njegova
kontekstualisti¢ka teorija formalno fundamentisti¢ka.* Na drugim mestima ovaj autor
je za nijansu uzdrzaniji, tvrde¢i da se VitgenStajnovo ucenje o verovanjima okvira
(onako kako ga Vilijams tumaci i koje 1 sam prihvata) moze shvatiti kao formalno
fundamentisticko.**

Pored ovoga, Vilijams daje jedan neoprezan komentar kada se bavi Agripinom
trilemom, ili problemom regresa u opravdanju. Prema ovom problemu, kada god
iznosimo neku saznajnu tvrdnju moramo je opravdati pozivaju¢i se na neku drugu
tvrdnju, a onda se postavlja pitanje opravdanja te nove tvrdnje. Nacelno postoje tri
opcije: a) mozemo se pozvati na neku dalju tvrdnju, i tako ad infinitum; b) mozemo u
jednom trenutku odbiti da pravdamo datu tvrdnju pomocu neke druge tvrdnje; c)
mozemo navesti neku tvrdnju koju smo prethodno ve¢ dali u datom lancu opravdanja.
Prvobitno su sve tri opcije smatrane problemati¢nim, ali je tokom istorije bilo pokuSaja
da se pokaze kako opcije b) ili c), ukoliko se na odgovarajué¢i nacin elaboriraju,
predstavljaju zadovoljavajue reSenje problema. Druga opcija je tradicionalno
povezivana sa fundamentizmom, a tre¢a sa koherentizmom. Vilijams tvrdi da
Vitgenstajnovo ucenje o verovanjima okvira spreCava regres tako Sto odbacuje

pretpostavku da se znanje mora temeljiti na nekom drugom znanju, poSto prema

na neki nac¢in mogu pronaci u Vitgenstajnovom ucenju o izvesnosti i verovanjima okvira (Cf. Stroll,
1994, str. 141-3, 148-53, Moyal-Sharrock, 2004, str. 75-80). Ove karakteristike mogu se pronaci i u
Vilijamsovoj teoriji, kao i u teoriji vitgenStajnovskog kontekstualizma. Ipak, nema potrebe ovde
ulaziti u njih. Iako Strol i Mojal-Sarok ukazuju na neke bitne sli¢nosti izmedu ovih stanovista,
smatram da je za potrebe naSeg istrazivanja bolje kategorijalno razlikovati u¢enje o verovanjima
okvira (tj. pretpostavku inferencijalnog kontekstualizma) i fundamentizam. Sam Vilijams (a nije
usamljen u tome), ¢ija je kontekstualistiCka teorija na izvestan nacin glavni predmet ovog istrazivanja,
to ¢ini. Pored toga, kao §to Vilijams primecuje, trebalo bi biti oprezan sa terminom "fundamentizam".
Ovaj termin previSe je povezan sa odredenim idejama, pre svega sa idejom epistemoloskog realizma,
koje su potpuno suprotne kontekstualisti¢koj koncepciji saznanja. S obzirom na to, prikladnije je reéi
da ucenje o verovanjima okvira nije fundamentisticko. Time se uvazava osobenost i ovog ucenja i
tradicionalnog fundamentizma (Cf. Williams, 2005, str. 47-50, Coliva, 2010, str. 166-8, Hamilton,
2014, str. 1-3, 99, 156-7). Naposletku, buduci da je osnovno pitanje u ovom odeljku u kojoj meri je
Vilijjams dosledan u svom antifundamentizmu, kljuan je nafin na koji ovaj autor razume
fundamentisticku poziciju, nezavisno od toga kako je drugi autori shvataju.

242 Williams, 1999a, str. 191.

243Cf. Williams, 1991, str. 114-5, 117-8, Williams, 2013, str. 61, 66.
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Vitgenstajnu verovanja okvira ne predstavljaju znanje.*** Ovo u bitnoj meri podse¢a na
fundamentisticku opciju b) 1 moze se uciniti kao da pretpostavlja kako je odnos
verovanja okvira prema ostalim verovanjima u strukturnom pogledu analogan odnosu
(fundamentistickih) bazi¢nih verovanja prema izvedenim verovanjima.

Ipak, bilo bi krajnje naivno i nedobronamerno pretpostaviti da Vilijams ne shvata
kakav tacno znaCaj metodoloSke i semantiCke nuZnosti imaju za naSa uobiCajena
verovanja. Naposletku, na jednom mestu on kaze da se kontekstualizam moze na prvi
pogled uciniti kao neki oblik formalnog fundamentizma. Medutim, on odmah potom
naglasava da postoje verovanja koja se podrazumevaju u datom kontekstu, a koja unutar
njega nemaju neku inferencijalnu ulogu. Ova verovanja (okvira) ne sluze da bi se
pomocu njih pravdala neka druga verovanja, ve¢ odreduju dati kontekst opravdanja.
Vilijjams istiCe da ona zbog toga ne bi trebalo da se shvate kao bazi¢na u nekakvom
tradicionalnom (fundamentistitkom) smislu.**

Bilo kako bilo, Vilijams je svakako odgovoran za to $to ne posvecuje vise
prostora ovoj problematici i Sto, kada to ipak ¢ini, ume da bude prilicno neoprezan u
svojim izjavama. Propust je mozda delimi¢no i posledica toga §to on smatra da
verovanja okvira predstavljaju znanje. Kada to imamo u vidu, kao i ¢injenicu da su ona
na neki na¢in povlaséena i1 klju¢na za opravdanost ostalih verovanja, moze mu se (a i
drugima) desiti da u trenutku smetne s uma to da nije u pitanju fundamentisticki odnos
izmedu bazic¢nih i izvedenih verovanja. Ovakav previd teSsko moze da se dogodi ukoliko
prihvatamo teoriju vitgenstajnovskog kontekstualizma, odnosno ako smatramo da
verovanja okvira ne predstavljaju znanje, pa ¢ak da za svoj predmet ni nemaju neke
iskaze. U tom slucaju ocigledno je da iz ovakvih verovanja ne moZemo nekim
inferencijalnim putem izvesti naSa ostala verovanja. Ipak, to nije razlog zbog kojeg
tvrdim da Vilijamsova teorija nije do kraja dosledna u svom radikalnom
antifundamentizmu.

Verujem da je jedna od osnovnih pretpostavki fundamentizma projekat

filozofskog utemeljenja naseg empirijskog saznanja. Ona verovatno ostaje nedovoljno

244Cf. Williams, 2004c, str. 76-7.

245Cft. Williams, 2001b, str. 164-6. Na drugom mestu Vilijams tvrdi da se model strukture opravdanja,
prema kojem postoje elementi koji se podrazumevaju i oni koji su predmet moguéeg izazova, moze
shvatiti kao formalno fundamentisti¢ki. Odmah u fusnoti dodaje da gaji izvesne sumnje prema ovoj
tvrdnji, ali ne navodi koje. Williams, 2013, str. 61.

136



istaknuta u Vilijamsovom odredenju fundamentizma, mada je svakako u njemu
sadrzana. Cilj ovog projekta je da se pokaze kako naSa fundamentalna verovanja, od
kojih na neki nacin zavisi opravdanost svih ostalih opazajnih verovanja, predstavljaju
znanje. S obzirom na (formalno) fundamentisticki model opravdanja, o¢igledno je zasto
je to neophodno. Tradicionalni fundamentisti smatraju da se uobiCajena opazajna
verovanja izvode iz bazi¢nih verovanja i da se tako utemeljuju. Da bi to bilo moguce,
bazi¢na verovanja, kao prvo, moraju imati propozicionalnu formu kako bi mogla imati
potrebnu inferencijalnu ulogu. Kao drugo, moraju biti predmet znanja kako bi se to
znanje prenelo inferencijalnim putem na izvedena verovanja.

Vilijamsova teorija o¢igledno se na bitan nacin razlikuje od fundamentisticke. Za
pocetak, Cisto strukturno gledano, verovanja okvira nemaju inferencijalnu ulogu. Ona
omogucavaju i odreduju dati kontekst opravdanja. Pored toga, ona ne predstavijaju
neku apsolutnu, transcendentalnu osnovu saznanja, poSto zavise od raznoraznih
kontekstualnih, prirodnih i druStvenih, faktora.”*® Odnosno, naSe empirijsko znanje
spoljasnjeg sveta ne predstavlja nikakvu prirodnu epistemicku vrstu. Naposletku, znanje
koje imamo o verovanjima okvira nije internalistickog tipa. Ova verovanja nisu
samoopravdana, niti su opravdana pomoc¢u nekog neposrednog sadrzaja culnog
opazanja. NaSe znanje ovih verovanja je precutnog, eksternalistickog karaktera.

Ipak, Vilijams oc¢ito zadrzava jednu bitnu pretpostavku fundamentizma koja je
sastavni deo filozofskog projekta utemeljenja naSeg empirijskog znanja. U pitanju je
tzv. ideja o homogenim osnovama. Strol tvrdi da prema ovoj ideji verovanja koja na
neki naCin predstavljaju osnovu naSeg empirijskog znanja i sama moraju pripadati istoj
kategoriji kao 1 ono $to na njima pociva. Drugim re¢ima, ona moraju predstavljati
znanje.*”’ Verovanja okvira, onako kako ih Vilijams shvata, predstavljaju znanje. Budu¢i
da su ona od klju¢ne vaznosti za opravdanost nasih uobi¢ajenih opazajnih verovanja,

vidimo da 1 unutar Vilijamsove teorije ostaje jedan bitan element ideje da se pokaze

2460vo je glavni razlog zbog kojeg se Koliva npr. slaZze sa Vilijamsom da (Vitgenstajnovo) ucenje o
verovanjima okvira nije nikakav oblik fundamentizma. Na ovaj nacin se ne upustamo u epistemoloski,
filozofski poduhvat da bismo pokazali kako nase empirijsko znanje pociva na sigurnim osnovama.
Ukazivanje na verovanja okvira i njihovu ulogu samo nas podse¢a na funkcionisanje naSe
svakodnevne saznajne prakse. Cf. Coliva, 2010, str. 166-8.

247Strol i Mojal-Sarok isti¢u da Vitgenstajnovo udenje o verovanjima okvira — onako kako ga oni
razumeju, a to je na neepistemicki i nepropozicionalni na¢in — odbacuje ovu bitnu fundamentisticku
ideju. Pritom dodaju da se u ovome sastoji glavna razlika izmedu Vitgenstajnovog novog i
tradicionalnog tipa fundamentizma. Cf. Stroll, 1994, str. 141, 145-8, Moyal-Sharrock, 2004, str. 75-80.
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kako nase empirijsko znanje pociva na znanju. Ambicije tradicionalnih fundamentista
svakako su znatno smanjene, s obzirom na to da je znanje koje imamo o verovanjima
okvira (samo) precutnog i eksternalistickog karaktera, ali fundamentisticka motivacija
nije u potpunosti is¢ezla.

Vilijams bi mogao reé¢i da je ovo samo puka slucajnost i da on nije pristalica
ovog fundamentistickog projekta, ¢ak ni u nekakvoj blazoj formi. On bi tvrdio da
verovanja okvira predstavljaju znanje bilo zato §to je ta pretpostavka sastavni deo naseg
preteorijskog, zdravorazumskog shvatanja znanja i1 opravdanja, bilo zato Sto ona
predstavlja najbolje objasnjenje naSeg svakodnevnog odnosa prema verovanjima koja
spadaju u verovanja okvira. U svakom slu¢aju, ovakva (propozicionalna i1 epistemicka)
analiza verovanja okvira nije posledica nekog skrivenog fundamentistickog impulsa.

Premda li¢no gajim izvesne sumnje prema ovakvom odgovoru, Vilijjamsova
filozofska motivacija nije glavni problem ovde. Ozbiljniji problem se sastoji u tome $to
njegova, nacelno radikalno antifundamentisticka, teorija zadrzava jednu bitnu
pretpostavku fundamentizma, koji god da je tacno razlog tome. Ipak, Vilijams bi mogao
da doda, zar nije dovoljno to Sto tvrdim da znanje koje imamo o verovanjima okvira
predstavlja znanje na jedan prilicno minimalan nacin, liSen fundamentistickih
(internalistickih) pretenzija? U pitanju je znanje koje je po pravilu samo implicitno
sadrzano u saznajnoj praksi, i koje je zasnovano pomocu nekog pouzdanog metoda u
koji ne moramo imati (i po pravilu nemamo) nikakvog uvida. Kako onda mozemo
pokazati da je nasa svakodnevna saznajna praksa utemeljena — i na taj nac¢in zadovoljiti
ovaj drugi bitan aspekt projekta filozofskog utemeljenja naSeg empirijskog znanja — ako
je ono na ¢emu se ona temelji samo nekakvo precutno i eksternalisticko znanje, liSeno
tradicionalne internalisticke dimenzije?

Smatram da u izvesnom smislu i dalje mozemo ostati pri tome da se pomocu
Vilijamsove teorije pokazuje da je naSa svakodnevna saznajna praksa utemeljena.
Pretpostavimo da su verovanja okvira odredenog konteksta u skladu sa stvarnos$cu.
Unutar (tradicionalnog) fundamentizma ovo bi moralo da se pokaze da je tako, kako
bismo uspesno sproveli projekat filozofskog utemeljenja naSeg empirijskog znanja.
Ipak, moja tvrdnja i nije da je Vilijamsova teorija u osnovi fundamentisticka, ve¢ samo

da nije u potpunosti raskrstila sa svim centralnim idejama fundamentizma. Dakle,
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nastavimo. S obzirom na vazenje ove pretpostavke, vitgenstajnovski kontekstualista reci
¢e da je dati kontekst legitiman, odnosno da verovanja koja formiramo unutar njega
mogu da predstavljaju znanje. Vilijams ¢e se sloziti sa ovim, ali ¢e unutar njegove
teorije imati jo§ neSto da se doda. Ukoliko su date metodoloske i semanti¢ke nuznosti
istinite, onda znamo da su one istinite, pod pretpostavkom da su na neki nacin
opravdane (a videli smo da je to poseban problem). Znaju¢i ovo, mi zapravo na neki
nacin znamo da je istrazivanje kojim se bavim legitimno. To jest, znamo da se baveéi se
njime mozemo do¢i do (empirijskog) saznanja spoljasnjeg sveta. Stoga, mi ne mozemo
pokazati da je nasa svakodnevna saznajna praksa utemeljena tako S$to ¢emo pokazati
(navodenjem nekakve evidencije ili razloga) da su data verovamja okvira istinita.
Medutim, pod pretpostavkom da su ona istinita — a ovu pretpostavku po Vilijamsu
neizbezno prihvatamo kada se bavimo ovim istrazivanjima — mi mozZemo pokazati da je
nasa praksa utemeljena.

Imajmo na umu da termin "znanje", kao Sto smo videli, predstavlja pocasnu
titula za nasSa kognitivna dostignu¢a. S obzirom na to, kada Vilijams kaze da znamo
verovanja okvira — ma koliko to znanje bilo minimalnog karaktera — on (implicitno)
daje pozitivnu ocenu stavu koji imamo prema celokupnoj saznajnoj praksi koju ova
verovanja odreduju. Dakle, ispada da na izvestan nacin, sluze¢i se Vilijamsovom
teorijom, ipak mozemo da pokazemo da je naSa svakodnevna saznajna praksa
utemeljena.

Sa druge strane, ocigledno je da ne mozemo rec¢i kako vitgensStajnovski
kontekstualista moze da pokaze da je naSa svakodnevna saznajna praksa utemeljena.
Razlog tome je da ono Sto konstituiSe njenu pozadinu uopSte ne predstavlja znanje. S
obzirom na to, ova teorija je konzistentnija od Vilijamsove u nacelnom
antifundamentizmu koji je sadrzan u njihovoj zajednickoj pretpostavci inferencijalnog

kontekstualizma.
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Skepticizam i dve verzije inferencijalnog kontekstualizma

Naposletku, vitgenstajnovska verzija inferencijalnog kontekstualizma pruza
bolje reSenje skeptickog paradoksa od Vilijamsove verzije. Ona na isti nacin pokazuje u
¢emu se tacno sastoji skeptikova greska — u tome $to veruje u tezu epistemoloskog
realizma. Ipak, ona nudi prihvatljivije objasnjenje zasto nam izgleda uverljivo ono §to
nam skeptik kaze o naSem saznajnom polozaju. Vilijams u osnovi prihvata tradicionalan
epistemoloski stav prema kojem adekvatan odgovor na skepticizam mora pokazati kako
je skeptik — u najboljem slucaju — samo uslovno u pravu (unutar filozofskog konteksta).
Za razliku od njega, vitgenStajnovska opcija prihvata ono Sto Stenli Kavel (Stanley
Cavell) naziva istinom skepticizma. U pitanju je uvid u to da na$ osnovni odnos prema
svetu nije saznajnog karaktera.***

To se jasno uocava imajuci u vidu kako ove dve teorije opisuju nas odnos prema
verovanjima okvira unutar istrazivackih konteksta koje ona omogucavaju i odreduju. U
Vilijamsovom slu¢aju, mi unutar tih konteksta posedujemo znanje o tome da su ta
verovanja istinita. Radi se o nekakvom pre¢utnom znanju eksternalistickog tipa, pa
stoga ono nije zasnovano na nekoj evidenciji ili razlozima. Sa druge strane, prema
vitgenstajnovskom kontekstualizmu znacajan skeptikov uvid je da mi uopSte ne
posedujemo znanje o verovanjima okvira. Skeptik iz svoje distancirane i ultrakriticke
perspektive uoc¢ava da nasa najfundamentalnija verovanja ne predstavljaju znanje. On
smatra da postoji neki akontekstualni poredak verovanja koji nam postaje dostupan
onda kada prestanemo da budemo prakti¢no angazovane individue i upustimo se u tip
istrazivanja u koji se skeptik upusta. Zbog toga skeptik zahteva da se prema ovim
fundamentalnim verovanjima ponaSamo epistemi¢ki odgovorno isto kao prema
uobic¢ajenim saznajnim tvrdnjama, odnosno da isklju¢imo sve relevantne alternative. S
obzirom na to da su iz ove Cisto teorijske perspektive sve alternative relevantne —
ukljucujuéi skepticke hipoteze — empirijsko znanje se pokazuje kao nemoguce.

Skeptik gresi kada tvrdi kako €injenica da verovanja okvira ne predstavljaju
znanje onemogucuje nase opazajno saznanje spoljasnjeg sveta. Medutim, u pravu je

kada tvrdi da ono §to podrazumevamo pod (empirijskim) znanjem u svakodnevnom

248Cf. Cavell, 1979, str. 7, 47-8, 241, 496.
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zivotu u izvesnom smislu pociva na neCemu S§to nije znanje. (VitgensStajnovski
kontekstualista ¢e dodati da ono $to podrazumevamo pod empirijskim znanjem u
svakodnevici 1 jeste znanje, poSto ne postoji nikakav neproizvoljni akontekstualni
kriterijum pomocu kojeg bismo to doveli u pitanje, kao §to to skeptik veruje.) Stavise, s
obzirom na vitgenStajnovsko-kontekstualisticku analizu odnosa izmedu verovanja
okvira 1 empirijskog saznanja do kojeg dolazimo unutar tipova istrazivanja koje ova
verovanja konstituiSu, mozemo reci da je odredeno saznanje moguce samo na pozadini
odsustva nekog drugog saznanja. Da bismo saznali pomocu ¢ula bilo §ta o spoljaSnjem
svetu, moramo to uciniti unutar nekog istrazivackog konteksta. On je, pak, omogucen
odsustvom 1 nemoguénos¢u zauzimanja epistemickog stava prema izvesnim objektima,
¢injenicama 1ili stanjima stvari. Samim tim, istina skepticizma prisutna je u svakom
nasem, ma koliko trivijalnom i svakidasnjem, saznajnom poduhvatu.

Vilijams bi verovatno na ovo odgovorio kako on u dovoljnoj meri objasnjava
zasto nam skepticki zakljucci izgledaju tako uznemiravaju¢e. Uznemirenost potice
otuda S$to skeptik uvida da naSa najfundamentalnija verovanja, od kojih zavisi
opravdanost svih ostalih verovanja, ne pocivaju ninakakvoj evidenciji ili razlozima.
Medutim, ova fundamentalna verovanja po Vilijamsu ipak predstavljaju znanje. U
pitanju su istinita verovanja koja su opravdana. Odnosno, prema njima se ophodimo
epistemic¢ki odgovorno i pritom su i adekvatno zasnovana, ba§ kao §to je slucaj sa
uobicajenim primerima saznanja. Pored toga, prisetimo se da Vilijams dopusta da
postoje mnogi primeri verovanja koja nisu bazirana na evidenciji ili razlozima, ve¢
svoju opravdanost duguju tome S§to su steCena pomocu pouzdanih metoda za sticanje
verovanja u koje mi ne moramo imati uvida. Ova verovanja pritom uopste ne spadaju u
verovanja okvira. Setimo se samo Brendomovog primera sa arheoloskinjom koja sa
izuzetnom pouzdanoscu razlikuje astecke i toltecke krhotine, a ne zna kako joj to polazi
za rukom, ili primera sa razvrsta¢ima muskih 1 zenskih pili¢a. S obzirom na ovo, ne vidi
se $ta je to tako onespokojavajuce u skeptikovom zapazanju da verovanja okvira takode
nisu zasnovana na evidenciji ili razlozima.

Pokazuje se, dakle, da skeptikovi zakljucci imaju prili¢no slab domet. Njihova
snaga je izolovana unutar skeptickog, filozofskog konteksta, a i tu je samo uslovnog

karaktera posSto poc¢iva na pogreSnoj tezi epistemoloSkog realizma. Kada pogledamo
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uobicajene, nefilozofske kontekste ne vidimo zbog ¢ega bismo se narocito zabrinuli nad
skepti¢kim argumentima. Stavige, kao $to smo u prvom delu ovog rada primetili, neki
kritiCari Vilijjamsa isticu da je eksternalizam zapravo glavni oslonac u njegovom
odgovoru na skepticki problem. [ako je pokazano da to nije bas sasvim tacno, namece se
utisak da Vilijamsov kontekstualizam jeste jedan dodatak. Premda moze biti koristan,
on nije sasvim u duhu eksternalistiCkog videnja nasih najosnovnijih verovanja. Sa druge
strane, odsustvo epistemickog odnosa prema verovanjima okvira — shva¢enim u duhu
vitgensStajnovskog kontekstualizma — jeste nesto Sto nas, bar na prvi pogled, ¢ini itekako
podloznim skeptickim argumentima. Skeptikova ostrica se otupljuje tek kad ukazemo
da njegovo osnovno uverenje — ideja epistemoloskog realizma — nije u skladu sa
stvarno$¢u. Moguénost opazajnog saznanja je tako ocuvana, ali uz opomenu da naSe
empirijsko znanje u krajnjoj liniji zavisi od nefega Sto nije znanje i §to ne mozemo
uciniti predmetom saznanja ma koliko epistemicki odgovorno da se ophodimo.

Zanimljivo je primetiti da ne uocavaju svi koji se bave Vitgenstajnovim delom O
izvesnosti ovakvu dublju vezu izmedu Vitgenstajnovog 1 skepti¢kog zakljucka. Oni koji
je, pak, zapazaju uglavnom joj ne posvecuju vise paznje. Mekgin i1 Strol, na primer,
spadaju u ovu prvu grupu. Oni su svesni bitne veze izmedu tradicionalne epistemologije
1 Vitgenstajna — njihova zajedniCka pretpostavka je da je empirijsko znanje moguce,
suprotno skeptickom zakljucku. Takode, oni uo€avaju i vezu izmedu moderne teorije
saznanja i skeptika — obe strane pretpostavljaju da prema verovanjima okvira, u krajnoj
liniji, imamo epistemicki odnos. Medutim, Mekgin i Strol nedovoljno isticu vaznu vezu
izmedu VitgensStajna i1 skeptika. Ona se sastoji u uvidu da ono Sto omogucava naSe
empirijsko saznanje spoljaSnjeg sveta nije i ne moze biti predmet saznanja, 1 da stoga
nikako ne mozemo filozofski utemeljiti nasu svakodnevnu saznajnu praksu.

Ni ostali autori ¢ija su tumacenja poznog Vitgenstajna bila konsultovana tokom
ovog istrazivanja ne posvecuju vise od svega nekoliko recenica ovoj, po mom misljenju,
bitnoj sli¢nosti izmedu VitgenStajnovih stavova iz spisa O izvesnosti 1 skeptikovih
tvrdnji.

Tako nasa glavna junakinja, Mojal-Sarok, primecuje ovu sli¢nost. Ona tvrdi da je
Vitgenstajn skeptik u tom smislu $to ne veruje da postoji znanje o verovanjima okvira.

Ipak, ona isti¢e da VitgenStajn ne veruje da je racionalno ili uopSte mogucée sumnjati u
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njih, pa da zato nije pravi skeptik. Ova druga tvrdnja je ono §to Mojal-Sarok smatra
klju¢nim 1 S§to dalje razvija, ne vracajuci se viSe na prethodno uocenu vezu izmedu
Vitgenstajna i skeptika.**

Slicno Mojal-Sarok, Hamilton naglaiava da VitgenStajn ne pravi ustupak
skeptiku, kao $to se to nekome mozda moze uciniti. Ipak, Hamilton zapaza da obojica
smatraju da ne posedujemo znanje o verovanjima okvira. Ovaj filozof dodaje da
Vitgenstajn i skeptik podrazumevaju razlicite stvari kada kazu da ne posedujemo znanje
o verovanjima okvira. Skeptik veruje da to znaci da su i ona odloZna sumnji. Vitgenstajn
to negira, isti¢u¢i njihovu regulativnu ulogu unutar naSe saznajne prakse.”’

Ovo jeste donekle tacno, mada nije najbolje formulisano. Skeptik smatra da
verovanja okvira moramo opravdati kako bi naSa uobiCajena saznajna praksa bila
legitimna. Medutim, skepticki argumenti nam pokazuju da to ne moZzemo uciniti. Stoga
je znanje o verovanjima okvira, kao i empirijsko znanje uopste, nemoguce. Sa druge
strane, vitgensStajnovski kontekstualista ¢e primetiti da tvrdnja kako verovanja okvira
moramo opravdati pretpostavlja da prema njima imamo epistemicki odnos. Posto to nije
slucaj, ova verovanja se nalaze izvan domena onog §to moZemo preispitivati i u Sta
mozemo sumnjati.

Ipak, 1 Vitgenstajn i skeptik podrazumevaju da je razlog zbog kojeg nemamo
znanje o verovanjima okvira taj $to neki nuzan uslov za njihovo saznanje nije ispunjen.
Razlika je u tome S§to su u pitanju dva razli¢ita uslova. Skeptik smatra da uslov
opravdanosti nije ispunjen. VitgensStajn, pak, veruje da problem lezi u tome Sto uopste
nemamo  epistemicki odnos prema ovom tipu verovanja (vitgenStajnovski
kontekstualista bi rekao da je tip verovanja pogreSan; uops$te i nemamo verovanje da vec
verovanje u). Prisustvo epistemickog odnosa je nuzan uslov da bi neko takvo verovanje
predstavljalo znanje. Obojica, pak, tvrde da se odnos koji imamo prema verovanjima
okvira ne moze opisati kao saznanje. Pritom Vitgenstajn i skeptik imaju u vidu nacelno
isto shvatanje znanja kao istinitog opravdanog (propozicionalnog) verovanja. Zbog toga
je verovatno bolje re¢i da skeptik i Vitgenstajn misle na istu stvar kada kazu da ne
posedujemo znanje o verovanjima okvira, ali da taj nedostatak znanja objasnjavaju na

razli¢ite nacine.

249Moyal-Sharrock, 2004, str. 157.
250Cf. Hamilton, 2014, str. 218-223.
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Nesto viSe znacaja sli¢nosti izmedu skeptika i Vitgenstajna pridaju Koliva i
Bonkompanji. Prema ovim autorkama, od skeptika moZemo nesto da nau¢imo utoliko
Sto nam on pokazuje da nemamo epistemi¢ki odnos prema naSim fundamentalnim
verovanjima, jer ne znamo kako bismo uopSte mogli da ih znamo. Vitgenstajn se
nadovezuje na ovo, shvatajuci skeptika prili¢no ozbiljno. Ali, on istovremeno pokazuje
da skeptik gresi kada misli da iz ovoga sledi da ne mozemo posedovati opazajno znanje
o spoljasnjem svetu.*"

Verovatno najvise paznje ovoj sli¢nost pridaje Vilijams. On primecuje da postoji
znacajna bliskost izmedu neepistemickog, nepropozicionalnog videnja verovanja okvira
1 skepticke pozicije. Vilijams to uzima kao znak problemati¢nosti takve analize
verovanja okvira. Ovaj autor, naime, smatra da postoje suprotne tendencije u
Vitgenstajnovom tekstu O izvesnosti. Ponekad VitgenStajn sugeriSe da su verovanja
okvira istinita, a ponekad da uopSte nemaju istinosnu vrednost. Vilijams isti¢e da se
ovom drugom sugestijom (klicom neepistemickog 1 nepropozicionalnog shvatanja
izvesnosti) VitgensStajn opasno priblizava skeptiku. Vilijams navodi da bi Vitgenstajn na
ovo mogao odgovoriti da to nije slucaj, posto verovanja okvira, premda neopravdana,
nisu puke pretpostavke — zbog njihove specifi¢ne regulativne uloge nismo epistemicki
neodgovorni zato §to ih imamo. Vilijams, medutim, smatra da je ovakav odgovor
nedovoljan. On naglaSava da verovanja okvira izgledaju kao supstantivne, empirijske
tvrdnje. Stoga je problem ako nemamo opravdanje za njih. Vilijams veruje da zbog
ovog potencijalnog problema — bliskosti sa skeptikom — Vitgenstajn pokusava da umanji
njihovu supstantivnost. To ¢ini tvrde¢i kako one nemaju istinosnu vrednost.*?

Vitgenstajnovski kontekstualista bi na ovo mogao odgovoriti da verovanja
okvira, premda nisu nikakve (empirijske) tvrdnje, ne mogu biti supstantivnija. U pitanju
su, u normalnim okolnostima, objekti, cinjenice 1 stanja stvari koja konstituiSu stvarnost
u kojoj zivimo. Vilijams prethodnim komentarima zapravo zanemaruje svoj nacelni
antifundamentizam. Setimo se da do kraja sprovedeni antifundamentizam pretpostavlja
odricanje od svakog pokusaja filozofskog utemeljenja nase svakodnevne saznajne
prakse. Ne smemo uobicajene saznajne tvrdnje pokusati da izvedemo iz nekakvih

bazi¢nih verovanja (Sto Cine tradicionalni fundamentisti). Niti za verovanja koja

251Cf. Boncompagni, 2016, str. 75-7, 126, Coliva, 2010, str. 51.
252Cf. Williams, 2004d, str. 249-51, 257-8.
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omogucavaju nasu regularnu saznajnu praksu i od kojih zavisi njen legitimitet mozemo
tvrditi da ipak nekako zmamo da su istinita, pa da stoga zmamo da je ova praksa
legitimna. Zbog toga pokusaj filozofskog utemeljenja nase uobicajene saznajne prakse
ne bi smeo da bude razlog jednom radikalnom antifundamentisti (S§to Vilijams veruje da
jeste) da tvrdi kako se vitgenstajnovski kontekstualizam opasno pribilizava skepti¢koj
poziciji.

Pored toga, razlog za ovu tvrdnju ne bi mogla da bude ni pretpostavka da teorija
prema kojoj verovanja okvira predstavljaju znanje pruza bolje objaSnjenje naSe
svakodnevne saznajne prakse nego Sto to ¢ini vitgensStajnovski kontekstualizam. Kada
jednom prihvatimo da vitgenStajnovski kontekstualizam bolje objasnjava naSu
svakodnevnu saznajnu praksu od Vilijamsove teorije, postaje neosnovano tvrditi da se
time opasno priblizavamo skeptiku. Ovo pribilizavanje je mozda opasno za filozofe koji
imaju izvesne fundamentisticke sklonosti. Za vitgenstajnovskog kontekstualistu istina
skepticizma je prosto taCan opis aktualnog stanja stvari. Nema potrebe a ni dobrog
razloga da Zalimo za tim sa jedne strane, kao ni osnova da budemo narocito zadovoljni
sa druge.

Naposletku, kada u potpunosti odbacimo fundamentizam 1 prihvatimo
neepistemiCku 1 nepropozicionalnu analizu verovanja okvira, mozemo primetiti da na
skeptika viSe ne moramo gledati kao na protivnika koji se mora pobiti, premda u tom
procesu mozda nauc¢imo i ponesto korisno od njega. U skeptiku mozemo prepoznati
sagovornika sa kojim se upustamo u konstruktivni dijalog, bas kao Sto je slucaj i sa
(tradicionalnim) fundamentistom. Obe figure imaju Sta da nas nauce o nasem saznajnom
polozaju u svetu — na primer, da naSa saznajna praksa nekako zavisi od izvesnih
fundamentalnih verovanja, ili da na$§ osnovni odnos prema svetu oko nas nije
epistemicke prirode. Ipak, u filozofskom duhu, moramo biti kriticni prema njima, posto
obe prave izvesne greske. Fundamentista loSe objasnjava odnos koji postoji izmedu
fundamentalnih verovanja i ostalih verovanja, kao 1 prirodu fundamentalnih verovanja i
stav koji imamo prema njima. Skeptik, pak, gresi kada pretpostavlja da je empirijsko
znanje spoljasnjeg sveta u krajnjoj liniji nemoguce. Zato je potrebno biti kriti¢an, ali u
razumnoj meri. Na$§ osnovni cilj prilikom susretanja sa skeptickim problemom ne bi

trebalo da bude pobijanje skeptika, ve¢ dolazak do istine o naSem saznajnom poloZaju,
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ma kakva ona bila.

Da ukratko sumiramo rezultate ovog dela istraZivanja. Na pocetku smo se
pozabavili time na koji nafin se otvara pojmovni prostor za razvijanje alternativne,
vitgensStajnovkse verzije inferencijalnog kontekstualizma. Prvo smo videli da je Vilijams
prisiljen da napravi razliku izmedu teze inferencijalnog kontekstualizma kao teorijske
pretpostavke 1 svoje kontekstualistiCke pozicije kao jedne teorije koja pociva na toj
pretpostavci, kako bi se odbranio od izvesnih kritika. Zatim smo analizirali u ¢emu se
sastoji razlika izmedu Vilijamsove 1 vitgensStajnovske verzije inferencijalnog
kontekstualizma, imajuéi narocito u vidu naglaSeno eksternalisticke elemente ove prve.
Posle toga, pokazalo se da Vilijamsova teorija nije na o€igledan nac¢in sadrZzana u nasem
preteorijskom razumevanju svakodnevne saznajne prakse, kao i da vitgenstajnovska
teorija poseduje izvesna preimucstva u odnosu na Vilijamsovu. Potom smo se fokusirali
na dalje razvijanje vitgenstajnovskog alternativnog gledista. Kao prvo, oslanjajuci se na
tumaGenje Mojal-Sarok, detaljnije smo razmotrili prirodu neepistemickog i
nepropozicionalnog stava izvesnosti koji imamo prema verovanjima okvira. Kao drugo,
pokazano je da je nacelna ideja inferencijalnog kontekstualizma u skladu sa ovako
shvacenom neepistemickom 1 nepropozicionalnom idejom izvesnosti. Kao trece,
istaknuta je prednost ovakve vitgenstajnovske teorije u odnosu na standardnu
interpretaciju Vitgenstajnovog odgovora skeptiku. Na kraju, uporedili smo Vilijamsovu i
vitgenstajnovsku verziju inferencijalnog kontekstualizma da bismo ustanovili koja od
njih je bolja. Dosli smo do zakljucka da vitgensStajnovska teorija izlazi kao pobednik
zato Sto pruza adekvatniji opis naSe svakodnevne saznajne prakse. Zatim smo primetili
da je ona u vecoj meri u skladu sa nacelnim antifundamentizmom teze inferencijalnog
kontekstualizma. Naposletku, uoceno je da vitgenstajnovska teorija predstavlja
adekvatniju reakciju na skepticki problem od Vilijamsove teorije. S obzirom na sve
receno, smatram da je uspeSno pokazano da Vilijamsova kontekstualisticka teorija ne
predstavlja monolitnu teorijsku strukturu, kao 1 da vitgenStajnovksa verzija
inferencijalnog kontekstualizma predstavlja bolju teoriju od Vilijamsove izvorne

verzije, Sto 1 jesu bila dva osnovna cilja ovog dela istrazivanja.
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8. Zakljucak

U ovom kratkom zakljuénom poglavlju razmotri¢u znacaj koji ovo istraZivanje
ima po savremenu epistemolosku scenu 1 ista¢i¢u specificnosti gledista koje je njegov
rezultat. Pored toga, naznac¢i¢u neke moguée pravce u kojima bi ovo istrazivanje moglo
dalje da se nastavi.

Izdvojicu pet specificnih obelezja koja krase teoriju vitgenstajnovskog
inferencijalnog kontekstualizma i naglasi¢u zaSto su ona znacajna u okviru savremenih
epistemoloskih razmatranja. Prvo se sastoji u tome $to je ova teorija u izvesnom smislu
hibridna, poSto su njene osnovne ideje sadrzane u ve¢ postojecim teorijama. Jedna takva
ideja je nacelna teza inferencijalnog kontekstualizma, prema kojoj svako naSe
istrazivanje odreduju i omoguc¢avaju nekakva verovanja okvira. Isto vazi i za neobi¢no
istrazivanje u koje se skeptik upusta. Stoga je ovo ujedno i na¢in na koji se ova teorija
obracunava sa skeptikom. Tvorac ove strategije je Vilijams, ¢ija epistemoloSka pozicija
se u velikoj meri temelji na navedenoj ideji. Druga centralna ideja vitgensStajnovskog
kontekstualizma je pretpostavka da prema verovanjima okvira imamo neepistemicki i
nepropozicionalni odnos izvesnosti. Ta pretpostavka prethodno je razvijena u tumacenju
Vitgenstajnovog spisa O izvesnosti koje nudi Mojal-Sarok.

Ne samo da su ove dve glavne ideje vitgensStajnovske verzije inferencijalnog
kontekstualizma ve¢ koriS¢ene u nekim prethodno formulisanim teorijama, ve¢ su one
unutar tih teorija shvaéene kao medusobno iskljucive. Naime, Vilijams odbacuje
pretpostavku da na$ odnos prema verovanjima okvira nije saznajne prirode. On smatra
da je ona nespojiva sa, po njegovom misljenju zdravorazumskom, istinom da verovanja
okvira imaju istinosnu vrednost, odnosno da izrazavaju supstantivne, empirijske
&injenice. Sa druge strane, Mojal-Sarok veruje da je antiskepticka strategija koja pociva
na dovodenju u pitanje osnovnog verovanja okvira skeptikovog tipa istrazivanja — ideje
epistemoloskog realizma — neodrZiva ako smo, poput nje, misljenja da verovanja okvira

ne izrazavaju nikakve iskaze.
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Imajuéi to u vidu, teorija vitgenstajnovskog kontekstualizma je znacajna za
danasnju teoriju saznanja posto pokazuje da su ove dve zanimljive 1, bar nekima,
prilicno uverljive ideje ipak medusobno saglasne i da se mogu zastupati unutar jedne
obuhvatne teorije. Ukoliko je neka osoba — poput mene — uverena da su centralne ideje
ove teorije obecavajuce 1 da zasluzuju dalje ispitivanje, ali istovremeno smatra da i
unutar Vilijamsove teorije i unutar teorije koju daje Mojal-Sarok postoje neki elementi
koji su duboko problemati¢ni i koje nije sklona da prihvati, vitgenStajnovska verzija
inferencijalnog kontekstualizma pruza okvir unutar kojeg je moguce dalje nastaviti sa
zeljenim istrazivanjima.

Druga specificnost vitgenstajnovskog kontekstualizma ogleda se u tome §to ovo
glediste predstavlja, bar koliko je meni poznato, jedinu iole razvijenu teoriju pored
Vilijamsove koja sadrzi ideju inferencijalnog kontekstualizma i na njoj gradi reSenje
skeptickog problema. Za razliku od druge verzije epistemoloskog kontekstualizma,
konverzacionog kontekstualizma, koji se moze naci u raznim varijantama, inferencijalni
kontekstualizam nije toliko raznolik. Zato smatram da je ovo istrazivanje znacajno i po
tome $to s jedne strane cuva ideju inferencijalnog kontekstualizma, dok sa druge strane
unosi bitnu dozu razlicitosti u odnosu na izvornu Vilijamsovu verziju ovog stanovista.

Slede¢a specificnost tice se druge srediSnje ideje vitgenStajnovskog
kontekstualizma. U pitanju je teza da prema verovanjima okvira imamo neepistemicki,
nepropozicionalni stav izvesnosti. Prema ovoj teoriji, pretpostavka da prema murovskim
truizmima — koji spadaju u verovanja okvira — imamo saznajni odnos nije deo naseg
preteorijskog, zdravorazumskog shvatanja znanja. Niti ona predstavlja najbolje
teorijsko objasnjenje odnosa koji imamo prema tim verovanjima. Ipak, mogli bismo reci
da verovanje u ovu pretpostavku predstavlja jedno verovanje okvira tradicionalne
epistemologije. Ono je duboko uvrezeno i unutar savremene teorije saznanja, uprkos
pokusSajima Vitgenstajna i njegovih istomisljenika da pokazu kako je dana pretpostavka
neodrziva. U naSem istrazivanju, pak, ponudeno je razvijanje nekih starih argumenata
protiv te pretpostavke, a formulisani su i neki novi argumenti. Ovi argumenti svakako
neée ubediti u suprotno sve one koji su misljenja da prema takozvanim murovskim
iskazima imamo epistemicki odnos. Ipak, trebalo bi makar da ih nateraju da razmisle o

tome kako bi iz njihove perspektive moglo na njih da se odgovori. Takode, nadam se da
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¢e filozofi koji prihvataju ovu pretpostavku — mnogi od njih zdravo za gotovo — postati
svesni (ili svesniji) njene teorijske prirode nakon §to se suoce sa argumentima iznetim u
ovom radu.

Vitgenstajnovska verzija inferencijalnog kontekstualizma specifi¢na je i po svom
radikalnom antifundamentizmu. Poput Vilijamsove verzije, ova teorija ne prihvata
pretpostavku epistemoloskog realizma. Stoga je ona antifundamentisticka. Sa druge
strane, za razliku od onoga Sto Vilijams tvrdi, prema ovoj teoriji odnos koji imamo
prema verovanjima okvira nije saznajne prirode. Zbog toga je ona radikalno
antifundamentisticka, budué¢i da odbacuje ovu pretpostavku koja je vrlo bitna za
tradicionalni fundamentizam. Uprkos tome, vitgensStajnovski kontekstualizam nije
antirealisticka teorija u metafizickom smislu, niti je relativisticka teorija po pitanju
opravdanja. Kao §to smo videli, ova teorija je (metafizicki) minimalno realisticka.
Prema njoj, spoljasnji svet postoji nacelno nezavisno od naseg duha ili jezika pomocu
kojeg ga opisujemo. Pored toga, ona je i antirelativisticka — za opravdanost naSih
verovanja, izmedu ostalog, neophodna je i ispunjenost odredenih eksternih, objektivnih
uslova. Upravo zbog toga smatram da je ova teorija znacajna u okviru savremenih
epistemoloskih istrazivanja. Razne pozicije koje se nazivaju antifundamentistickim
Cesto se poistovecuju — ili makar dovode u blisku vezu — sa ovakvim tipovima
relativizma 1 antirealizma. Medutim, na primeru ove teorije pokazuje se da ne postoji
nuzna veza izmedu ovih glediSta. MoZemo zastupati antifundamentizam, i to u jednom
radikalnom obliku, a da se ne obavezemo na ova — po mnogima problemati¢na —
shvatanja opravdanja i stvarnosti.

Vitgenstajnovska teorija koja je rezultat ovog istrazivanja odlikuje se i prilicno
unikatnim stavom prema skeptiku. Ona je svakako u bitnom smislu antiskepticka, posto
pokazuje da skeptik gresi kada dovodi u pitanje moguénost empirijskog saznanja
spoljaSnjeg sveta, kao i zaSto pravi tu greSku. Ipak, vitgensStajnovski kontekstualista
uvida da se u skepticizmu krije jedna vazna istina o nasem saznajnom poloZaju — svako
saznanje moguce je tek na pozadini odsustva nekog drugog saznanja. Preciznije receno,
svako saznanje podrazumeva odredena verovanja okvira koja odreduju i omogucavaju
dato istrazivanje a prema kojima nemamo saznajni odnos. Smatram da ovo predstavlja

konstruktivnije videnje problema filozofskog skepticizma nego $to je sluc¢aj sa mnogim
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savremenim teorijama koje u skeptiku prvenstveno vide jednu filozofsku figuru koju je
neophodno pobiti po svaku cenu. Zbog toga verujem da ovakvo vitgenstajnovsko
glediSte doprinosi preispitivanju osnovnih ciljeva 1 ocekivanja koje imamo kada
pokusavamo da izademo na kraj sa skeptickim paradoksom.

Konacno, naSe istrazivanje je znacajno za savremena epistemoloska razmatranja
utoliko Sto pokazuje da Vilijamsov inferencijalni kontekstualizam nije monolitna
teorijska gradevina. Kao §to smo videli, ova teorija se sastoji iz teorijske pretpostavke
inferencijalnog kontekstualizma 1 nacelno epistemickog i eksternalistickog tumacenja
naseg odnosa prema verovanjima okvira. Moguca je 1 drugacija, vitgenstajnovska teorija
koja se temelji na ovoj kontekstualistiCkoj pretpostavci, ali koja nudi neepistemicko i
nepropozicionalno videnje stava koji imamo prema ovoj narocitoj klasi verovanja.
Stavise, ovo gledite predstavlja bolju teoriju od Vilijamsove po svim relevantnim
parametrima. Dokazivanje istinitosti ovih tvrdnji i jeste bio osnovni cilj naseg rada. Na
taj nacCin ponudena je dublja analiza Vilijamsovog stanovista, kao 1 nova teorija koja —
bar po mom miSljenju — zasluzuje dalje ispitivanje i procenu s obzirom na ostale
savremene epistemoloske teorije.

Naposletku, navescéu tri moguca pravca u kojima bi ovo istrazivanje moglo dalje
da se nastavi. Prvi je poredenje vitgenStajnovske verzije inferencijalnog
kontekstualizma sa prethodno pominjanim neomurovskim eksternalizmom. Ova pozicija
je trenutno mozda i najdominantnija varijanta epistemoloskog eksternalizma, bar kada
je u pitanju reSavanje problema filozofskog skepticizma, i ona se na bitan nacin
razlikuje od tipa eksternalizma koji zastupa Vilijams. Budu¢i da je jedan od centralnih
ciljeva ovog rada bio da se pokaze kako je vitgensStajnovska verzija bolja od
Vilijjamsove eksternalisticke, prirodno bi bilo videti kako se ona nosi sa teorijom unutar
koje se eksternalisticki elementi razvijaju drugacije nego Sto to ¢ini Vilijams. Da li
pokazuje zasto skeptik gresi? Pruza 1i ona uverljivije objaSnjenje toga zasto nam
skepticki zakljucci izgledaju tako uznemirujuce istinito? Zelja za nalazenjem odgovora
na ova pitanja namece se svakom kome je vitgenstajnovska kontekstualisticka teorija
bar donekle zanimljiva i obecavajuca.

Drugi mogu¢i pravac istrazivanja tice se podrobnijeg razmatranja toga zasto je
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ideja epistemoloskog realizma tako C¢vrsto prihvadena unutar tradicionalne
epistemologije. Ovo je jedna od centralnih tvrdnji kako Vilijamsove, tako 1 teorije koju
zastupa vitgensStajnovski kontekstualista. Kao S§to smo primetili, Vilijams ne daje neko
naro¢ito detaljno objasnjenje prihvacenosti epistemoloskog realizma unutar
tradicionalne epistemologije. On isti¢e da privlacnost te ideje proisti¢e iz shvatanja
epistemologije kao prve filozofije, odnosno iz projekta utvrdivanja osnova saznanja.
Pored toga, on naglasava da je aksiomatski metod, prisutan u euklidskoj geometriji koja
je sve do modernog doba predstavljala paradigmatski slu¢aj nauke i znanja, u velikoj
meri uticao na prihvatljivost fundamentistickog modela opravdanja uopste. Zbog
vaznosti koje ove ideje mogu da imaju za plauzibilnost vitgensStajnovske verzije
inferencijalnog kontekstualizma, njihovo dalje istorijsko i teorijsko utemeljenje svakako
je pozeljno.

Na kraju, tre¢i moguci pravac istrazivanja odnosi se na dalje ispitivanje
neepistemiCkog 1 nepropozicionalnog stava izvesnosti, koji predstavlja jedno od
osnovnih obelezja vitgenstajnovskog kontekstualizma. Kao $to smo videli, tvrdnja da
prema verovanjima okvira imamo ovakav stav izvesnosti nije nesaglasna sa tezom
minimalnog (metafizickog) realizma. Odnosno, to §to prema raznim objektima i
¢injenicama u uobicajenim okolnostima imamo odnos koji nije posredovan iskazima
nikako ne umanjuje nacelnu nezavisnost koju ti objekti i ¢injenice imaju u odnosu na
na$ duh. Zatim, prisetimo se da je vitgenStajnovska kontekstualisticka teorija u Sirokom
smislu pragmatisticka. Stav izvesnosti moze se ispoljiti samo u nasem delovanju i
prethodi svakoj nasoj saznajnoj aktivnosti. Time se naglasak stavlja na neintelektualni i
nesvesni aspekt ljudskih bic¢a. Najzad, vitgenStajnovska verzija inferencijalnog
kontekstualizma je u bitnom smislu naturalisticka. Neposredni stav izvesnosti delimo sa
ostalim Zivotinjama. Stavi$e, naSa verovanja okvira su uslovljena drustvenim i
prirodnim okolnostima u kojima se nalazimo. S obzirom na sve ovo, zanimljivo bi bilo
istraziti Sta se o fenomenu izvesnosti moze reci iz perspektive takozvane evolutivne
epistemologije. Odnosno, mislim da je dobro pitanje da li pomoc¢u osnovnih principa
teorije evolucije na neki na¢in mozemo baciti dodatno svetlo na ovaj tesko uhvatljivi

fenomen koji je, pak, od tolikog znacaja za naSe opazajno saznanje spoljasnjeg sveta.
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Oopa3san 5.

U3jaBa o0 ayTopCcTBY

Nwme u npes3ume ayropa @unun Yykmesuh
Bbpoj unnekca 0D 14-1

HU3jaBbyjem
71 je TOKTOpCKa TUcepTaluja moja HacJI0BOM
JIBe Bep3uje nH(EPEHIINjATHOT KOHTEKCTyaIn3Ma

® PE3yITaT COIICTBCHOT UCTPAKMBAYKOI' paaa,

e Ja AucepTalyja y UEJIMHU HU y JIeJIOBHMa HHUje Ouiia MpeyioKeHa 3a CTULIAE
Jpyre NIUIUIOME TpeMa CTYIHjCKUM MPOrpaMHuMa JPYTUX BHUCOKONIKOJICKHX
YCTaHOBA;

e J1a Cy pe3yJTaTH KOPEKTHO HABEJIEHU U

e Jla HUCAM KpIIHO/JIa ayToOpCKa IMpaBa M KOPHCTHUO/JIa MHTEIEKTYaJlHy CBOjJUHY
ApyTUX JULA.

IHornuc ayTopa

VY Bbeorpany,
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Oopa3san 6.

N3jaBa 0 MICTOBETHOCTU LUITaMNaHe U
eJIeKTPOHCKe Bep3unje AOKTOPCKOr

paga

Nwme u pezume ayropa Ounun Yykseesuh

bpoj unnekca Od 14-1

Cryaujcku nporpam dunozoduja

Hacnog pana JIBe Bep3uje nHbepeHIjaTHOT KOHTEKCTyalu3Ma
MenTop np JXKusan JlazoBuh

W3jaBibyjeM fa je mramMmaHa Bep3Hja MOT JOKTOPCKOT paja MCTOBETHA €JIEKTPOHCKO)]
BEp3WjU KOJy caM Tpenao/ina paaud mMoxpameHa y JIururajHoM peno3uTopujymy
Yuusepsurera y beorpany.

Jlo3BosbaBaM J1a ce 00jaBe MOjU JTUYHH TOJAITM BE3aHU 3a JI0OMjamke aKaIeMCKOT Ha3HuBa
JIOKTOpa HaykKa, Kao IITO Cy UMe M Mpe3nuMe, ToJJMHa U MecTo polema U 1aTyMm oadpaHe
pana.

OBM JMYHM TMOJAlM MOTY ce O00jaBUTH Ha MPEXKHUM CTpaHHMLAMa JUTUTaJIHE
O6ubnuoTexe, y eeKTPOHCKOM KaTalory u 'y myOnukaiyjamMa YHUBep3uTeTa y beorpany.

Hornuc ayropa

VY beorpany,
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Oopa3san 7.
U3jaBa o0 Kopuwhemwy

Osnamhyjem YHuBep3utercky Oubnnoreky ,,Cero3ap MapkoBuh® na y JurutanHu
penio3utopujyM YHHUBep3uTeTa y beorpamay yHece MOjy JOKTOPCKY TUCEPTaIdjy TIOA
HaCJIOBOM:

ABE Bep3nje MHAPOEPEHUMJAAHOT KOHTEKCTYAAM3IMA

KOja je MOje ayTOPCKO JIEJIO.

Jucepranujy ca CBUM IPHJIO3WMA TPEAao/jia caM y eJIeKTPOHCKOM (opMaTy MOTOTHOM
3a TPajHO apXUBHUPAILE.

Mojy AOKTOpPCKYy JIucepTaljy ToXpameHy Yy JIurutagHoM peno3uTopujymy
VYHuBep3uteTa y beorpaay u A0CTYIHY y OTBOPEHOM NPHUCTYILYy MOTY Ja KOPUCTE CBU
KOjU TIOIITY]y ofpende caapkaHe y omabpaHom Tumy JmiieHne KpearnBHe 3ajemHuiie
(Creative Commons) 3a Kojy caM ce OTy4no/a.

1. AyropctBo (CC BY)

2. AytopctBo — HexkomepumjanHo (CC BY-NC)

3. AytopctBo — HekoMepitjaimHo — 6e3 npepana (CC BY-NC-ND)

4. AyTopcTBO — HEKOMepIrjaHo — nenuty o uctuM yeaosuma (CC BY-NC-SA)

5. AytopctBo — 6e3 npepana (CC BY-ND)

6. AyropctBo — nenutu noj uctum ycnosuma (CC BY-SA)

(Monumo f1a 3a0Kpy>KHUTE CaMo JeHY OJ1 IEeCT MOHYh)eHUX JIUIIeHIIN.

Kparak onuc nuieHIu je cacTaBHU J1€0 OBE H3jaBe).

HHornuc ayropa

VY beorpany,

1. AytopcTtBo. Jlo3BoJbaBaTe yMHOXKABaKkE, TUCTPUOYIIM]Y U JaBHO CAOIIITABAE JIETa,
U Tpepaje, ako ce HaBele MME ayTopa Ha HayMH ojapeheH o cTpaHe ayropa WiId
JaBaolia JIMIEHIIE, YaK M y KoMmepuujaiHe cBpxe. OBO je Hajcao0O0mHM]a Ol CBHUX
TUICHIIN.

2. AYyTOpCTBO — HEKOMepUHjaaHo. /[03BoJbaBaTe yMHOXKABAWKE, JUCTPUOYIIN]Y U JaBHO
caormiuTaBame Jieja, U mpepaje, ako ce HaBele UMe ayTopa Ha HauuH oapeleH on cTpaHe
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ayTopa WM jJaBaora ymieHne. OBa JUICHIIA HE T03BOJbaBa KOMEPIHjATHY YHOTpeOy
nena.

3. AyTopcTBO — HekoMepuujajaHo — 0e3 mpepaga. [lo3BosbaBare yMHOXaBame,
OUCTPUOYIM]y M JaBHO CaoMINTaBame Jena, 0e3 MpoMeHa, MNPeoOIUKOBama WU
ynotpebe Aena y CBOM JIely, ako C€ HaBe/le MMe ayTopa Ha HauuH oapeheH ox crpane
ayTopa WM jAaBaola yuieHue. OBa JHUIEHLIA HE J103BOJbaBa KOMEPLMjATIHY YHOTpeOy
nena. Y oJHOCY Ha CBE€ OCTaJIe JIMIEHIIE, OBOM JIMLIEHIIOM c€ orpaHn4aBa Hajehu ooum
npaBa Kopuuthema fena.

4. AYyTOpCTBO — HEKOMEpPUHUjaJIHO — JeJIMTH MOJ MCTUM ycaoBuMma. /[o3BosbaBare
YMHOXaBamwe, TUCTPUOYLIH]y U jaBHO CAOMILUTaBame JAeja, U Mpepaje, ako ce HaBese
uMe ayTopa Ha HauMH oApeheH oj cTpaHe ayTopa WIM JaBaola JHIEHIIE U aKo ce
npepajga AUCTpuOyupa MO HCTOM WIM CIMYHOM JjuueHnoM. OBa JuIeHHa He
7I03BOJbaBa KOMEPIIMjaIHYy YyHIOTpeOy J1ena U nmpepaja.

5. AytopcTrBo — 0e3 mpepaaa. /[03BoJbaBaTe yMHOXaBame, TUCTPUOYLH]Y U jaBHO
caorTaBame jena, 0e3 mpoMeHa, peoOIMKOBamka WIH YHOTpede Aena y CBOM ey,
aKo ce HaBeJle MMe ayTopa Ha HauMH ojpel)eH o cTpaHe ayTopa WM JaBaolia JHUILEHIE.
Oga nuIieHI1a 103B0JbaBa KOMEPIIMjaliHy YIIoTpeOy nena.

6. AyTOopCcTBO — AenuTU noAa WUCTUM ycrnoBuma. [lo3BorbaBate YMHOXaBake,
AcTpubyuunjy v jaBHO caonwiTaBake Aena, v npepaje, ako ce HaBede Mme aytopa Ha
HauMH ogpefeH of cTpaHe ayTopa wWnM AdaBaoua fvueHUue W ako ce npepaga
auctpubyupa nog UCTOM UNM CAMMHOM  nuvueHuom. OBa nuvueHua [o03Borbasa
KomepuujanHy ynotpeby gena u npepaga. CnvyHa je copTBEpCKMM nuueHuama,
OAHOCHO NuLEeHLama OTBOPEHOT Koaa.
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