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Zadatak ponavljanja pseudoreci kao postupak za procenu fonoloskog razvoja na
predskolskom uzrastu: moguénost diskriminacije specificnog jezickog poremecaja

u srpskom jeziku

Specificni jezicki poremecaj (SJP) je heterogeni razvojni jezicki poremecaj koji
podrazumeva znacajan deficit u jezickoj sposobnosti (sa posebnim slabostima u domenu
fonologije 1 morfo-sintakse) koji se ne moze pripisati oSteenju sluha, niskoj
neverbalnoj inteligenciji, neuroloskim oStecenjima, emocionalnoj i socijalnoj deprivaciji
1 drugim poznatim faktorima. Zadatak ponavljanja pseudoreci koji se sastoji u izlaganju
1 trenutnom ponavljanju izmis$ljenih reci (pseudoreci) i ispituje sposobnost fonoloske
reprodukcije je, prema nalazima istrazivanja u drugim jezicima, obecavajuci
psiholingvisticki marker za SJP iz razloga §to deca sa SJP konzistentno imaju slabiji
uspeh na ovom zadatku u odnosu na svoje vrsnjake tipi¢nog razvoja (TR).

Cilj istrazivanja prikazanog u ovoj disertaciji je da se primenom zadatka
ponavljanja pseudoreci, konstruisanih u skladu sa karakteristikama srpskog jezika, ispita
sposobnost fonoloske reprodukcije TR 1 SJP dece predSkolskog 1 ranog Skolskog uzrasta
koja usvajaju srpski jezik 1 da se utvrde razvojno diskriminativni i parametri
diskriminativni za SJP koji ¢e posluziti za konstrukciju testa. Ovakav test bi omogucio
procenu fonoloskog razvoja kod dece koja usvajaju srpski jezik i, uz dodatne procene
struénjaka u klinickoj praksi, omoguc¢io diskriminaciju SJP i, potencijalno, drugih
govorno-jezickih teskoca kod dece.

U istrazivanju je ucestvovalo 75 dece TR uzrasta od 3 do 7 godina, 50 dece sa
SJP uzrasta od 4 do 8 godina i1 20 odraslih ispitanika. Nasnimljene pseudoreci razlicite
prozodijske slozenosti, u kojima su sistematski varirana dva parametra slogovne
strukture (nastup i koda) i dva parametra metricke strukture (broj slogova i mesto
naglaSavanja sloga) su izlagane preko kompjuterskih zvuénika i zadatak ispitanika je bio
da nakon sluSanja svake pseudoreCi ponove ono S§to Cuju. Snimljen materijal je
transkribovan i kodiran za taCnost/vrste greSaka koje se javljaju u reprodukcijama
pseudoreci, prema sistemu kodiranja pripremljenom za svrhe ovog istraZivanja, na
osnovu ¢ega je napravljena baza sa oko trista hiljada podataka.

Rezultati istrazivanja pokazuju da tacnost reprodukcije pseudoreci na zadatku

raste sa uzrastom kod dece TR. Trogodisnja deca imaju teskoce sa reprodukovanjem



pseudoreci svih prozodijskih struktura i prave veliki broj greSaka na nivou reci, sloga i
fonema u reprodukcijama. Sa porastom uzrasta deca ovladavaju sve slozenijim
prozodijskim strukturama i broj svih vrsta greSaka se smanjuje. Na uzrastu od sedam
godina deca se ne razlikuju znacajno od odraslih po ukupnom uspehu na zadatku i u
stanju su da ta¢no reprodukuju pseudoreci svih prozodijskih struktura osim najslozenijih
cetvorosloznih pseudoreci sa konsonantskim klasterom u nastupu i konsonantom u kodi.
Deca sa SJP su na svim ispitanim uzrastima znacajno i u velikoj meri manje uspesna na
zadatku od svojih vr$njaka TR, i osim kaSnjenja kod njih se uocava i sporiji razvoj u
jednom periodu u odnosu na decu TR. Deca sa SJP su znacajno manje uspeSna u
reprodukovanju svih prozodijskih struktura u odnosu na decu TR, a sa prozodijskim
usloznjavanjem deca sa SJP imaju viSe teSkoca. Analiza greSaka koje se javljaju u
reprodukcijama ukazuje na to da SJP deca uopsteno prave iste vrste greSaka na nivou
reci, sloga i fonema i u sli¢nom broju kao i mlada deca TR, ali izvesne razlike koje se
uocavaju mogu ukazivati na postojanje kvalitativnih razlika u reprodukcijama dve grupe
dece.

Na osnovu rezultata, mozZe se zakljuciti da zadatak ponavljanja pseudoreci
primenjen u ovom istrazivanju pokazuje dobru uzrasnu i grupnu diskriminativnost.
Izdvojeno je 16 najdiskriminativnijih pseudoreci razliite tezine koje se predlazu za
konstrukciju testa za procenu fonoloskog razvoja na predskolskom uzrastu kod dece
koja usvajaju srpski jezik. Nalazi prikazani u disertaciji 1 velika baza podataka

napravljena u istraZivanju ¢e omoguciti brojne dalje analize 1 istraZivanja u ovoj oblasti.

Kljuéne reci: fonoloski razvoj, specificni jezicki poremecaj, zadatak ponavljanja
pseudoreci, prozodijska sloZzenost, fonoloski obrasci greSenja, predskolski uzrast, srpski
jezik
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The nonword repetition task as a procedure for assessing phonological
development at the preschool age: The possibility of specific language impairment

discrimination in the Serbian language

Specific language impairment (SLI) is a heterogeneous developmental language
impairment consisting of a significant deficit in language ability (especially weakness in
the phonological and morpho-syntactic domain) that cannot be attributed to hearing
loss, low nonverbal intelligence, neurological damage, emotional and social deprivation,
and other known factors. The nonword repetition task (NRT), which consists of the
presentation and instantaneous repetition of nonsense words (pseudowords), and
investigates the ability of phonological reproduction, is a promising psycholinguistic
marker for SLI according to the research findings in other languages, because children
with SLI consistently demonstrate poorer performance on this task compared to their
typically developing (TD) peers.

The aim of the study presented in this dissertation was to examine the ability of
phonological reproduction of preschool and early school TD and SLI children who are
acquiring Serbian, by using the NRT constructed in accordance with the characteristics
of the Serbian language, and to determine developmentally discriminative parameters
and those discriminative for SLI, which will be used for test construction. This test
would enable the assessment of phonological development of children who are
acquiring Serbian, and with additional assessments from experts in the clinical practice,
enable the discrimination of SLI and, potentially, other speech-language impairments in
children.

The study included 75 TD children aged 3 to 7, 50 children with SLI aged 4 to 8,
and 20 adult participants. Prerecorded pseudowords of varying prosodic complexity,
with two systematically varied parameters of syllable structure (onset and coda) and two
parameters of metrical structure (number of syllables and position of syllable stress),
were presented through computer speakers and the task of the participants was to repeat
each pseudoword after hearing it. The recorded material was transcribed and coded for
accuracy/type of errors which occurred in the repetitions of pseudowords, using a
coding system prepared for the purpose of this study, based on which a dataset,

consisting of about three hundred thousand data, was prepared.



The results of the study show that pseudoword repetition accuracy increases
with age in TD children. Three-year-olds have trouble repeating pseudowords with all
prosodic structures, and their repetitions include a large number of errors on the word,
syllable, and phoneme level. With age, children master structures of higher prosodic
complexity and errors on all three levels in repetitions decrease. At the age of seven,
children do not differ significantly from adults on the overall accuracy on the task. They
are able to successfully repeat all prosodic structures, except for the most complex four-
syllable pseudowords which contain onset consonant clusters and coda consonants.
Children with SLI, at all tested ages, are significantly and to a great extent less
successful on the task compared to their TD peers, and besides delay, a slower
development can also be observed in one period, compared to TD children. Children
with SLI are significantly less successful at repeating pseudowords of all prosodic
structures, and they have more trouble with increasing prosodic complexity compared to
TD children of the same age. Analysis of errors which occur in pseudoword repetitions
indicate that SLI children generally make the same types and similar number of errors
on the word, syllable, and phoneme level as younger TD children, but certain
differences that can be observed may indicate qualitative differences in repetitions of
the two groups of children.

Based on the results, it may be concluded that the nonword repetition task used
in this study is both age and group discriminative. Sixteen pseudowords, with the
highest level of discrimination and of varying difficulty, have been selected and are
proposed for constructing a test for assessing phonological development of preschool
children who are acquiring Serbian. The findings presented in the dissertation and a
large database prepared in this study will allow numerous further analyses and research

in this area of study.

Keywords: phonological development, specific language impairment, nonword
repetition task, prosodic complexity, phonological error patterns, preschool age, Serbian
language

Scientific field: Psychology

Scientific subfield: Developmental psycholinguistics
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1. UVOD

Jezik kao simbolicki sistem predstavlja jednu od distinktivnih odlika ljudske
vrste. Lakoca sa kojom covek koristi jezik u svakodnevnom zivotu daje pogresnu
predstavu da se radi o jednostavnom procesu. Razumevanje i produkcija jezika
predstavljaju, medutim, jednu od najsloZenijih funkcija u prirodi, o ¢emu svedoci i sam
tok usvajanja jezika i razvoja govora kod dece koji se odvija postepeno tokom vise
godina. Dete koje usvaja jezik mora da stekne sposobnost da prepoznaje i produkuje
glasove 1 nauci koje su dozvoljene i nedozvoljene kombinacije glasova u mogucim
re¢ima maternjeg jezika. Tokom razvoja deca razumeju i produkuju sve veéi broj
pojedinacnih reci 1 pocinju da uce da kombinuju reci u krace iskaze koji vremenom
postaju duzi. Dete mora da nauci da kombinuje recenice u vece celine, odnosno da nauci
da isprica pricu i ucestvuje u razgovoru, i da koristi jezik za komunikaciju na socijalno
prihvatljiv nacin.

Usvajanje jezika i razvoj govora kod veéine dece se odvija neometano i bez
teSkoca. Neka deca, medutim, imaju teSkoc¢e u govorno-jezickom razvoju koje su
prouzrokovane razli¢itim izvorima. Jedan od razvojnih jezi¢kih poremecaja je specificni
jezicki poremecaj (u daljem tekstu SJP) koji podrazumeva znacajan deficit u jezickoj
sposobnosti koji se ne moze pripisati oStecenju sluha, niskoj neverbalnoj inteligenciji,
neuroloskim oSte¢enjima, emocionalnoj i socijaloj deprivaciji. Drugim recima, SJP je
razvojni jezicki poremecaj €ija etiologija nije poznata. Deficiti u jezi€koj sposobnosti
dece sa SJP su najviSe primetni u domenu leksikona i1 gramatike, sa posebnim
slabostima u domenu fonologije i morfo-sintakse. Podaci o prevalenci SJP kod dece su
veoma retki i dosta variraju (od 2 do 8%) (Villanueva i sar., 2008). Nalaz da je
prevalenca SJP na predskolskom uzrastu za decu koja usvajaju engleski jezik oko 7%
(8% za decake 1 6% za devojcice) se uzima kao referentan u ovoj oblasti istrazivanja
(Tomblin 1 sar., 1997). U srpskom jeziku ne postoje podaci o prevalenci SJP, pa se
moze samo pretpostaviti da se radi o slicnom procentu dece. lako se kod dece sa
specificnim jeziCkim poremecajem tokom razvoja mogu videti poboljSanja u jezickoj
sposobnosti, neke slabosti mogu ostati tokom c¢itavog zivota sa veoma negativnim

uticajem na emotivno stanje, socijalni, akademski i kasnije ekonomski status pojedinca.



Zato je vazno dijagnostikovati decu na najranijem wuzrastu i podvrgnuti ih
odgovaraju¢em tretmanu koji, iako ne omogucava potpuni oporavak, ipak dovodi do
znacajnih poboljSanja jezickih sposobnosti ove dece.

Identifikacija dece sa govorno-jezickim poremecajima bazira se prvenstveno na
naturalistickim procenama roditelja i vaspitaca, a zatim se u klinickoj praksi odreduje
odgovarajuca dijagnoza. Dijagnostikovanje specifi¢nog jezickog poremecaja je posebno
tesko jer se diferencijalna dijagnoza za ovaj poremecaj odreduje na osnovu prisustva
jeziCkog poremecaja i odsustva drugih poremecaja i smetnji. Ovo je problemati¢no zbog
toga Sto joS uvek nije utvrden jasan kriterijum za to koji jezicki test je najadekvatniji za
davanje diferencijalne dijagnoze, kao 1 ¢injenice da se u klini¢koj praksi retko mogu
uociti deca sa Cistim profilima jezi¢kog deficita, ve¢ su ¢esto primetne i druge smetnje
koje nisu osnovni uzrok jezickog poremecaja (Bishop i Rutter, 2008). Zato je
neophodno udaljiti se od kriterijuma koji se baziraju na isklju¢ivanju drugih poremecaja
1 smetnji 1 raditi na otkrivanju markera (genetickih, neuralnih, psiholingvistic¢kih) koji bi
mogli pozitivno da identifikuju specifi¢ni jezicki poremecaj (Rice, 2016). Dosadasnja
istrazivanja ukazuju na nekoliko psiholingvistickih markera koji mogu biti od znacaja:
ponavljanje pseudoreci (Bishop i sar., 1996), ponavljanje recenica (Conti-Ramsden i
sar., 2001), morfologija glagolskog vremena (Rice 1 Wexler, 1996).

Zadatak ponavljanja pseudore¢i, koji se sastoji u izlaganju 1 trenutnom
ponavljanju izmisljenih reci (pseudoreci) omogucava ispitivanje fonoloskih sposobnosti
koje stoje u osnovi ucenja re¢i, razvoja leksikona i, posledi¢no, usvajanja morfo-
sintaksickih struktura. Ovaj zadatak ima Siroku primenu jer omogucava uvide u
fonoloski, leksicki 1 uopste jezicki razvoj a takode je osetljiv na veliki broj govorno-
jezickih poremecaja (Coady i Evans, 2008). Posebnu primenu ovaj zadatak je nasao u
ispitivanju specificnog jezickog poremecaja jer nalazi istrazivanja pokazuju da deca sa
SJP konzistentno imaju slabiji uspeh na ovom zadatku u odnosu na decu tipi¢nog
razvoja (u daljem tekstu TR) (Graf Estes i1 sar., 2007). Zadatak, §to je veoma vazno,
omogucava istrazivanje razli¢itih fonoloskih procesa i komponenti koje stoje u njegovoj
osnovi, odnosno deficita ovih procesa koji mogu bolje objasniti prirodu SJP. Zadatak
ponavljanja pseudore¢i je narocito koristan zato Sto je pokazano da minimizuje

kulturoloske i socio-ekonomske pristrasnosti (Balladares i sar., 2016; Ellis Weismer i



sar., 2000; Rodekohr 1 Haynes, 2001), kao i da je nezavisan od standardizovanih mera
inteligencije (Conti-Ramsden i sar., 2001; Ellis Weismer i sar., 2000).

Zadatak ponavljanja pseudore¢i se pokazuje kao diskriminativniji za SJP u
poredenju sa drugim jeziC¢kim merama. Nalazi pokazuju da osobe sa SJP koje nakon
dugogodisnjih tretmana postizu prosecan ili nadprosecan uspeh na drugim jezickim
merama i dalje imaju teSkoce na zadatku ponavljanja pseudoreci (Bishop i sar., 1996).
Sa druge strane, istrazivanja pokazuju da postoje deca sa SJP koja nemaju teSkoée na
ovom zadatku (Bishop i sar., 1996; Edwards i Lahey, 1998; Gallon i sar., 2007,
Montgomery, 1995). Takode, imaju¢i u vidu da dosadasnji nalazi konzistentno
potvrduju da ovaj zadatak veoma dobro diskriminiSe specifi¢ni jezicki poremecaj od
tipicnog jezickog razvoja, ali je jo§ uvek nepoznato da li diskriminiSe i izmedu razli¢itih
govorno-jezickih poremecaja, moze se zakljuciti da je ovaj zadatak obecavajuc¢i marker
za SJP ali da on sam za sebe nije dovoljan da ga identifikuje.

Identifikacija specificnog jezickog poremecaja kod dece koja usvajaju srpski
jezik je naroCito problemati¢na. U nedostatku odgovaraju¢ih standardizovanih testova
za procenu govorno-jezi¢kog razvoja, stru¢njaci u klini¢koj praksi su prinudeni da se
oslanjaju na naturalisti¢ke procene 1 na neproverene postupke i instrumente prilikom
odredivanja dijagnoze. U nedostatku standardizovanih testova za procenu drugih
aspekata razvoja, odredivanje diferencijalne dijagnoze je jos viSe oteZano.

Cilj ovog istrazivanja je da se primenom zadatka ponavljanja pseudoreci,
konstruisanih sistematskim variranjem prozodijske strukture (slogovne i metricke
strukture reci) u skladu sa karakteristikama srpskog jezika, ispita sposobnost fonoloSke
reprodukcije TR i SJP dece' predskolskog i ranog $kolskog uzrasta koja usvajaju srpski
jezik. Ispitivanjem sposobnosti fonoloSke reprodukcije pseudoreci TR 1 SJP dece nastoji
se da se utvrde parametri koji su razvojno diskriminativni, kao i parametri koji su
diskriminativni za specificni jezicki poremecaj. FonoloSki parametri koji su
diskriminativni da¢e uvid u putanje rasta sposobnosti fonoloske reprodukcije i razlike u
razvoju ovih sposobnosti kod SJP i TR dece. 1zdvojeni indikatori ¢e potom mo¢i da se
koriste za konstrukciju testa koji ¢e kasnije u¢i u standardizaciju. Ovaj test bi omogucio

procenu fonoloskog razvoja kod predskolske dece koja usvajaju srpski jezik i, uz

! Zbog veoma &este upotrebe, u radu ée se radi lakse &itljivosti koristiti skracenice TR i SJP deca, §to se
odnosi na decu tipi¢nog razvoja i decu sa dijagnozom specifi¢nog jezickog poremecaja.



dodatne procene struc¢njaka u klinickoj praksi, omogucio diskriminaciju specifi¢nog
jezickog poremecaja i potencijalno drugih govorno-jezickih teSkoca kod dece.

U okviru disertacije bic¢e detaljnije prikazani osnovni pojmovi i znacajni
empirijski nalazi iz oblasti fonoloskog razvoja i1 specificnog jezickog poremecaja
(Poglavlja 2 1 3), i primene zadatka ponavljanja pseudoreci (Poglavlje 4). Zatim ¢e biti
prikazani predmet 1 cilj (Poglavlje 5), osnovne hipoteze istrazivanja (Poglavlje 6) i
metod istrazivanja sprovedenog u srpskom jeziku (Poglavlje 7). Na kraju ¢e biti
predstavljeni i prodiskutovani rezultati istrazivanja (Poglavlja 8 1 9) i dat zakljucak

(Poglavlje 10).



2. FONOLOSKI RAZVOJ

Pocetno usvajanje jeziCkog sistema i razvoj govora podrazumevaju, u svojoj
osnovi, usvajanje znanja o fonoloskim oblicima reci i iskaza u maternjem jeziku, kao i
ucenje artikulacionih pokreta koji su neophodni za produkciju ovih reci i iskaza.
Fonoloski razvoj obuhvata dve komponente: kognitivno-lingvisticku, koja podrazumeva
usvajanje fonoloSkog sistema datog jezika, i razvoj govorno-motorickih sposobnosti
neophodnih za adekvatnu produkciju. U osnovi fonoloskog razvoja stoje i
neuroanatomsko sazrevanje mozdanih struktura i neurofizioloSko sazrevanje visih
kognitivnih funkcija (percepcije, paznje, pamcenja), kao i sazrevanje govornih organa.
Za fonoloski razvoj neophodan je 1 adekvatan uzorak jezika okoline.

Najmanja distinktivna jedinica glasovnog sistema nekog jezika naziva se
fonema. Svaka fonema ima razlicite fonetske realizacije koje se nazivaju foni (glasovi).
Fonoloski sistem je ureden skup fonema datog jezika, pri ¢emu svaka fonema mora biti
tako fonetski realizovana da se razlikuje od svih ostalih fonema u skupu.

Usvajanje  fonoloSkog sistema podrazumeva usvajanje segmentne 1
suprasegmentne strukture. Segmentna struktura se odnosi na fonemski inventar datog
jezika. Suprasegmentna struktura se odnosi na jedinice vece od segmenta i ukljucuje
fonotaktiku i prozodijsku strukturu®. Fonotaktika odreduje pravila kombinovanja
fonema u datom jeziku i njihova ograni¢enja. Prozodijska struktura ukljucuje slogovnu
strukturu 1 metricku strukturu, koja se odnosi na raspored naglasenih 1 nenaglasenih
slogova u reci, dugih i kratkih slogova, melodiju reci 1 iskaza u datom jeziku.

Razli¢iti jezici pokazuju veliki varijetet fonoloSkih elemenata na oba nivoa,
segmentnom i suprasegmentnom. Srpski jezik spada u grupu slovenskih jezika i njegov
fonoloski sistem ima nekih sli¢nosti, ali 1 znatnih razlika, sa drugim jezicima iz ove
grupe, kao 1 sa jezicima iz drugih jezickih grupa. Za potrebe ovog istrazivanja, a i u cilju
objasnjenja termina koji ¢e se koristiti dalje u tekstu, bi¢e ukratko prikazane osnovne

karakteristike fonoloskog sistema srpskog jezika.
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Prema uzem znacenju, prozodijska struktura se odnosi na metricku strukturu reci i iskaza, dok se prema
Sirem znacenju koristi kao sinonim za suprasegmentnu strukturu i odnosi se na sve jedinice veée od
segmenta (Crystal, 2008). U ovom radu se koristi §ire znacenje termina prozodijska struktura.



2.1. Fonoloski sistem srpskog jezika

Segmentni nivo. Fonoloski sistem srpskog jezika sastoji se od 30 fonema
(segmenata). Uobicajena klasifikacija fonema zasniva se na nekoliko kriterijuma. Prema
kriterijumu koji se bazira na tome da li prilikom produkcije glasova fonaciona struja
nailazi na prepreku u vokalnom traktu, foneme se dele na vokale (samoglasnike), kod
kojih ne postoji prepreka, i konsonante (suglasnike) kod kojih postoji. Konsonanti se
dalje dele na Sumne konsonante (konsonanti u uzem smislu) i sonante (glasnike), kod
kojih fonaciona struja nailazi na prepreku u vokalnom traktu ali prepreka ne utice bitno
na dalji tok fonacione struje. Foneme se mogu podeliti i prema zvucnosti, koja se odnosi
na aktivnost glasnih Zica tokom proizvodenja fonema. Tako se foneme dele na zvucne i
bezvucne, odnosno one kod kojih postoji ili ne postoji aktivnost glasnica. Podela

fonema srpskog jezika prema ova dva kriterijuma prikazana je u Tabeli 1.

Tabela 1. Podela fonema srpskog jezika po zvucnosti 1 postojanju prepreke u vokalnom

traktu

Zvucnost — . ‘
Zvuéni Bezvucni

Prepreka |

Vokali a, e 1,0,u
| Sumni konsonanti | b, g, d,d, 2 2,dz |k,p,s,t¢f hc, &S
Konsonanti i i i i
Sonanti v, L, 1lj,m,n, nj, r

Prema mestu artikulacije (mestu njihovog stvaranja u okviru vokalnog trakta),
foneme se dele na bilabijalne (usnene), labiodentalne (usneno-zubne), dentalne (zubne),
alveolarne (nadzubne), palatalne (prednjonepcane) i velarne (zadnjonepcane). Prema
naCinu artikulacije (nac¢inu na koji se vazduSna struja oblikuje u vokalnom traktu),
foneme delimo na eksplozive, frikative, afrikate, nazale, laterale, vibrante i poluvokale.
Podela fonema srpskog jezika prema mestu i na¢inu artikulacije prikazana je u Tabeli 2.

Struktura sloga. Kombinovanjem segmenata (vokala i konsonanata) nastaju vece
jedinice — slogovi. Slog se sastoji iz dva dela: nastupa (uzlaza) i rime (Zec, 2000;
2007b).

Nastup se odnosi na sam pocetak sloga 1 moze biti prazan (kada slog pocinje

vokalom kao u prvom slogu reci o-ko ili u-laz), moze sadrzati jedan konsonant (dalje u



tekstu C) (rad, ka-pa) ili konsonantski klaster (CC) koji se moZze sastojati od dva ili tri
konsonanta (gla-va, stra-na). Rima se sastoji iz nukleusa (jezgra) i kode (ruba). Nukleus
je nosilac sloga i najcesée sadrzi vokal (V) (kao u oba sloga u re¢i ma-la) ali moze
sadrzati 1 slogotvorni konsonant, kao u reci trn. Koda je zavr$ni deo sloga i moze biti
prazna kada se slog zavrsava vokalom (otvoren slog), ili puna kada sadrzi konsonant

(kao u reci tor-ba ili ka-men) ili konsonantski klaster (most), i tada je slog zatvoren.

Tabela 2. Podela fonema srpskog jezika prema mestu i nac¢inu artikulacije

Mesto artikulacije — o ) ) ) ) ) ]
Bilabijalni | Labiodentalni | Dentalni | Alveolarni | Palatalni | Velarni
Nacin artikulacije |
Eksplozivi b, p d, t g k
* . Frikativi f Z, S Z, 8 h
Sumni
konsonanti d,¢, ¢,
Afrikate ¢
dz
Nazali m n nj
Laterali 1 1j
Sonanti
Vibranti r
Poluvokali v J

U srpskom jeziku ne postoji ogranienje za to koji pojedinac¢ni konsonant moze
da se javi u nastupu ili kodi, odnosno bilo koji od 25 konsonanata srpskog jezika moZze
biti u nastupu ili kodi sloga. Medutim, mogu¢i parovi konsonanata (konsonantski
klasteri) u nastupu ili kodi se, prema teoriji sonornosti (Zec, 2000; 2007a), reguliSu
odredenim ograniCenjima koja su vezana za sonornost glasova. Sonornost glasova se
najcesce predstavlja na skali prema opadajucoj sonornosti: vokali, vibrant r, laterali 1, 1j,
nazali n, m, nj, Sumni konsonanti. Prema ovom ogranicenju, dopusteni su nizovi
konsonanata u nastupu kod kojih postoji uspon sonornosti (hleb, prag) ali nisu
dozvoljeni nizovi sa padom sonornosti (hipoteticki primeri: lheb, rpag). U kodi su
dopusteni nizovi sa padom sonornosti (pult) ali ne i nizovi sa usponom sonornosti
(hipoteticki primer, putl).

Reci srpskog jezika mogu se sastojati iz jednog ili viSe slogova. Za razliku od
engleskog jezika, u ¢ijoj anglo-saksonskoj bazi dominiraju jednoslozne reci zbog
tendencije skracivanja nastavaka za oblik (Teschner i Whitley, 2004), u srpskom jeziku,

kao i u drugim flektivnim jezicima, frekventnije su viSesloZne reci.




Metricka struktura. Isticanje jacine ili visine jednog sloga se naziva akcenat. U
srpskom jeziku postoje Cetiri akcenta: kratkosilazni, kratkouzlazni, dugosilazni i
dugouzlazni. Vrsta akcenta i mesto naglasenog (akcentovanog) sloga u reci odreduju
metricku strukturu reci, ¢ija osnovna jedinica je stopa. Jedna re¢ moze da sadrzi
najmanje jednu stopu, koja se sastoji ili iz jednog naglaSenog sloga (rad, mis, pas), ili iz
jednog naglasenog i jednog nenaglasenog sloga (glava, torba). U srpskom jeziku samo
prvi slog u stopi moZze biti naglaSen. Kod trosloznih reci, pored stope postoji jos jedan
nenaglasen slog koji moze biti iza stope ((stoli)ca) ili ispred stope (ko(lica)). Viseslozne
re¢i mogu imati viSe od jedne stope ili viSe od jednog pridodatog nenaglaSenog sloga
(nepro(cenjiv)). S obzirom na to da postoji ograni¢enje da samo prvi slog u stopi moze
biti naglasen, u viSesloznim recima u srpskom jeziku moze biti naglasen bilo koji slog

osim poslednjeg.

2.2. Tok fonoloSkog razvoja

Fonoloski razvoj podrazumeva usvajanje fonoloSkog sistema datog jezika i
razvoj govorno-motorickih sposobnosti za adekvatnu produkciju. lako deca ne
produkuju reci stabilnog znacenja pre navrSene prve godine Zivota, razvoj sposobnosti
produkcije glasova pocinje na najranijem uzrastu i tokom prve godine Zivota glasovi
koje produkuju bebe pocinju sve vise da li¢e na zrele govorne glasove (Hoff, 2009).

U prelingvalnom periodu, deca produkuju veci repertoar vokalizacija. Najpre su
to plakanje, kaSljanje, kijanje, podrigivanje i drugi vegetativni zvuci, smejanje i
gukanje. Zatim sa 2-3 meseca deca produkuju glasove slicne vokalima, a sa oko 6-7
meseci vecina beba produkuje prve konsonant-vokal (CV) slogove koji, iako nemaju
znacenje, podsecaju na slogove ili reci koje koriste odrasli (Stoel-Gammon 1 Sosa,
2007). Ovaj period produkcije jednostavnih slogova, sa veéim ali veoma ograni¢enim
repertoarom vokala i konsonanata, na uzrastu od 6 do 12 meseci predstavlja fazu
brbljanja, prvo kanonic¢kog (repetitivnog) a zatim Sarolikog (nerepetitivnog) brbljanja.

Ovaj tok prelingvalnog razvoja je u velikoj meri univerzalan i deca koja usvajaju
razli¢ite jezike produkuju veoma slicne glasove (Hoff, 2009). Uticaj uzorka jezika
sredine sa specificnostima datog jezika je, medutim, primetan ve¢ u fazi brbljanja. U
fazi nerepetitivnog brbljanja izrazito je primetna melodija jezika koji se usvaja, pa deca

na ovom uzrastu zvuce kao da govore dati jezik ali bez odgovarajucih reci. Izlozenost



jeziku sredine omogucuje pocetak formiranja reprezentacija koje ¢e deci omoguditi
razumevanje 1 produkciju datog jezika. Uz to, deca Cuju sopstvene vokalizacije na
osnovu ¢ega povezuju sopstvene artikulacione pokrete sa rezultirajuéim akustickim
signalom (Vihman, 2014). Na ovaj nain se stvara artikulaciono-auditivna povratna
sprega koja je fundamentalna u produkciji govora tokom celog zZivota (Fry, 1966; Stoel-
Gammon, 1998).

Oko prve godine, ve¢ina dece produkuje prve reci. Brbljanje i prve reci su
fonoloski veoma sli¢ne i sadrze iste konsonante i vrste slogova (Vihman, 2014; Vihman
1 sar.,, 1987; Stoel-Gammon, 1998). Stvaranje reprezentacija koje stoje u osnovi
razumevanja i produkcije reci predstavljaju veoma vazan element u fonolo§kom razvoju
dece. Priroda fonoloskih reprezentacija nije sasvim jasna ni kod odraslih, a kod dece na
ranom uzrastu je izrazito teSko uopste ispitivati ovaj fenomen. Brojni teorijski pristupi
koji se bave ovim problemom mogu se po ovom pitanju podeliti u dve grupe: oni koji
smatraju da su fonoloske reprezentacije iste ili veoma slicne kod dece i odraslih, a da
deca tokom razvoja neadekvatno reprodukuju reci; 1 oni pristupi koji smatraju da se
reprezentacije dece razlikuju od odraslih jer sadrze mnogo manje (sub)leksickih
informacija zbog ograni¢enog leksikona dece (Stoel-Gammon i1 Sosa, 2007). Uz to,
moguce je da deciji pogreSni izgovori reci uti€u na same reprezentacije.

U periodu usvajanja prvih 50 reci, uocene su neke osnovne karakteristike
fonoloskih obrazaca ovih re€i kod dece: njihov fonetski inventar sastoji se iz
jednostavnih slogovnih struktura i veoma ograni¢enog repertoara konsonanata i vokala
(Stoel-Gammon i Sosa, 2007). U engleskom jeziku, struktura sloga koja je dominantna
u ovom periodu je CV (konsonant-vokal), zatim CVC, i CVCV, a konsonantski
repertoar se sastoji uglavnom iz eksploziva, nazala i likvida. Nalazi ukazuju na
postojanje veoma sli¢nih fonoloskih obrazaca i u drugim jezicima, ukljucujuci madarski
(Fee, 1996), portugalski (Vigario i sar., 2003), Spanski (Kehoe i Lleo, 2003), nemacki
(Grijzenhout 1 Joppen-Hellwig, 2002), japanski (Ota, 2002), grcki (Kappa, 2002),
medutim, ocigledni su uticaji jezicki specificnih karakteristika u frekventnosti javljanja
odredenih vrsta glasova, slogovnih i metrickih struktura. Na primer, u engleskom jeziku
deca produkuju dosta CVC reci i dvosloznih reci sa akcentom na prvom slogu, dok u

francuskom deca produkuju veéu proporciju dvosloznih reci, vise reci sa naglasenim



poslednjim slogom i viSe nazalnih konsonanata, §to su sve karakteristike francuskog
jezika (de Boysson-Bardies i sar., 1992).

Na uzrastu od oko dve godine re¢nik dece je prili¢no bogat (sa oko 250 do 350
reci) 1 deca kombinuju reci produkujuéi krace iskaze. U ovom periodu, fonoloski sistem
dece sadrzi elemente fonoloskog sistema odraslih, ali ovaj sistem nije kompletan.
Repertoar konsonanata i vokala se proSiruje i deca produkuju i neke konsonantske
klastere (CC), ali se slogovne strukture uglavnom svode na CV i CVC 1 njihove
kombinacije (Stoel-Gammon, 1985; Stoel-Gammon i Herrington, 1990). Sa tri godine,
fonoloski sistem dece obuhvata skoro sve glasove, kao i veliki raspon slogovnih
struktura 1 oblika reci (Stoel-Gammon 1 Sosa, 2007).

Na uzrastu od oko dve godine, polovina decijih produkcija je razgovetna (moze
da ih razume odrasla osoba koja nije bliska sa detetom), i nivo razgovetnosti raste do
100% na uzrastu od oko Cetiri godine (Coplan i Gleason, 1988). To ne znaci da su
produkcije deteta od Cetiri godine iste kao produkcije odraslih, ali su greske takvog tipa
da ne ometaju razumljivost.

U tipi¢nom toku ranog fonoloskog razvoja su uoceni neki sistematski obrasci u
okviru segmentne i suprasegmentne strukture, koji ukazuju na razlike izmedu decijih
produkcija i produkcija odraslih. Ovi sistematski obrasci se, u zavisnosti od teorijskog
pristupa, razli¢ito tumace. Kao $to je pomenuto, neki pristupi ovakve sistematske greske
pripisuju decijoj nemogucnosti adekvatne artikulacije, dok drugi greske pripisuju
postojanju neadekvatnih fonoloskih reprezentacija. Bez obzira na teorijski pristup, ovi
sistematski obrasci su dokumentovani u literaturi (Ferguson i Farwell, 1975; Ingram,
1974; McLeod, 2007; Smit, 1993; Vihman, 2014). Medutim, za sada postoji ogranicen
broj nalaza dobijenih na malom broju dece, a istrazivanja su uglavnom sprovedena u
germanskim jezicima (naroc€ito u engleskom).

Na segmentnom nivou, uocen je ogroman broj takvih sistematskih razlika. Ove
supstitucije glasova se odnose na mesto artikulacije, nacin artikulacije 1 zvucnost.
Supstitucije glasova koje se odnose na mesto artikulacije ukljucuju, izmedu ostalog,
isturanje velara (na primer, k—t), povlacenje koronala (t—k), labijalizaciju (t—p),
de/palatalizaciju (c—k/k—-c), dentalizaciju (p—t). Sistematski obrasci supstitucije
glasova koji se odnose na nacin artikulacije ukljucuju glajding/rotizaciju (r—j/l—1),

prekidanje/spirantizaciju  (s—t/t—s), de/afrikatizaciju (c—t/t—c), de/nazalizaciju
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(m—b/b—m), de/vokalizaciju (i—j/j—1). Produkcija na ranom uzrastu ¢esto ukljucuje 1
o(be)zvucavanje glasova (b—p/p—b). Navedeni 1 drugi segmentni obrasci su osetljivi
na kontekst i variraju u razliitim segmentnim i prozodijskim kontekstima (Rose i
Inkleas, 2011). Isti glasovi mogu biti supstituisani na razli¢ite nacine u zavisnosti od
toga na kojoj poziciji u reci se nalaze, koji glasovi ih okruzuju, kakva je slogovna i
metricka struktura reci.

Na suprasegmentnom nivou, uoc¢eni su sistematski obrasci koji se odnose na
strukturu sloga, oblik re¢i i mesto akcenta (Demuth, 1995; Fikkert, 1994; Goad i Rose,
2004; Pater, 1997; Rose, 2000; Spencer, 1986; Vihman i Croft, 2007). Cesti obrasci koji
utiCu na strukturu sloga ukljucuju upros¢avanje konsonantskog klastera u nastupu,
izostavljanje konsonanta u kodi, upros¢avanje konsonantskog klastera u kodi, umetanje
konsonanata. Obrasci koji uti¢u na oblik re¢i ukljucuju, izmedu ostalog, dodavanje ili
izostavljanje vokala, izostavljanje sloga, dupliranje sloga, premestanje akcenta u reci.
Ovi prozodijski obrasci, kao i1 segmentni, osetljivi su na kontekst.

Pored ovih, relativno jasno definisanih obrazaca, u literaturi se navode i brojni
‘egzoticni’ obrasci, koji su takav naziv dobili zbog toga S§to nisu ¢vrsto potvrdeni u
fonologiji odraslih (Rose i Inkleas, 2011). Cesti egzotiéni obrasci ukljuduju
konsonantsku harmoniju (asimilacija konsonanata na daljinu), harmoniju vokala i
konsonanta, konsonantsku metatezu (zamena mesta konsonanata u reci), konsonantsku
fuziju (spajanje dva konsonanta 1 supstitucija nekim tre¢im konsonantom), lancane
supstitucije konsonanata (na primer v—l—r), ubacivanje slogova, spontanu jezicku
igru.

Kao S$to je pomenuto, navedeni 1 sli€ni segmentni 1 suprasegmentni obrasci, koji
su ocigledni u fonoloskom razvoju, osetljivi su na kontekst i variraju u razliitim
prozodijskim kontekstima. Pokazano je da deca prilikom usvajanja engleskog jezika
preferiraju frekventnu trohejsku metricku strukturu (u kojoj je naglasen slog pracen
nenaglasenim slogom) 1 u mnogo veé¢em procentu ¢e izostavljati nenaglasen slog koji
prethodi naglasenom jer odstupa od preferirane (frekventne) metri¢ke strukture (Echols,
1996). Tako ¢e deca uglavnom zadrzati drugi nenaglasen slog u reci tiger (tigar), dok ¢e
najcesSce izostavljati prvi nenaglaSen slog, koji prethodi naglasenom, u re¢i guitar
(gitara). Kod dece na uzrastu 22 do 34 meseca, prilikom ponavljanja pravih i izmisljenih

reci, pokazano je da deca prave viSe greSaka na onim ajtemima koji imaju manje
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frekventne metricke strukture u engleskom jeziku (Kehoe, 1997). Pokazano je i da deca
tipinog razvoja, uzrasta 2-4 godine, prilikom ponavljanja reci 1 pseudore¢i koje su
sistematski varirane po metrickoj strukturi, uglavnom izostavljaju nenaglasene slogove,
i to one koji su ispred naglasenog sloga znacajno vise nego one koji su iza naglaSenog
sloga (Roy i1 Chiat, 2004). Nalazi takode pokazuju i uticaj metricke strukture na
premestanje mesta akcenta u reCi. Deca koja usvajaju holandski jezik, prilikom
produkcije dvosloznih reci sa naglasenim drugim slogom, nekada zadrzavaju oba sloga
ali premestaju akcenat na prvi slog (Fikkert, 1994).

Jedna normativna studija, radjena na oko 700 dece uzrasta od 3 do 7 godina koja
usvajaju britanski engleski jezik (Dodd i sar., 2003), pokazuje da se deca uzrasta 3;0-
3;11, 4;0-5;5 1 5;6-6;11 znacajno medusobno razlikuju po broju ta¢no produkovanih
konsonanata, dok se najmlada grupa znacajno razlikuje od dve starije po broju tacno
produkovanih vokala. Vokali se najceS¢e ne ispituju u normativnim studijama jer je
pretpostavka da se oni usvajaju do trece godine (Bankson i1 Bernthal, 1998). Medutim,
nalazi pokazuju da deca ovladavaju vokalima u naglaSenim slogovima do trece godine,
a u nenaglasenim slogovima sa 4 do 5 godina (Allen 1 Hawkins, 1980). Redosled i1
uzrast usvajanja glasova dobijen u ovoj studiji (Dodd i sar., 2003) je slican kao u
prethodnim velikim normativnim studijama u engleskom jeziku (Prather i sar., 1975;
Smith i sar., 1990).

Studija takode pokazuje da se tipicni obrasci greSaka sve rede javljaju sa
porastom uzrasta. 90% ispitane dece starije od 6 godina nije imalo greSke u govoru.
Ozvucavanje glasova je prestalo sa 3 godine, prekidanje sa 3;6, izostavljanje
nenaglasenih slogova 1 isturanje velara sa 4 godine. Deafrikatizacija 1 upro$¢avanje
konsonantskih klastera prestalo je sa 5;5 godina, a glajding likvida je prisutan do 6
godina. Nalazi ove studije su u skladu sa drugim nalazima (Roberts i sar., 1990), koji
pokazuju da veéina obrazaca greSenja prestaje sa 4 godine.

Deca, dakle, tokom fonoloSkog razvoja usvajaju sve veci broj glasova i sve
sloZzenije prozodijske strukture. Sa uzrastom, pojedinacni glasovi (konsonanti i vokali)
postaju sve stabilniji u razli¢itim pozicijama u re¢i, kao i razli¢itim prozodijskim
kontekstima. SlozZene prozodijske strukture se produkuju sa sve veCom tacnoscu i tipi¢ni
obrasci greSaka polako iSCezavaju. Fonoloski razvoj je tesno povezan sa drugim

aspektima jezi¢kog razvoja jer fonoloske sposobnosti stoje u osnovi u¢enja reci, razvoja
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leksikona 1 posledi¢no gramatickog razvoja, kao i1 razvoja pismenosti (Hoff, 2009).
Odredeni stepen fonoloskog razvoja omogucuje ali 1 ograni¢ava druge aspekte jezickog
razvoja, koji povratno uti¢u na fonoloski razvoj i u¢vrscuju fonoloske reprezentacije. Sa
polaskom u $kolu, na uzrastu od oko 7 godina, deca su u velikoj meri ovladala
fonoloskim sistemom maternjeg jezika, ali ovaj razvoj se 1 dalje nastavlja, pod uticajem
razvoja leksikona i pismenosti.

Kod najveceg broja dece fonoloski razvoj se odvija normalnim tokom. Neka
deca, medutim, imaju teSko¢e u ovom aspektu razvoja, koje mogu postojati kao
samostalan fonoloski poremecaj (na primer, disleksija), a mogu se javiti zajedno sa
deficitima u drugim jezickim domenima, kao §to je Cesto slucaj kod dece sa specificnim

jezi¢kim poremecajem.
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3. SPECIFICNI JEZICKI POREMECAJ

Specificni jezicki poremecaj je predmet interesovanja istrazivaca poslednjih 200
godina. Prikaz istorije izuCavanja ovog poremecaja (Leonard, 2014) ukazuje na to da je
Gall, jedan od prvih autora koji govori o ovom poremecaju, jo§ 1822. godine opisivao
decu koja imaju jasne probleme u govoru, bez karakteristicnih pokazatelja nekih drugih
poremecaja ili oSte¢enja. lako se od tada veliki broj istrazivaca bavio izuCavanjem ovog
(istog) poremecaja, terminoloska raznolikost u istrazivackoj literaturi i klinickoj praksi
daje privid da su izucavani razliciti jezicki poremecaji. Tako je tokom 19. i po¢etkom
20. veka, uz koris¢enje velikog broja razli¢itih termina, dominantan naziv bio
kongenitalna afazija, tokom 20. veka razvojna afazija, koji je tokom osamdesetih
godina zamenjem terminom razvojna disfazija. Brojne promene termina u vezi sa ovim
poremecajem tokom poslednja dva veka stalno prate nova saznanja o uzrocima,
mehanizmima i pokazateljima ovog poremecaja. U danasnje vreme je Siroko prihvacen
termin specificni jezicki poremecaj — SJP (u izvornoj literaturi specific language
impairment — SLI). U poslednjih nekoliko godina, medutim, zapoceta je velika
medunarodna rasprava u istraZzivackoj 1 kllinickoj zajednici u vezi sa ponovnom
promenom ovog naziva (Bishop, 2014; Ebbels, 2014; Reilly i sar., 2014a; Reilly 1 sar.,
2014b). Ova rasprava je podstaknuta izostavljanjem naziva specificni jezicki poremecaj
u Dijagnostickom 1 statistickom priru¢niku za mentalne poremecaje 5 (Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders (DSM-5), American Psychiatric Association,
2013), gde se sada sve poteSkoce u jezickom razvoju podvode pod Siru dijagnozu jezicki
poremecaj. Zbog preterane opstosti ovog termina koji stvara probleme kako u klinic¢koj
tako 1 u istraZivackoj praksi, a radi odrzavanja kontinuiteta u pregledu dosadasnjih
nalaza, predlaze se zadrzavanje naziva specificni jezicki poremecaj (Bishop, 2014). U
Medunarodnoj klasifikaciji bolesti 10 (International Classification of Diseases (ICD-
10), World Health Organization, 2016) koriste se nazivi ekspresivni jezicki poremecaj 1
meSoviti receptivno-ekspresivni jezicki poremecaj, koji spadaju u grupu specifi¢nih
razvojnih poremecaja govora i jezika, ali je verovatno da ¢e se ovi nazivi izostaviti u
narednom izdanju klasifikacije. Odluceno je da se u ovom radu prihvati i koristi naziv

specificni jezicki poremecaj koji je dominantan u medunarodnoj istrazivackoj literaturi.
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3.1. Definisanje specificnog jezickog poremecaja

SJP je heterogeni razvojni jezicki poremecaj koji podrazumeva znacajan deficit
u jezickoj sposobnosti koji se ne moze pripisati oStecenju sluha, niskoj neverbalnoj
inteligenciji, neuroloskim oStecenjima, emocionalnoj i socijalnoj deprivaciji i drugim
poznatim faktorima. Krajem proslog veka ustanovljeni su neki standardni kriterijumi za
definisanje SJP (Stark i Tallal, 1981), koji razlikuju ovaj poremecaj od drugih jasno
definisanih klinickih kategorija kao S$to su, na primer, neuroloski poremecaji,
intelektualni poremecaji, autizam, ostecenje sluha. Pokazalo se, medutim, da neki od
ovih kriterijuma nemaju jasnu empirijsku osnovu i ucinjen je veliki korak u
redefinisanju kriterijjuma i razvijanju ¢vrste definicije fenotipa SJP (prepoznatljivih,
definiSucih karakteristika) (Tager-Flusberg i Cooper, 1999).

Oblasti funkcionisanja i kriterijumi koji se uzimaju u obzir da bi se moglo
zakljuciti da je SJP najadekvatnija klini¢ka dijagnoza za odredeno dete su sledeci:

1) Jezicka sposobnost — skor na testu jezickog razvoja sa zadovoljavajuéom
dijagnostickom preciznoséu koji ukazuje na jezicki poremecaj, i dodatni dokazi od
nezavisnih procenjivaca (roditelja, vaspitaca, logopeda);

2) Neverbalna inteligencija — skor na testu neverbalne inteligencije iznad 85 ili skor koji
je iznad 70 kad je uzeta u obzir standardna greSka merenja;

3) Slusna osetljivost - prolaznost na standardnom testiranju sluha;

4) Sekretorni otitis media (sekret u srednjem uhu) — ovaj faktor sam za sebe
najverovatnije nije uzrok SJP, medutim, radi adekvatne interpretacije jezickog statusa
ne bi trebalo da su Ceste epizode bile prisutne u poslednje vreme;

5) Oralna struktura i funkcija — bez strukturalnih anomalija; prolaznost na ispitivanju sa
razvojno adekvatnim ajtemima i/ili uspeh na oralno-motori¢kim ajtemima koji jasno
potcenjuje posmatrani ekspresivni jezik deteta;

6) Interakcija sa ljudima i objektima — bez simptoma poremecaja reciprocne socijalne
interakcije 1 restrikcije aktivnosti.

Navedeni kriterijumi imaju svoj veliki doprinos u tome S§to omogucavaju
razlikovanje SJP od jezickih deficita u ¢ijoj osnovi stoje neki drugi poremecaji i
oSte¢enja. Medutim, brojni nalazi i realna situacija u klinickoj praksi pokazuju da su ovi
kriterijumi problemati¢ni iz nekoliko razloga (Bishop, 2014; Bishop i sar., 2016;
Leonard, 2014; Rice, 2016) .
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Prvo, nije precizno odredeno koje standardizovane testove jezickih sposobnosti
je najadekvatnije koristiti prilikom odredivanja dijagnoze SJP, niti koja je tacno granica
ispod koje ¢e se proceniti da neko dete ima jezic¢ki poremecaj/ostec¢enje. Drugo, granica
u skorovima neverbalne inteligencije koja se uzima prilikom odredivanja ove dijagnoze
je takode diskutabilna. Pretpostavka na kojoj se bazira ovaj kriterijum jeste da stepen
razvijenosti neverbalne inteligencije ograni¢ava razvoj jezickih sposobnosti, medutim
nalazi (Rice i sar., 2004; Shriberg i sar, 1999) ukazuju na to da u opstoj populaciji
postoji veliki procenat one dece (Cak 12%) koja imaju ispodprosecan skor na testu
neverbalne inteligencije a normalno razvijene jezicke sposobnosti, pa ova veza i dalje
nije sasvim jasna. Sa druge strane, deca koja imaju jako niske skorove na testovima
neverbalne inteligencije 1 niske jezicke sposobnosti, pokazuju kvantitativno i
kvalitativno drugacije jezicke karakteristike od dece sa SJP (Rice i sar., 2004 ) i ostaje i
dalje otvoreno pitanje gde ta¢no postaviti granicu koja omogucuje adekvatno
postavljanje diferencijalne dijagnoze. Tre¢i problem u vezi sa gore navedenim
kriterijumima jeste realno prisustvo drugih poremeéaja/osteéenja kod SJP dece. Cisti
profili koji ukljucuju iskljuc¢ivo jezicki poremecaj se najCeS¢e sreCu samo u
istrazivanjima. U klinickoj praksi, medutim, veoma Cesto su prisutna deca koja osim
znacajnog jezickog deficita imaju 1 artikulacione teSkoce, poremecaj aktivnosti i paznje,
razvojnu disleksiju, razvojnu diskalkuliju 1 razvojnu dispraksiju (Bishop 1 Rutter, 2008).
Treba, medutim, ista¢i da frekventnost javljanja pratec¢ih oSte¢enja nije toliko velika u
SJP populaciji ve¢ da su upravo ova deca upadljiva roditeljima, vaspitac¢ima i
nastavnicima i pre svega ta deca bivaju upucena na tretmane (Sciberras i sar., 2014;
Zhang 1 Tomblin, 2000).

Jasnije definisanje 1 razumevanje SJP podrazumeva 1 pokuSaj odredivanja
specificnih podgrupa ovog poremecaja. Sproveden je veci broj istrazivanja sa ovim
ciljem (Aram i Nation, 1975; Conti-Ramsden i sar., 1997; Korkman i Hakinen-Rihu,
1994; Wilson 1 Risucci, 1986; Wolfus 1 sar., 1980), na osnovu kojih se mogu izdvojiti
dva dominantna profila dece sa SJP: ekspresivni SJP, gde postoje izrazeniji deficiti u
produkciji govora, i receptivno-ekspresivni SJP, gde se javljaju problemi kako u
razumevanju tako i u produkciji (Leonard, 2014). U literaturi se, takode, moze uociti
stanoviSte nekih autora koji iz SJP grupe izdvajaju posebnu podgrupu pod imenom

gramaticki SJP, gde deca pokazuju posebnu slabost u domenu gramatike u odnosu na
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druge jezicke domene (van der Lely, 2005). Podela na ekspresivni i receptivno-
ekspresivni SJP se pokazala problemati¢nom (Conti-Ramsden i Botting, 1999; Tomblin
1 Zhang, 2006) i ostaje i dalje otvoreno pitanje o postojanju specificnih podgrupa, ali je
za sada ova podela korisna bar u deskriptivne svrhe.

Kao sto se vidi iz navedenog, deca sa SJP Cine jednu veoma heterogenu grupu, a
kriterijumi za odredivanje dijagnoze nisu dovoljno precizno postavljeni i razli¢ito se
tumace 1 koriste u razlicitim istrazivanjima i klini¢koj praksi. Upravo ova heterogenost
je razlog koji navodi na ideju da je potrebno izostaviti re¢ specificni iz naziva dijagnoze,
jer ona navodi na pretpostavku da se radi o ¢istom jezickom oStecenju. Istovremeno se,
medutim, predlaze zadrzavanje ovog naziva, sa tim da se specificni tumaci kao
idioptaski, odnosno da ukazuje na to da nije poznata etiologija samog jezickog
poremecaja (Bishop, 2014). Neophodno je udaljiti se od ovih prethodno navedenih
kriterijuma koji viSe upucuju na to Sta SJP nije i raditi na oktkrivanju preciznih
genetickih, neuralnih i, pre svega, bihejvioralnih markera koji upuéuju na prisustvo

ovog jezickog ostecenja (Rice, 2016).

3.2. Uzroci specifi¢nog jezickog poremecaja

Ispitivanje genetickih faktora kao uzroka SJP je dugo bilo zanemareno i mozZe se
vrlo retko prona¢i u literaturi ranijih istrazivanja (Arnold, 1961; Ingram, 1959). U
skorije vreme primetna je ekspanzija u ovoj oblasti istrazivanja koja ukljucuje nekoliko
vrsta studija.

Studije ’porodi¢ne agregacije’ (Conti-Ramsden 1 sar., 2006; Rice i sar., 2009;
Tallal 1 sar., 2001; Tomblin i Buckwalter, 1994) pokazuju da je procenat Clanova
porodice koji imaju ili su imali jezi¢ki poremecaj mnogo vec¢i u porodicama ispitanka
koji imaju SJP (20-60%) u odnosu na kontrolne grupe (3-19%), gde procenti variraju u
zavisnosti od procedure ispitivanja (intervju, upitnik, direktno testiranje).

Studije blizanaca daju relativno jasnu osnovu za pretpostavku da geneticki
uticaji imaju veliku ulogu u jezickom poremecaju (Bishop i1 sar., 1995; Lewis i
Thompson, 1992; Tomblin i Buckwalter, 1998) jer pokazuju ogromnu konkordancu
postojanja SJP kod dizigotnih, i jo§ ve¢u kod monozigotnih blizanaca.

Iako je jasno da genetika ima uticaj na SJP, jo§ uvek nisu otkriveni precizni

mehanizmi koji stoje u osnovi toga. Molekularna genetika daje dublje uvide u to 1
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otkriven je gen FOXP2 (Lai 1 sar., 2001) ¢ije otkric¢e je dovelo do identifikacije gena
CNTNAP2, ¢ije promene su u visokoj korelaciji sa brojnim jezi¢kim merama (Vernes 1
sar., 2008). U danaSnje vreme postoje nalazi i o drugim hromozomskim regijama i
genima u okviru tih regija koji mogu biti odgovorni za SJP, §to daje veoma slozenu
sliku o uticaju genetickih faktora.

Znacajno je ista¢i da je u studijama o uticaju genetike pokazano (Bishop i
Hayiou-Thomas, 2008) da postoji geneticka markiranost samo kod one dece koja imaju
velike teskoc¢e u govornoj produkciji/ekspresivnom jeziku i koja su zbog toga vidljiva i
upucena na klinicke tretmane. Kod dece koja imaju niske skorove na jezickim testovima
ali nemaju prepoznatljive teSkoée u govoru i ne izazivaju brigu roditelja, vaspitaca,
logopeda, postoji malo dokaza o genetickom uticaju.

U poslednjih 20 godina razvoj veoma naprednih tehnika magnetne rezonance
omogucio je istraZzivanja neuralnih osnova SJP 1 brojni nalazi (Badcock 1 sar., 2012;
Gauger 1 sar., 1997; Jancke i sar., 2007; Weismer 1 sar., 2005) ukazuju na postojanje
submikroskopskih anomalija mozdane strukture i funkcije kod dece sa SJP. Nalazi
pokazuju da deca sa SJP nemaju ocekivanu levu asimetriju moZzdane strukture i funkcije
regija koje su zaduzene za jezik, odnosno da nedostaje specijalizovanost za jezik u levoj
mozdanoj hemisferi. Ova istrazivanja su, medutim, sprovedena na veoma malim
uzorcima, selekcionisanim na osnovu strogih kriterijuma i neophodno je sprovesti
longitudialna istrazivanja na velikim reprezentativnim uzorcima radi potvrde ovakvih
nalaza.

Ispitivanje uticaja sredine, konkretno uzorka jezika okoline na SJP, takode
ukljucuje razlicite vrste studija. Brojni nalazi ovih studija ¢iji fokus je na razliitim
karakteristikama inputa roditelja usmerenog ka deci sa SJP (Bondurant i sar., 1983;
Hammer 1 sar., 2001), inputa drugih odraslih osoba (vaspitaci, nastavnici, logopedi)
(Fried-Oken, 1981; Nakamura i Newhoff, 1982), ili vrSnjaka SJP dece (Hadley i Rice,
1991; Rice 1 sar., 1991), ukazuju na to da je verbalna interakcija sa SJP decom drugacija
nego sa TR decom istog hronoloSkog, pa i verbalnog uzrasta. Nalazi upucuju na to da je
jezicka sredina SJP dece prirodna posledica toga Sto drugi govornici pokuSavaju da
prilagode svoj govor potrebama onih koji su slabiji govornici (Leonard, 2014). Nalazi
da se, ne samo roditelji, ve¢ i druge odrasle osobe koje stupaju u interakciju sa decom,

kao 1 njihovi vr$njaci, ponasaju drugacije prema SJP deci, predlazu da ovakvi Sabloni
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interakcije ne mogu biti osnovni uzrok jezickih teSko¢a dece ve¢ su najverovatnije

prirodna posledica ovih teskoca.

3.3. Teorijski pristupi u izu¢avanju specifi¢nog jezickog poremecaja

Postoje generalno dva teorijska stanovista koja pokuSavaju da objasne jezicka
ogranicenja dece sa SJP, lingvisticki i kognitivni.

Sa jedne strane, to su modeli koji opisuju SJP kao deficit u lingvistickom znanju.
Vecina ovih modela stavlja fokus na gramatiku i pretpostavlja da su slabosti koje
postoje u produkciji 1 razumevanju gramatike kod SJP dece rezultat nedovoljnog znanja
odredenih pravila, principa i ogranicenja. lako se ovi modeli razlikuju u pogledu vrste
znanja za koju se pretpostavlja da deci nedostaje, svaki od njih predvida odredene
obrasce snaga i slabosti koje bi trebalo uociti u de¢ijim produkcijama i razumevanju
recenica a koji su rezultat pretpostavljenog ograni¢enja u gramati¢kom znanju. Pristupi
u ovoj grupi, izmedu ostalog, opisuju deficite funkcionalnih gramatickh kategorija (Rice
i sar., 1995; Schiitze i Wexler, 1996; Wexler i sar., 1998), deficite u ostvarivanju
strukturalnih veza u slaganju oblika re¢i (Clahsen, 1989, 1991, 1999), deficite
komputacionih sistema (Marinis i van der Lely, 2007; van der Lely, 1994, van der Lely i
Battell, 2003), deficite u reprezentovanju strukturalnih sloZenosti (Marshall i van der
Lely, 2006, 2007).

Ogroman doprinos ovih 1 sliénih pristupa je nivo preciznosti koji nude,
povezujuci prividno udaljene 1 nepovezane gramaticke oblike i tako daju¢i moguénost
da se u produkciji 1 razumevanju SJP dece istovremeno ispitaju kombinacije razli¢itih
gramatickih oblika. Pokazano je da ne postoji neki univerzalni nedostatak u
lingvistickom znanju, ve¢ da deci sa SJP nedostaju znanja specificna za jezik koji
usvajaju. Takode, ovi pristupi prikazuju da SJP deci nedostaju neke relevantne
informacije 1 da se one u odnosu na TR decu kasno identifikuju, medutim, ne
objasnjavaju zasto se taj razvoj tako sporo odvija.

Sa druge strane, postoje kognitivni pristupi koji uzimaju u obzir jezicke ali i
(dobro dokumentovane) nejezicke deficite kod SJP dece i objaSnjavaju jezicki
poremecaj ogranienjima u informacionom procesiranju. Kada se govori o
ograni¢enjima u procesiranju, razmatraju se ogranicenja u kapacitetu, resursima i brzini

procesiranja. Ovi pristupi se mogu grubo podeliti u dve grupe: oni koji govore o
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generalizovanim deficitima procesiranja i oni koji govore o ograni¢enjima u nekim
specificnim mehanizmima procesiranja.

U prvu grupu spadaju pristupi koji ukazuju na generalno usporenu brzinu
procesiranja u jezi¢kim i nejeziCkim zadacima kod SJP dece u odnosu na TR decu (Kail
1994; Miller 1 sar., 2001). Pokazano je, medutim, da ograni¢enje u brzini procesiranja
ne postoji kod sve SJP dece, a i kod dece kod koje postoji, nije ujednaceno u razli¢itim
domenima pa i u okviru istog domena ispitivanja (Kohnert i Windsor, 2004; Windsor i
Kohnert, 2004). U ovu grupu, takode, spadaju pristupi koji pokusavaju da objasne
deficite kod SJP dece generalizovanim ograni¢enjima u kapacitetu radne memorije
(Ellis Weismer, Evans, 1 Hesketh, 1999).

Od pristupa koji govore o ograni¢enjima u specificnim mehanizmima
procesiranja, dominantan je pristup o specificnim deficitima fonoloSke memorije
(Gathercole 1 Baddeley, 1990). Zadrzavanje informacija u fonoloSkoj kratkoro¢noj
memoriji najéeS¢e se ispituje zadatkom ponavljanja pseudoreci, medutim, brojna
istrazivanja pokazuju da su u ovom zadatku ukljuceni i drugi procesi osim fonoloske
memorije (o cemu ¢e se detaljnije govoriti dalje u tekstu).

Pristup koji govori o deficitima u temporalnom procesiranju je, takode, jedan od
pristupa o specifiécnim mehanizmima procesiranja koji stoje u osnovi jezic¢kih deficita
SJP. Pokazano je da deca sa SJP imaju tesSkoce u procesiranju informacija koje kratko
traju, bez obzira na modalitet informacija (Tallal 1 Stark, 1981; Tallal i sar., 1996), ili
teSko¢e u procesiranju brzo promenljivih akusti¢nih informacija u govornom signalu
(Merzenich i sar., 1996). Nije, medutim, pokazano da je ova vrsta ograni¢enja osnovnija
u SJP od ostalih ogranicenja u procesiranju.

Navedeni 1 drugi pristupi, koji objasnjavaju SJP ograni¢enjima u procesiranju,
ne isklju¢uju moguénost da kod SJP dece postoje i1 deficiti u odredenim aspektima
jezickog znanja istovremeno sa deficitima procesiranja, koji postoje¢a znanja Cine

nekonzistentnim (Leonard, 2014).

3.4. Jezicke karakteristike dece sa specificnim jezickim poremecajem
U cilju boljeg razumevanja SJP, osnovno pitanje na koje istrazivaci pokusSavaju
da odgovore jeste da li su jeziCke karakteristike dece sa SJP slicne jeziCkim

karakteristikama dece mladeg uzrasta tipi¢nog razvoja (kvantitativna razlika) ili se
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potpuno razlikuju i nisu nikad prisutne u tipicnom razvoju (kvalitativna razlika). O
ovome se govori u terminima dihotomije kasnjenje — odstupanje, 1 pocevsi od nekih
najranijih istrazivanja (Lee, 1966; Leonard, 1972) pa sve do danas, nije moguce dati
jasan odgovor na ovo pitanje. Nalazi u okviru engleskog jezika ukazuju na to da
najcesc¢e postoji kasnjenje u samom pocetku razvoja govora kod dece sa SJP, kao i da je
razvojni period produzen, i to nejednako u razlicitim jeziCkim domenima (a i u okviru
istog domena), a razvoj ne dostize maksimum. Medutim, u jezickom razvoju ove dece
uglavnom nisu uocene greske koje se kvalitativno razlikuju, i jezicke karakteristike dece
sa SJP li¢e na jezicke karakteristike TR dece mladeg uzrasta (Leonard, 2014; Rice
2004a; Rice 2004b). Nalazi ukazuju na postojanje kvalitativnih razlika kod neke
pojedina¢ne dece sa SJP, a moguée je da upravo pomenuta asinhronost u razvoju
razli¢itih jezickih subsistema dovodi povremeno do atipi¢nih jezickih profila (Hoff,
2009).

Literatura o jezickim karakteristikama dece sa SJP je preobimna da bi se ovde
mogla pojedinac¢no navoditi, a sveobuhvatno nalazi ukazuju na to da su tesko¢e SJP
dece veoma razli¢itog intenziteta a da su najviSe primetne u leksikonu i gramatici
(Leonard, 2014). Neujednacena ogranienja su prisutna u svim domenima jezika
(fonologija, sintaksa, morfologija, semantika, pragmatika), sa posebno izrazenim
slabostima u domenu fonologije i morfo-sintakse, u odnosu na decu TR. Kod vecine
dece, sposobnost razumevanja je uglavnom bolja od sposobnosti produkcije, 1
semanticke sposobnosti su relativno jake u odnosu na druge jezicke domene.
Pragmatske sposobnosti su, takode, dosta ouvane i verovatno je da kada se javljaju
slabosti u ovom domenu, one vise predstavljaju posledicu a ne sustinski deo SJP (Rice 1
sar., 2005).

Brojna istrazivanja jezickih sposobnosti dece sa SJP u razli¢itim jezicima
omogucavaju dublje razumevanje ovog poremecaja. Tako brojni nalazi, ukljucujuci
nemacki jezik (Clahsen, 1991; Grimm, 1993), holandski (Bol i Kasparian, 2009;
Orgassa 1 Weerman, 2008), Svedski (Hansson i Leonard, 2003; Leonard i sar., 2001;
Samuelsson i Nettelbladt, 2004), italijanski (Bortolini i sar., 2006; Bottari i sar., 1998),
francuski (Thordardottir i Namazi, 2007), Spanski (Serra-Raventés i Bosch-Galceran,
1992) i nalazi iz brojnih drugih jezika i jezi¢kih grupa ukazuju na to Sta je univerzalno a

Sta jezicki specificno za SJP. UopsSteno, SJP deca pokazuju slabosti u jezickim
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sposobnostima u odnosu na decu TR, ali karakteristike jezika koje su diskriminativne za
SJP su specificne za konkretan jezik ili tip jezika (Leonard, 2014). Tako, na primer,
deca sa SJP koja usvajaju jezik sa bogatom flektivnom morfologijom mnogo ¢e Cesce
koristiti fleksiju od dece ¢iji jezik je siromasan u tom pogledu. Deca sa SJP koja
usvajaju jezik koji dozvoljava prilicno slobodan red rec¢i u reCenici ¢e pokazivati veci
varijetet u redu reci od one dece ¢iji jezik to ne dozvoljava. Dakle, deca sa SJP usvajaju
karakteristike jezika kom su izloZeni, ali predstavljaju prilicno slabe govornike datih

jezika.

3.5. Fonoloski deficiti kod dece sa specificnim jezickim poremeéajem

Fonoloski deficiti kod dece sa SJP su brojno dokumentovani u literaturi ali ne
toliko brojno kao deficiti u domenu morfo-sintakse, i neophodna su dalja istrazivanja
koja ¢e detaljnije 1 preciznije mo¢i da objasne prirodu fonoloskih deficita ove dece.
Dosadasnji nalazi ukazuju na to da je primetno znac¢ajno kaSnjenje u razvoju fonoloskih
sposobnosti SJP dece u odnosu na njihove vrsnjake tipi¢nog razvoja. Ovo kasnjenje,
koje je cesto nejednako u razli¢itim elementima fonoloskog sistema, se od strane nekih
autora tumaci kao devijantnost (kvalitativna razlika) jer se takvi jezicki profili nikada ne
javljaju kod dece tipi¢nog razvoja. Dakle, iako se pojedinacne pojave uocene kod SJP
dece javljaju kod mlade TR dece, kombinacije gde neki elementi jo§ uvek nisu usvojent
a pocinje usvajanje kasnijih elemenata daje atipi¢ne profile. Tako se u literaturi moze
primetiti razlika u tumacenju istih/sli¢nih rezultata istrazivanja.

Deca sa SJP kasnije usvajaju prve reci, prose€no sa 23 meseca starosti u
poredenju sa TR decom koja to ¢ine prose¢no sa 11 meseci (Trauner 1 sar., 2000) 1
njihov leksikon je uvek manji u odnosu na TR decu (Rice, 2004a; Rice 2004b). U
zadacima ucenja novih reci, SJP deca mogu biti uspesna ali im je potrebno vise
izlaganja da bi adekvatno naucila novu re¢. Kada se SJP deci tri puta izloZi nova rec,
njihovo razumevanje je znatno loSije u odnosu na TR decu (Ellis Weismer 1 Hesketh,
1993; Rice 1 sar., 1994), medutim, kada su nove reci izloZzene veliki broj puta tokom
viSe seansi, razumevanje ovih novih reci je isto u dve grupe (Leonard i sar., 1982; Rice i
sar., 1994). Produkcije ovih reci su, medutim, uvek znacajno manje tacne kod SJP dece

(Dollaghan, 1987).
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Istrazivanja pokazuju (Rescorla i Bernstein Ratner, 1996) da se deca sa SJP na
uzrastu od 24 do 30 meseci koja usvajaju engleski jezik znacajno razlikuju od svojih
vr$njaka tipi¢nog razvoja po broju spontanih vokalizacija, veli¢ini konsonantskog i
vokalskog inventara i repertoaru slogovnih struktura. Deca sa SJP na ovom uzrastu
produkuju duplo manje spontanih vokalizacija, njihov fonetski inventar je otprilike
duplo manji, a slogovne strukture koje koriste uglavnom se svode na ciste vokale (V) ili
proste slogove (CV). Ovakvi nalazi su u skaldu sa nalazima drugih istrazivanja o
fonoloskim deficitima SJP dece na ranom wuzrastu (Paul i Jennings, 1992;
StoelGammon, 1991; Stoel-Gammon 1 Herrington, 1990).

Deca sa SJP na uzrastu od 3 godine koja usvajaju Spanski jezik pokazuju
kasnjenje u usvajanju segmenata (konsonanata i vokala), naroCito u ta¢noj upotrebi
eksploziva, nazala i laterala (Aguilar-Mediavilla i sar., 2002). Kod ove dece evidentno
je kaSnjenje u upotrebi slozenih slogovnih struktura (CCV, CVC) 1 procesi
simplifikacije (upros¢avanje konsonantskog klastera i izostavljanje konsonanta u kodi),
kao i izostavljanje nenaglasenih slogova.

Sveukupno, navedeni 1 drugi nalazi iz ove oblasti istraZzivanja (Bishop 1 sar.,
1996; Bortolini i Leonard, 2000; Gathercole i Baddeley, 1990; Goffman, 1999; Orsolini
i sar., 2001; Sahlen 1 sar., 1999) ukazuju na to da SJP deca kasnije usvajaju segmente
(glasove) u odnosu na TR decu, kao i da imaju teSkoce sa slozenim prozodijskim
strukturama a koje utiCu 1 na segmentnu strukturu. UproS¢avanje konsonantskog
klastera, izostavljanje poslednjeg konsonanta u reci, izostavljanje prvog nenaglasenog
sloga u reci, su tipicni obrasci koji su veoma frekventni kod dvogodisnje TR dece, a
upros¢avanje klastera se javlja Cesto i1 kasnije. Kod dece sa SJP, ovi obrasci su
slogovnu 1 metricku strukturu, predstavlja problem SJP deci i navedeni obrasci imaju
isti efekat a to je pojednostavljenje date strukture.

Studija sa osam clanova iste porodice koji imaju SJP, uzrasta od 7 do 46 godina
u momentu ispitivanja, pokazala je da osobe sa SJP usvajaju fonoloski sistem engleskog
jezika prate¢i tipi¢nu razvojnu putanju ali izrazito sporim tempom. Ove osobe,
medutim, nikada ne ostvare punu kompetencu u produkovanju slozenih struktura jer su
konsonanti u klasterima ili na kraju refi posebno podlozni izostavljanju ili

supstitucijama (Fee, 1995).
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Analize uzoraka spontanog govora kao 1 razliiti zadaci koji se koriste u
ispitivanju fonologije kod SJP dece, kao Sto su zadatak auditivne leksicke odluke
(Edwards 1 Lahey, 1996), zadatak ucenja re¢i (Gray i Brinkley, 2011; Storkel i Lee,
2011), zadatak fragmentnog prepoznavanja reci (Dollaghan, 1998; Montgomery, 1999),
auditivno prepoznavanje re¢i uz pracenje ocnih pokreta (McMurray i sar., 2010), svi
ukazuju na slabosti i ograni¢enja fonoloSkih sposobnosti dece sa SJP u odnosu na TR
decu. Medutim, najces¢e koriS¢en zadatak u ovoj oblasti istrazivanja je zadatak
ponavljanja pseudoreci (u izvornoj literaturi Non-word Repetition — NWR / Non-word
Repetition Task — NRT), o ¢emu ¢e se detaljno govoriti u narednom delu teksta

(Poglavlje 4).

3.6. Istrazivanja specifi¢nog jezickog poremecaja u srpskom jeziku

U srpskom jeziku postoji izrazito malo istraZivanja o specifiénom jezickom
poremecaju, koji se u naSoj literaturi, kao i generalno u Evropi, i dalje ceS¢e naziva
razvojna disfazija ili razvojni jezicki poremecaj. Vukovi¢ i Stojanovik (2011) prikazuju
preliminarne podatke koji ukazuju na to da deca sa SJP predskolskog uzrasta u srpskom
jeziku mnogo ¢esce izostavljaju pomocne glagole i klitike u odnosu na TR decu, kao 1
da se stopa izostavljanja ne smanjuje sa porastom uzrasta. Ovo je u skladu sa nalazima
dobijenim u drugim jezicima. Vukovic 1 saradnici (2010) ispitali su motoricke 1 jezicke
sposobnosti SJP 1 TR dece, uzrasta 4 do 7 godina, i pokazali da kod SJP dece postoje
znacajne teSkoce u obe vrste sposobnosti, kao i da razvoj svih ispitanih motoric¢kih
sposobnosti pocinje kasnije u odnosu na decu tipi¢nog razvoja. Krsti¢ i saradnici (2011)
su ispitali razumevanje sloZenih verbalnih iskaza kod SJP dece uzrasta izmedu 5 i 10
godina, kod kojih receptivni deficit nije bio obuhvacen dijagnozom. Nalazi upucuju na
to da najveci broj ispitane dece ima teskoce u razumevanju slozenih iskaza. MiloSevic€ 1
Vukovi¢ su uradili nekoliko ispitivanja sa SJP decom, dele¢i ih na one koji imaju
normalan 1 nespecifican EEG nalaz. Ispitali su artikulaciono-fonoloSke deficite
(MiloSevi¢ 1 Vukovi¢, 2010), gramaticke deficite (Milosevi¢ 1 Vukovi¢, 2011a) 1
leksicko-semanticke sposobnosti (Milosevi¢ i Vukovi¢, 2011b) i njihovi nalazi upuéuju
na moguce postojanje podgrupa SJP u zavisnosti od elektroencefalografskog nalaza.
Lazarevi¢ 1 Tenjovi¢ (2007) prikazuju podatke dobijene na SJP deci Skolskog uzrasta

nakon zavrSenog dugogodisnjeg logopedskog tretmana, koji ukazuju na veoma usporen
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gramaticki razvoj kod ove dece i1 velike teskoc¢e u ostvarivanju predikacije u zavisnim
klauzama, u poredenju sa TR decom.

Coli¢ (Coli¢, 2015) je ispitivala fonolosku svesnost kod TR i SIP dece
predskolskog uzrasta (5;6 — 7;0) primenom prvog dela ELLA testa (Emerging Literacy
& Language Assessment), koji je prilagoden specificnostima srpskog jezika. U
istrazivanju je kors¢eno pet skala od kojih svaka sadrzi nekoliko subtestova: rimovanje
(svest o rimi i produkcija rime), segmentacija (fonemska segmentacija, slogovna
segmentacija i segmentacija jedne rec¢i na dve krace reci), sinteza (sinteza fonema,
sinteza slogova 1 sinteza dve krace reci u jednu duzu rec), brisanje fonema (brisanje prve
foneme 1 brisanje poslednje foneme), i zamena fonema (zamena prve foneme u reci i
zamena poslednje foneme u re¢i). Rezultati pokazuju da su deca sa SJP u velikoj meri
znacajno manje uspesSna od TR dece na svim subtestovima fonoloske svesnosti. Posebno
znafajan nalaz jeste da SJP deca imaju najviSe teSkoca na zadacima segmentacije na
nivou celih reci, brisanju i zameni fonema u rec¢i. Nalazi ukazuju na to da ovi elementi
fonoloske svesnosti jo§ uvek uopste nisu razvijeni na predskolskom uzrastu kod SJP
dece 1 ona nemaju nijedan ta¢an odgovor na navedenim zadacima.

U srpskom jeziku su neophodna istraZivanja iz ove oblasti, ali je pre svega
neophodno konstruisati standardizovane testove za pracenje jezickog razvoja i
diskriminaciju specifi€nog jezickog poremecaja, kao 1 drugih govorno-jezickih teSkoca
kod dece. Cilj istrazivanja prikazanog u ovoj disertaciji je da napravi znatan korak u tom

pravcu.
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4. ZADATAK PONAVLJANJA PSEUDORECI

Zadatak ponavljanja pseudore¢i podrazumeva sluSanje i trenutno ponavljanje
izmisljenih reci koje, u manjoj ili vecoj meri, li¢e na re¢i datog jezika koji se ispituje.
Zadatak ispituje sposobnost fonoloske reprodukcije koja stoji u osnovi ucenja reci,
razvoja leksikona i posledi¢no usvajanja morfo-sintaksickih struktura. Ovaj zadatak je
Siroko prihvaéen 1 koristi se za ispitivanje fonoloskog i leksi¢kog razvoja (uvid u
fonolosku strukturu leksikona), i jezi¢kog razvoja uopste, kod dece tipi¢nog razvoja i
kod problemati¢nih jezickih populacija. Postoje dva osnovna razloga za to. Kod dece
tipicnog razvoja pokazano je da zadatak ponavljanja pseudoreci visoko korelira sa
standardizovanim merama rec¢nika. Zadatak je takode veoma osetljiv na veliki broj
govorno-jezickih poremecaja i koristi se kod ispitivanja dece sa artikulacionim
poremecajima, teSko¢ama u Citanju, dece sa Vilijamsovim sindromom, Daunovim
sindromom, dece sa kohlearnim implantima, poremecajima fluentnosti govora, kao i
odraslih sa steCenom afazijom. Koristi se, takode, 1 u ispitivanju govorno-jezickog
razvoja bilingvalne 1 multilingvalne dece.

Ovaj zadatak je posebnu primenu nasao kod ispitivanja dece sa specificnim
jezickim poremecajem jer nalazi konzistentno pokazuju da su SJP deca manje uspesna
na njemu od TR dece. Iz tog razloga, ovaj zadatak je veoma koristan prilikom
ispitivanja jezickog razvoja SJP dece i smatra se, kao $to je ranije pomenuto, jednim od
najvaznijih psiholingvistickih markera specifi¢nog jezickog poremecaja (Bishop i sar.,
1996; Conti-Ramsden, 2003; Conti-Ramsden i sar., 2001; Dollaghan i Campbell, 1998;
Ellis Weismer i sar., 2000; Gray 2003). Zadatak je naroCito koristan zato Sto je
pokazano da minimizuje kulturoloSke 1 socio-ekonomske pristrasnosti (Balladares 1 sar.,
2016; Ellis Weismer i sar., 2000; Rodekohr i Haynes, 2001), kao i da je nezavisan od
standardizovanih mera inteligencije (Conti-Ramsden 1 sar., 2001; Ellis Weismer 1 sar.,
2000). Zadatak, takode, Sto je veoma vazno, omogucava istrazivanje fonoloskih procesa
koji stoje u njegovoj osnovi, odnosno deficita ovih procesa koji mogu bolje objasniti
prirodu SJP.

Pogodnost zadatka je i u tome Sto se moze koristiti u svim jezicima,

konstruisanjem pseudore¢i koje su u skladu sa tipologijom datog jezika. Tako se
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zadatak ponavljanja pseudoreci, pored Siroke primene u engleskom jeziku, u razli¢itim
varijantama koristi u ispitivanju SJP u vec¢em broju jezika ukljucujuéi Svedski (Sahlen 1
sar., 1999; Kalnak i sar. 2014), Spanski (Girbau, 2016), brazilski portugalski (Santos i
Bueno, 2003), italijanski (Bortolini i sar., 2006; Dispaldro i sar., 2013), kantonski
(Stokes i sar., 2006), slovacki (Kapalkova i sar., 2013), ruski (Kavitskaya 1 sar., 2011).

4.1. Zadatak ponavljanja pseudoreci, re¢nik i uticaj (sub)leksi¢ckog znanja

Uspesnost u ponavljanju pseudoreci se povecava tokom tipi¢nog razvoja. Mlada
deca su manje uspeSna na ovom zadatku od starije dece i odraslih, 1 vreme izgovaranja
pseudoreci je kod mlade dece duze (Munson, 2001; Edwards 1 sar., 2004). Zadatak
ponavljanja pseudoreCi je proSirio saznanja o usvajanju jezika kod dece tipicnog
razvoja. Uopsteno, ove studije su uglavnom fokusirane na otkrivanje veze izmedu
uspesnosti ponavljanja pseudoreci i razvoja recnika. Nalazi pokazuju da su uspesnost u
ponavljanju pseudoreci i receptivni recnik visoko korelirani. Ovo je ocekivano zato §to
u osnovi oba zadatka (ponavljanje i u¢enje novih reci) stoji ista fonoloska komponenta:
stvaranje dovoljno robustne akusticke reprezentacije koja ¢e podrzati naknadno
ponavljanje reci, odnosno povezivanje ove reprezentacije sa referentom u stvarnom
svetu prilikom ucenja reci (Coady 1 Evans, 2008). Deca tipi€nog razvoja koja imaju vise
skorove na merama receptivnog recnika, uspesnije ponavljaju pseudoreci od dece koja
imaju nize skorove (Bowey, 2001; Gathercole 1 Baddeley, 1989; Metsala, 1999).
Takode, decija sposobnost ponavljanja pseudore¢i visoko korelira sa sposobno$éu
ucenja novih verbalnih ajtema, ¢ime je pokazana direktna veza izmedu uspeSnosti u
ponavljanju pseudoreci i reCnika (Michas 1 Henry, 1994).

Drugi glavni zaklju€ak koji proizilazi iz ove oblasti ispitivanja jeste da uspeSnost
u ponavljanju pseudoreci zavisi od njihove slicnosti (preklapanja) sa re¢ima jezika koji
deca usvajaju. Deca uspeSnije ponavljaju pseudore¢i koje su od strane odraslih
procenjene kao sli¢nije pravim recima (Gathercole i sar., 1991), kada pseudoreci sadrze
u sebi prave reci (Dollaghan 1 sar., 1993, 1995), kada sadrze dozvoljene kombinacije
glasova za dati jezik (Beckman i Edwards, 2000; Munson, 2001), kada imaju vecu
fonotakticku frekvencu (Coady i Aslin, 2004; Zamuner i sar., 2004).

Deca sa SJP konzistentno pokazuju slabiji uspeh na zadacima ponavljanja

pseudore¢i u odnosu na decu tipicnog razvoja (Graf Estes 1 sar., 2007). Od
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mnogobrojnih studija postoji jedan izuzetak gde je pokazano da su SJP i TR deca koja
govore kantonski jezik podjednako uspesna na ovom zadatku (Stokes i sar., 2006). Ovaj
nalaz se objasnjava jednostavnos¢u fonoloskog sistema kantonskog jezika. Osim manje
uspesnosti na zadatku ponavljanja pseudoreci, SJP deca takode imaju i manje skorove
na standardizovanim merama receptivnog recnika. Medutim, kod njih, za razliku od
dece TR, ne postoji korelacija izmedu ove dve mere (Botting 1 Conti-Ramsden, 2001;
Briscoe 1 sar., 2001; Edwards i Lahey, 1998). Moguce objasnjenje za odsustvo
korelacije mogu ponuditi nalazi koji ukazuju na to da je SJP deci potreban veliki broj
izlaganja kako bi naucili novu re¢ (Coady i1 Evans, 2008).

Nalazi o uticaju sli€nosti pseudoreci sa pravim recima na ponavljanje ukazuju na
to da SJP deca, kao i TR deca, uspesnije ponavljaju one pseudore¢i koje u vecoj meri
odrazavaju karakteristike datog jezika (Coady i sar., 2010; Gathercole i Baddley, 1990;
Kambhi i Catts, 1986; Kamhi i sar., 1988), i ukazuju na to da SJP deca koriste fonoloske
regularnosti ekstrahovane iz svojih leksikona da podrze ponavljanje pseudoreci na isti
nacin kako to ¢ine i deca TR. Sa druge strane, neki istrazivaci pokazuju da SJP deca
imaju viSe teSkoca sa smanjenjem fonotakticke sli¢nosti pseudore¢i u odnosu na decu
TR (Munson i sar., 2005). Dakle, sli¢nost pseudoreci ima jaci uticaj na ponavljanje kod
SJP dece 1 ona imaju viSe problema sa onim pseudore¢ima koje sadrze fonemske
sekvence koje su nisko frekventne u jeziku. Moguce objaSnjenje za ovo je ograni¢en
(manji) renik SJP dece u kom su uglavnom zastupljene reci sa visokom fonotaktickom

verovatno¢om (Munson i sar., 2005; Coady 1 sar., 2013).

4.2. FonoloSko-artikulacione komponente u osnovi zadatka ponavljanja pseudoreci

Kao S§to je prikazano ranije u tekstu (u odeljku 3.3.), postoje lingvisticki i
kognitivni pristupi koji pokuSavaju da objasne SJP. Grubo deleéi, kognitivni pristupi
obuhvataju one pristupe koji pokuSavaju da objasne SJP postojanjem generalizovanih
deficita u procesiranju 1 pristupi koji govore o nekim specificnim deficitima
procesiranja. Zadatak ponavljanja pseudore¢i omogucava ispitivanje nekih specifi¢nih
deficita procesiranja koji doprinose razumevanju prirode SJP. Kori§¢enjem pseudoreci,
koje za razliku od pravih re¢i nemaju semanticku komponentu, omoguceno je
ispitivanje fonoloskih procesa i komponenti koje stoje u osnovi fonoloske reprodukcije.

Ovo ne znaci da je uspeSnost u ponavljanju nezavisna od jezickog znanja skladistenog u
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dugotrajnoj memoriji (kao $to je prethodno u tekstu i1 prikazano), ali uklanjanje
semanticke komponente zahteva reprodukovanje konkretnog fonoloskog materijala koji
ne postoji u iskustvu pojedinca. Ponavljanje pseudoreci blisko imitira ucenje novih reci
jer u osnovi oba zadatka stoji sposobnost fonoloske reprodukcije. Uspesno ponavljanje
pseudoreci ukljucuje nekoliko procesa 1 komponenti: percepciju 1 diskriminaciju govora,
stvaranje dovoljno robustne akusticke reprezentacije, fonolosko enkodiranje (u literaturi
poznato i pod nazivom fonoloska osetljivost ili svesnost — segmentiranje akusti¢nog
signala u diskretne govorne jedinice koje mogu da se skladiste u memoriji), fonolosku
memoriju, fonolosko generisanje (formulisanje motorickog plana koji generiSe
relevantne govorne jedinice) i artikulaciju. Deficit u bilo kojoj od navedenih
komponenti dovodi do manje uspesnog ponavljanja pseudoreci.

Istrazivanja kod SJP dece su najve¢im delom fokusirana na ispitivanje fonoloske
memorije 1 fonoloskog enkodiranja ali izucavane su i sve ostale komponente kako bi se
Sto bolje razumelo zasto su SJP deca konzistentno manje uspeSna na ovom zadatku od
TR dece. Nalazi istrazivanja pokazuju da se kod SJP dece mogu uociti (suptilni) deficiti
u svim navedenim komponentama: percepcija i diskriminacija govora (Coady 1 sar.,
2005, 2010; Montgomery, 1995), fonolosko enkodiranje (Edwards i Lahey, 1998;
Montgomery, 1995; Metsala, 1999), fonoloSka memorija (Bishop i sar., 1996; Briscoe i
sar., 2001; Dollaghan i Campbell, 1998; Ellis Weismer i sar., 2000; Gathercole 1
Baddeley, 1990; Montgomery, 1995), motori¢ko planiranje (Bishop 1 sar., 1996; Briscoe
isar., 2001; Stark i Blackwell, 1997), i artikulacija (Edwards i Lahey, 1998).

Neki zadaci koriS¢eni u ovim istraZivanjima su koncipirani tako da nije moguce
jasno izdvojiti koju komponentu ispituju pa je samim tim i interpretacija nalaza
diskutabilna, ali je verovatno da su deficiti u razli¢itim fonoloskim komponentama
(pojedinacno ili zajedno) zaduZeni za lo$iji uspeh u ponavljanju pseudoreci kod SJP
dece u odnosu na decu tipicnog razvoja. Neki autori (Ellis Weismer 1 sar., 2000; Marton
1 Schwartz, 2003) govore 1 o generalizovanom deficitu procesiranja koji stoji u osnovi
slabijeg uspeha SJP dece u ponavljanju pseudoreci. Medutim, 1 pored ovih 1 drugih
brojnih nalaza, uspeh u ponavljanju pseudoreci se u literaturi i dalje ¢esto uzima kao

mera fonoloske memorije, koja je do sada najekstenzivnije ispitivana.
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Do sada su sprovedena brojna istrazivanja, koja koriste zadatak ponavljanja
pseudoreci kao 1 veliki broj drugih zadataka, koja pokusavaju blize da objasne SJP,

medutim razumevanje prirode SJP je jos uvek nejasno i zahteva dalja ispitivanja.

4.3. Diskriminacija specificnog jezickog poremecaja na osnovu zadatka
ponavljanja pseudoreci

Istrazivanja konzistentno pokazuju da deca sa SJP imaju slabiji uspeh na zadatku
ponavljanja pseudore¢i u odnosu na decu TR (osim jednog ranije navedenog
istrazivanja, Stokes i sar., 2006). U literaturi se, medutim, ¢esto porede nalazi dobijeni
koriS¢enjem razlicitih tipova ovog zadatka i na razli¢itim uzrasnim grupama.
Najpoznatiji i najcesce korisceni zadaci ponavljanja pseudoreci u engleskom jeziku su
CNRep (Children’s Test of Nonword Repetition, Gathercole i sar., 1994) i NRT
(Nonword Repetition Test, Dollaghan i Campbell, 1998). Cesto se u istrazivanjima
koriste 1 Montgomery set (Montgomery, 1995), kao i setovi trosloZnih 1 ¢etvorosloznih
pseudoreci konstruisani od strane razlicitih autora (Coady i sar., 2006; Edwards i Lahey,
1998; Munson i sar., 2005; Kambhi i Catts, 1986; Kambhi i sar., 1988).

Navedeni najceS¢e koriS¢eni zadaci ponavljanja pseudore€i, konstruisani 1
koriS¢eni sa razli¢itim ciljevima, medusobno se razlikuju na osnovu nekoliko
karakteristika 1 sadrzZe:

1) Razlicit broj ajtema: od 6 (Edwards i Lahey, 1998) do 48 (Mongomery, 1995);

2) Ajteme sa razli¢itim brojem slogova: 2-5 (Gathercole i sar., 1994), 1-4 (Dollaghan i
Campbell, 1998; Montgomery, 1995), 3-4 (Coady i sar., 2006; Edwards i Lahey, 1998;
Kamhi 1 Catts, 1986; Kamhi 1 sar., 1988; Munson i sar., 2005);

3) Ajteme razliCitog stepena sli¢nosti sa pravim recima: pseudoreci u sebi sadrze reci 1
afikse engleskog jezika (Gathercole 1 sar., 1994; Montgomery, 1995; Kamhi i Catts,
1986; Kamhi i sar., 1988), pseudoreci ne sadrze prave re€i i konsonanti se nalaze na
nisko frekventnim pozicijama (Dollaghan 1 Campbell, 1998), polovina pseudoreci sa
visokom a polovina sa niskom fonotaktickom verovatnocom (Coady i sar., 2006;
Munson i sar., 2005);

4) Ajteme sa razliCitim stepenom artikulacione/fonoloske sloZenosti: bez konsonanata
koji se kasno usvajaju i bez konsonantskih klastera (Dollaghan i Campbell, 1998), sa

konsonantima koji se kasno usvajaju i bez konsonantskih klastera (Coady 1 sar., 2006,
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Munson i sar., 2005); sa konsonantima koji se kasno usvajaju i konsonantskim
klasterima (Edwards i Lahey, 1998; Montgomery, 1995); polovina pseudoreci sa jasnim
fonemskim kontrastima i polovina sa minimalnim fonemskim kontrastima (Kamhi i
Catts, 1986; Kamhi i sar., 1988);

5) Razli¢ito ocenjivanje reprodukcija: ukupan broj tacnih reprodukcija pseudoreci
(Gathercole i sar., 1994; Kambhi 1 Catts, 1986; Kamhi i sar., 1988; Montgomery, 1995)
ili procenat tacno ponovljenih fonema u reprodukciji (Dollaghan i Campbell, 1998;
Coady i sar., 2006; Edwards i Lahey, 1998; Munson i sar., 2005).

Metastudija koja je analizirala 23 istrazivanja u kojima su koriS¢eni prethodno
navedeni razli¢iti tipovi zadatka ponavljanja pseudoreci, racunanjem i1 poredenjem
veli¢ine efekta razliCitih nalaza pokazuje da je uspeh SJP dece prosecno za 1.27
standardnu devijaciju ispod uspeha TR dece (Graf Estes i sar., 2007). Dakle, efekti
grupe u svim analiziranim studijama su znacajni, veliki i1 pozitivni, §to ukazuje da su
SJP deca konzistentno i u velikoj meri neuspeSnija na ovom zadatku od TR dece.
Medutim, metastudija, takode, pokazuje da postoje znacajne razlike u veli¢ini efekta
izmedu razli€itih istrazivanja, od toga da SJP deca imaju uspeh od 0.62 (Washington 1
Craig, 2004) do 4.34 (Gathercole i Baddley, 1990) standardne devijacije ispod uspeha
TR dece.

Ove razlike u veli¢ini efekta mogu se u velikoj meri pripisati tipu zadatka koji je
koris¢en, odnosno kombinaciji karakteristika ajtema koji su ukljuceni u zadatak.
Najveci efekat postoji u istrazivanjima koja su koristila test CNRep, a najmanji u onima
gde je primenjen NRT. Analiziraju¢i posebno karakteristike ajtema (pseudoreci),
pokazano je (Graf Estes i sar., 2007) da je duzina pseudoreci (broj slogova) znacajno
povezana sa veli¢inom efekta: umereni znacajni efekti su dobijeni kod jednosloZnih 1
dvosloznih reci, dok su veliki znacajni efekti dobijeni za troslozne i Cetvoroslozne reci.
Ovaj nalaz je veoma znacajan jer ukazuje na to da SJP deca imaju vise teskoc¢a na svim
duzinama reci (¢ak 1 na jednosloznim), a da teSkoce postaju vece sa porastom duzine
reci. Ovakvi nalazi su dobijeni u pojedina¢nim istraZzivanjima sa velikim uzorcima (Ellis
Weismer i sar., 2000) ili velikim brojem jednosloznih ajtema (Gathercole i Baddley,
1990; Kambhi i sar., 1988), i ukazuju na to da se slabiji uspeh SJP dece u ponavljanju
pseudore¢i ne moze pripisati samo deficitima u fonoloSkoj memoriji, kao $to to Cine

razliciti autori (Gathercole 1 Baddley, 1990; Montgomery, 2002, 2004).
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Jos jedna karakteristika koja moze doprineti varijabilnosti veli¢ine efekta medu
istrazivanjima je artikulaciona/fonoloska slozenost ajtema. Kao $to je ranije u tekstu
objasnjeno, SJP deca kasnije usvajaju segmente (foneme) i imaju teSkoce sa slozenim
slogovnim strukturama, narocito konsonantskim klasterima, u odnosu na decu tipi¢nog
razvoja. Dakle, zadaci koji ukljucuju ajteme sa konsonantima koji se kasno usvajaju ili
konsonantskim klasterima, u poredenju sa ajtemima koji nemaju takve konsonante ili
konsonantske klastere, bi¢e u vecoj meri tezi SJP deci, i time proizvoditi veée efekte.

Sli¢nost pseudoreCi sa pravim reCima kao karakteristika ajtema u zadacima
takode moZe imati uticaj na veli¢inu efekta. Kao S$to je ranije navedeno, stepen
fonotakticke sli¢nosti uti€e na uspesnost ponavljanja kod obe grupe dece, medutim, taj
uticaj je veéi kod SJP dece, odnosno oni imaju vise teskoca sa smanjenjem fonotakticke
slicnosti. Dakle, istrazivanja koja koriste pseudore¢i sa visokom fonotaktickom
sliéno$¢u, proizveS¢e manje razlike u uspehu TR i1 SJP dece, u odnosu na ona
istrazivanja koja koriste ajteme sa niskom fonotaktickom sli¢no$¢u. Jedan veliki
problem uopste u pokuSaju analize ove krakteristike pseudoreci lezi u tome §to se u
fonotakticku slicnost ubrajaju veoma razliCite varijable kao Sto su fonotakticka
verovatnoc¢a (pojedinacnih fonema i kombinacija fonema), procene ispitanika o slicnosti
pseudorec¢i sa pravim re¢ima, kao i koriS¢enje delova ili celih pravih re¢i prilikom
konstruisanja pseudore¢i. Moguce kombinacije fonema u pseudorecima i razli¢iti nacini
procene sli¢nosti su toliko brojne 1 zahtevaju veoma opseZna sistematska istrazivanja na
ovu temu. Medutim, ono $to se moZe zakljuciti je da zadaci koji sadrZe ajteme koji
imaju generalno manju fonotakticku sli¢nost verovatno ispituju fonoloske procese koji
su mnogo manje zavisni od (sub)leksi¢kog znanja, dok ajtemi sa visokom slicnos¢u
zahvataju kako fonoloske 1 artikulacione procese, tako i (sub)leksicka znanja (Graf
Estes i sar., 2007).

Jo§ jedan faktor koji treba razmotriti jeste nacin ocenjivanja decijih reprodukcija
pseudore€i. Pomenuti zadaci koriste dva nacina: raCunanje ukupnog broja tacno
reprodukovanih pseudore¢i 1 racunanje proporcije tacno reprodukovanih fonema u
reprodukciji. Autori Roy i Chiat (2004) su uporedili ova dva metoda u zadatku
ponavljanja reci i pseudorec¢i kod TR dece 1 njihovi nalazi ukazuju na to da nema razlike
u uspehu u zavisnosti od nacina ocenjivanja. Graf Estes i sardnici (2007) su u

preliminarnoj studiji pokazali da obe grupe dece (TR 1 SJP) imaju slabiji uspeh kada se
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racuna ukupan broj tacnih odgovora, kao 1 da je razlika u uspehu izmedu grupa manja, u
odnosu na racunanje proporcije tatno reprodukovanih fonema. Sa druge strane, nalazi
Ebbels i saradnika (Ebbels i sar., 2012) pokazuju suprotno — veli¢ina efekta je duplo
veéa kada je racunat ukupan broj taénih odgovora. Verovatno je da se ovako
kontradiktorni nalazi dobijaju iz razloga S$to su u razliitim istrazivanjima koriS¢eni
ajtemi sa veoma razliCitim karakteristikama koje se na razliCite naCine odrazavaju na
greske u reprodukcijama. Takode, prilikom racunanja tac¢nosti reprodukcije pseudoreci
koriste se razliciti kriterijumi — supstitucije fonema u reprodukcijama se nekad racunaju
kao greSka a nekada se iskljuCuju kako bi se umanjio udeo govorno-motoric¢kih
sposobnosti (artikulacije) 1 dobila ¢istija jezicka mera.

Moguce je, o ¢emu govore i Graf Estes i saradnici, da broj atema u datom
zadatku takode utice na veli¢inu efekta. Zadaci koji sadrze veliki broj ajtema mogu biti
zahtevniji deci sa SJP jer kod njih Cesto postoji i poremecaj paznje kao i deficiti u
razli¢itim komponentama procesiranja, i time proizvoditi veée razlike u uspehu u
odnosu na TR decu.

U istrazivanjima SJP koja koriste zadatak ponavljanja pseudoreci ispituju se
razli¢iti uzrasti, ali uglavnom pojedinacne uzrasne kategorije ili grupe dece koja
ukljucuje nekoliko uzastopnih uzrasnih kategorija, pa se moze konstatovati postojanje
slabijeg uspeha dece sa SJP u odnosu na TR decu na ovim razli€itim uzrastima. U ovoj
oblasti istrazivanja nedostaju, medutim, ispitivanja razvojne putanje uspeha SJP dece u
ponavljanju pseudoreci. Graf Estes i saradnici (2007) su analizirali da li uzrast moze
objasniti razlike u veli€ini efekta u razliCitim istraZivanjima gde uzrast ispitivane dece
varira od 5 do 13 godina. Nalazi pokazuju da veli¢ina efekta ne zavisi od uzrasta,
medutim, autori predlazu oprez u tumacenju ovog nalaza obzirom da se analiza radila na
istrazivanjima koja su toliko razli¢ito metodoloski zasnovana. Ovaj nalaz je i
iznenadujudi, imajuci u vidu da jezicki profili dece sa SJP pokazuju uopsteno kasnjenje
u samom pocetku razvoja a zatim veoma produzen razvojni period koji ne dostize
maksimum. Ocekivalo bi se onda da razlike u uspesnosti ponavljanja pseudoreci izmedu
TR 1 SJP dece budu dosta varijabilne tokom razvoja.

Rezultati 1 analize navedenih studija sugeriSu da je zadatak ponavljanja
pseudore¢i validan postupak za diskriminaciju SJP jer deca sa SJP na njemu

konzistentno pokazuju slabiji uspeh od TR dece. Medutim, treba biti obazriv u
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interpretaciji nalaza i uvek imati u vidu razlicite karakteristike zadatka i Sta one ispituju.
Pored navedenih karakteristika zadataka, na veliCinu efekta u ovim istrazivanjima moze
uticati 1 nacin izbora uzorka SJP dece (koji je veoma razliCit u istrazivanjima jer zavisi
od nacina dijagnostikovanja u klinickoj praksi), kao i od izbora kontrolne grupe dece

(ujednaceni po hronoloskom uzrastu, po mentalnom uzrastu ili po nekoj jezickoj meri).

4.4. Test fonoloskih struktura

Dosadasnji pregled je ukazao na to da duzina pseudoreci, fonotakticka slicnost i
artikulaciona/fonoloSka slozenost uti¢u na uspeh ponavljanja pseudoreci, medutim u
navedenim istraZzivanjima nije kontrolisana ukupna prozodijska struktura kao
karakteristika ajtema. Kao $to je ranije u tekstu prikazano, prozodijska struktura
(slogovna i metricka struktura) ima veoma vaznu ulogu u fonoloskom razvoju dece, a
sloZene prozodijske strukture predstavljaju posebne teskoce SJP deci. 1z tog razloga je
znacajno ukljuciti ovu dimenziju u dizajn zadatka ponavljanja pseudoreci.

Istrazivanje u kome je koris¢en zadatak ponavljanja re¢i i pseudoreci u
Svedskom jeziku, na petogodiSnjoj deci sa jezickim poremecajem, sistematskim
variranjem metricke strukture ispitan je uticaj mesta akcenta na izostavljanje slogova u
reprodukciji. Pokazano je da se slogovi relativho retko izostavljaju, ali da se
predakcenatski slogovi izostavljaju Sest puta ceS¢e od postakcenatskih (Sahlen 1 sar.,
1999). Prethodno navedeni nalazi o uticaju artikulacione/fonoloske sloZenosti na
uspeSnost ponavljanja pseudore€i, ukazuju na teSkoce SJP dece da reprodukuju
konsonantske klastere. Medutim, u ovim istraZivanjima slogovna struktura kao
karakteristika ajtema nije sistematski varirana, pa je nemoguce sa preciznoS¢u tumaciti
takve nalaze.

Sistematsko variranje slogovne i metricke strukture u zadatku ponavljanja
pseudoreci postignuto je primenom Testa fonoloskih struktura (Test of Phonological
Structures — TOPhS, van der Lely 1 Harris, 1999). Test fonoloskih struktura sadrzi 96
stimulusa, pseudoreci konstruisanih u skladu sa tipologijom engleskog jezika. Ukupna
lista stimulusa izvedena je iz Cetiri osnovne pseudoreci (jednostavnih CVCV struktura)
sistematskim variranjem pet binarnih parametara slogovne i metri¢ke strukture. Svaki

od pet fonoloskih parametara ima dve varijante, odnosno moze biti markiran ili
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nemarkiran® (Harris, 1994). Tri parametra se odnose na slogovnu strukturu i ukljuéuju
prisustvo/odsustvo konsonantskog klastera u nastupu, prisustvo/odsustvo konsonanta u
kodi (otvoren nasuprot zatvorenog sloga) i prisustvo/odsustvo konsonanta na kraju reci.
Dva parametra metricke strukture duz kojih su varirani stimulusi se odnose na
dodavanje nenaglasenog sloga ispred osnovne pseudoreci 1 dodavanje nenaglaSenog
sloga iza osnove. Markirani parametri su konsonantski klaster u nastupu, konsonant u
kodi, konsonant na kraju reci, i dodavanje nenaglasenog sloga (ili slogova). Stimulusi su
varirani i po duzini, od jednosloznih do Cetvorosloznih reci. Test se, dakle, sastoji od 4
seta po 24 stimulusa, gde u svakom setu stimulusi varijaju od prozodijski
najjednostavnijih do najslozenijih. Slozenost pseudoreci je odredena prisutnim brojem
markiranih struktura u svakoj pseudoreci. Ovako konstruisani stimulusi omogucavaju
ispitivanje uticaja prozodijske strukture (slogovne i metricke strukture) na uspesnost u
ponavljanju pseudoreci. Ajtemi u ovom testu ne sadrze cele ili delove pravih reci, te
ovakav test omogucava detaljniji uvid u fonoloske deficite SJP dece koji su manje
zavisni od leksi¢kog znanja.

Nalazi istrazivanja u kojima je primenjen TOPhS (Ebbels i sar., 2012; Gallon 1
sar., 2007; Marshall i sar., 2002; Marshall i sar., 2003; Marshall i van der Lely, 2009)
pokazuju da prozodijska sloZenost ima uticaj na uspeSnost ponavljanja pseudoreci, ¢ak i
kod jednosloznih 1 dvosloznih reci 1 da su SJP deca narocito osetljiva na usloznjavanje
prozodijske strukture. Ovakvi nalazi upucuju na to da, iako je moguce da deficiti
fonoloske memorije imaju neku ulogu, oni sami ne mogu objasniti slabiji uspeh SJP
dece u zadacima ponavljanja pseudoreci. U reprodukcijama SJP dece (i to starije dece i
adolescenata uzrasta od 9 do 19 godina) se uocavaju metricke, slogovne i segmentne
greske koje su prisutne kod dece tipicnog razvoja koja jo§ uvek nisu u potpunosti
usvojila prozodijsku strukturu: uproSéavanje konsonantskog klastera u nastupu,
umetanje i izostavljanje konsonanata, asimilacija konsonanata, supstitucija konsonanata,
supstitucija vokala, metateza, izostavljanje nenaglaSenih slogova i premestanje mesta

akcenta.

* Nemarkirane strukture se javljaju u svim jezicima, frekventnije su i usvajaju se rano u fonoloSkom
razvoju, dok se markirane strukture javljaju samo u nekim jezicima i usvajaju se kasnije tokom
fonoloskog razvoja. Markiranost je lingvisticki pojam koji ima ve¢i broj znacenja i koji nije kori§¢en u
ovom radu. Naveden je u prikazu TOPhS-a iz razloga $to autori ovog testa (van der Lely i Harris, 1999)
koriste ovaj termin.
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Oslanjaju¢i se na britanski TOPhS (van der Lely i Harris, 1999), konstruisan je
zadatak ponavljanja pseudoreci za srpski jezik (Savi¢, Andelkovi¢, Budevac i van der
Lely, 2010). Zadatak sadrzi 96 pseudoreci, konstruisanih u skladu sa specifi¢nostima
srpskog jezika. Konstruisano je 6 osnova (pseudoreci sa jednostavnim CVCV
strukturama) 1 za svaku osnovu je sistematskim variranjem slogovne 1 metricke
strukture dobijeno po 16 situacija. Dva parametra slogovne strukture koji su varirani
ukljucuju prisustvo/odsustvo konsonantskog klastera u nastupu i prisustvo/odsustvo
konsonanta u kodi. Metricka struktura je varirana dodavanjem treceg sloga ispred ili iza
osnove 1 naglasavanjem prvog ili drugog sloga u trosloznim pseudorecima.
Kombinovanjem ovih parametara dobijeno je Sest setova gde pseudoreci variraju po
fonoloskoj slozenosti od jednostavnih do kompleksnih, u zavisnosti od broja prisutnih
fonoloskih parametara. Istrazivanje je imalo za cilj da utvrdi fonoloske parametre koji
su relevantni i uzrasno diskriminativni za usvajanje fonoloSkog sistema srpskog jezika
kod TR dece uzrasta 3 do 5 godina. U istraZivanju je ucestvovala i kontrolna grupa
odraslih ispitanika. Rezultati pokazuju da se ukupna tac¢nost u reprodukovanju
ispitivanih fonoloskih parametara povecava sa uzrastom, odnosno da se sposobnost
fonoloske reprodukcije razvija tokom predSkolskog uzrasta. Dobijen je znacajan efekat
fonoloskog parametra i znacajan efekat fonoloSke sloZenosti, kao i znacajna interakcija
ova dva faktora. NajteZi za reprodukciju su konsonantski klasteri u nastupu i konsonant
na kraju sloga (koda), a njihova reprodukcija je jo$ teza u duzim re¢ima (trosloznim) ili
u pseudorecima koje su sloZenije (sadrze 2 ili 3 fonoloska parametra istovremeno).
Pokazano je da je mesto naglasavanja fonoloSki parametar na kome se izrazito malo
greSi 1 da se on usvaja i pre tree godine. U ovom istraZivanju je dobijena 1 znacajna
interakcija fonoloskog parametra 1 uzrasta, kao 1 fonoloSke sloZenosti 1 uzrasta, kada su
u analizu ukljuceni i odrasli, medutim, ove interakcije nisu znacajne kod dece uzrasta od
3 do 5 godina. Autori (Savi¢ i sar., 2010) upucuju na to da se razvoj sposobnosti
reprodukovanja izabranih fonoloSkih parametara odvija u uzrasnom opsegu koji je veci
nego Sto je obuhvatilo njihovo istrazivanje, i da je neophodno sprovesti ovakvo
istrazivanje na ve¢em reprezentativnijem uzorku. Navedeno istrazivanje je posluzilo kao
osnova za konstrukciju zadatka ponavljanja pseudore¢i koji se koristi u istrazivanju

predstavljenom u ovoj disertaciji.

36



5. PREDMET I CILJ ISTRAZIVANJA

Primenom zadatka ponavljanja pseudoreci, u kom su sistematski varirani
fonoloski parametri slogovne 1 metricke strukture pseudorec¢i u skladu sa
specificnostima srpskog jezika, u ovom istrazivanju se ispituje sposobnost fonoloske
reprodukcije dece tipicnog razvoja (TR) i dece sa dijagnozom specifi¢nog jezickog
poremecaja (SJP) predskolskog i ranog Skolskog uzrasta. Osnovni cilj istrazivanja je da
se utvrde razvojno diskriminativni indikatori i indikatori diskriminativni za specificni
jezicki poremecaj, koji ¢e posluziti za konstrukciju testa i kasnije uci u standardizaciju.
Ovakav test ¢e omoguciti procenu fonoloskog razvoja na predskolskom uzrastu i, uz
primenu drugih procena (subjektivnih i objektivnih) omoguditi diskriminaciju SJP u
srpskom jeziku, kao 1 potencijalnu diskriminaciju drugih govorno-jezickih teskoca.

Osnovni cilj istrazivanja se moze taksativno prikazati preko sledec¢ih konkretnih
ciljeva :

1. Utvrdivanje putanje rasta sposobnosti fonoloske reprodukcije pseudore¢i sa
izabranim parametrima metricke 1 slogovne strukture kod dece tipi¢nog razvoja
koja usvajaju srpski jezik 1 utvrdivanje parametara koji su uzrasno
diskriminativni.

2. Utvrdivanje da li se sposobnost fonoloSke reprodukcije pseudoreci sa izabranim
fonoloskim parametrima razlikuje kod TR 1 SJP dece koja usvajaju srpski jezik i
utvrdivanje parametara koji su diskriminativni za SJP.

3. Utvrdivanje putanje rasta sposobnosti fonoloSke reprodukcije kod dece sa
specificnim jeziCkim poremecajem, odnosno utvrdivanje da li su razlike u
tanosti reprodukcije izmedu TR 1 SJP dece konstantne ili varijabilne na
razli¢itim uzrastima.

4. Utvrdivanje nacina na koji se reprodukcije TR 1 SJP dece razlikuju, odnosno da
11 su razlike kvantitativne ili kvalitativne prirode.

5. Izbor najdiskriminativnijih pseudoreci koje se predlazu za konstrukciju testa za

procenu fonoloskog razvoja na predskolskom uzrastu u srpskom jeziku.
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6. HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Hipoteze od kojih se polazi u istrazivanju odgovaraju ciljevima istraZzivanja na
slede¢i nacin: hipoteze H1, H2 1 H3 se odnose na prvi cilj, hipoteze H4 1 HS odnose se
na drugi cilj, hipoteza H6 se odnosi na tre¢i a hipoteza H7 na Cetvrti navedeni cilj
istrazivanja. Hipoteze se zasnivaju na nalazima istrazivanja o fonoloskom razvoju kod
TR 1 SJP dece i nalazima dobijenim primenom zadatka ponavljanja pseudoreci
sprovedenih u razli¢itim jezicima, o kojima je diskutovano u Poglavljima 2, 3 14 u ovoj
disertaciji.

H1: Prva pretpostavka istrazivanja je da ¢e tacnost reprodukcije pseudoreci sa
odabranim fonoloskim parametrima zavisiti od uzrasta i da ¢e uspeh na zadatku
ponavljanja pseudoreci rasti sa porastom uzrasta kod dece tipi¢nog razvoja (Munson,
2001; Edwards i sar., 2004; Savic i sar., 2010).

H2: Druga pretpostavka istrazivanja je da ¢e tacnost reprodukcije zavisiti od
prozodijske sloZenosti pseudoreci (slogovne i metricke sloZenosti), odnosno da ¢e
prozodijski jednostavnije pseudore¢i biti tacnije reprodukovane od prozodijski
sloZzenijih. Oc¢ekuje se vec¢i broj netacnih reprodukcija pseudoreci sa porastom duzine
pseudoreci (broja slogova) 1 u sloZzenijim slogovnim strukturama (konsonantski klaster u
nastupu 1/ili konsonant u kodi), a najve¢i broj netacnih reprodukcija se ofekuje na
pseudorecima koje sadrze nekoliko izabranih fonoloskih parametara. Pretpostavka je da
¢e prozodijska sloZenost biti diskriminativna po uzrastu i da ¢e mlada deca imati viSe
teSkoca sa usloznjavanjem pseudore¢i u odnosu na stariju decu, odnosno da ¢e sa
uzrastom deca tacno reprodukovati sve slozenije pseudoreci (Hoft, 2009; Rose 1 Inkleas,
2011; Savi¢ i sar., 2010; Stoel-Gammon i Sosa, 2007).

H3: Trec¢a pretpostavka istraZivanja je da ¢e mlada deca imati viSe greSaka na
zadatku na oba nivoa, segmentnom (nivo fonema) i suprasegmentnom (nivo sloga i nivo
reci), u odnosu na stariju decu. (Dodd 1 sar., 2003; Roberts 1 sar., 1990; Rose 1 Inkleas,
2011).

H4: Cetvrta pretpostavka je da ée deca sa SIP odredenog uzrasta imati manju
tatnost reprodukcije pseudore¢i na zadatku u odnosu na TR decu istog uzrasta (Graf

Estes i sar., 2007).
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HS5: Peta pretpostavka istrazivanja je da ¢e prozodijska slozenost biti
diskriminativna za SJP, odnosno da ¢e SJP deca imati viSe teSkoca sa prozodijskim
usloznjavanjem pseudore¢i u odnosu na TR vrs$njake. Ocekuje se povecanje razlika u
uspehu TR 1 SJP dece na zadatku sa porastom duzine pseudoreci (broja slogova) i u
sloZzenijim slogovnim strukturama (konsonantski klaster u nastupu i/ili konsonant u
kodi), a najveée razlike se ocekuju na pseudore¢ima koje sadrze nekoliko izabranih
fonoloskih parametara. (Ebbels i sar., 2012; Gallon i sar., 2007; Marshall i sar., 2002;
Marshall i van der Lely, 2009).

H6: Sesta pretpostavka je da ¢e kod SJP dece ta¢nost reprodukcije rasti sa
porastom uzrasta, ali da ¢e razlike u tacnosti reprodukovanja pseudore¢i TR 1 SJP dece
biti varijabilne tokom razvoja. Ova pretpostavka se bazira na tome Sto se kod SJP dece
o¢ekuje usporen razvoj, kao i velika varijabilnost unutar samih uzrasta (Hoff, 2009;
Leonard, 2014).

H7: Sedma pretpostavka je da ¢e se reprodukcije SJP i TR dece kvantitativno
razlikovati, odnosno da ¢e SJP deca odredenog uzrasta praviti one greske koje se
javljaju kod TR dece na mladim uzrastima. Ne ocekuje se da ¢e SJP deca praviti
kvalitativno drugacije greske koje se nikad ne javljaju u tipiénom razvoju (Bishop i sar.,
1996; Bortolini i Leonard, 2000; Gathercole i Baddeley, 1990; Goffman, 1999; Orsolini
1 sar.,, 2001; Sahlen i sar., 1999). Kvalitativne razlike koje se mogu ocekivati su
odredene kombinacije greSaka u reprodukcijama SJP dece datog uzrasta koje se u
takvom sklopu ne javljaju kod TR dece na mladim uzrastima (Aguilar-Mediavilla i sar.,

2002; Leonard, 2014).
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7. METOD ISTRAZIVANJA

7.1. Uzorak

U istrazivanju je uCestvovalo ukupno 145 ispitanika. Uzorak je sacCinjen od 75
dece tipi¢nog razvoja u pet uzrasnih kategorija - 3, 4, 5, 6 1 7 godina (n=15 po uzrastu),
50 dece sa dijagnozom specifi¢nog jezickog poremecaja u pet uzrasnih kategorija - 4, 5,

6, 718 godina (n=8-11 po uzrastu), i 20 odraslih ispitanika (Tabela 3).

Tabela 3. Uzorak istrazivanja (TR — tipi¢an razvoj; SJP — specifi¢ni jezi¢ki poremecaj)

Ukupan broj
Uzrasna Raspon Prose¢an uzrast
Grupa ispitanika
kategorija uzrasta M(SD)
(Zenski/musKi pol)

3 2;9-3;4 3;1(0;3) 15 (9/6)
4 3;9-4;3 4;0 (0;2) 15 (6/9)

TR deca 5 4,9-54 5;0 (0;2) 15 (4/11)
6 5;10—-6;3 6;0(0.2) 15 (8/7)
7 6;9 — 7;4 7;1(0;2) 15 (9/6)
4 3;10—4;5 4;1(0;3) 9 (2/7)
5 4,8 —5;5 5;0 (0;4) 11 (5/6)
SJP deca 6 5;7-6;3 5;11 (0;3) 11 (3/8)
7 6;8 —7;4 7;0 (0;3) 11(2/9)
8 7,7 —8;5 7;10 (0;3) 8 (3/5)

Odrasli 18;11-22;3 20;0 (0;9) 20 (15/5)

Deca tipi¢nog razvoja ukljucena u uzorak ispitivanja su monolingvalna deca
odgovaraju¢ih uzrasta koja usvajaju srpski jezik i za koju ne postoje pokazatelji da
imaju jezicki ili bilo koji drugi tip poremecaja ili oSte¢enja. Za mali broj dece se, za
vreme ili nakon ispitivanja, pojavila sumnja u mogucée postojanje nekog jezickog
poremecaja, pa su, uz konsultacije sa logopedom, ta deca iskljucena iz daljih analiza i
uzorak je dopunjen. Deca tipi¢nog razvoja uzrasta od 3 do 6 godina koja su ispitana su
deca koja su pohadala/pohadaju vrtice “Sveti Sava” 1 “Radosno detinjstvo” (PU
“Cukarica”) i privatni vrti¢ “Cupko” u Beogradu. Ispitana deca uzrasta 7 godina

pohadaju Osnovnu $kolu “Skadarlija” u Beogradu.
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Deca sa specificnim jezickim poremecajem koja su ukljuena u uzorak
ispitivanja su monolingvalna deca odgovaraju¢ih uzrasta koja usvajaju srpski jezik i
koja imaju dijagnozu ekspresivnog SJP. Deca sa SJP su ispitana u Zavodu za
psihofizioloske poremecaje i govornu patologiju “Prof. dr Cvetko Brajovi¢” u
Beogradu, gde pohadaju logopedske tretmane. Za ekspresivni specificni jezicki
poremecaj se, kao Sto je ranije u tekstu navedeno, u nasoj zemlji, i Cesto u ostatku
Evrope, koristi naziv razvojna disfazija ekspresivnog tipa. Dijagnoza ekspresivne
razvojne disfazije (F80.1 Dysphasia evolutionis expressiva, prema Medunarodnoj
klasifikaciji bolesti 10) se u Zavodu “Prof. dr Cvetko Brajovi¢” odreduje na osnovu
pregleda i1 procena pedijatra, audiologa, stomatologa, neurologa, neuropsihijatra,
psihologa i logopeda. Procenjeno prisustvo jeziCkog poremecaja i odsustvo drugih
poremecaja i oStecenja ukazuje na postojanje razvojne disfazije, odnosno SJP.

Ostale karakteristike SJP uzorka nije moguce detaljno prikazati iz razloga $to za
veliki broj ispitane dece nisu dostupne sve dodatne informacije (nisu zapisane u decijim
zdravstvenim kartonima). Deca sa SJP ukljuena u istrazivanje su do momenta
ispitivanja pohadala odreden broj logopedskih tretmana (od 5 do 50, M=23(SD=12)), na
osnovu podataka za 37 dece). Uzorak SJP dece nije bilo moguce ujednaciti po ovom
kriterijumu (broj tretmana) iz tehnickih razloga, jer bi to zahtevalo veoma dug period
boravka istrazivaca u Zavodu koji u izvesnoj meri remeti svakodnevni rad logopeda u
ovoj ustanovi. Podatak o neverbalnoj inteligenciji ne postoji za svu ispitanu SJP decu, a
procene koje postoje su dobijene primenom razli¢itih skala i testova kod razli¢ite dece
istog uzrasta (Brune-Lezinova skala, Lejterova skala, Bine-Simonova skala, REVISK).
Takode, za veci broj dece uradena je procena samo na prijemu u Zavod, $to je u nekim
slucajevima nekoliko godina pre sprovodenja ovog istrazivanja, tako da procene nisu
aktuelne. Kod izvesnog broja dece su, osim jezickih, zabeleZzene i druge smetnje,
najcesce artikulacione teskoce i poremecaj aktivnosti 1 paznje, §to je ocekivano kod dece
sa SJP koja su upucena na tretmane.

Grupe TR 1 SJP dece koja su ukljuena u ispitivanje su ujednalene po
kalendarskom uzrastu (uzrasti od 4 do 7 godina), Sto omogucéava poredenje uspeha u
reprodukovanju pseudoreci izmedu ove dve grupe. U istrazivanje su, takode, ukljucena i
trogodiSnja TR deca jer je od interesa ispitati fonoloski razvoj na najmladem uzrastu na

kom je moguce sprovesti ovakvo istrazivanje. TrogodisSnja SJP deca nisu ispitana jer se
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na ovom uzrastu retko postavlja dijagnoza 1 zadatak je previse tezak za decu.
Osmogodisnja SJP deca su u istrazivanje ukljucena iz razloga $to se ocekuje da kod SJP
dece postoji kasnjenje u jezickom razvoju i uspeh na zadatku ponavljanja pseudoreci
koji odgovara uspehu TR dece mladeg uzrasta. Na ovaj nacin je omoguceno poredenje
reprodukcija SJP dece sa reprodukcijama TR dece mladeg uzrasta.

Za ispitivanje dece su dobijena sva neophodna odobrenja (od direktora
predskolskih ustanova, direktora osnovne Skole, direktora Zavoda i etickog odbora
Zavoda), kao i pismene saglasnosti roditelja kojima su obaveSteni o ciljevima
istrazivanja i dali pristanak da njihova deca ucestvuju u ispitivanju.

U istraZivanje je uklju€ena 1 kontrolna grupa od 20 odraslih ispitanika, studenata
prve godine osnovnih studija psihologije Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu.
Oderasli ispitanici su govornici srpskog jezika koji su se izjasnili da tokom detinjstva
nisu bili (dominantno) izloZeni drugim jezicima. Ova grupa ispitanika je ukljucena u
istrazivanje iz dva razloga: kako bi se proverilo/potvrdilo da su govornici srpskog jezika
u odraslom dobu u moguénosti da ponove izabrane pseudore¢i sa maksimalnim
uspehom (sa minimalnim brojem greSaka), 1 kako bi eventualne sistematske greske u
njihovim reprodukcijama ukazale na izvor greSaka koji moZe da potie iz samih

stimulusa (odredenih fonema ili kombinacija fonema u pseudorecima).

7.2. Stimulusi

Zadatak ponavljanja pseudore¢i u ovom istraZivanju sadrzi 48 stimulusa
(pseudoreci). 32 stimulusa su preuzeta iz istrazivanja autora Savi¢ i saradnika (Savi¢ i
sar., 2010), u kome su konstruisani stimulusi (dvoslozne 1 troslozne pseudoreci) u
skladu sa specificnostima srpskog jezika. Za ciljeve ovog istrazivanja konstruisano je
jo§ 16 stimulusa (Cetvoroslozne pseudoreci) kako bi se omoguéilo ispitivanje
sposobnosti fonoloske reprodukcije i prozodijski sloZenijih pseudoreci.

Sveukupno, preuzeti i dodati stimulusi su konstruisani na slede¢i nacin: prvo su
konstruisane 4 osnove (dvoslozne pseudoreci sa jednostavnim CV strukturama sloga:
paba, kobo, goki, suga); zatim su na svakoj osnovi sistematski varirana Cetiri fonoloska
parametra: dva parametra slogovne strukture (nastup i koda) i dva parametra metricke
strukture (broj slogova i mesto naglasavanja sloga). Sistematsko variranje fonoloskih

parametara za 4 osnove postignuto je na sledeci nacin:
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Slogovna struktura

1) Nastup:
1- jedan konsonant — CV (pa-ba) ili
2- konsonantski klaster — CCV (pra-ba)
2) Koda:
1- prazna koda - CV (pa-ba) ili
2- konsonant u kodi — CVC (pal-ba)
Parametri slogovne strukture su uvek varirani na prvom slogu konstruisane
osnove.

Metric¢ka struktura

3) Broj slogova:
2 - CVCV (pa-ba)
3 — CVCVCV - za dve osnove slog je dodat iza (paba-da, goki-be), a za dve
ispred osnove (vu-kobo, ki-suga)
4 — CVCVCVCV - za dve osnove dodata su dva sloga iza (paba-da-ga, goki-vu-
be), a za dve osnove je dodat jedan slog ispred i jedan iza (vu-kobo-da, ki-suga-
be)
U trosloznim 1 Cetvorosloznim pseudorec¢ima svi slogovi dodati na osnovu

(dvosloznu pseudorec) su jednostavne CV strukture.

4) Mesto naglasavanja sloga:
1. slog (pa-ba-da, vu-ko-bo-da) ili
2. slog (vu-ko-bo, pa-ba-da-ga).

Sistematskim kombinovanjem prva tri parametra dobijeno je 12 situacija za 4
osnove, daju¢i ukupno 48 stimulusa (4 seta po 12) (Tabela 4). U okviru svakog seta,
pseudore¢i variraju po prozodijskoj slozenosti, od jednostavnih do kompleksnih.
Slozenost pseudore¢i odredena je prisustvom/odsustvom odabranih fonoloskih
parametara: konsonantskog klastera u nastupu, konsonanta u kodi, 3. i 4. sloga.
Prozodijski najjednostavnija je osnovna CVCV struktura (paba) jer ne sadrzi nijedan
odabran fonoloski parametar, dok je CCVCCVCVCV (pralbadaga) najslozenija

struktura jer sadrzi sve odabrane fonoloske parametre.
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Mesto naglasavanja sloga u pseudorecima je varirano na sledeci nacin (Tabela
4): u dvosloznim pseudorecima uvek je naglasen prvi slog zato §to u srpskom jeziku
postoji ograni¢enje da ne moze biti naglasen poslednji slog u reci. Dakle, u dvosloznim
pseudore¢ima nije sistematski varirano mesto naglaSavanja jer to nije karakteristika
srpskog jezika i1 naglaSavanje drugog sloga (poslednjeg u dvosloznim re¢ima) bi
odstupalo od dozvoljenih metrickih struktura, §to bi znatno otezalo reprodukciju
pseudoreci ¢ak 1 kod odraslih ispitanika. U trosloznim i cEetvorosloznim recima
sistematski je varirano mesto naglasavanja u okviru 4 seta pseudore¢i tako da su
podjednako naglaseni prvi ili drugi slog u razli€itim slogovnim strukturama i duzinama
re¢i. Mesto naglasavanja nije sistematski varirano u okviru jednog seta kako bi se
izbeglo povecanje broja stimulusa, $to moze biti previse zahtevno za mladu TR decu a
posebno za SJP decu. Svi stimulusi, sa sistematski variranim fonoloskim parametrima,

prikazani su u Tabeli 4. Mesto naglasenog sloga je oznaceno podvlacenjem sloga

(paba).

Tabela 4. Variranje slogovne 1 metricke strukture u stimulusima

Situ- Broj Struktura
acija | slogova Nastup. | Koda sloga Osnova
: 1 1 cv paba kobo goki suga
2 5 2 1 ccv praba klobo gloki spuga
3 1 2 cvcC palba kombo gonki sunga
4 2 2 CCcvcC pralba klombo glonki spunga
5 1 1 Ccv pabada vukobo gokibe kisuga
6 2 1 CCvV prabada vuklobo glokibe kispuga
7 3 1 2 CcvC palbada vukombo gonkibe kisunga
8 2 2 CCvC pralbada vuklombo glonkibe kispunga
9 1 1 CcvV pabadaga vukoboda gokivube kisugabe
10 2 1 CCV prabadaga | vukloboda glokivube | kispugabe
11 4 1 2 CvVC palbadaga | vukomboda | gonkivube | kisungabe
12 2 2 CcCcvcC pralbadaga | vuklomboda | glonkivube | kispungabe
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Na segmentnom nivou, prilikom konstrukcije stimulusa birane su one foneme
koje se u srpskom jeziku usvajaju relativno rano u razvoju (Vasi¢, 1971). Stimulusi
(pseudoreci) sadrze ukupno 16 razlic¢itih fonema srpskog jezika: 5 vokala i 11
konsonanata, koji su prikazani u Tabeli 5. Isti konsonanti se javljaju u razliCitim
pseudorecima ali se ne ponavljaju u okviru jedne pseudoreci. Ponavljanje vokala je
razli¢ito u okviru 4 seta pseudoreCi: za osnovu paba koriS¢en je isti vokal u svim
duzinama pseudoreci, za osnovu kobo javljaju se jedan, dva ili tri razliita vokala u
zavisnosti od duzine pseudoreci, dok se za osnove goki i suga javljaju dva, tri ili Cetiri
razlicita vokala. U konsonantskim klasterima (CC), foneme su kombinovane u skladu sa
teorijom sonornosti (Zec, 2007a), prema kojoj postoji ogranienje koje dozvoljava
uspon sonornosti u klasterima u nastupu sloga. U pseudorecima u ovom istrazivanju

koris¢ene su sledece kombinacije fonema u konsonantskim klasterima: pr, kl, gl 1 sp.

Tabela 5. Foneme u pseudore¢ima

Vokali a, e i,0,u
Sumni Eksplozivi b, g, d, k,p
konsonanti Frikativ S
Nazali m, n
Lateral 1
Sonanti
Vibrant r
Poluvokal \%

Stepen fonotakticke sli¢nosti pseudoreci sa re€ima srpskog jezika nije uzet u obzir
prilikom konstrukcije stimulusa kako bi se obezbedilo sistematsko variranje ostalih
fonoloskih parametara. Pseudoreci u ovom zadatku ne sadrze delove ili cele reci srpskog
jezika a sadrze kombinacije fonema, slogovne i metricke strukture koje su dozvoljene u
srpskom jeziku Sli¢nost je naknadno procenjena kako bi se omogucila analiza uticaja
fonotakticke slicnosti pseudorec¢i na uspeh u ponavljanju pseudoreci. S obzirom da u
ovom trenutku nemamo objektivne mere fonotakti¢kih verovatnoca pojedinacnih
fonema i kombinacija fonema u srpskom jeziku, sli¢nost pseudoreci sa pravim reima je
subjektivno procenjena od strane 20 odraslih ispitanika, govornika srpskog jezika.
Ovakav postupak se smatra adekvatnim iz razloga Sto nalazi (Frisch i sar., 2000;

Munson 2001) ukazuju na visoku korelaciju izmedu objektivnih mera fonotakticke
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verovatnoce 1 subjektivnih procena odraslih ispitanika. Ispitanici su individualno slusali
pseudore¢i preko kompjuterskih zvucnika i njihov zadatak je bio da nakon svake
pseudoreci koju Cuju procene na sedmostepenoj skali u kojoj meri smatraju da bi to
mogla da bude re¢ srpskog jezika. Stimulusi su ispitanicima prikazivani u dva
randomizirana redosleda i svaki ispitanik je dao procenu za sve stimuluse (48). Dobijene
subjektivne procene ispitanika o slicnosti pseudore¢i sa reCima srpskog jezika su

prikazane u Prilogu A, Tabela Al.

7.3. Procedura

Deca su pojedinacno ispitivana u izolovanoj prostoriji (pred)skolske ustanove ili
Zavoda. Svako dete je, u prisustvu dva ekperimentatora, sedelo za stolom i stimulusi su
prikazivani na kompjuterskom ekranu u obliku audio-vizuelne prezentacije, gde se na
svakom slajdu nalazi crtez zamisljenog junaka vanzemaljca sa audio snimkom jednog
stimulusa (pseudoreci). Detetu je receno da je to igrica u kojoj zamisljeni vanzemaljac
govori jedan neobican jezik i zeli da dete naudi taj jezik. Zadatak deteta je da nakon $to
uje svaku pojedinaénu pseudored (ukupno 48), ponovi ono §to ¢uje’. Pre zapoéinjanja
zadatka, radena je vezba sa dve dodatne (jednostavne) pseudoreci kako bi se dete
upoznalo sa zadatkom i sa eksperimentatorima. Stimulusi iz vezbe su detetu pusStani
onoliko puta koliko je bilo potrebno da dete razume zadatak i1 da pristane da saraduje
(obi¢no jednom do dva puta). Pseudore¢i su deci izlagane u dva randomizirana
redosleda. Ispitivanje je prosecno trajalo pet do deset minuta po detetu za stariju decu,
dok je za mladu decu vreme ispitivanja dosta variralo, od pet do trideset minuta, jer je sa
mladom decom povremeno bilo neophodno praviti pauze.

Procedura 1 stimulusi koriS¢eni u ovom istrazivanju su prilagodeni ispitivanim

uzrastima 1 ni na koji nacin nisu imali uznemirujuéi uticaj na psihofizicko stanje dece.

* Uputstvo koje je dato svakom detetu je sledece: Pogledaj, ovde imamo jednog smeinog vanzemaljca
koji govori neki neobican jezik. On Zeli da ti nauci§ taj njegov jezik. On ¢e nesto da ti kaze na svom
jeziku a ti treba da ponovis to Sto je on rekao. Vazi? Hajde da probamo. Slusaj sad pazljivo $ta on kaze pa
onda ponovi. (Eksperimentator pusti stimulus iz vezbe da dete ponovi) Odli¢no! Super si to ponovio/la.
Tako on na svom jeziku kaze mama. Slusaj sad kako on kaze sladoled. Slusaj pazljivo ovu novu re¢ pa
opet ponovi. (Eksperimentator pusti drugu pseudore¢ iz vezbe da dete ponovi). Bravo! Ti bas lepo govoris
ovaj njegov jezik. Hajde sad da ga pitamo kako on kaZe lopta. (Eksperimentator dalje pusta jednu po
jednu pseudorec i trazi od deteta da ponovi. Kako bi se odrzala paznja deci tokom ispitivanja (posebno
mladoj), eksperimentator ih povremeno podstice da sami pitaju zamisljenog vanzemaljca kako se
pojedine reci srpskog jezika kazu na njegovom jeziku.)
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Deca su tokom ispitivanja mogla da prave pauze 1 odmore se, i1 bila su slobodna da u
bilo kom trenutku odustanu od zadatka.

Oderasli ispitanici su ispitani pojedina¢no u eksperimentalnoj sobi Filozofskog
fakulteta u Beogradu, istom procedurom, sa razlikom da je bio prisutan samo jedan
eksperimentator 1 dato je jednostavno uputstvo da ponove svaku pseudore¢ nakon §to je
cuju.

Ispitivanje svakog deteta/odraslog ispitanika je snimano audio opremom.
Snimljen materijal (reprodukcije pseudoreci) je transkribovan od strane tri nezavisna
transkriptora. Transkripti su uporedeni i, na mestima gde nije postojalo poklapanje sva
tri transkripta (tri transkripta se medusobno razlikuju ili su dva ista a jedan se razlikuje),
reprodukcije ispitanika su presluSavane ponovo dok transkripti nisu uskladeni.
Prihvaceni su svi transkripti gde je nakon drugog preslusavanja postojalo slaganje bar
dva transkripta. S obzirom na nerazgovetnost govora mlade dece a posebno dece sa SJP,
kod odredenog (malog broja) reprodukcija gde nije postignuto slaganje bar dva
transkripta, uvoden je 1 Cetvrti transkriptor i transkripti su usaglaseni na osnovu
medusobnog dogovora. Imajuc¢i u vidu ogranicen broj reprodukcija po uzrastu, cilj je
bio zadrzati transkripte svih reprodukcija kako bi se obezbedila Sto adekvatnija analiza.
U istrazivanju je koriS¢ena sledeca oprema: snima¢ Olympus digital voice recorder vn-
8500pc (za pripremu stimulusa i1 snimanje reprodukcija ispitanika), spoljni zvucnici
Logitech z205 (za prezentaciju stimulusa) 1 sluSalice AKG k271 (za transkripciju
reprodukovanih pseudoreci).

Transkribovan materijal je potom kodiran, prema sistemu kodiranja
pripremljenom za svrhe ovog istraZivanja, od strane dva nezavisna kodera i potom
uporeden. Neslaganja u kodiranju su razreSena uvodenjem tre¢eg kodera i medusobnim
dogovorom. Na osnovu kodiranih podataka napravljena je velika baza sa oko 300

hiljada podataka.

7.4. Kodiranje podataka

Kodiranje podataka se odnosi na odredivanje taCnosti/vrste greSaka za svaku
pojedinac¢nu reprodukciju pseudoreci (48 po detetu). Sistem kodiranja se sastoji iz veceg
broja varijabli koje definiSu razlicite tipove greSaka na segmentnom i suprasegmentnom

nivou. Najveci broj varijabli je definisan unapred na osnovu karakteristika pseudoreci
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(metricke 1 slogovne strukture) 1 pregleda literature, ali su dodatne varijable ukljucene
nakon kodiranja odredenog broja reprodukcija, kada bi se uocila neka nova sistematska
pojava u reprodukcijama pseudoreci. Na ovaj nacin su sistematski opisane sve promene
koje su nastale u reprodukcijama u odnosu na ciljane stimuluse i omogucena je detaljna
analiza greSaka. Varijable kodiranja se mogu podeliti u dve grupe, u zavisnosti od nivoa
analize greSaka:

1. Suprasegmentni nivo obuhvata greSke na nivou cele rec¢i (metricka struktura:
mesto naglasavanja i broj slogova) i greSke na nivou sloga (slogovna
struktura: nastup, nukleus i koda);

2. Segmentni nivo obuhvata greske na nivou pojedinacnih fonema (metateze 1
supstitucije fonema)

U okviru svakog nivoa definisan je veci broj varijabli koje ¢e pojedinacno biti

prikazane u tekstu koji sledi. Podela varijabli prema nivoima analize je prikazana u

Tabeli 6.

Tabela 6. Nivoi kodiranja greSaka u reprodukcijama pseudoreci

Reprodukcije pseudoreci

Suprasegmentni nivo

Nivo reci

Nivo sloga

Segmentni nivo —

Nivo fonema

1) Mesto naglasavanja sloga:

- Premestanje mesta
naglasavanja

- Naglasavanje vise od jednog
sloga

- Greska usled promene duzine
reci

2) Broj slogova

- [zostavljanje sloga

- Dodavanje sloga

1) Nastup

-Izostavljanje konsonanta/
kons. klastera

- Uproscavanje kons. klastera
- Dodavanje kons. klastera

- Usloznjavanje kons. klastera
— Premestanje kons. klastera
2) Koda

- Izostavljanje konsonanta

- Dodavanje konsonanta

- Usloznjavanje kode

— Premestanje konsonanta

3) Nukleus

- [zostavljanje vokala bez

gubljenja sloga

1) Metateze:

- Metateza konsonanata
-Metateza sa supstitucijom kons.
- Metateza sa izostavljanjem
konsonanta

- Metateza vokala

2) Supstitucije:

- Supstitucije konsonanata

- Supstitucije vokala
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Prilikom kodiranja, prvi korak i pocetni uslov za odredivanje taCnosti/vrste
greSaka na navedenim nivoima analize odnosi se na podelu svake reprodukovane
pseudore¢i na slogove. Podela na slogove je vrSena prema pravilima srpskog jezika
(Stanojc¢i¢ 1 Popovi¢, 1989/2005). Opste pravilo podele re¢i na slogove je da granica
sloga dolazi iza vokala, a pre konsonanta ili konsonantske grupe, osim:

1. Ako je u grupi sonant na prvom mestu (sonant + sonant: tram-vaj, lom-ljiv;
sonant + Sumni konsonant: pam-tim, baj-ka);
2. Ako je u grupi eksploziv na prvom mestu, a na drugom nisu oralni sonanti (j, v,

1, L, 1j) (eksploziv + Sumni konsonant: lop-ta, pat-ka; eksploziv + nazal: rad-ni,

slut-nja).

Najveci broj reprodukcija je sadrzao nizove fonema koji se mogu podeliti prema
navedenim pravilima, medutim, izvestan (veoma mali) broj reprodukcija je sadrzao
takve nizove koji nisu dozvoljeni u srpskom jeziku 1 koje je bilo neophodno
pojedinacno tretirati. Na primer, u reprodukcijama koje sadrze nizove tipa fk ili hk, koji
bi po pravilu Cinili konsonantske grupe (klastere), ali posto ovakvi nizovi ne postoje u
klasterima srpskog jezika, granica sloga je postavljena izmedu dva konsonanta (gof-ki,
vuh-ko-bo).

Nakon podele na slogove, reprodukcije su kodirane kao ta¢ne na svakoj varijabli
gde ne postoji promena u odnosu na stimulus. Varijable kodiranja su definisane tako da
obuhvate sve promene koje se potencijalno mogu pojaviti u najsloZenijim pseudore¢ima
(CCVCCVCVCV — npr. pralbadaga). Za manje sloZene pseudoreci, prilikom kodiranja
isklju¢ene su one varijable koje ne mogu da se kodiraju jer dati stimulus ne sadrzi sve
fonoloske parametre. GreSke u reprodukcijama su kodirane tako da ista greSka ne bude
kodirana vi$e puta u varijablama razli¢itog nivoa’.

U daljem tekstu ¢e biti objaSnjene varijable, odnosno vrste greSaka koje je
moguce napraviti u reprodukciji pseudore¢i. U cilju objasnjenja svake pojedinacne
greSke, bic¢e prikazani jednostavni hipoteticki primeri reprodukcija koji sadrze samo
greSku koja se prikazuje. Decije reprodukcije, medutim, Cesto sadrze kombinacije veceg

broja greSaka na jednoj reci koje usloznjavaju proces kodiranja (na primer, pralbadaga —

> Primer: pralbadaga — badaga, kodira se izostavljanje prvog sloga (pral) ali se ne kodiraju greske unutar
izostavljenog sloga (izostavljanje konsonantskog klastera u nastupu (pr) i izostavljanje konsonanta u kodi

M)

49



babalgar, gonkibe - vocider). U odredenim slucajevima je bilo neophodno uvesti

dodatna pravila kodiranja koja ¢e takode dalje u tekstu biti prikazana sa primerima.

NIVO RECT:
1) Mesto naglasavanja sloga (ova varijabla je kodirana tokom transkripcije
reprodukcija pseudoreci)
e PremesStanje mesta naglaSavanja sloga — u reprodukciji je naglasen neki drugi
slog u odnosu na stimulus
Primer: vukoboda — vukoboda®
e NaglaSavanje viSe od jednog sloga — osim ta¢nog sloga naglasen je jos jedan ili
viSe slogova u reprodukciji (rec izgovorena sa pauzom ili po slogovima)
Primer: vukoboda — vuko-boda /vuko-bo-da
e Greska usled promene duzine re¢i — promenjena metricka struktura pseudoreci
usled izostavljanja ili dodavanja sloga u reprodukciji

Primer: vukoboda — koboda; vukoboda — luvukoboda

2) Broj slogova
e Izostavljanje sloga — reprodukcija sadrzi manji broj slogova od stimulusa;
odreden je broj izostavljenih slogova (1, 2, 3) i mesto svakog izostavljenog sloga
(prvi, drugi, treci, Cetvrti)
Primer: vukoboda — koboda (izostavljen prvi slog); vukoboda — vuko (izostavljeni treci i
cetvrti slog)
U slucajevima kada nije ocigledno koji slog je izostavljen vaze sledeca pravila:
- Slogovi u reprodukeciji se porede sa slogovima u stimulusu na osnovu zadrzanih
vokala (koji su nosioci sloga)
Primer: vukoboda — vukova (izostavljen tre¢i slog jer je zadrzan vokal a iz Cetvrtog)
- Slogovi u reprodukeciji se porede sa slogovima u stimulusu na osnovu zadrzZanih
konsonanata
Primer: vukoboda — vukobe (izostavljen cetvrti slog jer je zadrzan konsonant b iz

treceg)

6 . : v . oy . . .. .
U primerima za sve vrste greSaka ¢e prvo biti prikazan stimulus a potom reprodukcija stimulusa.
Podvlacenjem su oznaceni parametri koji su izostavljeni, dodati ili izmenjeni.
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- Slogovi u reprodukcijama se porede sa slogovima u stimulusu na osnovu
tipiénosti supstitucija’

Primer: vukoboda — vukome (izostavljen Cetvrti slog jer je supstitucija b/m tipicna
(nazalizacija) a supstitucija d/m nije)

- Ako su sve supstitucije tipicne ili su sve atipicne, kodira se da je nemoguce
odrediti mesto izostavljenog sloga, Sto dalje uslovljava nemoguénost kodiranja
mesta odredenih drugih gresaka na nivou sloga i nivou fonema®

Primer: vukoboda — vukoke (obe supstitucije b/k i d/k su tipi¢ne — velarizacija);
vukoboda — vukoje (obe supstitucije b/j 1 d/j su atipi¢ne)

e Dodavanje sloga — reprodukcija sadrzi veéi broj slogova od stimulusa; odreden
je broj (1, 2, 3) 1 struktura svih dodatih slogova (V, VC, CV, CCV, CVC,
CCVO).

Primer: vukoboda — vukobodade (dodat jedan slog strukture CV); vukoboda —
vuunkobodag (dodat jedan slog strukture VC i jedan slog strukture V)

Registruje se 1 poseban slucaj dodavanja prostog (CV) sloga koji nastaje usled
upro$¢avanja konsonantskog klastera u nastupu ili konsonanta u kodi dodavanjem
vokala.

Primer: prabada — parabada; palbada - palabada

U slu¢ajevima kada nije o€igledno koji slog je dodat, vaze ista dodatna pravila
kao za izostavljanje sloga, odnosno slogovi reprodukcije se porede sa slogovima
stimulusa na osnovu zadrzanih vokala, konsonanata 1 tipi¢nosti supstitucija
konsonanata. Nemoguénost odredivanja mesta 1 strukture dodatog sloga, kao 1 kod
izostavljanja sloga, uslovljava nemoguénost odredivanja mesta odredenih greSaka na

nivou sloga i nivou fonema’.

7 Pod tipiénim supstitucijama se smatraju frekventne supstitucije konsonanata koje su uoéene u ranom
toku fonoloskog razvoja kod dece u razliCitim jezicima (Rose i Inkleas, 2011), a za ciljeve ovog
istrazivanja adaptirane u skladu sa karakteristikama konsonanata srpskog jezika. Tipovi supstitucija su
detaljnije objasnjeni dalje u tekstu u prikazu gresaka na nivou fonema.

¥ U takvim slu¢ajevima se eventualne dalje greske oznacavaju posebnim kodom kako bi se registrovalo
njihovo prisustvo u reprodukciji pseudoreci, bez moguénosti odredivanja njihovog mesta u odnosu na
stimulus.

? Ista procedura kao i za izostavljanje sloga.
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NIVO SLOGA

1) Nastup sloga

e Izostavljanje konsonanta/konsonantskog klastera u nastupu sloga — odreden je
broj (1, 2, 3, 4) i mesto izostavljanja nastupa (prvi, drugi, tre¢i, Cetvrti slog)

Primer: gokibe- okibe; glokibe - okibe (izostavljen jedan nastup na prvom slogu);
glokivube — okiube (izostavljena dva nastupa, na prvom i tre¢em slogu)
e UproScavanje konsonantskog klastera u nastupu — izostavljanje jednog
konsonanta iz konsonantskog klastera; odredeno je koji je konsonant izostavljen
(prvi, drugi)
Primer: glokibe - gokibe (izostavljen drugi konsonant); glokibe - lokibe (izostavljen prvi
konsonant)

U slucajevima kada je konsonant u uproS¢enom klasteru supstituisan, vaze
pravila o tipi¢nosti supstitucija:

- Registruje se da je zadrzan konsonant sa tipicnom supstitucijom

Primer: praba — taba (izostavljen drugi konsonant iz klastera jer je supstitucija p/t tipicna
(koronalizacija), a supstitucija 1/t nije)

- Registruje se da nije moguce odrediti koji konsonant je izostavljen kada su obe

supstitucije tipicne ili atipi¢ne
Primer: klobo — fobo (obe supstitucije k/f i I/f su tipi¢ne — labijalizacija); klobo — Zobo
(obe supstitucije k/z 1 1/z su atipi¢ne)

e Dodavanje konsonantskog klastera u nastupu — dodavanje jednog (ili viSe)
konsonanata u nastup koji sadrzi jedan konsonant; odreden je broj (1, 2, 3, 4) i
mesto dodavanja konsonantskog klastera (prvi, drugi, treéi, cetvrti slog)

Primer: pabadaga — pabladaga (dodat jedan klaster na drugi slog); prabadaga —
prabladlaga (dodata dva klastera, na drugi i tre¢i slog)

e Usloznjavanje konsonantskog klastera u nastupu — dodavanje tre¢eg konsonanta
u konsonantski klaster; odredeno je da i je tre¢i konsonant dodat u postojeci ili
dodat klaster

Primer: spuga — spfuga (usloZznjavanje postojeCeg klastera); suga — spfuga
(usloznjavanje dodatog klastera)
e Premestanje konsonantskog klastera u nastupu — premestanje konsonantskog

klastera iz nastupa jednog sloga u nastup nekog drugog sloga pseudoreci;
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odredeno je mesto premestanja konsonantskog klastera (prvi, drugi, treci, Cetvrti

slog)

Primer: prabada — pabrada (premestanje na drugi slog)

2) Koda sloga
e Izostavljanje konsonanta u kodi
Primer: gonkibe — gokibe
e Dodavanje konsonanta u kodu — dodavanje jednog ili viSe konsonanata u praznu
kodu; odreden je broj (1, 2, 3, 4) i mesto dodavanja konsonanata u kodu (prvi,
drugi, treéi, Cetvrti slog)
Primer: gokibe — golkibe (dodat konsonant u kodu prvog sloga); gokivube — golkivuber
(dodata dva konsonanta u kodu prvog i ¢etvrtog sloga)
e Usloznjavanje kode — dodavanje konsonantskog klastera u praznu kodu ili kodu
koja sadrzi jedan konsonant
Primer: gokibe — gokibeng
e PremesStanje konsonanta u kodi — premesStanje konsonanta iz kode jednog sloga u
kodu nekog drugog sloga u pseudoreci; odredeno je mesto premestanja
konsonanta (prvi, drugi, tre¢i, ¢etvrti slog)

Primer: gonkibe — gokiben (premestanje na treci slog)

3) Nukleus sloga
e Izostavljanje vokala bez gubljenja sloga — kada prilikom izostavljanja vokala
slogotvorni konsonant preuzme funkciju vokala tako da ne dolazi do gubitka
celog sloga
Primer: prabada — prbada (slogotvorno r preuzima funkciju vokala); palbada — plbada

(slogotvorno 1 preuzima funkciju vokala)

U okviru kodiranja greSaka na nivou sloga definisana je 1 varijabla koja
oznaCava da je promena u strukturi sloga posledica premestanja odredenog glasa u
pseudoreci sa jedne pozicije na drugu. Definisano je 8 vrsta premeStanja i dati primeri:

- Iz konsonantskog klastera nastupa u kodu: prabada — parbada

- Iz kode u konsonantski klaster u nastupu: palbada — plabada
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- Iz prostog nastupa u konsonantski klaster u nastupu: kisuga — iskuga
- Iz prostog nastupa u kodu: kisuga — isukga

- Iz konsonantskog klastera nastupa u nastup; kispuga — kisupuga

- Iz kode u nastup: kisunga — kisunaga

- Iz konsonantskog klastera nastupa u nukleus: prabada - prbada

- Iz kode u nukleus: palbada — plbada

NIVO FONEMA

1) Metateze fonema

e Metateza konsonanata — zamena mesta konsonanata u pseudoreci
Primer: pabadaga — pabagada (metateza g i d)

e Metateza sa supstitucijom jednog konsonanta — zamena mesta konsonanata, pri
¢emu je jedan od konsonanata supstituisan; supstitucija se registruje na onim
pozicijama gde se supstituisan glas nalazi u stimulusu

Primer: pabadaga — pabagata (metateza konsonanata d 1 g, sa supstitucijom d/t
supstitucija se registruje za konsonant u nastupu trec¢eg sloga)

e Metateza sa izostavljanjem jednog konsonanta — zamena mesta konsonanata, pri
¢emu je jedan konsonant izostavljen

Primer: gokivube — gokibue (metateza konsonanata v 1 b sa izostavljanjem konsonanta
v)
U jednoj reprodukeciji se mogu javiti sve kombinacije metateza:
- dve metateze istog tipa na razli¢itim konsonantima
Primer: pabadaga — bapagada (metateza konsonanata p i b, i metateza d i g)
- dve metateze istog tipa na istim konsonantima
Primer: pabadaga — pagabada (metateza b 1 g, 1 metateza b 1 d)
- dve metateze razli¢itog tipa na razli¢itim konsonantima
Primer: pabagada — apadaga (metateza p i b sa izostavljanjem b, i metateza g i d)
- dve metateze razli¢itog tipa na istim konsonantima
Primer: pabadaga — pagabata (metateza b 1 g, 1 metateza d 1 b sa supstitucijom d/t)
e Metateza vokala — zamena mesta vokala u pseudoreci

Primer: gokivube — gukivobe (zamena mesta vokala u i o)
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2) Supstitucije fonema — zamena jedne foneme nekom drugom fonemom
e Supstitucije konsonanata - odreden je broj supstituisanih konsonanata u
reprodukciji 1 tip supstitucije na svakoj fonemi na odogovarajucoj poziciji u
pseudoreci
Za potrebe ovog istrazivanja identifikovano je 13 tipova supstitucija konsonanata.
Tipovi supstitucija se baziraju na najfrekventnijim obrascima supstitucija fonema koje
su uocene kod dece u razlicitim jezicima (Rose i Inkelas, 2011) i adaptirani su u skladu
sa karakteristikama fonema srpskog jezika. Razli€iti tipovi supstitucija se zasnivaju na
zvucnosti, mestu i nacinu artikulacije: o(be)zvucavanje, koronalizacija, velarizacija,
labijalizacija, (de)nazalizacija, prekidanje, rotizacija, lateralizacija, glajding,
palatalizacija, spirantizacija, lan¢ane supstitucije, i afrikatizacija. Dodatne supstitucije
koje su se javile a koje se ne mogu uvrstiti u neku od navedenih kategorija su svrstane u
kategoriju Ostalo. Tabela sa svim tipovima supstitucija za konsonante koji se javljaju u
pseudorecima u ovom istrazivanju je prikazana u Prilogu B, Tabela B1.
Primer: gonkibe — golpibe (2 supstitucije, n/l (denazalizacija) u kodi prvog sloga i k/p
(labijalizacija) u nastupu drugog sloga)
e Supstitucija vokala — zamena jednog vokala nekim drugim vokalom

Primer: pabada — pebada

U slucajevima kada je nemoguce odrediti mesto odredenih greSaka na nivou reci

ili sloga, nije moguée odrediti ni mesto i tip supstitucije pojedina¢nih fonema'®.

- Prilikom izostavljanja sloga
Primer: pabadaga — pabala (nepoznato je mesto izostavljenog sloga pa se ne zna na kom
mestu je izvrSena supstitucija — d/1 (lateralizacija) na tre¢em slogu ili g/l (lanc¢ana
supstitucija) na cetvrom slogu)

- Prilikom dodavanja sloga
Primer: vukobo — lupukobo (nepoznato je koji slog je dodat pa se ne zna da li je
izvrSena supstitucija v/l (lateralizacija) ili v/p (prekidanje) na prvom slogu)

- Prilikom upros¢avanja konsonantskog klastera

1% posebnim kodom se registruje prisustvo supstitucije ali bez moguénosti odredivanja mesta i tipa
supstitucije.
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Primer: klobo — tobo (nepoznato je koji konsonant u klasteru je izostavljen pa je
nemoguce odrediti da li je supstitucija k/t (koronalizacija) na prvom konsonantu ili
supstitucija I/t (prekidanje) na drugom)

U slucajevima dodavanja konsonantskog klastera u reprodukciji, kada je jedan
konsonant u dodatom konsonantskom klasteru preuzet iz postojeceg klastera u
pseudoreci, a konsonant u postoje¢em klasteru supstituisan, supstitucija se ne registruje.
Primer: glokivube — groklivube (dodat klaster u nastup drugog sloga, 1 preuzeto iz
postojeéeg klastera, supstitucija l/r na prvom slogu se ne registruje)

U slucajevima kada je premeSten konsonantski klaster supstituisan, supstitucija
se registruje na mestu konsonantskog klastera u stimulusu.

Primer: vukloboda — vukobroda (supstitucija I/r se registruje u klasteru drugog sloga)

Poslednja dva pravila vaze i prilikom dodavanja/premestanja konsonanta u kodi.
Primer: gonkibe — gomkinbe (ne registruje se supstitucija n/m na prvom slogu); gonkibe
— gokimbe (registruje se supstitucija n/m za konsonant u kodi prvog sloga).

U slucajevima kada u reprodukciji ne mogu da se odrede neke greske na nivou
reci/sloga ali niz fonema u reprodukciji sadrzi 1 dalje samo foneme iz stimulusa,

registruje se da nema supstitucija.

7.5. Varijable

Nezavisne varijable u istrazivanju su:

1) Tip jezickog razvoja:
e tipican razvoj (TR)
e specificni jezi¢ki poremecaj (SJP)
2) Uzrast:
e TRdeca:3,4,5,6,7 godina
e SJPdeca: 4,5, 6,7, 8 godina
e odrasli
3) Fonoloski parametri u stimulusu:
e nastup (1- jedan konsonant CV, 2- konsonantski klaster CCV)
e koda (1- prazna koda CV, 2- konsonant u kodi CVC),
e broj slogova (2, 3, 4)

e mesto naglaSavanja sloga (1. slog, 2. slog).
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4) Prozodijska slozenost pseudoreci — 12 situacija sloZzenosti od CV-CV do

CCVC-CV-CV-CV

Zavisne varijable u istrazivanju su:

1) Tacnost reprodukcije pseudoreci racunata preko dve mere:

Ukupna tacnost reprodukcije - prema ovoj meri, reprodukcija pseudoreci
je raCunata kao netac¢na ako sadrzi bilo koju greSku na nivou reci, sloga i
fonema, i predstavlja opStu meru sposobnosti fonoloSke reprodukcije.

Tacnost reprodukcije bez supstitucija - prema ovoj meri, reprodukcija
pseudoreci je racunata kao netacna ako sadrzi bilo koju gresku na nivou
reci, sloga i fonema ne racunajuéi supstitucije fonema. Odredivanje mere
ta¢nosti reprodukcije bez supstitucija je ucinjeno iz dva razloga. Prvo,
ovakvim definisanjem se dobija Cistija mera jeziCkih sposobnosti,
odnosno uza mera sposobnosti fonoloske reprodukcije koja u velikoj
meri iskljucuje udeo govorno-motori¢kih sposobnosti (artikulacije) kao
izvora greSke prilikom reprodukovanja pseudoreci. Artikulacija kao izvor
greske, medutim, nije na ovaj nacin potpuno iskljuena jer se
artikulacione teskofe mogu ispoljiti ne samo u vidu supstitucija vec 1
izostavljanja ili dodavanja glasova. Drugo, iskljuCivanjem supstitucija
fonema prilikom racunanja ta¢nosti reprodukcije pseudoreci se iskljuc¢uju
greSke koje su posledica samih karakteristika stimulusa (slabe
diskriminativnosti pojedinih fonema u odredenim kontekstima od
pojedinih drugih fonema u sistemu) 1 mogu se javiti i kod odraslih

ispitanika, odnosno nisu razvojne prirode.

Tako, prema meri ukupne tacnosti reprodukcije, za stimulus prabada su, na

primer, reprodukcije pabada, tabada i trabada racunate kao netacne, dok su prema meri

taCnosti reprodukcije bez supstitucija, pabada (uproS¢avanje konsonantskog klastera u

nastupu) 1 tabada (uproS¢avanje konsonantskog klastera u nastupu 1 supstitucija

konsonanta) raunate kao netacne, a reprodukcija trabada je racunata kao tacna jer se u

njoj javlja samo supstitucija fonema (p/t),

2) Vrste gresaka u reprodukciji — za svaku reprodukciju pseudoreci su kodirane sve

vrste greSaka (promene u odnosu na ciljanu pseudorec¢) koje se u reprodukciji
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javljaju. Kodirano je prisustvo svake pojedine gresSke od 16 vrsta gresSaka koje se

potencijalno mogu javiti na nivou reci (3), nivou sloga (10) i nivou fonema (3):

1  Mesto naglasavanja sloga
Nivo reci Izostavljanje sloga

Dodavanje sloga

Izostavljanje konsonanta/kons. klastera u nastupu

Dodavanje konsonantskog klastera u nastup
Premestanje konsonantskog klastera u nastupu

Usloznjavanje konsonantskog klastera u nastupu

2
3
4
5 Uproscéavanje konsonantskog klastera u nastupu
6
7
Nivo sloga j

Izostavljanje konsonanta u kodi
10 Dodavanje konsonanta u kodu
11 Premestanje konsonanta u kodi
12 Usloznjavanje kode

13 Izostavljanje vokala bez gubljenja sloga

14 Metateza konsonanata
Nivo fonema 15 Metateza vokala

16 Supstitucija fonema

7.6. Obrada podataka

Dobijeni podaci u istraZzivanju su statisticki analizirani u programu SPSS
Statistics v.17.0 1 programu R v.3.3.2.

U SPSS programu su sprovedeni postupci deskriptivne 1 inferencijalne statistike.
U okviru deskriptivne statistike prikazane su aritmeticke sredine i standardne devijacije
zavisnih varijabli. U okviru inferencijalne statistike sprovedeni su slede¢i parametrijski
postupci: jednofaktorska 1 dvofaktorska analiza varijanse za testiranje uzrasnih 1 grupnih
efekata na tacnost reprodukcije u =zadatku, dvofaktorska analiza varijanse sa
ponovljenim merenjima po subjektima za testiranje efekata izabranih fonoloskih
parametara 1 njihovih mogucih interakcija sa uzrastima i grupama, i jednofaktorska
multivarijantna analiza varijanse za testiranje uzrasnih i grupnih efekata na pojedine

vrste greSaka nacinjene u zadatku. U svim analizama je koriS¢en Bonferroni post hoc
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test. Usled razvojne prirode predmeta istrazivanja, u odredenim slucajevima je Levene-
ov test pokazivao znacajnost (postojanje nejednake varijanse izmedu ispitivanih grupa)
pa su sprovedeni neparametrijski postupci analize (Kruskal Wallis-ov test i Mann-
Whitney-ev test).

U R programu je sprovedena analiza odgovora po stavkama'' (IRT — Item
Response Theory), koriS¢enjem dvoparametarskog logistickog modela, u cilju izbora
najdiskriminativnijih stimulusa (pseudoreci) koje se predlazu za test fonoloskog razvoja

u srpskom jeziku.

" U srpskom jeziku se za IRT analizu koristi naziv analiza stavskog odgovora. Zbog neadekvatnog
prevoda, u ovom radu se predlaze upotreba naziva analiza odgovora po stavkama.
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8. REZULTATI

Rezultati istrazivanja su prikazani u Cetiri celine.

U prve tri celine su prikazani nalazi kod dece tipicnog razvoja uzrasta od 3 do 7
godina i odraslih, zatim kod dece sa specificnim jezi¢kim poremecajem uzrasta od 4 do
8 godina, i na kraju su uporedene grupe TR i SJP dece. Grupe obuhvataju decu
ujednacenu po kalendarskom uzrastu (od 4 do 7 godina). Poredenje grupa ne uzima u
obzir razvojne promene koje se odvijaju na ovim uzrastima ve¢ je ovakvo poredenje
izvrSeno kako bi se saznalo $ta je uopsteno diskriminativno za ove dve grupe dece.

Unutar svake od tri celine prvo ¢e biti prikazane dve mere ta¢nosti reprodukcije
pseudore¢i na zadatku (ukupna tacnost reprodukcije 1 tacnost reprodukcije bez
supstitucija), koje predstavljaju mere sposobnosti fonoloske reprodukcije. Zatim su
prikazani efekti izabranih fonoloskih parametara (mesta naglaSavanja sloga, broja
slogova, strukture sloga) i osnove pseudoreci na ta¢nost reprodukcije bez supstitucija na
zadatku. Na kraju su prikazane vrste greSaka koje deca prave prilikom reprodukovanja
pseudoreci.

U cetvrtoj celini predstavljeni su rezultati analize odgovora po stavkama na
osnovu koje su izabrane pseudore¢i koje se predlazu za test fonoloSkog razvoja na

predskolskom uzrastu u srpskom jeziku.
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8.1. Tipi¢an razvoj
8.1.1. Tacnost reprodukcije na zadatku kod dece TR i odraslih

Mera ukupne ta¢nosti reprodukcije na zadatku ponavljanja pseudoreci za decu
tipicnog razvoja uzrasta od 3 do 7 godina i odraslih prikazana je na Slici 1. Prosec¢an
broj netacnih reprodukcija pseudoreci na zadatku i standardne devijacije prikazane su u

Prilogu C, Tabela C1.
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Slika 1. Procenat ta¢nih 1 netacnih reprodukcija pseudoreci na zadatku kod TR dece i

odraslih po uzrastima (mera ukupne tac¢nosti reprodukcije)

Jednofaktorska analiza varijanse na broju neta¢nih reprodukcija pokazuje
znacajan efekat uzrasta (F(5,89)=55.864, p=0.000). Posto Levene-ov test pokazuje
znacajnost (F(5,89)=2.583, p=0.031), uraden je Kruskal Wallis neparametrijski test koji
pokazuje znacajan efekat uzrasta (5°(5)=69.401, p=0.000).

Bonferoni post hoc testovi'* pokazuju da se sledeéi uzrasti medusobno razlikuju:
deca od 3 godine imaju znacajno veci broj netanih reprodukcija od svih ostalih uzrasta,
deca od 4 godine imaju znacajno veéi broj netacnih reproudkcija od 6 i 7 godina i
odraslih, deca od 5 godina imaju znacajno ve¢i broj neta¢nih reprodukcija od 7 godina i
odraslih, 1 deca od 6 godina imaju znacajno vise neta¢nih reprodukcija od odraslih. Deca
od 7 godina se po broju neta¢nih reprodukcija ne razlikuju znafajno od odraslih.

Znacajnosti razlika prikazane su u Tabeli 8.

© Zbog razvojne prirode predmeta istrazivanja ocekivano je da Levene-ov test pokazuje znacajnost
(nejednake varijanse izmedu ispitivanih uzrasnih grupa), te je potrebno raditi neparametrijske analize.
Posto je od interesa ispitati koji uzrasti se medusobno razlikuju, u slucaju kada neparametrijski testovi
pokazuju znacajne razlike, dalje ¢e biti prikazane znacajnosti dobijene Bonferroni post hoc testom.
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Tabela 8. Znacajnost razlika izmedu uzrasta u broju netacnih reprodukcija na zadatku
kod TR dece i1 odraslih (mera ukupne tacnosti reprodukcije) (znacajne razlike su

v 1
ozna&ene boldom')

Uzrast 4 god 5 god 6 god 7 god Odrasli
3 god 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 god 0.080 0.000 0.000 0.000
5 god 0.164 0.001 0.000
6 god 1.000 0.006
7 god 1.000

Mera ta¢nosti reprodukcije bez supstitucija na zadatku ponavljanja pseudoreci za
decu tipi¢nog razvoja uzrasta od 3 do 7 godina i odrasle prikazana je na Slici 2.
Prose€an broj netacnih reprodukcija pseudoreci bez supstitucija na zadatku 1 standardne

devijacije prikazane su u Prilogu C, Tabela C2.
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Slika 2. Procenat tacnih i neta¢nih reprodukcija bez supstitucija na zadatku kod TR dece

1 odraslih po uzrastima (mera ta¢nosti reprodukcije bez supstitucija)

Jednofaktorska analiza varijanse na broju netacnih reprodukcija bez supstitucija
pokazuje znacajan efekat uzrasta (F(5,89)=55.503, p=0.000). Posto Levene-ov test
pokazuje znacajnost (F(5,89)=5.378, p=0.000), wuraden je Kruskal Wallis
neparametrijski test koji pokazuje znadajan efekat uzrasta (x*(5)=72.798, p=0.000).

Bonferroni post hoc testovi pokazuju da se sledeéi uzrasti medusobno razlikuju:

deca od 3 godine imaju znacajno veci broj netacnih reprodukcija od svih ostalih uzrasta,

" U svim narednim tabelama znacajne razlike (p< 0.05) su oznagene boldom.
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deca od 4 godine imaju znacajno veci broj neta¢nih reproudkcija od dece 6 1 7 godina 1
odraslih, deca od 5 godina imaju znacajno veci broj netacnih reprodukcija od 7 godina 1
odraslih, i deca od 6 godina imaju znacajno veci broj netacnih reprodukcija od odraslih.
Deca od 7 godina se po broju netacnih reprodukcija bez supstitucija ne razlikuju

znacajno od odraslih. Znacajnosti razlika prikazane su u Tabeli 9.

Tabela 9. Znacajnost razlika izmedu uzrasta u broju netacnih reprodukcija bez

supstitucija na zadatku kod TR dece i odraslih (mera tacnosti reprodukcije bez

supstitucija)
Uzrast 4 god 5 god 6 god 7 god Odrasli
3 god .000 .000 .000 .000 .000
4 god 402 .001 .000 .000
5 god 935 .001 .000
6 god 265 .001
7 god 1.000

Analize pokazuju da broj netac¢nih reprodukcija, sa i bez supstitucija, na zadatku
opada, odnosno da tac¢nost reprodukcije na obe mere raste sa uzrastom. TrogodiSnjaci
imaju dosta teSkoca na zadatku i najveéi skok u razvoju sposobnosti fonoloske
reprodukcije na ispitanim uzrastima se odigrava izmedu trece i Cetvrte godine. Nakon
cetvrte godine uspesnost reprodukcije se povecava ali su razlike medu uzrastima blaze.
Na uzrastu od 7 godina deca jo§ uvek imaju veci broj greSaka od odraslih ali razlika u
tacnosti nije znacajna, te se moze zakljuciti da su deca na ovom uzrastu u velikoj meri
ovladala fonoloskim sistemom srpskog jezika. Odrasli imaju 10% netacnih reprodukcija
na ukupnoj meri tacnosti reprodukcije, odnosno 4% kada se ne uzimaju u obzir
supstitucije. MoZe se pretpostaviti da je visok nivo supstitucija kod odraslih posledica
samih karakteristika stimulusa, odnosno slabe diskriminativnosti pojedinih fonema u
odredenim kontekstima (fonemskim nizovima u pseudorecima) od pojedinih drugih
fonema u sistemu.

Dok na meri ukupne ta¢nosti reprodukcije, koja predstavlja opStu meru
sposobnosti fonoloske reprodukcije ispitanika, TR deca i odrasli imaju veéi broj
netacnih reprodukcija u odnosu na meru tac¢nosti reprodukcije bez supstitucija (uZa mera
sposobnosti fonoloske reprodukcije), rezultati pokazuju da su obe mere tacnosti

reprodukcije uzrasno diskriminativne 1 da u istoj meri razlikuju uzrasne grupe.
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Dalje analize (prikazane u odeljku 8.1.2) su radene na drugoj meri tac¢nosti
reprodukcije na zadatku u kojoj nisu raunate supstitucije fonema. Ovo je ucinjeno iz
dva razloga. Prvo, mera tacnosti reprodukcije bez supstitucija je Cistija mera jezickih
sposobnosti, odnosno uza mera sposobnosti fonoloske reprodukcije koja u velikoj meri
isklju¢uje udeo govorno-motorickih sposobnosti (artikulacije) kao izvora greske
prilikom reprodukovanja pseudoreci. Artikulacija kao izvor greSke, medutim, nije na
ovaj nacin potpuno iskljucena jer se artikulacione tesko¢e mogu ispoljiti ne samo u vidu
supstitucija vec¢ i izostavljanja ili dodavanja glasova. Drugo, isklju¢ivanjem supstitucija
fonema prilikom racunanja tac¢nosti reprodukcije pseudoreci se iskljucuju greske koje se
javljaju kod odraslih ispitanika 1 nisu razvojne prirode, ve¢ se pretpostavlja da su
posledica slabe diskriminativnosti pojedinih fonema u odredenim kontekstima od

pojedinih drugih fonema u sistemu.

8.1.2. Efekat fonoloskih parametara na ta¢nost reprodukcije kod deceTR i odraslih

1. Mesto naglaSavanja sloga

U analizi efekta mesta naglasavanja sloga u pseudore€ima na taCnost
reprodukcije bez supstitucija ukljucene su troslozne 1 ¢etvoroslozne pseudoreci u kojima
je sistematski varirano mesto naglaSavanja sloga. DvosloZne pseudoreci su isklju€ene iz
analize iz razloga $to je, u skladu sa karakteristikama srpskog jezika, u ovim
pseudorecima uvek naglasen prvi slog, pa bi eventualne razlike mogle da poticu od
same duzine pseudoreci.

Procenat neta¢nih reprodukcija pseudoredi'® u kojima je naglasen prvi i drugi
slog po uzrastima kod dece TR 1 odraslih prikazan je na Slici 3. Prosecan broj netacnih

reprodukcija 1 standardne devijacije prikazane su u Prilogu C, Tabela C3.

“u odeljku 8.1.2. prikazane analize su sprovedene na meri tac¢nosti reprodukcije bez supstitucija prema
kojoj netac¢na reprodukcija pseudore¢i sadrzi bilo koju greSku na nivou reci, sloga ili fonema, ne
racunajuci supstitucije fonema.
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Slika 3. Procenat neta¢nih reprodukcija pseudoreci sa prvim i drugim naglasenim

slogom (prvi slog, drugi slog) po uzrastima kod TR dece i odraslih

Dvofaktorska analiza varijanse sa faktorom uzrast i ponovljenim faktorom mesto
naglasavanja sloga na broju neta¢nih reprodukcija pokazuje znacajan glavni efekat
uzrasta (F(5,89)=48.352, p=0.000). Efekat mesta naglasavanja sloga nije znacajan i
interakcija uzrasta i mesta naglaSavanja sloga nije znacajna.

Bonferroni post hoc test pokazuje da na uzrastu od 3 godine deca imaju znacajno
veci broj netacnih reprodukcija od svih ostalih uzrasta (3 1 4 god, p=0.000; 3 1 5 god,
p=0.000; 3 1 6 god, p=0.000; 3 1 7 god, p=0.000, 3 1 odrasli, p=0.000); deca od 4 godine
imaju znacajno vise netacnih reprodukcija od 6 godina (p=0.006), 7 godina (p=0.000) i
odraslih (p=0.000); deca od 5 godina imaju znacajno veci broj netacnih reprodukcija od
7 godina (p=0.000) 1 odraslih (p=0.000); deca od 6 godina imaju znacajno vise netacnih
reprodukcija od odraslih (p=0.000), a deca od 7 godina se ne razlikuju znacajno od
odraslih po broju neta¢nih reprodukecija.

Dakle, sa porastom uzrasta ispitanici imaju sve manji broj netacnih reprodukcija
ali se taj broj ne razlikuje na pseudorecima u kojima je naglasen prvi 1 drugi slog. MozZe
se zakljuciti da je mesto naglasavanja sloga fonoloski parameter koji ne uti¢e na ta¢nost
reprodukcije, i pseudoreci sa prvim i drugim naglasenim slogom su podjednako uzrasno
diskriminativne. Potrebne su, medutim, dalje analize koje ¢e ispitati da li postoji efekat
mesta naglaSavanja sloga u pseudoreCima na frekventnost javljanja pojedinih vrsta
greSaka koje deca prave prilikom reprodukovanja pseudoreci (greska u mestu akcenta,

mesto izostavljanja sloga).
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2. Broj slogova

Procenat neta¢nih reprodukcija pseudoreci tri duzine (2, 3, 4 sloga) za decu TR
uzrasta od 3 do 7 godina i odrasle prikazan je na Slici 4. ProseCan broj neta¢nih

reprodukcija i standardne devijacije prikazane su u Prilogu C, Tabela C4.
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Slika 4. Procenat netacnih reprodukcija pseudore¢i tri duzine (2, 3, 4 sloga) po

uzrastima kod dece TR 1 odraslih

Dvofaktorska analiza varijanse sa faktorom uzrast i ponovljenim faktorom broj
slogova na broju netacnih reprodukcija pokazuje znaajan glavni efekat uzrasta
(F(5,89)=53.503, p=0.000) 1 znacajan glavni efekat broja slogova (F(2,178)=243.093,
p=0.000), kao 1 znaCajnu interakciju uzrasta 1 broja slogova (F(10,178)=10.207,
p=0.000).

Efekat uzrasta je znacajan na sve tri duzine pseudoreci (2 sloga, F(5,89)=28.893,
p=0.000; 3 sloga, F(5,89)=43.262, p=0.000; 4 sloga, F(5,89)=40.732, p=0.000).
Znacajnosti razlika prema Bonferroni testu prikazane su u Tabeli 10.

Efekat broja slogova je znacajan na uzrastima od 3 do 7 godina (3 god,
F(2,88)=52.217, p=0.000; 4 god, F(2,88)=41.270, p=0.000; 5 god, F(2,88)=47.610,
p=0.000 ; 6 god, F(2,88)=43.722, p=0.000; 7 god, F(2,88)=16.070, p=0.000) ali ne i kod

odraslih. Znacajnosti razlika su prikazane u Tabeli 11.
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Tabela 10. Znacajnost razlika izmedu uzrasta u broju netacnih reprodukcija pseudoreci

tri duzine (2, 3, 4 sloga) kod dece TR 1 odraslih

Broj slogova Uzrast 4 god 5 god 6 god 7 god Odrasli
3 god .000 .000 .000 .000 .000
4 god 102 .010 .001 .000
2 sloga 5 god 1.000 1.000 1.000
6 god 1.000 1.000
7 god 1.000
3 god .000 .000 .000 .000 .000
4 god 1.000 .000 .000 .000
3 sloga 5 god 130 .000 000
6 god 919 110
7 god 1.000
3 god .001 .000 .000 .000 .000
4 god 1.000 242 .000 .000
4 sloga 5 god 1.000 001 000
6 god .050 .000
7 god 119

Tabela 11. Znacajnost razlika u broju neta¢nih reprodukcija pseudoreci tri duzine (2, 3,

4 sloga) unutar uzrasta kod dece TR 1 odraslih

Uzrast Broj slogova 3 sloga 4 sloga
o s
2 e
2 e
2 e
2 e
2 1

Na osnovu rezultata analiza moze se zakljuciti sledece: na uzrastu od 3 godine
deca imaju teSkocCe sa reprodukcijom svih duzina pseudoreci, 1 porast broja slogova
dovodi do znacajnog pada tacnosti reprodukcije. Dvoslozne pseudoreci su znacajno
lakSe za reprodukciju od trosloznih i1 ¢etvorosloznih, i troslozne su znacajno lakSe od
cetvorosloznih pseudoreci. Ovakav efekat duzine pseudoreci na tacnost reprodukcije
primetan je do Seste godine, ali se sa uzrastom povecava tacnost reprodukcije svih
duzina pseudoreci i na uzrastu od 5 godina deca su u stanju da reprodukuju dvoslozne
pseudoreci u slicnoj meri u kojoj to Cine starija deca i odrasli. Deca na uzrastu od 6

godina pocinju da ovladavaju reprodukcijom trosloznih pseudoreci i na uzrastu od 7
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godina dvoslozne 1 troslozne pseudore¢i se reprodukuju sa slicnom tacnos¢u. Sa 7
godina deca pocinju da ovladavaju cetvorosloznim pseudorecima ali su one i dalje
znacajno teze od kraéih pseudoreci, a efekat broja slogova se u potpunosti gubi kod

odraslih koji su u stanju da podjednako tacno reprodukuju sve duzine pseudoreci.

3. Struktura sloga

Struktura sloga (nastup i koda) je sistematski varirana na prvom slogu osnove
pseudoreci, a ostali slogovi u svim pseudorecima su jednostavne CV strukture. Procenat
netac¢nih reprodukcija pseudorec¢i sa Cetiri razlicite strukture sloga (CV, CCV, CVC,
CCVC) kod dece TR uzrasta od 3 do 7 godina 1 odraslih prikazan je na Slici 5. Prose¢an

broj neta¢nih reprodukcija i standardne devijacije prikazane su u Prilogu C, Tabela C5.
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10% ‘:"\Eﬁ—

3god dgod Sgod & god Tgod  Odrasli

Slika 5. Procenat neta¢nih reprodukcija pseudoreci sa cetiri strukture sloga (CV, CCV,

CVC, CCVC) po uzrastima kod dece TR 1 odraslih

Dvofaktorska analiza varijanse sa faktorom uzrast i ponovljenim faktorom
struktura sloga na broju netacnih reprodukcija pokazuje znacajan glavni efekat uzrasta
(F(5,89)=53.503, p=0.000) 1 znacajan glavni efekat strukture sloga (F(3, 267)=79.607,
p=0.000), kao 1 znacajnu interakciju uzrasta 1 strukture sloga (F(15,267)=6.130,
p=0.000).

Efekat uzrasta je znacajan na sve Cetiri strukture sloga (CV, F(5,89)=26.340,
p=0.000; CCV, F(5,89)=37.270, p=0.000; CVC, F(5,89)=31.635, p=0.000; CCVC,
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F(5,89)=43.789, p=0.000). ZnacCajnosti razlika prema Bonferroni testu prikazane su u
Tabeli 12.

Efekat strukture sloga je znacajan na uzrastima od 3 do 7 godina (3 god,
F(3,87)=30.081, p=0.000; 4 god, F(3,87)=23.451, p=0.000; 5 god, F(3,87)=16.756,
p=0.000 ; 6 god, F(3,87)=14.175, p=0.000; 7 god, F(3,87)=5.026, p=0.003) ali ne i kod

odraslih. Znacajnosti razlika su prikazane u Tabeli 13.

Tabela 12. Znacajnost razlika izmedu uzrasta u broju neta¢nih reprodukcija pseudoreci

sa Cetiri strukture sloga (CV, CCV, CVC, CCVC) kod dece TR i odraslih

Stzlllokgzra Uzrast 4 god 5 god 6 god 7 god Odrasli
3 god .000 .000 .000 .000 .000
4 god 571 287 .002 .000
Cv 5 god 1.000 788 .018
6 god 1.000 .047
7 god 1.000
3 god .000 .000 .000 .000 .000
4 god .623 170 .000 .000
CCV 5 god 1.000 015 .000
6 god .071 .003
7 god 1.000
3 god .000 .000 .000 .000 .000
4 god 1.000 .001 .000 .000
CcvC 5 god .006 .002 .000
6 god 1.000 1.000
7 god 1.000
3 god .004 .000 .000 .000 .000
4 god 220 .007 .000 .000
CCvC 5 god 1.000 .003 .000
6 god .100 .000
7 god 332

Na osnovu rezultata analiza moZze se zakljuciti sledece: na uzrastu od 3 godine
deca imaju teskoce sa reprodukcijom pseudore¢i svih slogovnih struktura, a sa
usloznjavanjem strukture broj netanih reprodukcija znacajno raste. NajlakSe za
reprodukciju su pseudoreci sa osnovnom CV strukturom sloga, teZe su pseudoreci koje
sadrze konsonantski klaster u nastupu (CCV) ili konsonant u kodi (CVC), ali se
medusobno ne razlikuju po tezini reprodukcije, dok su pseudoreci koje sadrze oba
fonoloSka parametra (CCVC) znaajno teze od svih ostalih struktura Sa uzrastom
tanost reprodukcije raste na pseudore¢ima svih struktura i na uzrastu od 6 godina deca

su u stanju da reprodukuju pseudore¢i sa CV i CVC strukturama sa istom tacnosc¢u i u
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sli¢noj meri kao Sto to ¢ine odrasli. Na uzrastu od 7 godina deca reprodukuju pseudoreci
sa CCV strukturom sa slicnom ta¢nos¢u kao i odrasli, ali je reprodukcija CCVC
pseudoreci jo§ uvek znacajno teza i efekat strukture sloga u pseudoreima se gubi tek
kod odraslih koji su u stanju da reprodukuju pseudorec¢i svih slogovnih struktura sa

jednakom tacnoscu.

Tabela 13. Znacajnost razlika u broju neta¢nih reprodukcija pseudoreci sa Cetiri

strukture sloga (CV, CCV, CVC, CCVC) unutar uzrasta kod dece TR 1 odraslih

Uzrast Struktura sloga CCV CvC CCVC
(0% .000 .000 .000
3 god CCV 1.000 .000
CVC .001
(0% .001 .005 .000
4 god CCV 1.000 .000
CVC .000
(0% .017 .000 .000
5 god CCV .249 .000
CvC 115
(0% .073 1.000 .000
6 god CCV .037 .001
CvVC .000
CV 1.000 1.000 017
7 god CCV 1.000 .002
CvC .080
CV 1.000 1.000 1.000
Odrasli CCV 1.000 .950
CvC 1.000

4. SloZenost pseudoreci

Kombinovanjem fonoloskih parametara (broja slogova 1 strukture sloga)
dobijeno je 12 situacija — pseudoreci razli¢itog nivoa prozodijske sloZenosti. Procenat
netacnih reprodukcija pseudoreci razlicite sloZenosti (S1 — S12) za decu TR od 3 do 7
godina 1 odrasle prikazan je na Slici 6. ProseCan broj netacnih reprodukcija 1 standardne
devijacije prikazane su u Prilogu C, Tabela C6.

Dvofaktorska analiza varijanse sa faktorom uzrast i ponovljenim faktorom
situacija slozenosti na broju netacnih reprodukcija pokazuje znacajan glavni efekat
uzrasta (F(5,89)=53.503, p=0.000) i znaCajan glavni efekat situacije sloZenosti
(F(11,979)=80.772, p=0.000), kao 1 znacajnu interakciju ova dva faktora
(F(55,979)=4.775 , p=0.000).
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Efekat uzrasta je znaCajan na svih 12 situacija sloZenosti pseudore¢i (S1,
F(5,89)=6.316, p=0.000; S2, F(5,89)=13.263, p=0.000; S3, F(5,89)=10.918, p=0.000;
S4, F(5,89)=20.686, p=0.000; S5, F(5,89)=14.275, p=0.000; S6, F(5,89)=22.387,
p=0.000; S7, F(5,89)=25.657, p=0.000; S8, F(5,89)=29.923, p=0.000; SO,
F(5,89)=14.258, p=0.000; S10, F(5,89)=23.394, p=0.000; S11, F(5,89)=19.196,
p=0.000; S12, F(5,89)=22.348, p=0.000). Znacajnosti razlika izmedu uzrasta prikazane
su u Prilogu C, Tabela C7.

Efekat situacije sloZzenosti znacajan je na uzrastima od 3 do 7 godina (3 god,
F(11,79)=15.632, p=0.000; 4 god, F(11,79)=12.685, p=0.000; 5 god, F(11,79)=11.174,
p=0.000; 6 god, F(11,79)=10.692, p=0.000; 7 god, F(11,79)=4.056, p=0.000) ali ne i
kod odraslih. Znacajnosti razlika za 12 situacija unutar svakog uzrasta prikazane su u

Prilogu C, Tabela CS8.
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20% m6god

0% m5god

m4god

m3god

Slika 6. Procenat netacnih reprodukcija pseudoreci razlicite slozenosti (S1-S12) po

uzrastima kod TR dece 1 odraslih

Na osnovu rezultata analiza moze se zakljuciti sledece: na uzrastu od 3 godine
deca imaju teSkoce sa reprodukcijom svih situacija sloZenosti, a sa porastom slozenosti
ta¢nost reprodukcije znac¢ajno opada. Sa uzrastom se sve manje greSi na svim nivoima
sloZzenosti. Na uzrastu od 5 godina deca su u stanju da reprodukuju dvoslozne
pseudoreci sa svim slogovnim strukturama i troslozne pseudore¢i sa osnovnom CV
strukturom sa istom tacnoS¢u kao i starija deca i odrasli, medutim dalje prozodijsko

usloznjavanje dovodi do znacajnog pada u tacnosti reprodukcije. Na uzrastu od 7 godina
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deca su u stanju da tacno reprodukuju sve slozenosti u slicnoj meri kao 1 odrasli, osim
najslozenijih ¢etvorosloznih pseudoreci sa CCVC strukturom sloga koje su im jo$ uvek
znacajno teze u odnosu na ostale situacije. Tek se kod odraslih u potpunosti gubi efekat

sloZenosti i oni su u stanju da podjednako ta¢no reprodukuju svih 12 situacija.

5. Osnova pseudoreci

Procenat neta¢nih reprodukcija pseudoreci konstruisanih na Cetiri osnove (paba,
suga, kobo, goki) kod dece TR uzrasta od 3 do 7 godina i odraslih prikazan je na Slici 7.
Prosecan broj netacnih reprodukcija i standardne devijacije prikazane su u Prilogu C,

Tabela C9.
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Slika 7. Procenat neta¢nih reprodukcija pseudoreci konstruisanih na Cetiri osnove (paba,

suga, kobo, goki) po uzrastima kod dece TR i odraslih

Dvofaktorska analiza varijanse sa faktorom uzrast i ponovljenim faktorom
osnova na broju netanih reprodukcija pokazuje znaCajan glavni efekat uzrasta
(F(5,89)=53.503, p=0.000) i1 znacajan glavni efekat osnove zadate pseudoreci
(F(3,267)=5.875, p=0.001), kao 1 =znaCajnu interakciju uzrasta 1 osnove
(F(15,267)=1.827, p=0.031).

Efekat uzrasta je znaCajan na svim osnovama (paba, F(5,89)=27.491, p=0.000;
suga, F(5,89)=19,490, p=0.000; kobo, F(5,89)=34.578, p=0.000, goki, F(5,89)=46.113,
p=0.000). Znacajnosti razlika izmedu uzrasta na Cetiri osnove pseudoreci su prikazane u

Tabeli 14.
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Efekat osnove pseudore¢i je znacajan jedino na uzrastu od 6 godina
(F(3,87)=3.817, p=0.013), gde na osnovi kobo deca imaju zna¢ajno manji broj netacnih

reprodukcija u odnosu na osnovu goki (p=0.015).

Tabela 14. Znacajnost razlika izmedu uzrasta u broju netac¢nih reprodukcija pseudoreci

konstruisanih na &etiri osnove kod dece TR 1 odraslih

Osnova Uzrast 4 god 5 god 6 god 7 god Odrasli
3 god .001 .000 .000 .000 .000
4 god 1.000 .092 .000 .000
PABA 5 god 1.000 .029 .000
6 god 1.000 .056
7 god 1.000
3 god .002 .000 .000 .000 .000
4 god .784 .238 .005 .000
SUGA 5 god 1.000 1.000 187
6 god 1.000 .689
7 god 1.000
3 god .001 .000 .000 .000 .000
4 god 1.000 .001 .000 .000
KOBO 5 god 295 .001 .000
6 god 1.000 192
7 god 1.000
3 god .000 .000 .000 .000 .000
4 god 934 .038 .000 .000
GOKI 5 god 1.000 .003 .000
6 god 137 .000
7 god 124

Na osnovu analiza se moZe zakljuciti sledece: deca na uzrastu od 3 godine imaju
teskoce sa reprodukcijom pseudoreci konstruisanih na sve Cetiri osnove podjednako i sa
uzrastom tacnost reprodukovanja na svim osnovama raste. Na uzrastu od 6 godina
osnova kobo postaje znaCajno lakSa za reprodukciju od osnove goki ali su kod
sedmogodi$njaka 1 odraslih sve osnove jednako lake za reprodukciju. Pseudoreci
konstruisane na osnovi goki su najdiskriminativnije jer veoma dobro razlikuju uzraste,
dok su pseudoreci u okviru osnove suga najmanje diskriminativne jer slabo razlikuju
decu starijih uzrasta i odrasle.

Posto su pseudore¢i konstruisane tako da su na svim osnovama sistematski
varirani fonoloski parametri, efekat osnove je razmotren iz ugla procenjene sli¢nosti
pseudoreci sa recima srpskog jezika (mera za koju se pretpostavlja da je u visokoj
korelaciji sa fonotaktickom verovatno¢om reci a koja je pokazana da utiCe na tacnost

reprodukovanja pseudoreci). Analiza varijanse na subjektivnim procenama pseudoreci
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(prikazane u Prilogu A, Tabela A1) pokazuje znacajan efekat osnove (F(3,44)=7.148,
p=0.001). Pseudoreci konstruisane na osnovi paba (M=4.0 (SD 0.8)) i kobo (M=4.0 (SD
0.5)) se medusobno ne razlikuju a procenjene su da imaju vecu sli¢nost sa recima
srpskog jezika od pseudoreci u okviru osnova goki (M=3.0 (SD 0.7)) i suga (M=3.0 (SD
0.9)), koje se medusobno ne razlikuju (paba 1 suga, p=0.016; paba i goki, p=0.010; kobo
1 suga, p=0.015; kobo 1 goki, p=0.009). Na osnovu navedenog bi se ocekivalo da se
pseudoreci konstruisane na osnovama paba i kobo reprodukuju sa veéom ta¢noséu u
odnosu na pseudore¢i konstruisane na osnovama suga i goki. Ova pretpostavka,
medutim, nije potvrdena u istrazivanju jer nalazi pokazuju da se pseudoreci u okviru
svih osnova reprodukuju sa istom tacnoS¢u, osim kod SestogodiSnjaka gde je osnova

kobo znacajno laksa od osnove goki.

8.1.3. Vrste gresaka na zadatku kod deceTR i odraslih

Sve reprodukcije ispitanika su kodirane za 16 vrsta greSaka na nivou reci, sloga i
fonema koje obuhvataju sve promene koje se potencijalno mogu javiti u reprodukcijama
pseudore¢i u odnosu na ciljane stimuluse. Procenat reprodukcija pseudore¢i na
zadatku' koje sadrze pojedinu gresku kod dece TR uzrasta 3 do 7 godina i odraslih
prikazan je na Slici 8. Prosecan broj reprodukcija sa pojedinom greskom i standardne

devijacije prikazane su u Prilogu C, Tabela C10.

> Procenat reprodukcija pseudoreci koje sadrze pojedinu gresku je racunat od ukupnog broja zadatih
pseudore¢i na zadatku (48). Zbog sistematskog variranja parametara u pseudoreCima, za Cetiri vrste
greSaka (uproS¢avanje i premesStanje konsonantskog klastera u nastupu (greske 5 i 7) i izostavljanje i
premestanje konsonanta u kodi (greSke 9 i 11) je racunat procenat reprodukcija od broja pseudoreci na
zadatku koje sadrze dati parametar (24). Za metatezu vokala je racunat procenat reprodukcija od broja
pseudoreci koje sadrZe bar dva razli¢ita vokala (32).
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Vrste greSaka u reprodukcijama (opisane u odeljku 7.4. Kodiranje podataka) su
sledece:

—_

Mesto naglasavanja sloga

Nivo reéi 2 Izostavljanje sloga
3 Dodavanje sloga
4  Izostavljanje konsonanta/konsonantskog klastera u nastupu
5 Upros¢avanje konsonantskog klastera u nastupu
6  Dodavanje konsonantskog klastera u nastup
7  Premestanje konsonantskog klastera u nastupu
Nivo sloga 8  Usloznjavanje konsonantskog klastera u nastupu
9 Izostavljanje konsonanta u kodi
10 Dodavanje konsonanta u kodu
11 Premestanje konsonanta u kodi
12 Usloznjavanje kode
13 Izostavljanje vokala bez gubljenja sloga
14 Metateza konsonanata

Nivo fonema 15 Metateza vokala

16  Supstitucija fonema
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W Odrasli
m7god
M6 god
B5god
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Nivo reci W 3god

Nivosloga

fonema

Slika 8. Procenat reprodukcija pseudoreci na zadatku koje sadrze pojedinu vrstu greske

na nivou reci (1-3), sloga (4-13) i fonema (14-16) po uzrastima kod dece TR 1 odraslih
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Jednofaktorska multivarijantna analiza varijanse na broju reprodukcija
pseudore¢i koje sadrze pojedine vrste greSaka pokazuje znacCajan efekat uzrasta

(F(80,390)=2.330, p=0.000). Efekat uzrasta je znacajan na 11 od 16 vrsta gresaka:

e Mesto naglasavanja sloga (F(5,89)=11.543, p=0.000: y*(5)=35.533, p=0.000"°).

Znacajnosti razlika izmedu uzrasta su prikazane u Tabeli 15.

Tabela 15. Znacajnost razlika izmedu uzrasta za greSku u mestu naglasavanja sloga

4 god 5 god 6 god 7 god Odrasli
3 god 024 024 .001 .000 .000
4 god 1.000 1.000 .139 012
5 god 1.000 .139 012
6 god 1.000 .192
7 god 1.000
Izostavljanje sloga (F(5,89)=9.853, p=0.000: x*(5)=37.245,

Znacajnosti razlika izmedu uzrasta su prikazane u Tabeli 16.

Tabela 16. ZnacCajnost razlika izmedu uzrasta za izostavljanje sloga

4 god 5 god 6 god 7 god Odrasli
3god | .002 .026 .000 .000 .000
4 god 1.000 1.000 1.000 956
5 god .594 376 128
6 god 1.000 1.000
7 god 1.000

e Dodavanje sloga (F(5,89)=5.662, p=0.000: x*(5)=25.247, p=0.000). Znagajnosti

razlika izmedu uzrasta su prikazane u Tabeli 17.

Tabela 17. ZnacCajnosti razlika izmedu uzrasta za dodavanje sloga

4 god 5 god 6 god 7 god Odrasli
3god | 1.000 015 .030 .030 .000
4 god 382 .657 .657 015
5 god 1.000 1.000 1.000
6 god 1.000 1.000
7 god 1.000

'® Levene-ov test pokazuje znacajnost na svim vrstama greSaka pa je za sve greske raden neparametrijski
test. PoSto Kruskal Wallis test pokazuje znacajnost za sve greske, dalje su za svaku gresku prikazane
znacajnosti dobijene post hoc Bonferroni testom.
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e Izostavljanje konsonanta/konsonantskog klastera u nastupu (F(5,89)=15.446,
p=0.000: ¥*(5)=42.034, p=0.000). Znalajnosti razlika izmedu uzrasta su

prikazane u Tabeli 18.

Tabela 18. Znacajnost  razlika izmedu  uzrasta  za  izostavljanje

konsonanta/konsonantskog klastera u nastupu

4 god 5 god 6 god 7 god Odrasli
3god | .001 .000 .000 .000 .000
4 god 1.000 459 139 025
5 god 1.000 1.000 .940
6 god 1.000 1.000
7 god 1.000

e Uproscavanje konsonantskog klastera u nastupu (F(5,89)=18.516, p=0.000:
X2(5)=56.255, p=0.000). Znacajnosti razlika izmedu uzrasta su prikazane u

Tabeli 19.

Tabela 19. Znacajnosti razlika izmedu uzrasta za uproS¢avanje konsonantskog klastera u

nastupu
4 god 5 god 6 god 7 god Odrasli
3 god .000 .000 .000 .000 .000
4 god 1.000 518 .032 .002
5 god 1.000 191 .019
6 god 1.000 1.000
7 god 1.000

e Dodavanje konsonantskog klastera u nastupu (F(5,89)=11.290, p=0.000:
v*(5)=42.773, p=0.000). Znacajnosti razlika izmedu uzrasta su prikazane u

Tabeli 20.

Tabela 20. Znacajnosti razlika izmedu uzrasta za dodavanje konsonantskog klastera u

nastupu
4 god 5 god 6 god 7 god Odrasli
3 god | 1.000 382 .034 .001 .000
4 god 019 .001 .000 .000
5 god 1.000 .581 257
6 god 1.000 1.000
7 god 1.000
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e Izostavljanje konsonanta u kodi (F(5,89)=11.426, p=0.000: x*(5)=43.788,

p=0.000). Znacajnosti razlika izmedu uzrasta su prikazane u Tabeli 21.

Tabela 21. Znac¢ajnosti razlika izmedu uzrasta za izostavljanje konsonanta u kodi

4 god 5 god 6 god 7 god Odrasli
3 god .067 .001 .000 .000 .000
4 god 1.000 .109 .149 011
5 god 1.000 1.000 .623
6 god 1.000 1.000
7 god 1.000

e Dodavanje konsonanta u kodu (F(5,89)=11.063, p=0.000: »*(5)=52.153,

p=0.000). Znacajnosti razlika izmedu uzrasta su prikazane u Tabeli 22.

Tabela 22 Znacajnosti razlika izmedu uzrasta za dodavanje konsonanta u kodu

4 god 5 god 6 god 7 god Odrasli
3god | .024 .000 .000 .000 .000
4 god 1.000 1.000 .269 .021
5 god 1.000 1.000 1.000
6 god 1.000 1.000
7 god 1.000

p=0.000: %*(5)=28.991,

p=0.000). Znacajnosti razlika izmedu uzrasta su prikazane u Tabeli 23.

e PremeStanje konsonanta u kodi (F(5,89)=5.788,

Tabela 23. Znacajnosti razlika izmedu uzrasta za premestanje konsonanta u kodi

4 god 5 god 6 god 7 god Odrasli
3god | .032 .107 .021 .001 .000
4 god 1.000 1.000 1.000 1.000
5 god 1.000 1.000 .634
6 god 1.000 1.000
7 god 1.000

e Metateza konsonanata (F(5,89)=16.203, p=0.000: x*(5)=53.853, p=0.000).

Znacajnosti razlika izmedu uzrasta su prikazane u Tabeli 24.

Tabela 24. Znac¢ajnosti razlika izmedu uzrasta za metatezu konsonanta

4 god 5 god 6 god 7 god Odrasli
3god | .000 .000 .000 .000 .000
4 god 1.000 1.000 195 .009
5 god 1.000 393 024
6 god 1.000 241
7 god 1.000




e Supstitucija fonema (F(5,89)=41.275, p=0.000: y*(5)=60.940, p=0.000).

Znacajnosti razlika izmedu uzrasta su prikazane u Tabeli 25.

Tabela 25. Znacajnost razlika izmedu uzrasta za supstituciju fonema

4god | 5god 6 god 7 god Odrasli
3 god .000 .000 .000 .000 .000
4 god .022 .000 .000 .000
5 god 1.000 .635 .002
6 god 1.000 .616
7 god 1.000

Na osnovu rezultata analiza moze se zakljuciti slede¢e: na uzrastu od 3 godine
deca prave veliki broj razliitih vrsta greSaka u reprodukcijama na svim nivoima (nivo
reci, nivo sloga i nivo fonema). Najfrekventnije greske koje se javljaju su supstitucija
fonema (vukobo — bukobo'”), upro$¢avanje konsonantskog klastera u nastupu (prabada
—pabada), izostavljanje konsonanta u kodi (palbada — pabada), dodavanje konsonanta u
kodu (gokibe — gokiben), metateza konsonanata (kisugabe — kisubage) i greSka u mestu
naglaSavanja sloga (kispungabe — kispungabe). Sa porastom uzrasta se smanjuje broj
svih vrsta greSaka. Na uzrastu od 4 godine deca prilikom reprodukovanja pseudoreci
prestaju da izostavljaju slogove (vukomboda — komboda) i premestaju konsonant u kodi
(kisungabe — kinsugabe); na uzrastu od 5 godina prestaje dodavanje sloga (palbadaga —
palbagadaga), izostavljanje konsonanta/konsonantskog klastera u nastupu (gokibe —
okibe, glokibe — okibe), dodavanje konsonantskog klastera u nastupu (prabadaga —
prabladaga), izostavljanje konsonanta u kodi (vukomboda — vukoboda) i dodavanje
konsonanta u kodu (vukobo — vukoboj); na uzrastu od 6 godina deca prestaju da prave
greSke u mestu naglaSavanja sloga (gonkivube - gonkivube), da uproScavaju
konsonantski klaster u nastupu (kispuga — kisuga), da prave metateze konsonanata
(prabadaga — prabagada) i supstituciju fonema (kisuga — kisuda). Na navedenim
uzrastima deca jo$ uvek povremeno prave pojedine greske ali se ne razlikuju znacajno
od odraslih. Ostale greske (premestanje (glokibe — goklibe) i wusloznjavanje
konsonantskog klastera u nastupu (spuga — spfuga), usloznjavanje kode (pabada —
pabadalg), gubljenje vokala bez gubljenja sloga (palbada — plbada) i metateza vokala

(gokivube — gukivobe) nisu uzrasno diskriminativne i javljaju se izrazito retko kod dece

17 . . . . . v .. v . .
U primerima je prvo prikazan stimulus (pseudorec) a potom reprodukcija pseudoreci sa pojedinom
greSkom. Podvlacenjem su oznaceni parametri koji su izostavljeni, dodati ili izmenjeni.
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razli¢itih uzrasta. Rezultati pokazuju da se kod odraslih najveci broj greSaka uopste ne
javlja, a greSke koje se povremeno javljaju (greska u mestu naglasavanja sloga i

supstitucija fonema) su najverovatnije posledica samih karakteristika stimulusa.

8.2. Specificni jezicki poremecaj
8.2.1. Tac¢nost reprodukcije na zadatku kod dece sa SJP

Mera ukupne ta¢nosti reprodukcije na zadatku kod dece sa SJP uzrasta od 4 do 8
godina prikazana je na Slici 9. ProseCan broj netacnih reprodukcija pseudoreci na

zadatku 1 standardne devijacije prikazane su u Prilogu D, Tabela D1.

100%
0%
B0%
T0%
B0%
50% H Metacno
40% H Tano
30%
20%
10%
0%

4god 5god 6 god T 8god

=)

=3

=3

Slika 9. Procenat ta¢nih i neta¢nih reprodukcija pseudoreci na zadatku kod SJP dece po

uzrastima (mera ukupne tacnosti reprodukcije)

Jednofaktorska analiza varijanse na broju netacnih reprodukcija pokazuje
znacajan efekat uzrasta (F(4,45)=8.832, p=0.000). Deca od 4 godine imaju znacajno
veci broj netacnih reprodukcija od 7 1 8 godina, 1 deca od 5 godina imaju znacajno veci
broj netacnih reprodukcija od 8 godina. Znacajnosti razlika izmedu uzrasta prema

Bonferoni testu prikazane su u Tabeli 26.

Tabela 26. Znacajnosti razlika u broju netac¢nih reprodukcija pseudoreci izmedu uzrasta

kod SJP dece

Uzrast 5 god 6 god 7 god 8 god
4 god 1.000 .098 .002 .000
5 god 1.000 .055 .001
6 god 1.000 .074
7 god 1.000
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Mera tacnosti reprodukcije bez supstitucija na zadatku kod SJP dece uzrasta od 4

do 8 godina prikazana je na Slici 10. Prose€an broj neta¢nih reprodukcija bez

supstitucija na zadatku i standardne devijacije prikazane su u Prilogu D, Tabela D2.

1
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Slika 10. Procenat ta¢nih i neta¢nih reprodukcija pseudoreci bez supstitucija na zadatku

kod SJP dece po izrastima (mera ta¢nosti reprodukcije bez supstitucija)

Jednofaktorska analiza varijanse na broju neta¢nih reprodukcija bez supstitucija

pokazuje znacajan efekat uzrasta (F(4,45)=7.284, p=0.000). Bonferroni post hoc testovi

pokazuju da deca od 4 godine imaju znacajno veéi broj neta¢nih reprodukcija bez

supstitucija na zadatku od 7 i 8 godina, 1 da deca od 5 godina imaju znacajno vise

netacnih reprodukcija bez supstitucija od 8 godina. Znacajnosti razlika izmedu uzrasta

prikazane su u Tabeli 27.

Tabela 27. Znacajnosti razlika u broju neta¢nih reprodukcija bez supstitucija izmedu

uzrasta kod SJP dece

5 god 6 god 7 god 8 god
4 god 817 .069 .001 .000
5 god 1.000 .139 .028
6 god 1.000 371
7 god 1.000

Analize pokazuju da broj netacnih reprodukcija pseudoreci, sa 1 bez supstitucija,

na zadatku opada, odnosno da ta¢nost reprodukcije raste sa uzrastom. Deca sa

specifi¢nim jezickim poremecéajem na uzrastu od 4 godine imaju veoma malu tacnost

reprodukcije na zadatku i, iako se sposobnost fonoloske reprodukcije sa uzrastom
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povecava, na uzrastu od 8 godina jos uvek imaju dosta teSkoca i moze se zakljuciti da
ona jos uvek u velikoj meri nisu ovladala fonoloSkim sistemom srpskog jezika.

Rezultati pokazuju da su obe mere tacnosti reprodukcije (ukupna tacnost i
tacnost reprodukcije bez supstitucija) uzrasno diskriminativne i da u istoj meri razlikuju
uzrasne grupe. Kao i u analizama sprovedenim na uzorku dece tipi¢nog razvoja, dalje
analize na uzorku SJP dece (prikazane u odeljku 8.2.2.) su radene na meri tacnosti
reprodukcije bez supstitucija na zadatku koja predstavlja uzu meru sposobnosti

fonoloske reprodukcije.

8.2.2. Efekat fonoloskih parametara na ta¢nost reprodukcije kod dece sa SJP

1. Mesto naglaSavanja sloga

Procenat neta¢nih reprodukcija pseudore¢i'® sa prvim i drugim naglasenim
slogom (prvi slog, drugi slog) kod SJP dece uzrasta od 4 do 8 godina prikazan je na
Slici 11. ProseCan broj netacnih reprodukcija i standardne devijacije prikazane su u

Prilogu D, Tabela D3.
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Slika 11. Procenat netacnih reprodukcija pseudoreci sa prvim 1 drugim naglaSenim

slogom (prvi slog, drugi slog) kod SJP dece po uzrastima

'® Analize prikazane u odeljku 8.2.2. su sprovedene na meri tacnosti reprodukcije bez supstitucija prema
kojoj netac¢na reprodukcija pseudore¢i sadrzi bilo koju greSku na nivou reci, sloga ili fonema, ne
racunajuéi supstitucije fonema.
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Dvofaktorska analiza varijanse sa faktorom uzrast i ponovljenim faktorom mesto
naglaSavanja sloga na broju netatnih reprodukcija pokazuje znacajan glavni efekat
uzrasta (F(4,45)=5.668, p=0.001) i znaCajan glavni efekat mesta naglasavanja sloga
(F(1,45)=5.640, p=0.022). Interakcija uzrasta i mesta naglasavanja sloga nije statistic¢ki
znacajna.

Iako interakcija dva faktora nije znacajna, pregledom grafikona na Slici 11 se
moze uociti razlika izmedu mladih i starijih uzrasta, pa su uradene dalje analize koje
pokazuju da efekat mesta naglasavanja sloga nije znacajan na uzrastima 4, 5 i 6 godina,
a znaCajan je za 7 godina (F(1,45)=6.326, p=0.016) 1 8 godina (F(1,45)=4.537,
p=0.039).

Efekat uzrasta znaCajan je na oba mesta naglaSavanja sloga (prvi slog,
F(4,45)=7.607, p=0.000; drugi slog, F(4,45)=3.199, p=0.021). Bonferroni test pokazuje
da na pseudorecima u kojima je naglasen prvi slog deca od 4 godine imaju znacajno
veci broj netacnih reprodukcija od 7 godina (p=0.001) 1 8 godina (p=0.001), i da deca od
5 godina imaju znacajno veéi broj neta¢nih reprodukcija od 7 godina (p=0.009) i 8
godina (p=0.010). Na pseudorecima u kojima je naglasen drugi slog deca od 4 godine
imaju znacajno veci broj netacnih reprodukcija od 7 godina (p=0.036) i 8 godina
(p=0.037).

Na osnovu analiza se moze zakljuciti da SJP deca uzrasta od 4 do 8 godina sa
uzrastom sve tacnije reprodukuju pseudoreci sa oba mesta naglaSavanja sloga (prvi i
drugi slog). Na uzrastima 4, 5 1 6 godina deci su podjednako teske pseudoreci sa prvim i
drugim naglaSenim slogom, dok su deci od 7 1 8 godina pseudoreci sa prvim naglasenim

slogom znacajno lakse.

2. Broj slogova

Procenat neta¢nih reprodukcija pseudoreci tri duZine (2, 3, 4 sloga) kod SJP dece
uzrasta od 4 do 8 godina prikazan je na Slici 12. Prosecan broj neta¢nih reprodukcija i
standardne devijacije prikazane su u Prilogu D, Tabela D4.

Dvofaktorska analiza varijanse sa faktorom uzrast i ponovljenim faktorom broj
slogova na broju netacnih reprodukcija pokazuje znacajan glavni efekat uzrasta
(F(4,45)=7.284, p=0.000) i znacajan glavni efekat broja slogova (F(2,90)=197.074,
p=0.000). kao i znacajnu interakciju ova dva faktora (F(8,90)=2.860, p=0.007).
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Slika 12. Procenat neta¢nih reprodukcija pseudoreci tri duzine (2, 3, 4 sloga) kod SJP

dece po uzrastima

Efekat uzrasta je znacajan na dvosloznim (F(4,45)=7.122, p=0.000) i trosloznim
pseudore¢ima (F(4,45)=9.330, p=0.000), dok na cetvorosloznim pseudore¢ima nije
statisticki znaCajan. Znacajnosti razlika izmedu uzrasta prikazane su u Tabeli 28.

Efekat broja slogova je znaCajan na svim uzrastima (4 god, F(2,44)=14.834,
p=0.000; 5 god, F(2,44)=28.835, p=0.000; 6 god, F(2,44)=31.889, p=0.000; 7 god,
F(2,44)=39.487, p=0.000; 8 god, F(2,44)=39.575, p=0.000). Znacajnosti razlika

prikazane su u Tabeli 29.

Tabela 28. Znaajnost razlika izmedu uzrasta u broju netacnih reprodukcija pseudoreci

tri duzine (2, 3, 4 sloga) kod SJP dece

Broj slogova Uzrast 5 god 6 god 7 god 8 god
4 god .580 .055 .005 .000

2 sloga 5 god 1.000 .609 .019
6 god 1.000 231

7 god 1.000

4 god 1.000 173 .000 .000

3 sloga 5 god 1.000 .007 .018
6 god .085 .164

7 god 1.000

4 god 1.000 641 410 .199

4 sloga 5 god 1.000 1.000 1.000
6 god 1.000 1.000

7 god 1.000
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Tabela 29. Znacajnost razlika u broju netacnih reprodukcija pseudoreci tri duzine (2, 3,

4 sloga) unutar uzrasta kod SJP dece

Uzrast Broj slogova 3 sloga 4 sloga
e r232
2 e
2 o
2 e
2 e

Na osnovu analiza se moze zakljuCiti sledece: sa uzrastom raste tacnost
reprodukovanja dvosloznih i trosloznih pseudoreci, dok na cetvorosloznim postoji
tendencija opadanja broja netacnih reprodukcija ali se najstarija deca ne razlikuju
znacajno od najmlade u ta¢nosti reprodukovanja ove duzine pseudoreci. Na uzrastu od 4
godine SJP deca imaju teSkoée sa reprodukovanjem sve tri duzine pseudoreci, a
dvoslozne pseudoreci su im znacajno lakSe od trosloznih i Cetvorosloznih, koje se
medusobno ne razlikuju. Na uzrastu od 5 godina troslozne pseudoreci postaju znac¢ajno
lakSe za reprodukciju od cetvorosloznih ali su znacajno teze od dvosloZnih. Ovakav
odnos tezine je prisutan i kod 8 godina kad su deca u najvecoj meri u stanju da tacno
reprodukuju dvoslozne pseudoreci ali su im troslozne znacajno teze a cetvorosloZzne

najteze 1 jednako teSke kao 1 najmladoj ispitanoj deci.

3. Struktura sloga

Procenat neta¢nih reprodukcija pseudoreci sa cCetiri strukture sloga (CV, CCV,
CVC, CCVC) kod SJP dece uzrasta od 4 do 8 godina je prikazan na Slici 13. Prose¢an
broj netacnih reprodukcija 1 standardne devijacije prikazane su u Prilogu D, Tabela DS.

Dvofaktorska analiza varijanse sa faktorom uzrast i ponovljenim faktorom
struktura sloga na broju netacnih reprodukcija pokazuje znacajan glavni efekat uzrasta
(F(4,45)=7.284, p=0.000) i znacajan glavni efekat strukture sloga (F(3,135)=91.400,
p=0.000). Interakcija strukture sloga i uzrasta nije statisticki znacajna.

Bonferoni test pokazuje da deca od 4 godine imaju znacajno veci broj netacnih

reprodukcija pseudoreci od dece uzrasta 7 godina (p=0.001) i 8 godina (p=0.000), i da
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deca od 5 godina imaju znacajno viSe netacnih reprodukcija od dece uzrasta 8 godina
(p=0.028).

Pseudoreci sa CV strukturom sloga se znacajno manje netacno reprodukuju u
odnosu na pseudoreci sa CCV strukturom (p=0.000), CVC strukturom (p=0.000) i
CCVC strukturom (p=0.000). Pseudorec¢i sa CCV 1 CVC strukturom se medusobno ne
razlikuju, a na pseudoreCima sa obe strukture se pravi znacajno manji broj netacnih
reprodukcija u odnosu na pseudoreci sa CCVC strukturom (CCV i CCVC, p=0.000;
CVC i CCVC, p=0.000).
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Slika 13. Procenat netacnih reprodukcija pseudoreci sa Cetiri strukture sloga (CV, CCV,

CVC, CCVC) kod SJP dece po uzrastima

Na osnovu analiza se moze zakljuciti da kod SJP dece sa uzrastom opada broj
netacnih reprodukcija, odnosno raste tacnost reprodukcije pseudoreci sa sve Cetiri
strukture sloga. NajlaksSe za reprodukciju su pseudoreci sa osnovnom CV strukturom,
teze su pseudoreci sa CCV 1 CVC strukturom, koje se medusobno ne razlikuju, a najteze
za reprodukciju su pseudoreci sa CCVC strukturom sloga. Na uzrastu od 4 godine deca
imaju dosta tesko¢a sa reprodukovanjem pseudoreci sa sve Cetiri slogovne strukture.
Iako tacnost reprodukcije sa uzrastom raste, sa 8 godina deca jo§ uvek imaju teSkoce u
reprodukovanju pseudoreci sa osnovnim CV strukturama a sloZenije slogovne strukture
su im jo$ uvek znacajno teze. SJP deca, dakle, i sa 8 godina nemaju dovoljno razvijenu
sposobnost da ta¢no reprodukuju pseudoreci sa jednostavnim slogovnim strukturama a
prisustvo konsonantskog klastera u nastupu, konsonanta u kodi, ili oba parametra, im

znacajno otezava reprodukciju.
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4. Slozenost pseudoreci

Kombinovanjem fonoloskih parametara (broja slogova i strukture sloga)
dobijeno je 12 situacija — pseudoreci razli¢itog nivoa prozodijske sloZenosti. Procenat
netacnih reprodukcija pseudoreci razlicite slozenosti (S1 — S12) kod SJP dece uzrasta od
4 do 8 godina prikazan je na Slici 14. Prosecan broj neta¢nih reprodukcija 1 standardne

devijacije prikazane su u Prilogu D, Tabela D6.
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Slika 14. Procenat neta¢nih reprodukcija pseudoreci razlicite slozenosti (S1-S12) kod

SJP dece po uzrastima

Dvofaktorska analiza varijanse sa faktorom uzrast i ponovljenim faktorom
situacija slozenosti na broju netanih reprodukcija pokazuje znacajan glavni efekat
uzrasta (F(4,45)=7.284, p=0.000) 1 znaCajan glavni efekat situacije sloZenosti
(F(11,495)=75.452, p=0.000), kao 1 znacajnu interakciju ova dva faktora
(F(44,495)=2.009, p=0.000).

Efekat uzrasta je znaCajan na 7 od 12 situacija (S2, F(4,45)=4.435, p=0.004; S3,
F(4,45)=3.810, p=0.009; S4, F(4,45)=8.040, p=0.000: S5, F(4,45)=4.074, p=0.007; S6,
F(4,45)=5.053, p=0.002; S7, F(4,45)=8.467, p=0.000; S8, F(4,45)=4.028, p=0.007).
Znacajnosti razlika izmedu uzrasta prikazane su u Prilogu D, Tabela D7.

Efekat situacije je znacajan na svim uzrastima (4 god, F(11,35)=14.101,
p=0.000; 5 god, F(11,35)=16.365, p=0.000; 6 god, F(11,35)=14.864, p=0.000; 7 god,
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F(11,35)=12.556, p=0.000; 8 god, F(11,35)=11.186, p=0.000). Znacajnosti razlika
prikazane su u Prilogu D, Tabela DS.

Na osnovu analiza se moze zakljuciti slede¢e: deca sa SJP uzrasta od 4 do 8
godina podjednako lako reprodukuju najjednostavnije pseudoreci (dvoslozne pseudoreci
sa CV strukturom sloga, situacija 1). Kod Cetvorogodisnjaka usloznjavanje slogovne
strukture ve¢ na dvosloznim pseudore¢ima dovodi do znaCajnog pada tacnosti
reprodukcije. Sa uzrastom raste ta¢nost reprodukcije dvosloznih i trosloznih pseudoreci
sa svim slogovnim strukturama. Starija deca od 8 godina podjednako lako reprodukuju
dvoslozne pseudoreci sa svim slogovnim strukturama i troslozne sa CV strukturom, a
usloznjavanje slogovne strukture na trosloznim re¢ima znacajno otezava reprodukciju.
Troslozne reci su i dalje uzrasno diskriminativne, dok se kod ¢etvorosloznih gubi efekat
uzrasta jer i najstarija deca imaju podjednako teskoca sa reprodukcijom kao i mlada SJP

deca.

5. Osnova pseudoreci

Procenat neta¢nih reprodukcija pseudoreci konstruisanih na Cetiri osnove (paba,
suga, kobo, goki) kod SJP dece uzrasta od 4 do 8 godina prikazan je na Slici 15.
Prose€an broj netacnih reprodukcija i standardne devijacije prikazane su u Prilogu D,

Tabela D9.
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Slika 15. Procenat neta¢nih reprodukcija pseudoreci konstruisanih na cetiri osnove

(paba, suga, kobo, goki) kod SJP dece po izrastima

Dvofaktorska analiza varijanse sa faktorom uzrast i ponovljenim faktorom

osnova na broju netanih reprodukcija pokazuje znacajan glavni efekat uzrasta
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(F(4,45)=7.284, p=0.000) 1 znacajan glavni efekat osnove (F(3,135)=9.779, p=0.000).
Interakcija faktora uzrasta i osnove nije statisticki znacajna.

Bonferroni test pokazuje da deca na uzrastu 4 godine imaju znacajno veci broj
netacno reprodukovanih pseudoreci konstruisanih na sve Cetiri osnove u odnosu na decu
7 godina (p=0.001) 1 8 godina (p=0.000), i da deca od 5 godina imaju znacajno vise
netacnih reprodukcija od dece uzrasta 8 godina (p=0.028).

Deca uzrasta od 4 do 8 godina imaju znacajno manji broj neta¢nih reprodukcija
pseudoreci konstruisanih na osnovi suga u odnosu na osnovu paba (p=0.031), kobo
(p=0.002) 1 goki (p=0.000). Broj neta¢nih reprodukcija pseudore¢i se ne razlikuje
znacajno na ostale tri osnove.

Na osnovu analiza se moze zakljuciti da kod SJP dece sa uzrastom broj netacnih
reprodukcija opada, odnosno ta¢nost reprodukcije raste na sve Cetiri osnove pseudoreci.
Pseudoreci konstruisane na osnovi suga su deci znacajno lakse za reprodukciju u odnosu
na pseudoreci konstruisane na ostale tri osnove (paba, kobo, goki), koje se medusobno
ne razlikuju. Posmatrano iz ugla procenjene slicnosti pseudoreci sa re¢ima srpskog
jezika (Prilog A, Tabela Al), nalazi pokazuju da SJP deca na ispitanim uzrastima
znacajno tacnije reprodukuju pseudoreci u okviru osnove suga koja je procenjena kao
manje sli¢na re¢ima srpskog jezika od osnova paba 1 kobo, pa se moZe pretpostaviti da

neki dodatni faktori nadvladavaju uticaj sli¢nosti na ta¢nost reprodukcije.

8.2.3. Vrste greSaka na zadatku kod dece sa SJP
Procenat reprodukcija pseudoredi na zadatku'® koje sadrze pojedinu gresku kod
SJP dece uzrasta 4 do 8 godina prikazan je na Slici 16. ProsecCan broj reprodukcija sa

pojedinom greskom i standardne devijacije prikazane su u Prilogu D, Tabela D10.

¥ Procenat reprodukcija pseudoreci koje sadrze pojedinu gresku je racunat od ukupnog broja zadatih
pseudore¢i na zadatku (48). Zbog sistematskog variranja parametara u pseudoreCima, za Cetiri vrste
greSaka (uproS¢avanje i premestanje konsonantskog klastera u nastupu (greske 5 i 7) i izostavljanje i
premestanje konsonanta u kodi (greske 9 i 11) je racunat procenat reprodukcija od broja pseudoreci koje
sadrze dati parametar (24). Za metatezu vokala je racunat procenat reprodukcija od broja pseudoreci koje
sadrze bar dva razlicita vokala (32).
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Vrste greSaka u reprodukcijama (opisane u odeljku 7.4. Kodiranje podataka) su

sledece:
1 Mesto naglasavanja sloga
Nivo reéi 2 Izostavljanje sloga
3 Dodavanje sloga
4  Izostavljanje konsonanta/konsonantskog klastera u nastupu
5 UproSc¢avanje konsonantskog klastera u nastupu
6  Dodavanje konsonantskog klastera u nastup
7  Premestanje konsonantskog klastera u nastupu
] 8  Usloznjavanje konsonantskog klastera u nastupu
Nivo sloga o )
9 Izostavljanje konsonanta u kodi
10 Dodavanje konsonanta u kodu
11 Premestanje konsonanta u kodi
12 Usloznjavanje kode
13 Izostavljanje vokala bez gubljenja sloga
14 Metateza konsonanata
Nivo fonema 15 Metateza vokala
16  Supstitucija fonema
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Slika 16. Procenat reprodukcija pseudoreci na zadatku koji sadrzi pojedinu vrstu greSke

na nivou reci (1-3), nivou sloga (4-13) i nivou fonema (14-16) kod SJP dece po

uzrastima
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Jednofaktorska multivarijantna analiza varijanse na broju reprodukcija
pseudore¢i koje sadrze pojedine vrste greSaka pokazuje znacCajan efekat uzrasta

(F(64,132)=1.509, p=0.024). Efekat uzrasta je znacajan na 7 od 16 vrsta gresaka:

e Mesto naglaSavanja sloga (F(4,45)=3.227, p=0.021)
Na uzrastu od 4 godine deca grese u mestu naglasavanja sloga u znacajno vecem broju

reprodukcija u odnosu na decu uzrasta 6 godina (p=0.016).

e Izostavljanje sloga (F(4,45)=5.228, p=0.002; x*(4)=11.617, p=0.020"")
Na uzrastu od 4 godine deca izostavljaju slog u znacajno veéem broju reprodukcija u
odnosu na decu uzrasta 5 godina (p=0.009), 6 godina (p=0.005), 7 godina (p=0.032) i 8
godina (p=0.003).

e Uproscavanje konsonantskog klastera u nastupu (F(4,45)=4.531, p=0.004)
Na uzrastu od 4 godine deca upro$¢avaju konsonantski klaster u nastupu u znacajno
vecem broju reprodukcija u odnosu na decu uzrasta 7 godina (p=0.019) 1 8 godina

(p=0.011).

e Izostavljanje konsonanta u kodi (F(4,45)=4.476, p=0.004; »*(4)=10.821,
p=0.029)
Na uzrastu od 4 godine deca izostavljaju konsonant u kodi u znacajno vecem broju

reprodukcija u odnosu na decu uzrasta 7 godina (p=0.005) 1 8 godina (p=0.011).

e Izostavljanje vokala bez gubljenja sloga (F(4,45)=3.646, p=0.012; y*(4)=12.066,
p=0.017)
Na uzrastu od 8 godina deca izostavljaju vokal bez gubljenja sloga u znacajno vecem
broju reprodukcija u odnosu na decu uzrasta 4 godine (p=0.032), 6 godina (p=0.021) i1 7
godina (p=0.021).

U slucajevima kada je Levene-ov test znacajan, uraden je Kruskal Wallis neparametrijski test i, ako je
dobijena znacajna razlika, prikazani su rezultati Bonferroni post hoc testa.
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e Metateza konsonanata (F(4,45)=3.340, p=0.018; X2(4)=, p=0.017)
Na uzrastu od 4 i 5 godina deca prave metatezu konsonanata u znacajno vecem broju

reprodukcija u odnosu na decu uzrasta 8 godina (4 1 8 god, p=0.043; 5 1 8 god, p=0.040).

e Supstitucija fonema (F(4,45)=6.668, p=0.000)
Na uzrastu od 4 godine deca imaju bar jednu supstituciju fonema u znacajno vecem
broju reprodukcija u odnosu na decu od 7 godina (0.016) i 8 godina (p=0.000), i deca od
5 godina imaju znacajno viSe reprodukcija sa supstitucijom fonema od dece uzrasta 8

godina (p=0.006).

Na osnovu analiza se moze zakljuciti sledece: na uzrastu od 4 godine deca sa
SJP prave veliki broj razlic¢itih vrsta greSaka u reprodukcijama na nivou reci, sloga 1
fonema. Najfrekventnije greSke su supstitucije fonema, uproScavanje konsonantskog
klastera u nastupu, izostavljanje konsonanta u kodi, greska u mestu naglasavanja sloga,
izostavljanje sloga 1 metateza konsonanata. Sa uzrastom deca sve manje izostavljaju
slogove, upro$¢avaju konsonantski klaster u nastupu, izostavljaju konsonant u kodi,
prave metatezu konsonanata i sve manje supstituiSu foneme u reprodukcijama. Greska u
mestu naglaSavanja sloga opada sa uzrastom od 4 do 6 godina, ali na 7 i 8 godina se ova
vrsta greSke ponovo povecava.

GreSke koje nisu uzrasno diskriminativne, jer se sa uzrastima njihov broj
smanjuje 1 povecava, 1 koje deca umereno prave prilikom reprodukovanja pseudoreci su
dodavanje 1 premeStanje konsonanta u kodi, zatim manje izostavljanje
konsonanta/konsonantskog klastera u nastupu, dodavanje slogova, dodavanje i
premestanje konsonantskog klastera u nastupu.

Greske koje se javljaju izrazito retko i uglavnom pojedinacno na razli¢itim
uzrastima su usloZnjavanje konsonantskog klastera u nastupu i kodi, metateza vokala i
izostavljanje vokala bez gubljenja sloga. Iako je za poslednju navedenu greSku dobijen
znacajan efekat uzrasta, ova greSka se ne moZe smatrati relevantnom jer se javila u
minimalnom broju samo na uzrastu 5 i 8 godina.

Na uzrastu od 8 godina SJP deca i dalje prave veéi broj greSaka na svim
nivoima, a najfrekventnije su supstitucije fonema, upros¢avanje konsonantskog klastera

u nastupu, izostavljanje konsonanta u kodi i greska u mestu naglaSavanja sloga.
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8.3. Poredenje dece tipi¢nog razvoja i dece sa specificnim jezickim poremecajem
8.3.1. Tacnost reprodukcije na zadatku kod TR i SJP grupe dece

Poredenje TR i SJP dece vrSeno je na grupama koje su ujednacene po
kalendarskom uzrastu (od 4 do 7 godina).

Mera ukupne ta¢nosti reprodukcije na zadatku kod TR 1 SJP dece prikazana je na
Slici 17. TR deca uzrasta od 4 do 7 godina prosecno netac¢no reprodukuju 16.5 (SD=8.9)
pseudoreci, dok SJP deca uzrasta od 4 do 7 godina prosecno neta¢no reprodukuju 37
(SD=8.3) pseudore¢i na zadatku. Jednofaktorska analiza varijanse na broju neta¢nih
reprodukcija pokazuje veliki znacajan efekat grupe (F(1,100)=139.408, p=0.000;
d=2.4*".
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Slika 17. Procenat tacnih 1 neta¢nih reprodukcija pseudoreci na zadatku za TR 1 SJP

grupu (mera ukupne ta¢nosti reprodukcije)

Mera tacnosti reprodukcije bez supstitucija na zadatku kod TR i SJP dece
prikazana je na Slici 18. TR deca uzrasta od 4 do 7 godina prosecno netacno
reprodukuju 11.6 (SD=7.3) pseudoreci kada se ne racunaju supstitucije fonema, dok SJP
deca uzrasta od 4 do 7 godina prosecno neta¢no reprodukuju 28.1 (SD=9.5) pseudoreci
na zadatku.

Jednofaktorska analiza varijanse na broju netacnih reprodukcija bez supstitucija

pokazuje veliki znacajan efekat grupe (F(1,100)=98.566, p=0.000; d=2). Posto je

?! Veli¢ina efekta je prikazana preko Koenovog d koji predstavlja standardizovanu razliku aritmetickih

MMy g _ |SDi +SD;

sredina ( d= kombinovamw P

kombinovaw
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Levene-ov test znacajan, uradena je neparametrijska analiza i Mann-Whitney test

pokazuje znaCajnu razliku izmedu grupa (U=223, p=0.000).
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Slika 18. Procenat tacnih i netacnih reprodukcija pseudoreci bez supstitucija na zadatku

za TR 1 SJP grupu (mera tacnosti reprodukcije bez supstitucija)

Na osnovu analiza se vidi da su SJP deca uzrasta od 4 do 7 godina na obe mere
tacnosti reprodukcije u velikoj meri zna¢ajno manje uspe$na na zadatku ponavljanja
pseudore¢i u odnosu na svoje vrSnjake tipi¢nog razvoja. Razlike izmedu grupa su,
medutim, vece na meri ukupne tacnosti reprodukcije (d=2.4) u odnosu na meru ta¢nosti
reprodukcije bez supstitucija (d=2). Dalje analize prikazane u odeljku 8.3.1. 1 8.3.2. su

sprovedene na meri tacnosti reprodukcije pseudoreci bez supstitucija.

Procenat neta¢nih reprodukcija pseudore¢i*> na zadatku kod TR i SJP dece po
uzrastima (od 4 do 7 godina) prikazan je na Slici 19. Dvofaktorska analiza varijanse na
broju netacnih reprodukcija pseudoreCi pokazuje znaCajan glavni efekat grupe
(F(1,94)=155.059, p=0.000) i1 znacajan glavni efekat uzrasta (F(3,94)=18.643, p=0.000).
Interakcija faktora grupe i uzrasta nije statisticki znacajna.

Bonferroni post hoc test pokazuje da deca uzrasta 4 godine imaju znacajno vise
netacnih reprodukcija pseudorec¢i u odnosu na decu 6 godina (p=0.000) i 7 godina
(p=0.000), 1 da deca uzrasta 5 godina imaju znacajno vise netacnih reprodukcija od dece

uzrasta 7 godina (p=0.000).

22 . . .. . .. .. v . . .
Mera tacnosti reprodukcije bez supstitucija — reprodukcija pseudoreci je racunata kao netacna ako
sadrzi bilo koju gresku na nivou re¢i, sloga ili fonema, ne ra¢unajuéi supstitucije fonema
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Velicina efekta grupe je velika i1 priblizno jednaka na svim uzrastima: 4 godine

d=2.7, 5 godina d=2.4, 6 godina d=2.5 1 7 godina d=2.9.
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Slika 19. Procenat neta¢nih reprodukcija pseudoreci na zadatku kod TR 1 SJP dece po

uzrastima

Kada se ispitana SJP deca uzrasta od 4 do 8 godina porede sa TR decom mladih

uzrasta u broju netacnih reprodukcija pseudore¢i na zadatku, jednofaktorska analiza

varijanse pokazuje sledece razlike:

SJP deca od 4 godine imaju znacajno vise netacnih reprodukcija od TR dece 3
godine (F(1,22)=4.960, p=0.036).

SJP deca od 5 godina imaju znaajno viSe netacnih reprodukcija od TR dece 4
godine (F(1,24)=14.336, p=0.001) a ne razlikuju se od TR dece 3 godine.

SJP deca od 6 godina imaju znacajno vise netacnih reprodukcija od TR dece 5
godina (F(1,24)=18.070, p=0.000) 1 4 godine (F(1,24)=6.072, p=0.021) a ne
razlikuju se od TR dece 3 godine.

SJP deca od 7 godina imaju znacajno viSe netacnih reprodukcija od TR dece 6
godina (F(1,24)=22.904, p=0.000) i 5 godina (F(1,24)=8.277, p=0.008) a ne
razlikuju se od TR dece 4 godine.

SJP deca od 8 godina imaju znacajno viSe netacnih reprodukcija od TR dece 7
godina (F(1,21)=40.017, p=0.000) 1 6 godina (F(1,21)=14.235, p=0.000) a ne

razlikuju se znac¢ajno od TR dece 5 godina.
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Na osnovu analiza se moze zakljuciti da kod obe grupe dece tacnost
reprodukcije na zadatku sa uzrastom raste 1 da deca sa SJP na svim ispitanim uzrastima
imaju u velikoj meri zna¢ajno manju sposobnost fonoloske reprodukcije u odnosu na
svoje vrsnjake tipi¢nog razvoja. Na uzrastu od 5 godina SJP deca kasne oko dve godine,
1 dok se kod TR dece odvija brzi razvoj izmedu trece i Cetvrte godine, kod SJP dece se
ovaj razvoj odvija sporije izmedu pete 1 sedme godine. Na ovaj naCin se povecava
razlika 1 na kasnijim uzrastima (6, 7 1 8 godina) SJP deca kasne oko 3 godine u odnosu
na tipian razvoj. Dakle, kod SJP dece se moze uociti i kaSnjenje i sporiji razvoj u

jednom periodu u odnosu na TR decu.

8.3.2. Efekat fonoloskih parametara na ta¢nost reprodukcije kod TR i SJP grupe
dece

1. Mesto naglaSavanja sloga

Procenat netacnih reprodukcija pseudoreci sa prvim i1 drugim naglaSenim slogom
kod TR i1 SJP grupe dece uzrasta od 4 do 7 godina prikazan je na Slici 20. Prosecan broj

netacnih reprodukcija 1 standardne devijacije prikazane su u Prilogu E, Tabela E1.
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Slika 20. Procenat netacnih reprodukcija pseudoreci sa prvim i drugim naglasenim

slogom (prvi slog, drugi slog) za TR i SJP grupu

Dvofaktorska analiza varijanse sa faktorom grupa i ponovljenim faktorom mesto
naglaSavanja sloga na broju netac¢nih reprodukcija pokazuje znacajan glavni efekat
grupe (F(1,100)=93.729, p=0.000). Efekat mesta naglaSavanja sloga nije znacajan, i

interakcija faktora grupe i mesta naglasavanja sloga nije znacajna.
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Na osnovu analiza se moze zakljuciti da SJP deca imaju znacajno veéi broj
netacnih reprodukcija pseudoreci sa oba mesta naglaSavanja sloga u odnosu na TR decu,
ali se taj broj ne razlikuje na pseudore¢ima u kojima je naglasen prvi i drugi slog,
odnosno pseudoreci sa oba mesta naglasavanja sloga su podjednako teza SJP deci.
Moze se zakljuciti da je mesto naglasavanja sloga fonoloski parametar koji ne uti¢e na
tatnost reprodukcije i da su pseudore¢i u kojima je naglasen prvi ili drugi slog

podjednako grupno diskriminativne.

3. Broj slogova
Procenat neta¢nih reprodukcija pseudoreci tri duzine (2, 3, 4 sloga) kod TR 1 SJP

grupe dece prikazan je na Slici 21. Prosecan broj netac¢nih reprodukcija i standardne
devijacije prikazane su u Prilogu E, Tabela E2.

Dvofaktorska analiza varijanse sa faktorom grupa i ponovljenim faktorom broj
slogova na broju netacnih reprodukcija pokazuje znacajan glavni efekat grupe
(F(1,100)=98.566, p=0.000) i znacajan glavni efekat broja slogova (F(2,200)=275.310,
p=0.000), kao 1 znaCajnu interakciju faktora grupe i broja slogova (F(2,200)=5.335,
p=0.006).
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Slika 21. Procenat netacnih reprodukcija pseudoreci tri duzine (2, 3, 4 sloga) za TR i

SJP grupu

Efekat grupe je znacajan na sve tri duzine pseudoreci (2 sloga, F(1,100)=63.440,
p=0.000; 3 sloga, F(1,100)=80.237, p=0.000; 4 sloga, F(1,100)=82.430, p=0.000).
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Efekat broja slogova je znacajan kod obe grupe (TR, F(2,99)=101.580, p=0.000,
SJP, F(2,99)=113.425, p=0.000), i kod obe grupe dvoslozne pseudore¢i su znacajno
lakse od trosloznih (TR, p=0.000; SJP, p=0.000) i ¢etvorosloznih (TR, p=0.000; SJP,
p=0.000), i troslozne su znacajno lakse od cetvorosloznih (TR, p=0.000; SJP, p=0.000).
Interakcija potice od toga Sto sa porastom broja slogova u pseudore¢ima razlike izmedu
grupa postaju vece (2 sloga, d=1.6; 3 sloga, d=1.8; 4 sloga, d=1.9).

Na osnovu rezultata analiza moze se zakljuciti sledece: sa porastom broja
slogova znacajno raste broj netac¢nih reprodukcija pseudoreci, odnosno opada tac¢nost
reprodukcije kod obe grupe dece. Dvoslozne pseudore¢i su znacajno lakSe za
reprodukciju od trosloznih 1 Ccetvorosloznih, i troslozne su znacajno lakSe od
cetvorosloznih pseudoreci. SJP deca su znac¢ajno manje uspesna u reprodukovanju sve
tri duzine pseudoreci, a sa porastom duzine (3 i1 4 sloga) SJP deca imaju vise teskoca od

svojih vrsnjaka tipi¢nog razvoja.

4. Struktura sloga

Procenat neta¢nih reprodukcija pseudoreci sa cCetiri strukture sloga (CV, CCV,
CVC, CCVC) kod TR 1 SJP grupe dece prikazan je na Slici 22. Prose€an broj netacnih

reprodukcija i1 standardne devijacije su prikazane u Prilogu E, Tabela E3.
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Slika 22. Procenat neta¢nih reprodukcija pseudoreci sa Cetiri strukture sloga (CV, CCV,
CVC, CCVC) za TR i SJP grupu

Dvofaktorska analiza varijanse sa faktorom grupa i ponovljenim faktorom

struktura sloga na broju netacnih reprodukcija pokazuje znacajan glavni efekat grupe
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(F(1,100)=98.566, p=0.000) i znacajan glavni efekat srukture sloga (F(3,300)=122.991,
p=0.000), kao i znacajnu interakciju ova dva faktora (F(3,300)=15.608, p=0.000).

Efekat grupe je znacajan na sve Cetiri strukture sloga (CV, F(1,100)=46.632,
p=0.000; CCV, F(1,100)=92.417, p=0.000; CVC, F(1,100)=64.386, p=0.000; CCVC,
F(1,100)=84.644, p=0.000).

Efekat strukture sloga je znacajan kod obe grupe (TR, F(3,98)=39.282, p=0.000;
SJP, F(3,98)=80.007, p=0.000). Kod obe grupe se pseudoreci sa CV strukturom
znacajno tacnije reprodukuju od pseudoreci sa CCV, CVC i CCVC strukturom sloga.
Pseudoreci sa CCV 1 CVC strukturama se medusobno ne razlikuju a obe su lakSe od
pseudore¢i sa CCVC strukturom. Znacajnosti razlika su prikazane u Tabeli 30.
Interakcija strukture sloga i grupe potice od toga Sto sa usloznjavanjem slogovne
strukture u pseudorecima razlike izmedu grupa postaju veée (CV, d=1.4; CVC, d=1.6;
CCV, d=1.9; CCVC, d=1.9).

Na osnovu rezultata analiza se moze zakljuciti sledece: sa usloZnjavanjem
slogovne strukture u pseudore¢ima znacajno raste broj netac¢nih reprodukcija, odnosno
opada tac¢nost reprodukcije kod obe grupe dece. I TR 1 SJP deci su najlakse pseudoreci
sa CV strukturom, teze sa CCV i1 CVC strukturama, a najteze za reprodukciju su
pseudore¢i sa CCVC strukturom. SJP deca su znafajno manje uspeSna u
reprodukovanju pseudore¢i sa sve cetiri slogovne strukture, a sa dodavanjem
konsonantskog klastera u nastupu, konsonanta u kodji, ili oba parametra, SJP deca imaju

viSe teSkoca od svojih vr$njaka tipicnog razvoja.

Tabela 30. Znacajnost razlika u broju neta¢nih reprodukcija pseudoreci sa Cetiri

strukture sloga (CV, CCV, CVC, CCVC) kod TR 1 SJP grupe

Grupa Struktura sloga CCV CvC CCVC
CV .004 012 .000
TR ccv 1.000 .000
CVC .000
CV .000 .000 .000
SJP CCV 165 .000
CVC .000
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5. Slozenost pseudoreci

Procenat netacnih reprodukcija pseudoreci razliCite slozenosti (S1 — S12) za TR i
SJP grupu dece prikazan je na Slici 23. ProseCan broj netac¢nih reprodukcija i standardne

devijacije prikazane su u Prilogu E, Tabela E4.
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Slika 23. Procenat netacnih reprodukcija pseudoreci razli¢ite slozenosti (S1 — S12) za

TR 1 SJP grupu

Dvofaktorska analiza varijanse sa faktorom grupa i ponovljenim faktorom
situacija sloZenosti na broju neta¢nih reprodukcija pokazuje znaCajan glavni efekat
grupe  (F(1,100)=98.566, p=0.000) i znaCajan glavni efekat situacije
(F(11,1100)=103.530, p=0.000), kao i znacajnu interakciju ova dva faktora
(F(11,1100)=8.483, p=0.000).

Efekat grupe je znacajan na svim situacijama

(S1, F(1,100)=5.535. p=0.021, d=0.5; S2, F(1,100)=50.923, p=0.000, d=1.5;
$3, F(1,100)=21.941, p=0.000, d=1.0, S4, F(1,100)=61.258, p=0.000, d=1.6;
S5, F(1,100)=25.595, p=0.000, d=1.0; 36, F(1,100)=59.554, p=0.000, d=1.6;
87, F(1,100)=54.848, p=0.000, d=1.5; S8, F(1,100)=55.119, p=0.000, d=1.5;
39, F(1,100)=37.939, p=0.000, d=1.3; $10, F(1,100)=65.864, p=0.000, d=1.7;

S11, F(1,100)=47.322, p=0.000, d=1.4; S12, F(1,100)=36.555, p=0.000, d=1.2).

Efekat situacije je znacajan kod obe grupe (TR, F(11,90)=25.840, p=0.000; SJP,
F(11,90)=39.447, p=0.000). Znacajnosti razlika izmedu situacija su prikazane u Tabeli
31.
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Tabela 31. Znacajnost razlika u broju netacnih reprodukcija pseudoreci razlicite

slozenosti (S1 — S12) kod TR i1 SJP grupe

Grupa | Situacija | S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 39 S10 S11 | S12
S1 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | .000 | .034 | .000 | .000 | .000 | .000 | .000

S2 1.000 | 1.000 | 1.000 | .000 | .060 | .000 | .000 | .000 | .000 | .000

S3 1.000 | 1.000 | .000 | .062 | .000 | .000 | .000 | .000 | .000

S4 1.000 | .004 | 1.000 | .000 | .001 | .000 | .000 | .000

S5 .006 | 1.000 | .000 | .000 | .000 | .000 | .000

TR S6 1.000 | .002 | 1.000 | .713 | .007 | .000
S7 .000 | 1.000 | .007 | .000 | .000

S8 .073 | 1.000 | 1.000 | .000

S9 1.000 | .092 | .000

S10 1.000 | .000

S11 .000

S1 .000 | .001 | .000 | .000 | .000 | .000 | .000 | .000 | .000 | .000 | .000

S2 .075 | .024 | 1.000 | .000 | .004 | .000 | .014 | .000 | .000 | .000

S3 .000 | 1.000 | .000 | .000 | .000 | .000 | .000 | .000 | .000

S4 .000 | 488 | 1.000 | .000 | 1.000 | .000 | .001 | .000

S5 .000 | .000 | .000 | .000 | .000 | .000 | .000

SJP S6 1.000 | .014 | 1.000 | .366 | .392 | .000
S7 .003 | 1.000 | .033 | .013 | .000

S8 .000 | 1.000 | 1.000 | .458

S9 .001 | .001 | .000

S10 1.000 | .093

S11 156

Na osnovu rezultata analiza se moze zakljuciti da ta¢nost reprodukcije opada sa
prozodijskim usloZnjavanjem pseudore¢i kod obe grupe dece. TR grupa dece
podjednako lako reprodukuje prvih pet situacija 1 znaCajan skok u broju netacno
reprodukovanih pseudoreCi se deSava sa usloZznjavanjem slogovne strukture na
trosloznim re¢ima. SJP grupa dece je znaCajno manje uspeSna na svim situacijama
sloZenosti od svojih vr$njaka tipi€nog razvoja. Najmanja razlika (ali znacajna) postoji
na dvosloznim re¢ima sa jednostavnom CV strukturom, a vece razlike izmedu grupa
nastaju ve¢ sa usloZnjavanjem slogovne strukture na dvosloznim reCima ili sa

dodavanjem sloga na jednostavne slogovne strukture, koje su SJP deci znacajno teze.

Osnova pseudoreci

Procenat neta¢nih reprodukcija pseudoreci konstruisanih na Cetiri osnove (paba,
suga, kobo, goki) kod TR i SJP grupe dece prikazan je na Slici 24. Prosecan broj

netacnih reprodukcija i standardne devijacije su prikazane u Prilogu E, Tabela ES.
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Slika 24. Procenat neta¢nih reprodukcija pseudoreci konstruisanih na cetiri osnove

(paba. suga, kobo, goki) za TR 1 SJP grupu

Dvofaktorska analiza varijanse sa faktorom grupa i ponovljenim faktorom
osnova na broju neta¢nih reprodukcija pokazuje znaCajan glavni efekat grupe
(F(1,100)=98.566, p=0.000) 1 znacajan glavni efekat osnove (F(3,300)=11.137,
p=0.000), kao 1 zna¢ajnu interakciju grupe i osnove (F(3,300)=5.251, p=0.002).

Efekat grupe je znaCajan na sve Cetiri osnove (paba, F(1,100)=73.233, p=0.000;
suga, F(1,100)=54.831, p=0.000; kobo, F(1,100)=89.075, p=0.000; goki,
F(1,100)=79.138, p=0.000).

Efekat osnove je znacajan kod obe grupe (TR, F(3,98)=8.501, p=0.000; SJP,
F(3,98)=9.585, p=0.000). Kod TR dece, osnove paba, suga i kobo su znacajno lakse od
osnove goki, dok je kod SJP dece osnova suga znacajno laksa od osnova kobo i goki.

Znacajnosti razlika su prikazane u Tabeli 32.

Tabela 32. Znacajnost razlika u broju netacnih reprodukcija pseudoreci konstruisanih na

cetiri osnove (paba, suga, kobo, goki) kod TR i SJP grupe

Grupa Osnova suga kobo goki
paba 1.000 1.000 .000

TR suga 1.000 019
kobo .002

paba .102 .398 142

SJP suga .001 .000
kobo 1.000

Na osnovu rezultata analiza moze se zakljuciti sledece: deca sa SJP su znacajno

manje uspesSna u reprodukciji pseudoreci konstruisanih na sve Cetiri osnove od svojih
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TR vr$njaka ali je tacnost reprodukecije razlicita na Cetiri osnove kod dve grupe. TR deca
imaju znacajno vise teSkoca sa reprodukovanjem pseudore¢i u okviru osnove goki u
odnosu na ostale tri osnove, dok SJP deca imaju vise teskoca sa osnovama goki i kobo u

odnosu na osnovu suga.

8.3.3. Vrste greSaka na zadatku kod TR i SJP grupe dece

Procenat reprodukcija pseudoredi na zadatku® koje sadrze pojedinu vrstu greske
na nivou reci, sloga i fonema kod TR i SJP grupe dece uzrasta od 4 do 7 godina
prikazan je na Slici 25. ProseCan broj reprodukcija sa pojedinom vrstom greSke i
standardne devijacije prikazane su u Prilogu E, Tabela E6.

Vrste greSaka na zadatku (opisane u odeljku 7.4. Kodiranje podataka) su

sledece:

—

Mesto naglasavanja sloga

Nivo reéi 2 Izostavljanje sloga
3 Dodavanje sloga
4  Izostavljanje konsonanta/konsonantskog klastera u nastupu
5 Uproséavanje konsonantskog klastera u nastupu
6  Dodavanje konsonantskog klastera u nastup
7  Premestanje konsonantskog klastera u nastupu
Nivo sloga 8  Usloznjavanje konsonantskog klastera u nastupu
9 Izostavljanje konsonanta u kodi
10 Dodavanje konsonanta u kodu
11 Premestanje konsonanta u kodi
12 Usloznjavanje kode
13 Izostavljanje vokala bez gubljenja sloga
14 Metateza konsonanata

Nivo fonema 15 Metateza vokala

16  Supstitucija fonema

% Procenat reprodukcija koje sadrze pojedinu gresku je raCunat od ukupnog broja zadatih pseudoreci na
zadatku (48). Zbog sistematskog variranja parametara u pseudoreCima, za Cetiri vrste greSaka
(uproscavanje i premestanje konsonantskog klastera u nastupu (greske 5 i 7) i izostavljanje i premeStanje
konsonanta u kodi (greske 9 i 11) je racunat procenat reprodukcija od broja pseudoreci koje sadrze dati
parametar (24). Za metatezu vokala je racunat procenat reprodukcija od broja pseudoreci koje sadrze bar
dva razlicita vokala (32).
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Slika 25. Procenat reprodukcija pseudoreci na zadatku koje sadrZze pojedinu vrstu greske

na nivou reci (1-3), nivou sloga (4-13) i nivou fonema (14-16) kod TR i SJP grupe

Jednofaktorska multivarijantna analiza varijjanse na broju reprodukcija
pseudoreci koje sadrze pojedine vrste greSaka pokazuje znaajan efekat grupe

(F(16,85)=12.215, p=0.000). Efekat grupe je znac¢ajan na 12 od 16 vrsta gresaka:

e Mesto naglasavanja sloga (F(1,100)=21.081, p=0.000; U=699.5, p=0.000>"),
d=0.9

e Izostavljanje sloga (F(1,100)=22.532, p=0.000; U=582, p=0.000), d=1.0

e Dodavanje sloga (F(1,100)=18.560. p=0.000; U=755, p=0.000), d=0.9

e Izostavljanje konsonanta/konsonantskog klastera u nastupu (F(1,100)=16.479,
p=0.000; U=759, p=0.000), d=0.8

e Uproscavanje konsonantskog klastera u nastupu (F(1,100)=86.396, p=0.000;
U=260, p=0.000), d=1.9

e PremesStanje konsonantskog klastera u nastupu (F(1,100)=9.697, p=0.002;
U=895, p=0.004), d=0.6

e Izostavljanje konsonanta u kodi (F(1,100)=29.516, p=0.000; U=493.5, p=0.000),
d=1.1

# Levene-ov test pokazuje znatajnost za sve vrste gresaka pa je raden neparametrijski Mann-Whitney U
test.
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e Dodavanje konsonanta u kodu (F(1,100)=27.740, p=0.000; U=553.5, p=0.000),
d=1.1

e Premestanje konsonanta u kodi (F(1,100)=31.513, p=0.000; U=583, p=0.000),
d=1.1

e Metateza konsonanata (F(1,100)=79.553, p=0.000; U=270.5, p=0.000), d=1.8

e Metateza vokala (F(1,100)=11.534, p=0.001; U=935, p=0.001), d=0.7

e Supstitucija fonema (F(1,100)=158.457, p=0.000; U=102, p=0.000), d=2.6

Na osnovu analiza moze se zakljuciti da deca sa specificnim jezickim
poremecajem prave iste vrste greSaka prilikom reprodukovanja pseudoreci kao i njihovi
vrs$njaci tipi¢nog razvoja ali da je broj greSaka kod SJP dece znacajno vec¢i. SJP deca
viSe grese na svim nivoima — na nivou reci, sloga i fonema, a najvecée razlike postoje za
supstitucije fonema, metatezu konsonanata i uproS¢avanje konsonantskog klastera u
nastupu, zatim izostavljanje, dodavanje i premestanje konsonanta u kodi, izostavljanje i
dodavanje  slogova, greSku u mestu naglaSavanja sloga, izostavljanje
konsonanta/konsonantskog klastera u nastupu, metatezu vokala 1 premeStanje
konsonantskog klastera u nastupu. Dodavanje konsonantskog klastera u nastupu je
greSka koja se u malom broju javlja kod obe grupe i po kojoj se TR i SJP deca ne
razlikuju. GreSke koje se skoro uopse ne javljaju kod obe grupe dece su usloznjavanje
konsonantskog klastera u nastupu, usloZznjavanje kode i1 gubljenje vokala bez gubljenja

sloga.

Kada se poredi broj reprodukcija koje sadrze razliite vrste greSaka nacinjene u
zadatku kod SJP dece i TR dece mladeg uzrasta sa kojom se SJP deca ne razlikuju po
ukupnom broju netacno reprodukovanih pseudoreci na zadatku, jednofaktorska

multivarijantna analiza varijanse pokazuje sledece:

e Kod SJP dece uzrasta 5 godina i TR dece uzrasta 3 godine nije znacajan efekat
grupe na vrstama gresaka u zadatku (Slika 26A).
e Kod SJP dece uzrasta 6 godina i TR dece uzrasta 3 godine nije znacajan efekat

grupe na vrstama greSaka u zadatku (Slika 26B). Efekat grupe je znacajan samo
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za jednu vrstu greske — TR deca od 3 godine znac¢ajno vise dodaju konsonantski
klaster u nastupu u odnosu na SJP decu od 6 godina (F(1,24)=8.397, p=0.008).

e Kod SJP dece uzrasta 7 godina 1 TR dece uzrasta 4 godine nije znacCajan efekat
grupe na vrstama greSaka u zadatku (Slika 26C). Efekat grupe je znacajan na 4
od 16 vrsta greSaka: SJP deca od 7 godina u znacajno ve¢em broju reprodukcija
izostavljaju slogove od TR dece uzrasta 4 godine (F(1,24)=6.834, p=0.015),
prave znacajno veci broj metateza konsonanata (F(1,24)=7,920, p=0.010) i u
znacajno vecem broju reprodukcija imaju supstitucije fonema (F(1,24)=4.456,
p=0.045), dok TR deca od 4 godine znacajno vise dodaju konsonantski klaster u
nastupu u odnosu na SJP decu od 7 godina (F(1,24)=5.026, p=0.034).

e Kod SJP dece uzrasta 8 godina i TR dece uzrasta 5 godina nije znacajan efekat
grupe na vrstama greSaka u zadatku (Slika 26D). Efekat grupe je znacajan za 3
od 16 vrsta greSaka: SJP deca od 8 godina u znacajno ve¢em broju reprodukcija
dodaju konsonant u kodu (F(1,21)=6.697, p=0.017), izostavljaju vokal bez
gubljenja sloga (F(1,21)=6.949, p=0.016) 1 prave supstitucije fonema
(F(1,21)=9.950, p=0.005) u odnosu na TR decu uzrasta 5 godina.

Na osnovu rezultata analiza se moZe zakljuciti da SJP deca datih uzrasta (5 do 8
godina) uopSteno prave iste vrste greSaka 1 u istom broju kao i mlada deca tipi¢nog
razvoja od koje se SJP deca ne razlikuju po ukupnom broju netacno reprodukovanih
pseudoreci na zadatku. Postoje, medutim, izvesne razlike izmedu grupa na razli¢itim
uzrastima u broju pojedinih vrsta greSaka koje mogu ukazivati na kvalitativne razlike u
reprodukcijama izmedu TR 1 SJP grupe dece, odnosno ukazivati na to da kod SJP dece
postoji neujednaceno kasnjenje u usvajanju razli¢itih fonoloSkih parametara koje dovodi

do umerenih kvalitativnih razlika.
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Slika 26A-D. Procenat reprodukcija pseudoreci na zadatku koje sadrze pojedine vrste
greSaka na nivou reci (1-3), nivou sloga (4-13) 1 nivou fonema (14-16) kod dece A) TR
3 godine 1 SJP 5 godina, B) TR 3 godine i SJP 6 godina, C) TR 4 godine i SJP 7 godina,
1D) TR 5 godina i SJP 8 godina
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8.4. Izbor pseudoreci za test

U cilju izbora manjeg broja pseudoreci (od 48) za konstrukciju testa za procenu
fonoloskog razvoja na predSkolskom uzrastu, sprovedena je analiza odgovora po
stavkama zasnovana na teoriji odgovora po stavkama (Item response theory — IRT).
Primenom dvoparametarskog logistickog modela dobijeni su parametri tezine i
diskriminativnosti za sve pseudoreCi u zadatku. Takode je izracunat 1 parametar
podesnosti stavki. Navedeni parametri za 48 pseudoreci koriS¢enih u ovom istrazivanju
prikazani su u Prilogu F, Tabela F1. Tezina stavki se kre¢e u rasponu od -5.59 do 1.69
logit jedinica, a diskriminativnost od 0.25 do 4.13.

Izbor pseudoreci je sproveden na slede¢i nacin: iskljuceni su oni stimulusi koji
nemaju zadovoljavaju¢u podesnost (p<0.05), zatim su izdvojeni stimulusi sa veoma
visokom diskriminativnos$¢u (a>1.70), od kojih su birani stimulusi po varirajucoj tezini
(male, srednje i velike tezine). Istovremeno se vodilo ratuna o nalazima dobijenim u
prethodnim analizama kako bi bile zastupljene one pseudoreci koje na najbolji nacin
razlikuju uzraste i grupe a pritom vodeci racuna da i najmlada deca tipi¢nog razvoja
mogu tacno da reprodukuju odreden broj pseudoreci. Takode je cilj bio zadrzati
pseudoreci konstruisane na razli¢itim osnovama kako bi se odrzala raznolikost na testu.
Na osnovu prethodno navedenog, izdvojeno je 16 pseudoreci koje se pradlazu za test za
procenu fonoloskog razvoja na predskolskom uzrastu u srpskom jeziku. Izdvojene
pseudoreci su prikazane u Tabeli 33.

Karakteristi¢ne krive stavki (Item Characteristic Curve — ICC) i informacione
krive stavki (Item Information Curve — IIC) za najlakSu (sunga), srednje teSku
(gonkibe) i1 najtezu (glonkivube) izabranu pseudore¢ su prikazane na Slici 27.
Logisticke krive karakteristika stavki prikazuju verovatnocu sa kojom ¢e dete sa
odgovaraju¢im uspehom na zadatku (prikazan kao sposobnost u z-skorovima na apscisi)
tacno reprodukovati datu pseudore€. Informacione krive prikazuju za koji nivo uspeha
na zadatku (sposobnost) data stavka daje najpreciznije informacije. Uspeh svih
ispitanika na zadatku se kre¢e od z= -2.0 do z=2.1. 1z prikazanog se vidi da najlakSa
izabrana pseudore¢ (sunga) najbolje diskriminiSe ispitanike sa najslabijim uspehom na
zadatku, srednje teska pseudore¢ (gonkibe) najbolje diskriminiSe ispitanike sa
prose¢nim uspehom, i najteza pseudorec (glonkivube) najbolje diskriminiSe ispitanike

sa najve¢im uspehom.
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Tabela 33. Parametri tezine, diskriminativnosti i podesnosti za 16 izabranih pseudoreci;

pseudoreci su prikazane po rastucoj tezini

Pseudoreci Tezina | Diskriminativnost Podesnost p
1 sunga -1.267 3.191 1.359 0.995
2 gonki -1.147 3.058 2.748 0.949
3 spuga -0.927 2.663 4.650 0.794
4 praba -0.825 3.016 6.121 0.634
5 klombo -0.590 3.057 8.851 0.355
6 pralba -0.086 3.137 8.010 0.433
7 gonkibe -0.062 2.499 2.233 0.973
8 vuklobo 0.167 2.498 5.367 0.718
9 glonkibe 0.201 2.587 6.824 0.556
10 vukombo 0.268 2.406 4.998 0.758
11 glokivube 0.362 1.993 2.964 0.937
12 palbadaga 0.476 2.421 3.662 0.886
13 vukloboda 0.554 3.476 3.237 0.919
14 pralbada 0.558 3.038 7.549 0.479
15 pralbadaga 0.935 4.125 2.014 0.981
16 glonkivube 1.159 2.939 8.477 0.388
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sunga, a=3.19, b=-1.27

Karakteristi¢ne krive stavki

Informacione krive stavki
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Slika 27. Karakteristicne 1 informacione krive za 1zabrane stavke (pseudoreci)
najmanje, srednje 1 najvece tezine (sunga, gonkibe 1 glonkivube, respektivno);

a — teZina stavke, b — diskriminativnost stavke
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Karakteristicne krive 1 informacione krive za svih 16 izabranih pseudoreci su
prikazane na Slici 28. Iz prikazanog se vidi da izabrane pseudoreci pokrivaju ceo opseg
sposobnosti ispitanika i dobro diskriminiSu ispitanike na svim nivoima sposobnosti
(uspeha na zadatku), Sto je cilj prilikom konstrukcije razvojnog testa gde je neophodno

razlikovati decu na razli¢itim uzrastima ¢iji uspeh na zadatku sa uzrastom raste.

Karakteristicne krive stavki
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Slika 28. Karakteristi¢ne i informacione krive za 16 izabranih pseudoreci

(Tabela 33: pl —pl6)
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9. DISKUSIJA

U istrazivanju se poSlo od pretpostavke bazirane na znanjima o fonoloSkom
razvoju u drugim jezicima, kao i nalazima iz srpskog jezika (Savi¢ i sar., 2010) da
prozodijska struktura reci ima znacajnu ulogu u usvajanju fonoloskog sistema kod dece
tipicnog razvoja (TR), a da deca sa specifi¢nim jezickim poremecajem (SJP) posebno
imaju teSkoce sa prozodijskim wusloznjavanjem. Primena zadatka ponavljanja
pseudoreci, u kojima su sistematski varirani parametri prozodijske strukture (slogovne i
metricke strukture) u skladu sa karakteristikama srpskog jezika, omogucila je brojne
uvide o putanjama rasta sposobnosti fonoloske reprodukcije kod dece tipi¢nog razvoja i

dece sa dijagnozom specificnog jezi¢kog poremecaja koja usvajaju srpski jezik.

Deca tipicnog razvoja. Nalazi ovog istrazivanja pokazuju da tacnost reprodukcije na
zadatku raste sa uzrastom kod dece tipi¢nog razvoja, Sto potvrduje prvu hipotezu
istrazivanja i u skladu je sa prethodnim nalazima u srpskom jeziku (Savi¢ i sar., 2010),
kao 1 sa nalazima u engleskom jeziku (Munson, 2001; Edwards 1 sar., 2004).
TrogodiSnjaci imaju dosta teSkoc¢a na zadatku 1 najve¢i skok u razvoju sposobnosti
fonoloske reprodukcije na ispitanim uzrastima se odigrava izmedu trece 1 Cetvrte
godine. Nakon cetvrte godine uspesSnost reprodukcije se povecava ali su razlike medu
uzrastima blaze. Na uzrastu od 7 godina deca jo§ uvek prave neke greske prilikom
reprodukovanja pseudoreci ali se ne razlikuju znacajno od odraslih ispitanika, te se
moze zakljuciti da su deca na ovom uzrastu u velikoj meri ovladala fonoloskim
sistemom srpskog jezika u opsegu ispitane prozodijske sloZenosti. Odrasli prave
minimalan broj greSaka na zadatku i, poSto ove greske nisu razvojne prirode, mogu se
pripisati karakteristikama stimulusa, a moguce 1 trenutnoj nepaznji ili zamoru.

Tacnost reprodukcije raste sa uzrastom na obe mere tacnosti raCunate u ovom
istrazivanju (sa 1 bez supstitucija fonema), koje u istoj meri razlikuju uzrasne grupe.
Dok nam ukupna tac¢nost reprodukcije pseudoreci pokazuje sposobnost reprodukcije
koja ukljucuje i govorno-motoricke sposobnosti (artikulaciju glasova), mera tacnosti
reprodukcije bez supstitucija, koja je od veceg interesa, nam daje precizniju meru
sposobnosti fonoloskog procesiranja 1 fonoloske memorije. U ovako definisanoj meri je

udeo artikulacije minimizovan, ali nije u potpunosti iskljucen jer se artikulacione
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teSkoce mogu iskazati i u vidu izostavljanja ili dodavanja glasova a ne samo
supstitucija. Takode, na ovaj nacin su iskljuCene i1 greske (supsitucije) koje nisu
razvojne prirode jer se javljaju i kod odraslih ispitanika, i pretpostavlja se da su
posledica samih karakteristika stimulusa (slabe diskriminativnosti pojedinih fonema u
odredenim kontekstima od pojedinih drugih fonema u sistemu).

Analize sprovedene u ovom istrazivanju nam dalje daju uvid u relevantnost i
uzrasnu diskriminativnost izabranih sistematski variranih fonoloskih parametara. Efekat
parametara metricke i slogovne strukture je razmatran na nivou tacnosti reprodukcije
bez supstitucija, kako bi se ustanovilo na kojim uzrastima su deca tipi¢nog razvoja u
stanju da tacno reprodukuju pseudoreci koje sadrze izabrane parametre. Nalazi ovog
istrazivanja pokazuju da mesto naglaSavanja sloga u pseudore¢ima nije relevantno i
uzrasno diskriminativno, dok broj slogova i struktura sloga jesu.

Analiza efekta mesta naglaSavanja sloga u pseudorecima na ta¢nost reprodukcije
pseudorec¢i pokazuje da sa porastom uzrasta ispitanici imaju sve manji broj netacnih
reprodukcija, ali da se taj broj ne razlikuje na pseudorec¢ima u kojima je naglasen prvi i
drugi slog. Moze se zakljuliti da je mesto naglaSavanja sloga fonoloSki parameter koji
ne utie na tacnost reprodukcije, 1 pseudoreci sa prvim i1 drugim naglaSenim slogom su
podjednako uzrasno diskriminativne. Potrebne su, medutim, dalje analize koje ¢e ispitati
da li postoji efekat mesta naglasavanja sloga u pseudore¢ima na frekventnost javljanja
pojedinih vrsta greSaka koje deca prave prilikom reprodukovanja pseudoreci
(premeStanje mesta akcenta, mesto izostavljanja sloga).

Analiza efekta broja slogova na tacnost reprodukcije pseudoreci pokazuje da na
uzrastu od 3 godine deca imaju teSkoce sa reprodukcijom svih duZina pseudoreci, i
porast broja slogova dovodi do znacajnog pada tacnosti reprodukcije. Dvoslozne
pseudoreci su znacajno lakse za reprodukciju od trosloznih i ¢etvorosloznih, i troslozne
su znacajno lakse od cetvorosloznih pseudoreci. Ovakav efekat duzine pseudoreci na
tatnost reprodukcije primetan je do Seste godine, ali se sa uzrastom povecava tacnost
reprodukcije svih duzina pseudoreci 1 na uzrastu od 5 godina deca su u stanju da
reprodukuju dvoslozne pseudoreci u slicnoj meri u kojoj to ¢ine starija deca i odrasli.
Deca na uzrastu od 6 godina pocinju da ovladavaju reprodukcijom trosloznih pseudoreci
i na uzrastu od 7 godina dvoslozne i troslozne pseudoreci se reprodukuju sa slicnom

tatnoS¢u. Sa 7 godina deca pocinju da ovladavaju cetvorosloznim pseudoreCima ali su
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one 1 dalje znacajno teze od kra¢ih pseudoreci, a efekat broja slogova se u potpunosti
gubi kod odraslih koji su u stanju da podjednako tacno reprodukuju sve duzine
pseudoreci.

Analiza efekta strukture sloga u pseudore¢ima pokazuje da na uzrastu od 3
godine deca imaju teskoce sa reprodukcijom pseudoreci svih slogovnih struktura, a sa
usloznjavanjem strukture broj neta¢nih reprodukcija znacajno raste. NajlakSe za
reprodukciju su pseudoreci sa osnovnom CV strukturom sloga, teze su pseudoreci koje
sadrze konsonantski klaster u nastupu (CCV) ili konsonant u kodi (CVC), ali se
medusobno ne razlikuju po tezini reprodukcije, dok su pseudoreci koje sadrze oba
fonoloska parametra (CCVC) znacajno teze od svih ostalih struktura. Sa uzrastom
ta¢nost reprodukcije raste na pseudore¢ima svih slogovnih struktura i na uzrastu od 6
godina deca su u stanju da reprodukuju pseudoreci sa CV i CVC strukturama sa istom
tatnoS¢u 1 u slicnoj meri kao S§to to Cine odrasli. Na uzrastu od 7 godina deca
reprodukuju pseudore€i sa CCV strukturom sa slicnom tacnoS¢u kao i odrasli, ali je
reprodukcija CCVC pseudoreci jo§ uvek znacajno teza i efekat strukture sloga u
pseudorecima se gubi tek kod odraslih koji su u stanju da reprodukuju pseudoreci svih
slogovnih struktura sa jednakom ta¢noscu.

Kombinovanjem izabranih fonoloSkih parametara (broja slogova i strukture
sloga) u istrazivanju su konstruisane pseudoreci razli¢ite prozodijske sloZenosti, od
najjednostavnijih dvosloznth re¢i sa CV strukturom sloga do najsloZenijih
cetvorosloznih pseudoreci sa CCVC strukturom sloga. Analiza efekta prozodijske
sloZenosti na ta¢nost reprodukcije pokazuje da na uzrastu od 3 godine deca imaju
teSkoce sa reprodukcijom svih nivoa slozenosti, a sa porastom slozenosti tacnost
reprodukcije znacajno opada. Sa porastom uzrasta deca sve tacnije reprodukuju
pseudore¢i svih nivoa sloZenosti. Na uzrastu od 5 godina deca su u stanju da
reprodukuju dvoslozne pseudore¢i sa svim slogovnim strukturama i troslozne
pseudoreci sa osnovnom CV strukturom sa istom ta¢nosS¢u kao 1 starija deca i1 odrasli,
Medutim, dalje prozodijsko usloznjavanje dovodi do znafajnog pada u taCnosti
reprodukcije. Na uzrastu od 7 godina deca su u stanju da ta¢no reprodukuju sve
slozenosti u slicnoj meri kao i odrasli, osim najslozenijih ¢etvorosloznih pseudoreci sa

CCVC strukturom koje su im jo$ uvek znacajno teze u odnosu na ostale situacije. Tek se
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kod odraslih u potpunosti gubi efekat sloZzenosti i oni su u stanju da podjednako ta¢no
reprodukuju svih 12 situacija.

Dobijeni nalazi o putanji rasta sposobnosti fonoloske reprodukcije kod dece
tipicnog razvoja potvrduju drugu hipotezu istrazivanja i u skladu su sa opstim nalazima
o fonoloSkom razvoju u drugim jezicima (Hoff, 2009; Stoel-Gammon i Sosa, 2007).
Deca tokom fonoloSkog razvoja usvajaju 1 produkuju sve veci repertoar fonema
(konsonanata i1 vokala), sve slozenije slogovne strukture i duzine re¢i, odnosno sa
uzrastom deca ovladavaju sve sloZenijim prozodijskim strukturama koje se vremenom u
potpunosti stabilizuju.

Osim razmatranja efekta sistematski variranih parametara metricke 1 slogovne
strukture, u istrazivanju je ispitan i1 efekat osnove zadate pseudore¢i na taCnost
reprodukovanja. Nalazi prikazani u ovoj disertaciji pokazuju da deca na uzrastu od 3
godine imaju teskoce sa reprodukcijom pseudoreci konstruisanih na sve Cetiri osnove
(paba, suga, kobo, goki) podjednako i da sa uzrastom tacnost reprodukovanja na svim
osnovama raste. Na uzrastu od 6 godina osnova kobo postaje znaCajno lakSa za
reprodukciju od osnove goki ali su kod sedmogodiSnjaka 1 odraslih sve osnove jednako
lake za reprodukciju.

Na osnovu nalaza prethodnih istraZivanja o uticaju fonotakti¢ke sli¢nosti
pseudoreci sa pravim re¢ima datog jezika na ta¢nost reprodukovanja, ocekivalo bi se da
se fonotakticki sli¢nije rec¢i reprodukuju sa ve¢im uspehom (Beckman i Edwards, 2000;
Coady 1 Aslin, 2004; Dollaghan i sar., 1995; Gatherole i sar., 1991; Munson, 2001;
Zamuner 1 sar., 2004). U ovom istrazivanju, fonotakticka sli¢nost pseudoreci je
odredena na osnovu subjektivnih procena odraslih ispitanika o sli¢nosti pseudoreci sa
reCima srpskog jezika, 1 rezultati pokazuju da su pseudoreci konstruisane na osnovama
paba 1 kobo procenjene kao medusobno sli¢ne i slicnije od pseudoreci konstruisanih na
osnovama suga 1 goki. Na osnovu navedenog bi se ocekivalo da se pseudoreci
konstruisane na osnovama paba i kobo reprodukuju sa ve¢om tacnoS¢u u odnosu na
pseudoreci konstruisanih na osnovama suga i goki. Ova pretpostavka, medutim, nije
potvrdena u istrazivanju jer nalazi pokazuju da se pseudore¢i u okviru svih osnova
reprodukuju sa istom tacnoscu, osim kod SestogodiSnjaka gde je osnova kobo znacajno
laksa od osnove goki. Mogucée je da se dobijeni nalazi mogu objasniti time Sto

fonotakticka slicnost nije uzeta u obzir prilikom konstrukcije pseudoreci (nije
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sistematski varirana) ve¢ je naknadno procenjena u istrazivanju. Iako su dobijene
statistiCki znaCajne razlike u procenjenoj sli¢nosti pseudoreci konstruisanih na razli¢itim
osnovama sa recima srpskog jezika, moguce je da ove razlike nisu dovoljno velike
(M=3 za paba i kobo i M=4 za suga i goki, na skali od 1 do 7) kako bi uticale na ta¢nost
reprodukcije pseudoreci. Potrebno je raditi dalje analize uticaja osnove na pojedinacne
vrste greSaka koje se prave prilikom reprodukcije kako bi se preciznije utvrdio uticaj
osnove, odnosno uticaj odredenih kombinacija fonema unutar osnova na tacnost
reprodukcije pseudoreci.

U ovom istraZzivanju je sistematskim variranjem fonoloskih parametara u
pseudore¢ima omogucen uvid u tacnost reprodukcije na nivou cele pseudoreci
(ta¢na/netacna reprodukcija pseudorec¢i) u zavisnosti od prisustva pojedinih parametara
ili kombinacija parametara (prozodijske slozenosti). Detaljnim kodiranjem svih vrsta
promena koje su se javile u reprodukcijama u odnosu na ciljane pseudoreci, osim
odredivanja tac¢nosti na nivou cele pseudoreci, omogucéen je uvid u sve vrste greSaka
koje deca prave prilikom reprodukovanja pseudoreci.

Nalazi pokazuju da na uzrastu od 3 godine deca prave veliki broj razliCitih vrsta
greSaka u reprodukcijama pseudore¢i na svim nivoima (nivo reci, nivo sloga i nivo
fonema). Najfrekventnije greSke koje se javljaju su supstitucija fonema, uproséavanje
konsonantskog klastera u nastupu, izostavljanje konsonanta u kodi, dodavanje
konsonanta u kodu, metateza konsonanata i greSka u mestu naglasavanja sloga. Sa
porastom uzrasta se smanjuje broj svih vrsta greSaka. Na uzrastu od 4 godine deca
prilikom reprodukovanja pseudoreci prestaju da izostavljaju slogove i1 premestaju
konsonant u kodi; na uzrastu od 5 godina prestaje dodavanje sloga, izostavljanje
konsonanta/konsonantskog klastera u nastupu, dodavanje konsonantskog klastera u
nastupu, izostavljanje i dodavanje konsonanta u kodu; na uzrastu od 6 godina deca
prestaju da prave greSke u mestu naglasavanja sloga, prestaju da uproséavaju
konsonantski klaster u nastupu, da prave metateze konsonanata i supstituciju fonema.
Na navedenim uzrastima deca jo$ uvek povremeno prave greSke ali se ne razlikuju
znacajno od odraslih.

Ostale greske (premesStanje i usloZnjavanje konsonantskog klastera u nastupu,
usloznjavanje kode, gubljenje vokala bez gubljenja sloga i metateza vokala) nisu

uzrasno diskriminativne i javljaju se izrazito retko kod dece razli¢itih uzrasta. Rezultati
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pokazuju da se kod odraslih najve¢i broj gresaka uopste ne javlja, a greske koje se
povremeno javljaju (greSka u mestu naglasavanja sloga i supstitucija fonema) su
najverovatnije posledica samih karakteristika stimulusa.

Dobijeni nalazi potvrduju tre¢u hipotezu istrazivanja i u skladu su sa nalazima iz
drugih jezika (uglavnom engleskog) o tipicnim fonoloSkim obrascima greSenja koji su
uoceni kod dece tokom razvoja. Ovi sistematski obrasci su uoceni kako na segmentnom
nivou (nivou fonema) (Ferguson i Farwell, 1975; Ingram, 1974; McLeod, 2007; Smit,
1993; Vihman, 2014), tako i na suprasegmentnom nivou (nivo re¢i i nivo sloga)
(Demuth, 1995; Fikkert, 1994; Goad i Rose, 2004; Pater, 1997; Rose, 2000; Spencer,
1986; Vihman i Croft, 2007). Velike normativne studije u kojima su ispitana deca koja
usvajaju engleski jezik pokazuju da se tipi¢ni obrasci greSaka sve rede javljaju sa
porastom uzrasta (Dodd i sar., 2003; Roberts i sar., 1990). Nalazi ovih studija pokazuju
da najveci broj obrazaca greSenja prestaje na uzrastu od 4 godine 1 da 90% ispitane dece
starije od 6 godina ne pravi greske u produkciji govora.

U ovoj disertaciji su prikazane sve vrste greSaka koje deca prave na zadatku
ponavljanja pseudoreci. Imaju¢i u vidu da su obrasci greSenja na segmentnom i
suprasegmentnom nivou osetljivi i da variraju u razli¢itim kontekstima, dalje analize na
osnovu baze podataka napravljene u ovom istraZivanju ¢e omoguciti detaljniji uvid o
uticaju razlicitih prozodijskih struktura na sve pojedinacne vrste greSaka. Na taj nacin ¢e
se utvrditi, izmedu ostalog, efekat mesta naglaSavanja sloga u pseudoreCima na
izostavljanje slogova i premeStanje mesta akcenta u reprodukcijama, efekat duZine
pseudore¢i na izostavljanje/dodavanje sloga, izostavljanje/premestanje/dodavanje
konsonantskog klastera u nastupu ili konsonanta u kodi, efekat razli¢itih struktura sloga

na greske koje se javljaju u reprodukcijama na nivou sloga.

Deca sa specificnim jezickim poremecajem. Analize reprodukcija dece sa specificnim
jezickim poremecajem uzrasta od 4 do 8 godina pokazuju da broj netacnih reprodukcija
pseudoreci na zadatku opada, odnosno da sposobnost fonoloske reprodukcije raste sa
uzrastom. Deca sa SJP na uzrastu od 4 godine imaju veoma malu ta¢nost reprodukcije
na zadatku 1, iako se sposobnost reprodukcije sa uzrastom povecava, na uzrastu od 8
godina deca jos uvek imaju dosta teskoca i moze se zakljuciti da ona josS uvek u velikoj

meri nisu ovladala fonoloSkim sistemom srpskog jezika. Rezultati pokazuju da su obe
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mere tacnosti reprodukcije (sa i bez supstitucija fonema) uzrasno diskriminativne i da u
istoj meri razlikuju uzrasne grupe kod SJP dece.

Analize efekta izabranih parametara metricke i slogovne strukture na tacnost
reprodukcije pseudoreci pokazuju da SJP deca uzrasta od 4 do 8 godina sa uzrastom sve
tacnije reprodukuju pseudoreci sa oba mesta naglasavanja sloga (prvi i drugi slog). Na
uzrastima 4, 5 1 6 godina deci su podjednako teSke pseudoreCi sa prvim i drugim
naglasenim slogom, dok su deci od 7 i 8 godina pseudoreci sa prvim naglasenim slogom
znacajno lakse. Ovo je neocCekivan nalaz i potrebno je sprovesti dalje analize kako bi se
preciznije utvrdilo Sta je uzrok tacnije reprodukcije pseudoreci sa prvim naglaSenim
slogom na starijim uzrastima.

Analiza efekta broja slogova na ta¢nost reprodukcije kod SJP dece pokazuje da
sa uzrastom raste tacnost reprodukovanja dvosloznih i trosloznih pseudoreci, dok na
cetvorosloznim postoji tendencija opadanja broja netac¢nih reprodukcija pseudoreci ali
se najstarija deca ne razlikuju znacajno od najmlade u tacnosti reprodukovanja ove
duzine pseudoreci. Na uzrastu od 4 godine SJP deca imaju teskoce sa reprodukovanjem
sve tri duzine pseudoreci, a dvoslozne pseudoreci su im znacajno lakSe od trosloznih 1
cetvorosloznih, koje se medusobno ne razlikuju. Na uzrastu od 5 godina trosloZne
pseudoreci postaju znacajno lakSe za reprodukciju od cetvorosloznih ali su znacajno
teze od dvosloznih. Ovakav odnos tezine je prisutan i na uzrastu od 8 godina kad su
deca u najvecoj meri u stanju da ta¢no reprodukuju dvosloZzne pseudoreci, ali su im
trosloZzne znacajno teze a Cetvoroslozne najteze i jednako teske kao i najmladoj ispitanoj
deci.

Analiza efekta strukture sloga kod SJP dece pokazuje da sa uzrastom opada broj
netacnih reprodukcija pseudorec¢i, odnosno raste tacnost reprodukcije pseudoreci sa sve
Cetiri strukture sloga. NajlakSe za reprodukciju su pseudore¢i sa osnovnom CV
strukturom, teze su pseudore¢i sa CCV 1 CVC strukturom, koje se medusobno ne
razlikuju, a najteze za reprodukciju su pseudoreci sa CCVC strukturom sloga. Na
uzrastu od 4 godine deca imaju dosta teSkoca sa reprodukovanjem pseudoreci sa sve
Cetiri slogovne strukture. lako tacnost reprodukcije sa uzrastom raste, sa 8 godina deca
jos uvek imaju teskoce u reprodukovanju pseudoreci sa osnovnim CV strukturama a
slozenije slogovne strukture su im jo$ uvek znacajno teze. Deca sa SJP, dakle, i sa 8

godina nemaju dovoljno razvijenu sposobnost da tacno reprodukuju pseudore¢i sa
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jednostavnim slogovnim strukturama a prisustvo konsonantskog klastera u nastupu,
konsonanta u kodi, ili oba parametra, im znacajno otezava reprodukciju.

Analiza efekta prozodijske slozenosti pseudore¢i na tacnost reprodukcije kod
SJP dece pokazuje da deca uzrasta od 4 do 8 godina podjednako lako reprodukuju
najjednostavnije reci (dvoslozne pseudoreci sa CV strukturom sloga, situacija 1). Kod
cetvorogodisnjaka usloznjavanje slogovne strukture ve¢ na dvosloznim re¢ima dovodi
do znacajnog pada tacnosti reprodukcije. Sa uzrastom raste tacnost reprodukcije
dvosloznih i trosloznih pseudoreci sa svim slogovnim strukturama. Starija deca od 8
godina podjednako lako reprodukuju dvoslozne pseudore¢i sa svim slogovnim
strukturama 1 troslozne sa CV strukturom, a usloZnjavanje slogovne strukture na
trosloznim re¢ima znacajno otezava reprodukciju. Troslozne reci su i dalje uzrasno
diskriminativne, dok se kod ¢etvorosloznih gubi efekat uzrasta jer i najstarija deca imaju
podjednako teskoca sa reprodukcijom ove duzine pseudorec¢i sa svim slogovnim
strukturama kao i mlada SJP deca.

Analiza efekta osnove zadatih pseudorec¢i pokazuje da kod SJP dece sa uzrastom
broj netac¢nih reprodukcija opada, odnosno taCnost reprodukcije raste na sve Cetiri
osnove pseudoreCi. Pseudorec¢i konstruisane na osnovi suga su deci znacajno lakSe za
reprodukciju u odnosu na pseudoreci konstruisane na ostale tri osnove (paba, kobo,
goki), koje se medusobno ne razlikuju. Posmatrano iz ugla procenjene slicnosti
pseudoreci sa recima srpskog jezika (Prilog A, Tabela A1), nalazi pokazuju da SJP deca
na ispitanim uzrastima znacajno tac¢nije reprodukuju pseudoreci u okviru osnove suga
koja je procenjena kao manje sli¢na reima srpskog jezika od osnova paba i kobo, pa se
moze pretpostaviti da neki dodatni faktori nadvladavaju uticaj slinosti na tacnost
reprodukcije, $to je neophodno utvrditi daljim analizama na pojedina¢nim greSkama
koje deca prave prilikom reprodukovanja pseudoreci.

Analiza vrste greSaka koje deca sa SJP prave prilikom reprodukovanja
pseudoreci sa izabranim fonoloSkim parametrima pokazuje da na uzrastu od 4 godine
deca prave veliki broj razli¢itth vrsta greSaka na nivou reci, sloga i fonema.
Najfrekventnije greSke su supstitucije fonema, upro$¢avanje konsonantskog klastera u
nastupu, izostavljanje konsonanta u kodi, greSka u mestu naglaSavanja sloga,
izostavljanje sloga i metateza konsonanata. Sa uzrastom deca sve manje izostavljaju

slogove, uproS¢avaju konsonantski klaster u nastupu, izostavljaju konsonant u kodi,
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prave metatezu konsonanata i sve manje supstituiSu foneme u reprodukcijama. Greska u
mestu naglasavanja sloga opada sa uzrastom od 4 do 6 godina, ali na 7 1 8 godina se ova
vrsta greSke ponovo povecava.

Greske koje nisu uzrasno diskriminativne, jer se sa uzrastima njihov broj varira,
1 koje deca umereno prave prilikom reprodukovanja pseudoreci su dodavanje i
premestanje konsonanta u kodi, zatim manje izostavljanje konsonanta/konsonantskog
klastera u nastupu, dodavanje slogova, dodavanje i premestanje konsonantskog klastera
u nastupu. Greske koje se javljaju izrazito retko i uglavnom pojedina¢no na razli¢itim
uzrastima su usloznjavanje konsonantskog klastera u nastupu i kodi, metateza vokala i
izostavljanje vokala bez gubljenja sloga. lako je za poslednju navedenu gresku dobijen
znacajan efekat uzrasta, ova greska se ne moze smatrati relevantnom jer se javila u
minimalnom broju samo na uzrastu od 5 1 8 godina. Na uzrastu od 8 godina SJP deca i
dalje prave veci broj greSaka na svim nivoima, a najfrekventnije su supstitucije fonema,
uproS¢avanje konsonantskog klastera u nastupu, izostavljanje konsonanta u kodi i

greska u mestu naglasavanja sloga.

Poredenje dece sa SJP i dece TR. Poredenjem grupa dece ujednacenih po uzrastu, nalazi
ovog istrazivanja pokazuju da je grupa SJP dece uzrasta od 4 do 7 godina na obe mere
tanosti reprodukcije u velikoj meri zna¢ajno manje uspesna na zadatku ponavljanja
pseudoreci u odnosu na svoje vrinjake tipinog razvoja. Rezultati pokazuju da se prema
meri ukupne ta¢nosti reprodukcije dve grupe dece viSe razlikuju (d=2.4) u odnosu na
meru tacnosti reprodukcije bez supstitucija (d=2.0). Ovakav nalaz se moze objasniti
pretpostavkom da su kod SJP dece Cesto prisutne 1 artikulacione teskoce 1 da se iz tog
razloga ceS¢e javljaju supstitucije fonema cak 1 kada ne postoje druge greske u
reprodukcijama. Nalazi istraZivanja ukazuju na to da artikulacioni problemi nisu toliko
ucestali u SJP populaciji, ali da su Cesto prisutni u uzorcima ispitivanja iz razloga $to
upravo deca sa vidljivim teSkocama u govoru bivaju prepoznata i upucena na tretmane
(Sciberras 1 sar., 2014; Zhang 1 Tomblin, 2000).

Dobijeni nalazi o grupnim razlikama potvrduju Cetvrtu hipotezu istrazivanja i u
skladu su sa svim dosadas$njim nalazima u ovoj oblasti istrazivanja, koji ukazuju na to
da su deca sa SJP konzistentno i u velikoj meri neuspesnija na ovom zadatku od dece

TR. Metastudija koja je analizirala 23 istrazivanja u kojima su koriS¢eni razliciti tipovi
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zadatka ponavljanja pseudorec¢i, racunanjem i poredenjem veli¢ine efekta razliitih
nalaza, pokazuje da je uspeh SJP dece prosecno za 1.27 standardnu devijaciju ispod
uspeha TR dece (Graf Estes i sar., 2007). Efekti u svim analiziranim studijama su
znacajni, veliki i pozitivni ali postoje znacajne razlike u veli¢ini efekta izmedu razli¢itih
istrazivanja, od toga da SJP deca imaju uspeh od 0.62 (Washington i Craig, 2004) do
4.34 (Gathercole 1 Baddley, 1990) standardne devijacije ispod uspeha TR dece, Sto se
moze pripisati raznovrsnosti karakteristika koriS¢enih pseudoreci, duzine zadatka,
nacina ocenjivanja uspeha na zadatku i nac¢inu izbora uzorka. Dobijene veli¢ine efekta u
srpskom jeziku za TR 1 SJP grupu su iznad proseka dobijenog u metastudiji (Graf Estes
1 sar., 2007) ali se uklapaju u raspon dobijenih veli¢ina efekta u razliitim
istrazivanjima.

Kada se TR i SJP deca od 4 do 7 godina porede na pojedina¢nim uzrastima,
nalazi pokazuju da su na svim uzrastima SJP deca zna¢ajno manje uspesna od svojih TR
vr$njaka 1 da su na razli¢itim uzrastima veli¢ine efekta velike 1 priblizno jednake: za
uzrast 4 godine d=2.7; 5 godina d=2.4; 6 godina d=2.5 i 7 godina d=2.9.

Kada se ispitana SJP deca uzrasta od 4 do 8 godina porede sa TR decom mladih
uzrasta, nalazi pokazuju sledece: SJP deca od 4 godine su znac¢ajno manje uspesna na
zadatku od TR dece 3 godine; SJP deca od 5 godina su znac¢ajno manje uspesna od TR
dece 4 godine a ne razlikuju se od TR dece 3 godine; SJP deca od 6 godina su znacajno
manje uspesna od TR dece 5 godina 1 4 godine, a ne razlikuju se od TR dece 3 godine;
SJP deca od 7 godina su znacajno manje uspesna od TR dece 6 godina i 5 godina, a ne
razlikuju se od TR dece 4 godine; SJP deca od 8 godina su znac¢ajno manje uspesna od
TR dece 7 godina 1 6 godina, a ne razlikuju se znacajno od TR dece 5 godina.

Na osnovu nalaza se moze zakljuciti da kod obe grupe dece ta¢nost reprodukcije
na zadatku sa uzrastom raste i da deca sa SJP na svim ispitanim uzrastima imaju u
velikoj meri zna€ajno manju sposobnost fonoloske reprodukcije u odnosu na svoje
vr$njake tipicnog razvoja. Na uzrastu od 5 godina SJP deca kasne oko dve godine, 1 dok
se kod TR dece odvija brzi razvoj izmedu trece 1 Cetvrte godine, kod SJP dece se ovaj
razvoj odvija sporije izmedu pete 1 sedme godine. Na ovaj nacin se povecava razlika i
na kasnijim uzrastima (6, 7 1 8 godina) SJP deca kasne oko 3 godine u odnosu na tipi¢an
razvoj. Dakle, kod SJP dece se moZze uociti i kasnjenje i sporiji razvoj u jednom periodu

u odnosu na TR decu, ¢ime je potvrdena Sesta hipoteza ovog istraZivanja.
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U dosadasnjim istrazivanjima SJP koja koriste zadatak ponavljanja pseudoreci
ispituju se razli¢iti uzrasti, ali uglavnom pojedinacne uzrasne kategorije ili grupe dece
koje ukljuuju nekoliko uzastopnih uzrasnih kategorija, pa se moze konstatovati
postojanje slabijeg uspeha SJP u odnosu na TR decu na ovim razli¢itim uzrastima. U
ovoj oblasti istrazivanja nedostaju, medutim, ispitivanja putanje rasta uspeha SJP dece u
ponavljanju pseudoreci. Autori Graf Estes i saradnici (2007) su u svojoj metastudiji
analizirali da li uzrast moZze objasniti razlike u veli¢ini efekta u razli¢itim istrazivanjima,
gde uzrast ispitivane dece varira od 5 do 13 godina. Nalazi pokazuju da veli¢ina efekta
ne zavisi od uzrasta, medutim, autori predlazu oprez u tumacenju ovog nalaza obzirom
da se analiza radila na istraZzivanjima koja su toliko razli¢ito metodoloski zasnovana.

Nalazi prikazani u ovoj disertaciji dobijeni u srpskom jeziku ukazuju na to da
iako su veli¢ine efekta grupe priblizno jednake na razli¢itim uzrastima (4 do 7 godina),
kod SJP dece postoji kasnjenje 1 sporiji razvoj koji kasnjenje povecava sa dve na tri
godine u odnosu na tipi¢an razvoj. Neophodna su, medutim, dalja istrazivanja na
starijim uzrastima kako bi se moglo ustanoviti do kog uzrasta se kod SJP dece odvija
fonoloski razvoj 1 koji je maksimum sposobnosti koji ova deca dostizu.

Analiza efekta mesta naglaSavanja sloga u pseudorecima pokazuje da SJP deca
uzrasta od 4 do 7 godina imaju znacajno manju ta¢nost reprodukcije pseudoreci sa oba
mesta naglasavanja sloga u odnosu na svoje TR vrSnjake, ali se broj netatno
reprodukovanih pseudoreci sa prvim 1 drugim naglasenim slogom ne razlikuje kod obe
grupe dece, odnosno oba mesta naglasavanja sloga su podjednako teza SJP deci. Moze
se zakljuciti da je mesto naglasavanja sloga fonoloski parametar koji ne utice na tacnost
reprodukcije pseudore¢i 1 da su pseudoreci u kojima je naglasen prvi ili drugi slog
podjednako grupno diskriminativne.

Analiza efekta broja slogova kod TR i SJP grupe dece pokazuje da sa porastom
broja slogova znacajno raste broj neta¢nih reprodukcija pseudoreci, odnosno opada
tatnost reprodukcije kod obe grupe dece. Dvoslozne pseudoreci su znacajno lakSe za
reprodukciju od trosloznih 1 cetvorosloznih, 1 troslozne su znacajno lakSe od
cetvorosloznih pseudorec¢i. Deca sa SJP su znacajno manje uspeSna u reprodukovanju
sve tri duzine pseudoreci, a sa porastom duzine (3 i 4 sloga) SJP deca imaju vise teskoca

od svojih vrsnjaka tipi¢nog razvoja.
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Dobijeni nalazi su u skladu sa nalazima metastudije autora Graf Estes i
saradnika (Graf Estes i sar., 2007) koji pokazuju da je duzina pseudoreci (broj slogova)
znafajno povezana sa veliCinama efekta dobijenim u razli¢itim istrazivanjima o
razlikama u uspehu TR i SJP dece na zadatku: umereni znacajni efekti grupe su dobijeni
kod jednosloznih 1 dvosloznih reci, dok su veliki znacajni efekti dobijeni za troslozne 1
cetvoroslozne re¢i. Ovaj nalaz je veoma znacajan jer ukazuje na to da SJP deca imaju
viSe teSko¢a na svim duzinama reci (¢ak i1 najkra¢im), a da teskoce postaju vece sa
porastom duzine reci. Ovakvi nalazi su dobijeni u pojedinacnim istrazivanjima sa
velikim uzorcima (Ellis Weismer 1 sar., 2000) ili velikim brojem jednosloznih ajtema
(Gathercole 1 Baddley, 1990; Kambhi i sar., 1988), 1 ukazuju na to da se slabiji uspeh SJP
dece u ponavljanju pseudoreci ne moze pripisati samo deficitima u fonoloskoj memoriji,
kao Sto to ¢ine razli¢iti autori (Gathercole 1 Baddley, 1990; Montgomery, 2002, 2004).

Analiza efekta strukture sloga pokazuje da sa usloznjavanjem slogovne strukture
u pseudoreCima znacajno raste broj netacnih reprodukcija pseudorec¢i, odnosno opada
ta¢nost reprodukcije kod obe grupe dece. I TR i SJP deci su najlakse za reprodukciju
pseudore¢i sa CV strukturom, teze sa CCV 1 CVC strukturama, a najteZze za
reprodukciju su pseudoreci sa CCVC strukturom sloga. SJP deca su znacajno manje
uspesna u reprodukovanju pseudoreci sa sve cCetiri slogovne strukture, a sa dodavanjem
konsonantskog klastera u nastupu, konsonanta u kodi, ili oba parametra, SJP deca imaju
viSe teSkoca od svojih vr$njaka tipi¢nog razvoja.

Analiza efekta prozodijske slozenosti pokazuje da tacnost reprodukcije opada sa
prozodijskim usloznjavanjem pseudoreci kod obe grupe dece. TR deca podjednako lako
reprodukuju dvosloZzne pseudore¢i sa svim slogovnim strukturama 1 troslozne
pseudore¢i sa jednostavnom CV strukturom a znacajan skok u broju netacno
reprodukovanih pseudore¢i se deSava sa usloZnjavanjem slogovne strukture na
trosloznim re¢ima. SJP grupa dece je znaCajno manje uspeSna na svim situacijama
sloZenosti od svojih vr$njaka tipi¢nog razvoja. Najmanja razlika (ali znacajna) postoji
na dvosloznim re¢ima sa jednostavnom CV strukturom, a vece razlike izmedu grupa
nastaju ve¢ sa usloZnjavanjem slogovne strukture na dvosloznim refima ili sa
dodavanjem sloga na jednostavne slogovne strukture, koje su SJP deci znaCajno teze.

Dobijeni nalazi potvrduju petu hipotezu istrazivanja i u skladu su sa nalazima

istrazivanja koja pokazuju da prozodijska slozenost ima uticaj na uspeSnost ponavljanja
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pseudoreci, ¢ak i kod jednosloznih i dvosloznih reci i da su SJP deca narocito osetljiva
na usloznjavanje prozodijske strukture (Ebbels i sar., 2011; Gallon i sar., 2007; Marshall
i sar., 2002; Marshall i sar., 2003; Marshall i van der Lely, 2009). Ovakvi nalazi
upucuju na to da, iako je mogucée da deficiti fonoloske memorije imaju neku ulogu, oni
sami ne mogu objasniti slabiji uspeh SJP dece u zadacima ponavljanja pseudoreci.

Analiza efekta osnove zadate pseudoreCi pokazuje da su SJP deca znacajno
manje uspeSna u reprodukciji pseudoreci konstruisanih na sve cetiri osnove od svojih
TR vrsnjaka, ali da je tacnost reprodukcije razlicita na Cetiri osnove kod dve grupe. TR
deca imaju znacajno vise teskoca sa reprodukovanjem pseudoreci u okviru osnove goki
u odnosu na ostale tri osnove, dok SJP deca imaju vise teSkoc¢a sa osnovama goki 1 kobo
u odnosu na osnovu suga. S obzirom da se ovakve razlike ne mogu objasniti razlikama
u fonotaktickoj sli¢nosti pseudore¢i sa reCima srpskog jezika, dalje analize su
neophodne kako bi se preciznije ispitali uzroci ovakvih razlika izmedu grupa, odnosno
uticaja razli¢itih kombinacija fonema na tacnost reprodukcije i javljanje pojedinih vrsta
gresaka u reprodukcijama.

U cilju boljeg razumevanja specificnog jezickog poremecaja, jedno od osnovnih
pitanja na koje istrazivaci pokuSavaju da odgovore jeste da li su jezicke karakteristike
dece sa SJP sli¢ne jeziCkim karakteristikama dece mladeg uzrasta tipicnog razvoja
(kvantitativna razlika) ili se potpuno razlikuju 1 nisu nikad prisutne u tipiénom razvoju
(kvalitativna razlika). Sprovedena analiza vrsta greSaka koje deca prave prilikom
reprodukovanja pseudore¢i u ovom istrazivanju ukazuju na to da grupa dece sa
specificnim jezickim poremecajem uzrasta od 4 do 7 godina pravi iste vrste greSaka
prilikom reprodukovanja pseudoreci kao 1 njihovi vr$njaci tipicnog razvoja ali da je broj
greSaka kod SJP dece znacajno veci. SJP deca viSe greSe na svim nivoima — na nivou
reci, sloga i fonema, a najvece razlike postoje za supstitucije fonema (gokibe — gokide),
metatezu konsonanata (pabadaga — pabagada) 1 uproS¢avanje konsonantskog klastera u
nastupu (klobo — kobo), zatim izostavljanje (gonkibe — gokibe), dodavanje (sunga —
sungar) 1 premeStanje konsonanta u kodi (palbadaga — pabaldaga), izostavljanje
(vukoboda — koboda) i dodavanje slogova (vukobo — uvukobo), gresku u mestu
naglaSavanja sloga (kisunga — kisunga), izostavljanje konsonanta/konsonantskog
klastera u nastupu (gloki — oki), metatezu vokala (kisungabe — kusingabe) i premestanje

konsonantskog klastera u nastupu (prabada — pabrada). Dodavanje konsonantskog
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klastera u nastupu (vukobo — vukobro) je greska koja se u malom broju javlja kod obe
grupe 1 po kojoj se TR 1 SJP deca ne razlikuju. Greske koje se skoro uopse ne javljaju
kod obe grupe dece su usloznjavanje konsonantskog klastera u nastupu (spuga —
spfuga), usloznjavanje kode (gokibe — gokibeng) i gubljenje vokala bez gubljenja sloga
(palbada — plbada).

Kada se porede vrste greSaka koje prave SJP deca odredenih uzrasta (od 5 do 8
godina) i mlada deca tipicnog razvoja (od 3 do 5 godina) od kojih se SJP deca ne
razlikuju po ukupnoj tacnosti reprodukcije na zadatku (broju neta¢no reprodukovanih
pseudoreci), nalazi pokazuju da efekat grupe nije znacajan ni na jednom od uzrasta i da
samo postoje razlike u pojedinim vrstama greSaka na razli¢itim uzrastima: TR deca od 3
godine znacajno vise dodaju konsonantski klaster u nastupu u odnosu na SJP decu od 6
godina; TR deca od 4 godine znacajno vise dodaju konsonantski klaster u nastupu u
odnosu na SJP decu od 7 godina, dok SJP deca od 7 godina u znaajno ve¢em broju
reprodukcija izostavljaju slogove, prave znacajno veci broj metateza konsonanata i u
znacajno vecem broju reprodukcija imaju supstitucije fonema u odnosu na TR decu 4
godine; SJP deca od 8 godina u znacajno vecem broju reprodukcija dodaju konsonant u
kodu, izostavljaju vokal bez gubljenja sloga i prave supstituciju fonema u odnosu na TR
decu uzrasta 5 godina.

Na osnovu rezultata analiza se moze zakljuciti da SJP deca datih uzrasta
uopSteno prave iste vrste greSaka i1 u istom broju kao 1 mlada deca tipi¢nog razvoja.
Dobijeni nalazi su u skladu sa dosadas$njim nalazima u drugim jezicima koji ukazuju na
to da su tipi¢ni obrasci greSenja koji su prisutni kod mlade dece tipi¢nog razvoja, kod
SJP dece frekventni i na starijim uzrastima (Aguilar-Mediavilla 1 sar., 2002; Bortolini 1
Leonard, 2000; Bishop i sar., 1996; Gathercole 1 Baddeley, 1990; Goffman, 1999;
Orsolini 1 sar., 2001; Sahlen 1 sar., 1999). Nalazi istrazivanja u kojima je primenjen
TOPHKS (Ebbels i sar., 2011; Gallon i sar., 2007; Marshall 1 sar., 2002; Marshall i sar.,
2003; Marshall 1 van der Lely, 2009) pokazuju da se u reprodukcijama SJP dece (i to
starije dece 1 adolescenata uzrasta od 9 do 19 godina) uocavaju metricke, slogovne i
segmentne greske koje su prisutne kod dece tipicnog razvoja koja jo§ uvek nisu u
potpunosti usvojila prozodijsku strukturu: uproscavanje konsonantskog klastera u

nastupu, umetanje i izostavljanje konsonanata, asimilacija konsonanata, supstitucija
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konsonanata, supstitucija vokala, metateza, izostavljanje nenaglasenih slogova i
premestanje mesta akcenta.

Medutim, nalazi prikazani u ovoj disertaciji pokazuju i izvesne razlike izmedu
grupa na razliitim uzrastima u broju pojedinih vrsta greSaka koje mogu ukazivati na
kvalitativne razlike u reprodukcijama izmedu TR 1 SJP grupe dece, odnosno ukazivati
na to da kod SJP dece postoji neujednaceno kasnjenje u usvajanju razli¢itih fonoloskih
parametara koje dovodi do umerenih kvalitativnih razlika. Dobijeni nalazi potvrduju
sedmu hipotezu istrazivanja, ali su neophodne dalje analize greSaka i kombinacija
greSaka koje se javljaju u decijim reprodukcijama koje ¢e omoguditi uvid u to da li
postoji asinhronost u kasnjenju prilikom usvajanja razli¢itih fonoloskih elemenata kod
SJP dece, koja moze proizvesti takve fonoloSke profile (atipi¢ne) koji se nikada ne

javljaju kod dece tipi¢nog razvoja.

Predlog testa. 1 na kraju, na osnovu sprovedenih analiza u ovoj disertaciji izabrano je
16 pseudoreci koje se predlazu za konstrukciju testa za procenu fonoloskog razvoja na
predskolskom uzrastu kod dece koja usvajaju srpski jezik. Izabrane su pseudoreci sa
veoma visokom diskriminativno$¢u, razli¢itog stepena tezine (od lakih do teSkih) i
konstruisane na razli¢itim osnovama kako bi se zadrzala raznolikost pseudoreci u testu.
Izabrane pseudoreci dobro diskriminiSu ispitanike na svim nivoima sposobnosti (uspeha
na zadatku), Sto je cilj prilikom konstrukcije razvojnog testa gde je neophodno
razlikovati decu na razli¢itim uzrastima ¢iji uspeh na zadatku sa uzrastom raste. Imajuci
u vidu velike razlike u uspehu na zadatku izmedu mlade i starije dece, potrebno je
razmotriti 1 ideju o pravljenju dve verzije testa — za mladu decu (od 3 i 4 godine) 1
stariju decu (5, 6,1 7 godina). Na ovaj nacin bi se mogao obezbediti dovoljan broj lakSih
pseudore¢i koje dobro razlikuju mlade uzraste i dovoljan broj tezih pseudoreci za
diskriminaciju starijih uzrasta, a pritom ogranicavajuc¢i duzinu testa koja moze izazivati
zamor 1 odsustvo paznje kod dece.

Ovakayv test bi nakon standardizacije omogucio procenu fonoloskog razvoja dece
1 diskriminaciju specificnog jezickog poremecaja u srpskom jeziku. Kao $to je ranije u
ovoj disertaciji pomenuto, ovakav test samostalno ne moze posluziti za odredivanje
dijagnoze SJP, ali uz dodatne subjektvine i objektivne procene stru¢njaka u klinickoj

praksi moze znatno olaksSati i poboljSati ovaj proces. Pretpostavlja se, takode, da je
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ovakav test osetljiv na sve govorno-jezicke poremecaje i da bi svako odstupanje (slabiji
uspeh na zadatku) od utvrdenih uzrasnih normi moglo ukazivati na neku teSkocu u

ovom aspektu razvoja, $to je neophodno proveriti u daljim istrazivanjima.

Ogranicenja istraZivanja. Nalaze dobijene u istrazivanju prikazanom o ovoj disertaciji
je neophodno tumaciti imaju¢i u vidu ogranienja istrazivanja koja se ti¢u uzorka
ispitivanja i koriS¢enog zadatka ponavljanja pseudoreci.

Kao $to je ranije u disertaciji prikazano, odredivanje dijagnoze SJP je
problemati¢no iz razloga S§to ne postoji instrument koji pozitivno identifikuje ovaj
poremecaj. Dijagnoza SJP se odreduje na osnovu prisustva jezickog poremecaja i
odsustva drugih poremecaja i oSte¢enja. Dijagnostika SJP kod dece koja usvajaju srpski
jezik je narocito problemati¢na zato Sto u srpskom jeziku ne postoje standardizovani
testovi za procenu jezickog razvoja, kao ni standardizovani instrumenti za procenu
drugih poremecaja i1 aspekata razvoja, pa su struc¢njaci u klini¢koj praksi prinudeni da se
oslanjaju na naturalisticke procene i neproverene instrumente i postupke. Iz tog razloga,
nalaze dobijene u ovom istrazivanju je neophodno interpretirati sa oprezom, imajuci u
vidu da postoji moguénost da uzorak ispitane dece sa dijagnozom SJP ukljucuje 1 neku
decu sa drugim govorno-jezickim potesko¢ama. Ograni¢enje koje se tice uzorka je
neizbezno u ovoj oblasti istrazivanja, kako u srpskom tako i u ostalim jezicima, jer izbor
uzorka dece koja se ispituju zavisi prvenstveno od kriterijuma koji se primenjuju
prilikom davanja dijagnoze SJP u datoj klinickoj praksi. Takode, prilikom tumacenja
nalaza istraZivanja treba imati u vidu da je uzorak SJP dece u trenutku ispitivanja
pohadao odreden broj logopedskih tretmana koji su doprineli izvesnom poboljSanju
jezickih sposobnosti ove dece. MozZe se pretpostaviti da bi ispitivanje SJP dece koja nisu
pohadala tretmane proizvelo vece razlike u fonoloskim sposobnostima izmedu TR i SJP
grupe.

OgraniCenje u vezi sa uzorkom ispitivanja takode postoji 1 za decu tipi¢nog
razvoja u ovom istrazivanju. U grupu dece tipi¢nog razvoja su ukljuena deca iz
beogradskih (pred)Skolskih ustanova za koju ne postoje pokazatelji da imaju jezicki ili
bilo koji drugi tip poremecaja na osnovu procena roditelja, vaspitaca i nastavnika.
Nekoliko dece, za koju se pojavila sumnja u postojanje jezickog poremecaja tokom

ispitivanja, je iskljuCeno iz daljih analiza 1 uzorak je dopunjen. Postoji, medutim,
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mogucnost da su u TR uzorku ostala neka deca (posebno mlada) ¢ije govorno-jezicke
teSkoce nisu prepoznate, te da je ukupna tacnost reprodukcije na zadatku kod dece
tipicnog razvoja na ovaj nacin umanjena u odredenoj meri.

Drugo ogranicenje istrazivanja tice se samog zadatka ponavljanja pseudoreci
konstruisanog za potrebe ovog istrazivanja, odnosno ¢injenice da je prilikom tumacenja
dobijenih nalaza neophodno imati u vidu karakteristike zadatka i stimulusa (pseudoreci).
Veliki broj pseudoreci (48) u zadatku je mogao izazvati zamor i nepaznju kod dece i
tako delimi¢no uticati na ta¢nost reprodukcije. Nacin ocenjivanja uspeha na zadatku
(ukupan broj netacnih reprodukcija pseudoreci) je, takode, mogao uticati na dobijene
uzrasne i1 grupne razlike jer u literaturi postoje kontradiktorni nalazi o uticaju nacina
ocenjivanja reprodukcija (ukupan broj tacno reprodukovanih pseudore¢i nasuprot
proporciji tatno reprodukovanih fonema) na dobijene nalaze. Karakteristike stimulusa
su, takode, mogle uticati na dobijene razlike u tacnosti reprodukcije. U ovom
istrazivanju su sistematski varirani parametri slogovne i metricke strukture u odredenom
opsegu slozenosti, pa se mora pretpostaviti da bi variranje struktura u drugacijem
opsegu (ukljucivanje jednosloznih ili petosloznih reci, prisustvo viSe od jedne sloZene
slogovne strukture u pseudoreci, prisustvo drugih slogovnih struktura — V, VC) moglo
uticati na uspeh dece na zadatku. Izbor pojedina¢nih fonema, kao i kombinacija fonema
(konsonanata 1 vokala) takode uticu na ta¢nost reprodukcije.

Imaju¢i u vidu navedena ograni¢enja koja sugeriSu da bi varijacije u izboru
uzorka 1 karakteristikama zadatka mogle uticati na rezultate, treba naglasiti da nalazi
istraZivanja o uzrasnim i grupnim razlikama prikazani u disertaciji snazno ukazuju na to

da je sposobnost fonoloske reprodukcije veoma robustan fenomen.

Pravci daljeg istrazivanja. Velika baza podataka dobijena u ovom istraZivanju i
dosadasnji nalazi prikazani u disertaciji omogucavaju brojne dalje analize i istraZivanja.
Planiraju se 1 predlazu dalje analize i istrazivanja u tri pravca:

e Pilot istrazivanje sa 16 izabranih pseudore¢i radi provere njihove uzrasne
diskriminativnosti kod dece tipicnog razvoja koja usvajaju srpski jezik uzrasta
od 3 do 7 godina. Na osnovu nalaza je potrebno razmotriti ideju o pravljenju dve
verzije testa za procenu fonoloskog razvoja, za mlade (3 1 4 godine) i starije

uzraste (5, 6 1 7 godina). Jedna ili, potencijalno, dve verzije testa nakon toga
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mogu uci u proces standardizacije i adaptacije testa za upotrebu u klinickoj
praksi.

Velika baza podataka dobijena u ovom istrazivanju omogucava dalje analize
vrsta greSaka koje deca prave prilikom reprodukovanja pseudoreci. Detaljne
analize o uticaju prozodijskog konteksta (slozenosti) na svaku pojedinacnu vrstu
greske, kao 1 detaljniji nalazi o greSkama (broj, mesto, struktura, tip odredenih
greSaka) omoguci¢e dublji uvid u tok tipicnog fonoloSkog razvoja i1 tok
fonoloskog razvoja kod dece sa specifi¢nim jezickim poremecajem koja usvajaju
srpski jezik.

Ispitivanje drugih jezicki osetljivih populacija primenom zadatka ponavljanja
pseudoreci koris¢enog u ovom istrazivanju omogucice nalaze o osetljivosti ovog
zadatka na druge govorno-jezicke teSkoce kod dece koja usvajaju srpski jezik.
Detaljne analize greSaka i njihovo medusobno poredenje, kao i poredenje sa
dosadas$njim nalazima dace uvid u to da li ovakav test diskriminiSe sve teskoce u
govorno-jezickom razvoju od tipicnog jezickog razvoja, i da li eventualne
kvantitativne 1 kvalitativne razlike koje se uo€e mogu omoguditi razlikovanje
izmedu razliCitth govorno-jezi¢kih poremecaja 1 znatno poboljSati proces

odredivanja diferencijalne dijagnoze.
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10. ZAKLJUCAK

Primena zadatka ponavljanja pseudoreci, sa sistematski variranim parametrima
slogovne 1 metricke strukture u skladu sa karakteristikama srpskog jezika, omogucila je
ispitivanje putanje rasta sposobnosti fonoloske reprodukcije kod dece tipi¢nog razvoja 1
dece sa dijagnozom specifi¢nog jezickog poremecaja predskolskog i ranog Skolskog
uzrasta i utvrdivanje parametara koji su uzrasno i grupno diskriminativni. Detaljnim
kodiranjem svih vrsta greSaka koje deca prave u reprodukcijama pseudoreci,
napravljena je velika baza podataka koja omogucuje brojne analize i sticanje uvida u
fonoloski razvoj dece koja usvajaju srpski jezik. Osnovni nalazi istrazivanja prikazani u
ovoj disertaciji su slede¢i:

o Sposobnost fonoloske reprodukcije pseudore¢i sa izabranim fonoloSkim
parametrima raste sa uzrastom kod dece tipi¢nog razvoja. TrogodiSnjaci imaju dosta
teskoca sa reprodukovanjem pseudoreci, a sa uzrastom tacnost reprodukcije raste i deca
sa sedam godina su u stanju da reprodukuju pseudoreci u sli¢noj meri kao 1 odrasli.

o Deca tipi¢nog razvoja sa porastom uzrasta usvajaju sve sloZenije prozodijske
strukture. TrogodiSnjaci imaju teSkoce sa reprodukovanjem jednostavnih dvosloZnih
pseudoreci sa konsonant-vokal strukturom sloga a prozodijsko uslozjavanje dovodi do
znacajnog pada tacnosti reprodukcije. Sa porastom uzrasta deca sve tacnije reprodukuju
pseudoreci sa sloZenijim slogovnim strukturama i ve¢im brojem slogova, i na uzrastu od
sedam godina deca su u stanju da ta¢no reprodukuju izabrane prozodijske sloZenosti u
istoj meri kao 1 odrasli, osim najslozenijih ¢etvorosloznih pseudoreci sa konsonantskim
klasterom u nastupu i konsonantom u kodi sa kojima jo§ uvek imaju teskoce.

. U reprodukcijama pseudoreci deca tipi¢nog razvoja prave razlicite greske na oba
nivoa, segmentnom (nivo fonema) i suprasegmentnom (nivo sloga i nivo reci), ¢iji broj
se sa uzrastom smanjuje. TrogodiSnjaci prave veliki broj greSaka a najfrekventnije su
supstitucija fonema, uproS¢avanje konsonantskog klastera u nastupu, izostavljanje
konsonanta u kodi, dodavanje konsonanta u kodu, metateza konsonanata i greSka u
mestu naglasavanja sloga. Sa porastom uzrasta se smanjuje broj svih vrsta greSaka i
deca na uzrastu od sedam godina, iako jos uvek prave pojedine greske, ne razlikuju se

znacajno od odraslih.
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J Deca sa specificnim jeziCkim poremecajem na svim ispitanim uzrastima imaju u
velikoj meri znacajno manju sposobnost fonoloske reprodukcije u odnosu na svoje
vr$njake tipi¢nog razvoja. Na uzrastu od 5 godina SJP deca kasne oko dve godine, i dok
se kod TR dece odvija brzi razvoj izmedu trece i ¢etvrte godine, kod SJP dece se ovaj
razvoj odvija sporije izmedu pete i sedme godine. Na ovaj nacin se povecava razlika i
na kasnijim uzrastima SJP deca kasne oko 3 godine u odnosu na tipican razvoj. Kod SJP
dece se, dakle, moze uociti i kasnjenje i1 sporiji razvoj u jednom periodu u odnosu na TR
decu.

. Deca sa specificnim jezickim poremecajem imaju vise teskoca u reprodukeiji
svih prozodijskih struktura u odnosu na svoje vrsnjake tipicnog razvoja. SJIP deca imaju
manju tacnost reprodukcije i1 na jednostavnim dvosloznim pseudorecima sa osnovnom
konsonant-vokal strukturom, a sa usloznjavanjem slogovne strukture na dvosloznim
re¢ima ili dodavanjem tre¢eg sloga na pseudore¢i sa jednostavnom CV slogovnom
strukturom razlike izmedu SJP i TR grupe dece se znatno povecavaju.

o Deca sa specificnim jezi€kim poremecajem uopsteno prave iste vrste greSaka u
reprodukcijama kao 1 mlada deca tipi¢nog razvoja od kojih se SJP deca ne razlikuju po
ukupnoj tacnosti reprodukcije. Pojedine razlike u broju odredenih greSaka koje su
uoene na razli€itim uzrastima mogu ukazivati na to da osim kvantitativnih razlika
postoje i izvesne kvalitativne razlike izmedu reprodukcija SJP 1 TR dece.

o Zadatak ponavljanja pseudoreci konstruisanih sistematskim variranjem izabranih
fonoloskih parametara u skladu sa karakteristikama srpskog jezika pokazuje dobru
uzrasnu i grupnu diskriminativnost 1 izabrano je 16 najdiskriminativnijih pseudoreci
razliite tezine koje se predlazu za konstrukciju testa za procenu fonoloskog razvoja na
predskolskom uzrastu kod dece koja usvajaju srpski jezik.

Sprovedeno istraZivanje u srpskom jeziku ima viSestruki znacaj i na teorijskom i
na prakticnom planu. Osnovni teorijski znacaj prikazanog istrazivanja jeste sticanje
saznanja o fonoloskom razvoju na predskolskom uzrastu utvrdivanjem fonoloskih
parametara relevantnih i diskriminativnih za usvajanje fonoloSkog sistema srpskog
jezika. Saznanja o fonoloskom razvoju dece tipicnog razvoja mogu doprineti boljem
razumevanju razvoja leksikona, usvajanja morfo-sintaksickih struktura i govorno-
jezickog razvoja u celini. Ovo je prvo sistematsko istrazivanje ovakvog tipa u srpskom

jeziku.
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Veliki teorijski znacaj istrazivanja ogleda se takode u sticanju saznanja o
razlikama fonoloskih sposobnosti dece tipicnog razvoja i dece sa specificnim jezickim
poremecajem u srpskom jeziku. Ovakvi nalazi, sa jedne strane, doprinose boljem
razumevanju specifinog jeziCkog poremecaja u srpskom jeziku, a sa druge, nalazi iz
razlicitih jezika mogu doprineti detaljnijem razumevanju SJP otkrivanjem onoga §to je
univerzalno i onoga Sto je jezicki specifi¢no za SJP.

Poseban znacaj ovog istrazivanja je ispitivanje putanje rasta sposobnosti
fonoloske reprodukcije kod dece sa SJP, na osnovu cega se stiCe uvid o
konstantnosti/varijabilnosti razlika tokom razvoja izmedu TR 1 SJP dece. Ovaj aspekt je
generalno zanemaren u istrazivanjima, a veoma je vazan radi pracenja jezickog razvoja
ove dece.

Istrazivanje takode ima znacaj zbog toga Sto sistematsko kodiranje svih vrsta
greSaka koje deca prave prilikom reprodukovanja pseudorei u izvesnoj meri
omogucuje saznanja o razlikama jezickih karakteristika SJP 1 TR dece. Nalazi ovog
istrazivanja, dakle, doprinose boljem razumevanju odgovora na osnovno pitanje u ovoj
oblasti istrazivanja o tome da li se jezicke karakteristike SJP 1 TR dece razlikuju samo
kvantitativno (kasnjenje u odnosu na tipian razvoj) ili i kvalitativno (odstupanje od
tipicnog razvoja).

Prakti¢ni znacaj istrazivanja je utvrdivanje uzrasno diskriminativnih indikatora
fonoloskog razvoja 1 indikatora diskriminativnih za SJP na osnovu kojih su izdvojene
pseudoreci koje se predlazu za konstrukciju testa za procenu fonoloskog razvoja na
predSkolskom uzrastu i, uz primenu dodatnih procena, diskriminaciju specificnog
jezickog poremecaja u srpskom jeziku. Identifikacija SJP dece omogucava
pravovremenu i adekvatnu intervenciju koja moze da dovede do znacajnog poboljSanja
jezickih sposobnosti ove dece. Identifikacija dece, takode, omogucava sprovodenje
istrazivanja sa ciljem boljeg razumevanja prirode specifi¢nog jezickog poremecaja.

Ocekuje se, na osnovu dosadaSnjih istraZzivanja u drugim jezicima (Coady 1
Evans, 2008), da ¢e ovakav test biti osetljiv na veliki broj govorno-jezickih poremecaja
kod dece. Dalja istraZivanja su neophodna kako bi se ovo potvrdilo u srpskom jeziku i
ispitalo da li zadatak ponavljanja pseudoreci diskriminiSe tipi¢an razvoj od govorno-
jezickih poremecaja uopste, ili je dovoljno diskriminativan da omogudéi razlikovanje

izmedu razlicitih tipova govornih i jezickih teSkoc¢a kod dece.
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Prilog A

Tabela Al. Subjektivne procene odraslih ispitanika na sedmostepenoj skali® o sli¢nosti

pseudoreci sa re¢ima srpskog jezika

Osnova Stimulus M (SD) Osnova Stimulus M (SD)

paba 4.7 (1.5) kobo 4.3(1.6)
praba 5.0(1.2) klobo 4.1(1.3)
palba 5.1(1.4) kombo 4.5(1.8)
pralba 4.1(1.8) klombo 4.7 (1.6)
pabada 4.2 (1.4) vukobo 3.8(1.4)

4.0 4.0
prabada 4.2 (1.6) vuklobo 4.1 (1.5)

PABA (0.8) KOBO (0.5)
palbada 3.8(1.3) vukombo 3.9(1.5)
pralbada 4.1 (1.5) vuklombo 2.9(1.3)
pabadaga 3.2(1.8) vukoboda 4.5(1.8)
prabadaga 3.8(1.8) vukloboda 3.8 (2.0)
palbadaga 2.8(1.3) vukomboda 3.8(1.9)
pralbadaga 2.8 (1.7) vuklomboda 3.5(2.0)
goki 4.2(1.3) suga 4.8 (1.4)
gloki 3.7 (1.8) spuga 4.0 (1.5)
gonki 34(1.3) sunga 4.0 (1.4)
glonki 3.8(1.5) spunga 39(1.4)
gokibe 3.1(1.5) kisuga 2.8(1.2)

X 3.0 - 3.0
glokibe 3.2(1.6) kispuga 2.9 (1.6)

GOKI 0.7) SUGA (0.9)
gonkibe 3.0 (1.6) kisunga 2.5(1.4)
glonkibe 2.6 (1.1) kispunga 2.4 (L.5)
gokivube 2.3(1.2) kisugabe 2.3 (1.1)
glokivube 2.4(1.2) kispugabe 2.1(1.4)
gonkivube 1.7 (1.0) kisungabe 2.5(1.6)
glonkivube 2.2(1.2) kispungabe 2.0(1.2)

% Nakon slusanja svake pseudoreci ispitanici su na sedmostepenoj skali procenjivali koliko se slazu sa
slede¢om recenicom: Smatram da bi ovo mogla da bude re¢ srpskog jezika. Podeoci na skali procene su
bili od 1 do 7: 1 - uopste se ne slazem, 2 — ne slazem se, 3 — delimi¢no se ne slazem, 4 — nisam siguran, 5
— delimi¢no se slazem, 6 — slazem se, 7 — potpuno se slazem.
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Prilog B

Tabela B1. Supstitucije konsonanata

Konsonanti u pseudorecima
Konsonanti
srpskog jezika p b v m d s 1 r n k g
!
0 1 6 5 4 14 14 14 14 4 4
b 1 0 6 5 4 14 14 14 14 4 4
Labijalni f 11 11 1 5 12 4 4 14 14 4 4
v 11 11 0 5 12 4 4 9 14 4 4
m 5 5 5 0 14 14 14 14 4 14 14
t 2 2 14 14 1 6 6 14 6 2 2
d 2 2 14 14 0 6 6 14 6 2 2
s 14 14 14 14 11 0 14 14 14 14 14
Dentalni z 14 14 14 14 11 1 14 14 14 14 14
alveolarni
c 14 14 14 14 13 6 14 14 14 10 10
1 14 14 8 14 8 14 0 8 5 12 12
r 14 14 12 14 7 14 7 0 12 14 14
n 14 14 14 2 5 14 5 5 0 14 14
§ 14 14 14 14 14 10 14 14 14 14 14
V7 14 14 14 14 14 10 14 14 14 14 14
¢ 14 14 14 14 13 14 14 14 14 10 10
dz 14 14 14 14 13 14 14 14 14 10 10
Palatalni ¢ 14 14 14 14 14 14 14 14 14 10 10
d 14 14 14 14 14 14 14 14 14 10 10
j 14 14 14 14 14 14 9 9 14 14 14
Ij 14 14 14 14 14 14 10 8 14 14 14
nj 14 14 14 14 14 14 14 14 10 14 14
k 3 3 12 14 3 14 3 14 14 0 1
Velarni 3 3 12 14 3 14 3 14 14 1 0
12 12 4 14 14 3 14 14 14 11 11

Tip supstitucije:

5-(De)nazalizacija

6-Prekidanje

0-Nema supstitucije 10-Palatalizacija

1-O(be)zvucavanje 11-Spirantizacija

2-Koronalizacija 7-Rotizacija 12-Lanc¢ane supstitucije
8-Lateralizacija

9-Glajding

13-Afrikatizacija
14-Ostalo

3-Velarizacija

4-Labijalizacija

156



Prilog C

Tabela C1. Prosecan broj neta¢nih reprodukcija pseudore¢i od mogucih 48 i standardne

devijacije (M(SD)) po uzrastima za TR decu i odrasle (mera ukupne tacnosti

reprodukcije)
Uzrast— 3 god 4 god 5 god 6 god 7 god Odrasli

Br. netaénih
reprodukcija—s 37.2(9.0) 25.6 (8.1) 18.9 (6.7) 12.7 (5.7) 8.6 (3.9) 4.7 (4.2)

Tabela C2. Prosecan broj neta¢nih reprodukcija (bez supstitucija) pseudoreci od
mogucih 48 1 standardne devijacije (M(SD)) po uzrastima za TR decu i odrasle (mera

ta¢nosti reprodukcije bez supstitucija)

Uzrast— 3 god 4 god 5 god 6 god 7 god Odrasli
Br. neta¢nih

reprodukcija bez 29.5(7.8) 18.1 (7.6) 13.5(6.0) 9.7 (4.4) 4.9 (3.7) 1.8 (2.1)
supstitucija—

Tabela C3. Prosetan broj netacnih reprodukcija pseudore¢i' sa prvim i drugim
naglaSenim slogom (prvi slog, drugi slog) od mogu¢ih 16 1 standardne devijacije

(M(SD)) po uzrastima za TR decu i odrasle

Uzrast—
Mesto naglasavanja 3 god 4 god 5 god 6 god 7 god Odrasli Ukupno
sloga|
Prvi slog 11.6(2.6) | 7.3(3.2) | 6.6(2.6) | 4.7(2.1) | 22(1.7) | 1.0(1.2) 534.2)
Drugi slog 11.929) | 8.1 (33) | 59(34) | 45(29) | 2524) | 08(1.2) 5.4 (4.6)

Tabela C4. Prosecan broj netacnih reprodukcija pseudoreci tri duzine (2, 3, 4 sloga) od

mogucih 16 1 standardne devijacije (M(SD)) po uzrastima za TR decu i odrasle

Uzrast—
Broj 3 god 4 god 5 god 6 god 7 god Odrasli Ukupno

slogova|
2 sloga 6.1 (3.7) | 2.7(1.9) 1.0(0.9) | 0.5(0.6) 0.1 (0.5) 0.0 (0.0) 1.7 (2.7)
3 sloga 10.6 (2.8) | 6.5(3.0) | 49(3.3) | 2.7(2.0) 1.1 (1.1) 0.5 (0.8) 4.2 (4.2)
4 sloga 12924) | 893.2) | 76 (2.7) | 6.5(2.9) 3.7(2.8) 1.3 (1.6) 6.5 (4.6)

' U tabelama C3 — C9 je prikazana mera tacnosti reprodukcije bez supstitucija.
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Tabela C5. Prosecan broj netacnih reprodukcija pseudoreci sa Cetiri strukture sloga (CV,

CCV, CVC, CCVC) od mogucih 12 i standardne devijacije (M(SD)) po uzrastima za

TR decu i odrasle
Uzrast—
Struktura 3 god 4 god 5 god 6 god 7 god Odrasli Ukupno
sloga]

Cv 492.0) | 2.7(1.5) | 1.7(1.3) 1.6(1.4) | 0.8(0.8) 0.3(0.4) 1.9 (2.0)
CCv 7.7Q24) | 43Q2.5) | 29(1.7) | 26(1.7) | 0.7(1.2) 0.3 (0.6) 2.9(3.0)
CVC 752.8) | 4324) | 3926) | 1.371.0) | 1.1(1.0) | 05(0.8) 3.0(3.1)

CCcvce 942.0) | 6.7(2.8) | 50(1.9) | 42(1.9) | 2.3(1.8) 0.8 (0.9) 4.5(3.5)

Tabela C6. Prosecan broj neta¢nih reprodukcija pseudoreci razli¢ite slozenosti (S1 —

S12) od moguéih 4 i standardne devijacije (M(SD)) po uzrastima za TR decu i odrasle

Sllj;;:zg; ! 3 god 4 god 5 god 6 god 7 god Odrasli | Ukupno
Ccv S1 0.9(0.9) | 0.3(0.7) | 0.1(0.4) | 0.2(0.4) | 0.0(0.0) | 0.0(0.0) | 0.2(0.6)
ccv S2 1.5(1.2) | 0.5(0.7) | 0.2(0.6) | 0.1(0.3) | 0.1(0.3) | 0.0(0.0) | 0.4(0.8)
2 sloga
CcvC S3 1.5(1.5) | 0.8(0.9) | 0.3(0.5) | 0.1(0.3) | 0.0(0.0) | 0.0(0.0) | 0.4(0.9)
CCcvC S4 2.2(1.3) | 1.1(1.0) | 0.4(0.6) | 0.2(0.4) | 0.1(0.3) | 0.0(0.0) | 0.6(1.1)
Ccv S5 1.5(0.9) | 0.9(0.7) | 0.4(0.6) | 0.2(0.4) | 0.2(0.4) | 0.1(0.3) | 0.5(0.8)
ccv S6 2.7(0.8) | 1.7(1.2) | 1.3(1.2) | 0.9(0.8) | 0.2(0.6) | 0.1(0.2) | 1.1(1.2)
3 sloga
CVvC S7 2.9(1.1) | 1.3(1.0) | 1.4(1.3) | 0.1(0.5) | 0.2(0.4) | 0.1(0.3) | 1.0(1.3)
CCcve S8 3.5(0.7) | 2.6(1.1) | 1.9(1.1) | 1.4(1.3) | 0.5(0.6) | 0.3(0.4) | 1.6(1.5)
CVv S9 2.5(1.1) | 1.5(1.1) | 1.2(0.8) | 1.2(1.1) | 0.6(0.6) | 0.2(0.4) | 1.1(1.1)
ccv S10 3.4(0.9) | 2.1(1.2) | 1.5(1.0) | 1.6(1.4) | 0.5(0.7) | 0.2(0.4) | 1.5(1.4)
4 sloga
cvC S11 3.2(1.0) | 2.3(1.2) | 2.2(1.4) | 1.1(0.6) | 0.9(0.7) | 0.4(0.7) | 1.6(1.4)
CCvC S12 3.7(0.5) | 3.1(1.3) | 2.7(1.0) | 2.6(1.1) | 1.7(1.3) | 0.5(0.7) | 2.3(1.5)
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Tabela C7. Znacajnost razlika izmedu uzrasta u broju netacnih reprodukcija pseudoreci

razliite slozenosti (S1 —S12) kod TR dece i odraslih

SloZenost Uzrast 4 god 5 god 6 god 7 god Odrasli
3 god .079 .002 .009 .000 .000
4 god 1.000 1.000 1.000 .888
S1 5 god 1.000 1.000 1.000
6 god 1.000 1.000
7 god 1.000
3 god .001 .000 .000 .000 .000
4 god 1.000 701 701 .235
S2 5 god 1.000 1.000 1.000
6 god 1.000 1.000
7 god 1.000
3 god 165 .000 .000 .000 .000
4 god .610 .080 .037 .019
S3 5 god 1.000 1.000 1.000
6 god 1.000 1.000
7 god 1.000
3 god .001 .000 .000 .000 .000
4 god 226 .027 .005 .001
S4 5 god 1.000 1.000 1.000
6 god 1.000 1.000
7 god 1.000
3 god .097 .000 .000 .000 .000
4 god 225 015 .015 .001
S5 5 god 1.000 1.000 1.000
6 god 1.000 1.000
7 god 1.000
3 god 1.000 .000 .000 .000 .000
4 god 1.000 293 .000 .000
S6 5 god 1.000 .013 .001
6 god 293 .044
7 god 1.000
3 god .000 .000 .000 .000 .000
4 god 1.000 .007 .013 .002
S7 5 god .001 .003 .000
6 god 1.000 1.000
7 god 1.000
3 god 164 .000 .000 .000 .000
4 god 456 .008 .000 .000
S8 5 god 1.000 .001 .000
6 god .094 .006
7 god 1.000
3 god .019 .001 .001 .000 .000
4 god 1.000 1.000 122 .000
S9 5 god 1.000 .963 .011
6 god .963 011
7 god 1.000
3 god .004 .000 .000 .000 .000
4 god 1.000 1.000 .000 .000
S10 5 god 1.000 .084 .003
6 god .027 .001
7 god 1.000
S11 3 god 150 .089 .000 .000 .000
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4 god 1.000 .029 .002 .000
5 god .051 .005 .000
6 god 1.000 445
7 god 1.000
3 god 1.000 118 .041 .000 .000
4 god 1.000 1.000 .007 .000
S12 5 god 1.000 118 .000
6 god 310 .000
7 god .008

Tabela C8. Znacajnost razlika u broju netacnih reprodukcija pseudoreci razlicite

slozenosti (S1 — S12) kod TR dece i odraslih po uzrastima

Uzrast | Slozenost | S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 39 S10 | S11 | S12
S1 141 | .400 | .000 | .027 | .000 | .000 | .000 | .000 | .000 | .000 | .000

S2 1.000 | .081 | 1.000 | .000 | .000 | .000 | .002 | .000 | .000 | .000

S3 .008 | 1.000 | .000 | .000 | .000 | .013 | .000 | .000 | .000

S4 311 | 1.000 | .676 | .001 | 1.000 | .003 | .110 | .000

S5 .000 | .000 | .000 | .003 | .000 | .000 | .000

3 god S6 1.000 | .201 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | .035
S7 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | .182
S8 .014 | 1.000 | 1.000 | 1.000

S9 .205 | 1.000 | .004
S10 1.000 | 1.000
S11 1.000

S1 1.000 | 1.000 | .126 | .091 | .000 | .029 | .000 | .005 | .000 | .000 | .000

S2 1.000 | .592 | 1.000 | .000 | .073 | .000 | .007 | .000 | .000 | .000

S3 1.000 | 1.000 | .036 | 1.000 | .000 | 1.000 | .001 | .000 | .000

S4 1.000 | 1.000 | 1.000 | .000 | 1.000 | .040 | .013 | .000

S5 .196 | 1.000 | .000 | 1.000 | .001 | .000 | .000

4 god S6 1.000 | .013 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | .000
S7 .000 | 1.000 | .159 | .007 | .000
S8 .001 | 1.000 | 1.000 | 1.000

S9 1.000 | .516 | .000

S10 1.000 | .073

S11 479

S1 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | .001 | .000 | .000 | .013 | .000 | .000 | .000

S2 1.000 | 1.000 | 1.000 | .001 | .000 | .000 | .002 | .000 | .000 | .000

S3 1.000 | 1.000 | .005 | .000 | .000 | .068 | .002 | .000 | .000

S4 1.000 | .051 | .011 | .000 | .337 | .018 | .000 | .000

S5 .033 | .000 | .000 | .061 | .003 | .000 | .000

5 god S6 1.000 | .958 | 1.000 | 1.000 | .053 | .000
S7 1.000 | 1.000 | 1.000 | .110 | .001

S8 464 | 1.000 | 1.000 | .196

S9 1.000 | .066 | .000

S10 1.000 | .003
S11 1.000

Sl 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | .222 | 1.000 | .002 | .029 | .000 | .083 | .000

S2 1.000 | 1.000 | 1.000 | .014 | 1.000 | .000 | .000 | .000 | .013 | .000

S3 1.000 | 1.000 | .036 | 1.000 | .000 | .006 | .000 | .025 | .000

6 god S4 1.000 | .271 | 1.000 | .002 | .036 | .000 | .213 | .000
S5 196 | 1.000 | .000 | .003 | .000 | .056 | .000

S6 .104 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | .000

S7 .000 | .002 | .000 | .007 | .000
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S8 1.000 | 1.000 | 1.000 | .004
S9 1.000 | 1.000 | .000
S10 1.000 | .073
S11 .000
S1 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | .174 | .000
S2 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | .295 | .000
S3 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | .228 | .000
S4 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | .731 | .000
S5 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | .000
7 god S6 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | .994 | .000
S7 1.000 | 1.000 | 1.000 | .545 | .000
S8 1.000 | 1.000 | 1.000 | .002
S9 1.000 | 1.000 | .010
S10 1.000 | .003
S11 247
S1 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
S2 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
S3 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
S4 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
S5 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
Odrasli S6 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
S7 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
S8 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
S9 1.000 | 1.000 | 1.000
S10 1.000 | 1.000
S11 1.000

Tabela C9 . Prosecan broj netacnih reprodukcija pseudoreci konstruisanih na Cetiri
osnove (paba, suga, kobo, goki) od moguc¢ih 12 i standardne devijacije (M(SD)) po

uzrastima za TR decu 1 odrasle

gz;iita_l) 3 god 4 god 5 god 6 god 7 god Odrasli Ukupno
PABA 7.0(2.1) | 40(22.7) | 3.1(24) | 2.1(1.8) | 0.9(1.0) 0.2 (0.5) 2.7(2.9)
SUGA 6.9(29) | 42(2.0) | 29(1.5) | 2.5(1.6) | 1.7(1.2) 1.3(1.5) 3.1(2.6)
KOBO 7.72.8) | 472.5) | 3.52.5) | 1.9(1.6) | 0.6(0.9) 0.2(0.4) 3.0(3.2)
GOKI 8.0(22) | 51(.0) | 40(1.8) | 3.3(1.7) | 1.7(1.4) 0.2 (0.5) 3.5(3.0)

161




Tabela C10. Prosetan broj reprodukcija od 48' koje sadrze pojedinu vrstu greske na
nivou reci (1-3), nivou sloga (4-13) i nivou fonema (14-16) i standardne devijacije

(M(SD)) kod TR dece i odraslih po uzrastima

Uzrast— .
Vrsta greske] 3 god 4 god 5 god 6 god 7 god | Odrasli
1 Mes“”;?f;savanja 8.1(3.5) | 4.83.1) | 4.8(3.0) | 3.92.8) | 2.1(2.0) | 1.6(2.0)
Iféz:’ 2 | Izostavljanjesloga | 2.1(1.9) | 0.7(0.8) | 0.9(1.2) | 0.2(0.4) | 0.1(0.4) | 0.1(0.2)
3 Dodavanje sloga 1.3(1.6) | 0.90.9) | 0.3(0.6) | 0.3(0.5) | 0.3(0.5) | 0.0(0.0)
Izostavljanje
4 | kons./kons. klasterau | 4.3(3.2) | 1.8(1.5) | 1.1(1.3) | 0.5(1.3) | 0.3(0.5) | 0.1(0.2)
nastupu
Uproséavanje kons.
S| dasteraunasupy | -0G8) | 44(43) | 376G.0) | 19(1.7) | 0.7(16) | 0.0(0.0)
6 | Dodavanje kons, 1.7(1.3) | 2.1(1.9) | 0.9(1.1) | 0.5(0.6) | 0.1(0.3) | 0.0(0.0)
klastera u nastup A A T T T A
Premestanje kons.
7 Klastera u nastupu 0.5(0.8) | 0.5(0.6) | 0.2(0.4) | 0.5(0.8) | 0.1(0.3) | 0.0(0.0)
Usloznjavanje kons.
Nivo | 8 | Kastorau nastupu | 0103 | 0:000) | 0.0(0.0) | 0.0(0.0) | 0.0(0.0) | 0.0(0.0)
sloga Izostavljanje
9 | fomomaa e | 75(62) | 40(44) | 2.426) | 0.7(1.2) | 0.9(14) | 0.1(0.4)
Dodavanje
10 Konsonanta u kodu 7.5(7.0) | 3.7(2.7) | 1.7(2.0) | 1.8(2.3) | 0.8(1.6) | 0.0(0.0)
Premestanje
11 Konsonanta u kodi 2.3(2.9) | 0.7(0.9) | 0.9(1.1) | 0.7(0.8) | 0.2(0.4) | 0.0(0.0)
12 | Usloznjavanje kode | 0.1(0.4) | 0.3(0.6) | 0.0(0.0) | 0.1(0.3) | 0.1(0.3) | 0.0(0.0)
Izostavljanje vokala
13| per gublionja sloga | 0-1@4) | 0-103) | 000.0) | 0.10.4) | 0.1(04) | 0.0(0.0)
Metateza
14 Konsonamata 7.7(5.0) | 33(2.1) | 3.13.1) | 2.3(2.1) | 0.9(1.2) | 0.1(0.3)
Nivo
fonema 15 Metateza vokala 0.1(0.5) | 0.1(0.4) | 0.0(0.0) | 0.1(0.4) | 0.1(0.3) | 0.0(0.0)
16 | Supstitucija fonema | 28.8(9.4) | 18.6(7.7) | 11.8(4.3) | 8.1(3.9) | 7.5(3.2) | 4.1(3.0)

! Zbog sistematskog variranja fonoloskih parametara u pseudorec¢ima, za greske 5, 7, 9 i 11 prikazan je
prosecan broj reprodukcija od 24. Za metatezu vokala (greska 15) je prikazan prosecan broj reprodukcija
od broja pseudoreci koje sadrze bar dva razlicita vokala (32).
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Prilog D

Tabela D1. Prosecan broj netac¢nih reprodukcija pseudore¢i od mogucih 48 i standardne

devijacije (M(SD)) za SJP decu po uzrastima (mera ukupne ta¢nosti reprodukcije)

Uzrast— 4 god 5 god 6 god 7 god 8 god
Br. neta¢nih
reprodukcija— 43.8 (3.6) 39.7 (5.9) 35.1(6.8) 30.8 (9.7) 25.8 (8.1)

Tabela D2. ProseCan broj netacnih reprodukcija (bez supstitucija) pseudoreci od

mogucih 48 1 standardne devijacije (M(SD)) za SJP decu po uzrastima (mera ta¢nosti

reprodukcije bez supstitucija)

Uzrast— 4 god 5 god 6 god 7 god 8 god
Br. neta¢nih
reprodukcija bez 36.3 (6.2) 30.0 (8.3) 26.3(9.3) 21.4(8.0) 18.4 (6.6)
supstitucija—

Tabela D3. Prosedan broj netaénih reprodukcija pseudoredi'

sa prvim 1 drugim

naglasenim slogom (prvi slog, drugi slog) od mogu¢ih 16 i1 standardne devijacije

(M(SD)) za SJP decu po uzrastima

Uzrast—
Mesto
naglasavanja 4 god 5 god 6 god 7 god 8 god Ukupno
sloga|
Prvi slog 13.3(1.7) 12.3(3.2) 10.6 (3.1) 8.2(2.2) 7.9 (2.8) 10.5 (3.3)
Drugi slog 14.0 (2.5) 11.6 (2.1) 11.0 (3.3) 9.8 (3.5) 9.5(3.5) 11.2 (3.3)

Tabela D4. Prosecan broj neta¢nih reprodukcija pseudoreci tri duzine (2, 3, 4 sloga) od

mogucih 16 i standardne devijacije (M(SD)) za SJP decu po uzrastima

Uzrast—
Broj 4 god 5 god 6 god 7 god 8 god Ukupno

slogova|
2 sloga 9.0 (3.0) 6.1 (4.0) 4.6 (4.0) 3.4 (3.1) 1.0 (1.1) 4.9 (4.1)
3 sloga 13.0 (2.0) 10.9 (3.1) 9.8(2.7) 6.5(3.4) 6.5(2.7) 9.4 (3.7)
4 sloga 143(2.1) | 13.0(24) | 11.8(39) | 11.5(26) | 10934) | 1233.1)

' U tabelama D3 — D9 je prikazana mera tacnosti reprodukcije bez supstitucija.
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Tabela D5. Prosecan broj netac¢nih reprodukcija pseudoreci sa Cetiri strukture sloga (CV,

CCV, CVC, CCVC) od mogucih 12 i standardne devijacije (M(SD)) za SJP decu po

uzrastima
Uzrast—
Struktura 4 god 5 god 6 god 7 god 8 god Ukupno
sloga]

Cv 5.6(1.9) 4.52.1) 3.72.5) 3.2(1.7) 2.1(1.6) 3.8(2.2)
CCVv 9.8 (2.6) 8.3(3.1) 7.4 2.7) 5.6 (2.8) 5.0(1.9) 7.2(3.1)
CVC 9.8 (1.6) 7.4 (3.0) 6.1(2.7) 5.0(2.7) 5.0(2.1) 6.6 (3.0)

CCcvce 11.2 (1.7) 9.9 (2.0 9.1(2.5) 7.5(2.5) 6.3 (2.3) 8.9(2.7)

Tabela D6. Prosean broj netac¢nih reprodukcija pseudoreci razlicite slozenosti (S1 —

S12) od moguc¢ih 4 i standardne devijacije (M(SD)) za SJP po uzrastima

Sllizir:i);l 4 god 5 god 6 god 7 god 8 god Ukupno
Ccv S1 0.4(0.9) | 0.5(0.5) | 0.4(0.5) | 0.5(0.8) | 0.3(0.5) | 0.4(0.6)
ccv S2 2.8(1.6) | 1.9(1.7) | 1.5(1.3) | 1.0(1.1) | 0.3(0.5) | 1.5(1.5)
2 sloga
CVC S3 21(1.3) | 1.4(1.4) | 0.8(1.3) | 0.6(0.9) | 0.1 (0.4) | 1.0(1.3)
CCcvC S4 3.7(0.7) | 24(1.6) | 2.0(1.7) | 1.3(1.2) | 0.4(0.5) | 2.0(1.6)
Ccv S5 2.1(1.1) | 1.5(1.2) | 1.2(1.4) | 0.7(0.8) | 0.3(0.5) | 1.2(1.2)
CCV S6 33(1.0) | 3.0(1.0) | 2.8(0.8) | 1.8(1.1) | 1.9(0.8) | 2.6(1.1)
3 sloga
CcvC S7 39(0.3) | 2.8(1.3) | 24(1.0) | 1.3(1.2) | 20(1.1) | 2.4(1.3)
CCvC S8 3.7(0.7) | 3.5(0.7) | 3.5(0.7) | 26(1.2) | 24 (1.1) | 3.2(1.0)
Cv S9 3.0(1.0) | 2.5(1.1) | 22(1.1) | 2.0(1.0) | 1.6(1.2) | 2.3(L.])
CCV S10 3.7(0.5) | 3.4(0.8) | 3.1(1.1) | 2.8(1.0) | 2.9(1.1) | 3.2(1.0)
4 sloga
CcvC S11 3.8(0.7) | 32(1.0) | 29(1.3) | 3.1(1.2) | 29(1.0) | 3.2(1.1)
CCcvC S12 3.9(0.3) | 4.0(0.0) | 3.6(0.9) | 3.6(0.5) | 3.5(1.1) | 3.7(0.7)
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Tabela D7. Znacajnost razlika izmedu uzrasta u broju netac¢nih reprodukcija pseudoreci

razliCite slozenosti (S2 —S8) kod SJP dece (nije prikazano 5 situacija slozenosti za koje

nije znacajan efekat uzrasta)

Slozenost Uzrast 5 god 6 god 7 god 8 god
4 god 1.000 331 .050 .003

5 god 1.000 1.000 106

S2 6 god 1.000 592
7 god 1.000

4 god 1.000 169 069 010

5 god 1.000 1.000 262

83 6 god 1.000 1.000
7 god 1.000

4 god 293 061 002 .000

5 god 1.000 530 018

S4 6 god 1.000 093
7 god 1.000

4 god 1.000 582 058 .008

5 god 1.000 780 119

S5 6 god 1.000 659
7 god 1.000

4 god 1.000 1.000 .009 027

5 god 1.000 052 138

S6 6 god 168 371
7 god 1.000

4 god 276 022 .000 .006

5 god 1.000 012 993

S7 6 god 184 1.000
7 god 1.000

4 god 1.000 1.000 136 047

5 god 1.000 212 071

S8 6 god 370 125
7 god 1.000

Tabela DS8. Znacajnost razlika u broju netacnih reprodukcija pseudoreci razlicite

slozenosti (S1 — S12) kod SJP dece po uzrastima

Uzrast | Slozenost | S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12
S1 .001 | .018 | .000 | .001 | .000 | .000 | .000 | .000 | .000 | .000 | .000
S2 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
S3 003 | 1.000 | .256 | .002 | .020 | 1.000 | .045 | .030 | .00S
S4 .058 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
S5 .148 | .006 | .035 | 1.000 | .023 | .014 | .002
4 god S6 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
S7 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
S8 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
S9 1.000 | 1.000 | 1.000
S10 1.000 | 1.000
S11 1.000
S1 .103 | 1.000 | .003 | .075 | .000 | .000 | .000 | .000 | .000 | .000 | .000
5 god S2 1.000 | 1.000 | 1.000 | .116 | 1.000 | .010 | 1.000 | .023 | .385 | .001
S3 .160 | 1.000 | .003 | .009 | .000 | .645 | .000 | .003 | .000
S4 1.000 | 1.000 | 1.000 | .073 | 1.000 | .453 | 1.000 | .009
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S5 007 | .095 | .000 | 1.000 | .001 | .005 | .000
S6 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | .034
S7 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | .070
S8 .050 | 1.000 | 1.000 | 1.000
S9 186 | 1.000 | .001
S10 1.000 | .713
S11 .306
S1 1.000 | 1.000 | .025 | .813 | .000 | .000 | .000 | .001 | .000 | .000 | .000
S2 1.000 | 1.000 | 1.000 | .009 | 1.000 | .000 | 1.000 | .005 | .122 | .000
S3 .029 | 1.000 | .000 | .004 | .000 | .101 | .000 | .000 | .000
S4 1.000 | .616 | 1.000 | .006 | 1.000 | .225 | 1.000 | .009
S5 .001 | .190 | .000 | .708 | .000 | .002 | .000
6 god S6 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | .245
S7 114 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | .031
S8 .008 | 1.000 | 1.000 | 1.000
S9 186 | 1.000 | .003
S10 1.000 | 1.000
S11 732
S1 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | .001 | 1.000 | .000 | .008 | .000 | .000 | .000
S2 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | .010 | .657 | .001 | .001 | .000
S3 1.000 | 1.000 | .142 | 1.000 | .000 | .101 | .000 | .000 | .000
S4 1.000 | 1.000 | 1.000 | .014 | 1.000 | .005 | .003 | .000
S5 167 | 1.000 | .000 | .097 | .000 | .000 | .000
7 god S6 1.000 | .293 | 1.000 | .031 | .017 | .000
S7 009 | 1.000 | .003 | .000 | .000
S8 1.000 | 1.000 | 1.000 | .015
S9 440 | 236 | .000
S10 1.000 | .089
S11 1.000
S1 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | .001 | .006 | .000 | .166 | .000 | .000 | .000
S2 1.000 | 1.000 | 1.000 | .008 | .064 | .002 | .188 | .000 | .000 | .000
S3 1.000 | 1.000 | .011 | .002 | .000 | .184 | .000 | .000 | .000
S4 1.000 | .007 | .075 | .001 | 457 | .000 | .000 | .000
S5 013 | .016 | .001 | .207 | .000 | .000 | .000
8 god S6 1.000 | 1.000 | 1.000 | .157 | .715 | .000
S7 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | .029
S8 1.000 | 1.000 | 1.000 | .025
S9 038 | 286 | .001
S10 1.000 | 1.000
S11 1.000

Tabela D9. Prosecan broj netacnih reprodukcija pseudoreci konstruisanih na Cetiri

osnove (paba, suga, kobo, goki) od moguéih 12 i standardne devijacije (M(SD)) za SJP

decu po uzrastima

IOJEE)S\ta_l) 4 god 5 god 6 god 7 god 8 god Ukupno
PABA 8.7(2.2) 7.52.7) 6.9 (2.7) 5.0 (2.6) 4.9 (2.1) 6.6 (2.8)
SUGA 9.1 (1.5) 6.5(2.2) 5.52.5) 3.91.7) 3.8(2.1) 5.72.7)
KOBO 9.1(2.8) 8.0(2.1) 6.9 (2.7) 6.3 (2.3) 4.9 (2.2) 7.12.7)
GOKI 9.4 (1.0) 8.0(2.5) 7.0 (2.6) 6.2 (2.3) 4.9 (2.3) 7.1(2.6)
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Tabela D10. Prosean broj reprodukceija od 48" koje sadrze pojedinu vrstu greske na

nivou reci (3), nivou sloga (10) 1 nivou fonema (3) i standardne devijacije (M(SD)) kod

SJP dece po uzrastima

Uzrast—
Vrste gresaka 4 god 5 god 6 god 7 god 8 god
1 Mesto naglasavanja sloga 14.08.4) | 8.0(5.7) | 52(4.9) | 7.1 (4.6) | 6.5(5.1)
Nivoreti | 2 Izostavljanje sloga 9.0(8.3) | 2.2(24) | 1.8(3.2) | 3.0(3.3) | 0.8(1.0)
3 Dodavanje sloga 2.2(1.5) | 1.8(2.2) | 0.9(0.9) | 1.0(1.2) | 0.6(0.7)
Izostavljanje kons./kons.
4 Klastera u nastupu 42(3.7) | 2.3(2.7) | 2.2(3.0) | 2.1(1.9) | 1.5(1.6)
5 | Uproscavanje kons. klastera | 16.0(6.5) | 12.6(7.2) | 12.5(5.9) | 7.3(5.1) | 6.0(3.8)
Dodavanje kons. klastera u
6 nastupu 0.8(0.7) | 1.5(0.9) | 0.5(0.7) | 0.7(1.0) | 1.3(1.3)
Premestanje kons. klastera u
7 nastupu 1.0(1.2) | 0.5(0.7) | 0.7(0.9) | 0.9(0.9) | 0.5(0.5)
Usloznjavanje kons. klastera
Nive 8 u nastupu 0.1(0.3) | 0.0(0.0) | 0.1(0.3) | 0.0(0.0) | 0.0(0.0)
sloga o
9 IZOStaVlJa“fOl;‘i’nsonama Y112207.3) | 7.26.1) | 6.5(6.1) | 3.3(2.6) | 3.3(1.6)
Dodavanje konsonanta u
10 Kodu 5.0(5.8) | 6.8(5.6) | 5.5(4.7) | 6.5(5.4) | 4.5(3.3)
1 Prem“tan]lfolz‘;ns"nama Ul a4y | 3323) | 1.8(1.2) | 1.51.4) | 1.1(1.0)
12 Usloznjavanje kode 0.3(1.0) | 0.3(0.6) | 0.1(0.3) | 0.2(0.4) | 0.1(0.4)
Izostavljanje vokala bez
13 aubljena sloga 0.0(0.0) | 0.1(0.3) | 0.0(0.0) | 0.0(0.0) | 0.5(0.8)
14 Metateza konsonanata 9.44.5) | 9.7(4.1) | 8.6(54) | 6.1(2.9) | 4.0(2.2)
Nivo 15 Metateza vokala 0.9(1.4) | 0.4(0.5) | 0.4(0.7) | 0.4(0.7) | 0.4(0.7)
fonema A (1. 4(0. 4(0. 4(0. 4(0.
16 Supstitucija fonema 37.0(9.5) | 33.4(6.0) | 27.9(6.7) | 25.3(8.3) | 20.0(8.3)

! Zbog sistematskog variranja fonoloskih parametara u pseudorecima, za greske 5, 7, 9 i 11 prikazan je
prosecan broj reprodukcija od 24. Za metatezu vokala (greska 15) je prikazan prosecan broj reprodukcija

od broja pseudoreci koje sadrze bar dva razlicita vokala (32).
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Prilog E

Tabela El Prosetan broj netaénih reprodukcija pseudoreti' sa prvim i drugim

naglasenim slogom (prvi slog, drugi slog) od mogu¢ih 16 i standardne devijacije

(M(SD)) za TR 1 SJP grupu dece

Grupa—
Mesto naglasavanja TR SJP Ukupno
sloga|
Prvi slog 52@3.1) 11.0 (3.2) 7.6 (4.3)
Drugi slog 5.3(3.6) 11.5(@3.2) 7.8 (4.6)

Tabela E2. Prosecan broj netac¢nih reprodukcija pseudoreci tri duzine (2, 3, 4 sloga) od

mogucih 16 i standardne devijacije (M(SD)) za TR 1 SJP grupu dece

Grupa—

Broj slogoval TR SJp Ukupno
2 sloga 1.1(1.5) 5.6 (4.0) 3.0 (3.6)
3 sloga 3.8(3.2) 9.9 (3.6) 6.3 (4.5)
4 sloga 6.7 (3.4) 12.6 (2.9) 9.1 (4.4)

Tabela E3. ProseCan broj netacnih reprodukcija pseudoreci sa Cetiri strukture sloga (CV,

CCV, CVC, CCVC) od mogucih 12 1 standardne devijacije (M(SD)) za TR 1 SJP grupu

dece
Grupa— TR SJP Ukupno
Struktura sloga|
cv 1.7 (1.4) 42(2.2) 2.7(2.1)
CcCV 2.6(2.2) 7.7(3.1) 4.7 (3.6)
CVC 2.7 (2.3) 6.9 (3.0) 4.4 (3.4)
CcCcvCe 4.6 (2.6) 9.4 (2.5) 6.5 (3.5)

' U tabelama E1 — ES je prikazana mera tacnosti reprodukcije bez supstitucija.




Tabela E4. Prosecan broj netac¢nih reprodukcija pseudoreci razlicite slozenosti (S1 —

S12) od moguc¢ih 4 i standardne devijacije (M(SD)) za TR i SJP grupu dece

Grupa—

Slozenost] TR SJP Ukupno
CVv S1 0.2 (0.5) 0.4 (0.7) 0.3 (0.6)
CCV S2 0.2 (0.5) 1.7 (1.5) 0.8 (1.3)
2 sloga
CcvC S3 0.3 (0.6) 1.2 (1.3) 0.7 (1.1)
CCvC S4 0.4 (0.7) 2.3 (1.6) 1.2 (1.5)
Ccv S5 43 (0.6) 1.36 (1.2) .81 (1.0)
CCV S6 1.0 (1.1) 2.7(1.1) 1.7 (1.4)
3 sloga
CcvC S7 0.8 (1.1) 2.5(1.4) 1.5 (1.5)
CCVvC S8 1.6 (1.3) 3.3(0.9) 23 (1.4)
Cv S9 1.1 (1.0) 24 (1.1) 1.6 (1.2)
CCV S10 1.4(1.2) 3.2(0.9) 2.1(1.4)
4 sloga
CvC S11 1.6 (1.2) 3.2(1.1) 23 (1.4)
CCvC S12 2.5(1.3) 3.8 (0.6) 3.0(1.2)

Tabela ES. Prosecan broj netacnih reprodukcija pseudore¢i konstruisanih na Cetiri

osnove (paba, suga, kobo, goki) od mogucih 12 i standardne devijacije (M(SD)) za TR i

SJP grupu dece
8‘335 TR SIP Ukupno
PABA 2.5(2.4) 6.9 (2.8) 43 (3.3)
SUGA 2.8(1.8) 6.1 (2.7) 422.7)
KOBO 2.7 (2.5) 7.5 (2.6) 4.7 (3.5)
GOKI 3.5(2.1) 7.6 (2.5) 5.2(3.0)
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Tabela E6. Prosetan broj reprodukcija od 48' koje sadrZe pojedinu vrstu greske na
nivou reci (1-3), nivou sloga (4-13) i nivou fonema (14-16) i standardne devijacije

(M(SD)) za TR 1 SJP grupu dece

Grupa—
Vrsta greske| TR SIP Ukupno
1 Mesto naglasavanja sloga 3,9 (2,9 8,3 (6,6) 5,7(5,2)
Nivo reci 2 Izostavljanje sloga 0,5 (0,8) 3,8(5,3) 1,8 (3,8)
3 Dodavanje sloga 0,5 (0,7) 1,5 (1,6) 0,9 (1,2)
Izostavljanje kons./ kons.
4 klastera u nastupu 0.9(1.3) 2,6 (2.9) 1.6(2.2)
5 Uproscavanje kons. klastera 2,7(3,2) 11,9 (6,7) 6,5 (6,7)
6 Dodavanje kons. klastera u 0.9 (1.3) 0.9 (0.9) 0.9 (1.2)
nastupu
7 Premestanje kons. klastera u 0.3 (0.6) 0.8 (0.9) 0.5 (0.8)
nastupu
3 UslozZnjavanje kons. klastera 0.0 (0.0) 0.0 (0.2) 0.0 (0.1)
u nastupu
Nivo sloga .

9 IzostaVJaane kgnsonantau 2.0 (3.0) 7.1 (6.3) 41 (53)

odi
10 Dodavanje konsonanta u 2.0 (2.4) 6.0 (5.2) 3.6 (4.3)

kodu
1 Premestanje kqnsonanta u 0.6 (0.9) 2.1 (1.7) 12(1.5)

kodi
12 Usloznjavanje kode 0,1(0,4) 0,2 (0,6) 0,1(0,5)

Izostavljanje vokala bez
13 gublienja sloga 0,1(0,3) 0,0 (0,2) 0,1(0,2)
14 Metateza konsonanata 2,4 (2,4) 8,4 (4,4) 4,9 4,5)
Nivo fonema 15 Metateza vokala 0,1(0,3) 0,5 (0,8) 0,2 (0,6)
16 Supstitucija fonema 11,5 (6,7) 30,6 (8,6) 19,4 (12,1)

! Zbog sistematskog variranja fonoloskih parametara u pseudorec¢ima, za greske 5, 7, 9 i 11 prikazan je
prosecan broj reprodukcija od 24. Za metatezu vokala (greska 15) je prikazan prosecan broj reprodukcija
od broja pseudoreci koje sadrze bar dva razlicita vokala (32).
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Prilog F

Tabela F1. Parametri tezine, diskriminativnosti i podesnosti za 48 stimulusa

(pseudoreci) u zadatku; pseudoreci su prikazane prema rastu¢oj diskriminativnosti

Stimulus TeZina Diskriminativnost Podesnost P
prabadaga 0.268 0.248 10.246 0.248
suga -5.589 0.421 4.965 0.761
goki -3.081 0.826 10.622 0.224
kobo -2.279 0.942 4.665 0.793
glokibe 0.644 0.963 2470 0.963
kisugabe -0.100 1.022 5.175 0.739
pabada -2.659 1.096 12.980 0.113
paba -3.474 1.100 5.687 0.682
kispuga -0.461 1.177 2.239 0.973
kisungabe 0.531 1.183 3.866 0.869
pabadaga -0.312 1.222 8.985 0.344
kisuga -1.230 1.255 9.813 0.278
gokibe -0.965 1.346 8.837 0.356
kisunga -0.730 1.373 8.979 0.344
kispungabe 1.687 1.388 25.960 0.001
kispugabe 0.336 1.405 1.309 0.995
kispunga 0.143 1.424 7.939 0.439
vukobo -0.564 1.464 3.110 0.927
kombo -1.034 1.536 8.550 0.382
gokivube 0.393 1.575 11.342 0.183
vukoboda -0.766 1.681 3.816 0.873
gonkivube 0.857 1.806 17.223 0.028
vukomboda 0.032 1.839 5.225 0.733
glonki -0.532 1.889 16.121 0.041
gloki -0.745 1.903 1.479 0.993
glokivube 0.362 1.993 2.964 0.937
palba -0.760 2.179 5.203 0.736
vukombo 0.268 2.406 4.998 0.758
palbadaga 0.476 2421 3.662 0.886
vuklobo 0.167 2.498 5.367 0.718
gonkibe -0.062 2.499 2.233 0.973
glonkibe 0.201 2.587 6.824 0.556
spuga -0.927 2.663 4.650 0.794
vuklombo 0.816 2.724 7.655 0.468
spunga -0.757 2.735 12.048 0.149
klobo -0.750 2.857 2.292 0.971
glonkivube 1.159 2.939 8.477 0.388
praba -0.825 3.016 6.121 0.634
pralbada 0.558 3.038 7.549 0.479
klombo -0.590 3.057 8.851 0.355
gonki -1.147 3.058 2.748 0.949
palbada -0.205 3.091 13.061 0.110
pralba -0.086 3.137 8.010 0.433
sunga -1.267 3.191 1.359 0.995
vukloboda 0.554 3.476 3.237 0.919
vuklomboda 0.511 3.533 3.386 0.908
prabada -0.624 3.551 16.615 0.034
pralbadaga 0.935 4.125 2.014 0.981
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O6pasau 5.

U3sjaBa o ayTopcTBY

Mme n npesmme aytopa Mauwa Monosuh
Bbpoj nHaekca 4M115-201
Usjaswyjem

A je AOKTOPCKa AncepTaumja nomg HaCN10BOM

3agaTak NoHaB/bakba MNCEYyAOpPeYM Kao MOCTyNaK 3a npoueHy ¢OHONOWKOr pasBoja Ha

npealwKoACKOM y3pacTy: MoryhHOCT AMCKpUMMHaumie cneunduryHor jesmykor nopemehaja y

CPMCKOM je3UKY

®  pes3ynTaT COMCTBEHOr UCTPaXKMBAYKOTr Pasa;

® [a gucepTauumja y LEAUHU HU Y AeN0BUMA HMje Buna npessioxeHa 3a CTMLakbe apyre
AVUNAOME NpemMa CTYAMjCKUM MPOrpamuma Apyrnx BUCOKOLIKOJICKMX YCTAHOBA;

® /[1a Cy pe3yntath KOPEKTHO HaBedeEHN U

® [a HMCaM KpwuWo/na ayTopcKa NpaBa U KOPUCTMO/Na MHTENEKTyanHy CBOjUHY APYrux
nua.

MoTtnuc aytopa

Y beorpagy, 2. mapT 2017.




O6paszay 6.

U3jaBa 0 NCTOBETHOCTM LUTaMMNaHe U efieKTPOHCKe Bep3uje
OOKTOPCKOr paga

Mme n npesmme aytopa Mauwa Monoswuh

bpoj nHpekca 4M115-201

CTyanjckm nporpam OOKTOPCKE akageMcKe CTyamje ncnxonioruje

Hacnos paga 3a4aTak NoHaB/bakba MCEYA0PEYN KA0 NOCTYNak 3a npoueHy GOHOAOLKOr

pa3Boja _Ha NpeallKo/NCKOM Yy3pacTy: MoryhHOCT AMCKpUMUHAaUMje cneumdudyHor jesmykor

nopemehaja y cpnckom jesmky

MeHTOp ap AnekcaHgap Koctuh, pefoBHM npodecop y neHsuim

M3jaB/byjem Aa je wWTamnaHa Bep3nja MoOr OKTOPCKOr paja UCTOBETHA eNEeKTPOHCKO) BEP3NjU
Kojy cam npefao/na pagu noxparbeHa y JUrutasHOM penosutopujymy YHuBepsuTeta y
beorpapy.

Jo3Bos/baBam ga ce objaBe MojuM AINYHM Nogaum BesaHW 3a Aobujarbe aKkaZemcKor HasuBsa
OOKTOpPa HayKa, Kao WTOo cy Mme 1 npesume, roamHa u mecto pohemra n gatym oabpaHe pasa.

OBM ANYHM Nogaum mory ce 06jaBUTU Ha MPEXKHMM CTPaHWUAaMa gurntanHe bubaunoteke, y
€/IeKTPOHCKOM KaTanory 1y nybankaumnjama YHueepsuteTa y beorpaay.

MoTtnuc aytopa

Y beorpaay, 2. mapT 2017.




O6pazay 7.
UsjaBa o kopuwhemwy
Osnawhyjem YHuMBep3uTeTcKy 6ubanoTeky ,CsBetosap Mapkosnh” pga vy Aurutanuu

penosuTopujym YHusepsuTeTa y beorpagy yHece mojy AOKTOPCKY AMcepTaLmjy nos Hac10BOM:

3agaTak NoHaB/batba MNceyAopeyn Kao NocTynak 3a npoueHy GoHOIOWKOr pa3Boja Ha

NpeALwKoACKOM y3pacTy: moryhHoOCT anckpumnHaumje cneunduyHor jesmykor nopemehaja y
CPMCKOM je3nKy

KOja je Moje ayTopCKo Aeno.

OdncepTtaumjy ca cBUM NpuWao3MMma Npeaao/na cam y eneKkTpoHCKoM ¢opmaTy NorogHoMm 3a
TpajHO apxXMBUpakbe.

Mojy [OKTOPCKY AucepTaumjy noxparbeHy y AurntanHom penosutopujymy YHusepsuTeTa y
Beorpagy v [OCTYNHY y OTBOPEHOM MPUCTYMNY MOTy Aa KOpWUCTe CBU Koju nowTyjy oapenbe
cagp:kaHe y ogabpaHom Tuny amueHue KpeatusHe 3ajegHuue (Creative Commons) 3a Kojy cam
ce oanyymo/na.

1. AytopcTeo (CC BY)

2. AytopcTtBo — HekomepumjanHo (CC BY-NC)
@AyTopCTBo — HekomepuujanHo — 6e3 npepaga (CC BY-NC-ND)

4. AyTOpCTBO — HEKOMEPLMjaNHO — AenuTun nog nctum ycnosuma (CC BY-NC-SA)
5. AytopctBo — 6e3 npepaga (CC BY-ND)

6. AyTOpCTBO — AennTn noa nctum ycnosuma (CC BY-SA)

(Monumo fa 3a0KpyKUTE CaMo jeaHy 04, WecT NoHyHeHUX MnUEeHLM.
KpaTak onuc MLeHUM je cacTaBHK 4eo OBe U3jaBe).

Motnuc aytopa

Y beorpaay, 2. mapT 2017.




1. AyTtopcTtBO. [lo3BO/baBaTe YMHOXaBake, AMCTPMOYLMjy M jaBHO caomniwTaBakbe Aena, U
npepage, ako ce HaBeZe MMe ayTopa Ha HauuH oapeheH o cTpaHe ayTopa MAM AaBaola
NNUeHLe, YaKk 1M Yy KomepuujanHe cepxe. OBO je HajcioboaHKUja 04, CBUX IULLEHUM.

2. AyTOpcTBO — HeKomepuujanHo. [103Bo/baBaTe YMHOMaBake, AUCTPUOYLU)y WU jaBHO
caonwiTaBare fena, U npepaje, ako ce HaBefe MMe ayTopa Ha HauuH ogpeheH of cTpaHe
ayTopa unu gasaoua nvueHue. OBa nLeHLa He 103BO/baBa KOMepLUMjaaHy ynotpeby aena.

3. AyTopcTBO — HEKOMepuMjanHo — 6e3 npepaga. [lo3Bo/baBaTe YMHOXKaBarbe, AUCTPUBYLM]Y
1 jaBHO caonLiTaBarbe Aena, bes npomeHa, npeobiMkoBara MaKn ynotpebe aena y ceom aeny,
aKo ce HaBeZe MMe ayTopa Ha HauyuH ogpeheH of cTpaHe ayTopa MAKM AaBaoua anueHue. OBa
NMUEeHUa He [03BO/baBa KomepuwujanHy ynotpeby aena. Y ogHocy Ha CBe ocTaje /vuUeHLe,
OBOM /IMLLEHLLOM Ce OorpaHuMyaBa Hajsehn obmum npasa Kopuwhera gena.

4. AYTOpPCTBO — HEKOMepuuvjanHo — A[eauTu nog UCTUM  ycnoBuma. [l03BO/baBaTe
YMHOMaBarbe, AUCTPpMBYLMjy M jaBHO caonwTaBake Aefa, U Npepase, ako ce HaBege ume
ayTopa Ha HauuH oapeheH of cTpaHe ayTopa MAM [aBaoua /MLEHLE M aKo ce npepaja
AucTpmbympa noA WCTOM  WAM  CAMYHOM AmueHuom. OBa  /iMueHUa He [03BO/basa
KomepumjanHy ynotpeby aena v npepaaa.

5. AytopctBo - 6e3 npepaga. [lo3Bo/baBaTe YyMHOXaBakbe, AUCTPUMOYUMjy W jaBHO
caonuwTaBare gena, 6es npomeHa, npeobMKoBaka UAM ynoTpebe Aena y CBOM Aeny, ako ce
HaBele MMe ayTopa Ha HayuH oapeheH of cTpaHe ayTtopa MAM Aasaoua auueHue. Osa
JIMLLEHL,A A,03BO/baBa KOMepLMjaHy ynotpeby aena.

6. AyTopcTBO — pgenutM nog UCTUM ycnoBuma. [lo3BosbaBaTe YMHOXaBae€,
ancTpmbyuujy n jaBHO caonwiTaBawe Aena, u npepage, ako ce HaBede MMe ayTopa Ha
HauuH oapefheH oa cTpaHe ayTopa WnW [aBaoua IvueHue M ako ce npepaja
anctpnbympa nog UCTOM unNu cnvdHoM  nuueHuoMm. OBa nuueHua [o3BOSbaBa
KomepuujanHy ynotpeby gena u npepaga. CnuyHa je codTBEpPCKUM nuueHuama,
OOHOCHO NuueHuama oTBOPeHOr koaa.



