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LEKSIKALIZOVANI I GRAMATIKALIZOVANI EKSPONENTI
MODALNOSTI U PRAVNOM DISKURSU ENGLESKOG I SRPSKOG JEZIKA

REZIME

Ovaj rad je imao za cilj da predloZi i razradi teorijski okvir koji bi omogucio pre-
poznavanje modalnog i1 evidencijalnog potencijala odredenih leksickih jedinica, koje se
smatraju tipi¢nim obiljezjima tekstova rezimea presuda Evropskog suda za ljudska prava,
napisanih na engleskom i srpskom jeziku.

Vodeni mislju da pravno rezonovanje predstavlja kontekst podlozan modalizaci-
ji, u ovom radu, kroz prizmu modalnosti, analiziramo jezic¢ka sredstva koja imaju svoju
ulogu u stvaranju lanca argumentacije u tekstovima rezimea presuda. Preciznije receno,
polaze¢i od pretpostavke da je argumentacija sudija motivisana potrebom za legitimiza-
cijom doneSenih odluka, iznosimo hipotezu da pravna argumentacija otvara mogucénost
za identifikovanje eksponenata modalnih i evidencijalnih znacenja, budué¢i da mislje-
nja Suda predstavljaju svojevrsnu ‘epistemicku reakciju’ (Swetser 1990: 70) u odnosu
na propozicije u vezi sa stavom sudova nizih instanci, relevantnih tijela i podnosilaca
predstavki. Stoga, cilj ovog rada jeste da pokazemo da su upravo identifikovani ekspo-
nenti modalnih i1 evidencijalnih zna¢enja istovremeno i argumentativna sredstva, kojima
se uvode iskazi za koje se u duhu teorije argumentacije Anscombra i Ducrota (1983 u
Alamillo 2011: 1440), moze tvrditi da funkcioniSu kao argumenti za ili protiv donose-
nja odredenog zakljucka (u Alamillo 2011: 1440). Vazno je napomenuti da iskazi/nalazi
Suda koji pripadaju domenu premisa/argumenata na osnovu kojih se dolazi do konacnog
zakljucka nemaju formu kategorickih tvrdnji, pa se, stoga, razli¢ite glagolske lekseme i
konstrukcije, kojima se uvode premise Suda, klasifikuju kao eksponenti inferencijalne
evidencijalnosti. Dodatno, ni kona¢ni zakljucci Suda nemaju formu kategorickih tvrdnji,
pa u vezi sa jezi¢kim sredstvima koja naznacavaju zaklju¢ke Suda mozemo govoriti kao
o eksponentima epistemicke modalnosti.

Polaze¢i od semantickih pojmova na kojima se zasnivaju najuticajnije teorije mo-
dalnosti, kao kriterijume za prepoznavanje modalnih i evidencijalnih vrijednosti anali-
ziranih jeziCkih jedinica smo izdvojili sljede¢e pojmove: interakcija epistemickog i evi-
dencijalnog domena, gradijentnost modalnih znacenja, subjektivnost i performativnost.
Primjenom datih kriterijuma smo analizirali semanti¢ki domen identifikovanih leksickih
sredstava za izrazavanje propozicione modalnosti u okviru datog pravnog Zanra, i uka-

zali na to da je sagledavanje pragmatickih funkcija analiziranih leksickih eksponenata



modalnosti moguce kroz prizmu ogradivanja i enkodiranja epistemoloskog stava (eng.
epistemological stance).

Rezultati ovog istrazivanja pokazuju da je moguce primijeniti iste kriterijume za
identifikaciju leksickih eksponenata propozicione modalnosti u engleskom i srpskom je-
ziku. Takode, uocene su odredene sli¢nosti i razlike izmedu leksikalizovanih i gramati-
kalizovanih eksponenata modalnosti u datom pravnom zanru. Naime, analiza korpusa je
pokazala da su inferencijalnost, subjektivnost, gradijentnost i mogucénost deskriptivne
upotrebe ono Sto ih ¢ini slicnim modalnim glagolima. Na nivou teksta, mozemo konsta-
tovati da analizirani leksicki glagoli jesu, poput modalnih glagola, markeri argumenta-
tivnosti, s tim da je, prema nasem misljenju, dimenzija argumentativnosti dominantnije
obiljezje analiziranih leksickih eksponenata.

Kljuéne rijeci: propoziciona modalnost, inferencijalna evidencijalnost, interakcija epi-
stemiCkog i1 evidencijalnog domena, gradijentnost modalnih znacenja, subjektivnost, per-

formativnost, ogradivanje, epistemoloski stav.
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LEXICALIZED AND GRAMMATICALIZED EXPONENTS OF MODALITY IN
ENGLISH AND SERBIAN LEGAL DISCOURSE

SUMMARY

The aim of this study was to propose and develop the theoretical framework whi-
ch would enable the identification of modal and evidential potential of certain lexical
units, which are considered to be lexical items typical of the summaries of the European
Court of Human Rights judgements, written in English and Serbian.

Believing that legal reasoning represents context that is subject to modalisation, in
this study, we analyse, through the prism of modality, linguistic items that have their role
in developing the argumentative chain in the summaries of judgements. More precisely,
starting from the assumption that the motivation behind the argumentation of judges lies
in the need for providing legitimization for adopted decisions, we hypothesize that legal
argumentation provides the possibility for identification of exponents of modality and
evidentiality, owing to the fact that the opinion of the Court reflects its ‘epistemic reacti-
on’ (Swetser 1990: 70) with respect to the propositions put forward by the lower courts,
relevant bodies and applicants. Consequently, the aim of this study has been to show
that identified exponents of modality and evidentiality simultaneously function as argu-
mentative devices that introduce the propositions which, in the spirit of Anscombre and
Ducrot’s theory of argumentation (1983 u Alamillo 2011: 1440), represent arguments for
or against certain conclusions (in Alamillo 2011: 1440). It is important to note that propo-
sitions/findings of the Court, which belong to the domain of premises/arguments leading
to the final conclusion of the Court, do not have the form of categorical assertions, which
is why diverse verbal lexemes and constructions which introduce the Court’s premises,
have been classified in this study as exponents of inferential evidentiality. Furthermore,
neither final conclusions of the Court have the form of categorical assertions, which is
why it is possible to interpret linguistic units, which signal the conclusions of the Court,
as exponents of epistemic modality.

Proceeding from the semantic notions that the most influential theories of mo-
dality have been based on, we have singled out the following notions as the criteria for
the identification of modal and evidential values of the analysed lexical units: interaction
between epistemic and evidential domains, scalar values of modal meanings, subjectivity
and performativity. Relying on the aforementioned criteria, we have analysed the seman-

tic domain of the identified lexical exponents of propositional modality within the given



legal genre, and observed that it is possible to analyse pragmatic functions of the lexical
units under analysis through the prism of hedging and epistemological stance.

The results of this research indicate that it is possible to use the same criteria
for identification of lexical exponents of propositional modality in English and Serbian.
Additionally, it has been observed that lexicalized and grammaticalized exponents of
modality in the given legal genre share certain similarities and differences. Namely, the
corpus analysis showed that inferentiality, subjectivity, scalar values and their descriptive
uses is what makes them similar to modal verbs. At the level of text, it could be argued
that analysed lexical verbs are, like modals, markers of argumentative moves, though it is
believed that the dimension of argumentativity is a more dominant feature of the analysed
lexical exponents.

Key words: propositional modality, inferential evidentiality, interaction between episte-
mic and evidential domain, scalar values of modal meanings, subjectivity, performativity,

hedging, epistemological stance.
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1. Uvod
1.1. Predmet i cilj istrazivanja

U posljednje dvije decenije odnos izmedu jezika i prava sve vise zaokuplja paznju istra-
zivaca koji ovoj problematici najcesce prilaze iz ugla analize diskursa i Zanra, forenzicke
lingvistike 1 modalnosti (Bhatia: 1993; Kurzon: 1986; Gibbons: 2003; Mazzi: 2007; Go-
tti 1 Dossena: 2001). Kada je rije¢ o modalnosti, koja predstavlja predmet ovog istrazi-
vanja, najveci broj publikacija posvecen je proucavanju gramatikalizovanih eksponenata
modalnosti, tj. upotrebi modalnih glagola u preskriptivnim pravnim tekstovima (Williams
2007: 75-143; Foley 2001: 185-195). U ovom radu, vodeni stavom da su

“pitanja u vezi sa modalno$¢u od centralnog znacaja za analizu diskursa jezika

struke, s obzirom da upotreba razli¢itih elemenata Cesto signalizira obiljezja tipi¢-

na za odredeni tip teksta, i obi¢no predstavlja jednu od karakteristicnih konvencija

na kojima se zasniva odredena vrsta zanra” (Gotti and Dossena 2001: 13)!,
analiziramo jezik presuda sa ciljem da identifikujemo distinktivna obiljezja zanra na lek-
sicko-sintaksickom nivou, 1 ispitamo moguénost njihovog tumacenja kao leksickih ek-
sponenata modalnih i evidencijalnih znacenja.

U okviru teorije prava, moguce je razlikovati tri grupe pravnih tekstova u zavisno-
sti od njihovih komunikativnih funkcija (Sar¢evié¢ 2000: 11). Prvoj grupi pripadaju zako-
ni, propisi, zakonici, ugovori, sporazumi i konvencije, odnosno tekstovi sa dominantnom
preskriptivnom funkcijom, dok drugu grupu tekstova ¢ine hibridni oblici - sudske presude,
tuzbe, zahtjevi, peticije 1 sl., koji imaju karakteristike deskriptivnih 1 preskriptivnih pravnih
tekstova. U tre¢u grupu se ubrajaju tekstovi sa deskriptivnom funkcijom, kao §to su pravna
misljenja, ¢lanci, udzbenici, itd. Nase istrazivanje se zasniva na korpusu koji obuhvata tek-
stove sazetaka presuda Evropskog suda za ljudska prava na engleskom i srpskom jeziku, koji
¢ine sadrzaj Pravnog biltena®. Iako su tekstovi koje analiziramo deskriptivnog karaktera, ne
treba zanemariti ¢injenicu da dati tekstovi imaju 1 indirektni uticaj na zakonodavstvo, buduci
da sudijama 1 pravnicima u sudstvu pruzaju mogucénost da prate praksu Evropskog suda za
ljudska prava kako bi doslo do njene primjene i u postupcima pred domacim sudovima.

S obzirom na to da rezimei presuda nisu obradivani u literaturi sa stanovista zanra, mi ¢emo

! “questions concerning modality are central to the analysis of specialized discourse, as the choice and use
of its various elements often represent a signal of markedness typical of a specific text type or of a particular
discipline, and often constitutes one of the characterizing conventions on which a certain specialized genre
is based” (Gotti i Dossena 2001: 13).

2 Izdanja Pravnog biltena dostupna su na veb-sajtu nevladine organizacije The AIRE Centre (Advice on
Individual Rights in Europe), koja je izdava¢ pomenute publikcije: www.airecentre.org.



u ovom dijelu ukratko predstaviti ona obiljezja koja smo prepoznali kao zajednicka sudskim
presudama i rezimeima presuda, ali i ukazati na strukturne specifi¢nosti rezimea presuda.
Rezimei sudskih presuda koji €ine nas korpus uzeti su po principu slucajnog uzorka. Kvali-
tativna analiza 50 rezimea presuda napisanih na engleskom jeziku, i analiza datih tekstova
prevedenih na srpski jezik impliciraju da se polifoni¢nost, argumentativnost i intertekstual-
nost mogu ubrojiti u obiljeZja ove vrste pravnog zanra. Tematikom polifonije sudskih presu-
da najvise se u svojim radovima bavio Mazzi (2007a; 2007b; 2007¢c; 2007d;)*. Oslanjajuci
se na Bakhtinovo (1978) 1 Ducrotovo tumacenje koncepta polifonije (1980; 1984; 1989;
1996), Mazzi izdvaja polifoniju kao inherentno obiljeZje sudskih presuda uz obrazloZenje
da se argumentativni diskurs, koji ¢ini okosnicu sudskih presuda, moze tumaciti kroz priz-
mu dijaloga koji pociva na razli¢itim glasovima (2007d: 395). Govore¢i o polifoniji sudskih
presuda, Mazzi se poziva i na Cornua (2000) - autora koji istiCe da iskazi sudija zapravo
obuhvataju argumentaciju sudija drugih sudova ili stranaka u sporu (2007a: 183;), pa u tom
smislu Mazzi dolazi do zakljucka da se glas glavnog nosioca argumentacije (engl. propo-
nent)* “ne moze interpretirati u izolaciji; ve¢ se mora tumaciti kao stanoviste koje sudija ili
sud u svojoj cjelosti zauzima u odnosu na raportivnu argumentaciju’” (2007d: 395)°. Kada
je rije¢ o rezimeima presuda, polifoni¢nost se, donekle, usloznjava jer autor rezimea presu-
da izvjeStava o argumentaciji Suda. Pritom, komparativna analiza argumentativnih djelova
rezimea presuda i originalnih tekstova presuda ukazuje na ucestalu upotrebu tacno odrede-
nog skupa leksickih sredstava kojima se u narativni tok rezimea presuda, ali i originalnih
tekstova presuda uvode stavovi Suda, misljenja sudova nizih instanci i navodi stranaka u

sporu. Time se, zapravo, naglasava ¢injenica da 1 u rezimeima presuda “evaluacija pripada

3 U svom radu Reporting verbs: a tool for polyphonic reading of judgments, autor analizira upotrebu glago-
la izvjestavanja koji doprinose polifoni¢noj dimenziji presuda sljede¢ih sudova: the Court of Justice of the
European Communities, the House of Lords, Ireland’s Supreme Court (2007a).

Rad naslovljen The Construction of Argumentation in Judicial Texts: Combining a Genre and a Corpus
Perspective posvecen je analizi upotreba glagola 4old u svojstvu glagola izvjesStavanja u presudama gore
navedenih sudova (2007b).

Autorova knjiga The Linguistic Study of Judicial Argumentation: Theoretical Perspectives, Analytical In-
sights pruza uvid u teorijsku elaboraciju pojmova polifonije 1 dijalogizma, koji ¢ine dio teorijskog okvira
za interpretaciju meta-argumentativnih izraza pomocu kojih argumentativna obiljezja presuda ranije pome-
nutih sudova (the Court of Justice of the European Communities, the House of Lords, Ireland’s Supreme
Court) postaju vidljiva na nivou teksta (2007c).

U fokusu rada The Rhetoric of Judges: the Interplay of Reported Argumentation and the Judge s Argumen-
tative Voice su veznici i meta-argumentativni izrazi (glagoli i imenice) kojima se u presudama signalizira
raportivna argumentacija ili glas glavnog nosioca argumentacije (2007d).

* Proponent je rije¢ iz engleskog jezika koju Mazzi upotrebljava kao prevodni ekvivalent za francuski po-
jam proposant, koji u literaturu uvodi Plantin (1996:20-21 u Mazzi 2007d: 381).

5 Pojam raportivne argumentacije se pripisuje M. Bondi (1998 u Mazzi 2007d: 381).

¢ “cannot be interpreted in isolation; rather, it has to be seen as a standpoint the judge or the court as a whole
are taking with respect to reported argumentation” (Mazzi 2007d: 381).



izvornom govorniku™’ (Mushin 2001: 166), a ne autoru rezimea jer se argumentacija pred-
stavlja kroz vizuru izvornog govornika, tj. Suda. Ova, uslovno re¢eno, marginalizacija au-
tora rezimea karakteristicna je za dio teksta koji obuhvata predstavljanje osnovnih ¢injenica
1 odluke Suda, dok prisustvo autora postaje ociglednije u dijelu koji sadrzi komentar autora
rezimea na odluku koju je Sud donio u predmetnom slu¢aju. Drugim rije¢ima, naSom ana-
lizom bic¢e obuhvaceni oni djelovi rezimea presuda koji ¢ine okosnicu argumentacije Suda.
Prihvatajuci stav Bakhtina i VoloSinova da
“je svaka vrsta verbalne komunikacije, bilo u pisanoj ili usmenoj formi ‘dijaloske
prirode’ s obzirom na to da je govorenje ili pisanje uvijek referiranje ili, na neki na-
¢in nadovezivanje, na ono §to je ranije reCeno/napisano, ali istovremeno i anticipira-
nje odgovora potencijalnih ili imaginarnih ¢italaca/slusalaca (u White 2003: 261)"%,
moze se tvrditi da u polifonom kontekstu, ¢iji su egzemplar rezimei presuda, Sud razvija
svoje stanoviste na osnovu onoga $to Mazzi oznaCava “raportivnom argumentacijom”
(engl. reported argumentation), tj. glas ostalih sudova i stranaka u sudskom sporu, ali
i na osnovu referiranja na relevantna dokumenta, pravnu doktrinu i sudsku praksu, §to
rezimeima presuda daje dimenziju intertekstualnosti®. Drugim rije¢ima, polifonija i inter-
tekstualnost utkani su u argumentativni tok kojim se ilustruje proces rasudivanja Suda. S
obzirom na to da je argumentacija sudija motivisana potrebom za legitimizacijom done-
Senih odluka, iznosimo hipotezu da s tim u vezi pravna argumentacija otvara mogucénost
za identifikovanje eksponenata modalnih i evidencijalnih znacenja. Polazimo od pretpo-
stavke da ¢e analiza korpusa pokazati da su upravo eksponenti modalnih i evidencijalnih
znacenja istovremeno i argumentativna sredstva kojima se uvode iskazi za koje se, u duhu
teorije argumentacije Anscombra i Ducrota (1983 u Alamillo 2011: 1440), moze tvrditi
da funkcioniSu kao argumenti za ili protiv donoSenja odredenog zakljucka (u Alamillo
2011: 1440). Sa aspekta forme, vazno je pomenuti da iskazi/nalazi Suda koji pripadaju
domenu premisa/argumenata na osnovu kojih se dolazi do kona¢nog zakljucka nemaju
formu kategorickih tvrdnji, pa, stoga, razlicit jezi¢ki repertoar analiziranog materijala
moze posluziti kao potvrda stava lingvista da su rezervisanost sudija (Kurzon 1986: 64)
1 promisljeno pripisivanje stepena opredjeljenosti prema istinitosti propozicije (Tessuto
2011: 301) jedna od opstih odlika presuda i1 pravnog diskursa. Drugim rijeCima, iako je

Sud uvjeren u istinitost svojih navoda izbjegava se upotreba kategorickih tvrdnji, koje se

7 “the evaluation was the original speaker’s” (Mushin 2001: 166).

8 <« all verbal communication, whether written or spoken, is ‘dialogic’in that to speak or write is always to refer

to, or to take up in some way, what has been said/written before, and simultaneously to anticipate the responses
of actual, potential or imagined readers/listeners” (u White 2003: 261).

° O intertekstualnosti u vezi sa pravnim diskursom v.Orta (2010) (u Moneva 2013: 76).



ublazavaju upotrebom odredenih leksickih glagola koji su sastavni dio narativa, Sto vodi
ka prepoznavanju modalnih komponenti sudske argumentacije. Treba pomenuti i to da
jedan broj autora koristi pojam evaluacija'® i pod okriljem ovog pojma analizira jezicki
materijal kojim se dekodira proces rasudivanja kao mehanizma konstruisanja argumenata
koji vode kao donosenju kona¢ne odluke suda (Gozdz-Roszkowski i Pontrandolfo 2013:
17; Mazzi 2010: 374). S druge strane, evaluativni jezik sudskih presuda se ne dovodi
samo u vezu sa argumentativno$¢u, ve¢ i persuazivnos¢éu kao inherentnim obiljezjima
sudskog diskursa (Gozdz-Roszkowski i Pontrandolfo 2013: 15), o ¢emu ¢emo detaljnije
govoriti u dijelu posveéenom pragmatickim funkcijama razmatranog jezickog materijala.

Sazeci presuda, koji ¢ine gradu naseg korpusa, obuhvataju tri dijela: a) Osnovne
¢injenice (dio koji sadrzi podatke o stranama u sporu, predmetu podnesene predstavke, tj.
povredi Konvencije, sudskim postupcima pred domac¢im sudovima i sudskim odlukama
doneSenim na nacionalnom nivou; b) Odluka Suda (argumentativni dio teksta koji sadrzi
izlaganje o sudskom postupku, pravno obrazlozenje - razlozi za donoSenje presude i na-
¢in zakljucivanja pri njenom donosenju, i izreku presude; c¢) Komentar- pregled slucaja
o kojem se odlucivalo. Imaju¢i u vidu elemente koji ¢ine samu okosnicu pravnog obra-
zloZenja - najobimnijeg 1 najvaznijeg dijela presude, nama je u ovom istrazivanju cilj da
u odredenom funkcionalnom registru prepoznamo, pobrojimo i odredimo semanticki do-
men leksickih 1 gramatickih sredstava koja bi, po naS§em misljenju, pripadala podsistemu
epistemickih sudova i evidencijala.

Na osnovu tipologija koje predlazu Alcaraz i Hughes (2002), leksicke jedinice
koje se javljaju u pravnim tekstovima je moguce razlikovati u odnosu na to: a) da li se
rijeci 1 izrazi mogu odrediti kao isklju¢ivo pravni termini, tj. da li je moguca njihova upo-
treba van pravnog konteksta; b) da li je doslo do proSirenja znacenja rijeci i izraza usljed
njihove upotrebe u odredenim pravnim kontekstima; c) da li rijeci 1 izrazi pripadaju sva-
kodnevnom jeziku, a njihova upotreba u pravnom kontekstu ne podrazumijeva prosiriva-
nje ili suzavanje znacenja. Kada je rije¢ o sudskim presudama, Alcaraz i Hughes (2002)
navode da se distinktivna obiljezja ove vrste pravnih tekstova ocitavaju u glagolskim lek-
semama koje se koriste prilikom izricanja presuda. Sli¢no Alcarazu i Hughesu (2002), na
osnovu kvalitativne analize, u ovom radu zastupamo stav da odredene glagolske lekseme
(consider, believe, find, hold, conclude, doubt, observe, claim 1 sl.), analiticke 1 predloske
konstrukcije (take the view, in the Court’s view, for the Court, on suspicion, itd.), koje

autor sazetaka koristi da izrazi nalaz, misljenje i konacan stav Suda, predstavljaju distin-

19 Hunston i Thompson defini$u pojam evaluacije na sljede¢i na¢in: “evaluation is the broad cover term
for the expression of the speaker or writer’s attitude or stance towards, viewpoint on, or feelings
about the entities or propositions that he or she is talking about” (2000: 5).



ktivna obiljezja analiziranih tekstova koje je moguce analizirati kroz prizmu modalnosti i
evidencijalnosti. Takode, pored navedenih leksikalizovanih sredstava iz engleskog jezika
1 srpskih prevodnih ekvivalenata, naSom analizom bi¢e obuhvaceni 1 modalni glagoli,
polumodali, kao 1 modalni pridjevi, prilozi i imenice, buduci da i pomenuti oblici imaju
svoju ulogu u razvoju argumentacije Suda.

Iako ¢e najvedi dio istrazivanja biti posvecen eksponentima epistemicke modal-
nosti, ne¢emo zanemariti sredstva za izrazavanje neepistemicke modalnosti, budu¢i da
polazimo od hipoteze da ¢e analiza korpusa ukazati na prisustvo odredenog broja leksic-
ko-gramatickih sredstava koja enkodiraju znac¢enja osnovnih pravnih pojmova obaveze,
dozvole, zabrane 1 sl. Zapravo, rije¢ je o pojmovima preko kojih istrazivaci modalnosti
definiSu pojam deonticke modalnosti.

U skladu sa prethodno navedenim, ciljevi istrazivanja u ovom radu obuhvataju:

« identifikovanje leksikalizovanih sredstava za izraZavanje propozicione modalnosti u re-
zimeima sudskih presuda na engleskom i srpskom, i klasifikovanje datih jezickih sredsta-
va kao nosilaca podsistema sudova ili evidencijala;

* istrazivanje njihovih semantickih domena i analizu sintaksickih obrazaca u kojima se
javljaju;

» utvrdivanje razlika i sli¢nosti sa modalnim glagolima;

* sagledavanje njihovih pragmatickih funkcija;

+ identifikovanje gramatickih i leksickih sredstava za izraZzavanje neepistemicke moda-

Inosti u rezimeima presuda napisanih na engleskom i srpskom.



2. Teorijsko-metodoloski okvir

Teorijsko-metodoloski okvir ovog rada predstavljace kombinaciju klasi¢nih shvatanja
epistemicke i neepistemicke modalnosti i teorija modalnosti koje svoje utemeljenje imaju
u kognitivnoj lingvistici. Predstavljanje teorijsko-metodoloSkog okvira rada zapoc¢injemo
definisanjem modalnosti i osvrtom na tipologiju modalnih znacenja. Potom, polaze¢i od
pojmova najuticajnijih teorija modalnosti uspostavljamo kriterijume koji mogu doprini-
jeti prepoznavanju modalnog 1 evidencijalnog potencijala odredenih leksic¢kih jedinica,
koje se smatraju tipi¢nim obiljezjima rezimea presuda Evropskog suda za ljudska prava.
Nakon uspostavljanja kriterijuma, predstavicemo teorijski okvir za identifikovanje pra-
gmatickih funkcija analiziranih leksickih i gramatickih eksponenata propozicione modal-
nosti. Cilj nam je ispitamo validnost hipoteze da je sagledavanje pragmatickih funkcija
analiziranih leksickih i gramatic¢kih eksponenata modalnosti moguée kroz prizmu ogradi-
vanja i enkodiranja epistemoloskog stava (eng. epistemological stance).

No, prije toga, ukratko ¢emo se osvrnuti na osnovna obiljezja pravne argumentacije vo-
deni mislju da upravo pravno rezonovanje predstavlja kontekst podlozan modalizaciji.
Buduc¢i da proucavanje jezika i prava zahtjeva interdisciplinarni pristup (Kryk-Kastov-
sky: 2006), opravdanim nam se €ini i predstavljanje pojmova iz teorije argumentacije koji
su uticali na analizu jezickog materijala u ovom radu. Na ovom myjestu se ¢ini uputnim i
napomenuti da analizi izdvojenih jezickih sredstava pristupamo iskljucivo iz ugla lingvi-
stike, ne zalaze¢i u oblast pravnog tumacenja.

U literaturi, pravna argumentacija ima status interdisciplinarne oblasti istraZiva-
nja, koja svoje utemeljenje ima u teoriji prava, filozofiji prava, teoriji argumentacije, logi-
ci, filozofiji, retorici, lingvistici, sociologiji 1 vjeStackoj inteligenciji, pa je iz tog razloga
moguce govoriti o razli¢itim aspektima istrazivanja u okviru studija pravne argumenta-
cije (Feteris and Kloosterhuis 2009: 307). Feteris i Kloosterhuis ukazuju na ono §to su,
¢ini se, dvije kljucne oblasti istrazivanja u okviru pravne argumentacije - standardi pravne
utemeljenosti (engl. legal soudness) 1 evaluacija argumentacije (2009: 308). Zapravo, na-
vedeni aspekti istrazivanja odgovaraju onome $to se u literaturi odreduje kao normativna
1 deskriptivna dimenzija pravne argumentacije, pri ¢emu se normativna dimenzija dovodi
u vezu sa razvijanjem modela prihvatljive argumentacije, dok bi deskriptivna dimenzi-
ja obuhvatala identifikaciju, interpretaciju i analizu argumentacije, kao i uspostavljanje
kriterijuma za evaluaciju argumentacije. Na tragu prethodno navedenog je moguce razli-
kovati vise pristupa prouc¢avanju pravne argumentacije, pri ¢emu se logicka, retoricka,

dijaloSka 1 pragma-dijalekticka perspektiva prepoznaju kao osnove najuticajnijih teorija



pravnog rasudivanja. Navedeni pristupi se razlikuju u pogledu aspekata koji se smatraju
relevantnim za prihvatljivost pravnog obrazlozenja. U ovom dijelu rada skre¢emo pa-
znju na dva pojma iz teorije argumentacije i teorije pravne argumentacije, koja smatramo
relevantnim za nasu analizu. Rije¢ o sljede¢im pojmovima- tezina argumentacije (engl.
argumentative weight) 1 dokaz (engl. evidence).

U okviru svoje teorije argumentacije, autori Anscombre i Ducrot (1988) uvode

pojmove argumentativna sila i teZina argumentacije (u: Mazzi 2007: 76; 78). Argumenta-
tivna sila sastavni je dio svakog iskaza i usmjerava nas ka donosenju odredenog zakljuc-
ka. Tezina argumentacije ukazuje na mogucnost razlikovanja jake i slabe argumentacije,
pa je, ¢ini se, dati pojam mogucée dovesti u vezu sa skalarnim vrijednostima modalnog
gradijenta, dok pojam argumentativne sile, koja se enkodira argumentativnim operatori-
ma (Anscombre 1 Ducrot: 1988 u: Mazzi 2007: 76), moze imati svoj pandan u evidenci-
jalnim izrazima. Stoga je nas$ cilj da ispitamo validnost tvrdnje da su leksicki glagoli kao
eksponenti epistemickog suda prilicno neodredeni u pogledu kvalifikacije opredjeljenosti
prema istinitosti propozicije (Nuyts 2001a: 111).
Uzimajuéi u obzir kontekst u kojem su odredena leksikalizovana sredstva upotrijebljena
za oznacavanje konacnog misljenja Suda (npr. find, hold, conclude), provjericemo da li je
navedeni stav iz literature moguce modifikovati pripisivanjem visokog stepena opredje-
ljenosti prema istinitosti propozicije glagolima find, hold, conclude 1 njihovim prevodnim
ekvivalentima. S obzirom da se pojedinim glagolima (npr. consider, observe, note, doubt)
uvode iskazi koji enkodiraju argumentativnu silu (Anscombre and Ducrot: 1988 in: Mazzi
2007: 76) usmjerenu na “pripremanje terena” za donoSenje kona¢nog stava Suda, namece
nam se sljedece pitanje: da li inferencije zasnovane na dokazu utemeljenom u znanju (engl.
knowledge-based evidence) predstavljaju argumente koji, kako se sugerise u literaturi, inhe-
rentno “odrazavaju ... manji stepen sigurnosti, a veéi stepen vjerovatnoce”!! (Willet 1988:
86-88 u: Sanders i Spooren 1996: 257)? Ili se, pak, izborom odredenih leksickih glagola u
argumentativnim obrascima modifikuje argumentativna sila, §to se oCitava u razliitom ste-
penu opredjeljenosti prema istinitosti propozicije? lako je neosporno to da Sud svoje argu-
mente zasniva na pravno relevantnim ¢injenicama, S$to bi, po prirodi stvari, trebalo da vodi
ka kvalifikaciji iskaza Suda kao nuZno faktivnih, jeziCka intuicija nam govori da je moguce
uspostaviti skalu validnosti na osnovu glagola kojima se uvodi glas Suda. Ovakav stav je,
¢ini se, u saglasnosti sa stavom Sandersa i Spoorena da nije faktualnost dokaza ¢inilac koji
varira, ve¢ jacina veze izmedu tvrdnje i dokaza (1996: 243).

Dokaz je jedan od klju¢nih pojmova u teoriji modalnosti 1 teoriji pravne argumentacije.

' reflect... less certainty and more probability” (Willet 1988: 86-88 u: Sanders i Spooren 1996: 257)



Za potrebe ovog rada znacajnom nam se ¢ini Waltonova interpretacija pravne argumenta-
cije na osnovu teorije dokaza (2002: 205):

“pravnu argumentaciju bi trebalo objasnjavati na osnovu teorije dokaza, u okviru koje se
dokaz tumaci u smislu lanca argumentacije sac¢injenog od niza inferencija, utemeljenih
na premisama koje bi trebalo da predstavljaju odredene Cinjenice, poput onih do kojih se
moze doc¢i svedocenjem. Probativna vrijednost plauzibilnosti premise se pomjera u lancu,
prenoseci uvecanu (ili smanjenu) probativnu vrijednost u pravcu kona¢nog zakljucka u
lancu” (u: Mazzi 2007: 95)"2.

Shodno prethodno navedenom stavu, u ovom radu, kroz prizmu modalnosti, analiziramo
jezicka sredstva koja imaju svoju ulogu u stvaranju lanca argumentacije u rezimeima
presuda. U dijelu posvec¢enom analizi polazimo od hipoteze da kona¢no misljenje Suda
pociva na inferencijama utemeljenim na dokazima- €injenicama, navodima stranaka u
sporu, postoje¢im pravilima, propisima i ostalim relevantnim dokumentima, koji zajedno

daju konture premisama koje vode ka kona¢nom zakljucku Suda.

2.1. Definisanje modalnosti i tipologija modalnih znacenja

Iako je modalnosti posvecena obimna literatura, ¢ini se da ova kategorija predstavlja
neiscrpan izvor istrazivanja zahvaljujuéi svojoj semanti¢koj kompleksnosti, koja dopusta
razli¢ite, ponekada, i nepomirljive stavove i glediSta autora u vezi sa ovom jezickom kate-
gorijom. Drugim rije¢ima, vise je aspekata ove kategorije koji dovode do koncepcijskog
mimoilaZenja autora koji se bave prouc¢avanjem modalnosti. Jedno od pitanja koje dovodi
do razli¢itih statova je kako definisati modalnost, ili, drugim rije¢ima, $ta uzeti kao osnovu
za definisanje modalnosti. Semanti¢ku kompleksnost modalnosti mozda najbolje ilustruje
van der Auwerin i Plungianov stav da ne postoji jedan ta¢an nacin na koji bi se definisala
modalnost i odredili tipovi modalnosti (1998: 80). Razlog postojanja ovakvih odredenja
modalnosti treba traziti u ¢injenici da ovaj termin pokriva mnostvo semantickih pojmova,
pa je, stoga, moguce nabrojati niz parametara od kojih autori polaze prilikom definisanja
modalnosti- stav 1 sud govornika, faktualnost (Palmer 2001: 8), dihotomija moguénosti i

nuznosti (van der Auwera and Plungian 1998: 80), subjektivnost i performativnost (Pal-

12 «“legal argumentation should be explained by means of a theory of evidence, where evidence
is considered as a chain of argumentation made up of a sequence of inferences, based on some
premises that are supposed facts of some sort, like those that could be obtained by testimony. The
probative weight of plausibility of the premises moves forward over the chain, transferring an
increased (or decreased) probative weight onto the ultimate conclusion in the chain” (u: Mazzi
2007: 95).



mer 2001; Lyons 1977), i sl. Stoga, u dijelu koji slijedi predstaviéemo odredene interpre-
tacije ovog pojma sa aspekta semantickog domena i tipologije modalnih znacenja, koje
smatramo relevantnim za teorijski okvir ovog rada.

Polaze¢i od centralnih pojmova tradicionalne modalne logike- mogucnosti i nuz-
nosti, Lyons domenu modalnosti pripisuje sljedece: a) iskaze kojima “govornik ekspli-
citno kvalifikuje svoju opredjeljenost prema istinitosti propozicije izrazene recenicom
koju izgovara, nezavisno od toga da li je kvalifikacija eksplicitno enkodirana glagolskom
komponentom..., ili prozodijskom, odnosno paralingvistickom komponentom...”"*; b)
iskaze kojima se moralno odgovornim izvrsiteljima namece obaveza ili se daje dozvola
za obavljanje nekog ¢ina (Lyons 1977: 797, 823). Drugim rijeCima, pojmovi moguénost
1 nuznost predstavljaju osnovu za semanticko odredivanje dva tipa modalizovanih iska-
za- epistemickih (a) 1 deontickih (b) - s tim da ova dva pojma imaju razli¢ite upotrebne
vrijednosti u epistemickom i deontickom domenu.

Prema Lyonsu, moze se tvrditi da je pojam moguénosti klju¢an za odredivanje seman-
tickog domena epistemi¢ke modalnosti u engleskom jeziku (1977: 801), u okviru koje
autor uspostavlja razliku izmedu “jasnih izjava o Cinjenicama (tj. kategorickih tvrdnji)”!*
1 epistemicki modalizovanih iskaza kojima se eksplicitno kvalifikuje stepen opredjelje-
nosti prema istinitosti propozicije (Lyons 1977: 797). Shodno tome, u osnovi epistemicki
nemodalnih (engl. epistemically non-modal) 1 epistemicki modalizovanih iskaza (engl.
epistemically modal, or modalized, utterance) nalazimo rijeci/strukture koje ukazuju na
faktivnost, odnosno nefaktivnost ili kontrafaktivnost iskaza. Prema Lyonsu, u indikatore
faktivnosti' treba ubrojiti sve rije¢i (npr. glagole, pridjeve, itd.) koje se ponaSaju kao
glagol know, ¢ijom se upotrebom implicira opredjeljenost govornika da odredenu propo-
ziciju prihvati kao tacnu. Poredenja radi, glagol know pokazuje veci stepen opredjelje-
nosti prema istinitosti propozicije od glagola believe, buduc¢i da upotrebom ovog glagola
govornik pripisuje istinitosnu vrijednost propoziciji na osnovu svog vjerovanja o njenoj
utemeljenosti i neospornosti, §to se moze, ukoliko se pokaze potrebnim, potvrditi navo-
denjem dokaza (Lyons 1977: 794). S druge strane, Lyons navodi da upotrebom glagola

believe ili think kao indikatora nefaktivnosti'®, govornik ne izrazava svoju opredjeljenost

13 “the speaker explicitly qualifies his commitment to the truth of the proposition expressed by the sentence

he utters, whether this qualification is made explicit on the verbal component..., or in the prosodic or para-
linguistic component...” (Lyons 1977: 797).

14 «straightforward statements of fact (i.e.categorical assertions)” (Lyons 1977: 797).

15 Lyons preuzima pojam faktivnost (engl. factivity) iz Kiparsky & Kiparsky (1971).

16 U nefaktivne iskaze Lyons ubraja nerealne kondicionale tipa: If he went to Paris, he visited Montmartre,
otvorena pitanja, iskaze koji sadrze negativni oblik glagola know, modalne glagole, modalne priloge ili
pridjeve (1977: 796).



ni prema istinitosti ni prema neistinitosti propozicije izrazene dopunskom klauzom (1),
dok se kontrafaktivnim iskazima'” ukazuje na govornikovu opredjeljenost prema neisti-
nitosti propozicije (1977: 795):

(1) He belives/thinks that Edinburgh is the capital of Scotland.

(2) If he had been to Paris, he would have visited Montmartre.
Kao obiljezja epistemicke modalnosti Lyons navodi subjektivnost, performativnost i gra-
dijentnost (1977: 797-809). Subjektivnost kao izraz stava govornika autor prepoznaje u
znacenjskim komponentama epistemicke modalnosti koje oznacava kao “ja-tako-kazem”
(engl. I-say-so component), koju suprotstavlja komponenti “sluc¢aj-je-da” (engl. it-is-so
component), $to vodi ka razlikovanju objektivne i subjektivne epistemicke modalnosti.
Iako 1 sam autor primjecuje da je tesko govoriti o jasnim granicama izmedu objektiv-
ne 1 subjektivne epistemicke modalnosti u svakodnevnoj jezi¢koj upotrebi, domenu su-
bjektivne epistemicke modalnosti Lyons pripisuje “ja-tako-kaZzem” komponentu, koja se
ocitava u neodredenosti govornika (engl. uncertainty) u pogledu kvalifikovanja stepena
opredjeljenosti prema istinitosti propozicije:

(3) Alfred may be unmarried.
Kako je upravo govornik lice koje datu propoziciju kvalifikuje kao mogucu, Lyons smatra
da se time jasno ukazuje na subjektivan stav govornika u vezi sa stepenom opredjeljenosti
prema istinitosti propozicije. Stoga, kao primjere subjektivne epistemicke modalnosti autor
navodi misljenja, navodenje tudeg govora, tentativne inferencije, koji sami po sebi jesu
“jasna indikacija nevoljnosti ili nemoguénosti govornika da prihvati, ili pripise, faktualnost
propoziciji koja je u osnovi iskaza govornika”'® (1977: 800). S tim u vezi, Lyons govori o
razli¢itim stepenima opredjeljenosti prema faktualnosti propozicije- nuznosti, mogucnosti
1 vjerovatnoc¢i, ¢ime se ukazuje na gradijentnost epistemicke modalnosti. Za razliku od
subjektivne epistemicke modalnosti koja sadrzi kvalifikovanu “ja-tako-kazZem” komponen-
tu, objektivnu epistemicku modalnost, koju Lyons ilustruje primjerom (4), karakterise ne-
kvalifikovana ili kategoricka “slucaj-je-da’ komponenta, buduci da objektivna epistemicka
modalnost ukazuje na faktualnost informacije koja je u osnovi odredene propozicije:

(4) Alfred must be unmarried.
Drugim rije¢ima, informacija u osnovi objektivno modalizovane propozicije se predstav-
lja kao objektivna cinjenica, pa se gradijentnost objektivne epistemicke modalnosti u

Lyonsovoj analizi (1977) predstavlja u terminima epistemicke nuznosti i nemoguénosti

17 Kao primjere kontrafaktivnih iskaza Lyons navodi nerelane kondicionale sa proslom referencom i Zelje
(1977: 795)

18 «__.an overt indication of the speaker’s unwillingness or inability to endorse, or subscribe to, the factual-

ity of the proposition expressed in his utterance...” (1977: 800)
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kao krajnjim vrijednostima epistemickog gradijenta za razliku od subjektivne epistemicke
modalnosti, ¢ija se gradijentnost o€itava u trima vrijednostima epistemickog gradijenta-
nuznost, vjerovatnoca i mogucnost. Treba pomenuti 1 to da autor sugeriSe da subjektivna
epistemiCka modalnost-bar kad je engleski jezik u pitanju, ima Siri opseg od objektivne
epistemiCke modalnosti.
Pored subjektivnosti i gradijentnosti, i performativnost se izdvaja kao jedno od obiljezja
modalnosti u Lyonsovoj teoriji. Naime, autor isti¢e da se o performativnoj komponenti
modalizovanih iskaza moze govoriti na osnovu toga §to modalni operatori modifikuju
iskaz na slican nacin na koji performativni glagoli modifikuju ilokutorni ¢in u osnovi
eksplicitno performativnog iskaza. Na tom fonu, ne upustajuci se u dublje analize, Lyons,
primjera radi, nalazi paralele izmedu iskaza (6-7) u odnosu na iskaz (5) (1977:805):

(5) It’s raining.

(6) It may be raining.

(7) 1 tell you it’s raining.
I dok se u Lyonsovoj analizi kao klju¢ni pojam za razumijevanje epistemicke modalnosti
navodi pojam moguc¢nosti, u slu¢aju deonticke modalnosti to je pojam nuznosti, $to je, po
misljenju autora, ocekivano s obzirom na to da deonti¢ka modalnost ima svoje porijeklo
u deziderativnoj 1 instrumentalnoj funkciji jezika (1977: 840). Upravo zato autor izdavaja
komponentu “neka bude da” (engl. “so-it-be component”) kao sastavni dio znacenja deon-
ticke modalnosti, navode¢i da je zbog te komponente deonticka modalnost, na neki nacin,
povezana sa izrazima namjere, zelje ili volje (1977: 825). Oslanjajuéi se na standardne siste-
me modalne logike, i povlace¢i paralelu izmedu epistemic¢kih pojmova nuznosti i mogué-
nosti s jedne strane, 1 deontickih pojmova obaveze i1 dozvole s druge strane, Lyons dovodi
u vezu pojam obaveze sa pojmom nuznosti, dok se pojam dozvole povezuje sa pojmom
mogucnosti. Time se stvara mogucnost za definisanjem obaveze preko negacije dozvole i
obratno, kao $to je to slucaj sa epistemickom modalnosti u okviru koje se nuznost definiSe
preko negacije mogucnosti i obratno (1977: 787; 832). Pored pojma obaveze i dozvole,
Lyons u deonticke pojmove ubraja i pojmove zabrane (engl. prohibition) i odsustvo obave-
ze (engl. exemption) (1977: 832). Lyons ukazuje i na to da deonticka modalnost podrazumi-
jeva postojanje deontickog izvora ili uzroka obaveze, pri cemu izvor obaveze mogu biti lice,
ili institucija koja je izvor autoriteta, ali i moralni ili pravni principi, ili unutrasnja potreba
koja bi se tesko mogla precizno definisati (1977: 823). Pominjanje deontickog izvora neod-
vojivo je od pominjanja lica kojem se namece obaveza, koju dato lice moZze i da ne prihvati,

negira ili, pak, dovede u sumnju postojanje obaveze time §to ¢e zahtijevati specifikaciju

11



deontickog izvora. Prema Lyonsu, to se postize sljede¢im pitanjem: “Ko to kaze”", koje
treba tumaciti kao “Ko je stvorio obavezu™°(1977: 833; 835).
Pored deonti¢kog izvora kao karakteristicnog obiljezja deonticke modalnosti, Lyons navodi
1 njenu inherentnu vezu sa budué¢nos$cu (1977: 824). Medutim, inherentna veza sa budu¢no-
S¢u nije obiljezje svih iskaza koji se mogu podvesti pod domen deonticke modalnosti.
Kao ilustrativne primjere veze izmedu deonticke modalnosti i buduénosti Lyons navodi
direktive- iskaze kojima se nekom licu namece obaveza da obistini ili da se suzdrzi od
obistinjenja sadrzaja odredene propozicije, tako $to se u nekom buduc¢em svijetu realizu-
je/ne realizuje stanje opisano u propoziciji, pri ¢emu stanje svijeta u kojem obaveza vazi
ne moze prethoditi, ali moze biti paralelno sa stanjem svijeta u kojem se obaveza namece
(1977: 824). S druge strane, kao ilustracija deonti¢kih tvrdnji (engl. deontic statements)
mogu posluziti iskazi u kojima se konstatuje da je u odredenom trenutku u proslosti lice
bilo u obavezi da izvr$i odredenu obavezu (8), Sto ukazuje na to da je buduca referen-
ca karakteristi¢na za direktive, ali ne nuzno i za deontic¢ke tvrdnje. Istovremeno, Lyons
sugeriSe da se o postojanju obaveze ili naredbe moze izvjestavati, pri ¢emu se izborom
deontickog operatora ukazuje na to da li je naredba i dalje na snazi- pa se u vezi sa takvim
tvrdnjama moze govoriti o njihovoj buducoj referenci (9)*, ili se deonti¢kim iskazom
izvjestava o obavezi koja je izreena u proslosti (8) (1977: 824; 834).

(8) You should have gone to the meeting yesterday.

(9) You must open the door.
Medutim, ovdje se otvara i pitanje opredjeljenosti govornika, tj. vjerovanja govornika u
postojanje obaveze koja se prenosi deontiCkom tvrdnjom. Lyons navodi da se iskaz (9)
moze tumaciti na dva nacina- tako da se njime ne ukazuje na opredjeljenost govornika
prema istinitosti sadrzaja deontickog iskaza; ali, istovremeno, ukoliko govornik implicit-
no priznaje autoritet deontickog izvora (X) u odnosu na lice kojem se namece obaveza
(Y), jasno je da se moze govoriti 0 vjerovanju govornika u postojanje obaveze o kojoj
izvjestava. S tim u vezi, Lyons dodaje da nije uvijek lako razlikovati tvrdnje kojima se
samo izvjeStava o obavezi koja je 1 dalje na snazi od tvrdnji kojima se utvrduje postojanje
obaveze, iako postoji razlika u pogledu istinitosti, buduc¢i da tvrdnja o postojanju obaveze
podrazumijeva i vjerovanje govornika u istinitost deonticki modalizovane propozicije

(1977: 834). Elaboriraju¢i razliku izmedu direktiva 1 deontickih tvrdnji, Lyons uvod 1

19 “Who says (s0)?” (Lyons 1977: 835)
20 “Who has created the obligation?” (Lyons 1977: 835)

2l Lyons navodi da se data propozicija moze tumaciti i kao direktivni iskaz (I hereby impose upon
you the obligation to open the door) i kao deonticka tvrdnja (I hereby assert that you are obliged
(by some unspecified authority) to open the door) (1977: 832).
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pojam restriktivne i nerestriktivne obaveze (engl. restricted i unrestricted obligation). Po-
jam nerestriktivne obaveze se vezuje za situacije u kojima se sadrzaj propozicije prihvata
kao obaveza koja vazi, ili ¢e vaziti u svakom vremenu i svakoj prilici (10), dok restriktiv-
na obaveza podrazumijeva implicitno ili eksplicitno ogranicavanje u smislu vremena ili
konteksta (11) (1977:828- 830):

(10) It’s wrong to tell lies.

(11) Turn up the thermostat, when you get home.
Na kraju ¢emo pomenuti i gradijentnost kao jedno od obiljezja deonticke modalnosti.
Naime, Lyons zastupa tezu da je intuitivno moguce praviti razliku izmedu upotrebe poj-
ma dozvola u “slabijem” ili “jaCem” smislu, pri cemu se “slabija dozvola” vezuje za one
radnje koje nisu eksplicitno zabranjene (1977: 836-837).
Cinjenica je da je Lyonsova teorija mnogim lingvistima posluzila kao osnova za dalje
istrazivanje fenomena modalnosti, o ¢emu 1 svjedoce interpretacije pojma modalnosti,
koje ¢emo predstaviti u dijelu koji slijedi.

Prema Palmeru, modalnost se tice statusa propozicije kojom se opisuje neki dogadaj,
pri cemu se na modalni status propozicije moze ukazati upotrebom modalnog glagola, na
osnovu ¢ega se 1 pravi razlika izmedu vrijednosnog suda o propoziciji (Irrealis) (12-13) 1
kategoriCke tvrdnje (Realis) (14) (2001: 1-2):

(12) Mary may be at home.

(13) Mary must be at home.

(14) Mary is at home.
Drugim rije¢ima, modalni glagoli u engleskom jeziku se, izmedu ostalog, upotrebljavaju
prilikom donoSenja suda o faktualnom statusu propozicije, pa se u zavisnosti od upotri-
jebljenog modalnog glagola propozicije interpretiraju kao spekulativni sud, zakljucak ili
asumptivni iskaz (Palmer 2001: 6)

(15) Kate may be at home.

(16) Kate must be at home.

(17) Kate will be at home.
No, kako se u Palmerovoj teoriji modalni glagoli ne dovode u vezu samo sa vrijednosnim
sudom, autor smatra da je moguce razlikovati nekoliko vrsta modalnosti. Nacelno se
pravi razlika izmedu propozicione modalnosti i modalnosti dogadaja (engl. propositional
modality 1 event modality), pri ¢emu se propoziciona modalnost povezuje sa stavom go-
vornika prema istinitosnoj vrijednosti ili faktualnim statusom propozicije, dok se modal-
nost dogadaja, koja prema Palmeru obuhvata dinamicku i deonticku modalnost, odnosi

na potencijalne dogadaje (2001: 7). Kao i Lyons, Palmer se u svojoj analizi oslanja na
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pojmove mogucnosti i nuznosti, pa razlike izmedu deonticke i epistemicke modalno-
sti upravo objaSnjava na osnovu parafraza koje sadrze pojmove moguénosti i nuznosti
(2001: 6). Autor navodi da se parafraze karakteristicne za navedene tipove modalnosti ne
razlikuju samo u pogledu pojmova mogucnosti i nuznosti, ve¢ kao signal epistemickog,
odnosno deontickog znacenja mogu posluziti rijeci that i for, koje se javljaju u parafraza-
ma epistemickih (18-19) i deontickih iskaza (20-21):

(18) Kate may be at home now. /It is possible (possibly the case) that Kate is at

home now.

(19) Kate must be at home now. /It is necessarily the case that Kate is at home now.

(20) Kate may come in now. /It is possible for Kate to come in now.

(21) Kate must come in now. It is necessary for Kate to come in now.

Kada je rijec o propozicionoj modalnosti, autor razlikuje dva tipa modalnih znace-
nja-epistemicku modalnost i evidencijalnost (2001: 8-9). U Palmerovoj teoriji, epistemic-
ka modalnost se tumaci kao izraz govornikovog suda u vezi sa faktualnos¢u propozicije,
dok evidencijalnost ukazuje na dokaz u vezi sa faktualnim statusom propozicije. U skladu
sa navedenim definicijama, Palmer ukazuje na vrste epistemickih sudova — spekulativni
sud, deduktivni sud, asumptiv (engl. speculative, deductive, assumptive) i vrste evidenci-
jalnih iskaza/evidencijala- iskazi utemeljeni na opStem znanju (engl. general knowledge),
informacije dobijene putem cula vida (engl. visual), informacije dobijene putem cula sluha
(engl. auditory), prenoSenje tudeg govora (engl. heresay) 1 inferencija (engl. inference), s
tim da inferencija pripada i sistemu epistemickih sudova, odnosno kategoriji deduktivnog
suda. Citiraju¢i Coatesovu (1983), Palmer (2001) objasnjava zasto je moguée govoriti o
preklapanju sistema sudova i evidencijala, Sto se ilustruje pomenutom kategorijom dedu-
ktivnog suda. Naime, semantika glagola must u engleskom jeziku obi¢no ukazuje na to da
je rije¢ o jakom epistemickom sudu koji se donosi na osnovu dokaza.

Palmer zastupa stav da je znacenje epistemickih sudova (speculative, deductive 1 assumpti-
ve) moguce parafrazirati tako da se parafrazama ukaZe na tri vrste zakljuc¢ka- mogucéi za-
kljucak (22), jedini moguci zakljucak (23), razumni zakljucak (24) (2001:25):

(22) John may be in his office.

(23) John must be in his office.

(24) John'll be in his office.

Navedeni primjeri pokazuju da se moze govoriti o gradijentnosti epistemicki upotrije-
bljenih modalnih glagola, budu¢i da se njihovom upotrebom ukazuje na jacinu zakljucka.
Gradijentnost epistemicki upotrijebljenih modalnih glagola se moZe naglasiti 1 upotre-

bom proslih formi modalnih glagola, kojima se ukazuje na tentativnost izrazenog suda:
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(25) Mary might be at school right now.

U vezi sa proslim formama modalnih glagola treba navesti i stav autora da se upotrebom
takvih oblika ne mozZe ukazati na sud koji je govornik iznio u proslosti, osim ukoliko je
rije¢ o indirektnom govoru. Drugim rijecima, epistemi¢ka modalnost je uvijek sadasnja,
iako propozicija o kojoj se donosi vrijednosni sud moze imati proslu referencu. Ograni-
cenja ovog tipa autor objasnjava time Sto navodi performativnost kao jedno od obiljezja
epistemicke modalnosti. Drugim rije¢ima, govornik donosi zakljucke u trenutku govora,
pa se ne moze govoriti o epistemickim sudovima iz proslosti, o kojima se, s druge strane,
moze izvjestavati upotrebom proslih formi leksickih glagola- npr. Mary thought that...,
Mary concluded that... (2001: 33). Osim performativnosti Palmer navodi i subjektivnost
kao obiljezje epistemicke modalnosti.

Kada je rije¢ o sistemu evidencijala, Palmer nacelno uspostavlja binarnu podjelu evi-
dencijalnih kategorija kojom su obuhvaceni iskazi kojima se navode tude rijeci (engl. re-
ported) i iskazi kojima se prenose ¢ulni opazaji (engl. sensory) (2001: 35). Medutim, osla-
njajuci se na Willetovu klasifikaciju evidencijalnih znacenja (1988: 96), Palmer izdvaja i tri
podkategorije raportivnih evidencijala Reported (2), Reported (3) 1 Reported (Gen), koje
zapravo odgovaraju sljede¢im kategorijama u Willetovoj kasifikaciji (2001: 40)%%:

a) dokaz iz druge ruke: govornik tvrdi da je od osobe, koja je bila direktni svedok,
¢uo o opisanoj situaciji;
b) dokaz iz druge ruke: govornik tvrdi da je od osobe, koja nije bila direktni sve-
dok, ¢uo o opisanoj situaciji;
¢) dokaz koji potice od narodnog vjerovanja: govornik tvrdi da je opisana situaci-
ja dio price koja se prenosila usmenim putem.
S druge strane, u okviru evidencijalne kategorije, kojom su obuhvaceni iskazi kojima se
prenose ¢ulni opazaji, Palmer prepoznaje sljedece podkategorije: dokazi dobijeni putem
¢ula vida (engl. visual), dokazi dobijeni putem ostalih ¢ula, isklju¢ujuéi ¢ulo vida (engl.
non-visual), dokazi dobijeni putem Cula sluha (engl. auditory) (2001:9; 22; 43). U vezi
sa navedenim kategorijama se u literaturi uspostavlja razlika izmedu direktnih 1 indirek-
tnih dokaza, pri cemu se inferencija, zajedno sa raportativnim evidencijalima, navodi kao
ilustracija indirektnih dokaza, dok se u direktne dokaze ubrajaju dokazi dobijeni putem

cula. S tim u vezi se namece pitanje hijerarhije evidencijalnih kategorija. Naime, Palmer

22 Second-hand evidence: the speaker claims to have heard of the situation described from some-
one who was a direct witness.

Third-hand evidence: the speaker claims to have heard of the situation described, but not from a
direct witness.

Evidence from folklore: the speaker claims that the situation described is part of established oral
history.
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ukazuje na primat dokaza dobijenih putem cula vida u odnosu na vrste dokaza koji se
dovode u vezu sa drugim evidencijalnim kategorijama (2001: 51).

Pojam modalnost dogadaja obuhvata pojmove deonticke i dinami¢ke modalnosti
(2001: 9-10). Ova dva tipa modalnosti se razlikuju u pogledu njihovih definiSu¢ih karak-
teristika- deonticka modalnost se ti¢e spoljnih uslova, dok se u sluc¢aju dinamicke mo-
dalnosti govori o uslovima koji poticu od datog pojedinca. Zato se u Palmerovoj analizi
deonticka modalnost dovodi u vezu sa obavezom ili dozvolom koja poti¢e od spoljnjeg
izvora (26-27), dok se dinami¢ka modalnost povezuje sa sposobnoscu (engl. ability) ili
voljom (engl. willingness) koja poti¢e od samog pojedinca (28-29):

(26) John may/can come in now. (dozvola)

(27) John must come in now. (obaveza)

(28) John can speak French. (sposobnost)

(29) John will do it for you. (volja)
Kada je rije¢ o profilisanju semantickog domena deonticke modalnosti, Palmer se, sli¢no
Lyonsu, pored deontickih pojmova obaveze i dozvole poziva i na deonticki izvor. Autor kon-
statuje da, iako deonticka modalnost potice od neke vrste spoljnog autoriteta (engl. external
authority), tj. pravila i zakona, veoma ¢esto je upravo govornik izvor autoriteta, buduci da
je govornik lice koje daje dozvole ili namece obaveze, pa se moze govoriti o subjektivnosti
kao obiljezju deonticke modalnosti. Medutim, i sam autor navodi da deonti¢ka modalnost
nije uvjek subjektivna, Sto se moze ilustrovati sljedec¢im primjerima (2001: 10; 75)

(30) You can smoke in here.

(31) You must take your shoes off when you enter the temple.
Primjeri (30-31) mogu posluziti kao egzemplari direktiva, koji, medutim, nisu jedini iska-
zi koji se u Palmerovoj studiji ubrajaju u deonti¢ki modalizovane iskaze. Domenu deon-
ticke modalnosti Palmer pripisuje 1 komisive- iskaze kojima govornik sebe obavezuje na
vr$enje odredenih radnji (32) (2001:10; 71)

(32) You shall have it tomorrow.
Kao $§to je to slucaj sa epistemickom modalnosti, i u vezi sa deontickom modalnosti au-
tor govori o performativnosti, pa deonti¢ki upotrebljeni modalni glagoli ne mogu imati
proslu referencu. Drugim rije€ima, u sadasnjem trenutku se ne moZe nametati obaveza
koja bi se odnosila na proslost, ali se 0 njoj moze izvjeStavati upotrebom proslih oblika
modalnih glagola (2001: 76):

(33) He said he might (could)/must/had to come on Tuesday.
Autor navodi i da je u vezi sa proslim dogadajima moguce govoriti i o deonti¢kom sudu,

koji se u engleskom jeziku oznacava oblicima should have i ought to have (2001: 76):
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(34) He should have/ought to have gone to London the next day.

S druge strane, prosle forme deonti¢kih modala Palmer dovodi u vezu i sa ublazavanjem
jacine deonticke modalnosti (2001: 73). Autor smatra da se takav stav najbolje moze po-
tvrditi na osnovu glagola ought to i should, koji za razliku od glagola must, ukazuju na to
da ne mora nuzno do¢i do ispunjenja obaveze oznacene datim glagolima:

(35) He ought to/should come, but he won t.

Dodatno, prosle forme modalnih glagola se u Palmerovoj studiji dovode u vezu sa tenta-
tivnoS¢u 1 pozitivnim sugestijama (2001: 74)

(36) Might I come in at the moment on this, Chairman?

(37) You might try nagging the Abbey National.

Ranije smo konstatovali da se Palmer u odredivanju semantickog domena dina-
micke modalnosti oslanja na pojmove sposobnosti i volje. Treba dodati i1 to da, prema
Palmeru, pojam sposobnosti treba tumaciti tako da se ovim pojmom obuhvate znac¢enja
fizicke i mentalne snage subjekta (38), kao 1 okolnosti koje na njih neposredno utic¢u (39)
(2001:10):

(38) He can run a mile in five minutes. (glagol can oznacava sposobnost)

(39) He can escape. (can oznacava sljedecu okolnost: vrata nisu zakljucana)
Kada govorimo o vremenskoj referenci dinamicke modalnosti, onda treba istaci da se
ovaj tip modalnosti, prema Palmeru, mozZe, za razliku od epistemicke i deonticke modal-
nosti odnositi na proslost kada govorimo o uobic¢ajenoj radnji (2001: 79):

(40) When I was younger I could run much faster.

Takode, i u vezi sa eksponentima dinamicke modalnosti mozemo govoriti o implikacija-
ma tentativnosti proSlih formi modalnih glagola (2001:80):

(41) I could do that for you.

(42) I would do that for you.

Na osnovu prethodno navedenog moguce je govoriti o Lyonsovom uticaju na Palme-
rovu teoriju. Naime, oba autora navode subjektivnost, performativnost i gradijentnost
kao obiljezja modalizovanih iskaza. Takode, oba autora se prilikom tumacenja modalnih
znacenja oslanjaju na pojmove moguénosti i nuznosti. Preciznije re¢eno, u Palmerovoj
analizi, pojam sposobnosti se tumaci preko pojma dinamicke mogucnosti, pojam dozvole
preko pojma deonticke moguénosti, dok se obaveza tumaci kao izraz deonticke nuznosti
(2001:79). I u epistemickom domenu, pojmovi moguénosti 1 nuznosti se navode kao os-
nova za interpretaciju kategorija spekulativnog 1 deduktivnog suda (2001: 89).

I dok knjiga Mood and Modality predstavlja tipolosku studiju modalnosti, knjiga F. Pal-
mera Modality and the English Modals (1990) posvecena je razmatranju opste prirode
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modalnosti, sredstvima izrazavanja modalnosti u engleskom jeziku i znacenjima koja se
dovode u vezu sa datom kategorijom u engleskom jeziku. U ovoj knjizi, Palmer, poput
vecine autora, navodi da modalnost kao semanticko-.gramati¢ku kategoriju nije lako de-
finisati, buduci da nije jednostavno odrediti semanticki domen modalnosti*, a samim tim
nije moguce precizno odrediti granice formalnog sistema za izrazavanje modalnosti u en-
gleskom jeziku (1990: 2). S tim u vezi, autor vidi kompromisno rjeSenje u uspostavljanju
razlike izmedu centralnih i perifernih modalnih znacenja, Sto vodi ka razvrstavanju ek-
sponenata modalnosti u dvije kategorije- centralni eksponenti modalnosti i eksponenti na
marginama sistema. Primjera radi, Sest modalnih glagola u engleskom jeziku (will, shall,
may, can, must 1 ought to) bi, prema Palmeru, trebalo ubrojiti u centralne predstavnike
kategorije, dok bi glagole dare i need trebalo posmatrati kao marginalne predstavnike
kategorije modalnosti (1990: 2-3).
Znacenja modalnih glagola u engleskom jeziku Palmer posmatra kroz prizmu epistemic-
ke, deonticke i dinamicke modalnosti**, pri ¢emu pojmovi mogucnost i nuznost figuriraju
kao pojmovi relevantni za dekodiranje navedenih modalnih znacenja (1990: 8; 30-32).
Znacajno je pomenuti to da Palmer u knjizi Modality and the English Modals uvodi po-
jam neutralne, cirkumstancijalne modalnosti (engl. neutral ili circumstantial modality),
kojom se, kao vrstom dinamicke modalnosti, ukazuje na ono §to je moguce ili nuzno u
datim okolnostima (1990: 37):

(43) I know the place. You can get all sorts of things here.

(44) I must have an immigrant s visa. Otherwise they 're likely to kick me out you see.
Za ovaj tip dinami¢ke modalnosti Palmer predlaze parafrazu ‘it is possible/necessary
for’, koja je karakteristicna i za primjere kojima se ukazuje na sposobnost ili volju subjek-
ta propozicije, kao 1 za primjere kojima se ilustruje deonticka modalnost. Predstavljajuci
parafraze za epistemicki modalizovane iskaze Palmer navodi da se znacenje epistemicki
upotrijebljenog glagola may moze parafrazirati upotrebom fraze ‘it is possible that...’,
dok parafraza ‘it is necessary that...” nije podesna za predstavljanje epistemickog zna-
¢enja glagola must zato §to, prema shvatanju autora, rijeci necessary 1 necessity nisu

rije¢i kojima se u svakodnevnom govoru ukazuje na epistemicki sud (1990: 50). Stoga

23 Prema Palmeru, znacenja enkodirana modalnim glagolima u engleskom jeziku, u velikoj mjeri, pred-
stavljaju znacenja koja bi trebalo ukljuciti u tipoloske studije modalnosti (1990: 2).

24 Palmer ukazuje na stavove po kojima se, strogo uzevsi, dinami¢ka modalnost ne bi mogla smatrati vr-
stom modalnosti. S obzirom da je dinamicka modalnost u vezi sa sposobnoscu i voljom subjekta recenice,
ne moze se govoriti o subjektivnosti dimanicke modalnosti, Sto je inace obiljezje epistemicke i deonticke
modalnosti, buduc¢i da, prema Palmerovom shvatanju, misljenja i stavovi pripadaju govorniku. lako kao
potvrdu svog stava nalazi u misljenju Steela (1975), autor zakljucuje da modalni glagoli kojima se iz-
razava dinamicka modalnost, bez obzira na to kakav je njihov status u literaturi, treba da budu dio studije
posveéene modalnim glagolima u engleskom jeziku (1990: 36).
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autor smatra da bi se znacenje epistemicki upotrijebljenog glagola must moglo adekvatno
predstaviti sljede¢om parafrazom: ‘the only possible conclusion is that...”.U Palmerovoj
analizi pojmovi mogucnost 1 nuznost ne predstavljaju samo osnovu za odredivanje vrsta
modalnih znacenja, ve¢ i njihovih skalarnih vrijednosti (1990: 36). Primjera radi, gla-
goli may 1 must se navode kao krajnje tacke epistemickog gradijenta, dok se glagol wil/
nalazi izmedu vrijednosti koje ukazuju na moguénost, odnosno nuznost. I pored toga
Sto glagol will zauzima srednju vrijednost na epistemi¢kom gradijentu, Palmer smatra
da bi uvodenje pojma vjerovatnoce (engl. probability) u analizu znacenja ovog glagola
bilo neadekvatno jer se, prema autoru, pojmom vjerovatnoc¢e ukazuje na jacinu uvjerenja
govornika (engl. the strength of the speaker s belief), ali ne 1 na sud, odnosno zakljucak
govornika, Sto jeste karakteristika epistemicki upotrijebljenih modalnih glagola (1990:
57). Na isti nac¢in Palmer sugeriSe neadekvatnost pojmova izvjesnost (engl. certainty)
1 uvjerenje (engl. confidence), koji u analizama nekih autora (Halliday: 1970; Coates:
1983) figuriraju kao pandani pojmu epistemi¢ke nuznosti (1990: 51; 53). Dakle, u Pal-
merovoj analizi se o skalarnim vrijednostima modalnih glagola govori u odnosu na dva
stepena modalnosti (engl. degress of modality) (1990: 36) - mogucnost 1 nuznost. Ako se
prethodno navedeno primijeni na plan deonticke modalnosti onda dobijamo glagole may/
can 1 must kao eksponente deonticke moguénosti, odnosno nuznosti (1990: 69). U slucaju
dinamicke modalnosti, glagol can figurira u Palmerovoj analizi kao eksponent dinamicke
mogucénosti, dok se pojam dinamicke nuznosti moze enkodirati upotrebom glagola must
(1990: 81; 113).

Bybeejeva i saradnici smatraju da je nemoguce dati jezgrovit prikaz semantickog dome-
na modalnosti. Ukazuju¢i na neadekvatnost tumacenja modalnosti kao gramatikalizacije
subjektivnog stava i misljenja govornika (Palmer: 1986), autori konstatuju da modalnost
obuhvata daleko ve¢i broj modalnih pojmova od onih koje predstavljaju u okviru svoje kla-
sifikacije modalnih znacenja. Bybeejeva i saradnici razlikuju Cetiri tipa modalnosti: modal-
nost orjentisana prema vrsiocu radnje (engl. agent-oriented modality), modalnost orjenti-
sana prema govorniku (speaker-oriented modality), epistemi¢ka modalnost, subordinativni
modusi (1994: 177- 181). “Modalnost orjentisana prema vrsiocu radnje izvjestava o posto-
janju unutrasnjih 1 spoljasnjih uslova koji se ticu vrSioca radnje i1 od kojih zavisi obavljanje
radnje koja je izrazena u predikatu™* (Bybee et.al 1994: 177 u Trbojevic¢- Milosevi¢ 2004:
53). U sredstva izrazavanja modalnosti orjentisane prema vrsiocu radnje autori ubrajaju
leksicke 1 gramaticke morfeme kojima se enkodiraju znacenja obaveze, potrebe, sposobno-

sti 1 Zelje. Rije€ je zapravo o pojmovima koji se u Palmerovoj teoriji (2001) pripisuju se-

25 Agent-oriented modality reports the existence of internal and external conditions on an agent with respect
to the completion of the action expressed in the main predicate (Bybee et. al 1994: 177).
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manti¢kom domenu modalnosti dogadaja. U radu Bybeejeve i saradnika, semantic¢ki pojam
obaveze (engl. obligation) se tumaci tako da obaveza izvjestava o postojanju spoljasnjih,
drustvenih uslova kojima se vrSilac radnje primorava da obavi radnju oznacenu predikatom.
Primjeri (45) i (46) pokazuju da je moguce razlikovati jaku od slabe obaveze®:

(45) All students must obtain the consent of the Dean of the faculty concerned

before entering examination.

(46) I just insisted very firmly on calling her Miss Tillman, but one should

really call her President.
Potreba (engl. necessity)*’ izvjeStava o postojanju fizickih uslova koji prinuduju vrsioca
radnje da obavi radnju oznacenu predikatom:

(47) I need to hear a good loud alarm in the mornings to wake up.
Sposobnost (engl. ability) izvjeStava o postojanju unutra$njih uslova koji agensu omogu-
¢avaju da izvr$i radnju oznacenu glavnim predikatom:

(48) I can only type very slowly as I am a beginner.
U studiji Bybeejeve i saradnika se pojam sposobnosti generalizuje do znacenja korenske
mogucnosti (engl. root possibility), koja izvjeStava o opStim uslovima koji obuhvataju ne
samo unutrasnje uslove u samom agensu koji omogucavaju izvrSenje radnje (engl. inter-
nal condition of ability), ve¢ 1 spoljne uslove, tj. fizicke ili druStvene uslove (engl. social
or physical conditions):

(49) I actually couldn't finish reading it because the chap whose shoulder I was

reading the book over got out at Leicester Square.
Zelja izvjestava o postojanju unutra$njih uslova- volje u agensu da obavi radnju izrazenu
predikatom:

(50) Juan Ortiz called to them loudly in the Indian tongue, bidding them to come

forth if they would save their lives.
Modalnost orjentisana prema govorniku obuhvata iskaze kojima govornik namece sago-
vorniku odredene obrasce ponaSanja, izvrSenje odredenih radnji ili sagovorniku daje do-
zvolu da obavi radnju oznacenu predikatom. Za razliku od modalnosti orjentisane prema
vrSiocu radnje, ovaj tip modalnosti ne izvjeStava o postojanju obaveze, dozvole, zelje 1
sl., ve¢ se iskazima koji pripadaju ovoj vrsti modalnosti — imperativ, prohibitiv, hortativ,

admonitiv i permisiv?- sagovornik podstic¢e na djelovanje, pa je moguce govoriti o per-

26 Razlika izmedu jake (must, have to) i slabe obaveze (should) se u radu Bybeejeve i autora objasnjava
preko pojma posljedice- u sluéaju neizvrsavanja slabe obaveze ne moze se govoriti o previse ozbiljnim
posljedicama, koje su karakteristicne za sluc¢ajeve neizvrsavanja jakih obaveza (1994: 186).

27 Prevod pojma necessity preuzet je iz Trbojevié- Milosevié (2004: 53).

28 Imperativ- oblik kojim se izdaje direktno naredenje drugoj osobi; prohibitiv- negativno naredenje, opta-
tiv- Zelja ili nada govornika izrazena u glavnoj klauzi; hortativ- iskaz kojim govornik hrabri ili podstic¢e ne-
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formativnosti kao zajedni¢kom obiljezju ovih iskaza (Trbojevi¢- MiloSevi¢ 2004: 54).
U radu Bybeejeve i saradnika, epistemicka modalnost se dovodi u vezu sa asertivnim
iskazima 1 stepenom opredjeljenosti govornika prema istinitosti propozicije. Kao najzna-
¢ajniji epistemicki pojmovi izdvajaju se mogucnost (engl. possibility) (51), vjerovatnoca
(engl. probability) (52) i izvjesnost (engl. inferred certainty)® (53):

(51) I may have put them down on the table; they 're not in the door:

(52) The storm should clear by tomorrow.

(53) There must be some way to get from New York to San Francisco for less than

3600.
I na kraju, Baybeejeva i saradnici upotrebljavaju termin subordinativni modusi kako bi
ukazali na odredene forme koje se upotrebljavaju za markiranje glagola u odredenim
subordinativnim klauzama, kao $to su komplementalne klauze (54), dopusne (55) i na-
mjerne klauze (56). Rije¢ je o formama koje se koriste za izraZzavanje epistemicke modal-
nosti i modalnosti orjentisane prema govorniku.

(54) I suggest that he should call you immediately.

(55) Although he may be a wise man, he has made some mistakes in the past.

(56) We are working now so that we can take the summer off.

Nakon teorije Bybeejeve i saradnika, u dijelu koji slijedi predstavi¢emo teorijske sta-
vove o modalnosti lingviste Jana Nuytsa. Za potrebe ovog rada ¢emo se osvrnuti na dvije
studije modalnosti: Epistemic Modality, Language, and Conceptualization (2000) 1 Mo-
dality: Overview and linguistic issues (20006).

U studiji Epistemic Modality, Language, and Conceptualization, posvecenoj analizi epi-
stemi¢ke modalnosti na jezickom materijalu iz holandskog i njemackog® u odnosu na
engleski jezik, Nuyts definiSe modalnost na sljede¢i nacin:

‘... procjena vjerovatnoce da se do odredenog hipotetickog stanja (ili nekog njegovog
aspekta) o kojem se razmatra dolazi, ili ¢e se doci ili se doslo u mogucem svijetu koji sluzi
kao interpretativni prostor za evaluaciju, koji se, tipicno, uzima kao realan svijet’(‘ili je
izraz interpretacije evaluatora) ' (2000: 21).

ZnacCaj Nuytsovog tumacenja epistemicke modalnosti se ogleda u tome Sto ovaj autor

kog na djelovanje; admonitiv- iskaz kojim govornik iskazuje upozorenje; permsivi- iskazi kojim govornik
daje dozvolu (Bybee et. al 1994: 179).
2 Prevod fraze inferred certainty preuzet je iz Trbojevié- MiloSevi¢ (2004: 55).

39 Analizom su obuhvaéeni modalni prilozi, modalni pridjevi, mentalni predikati i modalni glagoli (Nuyts: 2000)

3L | an evaluation of the chances that a certain hypothetical state of affairs under consideration

(or some aspect of it) will occur, is occurring, or has occurred in a possible world which serves
as the universe of interpretation for the evaluation process, and which, in the default case, is the
real world (or rather, the evaluator s interpretation of it)” (2000: 21).
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isti¢e mogucnost pripisivanja evaluativnog suda ne samo govorniku (57), ve¢ i drugom
licu $to je karakteristi¢no za situacije u kojima govornik izvjestava o evaluaciji drugog
lica (58) (2001: 21; 39):

(57) I think they have run out of fuel.

(58) John thinks they have run out of fuel.

Polaze¢i od toga da se epistemicka modalnosti odnosi na procjenu vjerovatnoce u vezi
sa istinitoS¢u odredenog stanja stvari, koje se izrazava propozicijom, autor interpretira
razli¢ite stepene vjerovatnoce u terminima razli¢itih vrijednosti na epistemickoj skali,
pa iu vezi sa Nuytsovom teorijom mozemo govoriti o gradijentnosti kao obiljezju epi-
stemiCke modalnosti (2001: 22) Pored gradijentnosti, u obiljezja epistemicke modalnosti
autor ubraja 1 subjektivnost i performativnost, o kojima ¢e, iz ugla Nuytsove analize, biti
vise rijeci u dijelu posve¢enom predstavljanju kriterijuma za identifikaciju modalnih 1
evidencijalnih znacenja analiziranih leksic¢kih eksponenata. Ovakva koncepcija je uslov-
ljenja ¢injenicom da smo Nuystovo tumacenje pojmova subjektivnosti i performativnosti
ukljucili u dio teorijskog okvira za analizu leksema izdvojenih iz korpusa. Iako je studija
Epistemic Modality, Language, and Conceptualization posveéena epistemi¢koj modal-
nosti, Nuyts se ukratko osvrée 1 na pojmove deonticke i dinamicke modalnosti (2001:
25). Prema Nuystu, deonticka modalnost se tice “procjene moralne prihvatljivosti, po-
zeljnosti ili nuznosti odredenog stanja stvari’*?, pa se kao klju¢ni pojmovi za interpretaci-
ju semantickog domena deonticke modalnosti navode pojmovi dozvole i obaveze (engl.
allowance, permission i obligation) (2000: 25). S druge strane, Nuyts tumaci dinamicku
modalnost kroz prizmu pripisivanja odredenog svojstva ili potrebe subjektu kao uc¢esniku
u odredenoj situaciji, ali i kroz prizmu pojmova koji podrazumijevaju potencijal ili nuz-
nost koja potice od subjekta (2000: 25).

U svom radu Modality: Overview and linguistic issues, Nuyts (2006) kriticki sa-
gledava definicije najceS¢e pominjanih tipova modalnosti u literaturi i daje svoj dopri-
nos rasvjetljavanju ovog pojma. Nuyts polazi od konstatacije da se pojam modalnost u
literaturi povremeno koristi u Sirem smislu kako bi se oznacila svaka vrsta modifikacije
sadrzaja propozicije, ukljucujuci i kategorije vremena i aspekta (2006: 1). Medutim, au-
tor smatra da modalnost, u poredenju sa kategorijama vremena i aspekta, pripada visSem
nivou apstrakcije i da bi, zbog ne tako ¢vrste strukture same kategorije, modalnost trebalo
odrediti kao nadkategoriju (engl. supercategory), ¢ija karakterizacija ¢esto dovodi do ne-
slaganja lingvista u pogledu odredivanja semantickog domena modalnosti i utvrdivanja

granica same kategorije (2006: 1). Imajuci u vidu gore navedeno, autor daje kriticki osvrt

32 “an evaluation of the moral acceptability, desirability or necessity of a state of affairs” (2000: 25).
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na vrste modalnih znacenja, koja se prepoznaju u tradicionalnim, ali i “alternativnim”
klasifikacijama datog pojma (2006: 2- 12):

Kada je rije¢ o dinamickoj modalnosti Nuyts polazi od konstatacije da se ovaj tip
modalnosti tradicionalno dovodi u vezu sa “pripisivanjem svojstva subjektu klauze*
(2006: 3). Medutim, autor smatra da definisanje ove vrste modalnosti, pak, zahtjeva uvo-
denje sljedec¢ih pojmova: (1) svojstvo prvog argumenta predikatske strukture, odnosno
svojstvo ucesnika koji kontroliSe stanje stvari- najesce je rije¢ o agensu; (2) potreba
ili nuznost koja potic¢e od ucesnika koji je prvi argument predikatske strukture; (3) spo-
sobnost, potencijal, i potreba/nuznost djelovanja prvog argumenta predikatske strukture,
koje dijelom mogu biti van kontrole ili mo¢i ucesnika predikatske strukture, buduci da su
uslovljene datim okolnostima u kojima se ucesnik nalazi; 4) inherentni potencijal ili nuz-
nost/neizbjeznost kao obiljezje situacije opisane klauzom- situaciona dinamicka modal-
nost (engl. property of the first argument of the predicate, or of the controlling participant
in the state of affairs; need or necessity for the first-argument participant- participant
inherent dynamic, abilities/potentials and needs/necessities which are determined by the
local circumstances (and which may thus be partly beyond the power and control) of that
participant- participant-imposed dynamic,; potential or a necessity/inevitability inherent
in the situation described in the clause as a whole- situational dynamic).

Potrebu za uvodenjem pojma (1) Nuyts vidi u vezi sa pasivnim konstrukcijama, gdje
se odredeno svojsvo ne pripisuje gramatickom subjektu, ve¢ implicitnom ucesniku koji
kontrolise stanje stvari:

(59) The door has a key lock now, so that it can be opened and closed from both

sides.

Pojam (2) Nuyts ilustruje primjerima (60-61), dok kao ilustraciju znacenjske komponen-
te (3) autor navodi primjere u kojima su svojstva ucesnika predikatske strukture uslovlje-
na spoljnjim faktorima (62-64):

(60) I must find a solution for this problem or I'll go crazy.

(61) Excuse me for a minute. I have to go to the bathroom urgently.

(62) I've unlocked the back door, so you can enter the house.

(63) To open that door you must turn the key and lift the latch simultaneously.

(64) I'll be home in half an hour or so but I need to get fuel first.

Kada je rije¢ o znacenjskoj komponenti (4), Nuyts je prepoznaje u primjerima (65- 70):

(65) In winter it can even snow in this hot desert.

(66) In winter temperatures can sink well below zero here.

33 «_.. an ascription of a capacity to the subject-participant of the clause...” (2006: 3).
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(67) The book need not be in the library. It can also be on my desk.

(68) John cannot be in Spain. I've just seen him in the grocery store.

(69) We all have to die someday.

(70) It is possible to enter the cave if one manages to climb the steep wall below it.

Prema Nuytsu, tradicionalno tumacenje deonticke modalnosti u terminima moguéno-
sti 1 nuZnosti bi trebalo proSiriti tako da se ukaZe i1 na stepen moralne poZeljnosti stanja
stvari iz ugla govornika, pri ¢emu se pojam moralnost (engl. morality) interpretira tako
da se ovim pojmom obuhvataju drustvene norme i li¢ni eti¢ki kriterijumi prema kojima se
pojedinac upravlja prilikom iznoSenja deonticke procjene (2006: 4-5):

(71) We should be thankful for what he has done for us, so we must find a way
to show our gratitude to him.

S druge strane, Nuyts smatra da se uvodenjem pojma stepena u definiciju deonticke
modalnosti sugeriSe to da je po srijedi semanticka kategorija koja podrazumijeva posto-
janje gradijenta ¢ije se vrijednosti kre¢u izmedu apsolutne moralne nuznosti, preko razli-
¢itih stepena pozeljnosti do prihvatljivosti. Prema Nuytsu, moguce je prihvatiti i polaritet
kao dimenziju deonticke modalnosti, pa se deonticki gradijent moze prosiriti vrijedno-
stima koje podrazumijevaju nepozeljnost 1 apsolutnu moralnu neprihvatljivost (2006:
5). Takode, autor navodi da je semantika deontickih eksponenata kojima se enkodiraju
znacenja obaveze i dozvole specifi¢na po tome §to ukljucuje ne samo stepen moralne pri-
hvatljivosti odredenog stanja stvari, ve¢ se moze govoriti i o namjeri da se odredeno lice
podstakne na ili uzvrati od odredenih radnji (2006:5):

Sto se ti¢e epistemicke modalnosti, Nuyts smatra adekvatnim naé¢in na koji se epistemic-
ka modalnost predstavlja u literaturi- kao izraz procjene govornika/subjekta o tome da li
stanje stvari izrazeno klauzom odgovara stanju u realnom svijetu (2006:6):

(72) Someone is knocking at the door. That will be John.
Imajucéi u vidu postojece teorije modalnosti, smatramo da Nuyts zapravo nudi nova termi-
noloska reSenja za komponente modalnosti, koje se pominju i u teorijama drugih autora.

U maniru vedine istraziva¢a modalnosti, Traugottova i Dasher navode da ne po-
stoji saglasnost u vezi sa tim kako definisati modalnost. Polaze¢i od Kieferovog stava da
se sustina modalnosti ogleda u relativizaciji validnosti reCeni¢nog znacenja u odnosu na
skup mogucih svjetova, autori kriticki sagledavaju definicije najéeS¢e pominjanih tipova
modalnosti u literaturi- deonticka, epistemicka i dinami¢ka modalnost, i daju svoj dopri-
nos rasvjetljavanju deonticke i epistemicke modalnosti (1994: 2515 u Tragott i Dasher
2006: 105). Pored obiljezja deonticke modalnosti koja se navode u teorijama Lyonsa i

Palmera (pojmovi tipa obaveza i prinuda, moguénost i nuznost, deonticki izvor, perfor-
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mativnost, gradijentnost), Traugottova i Dasher smatraju da u domen deonticke modal-
nosti treba uvrstiti i pojam advisability kojim se obuhvata znacenje dobrobiti/koristi koju
subjekat ima od date radnje (2006: 105-106):

(73) Jane ought to swim if she wants to keep fit. (It would be advisable for/l advise

Jane to swim if she wants to keep fit).
Dodatno, autori navode da subjekat deonticke modalnosti nije nuzno agens sa obiljezjem
animatnosti 1 ljudskosti, iako se tako Cesto predstavlja prototipicni subjekat u definicija-
ma modalnosti. Naime, Traugottova i Dasher navode primjere u kojima: subjekat deon-
ticki modalizovanog iskaza ima obiljezje ljudskosti, ali nema semanti¢ku ulogu agensa
(74); subjekat deonicki modalizovanog iskaza nema obiljezje ljudskosti (75) (2006: 109):

(74) You must have respect for other people s property.

(75) Clay pots must have some protection from severe weather®*.
Traugottova 1 Dasher dovode u pitanje i jednostrano tumacenje konceptualnog izvora
deonticke modalnosti, pa u svojoj analizi skrec¢u paznju i na primjere koji se razlikuju od
prototipi¢nih deonti¢ki modalizovanih iskaza u pogledu karakteristika deontickog izvora
(2006: 109-110). U prototipi¢nim primjerima deonticki izvor se predstavlja tako da mu se
pripisuje obiljezje ljudskosti:

(76) “You must play this ten times over”, Miss Jarrova would say, pointing with

relentness fingers to a jumble of crotches and quavers.
Udaljavanje od prototipa, s druge strane, autori vide u primjerima u kojima se deonticki
izvor predstavlja kao neka vrsta “sile”, koja indirektno potice od i ostvaruje se kroz volju
pojedinca- u primjeru (77) pojam “sile” se dovodi u vezu sa propisima, koji, s druge stra-
ne, zavise od volje pojedinaca da date propise usvoje i primjenjuju:

(77) Parents must obtain a social security number for their children.
Udaljavanje od prototipi¢nog tumacenja konceptualnog izvora deonti¢ke modalnosti au-
tori vide 1 u vezi sa primjerom (75), gdje se promisljeno ponaSanje uzima kao implicitni
izvor obaveze. Navedeni primjeri (74-77) ukazuju na ono $to Traugottova i Dasher ozna-
¢avaju kao spoljnji izvor deonticke modalnosti, dok unutrasnji izvor deonticke modal-
nosti, izmedu ostalog, ilustruju primjerom u kojem se glagol need tumaci kao eksponent
nuznosti koja potic¢e od subjekta (2006: 111):

(78) Boris needs to sleep ten hours every night for him to function properly. ¥
Kada je rijec o izvoru epistemicke modalnosti, Traugottova i Dasher navode da je to naj-
¢eSc¢e subjekat koji donosi zakljucak o istinitosti propozicije na osnovu postojec¢ih dokaza
(2006: 106; 111):

34 Misljenja smo bi primjer (75) bio adekvatnija ilustracija za dinami¢ku, cirkumstancijalnu modalnost.

35 Traugottova i Dasher navode primjer iz Van der Auwere i Plungiana (1998: 80).
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(79) Jane must be tired. (The evidence suggests to me that Jane is tired/ I conclude

that Jane is tired.)

(80) Jane may be tired. (1 think it is possible that Jane is tired).
Za epistemiCku modalnost autori vezuju dihotomiju znanja/vjerovanja i ¢injenica, stepen
opredjeljenosti govornika prema istinitosti propozicije, ali i deikticka obiljezja, uvjereni
da se, u skladu sa Frawleyom teorijom, epistemickom modalnosti enkodira stepen udalje-
nosti izmedu izrazenog svijeta i stvarnog svijeta (2006: 107).

U slu¢aju dimanicke modalnosti, autori kao relevante pojmove izdvajaju sposobnost/
kapacitet (engl. ability/capacity), vz zapazanje da se ovi pojmovi naj¢ece tumace tako
da ukazuju na odsustvo prepreka ili nepostojanje ogranicenja za realizaciju dogadaja ili
stanja (2006: 107):

(81)Jane can swim. (Jane is able to swim/Nothing prevents Jane from swimming).

Van der Auwera i Plungian korstite pojam modalnost kako bi oznacili semanticke
domene u kojima pojmovi mogucnost (engl. possibility) 1 nuznost (engl. necessity) figu-
riraju kao konstituenti paradigme na kojoj pocivaju Cetiri vrste modalnih znacenja- 1)
interna modalnost (engl. participant- internal modality); 2) eksterna modalnost (engl.
participant- external modality); 3) deonticka modalnost (engl. deontic modality); 4) epi-
stemiCka modalnost (engl. epistemic modality) (1998: 80- 83). U radu Van der Auwere
1 Plungiana, interna modalnost se tumaci kroz pojmove moguénosti i nuznosti, koji se
pripisuju ucesniku u vezi sa odredenim stanjem stvari, izraZzenim u datoj propoziciji. U
skladu sa prethodno navedenim, autori dovode u vezu pojam mogucénosti sa sposobnoséu
ucesnika u opisanoj situaciji (engl. participant s ability/capacity), dok se nuznost uzima
kao osnova za tumacenje unutrasnje potrebe ucesnika (engl. participant’s internal need),
Sto se ilustruje sljede¢im primjerima (1998: 80):

(82) Boris can get by with sleeping five hours a night. (sposobnost)

(83) Boris needs to sleep ten hours every night for him to function properly.

(unutrasnja potreba)
Eksterna modalnost, ilustrovana primjerima (84-85), se u analizi autora tumaci kroz priz-
mu spoljasnjih okolnosti koje stanje stvari izrazeno propozicijom ¢ine mogucim (84) ili
nuznim (85) (1998:80):

(84) To get to the station, you can take bus 66.

(85) To get to the station, you have to take bus 66.
Kao posebnu vrstu eksterne modalnosti, Van der Auwera i Plungian izdavajaju deontic¢-
ku modalnost kojom se, prema misljenju autora, identifikuju spoljasnje okolnosti koje

omogucavaju ili prinuduju ucesnika da bude ukljucen u stanje stvari koje je izrazeno
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propozicijom. Treba napomenuti da Van der Auwera i1 Plungian izjednacavaju odredeno
lice- najcesce je u pitanju govornik, druStvene ili eticke norme sa faktorima na osnovu
kojih se u€esniku daje dozvola za/ili se u¢esnik obavezuje na uklju¢ivanje u stanje stvari
koje ¢ini sadrzaj propozicije (1998: 81):

(86) John may leave now. (dozvola)

(87) John must leave now. (obaveza)
Drugim rijec¢ima, odredeno lice, drustvene ili eticke norme su, zapravo, razli¢iti vidovi
deontickog izvora iz kojeg poti¢u dozvole (86), odnosno obaveze (87), pri ¢emu se, u
analizi autora, dozvola i obaveza tumace u terminima deonti¢ke moguénosti (deontic
possibility) 1 deonticke nuznosti (engl. deontic necessity).
Epistemicka modalnost se u teoriji Van der Auwere i Plungiana dovodi u vezu sa sudom
govornika koji se moze tumaciti kao izraz ili epistemicke mogucénosti (engl. epistemic
possibility) ili epistemicke nuznosti (engl. epistemic necessity) u zavisnosti od toga da li
se propozicija o kojoj je rije¢ percipira kao moguca (88), izvjesna (89) ili vjerovatna u
odnosu na neki drugi sud (1998:81):

(88) John may have arrived.

(89) John must have arrived.
Znacajno je napomenuti da se u radu autora pojam neizvjesnost (engl. uncertainty) pred-
stavlja tako da vodi ka epistemickoj moguénosti, dok se izvjesnost (engl. certainty) i
relativno visok stepen vjerovatnoce (engl. a relatively high degree of probability) dovode
u vezu sa epistemi¢kom nuznosti. Autori navode da je predstavljenu tipologiju modal-
nih zna¢enja moguce dalje prosiriti uvodenjem odredenih parametara na osnovu kojih je
moguce izdvojiti podtipove modalnih znacenja u okviru interne i deonticke modalnosti.
Naime, Van der Auwera i1 Plungian navode da je u domenu interne modalnosti moguce
razlikovati stecenu ili inherentnu internu sposobnost - $to se moze ilustrovati glagolima iz
franuskog jezika savoir (eng. can, know to) 1 pouvoir (can), dok se u vezi sa deontickom
modalnosti moze govoriti o slaboj i jakoj obavezi, ¢iji bi eksponenti bili glagoli must/
have to (jaka obaveza), odnosno should/ought to (slaba obaveza). Dodatno, autori vide
moguénost uvodenja dodatnih specifikacija u domenu deonti¢ke modalnosti u zavisnosti
od toga da li eksponenti deonticke modalnosti imaju ili nemaju obiljeZje subjektivnosti
(1998: 82-83).
Na kraju, za potrebe istrazivanja u okviru rada ¢emo se osvrnuti na videnja autora u vezi
sa pojmom evidencijalnosti (Van der Auwera i Plungian 1998: 84-85). Prema autorima,
evidencijalnost ukazuje na izvor ili vrstu dokaza na kojima govornici baziraju svoje iska-

ze (1998: 34). Drugim rijecima, autori ne iskljucuju evidencijalnost iz domena modalno-
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sti. Zapravo, autori zastupaju stav o preklapanju ova dva domena u slucaju inferencijalne
evidencijalnosti - rije je o vrsti evidencijalnog znacenja kojim se ukazuje da se do do-
kaza doslo putem rasudivanja (1998: 85), pri ¢emu se u datom sluc¢aju inferencijalnom
znacenju pripisuje epistemicka komponenta. Preciznije receno - inferencijalni eviden-
cijali imaju znacenje epistemicke nuznosti, pa otuda i odluka autora da inferencijalnu
evidencijalnost svrstaju u domen epistemicke modalnosti (1998: 85; 118).

Sljedeca teorija koju ¢emo predstaviti je teorija Eve Sweetser (1990). Rijec je
teoriji koja svoje utemeljenje ima u kognitivnoj lingvistici, pa se, u skladu sa svojom lin-
gvistickom orjentacijom, autorka opredjeljuje za definisanje modalnosti preko sistema sila
i prepeka (engl. force dynamics)*. U teoriji Sweetserove se razlikuju dvije vrste modalnih
znacenja- root-modalnost/korenska modalnost (engl. root modality) i epistemicka modal-
nost. Korenska modalnost se tumaci tako da se njome obuhvataju pojmovi obaveze, do-
zvole 1 sposobnosti, dok pojmovi nuznosti, vjerovatno¢e i mogucnosti u vezi sa procesom
rasudivanja pripadaju domenu epistemicke modalnosti (1990: 49). Autorka se u svojoj ana-
lizi umjesto termina deonticka modalnost opredjeljuje za termin korenska modalnost iz dva
razloga: prvirazlog se tice Sireg znacenjskog opsega termina korenska modalnost, kojim se
ukazuje ne samo na drusStvene ili moralne obaveze §to je, kako autorka primjecuje, najcesca
asocijacija u vezi sa deontiCkom modalnosti; drugi razlog se ogleda u ¢injenici da autorka
zastupa stav o tome da epistemicka modalna znacenja imaju svoj korijen u socifickoj (ko-
renskoj) modalnosti, $to, prema navodima autorke, potvrduju odredeni istorijski, sociolin-
gvisti¢ki 1 psiholingvisticki dokazi*” (1990: 50). Preciznije re¢eno, moguée je govoriti o
ekstenziji znaCenja iz domena korenske modalnosti u epistemicki domen zbog ¢injenice da
jezicka sredstva koja koristimo kako bismo opisali strukturu i mehanizme djelovanja unutar
internog, mentalnog svijeta ukazuju na metaforicka preslikavanja strukture i mehanizama
djelovanja unutar spoljasnjeg, sociofizi¢kog svijeta. Drugim rijeima, ekstenzija znacenja iz
domena korenske modalnosti u epistemicki domen motivisana je jezickim sistemom. Upra-
vo zato autorka promislja o rasudivanju (engl. reasoning) kao procesu koji podlijeze uticaju
‘mentalnih sila’ (engl. mental foces), koje svoje paralele u domenu korenske modalnosti
imaju u prinudama (engl. compulsions), obavezama (engl. obligations) 1 drugim modalite-

tima koji inherentno pripadaju sociofizickom domenu (1990: 51).

3¢ Pojam ‘dinamika sila’ u literaturu uvodi Talmy (2003), sugeriSuéi da je modalna znacéenja, koja
pripadaju domenu korenske modalnosti, najbolje tumaciti kroz pojmove sile i prepreke (Sweetser
1990: 51). Prihvataju¢i Talmyjevo videnje, Sweetserova svoju analizu korenskih i epistemickih
modala upravo zasniva na pojmovima sila i prepreka, koji, kao $to analiza pokazuje, predstavljaju
dobru okosnicu za teoriju kojom se pokazuje da je moguce govoriti o deriviranju epistemickih
znacenja iz_znacenja koja pripadaju korenskoj modalnosti.

37 Za vise detalja v. Sweetser 1990: 50.
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S obzirom da korenska i epistemicka modalnost pokrivaju razlicite vrste znacenja, jasno
je da pojmovi sila i prepreka, koji u analizi Sweetserove figuriraju kao klju¢ni pojmovi za
razumjevanje modalnih znac¢enja, imaju razlicite upotrebne vrijednosti u domenu korenske,
odnosno epistemicke modalnosti. U domenu korenske modalnosti, dati pojmovi se tumace
kao sociofizicki koncepti kojima se, kao znacenjskim komponentama modalnih glagola,
izmedu ostalog, ukazuje na prisustvo/odsustvo prepreke, uklanjanje barijera, uticaj neodo-
ljive sile i slicno, dok se u domenu epistemicke modalnosti pojmovi sila i prepreka izjedna-
Cavaju sa premisama i dokazima, budu¢i da u vezi sa epistemickim domenom jedino mo-
zemo govoriti o ‘sili’ logike, odnosno logickoj sili premisa i dokaza koja nas usmjerava ka
odredenom zakljucku. Predstavljene teorijske postavke imaju svoje konkretnije ilustracije
u parafrazama®® koje autorka predlaze za modalna znacenja koja pripadaju domenu koren-
ske, odnosno epistemicke modalnosti. Kao eksponent korenske modalnosti, glagol may se,
u analizi Sweetserove, tumaci tako da se ovim glagolom ukazuje na odsustvo potencijalne
prepreke kojom bi se govornik/subjekat propozicije sprijecio da nesto ucini:

(90) John may go. = John is barred by (my or some other) authority from going.
U domenu epistemicke modalnosti, glagol may oznacava odsustvo prepreke za zakljuci-
vanje na osnovu premisa:

(91) John may be there. = 1 am not barred by my premises from the conclusion

that he is there.
Za razliku od glagola may, glagol must enkodira ideju o neodoljivoj sili koja s jedne stra-
ne prinuduje subjekat na vr$enje odredene radnje (korenska modalnost) (92), dok s druge
strane primorava subjekat da donese odredeni zakljucak na osnovu dostupnih (direktnih)
dokaza (epistemicka modalnost) (93):

(92) You must come home by ten. (Mom said so.) = The direct force (of Mom’s

authority) compels you to come home by ten.

(93) You must have been home last night. = The available (direct) evidence com-

pels me to the conclusion that you were home.
Za dekodiranje znacenja glagola ought to, have to 1 need to u domenu korenske modal-
nosti autorka pojam sile dovodi u vezu sa razli¢itim domenima (druStveni ili moralni)
(94) 1 izvorima (unutrasnji ili spoljasnji) (96; 98), napominjuci da se navedenim glago-
lima enkodiraju sile kojima se mozZe oduprijeti. U epistemicki modalizovanim iskazi-

ma, pak, ovi glagoli se tumace preko dostupnih premisa koje uticu na (ought to) (95),

38 Primjeri kojima se ilustruju znacenja modalnih glagola i parafraze modalnih znadenja preuzeti su iz
Sweetser (1990: 61-63). lako autorka u svojoj knjizi analizira i distalne forme modalnih glagola, u ovom
dijelu rada ne¢emo predstaviti njihove interpretacije vodeni mislju da predstavljena tumacenja glagola (90-
106) pruzaju uvid u kljuéne pojmove na kojima pociva teorija E. Sweetser.
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ili primoravaju (have to i1 need) govornika/subjekta propozicije da donese odredeni
zakljucak (97; 99).
(94) You ought to go. = Certain forces (of moral obligation) influence you towards
going.
(95) That ought to be the right answer. = The available set of premises (mental
obligations or forces) influence me to conclude that it is the right answer.
(96) He has to be home by ten. = Some force of authority compels him to be home
by ten.
(97) He has to be a New Yorker, with that accent. = The available premises, inclu-
ding his accent, compel me to conclude he’s from New York.
(98) He needs to go to the grocery store. = Some internal forces (e.g. wanting to
eat tonight) compel him to go to the store.
(99) No, he needn t be a New Yorker- he could just have lived there a long time, or
imitate accents as well. = The available premises do not force me to conclude that
he’s a New Yorker- they could also lead to other conclusions.
Treba napomenuti to da Sweetserova pripisuje epistemicko znacenje glagolu need samo
kada je ovaj glagol upotrijebljen u upitnom 1 odri¢nom obliku, §to je i slucaj sa glagolom
can, Cije se epistemicko znacenje tumaci preko premisa koje onemogucavaju govornika
da donese odredeni zaklju€ak (101). S druge stane, u domenu korenske modalnosti can se
tumaci kao eksponent pozitivne sposobnosti vr§ioca radnje, Sto se u analizi Sweetserove
prepoznaje kao pandan potencijalnoj sili/energiji iz sociofizickog domena (100):
(100) 1 can lift fifty pounds. = Some potentiality enables me to lift 50 Ibs.
(101) You can't have lifted fifty pounds. = Some set of premises dis-enables me
from concluding that you lifted 50 Ibs.
I na kraju ¢emo se osvrnuti na tumacenje glagola shall i will. Prema Sweetserovoj, glagol
shall nema epistemicko znacenje, pa se o ovom glagolu govori samo kao o eksponentu
korenske modalnosti, kojim se ukazuje na nametanje (102) ili preuzimanje odgovornosti
za izvrSenje radnje (103):
(102) You shall go, I insist on it.
(103) If Mr Jones wants tickets for our concert, he shall have them.
Kada je rijec o glagolu will, ovaj glagol u domenu korenske modalnosti ukazuje na volju
govornika (104), dok se u epistemickom domenu glagol will dovodi u vezu sa episte-
mickom buduénosti (105-106). Stoga se autorka u parafrazi epistemicki upotrebljenog
glagola will udaljava od pojmova sila 1 prepreka, uvode¢i u analizu pojmove teorije i

verifikacije u budu¢nosti:
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(104) All right, I'll do it.

(105) John will come. = The present state of affairs will proceed to the future event

of John’s arrival.

(106) That will be John. = My present theory that that is John will proceed to

future verification/confirmation.

Iako se u teoriji Sweetserove eksplicitno ne govori o gradijentnosti modalnih znacenja,
razlike u skalarnim vrijednostima epistemicki upotrijebljenih glagola se mogu pratiti na
osnovu upotrebe pojmova premise 1 dokazi u parafrazama. Glagol must je jedini glagol
koji se u analizi Sweetserove parafrazira preko neposrednih, direktnih dokaza (engl. ava-
ilable, direct evidence), Cime se ukazuje na veci stepen izvjesnosti epistemickog suda u
poredenju sa ostalim glagolima u ¢ijim parafrazama premise figuriraju kao klju¢ni pojam
za dekodiranje znacenja. Kada je rije¢ o domenu korenske modalnosti, gore navedeni
primjeri ukazuju na to da se pojam sile izdvaja kao klju¢an za dekodiranje modalnih
znacenja, pri cemu se stepen jacine obaveze o€itava u upotrebi odredenih glagola koji
figuriraju u parafrazama. Glagoli must, have to i need to se, izmedu ostalog, parafraziraju
upotrebom glagola primoravati (engl. compel), dok se u parafrazi glagola ought to upo-
trebljava glagol uticati (engl. influence).

Da zaklju¢imo- kljucni pojmovi za analizu modalnosti u teoriji E. Sweetser su pojmovi
sila 1 prepreka preko kojih se na osnovu metaforickog mapiranja uspostavlja veza izmedu
epistemicke i1 korenske modalnosti.

Teorija W. Frawleya se od prethodno pomenutih teorija razlikuje po tome $to ovaj au-
tor analizu modalnosti smijesta u okvire teorije o deiksi. Shodno tome, u tumacenju modalno-
sti Frawley se oslanja na sljede¢e pojmove iz Chung i Timberlakove teorije- referentni svijet
(engl. reference world), izrazeni svijet (engl. expressed world), udaljenost izmedu dva svijeta
1 pravac (1992: 390). U odredivanju modalnosti kao semantickog fenomena koji se tice fak-
tualnog statusa propozicije, autor polazi od pojmova realis/irrealis kao osnovnih parametara
modalnosti koji se, smjeSteni u okvir teorije o deiksi, osvjetljavaju kroz prizmu referentnog i
izrazenog svijeta (1992: 384; 386; 387). Drugim rijeima, iz Frawleyeve vizure, epistemicka
modalnost se moze tumaciti kao epistemicka verzija deikse, pri cemu preklapanje referentnog
11zrazenog svijeta implicira realis, dok irrealis podrazumijeva divergenciju referentnog 1 izra-
zenog svijeta. Dodatno, stepen divergencije, odnosno udaljenost izmedu dva svijeta signalizu-
je vrijednosti na epistemickom gradijentu, koje se o€itavaju kroz pojmove moguénosti, doka-
za, nuznosti, opredjeljenosti i sl. (1992: 388). S druge strane, deonticka modalnost se definise

u odnosu na ‘obaveznu konvergenciju izrazenog i referentnog svijeta®*’ (Frawley 1992: 390).

39 “obligatory convergence of the expressed world and the reference world” (Frawley 1992: 390).
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U tumacenju epistemi¢ke modalnosti Frawley polazi od pojmova- moguénost, nuznost i
evidencijalnost, koje autor predstavlja kroz prizmu Palmerove (1986) i Givonove teorije
(1982). Potom, autor predlaZe svoju teoriju, koja pociva na deiktickoj strukturi, za ¢ije su
razumijevanje klju¢na tri parametra- deikticke tacke (engl. deictic points), pravac (engl.
direction) 1 udaljenost (engl. remoteness) (1992: 412-413). U Frawleyovoj analizi, osnov-
na deikticka tacka ili izvor znanja (engl. source of knowledge) se odreduje kao epistemic-
ki centar (engl. epistemic centre) u odnosu na koji se procjenjuje konvergencija izrazenog
i referentnog svijeta, pri cemu self (govornik) i other (=nonself) (ne-govornik) figuriraju
kao deikticke tacke, odnosno izvor znanja. U ovoj teoriji se ukazuje i na to da je moguce
dopuniti kategoriju izvora znanja uvodenjem parametra koji se ti¢e usmjerenosti izvora
znanja (engl. directionality to the source of knowledge): from the self, to the self, from the
other, to the other (od govornika, ka govorniku, od ne-govornika, ka ne-govorniku). Tre¢i
parametar za koji se Frawley opredjeljuje prilikom opisivanja epistemi¢ke modalnosti
jeste udaljenost (engl. remoteness). Rijec je o pojmu kojim se, kao svojevrsnom pandanu
Palmerovoj distinkciji izmedu direktnih i indirektnih dokaza i Givonovoj skali o valid-
nosti dokaza (engl. scale evidence), ukazuje na udaljenost izmedu referentne i locirane
tacke, odnosno referentnog 1 izrazenog svijeta. Drugim rijeCima, pojam udaljenost uka-
zuje na skalarne vrijednosti epistemicke modalnosti.

Kada je rije¢ o deontickoj modalnosti, ranije pomenutu obligatornu konvergenciju re-
ferentnog 1 izraZzenog svijeta treba tumaciti u smislu “nametanja izrazenog svijeta refe-
rentnom svijetu*”” (Frawley 1992: 420). U tom duhu, autor objasnjava razliku izmedu
epistemicCke 1 deonticke modalnosti- sadrzaj deonticki modalizovanog iskaza predstavlja
zahtjev koji treba ispuniti, dok se sadrzaj epistemicki modalizovanog iskaza odnosi na
sud koji treba potvrditi (1992: 420). I u analizi deonticke modalnosti iz ugla teorije o
deiksi, Frawley koristi iste parametre koji su koriS¢eni prilikom predstavljanja epistemic-
ke modalnosti, s tim da je njihova upotreba drugacija u domenu deonticke modalnosti
(1992: 421). Kao dvije relevantne deikticke tacke izdvajaju se referentni svijet (centar) i
izrazeni svijet (locirana tacka), pri ¢emu je izrazeni svijet uvijek udaljen od referentnog
svijeta (1992: 421-423). Kao $to je to bio slucaj sa epistemickom modalnosti, parametar
udaljenosti predstavlja osnovu za odredivanje skalarnih vrijednosti i u slu¢aju deonticke
modalnosti. Shodno tome, $to je veca udaljenost izmedu referentnog svijeta i izraZzenog
svijeta Cija se aktualizacija namece ili dozvoljava, to je 1 jacina obaveze, odnosno dozvole
veca. Kao ilustraciju gradijentosti pojma obaveze Frawley navodi primjere u kojima gla-

goli must, should 1 might predstavljaju tri vrijednosti deontickog gradijenta, u zavisnosti

40¢ imposition of an expressed world on a reference world’ (Frawley 1992: 420).
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od toga da li se njima, u deontickom smislu, enkodira najmanja (musf) ili najveca udalje-
nost izmedu referentnog i izrazenog svijeta (might), sto vodi ka razlikovanju jake i slabe
obaveze. Izmedu slabe 1 jake obaveze nalazimo obavezu srednje jacine, koja se izrazava
glagolom should.

(107) You must go home.

(108) You should go home.

(109) You might go home.
Na isti nacin se u Frawleyovoj analizi predstavljaju i eksponenti dozvole na deontickoj skali,
uz gradaciju koja obuhvata pojmove jake (may), slabije (can) 1 najslabije dozvole (could):

(110) You may go now.

(111) You can go now.

(112) You could go now.
Na osnovu parametra usmjerenosti, Frawley izdvaja orjentisanost ka buduénosti kao dru-
go vazno obiljezje deonticke modalnosti, budu¢i da nametanje odredene situacije po-
drazumijeva konvergenciju referentnog i izrazenog svijeta u buduénosti, ili nastajanje
jednog svijeta iz drugog. I upravo zbog inherentne orjentisanosti deonticke modalnosti ka
buduénosti, Frawley podrzava stav Palmera o nekompatibilnosti oblika za oznacavanje
proslosti i deonticke modalnosti, osim u slu¢aju izvjeStavanja o obavezama ili dozvolama
koje su vazile u proslosti.
Na kraju ¢emo pomenuti i tre¢e obiljezje deonticke modalnosti iz ugla Frawleyeve analize
- orjentisanost prema drugom (1992: 425). Zanimljiva je i elaboracija koju Frawley pruza
o razlici izmedu epistemicke i deonticke modalnosti upravo na osnovu ovog parametra.
Prema misljenju autora, epistemicka modalnost reflektuje mentalno stanje govornika, pa
se u tom smislu moze govoriti o subjektivnosti epistemicke modalnosti 1 opredjeljenosti
govornika (engl. the commitment of the self). S druge strane, objektivnost se u vecoj mjeri
vezuje za deonti¢ku modalnost koja je orjentisana ka cilju i, kao §to je ve¢ receno, presu-
ponira opredjeljenost drugih.

Na kraju ¢emo se osvrnuti na definicije modalnosti i klasifikacije modalnih znac¢enja

u gramatikama Huddlestona i Pulluma (2002), i Quirka i saradnika (1985). U gramatici
Huddlestona 1 Pulluma modalnost se tumaci tako da su ovom kategorijom obuhvaceni
sljedeci pojmovi: subjektivan/objektivan stav govornika/subjekta prema faktualnom sta-
tusu propozicije, mogucénost i nuznost (2002: 173). Oslanjajuci se na navedene pojmove,
autori uspostavljaju razliku izmedu tri vrste modalnosti: deonti¢ke, dinamicke i episte-
micke, pri ¢emu kategorija deonti¢ke modalnosti obuhvata pojmove obaveze, dozvole i

zabrane, dok se dinamicka modalnost odnosi na svojstva i sposobnost lica o kojima se
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govori u klauzi, dinamicku moguénost, nuznost, i pojam volje (2002: 184-185; 192). Epi-
stemiCka modalnost se, pak, tumaci tako da se ovim tipom modalnosti kvalifikuje stepen
opredjeljenosti govornika prema istinitosti propozicije (2002: 52). Prema Huddlestonu 1
Pullumu, pored pojma vrste modalnosti, pojmovi jac¢ina (engl. strength) 1 stepen (degree)
klju¢ni su za opisivanje modalnih znacenja (2002: 175). Pojam jacine (engl. strength)*
lezi u osnovi distinkcije izmedu jake i slabe modalnosti, koje se interpretiraju u termini-
ma moguénosti 1 nuznosti, pri ¢emu se pojmovi mogucnosti i nuznosti- u zavisnosti od
domena modalnosti, mogu odnositi na stepen opredjeljenosti govornika/subjekta prema
istinitosti propozicije (epistemicka modalnost), odnosno aktualizaciji situacije opisane
propozicijom (deonticka modalnost) (2002: 175). Izmedu jake i slabe modalnosti nalazi-
mo modalnost srednje jacine (engl. medium modality) koja se izrazava modalnim glago-
lima should 1 ought to, a moZze se tumaciti preko pojma vjerovatnoce (2002: 177). Pojam
stepen modalnosti se odnosi na moguénost identifikovanja modalne komponte kao jasno
uocljivog znacenjskog obiljezja propozicije, $to vodi ka razlikovanju nemodalizovanih
iskaza od iskaza (114, 116) koje karakteriSe visok (114), odnosno nizak stepen modaliza-
cije (116) (2002: 179):

(113) They know her.

(114) The may know her.

(115) She is one year old tomorrow.

(116) She will be one year old tomorrow.
Drugim rije¢ima, izbor modalnog glagola uti¢e na percepciju propozicije kao modali-
zovane ili nemodalizovane. S tim u vezi, autori zapazaju da je mala razlika u znacenju
izmedu primjera (115) 1 (116), pa se, otuda, primjer (116) navodi kao ilustracija niskog
stepena modalizacije, dok je situacija drugacija u vezi sa primjerima (113-114), koji se
znatno razlikuju u pogledu zastupljenosti modalne komponente, pa se primjer (114) na-
vodi kao ilustracija visokog stepena modalizacije iskaza.

U gramatici Quirka i saradnika, modalnost se interpretira kao kategorija kojom se

kvalifikuje sadrzaj klauze, ¢ime se ukazuje na stav govornika u vezi sa moguc¢om istini-

#I Dodatno, Huddleston i Pullum prave razliku izmedu semanticke i pragmaticke ja¢ine modalnih glagola,
koja se o€itava u ¢injenici da je semanticko znacenja glagola moguce, pod uticajem konteksta, pojacavati,
odnosno ublazavati, $to se u gramatici Huddlestona i Pulluma oznacava kao ‘pragmaticko pojacavanje’
(engl. pragmatic strengthening) i ‘pragmaticko ublazavanje’ (engl. pragmatic weakening). Glagoli must i
may posluzili su Huddlestonu i Pullumu kao ilustracija pragmatickog ublazavanja (1) i pragmatickog po-
jacavanja (2) u primjerima u kojima se jacina modalnog glagola must ublazava tako da se iskaz (1) tumaci
kao ponuda, dok se znaéenje glagola (may) pojacava tako da se njime ne oznac¢ava dozvola, ve¢ instrukcija
(2002: 176-177):

You must have one of these cakes.

You may leave now.
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tos¢u propozicije (Quirk et. al 1985: 219). Prema misljenju Quirka i saradnika, modalna
znacenja je moguce podijeliti u dvije grupe, ¢ime se ukazuje na mogucnost razlikovanja dva
tipa modalnosti- intrinzicka/unutrasnja i ekstrinzicka/spoljasnja modalnost. Posmatrana iz
vizure Quirka 1 saradnika, intrinzicka modalnost presuponira neku vrstu unutras$nje covje-
kove kontrole nad dogadajima, pa se, iz tog razloga, domenu intrizicke modalnosti pripisuju
sljede¢a modalna znacenja: dozvola, obaveza, volja. S druge strane, kako se ekstrinzi¢ka
modalnost dovodi u vezu sa covjekovim sudom o onome §to Ce se, ili se vjerovatno nece do-
goditi, u okviru domena ekstrinzicke modalnosti pojmovi mogucnost, nuznost i predvidanje
buducnosti (engl. prediction) figuriraju kao klju¢ni za razumijevanje modalnih znacenja.
Predstavljene teorije modalnosti ukazuju na upotrebu razli¢itih koncepata prili-
kom odredivanja semantickog domena modalnosti, ali 1 na varijacije u opredjeljenju au-
tora da definicije modalnosti vezu za subjekat propozicije ili za govornika. Takode, jos
jedna komponenta koja doprinosi razlikama u tumacenju modalnosti bi se ticala ekspli-
citnog uvodenja elementa deskriptivnosti u analizu modalnosti. Istovremeno, moguce je
govoriti o upotrebi razliitih termina kako bi se predstavio sadrzaj odredenih koncepata
koji su zajednicki predstavljenim teorijama modalnosti.
Na tragu semantic¢kih pojmova koji se, u predstavljenim teorijama modalnosti, izdvajaju
kao klju¢na obiljezja ove kategorije, u dijelu koji slijedi ¢emo preciznije analizirati kri-

terijume za identifikaciju epistemickog 1 evidencijalnog potencijala leksickih jedinica.

2.2. Kriterijumi za identifikaciju epistemickog i evidencijalnog potencijala

leksickih jedinica

2.2.1. Interakcija epistemickog i evidencijalnog domena

Definisanje ovog kriterijuma zapoc¢injemo analizom pojma evidencijalnosti, budu¢i da
smo u dijelu posve¢enom definisanju modalnosti i utvrdivanju tipologije modalnih zna-
¢enja predstavili pojmove relevantne za fenomen modalnosti. U ovom dijelu rada fokus
stavljamo na pojam evidencijalnosti- uze i Sire tumacenje pojma, kao i na pojmove koje
lingvisti dovode u vezu sa kategorijom evidencijalnosti- izvor informacije (engl. sour-
ce of information), stepen pouzdanosti (engl. degrees of reliability), dostupnost dokaza
(engl. accessibility of evidence). Nakon pruzanja teorijskog uvida u vezi sa gore pome-
nutim pojmovima, pozabavi¢emo se, iz ugla postojece literature, odnosom epistemicke
modalnosti i evidencijalnosti.

Odlucujudi se za interpretaciju pojma evidencijalnost u uzem smislu, Aikhenval-

dova definiSe evidencijalnost kao ‘lingvisticku kategoriju Cije se primarno znacenje tice
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izvora informacije’* (2004: 3). Drugim rijecima, autorka zastupa stav da se primarna
funkcija evidencijalnosti ogleda u enkodiranju na¢ina na koji se dolazi do odredene infor-
macije- putem cula vida, sluha, 1 sl., a da se pri tom nuzno ne ukazuje na stepen uvjere-
nosti govornika u vezi sa istinitoSc¢u ili neistinito§¢u sadrzaja odredenog iskaza (2004: 3;
4). U skladu sa prethodno navedenim, autorka se priklanja onoj grupi autora koji tretiraju
evidencijalnost kao kategoriju nezavisnu od epistemicke modalnosti (De Haan: 1999, iz-
medu ostalih), suprostavljajuci, na taj na¢in, svoj stav stavu autora koji podvode evidenci-
jalnost pod domen epistemi¢ke modalnosti (Palmer: 2001, izmedu ostalih). Ipak, uprkos
svom nacelnom stavu, autorka govori i o preklapanju modalnosti i evidencijalnosti u vezi
sa epistemiCkim ekstenzijama (engl. epistemic extensions), tj. situacijama kada evidenci-
jali poprimaju sekundarna znacenja tipa: stepen pouzdanosti (engl. degree of reliability),
vjerovatnoca, mogucnost, Sto moze da utice na procjenu istinitosti informacije, a samim
tim 1 na odluku govornika da preuzme/ne preuzme odgovornost za svoje navode (2004: 6;
7; 136). Pomenute semanticke ekstenzije se u teoriji Aikhenvaldove oznacavaju kao evi-
dencijalne strategije (engl. evidential strategies). Rijec je o pojmu kojim se skrece paznja
na sekundarnu upotrebu evidencijalnih kategorija, $to se moze ilustrovati situacijama u
kojima raportivna evidencijalnost poprima ton sumnje ili nepouzdane informacije (2004:
20; 135). Dodatno, Aikhenvaldova navodi ‘distanciranje od dogadaja’* i ‘otklanjanje od-
govornosti za pruzenu informaciju’* kao oblike semanticke ekstenzije raportivnih evi-
dencijala (2004: 135-136). Ipak, autorka upozorava na to da prethodno navedeno ne vodi
ka stavu da bi evidencijalnost trebalo tumaciti kao podkategoriju modalnosti, naglasava-
juci da pojam izvor informacije lezi u osnovi semantike evidencijala (2004: §;9).

Teorija Aikhenvaldove se ¢esto navodi kao kontrast Chafeovom teorijskom mo-
delu u okviru kojeg se uspostavlja razlika izmedu upotrebe pojma evidencijalnost u uzem
i Sirem smislu. U uzem smislu, ovaj pojam ukazuje na izvor znanja* (engl. source of
knowledge), dok §iri smisao ovog pojma presuponira ‘stavove prema znanju’ (engl. atti-
tudes towards knowledge)- tj. procjenu znanja u pogledu pouzdanosti (engl. reliability),

specifikaciju nacina sticanja znanja*® (engl. specification of modes of knowing) (vjero-

42 ‘a linguistic category whose primary meaning is source of information’ (Aikhenvald 2004: 3).

43 ‘distancing oneself from the event’ (Aikhenvald 2004: 135).

4 ‘removing all responsibility for the information’ (Aikhenvald 2004: 135).

# Chafe definiSe znanje kao ‘osnovnu informaciju ¢iji se status kvalifikuje na jedan ili drugi nac¢in
upotrebom markera evidencijalnosti’ (Chafe 1986: 262).

4 Termin na¢in sticanja znanja (engl. modes of knowing) se odnosi na na¢in na koji se dolazi do odredenog
znanja, pri ¢emu se svaki nacin sticanja znanja- izuzev vjerovanja (engl. belief)- dovodi u vezu sa razlici-
tim izvorom. Drugim rije¢ima, dok vjerovanje nema specifican izvor, indukcija, prenosenje tudeg govora
i dedukcija imaju svoj izvor u dokazu (indukcija), jeziku (prenosenje tudeg govora) i hipotezi (dedukcija)
(Chafe 1986: 263).
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vanje, indukcija, prenoSenje tudeg govora i dedukcija), ukazivanje na adekvatnost veze
izmedu znanja i jezickih sredstava kojima se znanje enkodira, ali i na adekvatnost veze
izmedu znanja govornika/pisca i o¢ekivanja govornika/pisca i drugih lica*’ (1984: 262-
263). S obzirom na to da u Chafeovoj teoriji pojam nacin sticanja znanja (engl. modes
of knowing) nosi sa sobom implikacije u pogledu pouzdanosti (1986: 266), s tim u vezi
¢emo, u dijelu koji slijedi, predstaviti razlike izmedu vjerovanja, indukcije, prenosenja
tudeg govora 1 dedukcije.

Buduéi da vjerovanje predstavlja nacin sticanja znanja u vezi sa kojim je imanje dokaza
od neznatne vaznosti, Chafe povezuje vjerovanje sa niskim stepenom pouzdanosti.*® S
druge strane, indukcija, odnosno, inferencija*, kao nacin sticanja znanja na bazi dokaza,
moze ukazati na visok stepen pouzdanosti.® I dok se na prirodu dokaza tipi¢no ne ukazuje
jezickim sredstvima kojima se enkodira indukcija, tj. inferencija, na prirodu dokaza se,
ponekad, moze eksplicitno ukazati upotrebom glagola kao $to su see, hear ili feel, kojima
se implicira da je ‘znanje kojem se pripisuje visok stepen pouzdanosti derivirano iz doka-
za dobijenih putem ¢ula’!' (1986: 268). Ipak, Chafe primjecuje da odredeni izrazi kojima
se ukazuje na dokaz dobijen putem Cula- npr. looks like, sounds like i feels like ukazuju na
nizi stepen pouzdanosti znanja (1986: 267).

Prema Chafeu, termin prenosSenje tudeg govora (engl. heresay) ukazuje na to da se do
znanja dolazi putem jezika, a ne putem direktnog iskustva, §to se moze ilustrovati sljede-
¢im frazama: people say, they say, I've been told, itd. (1986: 268). Na implicitan nacin,
prenosSenje tudeg govora se u Chafeovom radu povezuje sa objektivnoscu. I na kraju,
termin dedukcija ukazuje na to da se do znanja dolazi putem rasudivanja na bazi hipoteza
1 predvidanja, pri ¢emu se ovaj nacin sticanja znanja dovodi u vezu sa razliitim vrijedno-
stima na skali pouzdanosti, kojom su obuhvacene visoke (should), srednje (can/could) i
niske vrijednosti (would) (1986: 272). Na osnovu prethodno navedenog, sasvim opravda-
nim nam se ¢ini stav autorki Simon-Vandenbergen i Aijmer da, u okviru $ire interpretacije
pojma evidencijalnosti, epistemicka modalnost ima status podkategorije evidencijalnosti
(2007: 27).

47 Imajuéi u vidu fokus ovog dijela rada, nasa paZnja ¢e biti usmjerena ka specifikaciji stepena pouzdanosti
znanja iz ugla Chafeove teorije.

8 U engleskom jeziku, vjerovanje se tipi¢no signalizira upotrebom izraza tipa I think, I guess, ili I suppose
(1986: 266)

4 Chafe izjednadava indukciju sa inferencijom.

%0 Glagol must se obi¢no navodi kao marker indukcije u engleskom jeziku. Medutim, za razliku od glagola
must, kojim se tipi¢no izrazava uvjerenost u istinitost propozicije, odredeni markeri indukcije, kako primjecu-
je Chafe, mogu da ukazu na ili niZi stepen pouzdanosti (npr. seem), ili, pak, visi stepen pouzdanosti od onog
koji se enkodira znacenjem glagola must, $to se ilustruje navodenjem pridjeva obvious (Chafe 1986: 266).

31 ‘reliable knowledge has been derived from sensory evidence’ (Chafe 1986: 268).
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Konsultovana literatura ukazuje na to da se u osnovi analiza evidencijalnosti nala-
ze sljede¢i medusobno povezani pojmovi: izvor informacije (Aikhenvald: 2004, izmedu
ostalih), stepen pouzdanosti (Chafe: 1986, izmedu ostalih) i dostupnost dokaza® (Nuyts:
2001a, izmedu ostalih). Izvor informacije, ili preciznije receno, priroda izvora informa-
cije polazna je osnova za razlicite klasifikacije evidencijalnih znacenja koje nalazimo u
literaturi. Nacelno je moguce svesti postojece klasifikacije evidencijalnih znac¢enja na bi-
narnu distinkciju izmedu direktnih i indirektnih dokaza, odnosno dokaza dobijenih putem
cula vida (engl. observational evidence) i dokaza utemeljenih u znanju (engl. knowled-
ge-based evidence).

Oslanjajuci se na Willeta*, Palmer, kao $to je vec¢ ranije reCeno, uspostavlja razliku iz-
medu direktnih i indirektnih dokaza, uz moguc¢nost daljih podjela unutar kategorija di-
rektnog 1 indirektnog dokaza (2001: 56). Plungian, autor koji takode polazi od Willetove
klasifikacije, u direktne dokaze ubraja dokaze dobijene putem cula vida (engl. visual
value), zatim dokaze dobijene putem ostalih Cula, izuzimajuéi ¢ulo vida (engl. sensoric
value), kao 1 endoforicne dokaze koji ukazuju na mentalna i fizicka stanja (engl. endo-
foric value) (2001: 352). S druge strane, u indirektne dokaze Plungian ubraja inferencije
1 dokaze dobijene putem rasudivanja, pri ¢emu se uspostavlja razlika izmedu sinhrone
(engl. synchronous inference) i retrospektivne inferencije® (engl. retrospective inference)
(2001: 353). Dodatno, autor uvodi pojam mediated evidence (dokaz dobijen posrednim
putem) kako bi oznacio vrstu dokaza, koja se u literaturi oznacava kao kvotativ. Buduci
da se u Plungianovoj teoriji kvotativ interpretira kao signal da je ‘govornik odvojen od si-
tuacije barijerom koju otelovljuje drugi posmatra¢’*®, Plungian dodjeljuje kvotativu status
dokaza koji je u najve¢oj mogucoj mjeri indirektan (2001: 353). Distinkciji koja se uspo-
stavlja izmedu direktnog 1 indirektnog dokaza je, na neki nacin, paralelna razlika koja se
uocava izmedu dokaza dobijenih putem Cula vida (engl. observational evidence) i dokaza

utemeljenih u znanju (engl. knowledge-based evidence) (Sanders i Spooren: 1996).

52 Bududi da ¢e termin dostupnost dokaza biti koris¢en za profilisanje kriterijuma subjektivnosti, za vise
detalja u vezi sa terminom dostupnost dokaza v. dio rada 2.2.3.

53 Jedan broj autora svoje klasifikacije evidencijalnih zna¢enja upravo zasniva na Willetovoj klasifikaciji
(1988), koju autori ili generalno prihvataju (na primjer, Palmer 2010: 40), ili modifikuju uvodenjem dru-
gacijih evidencijalnih kategorija (na primjer, Plungian: 2001).

3% Plungian predlaze sljedece parafraze za sinhronu i retrospektivnu inferenciju, u okviru kojih P oznacava
opisanu situaciju (2001: 354):

Synchronous inference: “P, because I can observe some sings of P” [P at T ];

He must be hungry (because he shows signs of it, etc.).

Retrospective inference: “P, because I can observe some traces of P [P before T ];

He must have slept there (because we see his untidy bed, etc.).

35 “gpeaker is separated from the situation by the barrier of another observer” (Plungian 2001: 353).
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[ako se pomenuti tipovi dokaza razlikuju u pogledu njihovih definiSu¢ih karakteristika-do-
kaz utemeljen u znanju se odnosi na “rasudivanje govornika na osnovu znanja o odredenoj
situaciji”®, dok se dokaz dobijen putem ¢ula vida “direktno manifestuje, na osnovu posma-
tranja™’- Sanders i Spooren konstatuju da je posmatranje njihova zajedni¢ka komponenta,
budu¢i da je, kako navode, “rasudivanje utemeljeno u znanju samo produzeni oblik po-
smatranja: rasudivanje zasnovano na znaju o (ponavljanom) posmatranju’® (Sanders and
Spooren 1996: 245). Za potrebe ovog rada relevantna je i klasifikacija evidencijala koju
predlaze Marin-Arrese (2001). Naime klasifikacija evidencijalnih vrijednosti koju predlaze
pomenuta autorka se temelji na specifikaciji domena koji u€estvuju u izobrazenju (engl.
construal) informacije, Sto vodi ka uspostavljanju razlika izmedu evidencijala koji pripada-
ju iskustvenom, kognitivnom i komunikativnom domenu (2001: 792).

U vezi sa predstavljenim evidencijalnim kategorijama lingvisti ¢esto namecu
pitanje hijerarhije evidencijalnih znacenja, $to vodi ka diskusiji koja se ti¢e jo$ jednog
pojma relevantnog za analizu evidencijalnosti- stepen pouzdanosti dokaza (engl. degree
of reliability). Vecina autora daje dokazu dobijenom puta ¢ula vida status preferiranog
tipa dokaza (Aikhenvald 2004: 305; Palmer 2001: 51; Plungian 2001: 354). Plungian, na
primjer, tvrdi da se ‘informacija dobijena putem cula vida smatra najpouzdanijom, dok
je informacija dobijena posrednim putem najmanje pouzdana’® (2001: 354). Slican stav
zastupa 1 Aikhenvaldova, sugeriSuci da upravo hijerarhija evidencijalnih znacenja vodi
ka ‘stvaranju epistemickih konotacija u smislu pouzdanosti u vezi sa informacijama dobi-
jenih putem ¢ula vida, ali 1 sumnje 1 neizvjesnosti u vezi sa inferencijama i prenosenjem
tudeg govora’® (2004: 338). Zapravo, ovakvim stavovima se dovodi u pitanje objektiv-
nost evidencijalnosti- §to je videnje koje je zastupano u tipoloskim studijama modalnosti
(Trbojevi¢-Milosevi¢ 2004: 36). S tim u vezi, lingvisti su proucavali da li je, 1 u kojoj
mjeri moguce ‘ponistiti’ epistemiCke kvalifikacije evidencijala (Nuyts: 2006). Nuyts pri-

mjecuje da se epistemicke kvalifikacije kvotativa® mogu ponistiti prili¢no lako, $to nije

36 “the speaker’s reasoning based on knowledge about a situation”(Sanders and Spooren 1996: 245).
37 “directly manifest, based on observation” (Sanders and Spooren 1996: 245).

38 “knowledge-based reasoning is merely an extension of observation: reasoning based on knowledge of a
(repeated) observation” (Sanders and Spooren 1996: 245).

%9 ‘yisual information is thought to be the most reliable, whereas mediated information is the least reliable’

(Plungian 2001: 354).

6 ‘the development of epistemic connotations of reliability for visually obtained data, and doubt and lack

of certainty for inference or verbal report’ (Aikhenvald 2004: 338).

" Treba dodati i to da, prema Nuytsu, kvotativ kao evidencijalna kategorija moZe nositi sa sobom imp-
likacije umanjene pouzdanosti, ali i implikacije visokog stepena pouzdanosti, kada je po srijedi citiranje
navoda nekog eksperta (2006: 11). Dodatno, Nuytsov stav o mogucnosti ‘poniStavanja’ epistemickih kval-
ifikacija kvotativa se moze dovesti u vezu sa Plungianovim zapazanjem da kvotativ isklju¢uje moguénost
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slucaj sa inferencijama, budu¢i da, prema misljenju autora, stepen jacine inferencije u
znatnoj mjeri korespondira sa sugestijama u vezi sa stepenom epistemicke vjerovatnoce
(2006: 11-12).

Na kraju treba pomenuti i stavove autora koji dovode u pitanje opsteprihvacene korelacije
izmedu izvora dokaza 1 stepena pouzdanosti dokaza. Fitneva, na primjer, smatra da izvor
informacije ne mora nuzno uticati na percepciju o pouzdanosti informacije, sugeriSuci da
ne postoji inherentni razlog zbog kojeg bismo vise vjerovali informaciji koju dobijamo
putem cula nego informaciji koja je rezultat rasudivanja (2001: 404)%. Stoga, autorka
zastupa stav da je kontekst taj faktor koji ‘moze da nametne hijerarhiju izvora informa-
cije’® (2001: 404). Na slican nacin, Marin-Arrese primjecuje sljedece: ‘klju¢no pitanje
je Sta u kontekstualnom smislu i konvencionalno vazi kao validniji izvor, koji moze biti
strateSki upotrijebljen kako bi se savladao epistemicki otpor slusaoca/Citaoca’®* (2011:
791). Koriste¢i mediated evidence (dokaz dobijen posrednim putem) kao ilustraciju svog
stava, autorka konstatuje da stepen pouzdanosti pomenutog tipa dokaza u znatnoj mjeri
varira, izmedu ostalog, u zavisnosti od toga da li se prvobitni izvor informacije smatra
ekspertom u odredenoj oblasti ili uziva prestizni drustveni status (2011: 792). Shodno

tome, epistemicki otpor (engl. epistemic resistance) sluSaoca/Citaoca se, prema misljenju

licne involviranosti, Sto kvotativu daje konotaciju objektivnosti (Plungian 2001).

2 Prema miSljenju autorke, viSe razli¢itih faktora ima svoj udio u formiranju stava o pouzdanosti infor-
macije. Kako istice Fitneva, istrazivanja iz oblasti psihologije ukazuju na to da stereotipi, predrasude i
o¢ekivanja ne samo da uticu na stepen pouzdanosti koji pripisujemo odredenoj informaciji, ve¢ i na to
¢emu biramo da vjerujemo, odnosno ne vjerujemo. Prethodno navedeno autorka ilustruje kroz inferenciju,
navodedi da je, kako sugeriSu istrazivanja, stepen uvjerenosti u validnost inferencije uslovljen time da li
smo i koliko ¢esto smo prethodno bili izloZeni odredenom tipu situacija ili problema, i da li se u takvim
kontekstima inferencija pokazala ta¢nom ili korisnom (2001: 404). Stoga, autorka smatra da izvor infor-
macije per se ne moze da odredi stepen pouzdanosti informacije, buduc¢i da govornik i slusalac teSko mogu
imati ista iskustva u kvalitativnom 1 kvantitativnom smislu, pa bi, iz tog razloga, izvor informacije zapravo
imao razli¢it uticaj na odredivanje stepena pouzdanosti informacije. Prethodno navedeno, autorku navodi
na zakljucak da je ideja o hijerarhiji izvora informacije priliéno neutemeljena, sugerisuci da je nemoguce
uspostaviti apstraktnu hijerarhiju izvora informacije iz ugla stepena pouzdanosti, jer je, prema njenom
misljenju, pomenuta hijerarhija uslovljena kontekstom. Veoma zanimljivom i prijem¢ivom nam se Cini i
elaboracija autorke u vezi sa tim koje sve implikacije nosi sa sobom pojam izvor informacije. Prema Fitnev-
0j, jezicka sredstva kojima se enkodira podatak o izvoru informacije ne ukazuju samo na to na koji nacin
je govornik dosao do dokaza kojim raspolaze, ve¢ se njima naglasava onaj aspekat usvajanja informacije
(engl. acquisition of information), Cije se isticanje smatra relevantnim u datom kontekstu (2001: 407).
Ovakvo videnje nam se ¢ini potpuno opravdanim ako imamo u vidu da, kako autorka s pravom konstatuje,
vise cula ima svoju ulogu u usvajanju informacije. [lustracije radi, informacija dobijena putem cula vida se
neminovno procesuira i oblikuje u umu; s druge strane inferencija ima svoj stimulus u percepciji, dok se
informacija dobijena putem prenoSenja tudeg govora prvo procesuira u umu govornika, pa se onda uvodi
u diskurs (2001: 406-407).

% ‘might impose an ordering on sources of information’( Fitneva 2001:404).

 ‘the crucial issue is what counts contextually and conventionally as a more valid source, which can thus
be strategically exploited to overcome hearer/reader’s epistemic resistance’ (Marin-Arrese 2011: 791).

40



autorke, moze savladiti onim $to White oznacava kao ‘authorial endorsement’, §to pre-
suponira uskladivanje stava autora sa stavom o kojem se izvjestava, u slucaju da se prvo-
bitnom izvoru informacije mogu pripisati karakteristike eksperta (White 2006: 58-59 in
Marin-Arrese 2011: 792). Kao alternativu u vezi sa prethodno navedenim White navodi
‘authorial distancing’- odnosno distanciranje autora u odnosu na stav o kojem se izvje-
Stava, 1 signaliziranje da alternativni ili suprotstavljeni stavovi mogu biti validni (White
2006: 58-59 in Marin-Arrese 2011: 792).

Predstavljena misljena lingvista sugerisu da, u teorijskom smislu, nije uvijek mogucée govo-
riti o striktnim demarkacionim linijama koje odvajaju modalnost od evidencijalnosti, usljed
¢injenice da zapravo Cesto, prema nasem misljenju, kontekst ima svoju ulogu u aktiviranju
epistemickih komponenti u izrazima evidencijalnosti. Ipak, moramo konstatovati i to da je
na osnovu postojece literature moguce govoriti o tri razli¢ita ugla posmatranja odnosa evi-
dencijalnosti 1 epistemicke modalnosti, koji podrazumijevaju ukljucivanje evidencijalnosti
u domen epistemicke modalnosti (engl. inclusion), preklapanje (engl. overlap) i razdvajanje
dva domena (engl. disjunction) (Dendale and Tasmowski 2001: 341-342). Preciznije reCe-
no, lingvisti poput Palmera (2001), Sandresa 1 Spoorena (1996), Plungiana (2001), Nuyt-
sa (2001a) ukljucuju evidencijalnost u domen epistemicke modalnosti. Iako evidencijali 1
sudovi predstavljaju dvije odjelite kategorije u Palmerovoj teoriji, sam autor konstatuje da
nije uvijek moguce razdvojiti ova dva tipa propozicione modalnosti, sugeriSuci da je mogu-
¢e podvesti evidencijalnost pod sistem epistemicke modalnosti (2001: 8). Prema Sandersu
1 Spoorenu, “epistemicki modali su evidencijalnog karaktera u smislu da pretpostavljaju
postojanje nekog dokaza na kojem se bazira epistemicki modifikovana izjava govornika”
(1996: 255). Na sli¢an nacin, Plungian navodi da “se evidencijalni dodatak uvijek moze
zapaziti u epistemickom markeru”, s tim da ‘svi markeri evidencijalnosti nisu modalni,
buduci da svi nuzno ne impliciraju epistemicki sud’*® (2001: 354). Sli¢no Plungianu, Nuyts
primjecuje postojanje bliske veze izmedu epistemicke modalnosti i evidencijalnosti, buduéi
da priroda dokaza uti¢e na ishod epistemi¢ke modalizacije iskaza (2001a: 27).

O preklapanju epistemicke modalnosti i evidencijalnosti govore Van der Auwera i Plun-
gian (1998: 85). Naime, autori tvrde da su preklapanja evidencijalnosti i1 epistemicke
modalnosti vidljiva kroz pojmove inferencijalne evidencijalnosti i epistemic¢ke nuznosti-
inferencijalni evidencijali koji ukljucuju procese rasudivanja se mogu interpretirati kao

eksponenti epistemic¢ke nuznosti.

65 “epistemic modals are evidential in the sense that they presuppose some evidence on which the speaker’s
epistemically modified statement is based” (Sanders i Spooren 1996: 255).

% <an evidential supplement can always be seen in an epistemic marker’, while ‘not all evidential markers

are modal in that they do not all necessarily imply an epistemic judgment’ (Plungian 2001: 354).
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S druge strane, de Haan (1999: 85) zastupa tezu o postojanju semanti¢ke razlike izmedu
domena epistemicke modalnosti i evidencijalnosti, i isti¢e da evidencijal oznacava izvor
dokaza za ono §to je sadrzaj iskaza, dok procjena dokaza i odredivanje stepena opredje-
ljenosti govornika prema istinitosti propozicije pripada domenu epistemicke modalnosti.
U ovom radu zastupamo stav da evidencijalnost i epistemicka modalnost predstavljaju
medusobno povezane kategorije koje doprinose definisanju semantickih obiljezja glagol-
skih leksema kojima se uvode inferencije i konacni zakljucak Suda. Polazimo od pretpo-
stavke da jezicka sredstva koja su predmet naSe analize ne ukazuju samo na izvor infor-
macija koje Sud predstavlja Citaocima rezimea presuda, ve¢ se njima signalizira i stepen
opredjeljenosti Suda prema istinitosti svojih argumenata. Dodatno, jedan od ciljeva ovog
rada se ogleda u ispitivanju validnosti teze o korelaciji izmedu stepena pouzdanosti i
izvora informacije, vjeruju¢i da, u datom kontekstu, referiranje na izvor dokaza samo je
jedna od komponenti koje treba razmotriti prilikom analize sredstava kojima se enkodira
epistemicki stav Suda. Stoga ¢e nasom analizom biti obuhvacena i pitanja koja se ticu
konteksta u kojem se analizirane leksicke jedinice javljaju, ali i pragmatickih efekata koji
se postizu njihovom upotrebom.

Sljedeci kriterijum koji ¢emo predstaviti se tice gradijentnosti, odnosno skalarnih svoj-

stava modalnosti.

2.2.2. Gradijentnost modalnih znacenja

Stepen opredjeljenosti prema istinitosti propozicije predstavlja jedan od aspekata gradi-
jentnosti modalnih znacenja, tj. dimenzije koja se dovodi u vezu sa epistemickom, ali 1
deontickom modalnosti. I dok se u deontickom domenu gradijentost profiliSe kroz pojmo-
ve slabe i jake obaveze, kao 1 obaveze srednje jacine, u epistemickom domenu gradijen-
tnost modalnog znacenja se dovodi u vezu sa ja¢inom zakljucaka koje donosi govornik ili
subjekat propozicije. Upravo zato nam se na samom pocetku namece sljedece pitanje: na
koji nacin odrediti stepen jac¢ine u domenu epistemicke i deonticke modalnosti?

Kada je rijec o epistemickoj modalnosti, stepen opredjeljenosti govornika prema istinitosti
propozicije se, u okviru tradicionalnih pristupa analizi modalnosti, dekodira preko pojmo-
va mogucnosti, vjerovatnoce 1 nuznosti, koji odrazavaju vrijednosti na skali opredjeljeno-
sti govornika prema istinitosti propozicije, pri cemu su varijacije stepena opredjeljenosti
govornika prema istinitosti propozicije uslovljene tipom dostupnih dokaza. Kako Palmer
primjecuje, deduktivni glagol must ukazuje na “jaci” sud do kojeg se dolazi inferencijalnim

putem na osnovu dokaza dobijenih putem Cula vida, dok asumptivni glagol will oznacava
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“slabiji” sud zasnovan na inferenciji utemeljenoj u iskustvu ili opStem znanju (2001: 25).
Epistemicki gradijent je moguce proSirivati navodenjem glagola may i tentativnih formi
(1990: 51), ¢ijom se upotrebom dodatno slabi jacina epistemickog suda. Drugim rije¢ima,
dokaz dobijen putem cula vida u korelaciji je sa viSim stepenom izvjesnosti, tj. jakim epi-
stemickim sudom, dok se indirektni dokaz u literaturi naj¢es¢e povezuje sa nizim stepenom
izvjesnosti. O povezanosti epistemi¢kog gradijenta i1 ja¢ine dokaza govorili su 1 Sanders
and Spooren (1996). Autori dovode u vezu stepen izvjesnosti® (engl. degree of certainty)
sa ja¢inom dokaza (1996: 242). Njhova analiza epistemickih modala u holandskom jeziku
pokazuje da je na osnovu stepena pouzdanosti dokaza (engl. evidential certainty) intuitiv-
no moguce ustanoviti tri stepena izvjesnosti u odnosu na istinitost propozicionog sadrzaja.
Drugim rijeCima, jaki epistemicki modali poput glagola moeten ‘must’ kombinuju se samo
sa jakim dokazom, i u funkciji su predstavljanja informacije kao sigurne. Glagoli schijnen
‘seem/look 1 kunnen ‘may/can’ se mogu kombinovati sa slabijim dokazom i ukazuju na ne-
izvjesnost (engl. uncertainty), tj. najnizi stepen izvjesnosti, dok se glagolima lijeken ‘seem’
1 dunken ‘be of the opinion/consider’izrazava nizi stepen izvjesnosti (Sandres i Spooren
1996: 243). Da je o epistemickom gradijentu moguce govoriti iz ugla premisa i dokaza po-
kazuje 1 teorija E. Sweetser, koju smo predstavili u dijelu 2.1. ovog rada. Analiza premisa
iz mentalnog domena kroz prizmu sociofizi¢kih koncepata sile i prepreke pruza mogucnost
tumacenja premisa u smislu sile kojom se slusalac/Citalac ogranicava, odnosno usmjera-
va u pravcu donosenja odredenih zakljucaka (Marin-Arrese 2011: 790). Zaista, parafraze
epistemickih modala u analizi Sweetserove jasno ukazuju na vezu izmedu logicke “sile”,
enkodirane u premisama i dokazima, i stepena opredjeljenosti govornika prema istinitosti
propozicije. Polaze¢i od pretpostavke da osnovu pravnog rasudivanja ¢ini mentalno pro-
cesuiranje postojecih premisa, iznosimo hipotezu da leksicka sredstva koja analiziramo u
ovom radu ukazuju na odreden stepen nuznosti u zavisnosti od jac¢ine dokaza na osnovu ko-
jih se dolazi do inferencija. Istovremeno, polazimo od pretpostavke da ¢e razmatranje Sireg
konteksta i neposrednog lingvistickog koteksta takode biti od znacaja za odredivanje skalar-
nih vrijednosti analiziranih leksickih jedinica. Uzimajuci u obzir datu hipotezu, glagoli kao
Sto su consider, observe, find, hold, conclude, doubt, itd. bi¢e rasporedeni na skali stepena
opredjeljenosti prema istinitosti propozicije, koja obuhvata tri stepena jacine epistemickog
suda- nizak, srednji i visoki stepen. Budu¢i da je gradijentnost jedna od znacenjskih karak-
teristika modalnih glagola, cilj nam je da istrazimo S§ta analizirani lekslicki glagoli imaju
zajednicko sa modalnim glagolima, kako bismo na taj na¢in dokazali validnost predlozenog

epistemickog gradijenta.

o Termin stepen izvjesnosti (engl. degree of certainty) tumac¢imo u smislu stepena opredjeljenja
govornika prema istinitosti propozicije.
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S obzirom na to da je gradijentnost obiljeZje i epistemicke i deonticke modalnosti, u li-
teraturi nailazimo na razliite stavove autora u pogledu moguénosti povlacenja paralele
izmedu dva domena u smislu gradijentnosti. Za razliku od Lyonsa- autora koji, kao $to
smo 1 ranije naveli, povlaci paralelu izmedu epistemickih pojmova nuznosti i mogucnost
s jedne strane, 1 deontickih pojmova obaveze i dozvole s druge strane (1977), jedan broj
autora- Verstraete (2005) 1 Frawley (1992), na primjer, zastupa drugaciji stav. Prihvataju-
¢i gradijentnost kao obiljezje deonticke modalnosti, Verstarete istice da se gradijentnost
u deontickom domenu ne moZze tumaciti samo preko pojma jacine, ve¢ je neophodno
sagledati jo$ jedan elemenat koji je enkodiran u deontickim izrazima. Rijec je o presupo-
ziciji o stavu modalnog agensa®® (engl. modal agent) prema sadrzaju deontickog iskaza
(2005:1402). Do ovakvog stava autor dolazi nakon promisljanja o razlikama izmedu epi-
stemicke 1 deonticke modalnosti koje se ogledaju u tome sto se deonticka modalnost tice
zelje za odredenim djelovanjem (engl. desirability of actions), dok u osnovi epistemicke
modalnosti nalazimo pitanja u vezi sa plauzibilnos¢u propozicija (2005: 1405). Drugim
rijeCima, deonticka modalnost je funkciji izrazavanja stava odredenog autoriteta u vezi
sa zeljom da se realizuje dogadaj opisan u klauzi, pri ¢emu izvor autoriteta, odnosno
deonticki izvor, moZze biti govornik ili drugo lice o ¢ijoj se zelji za realizacijom dogadaja
izvjestava (2005: 1406). S obzirom da pojam stava u datom kontekstu podrazumijeva
omogucavanje ili nametanje realizacije dogadaja, Verstraete prepoznaje mogucénost (1)
1 nuznost (2) kao krajnje tacke deontickog gradijenta izmedu kojih nalazimo deonticke

iskaze kojima se enkodiraju sugestije (3) ili savjet (4) (2005: 1406):

% Verstraete upotrebljava pojam modalni agens u sljedeCem znaCenju: lice kojem se daje dozvola ili mu
se namece obaveza da nesto uradi (2005: 1402). Pored pojma modalni agens, Verstraete izdvaja znacaj
pojma modalni izvor (engl. modal source) za dekodiranje semantike modalnih znacenja, na osnovu kojih
se moze govoriti o sli¢nostima i razlikama izmedu tipova modalnih znacenja (2005: 1409-1410). Drugim
rije¢ima, modalni izvor i modalni agens nisu sastavne komponente semantickog domena svih tipova modal-
nosti. Naime, pojam modalnog izvora se u Verstracteovoj analizi vezuje za epistemicku i deonticku, ali ne
i dinami¢ku modalnost. S tim u vezi, Verstraete daje sljedece objasnjenje - u epistemicki modalizovanim
iskazima modalnost potice od lica koje procjenjuje dogadaj kao mogué, vjerovatan ili nuzan, dok je izvor
modalnosti u denoti¢ki modalizovanim iskazima lice koje daje dozvolu ili nameée obavezu za vrsenjem
radnje. S druge strane, dinami¢ka modalnost ne podrazumijeva postojanje modalnog izvora, buduc¢i da
izrazi volje ili sposobnosti koji se pripisuju domenu dinami¢ke modalnosti ne nose sa sobom implikacije
subjektivne procjene govornika ili izvora autoriteta u vezi sa istinito$¢u ili pozeljnosc¢u (engl. desirability)
obistinjenja onoga $to ¢ini sadrzaj iskaza, pa se u vezi sa ovim tipom modalnosti govori o modalnom agen-
su kao relevantnom pojmu. U primjeru koji navodi Verstraete, imanje volje (engl. willingness) se tumaci
kao izraz stava modalnog agensa prema sadrzaju iskaza (2005: 1410):

Mary is willing to leave class early.

Dodatno, modalni agens je vidljiva komponenta deonticke modalnosti, s obzirom na to da deonticki modal-
izovane iskaze karakterise prisustvo lica kojemu se daje dozvola, ili namece obaveza za vrS§enjem odredene
radnje. To, pak, nije slucaj sa epistemickom modalnosti, buduci da se epistemicka modalnosti tice cijele
propozicije, a ne samo stava odredenog ucesnika u vezi sa radnjom/stanjem koji se opisuju klauzom.
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(1) You are allowed to wear sports shoes in the hall.

(2) You are obliged to wear sports shoes in the hall.

(3) You could wear your sports shoes.

(4) You should take your sports shoes.
Navodenjem primjera (1-4), autor potvrduje svoj stav o tome da pojam stepen jacine jeste
relevantan pojam za tumacenje deontickih iskaza, i dodaje da nije rijedak slucaj da u ra-
zli¢itim jezicima eksponenti slabih epistemickih sudova izrazavaju dozvolu u deonti¢kom
domenu, i obratno- eksponenti jakih epistemickih sudova enkodiraju znacenje obaveze
u deontickom domenu, §to ¢esto vodi ka stavu da je moguce povlaciti paralelu izmedu
mogucnosti 1 nuznosti s jedne, 1 obaveze i dozvole s druge strane (2005: 1406). Medutim,
autor, kao $to smo ranije pomenuli, smatra da pojam stepena jacine, odnosno varijacije u
pogledu stava lica/entiteta koji figuriraju kao deonticki izvor nije dovoljan parametar za
diferenciranje deontickih iskaza, budu¢i da iskazi kojima se izrazava obaveza ili dozvola
nose sa sobom razlicite presupozicije u vezi sa stavom modalnog agensa (2005: 1409).
Preciznije receno, dok pojam dozvole presuponira volju agensa za izvrSenjem radnje o
kojoj je rije¢, pojam obaveze presuponira nemanje volje (Verstraete 2005: 1409). Upravo
zbog ovih parametara, autor smatra da se ne moze govoriti o skalarnom paralelizmu epi-
stemiCkog 1 deontickog domena.
Teorija W. Frawleya je specifi¢na po tome §to se u ovoj teoriji pojmovi obaveze 1 dozvole
cak ne tumace kao djelovi deontickog gradijenta, ve¢ se im se dodjeljuje status odvoje-
nih semantickih kategorija, u okviru kojih je, kao §to je navedeno u dijelu 2.1., moguce
identifikovati skalarne vrijednosti obaveze, odnosno dozvole. U oba slucaja, u skladu sa
teorijskom orjentacijom autora, skalarne vrijednosti se odreduju na osnovu udaljenosti
izmedu referentnog 1 izrazenog svijeta, pri cemu se jaka obaveza (must) 1 dozvola (may)
dovode u vezu sa direktnim nametanjem obaveze, odnosno direktnim davanjem dozvole,
paje, samim tim, distanca izmedu referentnog svijeta 1 izraZenog svijeta mala. Sa poveca-
njem distance, smanjuje se intenzitet obaveze, odnosno dozvole, $to vodi ka razlikovanju
slabe obaveze i obaveze srednje jacine (might, should) s jedne, i slabe dozvole i dozvole
srednje jacine s druge strane (could, can).
Zanimljivu teoriju o tome na koji nacin je moguce promisljati o jac¢ini deonticke/ko-
renske modalnosti nalazimo u radu Verhulsta i saradnika (2013). Analiziraju¢i glagole
ought to, should 1 supposed to, kojima se u literaturi pripisuje status eksponenata ko-
jima se enkodira znacenje korenske nuznosti srednjeg stepena, autori dolaze do za-
kljucka da je na osnovu sagledavanja (ekstra)lingvistickog konteksta mogucée govoriti

o razlici izmedu ovih glagola u pogledu njihovih gradijentnih vrijednosti. Ovakvim
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stavovima se Verhulst i autori udaljavaju od stavova autora (Kruisinga: 1925; Sweetser
1990; Westney: 1995; Smith: 2003; Depraetere i Verhulst: 2008), koji prihvataju ideju
o uspostavljanju gradijenta korenske nuznosti, koji bi bio a priori prihva¢en na osnovu
ideje o inherentnoj nuznosti utemeljenoj u jezi¢koj intuiciji kao relevantnom parametru
za uspostavljanje gradijenta (2013: 218). S druge strane, Verhulst i saradnici se ne sla-
7u ni sa stavom lingvista koji naglaSavaju znacaj subjektivnosti za odredivanje razlike
u stepenu jacine modalnih glagola kojima se izraZzava korenska nuznost (Huddleston:
2002; Berkenfield: 2006; 2013: 218). Naime, Huddleston i Berkenfield zastupaju ideju
da se odredeni modalni eksponent moze okarakterisati kao jak samo ukoliko nuznost/
obaveza poti¢e od samog govornika (u Verhulst et. al. 2013: 218). Verhulst i autori
dovode u pitanje validnost predstavljenog stava, sugeriSu¢i da nije jasno zasto bi se
nuznost/obaveza koja poti¢e od govornika percipirala kao jata od nuznosti/obaveze
koja potice od eksternog izvora (2013: 219).

Stoga, u odredivanju stepena korenske nuznosti autori polaze od sljedeceg parametra-
‘vjerovatnoca aktualizacije situacije za koju se tvrdi da je nuzna’ (engl. the likelihood of
actualisation of the situation that is claimed to be necessary) (2013: 219). Prema Depra-
eteru 1 Verhulstu (2008), dva kriterijuma su kjucna za odredivanje vjerovatnoce aktuali-
zacije: a) nemogucnost nepovinovanja (engl. the impossibility of non-compliance) 1 b)
tezina posljedica u slu¢aju nepovinovanja (engl. the gravity of non-compliance (Verhulst
et. al. 2013: 219). Primjenom navedenih kriterijuma autori dolaze do sljede¢ih konstata-
cija: (1) u slucaju zadovoljavanja kriterijuma (a), korenska nuznost se automatski tumaci
kao izraz visokog stepena nuznosti, ¢ime se zapravo ukazuje na to da nepovinovanje
nuznosti nije alternativa (1); (2) s druge strane, u sluaju nepovinovanja nuznosti stepen
jacine se odreduje na osnovu ozbiljnosti potencijalnih posljedica® (2-5), §to u nekim
kontekstima moze biti 1 uslovljeno faktorima koji ukazuju na mo¢ i autoritet ucesnika u
diskursu (2013: 219):

(1) Filial imprinting takes place in many species of birds and mammals. . . . Im-
printing is adaptive because it enables the young to recognise and follow their
parents. They will grow up in a world of many hostile enemies and one or two pro-
tective parents. If they are to survive, the young should choose the right animals

to follow. (BNC GUS 215, izvor: okolnosti, visok stepen nuznosti)

% Verhulst et.al. odreduju skalarne vrijednosti u zavisnosti od toga da li se pojam nuZnosti dovodi u vezu
sa pitanjima koja se ti¢u zdravlja, bezbjednosti i finansija- ¢emu se pripisuje veci stepen nuznosti, odnosno
pitanjima koja se ti¢u posla ili li¢nih dogovora, koja, prema misljenju autora, ukazuju na manje nuzne obav-
eze/potrebe (2013: 220). Srednji stepen nuznosti se dovodi u vezu sa kontekstom u kojem se izvor nuznosti
percipira kao entitet koji je je u hijerarhijskom smislu superiorniji u odnosu na druge ucesnike u diskursnoj
situaciji (2013: 221).
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(2) Julie was made comfortable in bed and given a vomit bowl! and tissues as she con-
tinued to feel nauseated. It was explained to her that she should not drink prior
to having an anaesthetic. (BNC EV5 255, izvor: pravilo, visok stepen nuznosti)

(3) Grace had proceeded to have two children, Red and Bibi, whom she and Bart
adored and spoilt impossibly. Grace, however, tended to ignore Luke when he
came to stay, doing her duty without love or warmth. Then his mother had married
again, to a PT Instructor who beat Luke up so badly that a court ruled he should
go and live with Bart full time. (BNC CAQ 1899, izvor:pravni entitet, visok stepen
nuzZnosti)

(4) University work is supposed to encourage intellectual activity at the highest level
of which any individual is capable. (BNC FA3 1463, izvor: okolnosti, srednji ste-
pen nuznosti)

(5) We were supposed to be doing something with Eric and John, but Eric couldn't
make it, or perhaps didn t want to. (BNCC9H 205, izvor: okolnosti, najnizi stepen
nUzZnosti)

Imajuéi u vidu navedene primjere, mozemo konstatovati da se znacaj analize Verhulsta
1 autora ogleda u tome Sto su izasli iz okvira binarne podjele na jake i1 slabe eksponente
nuznosti, 1 ukazali na znaCaj razmatranja ekstralingvistickih faktora (faktor mo¢i i au-
toriteta ucesnika u diskursu, jacina posljedica u slucaju nepovinovanja obavezi) zarad
osvjetljavanja suptilnih nijansi koje glagoli ought to, should i be supposed to pokazuju u
pogledu jacine znacenja. Dodatno, autori navode da su stepeni nuznosti ustanovljeni u
njihovoj analizi uslovljeni kontekstom, pa se zaklju¢ci do kojih su autori dosli ne mogu
generalizovati u smislu da glagoli koji su predmet njihove analize a priori 1zraZavaju
identifikovan stepen nuznosti, narocito u svijetlu ¢injenice da odredena jezicka sredstva
mogu pojacavati ili ublazavati stepen korenske nuznosti (2013: 221)™,

Inspirisani predstavljenim navodima iz literature, na ovom mjestu ¢emo formulisati i hi-
potezu u vezi sa gradijentnoscu leksi¢kih eksponenata modalnosti. Smatramo da ¢e Siri
kontekst, specifikacija deontickog izvora 1 semantika izdvojenih leksickih eksponenata
deontickih znacenja biti klju¢ni indikatori za uspostavljanje skalarnih vrijednosti leksic-

kih jedinica koje ¢e biti predmet nase analize.

70 U sredstva koja imaju funkcije poja¢avanja ili ublaZzavanja stepena korenske nuznosti Verhulst i autori
ubrajaju evidencijalne izraze (npr. evidently, it appears that), intenzifikatore (prilozi koju ukazuju na step-
en) 1 emfati¢ne izraze (actually, certainly, definitely, obviously, really, of course) (2013: 222).
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2.2.3. Subjektivnost

Veliki broj lingvista je saglasan u konstataciji da je subjektivnost obiljezje epistemicke
modalnost. Palmer navodi da je epistemicka modalnost subjektivna, buduci da se tice
epistemickih sudova, odnosno inferencija i zakljuc¢aka koji poti¢u od govornika™ (1990:
51). Shodno tome, Palmer ukazuje na ogranicenja u pogledu upotrebe glagolskih oblika
za obiljezavanje proslosti s obzirom da se, kako navodi autor, “epistemi¢kim modalnim
glagolom donosi (performativni) sud u trenutku govora” (Palmer 1990: 44). Ipak, upo-
treba glagolskih oblika za obiljeZavanje proslosti moguca je u indirektnom govoru’, gdje
govornik ili mislilac o ¢ijem se sudu izvjeStava (engl. reported speaker or thinker) figu-
riraju kao izvor epistemickog suda (Depraetere and Reed 2008: 285; Palmer 2001: 33;
Verstraete 2001: 1524). Na Palmerov stav o tome da su subjektivnost i performativnost
sustinska obiljezja epistemicke modalnosti imala je uticaja Lyonsova teorija modalnosti
(1990: 10). Zapravo, za mnoge lingviste, Lyonsova teorija je bila polazna osnova za tu-
macenje modalnosti, o ¢emu svjedoce pojmovi subjektivnosti/intersubjektivnosti, koji
su uvedeni u literaturu kao alternativa Lyonsovoj subjektivnoj i objektivnoj modalnosti
(Nuyts 2001a: 35). Nadalje, Verstraeteov stav o inherentnoj subjektivnosti epistemickih
modalnih glagola je zapravo posledica preispitivanja Lyonsove ideje o postojanju dvije
vrste epistemicke modalnosti- objektivne i subjektivne, koje autor dovodi u vezu sa po-
uzdanim, odnosno nedovoljno jasnim dokazima (Lyons 1977: 797).

U literaturi o modalnosti, dokaz se ne dovodi samo u vezu sa stepenom opredjeljenosti
govornika prema istinitosti propozicije, ve¢ 1 sa pojmom subjektivnosti. Nuyts, na pri-
myjer, povezujuci subjektivnost sa “kvalitetom i/ili prirodom dokaza na osnovu kojeg se
formira epistemicki sud”” (2001b: 386), subjektivnost svrstava u domen evidencijalnosti.
Drugim rije¢ima, razlike u pogledu dostupnosti dokaza- dokaz dostupan ili poznat samo
govorniku ili ve¢oj grupi ljudi- vode ka uspostavljanju distinkcije izmedu subjektivnosti i
intersubjektivnosti. Subjektivnost ukazuje na to da govornik preuzima licnu odgovornost

za procjenu dokaza i zakljucke koji iz toga slijede, dok se intersubjektivnost definise pre-

! Kao ilustracija Palmerovog stava o subjektivnosti epistemi¢ke modalnosti najbolje moZe posluziti para-
fraza za glagol must, kojom se naglasava to do inferencija potice od govornika: ‘From what I know the only
conclusion I can draw.../ Na osnovu onoga sto je meni poznato, jedini zakljucak koji mogu da izvucem
je taj... (1990: 7). Medutim, kako Palmer primjecuje, moguci su i primjeri u kojima epistemicki sud ne
pripada govorniku, ili se, pak, govornik eksplicitno ograduje od preuzimanja odgovornosti za izneSeni
epistemicki sud, npr. Apparently he must have done it (1990: 51).

72 Dodatno, Palmer, kao $to je i predodeno u dijelu 2.1., smatra da je moguée izvjestavati o epistemi¢kom sudu
donesenom u proslosti (engl. past judgements) upotrebom glagola kao §to su belive, think, i sl. (1990: 64).

3 “the quality and/or nature of the evidence one has for an epistemic judgment” (Nuyts 2001b:
386).
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ko pojma zajednicke odgovornosti koju dijele oni koji imaju pristup dokazu i prihvataju
zakljucke koji proizilaze iz procjene dokaza (Nuyts 2001b: 393). Nuytsova interpretacija
subjektivnosti u terminima dostupnosti dokaza i zakljuc¢aka koji proizilaze iz njihove
procjene samo je jedan od stavova koji se u vezi sa ovim pojmom mogu naci u literaturi.
Ilustracije radi, Sanders 1 Spooren definiSu subjektivnost na osnovu vrste dokaza, $to se u
njihovoj analizi uzima kao osnova za odredivanje skale subjektivnosti. Skala subjektiv-
nosti, koju predlazu Sanders and Spooren (1996: 246), obuhvata tri stepena subjektivnosti
koji svoju eksplikaciju imaju u: epistemickim modifikatorima koji nisu subjektivni’™, i
koji presuponiraju dokaz dobijen putem Cula vida (“nonsubjective’” modifiers); “polusu-
bjektivnim” modifikatorima koji su odraz dokaza utemeljenom u znanju (engl. “semisu-
bjective” modifies)”; subjektivnim epistemi¢kim modifikatorima tipa “I-embeddings’®,
koji se kombinuju sa oba tipa dokaza. Pri tom, autori upozoravaju na relativnost pojmova
“polusubjektivan” (engl. “semisubjective”) i “liSen subjektivnosti” (engl. nonsubjective),
bududi da oba pojma zapravo enkodiraju subjektivnost, ali se razlikuju u stepenu isticanja
govornika u prvi plan i, u duhu Palmerove analize, zaklju¢uju da su svi epistemicki mo-
difikatori u sustini subjektivni (Sanders i Spooren 1996: 245-246).

Na osnovu prethodno navedenog, ¢ini se da se pojam subjektivnosti moze posmatra-
ti kroz prizmu kontinuuma koji se krec¢e od subjektivnosti preko intersubjektivnosti do
objektivnosti (Lyons: 1977: Palmer: 1990; Nuyts: 2001b; Huddleston: 2002).

Budu¢i da se u ovom radu analizira diskurs jezika struke, pitanje koje nam se na-
mece je sljedeée: na koji nacin se enkodira subjektivnost u sudskim presudama s obzirom
na to da se u definiSuca obiljezja presuda tradicionalno ubrajaju objektivnost, nepristra-
snost 1 neutralnost (Mazzi 2007: 94)? Ima autora koji naglasavaju pseudo-objektivnost
presuda, i navode da se pseudo-objektivnost ocitava u naporu koji pojedinac ili grupa
pojedinaca ulazu kako bi interpretirali presude (Goodrich: 1987 u: Mazzi 2007:94). Dru-
gim rije¢ima, odluke sudije, iako utemeljene u pravnoj argumentaciji, jesu zapravo li¢ne
odluke (Perelman: 1980 u: Mazzi 2007: 94). Mazzi konstatuje da tekstovi presuda otkri-
vaju visok stepen angazovanosti autora (Mazzi 2007: 94), sto se ogleda kroz mnostvo
“argumentativnih glasova” koji su utkani u tekst presuda. U takvom polifonom kontekstu,

Sud razvija svoje stanoviste na osnovu onoga §to Mazzi oznacava kao “argumentaciju o

7 Kao ilustraciju Sandres i Spooren navode glagole lijken ‘seem’, schijnen ‘look’, ‘seem’, blijken ‘evident-
ly/apparently’ (1996: 245).

5 U ‘polusubjektivne’ epistemicke modifikatore Sanders i Spooren ubrajaju glagole kunnen ‘can/may’,
moeten ‘must’ i dunken ‘be of the opinion/ ‘consider’ (Sandres i Spooren 1996: 246).

76 Ovom kategorijom su obuhvaéeni glagoli misljenja, kojima se eksplicitno ukazuje na li¢ni stav govorni-
ka/autora u vezi sa ograni¢enim stepenom validnosti informacije koju govornik iznosi- / think that, I believe
that, I am convinced that (Sandres 1 Spooren 1996: 246).
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kojoj se izvjeStava” (engl. reported argumentation), tj. glas ostalih sudova i stranaka u
sudskom sporu. Za potrebe ovog rada znacajni su Mazzijevi zakljuéci u vezi sa leksic-
kim jedinicima koje otkrivaju argumentativnu prirodu tekstova sudskih presuda. Glagoli
poput consider, think, observe, conclude 1 sl., koje autor analizira kroz prizmu razli¢itih
argumentativnih glasova koje ovi glagoli uvode u tekst, bi¢e analizirani iz ugla modalno-
sti jer smatramo da se ovim glagolima enkodira subjektivnost/intersubjektivnost tako Sto
ovi glagoli “otelovljuju odredeni stepen opredjeljenosti u pogledu istinitosti propozicio-
nog sadrzaja iskaza””’ (Verstracte 2001: 1518). Takode, moguce je tvrditi da se u nasem
korpusu subjektivnost o€itava u izboru leksikalizovanih modalnih izraza kojima se signa-
lizira sljedece: “ono §to je receno je subjektivno i liéno”’® (Vass 2004: 131), iako potice
od “naizgled bezli¢nog i apstraktnog entiteta Suda” "(Mazzi 2007: 384). Istovremeno, i
ogradivanje izbija na povrsinu, buduc¢i da izbjegavanje “kategorickih tvrdnji” (engl. cate-
gorical assertions of claims) (Hyland 1996: 435) i upotreba bezli¢nih subjekata su neke
od strategija ogradivanja kojima pribjegavaju autori pravnih tekstova, o ¢emu ¢e biti vise
rijeci u dijelu posve¢enom pragmatickim funkcijama analiziranih eksponenata modalno-
sti 1 evidencijalnosti (v. poglavlje 2.3.).

Da zaklju¢imo- u ovom radu polazimo od Nuytsove interpretacije subjektivnosti i intersu-
bjektivnosti. Stoga, na tragu Nuytsove interpretacije formuliSemo sljedecu hipotezu: pret-
postavlja se da je subjektivnost obiljezje leksickih eksponenata epistemicke modalnosti
oznacene glagolima kojima se uvodi konacan stav Suda- find, hold i conclude, pri c¢emu
Sud, izrazavajuci svoj konacan sud, preuzima li¢nu odgovornost za izre¢eno misljenje.
S druge strane, intersubjektivnost dovodimo u vezu sa pojmom zajednicke odgovornosti
koja se oCitava u izrazima evidencijalnosti, kojima se enkodiraju dokazi i inferencije koje
Sud predstavlja, odnosno dijeli sa potencijalnom citalackom publikom.

Subjektivnost se ne prepoznaje samo kao obiljezje epistemicke, ve¢ i deonticke modalno-
sti. Naime, u Palmerovoj teoriji govornik moze imati i status lica koje namece obaveze i
daje dozvole, pa se, u svijetlu te ¢injenice, u literaturi, govori o subjektivnosti deonticke
modalnosti. Drugim rije¢ima, govornik se moze percipirati kao izvor obaveza, dozvola i
zabrana (1990: 7). Ovakvo videnje se dodatno usloznjava uvodenjem u analizu pojmova
kao Sto su intersubjektivnost 1 objektivnost. Naime, kao §to i sam Palmer primjecuje,
deonticka modalnost ne potice uvijek od govornika- obaveze, na primjer, moZze nametati

sila zakona, propisa i pravila (2001: 75), pa se u tom smislu moze govoriti o objektivnosti

7 “bringing into existence a particular position of commitment with respect to the propositional
content of the utterance” (Verstraete 2001: 1518).

78 “what is being said is personal and subjective” (Vass 2004: 131).
7 “apparently impersonal and abstract entity of the Court” (Mazzi 2007: 384).
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deonticke modalnosti. Sli¢nu konstataciju nalazimo u knjizi Traugottove i Dashera, gdje
se navodi da deonticka modalnost ima obiljezje subjektivnosti ukoliko je izvor obaveze
govornik, dok se o objektivnosti deonticke modalnosti moze govoriti onda kada je izvor
obaveze univerzalan (2006: 14). Pitanjima u vezi sa pojmom izvor nuznosti u okviru
domena korenske modalnosti su se bavili 1 Verhulst i1 saradnici (2013). Prema autorima,
pojam izvora vodi ka jednoj od mogucih podklasifikacija pojma subjektivnosti u dome-
nu korenske modalnosti- ukoliko je govornik izvor nuznosti, odnosno ukoliko govornik
izrazava zelju za aktualizacijom situacije koja je sadrzana u nekom iskazu, onda se ta-
kav iskaz u literaturi oznacava kao subjektivan (Verhulst et. al. 2013: 212). Polaze¢i od
zapazanja da se na vezu izmedu subjektivnosti 1 izvora ne ukazuje uvijek eksplicitno u
literaturi, Verhulst 1 autori razvijaju u svom radu tezu po kojoj subjektivnost predstavlja
jednu od podkategorija opste kategorije izvora Cije dimenzije pored subjektivnosti ¢ine
objektivnost i intersubjektivnost (2013: 213). Kao polaznu osnovu za svoju teoriju Ver-
hulst i autori uzimaju vrste izvora korenske nuznosti koje utvrduju Depraetere 11 Verhlust
(2008:5). U analizi pomenutih autora, govornik ili drugi ucesnik u diskursu (engl. dis-
course participant), propisi (engl. regulation), uslovi (engl. condition) i okolnosti (engl.
circumstances) figuriraju kao izvor korenske nuznosti (Verhulst et. al. 2013: 214). S tim
u vezi, autori konstatuju da korenska nuznost ima obiljezje subjektivnosti ukoliko potice
od govornika ili neke druge osobe koja je ucesnik/ca u datoj diskursnoj situaciji (1-2),
dok se objektivnost kao obiljezje korenske nuznosti dovodi u vezu sa nekim spoljasnjim
izvorom koji obuhvata propise® (3), uslove (4) i okolnosti®' (5) (2013: 212- 214):

(1) I supported Prescott, . . . but I think he's wrong on this particular issue . . . and 1
think it should be dropped. (BNC HUC 293, izvor: govornik)

(2) Do you think the Civil List [state money paid to the British Royal Family to cover
living expenses] should be abolished? (BNC FLE 242, izvor: ucesnik u diskursnoj
situaciji)

(3) Now if you do that the only right you've got, in law, is that the car should be as

described. That would mean that any statement made about the car should be

80 Autori napominju da se u vezi sa propisima i pravilima moze govoriti o varijacijama u pogledu
njihovog obavezujuceg efekta. Naime, zakoni i institucionalna pravila imaju jaci obavezujuci
efekat u poredenju sa tradicijom, instrukcijama, drustvenim obrascima i sl. (2013: 213).

81 Zanimljivo je to da se cirkumstancijalna nuZnost ilustrovana primjerom (5) u literaturi ¢esto ne
povezuje sa izvorom, ve¢ se tumaci kao neizbjeznost koja je inherentno obiljezje opisane situacije
(Nuyts 2005: 8; Verstraete: 2001; Huddleston: 2002 u Verhulst et. al. 2013: 213). Medutim, Ver-
hulst i autori smatraju da svaki tip korenske nuznosti ima svoj izvor, pa, shodno tome, autori izvor
cirkumstancijalne modalnosti vide u apstraktnim (primjer br. 5), odnosno konkretnim situacijama
(2013: 213; 214): Women ought to drink [alcohol] about two thirds of the safe levels for men,
mainly because of their lower average body weight. (BNC J23 98, izvor: okolnosti)
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true, for example a statement about the number of miles it'’s done. (BNC FUT 240,
izvor: propis)

(4) To reach a solution several fundamental questions ought to be answered: . . .
(BNCBP2 60, izvor: uslov)

(5) One ought to do what one ought to do. (BNC ANH 363, izvor: okolnosti).

Autori skre¢u paznju i na primjere u kojima korenska nuznost enkodira obiljezje intersu-
bjektivnosti koja se o€itava u kombinovanju parametara koji ukazuju na subjektivnost i
objektivnost izvora (6-7) (2013: 215):

(6) You are actually behind the Tories with only 21% support. That . . . should worry
you in terms of the case that you 're putting across. (BNC JJD 269, izvor: govornik
i okolnosti);

(7) What we do know from research is that children who smoke are more likely to
smoke the brands that are heavily advertised. And we also know that advertising
reinforces smoking, it makes people think that smoking is okay. So I think these
are two very valid reasons why we ought to ban all forms of tobacco advertising.
(BNCFLM 347, izvor: govornik i okolnosti).

Imajuc¢i u vidu prethodno navedeno zakljucujemo da se i u vezi sa deonticCkom modalnosti
moze govoriti o subjektivnosti kao kontinuumu, ¢ije se dimenzije- subjektivnost, inter-
subjektivnost i objektivnost®, odreduju na osnovu specifikacija deontickog izvora. Stoga
¢e, potencijalni eksponenti deonticke/korenske modalnosti biti analizirani kroz prizmu

navedenih dimenzija kontinuuma.

2.2.4. Performativnost

U ovom radu, performativnost se takode uzima kao jedno od definiSu¢ih svojstava episte-
micki modalizovanih iskaza (Lyons 1977: 805; Palmer 1990: 11). Medutim, na samom
pocetku treba reci da je moguce govoriti o razli¢itoj upotrebi pojma performativnosti u vezi
sa pojmom modalnosti. U tradicionalnim teorijama modalnosti, performativnost se objas-
njava u okvirima teorije govornih ¢inova, pa se iz tog razloga, u Palmerovoj teoriji, povla-

¢i paralela izmedu epistemicke modalnosti i asertiva, i deonticke modalnosti i direktiva®

82 U vezi sa deonti¢kom modalnosti, i Nuyts prepoznaje tri dimenzije pojma subjektivnosti- subjektivnost,
intersubjektivnost i neutralnost. Autor se opredijelio da umjesto termina objektivnost koristi termin neutral-
nost kako bi oznacio jednu od tri dimenzije pojma subjektivnosti (2001a: 341).

8 Vezu izmedu asertiva i epistemicki modalizovanih iskaza Palmer vidi u ¢injenci da se i jednima i drugi-
ma sigmalizira istinost ili neistinitost sadrzaja propozicije. Medutim, Palmer naglasava da se deklarativi,
koje Searle ukljucuje u kategoriju asertiva, ne mogu smatrati modalizovanim iskazima (1990: 10). S druge
strane, vezu izmedu direktiva i deonticke modalnosti autor prepoznaje u €injenici da se i direktivima i de-
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(Searle: 1983 u Palmer 1990: 10). Prethodno navedeno je u sadejstvu sa stavom o nacelnoj
nekompatibilnosti proslih formi i modalnosti- prema Palmeru, logicki je nemoguce donositi
sud, davati dozvolu 1 nametati obavezu u proslosti (Palmer 1990: 44). Ipak, udaljavanja od
ovog nacelnog stava vidimo u kontekstima u kojima je po srijedi indirektni govor (1990:
46). Na ovom mjestu se ¢ini podesnim ukazati i na neke od Palmerovih stavova o vre-
menskoj referenci modalnosti i formalnih oblika za izrazavanje proslosti. Prema Palmeru,
moguce je iznositi epistemicki sud u sadasnjosti o neCemu $to se dogodilo u proslosti, $to
se signalizira upotrebom oblika Aave ispred glavnog glagola: John may have been there
yesterday (Palmer 1990: 10; 64). Dodatno, upotreba proslih formi epistemickih modala je
prihvatljiva ukoliko se Zeli ukazati na tentativni sud koji ima sada$nju referencu (1990: 64).
Drugim rije¢ima, kada govorimo o epistemickoj modalnosti, samo propozicija moze imati
proslu referencu, ali ne i modalnost, buduci da se upotrebom epistemickog modala donosi
(performativni sud) u trenutku govora. U slucaju deonti¢ke modalnosti, prema Palmeru, ni
modalnost ni propozicija ne mogu imati proslu referencu zato Sto se, kako navodi autor, ne
mogu davati dozvole, ili nametati obaveze u vezi sa ne¢im iz proslosti®* (1990: 44-45).

U Nuytsovoj teoriji, na koju se pozivamo u ovom radu, prepoznajemo udaljavanje od nave-
denog tumacenja performativnosti s obzirom da autor uspostavlja razliku izmedu verbalnog
¢ina orjentisanog ka sluSaocu (engl. verbal act toward the listener) i mentalnog ¢ina procje-
ne stanja stvari (engl. mental act of evaluation of a state of affairs). Verbalni ¢in orjentisan
ka sluSaocu se ostvaruje kroz iskaz, dok je mentalni ¢in procjene stanja stvari rezultat re-
fleksije, koja ima svoja dva aspekta. Takozvane performativne procjene (engl. performative
evaluations) objedinjuju “govornikovu trenutnu procjenu stanja stvari”... 1 njegovu/njenu
opredjeljenost da kvalifikuje iskaz u trenutku govora™, dok deskriptivne procjene (engl.
descriptive evaluations) obuhvataju izvjeStavanje o “procjeni drugih lica o stanju stvari...
bez izrazavanja stepena opredjeljenosti govornika u trenutku govora™, kao i izvjeStavanje
o “epistemickoj procjeni stanja stvari koja je rezultat govornikove opredjeljenosti u nekom
trenutku u proslosti, ali ostaje otvoreno pitanje da li je govornikova opredjeljenost 1 dalje
na snazi u trenutku govora™’ (Nuyts 2001a: 39). Takva interpretacija performativnosti je u

saglasnosti sa Nuytsovom definicijom modalnosti u kojoj govornik figurira kao izvor koji

onticki modalizovanim iskazima utie na obistinjenje sadrzaja propozcije (1990: 5; 10).
8 Jedino se u slu¢aju dimani¢ke modalnosti moZe, prema Palmeru, govoriti o prosloj referenci (1990: 44).

85 “speaker’s own current evaluation of a state of affairs”... and his/her commitment to the quali-
fication at the moment of speaking” (Nuyts 2001a: 39).

8 “another person’s evaluation of the state of affairs... without involving speaker’s commitment
to it at the moment of speaking” (Nuyts 2001a: 39).

87 “epistemic evaluation of the state of affairs to which the speaker was committed sometime in
the past, but leaves open whether (s)he still is at the moment of speaking” (Nuyts 2001a: 39).
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procjenjuje vjerovatnocu odredenog stanja stvari ili izvjestava o procjeni drugih lica®®. Ipak,
autor primjecuje da je u prototipi¢noj ulozi evaluatora najcesée sam govornik, pa, shodno
tome, performativne upotrebe epistemickih izraza smatra tipicnim.

I u vezi sa deontickom modalnosti, mozemo govoriti o razlici izmedu deonticki
modalizovanih iskaza koji se odreduju kao performativni i onih koji su deskriptivni. U
dijelu posvecenom predstavljaju definicija modalnosti i tipologija modalnih znacenja kon-
statovano je da vecina autora navodi da se, primjera radi, obaveza moze nametati, ali da se
isto tako o obavezama moze obavjestavati (Lyons: 1977; Palmer: 2001). Na ovom mjestu
se ¢ini uputnim ukazati na stav E. Sweetser da se o razlici izmedu nametanja modalnosti i
izvjesStavanja o tome moze govoriti kroz prizmu razlika koje odvajaju asertive od deklara-
tiva u Searlovoj teoriji govornih ¢inova (1990: 65). Prema Searlu, termin asertivi obuhvata
‘tvrdenja, izvjestaje i sl., gdje je vazna istinitost’, dok se pojam deklarativa odnosi na iskaze
koji ‘izazivaju trenutnu promenu nekog stanja stvari’ (Bugarski 1995: 148). S obzirom da,
prema tumacenju Sweetserove, modalni glagoli mogu biti upotrijebljeni u funkciji opisi-
vanja ili oblikovanja stanja stvari upotrebom jezika, moguce je govoriti o deskriptivnoj ili
performativnoj upotrebi korenskih modala u zavisnosti od toga da li se upotrebom modalnih
glagola opisuje ili stvara modalnost (1990: 66). I na kraju treba napomenuti da se performa-
tivnost ne prepoznaje u literaturi kao obiljezje dinamicke modalnosti (Sweetser 1990: 66).
U dijelu koji slijedi ¢emo ukazati i na stavove autora koji o odnosu modalnosti i performa-
tivnosti govore iz ugla indirektne performativnosti.

Traugottova i Dasher smatraju da modalnost nosi obiljezje indirektne performativno-
sti s obzirom na to da je pored sli¢nosti izmedu modalizovanih iskaza i govornih ¢inova
(2006: 192), na koje je, kao $to je ve¢ naznaceno ukazao 1 Palmer (1990), moguce govori-
ti o razlikama izmedu modalnih i performativnih glagola (2006: 106). Naime, autori vide
razlike u C¢injenici da i pored toga Sto modalni glagoli jesu sredstva izrazavanja performa-

tivnosti*’, u odnosu na performativne glagole modalni glagoli su u manjoj mjeri direktno

8 Treba istaci to da nagovjestaje za Nuytsovo shvatanje performativnosti modalnosti nalazimo u radu Palmera.
Preciznije receno, u Palmerovoj knjizi Modality and the English Modals se navodi da se epistemicki modali
obi¢no dovode u vezu sa performativnoscu, ali da oni ne moraju uvijek biti performativni i upotrijebljeni sa
sadasnjom referencom, iako se takvim stavom, prema autoru, zapravo ukazuje na neuobicajenu upotrebu
(1990: 65-66). Slicnu konstataciju nalazimo i u vezi sa deontiCkom modalnosti. Naime, iako Palmer smatra
performativnost jednim od definiSu¢ih parametara deonti¢ke modalnosti, autor navodi da se u domen de-
onticke modalnosti mogu uvrstiti i iskazi kojima se izvjeStava o tome da su obaveze i dozvole, koje poticu
od nekog autoriteta, na snazi (npr. pravila i propisi), odnosno su bile aktuelne u nekom trenutku u proslosti
(1990:103-104):

In the library you can take a book out and keept it out for a whole year unless it is recalled.

You could smoke on the upper deck.

% Stoga, kao alternative iskazima: I promise to go i I order you to go mogu posluziti sljede¢i iskazi koji
sadrze modalne glagole: 7 will go,; You will go; You must go! (2006: 191; 192).
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performativni, buduéi da, u sintaksickom smislu podlijezu ve¢im ograni¢enjima (ograni-
¢enja u pogledu: 1) kolociranja sa prilozima i 2) gramatic¢ke kategorije lica). Dodatno, u
pragmatickom smislu, njihova interpretacija je u vecoj mjeri uslovljena kontekstom nego
Sto je to slucaj sa performativnim glagolima (2006: 192).

U ovom radu polazimo od pretpostavke da ¢e, zbog prirode teksta, sve analizirane
jezicke jedinice biti u funkciji deskriptivnih procjena, buduéi da epistemicki izvor u na-
Sem korpusu nije govornik, ve¢ subjekat klauze, tj. Sud o ¢ijem se misljenju izvjestava.
Nakon uspostavljanja kriterijuma za prepoznavanje epistemickog i evidencijalnog poten-
cijala odredenih leksickih jedinica koje se smatraju tipi¢nim obiljezjima rezimea presuda
Evropskog suda za ljudska prva, dio koji slijedi bi¢e posvecen predstavljanju teorijskog
okvira za identifikovanje pragmatickih funkcija analiziranih leksic¢kih i gramatickih ek-
sponenata propozicione modalnosti. Cilj nam je ispitamo validnost hipoteze da je sagle-
davanje pragmatickih funkcija analiziranih leksickih i1 gramatickih eksponenata modal-

nosti moguce kroz prizmu ogradivanja (engl. sedging) i enkodiranja stava (engl. stance).

2.3. Teorijski okvir za sagledavanje pragmatickih funkcija potencijalnih
eksponentata modalnosti i evidencijalnosti u engleskom i srpskom jeziku

2.3.1. Ogradivanje

Uvodenje pojma ogradivanje u inventar lingvisti¢kih pojmova pripisuje se Lakoftu, po ¢i-
jem se videnju ovaj termin odnosi na rijeci i fraze koje mogu “uciniti stvari manje ili vise
nejasnim”™ (1972: 213 u Vass 2004: 128). Vremenom dolazi do viSestrukog proSirivanja
koncepta ogradivanja, pa se o ogradivanju ne govori samo u vezi sa teorijom prototipova,
ili preciznije, u vezi sa izrazima kojima se modifikuje stepen pripadnosti kategoriji pre-
dikata ili imenicke fraze (Brown i Levinson 1987: 145 u Markkanen i Schroder 1997: 4),
ve¢ se u analizu uvode i1 pojmovi kao §to su: a) performativi sa funkcijom ogradivanja,
kojima se modifikuje jac¢ina govornog ¢ina (npr. suppose, guess, think) (eng. hedged per-
formatives Lakoft 1972: 213 u Brown 1 Levinson 1987: 145) 1 b) modifikacija opredjelje-
nosti govornika prema istinitosti propozicije (Markkanen 1 Schréder 1997: 4). Dodatno
udaljavanje od prvobitno shva¢enog koncepta ograda prepoznaje se i u njihovom tuma-
¢enju u smislu realizacija interakcione/komunikativne strategije koju Markkanenova i
Schroder nazivaju ogradivanjem (1997: 5).

Danas mozemo govoriti o velikom broju lingvisti¢kih studija koje su nastale upravo

na osnovu proucavanja ovog fenomena. Kada je rije¢ o jeziku struke, ogradivanje je

% “to make things fuzzier or less fuzzy” (Lakoff 1972: 213 u Vass 2004: 128).
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Cesto obradivana tematika u domenu akademskog/nau¢nog diskursa, dok je u vezi sa
pravnim diskursom moguce nabrojati svega nekoliko autora koji su se bavili ogradiva-
njem u tekstovima pravne struke (Tessuto: 2001, 2011; Vass: 2004, 2015). Upravo iz
tog razloga ¢emo se osvrnuti i na studije ogradivanja koje, iako nisu u direktnoj vezi
sa pravnim diskursom, predstavljaju dobru osnovu za teorijsku elaboraciju sljedecih
pitanja: 1) kako definisati ogradivanje?; 2) koji jezi¢ki materijal moze biti upotrijebljen
u funkciji ogradivanja?; 3) da li se moze govoriti o razli¢itim pristupima proucavanju
ogradivanja?; 4) kakav je odnos ogradivanja i modalnosti?; 5) koja je funkcija ogradi-
vanja u pravnom diskursu?

Ovakav pristup nam se ¢ini opravdanim uzimajuci u obzir ¢injenicu da bi se tekstovi koje
analiziramo mogli klasifikovati kao egzemplari akademskog-pravnog diskursa, budu¢i da
je rije€ o tekstovima ¢ija je dominantna komunikativna funkcija deskriptivnog karaktera.
Dodatno, ono §to date tekstove €ini srodnim sa tekstovima koji pripadaju akademskom
diskursu je Cinjenica da su sazdani na ,,saznanju® (engl. cognition), koje je ,,nuzno pod-
lozno ogradivanju® °'(Hyland 1994: 240).

Postojeca literatura ukazuje na razlic¢ita tumacenja termina ,,ograde* i ,,ogradiva-
nje*“. U studiji posvecenoj nau¢nom diskursu, Hyland odreduje ograde kao ,,... jezicka
sredstva upotrijebljena da ukazu na a) nedostatak potpune opredjeljenosti prema istinitosti
pratece propozicije, ili b) Zelju za nekategorickim izraZzavanjem potpune opredjeljenosti
prema istinitosti propozicije” (1998:1)°2. Na fonu Hylandove definicije je i Markkanen i
Schréderovo odredenje ograda kao ,,... modifikatora autorove odgovornosti za pripisiva-
nje istinitosne vrijednosti izrazenoj propoziciji ili... modifikatora tezine date informacije,
ili stava autora u vezi sa pruzenom informacijom® (1997:7)%.

Namsaraev ograde povezuje sa modifikacijom iskaza u smislu njegovog ubla-
zavanja kako bi se minimizirale ili preduprijedile negativne reakcije ¢itaoca/slusaoca, i
samim tim govornik/pisac bio zasti¢en od mogucih kritika (1997: 64). Skelton smatra da,
u uzem smislu, ograde predstavljaju sredstvo ublazavanja odgovornosti i/ili sigurnosti u
vezi sa istinitosnom vrijednosti propozicije (1997: 45). U Sirem smislu, pak, ogradiva-
nje se moze interpretirati kao ,,...zanrovski uslovljen, interakcijski, multifunkcionalni

fenomen koji objedinjuje semanticke, pragmaticke, socijalne i kognitivne faktore* (Vass

ol “inevitably hedged” (Hyland 1994: 240).

92 «__.any linguistic means used to indicate either a) a lack of complete commitment to the truth value of an

accompanying proposition, or b) a desire not to express that commitment categorically” (Hyland 1998:1)

93 <« .modifiers of the writer’s responsibility for the truth value of the propositions expressed or...modifiers

of the weightiness of the information given, or the attitude of the writer to the information” (Markkanen
and Schroder 1997:7).
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2004: 130)**. Drugim rije¢ima, autorka zastupa tezu da se o ogradama ne moze govoriti
samo kao o semanti¢kom ili pragmatickom fenomenu, ve¢ treba razmotriti i kognitivne
1 socijalne aspekte ogradivanja (2004: 128). I dok jedan broj lingvista, koji ogradivanje
vide kao semanticki, odnosno, pragmaticki fenomen (Lakoff: 1972; Halliday 1 Hassan:
1985 u Vass 2004: 128; Namsaraev 1997: 65) svoju paznju usmjerava ka idejnoj i in-
terpersonalnoj komponenti ovog fenomena, Vass, citiraju¢i Salager-Meyerovu (2000),
skrece paznju na znacaj mentalnog, psiholoSkog i socijalnog aspekta fenomena (2004:
128). Prije svega, Salager- Meyerova ogradivanje odreduje kao mentalni fenomen koji
svoj jezicki izraz ima u odredenim formama/izrazima koji sadrze elemente tentativnosti
1 mogucénosti, napominjuci da pojava ogradivanja ne mora uvijek biti nuzno uslovljena
upotrebom takvih izraza (2000: 177). Naime, Salager-Meyerova istie da introspekcija
usmjerena na dekodiranje intencije pisca/govornika i poznavanje konteksta imaju kljuc-
nu ulogu u identifikaciji ograda (2000: 177, 180), ¢ija upotreba, u skladu sa odredenim
drustvenim normama, ¢ini jezi¢ko ponasanje drusStveno prihvatljivim u okviru odredene
diskursne zajednice (2000:177). I Hubler smatra da se upotrebom ograda povecava pri-
hvatljivost re¢enica za slusaoca, ¢ime se povecavaju Sanse za ratifikaciju sadrzaja koji se
iznosi pred slusaoca (1983 u Markkanen 1 Schroder 1997: 5). Socijalni aspekat, dakle,
daje ogradivanju status oblika konvencionalnog izrazavanja, $to je, prema Duranu (2000),
klju¢ni elemenat u stvaranju zanra (u Vass 2004: 130). Kada je rije¢ o pravnom diskur-
su, H. Vass zastupljenost ograda povezuje sa sljede¢im faktorima: ocekivanja diskursne
zajednice na makro-nivou, odredene intencije autora teksta na mikro-nivou, zajednicko
predznanje autora i Citaoca i razumijevanje konteksta (2004: 127). I upravo faktor koji
podrazumijeva zajednicko predznanje i razumijevanje konteksta daje osnovu autorki da
podrzi stav Markkanenove 1 Schrodera (1997: 10) da ogradivanje predstavlja interakcioni
fenomen, koji podrazumijeva angaZzovanje i pisca i Citaoca, buduci da efektivna upo-
treba ograda zavisi zapravo od sposobnosti ¢itaoca da prepozna ogradu i na pravi nain
protumaci njenu funkciju (2004: 127; Fraser 2010: 15). U tom procesu stvaranja i pre-
poznavanja ograda, Vass poseban znacaj pridaje intuiciji koja, opet, po misljenju autorke
svoje uporiste ima u leksicko-gramatickom i pragmati¢kom predznanju, oblikovanom na
osnovu ocekivanja koja diskursna zajednica ima u vezi sa odredenim zanrom (2004: 127).
Ovakva elaboracija pojma jasno ukazuje na validnost autorkinog promisljanja o ovom
slozenom fenomenu.

Navedene definicije ukazuju na razlicite pristupe proucavanju ogradivanja, u okviru kojih

je paznja autora bila usmjerena na identifikovanje jezickih sredstava u funkciji ogradiva-

94 « . a genre-specific, interactional, multifunctional phenomenon which integrates semantic, pragmatic,

social and cognitive factors” (Vass 2004: 130).
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nja, zatim strategija kroz koje se realizuje ogradivanje, kao 1 funkcija koje ogradivanje
ima u okviru odredenog diskursa.

Kada je rije¢ o lingvisti¢kim sredstvima koja mogu biti upotrijebljena u funkciji

ogradivanja, Clemenova konstatacija da ne postoji ogranicenje u pogledu jezickih izraza
koji se mogu smatrati ogradama jasno ukazuje na Sirok dijapazon jezickih izraza koji,
prema misljenju autora, dobijaju status ograda u zavisnosti od komunikativnog kontek-
sta ili ko-teksta (1997: 6 u Vass 2015:28), Sto je 1 stav koji zastupaju i Markkanenova 1
Schroder (1997: 6). Ipak, Vartalla isti¢e da bi se kao centralni predstavnici kategorije
ograda mogla izdvojiti leksicko-gramaticka sredstva koja enkodiraju semanticke kom-
ponente nejasnoce, neodredenosti 1 tentativnosti (2001: 34). Vartalla primjecuje da se u
literaturi ogradama oznacavaju jezicke forme koje oznacavaju rezervisanost, neopredje-
ljenost (engl. avoidance of commitment), nesigurnost (engl. uncertainty) u pogledu onoga
o ¢emu se govori, Sto omoguc¢ava modifikovanje istinitosne vrijednosti, komentarisanje
preciznosti date konceptualizacije, i/ili uticanje na istinitosnu vrijednost i ja¢inu propozi-
cije (2001: 32). Prethodno navedeno, po misljenju autora, ukazuje na blisku vezu izmedu
modalnosti i ograda (2001: 32). I Martin-Martin primjecuje da su eksponenti ograda izra-
z1 kojima se generalno prenosi neodredenost, nepreciznost, ili se njima ublaZzava ja€ina
asertivnih iskaza (2008: 134). Medutim, ima i autora, npr. Brownova i Levinson® (1987),
koji ogradama smatraju i izraze koji funkcioniSu ne samo kao atenuatori, ve¢ i pojacivaci
(eng. detensifiers, intensifiers) (Markkanen 1 Schroder 1997:4).
Hyland zastupa stav da je sredstva ogradivanja moguce podijeliti u dvije kategorije: lek-
siCke 1 strateske ograde (1996 u Vass 2015: 28). U leksicke ograde autor ubraja: modal-
ne glagole (would, may, could), epistemicke leksicke glagole (indicate, suggest, appear,
propose), epistemicke pridjeve (likely, possible, apparent), epistemicke priloge (appa-
rently, probably, relatively, generally) 1 epistemicke imenice (possibility), dok strateSkim
ogradama smatra pitanja, kondicionalne recenice, kontrasne markere i odredene formula-
icke izraze (Vass 2015: 28). Veliki je broj jezickih jedinica koje se mogu smatrati kandi-
datima za ograde, pa Ce stoga, kako se sugeriSe u literaturi, izbor odredenih lingvistickih
sredstava koja mogu biti upotrijebljena u funkciji ogradivanja biti uslovljen strategijom
ogradivanja.

Strategija indeterminacije iskaza, na primjer, podrazumijeva upotrebu jezickih
sredstava koje iskaz ¢ine nejasnim i nesigurnim (Namsaraev 1997: 71; Martin-Martin
2008: 138). U tu svrhu, literatura biljezi upotrebu modalnih glagola (may, might, can),

polumodala (to seem, to appear), epistemickih lekickih glagola (fo suggest, to speculate,

%5 Brownova i Levinson u ograde ubrajaju pojacivace (strengtheners) i ublazivade (weakeners), koji ukazu-
juéi na opredjeljenost govornika prema iznesenim iskazima, modifikuju ilokucionu silu iskaza (1987: 147).
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to assume), glagola misljenja (fo believe, to think), modalnih priloga (perhaps, possi-
bly, probably), modalnih imenica (possibility, assumption, suggestion, indication i sl.),
modalnih pridjeva (possible, probable) 1 aproksimatora kvantiteta, ucestalosti, stepena 1
vremena (generally, approximately, most, relatively, frequently, various) (Martin-Martin
2008: 138). Strategija subjektivizacije se realizuje upotrebom zamjenice prvog lica jed-
nine / 1 glagola misljenja sa ciljem da se ukaZe na subjektivnost stava, koji sa stanovista
¢itaoca/slusaoca ne mora biti nuzno tacan (Namsaraev 1997: 71). Pored navedenih ek-
sponenata, u literaturi se kao sredstva realizacije ove strategije navode i zamjenica prvog
lica mnozine (we), performativni glagoli (suppose, suggest), izrazi (to our knowledge,
in our view, in my experience), kao 1 pridjevski 1 priloski izrazi koji naglasavaju kvalitet
propozicije (extremely interesting, particularly important) (Martin-Martin 2008: 138-9).
Rijec je o izrazima koje Hyland oznacava terminom boosters, koji se odnosi na izraze za
naglaSavanje (1998 u Martin-Martin 2008: 139). Suprotan efekat postiZe se strategijom
depersonalizacije ili formalne objektivizacije iskaza, koju karakteriSe upotreba zamjenice
prvog lica mnozine mi, imenica tipa autor/i, istrazivac/i (Namsaraev 1997: 71), zatim
upotreba bezlicnih 1 pasivnih konstrukcija u kojima agens nije poznat (an attempt was
made to see...,; it seems/appears that...), kao 1 upotreba konstrukcija u kojima funkci-
ju subjekta vrSe neanimatne imenice (findings, results, data, evidence) (Martin-Martin
2008: 139; Vass 2004: 139 ). Ovdje skrecemo paznju i na strategiju koju Meyer naziva
speaking facts strategijom koja podrazumijeva prebacivanje odgovornosti sa autora na
“Cinjenice” (1997: 27), §to je, zapravo, jedan vid realizacije strategije depersonalizacije.
Konsultovana literatura u vezi sa strategijama ogradivanja i njihovim eksponentima jasno
ukazuje na to da vrsta zanra, lingvisticki 1 ekstralingvisticki kontekst imaju znacajnu ulo-
gu u tumacenju ograda, pa stoga autori 1 razli¢ito klasifikuju isti jezi¢ki materijal upotrije-
bljen u funkciji ogradivanja. Dodatno, ukoliko prihvatimo da je akademski diskurs drus-
tveno uslovljen 1 strukturiran tako da se njime mogu ostvariti odredeni retoricki ciljevi
(Hyland 1994: 240), jasno je da se o ogradivanju moze govoriti kao o retorickoj strategiji.
H. Vass, na primjer, definiSe Cetiri nivoa u okviru kojih ogradivanje funkcionise kao oblik
retoriCke strategije- interpersonalni, epistemicki, socijalni nivo i nivo diskursne zajedni-
ce. Na interpersonalnom nivou, ogradivanje obezbjeduje svojevrsnu zastitu od potencijal-
nog neslaganja sa izneSenim tvrdnjama koje se zapravo predstavljaju kao misljenja, a ne
¢injenice. Na epistemi¢kom nivou, ograde impliciraju nepouzdanost znanja i omoguca-
vaju autoru da odredi stepen opredjeljenosti prema istinitosti propozicije. Na socijalnom
nivou, ogradivanje otvara jedan diskursni prostor u okviru kojeg se autorima i ¢itaoci-

ma daje moguénost za predstavljanjem subjektivnih stavova, pri cemu se autor rukovodi
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konvencijama koje odredena diskursna zajednica smatra prihvatljivim (Vass 2015: 28).
Prema Namsaraevu, ogradivanje predstavlja svrsishodnu strategiju transformacije iskaza
sa ciljem da se zaStiti propozicija i lice autora (1997:66,70). Ovaj stav Namsaraev dalje
dopunjuje 1 pojmom prijetnja licu (engl. face threatening act), koji preuzima od Browno-
ve 1 Levinsona i1 zakljucuje da je minimizacija prijetnje licu u cilju izbjegavanja konflikta
u toku komunikacije/interakcije osnovni motiv upotrebe ogradivanja u tekstovima bilo
kojeg Zanra (1997: 67). I Martin-Martin ogradivanje smatra znacajnom retorickom stra-
tegijom i citiraju¢i Hylanda i Myersa (1994; 1998; 1989) navodi moguénosti koje ogradi-
vanje pruza istraziva¢ima- ublaZzavanje jacine iskaza i stepena potencijalnog ugrozavanja
drugih istrazivaca usljed iznoSenja novih “naucnih istina”, kao 1 prihvatanje novih stavo-
va od strane diskursne zajednice na osnovu povinovanja diskursnim konvencijama koje
vaze u okviru odredene akademske diskursne zajednice (2008: 134).

Pitanja koja se odnose na motifiSuce faktore za upotrebu ograda kao svoje odgo-
vore u literaturi imaju razli¢ite stavove utemeljene u teoriji govornih ¢inova, ili se, pak,
motivacija za upotrebu ograda dovodi u vezu sa konvencijama zanra.

U teoriji Brownove i Levinsona, uctivost se odreduje kao odstupanje od nemarkiranog ili
socijalno-neutralnog, pretpostavljenog komunikacijskog okvira (1987: 5). Svoju teoriju
autori zasnivaju na konceptu lica, §to je zapravo “predstava o sebi sainjena u terminima
pozitivnih duStvenih atributa- znaci predstava koju drugi mogu da dijele kao kada oso-
ba dobro predstavi svoju profesiju ili religiju dobrim sopstvenim nastupom” (Goffman
1967:5 u Perovi¢ 2009: 9). Koncept lica preuzet od Goffmana autori predstavljaju kao
binarni koncept koji objedinjuje dva aspekta- pozitivno i negativno lice. Pozitivno lice
znaci potrebu za odobravanjem 1 prihva¢enoS¢u, dok negativno lice predstavlja potre-
bu za slobodom djelovanja i1 nesputanoscéu (1987: 13, 61), Sto se u komunikaciji posti-
ze odabirom strategija pozitivne, odnosno negativne uctivosti. Teorija uctivosti zapravo
pociva na ideji da odredeni ilokucioni ¢inovi mogu da ugroze oba aspekta lica sluSao-
ca i govornika, pa se za takve iskaze u Brownovoj i Levinsonovoj teoriji uvodi pojam
prijetnje licu (engl. face threatening act), $to se moze ublaziti, odnosno kompenzovati
odabirom odredene strategije uctivosti (1987: 24). Prijetnju negativnom licu slusaoca
autori ilustruju iskazima kao Sto su: naredba, molba, podsjecanje, prijetnja 1 slicno, dok
se kao egzemplari prijetnje pozitivnom licu sluSaoca navode izrazi osporavanja, kritike,
neslaganja, itd. (1987: 66). Izvor prijetnje negativnom licu govornika, s druge strane,
mogu biti izrazi zahvalnosti, prihvatanje zahvalnosti ili izvinjenja sluSaoca, prihvatanje
ponuda, davanje obecanja, itd., dok se prijetnja pozitivnom licu govornika prepoznaje u

izvinjavanju, prihvatanju komplimenata, ponizavanju, priznanju krivice ili odgovornosti
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i slicno (1987: 68). Shodno tome, negativna uctivost obuhvata govornikovo prepoznava-
nje i postovanje potreba negativnog lica sluSaoca, pa se negativna uctivost karakterise u
terminima skromnosti, formalnosti, ogranicenja, $to se u komunikaciji postize mehaniz-
mima ublazavanja koji, izmedu ostalog, ukljucuju izraze posStovanja, ograde kojima se
ublazava ilokuciona sila, pasiv i slicno (Brown i Levinson 1987: 70). Pozitivna uctivost,
s druge strane, orjentisana je ka pozitivnom licu sluSaoca, pri cemu govornik pokazuje
obzir prema potrebama i oc¢ekivanjima slusaoca, pa se o pozitivnoj uctivosti govori u
terminima izraza solidarnosti (Brown i Levinson 1987: 2; 70). Za govornika, pozitivna
uctivost predstavlja komunikacionu strategiju koja govornika priblizava slusaocu, poka-
zuju¢i mu da su njegove potrebe 1 potrebe slusaoca (Brown 1 Levinson 1987: 72; 103), $to
se, primjera radi, postize pokazivanjem interesovanja za interese, zelje i potrebe slusaoca,
slaganjem, izbjegavanjem neslaganja, ogradivanjem, itd. Treba istaci to da iako Browno-
va 1 Levinson ogradivanje prvenstveno dovode u vezu sa negativnom uctivosti, autori
ipak odredene ograde (npr. sort of, kind of, like, in a way) svrstavaju u kontekst pozitivne
uctivosti, isti¢uéi da se njihova funkcija ogleda u izbjegavanju preciznog predstavljanja
stava govornika (1987: 117). Vracajuéi se ogradama kao strategiji negativne uctivosti,
njima se, u teoriji Brownove i1 Levinsona, pripisuje ublazavanje ilokucione sile kako bi
se sacuvalo lice govornika/slusaoca (1987: 146). Za potrebe ovog istrazivanja skre¢emo
paznju na nekoliko stavova autora u vezi sa pojedinim eksponentima ogradivanja, kojima
se ublazava ilokuciona sila iskaza. Izmedu ostalog, Brownova i Levinson navode primje-
re u kojima kvotativ, upotrijebljen u funkcji ogradivanja, predstavlja sredstvo kojim se
izbjegava preuzimanje odgovornosti za istinitost propozicije (1987: 152):

(1) There is, it is said, sickness in town.
Nadalje, izraz I guess ima funkciju ponistavanja povoljnih okolnosti za iznoSenje aser-
tivnog iskaza, iako je govornik svjestan istinitosti onoga o ¢emu govori (2), ili se pak
upotrebom datog izraza naznacava da govornik nije siguran u istinitost svog zakljucka
(3) (1985: 154-155):

(2) You are sad, I guess?

(3) What did he give? It was money, I guess.
Zapravo, u analizi Brownove i1 Levinsona, ograde kojima se ublazava ilokuciona sila
predstavljaju posebnu vrstu ogradivanja u odnosu na Grajsove maksime kvantiteta, kva-
liteta, relevantnosti i nacina (1987: 271)%. Ogradivanje u odnosu na maksimu kvaliteta

(engl. quality hedges) podrazumijeva sljedece: govornik u potpunosti ne preuzima odgo-

% Maksima kvaliteta: budi iskren, govori istinu; maksima kvantiteta: ne govori manje nego $to je potrebno,
i ne govori vise nego §to je potrebno; maksima relevantnosti: govori samo ono §to je relevantno; maksima
nacina: budi jasan, izbjegavaj dvosmislene i nejasne formulacije (Brown i Levinson 1987: 95).
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vornost za istinitost iskaza (4); govornik naglaSava svoju opredjeljenost prema istinitosti
iskaza (5); poricanje pretpostavke da je svrha tvrdnje koju govornik iznosi informisanje
slusaoca (6) (1987: 164-165):

(4) There is some evidence to the effect that.../ I think... believe... assume...

(5) With complete honesty I can say.../ I absolutely deny/promise/believe that....

(6) As you know.../ As is well known.../ As you and I both know ...

I dok ogradivanje u odnosu na maksimu kvantiteta ukazuje na neprecizne informacije- /
should think, to some extent 1 sli¢no, ogradivanje u odnosu na maksimu relevantnosti
moze implicitno ukazati na vaznost iskaza, navodenjem razloga za iznoSenje datog iskaza
(Brown i1 Levinson 1987: 170):

(7) John's home, since his car s outside.

Na kraju, kao primjere ogradivanja u odnosu na maksimu nacina, autori navode primjere
poput (1987: 171):

(8) If you see what I'm getting at/I mean.

(9) To put it more simply... What I meant was...

Za razliku od Brownove 1 Levinsona, Markkanenova 1 Schroder viSe naglasa-
vaju vaznost ogradivanja za o¢uvanje lica govornika, pri cemu se navodi da upotreba
ograda moze biti motivisana strahom od potencijalne pogresnosti navoda, Sto vodi ka
tentativnosti, odnosno ublazavanju stepena opredjeljenosti govornika prema istinitosti
propozicije (1997: 8) Literatura ukazuje na to da i u nau¢nom diskursu uctivost figu-
rira kao bitan faktor koji uslovljava upotrebu ograda. Myers, na primjer, ogradivanje
vidi kao izraz negativne uctivosti, kao signal da izneSene nau¢ne tvrdnje tek treba da
budu prihvacene u okviru date diskursne zajednice. Stoga, koriste¢i ograde kao zastitu
od prijetnje negativnom licu, autori mogu osjecati potrebu za uvjeravanjem citaoca
da se izneSenim tvrdnjama ne iskljucuju alternativni stavovi (1989: 13 u Markkanen
1 Schroder 1997: 10). Istovremeno, autor navodi da je upotreba ograda uslovljena i
dodatnom okolnosti- u nau¢nom diskursu iznoSenje tvrdnji i predstavljanje rezultata/
zakljucaka do kojih se doslo su svojevrsna prijetnja negativnom licu ostalih istrazivaca
(u Martin-Martin 2008: 135). Shodno tome, Myers, Markkanenova i Schroder govore o
mogucénosti tumacenja ograda i1 kao odraza svojevrsnog odnosa koji se uspostavlja kroz
interakciju pisca i €itaoca, Sto sa sobom nosi dodatne implikacije u vezi sa funkcijama
koje ograde mogu imati u na¢nom diskursu (1989 u Markkanen i Schroder 1997: 10).
Markkanenova i Schroder smatraju da upotreba ograda otvara prostor za manipulaciju
na nivou teksta, $to se moze manifestovati prikrivanjem izvora odgovornog za istinitost

izneSenih navoda (1997: 6). Autori ukazuju i na to da se u zavisnosti od zastupljenosti

62



ograda moze odrediti kredibilitet pojedinca u okviru diskursne zajednice, kao i njena/
njegova sigurnost u pogledu validnosti stava koji zastupaju (1997: 10). Navedenim
faktorima Namsaraev pridruzuje 1 vrstu zanra, inovativnost informacije 1 moguénost
kritickog sagledavanja odredenog sadrzaja kao ¢inioce koji uti¢u na upotrebu ograda
(1997: 73). Zanimljivim nam se ¢ini 1 Vartallovo objasnjenje da ¢lanovi akademske
zajednice radije pretpostavijaju ili sugerisu umjesto da stvari predstavljaju onakvim
kakve jesu (1999: 178 u Salager- Meyer 2000: 176), Sto ukazuje na to da je ogradivanje
uslovljeno i konvencijama zanra. U tom smislu, Bhatia konstatuje da autori ne mogu
pobjeci od ogranicenja koje konvencije zanra namecu (1993: 14), pa stoga u ovom radu
ograde, izmedu ostalog, tumacimo kao obiljezje zanra. I dok se, na prvi pogled, sasvim
opravdanim ¢ine pretpostavke da ¢e oblast istrazivanja u velikoj mjeri uslovljavati za-
stupljenost ograda, lingvisticke analize ukazuju na jednak znacaj ogradivanja u dome-
nu druStvenih 1 prirodnih nauka, pri ¢emu se upotreba ograda u prirodnim naukama,
izmedu ostalog, dovodi u vezu sa objektivizacijom (Markkanen i Schroder 1997: 4), i
akademskom postupnosc¢u u predstavljanju znanja (Prince et. al: 1982 u Markkanen i
Schréder 1997: 11). Proucavajuéi upotrebu modalnih glagola u tekstovima iz domena
biologije i fizike, Butler zastupa tezu da modalni glagoli kao ograde imaju svoju ulogu
u odmjeravanju dokaza, Sto predstavlja osnovu za donoSenje zakljucaka i iznoSenje
tvrdnji na osnovu podataka i dokaza (1990: 139 u Markkanen i Schroder 1997:10). Sto-
ga, Darian zakljucuje da su ograde vjerovatno najjasniji indikator hipoteza u nau¢nom
diskursu (1995: 102 u Markkanen i Schroder 1997: 10). Ima i autora koji smatraju da su
ograde u nau¢nom diskursu u funkciji izrazavanja li¢nih stavova, Sto se ocitava u upo-
trebi izraza obiljeZenih nesigurnoscu 1 nepreciznoscéu (Dubois 1987: 15 u Markkanen 1
Schroder 1997: 10). S druge strane, Meyer upucuje na drugaciju funkciju ogradivanja-
tj. mogucnost ja¢anja argumenata upotrebom ograda (1997: 21). Sli¢an stav zastupaju
Hyland i Martin-Martin, navode¢i da se zbog efekta ublazavanja i neodredenosti koje
ograde imaju moze povecati kredibilnost i1 efektivnost argumentacije u akademskim
tekstovima (1994: 241; 2008: 135). Martin-Martin dolazi do ovakvog zakljuc¢ka na
osnovu zapazanja Salager-Meyerove da ogradivanje moze voditi ka preciznosti u pred-
stavljanju rezultata, time Sto upotrebom ograda autori stavljaju ¢itaocima do znanja
da navedene tvrdnje nisu njihov konacan stav u vezi sa odredenom problematikom,
¢ime se istovremeno ukazuje na “nesigurnost, skepticizam i sumnju™’ kao na tipi¢na
obiljezja nau¢nog istrazivanja (1994: 151 u Martin-Martin 2008: 135). Hyland smatra

da su ograde sredstvo koje autorima omogucava da na promisljen nacin uvrste svoje

7 ‘uncertainty, scepticism and doubt’ (Martin-Martin 2008: 135).
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rezultate u postojecu literaturu i uspostave odnos sa ¢itaocima i diskursnom zajedni-
com (1994: 241). 1 zapravo sama Cinjenica da se u akademskom/nau¢nom diskursu
poseze za upotrebom ograda, navodi nas da podrzimo miSljenje autora da se o jeziku
struke ne moze govoriti kao jeziku koji je krajnje racionalan i neutralan, ve¢ da je po
srijedi jeziCka upotreba koja podlijeze svim onim mehanizmima koji vaze u kontekstu
svakodnevne jezicke upotrebe (Markkanen i Schroder 1997: 9). Salager- Meyerova cak
tvrdi da je objektivnost akademskog/nauc¢nog diskursa svojevrstan mit (2000: 183).
Zato se i u mnogim studijama posvecenim analizi jezika struke informativnost i persu-
azivnost smatraju neodvojivim komponentama (Silver: 2003; Vartalla: 2001), pri ¢emu
se persuazivnost, izmedu ostalog, upravo obezbjeduje upotrebom ograda (Markkanen 1
Schroder 1997: 9; Martin-Martin 2008: 135).

Prethodno predstavljeni stavovi nas navode na zakljucak da se motivacija za upotrebu
ograda moZe odrediti na osnovu pragmatickog aspekta fenomena ogradivanja, odnosno
funkcija koje ograde imaju na mikro- i makro-nivou. U literaturi, upotreba ograda na
mikro-nivou se uglavnom povezuje sa komunikativnim funkcijama u okviru odredenog
zanra. U tekstovima pravne struke, na primjer, ogradivanje na mikro-nivou sluzi kao
sredstvo ublazavanja ili pojacavanja ilokucione sile asertivnog iskaza, pri ¢emu se ubla-
zavanje ilokucione sile vidi kao odraz skromnosti i1 potrebe da se sacuva lice u slucaju
iznoSenja validnih kontra-argumenata (Vass 2004: 138-9). Ogradivanje na makro-nivou,
pak, lingvisti uglavnom tumace kao prilagodavanje konvencijama Zanra i o¢ekivanjima
koje ¢lanovi diskursne zajednice imaju u vezi sa nekim zanrom. U tom kontekstu lingvisti
isti¢u da ogradivanje doprinosi objektivnosti argumentacije time $to se ogradama uvode
razliiti stavovi u vezi sa predmetom argumentacije, a ¢esta je 1 upotreba neanimatnih su-
bjekata kao Sto su dokaz, strucnjaci, podaci kako bi se stvorio utisak da izneSene hipoteze
imaju svoje uporiste u ¢injenicama i prihva¢enom stanovistu (Vass 2004:136-137). Treba
napomenuti da pomenute funkcije predstavljaju samo dio velikog mnostva funkcija koje
se navode u literaturi. Mi smo se za potrebe ovog rada ogranicili samo na one za koje se
pretpostavlja da ¢e biti identifikovane u nasem korpusu, imaju¢i u vidu prihvacen stav u
literaturi da jedna ograda moze istovremeno biti sredstvo realizacije viSe razlic¢itih fukcija
(Vass 2004:137).

Buduc¢i da predmet istrazivanja ovog rada ¢ine leksicke jedinice za koje se pretpo-
stavlja da, osim toga Sto su signal pripadnosti odredenom pravnom Zanru mogu da signa-
lizuju modalnost i ogradivanje, osvrnu¢emo se na neke stavove iz literature o povezanosti
modalnosti, ogradivanja i pravnog diskursa. Rije¢ je o uvidima lingvista koji, izmedu

ostalog, ¢ine dio okosnice interpretativnog okvira ovog rada:
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1. Markkanenova i Schroder tvrde da se o preplitanju modalnosti i ogradivanja
moze govoriti ukoliko ograde prihvatimo kao modifikatore stepena opredjelje-
nosti prema istinitosti propozicije (1997: 6). Zapravo, o ogradivanju se moze go-
voriti kao o konceptu koji presjeca modalnost i evidencijalnost, pri cemu se kao
njihova zajednicka komponenta izdvaja stepen opredjeljenosti govornika prema
istinitosti propozicije;

2. Oslanjajuci se na Hylanda, Tessuto konstatuje da analiza ograda u pravnom diskur-
su ‘naglasava potrebu autora da obuzdaju svoju potpunu opredjeljenost prema isti-
nitosti navoda’® (Hyland 1998:1 u Tessuto 2011: 301). Dodatno, Tessuto ukazuje
na Hylandov stav da ‘ograde naglasavaju subjektivnost stava’” i ‘stoga impliciraju
da odredena tvrdnja nije utemeljena u pouzdanom znanju, ve¢ u plauzibilnom rasu-
divanju, zbog ¢ega data tvrdnja ukazuje na onaj stepen izvjesnosti za koji se smatra
da joj je razumno pripisati’'® (Hyland 2005: 52 u Tessuto 2011: 301);

3. ‘Pravno rasudivanje predstavlja vid intersubjektivnog pozicioniranja i donosenja
odluka, koje nisu u potpunosti neogranicene’'’! (Vazquez Orta 2010: 264 in Mo-
neva 2013:81);

4. Ograde su korisno retoricko sredstvo za postizanje persuazivnosti (Hyland 1998
u Tessuto 2011: 301).

Vracajuéi se kriterijumima za prepoznavanje modalnog i1 evidencijanog potencijala
odredenih leksickih jedinica, iznosimo hipotezu da u pragmatickom smislu ogradivanje
presjeca stepen opredjeljenosti govornika prema istinitosti propozicije, subjektivnost i
intersubjektivnost. Podsje¢anja radi, stepen opredjeljenosti govornika prema istinitosti
propozicije dovodimo u vezu sa jacinom i izvorom dokaza, koji sluze kao osnova za iz-
vlacenje inferencija. S obzirom da inferencije Suda ne predstavljaju kategoricke tvrdnje,
ve¢ iskaze u kojima se jacina veze izmedu tvrdnje i1 dokaza (Sanders i Spooren 1996:
243) ocitava u izboru leksickih jedinica koje ukazuju na razli¢ite vrijednosti epistemickog
gradijenta, jasno je da se takvim jezickim sredstvima moze pripisati funkcija ogradivanja.
Kada je rijec¢ o kriterijjumu subjektivnosti, ranije smo naveli da polazimo od pretpostavke
da je subjektivnost obiljezje leksi¢kih eksponenata epistemicke modalnosti oznacene gla-

golima kojima se uvodi konacan stav Suda- find, hold i conclude, dok intersubjektivnost

%8 “highlights the need for writers to temper their full commitment to claims” (Hyland 1998:1 u Tessuto
2011: 301).
% “hedges emphasize the subjectivity of a position”... (Hyland 2005: 52 in Tessuto 2011: 301).

100 «“therefore imply that a statement is based on the writer’s plausible reasoning rather than certain knowledge,

indicating the degree of confidence it is prudent to attribute to it” (Hyland 2005: 52 in Tessuto 2011: 301).

101 T egal reasoning is an exercise in intersubjective positioning and making choices, although not totally
unrestricted choices” (Vazquez Orta 2010: 264 in Moneva 2013:81).
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dovodimo u vezu sa izrazima evidencijalnosti kojima se enkodiraju dokazi i inferencije
koje Sud predstavlja potencijalnoj ¢italackoj publici. Stoga smatramo da je i u vezi sa kri-
terijjumom subjektivnosti 1 intersubjektivnosti moguce govoriti o ogradivanju, budu¢i da
upotreba modalnih 1 evidencijalnih izraza implicira izbjegavanje “kategorickih tvrdnji”
(engl. categorical assertions of claims) (Hyland 1996: 435), u ¢emu se zapravo ogleda
sustina ogradivanja.

Iako su u teoriji Brownove i Levinsona pozitivna i negativna uctivost predstavljene kao
medusobno isklju¢ive, misljenja smo da se ista jeziCka sredstva mogu tumaciti i kao
odraz pozitivne i negativne uctivosti u zavisnosti od toga da li se uzima u obzir mikro-
ili makro-nivo analize. Na makro-nivou, evidencijalni izrazi kojima se uvode eviden-
cijalne propozicije, koje ¢ine dio argumentacije, mogu se tumaciti kao izraz pozitivne
uctivosti 1 solidarnosti sa ¢italackom publikom jer ukazuju na pretpostavljeni stav
Suda u vezi sa “prethodnim znanjem, problematikom procesuiranja teksta i reakcijama
na tekst ”1?(Widdowson 1984: 220 u Hyland 1994: 239). S druge strane, inferencijalni
evidencijali upotrebljeni u funkciji ogradivanja dio su negativne uctivosti u odnosu na
sami Sud, budu¢i da su, u skladu sa konvencijama zanra, odraz rezervisanog stava koji
se modulira u zavisnosti od jacine dokaza i propratne dokumentacije, pa otuda imamo
razli¢ite nivoe epistemic¢kog gradijenta. Istovremeno, inferencijalni evidencijali upotre-
bljeni u funkciji ogradivanja mogu se tumaciti kao odraz negativne uctivosti i u odnosu
na Citalacku publiku s obzirom na to da predstavljaju sredstva kojima se ¢italac usmje-
rava kako da protumaci argumentaciju, $to se moze, u duhu Brownove i Levinsonove
teorije (1987: 47), interpretirati kao nametanje ogranic¢enja ¢itaocima, odnosno prijet-
nja ‘negativnom licu Citalacke publike’ (Vartalla 2001: 72). Na mikro-nivou, ograde
su sredstvo zaStite Suda, budu¢i da ublazavanjem iskaza Sud limitira odgovornost za
iznesSene tvrdnje, u slu¢aju da dode do osporavanja nalaza i inferencija Suda. Prethodno
navedeno mozemo dovesti u vezu sa konstatacijom Brownove i Levinsona da, brane¢i
svoje lice, ljudi mogu ugroziti tuda lica (1987: 61). Primjena date konstatacije na nas
kontekst vodi ka sljede¢oj hipotezi: predstavljanje inferencija Suda, kojima Sud daje
legitimitet svojoj odluci, moze se tumaciti kao prijetnja negativnom licu sudova nizih

instanci.

102 “background knowledge, processing problems and reactions to the text” (Widdowson 1984: 220 u
Hyland 1994: 239).
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2.3.2 Stav

Pored ogradivanja, moze se govoriti i o preplitanju pojmova modalnosti/ evidencijalnosti
1 stava. Zapravo, ¢ini se da bi pravilnije bilo odrediti stav kao nadredeni pojam koji se
realizuje upotrebom eksponenata modalnosti i evidencijalnosti.

U ovom radu polazimo od pretpostavke da se eksponentima modalnosti i evidencijalnosti
u datom korpusu ukazuje na stav koji Sud zauzima u odnosu raspolozive dokaze. Ima-
juéi u vidu 1 to da je pravna argumentacija prije svega diskursivna 1 dijaloSka aktivnost
(Plantin u Mazzi: 2007), uvodenje pojma epistemoloSkog stava u analizu pragmatickih
funkcija analiziranih jezickih jedinica nam se ¢ini sasvim opravdanim, budu¢i da je, kako
Mushin istice, izbor jezickih sredstava kojima se signalizira epistemoloski stav jednim
dijelom uslovljen retori¢kim ciljevima (Mushin 2001: 58).

Kako stav predstavlja jedan slozeni koncept, koji se u literaturi definiSe na razli¢ite na-
¢ine, u dijelu koji slijedi pomenuc¢emo samo neke od definicija stava. Biber i autori defi-
niSu stav kao pojam koji pokriva izraze kojima se enkodiraju osjecanja, stavovi, sudovi
1 procjene govornika/pisca (1999: 966). Prema Hylandu, stav se moze dovesti u vezu sa
nacinom na koji autori predstavljaju svoje stavove, sudove i stepen opredjeljenosti prema
istinitosti propozicije. Dodatno, prema misljenju autora, izrazavanje stava se moze tuma-
¢iti kao davanje li€nog pe€ata argumentima, ili, pak, prikrivanje umijeSanosti (Hyland:
2005). Ono u ¢emu se slaze vec¢ina autora je to da je evaluativna dimenzija stava za-
jednic¢ka komponenta veéini definicija ovog pojma (Du Bois: 2007; Biber et. al.: 1999,
Marin- Arrese: 2011). Upravo zato Almeida (2015) isti¢e da pojam stava treba smatrati
paralelnim pojmu evaluacije u onom smislu u kojem Hunston i Thompson upotrebljavaju
ovaj pojam (2000: 5):

‘evaluacija je Sirok pojam kojim se obuhvataju izrazi kojima govornik ili pisac ukazuje
na svoj stav, videnje, ili osje¢anje u vezi sa entitetima ili propozicijama o kojima govori.
Stav govornika ili pisca se moze dovesti u vezu sa izvjesnos¢u, obavezom ili pozeljnoscu,
ili bilo kojom drugom vrijednosti'®’.

Jednako je vazno pomenuti i interakciju kao inherentni aspekat stava. Naime, Kérkkiine-
nova navodi da stav potice iz dijaloSke interakcije, koja je uslovljena kontekstom (u Pdl-
dvere 2013:10). Zapravo, rijec je o fenomenu koji nastaje kroz komunikacijsku aktivnost,

Sto stav ¢ini dinami¢nim konceptom (Pdldvere 2013:10). Na slican nacin o stavu promi-

103 ‘evaluation is the broad cover term for the expression of the speaker or writer’s attitude or
stance towards, viewpoint on, or feelings about the entities or propositions that he or she is talking
about. That attitude may relate to certainty or obligation or desirability or any of a number of other
sets of values’ (Hunston i Thompson 2000: 5).
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Sljaju Martin 1 White, sugeriSuci da stav presuponira dijaloSko pozicioniranje autora u
odnosu na alternativne statove koji se razvijaju u okviru datog komunikativnog konteksta
(2005: 92-94 u Marin- Arrese: 2011).

U jezicka sredstva kojima se obiljezava stav autori ubrajaju razli¢ite eksponente u zavi-
snosti od toga od kojih parametara polaze prilikom utvrdivanja kategorija stava. Razliku-
judi tri semanticke kategorije stava (epistemic stance, attitudinal stance i style of speaking
stance)'™, Biber et al. konstatuju da se stav moze oznaciti upotrebom razlicitih leksic¢kih
(imenice, glagoli, pridjevi, adverbijali) 1 gramatickih sredstava (klauze, modalni glagoli,
prepozicione fraze) (1999: 966; 972; 974-975). Za razliku od Bibera i autora, Marin-
Arrese, oslanjaju¢i se na Langackera (2009), izdvaja dvije kategorije stava- effective
stance 1 epistemic stance'”, koje se mogu realizovati upotrebom eksponenata deonticke
(efektivni stav), odnosno propozicione modalnosti (epistemicki stav) (2011). Na osnovu
prethodno navedenog jasno je da se moze govoriti 0 povezanosti stava i modalnosti i u
konceptualnom smislu, i u pogledu jezickih sredstva kojima se realizuju dvije kategorije.
Za interpretativni okvir ovog rada posebno su znacajne kategorije epistemoloskog stava
o kojima govori Mushinova (2001). U svojoj knjizi Evidentiality and Epistemological
Stance: Narrative retelling, Mushinova upotrebljava pojam epistemoloski stav'’® (engl.
epistemological stance) kao osnovu za referiranje na znacenja koja se dovode u vezu sa
sistemima evidencijala, bez potrebe da se a priori odredi Sta se u datom jeziku podvodi
pod kategoriju evidencijalnosti (2001: 52). Od pitanja kojima se autorka bavi u svojoj
analizi- specifikacija domena evidencijalnosti, utvrdivanje inventara evidencijalnih formi
1 sl., posebno je znacajno pitanje koje se tice pragmatike evidencijala. Kako bi objasnila
pragmatiku evidencijala, autorka se oslanja na pojam epistemoloskog stava iz sljede¢ih
razloga: a) ¢ak i povrSan osvrt na to kako se kodiraju evidencijalna znaCenja i u jezici-

ma sa gramatikalizovanim sistemom evidencijala ukazuje na to da upotreba evidencijala

104 Pojam epistemic stance (epistemicki stav) ukazuje na status informacije koja je u osnovi odredene
propozicije. Stoga, jezi¢ka sredstva, kojima se izrazava epistemicki stav, ukazuju na sljede¢e pojmove:
izvjesnost, sumnja, preciznost, ogranicenost, izvor znanja, perspektivizacija informacije. Pojam attitudinal
stance ukazuje na liéne stavove i osje¢anja govornika/subjekta propozicije, dok treéa kategorija stava- style
of speaking style- obuhvata one izraze koji mogu posluziti kao komentar samog procesa komunikacije
(1999: 972, 974, 975).

105 Pod kategorijom efektivnog stava (engl. effective stance), autorka podrazumijeva pozicioniranje govo-
rnika/pisca u odnosu na realizaciju dogadaja, pri ¢emu je osnovna ideja koja se zastupa ta da se autor/pisac
koristi sredstvima za izrazavanje efektivnog stava kako bi uticao na tok razvoja dogadaja. Epistemicki stav
(engl. epistemic stance), s druge strane, podrazumijeva procjenu validnosti propozicije kojom se referira na
odredeni dogadaj (Marin- Arrese: 2011).

1% Preciznije receno, autorka odreduje epistemoloski stav kao neophodni dio izobrazenja (engl.
construal) informacije, koji motivise konceptualizaciju informacije u terminima govornikove
procjene znanja, a ima uticaja i na internu strukturu konceptualizacije koja se preslikava na
jezicku strukturu (2001: 51).
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nuzno ne ukazuje na sredstva sticanja informacije; b) moguce je govoriti 0 svojevrsnoj
konvencionalnoj interakciji evidencijalnosti i drugih lingvistickih kategorija, ¢ime se su-
geriSe da izraz govornikove epistemoloske procjene ne mora nuzno ukazati na pravi izvor
informacije (Mushin 2001: 53). Ovakva mimoilazenja u pogledu vrste epistemoloSkog
stava 1 izvora informacije autorka smatra moc¢nim retorickim sredstvom, ukazuju¢i na
to da je epistemoloski stav svojevrsna automatska reakcija na neku informaciju, a da se
isto ne moze reci 1 za opredjeljenost za odredeni tip epistemoloskog stava (Mushin 2001:
55). Drugim rije¢ima, da bi se razumjela pragmatika evidencijala, neophodno je sagledati
retoricke ciljeve koji su relevantni za dati komunikativni kontekst, koji mogu dovesti do
mimoilazenja u pogledu stvarnog izvora informacije i izbora lingvistickih sredstava koji-
ma se naznacava epistemoloski stav. Znacajno je napomenuti i to da potencijalni razlog
za pomenuto mimoilazenje Mushinova vidi i u neodredenosti izvora informacije, buduci
da smo, prema misljenju autorke, u realnom zivotu rijetko izloZeni samo jednom izvoru
informacije, 1 da mi sami odluc¢ujemo kojem izvoru informacije ¢emo u datom kontekstu
dati prednost (2001: 55).

Da zaklju¢imo- Mushinova dodjeljuje epistemoloskom stavu status univerzalnog koncep-
ta; izbor vrste epistemoloSkog stava kojim se referira na odredeno stanje stvari zavisice
od nacina na koji se konceptualizuje procjena nacina sticanja informacije u skladu sa
odredenim kulturoloSkim kovencijama i interaktivnim ciljevima; iako je nemoguce a pri-
ori odrediti koji tip epistemoloskog stava bi se mogao usvojiti u odredenom komunikativ-
nom kontekstu, moguce je, na osnovu podataka iz jezika, odrediti tipove epistemoloskog
stava. Stoga, autorka daje pregled sljedecih tipova epistemoloskog stava, koji, kako se
navodi, ne predstavlja konacnu listu: epistemoloski stav zasnovan na licnom iskustvu
(engl. personal experience epistemological stance), raportivni epistemoloski stav (engl.
reportive epistemological stance), inferencijalni epistemoloski stav (engl. inferential epi-
stemological stance), faktualni epistemoloski stav (engl. factual epistemological stance)
1 imaginativni epistemoloski stav (engl. imaginative epistemological stance)'’’. Za ove
tipove epistemoloskog stava se pretpostavlja da su univerzalni (2001: 59).

Imaju¢i u vidu prethodno navedeno, smatramo da ¢e teorija Mushinove biti veoma zna-
¢ajna za sagledavanje motiva za upotrebu evidencijalnih izraza kojima se ukazuje na
inferencije suda, a koji pripadaju razli¢itim domenima- ‘kognitivnom, iskustvenom i ko-
munikativhom’ (Marrin — Arrese: 2001). Dodatno, smatramo da je izraze koji pojmovno
pripadaju domenu modalnosti i evidencijalnosti moguce tumaciti kao eksponente stava

Suda, koji nastaje kroz interakciju razli¢itih glasova u datom polifonom kontekstu.

107 Navedene vrste epistemoloskog stava se razlikuju u pogledu retori¢kih efekata i perspektivizacije izvora
informacije.
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3. Leksicki eksponenti modalnosti i evidencijalnosti u engleskom jeziku

Imaju¢i u vidu ¢injenicu da su, izmedu ostalog, u fokusu analize ovog rada leksicke je-
dinice koje se mogu klasifikovati kao ¢lanovi kategorije “mentalnih predikata”'®® (engl.
mental state predicates) (Nuyts 2001a: 107), ukratko ¢emo se osvrnuti na tretman koji
mentalni predikati kao eksponenti modalnosti imaju u konsultovanoj literaturi. Rijec¢ je
o glagolima koji su specifi¢ni u pogledu skalarnih vrijednosti i semantike, koja ukljucuje
interakciju epistemickog i evidencijalnog domena.
Prema Nuytsu, pojedini ¢lanovi ove kategorije (npr. think, believe, suppose 1 guess) samo u
odredenom kontekstu mogu implicirati razli¢ite vrijednosti epistemickog gradijenta, dok su
u neutralnim situacijama, prilicno neodredeni u pogledu kvalifikacije opredjeljenosti prema
istinitosti propozicije (Nuyts 2001a:110). Na tragu Nuytsove konstatacije smo, zapravo, i
dosli na ideju da provjerimo da li pravno rasudivanje moze posluziti kao egzemplar kontek-
sta koji dovodi do specifikacija skalarnih vrijednosti mentalnih predikata.
Kada je rije¢ o semantickim svojstvima mentalnih predikata, evidencijalna i epistemicka
dimenzija se u Nuytsovoj analizi prepoznaju kao sastavni dio semantike pomenutih jezickih
sredstava, pri ¢emu se Cini da su komponente evidencijalnosti prisutne u razli¢itom stepe-
nu. Prema autoru, evidencijalna komponenta je u ve¢oj mjeri prisutna u semantici glagola
know, guess 1 suppose, nego §to je to slucaj sa glagolima think 1 believe (2001a: 112). Ova-
kav stav razlikuje Nuytsa od autora koji mentalne predikate klasifikuju ili kao izraze epi-
stemiCke modalnosti (Perkins 1983; Noonan: 1985; Hengeveld: 1988; Thompson i Mulac:
1991; Aijmer: 1997) ili evidencijalnosti (Chafe: 1986) (u Nuyts 2001a: 111).
Na planu sintakse, mentalni predikati se javljaju uz that-klauze (1), redukovane that-kla-
uze (2), ili parenteticne strukture (3-4) (Nuyts 2001a: 117):

(1) I think/believe (that) they have run out of fuel.

(2) I think/believe so.

(3) 1t is dangerous, I think/believe, to run out of fuel in a desert.

(4) It is dangerous to run out of fuel in a desert, I think/believe.
Na planu pragmatike, Nuyts motivaciju za upotrebu mentalnih predikata vidi u potrebi
za ublazavanjem iskaza i ogradivanjem kako bi se sacuvalo lice slusaoca ili govornika.
S druge strane, Nuyts konstatuje da mentalni predikati mogu biti upotrijebljeni u cilju
jacanja iskaza, sugeriSuci da se ne moze bas jasno odrediti Sta konkretno, izuzev uticaja
konteksta, moze uticati na klasifikovanje mentalnih predikata kao pojacivaca, umjesto

atenuatora znacenja (2001a: 166).

198 U mentalne predikate Nuyts ubraja glagole poput think, believe, doubt, know, guess i suppose (2001a: 109).
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Pored mentalnih predikata, konsultovana literatura ukazuje na to da se u engleskom jezi-
ku moze govoriti o glagolima percepcije (npr. seem, look, see, 1sl.) (Whitt: 2011; Aijmer:
2009; Trbojevi¢- MiloSevic: 2004) kao eksponentima epistemicke modalnosti i evidenci-
jalnosti, s tim da je, u literaturi predstavljena pripadnost odredenih glagola epistemickom
ili evidencijalnom domenu, uslovljena teorijskom orjentacijom autora i analiziranim kon-
tekstom, tako da se na ovom mjestu neCemo upustati u detaljnije predstavljanje analiza
gore pomenutih autora.

Kada je rije¢ o deontickoj modalnosti, sljedeci glagoli se u literaturi prepoznaju kao ek-
sponenti ove vrste modalnosti: allow, permit, let, insist, suggest, expect (Huddleston i
Pullum: 2002; Sweetser: 1990).

Pored glagola, postojece analize ukazuju da se 1 o prilozima (npr. really, allegedly, clear-
ly, intuitively, obviously, experimentally, probably, possibly, seemingly, apparently, i sl.)
moze govoriti kao o eksponentima evidencijalnosti i modalnosti (Paradis: 2003 u Hoye
2005: 1487; Almeida: 2012; Nuyts: 2001a; Trbojevi¢- Milosevic: 2004; Celle: 2009).
Kada je rije¢ o imenicama kao eksponentima modalnosti i evidencijalnosti, za sada izo-
staju detaljnije analize. Ne upustajuéi se u detaljniju elaboraciju, Lyons navodi imenice
kao Sto su right, obligation, entitlement 1 commitment kao eksponente deonticke modal-
nosti (1977). Po naSem misljenu bi, na osnovu semantickog kriterijuma, bilo moguce
uvrstiti u domen evidencijalnosti imenice koje Vartalla naziva nefaktivnim asertivnim
imenicama (engl. nonfactive assertive nouns): npt, allegation, contention, claim, dok bi
se tentativne kognitivne imenice (engl. tentative cognitive nouns) i imenice tentativne
vjerovatnoce (engl. nouns of tentative likelihood) mogle klasifikovati kao eksponenti epi-
stemiCke modalnosti: npr.: assumption, belief, estimation, guess, hypothesis, inference,
view (2001: 140).

I na kraju ovog dijela ¢emo pomenuti i pridjeve koji se u literaturi izdvajaju kao ek-
sponenti modalnih znacenja u engleskom jeziku: possible, certain, probable, plausible,
doubtful, i sl. (Marques- Aguado: 2009; Nuyts: 2001a). Nakon pruzanja uvida u dijapa-
zon leksickih eksponenata modalnosti i evidencijalnosti, koje je bilo moguce izdvojiti na
osnovu konsultovane literature, dio koji slijedi bi¢e posvecen predstavljanju osnovnih

znacenja centralnih modala u engleskom jeziku.
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4. Gramaticki eksponenti modalnosti u engleskom jeziku

Glagol CAN se smatra eksponentom dinamicke, deonti¢ke i epistemiCke modalnosti. U
domenu dinamicke modalnosti, ovim glagolom se ukazuje na dinamicku/korensku mo-
gucnost (1) 1 sposobnost subjekta propozicije (2). Kao eksponent deonticke modalnosti,
ovaj glagol se upotrebljava u znacenju dozvole (4), dok se epistemicka interpretacija
ovog glagola vezuje za ‘epistemi¢ku mogucnost srednjeg stepena izvjesnosti’ (4) (Trbo-
jevi¢-Milosevi¢ 2004: 77):

(1) The fact that John Major can become Prime Minister is proof enough tha class is

no longer a barrier'”.

(2) Can you speak any East European languages?

(3) Can we borrow these books from the library?'!’

(4) Can the partnership be patched up this way? There are two broad reasons to su-

ppose it cannot'.
Glagol COULD se takode upotrebljava da oznaci gore navedena znacenja, s tim da se
spektru znacenja koji ovaj oblik enkodira dodaje i nota tentativnosti, Sto je karakteristicno
1 za oblike might 1 would. (Quirk et. al: 1985; Trbojevi¢- MiloSevi¢: 2004).
Modalni glagol MAY se upotrebljava u znacenju epistemicke (5) 1 dinamicke/korenske
moguénosti (6). Dodatno, ovim glagolom se enkodira i znacenje dozvole, koje pripada
domenu deonti¢ke modalnosti (7)'':

(5) You may be right.

(6) During the autumn, many rare birds may be observed on the rocky northern coasts

of the island.

(7) You may borrow my bicycle if you wish.
Glagol MIGHT se upotrebljava na isti nacin u znacenju epistemicke i deonticke mogué-
nosti, s tim da je je u odnosu na glagol MAY u znacenju glagola MIGHT vidljiva i kom-
ponenta tentativnosti (Quirk et. al 1985: 223).
Semantika glagola MUST ukazuje na to da je rije¢ o modalnom glagolu koji se moze kla-
sifikovati kao eksponent epistemicke, dinamicke/korenske i deonticke modalnosti. Epi-
stemicko znacenje ovog glagola ukazuje na jak epistemicki sud (8), koji proizilazi iz ‘lo-
gicke nuznosti’ (engl. logical necessity) (Quirk et. al 1985: 224). U znacenju dinamicke/

korenske nuznosti ovaj glagol ukazuje na nuznost koja proistice iz datih okolnosti (9). S

109 Primjeri (1-2) preuzeti su iz Depraetere i Reed (2008: 275).
10 Primjer (3) preuzet je iz Quirk et. al (1985: 222).

' Primjer (4) preuzet je iz Trbojevié- Milosevi¢ (2004: 77).
112 Primjeri (5-7) preuzeti su iz Quirk et. al. (1985: 223).
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druge strane, u deontickom domenu, znacenje nuznosti se, u slu¢aju glagola MUST, pro-
filise kroz pojmove obaveze ili prinude koja potice od nekog deontickog izvora (10)'":

(8) You must be feeling tired.

(9) To be healthy, a plant must receive a good supply of both sunshine and moisture.

(10) You must be back by ten o’clock.
U vezi sa primjerom (10) se namece pitanje na koji na¢in protumaciti upotrebu glagola
MUST u onim primjerima u kojima je subjekat prvo lice:

(11) I must remember to write to Aunt Anna.
I dok Quirk et. al (1985) smatraju da u takvom kontekstu glagol MUST ima znacenje oba-
veze koja potice od govornika koji sam sebi figurira kao autoritet, smatramo da bi glagol
MUST u primjeru (11) bilo prikladnije tumaciti kao eksponenta dinami¢ke modalnosti, u
onom znacenju koje, prema Nuytsu, implicira potrebu ili nuznost koja potice od ucesnika
koji je prvi argument predikatske strukture (2006).
Glagol WILL se u ubraja u epistemi¢ke modale zbog svog prediktivnog znacenja, koje
presuponira ‘epistemicku distancu od istinitosti propozicije koju po pravilu namece
nefaktualni status buduénosti’ (12) (Trbojevié¢-Milosevi¢ 2004: 85):

(12) That will be my husband ringing.
Za ovu upotrebu glagola WILL je karakteristi¢no to da glagol WILL, sli¢no glagolu
MUST, ukazuje na logicku nuznost (Quirk et. al 1985: 228; Trbojevi¢- Milosevi¢ 2004:
85). Pored epistemickog znacenja, ovom glagolu se pripisuje i znacenje volje, pa je ovaj
glagol moguce tumaciti kao eksponenta dinami¢ke modalnosti:

(13) I'll do it, if you like'.
Glagolom WOULD se enkodiraju ista znacenja koja se izraZzavaju upotrebom glagola
WILL, s tim da je tentativnost dodatno znacenjsko obiljezje glagola WOULD.
Kada je rije¢ o glagolu SHALL, modalna znacenja ovog glagola se u literaturi prepoznaju
u sljede¢im znacenjskim komponentama, koje se enkodiraju upotrebom ovog glagola:
epistemicka distanca (14), volja (15), obaveza (16) i dozvola (17) (Trbojevi¢- Milosevic:
2004; Quirk et. al: 1985: 276)'15:

(14) We shall be away on holiday for a fortnight from Wednesday 29 August.

(15) We will uphold the wishes of people.

(16) The vendor shall maintain the equipment in good repair.

(17) You shall do just as you wish.

113 Primjeri (8-11) preuzeti su iz Quirk et. al. (1985: 225).
114 Primjer preuzet iz Quirk et.al (1985: 229).

115 Primjer preuzet (14) preuzet je iz Depraetere i Reed (2008: 276); primjeri (15-17) preuzeti su iz Quirk
et. al (1985: 230).
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Glagol SHOULD se ubraja u eksponente epistemicke i deonticke modalnosti. U okviru
epistemickog domena, ovaj glagol, prema Palmeru, funkcioni$e kao tentativni marker
epistemiCke nuznosti, buduci da se ovim oblikom ukazuje na visok stepen vjerovatnoce
(18) (1990: 59). Kao eksponent deonticke modalnosti, ovaj glagol enkodira znacenje sla-
bije obaveze (19)"¢:

(18) The mountains should be visible from here.

(19) You should do as he says.

116 Primjer preuzet iz Quirk et. al (1985: 227).

74



5. Modalnost u srpskom jeziku

5.1. Pojmovna odredenja i pristupi prouc¢avanju modalnosti u nauci

o srpskom i hrvatskom jeziku

Kao $to je to slucaj u anglistickoj literaturi, tako i u domacoj literaturi modalnost nosi
obiljezje ,problematicne* kategorije. Ukoliko se ima u vidu da opis jedne kategorije
podrazumijeva njeno terminoloSko odredenje, odredivanje sadrzaja i oblika izrazavanja
kategorije o kojoj je rije¢, onda u vezi sa pojmom modalnosti mozemo govoriti o trima
potesko¢ama. Prva poteskoca se tice terminologije, buduci da u literaturi, pored pojma
modalnost, nailazimo i na termine kao $to su: modalitet (Kattein 1980: 91), nacin (Ma-
reti¢: 1963, prema Kattein 1980: 94) i modus (Stevanovi¢ 1969: 701). Druga potesko-
¢a u vezi sa modalnos¢u bi se ticala odredivanja semanti¢kog domena modalnosti, Sto
neminovno rezultira razli¢itim klasifikacijama 1 interpretacijama jednog istog jezickog
materijala. Drugim rije¢ima, polaze¢i od razli¢itih parametara kao osnove za definisanje
modalnosti, razli¢iti autori Cesto iste jezicke jedinice interpretiraju drugacije, o cemu ce,
konkretnije, biti rijeci u dijelu posve¢enom eksponentima modalnosti u srpskom jeziku.

Razgrani¢avanjem pojmova modalitet i modalnost, tj. odredivanjem njihovih sustinskih
razlika se bavio Kattein (1980). Ovaj autor pojam modalnost, koju joS§ naziva filozofskom
modalnosti zbog toga $to oznacava klasu osnovnih filozofskih pojmova (moguénost, po-
treba, stvarnost, itd.), vezuje za objektivnu modalnost. U obiljezja objektivne modalnosti
Kattein ubraja, ,,indikativno izrazavanje, pri ¢emu govorno lice ne zauzima nikakav li¢ni
stav‘ (1980: 92). Ovakvo videnje objektivne modalnosti svrstava Kattein u grupu autora
koji modalnost vide kao obiljezje svake recenice (Piper et al: 2005). Za razliku od mo-
dalnosti, modalitet, tj. subjektivna modalnost izrazava, ,,stav govornog lica prema iska-
zu* (Kattein 1980: 92). Katteinova shvatanja modalnosti i modaliteta mogu posluziti kao
egzemplifikacija onog dijela problematike koja se ti¢e odredivanja semantickog sadrzaja
ove kategorije. Iz prethodno navedenog proizilazi da Kattein u definiSu¢e parametre su-
bjektivne modalnosti ubraja subjektivnost koja proistice iz stava govornog lica. lako sam
upotrebljava pojam, ,,stav*‘, Kattein ipak smatra da se dekodiranje semantickog sadrzaja
modalnosti ne moZze vrsiti preko ovog pojma, i dodaje i to da su nedovoljna i neta¢na ona
shvatanja opSteg sadrzaja modalnosti koja se baziraju na pojmovima, ,,volje*, ,,zelje* ili
,mogucénosti® (Mareti¢: 1963, prema Kattein 1980: 94), zatim ,,namjere®, ,,dopustanja®,
»pogodbe*“ (Vukovié: 1967, prema Kattein 1980: 95). Po misljenju autora, pomenuta mo-

dalna znacenja su samo neka od mogucih znacenja modalnosti, pa su, stoga, definicije za-
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snovane na tim pojmovima neprihvatljive. Neadekvatnim definicijama modalnosti Kattein
smatra i funkcionalne definicije (Stevovi¢: 1966, prema Kattein 1980: 95), kao 1 definicije
koje se zasnivaju na ,,stavu‘ ili ,,glediStu govornog lica* (Kattein: 1980). Autor smatra da
se funkcionalnim definicijama samo objaSnjava kako modalnost funkcionise, a ne definiSe
sam pojam. Kada je rije¢ o ,,stavu* ili ,,gledistu govornog lica*, Kattein istice da se takvim
pojmovima moze ukazati samo na ono $to je staticno — npr. cudenje, misljenje, povjerenje,
sumnja, ljutnja, dok dinami¢ne modalne radnje - npr. zapovijest, molba, pitanje, dozna-
vanje, percipiranje, itd. ostaju izvan pojmova kao $to su ,.glediste ili stav govornog lica*
(Kattein 1980: 96-7). Stoga, autor zastupa stav da pojam ,,stav* treba zamijeniti opstijim
pojmom ,,stanje informacije* govornog lica prema glagolskoj radnji, koji, prema Katteinu,
predstavlja sustinu kategorije modaliteta. Po definiciji, ,,stanje informacije* obuhvata pri-
jem, obradu i predaju informacije, 1 upravo po se po prvoj i tre¢oj komponenti ,,stanje infor-
macije* razlikuje od ,,stava“ koji se, prema Katteinu, odnosi samo na obradu informacije
(1980: 96-7). S tim u vezi, autor smatra da svaki modalni iskaz sadrzi stanje informacije,
modalni subjekat, koji je uvijek govorno lice, zatim modalni objekat, tj. bilo koju glagolsku
radnju u objekatskoj recenici. Takode, svaki modalni iskaz je ,,aktuelan u tom smislu $to
modalna 1 objekatska radnja ukljucuju relativnu sadasnjost* (Kattein 1980: 97). Prethodno
naveden autorov stav nam se ¢ini upitnim iz dva razloga. Naime, nedvosmisleno se ukazuje
na nemogucnost interpetacije iskaza kao modalnog ukoliko subjekat nije govorno lice, $to
drugi autori, s pravom, i ne navode kao nuzan uslov za modalizaciju iskaza (Trbojevi¢:
2004; Stevanovi¢ 1969: 591). Nadalje, skloni smo da podrzimo stav autora koji relativhu
sadasnjost dovode u vezu sa epistemickom modalnosti, dok deonticku modalnost odreduje
1 u odnosu na njenu ,,inherentnu vezu sa budu¢noséu** (Trbojevi¢ 2004: 21).

Stevanovi¢ modalnost dovodi u vezu sa glagolskim nac¢inima, tj. modusima koji
su, kako tvrdi autor, u funkciji ,,0znacavanja li¢nog stava govornog lica, odnosno subjek-
ta, prema onome $to se subjektu njegovim predikatom pripisuje* (1969: 700). Drugim
rije¢ima, Stevanovi¢ izjednacava modalnost sa modusom, u ¢iji semanti¢ki domen au-
tor ubraja razliCite aspekte licnog stava subjekta recenice: Zelju, zapovjest, gotovost za
(iz)vrsenje radnje, namjeru, vjerovanje, pretpostavku, moguénost, nesigurnost, sumnju,
uvjerenost da ¢e se nesto (iz)vrsiti 1 sl., ¢ime se ukazuje 1 na mogucu, ali joS uvijek ne-
realizovanu stvarnost kao znac¢ensku komponentu modusa (1969: 701-718). Govoreci o
¢lanovima kategorije nacina kao sredstvima za izrazavanje epistemicke modalnosti (futur
I, futur II, potencijal, kondicionalne recenice) I. Trbojevié¢- MiloSevi¢ takode konstatuje
da ono $to pomenutim jezickim sredstvima daje modalni karakter jeste razliCiti stepen

opredjeljenja govornika ili subjekta u pogledu izvijesnosti obistinjenja jos uvijek nereali-
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zovane radnje iskazane glagolom, koja predstavlja sadrzaj propozicije (Trbojevi¢- Milo-
Sevi¢ 2004: 139-151).

Sesarova konstatuje da se najslabije teorijske osnove na podruc¢ju sintakse ticu
upravo modalnosti (1989: 39). Manjkavosti postojec¢ih opisa ove kategorije Sesasova do-
vodi u vezu sa ¢injenicom da nedostaju definicije pojedinih tipova modalnosti i modalnih
kategorija na osnovu relevantnih jezic¢kih distinktivnih obiljezja. Sesarova ukazuje na
postojanje velikog broja definicija modalnosti u kojima kao klju¢ni elementi kategorije
figuriraju ,,kazivac¢*, ,,sadrzaj iskaza* i ,,stvarnost*. Autorka istice da se pristupi defini-
sanju modalnosti razlikuju upravo po tome da li u iskazivanju odnosa prema stvarnosti
centralno mjesto zauzima ,,kaziva¢* ili ,,sadrzaj iskaza* (Sesar 1989: 39). Fokusom na
»kazivaca‘* se naglaSava znacaj kazivaceve intencije, a samim tim i semanticko odredenje
pojma. S druge strane, ,,sadrzaj iskaza prenosi modalnost na formalno-sintaksicki plan,
Sto podrazumijeva stavljanje ,,objektivne strukture vise ili manje subjektivne kazivaceve
poruke- iskaza®, tj. reCeni¢nih modalnih obrazaca u fokus istrazivanja (Sesar 1989: 40).
Sesarova zakljucuje da se u vec¢ini modernih sintaksi slovenskih jezika modalnost odre-
duje kao sintaksicko-semanticka kategorija, pa se, stoga, postojeci opisi ove kategorije
uglavnom temelje na semanti¢kim i formalno-sintaksickim pokazateljima (1989). Druga-
¢ije odredenje ove kategorije nalazimo u gramatici grupe autora predvodene Predragom
Piperom (Piper et. al: 2005).

Piper i autori modalnost vide kao semanti¢ko-pragmaticku kategorija, koju prepo-
znaju kao sastavni dio sadrzaja svake recenice (Piper et al. 2005: 636). Polazec¢i od defi-
nicije modalnosti kao ,.kvalifikacije koju govorno lice daje o svom iskazu i/ili o situaciji
koja je njime oznacena* (Piper et al. 2005: 636), autori odreduju realnost/irealnost iskaza
kao kriterujum za razlikovanje modalno odredenih od modalno neodredenih recenica.
Po tom kriterijumu, propozicioni sadrzaj modalno odredenih recenica se predstavlja kao
realan (1), dok je za modalno neodredene recenice karakteristicna neutralnost prema re-
alnosti/irealnosti iskaza (2)':

(1) On govori.

(2) On moze da govori.
Piper i autori uvode i pojam ,,modalni okvir‘‘, koji se jo§ naziva i ,,modus*‘, kako bi ozna-
¢ili kvalifikaciju koju govorno lice daje u vezi sa odredenim propozicionim sadrzajem, tj.
»diktumom*. Autori objasnjavaju da u recenici (3): Verovatno ¢u doci, propozicioni sa-
drzaj ,,ja ¢u do¢i se kvalifikuje modalnim okvirom koji se realizuje upotrebom lekseme

,verovatno® u znacenju ,,ja verujem* (Piper et al. 2005: 637).

117 Primjeri su preuzeti iz Piper et. al 2005: 636.
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[ako razli¢ite, prethodno navedene definicije ukazuju na to da se mogu izdvojiti
komponente, koje autori smatraju relevantnim za odredivanje znacenja modalnosti u srp-
skom (srpskohrvatskom)!!® jeziku. Jedan od paramatera bi bila subjektivnost (Miri¢ 2002:
47; Sesar 1989: 40; Stevanovi¢ 1969: 573), zatim stav/kvalifikacija govornog lica- parame-
tar koji je sastavni dio eksplicitnih definicija modalnosti, ali i onih u kojima se modalnost
implicitno izjednacava sa na¢inom, odnosno modusom. Sli¢no Stevanovicu, 1 Stanoj¢i¢ i
Popovi¢ navode da se ,,za oznaCavanje stava govornog lica prema jo§ neostvarenoj rad-
nji, odnosno stanju upotrebljavaju glagolski oblici koji se nazivaju nacinima (modusima)*
(Stanojci¢ 1 Popovi¢ 1977: 101). Ova definicija ukazuje na dodatne parametre za definisa-
nje modalnosti koji se srijecu u definicijama koje nalazimo u domacoj literaturi. Rijec je
o ,,realizovanosti/nerealizovanosti radnje koja se glagolom kazuje‘“ (Trbojevi¢- MiloSevic¢
2004: 121), odnosno realnosti/ irealnosti iskaza (Piper et. al: 2005). Prethodno naveden stav
o komponentama relevantnim za odredivanje znac¢enja modalnosti u srpskom (srpskohr-
vatskom) jeziku se moZze dovesti u vezu sa kategorijom faktivnosti, pa ¢e odnos modalnosti

1 faktivnosti biti predmet naseg razmatranja u dijelu koji slijedi.

5.1.1. Modalnost i faktivnost

Pripisujuci veliki znacaj otkricu koncepta faktivnosti za savremenu teorijsku sintaksu,
Ivi¢ u svojim radovima prepoznaje koncept faktivnosti kao sastavni dio relevantnog teo-
rijskog okvira za analizu jezickog materijala iz slovenskih jezika (Ivi¢: 1976; Ivi¢: 1977).
Oslanjajudi se na definiciju faktivnosti autora Pola i Kerol Kiparski, koji faktivnost vide
kao ,,0sobinu predikata glavne reCenice da svojim znacenjem implicira istinitost onoga
Sto se njegovom dopunom iznosi‘ (Ivi¢ 1977: 3), autorka u svom radu Teorijsko-metodo-
loski problemi slovenske sintakse vezani za koncept ,, faktivnosti “ uzima kriterijum istini-
tosti ne samo kao osnovu za razvrstavanje glagola na faktivne (Zaliti), nefaktivne (nadati
se) 1 kontrafaktivne (praviti se), ve¢, citiraju¢i Ruzicka, ukazuje na znacaj ovog pojma za
semanticko profilisanje modalnosti, odnosno modaliteta recenice'":

,Kao §to je u gramatici odavno uoceno i poznato, jedna ili zajedniCka osobina

svih elemenata koji konstituisu lingvisticki modalitet sastoji se u tome da oni stav-

ljaju sadrzaj recenice, tj. stanje stvari opisanih u re€enici, u odredeni odnos prema

njihovom fakticitetu, dakle prema njegovoj realizaciji (Ivi¢ 1977: 5)*.

18 Rijeci srpski/srpskohrvatski ¢emo koristiti u zavisnosti od toga da li je literatura na koju se pozivamo
napisana na srpskom, odnosno srpskohrvatskom jeziku.

119 U odnosu na pojam modalnost, autorka pojmu modalitet pripisuje $iri semanti¢ki opseg, buduéi da ukl-
jucuje ono Sto se u klasi¢noj gramatici podrazumijeva pod kategorijom modalnosti, ali i indikativa.
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Dakle, odnos prema stvarnosti, tj. istinitost (Cinjeni¢nost) saopstenja ima ulogu u teorijskom
osvjetljavanju modalnosti i faktivnosti, pa se s pravom moze tvrditi da postoji veza izmedu
ova dva pojma. Na fonu prethodno navedenog su i1 primjeri iz slovenskih jezika, koje Ivi¢
navodi u vezi sa obiljezjem faktivnosti 1 modalnosti. Autorka navodi primjere iz makedon-
skog 1 poljskog jezika, koji sadrze implikativne predikate sa znacenjem zeleti ili hteti. Bu-
du¢i da se ovim glagolima u predikatu glavne klauze sugeriSe ideja da do ostvarenja onoga
Sto se iznosi dopunom tek treba da dode, jasno je da se moze govoriti o nefaktivnosti, a
otuda i modalnosti iskaza koji sadrze navedene predikate. Drugim rije¢ima, nefaktivnost se
signalizuje leksickom semantikom glagola, koja u datim jezicima uslovljava upotrebu mo-
dalnih formi u zavisnoj receni¢noj strukturi (makedonski jezik), odnosno upotrebu veznika
specijalizovanih za nefaktivne situacije (poljski jezik) (Ivi¢ 1977: 11).

Kada je rije¢ o formalnom planu, Ivi¢ dalje konstatuje da za razliku od vecine sloven-
skih jezika, srpskohrvatski jezik nema posebna formalna obiljeZja, kojima bi se ukazalo
na nefaktivnost u smislu jo§ uvjek nerealizovane radnje izraZzene zavisnom receni¢nom
strukturom (Ivi¢ 1977: 11). S druge strane, formalno obiljezavanje nefaktivnosti u srp-
skohrvatskom jeziku moguce je u situaciji kada se Zeli naglasiti odsustvo izvjesnosti (4),
ili kada se Zeli naglasiti naglasiti nedostatak svake informacije o istinitosti onoga §to se
saopStava dopunskom recenicom (5) (Ivi¢ 1977: 11-13). U primjerima koje navodi Ivi¢,
navedena znacenja se signalizuju upotrebom modalne forme predikata u okviru zavisne
relativne recenice (4), ili upotrebom upitnog veznika da /i (5):

(4) Devojcica trazi da joj kupimo lutku koja bi umela pevati.

(5) Ne vidim da li je neko usao.

O primjeru (4) se mozZe govoriti kao modalizovanom iskazu ne samo na osnovu nefak-
tivnosti dopunske recenice, ve¢ modalizaciji iskaza doprinosi 1 glagol traziti, koji ima
funkciju operatora deonticke modalnosti.

Sliéno M. Ivi¢, Ridanovi¢ konstatuje da se ,,razlika izmedu faktivnih 1 nefaktivnih
iskaza u srpskohrvatskom Cesto izrazava leksickim elementima bez ikakvih gramatickih
»posljedica® - isti oblik dopune, na primjer, se moze javiti sa faktivnim znati i nefaktiv-
nim sumnjati (Ridanovi¢ 1991: 212):

(6) Znam da je dosla.

(7) Sumnjam da je dosla.

Iako autor ukazuje na to da se o razlici izmedu faktivnih 1 nefaktivnih iskaza u srpskohr-
vatskom moze govoriti 1 na osnovu gramatickih sredstava, Ridanovi¢ vidi najveci ekspla-
natorni potencijal u transformacionoj analizi, u okviru koje predstavlja razli¢ite sintaksicke

manifestacije faktivnosti. U svojoj analizi, kao signale nefaktivnosti autor navodi sljedece:
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upotrebu veznika da, mogucnost upuéivanja na objekat i logicki subjekat nefaktivne receni-
ce sa fo 1 tako, kada se navedene sintaksicke funkcije javljaju u formi klauze, te moguénost
nominalizacije predikata glavne klauze, dizanja subjekta, pomjeranja negacije iz zavisne
u glavnu klauzu bez promjene znacenja. Prouavanjem pojma faktivnosti se u svojim ra-
dovima bavi i Saavedra (Saavedra: 1991, Saavedra: 1993). Prihvatajuci ideju Kiparskih o
faktivnosti, autorka u radu Semanticko modeliranje kategorije ,,faktivnost* daje pregled
karakteristika triju vrijednosti kategorije faktivnosti, koje posmatrano iz ugla semantike,
figuriraju kao seme u leksic¢koj semantici predikata u glavnoj recenici, odredujuci tako sta-
tus cijelog iskaza kao faktivan (npr. zaliti), kontrafaktivan (npr. pretvarati se) ili nefaktivan
(npr. nadati se) (Saavedra 1991: 224). Drugim rije¢ima, semanticki domen faktivnosti uk-
ljuc¢uje podrazumijevanu informaciju od strane govornika o istinitosti zavisnog suda ili ,,se-
manticko izazivanje*‘- semanticki elemenat glavnog predikata kojim se implicira istinitost
zavisne predikacije (8- 9) (Saavedra 1991: 224; Saavedra 2000: 995):

(8) Zalim §to je Ivan dosao.

(9) On je uspeo da joj uruci cvece.
Kontrafaktivnost takode ukljuc¢uje podrazumijevanu informaciju ali o neistinitosti zavi-
sne predikacije (10), dok nefaktivnost ne pretpostavlja niti istinitost, niti neistinitost zavi-
snog suda (11) (Saavedra 1991: 224):

(10) Pretvarao sam se da ne vidim Mariju.

(11) Nadam se da je oluja veé prosla.
Autorka prepoznaje i znacajnu ulogu formalnih ¢inilaca u odredivanju faktivnosti predi-
kata. Drugim rijec¢ima, na faktivnost kao promjenljivu kategoriju moze uticati negacija
(12), kao 1 glagolski vid, budu¢i da svrSeni vid implicira faktivnost (13), a nesvrSeni
nefaktivnost (14) (Saavedra 1991: 225):

(12) Pak nije uspeo da izade. (kontrafaktivan iskaz)

(13) Oni su me naterali da ostanem. (faktivan iskaz)

(14) Oni su me terali da ostanem. (nefaktivan iskaz)
U okviru istrazivanja formalnih ¢inilaca, Saavdera je proucavala i vezu izmedu vrsta fak-
tivnosti, veznika 1 strukture zavisne rec¢enice (Saavedra 2000: 996-1002). Za razliku od
Ridanovica, Saavedra prepoznaje opoziciju veznika ,,Sto*“ 1 ,,da‘ kao signal za razlikova-
nje vrsta faktivnih predikata na osnovu njihove sintaksicke strukture. Autorka zakljucuje
da se moZe govoriti o tendenciji da se u faktivnim iskazima, gdje zavisna recenica ima
funkciju subjekta ili pravog objekta, upotrebljava veznik ,,da‘, i da u semantickoj struk-
turi glavnog predikata postoji semanticki elemenat ,,podaci, informacija o neCemu s ¢ime

se nesto zbiva““ (npr. umaci, rascuti se) (Saavedra 2000: 996):
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(15) Njegovom bistrom oku nije umaklo da se ona naglo trgla.
Isto tako, tipi¢nija je upotreba veznika Sto uz glavne predikate koji oznacavaju ,,reakciju

(13 >

kao rezultat neke radnje*, Sto se izrazava u zavisnoj recenici sa funkcijom objekta (npr.
besneti, diviti se, pokajati se). Ipak, uz pojedine predikate sa pomenutim semantickim
obiljezjem moguca je i upotreba veznika ,,da‘ (npr. obradovati se). Dok se za kontrafa-
ktivne iskaze vezuje upotreba veznika ,,da i ,.kao da* (pretvarati se, glumiti), za nefakti-
vne iskaze su karakteristi¢ne ,,dve varijante za strukturu zavisne recenice: da + indika-
tiv ili da-konstrukcija (ponekad infinitiv)*“ (Saavedra 2000: 999). Upotreba pomenutih
struktura je uslovljena znacenjem zavisne rec¢enice kojom se dopunjava nefaktivni glagol.
Ukoliko se zavisnom rec¢enicom izrazava joS uvijek nerealizovana radnja ili stanje, oba-
vezna je upotreba veznika da u da-konstrukciji (Saavedra 2000: 999):
(16) Majka je pocesto navijala da joj dovedem odmenu.
Ukoliko zavisna re€enica, pak, oznacava tvrdnju i iskaz u najSirem smislu obavezna je
upotreba veznika da+indikativ:
(17) Ocenio je da su Englezi bogati.
Kao 1 M. Ivi¢, Saavedra odreduje kao nefaktivne 1 iskaze u kojima se zavisna reCenica
uvodi upitnom rjecicom:
(18) Vodici su se sporili da li da idu levim pravcem.
Budu¢i da su u fokusu ovog rada jezicke jedinice sa obiljezjem nefaktivnosti kao ekspo-
nenti modalnosti, treba ukazati na stav Saavedre da se nefaktivnost moze identifikovati u
sljede¢im slucajevima (Saavedra 1991: 224, Saavedra 1993: 214, Saavedra 2000: 1001):
a) kada je istinitost propozicije P uklju¢ena u oblast asercije, tj. onoga Sto se tvrdi (19);
b) kada iskaz ne sadrzi niti tvrdnju, niti presuponiranu informaciju o
istinitosti/neistinitosti P (20);
¢) prilikom izrazavanja jos uvijek nerealizovanog dogadaja do izvrSavanja glavne
radnje (21);
d) prilikom izrazavanja radnje nelokalizovane u vremenu ili ponavljane radnje (22).
(19) Ja mislim, smatram, tvrdim da je Ivan kriv.
(20) Nadam se da je oluja prosla.
(21) poveriti nekome da nesto uradi
(22) navikavati se u nesvrsenom vidu
Po nasem misljenju, od primjera koje autorka navodi u modalizovane iskaze se mogu
svrstati samo recenice u kojima su upotrijebljeni glagoli misliti, smatrati i nadati se (19,
20). Upotrebom glagola misliti i smatrati se izrazava epistemicki sud govornika, dok

glagol tvrditi ukazuje na kategoricki sud, odnosno faktivnost. Glagol nadati se (20) ne
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implicira ni istinitost, ni neistinitost propozicionog sadrzaja, pa se stoga ovaj nefaktiv-
ni glagol moze smatrati eksponentom modalnosti. U ostalim primjerima, glagoli kojima
se oznacavaju nerealizovani dogadaj (21), ponavljana radnja ili radnja nelokalizovana
u vremenu (22) se ne smatraju signalima modalnosti. Na osnovu prethodno navedenog,
mozemo zakljuciti da se (ne)faktivnost kao semanticko-sintaksicka kategorija preplic¢e
sa kategorijom modalnosti u srpskom (srpskohrvatskom) jeziku na osnovu moguénosti
identifikovanja odredene komponente znacenja, koja pripada i domenu (ne)faktivnosti i
modalnosti. Rije€ je o istinitosti/neistinitosti onoga $to se saopsStava, odnosno neodrede-
nosti u pogledu istinitosti onoga §to se saopstava. Na planu sintakse, mozemo konstato-
vati da se nefaktivnost i modalnost vezuju za upotrebu veznika da 1 da li.

U prilog tezi o preplitanju kategorije faktivnosti i modalnosti govore 1 lingvisticke
analize u kojima se nefaktivni glagoli opisuju kao eksponenti epistemicke modalnosti.
Trbojevi¢- MiloSevi¢ zastupa stav da se o nefaktivnim glagolima kao modalizatorima
propozicije moze govoriti u svijetlu ¢injenice da govornik njima ,,naznacava stepen svog
opredeljenja prema istinitosti propozicije, ali ne donosi kategoricki sud“ o ,,istinitosti
1 neistinosti kao krajnjih ta¢aka kontinuuma“ (Trbojevi¢- MiloSevi¢ 2004: 165). Osla-
njajuci se na teorije metaforicke ekstenzije 1 epistemicke deikse, autorka navodi glagole
verovati, misliti i negaciju glagola znati kao sredstva za izrazavanje epistemicke distance
od istinitosti propozicije, uz napomenu da negacija glagola znati moze signalizirati 1 pri-
krivenu faktivnost ili kontrafaktivnost (Trbojevi¢-MiloSevi¢ 2004: 165-6). Stoga, autorka
konstatuje da se o nefaktivnosti, a otuda i modalnosti, moZe zapravo prije govoriti u vezi
sa iskazima koji sadrze odri¢ni oblik glagola znati 1 uputni oblik da /i kojim se uvodi
klauza koja predstavlja propoziciju, o ¢emu govori i M. Ivi¢ (Ivi¢ 1976: 140, Trbojevic-
Milosevi¢ 2004: 167):

(23) Ne znam da li azot mrzne na sobnoj temperaturi.

(24) On ne zna da li azot mrzne na sobnoj temperaturi.

Ovakvi iskazi, prema Trbojevi¢- MiloSevié, pripadaju vrsti iskaza sa ,,neutralnim stepe-
nom modalizacije*, implicirajuci, u jednakoj mjeri, istinitost ili neistinitost propozicije.
Za razliku od Katajnovog stanovista da je modalnost uvijek vezana za prvo lice, navedeni
primjeri mogu posluZiti kao potvrda zakljucka Trbojevi¢- MiloSevi¢ da kod epistemicke
modalnosti, enkodirane upotrebom nefaktivnih glagola, izvor modalnosti ne mora biti
govornik, ve¢ se, kao §to pokazuje primjer (24), o modalnosti moze i izvjeStavati.

Recenice koje sadrze glagol znati je iz ugla faktivnosti analizirala 1 M. Ivi¢. Ivi¢
ukazuje na razli¢itu moguénost strukturiranja dopuna glagola znati u zavisnosti od ,,oba-

vestenosti govornog lica o stvarima o kojima govori i njegove spremnosti da svoju oba-
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vestenost jezicki eksplicira® (Ivi¢ 1976: 140). Stoga govornik odabira upotrebu dopunske
recenice sa veznikom da kada zeli da signalizuje da raspolaze informacijom o istinitosti
saopStenja o kojem je rije¢ (25), dok je dopuna glagola znati uvedena veznikom da /i
svojstvena onim situacijama kada govornik nema uvida u istinitost saopstenja, odnosno
ne Zeli da se o tome izjasni (26) (Ivi¢ 1974: 140):

(25) On zna da se Brno nalazi u Cehoslovackoj.

(26) On zna da li se Brno nalazi u Cehoslovackoj.

Autorka navodi i da su razlicite verzije zavisnih recenica kojima se dopunjuje negirana
forma glagola znati- sa faktivno obiljezenim da (27) i faktivno neobiljezenim da /i (28) -
motivisane stavom govornog lica prema sadrzaju iskaza (Ivi¢ 1974: 140):

(27) Ona ne zna da se Brno nalazi u Cehoslovackoyj.

(28) Ona ne zna da li se Brno nalazi u Cehoslovackoy.

Dopunskom reenicom koju uvodi faktivno neobiljeZeni veznik da /i se implicira to da
autor ne raspolaze podatkom o istinitosti propozicije, ili o tome ne zeli da se izjasni, Sto
doprinosi modalizaciji iskaza. Prethodno pomenute interpretativne moguénosti se mogu
dovesti u vezu sa Saavedrinom konstatacijom o moguc¢nosti razlikovanja tzv. nenamjerne
(ukoliko govornik ne zna) ili namjerne (ukoliko govornik ne Zeli da se izajasni o tome Sta
zna) (Saavedra 1993: 215) nefaktivnosti.

Kada je rije¢ o ranije pomenutom glagolu mis/iti, u literaturi nailazimo na razli¢ita
odredenja ovog glagola kao faktivnog/nefaktivnog glagola sa epistemickim ili evidenci-
jalnim znacenjem. Saavedra smijesSta ovaj glagol u klasu glagola koji svoju faktivnost
mijenjaju u zavisnosti od faktivnosti zavisne propozicije. Drugim rije¢ima, ovaj glagol
poprima obliljezje faktivnosti upotrebom dopune koja se uvodi strukturom o cemu, ko-
jom se signalizira da informacija koja ¢ini sadrzaj zavisne propozicije za govornika pred-
stavlja Cinjenicu. Nefaktivnost, s druge strane, se potvrduje upotrebom veznika da koji
uvodi zavisnu propoziciju (Saavedra 1993: 210):

(29) Sada mislim o tome da je Ivan kriv.

(30) Sada mislim da je Ivan kriv.

Opredjeljujuci se da interpretaciju glagola misl/iti smjesti u okvir teorije metaforicke eks-
tenzije, gdje premise figuriraju kao osnova za logicko zakljucivanje, Trbojevi¢- MiloSevié
odreduje glagol misliti kao nefaktivni glagol koji svojom semantikom pripada domenu
epistemiCke modalnosti (Trbojevi¢- Milosevi¢ 2004: 166). Opre¢no misljenje nalazimo u
radu Popoviceve, autorke koja tvrdi da se glagolom misliti zapravo prenosi evidencijalno
znacenje, buduci da se njime ukazuje da je izvor informacije, koja ¢ini osnovu propozici-

je, logicko zakljuéivanje govornog lica na osnovu raspolozivih ¢injenica (Popovi¢ 2010:
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21). Ovakvi stavovi autorki su zapravo u skladu sa Sirim, odnosno uzim shvatanjem epi-
stemicke modalnosti kao kategorije koja ukljucuje, odnosno iskljucuje evidencijalnost,
daju¢i tako evidencijalnosti status odjelite kategorije. Opisujuc¢i semanticku strukturu
evidencijalnosti, Popovic¢eva ipak dopusta da u se u nekim slu¢ajevima moze govoriti o
preklapanju modalnosti i evidencijalnosti usljed aktiviranja odredenih epistemickih kom-
ponenti, koje autorka inace ubraja u fakultativne ¢inioce evidencijalnosti'®.

Pored glagola misliti 1 verovati, Trbojevi¢- MiloSevi¢ ubraja 1 glagole izgledati
i Ciniti se u kategoriju nefaktivnih glagola, s tim da napominje da bi iskaze koji sadrze
ove glagole prije trebalo smatrati evidencijalnim iskazima nego epistemickim sudovima.
Analiziraju¢i primjere (31) 1 (32), autorka navodi da se upotrebom glagola izgledati 1
Ciniti se govornik ograduje od istinitosti propozicionog sadrzaja, do kojeg dolazi deduk-
tivnim putem na osnovu direktnih dokaza (Trbojevi¢- MiloSevi¢ 2004: 168):

(31) Izgleda (mi) da ¢ée Lazio pobediti Partizan.

(32) Cini (mi) se da je bila neka silueta na prozoru.

U vezi sa navedenim primjerima se i konstatuje da se upotrebom ili neupotrebom li¢ne
zamjenice prvog lica jednine (a moguca je 1 mnozina) u dativu, distanca od istinitosti
propozicije subjektivizuje ili relativno objektivizuje (Trbojevic- MiloSevi¢ 2004: 168).
Popoviceva, pak, smatra da se o subjektivizaciji i objektivizaciji distance od istinitosti
propozicije upotrebom navedenih glagola uz dativ licne zamjenice moZe zapravo govoriti
na osnovu semantike datih glagola. U semantickom obrazloZenju ovih glagola autorka se
oslanja na ,,faktor posmatraca‘, ,koji se u sluc¢aju glagola ciniti se poistovecuje sa go-
vornim licem (dominira percepcija), a u slucaju glagola izgledati smesta unutar situacije
koja se posmatra, te se njeni simptomi objektivizuju i navode na zaklju€ivanje putem
dedukcije*, sto se ilustruje sljedec¢im primjerima (Popovi¢ 2010: 33-34):

(33) Cini mi se da pada kisa. Otkud znas? Vidim kapi na staklu.

(34) Izgleda mi da je ova predstava odlicna. Zasto tako mislis? Dobar je reditelj.
Popoviceva takode konstatuje da odsustvo ili prisustvo licne zamjenice u dativu uz glagole
Ciniti se 1 izgledati pruza osnovu za identifikaciju tih glagola kao eksponenata razlicitih tipova
evidencijalnosti. U svojoj analizi, autorka zakljuc¢uje da navedeni glagoli, upotrijebljeni sa da-
tivom li¢ne zamjenice, imaju funkciju eksponenata inferencijalne modalnosti time §to upucu-
juna to kako je govorno lice doslo do informacije koju saopstava (35-36) (Popovi¢ 2010: 31):

(35) Cini mi se da su mahnuli i Sofer i kondukterka. (Primetio sam to u jednom

trenutku)

120 U fakultativne ¢inioce evidencijalnosti autorka ubraja: ,,1) modalne pokazatelje procene stepena vero-
vatnoc¢e propozicije od strane izvornog govornika; 2) modalne pokazatelje procene stepena verovatnoce
propozicije od strane aktuelnog govornika koji prenosi stav izvornog govornika; 3) modalne pokazatelje
teznje govornog lica da utice na sagovornikovu recepciju informacije koju prenosi* (Popovi¢ 2010: 20).
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(36) Izgleda mi da je uzorak malo ,,ukrivljen . (Zaklju€ujem na osnovu onoga

Sto vidim).
S druge stane, upotrebu glagola Ciniti se 1 izgledati bez zamjenice autorka dovodi u vezu
sa raportativnom evidencijalnosti 1 tipicnom parentetickom upotrebom, gdje se datim gla-
golima ukazuje na to da je izvor informacije neki drugi iskaz (37-38) (Popovi¢ 2010:
31-32):

(37) Ona, cini se, nije se ni udavala. (Neko mi je to rekao, ne se¢am se ko).

(38) Neko je, izgleda, opet provalio u prodavnicu. (Komsinica mi je rekla).

5.2. Tipovi modalnosti

Najsveobuhvatniji pregled tipova modalnosti nalazimo u Sintaksi savremenoga srpskog
Jjezika: prosta recenica (Piper, et.al 2005: 636). Nacelno se pravi razlika izmedu modal-
nosti u uzem i Sirem smislu. Modalnost u uzem smislu ili modalnost realnosti/irealnosti
odnosi se na ,,predstavljanje propozitivnog sadrzaja recenice kao realnog ili na odsustvo
takve kvalifikacije** (Piper, et.al 2005: 637). Ovom definicijom se implicira da se ovaj tip
modalnosti, koji se jo§ oznacava kao objektivna ili asertivna modalnost, oCitava u iska-
zima u kojima govorno lice odredenu situaciju vidi kao nesto realno (odredena realnost)
(39), ili ,,kao nesto ¢ija realnost nije izvjesna jer potencijalno pripada i domenima mogu-
¢eg, nuznog, uslovnog, hipoteti¢nog i slicno* (neodredena realnost) (40):

(39) Jovan (ni)je slusao predavanje/ Jovan ne(slusa) predavanje/ Jovan ne(ée)

slusati predavanje.

(40) Jovan moze da slusa predavanje/ Jovan bi slusao predavanje/ Jovane,slusaj

predavanje/Ako bi Jovan slusao predavanje, bolje bi razumeo problem.

Prema tome kako se modalnost shvata u ovom radu, modalizovanim ¢emo smatrati samo
one iskaze kojima se izrazava neodredena realnost.

Deonticka modalnost, kao vrsta realne/irealne modalnosti, podrazumijeva ,,kvali-
fikaciju situacije oznacene reCenicom sa deontickim izrazom kao potrebne ili obavezne,
neizbezne 1sl.““ (Piper, et.al 2005: 638). U semanticki domen deonticke modalnosti Piper
1 autori ukljucuju sljede¢e pojmove: nuznost (41), mogucnost (42), spoljasnju prinudu
(43), direktnu (44) 1 indirektnu (proskriptivna) obligatornost (45). Tipovi obligatornosti
se, dalje u analizi, dovode u vezu sa neposrednim (neprijatelj u primjeru 44) i posrednim
kauzatorom (osoba koja stoji iza doneSenog propisa u primjeru 45), koji, zapravo, imaju
funkciju deonti¢kog izvora (Piper, et.al 2005: 638-640), kojim se subjekat posredno ili
neposredno kauzira na odredeni postupak (Piper 1983: 171).
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(41) To se mora zavrsiti.

(42) Moguce je da ona ode.

(43) Bolesnik se mora leciti.

(44) Moraju da se povuku ispred neprijatelja.

(45) Moraju da prijave ucesce.

Optativna modalnost se takode ubraja medu vrste realne/irealne modalnosti. Rije¢
je o vrsti modalnosti koja je u funkeciji ,,iskazivanja Zelje govornog lica da se sagovorniku
(rede nekom drugom licu) nesto lepo ili ruzno dogodi*, a prepoznaje se i u iskazima sa
deziderativnim znacenjem (Piper, et.al 2005: 641-643):

(46) Zdravi bilil/ Da vam se sve Zelje ispune!/ Zelja mu je da se vrati
kuci./ Kad bi nam se bar ponekad javila.

Modalnost u Sirem smislu ili subjektivna modalnost podrazumijeva Siroki spektar
kvalifikacija koje govorno lice daje svom iskazu. Nekoliko je vrsta modalnosti (episte-
micka, imperceptivna, metajezicka, aksioloska i ekspresivna) koje Piper i autori odreduju
kao vidove subjektivne modalnosti.

Epistemickom modalnos¢u se ukazuje na stepen uvjerenosti govornog lica u isti-
nitost propozicionog sadrzaja. U konstitutivne elemente epistemi¢kog modalnog okvira
Piper 1 autori ubrajaju vecu ili manju epistemicku distancu govornog lica u odnosu na
istinitost propozicije, kao i procjenu realnosti propozicionog sadrzaja, koja moze biti ute-
meljena u mentalnom ili perceptivnom iskustvu (Piper, et.al 2005: 644):

(47) Ona je, po svemu sudeci, dosla.

(48) Ona je, ocigledno, dosla.

Pojam imperceptivne modalnosti se odnosi na one iskaze ¢iji se sadrza;j ,,kvalifi-
kuje u svetlu Cinjenice da govorno lice nije izvor informacije koja se iznosi‘“ (Piper, et.al
2005: 644). S obzirom da izvori informacije mogu biti razliciti, Piper i autori razlikuju
razli¢ite tipove imperceptivnosti. U sluc¢aju odredene imperceptivnosti moZemo govo-
riti o odredenom izvoru informacije, tj. izvor na koji se govorno lice poziva je poznat i
imenovan u iskazu (49). Neodredena imperceptivnost, s druge strane, podrazumijeva da
izvor informacije ostaje neodreden, pri ¢emu se istice da govorno lice iznosi informaciju
,»1z druge ruke** (50) (Piper, et.al 2005: 645-646).

(49) Voz, kaze Pera, kasni.

(50) Voz, kazu, kasni.

U vezi sa imperceptivnos¢u u literaturi nailazimo 1 na drugacije stavove. Popoviceva
odreduje imperceptivnost kao vid ispoljavanja evidencijalnosti. Kao faktore koji odredu-

ju imperceptivnost kao vid ispoljavanja evidencijalnosti Popovi¢eva navodi prenosenje
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informacije iz druge ruke uz izrazavanje procjene istinitosti informacije koja se prenosi
(Popovi¢ 2010: 18). Ovdje se €ini umjesnim i osvrtanje na stav Trbojevi¢- Milosevi¢ u
vezi sa izrazima tipa kazu, kojima, kao $to smo ve¢ naveli, Piper i autori ilustruju imper-
ceptivnu modalnost. Po misljenju Trbojevi¢- MiloSevi¢ izrazi kazu, kaze se, prica se pri-
radaju domenu epistemicke modalnosti jer se njihovom upotrebom govorno lice ograduje
od bilo kakve evaluacije istinitosti propozicije (Trbojevié¢- MiloSevi¢ 2004: 172). Drugim
rije¢ima, navodenjem tudih rije¢i govorno lice ne pruza nikakve garancije za istinitost
propozicije, pa se stoga moze govoriti o njihovoj funkciji izrazavanja epistemicke distan-
ce, Sto konstatuju i Piper i autori (Piper, et.al 2005: 645).

Popoviceva, pak, pomenute izraze klasifikuje kao eksponente raportativne evidencijal-
nosti sa neodredenim izvorom informacije (Popovi¢ 2010: 41).

Medu tipovima modalnosti koje Piper i autori razlikuju su i metajezicka, aksio-
loska i ekspresivna modalnost (Piper, et.al 2005: 647-648). I dok metajezicka modalnost
podrazumijeva upotrebu odredenih izraza od strane govornog lica u cilju vece razumlji-
vosti iskaza (51), aksioloska modalnost ukljucuje ocjenu valjanosti onoga $to se iskazom
saopStava u smislu valjanosti, korisnosti, pozeljnosti sadrzaja iskaza i sl. (52). Ekspresiv-
nu modalnost karakteriSe emotivan odnos govornog lica prema sadrzaju prpopozicije, $to
se izrazava upotrebom rijeci i izraza sa ekspresivnom funkcijom (53).

(51) On se bavi entomologijom, tj. naukom o insektima.

(52) Ona, srecom, dolazi.

(53) Jao, sto je ovo lepo!

Ovaj dio rada, koji smo posvetili definisanju pojma modalnosti i tipova modalnosti jasno
ukazuje na mogucnosti tumacenja modalnosti kao kategorije koja ukljucuje, odnosno is-
kljucuje evidencijalnost. Stoga ¢emo u dijelu koji slijedi obrazloziti na koji nacin je evi-
dencijalnost kao odjelita kategorija predstavljena u literaturi o srpskom jeziku.

U domacoj literaturi, evidencijalnost se odreduje kao pojmovna kategorija koja ,,nalazi
svoj izraz u propoziciji P koja se odnosi na situaciju S, koju je aktuelni govornik per-
cipirao licno (direktno ili indirektno) ili saznao iz drugog izvora‘ (Popovi¢ 2010: 17).
Polazec¢i, dakle, od nacelne podjele evidencijalnih markera na ,,one koji upucuju na licno
iskustvo 1 one koji se koriste prilikom navodenja nekog prethodnog iskaza, ukljucujuci
1 autocitiranje** (Popovi¢ 2010: 19), Popoviceva pravi razliku direktne, indirektne i ra-
portativne evidencijalnosti. U slucaju direktne 1 indirektne evidencijalnosti (prenosenje
informacije iz ,,prve ruke*), autorka izvorom informacije koja se prenosi smatra licno
iskustvo govornog lica, koje moze biti direktno i indirektno, pa otuda i razlikovanje po-

menutih tipova evidencijalnosti. I dok direktna evidencijalnost podrazumijeva prenosenje
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informacije umeteljene na licnom iskustvu, koje je perceptivne prirode (54), li¢no isku-
stvo u osnovi indirektne evidencijalnosti (inferencijalna evidencijalnost) moze biti zasno-
vano na logi¢kom zaklju¢ivanju (55), utisku koji govornik sti¢e o odredenom predmetu
ili pojavi na osnovu licne percepcije (56), ili opSteprihvacenim stavovima, ustaljenim
misljenjima i sl. (57) (Popovi¢ 2010: 19- 29):

(54) Vidim kako pada kisa.

(55) Komsinica izgleda/po svemu sudeci/ocigledno sprema kolace.

(56) Sve je pocelo naizgled slucajno...

(57) Poznato je da je zemlja deo Suncevog sistema.
Kada je rije¢ o raportativnoj evidencijalnosti ili prenoSenju informacije iz ,,druge/trece
ruke*, Popoviceva u svojoj analizi polazi od tipologije izvora informacije koja se prenosi,
tj. odredenog, neodredenog i uopstenog izvora, i dijeli markere raportativne evidencijal-
nosti na autoraportativne (58), odredeno- raportativne (59) i neodredeno- raportativne
(60) (Popovi¢ 2010: 37-41):

(58) Kao sto sam ve¢ rekao, nemacka preduzeca su od 2000. godine u Srbiji

investirala vise od 1 milijarde evra.

(59) Medu njima je, kako javlja Rojters, bila i novinraka Anse...

(60) Prica se po gradu da su Srbi pravili neke zlocine i da to sad ulazi u dnevne

razgovore i to je jedan put ozdravljenja.
Autorka u svom radu daje pregled markera razlicitih tipova evidencijalnosti u srpskom
jeziku, 1 kao §to smo vec¢ ranije rekli konstatuje da je u nekim slucajevima moguce pre-
klapanje modalnosti i evidencijalnosti. Kada je rije¢ o inferencijalnoj evidencijalnosti,
autorka smatra da se o zastupljenosti epistemicke komponente moze govoriti u vezi sa
iskazima u kojima glagoli percepcije kao markeri inferencijalne evidencijalnosti gube
svoju perceptivnu prirodu i prelaze u nefaktivne glagole (Popovi¢ 2010: 30):

(61) Vidim (=mislim) da si naucio domaci. — ,,Zaklju€ujem da si nauc¢io domaci
zadatak na osnovu rezultata koje pokazujes®.
U slucaju raportativne evidencijalnosti do aktiviranja epistemi¢ke komponente dolazi u
sljede¢im kontekstima: a) gdje je izvor primarne informacije konkretno govorno lice, a
procjena stepena vjerovatnoce aktuelnog govornika varira od sumnje do tvrdnje da sadr-
zaj propozicije P odgovara/ne odgovara realnoj situaciji S (62); b) kada prilikom upotrebe
dva markera evidencijalnosti, koji upucuju na neodredeni, odnosno odredeni izvor infor-
macije, jedan od njih- u datom primjeru navodno- preuzima modalnu funkciju procjene
vjerovatnoce istinitosti propozicije (63) (Popovi¢ 2010: 27-28):

(62) Mama je navodno rekla da se vraca u sedam.

(63)Navodno sam rekao da ¢e se mama vratiti u sedam.
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5.3. Modalni glagoli

Postojeca literatura ukazuje na razli¢ite pristupe kada je rije¢ o definisanju, odredivanju
¢lanova grupe modalnih glagola 1 njihovoj analizi. U starijoj literaturi modalni glagoli
morati, moci, trebati, hteti, smeti, umeti, Zeleti se uglavnom spominju sporadi¢no, kao
glagoli nepotpunog znacenja koji ,,modalizuju znacenje glagola s kojim se kombinuju, tj.
pokazuju da se data situacija ne iznosi kao realna, nego kao situacija koja se mora, moze,
hoce 1 sl. realizovati“ (Stanoj¢i¢ 1 Popovi¢ 1997: 247-248). Drugim rije¢ima, modalni
glagoli ucestvuju u formiranju sloZzenog predikata koji je u funkciji izrazavanja licnog
stava subjekta prema onome Sto se cijelim predikatom iznosi (Stevanovi¢ 1969: 598,
662). Sli¢no odredenje modalnih glagola nalazimo i u novijoj literaturi: ,,modalni glagoli
izvode izvan okvira modalne kategorije realnosti znacenje punoznacnog glagola s kojim
ulaze u predikatsku konstrukceiju... uvodenjem modalnog glagola u predikat realnost zna-
¢enja punoznacnog glagola vise nije izvesna, nje mozda ima, a mozda je nema‘ (Piper
2005b: 312). Kada je rije¢ o novijoj literaturi, moguce je uociti dva pristupa proucavanju
modalnih glagola. Naime, ve¢ina autora se u svojim radovima bavi odredivanjem seman-
tickih komponenti modalnih glagola ili analizom njihovih dopuna. S tim u vezi, dio koji
slijedi bi¢e posvecen predstavljanju postojecih opisa modalnih glagola, za ¢iju identifika-
ciju autori koriste odredeni niz kriterijuma.
Trbojevi¢- Milosevi¢ kao relevantne kriterijume za svrstavanje glagola u grupu modalnih
glagola navodi nesamostalnost znacenja, zastupljenost odredenih zna¢enskih komponenti
(nuznost, mogucnost, obaveza, dozvola i dinamicka sposobnost) u semantickom domenu
modalnih glagola koji u strukturi iskaza imaju funkciju modifikatora propozicije (2004:
155). Zveki¢- DuSanovi¢ se u svojoj analizi takode bavi kriterijumima za izdvajanje mo-
dalnih glagola u srpskom jeziku i zakljucuje da se modalni glagoli u srpskom prepoznaju
po svojoj semanti¢koj nepotpunosti, sintaksickoj nesamostalnosti, tj. obaveznoj glagol-
skoj dopuni u obliku infinitiva ili u vidu konstrukcije da + prezent, kao i identi¢nosti
subjekta modalnog glagola i glagola u dopuni (2011: 38-41). Ipak, autorka konstatuje i da
navedeni kriterijumi nisu primjenjljivi na sve situacije u kojima se modalni glagol moze
pojaviti (2010: 147).

Ovdje se €ini uputnim ukazati 1 na Hansenovo zapazanje da se modalni glagoli
u srpskom jeziku mogu izdvojiti na osnovu odredenih semantickih 1 morfo-sintaksickih
svojstava (2007: 31). Naime, polazeci od definicije modalnih glagola kao polifunkcionalnih
sredstava za izrazavanje modalnosti (2007: 34), Hansen pravi razliku izmedu modalnih gla-

gola u uzem smislu (engl. fully-fledged modal auxiliaries) 1 polumodala (engl. semi auxilia-
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ries). U semantickom smislu, polifunkcionalnost modalnih glagola u uzem smislu se ogleda
u dijapozonu modalnih znacenja koje dati glagoli enkodiraju, i upravo se po tom semantic-
kom obiljezju modalni glagoli u uZem smislu razlikuju od polumodala, koji predstavljaju
sredstva za izrazavanje samo jednog tipa modalnog znacenja. Prema Hansenu, polumodali
se, u semantickom smislu, ne razlikuju od leksickih sredstava za izrazavanje modalnosti,
buduci da se, po misljenju autora, i leksicki eksponenti mogu dovesti u vezu sa samo jednim
tipom modalnog znacenja (2007: 34). Na sintaksickom planu, punopravni modalni glagoli
pokazuju sljedeca obiljezja: a) modalni glagoli mogu imati animatni i neanimatni subjekat;
b) upotrebljavaju se sa glagolima nulte valencije; ¢) podlijezu pasivizaciji bez promjene
referencijalnog znacenja; d) ne dodjeljuju tematsku ulogu subjektu ( Hansen 2007: 35). U
odnosu na prethodno pomenute kriterijume, Hansen u modale u uzem smislu ubraja glagole
moci, morati, trebati 1 valjati, dok bi grupi polumodala pripadali Ateti, imati 1 smeti (Hansen
2007: 36). Ipak, Hansenovu klasifikaciju ne uzimamo kao kona¢nu, budu¢i da se odrediva-
nje skupa 1 klasifikacije modalnih glagola razlikuju od autora do autora.

Nakon ovog uvoda u problematiku proucavanja modalnih glagola u srpskom jeziku, u

dijelu koji slijedi predstavicemo postojece opise modalnih glagola.

5.3.1. Glagol MORATI

Kada je rije¢ o glagolu morati, ovaj glagol se u literaturi odreduje kao nosilac
epistemickog, deonti¢kog i dinami¢kog znacenja. Prema Piperu, glagol morati moze dati
dva tipa modalnih okvira re€enici u kojoj je ovaj glagol upotrijebljen. S tim u vezi, Piper
uocava razliku izmedu autorskog okvira, ,,kojim se izrazava odnos govornog lica prema
iskazu‘“ (64) i subjekatskog okvira, kojim se izrazava odnos subjekta prema predikatu
(65-66) (1983: 167).

(64) Mora da uzima lek ¢im ozdravlja.

(65) Mora da uzima lek jer mu je lekar tako rekao.

(66) Mora da uzima lek da bi ozdravio.

Uvodec¢i 1 pojam inkluzivnost, koji bi se odnosio na ukljucivanje govornog lica u modalni
okvir recenice, Piper dalje razlikuje dvije vrste inkluzivnih znacenja- persuazivno i dezi-
derativno znacenje glagola morati (1983: 168). U znacenjske komponente persuazivnog
znacenja glagola morati Piper ubraja ,,uverenost govornog lica u realizaciju onoga $to je
sadrzano u diktumu* i ,,prividnu apsolutnu izvesnost®, pa se, po misljenju autora, moze
govoriti o dvijema kategorijama persuazivnog znacenja glagola morati - neapodikti¢kom

(67) 1 pseudo-apodikti¢kom (persuazivno-apodiktickom) znacenju (68) (Piper 1983: 168).
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(67) Mora da ¢e nasi pobediti.

(68) Nasi moraju pobediti jer su izrazito bolji.
Na osnovu primjera koje autor navodi kao ilustraciju neapodikti¢kog persuazivnog zna-
¢enja glagola morati, kojim se izrazava odredeni stepen uvjerenosti govornog lica u vezi
sa sadrzajem propozicije (67), i moguénosti njegove supstitucije sinonimi¢nim modalnim
rijeCima 1 izrazima kao $to su: sigurno, svakako, bez sumnje, verujem da..., (Piper 1983:
168) moZemo uociti analogiju izmedu neapodiktickog persuazivnog i epistemickog zna-
¢enja. Domenu epistemicke modalnosti svakako pripada i pseudo-apodikticko znacenje
glagola morati, koje implicira komponentu ,,sasvim sigurno znam*, koja je ,,prisutna u
reCenicama u kojima je glagol morati upotrebljen u pravom apodiktickom znacenju, npr.
Voda mora da prokljuca na 100° C, Sve Sto Zivi mora i da umre i tome sl.** (Piper 1983:
168-9). Bave¢i se analizom glagola morati kao sredstvom za izrazavanje jakog epistemic-
kog suda u srpskom jeziku, Trbojevi¢- MiloSevi¢ konstatuje da upotreba glagola morati
u pseudo-apodiktickom znacenju predstavlja ,,izvanrednu ilustraciju teze o jedinstvenoj
semanti¢koj osnovi modalnih glagola u srpskom jeziku* (2004: 157). Po misljenju au-
torke, u primjeru (68) dolazi do stapanja epistemickog i deontickog znacenja, Sto dovodi
do lociranja epistemickog znacenja na samom kraju deontickog gradijenta. Takav stav
autorka potkrepljuje sljede¢om parafrazom: Okolnosti (medu kojima je izrazita prednost
u kvalitetu naseg tima) zahtevaju da nas tim pobedi, 1 dodaje da se glagol morati moze tu-
maciti i u smislu enkodiranja obaveze tima da pobjedi, pri cemu se govornik percipira kao
izvor koji namece obavezu, koju autorka odreduje kao virtuelnu jer se ne moze govoriti o
prihvatanju autoriteta od strane tima. (Trbojevi¢-Milosevi¢ 2004: 157).
Kada je rijec¢ o deziderativnom znacenju glagola morati, kao karakteristi¢nu znacenjsku
komponentu glagola Piper izdvaja pretpostavku o benefaktivnosti u odnosu na lice koje
je subjekat glavne recenice (1983: 168-9), tako da bi interpretacija primjera (69) mogla
da glasi: Veoma zZelim da se vidimo.

(69) Moramo se opet videti.
U Piperovoj analizi, kao obiljezja semantickog domena glagola morati pominju se i poj-
movi obligatornost 1 necesitativnost, §to zajedno sa znacenjskom komponentom dezide-
rativnosti omogucava svrstavanje glagola morati u domen deonticke modalnosti. I dok
se deziderativnost dovodi u vezu sa kriterijumom inkluzivnosti, znacenja obligatornosti
1 necesitativnosti se percipiraju kao ,,nemarkirana prema kriterijumu uklju¢ivanja govor-
nog lica u modalni okvir* (Piper 1983: 170). S druge strane, razlika izmedu obligatornog
1 necesitativnog morati se objasnjava preko pojma faktivnosti. Piper istice da obligatorno

morati, npr.. On je morao da bjezi od psa, implicira faktivnost, §to nije slucaj sa necesi-
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tativnim morati, kojim se ne implicira realizacija sadrzaja propozicije, ve¢ se njime kon-
statuje postojanje ,,neophodne potrebe‘“: On je morao da se cuva suncanice (1983: 171).
Dalje, praveci razliku izmedu direktne 1 indirektne obligatornosti, o ¢emu je ranije bilo
rijeci, Piper kao semanticke ekvivalente direktno obligatornom morati navodi analiticke
konstrukcije biti primoran, biti prisiljen, biti nateran, biti prinuden 1 sl., dok bi glagolu
morati sa znacenjem indirektne/proskriptivne obligatornosti bile ekvivalentne sljedece
konstrukcije: biti duzan ili biti obavezan (Piper 1983: 172). Kada je rijeC o necesitativ-
nom morati, Piper vidi semanticke ekvivalente u konstrukcijama kao sto su: biti neophod-
no potreban 1 biti nuzan (Piper 1983: 172).

Treba ista¢i 1 to da u odredivanju semanti¢ke strukture direktno obligatornog
morati Piper polazi od pojma mogucnosti izrazenog glagolom moci, i konstatuje da je
znacenje glagola morati izvedeno negacijom iz znacenja mogucnosti, pri ¢emu je jedna
negacija sadrZana u glavnoj, a druga u dopunskoj recenici (Piper 2005b: 639-640):

(70) Mora da govori.

(71) Ne moze da ne govori.

Proskriptivna obligatornost, pak, po misljenju Pipera zahtijeva drugacije parafraze (72b,
73b), buduci da bi negacijom glagola moci dobili iskaze sa drugacijom semantickom vri-
jednosti (Piper 2005b: 639):

(72) a Svi moraju da spavaju.

b Niko ne sme biti budan.
(73) a Svi moraju biti prisutni.
b Niko ne sme biti odsutan.

Na planu sintakse, kao indikatori epistemi¢kog, odnosno deonti¢kog znacenja
glagola morati izdvajaju se red rijeci i1 bezlicnost oblika. Stoga se bezlicnost oblika gla-
gola morati i prepozicija u odnosu na subjekat vezuju za epistemicku (74), a upotreba
finitnih oblika i postpozicija za deonticku modalnost (75) (Piper 1983: 168):

(74) Mora da on radi.

(75) On mora da radi.

Ima i autora koji glagolu morati pripisuju znacenja iz domena dinamicke i motiva-
cione modalnosti. Polazec¢i od pojmova mogucnosti, nuznosti 1 volje kao klju¢nih pojmova
za tumacenje modalnih znacenja, Hansen odreduje glagol morati, izmedu ostalog, i kao
operatora dimamicke modalnosti kada se njime oznacava objektivna nuznost (2007: 35):

(76) Kada se stanje u zemlji sredilo, vratio sam se sa nesto zaradenih para, koje

su se brzo potrosile. Morao sam ponovo da potrazim neki posao, ali posla u Va-

ljevu nije bilo.
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Ovdje se ¢ini umjesnim ukazati na vezu izmedu znacenja objektivne nuznosti i necesita-
tivnosti o kojoj govori Piper, budu¢i da glagol morati u oba primjera ukazuje na posto-
janje odredenih okolnosti koje namec¢u potrebu za odredenom radnjom. NeSto drugaciji
opis glagola morati nalazimo u analizi D. Zveki¢- DuSanovi¢ (2010). Poput prethodno
pomenutih autora, i Zveki¢ - Dusanovi¢ svrstava glagol morati u grupu modalnih glagola
sa epistemickim znacenjem, kada se ovim glagolom iskazuje visok stepen uvjerenosti u
istinitost propozicije (2010: 150). Medutim, autorka navodi i da glagol morati moze izra-
zavati motivacionu modalnost, kada je ovaj glagol upotrijebljen kao indikator spoljasnjeg
(77) i unutrasnjeg podsticaja (78) (Zveki¢- Dusanovi¢ 2010: 152-4):
(77) Mora da izade na ispit.
(78) Moram malo da predahnem.

Ovakve semantiCke interpretacije glagola morati svoje utemeljenje imaju u teoriji koja u
analizu modalnih zna€enja uvodi pojam motiva (Zveki¢- DuSanovi¢ 2010: 146). Rijec je
o pojmu koji, moze se re¢i, pokriva znacenja koja tradicionalno pripadaju semantickom
domenu deonticke i dinamicke modalnosti. Drugim rije¢ima, ,,podsticaj drugog lica, unu-
traSnja potreba, situativno uslovljena neophodnost, kao i dozvola, sposobnost i situativno
uslovljena moguénost* se u analizi Zveki¢- DuSanovi¢ tumace kao ,,osnova, baza, pokre-
tacka snaga neke akcije, tj. kao motiv*® (2010: 146). Imajuc¢i u vidu navedene znacenj-
ske komponente, semanticka struktura motivacione modalnosti se, po misljenju autorke,
moze posmatrati kao dvodimenzionalni tip u kojem bi jednu dimenziju €inili podsticaj i
moguénost, a drugu spoljasnjost i unutrasnjost (Zveki¢- Dusanovi¢ 2010: 146). Daljom
razradom koncepta motivacione modalnosti se dolazi do preciznijeg odredenja spoljas-
njeg 1 unutraSnjeg podsticaja u smislu ,,delovanja na subjekat s ciljem da on ostvari situ-
aciju oznacenu u dopuni‘‘, odnosno ,,potrebe, volje, zelje subjekta koja je usmerena na
ostvarivanje neke situacije** (Zveki¢- Dusanovi¢ 2010: 154, 156). S druge strane, pojam
spoljasnje moguénosti obuhvata znacenja ,,dozvole ili spoljasnjih okolnosti koje omogu-
¢avaju ostvarivanje neke situacije*, dok bi se unutraSnja moguénost odnosila na ,,sposob-

nost subjekta za vrSenje neke radnje* (Zveki¢- Dusanovi¢ 2010: 157, 158).
5.3.2. Glagol MOCI

Glagol moci je modalni glagol u ¢ije se komponente znacenja ubrajaju pojmovi
mogucénosti, dozvole 1 sposobnosti, $to ukazuje na to da se ovaj glagol mozZe javiti u funk-
ciji eksponenta epistemicke, deonticke i dinamicke modalnosti. (Trbojevi¢-MiloSevi¢

2004: 159). Kada funkcioniSe kao pokazatelj epistemicke modalnosti, glagol moci uka-
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zuje na ,,srednji stepen vjerovatnoée* (79)'*' (Hansen 2007: 34). Kao indikator deonticke
modalnosti, ovaj glagol znaci dozvolu, ili, prema Zveki¢- Dusanovié, spoljasnju mogué-
nost (80) (2010: 154). U svojstvu operatora dinamicke modalnosti, glagol moc¢i enkodira
znacenje sposobnosti ili umije¢a da se nesto ¢ini (Trbojevi¢- Milosevi¢ 2004: 159), tj.
znacenje unutra$nje mogucnosti (81) (Zveki¢- Dusanovi¢ 2010: 154). Domenu dinamic-
ke modalnosti pripada i znacenje objektivne moguénosti, koja nastaje sticajem okolnosti
(cirkumstancijalna moguénost) (Hansen 2007: 34; Zveki¢- Dusanovi¢ 2010: 153) (82).

(79) Zena je mogla imati 20 godina.

(80) Niko ne moze glasati bez podnosenja dokaza o svom identitetu.

(81) Ujak je mogao da izjavi ljubav na cetiri jezika, ovo je naucio iz prirucnika

Ljubav u celom svetu, sa slicicama.

(82) S pasosem sam bar mogao slobodno da se krecem.

Baveci se analizom glagola moci, Trbojevi¢-MiloSevi¢ dolazi do zakljucka da je,
za razliku od engleskog, u srpskom jeziku teSko razlikovati pomenute tipove modalnosti
u reCenicama u kojima je glagol moci upotrijebljen u funkciji eksponenta modalnosti, $to
se moze ilustrovati sljede¢im primjerom (Trbojevi¢-Milosevi¢ 2004: 159):

(83) ... i najneviniji komentar mogu da shvate kao tesku kritiku, Sto ih moze jos

dublje gurnuti u bolest.

Stoga, u slu€aju epistemickog Citanja glagola moci autorka predlaze parafrazu:
Moje premise (i dostpuni dokazi) me ne sprecavaju da zakljucim... (84), dok bi za slu-
cajeve dinami¢ke modalnosti u smislu dinamicke sposobnosti bila adekvatna parafraza:
Ja, ti, neko... sam/si/je sposoban da/ imati sposobnost... (85). Budu¢i da u glagolu moci
prepoznaje 1 sredstvo za izraZzavanje sporadi¢nog, egzistencijalnog znacenja, autorka za
ovaj aspekat znacCenja glagola predlaze parafrazu koja bi sadrzala neki egzistencijalni
kvantifikator, kao Sto je ponekad ili neki (86) (Trbojevic-Milosevi¢ 2004: 159):

(84) Moje premise (i dostpuni dokazi) me ne sprecavaju da zakljucim da

najneviniji komentar shvataju kao tesku kritiku...

(85) Imaju sposobnost da i najneviniji komentar shvate kao...

(86) Ponekad i najneviniji komentar shvataju kao... i to ih ponekad gura u jos

dublju bolest.

U sintaksickom smislu, moguce je govoriti o uslovljenosti epistemicke interpre-
tacije - kao jedine moguce, upotrebom bezli¢nih oblika glagola moci (87)'*2. Naime,
Trbojevi¢-MiloSevi¢ objasnjava da se o bezli¢noj formi kao indikatoru epistemickog €i-

tanja glagola moc¢i moze govoriti na osnovu same prirode epistemicke modalnosti, koja se

12 Primjeri 79- 82 su preuzeti od Hansena (2007: 34).
122 Primjer (87) je preuzet od Trbojevié- Milosevi¢ 2004: 160.
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,»halazi van propozicije®, tj. ,,spolja modifikuje celu propoziciju, za razliku od korenske
modalnosti koja je ugradena u propoziciju i koja je modifikuje iznutra® (2004: 160). Dru-
gim rijecima, dok li¢ni glagolski oblik glagola moci pruZza osnovu za razli¢ite interpreta-
cije znacenja modalnog glagola (83), bezli¢ni oblik nesumnjivo ukazuje da je u pitanju
epistemicCka interpretacija.

(87) Moze se lako desiti da produ i obrnutim smerom na najbrzi i najgadniji nacin.

5.3.3. Glagol TREBATI

U literaturi, glagol trebati se navodi kao eksponent slabije deonticke i epistemicke
modalnosti (Piper 2005b: 640; Trbojevic-Milosevi¢ 2004: 161). Za ovaj glagol se kaze da
pripada domenu deonticke modalnosti na osnovu znacenja nuznosti i potrebe, pri cemu se
nuznost koju izrazava glagol trebati oznacava kao ,,slabija nuznost* (Piper 2005b: 640).
Pored znacenja nuznosti i potrebe, Kordi¢ navodi i druga znacenja glagola trebati, koja
inherentno pripadaju domenu deonticke modalnosti: oslabljeni zahtjev, nalog, preporuka
(2002: 186). U skladu sa teorijom Zveki¢- Dusanovi¢, rijec je o glagolu kojim se izraza-
va motivaciona modalnost tipa spoljasnji podsticaj (2010: 152). Ima i autora koji glagol
trebati svrstavaju u eksponente slabije epistemicke modalnosti, koja se odreduje kao epi-
stemiCka modalnost koja je ja¢a od modalnosti izrazene glagolom modi, a slabija od mo-
dalnosti koju izrazava glagol morati (Trbojevi¢-MiloSevi¢ 2004: 161; Zveki¢- Dusanovi¢
2010: 150). Validnost ovakvog stava autorka Trbojevié - Milosevi¢ dokazuje parafrazama
za glagol trebati, koje sadrze glosu obavezivati, kojom se enkodira epistemicka distanca
koja je veca u odnosu na onu koja se izrazava glagolom morati (2004: 162):

(88) To treba da je moj muz.

(89) Moje premise me ne obavezuju da zakljucim... ali dokazi mogu opovrgnuti

moj zakljucak.

(90) To mora da je moj muz.

(91) Moje premise i neposredni dokazi me primoravaju da zakljucim...

Drugim rije¢ima, kao Sto autorka isti¢e: ,,prinuda nam ne ostavlja izbor, dok obavezu
mozemo 1 ne moramo ispostovati‘* (Trbojevi¢c-MiloSevi¢ 2004: 162), tako da s pravom
mozemo reci da glagoli morati i trebati ukazuju na razliCite stepene opredjeljenja prema
istinitosti propozicije.

I u slu€aju ovog glagola literatura ukazuje na vezu izmedu njegove bezli¢ne upo-
trebe 1 epistemickog znacenja (Trbojevic-MiloSevi¢ 2004: 162), ali i na bezli¢nu upotrebu

ovog glagola kada se njime izrazava i deonticko znacenje (Piper 2005b: 640). [zuzetak
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predstavljaju primjeri u kojima se glagol trebati, pracen da- konstrukcijom, upotrijeblja-
va u proslom vremenu ili potencijalu. U takvim slu¢ajevima, autor preporucuje upotrebu
licnog glagolskog oblika, a moguca je 1 upotreba bezlicnog oblika glagola, ali na pocetku
recenice: '

(92) ? Ja sam trebalo da pocnem.

(93) ? Ja bih trebalo da pocnem.

(94) Ja sam trebao da pocnem.

(95) Ja bih trebao pocnem.

(96) Trebalo je da ja pocnem.

(97) Trebalo bi da ja pocnem.
S druge strane, Piper ukazuje na mogucnost upotrebe licnog i bezli¢nog oblika glagola
trebati ukoliko se dopuna glagola javlja u obliku infinitiva (Piper et. al: 2005: 640), pri
¢emu se upotreba licnog glagolskog oblika navodi kao karakteristika zapadnog dijela
srpskog govornog podrucja (Piper et. al: 2005: 640):

(98) Treba poceti.

(99) Trebas poceti.
Ovakav stav se razlikuje od stava Stanojcic¢a i1 Popovica (1997: 247) - autora koji insi-
stiraju na bezli¢noj upotrebi glagola frebati nezavisno od njegovog znacenja. Slian stav
zastupa i Stevanovi¢, s tim da autor primjecuje da je, uprkos jezickoj normi, u svakodnev-
nom govoru rasprostranjena i upotreba glagola u licnom obliku (1969: 604). Ovakvo sta-
nje u jeziku konstatuje i Tanasié, i ukazuje na jos jedno Cesto odstupanje od norme i same
strukture srpskog jezika. Rije¢ je o primjerima koji biljeze bezli¢nu upotrebu glagola tre-
bati sa subjektom u nominativu, iako bezli¢no upotrijebljen glagol u srpskom jeziku, po
pravilu, ne otvara sintaksi¢ku poziciju receni¢nog subjekta (Tanasi¢ 1995- 1996: 50-51):

(100)? Oni su trebalo da otputuju.

5.3.4. Glagol SMETI

Modalni glagol smeti se izdvaja kao glagol koji prevashodno ima znacenje dozvole i za-
brane (Hansen 2007: 37; Trbojevi¢- MiloSevi¢ 2004: 163- 164):
(101) Mama, smem li da otvorim cokoladu? Smes da je otvoris, ali tek posle rucka.
(102) Biracko mesto nijednog trenutka ne sme biti ostavijeno bez nadzora.
No, i pored pomenutih znacenja, koje Zveki¢-Dusanovi¢ prepoznaje kao vid spoljasnje

moguénosti deontickog tipa, autorka smatra da se ovim glagolom mogu izraziti znac¢enja

123 Primjeri (92- 97) su preuzeti od Pipera 2005b: 641.
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koja pripadaju domenu unutrasnje mogucénosti. Rije¢ je o upotrebi glagola smeti u funk-
ciji izrazavanja sopstvene smjelosti, odnosno usudivanja subjekta da vrSi neku radnju
(2010: 153):

(103) Volela bi da sme reci Sta otvoreno misli.
Literatura biljezi jos$ 1 konstatacije o mogucoj epistemickoj interpretaciji glagola smeti kada
je ovaj glagol upotrijebljen u odricnom obliku ili potencijalu. Trbojevié- MiloSevi¢ tvrdi da
je rije€ o grani¢nim slu¢ajevima, koji pruzaju osnovu i za svrstavanje glagola smeti u do-
men kontrafaktivnosti usljed negiranja istinitosti propozicionog sadrzaja (104), odnosno za
priblizavanje glagola smeti kategoriji dubitativa upotrebom potencijala (105) (2004: 164):

(104) 1o ne sme biti istina.

(105) 7o ne bi smelo biti istina.

5.3.5. Glagoli HTETI i UMETI

Kada je u pitanju znacenje glagola Ateti, lingvisti su saglasni u tome da glagol hteti izra-
zava volju 1 htjenje subjekta, Sto autorima daje osnovu za klasifikaciju ovog glagola kao
eksponenta deonticke modalnosti (Hansen 2007: 37; Trbojevi¢- MiloSevi¢ 2004: 164).
S druge strane, Trbojevi¢- Milosevi¢ konstatuje da je moguce govoriti i o epistemickom
¢itanju ovog glagola kada ovaj glagol ima sporadi¢nu, egzistencijalnu upotrebu, §to je, po
misljenju autorke, bio slucaj i sa prethodno razmatranim glagolom moci:

(106) Ta infekcija hoce/moze jako da se pogorsa u vlaznim uslovima.
Sporadi¢nu, egzistencijalnu upotrebu autorka prepoznaje i u glagolu umeti, pa se, otuda,
ovom glagolu, pored znacenja iz domena dinamicke modalnosti (znacenje sposobnosti),
pripisuju i znacenja vazana za epistemicku modalnost (Trbojevi¢- Milosevi¢ 2004: 164):

(107) Ta infekcija hoce/ume jako da se pogorsa u viaznim uslovima.

Pored navedenih glagola u literaturi se u svojstvu modalnih glagola sporadi¢no navode i

glagoli Zeleti, voleti,valjati 1 imati kao eksponenti korenske modalnosti.

5.4. Leksicki eksponenti modalnosti i evidencijalnosti u srpskom jeziku

Pored gramatikalizovanih eksponenata modalnosti, u srpskom jeziku je moguée identi-
fikovati odredeni skup leksickih jedinica kojima se izrazavaju razli¢iti tipovi modalnih
znaenja. lako detaljnije studije leksickih eksponenata modalnosti za sada izostaju, u
postojecoj literaturi ipak nalazimo dobru osnovu za dalja istrazivanja. Na osnovu pregle-

da literature, moguce je konstatovati da u vecini slucajeva analiza leksickih eksponenata
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modalnosti obuhvata izdvajanje modalnih komponenti koje su sastavni dio njihove lek-
sicke semantike. Ovakav pristup analizi, ¢ini se, odrazava opsteprihvacen stav da se takve
leksicke jedinice mogu smatrati indikatorima modalnosti isklju¢ivo na osnovu njthove
semantike (Hansen: 2007; Zveki¢: 2011). Konsultovana literatura ukazuje na to da se
u leksicke eksponente modalnosti ubrajaju glagoli, prilozi, imenice, pridjevi 1 odredeni
analiticki izrazi. Kada je rije¢ o leksickim glagolima kao eksponentima modalnosti, u lite-
raturi se u najve¢oj mjeri paznja posvecuje nefaktivnim glagolima verovati, misliti, znati,
izgledati, ciniti se. Kako je o ovim glagolima ve¢ bilo rijeci u dijelu posve¢enom razma-
tranju odnosa izmedu modalnosti i faktivnosti (v. 5.1.1.), teziSte paznje u ovom dijelu ¢e
biti usmjereno na druge leksicke glagole, koje istrazivaci modalnosti takode prepoznaju
kao eksponente modalnosti. Drugim rije¢ima, dio koji slijedi bi¢e posvecen predstavlja-
nju kauzativno-manipulativnih i perceptivnih glagola, zatim glagola govorenja, koji su
razmatrani u okviru istraZzivanja modalnosti 1 evidencijalnosti u srpskom jeziku.

Prema Alanovicu, grupi kauzativno-manipulativnih glagola pripadaju glagoli sa znace-
njem prinude ili obligatnosti, o(ne)mogucavanja ili permisivnosti i podsticaja ili stimu-
lativnosti (2011: 394). Imaju¢i u vidu navedene semanticke komponente, jasno je da se
moze govoriti 0 vezi izmedu kategorije modalnosti 1 kauzativnosti manipulativnog tipa,
koju Alanovi¢ objasnjava preko pojmova kauzirajuce i kauzirane situacije, subagensa i
supraagensa (2011: 394). Na taj nacin, u Alanovicevoj analizi okosnicu modalnog okvira
¢ine ,,intencionalno i1 voluntativno delovanje supraagensa kako bi se u sferi subagensa
inicirao Zeljeni efekat u vidu promene njegovog stanja, raspolozenja ili u vidu podsticaja
na odgovarajuce delovanje®, kao i ,,subagensova percepcija kauzirane situacije kao (ne)
moguce, poZeljene, nuzne ili obavezne* (2011: 394). Otuda se ranije navedene semantic-
ke komponente-obligatnost, permisivnost i stimulativnost definiSu u odnosu na relaciju
subagens-supraagens, koncepte izvijesnosti, neizbjeznosti, (ne)mogucénosti i stimulativ-
nosti (Alanovi¢ 2011: 395-400).

Kada je rije¢ o obligatnosti, Alanovi¢ navodi su ,,potpuna izvesnost i neizbeznost
kauzirane situacije prototipicna semantic¢ka obiljezja ovog pojma (2011: 396). Drugim
rije¢ima, obligatnost oznacava ,,situaciju sa ve¢ realizovanom ili aktuelnom posledicom
u trenutku njenog saopsStavanja* (Alanovi¢ 2011: 396). S formalne strane, semanticka
komponenta obligatnosti se prepoznaje u opsteprinudnim glagolima tipa iznuditi, nate-
rati, primorati, prisiliti 1 sl. (Alanovi¢ 2011: 396). Rijec je, dakle, o glagolima koji kao
svoje inherentno znacenje imaju znacenje prinude. No, kako znacenje prinude moze biti
modifikavano kroz koncept ,,saglasnosti volja“ (Alanovi¢ 2011: 396), jasno je da se moze

govoriti o razli¢itom stepenu izvjesnosti u pogledu realizacije kauzirane situacije, $to
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Alanovi¢ ilustruje sljede¢im glagolima: naterati: narediti: savetovati (2011: 396). Ov-
dje se ¢ini nephodnim ukazati na to da se, po nasem misljenju, leksicke jedinice u ¢i-
Jim se znacenjima oc€itava rezultativnost, npr. iznuditi, naterati i sl., mogu samo uslovno
smatrati eksponentima modalnosti, budu¢i da se njima, kako i sam Alanovi¢ primjecuje,
obezbjeduje faktivnost iskaza (2011: 396). Nas zakljucak se moze dovesti u vezu i sa
Saavedrinom konstatacijom o uticaju glagolskog vida na faktivnost glagola, tj. korelaciji
faktivnosti sa svrSenim vidom odredene vrste glagola, koje M. Ivi¢ naziva glagolima
manipulacije (Ivi¢ 1977: 8; Saavedra 1993: 216). S druge strane, Alanovi¢ (2011: 397) i
Piper (1983: 171) govore i o glagolima kod kojih je znacenje prinude, odnosno obligator-
nosti implicitno prisutno. Kao primjere takvih glagola, Alanovi¢ navodi situativne glago-
le koji oznacavaju kretanje, npr. isterati, oterati, proterati, kao i statusnotransformativne
glagole pokatolociti, pounijatiti, hristijanizirati, kojima se oznacavaju promjene svojstva
subagensa. Sli¢no Alanovicu, Piper prepoznaje implicitnu obligatornost u glagolima tipa
pokoriti, zarobiti, uhapsiti, potciniti, izdresirati, obecati, zakleti, pri cemu kao posebnu
grupu glagola sa znacenjem implicitne obligatornosti izdvaja glagole koji imaju prefik-
salna sredstva:

(108) On je u zatvoru propevao. (... bio je prinuden/prinudili su ga/da pocne da

odaje neke tajne)

Stoga bi se ranije pomenuti glagoli iznuditi 1 naterati mogli svrstati u grupu gla-
gola kojima se izrazava implicitna obligatornost. Vracajuéi se konceptu eksplicitne obli-
gatnosti, ukaza¢emo na koji nacin Alanovi¢ predstavlja semanticko-modalnu strukturu
recenice sa opSteprinudnim glagolom naterati:

(109) Oni su nas naterali na povlacenje.

X ¢ini P1 kako bi Y ¢inio P2, tako da Y mora da c¢ini P2, protivno svojoj volji.
Data jezicka formulacija ukazuje na to da se modalnost opsteprinudnih glagola ocitava u
»intencionalnom delovanju manipulatora® i ,,ukidanju intencionalnosti u delovanju mani-
pulisanoga®, §to se u parafrazi sugeriSe upotrebom glagola morati u svojstvu indikatora
deonticke nuznosti (Alanovi¢ 2011: 396).

I dok znacenje obligatnosti presuponira djelovanje supraagensa, tj. manipulatora
u pravcu ukidanja mogucnosti djelovanja subagensa, odnosno, manipulisanog, znace-
nje permisivnosti se tumaci kao ,,angazovanje supraagensa na stvaranju takvih okolnosti
koje omogucuju ili onemogucuju delovanja subagensa® (Alanovi¢ 2011: 397). Kako je
dihotomija moguénost- nemogucénost u osnovi znacenja permisivnosti, Alanovi¢ smatra
da se moze govoriti o dva osnovna semanti¢ka podtipa- protopermisivnosti i kontraper-

misivnosti (2011: 397). U konceptualnom smislu, protopermisivnost se dovodi u vezu sa
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nastojanjem supraagensa da stvori uslove koji ¢e subagesnu omoguciti da realizuje radnju
na kojoj je angazovan ili namjerava da se angazuje, Sto se moze predstaviti na sljedeci
nacin (Alanovi¢ 2011: 397):

(110) Dubrovéani rade koliko mogu ... da strancima omoguce uzitak svoga bla-

gog podneblja.

X ¢ini Pl kako bi Y c¢inio P2, tako da Y moze da ¢ini P2.
S druge strane, kontrapermisivnost se ocitava u u staranju supaagensa da onemoguci su-
bagensa da realizuje radnju na kojoj je angazovan ili namjerava da se angazuje (Alanovic¢
2011: 398):

(111) Sprecio ga je da ude.

X ¢ini P1 kako bi Y ne bi mogao da cini P2, tako da Y ne moze da cini P2.
Na ovaj nacin shvaceni pojmovi permisivnosti i kontrapermisivnosti svoje formalne ek-
sponente imaju u glagolima omogucditi, onemoguciti, spreciti i sl. (Alanovi¢ 2011: 397).
I kod ove grupe glagola znac¢enjska komponenta rezultativnosti moze uticati na svrstava-
nje ovih glagola u domen modalnosti. Zato smatramo da domenu modalnosti pripadaju
protopermisivni glagoli tipa omoguciti, kao i imperfektivni kontrapermisivni glagoli tipa
onemogucavati, sprecavati i sl.
Perfektivni kontrapermisivni glagoli, buduci da su uvijek rezultativni, pripadaju domenu
faktivnosti, s tim da bi se o njihovim modalnim interpretacijama moglo govoriti u duhu
Piperove analize (1983), gdje se do implicitnih modalnih zna€enja odredenih leksickih
jedinica dolazi na osnovu njihove semanticke dekompozicije (Alanovi¢ 2011: 398):
Sprecio ga je da ude.— Nije mogao da ude.
Ovdje bi se, zapravo, mogla uspostaviti razlika izmedu centralnih 1 perifernih leksickih
eksponenata modalnosti, pri ¢emu bi kategorija perifernih eksponenata modalnosti obuhva-
tala glagole u €ijoj se leksickoj semantici pored inherentnih modalnih komponenti o¢itava i
znacenje rezultativnosti. Leksicke jedinice koje smo malocas svrstali u kategoriju leksickih
eksponenata modalnosti nam se, po svojoj semantici, ¢ine slicnim prilozima fakticiteta koji,
po misljenju Trbojevic¢- MiloSevié, strogo uzevsi ne pripadaju domenu modalnosti, ali pred-
stavljaju oblike kojima se potvrduje postojanje modalnosti (2004: 171).
Kada je rije¢ o stimulativnosti, ovaj tip kauzativno-manipulativne relacije se, u Alanovi-
¢evoj analizi, dekodira preko pojma spoljasnjeg podsticaja, koji pruza osnovu za dvojaku
interpretaciju kauzirajuce situacije. [z ugla subagensa, kauzirajuca situacija se tumaci kao
spoljaSnji podsticaj za realizaciju radnje subsituacije, ¢iji je nosilac subagens (Alanovi¢
2011: 398). Iz perspektive supraagensa, kauzirajuca stituacija, s jedne strane, predstavlja

okvir za ciljano ,,stimulisanje subagensa da samostalno i svojom voljom pokrene odrede-
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nu radnju (Alanovi¢ 2011: 398). S druge strane, kauzirajuca stituacija moze predstavlja
osnovu za ,iniciranje radnje za ¢iju je realizaciju odgovoran subagens, uz komponentu
ogranicavanja voljnosti u njegovom djelovanju® (Alanovi¢ 2011: 398). Dok se stimula-
tivnost dovodi u vezu 1 sa suabgensom 1 supraagensom, iz prethodno navedenog proizila-
zi da se inicijativnost, kao varijantni oblik stimulativnosti, smijesta u sferu odgovornosti
supraagensa (Alanovi¢ 2011: 398). Alanovi¢ u svojoj analizi uvodi i pojam dometa, koji
predstavlja svojevrsno sredstvo diferencijacije stimulativnih 1 inicijativnih glagola. Dru-
gim rije¢ima, dva razli¢ita aspekta dometa- distantnost, tj. ,,odloZenost efekta kauzirajuce
situacije” i ,,neposrednost u odnosu uzrok-posledica“ o€itavaju se u semantici stimulativ-
nih 1 inicijativnih glagola (Alanovi¢ 2011: 399). Stoga se znacenjska komponenta stimu-
lativnosti vezuje za glagole tipa bodriti, brziti, kuraZiti, pozuriti i sl., dok se inicijativnost
navodi kao semanticka komponenta glagola tipa zainteresovati, navratiti, nagovoriti, po-
buniti, podbosti isl. (Alanovi¢ 2011: 399-400). Semanticka analiza ovih glagola dovela je
Alanovica do zakljucka da je osnovna odlika stimulativnosti prospektivna orijentacija ka-
uzacije, dok bi u slucaju inicijativnosti to bila rezultativnost, koja se i formalno obiljezava
na nivou glagolskog vida (2011: 400). Za autora prethodno navedeno predstavlja i osnovu
za pripisivanje kontrafaktivnosti stimulativnim glagolima, budu¢i da je rije¢ o glagolima
koji su u funkciji oznaCavavanja prospektivne situacije, ,,koja se pojavljuje kao predvi-
dena posledica kauzirajuée situacije* (Alanovi¢ 2011: 400). Nasuprot tome, faktivnost
se percipira kao odlika inicijativnosti s obzirom na njenu semanticku komponentu rezul-
tativnosti (Alanovi¢ 2011: 400). Navedene znacenjske specificnosti stimulativnih (112)
1 inicijativnih glagola (113) mogu se predstaviti na sljede¢i nacin (Alanovi¢ 2011: 400):

(112) Ana hrabri Maru da izade sa BoSkom.

X ¢ini Pl kako bi Y c¢inio P2, tako da Y moze, ako to zeli, i da ¢ini P2

(113) Ana je podstakla Maru da izade sa Boskom.

X cini P1 kako bi Y ¢inio P2, tako da Y ¢ini P2 jer smatra da treba da c¢ini P2
Semantic¢ke dekompozicije navedenih primjera ukazuju da to da se u domenu modalnosti
razlika izmedu stimulativnih i inicijativnih glagole ocitava u razlici izmedu eksplicitne i
implicitne optativnosti koja se njima izrazava (Alanovi¢ 2011: 400). Imajuci ovo u vidu,
kao 1 njihove razlike u pogledu faktivnosti, stimulativne glagole bismo svrstali u central-
ne, a inicijativne glagole u periferne indikatore leksicke modalnosti.

Nakon osvrta na literaturu posvecenu kauzativno-manipulativnim glagolima, dio koji sli-
jedi posveti¢emo perceptivnim glagolima i glagolima govorenja.

Perceptivni glagoli kao eksponenti evidencijalnosti predmet su analize Lj. Popovi¢ (2010).
Autorka u svom radu daje pregled perceptivnih glagola- gledati, videti, cuti, slusati, koji

se obiljezavaju kao indikatori nulte evidencijalnosti. Ovaj tip evidencijalnosti karakterise
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prenosenje informacije koju ,,govornik neposredno percipira za vreme trajanja govorne
situacije* (Popovi¢ 2010: 29). Drugim rije¢ima, izvor informacije je perceptivne prirode,
pa je u takvim okolnostima logi¢na upotreba perceptivnih glagola (Popovi¢ 2010: 29):

(114) Gledam kako se deca igraju.

(115) Vidim kako prelazi ulicu.

Kada je rije¢ o raportivnoj evidencijalnosti, u radu Popoviceve se kao eksponenti
ovog tipa evidencijalnosti navode glagoli govorenja, kojima se ukazuje na tri razlicita
tipa raportivne evidencijalnosti- autoraportivnu, odredeno- raportivnu i neodredeno- ra-
portivnu evidencijalnost (2010: 37). Autoraportivna evidencijalnost podrazumijeva auto-
citiranje, $to se u srpskom jeziku ostvaruje upotrebom glagola reci, napomenuti, istaci i
sl. (Popovi¢ 2010: 37):

(116) Kao Sto sam vec rekao, nemacka preduzeca su od 2000. godine u Srbiji in-

vestirala vise od 1 milijarde evra.

Glagol reci figurira i kao eksponent raportivnosti sa odredenim izvorom informacije, na
koju ukazuju i glagoli kazati, javiljati/javiti, saopstavati/saopstiti, prenositi/preneti 1 sl.
(Popovi¢ 2010: 37):

(117) Medu njima je, kako javija Rojters, bila i novinarka Anse...

Medu markerima odredeno-raportivne evidencijalnosti autorka prepoznaje i glagole kod
kojih, prema Popovicevoj, dolazi do aktiviranja fakultativne, modalne komponente (vidi
3.2), kojom se ukazuje na pozitivno ili negativno opredjeljenje izvornog govornika prema
istinitosti propozicije (Popovi¢ 2010: 38):

(118) Sef slovacke diplomatije Miroslav Lajcak ne veruje da BiH preti novi rat...
Pored odri¢nog oblika glagola verovati, Popovi¢eva u tom kontekstu navodi 1 glagole
tvrditi, negirati. Mi smo, pak, misljenja da se glagolima tvrditi 1 negirati, koji zapravo
1 jesu signali pozitivnog, odnosno negativnog opredjeljenja govornika prema istinitosti
propozicije, prije izrazava kategoricki sud, pa je, stoga, upitno da li modalno znacenje
ima udjela u semantickoj strukturi ovih glagola. Diskutabilnim smatramo i svrstavanje
glagola verovati u domen evidencijalnosti. Smatramo da je u datom primjeru (118) po
srijedi izvjeStavanje o epistemi¢kom sudu.

U srpskom jeziku, na neodredeno-raportivnu evidencijalnost ukazuju sljedeci oblici ver-
ba dicendi: kazu, vele, prica se, govore 1 sl. (Popovi¢ 2010: 41). Istrazivanje Popoviceve
ukazuje i na to da je, u vezi sa ovim tipom evidencijalnosti, moguce razlikovati iskaze u
kojima je izvor informacije koja se prenosi neodreden ili uopsten (Popovi¢ 2010: 42). U
iskazima u kojima je izvor informacije neodreden, postoji implikacija da to i nije vazan

podatak sa stanovista govornog lica (119-120). S druge strane, izvor informacije se odre-
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duje kao uopsten onda kada se odredbom za mjesto sa predlogom u metonimijski upucéuje
na izvor informacije, tj. na osobu koja je nadlezna da pruzi informaciju (121-122):

(119) Govore da ne treba klevetati (ogovarati)...

(120) Kada je Ivan-beg poceo graditi, vele, pogledao je u najblize bastine sela,

zvanog Rupes...

(121) U svim strankama kazu da ocekuju dobar rezultat.

(122) U Ministarstvu za porodicu, omladinu u sport RS rekli su da je u sklopu

realizacija projekta “Izgradnja 97 kuca ...”
Pomenute glagole, kao i izraze- kruze price, ako je verovati glasinama, neko je pustio pri-
cu, iz dobro obavestenih izvora saznajemo, kako saznajemo iz izvora koji je Zeleo da osta-
ne anoniman, Piper klasifikuje kao eksponentne neodredene imperceptivnosti (2005a:
646), o ¢emu je bilo rijeci u dijelu posvecenom tipovima modalnosti (v. 5.2). Na tom
mjestu je 1 konstatovano da Trbojevi¢- MiloSevi¢ (2004: 172) u izrazima kao $to su kazu,
kaze se, prica se prepoznaje elemente ,,ogradivanja govornika od bilo kakve evaluacije
istinitosti propozicije (2004: 172), Sto autorku dovodi do zakljucka da se o ovim izrazi-
ma moze govoriti kao o indikatorima epistemicke modalnosti.
Ovdje se Cini uputnim ukazati i na jo$ jedan niz leksi¢kih eksponenata za koje se moze
tvrditi da svojim znaCenjem pripadaju domenu epistemicke modalnosti. U pitanju su
sredstva izrazavanja sumnje koja, semanticki gledano, pripadaju kategoriji dubitativa.
U nastojanju da blize odredi znacenje sumnje, D. Miri¢ zastupa tezu o mogucnosti ka-
tegorizacije sumnje kao stanja i aktivnog kognitivnog odnosa subjekta prema objektu
(2011: 456). Do takve konstatacije autorka dolazi na osnovu razmatranja sintaksic¢kih
funkcija leksickih sredstava izrazavanja sumnje koje klasifikuje u tri razlicite kategorije.
Tako, u bazi¢na leksicka sredstva za izrazavanje sumnje autorka ubraja glagole i imenice,
kao Sto su: sumnjati, sumnjiciti, podozrevati, posumnjati, osumnjiciti, sumnja, podozre-
nje, podozrivost (2011: 456). Kao dio inventara leksickih sredstava dodatno se navode
1 manje centralni oblici izraZavanja, tj. pridjevi i prilozi: sumnjiv, sumnjicav, podozriv;
sumnjivo, sumnjicavo, podozrivo, kao i perifreni oblici tipa pitati se, ne vjerovati, nevjeri-
ca, biti nesiguran, nesigurnost, kolebati se, kolebanje 1 sl. (Miri¢ 2011: 456).
U istrazivanju D. Miri¢ se dalje precizira da se izrazavanje sumnje kao stanja u srpskom
jeziku ostvaruje upotrebom konstrukcije predikativ+dativ (2011: 457):

(123) Sumnjivo mi je sto celi dan ne odgovara na pozive.
S druge strane, sumnja kao aktivni kognitivni odnos ima svoj izraz u glagolima i kon-
strukcijama, kao Sto su: sumnjati, podozrevati, izazvati sumnju, javila se sumnja 1 sl.
(Miri¢ 2011: 457):
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(124) Srpske bezbednosne snage takode sumnjaju da su Sarié i njegovi saradnici

razmenjivali bezbedonosne poruke.

U semantickom smislu, rijec je o znacenju za koje se tvrdi da pripada mentalnom modu-
su. Pripadnost sumnje kognitivnom domenu Miri¢eva objasnjava preko pojmova koji se
dovode u vezu sa kategorijalnom situacijom sumnje, tj. postojanjem subjekta sumnje,
objekta koji je izaziva i osnova na kome se dato osjecanje zasniva (2011: 458). Ako se
ima na umu 1 psiholosko tumacenje sumnje kao negacije povjerenja- do ¢ega dolazi onda
kada subjekat ustanovi, najées¢e na osnovu nesvjesne kognitivne obrade signala koje Sa-
lje objekat, da je objekat u svom ponasanju nekonzistentan- jasno je da se moze govoriti
o sumnji kao kognitivnoj kategoriji (Miri¢ 2011: 458). Pored pomenute nedoslednosti,
sumnju moze, prema Miri¢evoj, izazvati i neka situacija, predmet, osobina objekta (npr.
kvalitet, pravilnost, tacnost, opravdanost i sl.), kao i sam subjekat Cije se ponasanje inter-
pretira (npr. sumnja u sopstvene sposobnosti), §to sve skupa ¢ini kognitivnu bazu sumnje
(Miri¢ 2011: 458). Osim toga, buduc¢i da sumnja ima svoj formalni izraz u leksickim je-
dinicama kojima se izrazava sprecifi¢an odnos prema objektu sumnje, tj. propozicionom
sadrzaju, sasvim je opravdano opredjeljenje autorke da sumnju definise kao znacenje koje
pripada mentalnom modusu (2011: 458):

(125) Sumnjam da bih mogao pucati na coveka.

U analizi D. Miri¢, odredene komponente- intelektualna ocjena, pozitivna ili ne-
gativna markiranost se izdvajaju kao posebno vazne za tumacenje semanticke strukture
znaCenja sumnje. S tim u vezi Miri¢ istiCe da se upravo na osnovu intelektualne ocjene-
sastavnog dijela semantike sumnje, i mogucnosti parafraziranja izraza sumnjam izrazom
mislim semanti¢ka priroda sumnje moze preciznije odrediti kao mentalni modus (2011:
459). Kada je rije¢ o markiranosti, propozicioni sadrzaj, tj. diktum, koji se kvalifikuje
leksi¢kim sredstvom za izraZzavanje sumnje, uvijek je obiljezen negativnom ocjenom (19)
(Miri¢ 2011: 459):

(126) Sumnjam u rezultate testiranja. = Mislim da je mogucno da nisu tacni.
Zapravo, Miri¢eva navodi da bi bilo adekvatnije govoriti o ,,moguénoj negativnoj marki-
ranosti propozicije”, buduéi da se iskazima za zna¢enjem sumnje ukazuje na ,,pretpo-
stavku mogucénog® (2011: 459). Za razliku od diktuma, markiranost modusa moze biti
pozitivna 1 negativna, posebno u slucajevima u kojima je diktum u funkciji oznacavanja
potencijalne situacije. Rije¢ je o primjerima ¢ija se dvosmislenost o¢itava u moguénosti
njihove dvojake interpretacije (Miri¢ 2011: 459):

(127) Sumnjam da bi on to uradio. = Mislim da je sposoban da nesto lose uradi/

Ne mislim da je sposban da nesto lose uradi.
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U analizi se dalje navodi da intonacija i leksicka determinacija predikata, npr. cisto sum-
njam, nesto sumnjam i sl. mogu posluziti kao sredstva otklanjanja dvosmislenosti (Miri¢
2011: 459). Pored navedenog, postoji joS§ jedan aspekat autorkine analize na koji zelimo
skrenuti paznju.

Iako Miri¢eva kao primjere iskaza sa semantikom sumnje navodi primjere u kojima je
upotreba glagola sumnjati pra¢ena veznikom ,,da‘“ (128), ali i nominalnom dopunom pre-
dikata (129-131), smatramo da samo primjeri sa veznikom ,,da“ upucuju na modalnost,
bududi da se upotrebom ovog veznika potvrduje nefaktivnost propozicije, dok se modalni
status iskaza gubi upotrebom nominalnih dopuna, usljed implicitne faktivnosti iskaza
(129-131) (Miri¢ 2011: 457; 460).

(128) Srpske bezbednosne snage takode sumnjaju da su Sarié i njegovi saradnici

razmenjivali bezbedonosne poruke.

(129) Zar u nas da sumnjas?

(130) Posumnjala je na Kosanu.

(131) Poceli su sumnjati o njegovoj pameti.

Detaljnijim opisima priloga kao eksponenata modalnosti 1 evidencijalnosti su se
bavile I. Trbojevi¢- Milosevic¢ (2004) 1 Lj. Popovi¢ (2010). Uzimajuéi kao polaziste stav
M. Ivi¢ da modalni prilozi informisu ,,0 tome kakvi su izgledi za to da ono $to reCenica
saopStava odgovara istini* (Ivi¢ 1978:8, prema Trbojevi¢- Milosevi¢ 2004: 169), Trboje-
vi¢-MiloSevi¢ ukazuje na dvojaku upotrebu modalnih priloga, $to se ilustruje sljede¢im
primjerima (2004: 169):

(132) Deca su sigurno na ulici.

(133) Mora biti da su deca sigurno na ulici.

Trbojevi¢-MiloSevi¢ objasnjava da modalni prilozi mogu biti upotrijebljeni samostalno
(132) ili zajedno sa modalnim glagolom, stvaraju¢i, na taj nacin, harmonicnu, pleonasti¢nu
kombinaciju (133) (2004: 169). U oba slucaja naglaSava se njihova modifikatorska funkcija
propozicije, u smislu ukazivanja na stepen opredjeljenja prema istinitosti propozicije. Za-
pravo, u analizi Trbojevi¢-Milosevi¢, pojam stepena se navodi kao sastavni dio semantike
modalnih priloga u srpskom jeziku, nezavisno od njihove upotrebe (2004: 169). S tim u
vezi, autorka uspostavlja 1 skalu epistemickih vrijednosti gdje prilozi tesko 1 sigurno ozna-
Cavaju krajnje tacke epistemickog gradijenta, dok se prilozima mozda i verovatno oznaca-
vaju vrijednosti koje se nalaze na sredini epistemickog gradijenta (2004: 170):

TESKO —-MOZDA— VEROVATNO —SIGURNO

Pomenuti pojam stepena, izrazen prilozima, moze se dodatno modifikovati upotrebom

priloga amplifikatora ili atenuatora, tj. pojacivaca ili oslabljivaca znacenja (Trbojevi¢-Mi-
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loSevi¢ 2004: 170). U okviru grupe amplifikatora, pravi se razlika izmedu priloga koji
imaju znacenje totaliteta (npr. apsolutno, potpuno, sasvim) i onih koji imaju znacenje
visokog, ali ne 1 apsolutnog stepena (npr. veoma, vrlo) (Trbojevic-Milosevi¢ 2004: 170).
Shodno tome, amplifikatori sa znac¢enjem totaliteta se mogu kombinovati samo sa prilozi-
ma koji izrazavaju najmanju epistemicku distancu, npr. sigurno, dok je upotreba priloga,
kao $to su veoma, vrlo i sl. moguca uz priloge koji oznacavaju nizak ili visok stepen go-
vornikovog opredjeljenja prema istinitosti propozicije (Trbojevié-Milosevi¢ 2004: 170):

(134) To je potpuno/apsolutno/sasvim sigurno prava istina.

(135) Veoma tesko ce to biti prava istina.

(136) Vrio lako ce to biti prava istina.
Za razliku od amplifikatora, atenuatori se upotrebljavaju u funkciji slabljenja znacenja
priloga totaliteta (Trbojevic-MiloSevi¢ 2004: 171):

(137) Gotovo je sigurno da ce to biti istina.

(138) Skoro je sigurno da je to bila istina.
Medutim, postoji i modalni prilozi Cije se znacenje ne moze modifikovati. Kao primjer
jednog takvog priloga Trbojevi¢-Milosevi¢ navodi prilog mozda, kojim se izrazava ste-
pen prave kontigencije, buduci da je rije€ o prilogu koji zauzima neutralno mjesto na skali
epistemiCke vrijednosti (2004: 171). Zato primjer (139) moze posluziti kao ilustracija
negramati¢nog iskaza, dok je primjer (140) prihvatljiv jer je moguce kombinovati ekspo-
nente prave kontigencije, u koje se, pored priloga mozda, ubrajaju 1 odri¢ni oblik glagola
znati 1 futur II (Trbojevié-MiloSevi¢ 2004: 171):

(139) Veoma/vrlo/potpuno mozda je to istina.

(140) Imas li kakvih vesti o kumovima? Kada dolaze u Beograd?

Paa, ne znam, bas... Mozda ¢e doci do Nove godine. Ako bude padalo k’o danas...

ne znam...
Trbojevi¢- MiloSevi¢ skre¢e paznu i na priloge fakticiteta, kao Sto su stvarno, zbilja, odi-
sta, uistinu i zaista, 1 konstatuje da je je rije¢ o prilozima koji, strogo uzevsi, ne bi spadali
u priloge kojima se izrazava modalnost, buduci da se njima potvrduje faktivnost propozi-
cije (2004: 171). Ipak, autorka priloge fakticiteta dovodi u vezu sa modalnoscu tvrdec¢i da
se njima ,,na neki nacin iskazuje tvrdenje, asercija o postojanju modalnosti* (2004: 171):

(141) Zaista je sigurno da ce se to pokazati kao pravo resenje.
Pored pomenutih priloga, Trbojevi¢-MiloSevi¢ pominje i priloge distance u koje ubraja pri-
log navodno 1 njemu sli¢ne izraze. Autorka smatra da se prilog navodno izdvaja svojom
semantikom koja implicira da se upotrebom ovog priloga govornik ograduje od evaluacije

istinitosti propozicije, samim tim $to se umjesto iznoSenja svog suda govornik opredjeljuje
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za navodenje rijeci drugih (2004: 171). Drugim rijecima, ,,upotrebom ovog priloga govor-
nik moze da izrazi sumnju u istinitost propozicije, pa bi se u tom smislu mogao smatrati
dubitativom® (Trbojevic-Milosevi¢ 2004: 171). Navode¢i da se u novijim pristupima pro-
ucavanju modalnosti dubitativno znacenje 1 ogradivanje govornika od evaluacije istinitosti
propozicije smatraju izrazom epistemicke modalnosti, autorka prilog navodno podvodi pod
domen epistemicke modalnosti. Prilogom navodno, kao 1 drugim prilozima i njima slicnim
izrazima bavila se i Lj. Popovi¢, o ¢emu e biti rijeci u dijelu koji slijedi.
U skladu sa teorijskim pretpostavkama koje Popovi¢eva smatra relevantnim za opis kate-
gorije evidencijalnosti u srpskom jeziku (v. 5.2), prilogu navodno se pripisuje mogucénost
viSestruke interpretacije. Kao 1 Trbojevi¢- MiloSevi¢, Popovic¢eva smatra da, u odrede-
nom kontekstu, tj. u iskazima sa odredenim izvorom informacije, ovaj prilog moze pre-
uzeti modalnu funkciju iskazivanja sumnje u istinitost propozicije (Popovi¢ 2010: 17):

(142) Kako je javila juznokorejska agencija Jonhap, do sukoba je doslo kada je

severnokorejski brod navodno presao pomorsku granicu izmedu dve zemlje u bli-

zini ostrva Paengwong-do...
S druge strane, kao marker raportivne evidencijalnosti, prilog navodno, ukazuje na neo-
dredeni ili uopsteni izvor informacije (143), a prepoznaje se 1 njegova funkcija markera
ludicke situacije, kada su mu, po svom znacenju, slicni markeri kao §to su bajagi, kao
bajagi, kobajagi (144) (Popovi¢ 2010: 28; 38):

(143) Prema uhapsenim clanovima Vetevendosja navodno je loSe postupano.

(144) Rekao sam da ée se mama navodno vratiti u sedam.

U radu Popovicéeve se navode i prilozi koji se mogu ubrojiti u pokazatelje inferen-
cijalne evidencijalnosti- ocigledno, naizgled, sigurno, jos, ve¢ (2010: 23; 33; 35):

(145) Komsinica ocigledno sprema kolace.

(146) Sve je pocelo naizgled slucajno.

(147) Sigurno je to neko vazan. — Zasto tako mislis? — Domacin je stalno uz njega.

(148) Ivana je vec otputovala na more.

(149) Voz jos nije stigao.
I dok prilozi ocigledno i sigurno, prema misljenju autorke, ukazuju na to da je izvor infor-
macije govornikovo zaklju¢ivanje na osnovu dokaza koji su mu dostupni, prilog naizgled
ukazuje na licno iskustvo kao izvor informacije (Popovi¢ 2010: 33; 23). Jos 1 ve¢ se, pak,
ubrajaju u markere inferencijalne evidencijalnosti jer ,,ukazuju na pomeranje horizonta
oc¢ekivanja sagovornika u vezi sa informacijom koja se prenosi, odnosno ,,ukazuju na
¢injenicu da govornik poseduje informaciju koja ne odgovara situaciji za koju sagovor-

nik misli da je imala mesto (Popovi¢ 2010: 35). Prethodno navedeno autorka ilustruje
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sljede¢im parafrazama primjera (148) 1 (149), koje po naSem misljenju prije ukazuju na
pripadnost priloga jos i ve¢ domenu kontrafaktivnosti (Popovi¢ 2010: 35):

lako si ocekivao da Ivana bude ovde, saopstavam ti da tacno znam iz pouzdanih izvora da
je otputovala. (parafraza primjera 148).

lako si ocekivao da voz stigne, saopstavam ti da on jos nije stigao Sto pouzdano znam iz
izvora koji su mu dostupni. (parafraza primjera 149).

Popoviceva daje i pregled analiti¢kih izraza sa evidencijalnim znacenjem. U indi-
katore evidencijalnosti zasnovane na indirektnom licnom iskustvu autorka svrstava izra-
ze: na prvi pogled, stvara se utisak, 1 sl., kojima se prenosi informacija da indirektno
li¢no iskustvo moze biti zasnovano na utisku koji govornik sti¢e o odredenom predmetu
ili pojavi na osnovu li¢ne percepcije (Popovi¢ 2010: 23). Kako, prema shvatanju Popovi-
¢eve, licno iskustvo moze biti utemeljeno i1 na opsteprihvac¢enim stavovima i ustaljenim
misljenjima, autorka kao eksponente evidencijalnosti navodi i izraze: poznato je da/kao
Sto je poznato, cinjenica je, svi znaju (Popovi¢ 2010: 24; 36). Od navedenih eksponenata,
izraz poznato je da se izdvaja svojom semantikom, budu¢i da u odredenom kontekstu
moze da dode do aktiviranja fakultativne modalne komponente, koja se ocitava u namjeri
govornog lica da uvjeri sagovornika u istinitost saopstavanog (Popovi¢ 2010: 24):

(150) Poznato je da Darko Filipovi¢ izbegava da prica o devojkama i demantuje

traceve...

U neutralnom kontekstu, ovaj izraz, kao 1 izrazi cinjenica je, svi znaju se ne upotreblja-
vaju u funkciji uvjeravanja sagovornika u istinitost saopstavanog, ve¢ se govornik sluzi
datim izrazima kako bi podsjetio sagovornika na opsteprihvaéene Cinjenice (151) (Popo-
vi¢ 2010: 24):

(151) Poznato je da je Zemlja deo Suncevog sistema.

I dok Popoviceva navedene izraze svrstava u domen evidencijalnosti, Saavedra (1993:
213) i1 Trbojevi¢- MiloSevi¢ (2004: 172) navode da se leksemama kao $to su cinjenica,
istina 1 sl. zapravo implicira faktivnost propozicije.

Kada je, pak, rije¢ o raportivnoj evidencijalnosti, Popovi¢eva skrece paznju na sljedece
analiticke izraze kao eksponente: prema recima, prema misljenju + Gen, saglasno + Dat,
u skladu sa + Instr, prema, po + Nomen Verbale Loc 1 sl. (Popovi¢ 2010: 37).

Na kraju ¢emo dati pregled ostalih leksickih eksponenata modalnosti, koji se u
radovima istrazivaca modalnosti u srpskom jeziku samo letimi¢no pominju. Piper, na
primjer, u pridjeve sa modalnim znacenjem ubraja pridjeve kao Sto su: neprihvatljiv, ne-
oboriv, neizbezan 1 sl., ¢iju implicitnu obligatornost autor dokazuje na osnovu postojanja

konverzivnih parova sa glagolom morati (1983: 171):
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(152) Predlog je neprihvatljiv. = Predlog mora biti odbacen.

(153) Dokaz je neoboriv. = Dokaz mora biti prihvacen.

(154) Susret je neizbezan. = Susret se mora odrZati.
Dodatno, u leksi¢ke eksponente modalnosti sa znacenjem obligatornosti, Piper ubraja 1
izraze: biti primoran, biti prisiljen, biti nateran, biti prinuden, biti duzan, biti obavezan,
biti neophodno potreban, biti nuzan (2005a: 639).

U dijelu koji slijedi predstavicemo rezultate analize jezickog materijala iz engleskog

1 srpskog jezika. Vazno je napomenuti da je polazna hipoteza u vezi sa analizom korpu-
snog materijala bila sljedeca: tekstualna dimenzija je kljuc¢na za ,,aktiviranje* modalnih
1 evidencijalnih komponenti posmatranih leksema, koje treba tumaciti ne samo kao ek-
sponente propozicione modalnosti, ve¢ 1 kao markere argumentativnosti. Zapravo, moglo
bi se reci da je njihova primarna funkcija argumentativna, a potom modalna, budu¢i da
modalnost 1 evidencijalnost dolaze do izrazaja kroz razvijanje argumentacije. Kako je,
prema naSem misljenju, kontekst klju¢an za semanticko profilisanje i klasifikaciju anali-
ziranih leksema kao eksponenata modalnosti i evidencijalnosti, na ovom mjestu ¢emo se
podsjetiti ve¢ ranije predstavljenih komunikativnih funkcija onih djelova teksta rezimea
presuda iz kojih smo ekscerpirali materijal za analizu. Rije€ je o sljede¢im segmentima-
Osnovne cinjenice (engl. Principal facts) 1 Odluka Suda (engl. Decicision of the Court).
Osnovne cinjenice predstavljaju dio teksta koji sadrzi podatke o stranama u sporu, izjavu
o povredama c¢lanova Konvencije, predstavljanje predmeta predstavke, kao i izlaganje
o pravnoj proceduri i odlukama doneSenim na nacionalnom nivou. Odluka Suda je dio
teksta sa naglaSenom argumentativnom dimenzijom. U ovom dijelu nalazimo pravno
obrazloZenje, odnosno elaboraciju razloga za donoSenje presude i izreku presude. Rijec¢
je, dakle, o dijelu koji ukazuje na mehanizme zaklju¢ivanja, koji vode ka donosenju ko-

nacnog zakljucka Suda.
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6. Analiza korpusa

6.1. Predstavljanje analiziranih jezickih jedinica iz engleskog jezika

6.1.1. Osnovne ¢injenice: leksi¢ki eksponenti propozicione modalnosti

Na samom pocetku treba re¢i da argumentacija u ovom dijelu teksta pociva na
upotrebi leksickih jedinica i analitickih struktura, koje bi se, shodno njihovoj diskur-
snoj funkciji, mogle klasifikovati kao markeri ,,raportivne argumentacije* (engl. reported
argumentation) (Mazzi: 2007). Naime, rije¢ je o jezickim sredstvima ¢ija se diskursna
funkcija ocitava u specifikovanju vrsta ,,glasova®, koji se u polifoni kontekst rezimea
presuda upravo uvode njihovom upotrebom. Na ovom mjestu se ¢ini podesnim ukazati i
na to da ¢e se zbog argumentativne funkcije koje analizirane jedinice realizuju u datom
kontekstu - izvjeStavanje o argumentima stranaka u sporu, i ¢injenice da se njima uvode
propozicije od kojih Sud polazi prilikom razvijanja svog stanovista, leksicke jedinice i
analitiCke strukture koje ¢emo predstaviti u dijelu koji slijedi, klasifikovati kao eksponen-
ti raportivne evidencijalnosti.

Analiza korpusa ukazuje na to da se glagoli ALLEGE i1 CLAIM koriste kako bi se pred-

stavili argumenti podnosilaca predstavki (1-4):

(1) Simultaneously in December, Ms Eremia requested a criminal investigation to be ini-
tiated into A.’s acts of violence. She alleged that she was pressured by police officers
to withdraw her criminal complaint about A., as if he lost his job, this would have a
negative impact on their daughters’ educational and career prospects.

(2) The applicant alleged_that, in the last stages of labour, she was asked whether she
wanted to have more children and told that, if she did have any more, either she or
the baby would die.

(3) On 23 February 1999 he brought proceedings for compensation against the state pu-
blic road maintenance company. He claimed that, due to the increased freight traffic
in his street, the walls of his house had cracked.

(4) The applicant, N., is an Afghan national who was born in 1970 and lives in Sweden.
N. applied for asylum, together with her husband X., three days after their arrival in
Sweden, in August 2004. They claimed that they had been persecuted in Afghanistan
because X. had been a politically active member of the communist party.

Glagol STATE ima istu funkciju kao i glagoli ALLEGE i CLAIM (5-6), s tim da se

ovim glagolom ukazuje i na informacije koje poticu od svjedoka (7-9) i eksperata (10):

(5) He further stated in particular that the water inspector was favouritising two private

water companies in their bid to develop additional water sources....
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(6) Stating that he left Mauritania for Europeto flee from slavery and live in better con-
ditions, he also expressed fear that his formeremployer, from whom he had stolen
EUR 3000 to get to Europe, would have him locatedand killed.

(7) Basing his evidence on eye-witness accounts, his brother stated that he was driving
a minibus at about 8.30 p.m. on 24 August 2003 when it “‘came under a barrage of
bullets™....

(8) In September 2002 a further witness, D.K., gave evidence stating that he had been
arrested by members of the Serbian paramilitary forces and ordered to bury the dead
body of Ms Julari¢’s husband.

(9) Almost two years later, in April 2004, the regional prosecutor quashed that decision
and ordered an additional investigation, which included a report by forensic medical
experts and the questioning of witnesses, among them a medical assistant, who sta-
ted that Mr Preminin had behaved aggressively towards other inmates.

(10) Presov hospital’s management stated that the applicant’s sterilisation was carried
out on medical grounds—the risk of rupture of the uterus—and that she had given
informed consent following the doctors’ risk assessment.

Kada je rije¢ o glagolima INFORM, ARGUE i SUBMIT, primjeri iz korpusa ukazuju

na to da se upotrebom ovih glagola uvodi glas podnosilaca predstavki (11, 13, 15) i rele-

vantnih institucija (12, 14, 16):

(11) In 2008, Mr Milanovi¢ further informed the judge in a preliminary investigation
that he believed to have seen one of his attackers in the street, wearing a shirt with a
reference to another far-right organisation.

(12) In May 2002, the ICTY informed the first instance court in Podgorica that it had no
information whatsoever concerning the journalist who started the proceedings about
Mr Koprivica’s article.

(13) Here the applicants argued that the royal decree was incompatible with Commu-
nity law...

(14) The prosecution argued that the soldiers had suspected the four youths of looting
and forced them into the river to ,,teach them a lesson®.

(15) The applicant, Gyorgy Deés, is a Hungarian national who was born in 1950 and lives
in Hungary. Mr Deés submitted that, in order to avoid a toll introduced in early 1997
on a privatized motorway, many trucks chose alternative routes including the street
(on a section of a national road) in which he lived.

(16) The Government submitted that the number of detainees had not exceeded the
number of places in each cell and that the cells were well ventilated and lit, and cold

water was constantly supplied.
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Pored navedenih glagola, primjeri iz korpusa ukazuju na ne tako ¢estu upotrebu glagola MA-

INTAIN i SAY kako bi se naznacile informacije, ¢iji su primarni izvor podnosioci predstavke:

(17) Mr Koprivica maintained in court that he had relied on the information provided by
the magazine’s special correspondent at the Hague.

(18) Commenting on the ICTY’s statement, however, he said that he was not interested
in the content of the ICTY letter or whether the journalist in question was on that list,
as he had personally seen that journalist’s work in the past.

Od analitickih struktura se izdvaja struktura ACCORDING TO..., kojom se naznac¢ava

informacija koja poti¢e od sudova nizih instanci, relevantnih tijela i podnosilaca predstavki:

(19) It held that he was not entitled to access under the relevant provision of the Civil
Code, which provided for the right of a parent to have contact with his or her child,
because, according to the court that provision only referred to the entitlement of
the legal father, as opposed to the biological father.

(20) On or shortly after 26 February 1992, the municipal authorities removed them from
the Register of Permanent Residents and, according to the Slovenian Govern-
ment transferred them into the Register of Aliens which was for people without a
residence permit. According to the Government people were informed about the
change through the media, notices, and were even contacted personally in some
municipalities.

(21) According to the applicants, the erasure of their names from the Register of Per-
manent Residents had serious and enduring negative consequences.

(22) According to the applicant company, similar information was disseminated by the
STB TV channel on the same day.

Dodatno, u korpusu smo naisli na samo jedan primjer u kojem je upotrijebljena analiticka

konstrukcija MAKE ORAL SUBMISSIONS, kojom se ukazuje na to da je primarni

izvor informacije podnosilac predstavke:

(23) Following a hearing at which Ms Polednova had been present and had made oral
submissions, the Prague High Court found the accused guilty of ordinary murder as
a_direct participant (within the meaning of the 1852 legislation) and sentenced her
to six_years’ imprisonment.

IN THE COURT’S VIEW je jo$ jedna analiticka struktura kojom se ukazuje na glas

sudova nizih instaci:

(24) In the court’s view, it was thus irrelevant whether contact between him and the twins
was in the children’s best interests. On 29 March 2007, the Federal Constitutional

Court declined to consider Mr Anayo’s constitutional complaint against that decision.
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(25) In its view, Ms Polednova could not be deemed to have committed the murder as a
joint principal, but at most to have had an indirect involvement in the murder.

Ipak, glas sudova nizih instanci se, u ovom dijelu teksta rezimea presuda, tipi¢no ekspli-

cira upotrebom glagola FIND, HOLD, CONCLUDE i RULE:

(26) The court found that there had been a breach of the investigative duty under Articles 2
and 3 of the Convention concerning Baha Mousa since, by July 2004, some 10 months
after the killing, the results of the investigation were unknown and inconclusive.

(27) In June 2007 the House of Lords found that, except in respect of Baha Mousa, the
United Kingdom did not have jurisdiction over the victims’ deaths.

(28) The Chamber delivered a landmark decision concerning, among other things, Ms
Pasali¢, in which it found that it was discriminatory for people who had moved to
theFederation after the war to receive their pensions from the RS Fund rather than
the Federation.

(29) In separate judgments, the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina found, a
breach of Article 5 §§ 1 and 4 of the Convention, as it did not consider the Psychia-
tric Annex an appropriate institution for the detention of mental health patients. '**

(30) Seeing that, under the 1852 Criminal Code, which had been in force at the time of
the offence, murder was punishable by the death penalty, the court held that the
offence should be classified as murder under the 1961 Criminal Code, the provisions
of which were more favourable to her (principle of the application of more lenient
criminal legislation).

(31) In April 2010, the Constitutional Court held that the impugned decision was uncon-
stitutional.

(32) The court held, in particular, that she should have known at the time that the death
sentences imposed had not been a legal measure and that, she had contributed to
conferring an appearance of legality on the political trial in question, and hence to
the murder of four people on the basis of their political beliefs.

(33) The Leninsky Court found the information in question defamatory, untrue and not pro-
ven to have come from official sources. The court concluded that the applicant com-
pany could not be protected against liability and ordered it and Mr M. to pay approxi-
mately 9000 EUR and approximately 1800 EUR, respectively, in compensation.

124 Opredijelili smo se da u ovom radu kao ilustracije propozicione modalnosti uvrstimo i one propozicije

u kojima glagoli nisu praceni that-klauzom, kao $to je to slucaj sa glagolom FIND u primjeru 29, ukoliko
je sadrzaj klauze moguce rekonstruisati na osnovu neposrednog jezickog konteksta: In separate judgments,
the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina found, a breach of Article 5 §§ 1 and 4 of the Conven-
tion... = In separate judgments, the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina found that there had
been a breach of Article 5 §§ 1 and 4 of the Convention...
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(34) The court concluded_that the published assertion had been untrue and that Mr Ko-
privica had not been interested in establishing its truthfulness.

(35) In June 1990, after the collapse of the communist regime, the Prosecutor General
ruled that there was no case to answer in respect of all those charged, who had been
wrongly convicted following proceedings designed, for political ends, to eliminate
opponents of the totalitarian dictatorship under the communist regime.

(36) The Court ruled that the applicants must receive retroactive permanent residence
permits, as well as that Slovenia must undertake general measures, including legi-
slative ones, to remedy the situation. This decision should enable the thousands of
other persons who were similarly erased to finally receive legal recognition.

Rezultati analize ukazuju 1 na to da se legitimitet stava/zakljucka sudova nizih instanci

obezbjeduje iskazima koji mu prethode ili slijede iza njega, a uvode ih glagoli NOTE,

CONSIDER i INDICATE, ali i glagol FIND. Ovi glagoli ¢e u datom kontekstu biti

interpretirani kao evidencijali kojima se ukazuje na to da sudovi nizih instanci do svojih

zakljucaka dolaze na osnovu inferencija, koje se enkodiraju upotrebom glagola NOTE,

CONSIDER, INDICATE i FIND'*.

(37) Tribunal concluded that application of the relevant domestic law (Article 20(5) of the
Law of 5 May 2006), which provides that the decision to examine an application for re-
fugee status under an accelerated procedure is not open to appeal, gave rise to questions
concerning the interpretation of Article 39 of Directive 2005/85. The Tribunal noted
that the effect of the decision to deal with Mr. Diouf’s application for refugee status
under the accelerated procedure was to reduce the time limit for bringing an action from
one month to 15 days and limit the proceedings to a single level of jurisdiction.

(38) On 24 January 2006 the Braga Family Affairs Court ruled against the child’sre-
turn, considering that he was not being kept in Portugal illegally. On 9 January
2009 the Guimaraes Court of Appeal found, on the contrary, that the child had been
kept in Portugal illegally but, having regard to European Council Regulation EC
2201/2003..., considered that it was in the best interests of the child that he should
stay in Portugal. The judgment concluded that changing the child’s surroundings
and taking him away from his great grandmother, who had become his reference
person, might upset his mental balance.

(39) However, on 6 December 1995 the Court of Cassation ruled that in the absence of

specific legislation, the freedom to join a trade union and to bargain collectively

125 Dakle, glagol FIND ne signalizira samo konacan stav sudova nizih instanci u vezi sa kr§enjem ¢lano-
va Konvencije, ve¢ se ovim glagolom istovremeno ukazuje na inferencije koje su uticale na oblikovanje
konac¢nog zakljucka sudova nizih instanci.
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could not be exercised. It indicated that, at the time the union was founded, the Tur-
kish legislation in force did not permit civil servants to form trade unions. It conclu-
ded that Tiim Bel Sen had never enjoyed legal personality, since its foundation, and
therefore did not have the capacity to take or defend court proceedings.

(40) The Leninsky Court found the information in question defamatory, untrue and not pro-
ven to have come from official sources. The court concluded that the applicant com-
pany could not be protected against liability and ordered it and Mr M. to pay approxi-
mately 9000 EUR and approximately 1800 EUR, respectively, in compensation.

(41) In September 2006, the Baden-Baden District Court ... Relying on a psychological
expert report, it held that contact between Mr Anayo and the twins was in the chil-
dren’s best interest, as it would be essential for them to get to know their roots.The
court further found that that contact arrangement would not adversely affect Mr and
Mrs B.’s other three children because dealing frankly with the realities would be in
the best interest of all concerned.

Kao $to pokazuju primjeri (1-41) u spektar glagolskih leksema koje ¢ine okosnicu ra-

portivne argumentacije ubrojili smo glagole govorenja (allege, claim, state, inform, i sl.)

1 glagole misljenja (consider, conclude, find, 1 sl.), za koje mozemo tvrditi da pripadaju

kategoriji ,,mentalnih predikata“ (Nuyts: 2001a). Iako ,,mentalni predikati“ pojmovno ne

pripadaju raportivnoj evidencijalnosti - prije bi se mogli svrstati u ,,kognitivne evidenci-
jale* (Marin-Arrese: 2001), odlucili smo se da u ovom dijelu teksta i mentalne predika-
te 1 glagole govorenja uvrstimo u eksponente raportivne evidencijalnosti. Motivaciju za
takvu odluku nasli smo u ¢injenici da je njihova upotreba u ovom dijelu teksta zapravo
uslovljena konvencijama zanra, prema kojima se glas suda tipi¢no uvodi glagolskim lek-
semama kao $to su hold, find, conclude, rule, i sl. lako se navedenim leksickim jedinica-
ma tipi¢no ukazuje na autoritativno misljenje suda (Mazzi: 2007b), tekstualna dimenzija
u ovom slucaju ima svoju ulogu da stavi u drugi plan aspekat jacine epistemickog suda
sudova nizih instanci. Drugim rije¢ima, Sud date glagole ne koristi kao sredstva kojima
¢e ukazati na validnost zakljucaka do kojih su dosli sudovi nizih instanci, ve¢ su data
jezicka sredstva upotrebljena u funkciji neutralnog izvjestavanja/predstavljanja stava su-
dova nizih instanci, s obzirom da se datim jezickim sredstvima signalizira da ,,evaluacija
pripada izvornom govorniku“!?* (Mushin 2001: 166), a ne Evropskom sudu za ljudska
prava. Ovakvo razmisljanje nas navodi na jedan od mogucih zakljuc¢aka da su izdvojeni
glagoli 1 analiticke strukture u propozicijama (1-41) sredstva objektivizacije iskaza, ko-

jima se ukazuje da navodi u vezi sa krSenjem ¢lanova Konvencije i epistemicki sudovi s

126 “the evaluation was the original speaker’s”(Mushin 2001: 166).
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tim u vezi pripadaju originalnim izvorima, tj. podnosiocima predstavki i sudovima nizih
instanci. Drugim rijeCima, upotreba glagola hold, find, conclude, i sl., ne signalizira to da
Sud svoj stav uskladuje sa stavom sudova nizih instanci (‘authorial endorsement’ White
2006: 58-59 in Marin-Arrese 2011: 792), iako prvobitni izvor informacije figurira kao
relevantan izvor. Istovremeno, upotreba glagola kao Sto su allege, maintain, state, inform,
submit 1 sl., ukazuju na to da Sud ne preuzima odgovornost za navode €iju istinitost tek
treba dokazati. Na osnovu prethodno navedenog, mozemo tvrditi da izdvojene glagolske
lekseme funkcioni$u kao markeri ,,raportivnog epistemoloskog stava“ (Mushin 2001: 46),
¢ijom upotrebom Sud stavlja do znanja da se, u ovom dijelu teksta, ograduje od procjene
istinitosne vrijednosti propozicija, koje ¢ine dio dokaza od kojih Sud polazi prilikom
razvijanja svoje argumentacije u vezi sa predmetnim slu¢ajem. S druge strane, upotrebu
markera ,,raportivnog epistemoloskog stava* (Mushin 2001: 46) je moguce tumaciti i kao
vid realizacije ,,evidencijalnih strategija* (Aikhenvald: 2004), koje nose sa sobom episte-
micke konotacije, budu¢i da izdvojeni izrazi ukazuju na ogradivanje govornika, tj. Suda
od evaluacije istinitosti propozicija. S obzirom na to da predstavljene propozicije (1-41)
nisu dio pravnog obrazlozenja Evropskog suda za ljudska prava, izdvojene lekseme i ana-
liticke strukture ne¢emo analizirati kroz prizmu kriterijuma koje smo ustanovili u dijelu
2.2. Ipak, odlucili smo se da izdvojeni jezicki materijal predstavimo, buducéi da je rijec¢
o jezickim sredstvima koja su obiljezje zanra, a koja pod uticajem tekstualne dimenzije
- koja je u ovom slucaju presudna za stvaranje znacenja - poprimaju razlicita tumacenja
i predmet su drugacijih klasifikacija u dijelu rezimea presuda, koji je posvecen predstav-
ljanju pravnog obrazlozenja Suda u vezi sa navodnim kr§enjem clanova Konvencije.

Kako smo u ovom dijelu rezimea presuda identifikovali 1 leksic¢ke jedinice koje bi se mo-
gle uvrstiti u leksi¢ke eksponente neepistemicke modalnosti, u dijelu koji slijedi ¢emo se

ukratko osvrnuti na izdvojena jezicka sredstva.

6.1.2. Osnovne ¢injenice: leksic¢ki eksponenti neepistemicke modalnosti

Primjeri iz korpusa pokazuju da se jedan broj leksema moZe podvesti pod domen deon-
ticke modalnosti, budu¢i da se u njithovoj semantici ocitavaju pojmovi koji se vezuju za
znacenja deontickih modala. Rije€ je o glagolskim leksemama allow, grant, order, ban,
zatim imenicama prohibition, right, frazama to be allowed to i to be entitled to, pridje-
vima lawful/unlawful, kojima se u okviru deontic¢kih tvrdnji enkodira zna¢enje dozvole,
obaveze, zabrane i prava, pri ¢emu kao deonticki izvor figuriraju institucije, predstavnici

institucija i zakonski propisi.
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(42) At the beginning of the hearing the Supreme Court introduced Mr Sakhnovskiy to
his newly appointed legal-aid lawyer, who was present in the Supreme Court’s hea-
ring room, and allowed them 15 minutes of talk by video link before the start of the
examination of the appeal.

(43) In a number of proceedings, before the local Municipal Court and Social Welfare
Centre as well as before the Constitutional Court, Mr Gluhakovi¢ was granted the
right - to contact with his daughter, who continued to live with her mother.

(44) The court ordered the applicants to pay €1,859,200 to six health insurance providers.

(45) Following a hearing to which Ms Polednova had agreed... the Supreme Court quas-
hed the decision of the High Court and ordered it to reconsider the legal classifica-
tion of the alleged offence...

(46) In September 2009, the Chief Public Prosecutor petitioned the Constitutional Court
to ban the suspected organisations, in particular because of their incitement to racial
and religious hatred throughout Serbia.

(47) The Chamber found a breach of the right to life, the prohibition of ill-treatment,
and the unlawful detention contrary to the European Convention on Human Rights.

(48) On arriving at Athens airport, he was immediately placed in detention in an adjacent
building...access to the toilets was restricted, detainees were not allowed out into
the open air....

(49) In September 2006, the Baden-Baden District Court granted Mr Anayo contact with
the twins once per month for one hour, finding that he was entitled to access under
the German Civil Code, as he was a person with whom the children had close ties.

(50) After 1989, relying on the provisions of ordinary law, they secured the return of se-
ven of the flats and compensation in respect of an eighth, the domestic courts having

held that the nationalisation of the building had been unlawful.

6.2. Odluka Suda: leksi¢ki eksponenti propozicione modalnosti

I u ovom dijelu rada, analizu glagolskih leksema zapocinjemo predstavljanjem njihovih
diskursnih funkcija. Nakon predstavljanja diskursnih funkcija glagola koji su predmet naSe
analize, u dijelu koji slijedi obrazlozi¢emo zaSto smo date glagole izdvojili kao potencijalne
eksponente propoziocione modalnosti. Sljede¢i korak u analizi ¢e se sastojati od klasifiko-
vanja analiziranih leksickih jedinica kao eksponenata modalnosti/evidencijalnosti, nakon
¢ega ¢emo pristupiti razmatranju glagola iz ugla kriterijuma koje smo ustanovili kao osnovu

za identifikovanje modalnih i evidencijalnih znacenja leksickih jedinica.
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Na osnovu analiziranih primjera mozemo zakljuciti da se u ovom dijelu teksta, glagolima

HOLD i CONCLUDE enkodiraju konac¢ni zakljucci Suda u vezi sa predmetnim slucajem.

D

(52)

(33)

(54)

(35)

(56)

(57)

(58)

(39)
(60)

Noting that the applicant had spent her formative years in Denmark, spoke Danish,
attended school in Denmark, and that her family lived there, the Court held that she
had social, cultural and family ties in Denmark as well as Kenya and Somalia...
Further, the Court held the fact that the applicant’s mother did not visit her in Kenya,
and their limited contact for four years could be explained by various factors,inclu-
ding practical and financial constraints, and could hardly lead to the conclusion that
they did not wish to maintain or strengthen family contact.

Accordingly, the Court held that the profound and persistent judicial uncertainty, whi-
ch had not been remedied satisfactorily by the Supreme Court, infringed Article 6 §1.
Bearing in mind that Mr Gluhakovi¢ has had no contact with his daughter since July
2007, the Court held that the Croatian authorities had failed to ensure his right to
effective contact with his daughter, in violation of Article 8.

Since there had been an objective and reasonable justification for the “difference in
treatment” to which Ms Yigit had been subjected, the Court held that there had been
no violation of Article 14 of the Convention taken in conjunction with Article 1 of
Protocol No. 1.

The Court held that applicants’ right under this Article had been violated in view of
the pressure exercised on them by the authorities to withdraw their applications to
the Court.

In view of those deficiencies, and having examined the efficiency of appeals that
Greek government argued have been available to the applicant, the Court finally
concluded that there had been a violation of Article 13 taken in conjunction with
Article 3.

The Court concluded that there had been a violation of Article 3 in respect of the
ineffective investigation into Mr Preminin’s allegations of systematic ill-treatment
by other inmates.

On that basis and, noting that the existence of two separate detention orders had
created legal uncertainty, the Court concluded that Mr M. had been detained in
violation of Article 5 § 1.

Accordingly, the Court concluded that there had been no violation of Article 6 § 1.
Having examined the Government™s conduct in assisting the Court to establish the
facts of the case, the Court concluded that the Ukrainian authorities had failed to
discharge their obligations under Article 38 § 1 (a) of the Convention.
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(61) ... However, looking beyond the facts of Mr Mosley’s case, and having regard to the
chilling effect to which a pre-notification requirement risked giving rise, to the doubts
about its effectiveness and to the wide margin of appreciation afforded to the UK in
that area, the Court concluded that Article 8 did not require a legally binding pre-no-
tification requirement. Therefore, its absence in UK law had not breached Article 8.

Dodatno, pojedini primjeri iz korpusa ukazuju na to da je i za glagol FIND - kao §to je

to slucaj sa glagolom HOLD, karakteristi¢na i upotreba koja podrazumijeva enkodiranje

konac¢nog zakljucka o tome da li je doslo do krSenja ¢lana Konvencije o ljudskim pravima.

(62) The Court held that there was little scope for such restrictions on debates of public
interest and therefore found that the interference with Mr Sabanovié’s freedom of
expression had not been necessary in a democratic society, in violation of Article 10.

(63) Given that section 9 of the Aliens Act was amended while the applicant was still in
Kenya, the applicant and her parents could not have forseen this amendment and
its effects. Consequently, the Court found that there had been a violation of Article
8 because Ms Osman’s interests had not been taken into account in the authorities’
refusal to renew her Danish residence permit and a fair balance had not been struck
between her interests and the State’s interest in controlling immigration.

(64) As that was incompatible with the principles of legal certainty and protection from
arbitrariness, the Court found that there had been a violation of Article 5 § 1.

S druge strane, i validnost zakljuc¢aka Suda se obrazlaze propozicijama koje uvode glagol

FIND, ali i glagoli CONSIDER, OBSERVE, NOTE i DOUBT, pa se stoga, primjeri

(65 - 78) mogu smatrati inferencijalnim/evidencijalnim propozicijama, odnosno premisa-

ma koje vode ka konacnom zakljuc¢ku Suda.

(65) The Court found that the Supreme Administrative Court had not examined properly
the police declaration that Mr M. posed a threat to national security. Neither had the
national court considered, with the required rigorousness required under the Con-
vention, Mr M.’s complaint that he risked ill-treatment or death if deported to Afg-
hanistan. ... Accordingly, the Court concluded that Bulgarian law and practice in
relation to remedies against deportation orders was in violation of Article 13.

(66) A psychiatric examination had revealed a strong link between the deterioration of
Mr Preminin’s mental health and a traumatic experience. The Court found that those
elements were sufficiently serious to render such treatment contrary tothe guaran-
tees of Article 3.... It thus remained to determine if the State authorities could be
held accountable. The Court concluded that there had been a violation of Article 3
in respect of the authorities’ failure to fulfil their positive obligation to adequately

secure Mr Preminin’s physical and psychological integrity.
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(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

(72)

(73)

The Court found that Mr Koprivica had failed to do what he could to verify thein-
formation which his publication presented as a fact. At the same time, the Montene-
grin courts had refused to hear relevant witnesses proposed by Mr Koprivica, par-
ticularly themagazine’s special correspondent who had actually written the article.
In any event, the Court concluded that it did not need to take a firm stance on those
points given that the damages Mr Koprivica was ordered to pay were disproportio-
nate, particularly when compared to his pension.

The Court considered that treating religiously motivated violence on an equal fo-
oting with cases that had no such overtones meant turning a blind eye to the specific
nature of acts that are particularly destructive of fundamental rights. It was unac-
ceptable that, being aware that Mr Milanovi¢’s attackers likely belonged to one or
several far-right organisations, the authorities ... The Court therefore held that there
had been a violation of Article 14 taken together with Article 3.

Given the Court’s findings that the domestic courts in this case lacked the requisi-
te independence and impartiality, it considered that no “fair balance” was struck
between the demands of the public interest and the need to protect the company’s
right to the peaceful enjoyment of its possessions.

The Court had already found the applicant’s conditions of detention and living con-
ditions in Greece to be degrading. These facts had been well known and freely ascer-
tainable from a wide number of sources before the transfer of the applicant. In that
view, the Court considered that by transferring the applicant to Greece, the Belgian
authorities knowingly exposed him to detention and living conditions that amounted
to degrading treatment...

Mr Koprivica had maintained that he could not verify the information given that no
internet connection or official contacts between the Federal Republic of Yugoslavia
and the ICTY existed at the time. The Court_considered that those reasons could not
justify him not even trying to use other means to reach the ICTY and double-check
the veracity of the information he ultimately published.

The Court observed that, where a question concerning the interpretation of the Tre-
aty establishing the European Community was raised in proceedings before a na-
tional court or tribunal against whose decisions there was no judicial remedy (in
this case the Court of Cassation and the Conseil d’Etat), the court in question was
obliged under Article 234 of the Treaty (Article 267 of the Treaty on the functioning
of the EU) to refer the question to the Court of Justice for a preliminary ruling.

The Court observed that the domestic Human Rights Chamber had found in the

case of Ms Pasali¢ that, as someone who had returned from the Republika Srpska
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(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

to the Federation, she had been discriminated against, compared to pensioners who
had remained in the Federation during the war. The Court saw no reason to depart
from that ruling.

Regarding the length of the proceedings, the Court observed that the period to be
taken into consideration, from the date the European Convention on Human Rights
entered into force in Ukraine (September 1997) until the final decision of the Su-
preme Court, lasted over seven years. While the case had been factually and legally
complex, the major delay could be explained by the authorities’ efforts to have the
amount of debt revised, despite the final judicial decision in that regard. No delays
in the proceedings were attributable to Agrokompleks. The Court concluded, the-
refore, that there had also been a violation of Article 6 § 1 concerning the length of
proceedings.

The Court noted that Mr Kharchenko’s pre-trial detention had lasted for two years,
three months and 15 days, and that no other grounds than the risk of his absconding
had been advanced at any time for keeping him in detention, in violation of Article
5§ 3.

The Court noted that the UK courts had found no Nazi element in Mr Mosley’s
sexual activities and had therefore concluded that there had been no public interest
in, and therefore justification for, the publication of the articles and images.

As regards the investigation into that alleged ill-treatment, the Court noted that it
had been riddled with the same defects as those which the Court had identified in
the investigation into Mr Preminin’s allegations about his cellmates. It concluded
that there had been a violation of Article 3 in respect of the ineffective investigation.
... Finally, the Court doubted whether the initial shortcomings of the investigation
could now be redressed, as with the passage of time it was impossible to collect cer-
tain evidence or question the individual implicated by the applicants in the death of
their relative as, in the meantime, he had moved abroad. Given those circumstances,
the Court held unanimously that there had been a violation of Article 2 on account

of the ineffective investigation of the death of the applicants’ relative.

Pored glagola DOUBT, korpus biljezi 1 upotrebu fraze The Court was not convinced...,

koja se koristi kako bi se izrazila sumnja u istinitost sadrzaja propozicije:

(79)

The Court was not convinced by the Government’s argument that Nikolay Premi-
nin’s injuries resulted from a one-off fight with one of his cellmates... The prison
doctor had concluded that the numerous injuries to various parts of Mr Preminin’s

body were evidence of systematic beatings sustained. ..
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Nakon predstavljanja diskursnih funkcija izdvojenih glagolskih leksema i analiticke kon-
strukcije, odgovori¢emo na pitanje zasto je data jezicka sredstva moguce tumaciti kao ek-
sponente propozicione modalnosti. S obzirom da date lekseme 1 analiticka konstrukcija
uvode propozicije koje ne ukazuju na potpunu opredjeljenost prema istinitosti propozicije,
jasno je da se o jeziCkim sredstvima, koja su predmet nase analize, moze govoriti kao o
eksponentima propozicione modalnosti. Preciznije receno, klju¢ni pojam za dekodiranje
znacenja datih propozicija je pojam ,,uvjerenost™ (engl. inferred certainty), kojim se impli-
cira da govornik raspolaze dobrim razlozima na osnovu kojih moze da pretpostavi da je data
propozicija istinita (Bybee et. al 1994: 180). Dodatno, predstavljeni eksponenti ukazuju na
istinitost koja se relativizuje kroz prizmu govornika (Frawley 1992: 407), odnosno Suda.
Istovremeno, datim jeziCkim sredstvima (hold, conclude) se uvode propozicije ¢ija se isti-
nitost, u duhu Givonove teorije, moze osporavati, te zahtijevaju navodenje dokaza (Frawley
1992: 410), koji se u naSem korpusu uvode glagolima kao $to su observe, consider, note,
find 1 doubt. U duhu analiza Sweetserove (1990) i Palmera (2001), iskaze koje uvode glagoli
find 1 conclude je moguce tumaciti kao epistemicke zakljucke u vezi sa istinitosnom vrijed-
nosti sadrzaja propozicija, izrazenih komplementalnim klauzama. Zapravo, glagoli sold i
conclude, predstavljaju sredstva kvalifikacije zakljucka do kojeg Sud dolazi.

Na tragu prethodno navedenog, glagole hold 1 conclude ¢emo u ovom dijelu teksta klasi-
fikovati kao eksponente epistemicke modalnosti, budu¢i da se ovim glagolima enkodira
konacan zakljucak Suda, koji je rezultat logickog zaklju¢ivanja na osnovu premisa sadr-
zanih u evidencijalnim propozicijama, koje uvode glagoli observe, consider, note, find,
doubt. Drugim rije¢ima, u datom kontekstu, premise namecu logic¢ko zakljucivanje, pa se
epistemiCki sudovi oznaceni glagolima /old 1 conclude tumace tako da se njima ukazuje
na sud koji je izvjestan/nuzan imajuci u vidu dostupne premise. Prethodno navedeno
moze posluziti kao uvod u analizu datih glagola na osnovu predlozenih kriterijuma za
identifikovanje modalnih i evidencijalnih znacenja leksic¢kih eksponenata.

Naime, glagoli /old i conclude ispunjavaju sve kriterijume koje smo predocili u dije-
lu 2.2. Cinjenica da upotrebu ovih glagola prati i neposredna distribucija evidencijalnih
propozicija, ali i upotreba meta-argumentativnih izraza (Mazzi: 2007d ) - accordingly, in
view of, on that basis 1 sl., jasno ukazuje na to da semantika ovih glagola pociva na inte-
rakciji evidencijalnog i epistemickog domena. Dodatno, evidencijalne propozicije koje
prate upotrebu glagola hold i conclude, kao 1 meta-argumentativna sredstva zapravo ,,po-
jacavaju epistemicki status*“!?” ovih glagola (Oswald 2011: 807), pa se o ovom glagolima

moze razmisljati kao o glagolima kojima se enkodira jedini moguc¢i zakljucak, s obzirom

127 “strengthen the epistemic status” (Oswald 2011: 807).
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na raspolozive premise i dokaze, $to ove glagole ¢ini slicnim modalnom glagolu must.
Drugim rijecima, leksic¢ke glagole hold 1 conclude tumacimo kao eksponente jakog epi-
stemiCkog suda, pa ih, samim tim, smjeStamo na sami kraj epistemickog gradijenta. Kada
je rijeC o kriterijumu subjektivnosti, ovi glagoli nose obiljezje subjektivnosti, buduci da
se ovim glagolima ukazuje na zakljuc¢ak koji donosi Sud, pri ¢emu se odgovornost za
zakljucak koji se donosi moze jedino pripisati Sudu. Drugim rijec¢ima, konacni zaklju¢ak
Suda predstavlja rezultat subjektivnih kognitivnih napora, tj. mentalnih aktivnosti (Var-
talla 2001: 122), koje pripisujemo pojedincima koji, zapravo, predstavljaju glas Suda.
Time potvrdujemo i Perelmanovu konstataciju da su odluke sudija, iako utemeljene u
pravnoj argumentaciji, zapravo licne odluke (Perelman: 1980 u: Mazzi 2007: 94). Kada
je rije¢ o kriterijumu koji se ti¢e performativnosti, jasno je da se moze govoriti o deskrip-
tivnoj upotrebi glagolskih leksema hold i conclude v onom smislu u kojem Nuyts govori
o deskriptivnim upotrebama epistemickih izraza (Nuyts 2001a). Na kraju, treba pomenuti
to da, na planu sintakse, upotrebu glagola 4old i conclude prati prisustvo that-klauza u
njihovom neposrednom lingvistickom kontekstu.

Posmatrano iz ugla pragmatike, glagoli /4old 1 conclude predstavljaju ograde, bududi da se
njihovom upotrebom ukazuje na potrebu sudija da se uzdrze od iznoSenja kategorickih tvrd-
nji, s obzirom da to nije u saglasju sa konvencijama zanra, koje presuponiraju rezervisanost
kao jednu od opstih odlika stila presuda (Kurzon 1986: 64). Zapravo, glagoli hold 1 conc-
lude bi se mogli tumaciti kao markeri ,,inferencijalnog epistemoloSkog stava* (engl. infe-
rential epistemological stance) (Mushin: 2013), koji se u datom kontesktu ,,uvija u ogradu‘
(Trbojevié- Milosevi¢ 2004: 90) na taj nacin $to se ovim glagolima uvode modalno markira-
ne propozicije, kojima se ukazuje na misljenja, koja stoje nasuprot kategorickim tvrdnjama.
Kada je rije¢ o glagolima find, observe, note, consider, doubt 1 frazi The Court was not
convinced. .., navedena jezicka sredstva ¢emo klasifikovati kao inferencijalne evidencija-
le u onom smislu u kojem Van der Auwera i1 Plungian koriste ovaj pojam (1998), budu¢i
da se njima enkodiraju inferencije koje su rezultat rezonovanja Suda, a koje sa sobom
nose implikacije stepena opredjeljenosti prema istinitosti propozicije. S obzirom da, u
datom kontekstu, inferencije svoj izvor imaju u mentalnom domenu, postavlja se sljedece
pitanje: na koji nacin objasniti upotrebu glagola observe 1 note, koji pripadaju kategoriji
perceptivnih glagola. Dva su nacina na koja je moguce objasniti upotrebu ovih glagola.
Jedna od mogucih interpretacija bi bila ta da u datom slucaju imamo metaforicko preno-
Senje iz domena u domen — VIDJETI JE VIEROVATI, ¢ime se zapravo potvrduje teza da
se dokaz dobijen putem cula percipira kao najjaci dokaz. Druga moguca interpretacija bi

bila motivisana sljede¢im pitanjem: na koji nacin objasniti varijacije u upotrebi glagol-
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skih leksema za koje se intuitivno'?® pretpostavlja da enkodiraju razlicit stepen opredje-
ljenosti prema istinitosti propozicije, ukoliko se ima u vidu to da bi Sud, po prirodi stvari,
trebalo da zasniva svoj stav na argumentima koje svoje uporiSte imaju u €injenicama 1
adekvatnom tumacenju zakona 1 propisa, ukazujuci, na taj nacin, na visok stepen uvjere-
nosti u istinitost svojih iskaza. Smatramo da pruzanje odgovora na ovo pitanje zahtjeva
sagledavanje neposrednog lingvistiCkog konteksta, diskursnih funkcija i pragmatickih
efekata koji se zele posti¢i upotrebom analiziranih glagola. Kada je rijec o glagolu obser-
ve, ovaj glagol, ¢ini se, ukazuje na inferencije do kojih se dolazi na osnovu pozivanja na:
relevantne propise (72), nalaze relevantnih institucija i tijela (73-74), zakljucke drugih
sudova prema kojima se Sud pozitivno opredjeljuje (73-74) 1 sudsku praksu (94). Drugim
rijeCima, ovim glagolom se, kroz intertekstualnost, enkodira pojam ,,jaceg dokaza®, pa
se ¢ini opravdanim, u datom kontekstu, ovom glagolu pripisati veoma visok stepen vje-
rovatnoc¢e. Na slican na¢in se moze govoriti 1 o upotrebi glagola note - time $to se ovim
glagolom ukazuje na inferencije do kojih se dolazi na osnovu pozivanja na zakljucke
relevantnih tijela (76; 95), ali 1 na nalaze samog Suda (77), pa se kroz prizmu intertekstu-
alnosti, ovom glagolu moze pripisati konotacija visokog stepena vjerovatnoce. Kada je
rije€ o glagolu consider, osnovna ideja koju zastupamo je ta da inferencija izraZena ovim
glagolom, u konceptualnom smislu, ne nosi sa sobom implikacije manjeg stepena vjero-
vatnoce od onog koji se izrazava glagolima note 1 observe - o Cemu svjedoci 1 neposredni
lingvisticki ko-tekst- harmoni¢ne kombinacije glagola consider i could not (negativna
mogucnost) (71), 1 glagola consider 1 priloga knowingly, ali je zapravo kontekst taj koji
zahtjeva uslovno rec¢eno ,,slabljenje* stepena uvjerenosti upotrebom glagola consider . To
se oCitava u sljede¢im situacijama: kada Sud tentativno uvodi svoj nalaz, ili, kada se, kako
sugerise najveci broj primjera u korpusu, ovaj glagol upotrebljava kao sredstvo enkodira-
nja inferencija Suda, koje predstavljaju svojevrsnu ,,epistemicku reakciju (Swetser 1990:
70) u odnosu na propozicije u vezi sa stavom sudova nizih instanci i relevantnih tijela, pri
c¢emu se epistemicka reakcija najéesce eksplicira u pravcu neslaganja Suda sa stavovima
drugih sudova i relevantnih tijela (primjeri 69-70). Treba napomenuti i da se evidencijal-
na dimenzija ovog glagola potvrduje u neposrednom lingvisticCkom kontekstu upotrebom
meta-argumentativnih imenica findings (primjer 69), facts (primjer 70) i reason (primjer
71), te upotrebom izraza in that view (primjer 70), Sto zapravo ukazuje na to da se glagol

consider moze dovesti u vezu sa propozicijama koje, prema Givonu, ,,iskazuju potrebu

128 Nasa jezi¢ka intuicija nam kaZe da je na osnovu semantike analiziranih glagola moguée govoriti o trima
vrijednostima gradijenta ¢ije bi krajnje tacke bile egzemplifikovane glagolima find, observe, note s jedne i
glagolom doubt s druge strane. Izmedu krajnjih tacaka gradijenta nalazimo srednji stepen opredjeljenosti
koji intuitivno povezujemo sa glagolom consider.
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za dodatnim argumentima, dokazima i garancijama* (prema Trbojevi¢- Milosevi¢ 2004:
38). Dodatno, u vezi sa izdvojenim meta-argumentativnim sredstvima treba napomenuti
da se data jezicka sredstva u ovom radu tumace kao evidencijalni markeri koji ukazuju
na to da dokaz koji se njima enkodira ne ukazuje nuzno na ,,apsolutnu izvjesnost (engl.
absolute certainty) (Halliday 1994: 89 u Hunston 2011: 108), pa ¢emo, stoga, glagol con-
sider nacelno prihvatiti kao eksponenta inferencijalne evidencijalnosti kojim se, u duhu
teorije Van der Auwere i Plungiana (1988) ukazuje na relativno visok stepen vjerovatno-
¢e. Medutim, kao Sto je sugerisano ranije, moguce je govoriti o razlici izmedu glagola
note 1 observe s jedne, i glagola consider s druge strane, ali nam se ta razlika ne ¢ini
dovoljno velikom kada ove glagole uporedimo sa glagolom find u pogledu stepena izvje-
snosti koji se ovim glagolima enkodiraju. Zapravo, razlike izmedu glagola note, observe
1 consider se oCitavaju kroz prizmu ranije pomenute intertekstualnosti i pragmatike. Na
planu pragmatike, upotreba glagola consider je, ¢ini se, uslovljena potrebom da se ubla-
zavanjem ilokucione sile iskaza, kojima se izrazava neslaganje sa stavom drugih sudova
sacuva lice datih institucija, ili, pak, Sud sacuva svoje lice u slucaju pogresnosti navoda. S
druge strane, upotreba glagola observe 1 note se, u skladu sa teorijskim postavkama ovog
rada, moze tumaciti tako da se njome ukazuje na mimoilazenje u pogledu stvarnog izvora
informacije 1 izbora lingvisti¢kih sredstava kojima se naznacava inferencijalni epistemo-
loski stav, Sto nas navodi na zakljucak da se ovim glagolima pojacava ilokuciona snaga
iskaza, te, se upotreba ovih glagola moZe tumaciti kao vid realizacije retoricke strategije
Suda, koja vodi ka stvaranju efekta persuazivnosti. Jednako validno i, mozda, prijem¢ivi-
je stanoviste bi bilo to da glagoli observe i note mogu posluziti kao potpora stava Fitneve
(2001) da inferencija ima svoj stimulus u percepciji, buduci da je Sud do dokaza primarno
dosao putem cula vida, tj. ¢itaju¢i dokaze koji su mu dostavljeni, a koji su potom bili pod-
vrgnuti procesu mentalne obrade. Stoga bi se, zapravo, upotreba glagola observe 1 note
mogla tumaciti tako da je njihov izbor motivisan odlukom autora presuda u vezi sa tim
koji se aspekat u izobrazenju (engl. construal) informacije (Marin-Arrese: 2001) Zeli na-
glasiti, §to je, prema naSem misljenju, uslovljeno komunikacionim ciljevima, i tendenci-
jom da se veci stepen pouzdanosti informacije dovodi u vezu sa jezi¢kim sredstvima koja
pripadaju domenu vizuelne percepcije (Sbisa 2014: 5). Na osnovu prethodno navedenog,
1 imajuci u vidu inherentne semanticke razlike izmedu consider, observe 1 note, koje in-
tuitivno prepoznajemo, smatramo nuznim uvodenjem medustepena kojim bi se ukazalo
na modalnu vrijednost- visok stepen vjerovatnoce (observe i note) - koja se nalazi izmedu
epistemicke nuznosti (find) 1 srednjeg stepena vjerovatnoce (consider). Na samom kraju

epistemickog gradijenta nalazimo glagol doubt i frazu The Court was not convinced. ..
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koje tumacimo kao eksponente koji ukazuju na najnizi stepen epistemicke mogucnosti.
Kada je rije¢ o glagolu find, ovim glagolom se, prema naSem misljenju, enkodira znace-
nje epistemicke nuznosti iz dva razloga. Jedan od razloga vidimo u njegovoj inherentnoj
semantici, koja implicira veci stepen uvjerenosti nego Sto je to slucaj sa ranije pomenutim
glagolima, dok drugi razlog povezujemo sa tim da, kako sugeriSu primjeri iz korpusa, ovaj
glagol ukazuje na epistemicku nuznost koja proizilazi iz premisa koje su prethodno pred-
ranim iz korpusa (62 - 64), ovaj glagol upotrebljava kako bi se ukazalo na krSenje ¢lanova
Konvencije. Posmatrano iz ugla intertekstualnosti, ovaj glagol se moze dovesti u vezu sa
referiranjem na pravne propise (primjer 65), 1 nalaze relevantnih institucija (primjer 66).
Na osnovu prethodno navedenog, namecu nam se sljede¢i zakljucci: 1) semantika ana-
liziranih glagola oblikovana je interakcijom epistemickog i evidencijalnog domena 2)
analizirani glagoli ukazuju na razlicit stepen izvjesnosti zakljucka, ¢ime se ukazuje na to
da analizirani glagoli ispunjavaju kriterijume koji presuponiraju interakciju epistemi¢kog
i evidencijalnog domena, i gradijentnost modalnih znacenja.

Kada je rijec¢ o kriterijumu subjektivnosti, analizirana jezicka sredstva imaju obiljezje
intersubjektivnosti, budu¢i da se ovim glagolima enkodiraju inferencije koje Sud dijeli
sa Citaocima, kako bi se na osnovu inferencija koje ¢ine okosnicu argumenata doprinijelo
legitimizaciji kona¢ne odluke Suda. U vezi sa kriterijumom performativnosti, jasno je da
se moze govoriti o deskriptivnoj upotrebi ovih glagola. Na sintaksi¢kom planu, karakte-
risti¢na je upotreba that-klauze uz analizirane glagole, s tim da udaljavanje od tipi¢nog
sintaksickog obrasca prepoznajemo u primjeru u kojem je upotrebljen glagol doubt. Kako
smo u naSem korpusu naisli na svega jedan primjer koji biljezi upotrebu glagola doubt,
smatramo da mozemo tvrditi da leksicki eksponenti modalnosti imaju that-klauze kao
svoje sintaksicke dopune.

Na pragmatickom nivou, predstavljeni eksponenti inferencijalne evidencijalnosti ukazu-
ju na inferencijalni epistemoloski stav (Mushin: 2013), koji se dodatno ‘uvija u ogradu’
(Trbojevi¢- Milosevi¢ 2004: 90) upotrebom analiziranih jezickih sredstava. Drugim rije-
¢ima, analizirana jezicka sredstva su izraz stava Suda, koji izbija na povrSinu kao episte-
moloska reakcija na polifoni kontekst. Pri tom, dati izrazi su istovremeno upotrijebljeni u
funkciji ogradivanja, usljed Cinjenice da se zbog ,,ograni¢enosti znanja“ (engl. limitations
of knowledge) (Berger et. al 2011: 44), i konvencija zanra stav Suda mora modulirati u
zavisnosti od jacine dokaza i propratne dokumentacije, pa otuda imamo i razli¢ite nivoe
epistemickog gradijenta. Dakle, analizirani primjeri su potvrdili polaznu hipotezu da se

na mikro-nivou inferencijalni evidencijali, upotrebljeni u funkciji ogradivanja, mogu tu-
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maciti kao odraz negativne uctivosti u odnosu na Sud, koji je, na neki nacin, uslovljen da
ublazava svoje iskaze 1 zbog konvencija zanra, ali i potrebe da se limitira odgovornost
za izneSene tvrdnje, u slucaju da dode do osporavanja nalaza 1 inferencija Suda. Isto-
vremeno, primjeri su potvrdili hipotezu da, brane¢i svoj stav, Sud ugrozava lice drugih
sudova 1 institucija u slucaju neslaganja sa njihovim nalazima. I u odnosu na ¢italacku
publiku, inferencijalni evidencijali, upotrebljeni u funkciji ogradivanja, mogu se tumaciti
kao odraz negativne uctivosti jer predstavljaju tzv. mehanizme kontrole misli ¢italaca, jer
ukazuju na to ,,kako treba citati dati tekst™ (Silver 2003: 363). Prije nego $to se upustimo

u analizu pragmatickih funkcija inferencijalnih evidencijala na makro - nivou, predstavi-

¢emo leksicke jedinice, koje takode pripadaju domenu evidencijalnosti, a imaju funkciju

pojacavanja ilokucione sile iskaza Suda.

Naime, medu markerima evidencijalnosti nalazimo i glagole, koji pripadaju ko-
munikativnom domenu- reiterate, recall, point out, emphasise i stress. Rije je o gla-
golima koji imaju svoju ulogu u procesu ,,stvaranja autoriteta® (Fox i Clifford: 1991 u
Karkkainen 2013: 24), odnosno potvrdivanja autoriteta Suda, buduéi da se njima uvode
propozicije u kojima Sud podsjeéa na dosadasnju sudsku praksu, vazece propise i pravila,
predstavljajuci se, na taj nacin, kao relevantan izvor pravnog tumacenja. Dodatno, poje-
dini glagoli iz ove grupe- point out, emphasise 1 stress svojom inherentnom semantikom
dodatno pojacavaju dojam o validnosti argumenata koje Sud predstavlja ¢itaocima.

(80) The Court reiterated that Article 8 implied the right for a parent to have measures
taken with a view to being reunited with his or her child and an obligation for the
national authorities to take such action (but this was not an absolute right; among
other things, the State had to take the best interests of the child into account). The
Court also reiterated that proceedings in this field should be dealt with promptly as
the passage of time could have irremediable consequences for the child’s relations-
hip with the remote parent.

(81) The Court reiterated that Article 14 prohibited, within the ambit of the rights and free-
doms guaranteed by the Convention, discrimination based on a personal characteristic
by which persons or groups of persons were distinguishable from each other.

(82) The Court recalled its earlier case law in which it had found that no effective re-
medy existed in Ukraine in respect of complains concerning ill-treatment, lack of
effective investigation into allegations of ill-treatment and failure to provide medi-
cal assistance and conditions of detention. It concluded that there had been a viola-
tion of Article 13.

(83) The Court recalled that the “reasonable time” guarantee of Article 6 § 1 ensured

public trust in the administration of justice and protected all parties to court pro-
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(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

(89)

(90)

C2Y)

92)

ceedings against excessive procedural delays; in particular, it meant that a person
charged with a criminal offence should not remain too long in a state of uncertainty
about his or her fate.

The Court recalled the general principle, well-established in its case law, that an
applicant might lose their victim status if the authorities had acknowledged a bre-
ach of the Convention and if they had eliminated its negative consequences for the
applicant.

The Court pointed out_that it was in the first place for the national authorities to
apply domestic law and that the States enjoyed a wide margin of appreciation in de-
ciding whether or not to prosecute a person suspected of having committed a crime
and what investigation and prosecution measures should be taken.

The Court pointed out that Article 8 could not be interpreted as imposing an obli-
gation on the State to recognise religious marriage; nor did it require the State to
establish a special regime for a particular category of unmarried couples.

It also pointed out that, in line with the absolute prohibition of ill-treatment, the
training activities of law enforcement officials should always be conducted, so as to
prevent any possibility for State officials to act in breach of that prohibition.

As to Ms Polednova’s argument that she had simply been obeying the instructions
of superiors whom she had trusted, the Court emphasized that no one should show
total, blind obedience to orders which so flagrantly infringed not only the principles
of national legislation but also internationally recognised human rights, in particular
the right to life.

... It then emphasized that detention of people as mental health patients could
only be lawful under the Convention if it was effected in a hospital, clinic or other
appropriate institution.

The Court, bearing in mind the difficulties involved in policing modern societies,
emphasised that the authorities should have trained their law enforcement officials
so as to ensure that no one was ill-treated as a result of their actions.

The Court stressed that if the exercise of the right to peaceful assembly and asso-
ciation by a minority group were conditional on its acceptance by the majority, that
would be incompatible with the values of the Convention.

The Court recalled that Article 11 protected non-violent demonstrations which mi-
ght annoy or offend people who did not share the ideas promoted by the demon-
strators. It also stressed that people had to be able to hold demonstrations without

fearing that they would be physically attacked by their opponents.
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Posmatrane kroz prizmu kriterijuma koje smo utvrdili u dijelu 2.2, izdvojene leksicke

jedinice ukazuju na to da njihova upotreba presuponira aktiviranje modalne komponente

datih evidencijalnih izraza, budu¢i da se njima ukazuje na veoma visok stepen validnosti
argumenata, koje Sud dijeli sa ¢italackom publikom, pa u tom smislu mozemo govoriti

o ispunjavanju kriterijuma koji podrazumijeva interakciju epistemickog i evidencijalnog

domena, te kriterijuma gradijentnosti, intersubjektivnosti, kao i performativnosti u onom

smislu u kojem Nuyts (2001a) upotrebljava ovaj pojam. Kada je rije¢ o sintaksi¢kim
obrascima u okviru kojih se upotrebljavaju ovi glagoli, dominantna je upotreba that-kla-
uza kao komplementalnih klauza izdvojenih glagolskih leksema.

Na planu pragmatike, date glagole tumacimo kao eksponente kojima se enkodira ‘nagla-

Seni stav govornog lica u odnosu na izre¢eno’ (Popovi¢ 2005: 1015). Drugim rije¢ima,

upotrebom datih eksponenata Sud ,,izrazava svoju sigurnost u pogledu onoga Sto saopsta-

va* (Popovi¢ 2005: 1015), pa stoga, ovim glagolima, pripisujemo visok stepen uvjereno-
sti u istinitost propozicija koje se uvode ovim glagolima. Istovremeno, dati evidencijalni
izrazi se mogu tumaciti kao izraz pozitivne uctivosti i solidarnosti sa ¢italackom publi-
kom jer ukazuju na pretpostavljeni stav Suda u vezi sa ,,prethodnim znanjem* Citalacke

publike (Widdowson 1984: 220 u Hyland 1994: 239).

Posto smo predstavili glagolske lekseme koje figuriraju kao klju¢na argumenta-
tivna sredstva u datom pravnom zanru, treba napomenuti i to da smo u korpusu pronasli
primjere koji mogu posluziti kao potvrda Waltonove teze o tome da se tokom razvoja
argumentacije probativna vrijednost premisa pomjera u lancu, u pravcu koji vodi ka do-
nosenju kona¢nog zakljucka (2002).

(93) The Court noted that various reports by international bodies and non-governmental
organisations of recent years confirmed that the systematic placement of asylum see-
kers in detention without informing them of the reasons was a widespread practice of
the Greek authorities. The applicants allegations that he was subjected to brutality...
were eaqually consistent with numerous accounts. .. Findings by the CPT and the UN-
HCR also confirmed the applicant’s allegations about the unsanitary conditions and
the overcrowding in the detention centre next to Athens international airport. Despite
the fact that he was kept in detention for a relatively short period of time, the Court
considered that the conditions of detention experienced by the applicant in the hol-
ding centre had been unacceptable. It found that, taken together, the feeling of arbitra-
riness, inferiority and anxiety he must have experienced, as well as the profound effect
such detention conditions indubitably had on a person’s dignity, constituted degrading

treatment. In addition, as an asylum seeker he was particularly vulnerable, because of
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(94)

95)

(96)

his migration and the traumatic experiences he was likely to have endured. The Court
concluded that there had been a violation of Article 3.

The Court observed that it had implicitly accepted in its earlier case law that da-
mages obtained following a defamatory publication provided an adequate remedy
for right-to private- life breaches arising out of newspaper publications of private
information. It then recalled that States enjoyed a certain margin of appreciation
in respect of the measures they put in place to protect people’s right to private life.
Notwithstanding the potential merits of Mr Mosley’s individual case, given that a
pre-notification requirement would inevitably affect political reporting and serious
journalism, in addition to the sensationalist reporting at issue in Mr Mosley’s case,
the Court stressed that any restriction on journalism required careful scrutiny. In
the United Kingdom, the right to private life had been protected with a number of
measures: there was a system of self-regulation of the press; people could claim
damages in civil court proceedings; and, if individuals were aware of an intended
publication touching upon their private life, they could seek an interim injunction
preventing publication of the material.

Whereas the Court acknowledged that divergences in interpretation may be an ac-
ceptable feature of judicial systems based on a network of trial and appeal courts
with authority over a certain territory, such as in Serbia, it emphasised that the
conflicting interpretations in cases like the applicant’s stemmed from the same juri-
sdiction—the Belgrade District Court—and involved the inconsistent adjudication
of claims filed by many persons in identical situations. This occasioned a condition
of continued uncertainty... Accordingly, the Court held that the profound and persi-
stent judicial uncertainty, which had not been remedied satisfactorily by the Supre-
me Court, infringed Article 6 §1.

The Court observed that the prosecution authorities had been particularly slow in
opening a criminal investigation into the alleged ill-treatment. ... The Court was also
not convinced that, once instituted, the proceedings were conducted in a diligent
manner. The Court concluded that there had been a violation of Article 3 in respect
of the ineffective investigation into Mr Preminin’s allegations of systematic ill-tre-

atment by other inmates.

Primjeri koje smo predstavili u ovom dijelu rada ukazuju na to da se izdvojeni inferen-

cijalni evidencijali mogu, na makro-nivou, tumaciti kao izrazi kojima se obezbjeduje

postupnost u predstavljanju premisa koje vode ka donosenju kona¢nog zakljucka. U tom

smislu, dati eksponenti propozicione modalnosti izraz su pozitivne uctivosti, buduéi da
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je njihova upotreba uslovljena o¢ekivanjima diskursne zajednice, koja jedino na osnovu
valjano predstavljenih argumenata moze da prizna legitimitet doneSenih odluka Suda.
Drugim rijeima, upotrebu eksponenata modalnosti na makro-nivou treba tumaciti kao
dio retoricke strategije Suda, koja je usmjerena ka legitimizaciji zaklju¢aka Suda.
Na osnovu prethodno navedenog mozemo konstatovati da ,,jezicko ponasanje* Suda u
velikoj mjeri profiliSe Sud na taj nacin da se o Sudu moze govoriti kao o entitetu koji
,»donosi svoj sud®, ,,pazljivo iznosi svoje navode* (engl. opinion holder, cautious claim
maker) (Martin - Martin 2003: 5), 1 izraZzava svoju opredjeljenost prema istinitosti propo-
zicije u onoj mjeri u kojoj je to razumno Ciniti.
Na kraju ¢emo pomenuti i to da su inferencije Suda 1 svojevrsna reakcija na navode koji poticu
od podnosilaca predstavki, ¢iji se glas 1 u ovom dijelu rezimea presuda enkodira upotrebom
glagola allege, submit, maintain, argue, kao 1 imenicama allegation, account, statement, koje
¢emo uvrstiti u domen evidencijalnosti, buduci da se njima ukazuje na to da izvorna informa-
cija potice od podnosilaca predstavki. Znacajno je pomenuti da se imenica allegation ponasa
slicno kao 1 prilog/pridjev- alleged/allegedly, kojima se govornik ograduje od preuzimanja
odgovornosti za istinitost sadrzaja propozicije, pa se o datim pridjevima i prilozima moze
govoriti kao o eksponentima epistemicke distance. Kada je rije€ o imenici allegation, ovom
imenicom se ne ukazuje samo na izvor informacije, ve¢ ova imenica nosi sa sobom implika-
cije epistemicke distance, u smislu da su u pitanju tvrdnje Ciju istinitost tek treba dokazati:

(97) ... if any investigation into acts allegedly_committed by British soldiers was to be
effective, it was particularly important that the investigating authority was, and was
seen to be, operationally independent of the military chain of command.

(98) As regards the investigation into that alleged ill-treatment, the Court noted that it
had been riddled with the same defects as those which the Court had identified in the
investigation into Mr Preminin’s allegations about his cellmates.

Nakon predstavljanja eksponenata propozicione modalnosti, u dijelu koji slijedi ukazace-

mo na leksicke eksponente neepistemicke modalnosti, koje smo izdvojili u ovom dijelu

rezimea presuda.

6.2.1. Odluka Suda: leksicki eksponenti neepistemicke modalnosti
Kada je rije¢ o eksponentima neepistemicke modalnosti, i u ovom dijelu smo identifiko-
vali upotrebu leksickih jedinica kojima se enkodiraju deonti¢ki pojmovi obaveze, dozvo-

le, prava i zabrane, koji se izrazavaju upotrebom imenica obligation, prohibition, lawful-

ness, entitlement, right, te upotrebom glagola oblige, require, prohibit, allow i order.
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(99) The Court concluded that there had been a violation of Article 3 in respect of the aut-
horities’ failure to fulfil their positive obligation to adequately secure Mr Preminin’s
physical and psychological integrity.

(100) She relied on Articles 3 (prohibition of inhuman or degrading treatment), 8 (right
to respect for private and family life), 12 (right to found a family), 13 (right to an
effective remedy) and 14 (prohibition of discrimination).

(101) The Court noted also that the lawfulness of Mr Kharchenko’s detention had only
been reviewed by the court 19 days after he had submitted his review request,
which wasat odds with the Convention requirements.

(102) The first question before the Court was whether the applicants entitlement to
compensation constituted a “possession” as defined in the case law of the Court.

(103) Additionally, even when compared to the highest incomes in Montenegro, the dama-
ges and costs which Mr Koprivica had been obliged to pay had still been excessive.

(104) ... the Court stated that Article 39 requires that asylum applicants have the right
to an effective remedy before a court or tribunal.

(105) The Court reiterated that Article 14 prohibited, within the ambit of the rights and free-
doms guaranteed by the Convention, discrimination based on a personal characteristic
by which persons or groups of persons were distinguishable from each other.

(106) Nor was there a remedy allowing a reduction of sentence on account of accumu-
lated delays.

(107) Although the courts did order protective measures, many of them (such as periods
of detention, fines, psycho-social treatment and even a prison term) have not been

enforced...

6.3. Osnovne ¢injenice: gramaticki eksponenti modalnosti

Kada je rije¢ o gramatickim eksponentima modalnosti, u najve¢em broju primjera zabi-
ljeZena je upotreba glagola could, dok su u manjoj mjeri u ovom dijelu teksta rezimea
presuda prisutni 1 glagoli should 1 would. Upotrebu polumodalnog oblika have to smo
identifikovali u dva primjera, dok je u ovom dijelu teksta rezimea presuda zabiljezena
jedna upotreba glagola might, must, ought to i polumodalnog oblika be able to. No, prije
nego predstavimo modalna znacenja koja su enkodirana navedenim glagolima u primjeri-
ma koje smo izdvojili iz korpusa, u dijelu koji slijedi ¢emo predstaviti dijapazon znacenja
na koja se skrece paznja u postojecoj literaturi koja se bavi problematikom modalnosti u
pravnom diskursu. Treba napomenuti da su uvidi iz literature na koje ukazujemo uglav-

nom rezultat analiza preskriptivnih pravnih tekstova.
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Williams prepoznaje glagol could kao eksponenta deonticke i1 epistemicke modalnosti
(2007). U domenu deonticke modalnosti, upotreba ovog glagola se vezuje za tentativnost
prilikom traZzenja dozvole 1 izvjeStavanje o dozvoli datoj u nekom trenutku u proslosti.
U epistemickom smislu, upotreba ovog glagola se u Williamsovoj studiji dovodi u vezu
sa teorijskom moguénosti (2007: 141). Kada je rije¢ o glagolu can, upotreba ovog gla-
gola kao deontickog modala sa znacenjem dozvole je rijetka u potvrdnim recenicama
u preskriptivnim pravnim tekstovima. S druge strane, u pravnim tekstovima koji nisu
preskriptivni Cesta je upotreba glagola can, koji se u takvim tesktovima upotrebljava u
funkciji oznacavanja onoga $to je dozvoljeno zakonom. U odri¢nom obliku, ovaj glagol,
kao 1 oblici may not, shall not 1 must not se, u preskriptivnim pravnim tekstovima, koristi
za oznacavanje zabrane (Williams 2007: 139-140). U epistemi¢kom smislu, odri¢an oblik
glagola can u pravnom diskursu ukazuje na znacenje nemogucénosti (Williams 2007: 140).
Kada je rije¢ o glagolu shall, ovaj glagol se u pravnom diskursu dovodi u vezu sa modal-
nim znacenjem zabrane (shall not), ili obaveze koja potice od autoritativnog deontickog
izvora, pri cemu obaveza moze biti genericka, ili se pak moze konkretizovati eksplicit-
nim navodenjem koja lica ili entiteti su u obavezi da se povinuju datoj obavezi (Williams
2007: 116-117; 120). Za razliku od glagola shall, glagol should oznacava ‘obavezu koja
se moze izbjec¢i’ (engl. escapable obligation) (Deckler 1991: 378 u Williams 2007: 128),
1 u preskriptivnim pravnim tekstovima se ovaj glagol najéeSc¢e upotrebljava kako bi se
ukazalo na smjernice ili principe sa naglaSenom moralnom ili etickom dimenzijom. Ne-
giranjem glagola should se, u tekstovima koji nisu preskriptivnog karaktera, umjesto
eksplicitne zabrane naznac¢ava upozorenje u odnosu na ponasanje koje nije pozeljno (Wi-
lliams 2007: 130). Domenu deonticke modalnosti, Williams pripisuje i upotrebu glagola
should u instrukcijama opsteg tipa (2007: 130).

U pravnom diskursu, upotreba glagola will je karakteristi¢na za one kontekste u kojima se
ovim glagolom naznacava neka buduca situacija, koja sa sobom ne nosi implikacije oba-
veze, pa je u tom smislu moguce uspostaviti razliku izmedu glagola will i shall, koji nuzno
presuponira znacenje obaveze. U spektar modalnih znacenja glagola will u vezi sa pravnim
diskursom se ukljucuje i znacenje zabrane (will not), kao i znacenje volje, kada se ovaj gla-
gol upotrebljava kao eksponent dinamicke modalnosti (Williams 2007: 133-134).
Fachinetti istiCe da je upotreba glagola would Cesta u tekstovima presuda, u kojima ovaj
glagol ima narativnu funkciju koja se ocCitava u izvjeStavanju o sluc¢ajevima (Fachinetti
2001: 144 u Williams 2007: 137). U preskriptivnim pravnim tekstovima je rijetka upotre-
ba ovog glagola, s tim da je moguca upotreba glagola would u epistemickom smislu kako
bi se ukazalo na hipoteti¢ku situaciju (Williams 2007: 137).
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Upotreba glagola may u pravnom diskursu se dovodi u vezu sa odredenim deontickim
konceptima, ¢iji bi egzemplari bili dozvola koja poti¢e od nekog autoriteta, davanje dis-
krecionog prava i1 zabrana izrazena odri¢nim oblikom glagola may (Kurzon 1986: 20;
Williams 2007: 122). S druge strane, kao eksponent epistemicke modalnosti u pravnom
diskursu, glagol may ima znacenje epistemicke mogucnosti, koja se u pravnom diskursu
dovodi u vezu i sa glagolom might, kojim se u odnosu na glagol may izrazava veca epi-
stemicka distanca (Williams 2007: 122).

U pravnom diskursu, modalni glagol must enkodira znacenje obaveze (Kurzon 1986: 61)
- preciznije receno, znacenje mandatorne obaveze ili urgentne nuznosti, kao i znacenje
zabrane u slucaju negacije oblika must (must not) (Williams 2007: 123). Znacajno je
pomenuti i Williamsovo zapazanje da upotreba ovog glagola nije tako ¢esta u pravnom
diskursu, gdje primat u izrazavanju znacenja obaveze ima glagol shall. U teskstovima
koji nemaju preskriptivhu funkciju, Williams prepoznaje epistemicke konotacije ovog
glagola, kada se njime ukazuje na nuzan zakljucak, naro€ito u tekstovima sudskih presu-
da, gdje se ovim glagolom naznacava zakljucak suda (2007: 126-127). Slicno zapazanje
iznosi i Kurzon, navodeci da se glagolom must oznacava epistemicka nuznost, koja uka-
zuje na logicki zakljucak koji proizilazi iz argumenata sudija (1986: 62).

Kako se oblikom have to oznaCava obaveza koja poti¢e od spoljnjeg izvora, upotreba
ovog polumodala nije tako Cesta u preskriptivnim pravnim tekstovima, s obzirom da u
preskriptivnim pravnim tekstovima zakon figurira kao izvor obaveze, $to se ne implici-
ra upotrebom glagola have fo. Stoga je upotreba ovog glagola uglavnom ogranicena na
pravne tekstove sa dominantnom deskriptivnom funkcijom (Williams 2007: 143-144).
Kada je rije¢ o polumodalu be to, Williams primjecuje da upotreba ovog oblika nije tako
frekventna iako se ovim oblikom u pravnom diskursu moze izraziti znacenje obaveze
ili nuznosti, koja svoj izvor ima u naredbi ili zabrani (2007: 44). Autor predstavljeno
¢injeni¢no stanje objaSnjava time da se u preskriptivnim pravnim tekstovima prednost
daje ustaljenim markerima za obiljeZavanje obaveze 1 nuznosti- shall/must u odnosu
na polumodal be fo - odnosno, stilsku varijantu pomenutih modalnih glagola (Williams
2007: 135).

Primjeri iz korpusa ukazuju na to da je upotreba glagola could u dijelu predstavljanja
osnovnih ¢injenica uslovljena indirektnim govorom'?, pri cemu se ovom glagolu u ovom
dijelu rezimea presuda mogu pripisati sljedeci aspekti epistemickog znacenja: epistemic-
ka nemogucnost, odnosno negativno opredjeljenje prema istinitosti propozicije (108-

109); epistemicka moguénost (110):

129 Isto mozemo tvrditi i za oblike would, should i might.
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(108) In its view, Ms Polednova could not be deemed to have committed the murder as
a joint principal, but at most to have had an indirect involvement in the murder.

(109) The Leninsky Court found the information in question defamatory, untrue and not
proven to have come from official sources. The court concluded that the applicant
company could not be protected against liability and ordered it and Mr M. to pay
approximately 9000 EUR and approximately 1800 EUR, respectively, in compen-
sation.

(110) In so far as it symbolised civil values which characterised Italian civilisation — tole-
rance, affirmation of one’s rights, the autonomy of one’s moral conscience vis-a-vis
authority, human solidarity and the refusal of any form of discrimination — the crucifix
in classrooms could fulfill, in a “secular” perspective, a highly educational function.

Glagol could se u nasem korpusu upotrebljava i kao eksponent dimani¢ke modalnosti,

kada se ovim glagolom ukazuje na nesposobnost subjekta propozicije (111-112), odnosno

na mogucnost koja proizilazi iz datih okolnosti (113):

(111) His son could not swim and his body was found in the water on 10 May 2003.

(112) He could not, however, name any of the men who had been standing next to the
body and issued the order.

(113) Submitting that Mr Y. was the Chairman of the Kirovograd Regional Council of
Judges and could influence _any judge in the region, Mr M. asked the Supreme
Court to transfer the case to one of the local courts in Kyiv, the city in which the
press conference had taken place.

U domenu deonti¢ke modalnosti, ovaj glagol u nasem korpusu ima znacenje dozvole

(114-115) 1 zabrane (116 -117), koje svoj izvor imaju u zakonu, ili licima/entitetima koji

su ovlasteni da djeluju u ime zakona:

(114) In 1989, they were arrested and charged with forgery and for a violation of a royal
decree stating that only those laboratories managed by doctors, pharmacists or
those with certain other qualifications could provide clinical services that could be
reimbursed through health insurance.

(115) Most recently, in March 2010 the courts ordered that contact could take place once
per week for three hours at a time when the applicant’s work schedule allowed and
at a place to be arranged between the parties themselves.

(116) However, on 6 December 1995 the Court of Cassation ruled that in the absence of
specific legislation, the freedom to join a trade union and to bargain collectively
could not be exercised.

(117) On that account, in July 2007 the Counselling Centre informed the applicant that

he could no longer meet with his daughter on their premises.
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Analiza korpusa je ukazala na nekoliko upotrebi glagola should. Naime, kao eksponent

epistemicke modalnosti, ovaj glagol ukazuje na: a) jak epistemicki sud o proslom doga-

daju, odnosno veoma visok stepen uvjerenja u istinitost propozicije (118); b) razumni

zakljucak koji se moze izvesti s obzirom na okolnosti (119) (Palmer 1990: 59):

(118) The court held, in particular, that she should have known at the time that the death
sentences imposed had not been a legal measure and that, she had contributed to
conferring an appearance of legality on the political trial in question, and hence to
the murder of four people on the basis of their political beliefs.

(119) Seeing that, under the 1852 Criminal Code, which had been in force at the time
of the offence, murder was punishable by the death penalty, the court held that the
offence should be classified as murder under the 1961 Criminal Code, the provi-
sions of which were more favourable to her (principle of the application of more
lenient criminal legislation).

Ipak, treba napomenuti da se ovaj glagol najc¢esce koristi za izvjeStavanje o obavezi koja

potice od autoritativnog deonti¢kog izvora (120), odnosno za ukazivanje na preporuke

autoritativnog deontickog izvora, koje imaju prizvuk naredbe (121-122):

(120) In November 2009, the court specified that Mr Koprivica should pay the damages
in regular transfers, each of those amounting to half his pension.

(121) The Prime Minister considered that these offences, committed by a group of peo-
ple, amounted to repeated acts of vandalism, violence against people or incitement
to hatred or discrimination, and that the applicant association should be dissolved.

(122) In September 2008, the Court indicated to the Bulgarian Government, in accor-
dance with its rules on interim measures, that it should not deport Mr M. to Afg-
hanistan until further notice.

Kada je rijec o glagolu would, nas korpus je potvrdio konstataciju autorke R. Fachinetti

da u tekstovima presuda glagol would cesto ima narativnu funkciju, koja se ocitava u

izvjeStavanju o pojedinostima u vezi sa predmetnim sluc¢ajevima (Fachinetti 2001: 144 u

Williams 2007: 137), §to se moze ilustrovati sljede¢im primjerima:

(123) He was told it was a routine investigation that would be over in a couple of hours.

(124) The applicant alleged that, in the last stages of labour, she was asked whether she
wanted to have more children and told that, if she did have any more, either she or
the baby would die.

(125) Stating that he left Mauritania for Europe to flee from slavery and live in better
conditions, he also expressed fear that his former employer, from whom he had
stolen EUR 3000 to get to Europe, would have him located and killed.
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Takode, identifikovana je 1 upotreba oblika would u epistemickom smislu, kada se ovim

glagolom ukazuje na zakljucak Suda:

(126) Relying on a psychological expert report, it held that contact between Mr Anayo
and the twins was in the children’s best interest, as it would be essential for them
to get to know their roots.

Kada je rije¢ o obliku have to, ovaj polumodal se u naSem korpusu upotrebljava kako bi

se njime izvijestilo o obavezi koju namece autoritativni spoljni izvor:

(127) They had to be supervised by a third person, as recommended by a psychiatrist’s
report which diagnosed Mr Gluhakovi¢ with paranoid psychosis.

(128) The court ruled that News of the World had to pay to Mr Mosley 60,000 GBP in
damages.

I na kraju ¢emo se osvrnuti na oblike might, must, ought to 1 be able to, koji imaju svega

jednu upotrebu u ovom dijelu rezimea presuda. U primjerima iz korpusa, gore navedeni

glagoli oznacavaju epistemi¢ku moguénost (might), deontic¢ku nuznost (must), preporu-
ku (ought) 1 dinamicku moguénost (be able to):

(129) The judgment concluded that changing the child’s surroundings and taking him
away from his great grandmother, who had become his reference person, might
upset his mental balance.

(130) The Tribunal asked the Court whether Article 39(1)(a) of Directive 2005/85 (whi-
ch provides that applicants must have the right to an effective remedy against
decisions ‘taken on their application for asylum’) precludes rules under which
no separate judicial remedy exists against the decision of the competent national
authority to examine an application for asylum under an accelerated procedure.

(131) In April 2002, during a meeting of the school’s governors, Ms Lautsi’s husband
raised the question of the presence of religious symbols in the classrooms, particu-
larly mentioning crucifixes, and asked whether they ought to be removed.

(132) In late May 2009, the Aliens Office nevertheless ordered the applicant to leave the

country for Greece, where he would be able to submit an application for asylum.

6.4. Odluka Suda: gramaticki eksponenti modalnosti

I ovaj dio teksta rezimea presuda biljezi najfrekventniju upotrebu glagola could,
kojim se u domenu epistemicke modalnosti enkodiraju znacenja epistemicke distance (133-

134) 1 jakog epistemickog suda, kada se ovaj glagol negira partikulom not (135-136):

(133) It thus remained to determine if the State authorities could be held accountable.
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(134)

(135)

(136)

While the Court accepted that transporting Mr Sakhnovskiy for over 3000 km to
the hearing in Moscow could have been a lengthy and costly operation, a telep-
hone conversation should have been organised between him and his lawyer well
in advance of the hearing...

While she had no doubt suffered and continued to suffer, the authorities’reaction to
her case could not be equated with inhuman or degrading treatment. Accordingly,
there had been no violation of Article 3.

While the Court did not underestimate the burden currently placed on the States
forming the external borders of the EU by the increasing influx of migrants and
asylum seekers and the difficulties involved in receiving them at major interna-
tional airports, that situation could not absolve Greece of its obligations under

Article 3, given the absolute character of that provision.

Ipak, najceScu upotrebu ovog glagola smo zabiljezili u domenu dinami¢ke modalnosti,

kada se ovim glagolom ukazuje na znacenje cirkumstancijalne moguénosti (137-139):

(137)

(138)

(139)

The Court also reiterated that proceedings in this field should be dealt with
promptly as the passage of time could have irremediable consequences for the
child’s relationship with the remote parent.

Relying on Article 6 § 1 (right to a fair hearing), the applicants complained that the
proceedings before the domestic courts had been unfair and that the possibility that
the same fact could give rise to differing legal assessments from one court to another
was in breach of the principles of equality before the law and consistency of the law.
The Court concluded that the authorities had never intended to undertake any me-
aningful steps to carry out an investigation that would be prompt, independent and

could lead to tangible results.

U domenu deonticke modalnosti, upotrebom glagola could se u naSem korpusu signalizi-

ra ono $to je zakonom dozvoljeno (140-141):

(140)

(141)

In the United Kingdom, the right to private life had been protected with a number
of measures: there was a system of self-regulation of the press; people could claim
damages in civil court proceedings; and, if individuals were aware of an intended
publication touching upon their private life, they could seek an interim injunction
preventing publication of the material.

The principle that only the law could define a crime and prescribe a penalty had

thus been observed.

Kada je rije¢ o glagolu should, ovaj glagol uglavnom figurira kao eksponent deonticke

modalnosti, s obzirom da se identifikovana znacenja, izmedu ostalog, odnose na izvjesta-

vanje o postojanju obaveze koja svoje utemeljenje ima u zakonu:
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(142) It also pointed out that, in line with the absolute prohibition of ill-treatment, the
training activities of law enforcement officials should always be conducted, so as
to prevent any possibility for State officials to act in breach of that prohibition.

Dodatno, ovaj oblik poprima prizvuk prijekora kada se glagom should vkazuje na udalja-

vanje od, u datoj situaciji, pozeljnog/nuznog oblika ponasanja:

(143) The Court, bearing in mind the difficulties involved in policing modern societies,
emphasised that the authorities should have trained their law enforcement officials
so as to ensure that no one was ill-treated as a result of their actions.

(144) Similarly, every effort should have been taken to identify Iraqi eye-witnesses and
to persuade them...

Takode, ovaj glagol moZe oznaciti i preporuku koja ima jake moralne ili eticke implikacije:

(145) As to Ms Polednova’s argument that she had simply been obeying the instructi-
ons of superiors whom she had trusted, the Court emphasised that no one should
show total, blind obedience to orders which so flagrantly infringed not only the
principles of national legislation but also internationally recognised human rights,
in particular the right to life.

Pored glagola should, znacenje obaveze se u naSem korpusu enkodira 1 upotrebom po-

lumodalnog oblika have to, kojim se izvjeStava o obavezi koja svoje utemeljenje ima u

pravnoj regulativi i autoritetu relevantnih institucija:

(146) Exceptionally, and given the urgent need to put an end to the violation of Mr Glu-
hakovi¢’s right to respect for his family life, the Court also decided to issue the
direction that Croatia had to ensure effective contact between the applicant and his
daughter at a time compatible with his work schedule and on suitable premises.

(147) Given the threat that represented to the future effectiveness of the Court, it held
that Bosnia and Herzegovina had to amend its legislation so that the applicants
and others in that situation would become eligible to apply for a Federation pen-
sion if they so wished.

Glagol must smo u najvec¢em broju slucajeva identifikovali kao eksponenta epistemicke

nuznosti, ¢ijom se upotrebom ukazuje na visok stepen opredjeljenosti prema istinitosti

propozicije €iji se sadrZaj odnosi na neki prosli dogada;:

(148) The Court considered that the deficiencies of the asylum procedure in Greece must
have been known to the Belgian authorities when they issued the expulsion order
against the applicant...

(149) As from the second attack, it must have been clear to the police that Mr Milanovic,
being a member of a vulnerable religious minority, was systematically targeted

and that future attacks were likely to follow.
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U datom korpusu nisu izostale ni upotrebe koje glagolu must daju status dinamickog

modala, kada se ovim glagolom ukazuje na objektivnu nuznost, koja proistic¢e iz datih

okolnosti. Treba napomenuti 1 to da su takve upotrebe mnogo rede od onih koje glagolu
must daju epistemiCke konotacije:

(150) Since the impact of such a scheme on the entire country was considerable, the
Romanian authorities must retain full discretion in the choice of general measures.

U domenu dinamic¢ke modalnosti, identifikovali smo i upotrebu glagola might, kojim se

ukazuje na cirkumstancijalnu moguénost, ili, pak, na teorijsku moguénost:

(151) Delays might also stem from the State’s failure to place sufficient resources at the
disposal of its judicial system or to allocate cases in an efficient manner.

(152) The Article 10 protection afforded to publications might cede to the requirements
of Article 8 where the information was of a private and intimate nature and there
was no public interest in its dissemination.

(153) Accordingly, a “difference in treatment” such as that to which Ms Yigit had been
subjected might be prohibited by Article 14.

(154) The Court examined whether there had been a lack of “objective impartiality”
by the Ukrainian judges, that is whether there had been ascertainable facts which
might raise objective doubts as to the judges™ impartiality.

S druge strane, moguca je i1 upotreba glagola might kako bi se ukazalo na epistemicku

mogucnost, odnosno zakljucak srednjeg stepena izvijesnosti:

(155) The mere fact that N. had lived in Sweden might well be perceived as her having
crossed the line of acceptable behaviour. The fact that she wanted to divorce her
husband, and in any event did not want to live with him any longer, might result in
serious life-threatening repercussions upon her return to Afghanistan.

Predstavljene analize eksponenata modalnosti i evidencijalnosti ukazuju na mogucnost

iznoSenja nekoliko zaklju¢aka. Opsti utisak koji se stice je taj da je modalna dimenzija

analiziranih rezimea presuda u velikoj mjeri utemeljena u leksickim eksponentima propozi-
cione modalnosti, $to se moze objasniti ¢injenicom da se u datom pravnom zanru modalna

1 argumentativna dimenzija teksta u velikoj mjeri preklapaju. Drugim rije¢ima, modalnost

je, na neki nacin, uslovljena argumentacijom, budu¢i da iznoSenje premisa, inferencija i za-

kljuc¢aka Suda otvara prostor za identifikovanje jezickih jedinica kojima se markiraju episte-
micki sudovi 1 evidencijali, koji pripadaju domenu propozicione modalnosti. U tom smislu
ne ¢udi $to su leksicki eksponenti propozicione modalnosti u mnogo ve¢oj mjeri zastupljeni

u odnosu na gramaticke eksponente modalnosti 1 eksponente neepistemicke modalnosti.

Ukoliko analizirane leksicke eksponente propozicione modalnosti uporedimo sa modalnim
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glagolima u engleskom jeziku, onda dolazimo do zakljucka da su inferencijalnost, subjek-
tivnost, gradijentnost i moguénost deskriptivne upotrebe ono sto ih ¢ini slicnim modalnim
glagolima, ali 1 ¢injenica da mogu biti upotrijebljeni u funkciji ogradivanja 1 izrazavanja
epistemoloskog stava. Na nivou teksta, u duhu Nuytsove teorije (2010a: 227) mozemo kon-
statovati da analizirani leksicki glagoli jesu, poput modalnih glagola, markeri argumen-
tativnosti, s tim da je, prema naSem misljenju, dimenzija argumentativnosti dominantnije
obiljezje analiziranih leksickih eksponenata.

Kada je rije¢ o eksponentima neepistemicke modalnosti, treba napomenuti da smo imeni-
ce, sadrzane u primjerima koje smo predstavili, identifikovali kao eksponente modalnosti
na osnovu njihove semantike kojom su obuhvaceni koncepti koji se tipicno dovode u
vezu sa deontickom modalnosti. Izdvojene lekseme right, entitlement, lawfulness, pro-
hibition 1 obligation ukazuju na onaj oblik ponasanja koji je zakonom dozvoljen, za-
branjen, odnosno nuZan pa se, stoga, moze re¢i da se navedene imenice nalaze na istom
nivou proskriptivne/indirektne permisivnosti, odnosno obligatornosti. Drugim rije¢ima,
datim leksemama se enkodira znacenje ‘jake dozvole’, odnosno ‘jake obaveze’ (Frawley:
1992), sto su znacenjske komponente koje se prepoznaju i u pridjevima lawful/unlawful.
Situacija je sli¢na 1 sa izdvojenim glagolima allow, grant, order, ban, oblige, require 1
prohibit, ¢ijom se upotrebom u deontickim tvrdnjama izvjeStava o davanju dozvola, od-
nosno nametanju obaveza po osnovi sile zakona. Dodatno, primjeri iz korpusa ukazuju na
to da zakon kao izvor autoriteta ima svoje eksplicitno otelovljenje u pravnim propisima,
zakonicima 1 konvencijama, kao i u licima/entitetima (na primjer, sudovi) koji djeluju u
ime zakona. Stoga bi se i o gore navedenim glagolskim leksemama moglo govoriti kao
o eksponentima kojima se ukazuje na postojanje ‘jake dozvole’, odnosno ‘jake obaveze’
(Frawley: 1992). Ukoliko date lekseme analiziramo iz ugla kriterijuma koje smo ustano-
vili u dijelu 2.2, mozZemo zakljuciti da date glagolske lekseme imaju obiljezje gradijen-
tnosti, kao 1 objektivnosti u onom smislu u kojem Verhulst i saradnici (2013) koriste ovaj
pojam, buduci da su iste upotrijebljene u funkciji izvjestavanja o dozvolama/obavezama
koje su na osnovu zakona bile date, ili nametnute odredenim licima u nekom trenutku u
proslosti. S tim u vezi prepoznajemo i deskriptivnu upotrebu analiziranih glagolskih lek-
sema sa deontickim znacenjem. Na kraju ¢emo pomenuti i fraze be allowed to, be entitled
to 1 be obliged to, kojima se enkodira znacenje dozvole 1 obaveze, koje svoj izvor imaju u
samom zakonu, odnosno u autoritetu lica koja djeluju u ime zakona.

Nakon predstavljanja jezickih jedinica koje mogu posluziti kao ilustracija leksikalizo-
vanih i gramatikalizovanih eksponenata modalnosti, karakteristi¢nih za rezimee sudskih

presuda napisanih na engleskom jeziku, u dijelu koji slijedi ¢emo predstaviti eksponente
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iz srpskog jezika, koji su izdvojeni na osnovu analize tekstova rezimea presuda, koji su
prevedeni sa engleskog na srpski jezik. Polaze¢i od teorijskih postavki ovog rada, analiza
jezickog materijala iz srpskog jezika je radena po istom modelu po kojem je radena i ana-
liza jezickih jedinica iz engleskog jezika, sa ciljem da ukazemo na leksicka sredstva koja
su tipi¢na obiljezja ovog Zanra, a koja se na osnovu znacenja koja impliciraju u argumen-

tativnom kontekstu mogu ubrojiti u eksponente modalnosti i evidencijalnosti.

6.5. Predstavljanje analiziranih jezi¢kih jedinica iz srpskog jezika

6.5.1. Osnovne Cinjenice: leksic¢ki eksponenti propozicione modalnosti

Kada je rije¢ o srpskom jeziku, analiza jezickog materijala iz dijelova teksta rezimea
presuda u kojima se predstavljaju ¢injenice u vezi sa predmetnim slucajevima, ukazuje
na to da se Sirok dijapazon leksickih jedinica moZe posmatrati kroz prizmu raportivne
evidencijalnosti. Kada je rije¢ o glagolima, u korpusu je zabiljeZena upotreba sljedec¢ih
glagolskih leksema: navesti, tvrditi, ukazati, svjedo’iti, izjaviti, kazati, obavestiti sa ci-
ljem uvodenja glasova podnosilaca predstavki, relevantnih tijela, institucija i svedoka.

Za ukazivanje na navode podnosilaca predstavki, upotrebljivani su glagoli navesti, tvrdi-

ti, ukazati, izjaviti i obavestiti (156 - 164):

(156) Podnositeljka predstavke je navela da su joj, kada je bila u poslednjim fazama
porodaja, postavili pitanje da li Zeli da ima joS dece i tom prilikom joj kazali da ¢e,
ako bude ponovo ostala u drugom stanju, umreti ili ona ili ta beba.

(157) Podnositeljke predstavke, pre svega, su navele da je video-snimak napravljen taj-
no; to su snimili policajci koji su pokusali da ih time ucene da ne objave tekst o
nezakonitostima u Ministarstvu unutrasnjih poslova.

(158) Podnositeljka predstavke Y #vrdila je da nije bilo potrebe da se pokrene taj postu-
pak, ili da se njoj odreduje staratelj, buduci da ona Zivi samostalno, placa sve svoje
racune, redovno odlazi kod lekara i organizuje svoj socijalni Zivot.

(159) N. je podnela zahtev za azil, zajedno sa svojim muzem X., tri dana po dolasku u
Svedsku u avgustu 2004. godine. Tvrdili su da su u Avganistanu progonjeni zbog
toga Sto je X. bio politicki aktivni ¢lan Komunisticke partije.

(160) Pored toga,on je u svome izlaganju posebno ukazao na to da glavni republicki in-
spektor vodovoda favorizuje dva privatna preduzeca za snabdevanje vodom koja
nastoje da eksploatiSu dodatne izvore vode, kao i da je sve $to je izgovorio zapravo
izgovorio po nalogu Demokratske partije socijalista, vodece stranke u tadasnjoj

koalicionoj vladi.
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(161)

(162)

(163)

(164)

G. Koprivica je na sudu izjavio da se oslonio na informacije dobijene od specijal-
nog dopisnika tog ¢asopisa iz Haga.

Medutim, komentariSuci saopStenje HaSkog tribunala, on je izjavio da nije zain-
teresovan za sadrzaj pisma koje je taj tribunal poslao niti za to da li je novinar o
kome je re€ zaista na tom spisku, buduci da se on li¢no uverio u to kako je doti¢ni
novinar radio u proslosti.

G. Milanovi¢ je takode obavestio policiju da njegovi napadaci verovatno pripada-
ju lokalnom ogranku te ekstremno desnicarske organizacije.

G. Milanovi¢ je 2008. godine obavestio sudiju tokom predistraznog postupka da
veruje kako je na ulici video jednog od svojih napadaca, odevenog u majicu sa

znakom jedne druge ekstremno desnicarske organizacije.

Dodatno, upotrebom glagola tvrditi, navesti 1 obavestiti se signalizira da predstavljena

informacija potice od eksperata i relevantnih tijela:

(165)

(166)

(167)

(168)

(169)

(170)

Uprava bolnice u PreSovu tvrdila je da je postupak sterilizacije podnositeljke
predstavke obavljen na osnovu medicinskih razloga - postojao je rizik od cepanja
materice - kao i da je pacijentkinja dala svoj pristanak posto je prethodno obave-
Stena o lekarskoj proceni rizika.

Tuzilac je tvrdio da su vojnici osumnjicili_¢etvoricu mladih Ira¢ana da su ucestvo-
vali u pljacki i pohari i da su ihnaterali da udu u reku kako bi im “odrzali lekciju”.
Kancelarija za strance nije dobila nikakav odgovor od grékih vlasti u roku od dva
meseca, Sto je period propisan Uredbom, i to se onda tretira kao pre¢utno prihva-
tanje zahteva. Belgijska kancelarija je tvrdila da Belgija nije zemlja koja je odgo-
vorna za razmatranje zahteva za azil prema Uredbi Dablin II 1 da nema nijednog
razloga zbog koga bi posumnjala da grcke vlasti nece ispuniti sve svoje obaveze u
pogledu resavanja po pravu na azil.

DrZava je navela podatak da broj pritvorenika nije prekoracivao broj mesta pred-
videnih u svakoj ¢eliji, da su ¢elije bile provetravane i grajane, i da je u njima
neprestano bilo tekuce hladne vode.

U maju 2002. godine Haski tribunal je obavestio Prvi osnovni sud u Podgorici da
nema nikakvih informacija o novinaru koji je pokrenuo postupak zbog Clanka g.
Koprivice.

Komisija je obavestila belgijske vlasti o svome stavu da je kraljevski ukaz na
osnovu koga su podnosioci predstavke osudeni bio u suprotnosti sa pravom EU,
tvrde¢i da ograniavanje naknade za zdravstveno osiguranje iskljuc¢ivo na labora-
torije na ¢ijem su ¢elu odredeni pojedinci predstavlja ogranicenje slobode osniva-

nja preduzeca.
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Kada je rijec o glagolu svedoditi, primjeri iz korpusa sugerisu da se upotrebom ovog glagola

ukazuje na navode svjedoka, s tim da 1 glagol izjaviti moze biti upotrebljen u istoj funkciji:

(171) U septembru 2002. godine jos jedan svedok D.K., svedocio je da su i1 njega uhapsili
pripadnici srpskih paravojnih snaga i nalozili mu da sahrani le$ supruga gde Julari¢.

(172) Pozivajuci se na iskaze svedoka ocevidaca, njegova supruga, g-da Fatima Zabun
Daes (Fattema Zabun Dahesh) izjavila je da je 5. novembra 2003. godine g. Salim
otiSao u posetu svome zetu, i nalazio se u njegovom domu u Basri kada su u tu
kucu upali britanski vojnici.

U primjerima iz korpusa smo identifikovali i analiticke strukture (izneti stavove, po ono-

me §to navode..., prema navodima..., po misljenju suda..., 1 sl.), kojima se u polifoni

kontekst rezimea presuda uvodi glas podnosilaca predstavki, institucija, relevantnih tijela

1 sudova nizih instanci:

(173) Posle drugog rocista kome je g-da Polednova prisustvovala i na kome je ona usme-
no iznela svoje stavove, Visoki sud u Pragu je optuzenu oglasio krivom za obi¢no
ubistvo i to kao neposrednog ucesnika (u smislu krivicnog zakonika iz 1852. go-
dine) i osudio ju_je na Sest godina zatvora.

(174) Po onome $to navode podnosioci predstavke, ovo brisanje njihovih imena iz Regi-
stra lica sa stalnim boravkom imalo je teske 1 trajne negativne posledice.

(175) Prema navodima preduzeca koje je podnelo predstavku, sli¢nu informaciju istog
dana emitovao je televizijski kanal SPB.

(176) Na dan 26. februara 1992., ili nesto posle tog datuma opstinske vlasti su ih izbri-
sale iz Registra stalno nastanjenih lica i, prema onome $to tvrdi slovenacka vlada,
prebacili su njihova imena u Registar stranaca, u koji su bila uneta imena ljudi bez
boravisne dozvole. Prema onome sto je navela vlada, ti ljudi su informisani o ovoj
promeni kroz medije, obavestenja koja su dobili, a u nekim opStinama se s njima
cak stupalo i u li¢ni kontakt.

(177) Po misljenju suda, s tih razloga je nevazno da li je kontakt izmedu njega 1 bli-
zanaca nesto $to je u najboljem interesu dece. Savezni ustavni sud je 29. marta
2007. godine odbio da razmatra ustavnu zalbu koju je g. Anajo ulozio na tu odluku
Apelacionog suda.

(178) Po misljenju tog suda, nikako se ne moze smatrati da je g-da Polednova pocinila
ubistvo kao saucesnik, vec joj se, u najgorem slucaju, moze pripisati indirektno
ucesce u ubistvu.

lako se analiti¢ke strukture koriste kako bi se ukazalo na misljenje sudova nizih instanci,

ipak, u najve¢em broju primjera u toj funkciji nalazimo glagolske lekseme presuditi i

zakljucditi, kao 1 perifrasti¢nu strukturu stati na stanoviste:
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(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

Porodic¢ni sud u Bragi je 24. januara 2006. godine presudio protiv povratka deteta,
s obzirom na to da se dete nije nezakonito nalazilo u Portugalu. Apelacioni sud
u GimaraeSu je 9. januara 2009. godine presudio suprotno tome: sud je ocenio
da je dete u Portugalu zadrzano nezakonito, ali je, imaju¢i na umu uredbu Evrop-
skog saveta EC 2201/2003 (uredba se odnosi na nadleznost 1 priznanje i izvrSenje
presuda u porodi¢nim u bra¢nim stvarima i pitanjima roditeljske odgovornosti)
smatrao da je u najboljem interesu deteta da ostane u Portugalu.'*°

Sud je pored toga zakljucio da, buduci da g. Anajo nije snosio nikakvu odgovor-
nost za decu u proslosti, te na taj nacin nije uspostavio nikakve socijalne ili poro-
di¢ne veze sa njima, on ne ispunjava zahtev koji se postavlja tre¢cem licu, onome
koje nije zakoniti roditelj, a sa kojim deca imaju bliske veze, da dobije pravo na
kontakt sa decom.

U junu 2007. godine Dom lordova je zakljucio da, s izuzetkom sluc¢aja Bahe Muse,
Ujedinjeno kraljevstvo nije nadlezno za smrt ostalih Zrtava.

Podnosilac predstavke je trazio da licno prisustvuje rocistu, ali je Vrhovni sud stao
na stanoviste da to nije neophodno, kao 1 da ¢e biti dovoljna video-konferencijska
veza da se obezbedi delotvorno ucesce g.Sahnovskog u postupku.

Gradski sud je, posto je preispitao zalbu, stao na stanoviste da su hapSenje 1
potonje pritvaranje bili zakoniti; tu odluku je OkruZzni sud potvrdio u julu 2004.

godine.

Kao $to smo nagovijestili u primjeru (179), svojevrsnu potporu za validnost kona¢nih za-

kljuc¢aka sudovi nizih instanci obezbjeduju navodenjem argumenata koji, u sustini, pred-

stavljaju evidencijalne propozicije, koje se uvode glagolima kao §to su smatrati 1 oceniti

(v. primjer 179), utvrditi, ustanoviti, ali i analitickom konstrukcijom po oceni Suda:

(184)

(185)

U trenutku kada je njegov zahtev delimi¢no prihvacen, sud Lenjinskog okruga je
ve¢ razmotrio slucaj, odbacivsi zahtev g. M.-a za odlaganje. Taj sud je utvrdio da
su informacije predocene u tekstu predstavljale klevetu, da su bile neistinite i da
nije bilo potvrdeno da poticu iz zvani¢nih izvora. Sud je zakljucio da preduzece
koje je podnelo predstavku ne moze biti zasti¢eno od klevete, 1 nalozio je g. M-u
da plati oko 9.000 evra i oko 1.800 evra, na ime naknade.

Oslanjajuci se na izvestaje veStaka-psihologa, Sud je stao na stanoviste da je kon-
takt izmedu g. Anaja i blizanaca u najboljem interesu dece, buduci da je za njih
od sustinskog znacaja da spoznaju vlastite korene. Pored toga, sud je ustanovio da

takva organizacija susreta nec¢e negativno uticati na ostalo troje dece g. i gde B.,

130 Glagol presuditi je upotrijebljen u funkciji ukazivanja na konac¢ni zakljutak Suda, koji se argumentuje
propozicijama koje uvode glagoli oceniti i smatrati.

145



zato §to je iskreno postavljanje prema ¢injenicama nesto $to je u najboljem intere-
su svih zainteresovanih.

(186) Taj sud je stao na stanoviste da se od drzave po pravilu moZe zahtevati da pri-
menjuje Konvenciju samo na sopstvenoj teritoriji. Postoje izvesni izuzeci od tog
pravila... Medutim, po oceni tog Suda, od Ujedinjenog Kraljevstva se nije trazilo
da primenjuje Konvenciju u odnosu na rodake ostalih podnosilaca. Taj Sud je
ustanovio da je, u slu¢aju Bahe Muse, doslo do krSenja obaveze sprovodenja istra-
ge po osnovu ¢lanova 2 i 3 Konvencije, budu¢i da su, sve do jula 2004, desetak
meseci posle ubistva, rezultati istrage jo$ bili nepoznati i nisu bili u dovoljnoj meri
konkretni da bi se na osnovu njih mogao doneti neki zakljucak.

Izdvojene leksicke jedinice i konstrukcije koje smo predstavili u gore navedenim pri-
mjerima (156-186), a koje Cine polaziSte za razvijanje elaboracije presuda Evropskog
suda za ljudska prava, se zaista mogu smatrati tipicnim leksickim obiljeZjima rezimea
presuda. S obzirom da se, u ovom dijelu rezimea presuda, njihovom upotrebom izvje-
Stava o navodima stranaka u sporu, kao i o stavovima relevantnih institucija, ali i infe-
rencijama i kona¢nim zaklju¢cima do kojih su dosli sudovi nizih instanci, predstavljene
jezicke jedinice ¢emo tumaciti kao eksponente raportivne evidencijalnosti, koji se, mogu
tumaciti kao sredstva objektivizacije iskaza, time Sto se njthovom upotrebom ukazuje na
izvor propozicija u odnosu na koje ¢e Sud tek u drugom dijelu rezimea presuda, prilikom
predstavljanja pravnog obrazloZenja, zauzeti svoj stav. Prethodno navedeno, istovreme-
no, ukazuje i na to da se upotrebom predstavljenih jezickih izraza Sud ograduje od preu-
zimanja odgovornosti za izneSene navode, pa se, u tom smislu, moze govoriti o njihovim
epistemickim implikacijama.

Kada je rije€ o eksponentima neepistemicke modalnosti, primjeri iz korpusa su ukazali na

jedan broj leksema, koje po svojim semantickim obiljezjima pripadaju domenu deonticke

modalnosti, pa ¢emo se u dijelu koji slijedi ukratko osvrnuti na izdvojena jezicka sred-

stva, kojima se enkodiraju koncepti koji su karakteristi¢ni za domen prava.

6.5.2. Osnovne ¢injenice: leksi¢ki eksponenti neepistemicke modalnosti

Primjeri iz korpusa ukazuju na to da se jezickim sredstvima kao Sto su dopustiti, odobriti,
dobiti pravo enkodira znacenje dozvole koja proizilazi iz deontickog izvora, koji svoju
eksplikaciju ima u sudovima, odnosno licima koja djeluju u ime zakona:

(187) Na pocetku rasprave Vrhovni sud je predstavio g. Sahnovskom njegovog novoi-

menovanog advokata po sluzbenoj duznosti, koji je bio prisutan u sudnici na ro-
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ciStu pred Vrhovnim sudom, i dopustio im je petnaestominutni razgovor preko
video-konferencijske veze pre pocetka razmatranja zalbe.

(188) U nekoliko postupaka vodenih pred lokalnim Opstinskim sudom i u Centru za so-
cijalni rad, kao 1 pred Ustavnim sudom, g. Gluhakovi¢ je dobio prave da odrzava
kontakt sa ¢erkom, koja je nastavila da zivi sa majkom.

(189) U septembru 2006. godine okruzni sud u Baden-Badenu odobrio je g. Anaju kon-
takt sa blizancima jednom mesec¢no u trajanju od jednog sata, ustanovivsi da on
ima pravo pristupa po nemackom gradanskom zakoniku, budu¢i da je rec€ o licu sa
kojim deca imaju bliske veze.

(190) Cim je stigao na aerodrom u Atini smesta je odveden u pritvor u obliZnjoj zgra-
di gde je, sudeci prema izvestajima, bio zato¢en u maloj prostoriji sa 20 drugih
pritvorenika; pristup toaletu je bio ogranicen, pritvorenicima nije bilo dopusteno
da izadu na sveZ vazduh, dobijali su veoma malo hrane i morali su da spavaju na
prljavim madracima ili na golom podu.

Dodatno, imenice kao $to su pravo, zabrana i pridjev nezakonit ukazuju na ono $to je

dozvoljeno, odnosno zabranjeno po osnovi zakona, pa, u tom smislu, navedeni izrazi pri-

padaju domenu deonticke modalnosti:

(191) Dom za ljudska prava je utvrdio da je tom prilikom bilo prekrSeno prave na Zivot,
kao 1 zabrana zlostavljanja i zabrana nezakonitog liSenja slobode, §to je sve pro-
tivno Evropskoj konvenciji za zaStitu ljudskih prava.

(192) Posle 1989. godine, pozivajuci se na odredbe opsteg prava, one su isposlovale po-
vracaj sedam stanova i naknadu na ime osmog stana, posto su domaci sudovi stali
na stanoviste da je nacionalizacija zgrade bila nezakonita.

Domenu deonticke modalnosti pripadaju 1 glagoli naloZiti i zabraniti, Cijom se upotre-

bom enkodira znacenje obaveze i zabrane, koje poti¢u od autoritativnog deontickog izvo-

ra, odnosno suda.

(193) Posle rasprave na koju je g-da Polednova pristala iako joj sama nije prisustvovala,
ved je ju je zastupao advokat, Vrhovni sud je ponistio odluku Visokog suda i nalo-
Zio je da se preispita pravna kvalifikacija navodnog krivi¢nog...

(194) Sud je naloZio podnosiocima predstavke da isplate iznos od 1.859.200 evra za Sest
kuca specijalizovanih za zdravstveno osiguranje.

(195) U septembru 2009. godine republicki javni tuzilac je uputio zahtev Ustavnom
sudu da zabrani sumnjive organizacije, pre svega zbog njihovog podsticanja rasne
1 verske mrznje Sirom Srbije.

Nakon predstavljanja izraza koje smo u ovom dijelu rezimea presuda identifikovali kao

eksponente modalnosti i evidencijalnosti, u dijelu koji slijedi ¢emo predstaviti analizu je-
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zi¢kih jedinica, koje smo, u okviru obrazloZenja presuda Suda, izdvojili kao potencijalne

eksponente modalnosti i evidencijalnosti.

6.6. Odluka Suda: leksicki eksponenti propozicione modalnosti

Analizirani primjeri iz korpusa ukazuju na to da se perifrasticni izraz stati na stanoviste

i glagol zakljuciti, kojima se naznacava konacan zakljucak Suda, mogu klasifikovati kao

eksponenti epistemicke modalnosti, buduci da se datim izrazima enkodira epistemicki sud:

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

Sa svih tih razloga, Evropski sud je stao na stanoviste da sustinska 1 trajna pra-
vosudna nesigurnost, koju Vrhovni sud nije na zadovoljavajuc¢i nacin ispravio,
predstavlja krSenje ¢lana 6 stav 1.

Imaju¢i na umu da g. Gluhakovi¢ jo§ od jula 2007. nije imao nikakav kontakt sa
svojom ¢erkom, Sud je stao na stanoviste da hrvatske vlasti nisu obezbedile nje-
govo pravo na delotvorni kontakt sa ¢erkom, ¢ime je prekrSen ¢lan 8§ Konvencije.
Sa svih navedenih razloga, Sud je zakljucio da se u ovom slucaju radilo o krSenju
¢lana 6 stav 1, zajedno sa ¢lanom 6 stav 3, u celom postupku koji je okoncan pre-
sudom izreCenom u novembru 2007.

S tih razloga, buduci da je postojalo objektivno i razumno opravdanje za “razliku
u postupanju” kojoj je bila izloZzena gda Jigit, Sud je zakljucio da u ovom slucaju
nije bio prekrSen ¢lan 14 Konvencije u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1.

Sud je zakljucio da su prava podnosilaca predstavki po ovome ¢lanu prekrSena,
time §to je vlast na njih vrsila pritisak da povuku predstavke upucene Sudu.

S obzirom na sve te manjkavosti, 1 poSto je razmotrio delotvornost zalbi za koje
je grcka vlada tvrdila da su kao moguénost stajale na raspolaganju podnosiocu
predstavke, Sud je konacno zakljucio da je u ovom slucaju doSlo do krSenja ¢lana
13 sagledanog zajedno sa ¢lanom 3.

Posto je proucio ponasanje Drzave u pomaganju Sudu kod utvrdivanja ¢injenica
okolnosti ovog slu¢aja, Sud je zakljucio da ukrajinske vlasti nisu izvrsile obaveze
koje imaju po osnovu ¢lana 38 stav 1 Konvencije.

... Medutim, sagledavaju¢i stvari Sire od samog sluc¢aja g. Mozlija, 1 imajuc¢i na
umu autocenzorski efekat koji bi mogao predstavljati posledicu zahteva za oba-
veStavanje unapred, kao i sumnje u delotvornost takvog zahteva, ali 1 Siroko polje
slobodne procene koje Velika Britanija ima u toj oblasti, Sud je zakljucio da ¢lan 8
ne nalaze usvajanje jednog takvog pravno obavezujuceg zahteva za obavestavanje

unapred o materijalu za koji postoji namera da bude objavljen.
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Dodatno, pojedini primjeri iz korpusa sugeriSu da se i glagol ustanoviti koristi kako bi se

signalizirao zakljucak o tome da li je prekrSen odredeni ¢lan Konvencije:

(204)

(205)

S obzirom na to da je ¢lan 9 Zakona o stranim drZavljanima izmenjen 1 dopunjen u
vreme dok se podnositeljka predstavke jos nalazila u Keniji, ni ona sama ni njeni ro-
ditelji nisu mogli da predvide taj amandman i njegove posledice. S tih razloga, Evrop-
ski sud je ustanovio da je u ovom slucaju bio prekrsen ¢lan 8, zbog toga $to interesi
gospodice Osman nisu uzeti u obzir kada su vlasti odlucile da odbiju njen zahtev ...

Buduc¢i da je to u potpunom neskladu sa nacelima pravne sigurnosti i zastite od pro-

izvoljnosti, Sud je ustanovio da se ovde radilo o krSenju ¢lana 5 stav 1 Konvencije.

Istovremeno, glagol ustanoviti figurira u datom korpusu kao inferencijalni marker, kojim

se uvode propozicije kojima se ‘priprema teren’ za donoSenje konacnog zakljucka Suda.

Pored glagola ustanoviti, glagoli smatrati, primetiti i perifrasticni izraz izraziti sumnju

takode uvode evidencijalne propozicije koje vode ka konacnom zaklju¢ku Suda:

(206)

(207)

(208)

Psihijatrijskim pregledom ustanovljena je ¢vrsta veza izmedu pogorSanja men-
talnog zdravlja g. Preminjina i njegovog traumaticnog iskustva. Sud je ustanovio
da su ti elementi u dovoljnoj meri ozbiljni da se takvo postupanje moze proglasiti
postupanjem koje je u suprotnosti sa jemstvima iz ¢lana 3 EKLJP. Ostalo je jos$
da se utvrdi da li drzavne vlasti mogu biti smatrane odgovornima za to.... Sud je
zakljucio da je bio prekrSen ¢lan 3 EKLJP time $to vlasti nisu ispunile svoju pozi-
tivhu obavezu da adekvatno obezbede fizicki i psiholoski integritet g. Preminjina.
Evropski sud je ustanovio da Vrhovni upravni sud nije valjano ispitao saopstenje
policije o tome da g. M. predstavlja opasnost za nacionalnu bezbednost. Isto tako
Nacionalni sud nije razmatrao sa onim stepenom rigoroznosti koji Konvencija na-
laze Zalbu g. M-a da mu preti zlostavljanje ili smrt ako bude deportovan u Avgani-
stan. .... Sa svih tih razloga, Sud je zakljucio da se bugarskim pravom i praksom
u vezi sa pravnim lekovima, koji se mogu primeniti protiv reSenja o deportaciji,
krsi ¢lan 13 Konvencije.

S obzirom na sloZenost pitanja pokrenutih pred Vrhovnim sudom u Zalbenom po-
stupku u slucaju g. Sahnovskog, Sud je ustanovio da je za njega bila od kljucnog
znacaja pomo¢ advokata. Medutim, ta pomo¢ je morala da bude delotvorna, a ne
samo formalna. .... Sud je zakljucio da g. Sahnovskom nije bila obezbedena delo-
tvorna pravna pomo¢ u drugoj fazi zalbenog postupka u novembru 2007. Sa svih
navedenih razloga, Sud je zakljucio da se u ovom slu¢aju radilo o krSenju ¢lana 6
stav 1, zajedno sa ¢lanom 6 stav 3, u celom postupku koji je okoncan presudom

1zre¢enom u novembru 2007.
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(209)

(210)

(211)

(212)

(213)

(214)

Sud smatra da je to $to je verski motivisano nasilje tretirano podjednako kao 1 bilo
koji slu¢aj u kome te nijanse nisu prisutne, zapravo znacilo zatvaranje ociju pred
specificnom prirodom akata, koji posebno razorno deluju na osnovna prava. Ne-
prihvatljivo je to Sto su vlasti... Sa svih tih razloga, Sud je zakljucio da je u ovom
slucaju bio prekrsen ¢lan 14 sagledan zajedno sa ¢lanom 3.

lako su vlasti preduzele mnogobrojne istrazne radnje i suocile se sa znacajnim
teSkocama, kao §to je oCigledan nedostatak oc¢evidaca, Sud smatra da one nisu
preduzele sve razumne mere za vodenje odgovarajuce istrage i da su propustile da
preduzmu delotvorne korake kako bi se sprecilo ponovljeno zlostavljanje g. Mila-
novica. S tih razloga, ovde se radilo o krSenju ¢lana 3 Konvencije.

G. Koprivica je tvrdio da nije mogao da proveri te informacije zbog toga $to u to
vreme nije bilo internet veza niti zvani¢nih kontakata izmedu Savezne Republike
Jugoslavije 1 Haskog tribunala. Evropski sud je smatrao da se tim razlozima ne
moze opravdati to Sto g. Koprivica nije ¢ak ni pokuSao da upotrebi neka druga
sredstva da bi stupio u kontakt sa Tribunalom i jo§ jednom proverio istinitost in-
formacija koje je na kraju objavio.

Sud u Strazburu je primetio da je, buduci da je pitanje koje se ti¢e tumacenja osni-
vackog ugovora Evropske zajednice pokrenuto u postupku pred jednim nacional-
nim sudom ili tribunalom protiv ¢ijih se odluka ne moze izjaviti nikakav pravni lek
(u ovom slucaju to su Kasacioni sud i Drzavni savet/Conseil d’Etat), sud o kome
je rec bio duzan, shodno ¢lanu 234 Ugovora (¢lan 267 Ugovora o funkcionisanju
EU) da iznese taj slucaj pred Evropski sud pravde radi donosenja odluke o pret-
hodnom pitanju.

Kada je re¢ o duzini postupka, Evropski sud je primetio da je period koji ovde
valja uzeti u obzir, od dana kada je Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava
1 osnovnih sloboda stupila na snagu u odnosu na Ukrajinu (septembar 1997) 1
konac¢ne pravosnazne odluke Vrhovnog suda trajao vise od sedam godina. Mada
je re¢ o slucaju koji je 1 u ¢injeni¢nom i u pravnom smislu veoma slozen, veliko
kasnjenje moze se objasniti naporima vlasti da se iznos duga revidira, uprkos pra-
vosnaznoj sudskoj odluci koja je o tome doneta. Agrokompleks ne snosi nikakvu
odgovornost za kasnjenje u postupku. S tih razloga, Sud je zakljucio da je ¢lan 6
stav 1 bio prekrSen i u pogledu duzine postupka.

Sud je primetio da je domace Vece za ljudska prava u slucaju gospode Pasali¢
ustanovilo da je ona, kao neko ko se iz Republike Srpske vratio u Federaciju, bila

diskriminisana u odnosu na penzionere koji su za vreme rata ostali u Federaciji.
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Sud nije video nijedan razlog da nesto promeni u odnosu na tu odluku.

(215) ... Konacno, Sud je izrazio sumnju u to da bi se pocetni nedostaci istrage sada
mogli ispraviti, buduci da je usled proteklog vremena nemoguce sakupiti odredene
dokaze ili ispitati lice na koje su ukazali podnosioci predstavke jer se pomenuto
lice, u meduvremenu, odselilo u inostranstvo. Uzimajuc¢i u obzir ove okolnosti,
Sud je jednoglasno zakljucio da je doslo do krSenja ¢lana 2 usled nedelotvorne
istrage smrti rodaka podnosilaca predstavke.

Semanticke komponente perifrasticnog izraza izraziti sumnju nalazimo i u frazi Sud nije

bio ubeden..., kojom se signalizira sumnja u vezi sa istinitoS¢u propozicije:

(216) Sud nije bio ubeden u ispravnost tvrdnje drzave Rusije da su povrede koje je pre-
trpeo Nikolaj Preminjin bile rezultat jednokratne tuce sa jednim sobnim kolegom.
Zatvorski lekar je zakljuc¢io da su mnogobrojne povrede na raznim delovima tela
g. Preminjina dokaz sistematskog premlacivanja...

Vracajuéi se izrazima stati na stanoviste 1 zakljuciti, koje smo ranije klasifikovali kao

eksponente epistemicke modalnosti, na ovom mjestu mozemo konstatovati da navedene

izraze u srpskom jeziku tumacimo kao eksponente jakog epistemickog suda, usljed ¢inje-
nice da neposredni lingvisti¢ki kontekst, odnosno upotreba meta-argumentativnih izraza:
sa svih tih razloga, imajuci na umu..., s obzirom na..., buduci da..., kao 1 evidencijalne
propozicije, koje prethode propozicijama kojima se signalizira konacan zakljucak Suda,
ukazuju na to da Sud izrazima stati na stanoviste i zakljuciti enkodira zakljucak koji
nuzno proizilazi iz predstavljenih premisa i raspolozivih dokaza. Prethodno navedeno za-
pravo ukazuje da dati izrazi ispunjavaju kriterijum gradijentnosti, kao i kriterijum kojim
se presuponira interakcija epistemickog i evidencijalnog domena. Takode, u vezi sa ovim
1zrazima mozemo govoriti o pojmu subjektivnosti, buduci da se ovim izrazima ukazuje
na to da misljenje/zakljucak Suda pripada pojedincima koji predstavljaju Sud, pa se, u da-
tom kontekstu, o epistemic¢kom sudu koji se enkodira upotrebom jezickih sredstava stati
na stanoviste i zakljuciti moze govoriti u terminima subjektivnog epistemi¢kog suda. S
tim u vezi, o datim jezickim izrazima mozemo govoriti kao o eksponentima inferencijal-
nog epistemoloskog stava (Mushin: 2013), koji se eksplicira formama koji ukazuju na
epistemiCku nuznost, koja proizilazi iz procesa rasudivanja, pa se otuda moze opravdati
pripadnost izraza stati na stanoviste 1 zakljuciti epistemickom domenu. Ukoliko o datim
izrazima promisljamo iz ugla pragmatike, jasno je da se moze govoriti o istima u termini-
ma ograda, budu¢i da zakljucci Suda stoje naspram kategorickih tvrdnji Suda. Dodatno,
kako su ovi izrazi upotrijebljeni kako bi se njima izvjeStavalo o stavovima/zaklju¢cima

Suda, mozemo govoriti o njihovoj deskriptivnoj upotrebi, u onom smislu u kojem Nuyts
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koristi ovaj pojam (2001a). Na kraju, treba pomenuti da dati izrazi imaju da-klauze kao
svoju sintaksi¢ku dopunu.

Sli¢no izrazima stati na stanoviste i1 zakljuciti, glagol ustanoviti (primjeri 206-208) uka-
zuje na veoma visok stepen opredjeljenosti prema istinitosti propozicije. Preciznije rece-
no, ovim glagolom se enkodira ideja o postojanju jakog dokaza do kojeg Sud dolazi na
osnovu rasudivanja, §to vodi ka, skoro pa, potpunoj opredjeljenosti Suda prema istinitosti
sadrzaja propozicije. Stoga ¢emo ovom glagolu pripisati status jakog inferencijalnog evi-
dencijala, budu¢i da, na nivou teksta, ovaj glagol uvodi premise koje vode ka konacnom
zaklju¢ku Suda. lako je stepen uvjerenosti koji se izrazava glagolom ustanoviti veoma
blizu stepenu potpune opredjeljenosti prema istinitosti propozicije, ovdje mozemo govo-
riti o pripadnosti ovog glagola domenu propozicione modalnosti, usljed ¢injenice da se
ovim glagolom ilustruje rezultat procesa mentalne obrade raspolozivih dokaza. Drugim
rije¢ima, glagol ustanoviti je upotrijebljen u funkciji jezickog dekodiranja faza od kojih se
sastoji proces zaklju¢ivanja Suda. Posmatrano iz ugla intertekstualnosti, mozemo tvrditi
da se ovim glagolom enkodira inferencija do koje se, izmedu ostalog, dolazi na osnovu
pozivanja na pravne propise (207-208) i nalaze relevantnih institucija (206). Prethodno
navedeno ukazuje na to da ovaj glagol ispunjava kriterijum gradijentnosti, kao 1 krite-
rijum koji presuponira interakciju evidencijalnog i epistemickog domena, bududi da se
ovim glagolom ne naznacava samo izvor informacije (kognitivni domen), ve¢ ovaj glagol
nosi sa sobom i epistemicke implikacije. Takode, mozemo re¢i da ovaj glagol ispunjava
1 kriterijum intersubjektivnosti s obzirom na to da se ovim glagolom uvode inferencije
koje Sud dijeli sa ¢itaocima, i zapravo su date inferencije, na neki nacin, poziv ¢itaocima
da se 1 sami uklju€e u process evaluacije. U vezi sa kriterijumom perfomativnosti, jasno
je da mozemo govoriti o deskriptivnoj upotrebi ovog glagola, koji kao svoje sintaksicke
dopune ima da-klauze.

Kada je rije¢ o glagolima primetiti 1 smatrati, koje u ovom radu tumacimo kao marke-
re inferencijalne evidencijalnosti, iznosimo stav da osnovu za interpretaciju izdvojenih
leksema u svijetlu utvrdenih kriterijuma (dio rada 2.2.) treba traziti u sadejstvu njihove
inherentne semantike, neposrednog lingvistickog konteksta i pragmatickih efekata koji se
postizu njihovom upotrebom. Kada je rijec¢ o glagolu primetiti, ovaj glagol, kao 1 glagoli
observe 1 note, pripada kategoriji perceptivnih glagola, kojim se, kako primjeri iz korpusa
sugeriSu, moze signalizirati inferencija Suda. S obzirom da u nasem korpusu glagol pri-
metiti figurira kao prevodni ekvivalent glagola observe 1 note, smatramo da se mozemo
osloniti na interpretaciju navedenih glagola iz engleskog jezika kako bismo predstavili

semanti¢ki domen glagola primetiti. Stoga, i u vezi sa glagolom primetiti mozemo reci
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da njegova upotreba sluzi kao potvrda stava Fitneve (2001) da inferecija ima svoj stimu-
lus u percepciji, buduci da je Sud do dokaza primarno dosao putem cula vida, tj. ¢itajuci
dokaze koji su mu dostavljeni, a koji su potom bili podvrgnuti procesu mentalne obrade.
S druge strane, ¢injenica da se naglasava vizuelni aspekat je zapravo odraz intencije Suda
da se, u poredenju sa glagolom smatrati, upotrebom ovog glagola doprinese pojacavanju
ilokucione sile iskaza kako bi se veza izmedu dokaza i jacine suda, eksplicirana upo-
trebom glagola primetiti mogla percipirati kao signal validnosti koja svoje utemeljenje,
izmedu ostalog, ima u intertekstualnom referiranju na relevantne propise (212) i nalaze
relevantnih institucija i tijela (213-214). S druge strane, glagolom smatrati se postize
suprotan efekat - slabljenje epistemicke dimenzije, odnosno ublazavanje ilokucione sile
iskaza onda kada Sud, sa dozom tentativnosti, uvodi svoj nalaz (211), ili svojim stavom
eksplicitno ukazuje na neslaganje sa stavovima relevantnih tijela i institucija (209-210).
Imajuci u vidu prethodno navedeno, mozemo zakljuciti i da je semantika glagola prime-
titi 1 smatrati oblikovana interakcijom epistemickog i evidencijalnog domena, pri cemu
se datim glagolima signalizira razli¢it stepen jacine zakljucka. S tim u vezi ¢emo glagolu
primetiti pripisati gradijentnu vrijednost srednjeg stepena, dok ¢emo za glagol primetiti
uvesti medustepen na epistemi¢kom gradijentu, kojim se ukazuje na visok stepen vjero-
vatnoce koji se, po svojoj jacini, nalazi odmah iza stepena koji presuponira epistemicku
nuznost izraZzenu glagolom ustanoviti. Ukoliko glagole primetiti i smatrati analiziramo u
odnosu na kriterijume intersubjektivnosti i deskriptivnosti, jasno je da se moze konstato-
vati da oba glagola ispunjavaju pomenute kriterijume. Iz ugla sintakse, mozemo govoriti
o tome da je upotreba ovih glagola prac¢ena njihovim dopunjavanjem da-klauzama. 1 na
kraju dolazimo do struktura izraziti sumnju i Sud nije bio ubeden... (primjeri 215-216),
kojima se ukazuje na najnizi stepen epistemicke moguénosti, odnosno nemogucnost. I u
vezi sa datim strukturama, koje biljeze svega jednu upotrebu u naSem korpusu, mozemo
govoriti o ispunjavanju kriterijuma za identifikaciju modalnih i evidencijalnih kompo-
nenti, uz napomenu da ono S§to date strukture ¢ini drugacijim od glagola ustanoviti, pri-
metiti 1 smatrati je udaljavanje od sintaksickog obrasca karakteristiénog za gore navede-
ne glagole, budu¢i da strukture izraziti sumnju i Sud nije bio ubeden... nemaju da-klauze
kao svoju sintaksicku dopunu.

Na planu pragmatike, analiza je potvrdila nase polazne hipoteze da se o predstavljenim
eksponentima inferencijalne evidencijalnosti u srpskom jeziku moze govoriti kao o sred-
stvima naznacavanja inferencijalnog epistemoloskog stava, koji Sud zauzima u vezi sa
raspolozivim dokazima. Istovremeno, kako se stav Suda ne signalizira kategori¢kim tvrd-

njama, s tim u vezi mozemo govoriti o markerima inferencijalne evidencijalnosti kao
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ogradama, Cija je upotreba na mikro-nivou uslovljena potrebom da se limitira odgovor-
nost za izneSene zakljucke i1 zbog konvencija zanra, i zbog moguénosti pogresnosti za-
kljucaka. Dodatno, dimenzija ogradivanja se prepoznaje i u odnosu na intenciju Suda da
iznoSenjem evidencijalnih propozicija usmjeri misaoni proces Citalaca, Sto se zajedno sa
rezervisanos¢u Suda i1 osporavanjem stava drugih sudova i tijela- Sto se ostvaruje navo-
denjem zaklju€aka Suda, koji su u koliziji sa stavovima ¢iju validnost Sud procjenjuje-
tumaci kao odraz negativne uctivosti u odnosu na Sud, ¢italacku publiku i stavove sudova
nizih instanci.

S druge strane, kao odraz pozitivne uctivosti prepoznajemo markere evidencijalnosti koji

pripadaju komunikativnom domenu- ponoviti, naglasiti, podsetiti, istaci, Cija se upotreba

u srpskom jeziku moze tumaciti kao izraz solidarnosti sa ¢italackom publikom, u smislu

da se izdvojenim glagolima uvode propozicije kojima se, na neki nacin, ¢itaocu olaksava

procesuiranje teksta, time Sto Sud upoznaje Citaoce sa sudskom praksom/ili se Citalac
podsjec¢a na sadrzaj pravnih propisa, na kojima Sud temelji svoju evaluaciju. Istovreme-
no, upotreba gore navedenih glagola se moze tumaciti kao dio strategije legitimizacije au-
toriteta Suda, koji u rezimeima presuda figurira kao relevantan izvor pravnog tumacenja:

(217) Evropski sud je ponovio da ¢lan 8 podrazumeva pravo roditelja da se preduzmu
mere kako bi mu se omogucilo da se ponovo spoji sa svojim detetom 1 i obavezu
nacionalnih vlasti da takvu akciju preduzmu (to, medutim, nije apsolutno pravo;
izmedu ostalog, drzava mora uzeti u obzir najbolje interese deteta). Sud u Straz-
buru je takode naglasio da se postupci u ovoj oblasti moraju odvijati §to je hitnije
moguce, buduc¢i da protok vremena moze imati nenadoknadive posledice po odnos
deteta sa udaljenim roditeljem. Zaista, 1 HaSka konvencija i Uredba EC 2201/2003
zahtevaju od nadleznih vlasti da preduzmu hitne korake kako bi se obezbedio po-
vratak deteta.

(218) Sud je naglasio da se ¢lanom 14 zabranjuje, u podrucju prava i sloboda zajamce-
nih Konvencijom, diskriminacija koja bi bila zasnovana na licnim karakteristika-
ma po kojima su neka lica ili grupe lica razli¢ita medu sobom.

(219) Sud je naglasio da se ¢lan 8§ ne moze tumaciti kao nametanje obaveze drzavi da
prizna verski brak, niti taj ¢lan zahteva od drzave da uspostavi neki specijalni re-
zim za odredenu kategoriju gradanski nevencanih brakova.

(220) Sud je podsetio na jedan prethodni slucaj iz svoje sudske prakse u kome je utvrdio
da u Ukrajini nema delotvornog pravnog leka kada je re¢ o Zalbama podnetim u
vezi sa zlostavljanjem, odsustvom delotvorne istrage povodom navoda o zlostav-

ljanju i nepruzanju medicinske pomo¢i i uslovima pritvora.
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(221) Sud je podsetio da jemstvo “razumnog roka” sadrzano u ¢lanu 6 stav 1 obezbe-
duje poverenje javnosti u pravosude i zastitu svih strana u sudskom postupku od
prekomernih procesnih odlaganja 1 kaSnjenja; to konkretno znaci da covek kome
se na teret stavlja krivicno delo ne sme predugo da ostane u stanju neizvesnosti i
neupucenosti u vlastitu sudbinu.

(222) Sud je podsetio na opste nacelo, koje je valjano ustanovljeno i potkrepljeno u
sudskoj praksi, da podnosilac predstavke moze izgubiti status Zrtve u slucaju da su
vlasti priznale kako je doslo do krSenja Konvencije, i ako su otklonile sve negativ-
ne posledice koje je to krSenje Konvencije donelo podnosiocu predstavke.

(223) Sud je istakao da su nacionalne vlasti prvenstveno duzne da sprovode unutraSnje
zakonodavstvo 1 da drzave uzivaju Siroko polje slobodne procene u odlucivanju o
tome da li ¢e goniti ili nece goniti lice koje je osumnji¢eno za krivicno delo, kao 1
o tome koje bi istrazne mere i mere kriviénog gonjenja valjalo preduzeti.

Navedeni primjeri sugeriSu da se izdvojenim leksemama ponoviti, naglasiti, podsetiti,
istaci ne ukazuje samo na izvor informacije, ve¢ se datim glagolima implicira visok ste-
pen validnosti informacije koja je sadrzana u propozicijama, koje vode ka kona¢nom
zakljucku Suda. U tom smislu, glagoli ponoviti, naglasiti, podsetiti, ista¢i impliciraju
visok stepen uvjerenosti, pa u tom smislu mozemo govoriti o njthovom ispunjavanju kri-
terijuma koji podrazumijevaju gradijentnost i interakciju epistemickog i evidencijalnog
domena. Dodatno, s obzirom da je rije¢ o rije¢ glagolima kojima se uvode evidencijalne
propozicije, koje Sud dijeli sa ¢itaocima, mozemo reci da dati glagoli imaju obiljezje
intersubjektivnosti, kao i to da su u datom korpusu upotrijebljeni deskriptivno. Na planu
sintakse, ove glagole, u najvec¢em broju slucajeva, prati upotreba da-klauza.
Posto je analiza ukazala na to da izrazi stati na stanoviste, zakljuciti, ustanoviti, smatrati,
primetiti, ponoviti, naglasiti, podsetiti i istac¢i figuriraju kao klju¢ni markeri propozi-
cione modalnosti u dijelu teksta rezimea presuda posvecenom predstavljanju pravnog
obrazlozenja, u dijelu koji slijedi ¢emo predstaviti primjere u kojima navedeni eksponenti
iz srpskog jezika potvrduju Waltonovu tezu (2002) o tome da se tokom razvoja argumen-
tacije probativna vrijednost premisa pomjera u lancu, u pravcu koji vodi ka donosenju
konacnog zakljucka:

(224) Sud je primetio da je u raznim izvestajima medunarodnih tela i nevladinih organi-
zacija poslednjih godina potvrdeno kako sistematsko pritvaranje azilanata koji pri-
tom ne bivaju obavesteni o razlozima svoga pritvaranja predstavlja Siroko raspro-

stranjenu praksu grckih vlasti. Tvrdnje podnosioca predstavke da je bio podvrgnut

155



(225)

(226)

policijskoj brutalnosti tokom drugog perioda provedenog u pritvoru takode su u
skladu sa mnogobrojnim iskazima.... Zakljucci do kojih su dosli CPT i UNHCR
takode potvrduju tvrdnje koje je izneo ovaj podnosilac predstavke o nehigijenskim
uslovima 1 pretrpanosti pritvorske jedinice u neposrednoj blizini medunarodnog
aerodroma u Atini. Uprkos ¢injenici da je ovaj podnosilac predstavke relativno
kratko vreme proveo u pritvoru, Sud je stao na stanoviste da su uslovi pritvora ko-
jima je podnosilac predstavke bio podvrgnut u tom sabirnom centru bili neprihvat-
ljivi. Sud je ustanovio da su, kada se sve sabere, osecaj izlozenosti proizvoljnosti,
vlastite inferiornosti i zebnje koji je podnosilac predstavke morao da ima, kao i
stvarno dejstvo koje su takvi uslovi pritvora nesumnjivo morali imati na njegovo
licno dostojanstvo, predstavljali ponizavajuce postupanje. Pored toga, on je kao
azilant bio posebno ranjiv, zbog Cinjenice iseljenja i zbog traumatskih iskustava
koja je verovatno doziveo. S tih razloga, Sud je zakljucio da je bio prekrSen ¢lan 3.
Sud je primetio da je u svojoj ranijoj sudskoj praksi implicitno prihvatio da nakna-
da stete koja se dosudi posle objavljivanja nekog klevetnickog materijala pruza
dovoljno pravno zadovoljenje za slucajeve krSenja prava na postovanje privatnog
zivota koji su posledica toga Sto se u medijima objave informacije iz sfere pri-
vatnosti. Potom je Sud pedsetio da drzave uzivaju izvesno polje slobodne pro-
cene kada je re¢ o merama koje preduzimaju radi zaStite prava ljudi na privatni
zivot. Bez obzira na potencijalne pozitivne strane koje bi to imalo za individualni
slu¢aj g. Mozlija, s obzirom na ¢injenicu da bi zahtev za obavesStavanje unapred
neminovno uticao na politicko izvestavanje i ozbiljno novinarstvo, pored senza-
cionalistickog izveStavanja o kome se radilo u slu¢aju g. Mozlija, Sud je naglasio
da je svako ograniCenje koje se u novinarstvu namece potrebno veoma pomno
razmotriti.

Sud je priznao da pravo na sticanje ili zadrzavanje odredenog drzavljanstva ne
spada u prava i slobode zajamcene Konvencijom. U isto vreme, on je ustanovio
da su drustvene veze i veze sa zajednicom koje su uspostavili doseljenici poput
ovih podnosilaca predstavke (vecina njih je zakonito boravila u Sloveniji ve¢ ne-
koliko decenija) predstavljale privatni Zivot u smislu ¢lana 8, te su stoga zasticene
Konvencijom. Pored toga, Sud je zakljucio da, iako se brisanje dogodilo pre 28.
juna 1994, sto je dan kada je Konvencija stupila na snagu u odnosu na Sloveniju,
tog dana svi podnosioci predstavke su bili pogodeni - 1 nastavili su da budu pogo-
deni - ¢injenicom da su njihova imena izbrisana iz Registra. Kada je re¢ o tome da
li su iscrpljeni domaci pravni lekovi, Sud je podsetio da je Ustavni sud Slovenije

ustanovio da je brisanje bilo neustavno i podnosioci predstavke su se u predstavci
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zalili upravo na to da vlast nije izvr$ila navedene odluke.

Takode, treba napomenuti da smo medu markerima propozicione modalnosti identifiko-
vali 1 odredene glagole 1 imenice, kojima se uvode navodi podnosilaca predstavki. Rijec¢
je glagolima tvrditi, navesti, te imenicama tvdnje, navodi, iskazi 1 izjave, koje tumacimo
kao eksponente raportivne evidencijalnosti.

Imajuéi u vidu predstavljene primjere, mozemo zakljuciti da se, na makro-nivou tek-
sta, eksponenti propozicione modalnosti na koje smo ukazali analizom mogu tumaciti
kao izrazi pozitivne uctivosti, buduci da je njihova upotreba uslovljena ocekivanjima
diskursne zajednice u vezi sa postupnim predstavljanjem premisa i dokaza, ¢ime se Zeli
signalizirati da je konacan zaklju¢ak Suda utemeljen u valjanom pravnom rasudivanju.
Prethodno navedeno ukazuje na mogucnost tumacenja analiziranih izraza kao jezickih
sredstava, kojima se realizuje retoricka strategija Suda.

Kako smo u pojedinim primjerima iz korpusa prepoznali izraze koji se u srpskom jeziku
mogu podvesti pod domen deonticke modalnosti, u dijelu koji slijedi ¢emo date primjere

predstaviti i osvrnuti se na semanticka obiljezja izdvojenih izraza.

6.6.1. Odluka Suda: leksi¢ki eksponenti neepistemic¢ke modalnosti

U obrazloZenju presuda Suda smo kao eksponente neepistemicke modalnosti identifiko-
vali jezicka sredstva kojima se enkodiraju deontic¢ki koncepti prava (npr. pravo, zakoni-
tost), obaveze (npr. naloZiti), dozvole (npr. omoguditi) i zabrane, koji kao svoj nacelni
izvor imaju zakon, pa se u tom smislu moze govoriti o izdvojenim leksemama kao ek-
sponentima proskriptivne permisivnosti, odnosno obligatornosti. Istovremeno, moguce
je govoriti o dodatnoj specifikaciji deontickog izvora kroz navodenje institucija/entiteta,
koji na osnovu svog autoriteta sprovode zakon, pa samim tim namecu obaveze, izri€u
zabrane, daju dozvole 1 sl:
(227) ... Stoga je ona mogla da se pozove na prave na postovanje njenog “porodi¢nog
Zivota”.
(228) S tih razloga, to Sto nije obezbedeno da g. M. moze bez odlaganja da u sudu ospori
zakonitost svog pritvora do proterivanja predstavljalo je krSenje ¢lana 5 stav 4.
(229) Ona se pritom pozvala na ¢lan 3 (zabrana necovecnog ili ponizavajuéeg postupa-
nja), 8 (pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota), 12 (prave na zasniva-
nje porodice), 13 (prave na delotvorni pravni lek) i 14 (zabranu diskriminacije).
(230) Mada Sud nije potcenio breme kojim su trenutno opterecene drzave koje Cine

spoljnu granicu EU usled toga sto se stalno povecéava priliv migranata i azilanata,
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niti je potcenio teskoce koje iskrsavaju kod prihvata tih lica na velikim meduna-
rodnim aerodromima, ta situacija ipak nije mogla da oslobodi Grcku obaveza koje
ima prema ¢lanu 3, s obzirom na apsolutni karakter te odredbe.

(231) Pored toga, ¢ak i ako se uporedi sa najve¢im prihodima u Crnoj Gori, iznos nakna-
de po odstetnom zahtevu i troskova koji je g. Koprivici naloZeno da plati i dalje
je prekomeran.

(232) Primecujuéi da iako zemlje-Clanice imaju polje slobodne procene u primeni mi-
nimalnih standarda uvedenih Direktivom 2005/85, Sud je konstatovao da ¢lan 39
nalaZe da podnosioci zahteva za azil imaju prave na delotvorni pravni lek pred
sudom ili tribunalom.

(233) Sud je naglasio da se ¢lanom 14 zabranjuje, u podrucju prava i sloboda zajamce-
nih Konvencijom, diskriminacija koja bi bila zasnovana na li¢nim karakteristika-
ma po kojima su neka lica ili grupe lica razli¢ita medu sobom.

(234) Isto tako ne postoji ni pravni lek koji bi omogucéio smanjenje kazne zbog akumu-
liranih odlaganja i kasnjenja.

(235) U slucaju ovih podnositeljki predstavki, pravosnazne sudske odluke kojima je vla-
stima naloZeno da donesu odluku o zahtevu koji su podnele gospoda Atanasiju i
gospoda Poenaru, i da utvrde iznos naknade koji pripada gospodi Solon do danas
nisu izvrsene.

Pored leksickih eksponenata modalnosti, u rezimeima presuda je identifikovan 1 jedan

broj modalnih glagola koji svojim znac¢enjem pripadaju domenima epistemicke, deontic-

ke i dinamicke modalnosti, o ¢emu ¢e biti rijeci u dijelu koji slijedi.

6.7. Osnovne €injenice: gramaticki eksponenti modalnosti

U dijelu rezimea presuda u kojem se izlaZzu osnovne ¢injenice u vezi sa predmetnim

slu¢ajem, u domenu epistemicke modalnosti smo identifikovali upotrebu glagola moéi u

znacenju epistemicke mogucnosti (236-238), i epistemicke nemoguénosti, odnosno ne-

gativnog opredjeljenja prema istinitosti propozicije, kada je ovaj glagol upotrijebljen u

odri¢nom obliku (238):

(236) U meri u kojoj simbolizuje gradanske vrednosti kojima se odlikuje italijanska ci-
vilizacija - toleranciju, priznanje prava pojedinca, autonomnost moralne savesti
pojedinca u odnosu na vlast, ljudsku solidarnost i odbacivanje bilo kakvog oblika
diskriminacije, raspece u ucionici moze u “sekularnoj” perspektivi, obavljati izra-

zito obrazovnu funkciju.
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(237) U presudi je zakljueno da bi promena okoline u kojoj dete zivi i njegovo odvo-
denje od bake, koja je za njega postala klju¢na osoba, moglo poremetiti njegovu
psihicku ravnotezu.

(238) Po misljenju tog suda, nikako se ne moZe smatrati da je g-da Polednova pocinila
ubistvo kao saucesnik, vec joj se, u najgorem slucaju, moZe pripisati indirektno
ucesce u ubistvu.

Domen epistemi¢ke modalnosti biljezi i upotrebu glagola morati u funkciji oznaavanja

jakog epistemickog suda u vezi sa dogadajem iz proslosti (239), kao i upotrebu glagola

trebati (240), kojim se ukazuje na razumni zakljucak koji se moze izvesti na osnovu raz-
matranja okolnosti:

(239) Sud je pre svega stao na stanoviste da je ona u to vreme morala da zna da izreCene
smrtne kazne nisu predstavljale zakonsku meru i da je svojim postupanjem doprine-
la stvaranju privida zakonitosti politi¢kog sudskog procesa o kome je rec, te je na taj
nacin doprinela i ubistvu ¢etvoro ljudi na osnovu njihovih politickih uverenja.

(240) Uocivsi da je, na osnovu Kriviénog zakonika iz 1852. godine koji je u vreme po-
¢injenja dela bio na snazi, za ubistvo bila zaprec¢ena smrtna kazna, gradski sud u
Pragu je stao na stanoviste da ovo kriviéno delo #reba kvalifikovati kao ubistvo po
Kriviénom zakoniku iz 1961. godine, Cije su odredbe bile povoljnije po optuzenu
(princip primene blazeg zakona u krivicnom pravu).

U datom korpusu, u funkciji eksponenata deonticke modalnosti upotrebljivani su gla-

goli morati, trebati 1 modéi u znacenju: dozvole i zabrane (modi, odri¢an oblik glagola

moci) (241-242), deonticke nuznosti koja potice od sile zakona (morati) (243), obaveze
koja potice od autoritativnog deontiCkog izvora (trebati) (244), preporuke autoritativnog

deontiCkog izvora (trebati) (245-246):

(241) Obojica su uhapseni 1989. godine i1 optuzeni za falsifikovanje i za krSenje Kraljev-
skog ukaza u kome je propisano da samo one laboratorije na ¢ijem su Celu lekari,
farmaceuti ili lica sa odredenim drugim kvalifikacijama mogu pruzati klinicke
usluge za koje je moguéno uzeti naknadu kroz zdravstveno osiguranje.

(242) Po tom osnovu Savetovaliste za brak, porodicu i omladinu je u julu 2007. godine
obavestilo podnosioca predstavke da viSe ne moZe da se sastaje sa ¢erkom u nji-
hovim prostorijama.

(243) Upravni sud je zatrazio od Evropskog suda pravde da protumaci da li ¢lan 39(1)
(a) Direktive 2005/85 (koji propisuje da podnosioci zahteva moraju imati pravo
na delotvorni pravni lek protiv odluka “donetih po njihovom zahtevu za azil”)
spreCava pravila po kojima ne postoji nijedan zasebni pravni lek protiv odluke

nadleznog nacionalnog organa da razmotri zahtev za azil po ubrzanom postupku.
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(244) U novembru 2009. godine sud je precizirao da g. Koprivica treba da plati_iznos
odstete u redovnim ratama, od kojih ¢e svaka iznositi polovinu njegove penzije.

(245) Ti susreti je trebalo da se odrzavaju pod nadzorom treceg lica, kako je to prepo-
ruceno u psihijatrijskom izvestaju u kome je g. Gluhakovi¢ dijagnostikovan kao
oboleli od paranoidne psihoze.

(246) Predsednik Vlade je zakljucio da sva ta dela, koja je poc€inila jedna grupa ljudi,
predstavljaju ponovljene akte vandalizma, nasilja ili podsticanja na mrznju 1 dis-
kriminaciju, te da sa svih tih razloga Udruzenje navijaca treba raspustiti.

Znacenja koja pripadaju domenu dimamicke modalnosti smo identifikovali u upotrebi

glagola moéi 1 umeti, kada se ovim glagolima ukazuje na cirkumstancijalnu mogucénost

(moci) (247), odnosno (ne)sposobnost subjekta propozicije (248):

(247) Navode¢i da je g. Y. bio predsednik regionalnog vec¢a sudija Kirovograda i da je
mogao da utie na svakog sudiju u oblasti, g. M. je zatrazio od Vrhovnog suda da
ustupi predmet nekom od lokalnih sudova u Kijevu, gradu u kome se odrzavala
konferencija za novinare.

(248) Sin ovog ¢oveka nije umeo da pliva i njegovo telo je pronadeno u vodi 10. maja
2003. godine.

6.8. Odluka Suda: gramaticki eksponenti modalnosti

Kada je rije€ o dijelovima teksta rezimea presuda u kojima se obrazlazu odluke Suda, identifi-

kovana modalna znacenja pripadaju domenu epistemicke, deonticke i dinamic¢ke modalnosti.

U domenu epistemicke modalnosti zabiljeZeno je znacenje epistemicke mogucénosti

(moci) (249-250), 1 znaCenje jakog epistemickog suda (edrican oblik glagola modi, mo-

rati) (251-252):

(249) Ostalo je jos da se utvrdi da li drzavne vlasti mogu biti smatrane odgovornima za to.

(250) Iako je Sud prihvatio da je transportovanje g. Sahnovskog na rociste u Moskvu,
udaljenu preko 3.000 kilometara, moglo da bude komplikovano i skupo, trebalo je
organizovati telefonski razgovor izmedu njega i njegove pravne zastupnice znatno
pre rocista. ..

(251) Iako nema nikakve sumnje u to da je ona patila i pati i dalje, na¢in na koji su vlasti
reagovale na njen slucaj ne moZe se izjednaciti sa neCovecnim ili ponizavajuéim
postupanjem.

(252) Sud je zakljucio da su belgijskim vlastima morale biti poznate manjkavosti po-
stupka za odobravanje azila u Gr¢koj u trenutku kada su protiv podnosioca pred-

stavke izdale nalog za proterivanje...
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U domenu deonticke modalnosti, modalni glagoli su upotrebljivani u funkciji izrazava-

nja: a) deonticke moguénosti, odnosno naznacavanja onoga sto je zakonom dozvoljeno

(moci) (253-254); b) deonticke nuznosti, odnosno signaliziranja obaveze koja svoje ute-

meljenje ima u propisima (morati) (255); obaveze koja svoje utemeljenje ima u pravnoj

regulativi (morati) (256); preporuke releventne institucije (trebati) (257); prekora usljed

udaljavanja od nuznog oblika ponaSanja (trebati) (258); prekora sa snaznim eti¢kim im-

plikacijama (trebati) (259):

(253)

(254)

(255)

(256)

(257)

(258)

(259)

U Velikoj Britaniji je pravo na privatni zivot zasti¢eno izvesnim brojem mera: u
novinarstvu postoji sistem samoregulacije; ljudi mogu da se obrate parni¢cnom
sudu i povedu postupak za naknadu Stete; ako su pojedinci svesni da postoji name-
ra da se objavi nesto Sto zadire u njihov privatni Zivot oni mogu da zatraze reSenje
o privremenoj zabrani kojim ¢e se spreciti objavljivanje tog materijala.

Na taj nacin je poStovan princip da se samo zakonom moZe definisati neko krivic-
no delo i propisati kazna za njega.

Sud je takode ukazao da, u skladu sa apsolutnom zabranom mucenja, vezbe pri-
padnika policije uvek moraju biti organizovane tako da se spreci svaka mogucnost
da neko sluzbeno lice svojim postupcima prekrsi tu zabranu.

Izuzetno, a s obzirom na hitnu potrebu da se prekine sa krSenjem prava g. Gluha-
kovica na poStovanje njegovog porodi¢nog zivota, Sud je takode odlucio da izda
uputstvo o tome da Hrvatska mora da obezbedi delotvorni kontakt izmedu pod-
nosioca predstavke i njegove ¢erke u vreme koje je u skladu sa njegovim radnim
rasporedom i u odgovaraju¢im prostorijama.

S obzirom na pretnju koju bi to predstavljalo po buducu delotvornost Suda u Straz-
buru, taj Sud je zakljucio da Bosna 1 Hercegovina treba da izmeni svoje zakonske
propise kako bi ovi podnosioci predstavke i ostali koji se nalaze u toj situaciji mo-
gli da zahtevaju 1 ostvare pravo na penziju Federacije, ukoliko to Zele.

Sli¢no tome, trebalo je uloziti sve moguce napore da bi se identifikovali svedoci
oc¢evici medu Iracanima i da bi se oni ubedili da se nece izloZiti opasnosti ukoliko
istupe i daju informacije o onome §to se dogodilo, kao i da ¢e njihovo svedocenje
biti tretirano ozbiljno 1 da ¢e se u skladu s njim bez odlaganja postupati.

Kada je re¢ o argumentu koji iznosi g-da Polednova, tvrdec¢i da je ona samo izvr-
Savala uputstva nadredenih kojima je verovala, Evropski sud je naglasio da niko
nije trebalo da ispolji takvu potpunu, slepu poslusSnost naredbama koje su tako
flagrantno krSile ne samo nacela nacionalnog zakonodavstva ve¢ i medunarodno

priznata ljudska prava, pre svega pravo na zivot.
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Na kraju ¢emo se osvrnuti na znacenja koja se mogu svrstati u domen dinamicke modal-

nosti. Primjeri iz korpusa ukazuju na upotrebu glagola moéi i morati u znacenju cirkum-

stancijalne mogucnosti/nuznosti:

(260)

(261)

(262)

(263)

(264)

Sud u Strazburu je takode naglasio da se postupci u ovoj oblasti moraju odvijati
Sto je hitnije moguce, buduci da protok vremena moze imati nenadoknadive po-
sledice po odnos deteta sa udaljenim roditeljem.

Podnosioci predstavke su se pozvali na ¢lan 6 stav 1 (pravo na pravicno sudenje)
i u predstavci naveli da je postupak pred domaéim sudovima bio nepravican, kao
i da moguénost da iz iste Cinjenice mogu proiste¢i razliite pravne procene, u
zavisnosti od toga koji sud odlucuje, predstavlja krSenje nacela jednakosti pred
zakonom i pravne doslednosti.

Sud je zakljucio da vlasti uopste nisu imale nameru da preduzmu bilo kakve sadr-
zajne korake u pogledu sprovodenja istrage koja bi bila efikasna, nezavisna i koja
bi, sprovedena bez odlaganja, mogla dovesti do konkretnih rezultata.

Do kasnjenja moZe do¢i i usled toga Sto drzava nije stavila na raspolaganje svom
pravosudnom sistemu dovoljna sredstva, ili nije efikasno raspodelila pojedinacne
slucajeve.

S obzirom na to da je uticaj takvog plana na celu zemlju svakako znacajan, rumun-

ske vlasti moraju zadrzati punu samostalnost i slobodu izbora opstih mera.
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7. Zakljuéak

Ovaj rad je imao za cilj da predlozi i1 razradi teorijski okvir koji bi omogucio
identifikaciju modalnih i evidencijalnih vrijednosti odredenog skupa leksickih jedinica u
engleskom i srpskom jeziku, koje se mogu smatrati leksickim obiljezjima tekstova rezi-
mea presuda Evropskog suda za ljudska prava, napisanih na engleskom i srpskom jeziku.
Stoga smo na samom pocetku ovog rada predstavili teorije modalnosti na osnovu kojih
smo, kao kriterijume za prepoznavanje modalnih i evidencijalnih vrijednosti analiziranih
jezickih jedinica, izdvojili klju¢ne pojmove na kojima je utemeljen najveci broj analiza 1
teorija modalnosti: interakcija epistemickog i evidencijalnog domena, gradijentnost mo-
dalnih znacenja, subjektivnost i performativnost. lako se, na prvi pogled, ¢inilo da razno-
vrsni pristupi u proucavanju modalnosti i tumacenju izdvojenih kriterijuma, na neki na-
¢in, odmazu u naporima da se stekne koherentan uvid u problematiku modalnih znacenja
- budu¢i da se moze govoriti o razli¢itim pojmovima kao osnovama za definisanje pojma
modalnosti 1 terminoloSkim preklapanjima- mozemo zakljuciti da raznovrsnost pristupa
u proucavanju modalnosti predstavlja prednost, s obzirom da se u razli¢itim analizama
skre¢e paznja na raznovrsne koncepte 1 interpretativne mogucnosti, koje mogu posluziti
kao osnova za dalja istraZivanja fenomena modalnosti.

Predstavljajuci kriterijum koji presuponira interakciju epistemickog i evidencijalnog do-
mena ukazali smo na stavove u literaturi u vezi sa odnosom modalnosti i evidencijalnosti,
po kojima se odnos dvaju kategorija odreduje tako da jedan broj autora posmatra modal-
nost 1 evidencijalnost kao odjelite kategorije, dok ostali zastupaju stav o preklapanju ka-
tegorija, ili mogucénosti podvodenja evidencijalnosti pod domen epistemicke modalnosti.
Hipoteza koju smo formulisali na samom pocetku- da evidencijalnost 1 epistemicka mo-
dalnost predstavljaju medusobno povezane kategorije koje doprinose definisanju seman-
tickih obiljezja glagolskih leksema kojima se uvode inferencije i kona¢ni zakljucak Suda
- dobila je svoju potvrdu u analizi korpusa, buduci da, kako primjeri sugerisu, semantika
glagola hold, conclude, find, consider, note, observe, doubt s jedne strane, 1 izraza stati
na stanoviste, zakljuciti, utvrditi, smatrati, primetiti 1 izraziti sumnju s druge strane, uka-
zuje na interakciju dva domena, s obzirom da Sud svoje inferencije i kona¢ne zakljucke
bazira na dostupnim dokazima, koje ¢ine okosnicu premisa/inferencija na osnovu kojih
Sud dolazi do kona¢nog zakljucka.

Istovremeno, analiza jezickog materijala iz engleskog i srpskog jezika ukazuje na to da
se mozemo prikloniti onoj grupi autora, koji smatraju da je kontekst/tekstualna dimenzija

kljucan za uspostavljanje hijerarhije evidencijalnih kategorija. Naime, identifikovane ska-
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larne vrijednosti glagola i izraza- find, consider, note, observe, doubt, odnosno utvrditi,
smatrati, primetiti i izraziti sumnju, koje smo klasifikovali kao markere inferencijalne
evidencijalnosti potvrduju Nuytsov (2006) stav o inferenciji kao gradijentnoj kategoriji,
a osporavaju stav Willeta (1988) da dokazi utemeljeni u znanju odraZzavaju manji stepen
sigurnosti, budu¢i da smo glagolima find, note, observe, utvditi i primetiti pripisali gra-
dijentne vrijednosti koje ukazuju na epistemicku nuznost (find, utvrditi) i visok stepen
vjerovatnocCe (note, observe, primetiti). Prethodno navedeno ukazuje na to da je u datom
kontekstu- posebno u dijelu teksta rezima presuda u kojem se predstavlja pravno obra-
zlozenje presuda- Cesta aktivacija modalnih komponenti evidencijalnih izraza, kojima se
ukazuje na jacinu dokaza. Nasa analiza je potvrdila i stavove u vezi sa znacajem autorita-
tivnosti izvora informacije kao bitnom faktoru koji utice na percepciju validnosti argume-
nata, §to se posebno ocitava u izboru leksickih jedinica- reiterate, recall, point out, emp-
hasise 1 stress, ponoviti, naglasiti, podsetiti, istaci, Cija upotreba presuponira aktiviranje
modalnih komponenti evidencijalnih izraza, buduci da su date lekseme upotrebljivane u
funkciji naglaSavanja uvjerenosti Suda u istinitost propozicija, u kojima Sud, pozivajuci
se na sudsku praksu i propise, predocava argumente koji uticu na formiranje konacnog
zakljucka Suda. Analiza korpusa je ukazala 1 na znacaj intertekstualnosti kao faktoru koji
uti¢e na percepciju validnosti argumenata, budu¢i da predocene inferencije jesu rezultat
mentalne reakcije na dostupne dokaze, ali u okvirima pravnih propisa i sudske prakse
na koje se Sud poziva. Dodatno, varijacije u stepenu uvjerenosti u istinitost propozicije
ukazuju na to da izvor informacije ne mora nuzno biti u saglasju sa izborom leksickih je-
dinica kojima se naznacava stav Suda, $to smo u ovom radu pripisali retorickim efektima
koji su uslovljeni faktorom persuazivnosti.

U domenu deonticke modalnosti, ja¢ina deonti¢kog izvora 1 inherentna semantika izdvo-
jenih eksponenta su bili kljucni za profilisanje leksema kao Sto su- right, entitlement,
lawfulness, prohibition 1 obligation, allow, grant, order, ban, oblige, require 1 prohibit,
pravo, zakonitost, zabrana, obaveza, omogu’iti, naloZiti, zabraniti, i sl. - u odnosu na
kriterijum gradijentnosti. Imajuci u vidu primjere iz korpusa, zakljucili smo da se date
lekseme mogu posmatrati kao eksponenti proskriptivne permisivnosti, odnosno obliga-
tornosti, buduci da prava i obaveze enkodirane datim leksemama imaju svoje utemeljenje
u zakonu. S obzirom da zakon predstavlja ilustraciju jakog deonti¢kog izvora, izdvojene
lekseme se mogu tumaciti kao eksponenti jake dozvole, odnosno jake obaveze koje daje/
namece zakon, ili lica/entiteti koji djeluju u ime zakona.

Kada je rije¢ o o kriterijumu subjektivosti, koji smo takode identifikovali kao jedan od

kriterijuma za identifikaciju modalnih znacenja analiziranih leksickih jedinica, hipoteza,
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koju smo u vezi sa datim kriterijumom definisali prilikom predstavljanja teorijskog okvira
ovog rada, dokazana je analizom primjera, koji ukazuju na to da se o subjektivnosti moze
govoriti kao o kontinuumu, ¢ije se dimenzije o€itavaju u pojmovima subjektivnosti, inter-
subjektivnosti 1 objektivnosti. Naime, u ovom radu, subjektivnost se prepoznaje kao obi-
ljezje leksickih jedinica (hold, conclude, stati na stanoviste, zakljuciti), kojima se uvodi
konacan zakljucak Suda, za koji Sud preuzima licnu odgovornost. Intersubjektivnost se,
s druge strane, prepoznaje kao obiljezje eksponenata inferencijalne evidencijalnosti (con-
sider, note, observe, find, doubt, smatrati, primetiti, utvditi, izraziti sumnju), kojima
se uvode inferencije/premise koje Sud dijeli sa ¢italackom publikom, dok objektivnost
prepoznajemo kao obiljezje eksponenata deonticke modalnosti kojima se, u okviru deon-
tickih tvrdnji, izvjeStava o obavezama i dozvolama koje su bile aktuelne u odredenom
trenutku u proslosti (allow, grant, order, prohibit, omoguciti, naloZiti, zabraniti, 1 sl.).
Kako su u predocenim primjerima identifikovane deskriptivne upotrebe analiziranih le-
sksickih eksponenata, smatramo da se zbog ovog kriterijuma analizirana jezicka sredstva
mogu tumaciti kao periferni eksponenti modalnosti, buduci da i autori koji prepoznaju de-
skriptivne upotrebe modalnih glagola (Nuyts: 2001a; Palmer: 1990) navode da takva upo-
treba ilustruje udaljavanje od prototipi¢ne upotrebe, koja presuponira performativnost.
Komponenta performativnosti je ono $to analizirane lekseme razlikuje od gramatikalizo-
vanih eksponenata modalnosti, odnosno modalnih glagola. Medu razlikama prepoznaje-
mo i dimenziju argumentativnosti, koja je u vecoj mjeri obiljezje analiziranih leksema.
Ono §to §to ih ¢ini srodnim modalnim glagolima jesu znacenja koja se njima enkodiraju,
inferencijalni karakter, kao i moguénost njihove upotrebe u funkciji ogradivanja i izraza-
vanja epistemoloskog stava.

Imaju¢i u vidu rezultate analize mozemo tvrditi da su ustanovljeni kriterijumi za iden-
tifikaciju modalnih 1 evidencijalnih znacenja analiziranih leksic¢kih jedinica doprinijeli
ispunjenju ciljeva istrazivanja, koje smo predstavili na samom pocetku ovog rada. Naime,
oslanjajuci se na uspostavljene kriterijume — interakcija epistemickog i evidencijalnog
domena, gradijentnost modalnih znacenja, subjektivnost i peformativnost, uspjeli smo
da identifikujemo leksikalizovana sredstva za izrazavanje propozicione modalnosti u re-
zimeima sudskih presuda napisanih na engleskom 1 srpskom jeziku, koja do sada nisu
bila predmet istrazivanja u domenu pravnog diskursa. Utvrdeni kriterijumi ne samo da su
ukazali na moguénost klasifikovanja odredenih leksickih jedinica iz engleskog 1 srpskog
jezika (npr. hold, conclude, find, consider, note, observe, reiterate, recall, emphasise,
stati na stanoviste, zakljuciti, utvrditi, smatrati, primetiti, ponoviti, podsetiti, naglasiti,

i sl.) kao nosilaca sistema sudova i evidencijala, ve¢ su omogucili osvjetljavanje seman-
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tickog domena leksickih jedinica, koje pripadaju kategoriji mentalnih predikata (hold,
conclude, find, consider, stati na stanoviste, zakljuciti, utvrditi), odnosno se mogu klasi-
fikovati kao glagoli percepcije (note, observe, primetiti), ili glagoli govorenja (reiterate,
recall, emphasise, ponoviti, podsetiti, naglasiti). Primjenom ustanovljenih kriterijuma
smo utvrdili da se gore navedene leksiCke jedinice razlikuju u pogledu gradijentosti mo-
dalnih znacenja, Sto je, kako analiza sugeriSe, uslovljeno sadejstvom inherentne seman-
tike analiziranih leksema, intertekstualnosti, neposrednog lingvistickog konteksta i pra-
gmatickih efekata koji se Zele posti¢i njihovom upotrebom. S tim u vezi, moguce je tvrditi
da su varijacije u pogledu izbora leksic¢kih sredstava, kojima se enkodiraju inferencije
1 konacan zaklju¢ak Suda, uslovljene komunikacionim ciljevima Suda, $to ima uticaja
na modifikovanje plauzibilnosti premisa, odnosno pojacavanje, ili ublazavanje ilokuci-
one sile iskaza, koji se uvode analiziranim leksemama. Na kraju ¢emo istaci Cinjenicu
da, nasuprot o€ekivanjima, u korpusu nije zabiljeZzena Cesta upotreba gramatikalizovanih
eksponenata modalnosti, kao ni leksickih eksponenata neepistemicke modalnosti, §to se
moze objasniti time da analizirani tekstovi pripadaju kategoriji tekstova sa izrazenom
argumentativnom dimenzijom, pa se, s toga, moze govoriti o leksi¢kim eksponentima
modalnosti kao pogodnijim argumentativnim sredstvima u odnosu na gramatikalizovane
eksponente modalnosti, budu¢i da je argumentativnost dominantnije obiljezje leksickih

eksponenata propozicione modalnosti.
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Mpunor 1.

UsjaBa o ayTopcTBy

MoTtnucann-a %Mﬁ/ ?«’///w/wﬁuf
6poj ynuca 10146 4:

U3jaBrbyjem

Aa je AOoKTOpCKa AncepTauuja nof Hacnosom

AEXCUKALUZOBIUU W I P4 MATH EANUIOBAYH
EKenovEBTH quM Uoctu Y NPABKOM AULkY P l/E//f//.é‘czon/
CPnexorJE3uU kA’

® pesynTaT CONCTBEHOr UCTPaXuBayKor paga,

* [la npeanoxeHa auceprauuja y LENVHU HU y AenoBuUMa Huje Buna npeasioxeHa
3a pgobujawe Guno koje Aunnome npema CTYAWCKAM nporpamuMa Apyrux
BMCOKOLLKOSICKMX YyCTaHoBa,

¢ [acy pesynrtatu KOPeKTHO HaBedeHU 1

e [a HWCaM KpluMo/ma ayTopcka npaBa v KOPWUCTMO MHTenNeKTyasHy CBOjUHY
Apyrux nuua.

MoTnuc aokTopaHaa

Y Beorpany, @ﬂag&zé_

ﬂ?//M byyu0but
Jd 7



Mpunor 2.

M3jaBa 0 MCTOBETHOCTU WUITAMNaHe U eNeKTPOHCKe
Bep3uvje OOKTOPCKOr paaa

Vime 1 Npeaume ayTopa gi%ﬁﬁ ; ?Mﬂ/}gut
Bpoj ynuca /046?6/,4
CTyaujcku nporpam é’a yi8 O 1236([ (7]
d d d B _ B o
Ha(&rgaks p}a’@a/{e”ﬂe 4 w oL 2] /IOC/lLJ ‘(/Daglfo‘
v u CPNCkOFr
d?,HTO g,{g; /D E%&ng Zfzé% gé(éatfﬂ/ﬂ(wez/}eﬁaﬁ

MoTnucaxn

u3jaBrbyjeM fa je wramnaHa Bep3avja Mor AOKTOPCKOr paja UCTOBEeTHa €MeKTPOHCKO]
Bepauju Kojy cam npejao/na 3a objaerbvBarbe Ha noptany Aurutandor
penosutopujyma YHusep3suteta y Beorpaay.

[ossorbasam aa ce objase Moju NWYHW Nofauu BesaHn 3a Lobuwjarbe akapemckor
3Barba [OKTOPa Hayka, kao WTO Cy MMe 1 Npe3nme, roavHa u Mecto pofjera 1 aatym
onbpaHe papa.

OB/ NU4HKM nodaun mory ce oBjaBuTv Ha MpexHUM cTpaHuuama aurutande
BUBNMOTEKe, y ENeKTPOHCKOM KaTanory v y nyénvkaunjama Yrusepanuteta y beorpaay.

MoTtnuc AokTopaHaa

Y Beorpagy, M rq4“ /lE.

/(7/2061 dg//mozﬁw



Mpwunor 3.

MUsjaBa o kopuwherwy

Osnawhyjem YHusepauteTcky 6ubnmoteky ,Cesetosap Mapkosuh" ga y [uritantm
penosutopujym YHusepauteta y Beorpagy yHece Mojy AOKTOPCKY AvcepTauujy nop
Hacnosom:

ko ugtusnbasy w Lpouauiuhbdnudo eI

estae B ;/égam

KOja je Moje ayTopcKo Aerno.

[ucepTaumjy ca ceum npunosvma npegao/na cam y enekTpoHckoM hopmaty norogHoM
3a TpajHO apxuBMpame.

Mojy AOKTOpPCKY AncepTauujy noxpareHy y [urutandu penosutopujym YHusepsuteTa
y Beorpaay Mory Aa KopucTe CBW Koju nowiTyjy oapenbe cagpxaHe y ogabpaHoM tuny
nuueHue KpeatusHe 3ajeaHuue (Creative Commons) 3a kojy cam ce ofnydvo/na.

1. AytopcTBo
2. AyTOpCTBO - HEeKkomepuujanHo
@Ay‘ropcmo — HekomepuujanHo — 6e3 npepage
4. AyTOpCTBO — HEKOMepUUjanHo — AenuT nog CTUM ycnosuma
5. AytopcTeo — 6e3 npepage
6. AyTOpCTBO — AEMUTH MOA UCTVUM ycnosuma

(Monumo ga 3aokpyxuTe camo jefHy Of LecCT MoHyheHWX nuueHuM, Kpatak onuc
NULEHUM AaT je Ha noneRuHu nucta).

MoTnuc aokTopaHaa

Y Beorpany, Jot]. /?41[#6 .

b <7//£62 df&//axw&f



1. AytopcTBo - [lo3BOsrbaBarte yMHOXaBake, AMCTpubyLujy 1 jaBHO caorluTaBahe
aena, v npepage, ako ce HaBefe WUMe ayTopa Ha HauuH oapefeH oA cTpaHe ayrtopa
“nu gasaoua nuueHue, Yak u y komepuujanHe cepxe. OBo je HajcnobogHuja of CBMX
nUUeHYK,

2. AyTopcTeo — HekomepuujanHo. [lossorbaBarte ymHOXaBare, ANCTpubyunjy n jasHo
caoniuiTaBare Aena, u npepage, ako ce Haeede UMe ayTopa Ha HauuH oapefeH of
CTpaHe aytopa unu gasaoua nuueHue. OBa nvueHUa He [03BOSbaBa KoMepumnjanHy
ynoTtpely gena.

3. AyTopCcTBO - HekomepuuwjanHo — ©e3 npepage. [lo3sorbaBare yMHOXaBare,
avcTpubyumnjy M jaBHo caonwTasake fena, 6e3 npomeHa, npeobnukoBarba wnv
ynotpebe fdena y CBOM Aeny, ako ce Hasefde MMe ayTopa Ha HauvH odpeheH of
cTpaHe ayTopa unu Aasaoua nvueHue. Osa NuueHUa He [O3BOMbaBa KoMepuwnjanHy
ynoTpeby Aena. Y ofHOCY Ha cBe ocTane nuLeHue, OBOM JIMLEHLOM ce orpaHu4asa
Hajsehu 0bum npasa Kopuwhera Aena.

4. AyTOpCTBO - HekoMmepuujanHo — AennTW Mog WCTUM ycnosuma. [lossorbasare
yMHOXaBarse, AMCcTpubyLunjy v jaBHo caonwtasawe Aena, v npepajge, ako ce Haseae
1MMe ayTopa Ha HauyuH ogpeheH of cTpaHe ayTopa Wiu daBaoua nuueHue u ako ce
npepaga AucTpubyupa nog MCTOM WK CrMYHOM nuueHuoM. OBa nuueHua He
[103BO/baBa KoMepuyjaniy ynotpedy dena v npepaaa.

5. AytopcTeo — 6e3 npepape. [lo3eoreasate yMHOXasarwe, AUCTpUBYUMjy W jaBHO
caonwTaBare Aena, 6e3 npomeHa, npeobnukoBata Unu ynotpebe genay cBoM Aeny,
aKo ce Hase[e vMe ayTopa Ha HauyuH ogpefleH on CTpaHe ayTtopa wnv gasaoua
nuueHue. OBa nuueHua 4o3Borbasa komepuwjanty ynotpeby aAena.

6. AyTOPCTBO - AenuTW MoA4 uCTMM  ycrosuma. [lo3sorbaBaTe ymHOXaBarbe,
aucTpubyLmjy v jaBHo caonwiTasake 4ena, v npepaae, ako ce HaseAe uMe ayTopa Ha
HayuH oapefleH op CTpaHe ayTtopa WnM Aaeaoua fnuueHue W ako ce npepaja
aucTpubyrpa noa WCTOM wimu cnvdHom  nuueHuom. Osa nuueHua A03BOSbaBa
komepumjanHy ynotpeby fena u npepaga. CnuyHa je codpTBepckuM nuueHuama,
OAHOCHO NMUEeHLama 0TBOPEeHOr Koaa.



