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INDIVIDUALNE RAZLIKE KAO FAKTORI BRACNE KRIZE I NJENOG PREVAZILAZEN]JA

Empirijskom analizom podataka dobijenih od 200 parova koji su u brac¢noj krizi i na
psihoterapijskom tretmanu, u ovom radu se utvrduju, sa jedne strane faktori nastanka, a sa
druge, faktori prevazilaZenja bra¢ne krize. Argumentuje se da je bra¢na kriza
fundamentalno pre svega fenomen povezan sa strukturom li¢nosti aktera i partnera. Dalje,
argumentuje se da je, na osnovu klju¢nih dimenzija li¢nosti aktera i partnera, moguce
detektovati osobine li¢nosti, i za musSkarce i za Zene, sa dobrom i loSom prognozom bracne
terapije. Trece, utvrdivanjem efektivnosti i efikasnosti pojedinih psihoterapijskih
intervencija kreirana su dva modela maksimalno efikasnih psihoterapijskih pristupa u

prevazilaZenju bracne Kkrize.

Teorijski model istraZivanja podrazumeva modifikaciju Sestofaktorskog prostora
licnosti, uklju¢ivanjem koncepta Dezintegracije, ¢ime je formiran sedmofaktorski model
bazi¢nih dimenzija licnosti. Apliciranu bateriju testova ¢ine: HEXACO - za procenu Sest
bazi¢nih dimenzija licnosti, Delta 10 - za procenu dezintegracije, Amoral - za procenu
amoralnosti i Faces IV - za procenu porodi¢nog funkcionisanja. Dizajn istraZivanja je

podrazumevao test - retest proceduru.

Kroz seriju primenjenih multiplih regresionih analiza, kanonickih korelacionih
analiza i drugih statistickih metoda, utvrdeno je nekoliko grupa rezultata. Prvo, supruznici
u ovom uzorku su sli¢ni u pogledu postenja, savesnosti i otvorenosti, dezintegracije,
amoralnosti i percepcije porodi¢nog funkcionisanja. Drugo, intrapersonalne strukture kod
muskaraca koje dovode do negativne atribucije bracnog Zivota su visok nivo amorala i
introverzija, dok su kod Zena u pitanju introverzija i nesavesnost. Sto se ti¢e efekta
partnera, negativna atribucija bra¢nog funkcionisanja Zena je povezana sa visokim
posStenjem i visokim amoralom kod muskaraca. Sa druge strane, nezadovoljstvo
porodi¢nim Zivotom muskaraca je povezana sa visokim amoralom kod Zena. Takode,
razlike u osobinama li¢nosti izmedu partnera nisu povezane sa pojavom bracne krize.
Treca grupa rezultata se odnosi na prevazilaZenje bracne krize. Psihoterapijska promena,

kada je u pitanju efekat aktera, je veca Sto je muSkarac inicijalno manje saradljiv, a Zena



moralnija. U pogledu efekta partnera, najvece pozitivne promene u bratnom funkcionisanju
imaju Zene ciji muskarci su inicijalno nisko saradljivi, dok doZivljaj promene u bra¢cnom
funkcionisanju kod muskaraca nema nikakve veze sa inicijalnom strukturom li¢nosti
njihovih partnerki. Razlike izmedu partnera u osobinama otvorenost, ekstraverzija,
saradljivost i donekle amoralnost su povezane sa prevazilazenjem bra¢ne krize. Cetvrta
grupa rezultata se odnosi na efikasnost psihoterapijskih tehnika. Kada je u pitanju
specificna struktura li¢nosti, najve¢e promene se postiZu kod muskaraca koji su inicijalno
ekstravertni, agresivni, realni i moralni, a kod Zena koje su inicijalno visoko neuroticne i
moralne, i to uz cesto koriS¢enje kombinacije direktivnih tehnika uz autoritativni
terapeutski stil i izbegavanje nedirektivnih intervencija. Kada je u pitanju ceo uzorak,
najvece promene u porodi¢nom funkcionisanju se postizu uz intenzivno korisc¢enje
kombinacije nedirektivnih, ali aktivnih i angaZovanih tehnika uz kolaborativni terapijski
stil. U integraciji dobijenih rezultata se pretpostavlja postojanje dva velika faktora nastanka
i prevazilazenja bracne krize koji su nazvani Komunikacija i Psihopatologija.

Kljucne reci: bracna kriza, brac¢na terapija, Sestofaktorski model licnosti, dezintegracija,

amoral, cirkumpleks model, psihoterapijske tehnike
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INDIVIDUAL DIFFERENCES AS FACTORS OF MARITAL CRISIS AND ITS OVERCOMING

In this research, empirical analysis of data from 200 couples in marital crisis,
included in couple therapy treatment, reveals factors, both of onset and overcoming of
marital crisis. It is argued that marital crisis is a phenomenon primarily linked to
personality structure of actor and partner. Furthermore, on the basis of key dimensions of
personality of actor and partner, it is possible to detect personality characteristics both for
men and woman with good and poor treatment prognosis. Third, by detecting effectiveness
and efficacy of psychotherapeutic techniques, two models of therapeutic approaches with

highest efficacy are created.

Theoretical framework for this research is a modification of six-factor space of
personality, by inclusion of the concept of Disintegration, resulting in seven-factor model of
basic personality traits. Applied battery of tests includes: HEXACO - for evaluation of six
basic personality traits, Delta 10 - for evaluation of Disintegration, Amoral - for evaluation
of amorality and Faces IV - for evaluation of family functioning. Research design included

test - retest procedure.

Through a series of applied multiple regression analysis, canonical correlation
analysis and other statistical methods, several groups of results are detected. First,
partners in this sample are similar with regard to honesty, conscientiousness and
openness, disintegration, amorality and perception of family functioning. Second,
intrapsychic structures in males related to negative attribution of family life are high level
of amorality and introversion, while in females it is introversion and low
conscientiousness. When analyzing the effect of partner, female negative attribution of
marital functioning is related to high levels of honesty and amorality in their husbands
personalities. On the other side, male dissatisfaction with family life is related to high level
of amorality in their wives. Also, differences among partners are not factors of the onset of
marital crisis. Third group of results refers to overcoming of marital crisis. When analyzing
actor effect, the largest psychotherapeutic change is detected if male is initially less

agreeable and if female is initially more moral. When analyzing partner effect, largest



positive change in marital functioning is detected at women whose husbands have initially
low levels of agreeableness, while changes in male perception of marital functioning have
no connection with initial structure of personality of their wives. Differences among
partners in openness, extraversion, agreeableness and, to a certain degree, amorality is
related to overcoming of marital crisis. Fourth group of results is related to general efficacy
of psychotherapeutic techniques. The biggest change is detected among males that are
initially extraverted, aggressive, moral and realistic and among females that initially have
high levels of neuroticism and morality, with frequent use of specific combination of
directive techniques, avoidance of non-directive techniques and authoritarian style of the
therapist. When the whole sample is analyzed, biggest change in family functioning is
achieved with intensive use of combination of non-directive, but active and engaging
techniques and collaborative style of the therapist. In the integration of results, it is
suggested that two big factors of marital crisis and its overcoming exists and they are

named Communication and Psychopathology.

Key words: marital crisis, marital therapy, six factor model of personality, disintegration,

amorality, circumplex model, psychotherapeutic techniques

Scientific area: psychology; Narrow scientific field: psychology of personality, clinical

psychology, marital psychotherapy
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1 UVOD

Istina i ljubav jeste jedino Sto vredi.
Gde to postoji, sve na kraju dode na svoje mesto.

Mahatma Gandi

Ljubav. Intimnost. Bliskost. Pripadanje. Ovo su pojmovi verovatno najvise
vrednovani medu pripadnicima ljudske vrste kao celine. Prakti¢no svaka osoba
priZeljkuje ljubav i povezanost sa drugim ljudskim bi¢em. MoZemo re¢i da ¢ak i one
osobe koje opisujemo kao ekscentri¢ne, distancirane, povucene, pa ¢ak i psihijatrijski
oStecene, ceznu makar za nekom formom povezanosti. Emocionalna veza izmedu dva
ljudska bica je univerzalna potreba nase vrste, a ljubav je kruna te povezanosti. Ovaj rad
ima ambiciju da rasvetli pojedine aspekte ljudske povezanosti i to one koji se odnose na
povezanost dve osobe u braku. Specifi¢no, bavimo se povezano$¢u dvoje ljudi koji su u
kriznom bra¢nom odnosu. Pretpostavimo sledeci scenario: dvoje ljudi se sretne,
»Zaljubi“ i u tom inicijalnom periodu postanu uzuzetno emotivno bliski, povezani i
veoma intimni, da bi u nekom trenutku nesto u njihovom odnosu , poslo po zlu“ i
okrenulo taj pozitivni odnos u negativni. Pitanje koje se namece je Sta se to dogodilo i
koji su uzroci za takav scenario? Ovaj scenario i pitanje koje je iz njega proisteklo bi
mogli da budu pocetak ove nase price.

OpsSte je poznata Cinjenica da postoje velike individualne razlike i da, usled toga,
ljudi razlicito percipiraju, misle, emotivno reaguju, odlucuju, pa i Zive razlicite, dobrim
delom nesvesne, zivotne skriptove. Ne postoje dve iste osobe, s obzirom da je broj
varijacija tih razlika prakti¢no neogranicCen. Sa druge strane, ako za jedinicu
posmatranja uzmemo odnos, mozZemo reci da postoje ogromne razlike medu parovima,
s obzirom na to kakav odnos imaju. Isto kao Sto ne postoje dve osobe sa identicnim
osobinama li¢nosti, tako ne postoje ni dva identi¢na partnerska odnosa. Stavise, jedan

parnerski odnos je zapravo konglomerat osobina licnosti muskarca, Zenel i mreze

" Ovaj rad se odnosi na heteroseksualne parove



nebrojenih relacija koje su moguce izmedu ta dva skupa osobina. U tom smislu, u
jednom partnerskom odnosu je moguce posmatrati ¢itav niz aspekata, od kojih su u
psiholoskim studijama najceSc¢e istraZivani faktori izbora partnera (preko sli¢nosti i
razlika izmedu partnera) i uspesnosti bracne relacije (preko uticaja razlic¢itih

psiholoskih i socioloskih varijabli na kvalitet bracne relacije).

Vec je i sam naslov prve objavljene knjige iz ove oblasti, “Psiholoski faktori
brac¢ne srece” (Terman i sar., 1938), nagovestio ideju vodilju u istraZivanjima koja su se
odvijala u prethodnih skoro 80 godina. IstraZivanja braka i praksa u oblasti bracne
psihoterapije su tokom svih tih godina imali razlic¢ite teorijske okvire; od bihejviorizma,
preko psihoanalize, sistemske porodic¢ne terapije do razlicitih teorijskih koncepata

proisteklih iz empirijskih istrazivanja (Gurman & Fraenkel, 2002).

Postoji duga tradicija istraZivanja bra¢nih odnosa u okviru prakse sistemske
porodicne terapije koja seZe sve do 50-ih i 60-ih godina XX veka i radova velikana kao
Sto su: Gregory Bateson, Don J. Jackson, Milton Erickson, Virginia Satir, Salvador
Minuchin, Murrey Bowen, Jay Haley, John Weakland i drugi. Njih su nasledili autori u
okviru Milanske Skole, a zatim i autori iz okvira post-modernizma i socijalnog
konstrukcionizma, kao Sto su Karl Tomm, Tom Andersen, Michael White, David Epston i
drugi. Tokom svih tih decenija, porodicni terapeuti su, iz kombinacije psihoterapijske
prakse i istrazivanja stvarali razne originalne modele porodi¢nog i bracnog

funkcionisanja.

U istrazivackom smislu je posebno plodotvorna bila teorija licnosti zasnovana na
leksickim studijama, u kojoj je krajem proslog veka dominirao model “Velikih pet”, dok
u ovom veku de facto dominira model “Velikih Sest” (Gottman i Notarius, 2002; Ashton,
2013). Naime, sa konceptualizacijom modela “Velikih pet” i konstrukcijom pripadajuceg
upitnika NEO-PI-R (Costa & McCrae, 1985, 1992), dogodila se prava renesansa u
istrazivanju bracnih relacija jer su istraZivaci najzad imali jedan robustan, empirijski
¢vrsto utemeljen i metrijski pouzdan instrument za merenje raznih aspekata
povezanosti licnosti i bra¢nog funkcionisanja. Tokom prve dekade XXI veka doslo je do

novih otkri¢a metodoloSkim unapredivanjima leksickih studija i formulacije modela



“Velikih Sest” (Ashton & Lee, 2005, 2007, 2008), pa i prirodno doslo do sve veceg

koriS¢enja tog modela u ovoj oblasti istrazivanja.

Ovaj rad pretenduje da, sa jedne strane, utvrdi faktore bracne krize, a sa druge,
istraZi mogu¢nosti da se bracna kriza prevazide. Prvo $to ¢e biti argumentovano je da je
brac¢na kriza fundamentalno pre svega fenomen povezan sa strukturom li¢nosti i
interakcijom percepcija struktura licnosti supruznika. Poseban akcenat ¢e biti na
aspektima psihopatoloskih dimenzija li¢nosti, s obzirom da je logi¢no pretpostaviti da
upravo psihopatologija igra vaznu ulogu u nastajanju destruktivnih obrazaca ponaSanja
u bra¢nim relacijama (npr. Whisman, 1999, 2001). Drugi doprinos ovog istraZivanja ¢e
biti utvrdivanje moguc¢nosti za prevazilaZenje brac¢ne krize kroz identifikaciju osobina
licnosti kod supruznika koje imaju dobru ili loSu prognozu psihoterapije. Na taj nacin ¢e
biti argumentovano da je moguce predvideti, na osnovu klju¢nih dimenzija licnosti,
kakav ishod bracne terapije se moze ocekivati u svakom pojedina¢nom slucaju. Trece,
utvrdivanjem efektivnosti i efikasnosti pojedinih psihoterapijskih intervencija bice

kreirani modeli maksimalno efikasnih pristupa u prevazilaZenju brac¢ne krize.

Zbog kompleksnosti istrazivackog dizajna, teorijski prostor je morao biti
formulisan viSedimenzionalno. Naime, istraZuje se viSe nezavisnih oblasti koje su

povezane preko Cetiri teorijska modela:

e Istrazivacki teorijski prostor je definisan Modelom meduzavisnosti aktera i
partnera - APIM Model

e Teorijski prostor prediktora, odnosno prostor li¢nosti je definisan kao
kombinacija HEXACO modela i koncepata Amoral i Dezintegracija

e Teorijski prostor kriterijuma, odnosno prostor kvaliteta bra¢nog
funkcinisanja je definisan Cirkumpleks teorijom porodi¢nog funkcionisanja,
pri ¢emu su uzete mere pre i posle psihoterapijskog tretmana

e Teorijski prostor psihoterapijskog uticaja je definisan teorijom porodicne

terapije i specifikovan pojedinim psihoterapijskim intervencijama



2 TEORIJSKIDEO

Samo ono ne propada $to ne Zivi samo za sebe.

Lao-Ce

2.1 SAVREMENE TAKSONOMIJE LICNOSTI

2.1.1 DOSADASNJA ISTRAZIVANJA U OBLASTI TAKSONOMIJE LICNOSTI LEKSICKIM
PRISTUPOM

[straZivanju licnosti se moZe pristupiti na viSe nacina, odnosno moguce je koristiti
viSe pristupa da bi se objasnila licnost. Uzmimo za primer sistematizaciju po kojoj postoji
Sest velikih pristupa u objasnjavanju li¢nosti: psihoanaliticki pristup, pristup preko crta
licnosti, bioloski, humanisticki, zatim pristup bihejvioralnog i socijalnog ucenja i najzad,
kognitivni pristup (Burger, 2011). Mi se, naravno, ne¢emo upustati u analizu svakog od
njih, ve¢ ¢emo se baviti pristupom baziranom na crtama li¢nosti. U tom smislu, kao
ilustraciju, navedimo jednu noviju definiciju crte li¢nosti:

“Crta licnosti se odnosi na razlike izmedu pojedinaca u tipi¢noj tendenciji da se
ponasaju, misle ili ose¢aju na neke konceptualno povezane nacine, u razli¢itim relevantnim
situacijama i u nekom relativno dugackom vremenskom periodu” (Ashton, 2013). Ili
uzmimo jednostavniju definiciju:

“Crta je dimenzija licnosti koja se koristi da se kategorizuju ljudi prema stepenu
izraZenosti odredene karakteristike” (Burger, 2011).

Preteca pristupu preko crta licnosti bio je tipoloski pristup koji je vekovima
dominirao u pokusajima da se objasni licnost. OpSte poznata je Hipokratova podela po
kojoj postoje sangvinicni (,sre¢ni), melanholi¢ni (,nesre¢ni“), koleri¢ni (,temperamentni) i
flegmati¢ni (,apati¢ni) tipovi. Jedan drugi klasi¢an pokusaj tipologije je Seldonov (1942),
koji je identifikovao tri bazi¢na tipa bazirana na telesnoj konstituciji: endomorfni
(,gojazan“), mezomorfni (,atletski“), ektomorfni (,mrsav, krhke grade®). Seldonova

hipoteza je glasila da se ta tri tipa razlikuju u li¢nosti, kao Sto se razlikuju po telesnoj



konstituciji (prema Burger, 2011). Iako su razni autori imali svoje tipologije (npr. Frojd,
Jung i sl.), ovaj pristup je od strane vecine modernih istraZivac¢a napusten u korist pristupa
baziranog na crtama li¢nosti.

Mozda najpoznatiju paralelu izmedu prostora tipologija i prostora dimenzija,
odnosno crta, dao je Eysenck smestajuc¢i Hipokratove tipove u prostore svoje, u to vreme
jedino aktuelne, dve dimenzije: Neuroticizam (N) i Ekstraverzija (E), kombinuju¢i Cetiri tipa
u svoje dve dimenzije li¢nosti (Eysenck, 1947).

[storijski, prvi ozbiljan rad na temu crta licnosti objavljen je 1921. godine, kada je
Gordon Allport sa svojim bratom objavio ,Crte licnosti: Njihova klasifikacija i merenje“
(Allport, 1921). Allport je razlikovao nomoteticki pristup u istrazivanju li¢nosti kojima se
utvrduju zajednicke crte li¢nosti i idiografski pristup kojim se detektuju centralne crte
licnosti. Inace, Allport je izbrojao viSe od 4000 prideva u engleskom jeziku koji se mogu
koristiti u svrhu izuc¢avanja crta li¢nosti. U tom smislu je prvi izazov za istraZivace licnosti
bio organizovati ovu listu prideva u upotrebljivu strukturu (prema Burger, 2011).

Slededi pionir u istraZivanju licnosti preko crta i verovatno najznacajniji za nastanak
modernih taksonomija je Raymond Cattell. On je odbacio pristup kojim se unapred
pretpostavlja postojanje odredenog broja crta u korist analiziranja povezanosti stotina crta
faktorskom analizom sa ciljem da se identifikovanju grupe crta koje bi ¢inile Sire, bazi¢ne
dimenzije licnosti, koje je sam Cattell nazvao izvorne crte. Kako je za faktorsku analizu
kljucno koji izvorni podaci se koriste za analizu, Cattell je koristio viSe vrsta podataka i na
osnovu njih ekstrahovao 16 dimenzija i 1949. godine objavio prvu verziju 16PF upitnika
koji je, uz modifikacije, u upotrebi i danas (Cattell, 2004; Cattell & Mead, 2008).

Tragajuci za sveobuhvatnom listom fundamentalnih crta li¢nosti, u kojoj bi svi vazni
aspekti licnosti bili objektivno reprezentovani, vecina istrazivaca je tokom prethodnih
decenija prihvatilo takozvani leksicki pristup. Ovaj pristup se bazira na koriS¢enju
postojecih prideva koji opisuju li¢nost, a koji se mogu naci u re¢niku bilo kog jezika.
Allport-ova lista prideva i Cattell-ova faktorska analiza u cilju nalaZenja izvornih crta iz liste
prideva su ilustrativni primeri ovog pristupa.

Ideja koja stoji iza koriS¢enja recnika kao izvora karakteristika licnosti je bazirana
na leksickoj hipotezi. Ta hipoteza pretpostavlja da Ce ljudi govoriti o onim crtama li¢nosti

koje smatraju vaznim u Zivotu. Kao rezultat toga, ljudi ¢e neminovno izmisliti neke reci da



bi opisali ljude koji imaju visok ili nizak nivo tih vaznih crta. Nakon dugog vremenskog
perioda, reci koje opisuju vaZzne crte li¢nosti bi trebalo da budu prisutne u svakom jeziku.
Prema tome, razmatrajuci potpunu listu prideva koji opisuju licnost u nekom jeziku,
trebalo bi da budemo u stanju da dobijemo manje-viSe kompletnu listu termina koji opisuju
crte licnosti. Dalje, faktorskom analizom ove liste prideva, trebalo bi da budemo u
mogucnosti da pronademo glavne grupe crta li¢nosti (Ashton, 2013).

Leksic¢ki pristup ima vaznu snagu u tome da selektovane varijable reprezentuju pun
opseg subjektivno vaznih licnosnih karakteristika, onako kako su ih opisale generacije ljudi
u nekoj jezickoj zajednici. Shodno tome, ovaj pristup izbegava problem pristrasnosti

Osnovne premise leksickog pristupa su:

. Jezik se odnosi na fenotipske (opservabilne), a ne genotipske (uzrocne)

karakteristike licnosti. Odnosi se na atribute, a ne crte licnosti.

. Fenotipske karakteristike su kodirane u svakodnevnom govoru, odnosno

prirodnom jeziku.

. Stepen u kome je atribut reprezentovan u jeziku u relaciji je sa generalnom

vaznoScu tog atributa.

o Leksicka hipoteza omogucava svrsishodnu selekciju varijabli u istraZivanjima
licnosti.

. Opis licnosti je primarno prisutan kroz prideve u jeziku.

. Opis li¢nosti u frazama i sentencama je u relaciji sa znacenjima prisutnim u

pojedinacnoj reci. Fraze i sentence takode mogu biti nosioci deskripcije

licnosti.
o Leksicka ispitivanja imaju nau¢ni kontekst nauke o licnosti.
o Najvaznije dimenzije su univerzalne i nepromenljive, pojavljuju se dosledno

u razli¢itim uzorcima, kulturama, procedurama analize, pa tako i u razli¢itim

jezicima (prema Saucier & Goldberg, 2001).



2.1.1.1 Istorijat leksickog pristupa i otkrice “Velikih pet”

[storijski, pretece leksickog pristupa datiraju jos iz 19. veka. Naime, jo$ je Galton
(1884) primetio da se razne reci koje opisuju licnost preklapaju i stapaju medusobno, pri
¢emu svaka rec¢ delom deli svoje znacenje sa drugim re¢ima, a delom ima neko jedinstveno
znacenje sama po sebi.

Medutim, prvi sistematski pokusaji da se napravi neka vrsta leksikona licnosti
datiraju iz 30-tih godina XX veka: za nemacki jezik je to uradio Baumgartner 1933. godine,
a za engleski Allport i Odbert 1936. godine (prema Ashton, 2013). Rezultat istraZivanja za
engleski jezik je bila lista od 4500 reci koje opisuju crte licnosti.

Na osnovu pionirskog rada Allporta i Odberta, prvi pokusSaj faktorske analize ovih
podataka ucinio je Cattell 1947. godine, napravivsi listu od 35 varijabli odnosno seta, da bi
faktorskom analizom odgovora ucesnika u istraZivanju, ekstrahovao 12 faktora (Cattell,
1947).

Kasniji istrazivaci nisu uspeli da faktorskom analizom repliciraju ovaj broj faktora,
pre svega usled metoda faktorske analize koju je koristio Cattell (prema Ashton, 2013). Sa
druge strane, iako nije bilo moguce replicirati Cattell-ov nalaz 12 faktora licnosti, neki
istrazivaci su nasli zaCudujucu sli¢nost u nekoliko studija u kojima se Cattell-ovih 35
varijabli baziranih na pridevima podvrgavalo faktorskoj analizi. Ovi nalazi su konzistentno
ukazivali na samo pet faktora licnosti. Prvi koji su dobili te nalaze su bili Tupes i Chrystal
1961. godine (Tupes & Christal, 1961, 1992). Nalaz o pet grupa crta je kasnije repliciran u
viSe studija. Ovi nalazi su imali veliku vaznost jer su implicirali da se Sirok dijapazon
licnosnih karakteristika moZe sumirati setom od samo pet bazi¢nih dimenzija (prema
Ashton, 2013).

S obzirom da je Cattell-ov metod izbora 35 varijabli bio prilicno subjektivan, neki
istrazivaci su se pitali da li bi se mogli pronaci jos neki faktori, ukoliko bi se ispitanicima u
istrazivanju zadala Sira i kompletnija lista prideva koji opisuju li¢cnost. Medu njima, Norman
se bavio modifikacijom liste prideva, predloZivsi listu od 2800 reci koje opisuju licnost i 75
klastera prideva (Norman, 1967). Njegov krajnje sistematic¢an rad je kasnije na neki nacin
nagraden prvobitnim nazivom pet faktora: “Normanovih pet” (“Norman five”), $to je naziv
koji je neko vreme bio opsSte prihva¢en. Na Normanov rad se, tokom 70-ih i 80-ih, u svojim

istrazivanjima nadovezao Goldberg, koji je inace i skovao naziv “Big five” (Goldberg, 1981).
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On je naime, faktorski analizirao pomenutih 75 klastera prideva, kao i rearanzirane prideve
u drugim klasterima koje je napravio na osnovu svog sopstvenog suda, pri Cemu je u svim
sluc¢ajevima dobijao “Velikih pet” faktora i nista drugo (Goldberg, 1990). Ovi rezultati su bili
veoma jak dokaz u prilog “Velikih pet” faktora, jer su pokazali da pojavljivanje ovih
kategorija li¢nosti nije zavisilo od kategorija koje je Cattell koristio. Stavise, “Velikih pet”
kategorija se pojavljivalo ¢ak i kada su istraZivaci sklapali prideve na alternativne nacine

(prema Saucier & Goldberg, 1996).

2.1.1.2 Inventari licnosti i petofaktorski model

Do 80-ih godina XX veka, vecina istraZivaca je prihvatilo “Velikih pet” faktora kao
glavne kategorije crta licnosti. Medu njima, oni koji ¢e se kasnije pokazati kao veoma
znacajni, su bili i Paul Costa i Robert McRae. Posto su Zeleli da razviju kompletan i efikasan
sistem merenja li¢nosti, analizirali su neke skale upitnika koje je jo$ Cattell razvio i
ukombinovali te rezultate sa rezultatima novijih leksicki baziranih nalaza. Uzeti zajedno,
ovi nalazi su uverili Costa-u i Mcrae-a da je okvir “Velikih pet” najbolji nacin da se
organizuju crte licnosti. Paralelno sa razvojem ,Big Five” modela, razvijao se i model koji je
fokusiran na niZe nivoe i mehanizme funkcionisanja li¢nosti i poznat je kao “Five Factor
Model” ili FFM. FFM je hijerarhijski organizovan model, od atributa, preko aspekata do
domena, ali je princip razrade sistema bio neSto drugaciji nego do tada, s obzirom da je ovaj
model razvijan “odozgo na dole”, odnosno od usvojenih pet faktora ka niZim nivoima u
hijerarhiji.

U tom smislu Digman (1996) naglasava da treba praviti razliku izmedu pristupa kod
“Big Five” modela baziranog na znacenju reci (leksic¢koj hipotezi) i FFM modela Costa-e i
MCRae-a baziranog na upitnickom tipu samoizvestavanja o ponasanju. U prvom slucaju
autori su primarno orijentisani na teorijsku razradu modela (dakle od teorije ka empiriji), a
u drugom na empirijske projekte (od instrumenta ka teoriji). Costa i McRae su prvu verziju
svog upitnika napravili 1978. godine i nazvali ga NEO (koji je ukljucivao tri dimenzije:
Neuroticizam, Ekstraverzija i Otvorenost), s obzirom da u to vreme nije postojao konsenzus
o FFM teoriji. Kasnije su istrazivackim nalazima izdvojili joS dva faktora (Saradljivost i

Savesnost) i ukljucili ih u novu verziju NEO PI (Costa & McRae, 1985). Izradene su i



modifikovane verzije: “NEO Personality Inventory Revisited” i kraca verzija NEO FFI (Costa
& McCrae, 1992). Ovi upitnici su uskoro poceli Siroko da se koriste u istrazivanju licnosti,
kao i u raznim drugim oblastima primenjene psihologije. Odnos izmedu modela “Velikih
pet” (“Big Five”) i FFM modela Costa-e i McRae-a je takav da se radi o prakticno izomorfnim
strukturama; poklapanja su brojna i najve¢im delom potpuna. Medutim, postoje i razlike;
one se odnose najviSe na dimenziju koja se u “Velikih pet” modelu naziva Intelekt /
Imaginacija, a koja je u petofaktorskom modelu preimenovana u Otvorenost ka iskustvu,
¢ime su Costa i Mcrae Zeleli da naglase karakteristiku licnosti, naspram intelektualne
sposobnosti, Sto naziv Intelekt / Imaginacija implicira. Druga, manja razlika se odnosi na
faktor Saradljivost, u koji su Costa i McRae ukljucili crte kao Sto su iskrenost i skromnost
koje su bile slabo povezane sa faktorom Saradljivost u Big Five modelu, kako je bilo nadeno
u ranim engleskim leksickim studijama strukture licnosti (prema Ashton, 2013).

Aspekti svakog faktora su selektovani tako da reprezentuju maksimalno udaljene
aspekte unutar dimenzije, da su pribliZno jednake Sirine i da su konceptualno utemeljeni u
dotadasnjoj psiholoskoj literaturi. Na taj nacin je postignuto da selektovani aspekti
kovariraju kao Sto je oCekivano u definisanju pet domena-faktora, ali i svaki nosi specificnu

varijansu koja doprinosi njihovoj diskriminativnoj validnosti (prema KneZevi¢ i sar., 2004).

2.1.1.3 Opis NEO-PI-R upitnika i njegovih dimenzija

Opisa¢emo ovaj upitnik i njegove faktore tj. domene i aspekte tih domena u cilju
ilustracije dominantne paradigme u shvatanju bazi¢ne strukture licnosti narocito tokom
80-ih i 90-ih godina XX veka.

U ovom pitniku, hijerarhijska organizacija li¢cnosti je elaborirana preko pet osnovnih
domena (ili bazi¢nih dispozicija licnosti ili faktora) i njima podredenih aspekata, faceta ili
crta. NEO PI-R upitnik ima 5 domena i po 6 aspekata svakog domena koji blize odreduju
sadrZaj osnovnih domena. Pet domena, koji su definisani kao grupe crta koje su u
interkorelaciji i u osnovnom znacenju podrazumevaju “sferu interesovanja ili
funkcionisanja licnosti”, su: Neuroticizam (N), Ekstraverzija (E), Otvorenost (0),
Saradljivost (A) i Savesnost (C). Opisi domena i aspekata koji slede su preuzeti iz prirucnika

za NEO PI-R test samih autora Coste i Mcrae-a (Costa & McRae, 1992):



Tabela 1: Faktori licnosti i faceti koji su obuhvaéeni NEO-PI-R inventarom li¢nosti

Faktor i opis faktora

Aspekti ili faceti

Neuroticizam Anksioznost
Neuroticizam razlikuje prilagodenost i emocionalnu stabilnost u
odnosu na neprilagodenost i emocionalnu nestabilnost i predstavlja Hostilnost
opStu tendenciju osobe da dozivi negativne afekte kao Sto su tuga,
gnev, strah, uznemirenost, krivica itd. _
Depresivnost
Ako je skor na N dimenziji poviSen, osoba je: senzitivna, emotivna,
sklona dozivljavanju uznemiravajuéih emocija, brizna, napeta, Uznemirujuéa
nesamopouzdana, pesimisti¢na samousredsredenost
Ako je u okviru proseka, osoba je: generalno smirena i sposobna da se .
. . v T P e Impulsivnost
nosi sa stresom, ali ponekad dozivljava ose¢anje krivice, besa ili tuge
Ako je skor sniZen osoba je: smela, sigurna i generalno relaksirana ¢ak Povredliivost
i pod stresnim okolnostima, podjednakog raspoloZenja. )
Ekstraverzija Toplina
Ekstraverzija se pre svega odnosi na socijabilnost, odnosno
drustvenost. DruZeljubivost
Ako je skor na E dimenziji poviSen, osoba je: aktivna, entuzijasta, voli ]
kru® liudi i isti . i&lii li budeni v. | Asertivnost
okruZenost ljudima, voli isticanje, pricljiva, voli uzbudenja, teZi
radosnom raspoloZenju, optimisti¢na, energicna, Cesto zainteresovana
za ekonomiju Aktivitet

Ako je u okviru proseka, osoba je: umerena u aktivnostima i
entuzijazmu, uziva u drustvuy, ali voli i privatnost.

Ako je skor sniZen, osoba je: introvertna, rezervisana, ozbiljna, viSe voli
samocu ili ima par bliskih prijatelja, nezavisna, ravhomernog Zivotnog
ritma, nije nesrecna, niti pesimista, ljubopitljiva.

Potraga za uzbudenjem

Pozitivne emocije

Otvorenost

Otvorenost se ovde shvata kao otvorenost duha prema unutra$njim
doZivljavanjima i spoljnim dogadajima.

Ako je skor na O dimenziji poviSen, osoba je: otvorena za nova
iskustva, Sirokih interesovanja i bujne maste, osetljiva na estetiku,
obraca paZnju na unutrasnji svet i ose¢anja, radoznala, nezavisna u
odlukama, voli nove i neobicne ideje, divergentno misljenje i
kreativnost.

Ako je u okviru proseka, osoba je: prakti¢na, ali spremna da menja
uhodane aktivnosti, traZi balans izmedu starog i novog.

Fantazija

Estetika

Osecanja

Akcija

Ideje
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AKko je skor sniZen, osoba je: prizemna, prakti¢na, tradicionalna,
opredeljena u stavovima, konvencionalna, prigusenih emocionalnih

odgovora, viSe voli poznato nego novo (nizak skor na O domenu nije Vrednosti
vezan za netoleranciju i autoritarnu agresiju - taj aspekt je vezan za
nizak skor na dimenziji A - Saradljivost)
Saradljivost .
Poverenje

Ova dimenzija se pre svega odnosi na interpersonalne relacije, pri
¢emu visok skor korelira sa altruizmom i blagom naravi, a nizak sa Iskrenost
socijalnom agresivnos¢u u razli¢itim formama.
Ako je skor na ovoj dimenziji poviSen, osoba je: saosecajna, dobre .

: L ) oo . Altruizam
prirode, spremna na saradnju, izbegava konflikte, altruisti¢na, ho¢e da
pomogne i veruje da bi i drugi pomogli, u ekstremnim slucajevima
moZe biti zavisna. Popustljivost
Ako je u okviru proseka, osoba je: generalno topla, puna poverenja,
saradljiva, ali ponekad tvrdoglava i kompetitivna. Skromnost

Ako je skor sniZen, osoba je: tvrdoglava, skepti¢na, ponosna,
kompetitivna, sklona direktnom iskazivanju besa, egocentric¢na, gleda
svoje interese, u ekstremnim sluc¢ajevima moze biti narcisti¢na,
antisocijalna ili paranoidna.

Blaga narav

Savesnost

Ova dimenzija predstavlja sposobnost samokontrole u smislu
disciplinovane teznje ka ciljevima i striktno pridrzavanje sopstvenim
principima.

Ako je skor na C dimenziji poviSen, osoba je: savesna, dobro
organizovana, visokih standarda, uvek stremi pravo ka svojim
ciljevima, kontroliSe impulse, svrhovita, jake volje i Zelje za uspehom,
negativna strana je radoholizam, preterana urednost, zanovetanje.

Ako je skor u okviru proseka, osoba je: pouzdana i prosecno dobro
organizovana, uglavnom ima jasne ciljeve, ali ponekad stavi posao na
stranu i zabavlja se.

Ako je skor snizen, osoba je: ne bas dobro organizovana i ponekad
nepazljiva, ima stav “lako ¢emo”, ne voli da pravi planove, nije nuzno
nemoralna, ali ima slabiju volju u primeni, hedonista, viSe
zainteresovana za seks, snizenje na ovoj dimenziji moze biti indikator
visokog neuroticizma.

Kompetentnost

Red

Duznost

Postignuce

Samo-disciplina

Promisljenost

Izvor: Costa & McCrae, 1992.
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2.1.1.4 Kriti¢ki osvrt na petofaktorski model licnosti

Koliko je petofaktorski model bio dominantan krajem proslog i pocetkom ovog veka
govori mnoStvo istraZivanja i meta-analiza u kojima se konstatovala njegova univerzalnost,
bioloSka zasnovanost, superiorna obuhvatnost itd. Kao ilustracija moZe posluZiti jedna
meta-analiza Piedmont-a, koji je dao pregled 30 studija relacija izmedu NEO PI-R upitnika i
drugih instrumenata procene li¢nosti (koji operacionalizuju veoma razli¢ite modele i mere
konceptualno heterogene varijable li¢nosti) i zaklju¢io da se svi modeli mogu subsumirati u
petofaktorski model, pri ¢emu su mnogi od njih manje obuhvatni od petofaktorskog
modela, odnosno ne obuhvataju jednu ili vise bazi¢nih dimenzija (Piedmont, 1998). Jedna
druga analiza je takode ukazivala na sli¢an zaklju¢ak; Brian O’Connor je proveravao
svodljivost latentne strukture 28 inventara licnosti na faktore FFM modela i pokazao da
samo dva od ovih instrumenata imaju sadrZaj izvan “velikih pet”, pri ¢emu se ti sadrzaji ne
odnose na osobine li¢nosti u uZem smislu (O’'Connor, 2002). Dalje, Markon je sa
saradnicima analizirao matricu interkorelacija 44 dimenzije nekih od najpoznatijih modela
normalne i/ili patoloSke licnosti dobijene u 52 studije. Meta-analiticki derivirana matrica
pokazala je da 5 faktora FFM modela leZe u osnovi 44 skale (Markon i sar., 2005). Nasi
autori (KneZevic i sar., 2004), komparirali su petofaktorski model i kibernetic¢ki model
konativnog funkcionisanja Momirovi¢a (Momirovic¢ i sar., 1992) i utvrdili da je kiberneticki
model konativnog funkcionisanja u potpunosti subsumiran u petofaktorski, a pokazano je

da nema sadrzaj za dimenzije Otvorenost i Savesnost.

Pomenuta istraZivanja i analize su nesumljivo ukazivali na visoku vrednost
petofaktorskog modela li¢nosti i instrumenata koji su na njemu bazirani. Postojalo je
visoko saglasje istrazivaca da se bazi¢na struktura li¢nosti moZe objasniti petofaktorskim
prostorom. Medutim, kao $to ¢emo na narednim stranama utvrditi, radi se ipak samo o
jednoj, doduse veoma vaznoj, fazi u istrazivanju bazi¢ne strukture li¢nosti. Iz danasnje
perspektive se moZe ¢ak reci da je petofaktorski model licnosti prevaziden, i to vrlo izvesno
u korist Sestofaktorskog, a mozda ¢ak i sedmofaktorskog. U sledec¢em poglavlju ¢emo se
pozabaviti Sestofaktorskim modelom bazi¢ne strukture licnosti, odnosno modelom

nazvanim HEXACO.
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2.1.2 HEXACO MODEL LICNOSTI

2.1.2.1 Geneza HEXACO modela li¢nosti

leksickim pristupom, evidentno je da je u pitanju bio iskljucivo engleski jezik. Nakon
ustolicenja petofaktorskog modela licnosti i NEO-PI inventara licnosti baziranog na njemu,
kao de facto standarda u taksonomiji i istrazivanju li¢nosti, istrazivaci su se okrenuli
uporedivanju nalaza u engleskom jeziku sa nalazima u drugim jezicima. Pitanje je bilo: da li
Ce se isti istrazivacki pristup na isti nacin, reflektovati na nalaz pet glavnih faktora u drugim
jezicima kao $to je to bio slucaj sa engleskim ili ¢e ih biti viSe... ili manje? Hoce li se

zasicenost faktora pojedinim pridevima poklapati ili razlikovati?

Kasnih 80-ih godina XX veka su pocela istraZivanja na ovu temu u razli¢itim
jezicima, ali uz modifikovani metodolo$ki i statisticki pristup. Naime, svi pridevi u listi su
analizirani pojedinacno, nasuprot analizi klastera prideva kako je to radeno prilikom
istrazivanja u engleskom jeziku (prema Ashton, 2013; Ashton & Lee 2007). Razlog tome je
povecanje kompjuterske moci Sto je dovelo do moguénosti da se istovremeno faktorski
analizira ve¢i broj varijabli, ¢ime je obuhvaéena reprezentativnija lista prideva svakog
proucavanog jezika. Do ranih 2000-tih, leksicke studije su obavljene na brojnim jezicima i
to: Hrvatskom, Holandskom, Filipinskom, Francuskom, Nemackom, Gr¢kom, Madarskom,

[talijanskom, Korejskom, Poljskom i Turskom jeziku.

Rezultati ovih studija su pokazali neke veoma zanimljive podudarnosti izmedu ovih
jezika, ali i neke iznenadujuce razlike u odnosu na ranije studije na engleskom jeziku

(prema Ashton, Lee, Perugini i sar., 2004; Lee & Ashton, 2008).

Glavni nalaz ovih leksickih studija je da je slican set od Sest faktora licnosti
pronaden u svim pomenutim jezicima. Sli¢an set od Sest faktora je pronasao i Saucier
(2009) u njegovom pregledu leksickih studija u nekoliko jezika. U tabeli 2 je prikaz tih

faktora, kao i njihovih odgovarajucih prideva kojima su faktori najviSe zasiéeni:
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Tabela 2: HEXACO faktori i pridevi kojima su najvise zasié¢eni

Faktor

Pridevi

Postenje-Skromnost

Iskren, posten, veran (lojalan, skroman)
nepretenciozan, fer naspram lukav, obmanjiv,
pohlepan, uobrazen, licemeran, hvalisav, pompezan

Emocionalnost Emotivan, preosetljiv, sentimentalan, plasljiv,
anksiozan, povredljiv naspram hrabar, jak,
nezavistan, samouveren, stabilan

Ekstraverzija Drustven, zivotan, ekstravertan, socijabilan, pricljiv,
veseo, aktivan naspram stidljiv, pasivan, povucen,
introvertan, tih, rezervisan

Saradljivost Strpljiv, tolerantan, miran, blag, prijatan, popustljiv,
neZan naspram zlo¢udan, svadljiv, tvrdoglav,
koleri¢an

Savesnost Organizovan, disciplinovan, marljiv, obazriv,

temeljan, precizan naspram aljkav, nemaran,
nesmotren, lenj, neodgovoran, rasejan

Intelekt/Imaginacija/Nekonvencionalnost?

Intelektualan, kreativan, nekonvencionalan,
inovativan, ironican naspram plitak,
neimaginativan, konvencionalan

Izvor: Ashton & Lee (2007); Ashton, Lee, Perugini, et al. (2004).

Ukoliko se porede faktori u petofaktorskom i Sestofaktorskom modelu, postoje

brojne sli¢nosti, ali i razlike. Sto se ti¢e faktora Ekstraverzije, Savesnosti i Intelekta /

Imaginacije (odnosno Otvorenosti), pokazalo se da su u oba modela oni skoro identi¢ni, uz

razliku u faktoru Imaginacija koji, kako se pokazalo u novijim studijama, ukljucuje i termine

koji sugeriSu nekonvencionalnost. Dalje, faktori Neuroticizam (odnosno Emocionalnost u

Sestofaktorskom modelu) i Saradljivost su sli¢ni ali uz izvesne bitne razlike. Naime, pridevi

poput strpljivosti naspram iritabilnosti koji u originalnom modelu Velikih pet pripadaju

faktoru Neuroticizma, u novijim leksickim studijama raznih jezika pripadaju faktoru

Saradljivosti. Takode, crte sentimentalnost naspram razdrazljivost u modelu Velikih pet

pripadaju faktoru Saradljivost, dok u nalazima u raznim jezicima pripada faktoru

Z Intelekt / Imaginacija se naziva i Otvorenost ka iskustvu
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Emocionalnost. Kao dodatak razlikama u faktorima Saradljivost i Emocionalnost, u novijim
studijama je konzistentno detektovan jedan novi faktor koji je nazvan PoStenje /
Skromnost. U ranijim studijama engleskog jezika, pridevi koji opisuju ovaj faktor (dati u
prethodnoj tabeli), su uglavnom bili locirani u faktoru Saradljivost, ali uz veoma nisko

zasicenje (prema Ashton, 2013).

Stavise, neke studije radene naknadno na engleskom jeziku dale su veoma sli¢ne
rezultate u odnosu na nalaze u drugim jezicima. Na primer, u jednoj studiji Ashton-a i
saradnika (Ashton, Lee, & Goldberg, 2004) ispitano je svih 1700 prideva identifikovanih
svojevremeno od strane Goldberg-a i Norman-a, dok je u jednoj drugoj Lee-ja i Ashton-a
(Lee & Ashton, 2008) ispitano 450 najcesc¢e koriS¢enih prideva iz tog seta. Rezultati ovih
studija, baziranih na odgovorima samoocenjivanja, su otkrili Sest faktora slicnih onima

nadenim u raznim drugim jezicima.

2.1.2.2 HEXACO model strukture licnosti

Set od Sest faktora li¢nosti koji je pronaden u studijama mnogih jezika je nazvan
“HEXACO” struktura. Ovaj naziv sugeriSe broj faktora (prema Grckoj reci “hexa” - Sest), a
takode i njihova imena: H za Honesty / Humility (PoStenje / Skromnost), E za Emotionality
(Emocionalnost), X za Extraversion (Ekstraverziju), A za Agreeableness (Saradljivost), C za
Conscientiousness (Savesnost) i O za Openness to Experience (Otvorenost). U cilju merenja
ovih Sest faktora, razvijen je upitnik koji je nazvan HEXACO Inventar li¢nosti ili HEXACO-PI
(Lee & Ashton, 2004, 2006). U tabeli 3 je dat pregled tih faktora iz revidirane forme
nazvane HEXACO-PI-R i odgovarajucih prideva kojima su najviSe zasi¢eni (prema Ashton,
2013):
Tabela 3: Pregled faktora i faceta iz HEXACO-PI-R upitnika

Postenje/Skromnost3 Saradljivost

Iskrenost, poStenje, ne-pohlepnost, skromnost | PraStanje, blagost, fleksibilnost, strpljenje

3 Sest naslova se odnosi na $est $irokih faktora, dok se &etiri imena pod njima odnose na uZe crte koje ih
formiraju. Subskala Socijalna samopouzdanost u HEXACO-PI-R je zamenila subskalu Ekspresivnost iz
originalnog HEXACO-PI upitnika.
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Emocionalnost

Savesnost

Strasljivost, anksioznost, zavisnost,
sentimentalnost

Organizacija, marljivost, perfekcionzam,
opreznost

Ekstraverzija

Otvorenost za iskustvo

Socijalna samopouzdanost, socijalna hrabrost,
socijabilnost, Zivotnost

Estetska osetljivost, radoznalost, kreativnost,
nekonvencionalnost

Postavlja se pitanje koliku teZinu ove razlike zaista imaju u odnosu na Big five
model. Argumenti u prilog odrZivosti primata HEXACO modela u odnosu na Big Five model

se mogu podeliti u tri grupe (prema Ashton & Lee, 2007):

1. Empirijska utemeljenost - istrazivanja o broju faktora u nekoliko jezika, kao i
ponovljena istraZivanja u engleskom jeziku konzistentno su ukazivali na postojanje Sest
faktora. O ovome je vec bilo reci u delu o procesu nastanka HEXACO modela.

2. Snaznija teorijska interpretabilnost - HEXACO model ima snaZniju teoretsku
interpretabilnost jer predvida nekoliko licnosnih fenomena koje su neobjasnjene u
petofaktorskom modelu. Naves¢emo neke: a) bolje objasnjava sadrZinu altruizma preko
faktora Postenje/Skromnost i Saradljivost (naspram besa), b) bolje objasnjava lokaciju
termina saosecanje i “meko srce” koji opisuju “opsti altruizam naspram antagonizma”
konstrukt koji je reprezentovan preko tri faktora (PosStenje, Saradljivost i
Emocionalnost), c) faktor Emocionalnost kako je operacionalizovan u HEXACO modelu
bolje objaSnjava vise puta detektovanu razliku medu polovima u pogledu izraZenosti
emocionalno zasi¢enih prideva, koja ide ¢ak do jedne standardne devijacije u korist
Zena (npr. Lee & Ashton, 2004), d) objaSnjenje angaZovanosti u razli¢itim vrstama
poduhvata se bolje objasnjavaju preko kombinacije faktora Ekstraverzija, Savesnost i
Otvorenost ka iskustvu kako su operacionalizovani u HEXACO modelu.

3. Prednosti vezane za prakti¢nu primenu - HEXACO model u prakticnom smislu, mozZe
obuhvatiti nekoliko vaznih licnosnih konstrukata koji su van prostora koji obuhvata Big
five model. Tako se zahvaljujuci faktoru PoStelje/Skromnost daleko bolje moze izvrSiti
predikcija npr. prekrSaja na radnom mestu ili seksualnog uznemiravanja. Pored toga,

“Mracna trijada”, odnosno, kombinacija primarne psihopatije, makijavelizma i narcizma
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(Paulhus & Williams, 2002), pokazuje daleko ve¢u multiplu korelaciju sa HEXACO
modelom nego sa Velikih pet (Lee & Ashton, 2005). Dalje, jedna druga studija Ashton-a i
Lee-a (Ashton & Lee, 2005) je pokazala da faktor PoStenje/Skromnost u HEXACO
modelu vr$i mnogo bolju predikciju dve varijable licnosti koje ukljucuju neiskrenost -
nizak self-monitoring i niska socijalna spretnost - od ekvivalentne kombinacije faceta iz
Big Five modela. Lee, Ogunfowora & Ashton (2005) su pronasli da HEXACO-PI skale
imaju bolju predikciju i na varijablama integritet, niska manipulativnost, nizak egoizam
i niska zavodljivost, sve konceptualno sli¢cne faktoru PosStenje/Skromnost. Isti autori
nalaze prednosti i vezane za faktor Emocionalnost i to vezano za feminizam, nisko
preuzimanje rizika i izbegavanje rizika, koje tipi¢no nisu uklju¢ene u mere u Big Five

dimenzijama (Lee, Ogunfowora, & Ashton, 2005).

U svakom slucaju, Sestofaktorski model li¢nosti ili HEXACO ima tendenciju da zameni
“Big five” model kao standardni model strukture licnosti, s obzirom na broj istrazivanja u
kojima se koristio u prethodnih desetak godina, a pogotovo u odnosu na logicku i

empirijsku argumentaciju koja ga nedvosmisleno podrzava.

2.1.3 PSIHOTICIZAM, SIZOTIPIJA, DEZINTEGRACIJA

U prethodnim poglavljima prikazan je istorijat nastanka modernih taksonomija
licnosti u kojima su dominantno mesto u novije vreme zauzeli petofaktorski i
Sestofaktorski model. Iz tih razmatranja se moZze zakljuciti da aktuelna empirijska
argumentacija snazno podrzava model HEXACO koji pretpostavlja postojanje Sest bazi¢nih

crta ili faktora li¢nosti.

Medutim, razlic¢ite istrazivacke perspektive, narocito u poslednjih 20-tak godina
(iako ideja o tom faktoru u taksonomijama li¢nosti egzistira znacajno duze) impliciraju
postojanje jedne nove, moze se reci i kvalitativno drugacije dimenzije koja se nalazi van
prostora pomenutog Sestofaktorskog modela. Ta dimenzija se u razliitim istrazivackim
pristupima i perspektivama razli¢ito naziva, a odnosi se sa na ekscentricnost, psihoti¢nost,

Sizotipalnost i slicne licnosne (velikim delom i psihopatoloske) fenomene. PredloZeni nazivi
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za tu dimenziju su: Psihoticizam (Eysenck & Eysenck, 1976), Sizotipija (Claridge, 1997),
Sistem za koordinaciju regulatornih funkcija (Momirovic¢ i sar., 1993) i Dezintegracija
Gorana KneZevica (KneZevic¢ i sar., 2005; Knezevi¢, 2011 itd.). U suStini se radi o Sizotipiji ili
sklonosti ka psihoti¢nim doZivljavanjima za koju razni autori smatraju da postoji u opstoj
populaciji (npr. Lenzenweger, 2006), da je normalno distribuirana u njoj, kao i da se radi o

kontinuumu, o ¢emu ¢e na ovim stranama biti viSe reci.

2.1.3.1 Raniji modeli psihoticizma kao bazicne crte licnosti

[storijska zanimljivost je da je re¢ psihoza prvi u psihijatrijsku upotrebu uveo 1841
Karl Friedrich Canstatt (kao skrac¢enicu za termin ,psihicka neuroza“; Constatt, 1841), ali
da njom oznaci psihicku manifestaciju moZdanog oboljenja. Sama re¢ psihoza je kovanica
sastavljena iz Grckih reci ,psyche” - dusa i ,0sis“ - nenormalno stanje. Termin psihoti¢nost
se u smislu nozoloskog entiteta ili simptoma ili dijagnoze u psihijatrijskim klasifikacijama i
klinickoj praksi rutinski upotrebljava jos od vremena Emila Kraepelin-a i njegove
klasifikacije mentalnih oboljenja. Medutim, nas ovde zanima upotreba ovog termina u
jednom drugom smisluy, tj. u taksonomijama li¢nosti, odnosno uz nau¢no zasnovano, snazno
empirijsko utemeljenje i u kontekstu razmatranja o bazi¢nim crtama licnosti. U tom smislu,
prvobitno je dimenziju Psihoticizma, odnosno dispoziciju za psihoti¢no ponasanje, u ovu
oblast uveo Eysenck (Eysenck & Eysenck, 1976), oznacavajuci ga slovom P i inkorporirajuci
ga u svoj prvobitni, ranije konceptualizovani dvodimenzionalni model li¢nosti (koji su ¢inili
Neuroticizam i Ekstraverzija). Ova promena u modelu potekla je od Eysenck-ovog
zapaZanja da testovi licnosti koji dobro razlikuju neuroti¢ne od zdravih, istovremeno ne
razlikuju i psihoti¢ne od zdravih. Na osnovu toga zakljuCuje da razlike izmedu neuroti¢nih i
psihoti¢nih osoba nisu samo kvantitativne, ve¢ i kvalitativne, odnosno da psihoti¢ne
odlikuje defekt saznajnih procesa, $to nije slucaj sa neuroti¢nim. Psihoticizam Eysenck
opisuje kao kontinuum od: negativnog pola (ili P-, koga odlikuje empati¢nost, dobra
socijalizacija i socijalni konformizam), umereno izraZeni psihoticizam (ili Po, koji odlikuje
impulsivnost, agresivnost, hostilno ponasanje, psihopatija) i pozitivan pol (ili P+, koji
odlikuje Sizoidnost, unipolarnu depresiju, bipolarni afektivni poremecaj, Sizoafetivni
poremecaj i Sizofreniju). Osobe sa visokim P su usamljenici, hladne, neempaticne,

egocentricne i hostilne osobe. Te osobe su i ekscentricne, rasejane, mogu biti kreativne, a
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produkcije su im Cesto cudne i bizarne; negativisti¢ne su prema socijalnim pravilima i

autoritetima, a odlikuje ih i nesaradljivost.

Eysenck se, medutim, sustinski bitno udaljio od konceptualnog okvira ove dimenzije
u procesu njene operacionalizacije: birajuci ajteme i subskale tako da derivira ortogonalni
faktor u odnosu na E i N, dobio je skalu psihometrijski loSih karakteristika (Momirovic¢ i
Kosti¢, 1998), heterogenog sadrZaja (Costa & McCrae, 1992), koja dominantno meri
razlicite oblike otvorene agresivnosti (Momirovic i sar., 1998), a prediktivnu valjanost
tokom longitudinalnog pracenja, ima pre u odnosu na antisocijalni poremecaj licnosti, nego

psihoti¢ne poremecaje (Chapman i sar., 1994).

Sledeéi bitan model koji éemo razmotriti je Sizotipija Gordon-a Claridge-a. Sam
koncept Sizotipije je prvi put pretpostavljen u modelu etiopatogeneze Sizofrenog
poremecaja koji je predloZio Meehl 1962. godine (prema Lenzenweger, 2006), ali je njegov
koncept bio ogranicen jer je obuhvatao predispoziciju za razvoj specificno Sizofrenog
poremecaja. Model Claridge-a je daleko Siri i pretpostavlja Sizotipiju kao
multidimenzionalnu dispoziciju za Sirok spektar i normalnih i patoloskih ponasanja
(Claridge, 1997). Model je razvijen faktorsko-analiti¢kim studijama samoopisnih mera
Sizotipalnih crta i pretpostavlja ¢etvorodimenzionalnu strukturu: introverzivna anhedonija,
impulsivni nekonformizam, kognitivna dezorganizacija i neobic¢na iskustva, Sto je
konfirmatornom faktorskom analizom utvrdio Mason (1995). Veliki broj istraZivanja
potvrdio je da je Sizotipija mnogo Siri konstrukt nego Sto je to Meehl pretpostavio, odnosno,
da je povezana sa mnogo Sirim spektrom ponasanja kao Sto su: afektivni poremecaj
(Chapman i sar., 1994), anksiozni i opsesivno-kompulsivni poremecaj (Lee i sar., 2005;
Einstein & Menzier, 2004.; Norman i sar., 1996; Goodwin i sar., 2004; Rossi & Daneluzzo,
2002), ali i nekim normalnim osobinama, kao Sto je kreativnost (Weinstein & Graves, 2001;
Burch i sar., 2006; Nelson & Rawlings, 2010). Sizotipalne crte nadene su i kod osoba
sklonih disocijativnim tendencijama, kako nepatoloSkim (absorpcija), tako i patoloSkim

(depersonalizacija, derealizacija), u opstoj populaciji (Irwin, 2001; Pope & Kwapil, 2000).

Medutim, od studije do studije, utvrdeni sadrzaj i broj izdvojenih dimenzija
Sizotipije je razlicit, tako da se neki faktori dele na dva, ili udruZuju, ili izostaju zavisno od

primenjenog instrumenta i drugih metodoloskih razlika. Jo§ su manje konzistentni rezultati
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faktorsko-analitickih studija Sizofrenih simptoma. Mi na ovom mestu ne¢emo ulaziti u
prikaz svih tih studija, ali ¢emo pomenuti jednu meta-analizu koju su uradili Peralta i
Cuesta. Naime, oni su analizirali 48 radova na ovu temu u kojima se broj izdvojenih faktora
kretao od 2 do 12, zavisno od razliCitih metodoloskih specifi¢nosti studije. Sumirajuci
rezultate ovih istrazivanja, autori su predlozili hijerarhijski osmofaktorski model za
rekonceptualizaciju psihoti¢nih poremecaja. PredloZeni faktori su: psihoti¢nost (ili
pozitivna Sizotipija), dezorganizacija, negativna Sizotipija, manija, depresija, uzbudenost

(uznemirenost), katatonija i nedostatak uvida (Peralta & Cuesta, 2001).

Na nasim prostorima, Konstantin Momirovic je procenio vaznim Eysenck-ov
koncept psihoticizma kao bazi¢ne crte li¢cnosti i pokusao da ga redefinise u sklopu svog
Kibernetickog modela konativnih funkcija (Momirovi¢ i sar., 1992). Momirovi¢ev model
pretpostavlja 6 bazi¢nih dimenzija li¢nosti, kao bioloski zasnovanih mehanizama regulacije
ponasanja. Mentalni poremecaji su posledica disregulacije (poremecaja) u ovim
mehanizmima, a specificnost mentalnog poremecaja odredena je regulatorom cija je
funkcija neposredno pogodena, kao i efektima ove disregulacije na subordinirane
regulatorne procese. Poremecaj jednog od ovih Sest sistema, specifi¢no sistema za
koordinaciju regulatornih funkcija, u ovom modelu nazvan DELTA, ima za posledicu
dezorganizaciju i disocijaciju kognitivnih i konativnih procesa, kao i motorickih i senzornih
funkcija. Poremecaj DELTA sistema ispoljava se kroz: Sizofrene, paranoidne, depresivne i
manicne simptome. Sa druge strane, kako ima efekte na subordinirane sisteme regulacije,
ovaj poremecaj je u osnovi i drugih poremecaja kao Sto su: fiksirane fobije, senzorni i
motorni konverzivni simptomi, opsesije i kompulzije. Momirovic istice da sistem
koordinacije regulatornih funkcija predstavlja jednu od najvaznijih osobina licnosti, uz
opsti kognitivni faktor (G). Dalje, autor takode hipotezira da postoji bioloska osnova ovog
mehanizma na nivou neurotransmiterskih procesa. Pored verzije za odrasle, konstruisan je
i instrument za procenu DELTA-e kod dece (Momirovic i sar., 1993), koji je posluZzio za
pracenje ove osobine u razvojnom periodu. Rezultati su pokazali da ne postoje ni polne ni
uzrasne razlike na ovoj dimenziji tokom razvoja, kao i da se poremecaji ovog mehanizma
mogu uociti i kod vrlo male dece, a povezani su sa razli¢itim adaptivnim i kognitivno-

emocionalnim problemima.
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2.1.3.2 Dezintegracija - model Gorana KneZevica
Razmatrajuci ove opisane modele psihoti¢nosti, Goran KneZevic je konstatovao da
se nijedan od opisanih modela, kao ni drugih srodnih, ne moze smatrati empirijski

superiornim niti heuristicki plauzibilnijim od drugih. Argumenti u prilog tome su sledeci:

e Nedostaje dovoljno obuhvatnosti za sve aspekte klinickih, ali i drugih, ispoljavanja
psihoti¢ne dispozicije. Autori pomenutih ranijih modela su najces¢e koristili ogranicene
setove indikatora, jednu ili manji broj skala subklinickih ili klinickih simptoma. Kao
rezultat toga je nastala izrazita heterogenost u pogledu sadrZaja i broja faktora izmedu
goreopisanih modela.

e Vecina ovih modela nastala su izolovano i uoblicena je bez integracije empirijskih
rezultata o bazi¢noj strukturi licnosti. To je imalo za posledicu preklapanje tj.
ukljucivanje indikatora drugih bazi¢nih dimenzija licnosti u dispoziciju ka psihozi.
[lustrativni primeri su Eysenck-ov psihoticizam, koji je zapravo svodljiv na negativne
polove faktora Saradljivost i Savesnost PFM modela (Costa & McCrae, 1992) ili
Chapman-ove skale negativne Sizotipije, koje sistematski koreliraju sa skalama
Neuroticizma, Ekstraverzije i Otvorenosti PFM modela (Ross i sar., 2002).

e Autori u vec¢ini modela nisu istrazivali odnose izmedu dobijenih faktora, bilo da su
koristili ortogonalnu rotaciju (sa pretpostavkom o nezavisnosti faktora) i time
prenebregli analizu mogucih korelacija izmedu njih (npr. Fossati i sar., 2003), bilo da su
ignorisali korelacije koje su u istrazivanju dobijene (npr. Peralta & Cuesta, 1998), Cime

je ostalo otvoreno pitanje nivoa organizacije komponenata psihoticne dispozicije.

U pokusaju da prevlada navedene slabosti prethodnih modela, KneZevi¢ stvara novi
i originalni konstrukt Dezintegracije kao modela psihoti¢ne dispozicije. Autor je poSao od
pretpostavke da su psihotic¢ni i sub-psihoti¢ni fenomeni ponaSanja varijeteti na Sirokoj,
hijerarhijski organizovanoj, multidimenzionalnoj i bioloski zasnovanoj bazi¢noj crti
liCnosti. Ta crta licnosti leZi izvan prostora crta iz modela ,Velikih pet” (a moZemo
pretpostaviti i izvan prostora modela “Velikih Sest”), a njen ekstremni izraz opisuju
psihoti¢ni poremecaji.

Autor je analizirao latentnu strukturu gotovo svih do danas poznatih indikatora

Sizotipalnosti, disocijacije i psihoti¢nosti. Smisao ovako obimne statisticke procedure je bio
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da se izdvoje faktori koji su dovoljno obuhvatni i robustni da reflektuju ,,stvarnu®
taksonomiju psihoti¢ne dispozicije. Analizirana je stabilnost, replikabilnost i informativnost
11 faktorskih solucija (od jednog do jedanaest faktora), kako bi se identifikovala najbolja.
Kao optimalna struktura izabran je desetofaktorski model. Najznacajniji nalaz ove studije je
da su deset faktora snazno konvergirali ka jednom zajednickom faktoru viSeg reda: osam
faktora imalo je zasi¢enja iznad 0,50, a samo dva (Somatoformna disocijacija i Zaravnjen
afekat), iznad 0,40. Ovaj nalaz je empirijski argument da je u osnovi ovih faktora jedan
zajednicki mehanizam, odnosno, da je identifikovana struktura hijerarhijske organizacije. U
osnovi ove strukture su bihejvioralne, kognitivne, afektivne i motivacione tendencije
karakteristi¢ne za psihoti¢ne ili subpsihoti¢ne fenomene. Na srednjem nivou je deset
faktora, koji su shvaéeni kao modaliteti opSte psihoti¢ne dispozicije, koju reprezentuje

zajednicki faktor na vrhu hijerarhijske organizacije, nazvan Dezintegracija.

Na ovom mestu ¢emo pobrojati pomenute identifikovane modalitete, odnosno

faktore Dezintegracije, kao i dati njihov kratak opis:

» Egzekutivna disfunkcija (oznacena kao GEI, od: General Executive Impairment): je
istovremeno i najjaci faktor u prostoru Dezintegracije. Njegov sadrZaj ¢ine brojni
fenomeni koji opisuju disregulaciju u razlic¢itim psiholoSkim domenima: paznje,
planiranja, pamcenja, kontrole motornih odgovora, emocionalnih reakcija, razumevanja
i produkcije govora, sinhronizacije izmedu misljenja, intencija, emocija i ponasajnih
output-a.

* Perceptivna distorzija (oznacena kao PD, od: Perceptual Distortions): ovaj faktor
ukljucuje depersonalizacione, derealizacione fenomene, dozivljaj viSestrukog identiteta,
deluzije telesne strukture i funkcija. Blizak je faktoru Pozitivnih simptoma u strukturi
Sizofrenije, ili faktoru Neobicih iskustava u strukturi Sizotipije.

* Pojacana svesnost (oznacena kao EA, od: Enhanced Awareness): najviSa zasi¢enja na
ovom faktoru imale su skale koje mere pojacanu kogniciju, disocijativnu uklju¢enost,
slikovitu reminiscenciju, snaZznu responsivnost na angazujuce stimuluse. Autor sugeriSe
da je sadrzaj ovog faktora povezan sa kreativnos$¢u, nemoguénoscéu razlikovanja

stvarnosti od maste, realnih od pogresnih sec¢anja.
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* Depresija (oznacena kao D, od: Depression), uklju€uje poznate depresivne simptome:
tuga, hronican zamor, osecanje beskorisnosti, usamljenosti, samosaZaljenje,
beznadeZnost, bespomoc¢nost, suicidalna ideacija.

* Paranoja (oznacena kao P, od: Paranoia): opisuje sumnjicavost, nepoverenje u druge,
ideje proganjanja, posmatranja i pracenja, okrivljavanje drugih za sopstvene neuspehe,
preteranu senzitivnost, arogantnost, verovanje u zaveru.

* Manija (oznacena kao M, od: Mania): faktor koji primarno zasi¢uje standardne
simptome mani¢nog poremecaja: preteran aktivitet, agitacija, ekscesivni optimizam,
poviSeno dobro raspoloZenje, grandioznost, preterano samopouzdanje i
samopostovanje.

* Socijalna anhedonija (oznacena kao SA, od: Social Anhedonia): opisuje socijalnu
povucenost, usamljenost, preferiranje samotnjackog Zivota, stidljivost, odsustvo
uzivanja u prijatnoj stimulaciji, odsustvo potrebe za bliskim vezama.

» Zaravnjen afekat (oznacen kao FA, od: Flattened Affect): karakteriSe ravnodusnost
prema sebi i drugima, slabu afektivnu modulaciju, distanciranost i nezainteresovanost
za druge ljude, emocionalnu utrnulost i ravnodu$nost u odnosu na budu¢nost. Zajedno
sa socijalnom anhedonijom, ovaj faktor reprezentuje faktor Negativnih simptoma
Sizofrenije i/ili Negativne Sizotipije.

* Somatoformna disregulacija (oznacena kao SD, od: Somatoform Disregulation):
karakterisu tezi oblici senzornih i motornih konverzija, somatske deluzije, neosetljivost
na bol, doZivljaj oStec¢enosti organa i njihovih funkcija, kao i opsta telesna utrnulost.
Ovaj faktor ne ukljucuje distorzije telesne Seme, koju obuhvata faktor Perceptivne
distorzije, i pre se moZe razumeti kao dimenzija doZivljaja raspada telesnog integriteta.

* Magijsko misljenje (oznaceno kao MT, od: Magical Thinking): osecaj telepatske i
energetske povezanosti sa drugima, ideje odnosa, akauzalno misljenje, verovanje u

zagrobni Zivot, reinkarnaciju, magijske uticaje i horoskop.

2.1.3.3 Empirijska provera modela Dezintegracije
U procesu empirijske verifikacije, Knezevi¢ je predloZio nekoliko kriterijuma u

odnosu na koje je proveravao valjanost svog konstrukta Dezintegracije i to su:
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konvergencija indikatora i modaliteta, strukturna invarijantnost, vremenska stabilnost,

dimenzionalnost i heuristicka relevantnost.

U vecini empirijskih procedura, autor je Dezintegraciju ukljucio u ukupan bazi¢ni

prostor li¢nosti (pri Cemu je koristio ili model ,Velikih pet” ili model , Velikih Sest”), kako bi

proverio svoju hipotezu da je Dezintegracija jedna od fundamentalnih, bazi¢nih dispozicija,

nesvodljiva na druge, do danas poznate (KneZevi¢, 2011).

1.

U prilog zadovoljenosti kriterijuma konvergencije indikatora i modaliteta govori
prethodno prikazana studija, koja je nedvosmisleno pokazala da je u osnovi
raznolikih indikatora psihoticnosti jedan zajednicki generator varijabiliteta, ili
individualnih razlika. Pomenuta studija je takode pokazala da se ovi indikatori
»grupisu” oko nekoliko uZih mehanizama regulacije ili modaliteta, Sto je sugerisalo
multidimenzionalnu, hijerarhijsku strukturu.

Strukturna invarijantnost proveravana je na nekoliko nacina:

o Kros-uzoracka stabilnost - provereno je slaganje Sestofatorske solucije

(Dezintegracije i ,Velikih pet”), dobijene na uzorku studentske populacije
(N=303), sa faktorima ekstrahovanim na reprezentativnom uzorku populacije
Srbije (N=1001), iz mera Delta 10 samoopisnog upitnika za procenu
Dezintegracije i NEO PI-R. Najbolje slaganje dobijeno je upravo za faktor
Dezintegracije (0,966). Faktori PFM modela pokazali su takode dobru kros-
uzoracku stabilnost, izuzev faktora Otvorenost koje je imao nesto nizi koeficijent
kongruencije (ispod 0,90).

Kros-kulturalna stabilnost je analizirana preko sedmofaktorske solucije (u
model je ukljucen i faktor PoStenje), u 8 zemalja, odnosno 5 svetskih regiona
(N=2227). Proveravana je replikabilnost 5 faktorskih struktura, od
sedmofatorske do trofaktorske. Faktor Dezintegracije odrzavao je svoju
strukturu sve do saZimanja svih indikatora na tri faktora, Sto je pokazalo da je
reC o jednoj od najstabilnijih dimenzija u ukupnom ispitivanom prostoru li¢nosti.
Kros-metodska stabilnost - je proverena preko Sestofaktorske strukture
(Dezintegracije i ,Velikih pet”), poredenjem podataka dobijenih samoopisnim

tehnikama i skalama procene od strane drugih lica. Dobijen je koeficijent
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kongruencije od 0,98 izmedu faktora Dezintegracije izdvojenih jednom i drugom

tehnikom, veci nego za bilo koji od faktora , Velikih pet”.

3. Vremenska stabilnost - je proverena na uzorku studenata psihologije (N=75), pri

cemu je proverena stabilnost skorova na Sest dimenzija u razmaku od godinu dana.

Korelacija izmedu dva merenja za dimenziju Dezintegracija bila je visoka (r=0,72).

Dimenzionalnost - Empirijske dokaze da je Dezintegracija dimenzionalno svojstvo

koje odlikuje opsStu populaciju, a ne distinktni kvalitet duSevno obolelih osoba,

KnezZevi¢ prezentuje kroz pet razli¢itih empirijskih nalaza:

o

Distribucija razlicitih intenziteta markera modaliteta Dezintegracije u opstoj
populaciji je poredena sa distribucijom u razli¢itim uzorcima psihoti¢nih osoba,
zatim studentata psihologije, srednjoskolaca i zdravih odraslih. Opstu populaciju
odlikuje prisustvo pojedina¢nih markera modaliteta Dezintegracije u razliCitom
intenzitetu, bas kao i psihoti¢nu. Prema prisustvu indikatora Dezintegracije,
opSta populacija je odmah iza psihoticne, slede ih srednjoskolci, dok su studenti
psihologije i zdravi odrasli najmanje dezintegrisani.

Pokazana je takode istovetnost relacija indikatora Dezintegracije i nekih socio-
demografskih varijabli (pol, obrazovanje) u opstoj i psihoti¢noj populaciji: osobe
Zenskog pola, i osobe niZeg obrazovanja imaju izraZeniju Dezintegraciju u
uzorcima obe populacije.

Takode, Dezintegracija se pokazala vremenski stabilnom tokom odraslog doba
zZivota kako na uzorku opste populacije (izmedu 18 i 64 godine), tako i uzorku
psihoti¢nih (izmedu 20 i 58 godina starosti).

Mere opSte Dezintegracije, kao i mere 4 od 5 bazi¢nih dimenzija licnosti,
pokazale su normalnu distribuciju na reprezentativnom uzorku populacije
Srbije.

Pokazana je i identi¢nost latentne strukture indikatora Dezintegracije na uzorku
opste populacije i uzorku psihoti¢nih, i pored ¢injenice da je uzorak psihoti¢nih
bio mali za ekstrakciju pouzdanih faktora (N=84). Bolju kongruenciju faktora na
dva uzorka od faktora Dezintegracija (Tucker-ov koef.=0,907), pokazao je samo

faktor Neuroticizam (Tucker-ov koef.= 0,921).
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5. Heuristicka relevantnost i vaznost u odnosu na postoje¢e modele - Kao znacajno
unapredenje u odnosu na postojece konstrukte, u nekoliko radova je pokazana
specifitna vaznost Dezintegracije za diskriminaciju i predikciju kako patoloskih,
tako i normalnih varijacija ponaSanja:

o Dezintegracija je sistematski unapredila diferencijalno-dijagnosticki potencijal
PFM modela u razlikovanju 5 grupa ispitanika (zdravih, osoba sa nepsihoti¢nim
poremecajima, Sizofrenih, osoba sa afektivnim psihozama i osoba sa drugim
psihoti¢nim poremecajima), popravljajuci ta¢nost klasifikacije za 15-22%.

o Poznavanje izraZenosti dimenzije Dezintegracije i njenih komponenti doprinosi
razlikovanju osoba sklonih ponavljanju krivi¢nih dela (N=55), od osoba koje su
ovo delo ucinile samo jednom (N=110): osobe sklone kriminalnom recidivu su
slabije intrapsihicke integracije (ali i antagonisti¢ne i loSije samokontrole) od
onih koje nisu ispoljile takvo ponaSanje.

o Individualne razlike na Dezintegraciji nisu u vezi samo sa diskriminacijom
devijantnog i patoloskog; pokazano je da ova osobina razlikuje ljude razlicitih
profesionalnih preferencija: studenti elektrotehnke, teologije i umetnosti
(N=180), se sistematski razlikuju na ovoj osobini: osobe orijentisane ka
umetnickim zanimanjima imaju i najizraZeniju Dezintegraciju (D), uz visoku
Otvorenost za nova iskustva (0), kao i najmanju Saradljivost (A) i Savesnost (C)
od 3 ispitivane grupe.

o Dezintegracija, Neuroticizam i Saradljivost ¢ine linearni kompozit bazi¢nih
osobina li¢nosti koji snazno razlikuje subgrupe osoba izloZenih ratnom stresu i
zdravu kontrolu, sa visokim Kkoeficijentom kanonicke korelacije (r=0,680) i
udaljeno$cu centroida grupa na 2,2 standardne devijacije na diskriminativnoj
funkciji.

Napomenimo na ovom mestu da jedno naSe novije istrazivanje ukazuje da
modaliteti Dezintegracije konstituiSu distinktivnhu komponentu i u odnosu na crte licnosti
“Velikih Sest” ili HEXACO modela bazic¢ne strukture licnosti (Mededovi¢, 2014). Dalje, ne
samo da postoje snazne indikacije da je psihoti¢na dispozicija zapravo kontinuum od

normalnog ponasanja do psihoze, nego i da razli¢iti oblici psihoti¢nih poremecaja nisu
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distinktivne kategorije, ve¢ da i medu njima postoje razni prelazni oblici koji takode
formiraju jedan kontinuum. Postoje brojna istrazivanja koja pruZaju empirijsku potvrdu za

ovu tvrdnju, kao i sistematski pregledi tih istrazivanja (npr. Saula-Marojevi¢, 2012)

MoZe se zakljuciti na osnovu prikazane empirijske argumantacije, da postoje
ubedljivi razlozi za zakljucak da je Dezintegracija aktuelno daleko najkvalitetniji koncept
psihoti¢ne dispozicije, kao i da moze biti izuzetno korisna ekstenzija PFM ili HEXACO
modelu u istraZivanjima. S obzirom na brojne dokaze da je Dezintegracija najbolje
konceptualizovani model psihoti¢ne dispozicije, jasni su razlozi za njegovu integraciju u

nase istrazivanje.

2.1.4 TEORIJSKI OKVIR OVOG ISTRAZIVANJA: VELIKIH SEDAM?

Na prethodnim stranama prikazane su razlicite taksonomije li¢cnosti onako kako su
istorijski i konceptualno nastajale, pri cemu smo se bavili pre svega leksickim pristupom u
izuCavanju li¢nosti kao apsolutno dominantnim pristupom prethodnih nekoliko decenija.
Time je istovremeno razmatran teorijski referentni okvir u kome se krece ovaj rad i na
kome je baziran. Prikazana je geneza petofaktorskog modela, pocevsi od pionirskih radova
Allport-a i Cattell-a pa sve do visokog nivoa operacionalizacije PFM modela Costa-e i
McRae-a 80-ih godina XX veka. Dalje, prikazana su i potonja istraZivanja na ne-engleskim
govornim podrucjima sa iznenaduju¢im nalazima usled promenjene metodologije
omogucene napretkom racunarske moci. Kao rezultat toga, doslo je do proSirenja
petofaktorskog prostora bazi¢ne strukture licnosti i stvoren je Sestofaktorski model,
prigodno nazvan HEXACO. Taj Sestofaktorski model je u ovom istraZivanju dopunjen
konceptom Amoral koji predstavlja dodatak dimenziji PoStenje/Skromnost, o kome ¢e jo$
biti reci. Uz dodatak koncepta, odnosno dimenzije Dezorganizacija, formiran je
sedmofaktorski model bazi¢ne strukture licnosti. Taj prostor se moZe opisati na nacin

prikazan u tabeli 4:
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Tabela 4: Sedmofaktorski model licnosti u ovom istraZivanju

Faktor Pridevi / Komponente

Postenje Iskren, posten, veran (lojalan, skroman) nepretenciozan, fer
prema lukav, obmanjiv, pohlepan, uobraZen, licemeran,
hvalisav, pompezan

Amoral . . . Ce .
Skorovi na skalama: Lascivia, Frustralia, Crudelia i njihovim

facetima

Emocionalnost Emotivan, preosetljiv, sentimentalan, plasljiv, anksiozan,
povredljiv naspram hrabar, jak, nezavistan, samouveren,
stabilan

Ekstraverzija Drustven, Zivotan, ekstravertan, socijabilan, pricljiv, veseo,
aktivan naspram stidljiv, pasivan, povucen, introvertan, tih,
rezervisan

Saradljivost Strpljiv, tolerantan, miran, blag, prijatan, popustljiv, neZan
naspram zlo¢udan, svadljiv, tvrdoglav, koleri¢an

Savesnost Organizovan, disciplinovan, marljiv, obazriv, temeljan, precizan
naspram aljkav, nemaran, nesmotren, lenj, neodgovoran,
rasejan

Otvorenost Intelektualan, Kkreativan, nekonvencionalan, inovativan,
ironi€an naspram plitak, neimaginativan, konvencionalan

Dezintegracija Egzekutivna disfunkcija, Perceptivna distorzija, Pojacana
svesnost, Depresija, Paranoja, Manija, Socijalna anhedonija,
Zaravnjen afekat, Somatoformna disregulacija, Magijsko
misljenje

2.2 BRACNA TERAPIJA - ISTORIJA I RELEVANTNI MODELI

U prethodnim poglavljima bavili smo se strukturom li¢nosti, odnosno modernim
taksonomijama licnosti i definisali glavne savremene teorijske postavke bazirane na
aktuelnim istrazivanjima iz te oblasti. Druga velika teorijska oblast za koju je vezan ovaj rad
je oblast bracne terapije, tacnije teorijske postavke na kojima se zasniva brac¢na terapija. To

je naravno suviSe Siroka i heterogena oblast da bi jedno istraZivanje moglo da se odnosi na

28



Citavu tu oblast, tako da se ovaj rad najviSe teorijski naslanja na Olsonov Cirkumpleks
model porodi¢nog funkcionisanja (Olson, 2000, 2011) i to u onom delu koji se tice merenja
aspekata porodicnog funkcionisanja i utvrdivanja stepena bra¢nog zadovoljstva kod
supruznika. O Olsonovom modelu ¢e jos biti reci, ali pre toga cemo se pozabaviti istorijatom
bracne terapije, a zatim i relevantnim istraZivanjima, kako bismo sagledali kontekst i

paradigmu sa jedne strane, ali i empirijsku gradu sa druge, vezane za ovu oblast.

U tom smisluy, jedan veoma kvalitetan prikaz razvoja brac¢ne terapije nacinili su
Gurman i Fraenkel (2002). Oni su prikazali glavne konceptualne i klinicke uticaje i
trendove u istoriji braCne terapije sve do danasnjih dana. Genezu obrazaca u teoriji i praksi

brac¢ne terapije autori prikazuju kroz Cetiri distinktivne faze:

1. Fazal - Ateoreti¢na, faza nastajanja bra¢nog savetovanja (1930-1963);
2. Fazall - Psihoanaliticko eksperimentisanje (1931-1966);

3. Fazalll - Inkorporacija u porodi¢nu terapiju (1963-1985);
4

Faza IV - Precis¢avanje, ekstenzija, diversifikacija i integracija (1986 do danas).

Kao Sto se moZe primetiti, pomenuti prikaz pokriva period od 1930. godine pa sve do
danas i nije striktno hronoloski u smislu da se prve dve faze zapravo vremenski preklapaju,
ali su konceptualno odvojene. Takode, navedene godine su aproksimacije, a predstavljanje
istorije bracne terapije kroz faze sluZi u heuristicke svrhe prikaza nastajanja konceptualnih
i klinickih trendova u ovoj oblasti. Stavige, pomenute faze se odnose na dominantne, a

nikako iskljucive uticaje u svakom od pomenutih perioda (Gurman & Fraenkel, 2002).

2.2.1 PRVA FAZA - ATEORIJSKO BRACNO SAVETOVANJE (1930 - 1963)

Prema podeli istorijata bracne terapije kako ga vide Gurman i Fraenkel (2002), prva
faza je faza ateorijskog bracnog savetovanja i proteze se od 1930. do 1963. godine. U tom
periodu, moguce je identifikovati dodatne podfaze, koje ¢emo navesti kao ilustraciju
dinamike dogadaja u ovom periodu, a definisali su ih Broderick i Schrader (1991): prva
podfaza (1929-1932), ili “Pionirska faza” karakterisala se prisustvom malobrojnih
naprednih praktiCara i otvaranjem prve tri bracne klinike; nju je nasledila “Osnivacka”

podfaza (1934-1945), kada je formirana Americka asocijacija bra¢nih savetnika; nakon
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Cega je usledila “podfaza konsolidacije” (1946-1963), tokom koje se dogodila prva
zakonska regulativa bra¢nog savetovanja kao profesije (u Kaliforniji 1963. godine). Ono Sto
jasno povezuje ove podfaze je razumljiv i predominantan naglasak na formiranju
profesionalnog identiteta prakti¢ara bracne terapije. U ovom periodu najces¢i oblik
bra¢nog savetovanja se odnosio na edukaciju u vestinama koje bi vodile unapredenju
brac¢nog Zivota, odnosno u pitanju je bila psihoedukativna aktivnost, dominantno bazirana
na prevenciji. Savetnici su se uglavnom drZali problema koje su klijenti prezentovali, dajuci
informacije i savete o snalaZenju u svakodnevnom porodi¢nom Zivotu (Barker, 1984).
Paradoksalno, velika vecina tretmana u tim decenijama, odvijala se individualno, tokom 40-
tih godina XX veka ¢ak do 95%, odnosno, samo u 5% slucajeva su bracni partneri dolazili
na tretmane zajedno (Michaelson, 1963, prema Gurman i Fraenkel, 2002). Tek se krajem
60-ih ustalila tehnika zajednickog ucestvovanja u tretmanu kao dominantna u praksi
brac¢nih savetnika (Olson, 1970). Olson je takode konstatovao da je ova oblast u tom
periodu ozbiljno patila od nedostatka “empirijski testiranih principa” (Olson, 1970) i da je
bila bez teorijskog utemeljenja na kome bi se bazirala klinicka praksa. Manus je tu situaciju
nazvao “tehnikom u potrazi za teorijom” (Manus, 1966). U toj potrazi, tokom 60-ih bra¢no
savetovanje se najzad naslonilo na psihoanalizu. U tom smislu, najuticajnija hipoteza tog
vremena je bila da je bra¢ni konflikt baziran na neuroti¢noj interakciji partnera (Manus,
1966), dok su vecina tehnika bile izvedene iz psihoanalitickih postulata i to do te mere da je
bilo misljenja da ne postoji oStra granica izmedu bra¢nog savetovanja i rekonstruktivne
terapije (Leslie, 1964). Za samu oblast bra¢nog savetovanja, ova veza sa psihoanalizom nije
bila narocito korisna iz dva razloga: jedan je da sama oblast bra¢nog savetovanja nije
iznedrila dovoljno jak teorijski koncept koji bi joj dao identitet, a drugi je da psihoanaliza u
narednim decenijama nije mogla da prati snagu teorijskih koncepata porodi¢ne terapije, pa

je posledic¢no i bra¢no savetovanje postalo deo paradigme porodicne terapije.

2.2.2 DRUGA FAZA - PSTHOANALITICKO EKSPERIMENTISANJE (1931 -1966)
Druga faza u prikazu istorije bra¢ne terapije se odnosi na oblast psihoanalize, ta¢nije
na jedan deo psihoanaliti¢ara koji su, nezadovoljni napretkom pacijenata sa primarno

relacionom, bra¢cnom problematikom, poceli sa, u to vreme, odvaznim eksperimentisanjem.
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Ova faza se vremenski poklapa sa prvom, prethodno prikazanom, ali je konceptualno
razliCita, i iz tog razloga navedena kao sasvim zasebna faza u razvoju brac¢ne terapije. Ova
faza pocinje 1931. godine predstavljanjem jednog rada na velikoj psihijatrijskoj
konferenciji (Oberndorf, 1931, objavljeno u Stampi 1938) o psihoanalizi bra¢nih parova,
koji se fokusirao na ulogu ,isprepletanih neuroza“ u formiranju simptoma. Isti autor je
1934. objavio rad o fenomenu ,folie a deux“ kod parova. Ograni¢enje Oberndorfovog
pristupa je bilo to Sto je smatrao da psihoanalizu sa parovima valja raditi sukcesivno,
odnosno pocetak rada na drugom partneru se preduzima tek kada se psihoanaliza prvog

Zavrsi.

Znacajan korak napred, kako u pogledu efikasnosti, tako i u pogledu duZzine
tretmana, nacinio je Mittelman, koji je bio pionir u istovremenom tretmanu parova, pri
¢emu je sa oba partnera radio isti terapeut individualno, ali u istom vremenskom periodu
(Mittelman, 1948). Ovaj pristup je u odnosu na psihoanaliticke postulate bio
revolucionaran, s obzirom da je psihoanaliticka doktrina iskljucivala kontakt terapeuta sa
¢lanovima porodice analizanta, Sto je teorijski objasnjavano potencijalnim komplikacijama
u oblasti transfera i kontratransfera. Stavise, Mittelman je oti$ao jo$ dalje, organizujuci dve
zajednicke seanse za jedan par jer su im se price medusobno razlikovale. Ovaj korak
implicitno u sebi sadrzi i ilustraciju sustine terapijske promene, kako je tada shvatana:
terapeutov zadatak je da razmrsi iracionalne, iskrivljene medusobne percepcije izmedu
partnera i pronade ,istinu”, Sto je pretpostavljalo njegovu racionalnost i objektivnost.
Naravno, iz perspektive post-modernizma, konstruktivizma i multiplog pozicioniranja, ko-
kreiranja realnosti i multiplih percepcija, ovo se moZe smatrati konceptualnom greskom, ali

je u to vreme, bio potez daleko ispred svog vremena.

Tokom 50-ih i ranih 60-ih godina XX veka je bilo raznih eksperimenata u okviru
psihoanaliticke prakse rada sa parovima, ali bez suStinskih novina u teoriji; analiti¢ari su
praktikovali tzv. ,kolaborativnu“ terapiju (dva terapeuta rade individualno sa po jednim
supruznikom i razmenjuju informacije o procesu), zatim , kombinovani tretman“
(porodicna, grupna, simultana) i, kasnije, zajednicka terapija u raznim svrhovitim
kombinacijama (Greene, 1965). Za sve te varijacije, ostalo je zajednicko to Sto je

individualni pristup i individua bila i dalje centralni predmet interesovanja terapeuta, a
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sam terapeut jedini agens promene. Terapeuti u to vreme nisu uvidali potencijal za leCenje
u samom odnosu izmedu bracnih parova (Lewis and Gosset, 2000). No, bez obzira na to,
zajednicke seanse su u psihoanalitickoj praksi tokom 60-ih postale uobic¢ajena pojava, a
tretman je podrazumevao interpretacije odbrana (individualne i zajednicke), slobodne
asocijacije i analizu snova (koje su ukljucivale sopstvene asocijacije i asocijacije na
partnerove asocijacije), ventilaciju i istrazZivanje ranije neispoljenih emocija (Sto je
ukljucivalo emocije i prema partneru i prema terapeutu). U takvom kontekstu rada, jednu
malu revoluciju uveo je jedan od najuticajnijih psihoanaliti¢ara tog doba Sager,
identifikujuci ¢estu terapijsku gresku koja se sastojala u tome da se dozvoli da neki
supruznik preterano razgovara sa terapeutom umesto da se terapeut izmakne i omoguci
supruznicima da medusobno komuniciraju. Time terapeut izbegava omnipotentnu ulogu
dozvoljavajuéi supruznicima da samostalno zajedno tragaju za kreativnim reSenjima

(Sager, 1967).

Baz obzira na ove evidentne napretke u psihoanalitickoj teoriji i praksi, od sredine
60-ih je nastao vakuum u psihoanalizi kada je re¢ o bracnoj terapiji, koji je trajao dve
decenije i to usled: prvo, internih razloga, odnosno zbog nedostatka efikasnih intervencija i
drugo, eksternih razloga, odnosno zbog pojave i razvoja porodi¢ne terapije (Gurman &
Fraenkel, 2002). Usled tih razloga, psihoanaliza je u oblasti bracne terapije u pomenute dve
naredne decenije bila marginalizovana, fragmentisana i svakako u senci nadolazece snage

teorije i prakse porodicne terapije.

2.2.3 TRECA FAZA - INTEGRACIJA SA PORODICNOM TERAPIJOM (1963 - 1985)
»Sistemski pristupi su se razvili u velikoj meri kao reakcija na spoznaju o
ogranicenosti terapija koje su pripisivale psiholosku i socijalnu disfunkciju iskljucivo u
individui, bilo da im je priroda bioloska, psihodinamska ili bihejvioralna“ (Fraenkel, 1997).
Ovaj citat je jedna vrlo dobra ilustracija onoga Sto se deSavalo u bracnoj terapiji sve do 60-
ih godina XX veka, a Sto je i dovelo do razvijanja alternativnih, tj. sistemskih pristupa u
tretmanu bracnih (i porodi¢nih) problema. Razliciti autori, koji su se bavili istorijom bracne

terapije, su konstatovali na slican nacin ovaj proces: npr. Broederick i Schrader (1991)
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govore o amalgamaciji i spajanju oblasti, dok Olson navodi da je do 80-ih “tradicionalna
distinkcija izmedu bracnog savetovanja i porodicne terapije izbledela“ i da su te oblasti
postale ,unitarne, ali ne i ujedinjene i integrisane“ (Olson i sar., 1980). [ako je Olson takode
konstatovao da je razlog za ,paralelnu, ali nepovezanu“ egzistenciju bracne i porodi¢ne
terapije to Sto nijedan od pionira nije prepoznat kao inovator u obe oblasti (Olson, 1970),
¢injenica je da su svi vazni porodicni teoreticari i prakticari imali mnogo toga da kazu o
mestu braka u ukupnom porodi¢nom funkcionisanju, formiranju simptoma kod pojedinca,
preduslovima za zdrav brak, uzrocima partnerske disharmonije, kao i o principima

intervencije kod parova u konfliktu (npr. Nichols & Schwartz, 1998).

Prikaz svih tih uticaja naravno prevazilazi okvire ovog rada, ali ¢emo se zadrZati na
Cetiri klju¢na doprinosa konceptualizovana od strane Cetiri cuvena klini¢ka teoreticara, a to
su: Don J. Jackson, Virginia Satir, Murrey Bowen i Jay Haley. Ovi autori su ili generisali
sustinski nove ideje ili stimulisali nov nac¢in misljenja koji je snazno uticao na Kklinicku
praksu. Stavise, Gurman & Fraenkel u svom pregledu istorije bra¢ne terapije, smatraju da
su ovi pionirski doprinosi najreprezentativniji predstavnici konceptualnih promena koje je
porodicna terapija uvela u bra¢nu terapiju tokom svog zlatnog doba (Gurman & Fraenkel,

2002).

e Don D.Jackson i bra¢ni Quid Pro Quo

Doprinos D. Jackson-a porodi¢noj terapiji ogleda se u raznim konceptima ¢iji je bio
autor ili koautor u okviru MRI instituta u Palo Altu. U kontekstu najvecih zasluga za razvoj
brac¢ne terapije pomenué¢emo dva Jackson-ova doprinosa: koncept “porodi¢ne homeostaze”
i koncept “quid pro quo”. Koncept homeostaze se prvobitno nije odnosio na bra¢nu dijadu
ve¢ na porodicu u celini i to da opiSe mehanizam koji utiCe na opiranje porodi¢nog sistema
prema promeni, pri ¢emu se ta homeostaza ostvaruje kroz obrasce redundantne interakcije
(Jackson, 1965). Medutim, ovaj koncept je bio jedan od dva glavna koncepta koje je Jackson
primenjivao i u radu sa parovima. Takode, Jackson-ova najpoznatija knjiga je upravo skoro
potpuno posvecena parovima (“The Mirages of Marriage”4, Lederer & Jackson, 1968), u

kojoj je glavna metafora, odnosno ideja vodilja u radu sa parovima bracni “quid pro quo“ ili

4 Iluzije braka“

33



“nesto za nesto” ili “usluga za uslugu”, sto je drugi koncept koji ovde razmatramo. Ovaj
koncept je postao apsolutno centralna tacka u ranom razvoju bihejvioralne bracne terapije.
SuStina ovog koncepta nije u prostoj razmeni ili trgovini uslugama kako samo ime sugeriSe,
vec je glavna ideja u “nesvesnom naporu oba partnera da se uvere u to da su ravnopravni.
To je tehnika koja obezbeduje oboma da sacuvaju svoj ponos i samopostovanje” (Lederer &
Jackson, 1968). Jackson je takode naglasavao da je glavni terapijski cilj osveS¢ivanje
postojecih nesvesnih pravila u “quid pro quo” postavci odredenog para koja uzrokuju

frikcije i njihova zamena novim, funkcionalnijim pravilima.
e VirdZinija Satir - samopostovanje i kongruentna komunikacija

Za razliku od mnogih “sistemskih puritanaca” svog doba, V. Satir se nije libila da se
bavi istorijom porodice u razmatranju aktuelnog problema ili pitanjem izbora bra¢nog
partnera jer je verovala da ljudi biraju partnere sa slicnim tesko¢ama i nivoom razvoja Selfa
(Satir, 1964, 1965). Takode, primat je davala funkcionisanju i doZivljavanju individualnog,
kao i individualnog u kontekstu relacije. Glavna ideja je da ljudi koji igraju krute uloge u

» o« » o«

intimnim relacijama (npr. “zrtva”, “prkosan”, “spasilac”...) i manifestuju disfunkcionalne
komunikacione stilove (“optuzivac”, “uvek-racionalni”...), zapravo fundamentalno imaju
nizak nivo samopostovanja i siromasan koncept Selfa. Ono $to je znacajno je da su nivo
samopoStovanja i kvalitet komunikacije u cirkularnom odnosu, odnosno da su u cirkularnoj
uzroc¢nosti. Po Satir, obrasci interakcije jednog bra¢nog sistema se sastoje iz tri
komponente: 1. percepcija sebe i drugog, 2. kako neko misli, ose¢a i komunicira ta
doZivljavanja i 3. kako neko reaguje na druge (Satir, 1965). Koriste¢i brojne tehnike u svom
radu, Satir je definisala nekoliko ciljeva bracne terapije: povec¢anje samopostovanja i
samoostvarenja, povecanje kongruentnosti i jasno¢e u komunikaciji o relacionim
potrebama, samo-opazZanju i opazanju partnera, povecanje samosvesti, povec¢anje
autenticnosti u ispoljavanju i prihvatanje i uvazavanje razli¢itosti. Ovi ciljevi su pre svega
bili usmereni na rast, a ne na stabilnost i nisu imali za cilj ni cuvanje odnosa ni separaciju

para, ve¢ pomaganje ljudima da preuzmu vec¢u odgovornost i kontrolu nad sobom (Satir,

1965).

34



e Murray Bowen i diferencijacija Selfa

lako je Bowen-ov prvobitni rad bio vezan za porodicu sa Sizofrenim pacijentom,
njegov kasniji klini¢ki rad i teorijska konceptualizacija su u znacajnoj meri bili fokusirani na
brac¢nu dijadu. “Prakti¢no, dva supruznika su najcesce jedini koji su dovoljno vazni za
ostatak porodice i koji imaju motivaciju i reSenost za ovu vrstu (terapijskog) napora”
(Bowen, 1976). 1z ovog citata se moZe naslutiti Bowen-ov omiljeni format rada, kao i
njegova uverenost da se u radu sa bra¢nim parom mogu resavati i individualni problemi
nekog od partnera, pa ¢ak i problemi dece. U korenu ovakvog pristupa je generalna ideja da
se u radu sa parom mogu blokirati patoloski procesi multigeneracijske transmisije.
Centralni Bowen-ov koncept je bio diferencijacija Selfa koji se bazi¢no odnosi na
sposobnost razlikovanja misljenja od emocija, sa dva aspekta; diferencijacija unutar Selfa i
diferencijacija od drugih. Visoka diferencijacija dozvoljava unutrasnju direkciju,
autonomiju i sposobnost za intimnost, dok je niska diferencijacija povezana sa
odbrambenim stavom, eksternalizacijom i diskreditacijom partnera. Kao i Satir, Bowen je
verovao da se partneri biraju prema sli¢cnom nivou Self diferencijacije. PatolosSko
ispoljavanje niske diferencijacije moZe imati Cetiri oblika: emocionalna distanca, brac¢ni
konflikt, simptomi jednog supruZznika i pravljenje Zrtvenog jagnjeta (npr. od deteta). Brac¢ni
konflikt nastaje kada nivo anksioznosti u bra¢noj dijadi naraste usled eksternih ili internih
faktora (npr. anksioznosti usled intimnosti) i tada partneri po pravilu ukljucuju treci faktor
da stabilizuju dijadu. To moze biti dete ili simptom ili nesto trece. Po pravilu brac¢ni konflikt
ukazuje ne samo na probleme u brac¢noj dijadi, odnosno unutrasnju nediferenciranost
partnera, veé i na nedovoljnu diferenciranost od primarne porodice. Sto se ti¢e intervencija,
terapeut pre svega radi na smanjivanju anksioznosti kod partnera, pre nego Sto zapocne
rad na diferencijaciji od primarne porodice, pri cemu akcenat nije toliko na specificnim
tehnikama, koliko na poziciji “ne-utrougljenosti”, Sto Bowen smatra klju¢nim za uspesSan

rad sa parom (Bowen, 1978).

Bowen-ova teorija je jedina teorija tog vremena koja je obuhvatala i proslost i
sadaSnjost, intrapsihicko i interpersonalno, intelektualno i emotivno, a odnosila se

simultano i na pojedinca i na bra¢nu dijadu i na porodicu u celini (Gurman & Fraenkel,
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2002). U tome lezi razlog za njen jedinstveni uticaj koji je ostvarila na razvoj porodicne i

bracne terapije.
e Jay Haley - Mo¢ i reifikacija sistema

Centralni koncepti koji odreduju dinamiku u brac¢noj dijadi za Haley-a su mo¢ i
kontrola. Problemi u braku nastaju kada je hijerarhijska struktura nejasna, kada postoji
manjak fleksibilnosti ili kada je relacija rigidno simetri¢na ili rigidno komplementarna.
Haley je simptom jednog partnera video kao vid uspostavljanja ravnoteZe moc¢i, kao
metaforu i kao skretanje paZznje sa problema o kojima je suviSe bolno razgovarati direktno.
U tom smislu se simptom vidi kao protektivan i funkcionalan za dijadu, pa je otpor prema
promeni razumljiva i o¢ekivana pojava. Haley u skladu sa tim postavlja prvi zakon ljudske
relacije: “kada jedna individua ukaZe na promenu drugoj, druga ¢e reagovati tako da ponisti
tu promenu” (Haley, 1963). Iz tog razloga, intervencije su podrazumevale planirane,
pragmati¢ne, parsimonicne napore (bazirane na sadasnjosti) u pravcu podrivanja obrazaca
ponasanja koji odrZavaju glavni problem para. Smisao ovakvih intervencija je da se
simptomu oduzme maladaptivna svrha. Haley je izbegavao bavljenje prosloscu, intervencije
su bile direktivne, paradoksalne, ali bez insistiranja na uvidu, a ispoljavanje Zelja i emocija

partnera za njega nije bilo vaZno u procesu menjanja sistema (Haley, 1976).

Haley-jevi teorijski i tehnicki doprinosi razvoju porodi¢ne i bracne terapije
predstavljaju verovatno najveci pojedinacni doprinos u ovoj oblasti. Ideja da simptom ima
funkciju za sistem je bio glavno obelezZje strateSkog pristupa u porodi¢noj terapiji koji je
dominirao krajem 60-ih i tokom 70-ih godina XX veka. Od tada, bra¢no savetovanje, kao i
psihoanaliticka bracna terapija su zauvek postali integralni deo porodi¢ne terapije
(Gurman & Fraenkel, 2002). Danas se prakticno podrazumeva da je brac¢na terapija deo

porodicne terapije.

2.2.4 CETVRTAFAZA - PREClgéAVAN]E, EKSTENZIJA, DIVERSIFIKACIJA 1
INTEGRACIJA (1986 - SADA)
Period od 60-ih do 80-ih godina XX veka je u razvoju bracne terapije obeleZen

relativnim odsustvom vaznijih konceptualnih napredaka, narocito iz okvira psihoanaliticke
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teorije i prakse. Jedna vazna publikacija koja je obelezila povratak bra¢ne terapije na velika
vrata u sferu uticajnih pristupa u psihoterapiji je knjiga iz 1986. godine “Klinicki priru¢nik
bracne terapije (Jacobson & Gurman, 1986). Od tada je pocela nova faza u razvoju bracne
terapije u okviru koje je prvo doslo do paralelnog razvoja tri veoma uticajne tradicije u
tretmanu parova, sa solidnom istrazivackom bazom, kontinuiranim modifikacijama i
konceptualnim i tehnickim preciS¢avanjem tokom vremena. U pitanju su: Bihejvioralna
brac¢na terapija, Terapija parova fokusirana na emocije i Bra¢na terapija orijentisana na

uvid.

1. Bihejvioralna brac¢na terapija ili BMT (Behavioral Marital Therapy) teZi da svu svoju
klinicku praksu utemelji na empirijskim istraZivanjima. Bazirana je na teoriji socijalnog
ucenja, prolazila je takode kroz svoje faze u zavisnosti od toga na ¢emu je bio akcenat:
rana faza (sa podfazama prosta bihejvioralna razmena i faza ucenja vestina) i faza nove
BMT (sa podfazama prihvatanje i empatijsko pridruZivanje, kao i novija faza Self
regulacije). Smisao i glavni cilj ovog pristupa, nezavisno od faze ili dominantne tehnike,
je uvecavanje repertoara ponasanja medu partnerima koji dovode do uzajamnog
zadovoljstva. Sto se kritike ovog pristupa ti¢e, postoje indikatori nedovoljne trajnosti
promena, kao i nedostatak sagledavanja individualnih razlika kod klijenata (Jacobson &
Gurman, 1995).

2. Terapija parova fokusirana na emocije ili EFT (Emotionally Focused Couple Therapy)
takode ima jaku empirijsku bazu, ali je i povezana sa humanistickim prisupom V.Satir,
kao i eksperimentalnom tradicijom u psihoterapiji autora poput C.Rogers-a i F.Perls-a.
BaziCna premisa ovog pristupa je da sva ljudska bi¢a imaju potrebu za sigurnom i
trajnom vezom za drugo ljudsko biée koje je responzivno i briZzno, a da se bra¢ni
konfikti dogadaju usled frustracije te bazi¢ne potrebe za povezanos$c¢u. Jednim delom se
EFT naslanja na teoriju objektnih odnosa, a emocije se u ovom pristupu vide kao
primarni organizator iskustva u intimnim relacijama, znacajno uticuci na obrasce
interakcije i atribuciju znacenja. Kroz kombinaciju Gestalt, klijentom-usmerenih i
sistemskih intervencija, kod klijenata se postiZe povecanje uzajamne empatije,

smanjenje defanzivnog ponasanja i povecanje vesStina za reSavanje problema. Cilj je
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restrukturisanje interpersonalnih obrazaca kako bi se uvazile potrebe oba partnera za
sigurnom vezanoScu.

3. Bracna terapija orijentisana na uvid ili [OMT (Insight-Oriented Marital Therapy)
Snyder-a (1999) originalno ima korene u psihoanalitickoj bra¢noj terapiji iz 60-ih
godina XX veka, a njene ideje su Sirene dobrim delom kroz studije u kojima se
diskutovalo o njenom razvoju i dugorocnoj efektivnosti (Snyder & Wills, 1989; Snyder i
sar., 1991). lako nije psihoanaliticka u svojoj sustini, ona se fokusira na individualne
relacione dispozicije i asocirane bazicne individualno - relacione teme koje su
generisane tokom vremena, ukljuc¢ujuci i period primarne porodice. Terapeutov
centralni zadatak je da interpretira ose¢anja, misli i ponasanja u svetlu njihovih
sadasnjih i proslih iskustava i to u cilju “afektivne rekonstrukcije”, Sto predstavlja
lajtmotiv ovog pristupa. Eklektican po svojoj sustini, ovaj pristup reflektuje pristup koji

mnogi klinicari koriste u praksi.

Uporedo sa ova tri pristupa, pocevsi od 1985. godine, pocela je i rehabilitacija
psihodinamske partnerske terapije i to iz viSe izvora: prvo, IOMT istraZzivaci su poceli da
prave znacajne kontribucije u prociS¢avanju tehnika; drugo, pojavio se veci broj
integrativnih partnerskih terapija i trece, doslo je do znacajnog doprinosa psihoanalitickih
teoreticara (kao Sto je npr. Scharff, 1991, 1995, 2002) koji su radili na prilagodavanju
psihoanaliti¢kih tehnika i postulata primeni u setingu zajednike terapije partnera. Sve
varijante psihoanaliti¢kog pristupa ovog perioda daju centralnu vaznost procesima
nesvesne komunikacije i maladaptivno rigidnim obrascima interakcije kod parova u
konfliktu. Medu centralnim konceptima ovog pristupa su u najvecoj meri oni koji pripadaju
originalno teoriji objektnih odnosa: projektivna identifikacija, spliting, kontejniranje i sl.

(Catherall, 1992).

Pored procesa procis¢enja, aktuelna faza razvoja bracne terapije se karakterise i
ekstenzijom na oblast lecenja osoba sa psihijatrijskim poremecajima (pri ¢emu je to oblast
intenzivnih istraZivackih napora, vezano za uticaj parnera na lecenje, etiologiju, odrZzavanje
simptoma itd.), zatim preventivne intervencije (u cilju smanjenja kriza u braku ili stope

razvoda i sl.) i druge oblasti.
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Treci vaZan proces koji je poceo da se dogada u bracnoj (ali i porodi¢noj) terapiji 70-
ih i 80-ih godina XX veka, a aktuelan je i danas, je proces diversifikacije koji je ukljucio neke
nove, ranije zanemarene perspektive i time prosirio opseg ovih oblasti. Naime, rec je o
uticaju feminizma, multikulturalizma i postmodernizma. Feminizam je bacio novo svetlo na
ulogu rodnih uloga na bra¢nu dinamiku, dok je multikulturalizam ukazao na kulturom
uslovljene stavove i ponaSanja partnera i neophodnost postojanja osetljivosti kod
terapeuta za ta pitanja. Postmodernizam je uneo viSe malih revolucija u nacin gledanja na:
objektivnu realnost kroz kritiku modernisti¢kih shvatanja o postojanju apsolutne realnosti
i jedne istine (nasuprot tome uvodec¢i koncept socijalno konstruisane realnosti), zatim
ulogu teraputa kao eksperta (nasuprot tome definiSu¢i terapeuta kao kolaborativnog
istrazivaca), upotrebu i vaznost jezika i slicno. Ono Sto je zajednicko za sve ove uticaje je da
su uveli koncept prihvatanja i sagledavanja mogucih raznolikosti iskustava partnerstva

(Gurman & Fraenkel, 2002).

Konacno, proces integracije bra¢ne terapije sa drugim pristupima i oblastima u
psihoterapiji je sastavni deo aktuelne faze njenog razvoja. Stricker (1994) smatra da
postoje tri glavne strategije u razvoju integrativnog modela: pristup zajednickih faktora
(fokusiranje na elemente terapije koje se pojavljuju u svim tretmanima), pristup tehnickog
eklekticizma (kombinovanje tehnika iz viSe tretmana) i teorijska integracija. U partnerskoj
terapiji su se pojavila dva integrativna obrasca: povezivanje sa drugim psihoterapijskim
formatima i modalitetima (kao Sto su kratka psihoterapija, seksualna terapija itd.) i drugo,
teorijska i tehnicka integracija konceptualnih modela unutar sfere partnerskih tretmana,
npr. Feldman-ova Integrativna Multilevel terapija (1985; 1992) ili Pinsof-ova Integrativna
problem - centrirana terapija (1983; 1995) i mnoge druge (prema Gurman, & Fraenkel,

2002).

2.2.5 BRACNA TERAPIJA KOD NAS - SAVETOVALISTE ZA BRAK I PORODICU
Bracna terapija se kod nas decenijama praktikuje u razli¢itim kontekstima rada, pri
¢cemu tradicionalno primat imaju kontekst psihijatrijskih ustanova i kontekst socijalne

zaStite, dok se u novije vreme bracna terapija sve viSe odvija i u kontekstu privatnih klinika
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i savetovaliSta. Svi ti konteksti imaju brojne specificnosti, a na ovom mestu ¢emo se
pozabaviti bratnom terapijom u kontekstu socijalne zastite, u okviru koga je i sprovedeno

ovo istrazivanje.

SavetovaliSte za brak i porodicu je u Beogradu osnovano 1985. godine od strane
Sekretarijata za deciju i socijalnu zastitu kao gradska psihoterapijska sluzba, a od 1991.
godine je deo Gradskog centra za socijalni rad u Beogradu. U godinama koje su sledile,
slicna SavetovaliSta su se otvarala u mnogim gradovima u Srbiji. Aktuelno postoje
SavetovaliSta za brak i porodicu u Beogradu, Novom Sadu, Somboru, VrScu, Zrenjaninu,
Sapcu, Ni$u, Kragujevcu, Kru$evcu, Jagodini itd. i sva su formalno delovi Centara za socijalni

rad u tim gradovima i najceS¢e organizovani kao posebna odeljenja.

S obzirom na dugogodisSnje iskustvo u radu u SavetovaliStu za brak i porodicu u
Beogradu, napravicu kratak prikaz rada, pre svega sa parovima koji su u krizi i koji se
javljaju za pomo¢, Sto se najc¢eS¢e dogada samoinicijativno. Prvi kontakt se ostvaruje
najcesce telefonom, kada se od klijenata uzimaju najosnovniji podaci i kratak opis
problema zbog kojih se obracaju Savetovalistu. Nakon toga se, jednom nedeljno najcesce,
na timskom sastanku izmedu terapeuta vrsi raspodela klijenata koji su u toku prethodne
nedelje zvali. U nekim slucajevima se radi koterapijski, ali u vec¢ini slucajeva je jedan
terapeut nadleZan za jedan par. Najces¢i oblik rada kada je problem bracna relacija (a to
godinama predstavlja najces$¢i razlog za javljanje klijenata u SavetovaliSte - preko trec¢ina
sluc¢ajeva ima upravo tu problematiku) je partnerski, tj. terapeut radi sa oba klijenta
istovremeno. Uobicajeni interval izmedu dva dolaska klijenata je dve nedelje, ali to moze
biti ¢eSce ukoliko je indikovano, ili rede ukoliko su klijenti u stabilnom poboljSanju i pri
kraju tretmana. Pored samoinicijativnog dolaska, klijenti dolaze u SavetovaliSte na
preporuku opstinskih Centara za socijalni rad ili drugih institucija. Usluge SavetovaliSta su

besplatne.

Najveci broj terapeuta koji rade u SavetovaliStu za brak i porodicu u Beogradu ima
kompletnu, ¢etvorogodisnju edukaciju iz Sistemske porodic¢ne terapije, a neki su i
predavaci na edukaciji iz Sistemske porodi¢ne terapije koja se organizuje u okviru

Savetovalista ili neke druge ustanove. Odredeni broj terapeuta ima edukaciju koju je
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organizovao u Beogradu Institut za porodi¢nu terapiju iz Londona, dok drugi imaju
edukaciju koju su pohadali ili u samoj instituciji ili na Institutu za mentalno zdravlje u
Beogradu ili u okviru neke druge relevantne ustanove. Sto se ti¢e terapeuta iz drugih

gradova, i oni takode najceSce imaju kompletnu edukaciju iz porodi¢ne terapije.

Pristup u radu sa parovima i porodicama u SavetovaliStu bi se mogao opisati kao
eklektiCki. Naime, svaki terapeut naravno, tokom rada razvija svoj jedinstveni stil, u skladu
sa svojom li¢noSc¢u i specificnom edukacijom. Od tehnika su zastupljene prakti¢no sve
tehnike porodicne terapije, od direktivnih vezanih za strukturalnu i stratesku Skolu, do
,kolaborativnih, ,kokreiraju¢ih“ili ,refleksivnih“ iz okvira postmodernistickih shvatanja.
Inace, postmodernisticka shvatanja terapije imaju zapaZeno mesto kod vecine terapeuta u
SavetovaliStu i moglo bi se ¢ak re¢i da dominiraju u prakticnom radu. Naravno, ovo je
skromno misljenje autora ovog rada i bazirano je na utisku tokom dugogodisnje saradnje
na raznim poslovima u SavetovaliStu. Pristup u radu u drugim SavetovaliStima u Srbiji je
slican kao i u Beogradu, s obzirom da postoji medusobna saradnja i komunikacija, a prili¢can
broj terapeuta iz tih gradova je zavrsio edukaciju upravo u SavetovaliStu za brak i porodicu

u Beogradu, koja je godinama tu organizovana.

2.2.6 BRACNA I PORODICNA TERAPIJA I TEORIJSKI OKVIR OVOG ISTRAZIVANJA
Za potrebe ovog istrazivanja preuzeta su dva segmenta iz Siroke oblasti bra¢ne i
porodicne terapije i to: psihoterapijske intervencije i Olsonov Cirkumpleks model

porodi¢nog funkcionisanja.

2.2.6.1 Psihoterapijske intervencije

Dizajn ovog longitudinalnog istraZivanja podrazumeva psihoterapijski proces kao
svoj sastavni deo. Bracni parovi koji su u krizi dolaze na bracni psihoterapijski tretman i na
njih se apliciraju psihoterapijske tehnike iz sfere bracne i porodicne terapije. Iz tog razloga
se psihoterapijske intervencije pojavljuju u ovom istrazivanju kao agensi promene. Uzete
su u obzir najc¢esce i najpoznatije intervencije, kao i one intervencije koje se najceSc¢e
koriste u praksi psihoterapeuta u Savetovalistima za brak i porodicu.

Inicijalna lista od 15 psihoterapijskih intervencija je data u tabeli 5.
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Tabela 5: Inicijalna lista psihoterapijskih intervencija

Lista psihoterapijskih intervencija

oZivljavanje

restrukturiranje porodice

pravljenje granica

paradoksalne intervencije

reframing

prestanak ¢injenja »sve viSe
istog«

pozitivna konotacija

porodicni rituali

kontraparadoks

detriangulacija

koris¢enje metafora

ekspliciranje konflikata

eksternalizacija problema,

dekonstruktivno slusanje i
postavljanje pitanja

otvaranje novih prica

Kombinacijom inicijalne liste intervencija i dodatih intervencija od strane

psihoterapeuta koji su ucestvovali u ovom istrazivanju, formirana je konacna lista od 21

najcesce koris¢ene intervencije, koja je prikazana u tabeli 6.

Tabela 6: Konacna lista psihoterapijskih intervencija

Lista psihoterapijskih intervencija

oZzivljavanje

restrukturiranje porodice

pravljenje granica

paradoksalne intervencije

reframing

prestanak ¢injenja »sve vise
istog«

pozitivna konotacija

porodic¢ni rituali

kontraparadoks

detriangulacija

koriS¢enje metafora

ekspliciranje konflikata

eksternalizacija problema,

dekonstruktivno slusanje i
postavljanje pitanja

otvaranje novih prica

cirkularna pitanja

internalizovani drugi

refleksivno slusSanje

refleksivna pitanja

pridruZzivanje

genogram

Kao Sto se moZe primetiti, radi se o opSte poznatim, Siroko koriS¢enim

intervencijama u bracnoj i porodicnoj psihoterapiji, koje su prikazane u mnogim

udzbenicima i knjigama iz ove oblasti (npr. Mic¢evic i sar., 1997; Carr, 2006; Nichols &
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Schwartz, 1998; Goldenberg & Goldenberg, 2008 itd.). Iz tog razloga, one nece biti
pojedinac¢no opisivane, ali treba napomenuti da je grupa intervencija koja je obuhvacena u
ovom istrazivanju prili¢no reprezentativna u odnosu na sve vaznije Skole porodicne
psihoterapije. Drugim re¢ima, svaka vaznija Skola (npr. strukturalna, strateSka, Milanska,
narativna itd.) ima bar jednu tehniku koja joj originalno pripada, a deo je kona¢nog spiska

intervencija koriS¢enih prilikom sprovodenja ovog istraZivanja.

2.2.6.2 Olsonov Cirkumpleks model porodi¢nog funkcionisanja

Drugi segment iz oblasti porodicne terapije koji koristimo u ovom istraZivanju je
poznati Cirkumpleks model koji je prvi put predstavljen 1979. godine (Olson, Sprenkle &
Russell, 1979) i od tada je model, kao i upitnik baziran na njemu, Faces, doZiveo vise
revizija, od kojih je aktuelna Cetvrta, koja se i ovde koristi (Olson, 2007; 2011).

Ovaj model brac¢nih i porodi¢nih sistema je originalno razvijen da bi se prebrodio jaz
koji tipi¢no postoji izmedu istraZivanja, teorije i prakse (Olson, Russell and Sprenkle, 1989).
Model je specifi¢no dizajniran za potrebe klinicke procene, planiranje tretmana i procenu
efektivnosti tretmana bracne i porodic¢ne psihoterapije (Olson, 1993 & 1996).

Cirkumpleks model se fokusira na tri centralne dimenzije bra¢nih i porodi¢nih
sistema: koheziju, fleksibilnost i komunikaciju. Glavna hipoteza modela glasi da Balansirani
bracni i porodic¢ni sistemi imaju tendenciju da budu funkcionalniji u poredenju sa
Nebalansiranim sistemima. Naknadna istrazivanja koja su vrSena u cilju provere ove
hipoteze su je i potvrdila (npr. Craddock, 2001; Franklin i sar., 2001; Thomas & Olson,
1993, 1994)

e Poroditna kohezija se definiSe kao emocionalno vezivanje koje ¢lanovi porodice imaju
jedno prema drugome i u upitniku Faces IV kohezija ima tri skale: Balansirana kohezija i,
dve nebalansirane, Razdvojenost i UmreZenost.

e Porodicna fleksibilnost se definiSe kao koli¢ina promenljivosti koja postoji u njenom
vodstvu, ulogama i pravilima i u upitniku Faces IV fleksibilnost ima takode tri skale:
Balansirana fleksibilnost i, dve nebalansirane, Rigidnost i Haoti¢nost.

e Komunikacija je tre¢a dimenzija Cirkumpleks modela i ona se smatra facilitiraju¢om

dimenzijom u smislu da omogucuje pomeranja porodice u pogledu druge dve dimenzije.
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Inace se Komunikacija u ovom modelu definiSe kao prisustvo pozitivnih komunikacionih
vestina koje se koriste u bracnom ili porodi¢nom sistemu.

Faces IV upitnik ima u sebi i jednu novinu u odnosu na ranije verzije, a to je skala
Porodi¢nog zadovoljstva kojom se procenjuje koliko su ¢lanovi porodice zadovoljni
porodi¢nom kohezijom, fleksibilno$¢u i komunikacijom (Olson i sar., 2007).

U ovom istrazivanju se koristi upitnik Faces IV u cilju detekcije kvaliteta bracnog
funkcionisanja onako kako ga percipiraju supruznici pre i posle tretmana. Pri tom se meri
pet aspekata tog funkcionisanja: izraZenost Odnosa balansirane kohezivnosti, Odnosa
balansirane fleksibilnosti, Cirkumpleks odnosa, Porodi¢ne komunikacije i Zadovoljstva
porodi¢nim Zivotom. Detaljni prikaz ovih mera dat je u poglavlju o kori§¢enim
instrumentima, a ovde moZemo navesti da se radi o dimenzijama specifi¢no konstruisanim
za potrebe istraZivanja, s obzirom da se radi o racio skalama, Cije su metrijske

karakteristike proverene i solidne (Olson, 2011).

2.3 INTIMNE RELACIJE I OSOBINE LICNOSTI - PREGLED ISTRAZIVANJA

Tokom prethodnih decenija, brojna istraZivanja su se bavila identifikovanjem
potencijalnih prediktora zadovoljstva u braku i kvaliteta bra¢ne relacije. Ta istrazivanja su
se uglavnom fokusirala na dva pitanja: izbor partnera i uspesnost bra¢nog odnosa (Karney
& Bradbury, 1995). Sto se ti¢e studija vezanih za izbor partnera, one su se pre svega bavile
slicnostima i razlikama izmedu partnera na razli€itim psiholo$kim, fizickim i socioloSkim
varijablama. Veéina istraZivanja o izboru partnera podrZavaju tezu da su slicnosti medu
partnerima, a ne komplementarnost ili razlike, vazan faktor postizanja i odrzavanja
zadovoljstva u braku (npr. Antill, 1983; Russell & Wells, 1994). Sa druge strane, studije u
vezi uspesSnosti bra¢nog odnosa istrazuju stepen uticaja razlicitih psiholoskih, fizi¢kih i
socioloskih varijabli na kvalitet intimnih relacija. U ve¢ini studija, medutim, ove dve oblasti
istrazivanja intimnih relacija nisu jasno odvojene i ¢esto se prepli¢u (Eysenck & Wakefield,

1981).
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Ova istrazivanja su u svakom slucaju od fundamentalne vaznosti za ljudsko drustvo.

lako vecina brakova pocinje kao vaZan izvor srece i osecanja dobrobiti, statistike ukazuju

da se veliki procenat brakova zavrSava razvodom, a da se sam razvod smatra jednim od

najtezih negativnih Zivotnih dogadaja (Raschke, 1987), koji Cesto ima ozbiljne negativne

konsekvence na psiholosko i fizicko zdravlje osobe (Bloom, Asher & White, 1978). Dokazi

koji idu u prilog tezi o ovolikom uticaju bra¢nog konflikta i bra¢nog sloma na mentalno,

fizicko i porodicno zdravlje se kontinuirano akumuliraju. Navedimo nekoliko:

Mentalno zdravlje: U pogledu mentalnog zdravlja, istrazivanja ukazuju na vezu
izmedu bracne krize i pojave: depresije (npr. Beach i sar., 1998), poremecaja
ishrane (Van den Broucke i sar., 1997), fizickog i psiholoskog zlostavljanja (O’Leary
i sar., 1994), melanholije (O’Farrell i sar., 1991), alkoholizma (Murphy & O’Farrell,
1994), anksioznih poremecaja (Emmelkamp & Gerlsma, 1994) itd.

Fizicko zdravlje: Iako studije ukazuju da su osobe u braku u proseku zdravije od
onih koje nisu u braku (House i sar., 1988), istraZivanja ukazuju da bra¢ni konflikt
moZe biti okidac za ozbiljne zdravstvene tegobe, kao na primer: kancer, kardioloSke
bolesti i hronic¢an bol (Schmaling & Sher, 1997), promene u imunolo$kom (Kiecolt-
Glaser i sar., 1993), endokrinom (Malarkey i sar., 1994), kardio-vaskularnom
sistemu (Ewart i sar., 1991) itd.

Porodi¢no zdravlje: Empirijska evidencija ukazuje da opste porodi¢no
funkcionisanje takode biva drastitno naruseno, tj. kada je prisutan bracni konflikt
prisutno je i: loSije roditeljstvo (Erel & Burman, 1995), losija adaptacija dece (Grych
& Fincham, 1990), problemi u attachment-u za roditelje (Owen & Cox, 1997),
povecana verovatnoca za pojavu konflikta izmedu deteta i roditelja (Margolin i sar.,

1996), kao i izmedu siblinga (Brody i sar., 1994)

Evidentno je da bracni konflikt ima duboke posledice po opSte stanje i individue i

porodice u kojoj se taj konflikt deSava. Kako se ovaj rad pre svega bavi temom bracne Kkrize,

odnosno bra¢nim konfliktom, pozabavi¢emo se bliZim definisanjem ovog pojma kako

bismo precizno definisali i oblast kojom se bavimo.
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Dugo vaZeca dominantna tradicija u bra¢noj terapiji da se fokusira samo na
opservabilno ponaSanje supruZznika tokom bracne terapije, u€inilo je da se u proslosti Cesto
smatralo da je odgovor na ovo pitanje oCigledan. Medutim, Cinjenica je da nisu svi konflikti
otvoreni, kao i da brac¢ni konflikt moZe proci neopaZeno od strane jednog od partnera ili
imati minimalan uticaj na njega/nju. Zbog toga je vazno definisati bra¢ni konflikt bez
zahteva za prisustvom otvorene hostilnosti ili agresivnosti. Drugo, prisustvo konflikta
interesa, inkopatibilnih ciljeva, Zelja i o¢ekivanja medu partnerima, iako Cesto predstavlja
razloge za eskalaciju konflikta, moZe biti i prilika za kooperativnu interakciju. Drugim
reCima, postoji potencijal u supruznicima za transformaciju hostilnih inicijalnih impulsa u
pravcu konstruktivnih reSenja. Trece, konfliktne epizode se menjaju tokom vremena,
odnosno menja se stepen izrazZenosti otvorenog konflikta u zavisnosti od konteksta i
kvaliteta prethodnih interakcija. Najzad, ¢etvrto, eventualno postojanje predispozicija u
licnosti supruZnika za negativno ponasanje u bracnoj relaciji, potencijalno takode ¢ini
komponentu bra¢nog konflikta. Posledi¢no, nedvosmisleno se moZe zakljuciti da je bracni
konflikt adekvatno konceptualizovan, ne u odnosu na opservabilno ponaSanje, ve¢ u
odnosu na ciljeve nekog ponasanja (Fincham & Beach, 1999; Fincham & Bradbury, 1991).
Drugim reima, da li se neki odnos moze smatrati bracnim konfliktom, pre svega se definiSe

preko ciljeva koji rukovode odredenim ponaSanjem supruZznika.

2.3.1 ISTRAZIVANJA BRAKA I INTIMNIH RELACIJA

U ovom poglavlju e biti predstavljena istrazivanja braka i intimnih relacija sa
posebnim fokusom na istrazivanja koja su se bavila ulogom varijabli vezanih za
individualne razlike (odnosno varijable li¢nosti) i njihovim uticajem na kvalitet intimnih
relacija. Bice reci o uticaju sopstvenih osobina na zadovoljstvo u intimnoj relaciji (efekat
aktera), kao i o uticaju osobina partnera na zadovoljstvo u intimnoj relaciji (efekat

partnera).

Prva istraZivacka studija koja se bavila ovom oblasc¢u je knjiga koja je objavljena
1938. godine od strane visSe autora (Terman i sar, 1938) i nosila je naslov “Psiholoski

faktori bra¢ne srec¢e”. Autori su u toj studiji postavili pitanje: Sta je to fundamentalno
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razliCito izmedu sre¢nih i nesre¢nih parova? To pitanje je postalo trajan izvor inspiracije i
tema nebrojenih istrazZivanja tokom XX veka. Drugo pitanje u istom istrazivanju je imalo
slican efekat na istrazivacku paradigmu: Da li su neke crte li¢cnosti prikladnije za uspeSan
brak od drugih? Terman i saradnici nisu pronasli neki profil koji bi anticipirao sre¢an brak,
iako su postulirali da predispozicije u licnosti moraju imati uticaja na brac¢ni Zivot. U
decenijama koje su sledile, istraZivanja u oblasti intimnih relacija i braka su se Sirila u viSe
pravaca; interpersonalne komunikacije i procesa, interaktivnih uticaja, bra¢ne i porodicne
terapije, teorije sistema i teorije attachment-a, tako da su osobine li¢nosti relativno bile u
drugom planu tokom 50-ih, 60-ih i 70-ih godina XX veka®. Medutim, zahvaljuju¢i brojnim
metodoloSkim i statistickim unapredivanjima, kao i sistemati¢nim traganjima za bazi¢nim
faktorima licnosti (npr. iz okvira leksi¢kih studija), tokom 80-ih, a naroc¢ito 90-ih godina XX
veka su se pojavila brojna istrazivanja o povezanosti osobina li¢nosti i bracnog
zadovoljstva. Tome je u velikoj meri doprineo PFM model li¢nosti, odnosno ,Velikih Pet,
kao i, na njemu bazirani i u istrazivanjima vrlo primenjivani, NEO-PI inventar li¢nosti.

U svakom slucaju, decenijama nakon klasi¢nog rada Termana i saradnika, jedan
drugi par vodecih istraZivaca u ovoj oblasti, Karney i Bradbury (1995) rezonuju na sledeci
nacin: “Bilo bi teSko zamisliti model braka koji ne bi, bar u nekoj meri, ukljucivao trajne
crte licnosti koje svaki supruznik unosi u bra¢ni odnos”. I zaista, skoro svi modeli intimnih
relacija priznaju da licnost oba supruznika igra veliku ulogu u odnosu. Na primer, model
“Vulnerabilnost - Stres - Adaptacija” (VSA) ¢iji su autori upravo pomenuti Karney i
Bradbury (1995), postulira da individue u odnos unose stabilne osobine li¢nosti koje oni
nazivaju trajne vulnerabilnosti (npr. crte licnosti, attachment stil, temperament...). Ovaj
model ukazuje da parovi koriste adaptivne procese za razumevanje i prevazilaZenje i
trajnih vulnerabilnosti i stresnih dogadaja; oba direktno uti¢u na bra¢no zadovoljstvo.
Drugim reCima, podvlaci se integralna uloga li¢nosti za bra¢no zadovoljstvo i trajnost
intimnog odnosa. Karney i Bradbury (1995) dalje hipoteziraju da dispozicije u li¢nosti kao
Sto je npr. emocionalna nestabilnost ili neuroti¢nost stvaraju trajne vulnerabilnosti koje
uticu na to kako se par adaptira na stresna iskustva. Taj nac¢in adaptacije utice na generalno

zadovoljstvo u braku (prema Donellan i sar., 2004).

5 Detaljan prikaz istorije istraZivanja u ovoj oblasti dali su Gottman i Notarius, 2002
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2.3.1.1 Brak, intimne relacije i “Velikih pet”

Brojna istrazivanja u ovoj oblasti u prethodnih 20-30 godina vrSena su polazeci od
crta licnosti konceptualizovanih u modelu “Velikih pet”. Iz tog razloga ¢e prikaz istraZivanja
u ovoj oblasti delimi¢no pratiti upravo ovih pet dimenzija licnosti.

Konzistentni nalazi koji se iznova pojavljuju u istrazivanjima li¢nosti i braka ukazuju
da je neuroti¢nost narocito nepovoljna osobina za bra¢no zadovoljstvo i stabilnost
(Barelds, 2005; Karney & Bradbury, 1995; Kurdek, 1999; Donnellan i sar., 2004; Schmitt i
sar., 2007). Negativna povezanost izmedu Neuroticizma i bra¢nog zadovoljstva je
pronadena i u kros-sekcionalnim i u longitudinalnim studijama (Bouchard i sar., 1999;
Caughlin i sar., 2000; Kelly & Conley, 1987). Stavise, jedna meta - analiza Heller-a i sar.
(2004), ukazuje da je Neuroticizam crta licnosti koja je najjace negativno povezana sa
bra¢nim zadovoljstvom, dok Karney i Bradbury (1995) izveStavaju da se ¢ak 10%

Sto se ti¢e uloge Neuroticizma, treba naglasiti i ulogu destruktivnih i negativnih obrazaca
interakcije, koji su povezane sa visokim nivoom Neuroticizma kod supruznika. Rezultati
viSe nezavisnih istraZivanja i meta - analiza ukazuju da je upravo eskalacija negativnih i
hostilnih interakcija medu partnerima najvazniji prediktor bra¢nog nezadovoljstva i
bra¢nog sloma (Gottman, 1994, 1999; Donellan i sar. 2004; Caughlin i sar., 2000).

Za razliku od Neuroticizma, daleko manje konzistentni nalazi mogu se detektovati u
vezi ostalih crta licnosti iz “Big five” modela. Na primer, Ekstraverzija je povezana sa
pozitivnim emocijama (za razliku od Neuroticizma), ali postoji malo slaganja oko toga da li
je ova crta korisna za brak. Neke studije ¢ak ukazuju da je visoka Ekstraverzija kod
muskarca povezana sa niskim zadovoljstvom u braku (Lester, Haig & Monello, 1989).
Suprotno tome, druge studije ukazuju na pozitivnu vezu izmedu Ekstraverzije i bracnog
zadovoljstva (Barelds, 2005; Belsky & Hsieh, 1998), a interesantno je da je u jednom
istrazivanju utvrdeno da je Ekstraverzija narocito vazna za Zensko poimanje braka (Chen i
sar., 2007). Da bi stvari bile jos komplikovanije, postoje istrazZivanja koja ukazuju na
odsustvo bilo kakve asocijacije izmedu Ekstraverzije i bratnog zadovoljstva (Bouchard i
sar., 1999; Donnellan i sar., 2004; Gattis i sar., 2004; Karney & Bradbury, 1995). U svojoj
meta - analizi, Heller i saradnici (2004) nisu detektovali direktnu vezu izmedu

Ekstraverzije i bracnog zadovoljstva; umesto toga, njihovi nalazi ukazuju na indirektne
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efekte, tj. povezanost preko drugih faktora koji su u korelaciji i sa Ekstraverziijom i sa
bra¢nim zadovoljstvom.

Otvorenost, Saradljivost i Savesnost su generalno, ali ne i konzistentno, povezani sa
zadovoljstvom u braku. Za razliku od Neuroticizma, svaka od ove tri osobine se smatra
pozitivnom crtom li¢nosti. Watson i Humrichouse (2006) su ustanovili da je smanjenje
skorova kod supruznika na dimenzijama Otvorenost, Saradljivost i Savesnost povezano sa
smanjenjem bracnog zadovoljstva u prve dve godine braka. Sa druge strane Donellan i sar.
(2004) saopStavaju sli¢ne rezultate u svojoj studiji na parovima koji su u proseku 18 godina
u braku: Otvorenost, Saradljivost i Savesnost su u pozitivnoj korelaciji sa bra¢nim
zadovoljstvom, a kod Zena je Otvorenost u pozitivnoj korelaciji i sa seksualnim
zadovoljstvom u braku. Heller i sar. (2004) u ve¢ pomenutoj meta - analizi nalaze da su
Saradljivost i Savesnost u pozitivnoj korelaciji sa bracnim zadovoljsvom i to tim
redosledom intenziteta. Zanimljivo je da Karney i Bradbury (1995) konstatuju upravo
suprotno, odnosno da veza izmedu tih osobina i bra¢nog zadovoljstva ne postoji (prema
Claxton i sar., 2012). Dalje, Botwin i sar. (1997) konstatuju da su Saradljivost i Otvorenost
kod partnera u pozitivnoj korelaciji sa bra¢nim zadovoljstvom, dok u toj istoj studiji
rezultati ukazuju da je kod Zene vedi stepen zadovoljstva u braku Sto je stepen Savesnosti
kod muskarca visi.

Posmatrana odvojeno, dimenzija Saradljivosti se u viSe studija pokazala kao veoma
vaZzna dimenzija za bra¢no funkcionisanje (Graziano & Eisenberg, 1997; Graziano i sar.,
regulacije emocija tokom interpersonalnih interakcija. Dalje, saradljivi supruznici mogu biti
bolje opremljeni da se nose sa konfliktima koji se pojavljuju u brakovima u smislu da ova
dispozicija moZe redukovati frekvenciju javljanja negativnih interakcija. Ipak, studije koje
govore u prilog ovakvim tvrdnjama su relativno retke i povezanosti su relativno slabe
(prema Karney & Bradbury, 1995).

Sto se ti¢e Savesnosti i Otvorenosti, neki autori (npr. Robins i sar., 2000)
pretpostavljaju da individue sa visokim nivoom Savesnosti imaju samokontrolu da
konstruktivno resavaju konflikte koji neminovno nastaju u intimnim relacijama. Sa druge
strane, osobe koje imaju nizak nivo Savesnosti mogu nesvesno isprovocirati eskalaciju

konflikta kroz impulsivne i nepromisljene reakcije prema partneru. Stavise, savesni
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supruznik u proseku provocira manje kritike, Sto povratno utice na niZu ucestalost
negativne interakcije.

U pogledu Otvorenosti, isti autori hipoteziraju da supruZznici sa visokim nivoom
Otvorenosti mogu imati racionalniji pristup reSavanju problema, mogu biti fleksibilniji
prema promenama i mogu biti spremniji za analizu svog odnosa. Ovakva ponas$anja i
stavovi mogu pospesiti konstruktivno resavanje konflikata. Ovde valja naglasiti, da su ove

povezanosti spekulativne i joS uvek nemaju empirijsku verifikovanost (Robins i sar., 2000).

2.3.1.2 Brak, intimne relacije, poStenje i moralnost

Kao $to je prikazano u delu o novijim taksonomijama li¢nosti, aktuelna i Siroko
prihvac¢ena taksonomija broji Sest bazi¢nih dimenzija li¢nosti i nazvana je prigodno
HEXACO model. U odnosu na “Velikih pet” model, najveca razlika se odnosi na dodatnu
dimenziju PoStenje koja je empirijski verifikovana u brojnim kros-kulturalnim i kros-
jezickim istraZivanjima (prema npr. Ashton 2013). Na ovom mestu ¢e biti prikazana
istrazivanja koja se direktno ili indirektno odnose na ovu dimenziju li¢nosti, a zbog svoje
konceptualne sli¢cnosti bi¢e razmotrena i veza izmedu amoralnosti (koja zapravo
predstavlja negativni pol dimenzije PoStenje) i kvaliteta braka i/ili intimne relacije.

Ashton i Lee (2007) su Postenje definisali kao “tendenciju da se bude fer i
autentican u ophodenju sa drugima, u smislu saradnje sa drugima c¢ak i kad postoji
mogucénost da se neko iskoristi bez posledica”. Cetiri faceta koji ga ¢ine su ispravnost
(dobrota), iskrenost, skromnost i ne-pohlepnost. Pridevi koji opisuju ovu dimenziju na
pozitivnom polu su: iskrenost, Cestitost, lojalnost-vernost, skromnost, dok su pridevi koji
opisuju negativni pol: pohlepnost, pretencioznost, licemerje, hvalisavost, pompeznost
(Ashton & Lee, 2007).

Pozitivan pol dimenzije PoStenje se u istraZivackoj literaturi veoma visoko
valorizuje u raznim aspektima funkcionisanja individue (npr. LaBeuffi sar., 2012). Radi se
o osobini li¢nosti koja se generalno intuitivno povezuje sa moralnos¢u i zdravim
interpersonalnim funkcionisanjem, Sto empirijska istraZivanja potvrduju (npr. Exline i sar.,
2004). Ovo se narocito odnosi na aspekt skromnosti, ¢ija se suStinska vrednost asocira sa
Cinjenicom da skromna osoba visoko vrednuje druge, a ne samo sebe (Morris i sar., 2005).

Kao rezultat, ovakav pristup skromne osobe u ponaSanju prema drugima vodi pre
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egalitarnosti, nego superiornosti (Lee & Ashton, 2004). Iz ovih razloga, osobe koje imaju
visoko izraZenu dimenziju PoStenje nemaju tendenciju da ulaze u kompetitivne interakcije
ili manifestuju ponaSanja nepoStovanja prema drugima (Richards, 1992) i sklonija su da
oproste drugima, umesto da gaje negativna osecanja prema njima (Sandage, 1999).
Worthington (1998) je ¢ak utvrdio da je ova osobina presudna za proces oprastanja ¢lanu
porodice u konfliktim situacijama. Posledi¢no, moZe se izvesti logi¢an zakljucak da osobe sa
visoko izraZenom osobinom skromnosti imaju veéu verovatnoc¢u da ¢e i u partnerskim
relacijama biti manje skloni ¢estim negativnim interakcijama, pa i da ¢e imati visi nivo
bra¢nog zadovoljstva (Sto je naravno potrebno empirijski proveriti). MoZe se zakljuciti da
je generalno, socijalno funkcionisanje osoba sa visokim PoStenjem pre svega obeleZeno
kooperativnoséu, uvidavnoscu, pa i moralnoséu i saosecanjem (Ashton & Lee, 2008, Lee &
Ashton, 2012).

Sto se ti¢e negativnog pola dimenzije Po$tenje, utvrdene su relacije sa osobinama
licnosti koje se ti¢u amoralnosti, manipulativnosti, psihopatije itd. Sklonost
manipulativnim, nemoralnim i iskoriS¢avaju¢im ponaSanjima drugih, ukljucujudi i partnera,
se detektuje kod osoba sa izraZzenom tzv. ,Mra¢nom trijadom* osobina (,Dark triad“), koju
Cine narcizam, Makijavelizam i psihopatija, a tu povezanost su ustanovili Paulhus i Wiliams
(2002). Ono Sto je kljucno je da postoji jasna povezanost niskih skorova na dimenziji
Postenje sa Mracnom trijadom (Ashton & Lee, 2007; Lee & Ashton, 2005). Utvrdena je
zatim i povezanost ove osobine sa sklonoSc¢u ka osvetni¢kim postupcima (Lee & Ashton,
2012), kao i sa tendencijama ka seksualnom uznemiravanju (Lee, Gizzarone & Ashton,
2010). Drugim recima, moZe se reci da je PoStenje glavna komponenta moralnog ponasanja
u HEXACO prostoru li¢nosti.

Sto se samih intimnih relacija ti¢e, jedno novije istraZivanje (Holden i sar., 2013) o
povezanosti PoStenja sa razlicitim strategijama oCuvanja partnerske relacije
nedvosmisleno ukazuje da su osobe sa niskim skorovima na ovoj dimenziji izrazito sklone
manipulisanju, obmanjivanju i eksploatisanju svojih partnera. Takode, i Mrac¢na trijada je
povezana sa specificnim taktikama zadrzavanja partnera kao $to su indukcija ljubomore,
emocionalna manipulacija i javni verbalni signali posesivnosti (Jonason, Li & Buss, 2010).

Postoji nekoliko studija koje potvrduju postojanje negativne povezanosti PoStenja i

psihopatije (De Vries & Van Kampen, 2010; de Vries, Lee, & Ashton, 2008; Ashton, Lee, &
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Son, 2000). IstraZivanjem Mededovic¢a (2011) je utvrdeno da negativan pol dimenzije
Postenje, koje je prigodno nazvano NeposStenje, zapravo predstavlja dispoziciju ka
nemoralnom i antisocijalnom ponasSanju. Razorni uticaj psihopatije na kvalitet bra¢ne
relacije je veoma dobro dokumentovan (npr. Moffitt & Caspi 2005; Hare, 1994; Gondolf,
1988; Remington, 2001; Woodward i sar., 2002).

S obzirom na utvrdenu povezanost NeposStenja i psihopatije, odnosno tendencije ka
nemoralnom ponasanju, prostor licnosti definisan u ovom istrazivanju ukljucuje i Amoral,
konceptualizovan od strane KneZevic¢a i saradnika (Momirovic i sar., 1994, 1998; KneZevic,
2003; Knezevic i sar., 2008). Amoral predstavlja ¢vrsto empirijski i metodoloski utemeljen
koncept, povezan sa HEXACO prostorom, $to je najpreciznije definisao Mededovi¢ (2011)
na sledec¢i nacin: “Faktori Amoralnosti generisani Frustracijom i Brutalnos¢u predstavljaju
crte li¢nosti asocirane sa negativnim polom Postenja, dok benignije forme Amoralnosti
(Impulsivno$c¢u generisana Amoralnost) predstavljaju izraz niske Savesnosti”. Autor u
pomenutom istrazivanju zakljucuje: “Amoralnost nije redundantan konstrukt u odnosu na
crte licnosti, jer je njegov sadrzaj takav da omogucava razumevanje moralno relevantnih
psiholoskih fenomena, poput psihopatije, u ve¢oj meri nego Sto to ¢ine bazi¢ne crte licnosti.
Na taj nacin Amoralnost ostaje vitalan konstrukt koji sa sobom donosi saznajne i
prediktivne benefite” (Mededovi¢, 2011) .

Direktna veza izmedu dimenzije PoStenje i bra¢nog zadovoljstva, koliko je autoru
ovog rada poznato, do sada nije istrazivana, niti utvrdena, ali postoje brojni indirektni
indikatori kakav bi taj odnos mogao da bude. Na osnovu dostupne istrazivacke grade u ovoj
oblasti moZemo postaviti neke pretpostavke u vezi sa tim: osobe sa visokim skorovima na
viSe zadovoljstva bra¢nom i intimnom relacijom. Obrnuto, osobe sa niskim skorovima na
ovoj dimenziji mogle bi teZiti manipulativnijem, sebi¢nijem i nemoralnijem ponasanju,
indukujuéi tako niZi nivo zadovoljstva bratnom i intimnom relacijom. Sli¢no se moZe
pretpostaviti i vezano za Amoralnost; visi skorovi bi ukazivali na loSije bracne relacije, a
nizi na bolje ili bar neutralne. Jedan od rezultata ovog istraZivanja bi mogao da bude

odgovor na pitanje da li su pomenute pretpostavke tacne.
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2.3.1.3 Brak, intimne relacije i psihopatologija

Postoji velika i rastuca koli¢ina dokaza o postojanju povezanosti bracnog
nezadovoljstva sa pojavom, tokom i tretmanom psihijatrijskih poremecaja. Na primer, kako
navode u pregledu istrazivanja Halford i Bouma (1997), pokazuje se da bra¢no
nezadovoljstvo kovarira sa nekoliko psihijatrijskih poremecaja, ukljucujuci: depresiju,
alkoholizam, anksioznost i psihoti¢nost. Jedna velika studija komorbiditeta bracnog
nezadovoljstva i psihijatrijskih poremecaja (Whisman, 1999) ukazuje da je bracno
nezadovoljstvo asocirano sa poremecajima raspoloZenja, anksioznim poremecajima i
raznim oblicima zloupotrebe psihoaktivnih supstanci. Takode, bra¢no nezadovoljstvo je
povezano sa depresijom, distimijom, pani¢nim napadima, agorafobijom, socijalnom
fobijom, generalizovanim anksioznim poremecajem i PTSD poremecajem kod Zena. Kod
muskaraca, povezanost je ustanovljena sa depresijom, distimijom i alkoholizmom
(Whisman, 1999; Whisman, 2001).

Neke novije studije koje se ticu odnosa osoba sa psihijatrijskim poremecajima i
njihovih porodica ukazuju da su ti odnosi ¢esto izuzetno napeti (Burke, 2003; Heene i sar.,
2005; Heru i sar., 2005; Ostman, 2004; Peisah i sar., 2004; Teichman i sar., 2003; Vaddadi i
sar., 2002; Whisman i sar., 2004). Stavise, ¢lanovi porodica u kojima Zive ljudi sa
psihijatrijskim tegobama su ¢esto izloZeni verbalnom i fizickom nasilju, imaju teSkoce u
svojim li¢nim socijalnim relacijama i neretko i same razvijaju simptome kao rezultat
poremecene interakcije u porodici (Burke, 2003; Ostman, 2004; Peisah i sar., 2004;
Vaddadi i sar., 2002). Sve ovo ukazuje na Ceste negativne interakcije medu supruznicima
kada je jedan od njih psihijatrijski bolestan, a negativna interakcija je, kao Sto smo ve¢
konstatovali, jedan od glavnih uzroka nezadovoljstva u intimnim relacijama (npr. Gottman
& Levenson, 1992; Johnson & Bradbury, 1999; Vanzetti i sar., 1992). Pored toga, bracni
problemi se povezuju i sa loSom prognozom u leCenju mnogih psihijatrijskih poremecaja,
kao Sto su npr. depresija (Rounsaville i sar., 1979) i anksiozni poremecaj (Bland & Hallam,
1981; Monteiro i sar., 1985). U svakom slucaju, evidentno je da su odnosi u partnerskim
relacijama u kojima jedan od supruznika ima neki oblik psihijatrijskog poremecaja, Cesto
puni razlic¢itih oblika disfunkcionalnih interpersonalnih komunikacija.

Ovaj kratki i ilustrativni prikaz povezanosti psihijatrijskih poremecaja i bracnog

zadovoljstva je do sada bio heterogen i ukljucivao je poremecaje i iz neuroti¢nog i iz
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psihoti¢nog spektra, kao i neke poremecaje koji su tipi¢ni za spektar poremecaja li¢nosti.
Pozabavimo se sada specifi¢no psihoti¢nim poremecajima.

lako se psihoticnost javlja samo kod odredenog procenta ljudi u punom klinickom
obliku i sa razvijenom klinickom slikom, u poslednje vreme su istrazivaci prilicno jasno
utvrdili da se psihoti¢nost (ili Sizotipija) moZe posmatrati i kao dimenzija licnosti koja je
prisutna u opsStoj populaciji (npr. van Os i sar., 2009). U novije vreme, grupa nasih autora na
celu sa G. KnezZevicem (Knezevi¢, Opaci¢, Kutlesi¢, & Savi¢, 2005) je formulisala koncept
Dezintegracije koji je uklju€en u ovo istraZivanje i o kome je ve¢ bilo reci. Na ovom mestu
¢emo navesti da postoji za sada jedno istraZivanje o vezi ovog koncepta i intimnih relacija,
u kome je ustanovljena veza izmedu modaliteta Dezintegracije i dve dimenzije attachment-
a; Anksioznosti i Izebegavanja, kao dimenzija romanti¢ne povezanosti (Zeleskov-Djori¢ &
Mededovi¢, 2011). Pomenute dimenzije attachment-a su konceptualizovane 1998. godine
(Brennan, Clark, & Shaver, 1998) i predstavljaju dimenzionalni model attachment-a, veoma
pogodan za istrazivanja. Attachment Anksioznost se odnosi na uverenja o sopstvenoj
vrednosti i na anticipaciju neke osobe o tome da li ¢e biti prihvacena ili odbacena od
partnera. Attachment Izbegavanje se odnosi na uverenja o rizikovanju u prilaZenju ili
izbegavanju drugih ljudi. Osobe koje imaju niske skorove na ove dve dimenzije pokazuju
siguran stil attachment-a (Brennan, Clark & Shaver, 1998). U pomenutoj studiji (Zeleskov-
Djori¢ & Mededovi¢, 2011) je ustanovljena veza izmedu aspekata Dezintegracije (pogotovo
faceta Depresija) i Attachement Izbegavanja. Sa druge strane, Attachment Anksioznost je
takode povezana sa Dezintegracijom, narocito sa Depresijom i Manijom. Ovaj nalaz autori
viSe povezuju sa Sizotipijom, Sto je kongruentno sa nekim ranijim nalazima povezanosti
Sizotipije i dimenzija attachment-a (Berry i sar., 2007) i pogotovo Attachment Anksioznosti
(Tiliopoulos & Goodall, 2009).

U drugim istrazivanjima o povezanosti pojedinih aspekata Sizotipije i dimenzija
attachment-a, utvrdene su veze Attachment Izbegavanja i interpersonalnih aspekata
psihoti¢ne simptomatologije, pre svega Socijalne Anhedonije (Berry i sar., 2006; Berry i
sar., 2007; Troisi i sar., 2010). Dimenzija Attachment Anksioznost je najviSe povezana sa
pozitivnim Sizotipalnim simptomima, kao Sto je Paranoja (Meins i sar., 2008) i kognitivna

dezintegracija (Berry i sar., 2007).
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U svakom slucaju, istraZivanja snazno ukazuju na povezanost razlicitih aspekata
dimenzije psihoticnosti, Sizotipije ili dezintegracije i teSkoca u oblasti attachment-a i
posledi¢no intimnih relacija. Stavise, pomenuto istraZivanje Zeleskov-Djori¢ i Mededovi¢-a
(2011) akcentuje aspekte emocionalne disregulacije iz okvira Dezintegracije kao srzne za

disfunkciju u intimnim relacijama.

2.3.1.4 Brak, intimne relacije i interakcija struktura licnosti supruznika

Teorijska razmatranja i empirijski nalazi predstavljeni na prethodnim stranama,
obuhvatili su pre svega povezanosti izmedu strukture licnosti odredene osobe (odnosno
dimenzija licnosti) i stepena njenog/njegovog zadovoljstva bra¢nom odnosno intimnom
relacijom. Medutim, postoji duga tradicija istraZivanja interakcija izmedu supruznika i
kvaliteta njihovog odnosa kao faktora zadovoljstva brakom i/ili intimnom relacijom. Ova
istraZivanja su pre svega, pocevsi od 50-ih godina XX veka, bila inspirisana teorijom i
praksom porodicne terapije, o cemu je vec bilo reci. Sa razvojem leksickih studija, a
narocito sa afirmacijom Big five modela, istraZivacka struja koja se bavi interpersonalnim
faktorima je jedno vreme bila u drugom planu u odnosu na intrapersonalne faktore (licnost
i attachment). Od pocetka 90-ih godina XX veka, interpersonalni uticaji u bra¢noj dijadi su
ponovo aktuelizovani. Drugim recima, obnovljen je interes za utvrdivanje stabilnih
aspekata medusobnog uticaja partnera i procesa njihovog ko-kreiranja odnosa, delimi¢no
usled limitiranosti istraZivanja ograni¢enih na posmatranje procesa, ukljucuju¢i i teSkoce u
predikciji bracne sre¢e samo na osnovu bracnog konflikta (Karney & Bradbury, 1997).
Takode, terapeuti su suoceni sa Cinjenicom da neke intervencije funkcioniSu veoma dobro
sa nekim parovima, a veoma loSe sa drugim, verovatno usled individualnih razlika kod
partnera i parova (Epstein & Baucom, 2002). Jedna od ideja kojom bi se mogao objasniti
ovaj fenomen je da interpersonalni procesi, barem jednim delom, mogu biti rezultat
fundamentalnih intrapersonalnih dimenzija (Kelly & Conley, 1987).

Jedan analiti¢ki model koji se pojavio krajem 90-ih godina XX veka i koji je privukao
veliku paZnju u ovoj oblasti je model nazvan APIM (Actor-Partner Interdependence Model)
ili Model meduzavisnosti aktera i partnera (Kashy & Kenny, 1999; Kenny & Cook, 1999).

APIM model (Kashy & Kenny, 1999; Kenny, 1996) je model dijadnih relacija koji

integriSe konceptualni pogled medupovezanosti u odnosu dve osobe sa adekvatnim
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statistickim tehnikama za merenje i testiranje te povezanosti. Medupovezanost se odnosi
na relaciju kada emocije, kognicija i ponasanje jedne osobe utiCe na partnera i obrnuto,
tako da jedinica analize nije pojedinac, nego dijada. Sama medupovezanost moze biti
razliCitog intenziteta, a dve centralne komponente APIM modela su efekti aktera i efekti
partnera. Longitudinalnim terminima receno, efekti aktera mere koliko se akterovo
sadasSnje ponaSanje moZe predvidati prethodnim ponasSanjima. Efekti partnera, sa druge
strane, mere Kkoliko je jedna osoba pod uticajem partnera i mere neku formu
meduzavisnosti. Posledi¢no, ovi efekti se ne mogu meriti unutar individue, oni su po
definiciji deo dijade. S obzirom da APIM model nije ogranicen na longitudinalni dizajn,
efekti aktera se generalno mogu definisati kao efekti akterovih osobina na njegove licne
ishode, a efekti partnera kao efekti partnerovih osobina na ishode aktera. Jedna klju¢na
karakteristika ovog modela je da se efekti aktera procenjuju statisticki kontrolisu¢i efekte
partnera i obrnuto®.

Model je koris¢en u istraZivanjima attachmenta, kognicije, komunikacije, emocija,
ciljeva, zdravlja, roditeljstva itd.” U novije vreme se ovaj model koristi i kao okvir za
evaluaciju ishoda u brac¢noj terapiji (Cook, 1998; Cook & Snyder, 2005). Veliki broj
najvaZznijih istraZivanja u oblasti intimnih relacija u prvoj deceniji XXI veka eksplicitno ili
implicitno koristilo je upravo APIM model.

Nekoliko studija je koristilo APIM model u istrazivanju efekata licnosti i zadovoljstva
u intimnoj relaciji (Barelds, 2005; Donnellan i sar., 2007; Dyrenforth i sar., 2010; Luo i sar.,
2008; Neyer & Voigt, 2004; Robins i sar., 2000; Slatcher & Vazire, 2009; Watson i sar.,
2004). Generalno, vecina ovih studija ukazuju da mnoge crte licnosti imaju znacajne i akter
i partnerske efekte i da su efekti aktera tipi¢no veci nego Sto su partnerski efekti (najcesce
odprilike duplo veci). Na primer, Dyrenforth i sar. (2010) su najvece efekte nasli na
Saradljivosti, Emocionalnoj stabilnosti i Savesnosti, pri cemu su efekti aktera oko dva puta
jaci od efekata partnera. Slicno tome, u studiji Barelds-a (2005) odnos jacine efekata aktera
i partnera je bio oko 2:1 pri ¢emu su najveci efekti detektovani na Ekstraverziji i

Emocionalnoj stabilnosti.

6 Detaljni prikaz modela se moZze na¢i u: Cook & Kenny, 2005
7 Postoji lista od 350 radova koji su koristili ovaj istraZivacki okvir: Kenny & Ledermann, 2012
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Dodatni dokazi se mogu pronaci u dve meta-analize. Heller, Watson i Ilies (2004) su
istrazili prosecan intenzitet efekata aktera na zadovoljstvo u intimnim relacijama i utvrdili
da su najveci efekti na Neuroticizmu, Saradljivosti i Savesnosti i da se kre¢u od .25 do .29,
dok su manji kod Ekstraverzije (.17) i Otvorenosti (.10), pri Cemu nisu kontrolisali efekat
partnera. Obrnuto, Malouff i sar. (2010) su sproveli meta-analizu efekata partnera na
zadovoljstvo u intimnim relacijama i ustanovili da su najvedi efekti na Neuroticizmu,
Saradljivosti i Savesnosti i da se koeficijenti kre¢u od .12 do .22, dok su manji efekti na
Ekstraverziji (.06) i Otvorenosti (.03), pri cemu nisu kontrolisali efekat aktera. Na osnovu
ove dve meta-analize se moZe zakljuciti da su efekti aktera oko dva puta veci od efekata
partnera, Sto je u skladu sa prethodno navedenim studijama.

Nekoliko studija je testiralo i razlike medu polovima u efektima aktera i partnera na
zadovoljstvo intimnom relacijom, pri ¢emu su dobijeni inkonzistentni nalazi. Dok neke
studije ukazuju da medu polovima postoje razlike (Neyer & Voigt, 2004; Robins i sar.,
2000), druge nisu nasle statisticki znacajne razlike medu polovima (Barelds, 2005; Malouff
i sar., 2010; Slatcher & Vazire, 2009).

U pogledu nalaza da su efekti aktera oko dva puta veci od efekata partnera, postoji
metodolosko pitanje o validnosti tih nalaza, koje je postavio Orth (2013) i tice se Cinjenice
da se u svim pomenutim istrazivanjima iskljucivo koristio samoopis ispitanika. Autor je
posao od pretpostavke da ispitanici mogu biti pristrasni ili nedovoljno realni u samoopisu,
tako da je u istrazivanje ukljucen partnerov opis osobe, pored samoopisa. Rezultati Orth-
ove studije ukazuju da rezultati zaista variraju u zavisnosti od korisS¢éenog metoda. Kada se
analiziraju samo samoopisi, efekti aktera su veci nego efekti partnera, $to je konzistentno
sa prethodnim istrazivanjima. Kada se koriste samo partnerovi opisi osobe bez samoopisa,
efekti aktera su bili ¢ak manji nego efekti partnera. Konacno, kada se u dizajnu koriste i
samoopis i partnerov opis i kada se kontroliSe deljena varijansa, efekti aktera i partnera su
pribliZno isti (Orth, 2013). Implikacija ovih nalaza je da je realni efekat partnera na
zadovoljstvo intimnom relacijom moZda znacajno ve¢i nego Sto je to u prethodnim

istrazZivanjima utvrdeno.
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2.3.1.5 Brak, intimne relacije i hipoteza o slicnosti / komplementarnosti

Veliki broj istraZivanja u oblasti bracnog i intimnog zadovoljstva se odnosi na
pitanje da li su sli¢nosti u osobinama li¢nosti supruznika najznacajniji prediktor bra¢nog,
odnosno intimnog zadovoljstva ili je to licnosna kompatibilnost supruznika. Alternativno,
postoji moguénost da se supruZnici biraju prosto sluc¢ajno i da osobine li¢nosti u tome ne
igraju nikakvu ulogu.

Brojna literatura u ovoj oblasti je bazirana na hipotezi o slicnosti, koja polazi od
pretpostavke da je slicnost izmedu supruznika povezana sa bracnim zadovoljstvom. Studije
ovog tipa najceSce koriste stepen pozitivne korelacije izmedu skorova partnera na istoj
meri licnosti kao indeks partnerske slicnosti, a zatim testiraju koliko ovaj indeks doprinosi
varijansi u skorovima bra¢nog zadovoljstva kod partnera.

Znacajna koli¢ina dokaza iz prethodnih istrazivanja govore u prilog vaznosti
slicnosti u licnostima partnera kod osobina kao Sto su Ekstraverzija i Otvorenost (Blum &
Mehrabian, 1999; Watson i sar., 2000), Saradljivost i Savesnost (Botwin i sar., 1997; Kosek,
1996; Nemechek & Olson, 1999; Watson i sar., 2000) i Neuroticizam (Eysenck & Wakefield,
1981).

Suprotno, mnogo manje empirijskih dokaza podrzava hipotezu o komplementarnosti,
koja pretpostavlja da su partnerske razlike povezane sa bra¢nim zadovoljstvom.
Partnerske razlike se najc¢eSc¢e utvrduju preko stepena negativne korelacije izmedu skorova
partnera na istoj meri licnosti.

lako su efekti komplementarnosti daleko rede utvrdeni nego efekti slicnosti,
hipoteza o komplementarnosti je konzistentno potvrdena za neke parove crta kao $to su
Dominantnost / Submisivnost (Dryer & Horowitz, 1997) i Samosvesnost / Impulsivnost
(Nemechek & Olson, 1999). Delimi¢nu empirijsku podrsku su dobili parovi crta
Ekstraverzija / Introverzija i Neuroticizam / Emocionalna stabilnost (Eysenck, 1981; Lester
i sar.,, 1989).

Posebno pitanje u okviru ove oblasti je uticaj sli¢nosti i razlika u licnostima partnera
na bracno zadovoljstvo kod parova koji su u Kkrizi. Istrazivanja na uzorku parova koji su u
krizi i na psihoterapijskom tremanu su veoma retka, a jedno novije istrazZivanje tog tipa
(Gattis i sar., 2004), dalo je vrlo zanimljive rezultate. Naime, iako su autori pronasli razlike

u strukturi licnosti izmedu parova u krizi i ,zdravih“ parova (posmatrano po dimenzijama
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petofaktorskog modela), nisu pronasli povezanost u grupi parova u krizi izmedu strukture
licnosti i bracnog zadovoljstva, ukljucujuci tu i medusobni uticaj (strukture licnosti
partnera na zadovoljstvo aktera), koji su ocekivali na osnovu APIM modela. Druga grupa
nalaza u ovom istrazivanju odnosi se na sli¢nosti; u grupi zdravih parova sli¢nosti su
prisutne u Saradljivosti, dok su kod parova u krizi sli¢nosti prisutne u Neuroti¢nosti i
Otvorenosti. Kod parova u krizi je detektovana i negativna korelacija (razli¢itost) u
Ekstraverziji i Savesnosti. Prilikom poredenja dve grupe, znacajne razlike su utvrdene u
Saradljivosti. Tre¢i nalaz ovog istrazivanja je da razlike u strukturi licnosti na dimenzijama
Big five modela nisu povezane sa bra¢nim zadovoljstvom, ¢ak i kada su te razlike velike kod
parova u Krizi (Gattis i sar., 2004). U izvesnoj meri je ovo istrazivanje konceptualno
povezano sa naSim istraZivanjem, s tim $to naSe istrazivanje ukljucuje viSe tzv.
psihopatoloskih dimenzija koje bi mogle imati znacajan uticaj na posmatrane

meduzavisnosti, npr. Axis I i Axis Il u DSM-IV Kklasifikaciji, Sto i pomenuti autori sugerisu.

2.3.2 DVE TEORIJE BRACNE KRIZE
Tokom prethodnih decenija razvijane se brojne teorije bracnog funkcionisanja koje
su imale klju¢ni uticaj na istrazivacke perspektive u oblasti empirijskog proucavanja braka.

Cetiri su bile najuticajnije:

e Teorija socijalne razmene - koja vodi poreklo od teorije meduzavisnosti (Thibaut &
Kelley, 1959), a prvi je teorijski povezao sa oblas¢u braka Levinger (1965, 1976), po
kome je zadovoljstvo u braku direktno povezana sa atraktivno$¢u odnosa,
barijerama da se odnos napusti, kao i prisustva atraktivnih alternativa;

e Bihejvioralna teorija - takode vodi poreklo od teorije meduzavisnosti (Thibaut &
Kelley, 1959), ali akcenat stavlja na interpersonalnu razmenu specifi¢nih ponasanja;

e Teorija attachment-a - koja vodi poreklo od radova Bowlby-ja (1969), i po kojoj
odnosi odraslih osoba zapravo reflektuju dominantne stilove attachment-a koji su

razvijeni u ranom detinjstvu (Hazan & Shaver, 1987; 1994);
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e Teorija krize - koja je razvijena iz radova Hill-a (1949) i njegovih pokuSaja da
objasni kako porodice reaguju na stresne dogadaje. 1z toga je proistekao tzv. ABCX

model, koji su kasnije razvili McCubbin and Patterson (1982).

Medutim, i pored ¢injenice da su ove teorije decenijama vrsile veliki uticaj na
istraZivanja u ovoj oblasti, detaljno ¢emo prikazati dve teorije koje su u novije vreme
najuticajnije. Te dve teorije bra¢nog funkcionisanja i bra¢ne krize su Model Vulnerabilnost
- Stres - Adaptacija (VSA) ¢iji su autori Karney i Bradbury (1995) i Teorija bra¢nog
raspadanja i stabilnosti, Ciji je autor Gottman (1993). Prikaza¢emo obe ove teorije kao
ilustraciju teorijskog dela ove oblasti, ali i kao teorijsku osnovu za interpetaciju rezultata

koji su dobijeni u ovom istrazivanju.

2.3.2.1 VSA model: Vulnerabilnost - Stres - Adaptacija

Prvu od dve pomenute teorije konceptualizovali su Karney i Bradbury 1995. godine,
integriSudi u njoj ideje iz pomenute cetiri teorije koje su prethodnih decenija bile
najuticajnije. Po toj teoriji su bra¢no zadovoljstvo i bra¢ni raspad funkcija tri uticaja: trajnih
snaga i vulnerabilnosti oba partnera ili stabilnih karakteristika oba partnera (npr. crta
licnosti, etniciteta, iskustava u primarnoj porodici itd.), stresnih dogadaja i okolnosti sa
kojima se par susrece (npr. tranzicija u roditeljstvo, gubitak posla, loSe socijalno
okruZenje), kao i adaptivnih procesa koje partneri manifestuju (npr. emotivne reakcije

tokom interakcija, socijalne vestine, kognitivne Seme itd.).

Prema modelu Karney-ja i Bradbury-ja, nacini na koje parovi reaguju na Zivotne
dogadaje sa kojima se suocavaju su kljucni kontributori percepcije supruznika o kvalitetu
njihovog odnosa. Adaptivni procesi jednog para su produkt interakcije izmedu
individualnih vulnerabilnosti svakog partnera i tipa i teZine Zivotnih dogadaja sa kojima se
suocavaju. Iz tih razloga zadovoljstvo i stabilnost moze biti relativno visoko kod parova koji
imaju izraZene trajne vulnerabilnosti i slabe adaptivne procese ako su ti njihovi kapaciteti
retko testirani, odnosno ako je njihova izloZenost stresnim dogadajima mala. Sa druge
strane, ponovljena i hroni¢na izloZenost stresnim dogadajima moZe uzdrmati ¢ak i one
brakove u kojima su supruZnici generalno dobro opremljeni individualnim kapacitetima za

prevazilaZenje teskoca, kao i visoko kvalitetnim specificnim obrascima interakcije. Drugim
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recima, Zivotni dogadaji mogu imati i pozitivne i negativne efekte na relaciju, u zavisnosti
od snage adaptivnih procesa konkretnog para. Odnosno, interpretacija iskustva
prevazilaZenja stresnih dogadaja kod svakog para, utice na njihovu percepciju kvaliteta
bra¢nog odnosa i obrnuto; zadovoljstvo u braku verovatno vodi ka ve¢em broju pozitivnih
interakcija i ponasanja, a te pozitivne interakcije i ponasanja uzvratno povecéavaju
zadovoljstvo odnosom. Suprotno tome, nerealna ocekivanja i disfunkcionalni obrasci
komunikacije mogu povecati verovatnocu za pojavu problema u odnosu i vrcemenom do
pada u zadovoljstvu intimnom relacijom. MoZe se zakljuciti da ponovljeni neuspesi u
adaptaciji dovode do potkopavanja stabilnosti braka, koji vode ka sve ¢eS¢im
razmisljanjima o razvodu. Sa druge strane, uspesna adaptacija uc¢vrscuje i odrzava relaciju i

smanjuje verovatnocu za deterioraciju odnosa i razvod.

Karney i Bradbury (1995) su kreirali teoriju koja objedinjuje licnost, porodi¢ne
varijable i Zivotne dogadaje u Siroki i integrisani okvir koji omogucuje jasno sagledavanje i

istrazivanje procesa koji su u osnovi promena u braku.

2.3.2.2 Gottman-ova kaskadna teorija bra¢nog raspadanja

Za razliku od prethodne teorije koja je Sira u dijapazonu bra¢nih fenomena koje
pretenduje da objasni, Gottman-ova teorija bracnog raspadanja i stabilnosti se specificnije
odnosi na identifikovanje procesa koji dovode do erozije bra¢nog kvaliteta i narusavanja

stabilnosti (Gottman, 1993; 1994).

BaziCna premisa kaskadne teorije ukljucuje konflikt, za koji se dugo smatralo da ima
samo negativan uticaj na brak. Na osnovu dugogodisnjih detaljnih analiza interakcija
parova u veoma kontrolisanim laboratorijskim uslovima, Gottman zakljucuje da je “brak
koji traje rezultat sposobnosti para da resi konflikte koji se neminovno pojavljuju u svakoj
relaciji” (Gottman, 1994). Kljuc leZi u adekvatnom balansu pozitivnih i negativnih
ponasanja. Parovi Cije pozitivne interakcije nadmasuju negativne se nazivaju “regulisanim”;
brac¢na stabilnost je jaca kada je odnos pozitivnih i negativnih interakcija najmanje 5:1. Oni
brakovi kod kojih dominira negativna interakcija se nazivaju “neregulisanim” i to su
najverovatnije nesre¢ni brakovi u kojima supruZznici intenzivno razmatraju razdvajanje ili

razvod (Gottman, 1993; Lindahl i sar., 1997).
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Medutim, ne dovode sva negativna ponaSanja do bracne krize ili raspadanja, ve¢
specificno Cetiri, poznate kao “Cetiri jahaca Apokalipse”, koja su identifikovana kao kriticna
za proces kretanja ka bracnom nezadovoljstvu i raspadu. To su: kriticizam, koji vodi ka:
preziru, koji vodi ka: defanzivnosti, koja vodi ka: povlac¢enju (nedostupnosti -
“stonewalling”). Gottman-ova istraZivanja su takode dovela do dokaza o procesu promena
kroz vreme u percepciji partnera o relaciji, koja rezultuje kaskadom “distanca i izolacija”. U
nekom trenutku partnerov negativizam moZe postati toliko preplavljujuci, neocekivan ili
intenzivan da akter moZe dosti¢i takav nivo ocaja da postaje spreman da uradi sve da spreci
to ponasanje. Kada se stigne do te tacke, deSava se obrt u percepciji u kom se osecanja
ljubavi, poStovanja i sigurnosti zamenjuju sa ose¢anjima povredenosti, tuge, ugroZenosti,
straha i besa. Jednom kada se ovakva perceptivna promena dogodi, moZe biti veoma tesko
vratiti bilo kakav pozitivan pogled na brak, a negativne atribucije se generalizuju na sva
ponasanja partnera. Interesantno je da je preciznost i razradenost ovog modela toliko
visoka da model, na osnovu opservacije karakteristika negativnih interakcija izmedu

partnera, tacno predvida vreme razvoda u 93% slucajeva (Gottman & Levenson, 2000).
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3 PROBLEM

Velika srca vole, mala traze da budu voljena.

Rabindranat Tagore

3.1 ODREDENJE PROBLEMA

Oblast istrazivanja o povezanosti bracnog zadovoljstva i osobina licnosti je predmet
ekstenzivnih istraZivanjima ve¢ decenijama. Ogromna masa istrazivacke grade je u tom
periodu sakupljena i ve¢ se mnogo toga zna o prirodi ove povezanosti. [lustrativan primer
je koli¢ina istraZivanja o povezanosti neuroticizma i bra¢nog zadovoljstva ili broj
istrazivanja u kojima je koriS¢en model “Velikih pet” kao teorijski okvir. Takode, brojna su
istrazivanja o povezanosti razlic¢itih oblika psihopatologije i intimne relacije, kao i nekih
oblika amoralnih predispozicija (npr. tzv. “Mracne trijade”) i ponasanja u partnerskim
odnosima.

Sa druge strane, istraZivanja su Cesto fragmentisana, u smislu da obuhvataju
ograniceni opseg crta licnosti ili su limitirana na normalnu populaciju. Sa druge strane,
postoji upadljiva dvojnost kada su u pitanju istraZivanja povezanosti intimnih relacija i
dimenzija licnosti sa jedne strane, i intimnih relacija i psihopatoloskih fenomena, sa druge
strane. Koliko je autoru ovog rada poznato, do sada nije radeno istrazivanje koje bi
integrisalo i prostor dimenzija licnosti koje su prisutne u opStoj populaciji i prostor
psihopatoloskih fenomena u jedan koherentni, empirijski i logicki povezan teorijski okvir,
na osnovu koga bi se mogao napraviti integrisani model dinamike intimnih relacija. Iz tog
razloga, ovo istrazivanje polazi od ve¢ diskutovanog prostora sedam bazi¢nih dimenzija
licnosti, koji ukljucuje poznati HEXACO model i koncept Dezintegracije kao prostor
patoloskih manifestacija iz domena psihoticizma. Kao dodatak ovom konceptu, teorijski
okvir ukljucuje i koncept Amoral, kao najdetaljnije operacionalizovan i metrijski
najtemeljnije validiran model predispozicije ka amoralnom ponasanju. Pored toga, iako su
brojna istraZivanja dovodila u vezu razne crte licnosti i bra¢no zadovoljstvo, neka

emprijska evidencija o vrsti i intenzitetu povezanosti cuvenog H faktora
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(Humility/Honesty), odnosno dimenzije PoStenje/Skromnost sa bra¢nim zadovoljstvom do
sada nije ustanovljena.

Iz tih razloga, predmet ovog istrazivanja je odredivanje veza izmedu osobina licnosti
supruznika (kako “normalnih”, tako i “psihopatoloskih”), kao i njihovih meduzavisnosti, i
pojave bracne Krize. Iz ovih podataka bi trebalo da budu identifikovani faktori bracne Kkrize,
kako intrapersonalni, tako i interpersonalni.

Dalje, ovoj oblasti istraZivanja hroni¢no nedostaju longitudinalna istraZivanja koja
su proporcionalno retka. Jos$ su reda istrazivanja koja sistematski utvrduju povezanosti
strukture li¢nosti i promena u bra¢nom funkcionisanju. Iz toga proizilazi drugi predmet
ovog istrazivanja, a to je utvrdivanje povezanosti struktura licnosti supruznika, kao i
njihovih meduzavisnosti, i promena u bra¢cnom funkcionisanju pod uticajem psihoterapije.
[z ovih podataka bi trebalo da budu identifikovani faktori prevazilaZenja bra¢ne krize, i to
takode intrapsihicki sa jedne strane, kao i interpersonalni sa druge.

Koliko je autoru ovog rada poznato, veoma su fragmentisani i retki sistematski
pokusaji da se empirijski utemeljeno integrisu struktura licnosti supruznika, promene u
bra¢nom funkcionisanju i efikasnost pojedinih psihoterapijskih tehnika iz okvira porodi¢ne
terapije. Iz tog razloga se jedan deo ovog rada upravo odnosi na utvrdivanje tih relacija, sa
idejom da se eventualno napravi neki model kojim bi se objasnilo koje intervencije imaju

najveci efekat na koju strukturu licnosti u posmatranom uzorku ispitanika.
3.2 CILJEVI ISTRAZIVAN]A

Ovo istraZivanje ima nekoliko ciljeva koji se mogu grupisati u Cetiri velike celine.

e Prvi cilj se odnosi na utvrdivanje stepena slicnosti u osobinama li¢nosti izmedu
supruznika koji su na psihoterapijskom tretmanu, odnosno u bra¢noj krizi, i to na svim
posmatranim dimenzijama licnosti. Takode, sli¢nosti izmedu supruznika ce se
utvrdivati i u vezi njihovih percepcija razlicitih aspekata kvaliteta porodicnog
funkcinisanja, kako pre psihoterapijskog tretmana, tako i nakon pet odrZanih
psihoterapijskih seansi.

e Drugi cilj se odnosi na utvrdivanje intenziteta i strukture povezanosti izmedu

pojedinacnih dimenzija licnosti supruznika, kao i razlika u dimenzijama li¢nosti kod
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supruznika s jedne strane, i bracne krize sa druge, pri cemu Ce se meriti i
intrapersonalni i interpersonalni uticaji.

e Tredicilj se odnosi na utvrdivanje intenziteta i strukture povezanosti izmedu
pojedina¢nih dimenzija li¢nosti supruznika, kao i razlika u dimenzijama licnosti kod
supruznika sa jedne strane, i prevazilazenja bracne krize (odnosno promena u
percepciji kvaliteta bracne relacije) sa druge, pri ¢emu ¢e se meriti i intrapersonalni
(uticaj sopstvene strukture li¢nosti) i interpersonalni (uticaj strukture licnosti
partnera) uticaji.

e Cetvrti cilj se odnosi na utvrdivanje povezanosti izmedu struktura li¢nosti supruznika,
promena u bracnom funkcionisanju i efikasnosti pojedinih psihoterapijskih tehnika iz
okvira porodic¢ne terapije, sa ciljem da se utvrdi kako licnost supruznika utice na
zavisnost promene u kvalitetu bracnog funkcionisanja od odredenog tipa

psihoterapijske intervencije.

3.3 OSNOVNE HIPOTEZE

Na osnovu dostupne istrazivacke grade, logickih zakljucivanja, kao i klini¢kih

utisaka, mogu se postaviti sledece okvirne hipoteze:

1. Ocekuju se niske ili nulte korelacije u osobinama li¢nosti izmedu supruznika i to na
osnovu hipeteze o sli¢nosti o kojoj je bilo reci u teorijskom delu. Specifi¢no, ocekuju se
niske ili nulte korelacije izmedu supruznika na dimenzijama Ekstraverzija i Otvorenost
(na osnovu npr. Blum & Mehrabian, 1999; Watson i sar., 2000), Saradljivost i Savesnost
(na osnovu npr. Botwin i sar., 1997; Kosek, 1996; Nemechek & Olson, 1999; Watson i
sar., 2000) i Neuroticizam (na osnovu npr. Eysenck & Wakefield, 1981).

2. Ocekuju se visoke i znacajne korelacije izmedu supruznika u njihovim skorovima
vezanim za percepciju porodi¢nog funkcionisanja (izraZenoj preko svih aspekata
porodic¢nog funkcionisanja definisanih Cirkumpleks modelom), na Sta ukazuje vise
empirijskih istrazivanja (npr. Barelds, 2005; Karney, Bradbury, Fincham, & Sullivan,

1994)
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3. Ocekuju se niske ili nulte korelacije izmedu diskrepanci u crtama li¢nosti izmedu

supruznika (izraZenih dimenzijama u upitnicima HEXACO, Delta 10 i Amoral) i
posmatranih indikatora brac¢ne krize (koje ¢ine: Odnos balansirane kohezije, Odnos
balansirane fleksibilnosti, Cirkumpleks odnos, skala Porodi¢ne komunikacije, skala
Porodi¢nog zadovoljstva i skala Ukupne porodicne dobrobiti). Ovo oekivanje je
bazirano na empirijskim nalazima brojnih istraZivanja (npr. Barelds, 2005; Robins i
sar., 2000; Gattis i sar., 2004)

Ocekuje se da ¢e struktura li¢cnosti svakog supruznika ponaosob biti jedan od
prediktora brac¢ne krize, odnosno ocekuju se statisticki znacajne korelacije izmedu
strukture li¢nosti supruznika - aktera (izraZene preko dimenzija licnosti obuhvacéenih
HEXACO, Delta 10 i Amoral upitnicima) i njegove/njene percepcije porodi¢nog
funkcionisanja (izraZene preko svih aspekata porodi¢nog funkcionisanja definisanih
Cirkumpleks modelom). Brojna empirijska istrazivanja daju argumentaciju za ovakvo
ocekivanje (Barelds, 2005; Belsky & Hsieh, 1998; Smith i sar., 2014; Gattis i sar., 2004;
Watson i Humrichouse, 2006; Donellan i sar., 2004 itd.)

Ocekuje se da ¢e struktura licnosti partnera biti jedan od prediktora percepcije
prisustva bracne krize kod aktera, odnosno ocekuju se znacajne korelacije izmedu
strukture li¢nosti partnera (izraZene preko dimenzija li¢cnosti obuhvaéenih HEXACO,
Delta 10 i Amoral upitnicima) i percepcije porodi¢nog funkcionisanja aktera (izrazene
preko svih aspekata porodi¢nog funkcionisanja definisanih Cirkumpleks modelom).
Emprijiska grada koja podrzava ovo ocekivanje je takode obimna (npr. Dyrenforth i sar.,
2010; Barelds, 2005; Heller, Watson i Ilies, 2004; Malouffi sar., 2010; Orth, 2013;
Holden i sar., 2013) i teorijski je obuhvacena opisanim APIM modelom (Kashy & Kenny,
1999; Kenny & Cook, 1999).

Ocekuje se da ¢e se detektovati pozitivha promena nakon pet psihoterapijskih seansi u
prosecnoj percepciji supruznika na svim posmatranim aspektima porodi¢nog
funkcionisanja (Odnosu balansirane kohezije, 0dnosu balansirane fleksibilnosti,
Cirkumpleks odnosu, skali Porodi¢ne komunikacije, skali Porodi¢nog zadovoljstva i
skali Ukupne porodic¢ne dobrobiti). Ovo ocekivanje je bazirano na osnovu brojnih

istraZivanja i meta - analiza o efektivnosti psihoterapije (Lambert, 1991; Lambert-Ogles,
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10.

2004; Moras, 2002; prema Srna, 2012), kao i meta - analiza o ishodu specificno bracne i
partnerske terapije (npr. Dunn, & Schwebel, 1995; Giblin i sar., 1985; Wood i sar., 2005)
Ocekuje se da ¢e diskrepance u crtama licnosti izmedu supruznika (izrazena kroz njihov
kvadrirani diferencijalni skor) biti jedan od negativnih prediktora prevazilaZenja
brac¢ne krize. [ako su empirijski nalazi po ovom pitanju kontradiktorni (npr. Gattis i sar.,
2004), ovo ocekivanje je logicki bazirano na hipotezi o slicnosti na osnovu koje se moze
pretpostaviti da supruznici sa ve¢im razlikama u strukturi li¢nosti imaju vece bra¢no
nezadovoljstvo i vece teSkoce u prevazilazenju bracne krize

Ocekuje se da ¢e struktura li¢cnosti svakog supruznika ponaosob biti jedan od
prediktora prevazilaZenja bracne krize, odnosno ocekuje se znacajna korelacija izmedu
promene u percepciji porodi¢nog funkcionisanja aktera (izraZene preko promena na
svim aspektima porodi¢nog funkcionisanja definisanih Cirkumpleks modelom) i
njegove/njene strukture licnosti (izraZene dimenzijama obuhvacenih upitnicima
HEXACO, Delta 10 i Amoral).

Ocekuje se da ¢e struktura licnosti partnera biti jedan od prediktora prevazilaZenja
bracne krize, odnosno ocekuje se znacajna korelacija izmedu promene u percepciji
porodi¢nog funkcionisanja aktera (izraZene preko promena na svim aspektima
porodi¢nog funkcionisanja definisanih Cirkumpleks modelom) i strukture licnosti
partnera (izraZene dimenzijama obuhvacenih upitnicima HEXACO, Delta 10 i Amoral).
Ovo ocekivanje je bazirano na prikazanom APIM modelu (Kashy & Kenny, 2000) i na
njemu baziranim empirijskim nalazima (npr. Ankerisar., 2010; Paquin i sar., 2013)
Ocekuje se da ¢e promene u porodi¢nom funkcionisanju biti povezane sa odredenom
strukturom li¢nosti i konkretnim upotrebljenim psihoterapijskim intervencijama.
Specifi¢no se moze ocekivati veci pozitivni psihoterapijski efekat na osobe sa niskim
skorovima na skalama Amoral i Dezintegracija, kao i ve¢i pozitivni efekat upotrebom
direktivnih tehnika iz repertoara strukturalne i strateske $kole porodicne terapije. Ovo
ocekivanje je bazirano pre svega na klinickom utisku i iskustvu, s obzirom da autor
ovog rada nije pronasao relevantna empirijska istrazivanja o povezanosti
psihoterapijskih promena, strukture li¢nosti i upotrebljenih pojedinacnih

psihoterapijskih intervencija.
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11. Ocekuje se da ¢e postojati razliCit stepen efektivnosti medu posmatranim
psihoterapijskim intervencijama. Ovo oCekivanje je bazirano na klinickom utisku i
iskustvu, ali se ne mogu postaviti neke specificne hipoteze usled velikih varijacija u
efektivnosti razlicitih tehnika na razlic¢ite strukture licnosti koje se mogu detektovati u

praksi.
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4 METOD

Stvari koje volimo kazuju nam ko smo mi.

Toma Akvinski

4.1 UZORAK

Uzorak ¢ini 200 heteroseksualnih bra¢nih parova koji su u brac¢noj krizi, odnosno
ukupno 400 osoba koji su ukljuceni u bra¢ni psihoterapijski tretman. Uzorak je apsolutno
polno nepristrasan i sastoji se, dakle, od 200 muskaraca i 200 Zena.

[spitanici su bili na psihoterapijskom tretmanu u okviru Savetovalista za brak i
porodicu u nekoliko gradova u Srbiji: Beogradu (sa tri odseka - centralni u Ruskoj 4, odsek
Palilula i odsek Zemun), Novom Sadu, Subotici, Kragujevcu i Jagodini. Dolazak na
psihoterapijski tretman je bio dobrovoljan, pri ¢emi su se klijenti najcesce javljali
samoinicijativno i to telefonom, a u nekim slucajevima su dosli na preporuku opstinskih
Centara za socijalni rad koji su deo istog sistema socijalne zastite kojima pripadaju i sva
pomenuta SavetovaliSta.

UceSc¢e u istraZivanju je takode bilo dobrovoljno, pri ¢emu je svim ispitanicima
saopSteno da se ispitivanje obavlja u svrhu istraZivanja, kao i da ¢e podaci koje daju biti
koriS¢eni samo u tu svrhu. Svi ispitanici su bili pismeni, dobro su poznavali srpski jezik i
sami su popunjavali upitnike. IstraZivanje je obavljeno u periodu od juna 2012. godine do

decembra 2014. godine, dakle trajalo je skoro dve i po godine.

4.2 POSTUPAK

Postupak je podrazumevao test - retest proceduru. Inicijalno testiranje ispitanici su
obavljali nakon prve psihoterapijske seanse i dogovora o ucescu u istrazivanju sa svojim

terapeutom. Upitnike su klijenti popunjavali samostalno i nezavisno. Administriranje je
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podrazumevalo klasi¢an papir - olovka format i to slede¢ih upitnika: HEXACO, Delta 10,

Amoral i Faces IV.

Takode, tom prilikom je terapeut belezZio osnovne socio - demografske podatke o
klijentima koji su relevantni za istrazivanje u kratak formular koji je za tu priliku
napravljen i pridodat testovnom materijalu. Terapeuti su uz testovni materijal dobili i

uputstvo sa detaljno objasnjenom procedurom za prikupljanje svih potrebnih podataka.

Retest procedura je podrazumevala ponovno zadavanje Faces IV upitnika nakon pet
odrZanih psihoterapijskih seansi. Ispitanici su i tom prilikom upitnik popunjavali
samostalno i nezavisno. Nakon pomenutih pet odrZanih psihoterapijskih seansi, procedura
je podrazumevala sledecu aktivnost terapeuta koji je radio sa klijentima: upisivanje i
rangiranje tri naj¢eSce koriS¢ene psihoterapijske tehnike iz okvira porodicne psihoterapije.
U tu svrhu ponudena je lista od 15 poznatih i Siroko koris¢enih tehnika iz okvira porodi¢ne
terapije. Alternativno, terapeuti su imali mogu¢nost da upiSu neke druge tehnike ukoliko su
ih najcesce koristili u radu, uz uslov da se radi o tehnikama iz okvira bracne ili porodi¢ne
terapije. U uzorak su usli samo protokoli sa svim prikupljenim podacima, dakle sa svim
socio - demografskim podacima, kompletno popunjenim svim upitnicima, kao i jasno

naglasenim najcesce koriS¢enim tehnikama.

4.3 INSTRUMENTIIVARIJABLE

Instrumenti koriS¢eni u ovom istrazivanju su upitnici HEXACO, Delta 10, Amoral i
Faces IV. Pored njih, kori$¢ena su i dva kratka upitnika konstruisana za potrebe ovog
istrazivanja: Lista psihoterapijskih intervencija (LPI) i Upitnik za socio - demografske
podatke.

Nezavisne, prediktorske varijable u ovom istrazivanju su zapravo varijable
licnosti i operacionalizovane su testovima koji mere dimenzije licnosti: HEXACO, Delta 10 i

Amoral. Pomenute varijable se pojavljuju u viSe varijacija: kao mera pojedina¢nog skora
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muskarca i Zene, zatim kao njihov prosecan skor i kao diskrepanca, odnosno razlika izmedu

skorova muskarca i Zene izraZena kroz kvadrat apsolutne razlike medu njima.

4.3.1 HEXACO

HEXACO upitnik je inventar li¢nosti koji ima 100 ajtema i meri Sest bazi¢nih

dimenzija licnosti. Njihove operacionalizacije su date u tabeli 7:

Tabela 7: Sadrzaj Sest faktora u HEXACO inventaru li¢nosti

Oznaka Naziv faktora Pridevi koji opisuju faktor
faktora
H Postenje Iskren, poSten, veran (lojalan, skroman) nepretenciozan, fer
naspram lukav, obmanjiv, pohlepan, uobrazen, licemeran, hvalisav,
pompezan
E Emocionalnost | Emotivan, preosetljiv, sentimentalan, plasljiv, anksiozan, povredljiv
naspram hrabar, jak, nezavistan, samouveren, stabilan
X Ekstraverzija Drustven, zivotan, ekstravertan, socijabilan, pricljiv, veseo, aktivan
naspram stidljiv, pasivan, povucen, introvertan, tih, rezervisan
A Saradljivost Strpljiv, tolerantan, miran, blag, prijatan, popustljiv, nezan naspram
zlo¢udan, svadljiv, tvrdoglav, koleric¢an
C Savesnost Organizovan, disciplinovan, marljiv, obazriv, temeljan, precizan
naspram aljkav, nemaran, nesmotren, lenj, neodgovoran, rasejan
0 Otvorenost za Intelektualan, Kreativan, nekonvencionalan, inovativan, ironi¢an
iskustva naspram plitak, neimaginativan, konvencionalan

4.3.2 DELTA10

Izvor: Ashton & Lee, 2007

Delta 10 je upitnik sa 120 ajtema i meri Dezintegraciju u okviru koje postoji deset

modaliteta. Njihove operacionalizacije su date u tabeli 8:

Tabela 8: Delta 10 subskale i njihov osnovni sadrZaj

Oznaka DELTA 10 subskale Osnovni sadrzaj
OPSTA Disregulacija pamcéenja, koncentracije, paznje, planiranja,
GEI EGZEKUTIVNA razumevanja i produkcije govora, kontrole motornih
DISFUNKCIJA outputa, emocionalnih reakcija
PERCEPTIVNA Sneide.r-oY? simpvt.m% prvog r.eda, d(IeII)elfonaliizaci-ja, )
PD derealizacija, doZivljaj podeljenosti i visestrukosti, deluzije
DISTORZIJA . y
telesne strukture i funkcija
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Sumnjicavost, nepoverenje u druge, ideje proganjanja,

P PARANOJA posmatranja i praéenja, okrivljivanje drugih za sopstvene
neuspehe, povredljivost, verovanje u zaveru
Tuga, osecanje usamljenosti, hroni¢an umor, dozivljaj
D DEPRESIJA sopstvene bezvrednosti, samosazaljenje, beznadje,
bespomo¢énost, suicidalne ideje
Ravnodusnost prema sebi i drugima, slaba afektivna
FA ZARAVNJEN AFEKAT r.nodulacije,.distanciranost i nezainterevsvanost za druge
ljude, emocionalna utrnulost, ravnodusnost u odnosu na
budu¢nost
SOD SOMATOFORMNA  [Teski oblici senzornih i motornih konverzija, somatske
DISREGULACIJA deluzije, neosetljivost na bol i ukupna telesna otupelost
POJACANA Si.nes?t.ezi.ja, pojaé.arvla svesnostv, pojaéafla. kogni.c_ija, )
EA disocijativna ukljuCenost, snazna reminiscencija, snazna
SVESNOST . . .
responsivnost na pojedine estetske stimuluse
MAGIJSKO Dozivljaj telepatske ili energetske povezanosti sa drugim
MT - ljudima, akauzalno misljenje, verovanje u zagrobni Zivot,
MISLJENJE . 3 3 .
reinkarnaciju, magijske uticaje, horoskop
SOCIJALNA Socijaln.a ?ovu(::.enost, u.sar.rllljenost, preferiravlrlje .
SA samotnjackog Zivota, stidljivost, odsustvo uZivanja u
ANHEDONIJA . L -
prijatnoj stimulaciji, odsustvo potrebe za bliskim vezama
Ubrzanost, agitiranost, preterani optimizam, pojacano
M MANIJA dobro raspoloZenje, preterano samopouzdanje,

grandioznosti

Izvor: Knezevic¢ i sar., 2005; KeZevi¢, 2011

4.3.3 AMORAL

Upitnik Amoral ima 56 ajtema (kraca verzija koja je koriS¢ena za potrebe ovog

istrazivanja) i meri izraZenost dimenzije Amoralnost. Subskale i faceti Amorala su

prikazani u tabeli 9:

Tabela 9: Operacionalizacije subskala upitnika Amoral

Naziv skale

Naziv faceta

Kratki opis faceta

Niska kontrola impulsa i reakcija,

Lascivia Niska kontrola impulsa . ..
nepredvidljivost reakcija
. ) Povrsna hedonisticka orijentacija, ,lako ¢emo*
Lascivia Hedonizam .. :
Zivotni stav
L . Lenjost, niska upornost, dezorganizovanost,
Lascivia Lenjost

nedostatak ambicije
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Frustralia Projekcija i racionalizacija Projekcija i racionalizacija nemoralnih impulsa

Ponasanje bazirano na maksimi ,cilj opravdava

Frustralia Makijavelizam 9
sredstva
, , MrZnja, destrukcija izazvana ose¢anjem
Frustralia Resentiman ) , i )
inferiornosti, pakost, zavist, zluradost
Zadovoljstvo u nanosenju bola drugima,
Crudelia Sadizam okrutnost, nedostatak empatije, nedostatak

saosecanja

Brutalno$¢u modulirani hedonizam, ekstremna
Crudelia Brutalni hedonizam sebitnost, opravdavanje egoizma, zahtev za
telesnim zadovoljstvima po svaki cenu

Amoralnost izazvana uzdrzavanjem od

Crudelia Pasivna amoralnost )
moralnih postupaka

Zavisne, kriterijumske varijable se odnose na mere porodi¢nog funkcionisanja
onako kako su operacionalizovane testom Faces IV. U okviru tog testa izabrane su one
varijable koje su prilagodene istrazivanju ovog tipa, odnosno koje su kontinuirane i
dimenzionalne, a to su: Odnos balansirane kohezije, Odnos balansirane fleksibilnosti,
Cirkumpleks odnos, skala Porodi¢ne komunikacije, skala Porodi¢nog zadovoljstva i skala
Ukupne porodic¢ne dobrobiti. Poslednje navedena varijabla originalno nije deo Faces IV
testa, vec je izvedena mera, kao prosecna vrednost na preostalih pet. Drugim rec¢ima,
Ukupna porodicna dobrobit je neka vrsta meta-varijable koja meri najopstiju percepciju
kvaliteta porodi¢nog funkcionisanja.

Pomenute varijable se takode pojavljuju u viSe varijacija: kao mera pojedinacnog
skora muskarca i Zene i kao njihov prosecan skor. Takode, mere na ovim varijablama su

uzete pre tretmana, kao i nakon pet odrzanih psihoterapijskih seansi.

4.3.4 FACESIV

Faces IV je najnovija revizija upitnika Skale porodi¢ne komunikacije i porodi¢nog
zadovoljstva (Family Communication and Family Satisfaction Scales) kojom se mere
percepcije ¢lanova porodice na dve dimenzije porodi¢nog funkcionisanja: Kohezija i
Fleksibilnost. Takode, Faces IV ima dve nazavisne skale: Skala porodi¢ne komunikacije i

Skala porodicnog zadovoljstva. Upitnik ima 62 ajtema.
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Tabela 10: Osnovne i izvedene skale Faces 1V upitnika

Osnovne skale Izvedene i nezavisne skale
e Balansirana kohezija e (Odnos balansirane kohezije
e Balansirana fleksibilnost ¢ Odnos balansirane fleksibilnosti
e Razdvojenost e (Cirkumpleks odnos
e UmreZenost e Porodi¢na komunikacija
e Rigidnost e Porodi¢no zadovoljstvo
e Haoti¢nost

Kao Sto je ve¢ navedeno, za potrebe ovog istrazivanja se koriste izvedene i nezavisne
skale, s obzirom da su kontinuirane i dimenzionalne. Matematicki odnos izvedenih skala sa

osnovnim skalama je:

Balansirana kohezija

lansi kohezije =
Odnos balansirane kohezije (Razdvojenost + UmreZenost)/2

Balansirana fleksibilnost
(Rigidnost + Haoti¢nost)/2

Odnos balansirane fleksibilnosti =

Balansirana kohezija + Balansirana fleksibilnost

Cirk lex odnos =
treumpiex oanos (Razdvojenost + UmreZenost + Rigidnost + Haoti¢nost) /2

Porodi¢na komunikacija i porodi¢no zadovoljstvo su nezavisne skale u okviru Faces
[V upitnika i imaju po 10 ajtema.

Za potrebe ovog istrazivanja je napravljena nova mera, koja je prigodno nazvana
Ukupna porodi¢na dobrobit. To je prosecna vrednost skorova dobijenih na pomenutih pet
(tri izvedene i dve nezavisne), i predstavlja generalizaciju nalaza na Faces IV upitniku u

cilju vece preglednosti i objedinjavanja rezultata.

0.Bal. koh. + 0. Bal. fleks. +Cirkumpl. O. + P. Komun. + P. Zadov.
5

Ukupna por. dobrobit =

4.3.5 Upitnik za socio - demografske podatke i LPI

Za potrebe ovog istrazivanja su konstruisana dva kratka upitnika od kojih je prvi
Upitnik za socio - demografske podatke i njemu pripadajuce varijable se odnose na: pol,
starost muskarca i Zene, stepen obrazovanja muskarca i Zene, broj dece i broj godina

provedenih u braku.
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Drugi kratki upitnik je Lista psihoterapijskih intervencija (LPI) i ¢ini ga lista od 15
najcesce koris¢enih psihoterapijskih intervencija iz okvira porodic¢ne i bra¢ne
psihoterapije:

Tabela 11: Inicijalna lista psihoterapijskih intervencija u LPI upitniku

Lista psihoterapijskih intervencija
oZzivljavanje restrukturiranje porodice pravljenje granica
paradoksalne intervencije reframing prestanak ¢injenja »sve vise
istog
pozitivna konotacija porodic¢ni rituali kontraparadoks
detriangulacija koriS¢enje metafora ekspliciranje konflikata
eksternalizacija problema, dekonstruktivno sluSanje i otvaranje novih prica
postavljanje pitanja

Terapeuti od ponudenih intervencija rangiraju tri naj¢eS¢e korS¢ene u radu sa
svakim konkretnim parom. Pored toga, ova lista ima i tri dodatne otvorene stavke za upis
psihoterapijskih intervencija van ponudene liste, i to za slucaj da terapeut smatra da su
neke druge intervencije bile dominantne u njegovom radu. Na osnovu ponudene liste i
dodatnih intervencija koje su navodili sami terapeuti, formirana je konacna lista
intervencija za statisticku analizu prikazana u tabeli 12.

Tabela 12: Konacna lista psihoterapijskih intervencija koje su usle u statisticku obradu

Lista psihoterapijskih intervencija

oZzivljavanje restrukturiranje porodice pravljenje granica
paradoksalne intervencije reframing prestanak ¢injenja »sve vise
istog

pozitivna konotacija porodi¢ni rituali kontraparadoks

detriangulacija koris¢enje metafora ekspliciranje konflikata

eksternalizacija problema, dekonstruktivno slusanje i otvaranje novih prica
postavljanje pitanja

cirkularna pitanja internalizovani drugi refleksivno sluSanje

refleksivna pitanja pridruzivanje genogram

Konacna lista od 21 intervencije su nezavisne varijable u dizajnu istraZivanja. Ove
varijable mogu imati sledece vrednosti: 3 za najceSce koriS¢enu, 2 za drugu po ucestalosti
koriSc¢enja, 1 za trecu po ucestalosti koriS¢enja i 0 ukoliko nije medu najcesce tri koris¢ene

tehnike u radu sa konkretnim parom.
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4.4 STATISTICKE METODE

Statisticka obrada podrazumeva nekoliko nivoa analize:

Sve varijable ¢e biti detaljno opisane metodama deskripitvne statistike

Za utvrdivanje relacija izmedu procena bra¢nog funkcionisanja koje daju
supruznici, kao i za utvrdivanje relacija izmedu licnosti supruznika, rac¢unace se
produkt-moment koeficijenti korelacije i intraklasni koeficijenti korelacije (ICC).
Za utvrdivanje relacija izmedu percepcije bra¢nog funkcionisanja (od strane
muskarca i Zene pojedinacno, kao i njihovog prosecnog skora) i karakteristika
licnosti (kao i diskrepance u dimenzijama li¢nosti supruznika), primenice se
multipla regresiona analiza

Za utvrdivanje promena u prosec¢noj percepciji bracnog funkcionisanja
supruznika nakon brac¢nog psihoterapijskog tretmana, radice se t-testovi za
zavisne uzorke

Za utvrdivanje relacija izmedu promena u percepciji u bracnom funkcionisanju
(od strane muskarca i Zene pojedinacno, kao i njihovog prose¢nog skora) i
karakteristika licnosti (kao i diskrepance u dimenzijama li¢nosti supruznika),
primenice se multipla regresiona analiza

Za utvrdivanje uticaja strukture licnosti na razlike u promenama u bratnom
funkcionisanju u zavisnosti od tipa tretmana, radi¢e se kanonicka korelaciona

analiza.
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5 REZULTATI

5.1 DETALJNIPRIKAZREZULTATA

5.1.1 Opis uzorka

U dobro veruje samo ono malo njih koji ga i ¢ine.

Tabela 13: Deskriptivna statistika - obrazovanje muskarac

Mari fon Ebner - ESenbah

Obrazovanje Muskarac

Valid

Missing
Total

Osnovna skola
Srednja skola
Visa skola
Fakultet

Total

System

Frequency
12

104

21

63

200

201

Percent
6.0
51.7
10.4
31.3
99.5

.5

100.0

Valid Percent
6.0

52.0

10.5

315

100.0

Cumulative Percent
6.0

58.0

68.5

100.0

Tabela 14: Deskriptivna statistika - obrazovanje Zena

Obrazovanje Zena
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Osnovna skola 7 3.5 3.5 3.5
Srednja skola 97 48.3 48.5 52.0
Visa skola 26 129 13.0 65.0
Fakultet 70 34.8 35.0 100.0
Total 200 99.5 100.0
Missing System 1 .5
Total 201 100.0
Tabela 15: Deskriptivna statistika - broj dece
Broj Dece
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 27 13.4 13.5 13.5
1 68 33.8 34.0 47.5
2 90 44.8 45.0 92.5
3 15 7.5 7.5 100.0
Total 200 99.5 100.0
Missing System 1 .5
Total 201 100.0

Tabela 16: Deskriptivna statistika - starost Zene i muskarca i broj godina braka

Descriptive Statistics

StarostMuskarac
StarostZena

BrojGodinaBraka
Valid N (listwise)

N Minimum Maximum Mean
200 21 66 41.41
200 20 62 38.36
200 1 43 11.49
200

Std. Deviation
8.13
7.86
8.28
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5.1.2 Stepen povezanosti osobina licnosti izmedu muskaraca i Zena, kao i stepen

povezanosti procena porodi¢nog funkcionisanja - produkt moment

koeficijent korelacije8

Tabela 17: Hexaco - Produkt-moment koeficijenti korelacije izmedu supruZnika

. ~ Produkt moment
Muskarac Zena . o
koeficijent korelacije
Std. Std. Pearson Sig. (2-
N Mean Deviation Mean Deviation Correlation tailed)
HEX_HonHum 200 3.41 .59 3.62 .59 A40%* .00
HEX_Emotionality 200 2.98 44 3.47 48 -.04 .52
HEX_Extraversion 200 3.40 .53 3.37 .59 11 .10
HEX_Agreeableness 200 2.90 .58 2.97 51 .03 .60
HEX_Conscientiousness 200 3.55 .59 3.66 .55 22" .00
HEX Openness 200 3.28 71 3.27 .67 46" .00
Valid N (listwise) 200
Tabela 18: Delta 10 - Produkt-moment koeficijenti korelacije izmedu supruZnika
Muskarac Zena Prf"_'_“ ke momentn
koeficijent korelacije
N Mean S.td.. Mean S.td.. Pearso.n Sig, (2-
Deviation Deviation Correlation tailed)
DELTA_GEI 200 2.23 .63 2.26 .63 43" .00
DELT_APD 200 1.79 .69 1.84 .68 53" .00
DELTA_P 200 2.14 .66 2.02 .55 51 .00
DELTA_D 200 2.01 .56 2.08 .64 29" .00
DELTA_FA 200 2.29 .58 2.24 .58 327 .00
DELTA_SOD 200 1.96 .57 2.08 .61 407 .00
DELTA_MT 200 2.22 .76 2.44 71 .36 .00
DELTA_EA 200 2.45 .84 2.59 .81 40" .00
DELTA_M 200 2.60 .63 2.75 .70 31 .00
DELTA_SA 200 2.30 .58 2.22 .59 .09 .18
DELTA_DEZINTEGRACIJA 200 2.20 48 2.25 48 49" .00
Valid N (listwise) 200
Tabela 19: Amoral - Produkt-moment koeficijenti korelacije izmedu supruznika
Muskarac Zena Prf)c.l.u ke moment"
koeficijent korelacije
Std. Std. Pearson Sig. (2-
N Mean Deviation Mean Deviation Correlation tailed)
AM54_LASCIVIA18 200 2.34 .57 2.31 .55 43" .00
AM54_FRUSTRALIA18 200 2.59 51 2.44 46 517 .00
AM54_CRUDELIA18 200 2.24 .52 212 .50 327 .00
AM54_Total 200 2.39 A4 2.29 43 49" .00
Valid N (listwise) 200

8 Takode su radeni i intraklasni koeficijenti korelacije (ICC), razlike u odnosu na produkt moment korelacije
se pojavljuju tek u trecoj decimali
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Tabela 20: Faces Test - Produkt-moment koeficijenti korelacije izmedu supruznika

. v Produkt moment

Muskarac Zena .. .

koeficijent korelacije
Sig.
N Mean S_td'_ Mean S,td'_ Pearso.n [Zg-

Deviation Deviation Correlation .

tailed)
FACESTEST_CohesionRatio 200 1.61 .65 1.56 .62 417 .00
FACESTEST FlexibilityRatio 200 1.17 .32 1.17 27 26" .00
FACESTEST _TotalCircumplexRatio 200 1.36 42 1.34 .39 .38" .00
FACESTEST_FamilyCommunication 200 3.60 .79 3.51 .86 36" .00
FACESTEST _FamilySatisfaction 200 3.23 .90 3.05 .88 427 .00
FACESTEST_BalansedCohesion 200 3.72 .66 3.66 .75 38" .00
FACESTEST_BalansedFlexibility 200 3.22 .50 3.20 .52 26" .00
FACESTEST Disengaged 200 2.50 .69 2.58 .69 32" .00
FACESTEST_Enmeshed 200 2.50 .60 2.47 .64 .39 .00
FACESTEST_Rigid 200 2.85 .60 2.75 .58 37" .00
FACESTEST_Chaotic 200 2.79 74 2.81 .66 37" .00

Valid N (listwise) 200
Tabela 21: Faces Retest - Produkt-moment koeficijenti korelacije izmedu supruznika

Muskarac Zena Prot.i.u kt moment"

koeficijent korelacije
Std. Std. Pearson Sig.
N Mean o Mean L ) (2-

Deviation Deviation Correlation .

tailed)
FACESRETEST_CohesionRatio 200 1.69 .64 1.67 .60 44 .00
FACESRETEST _FlexibilityRatio 200 1.23 .25 1.23 .28 34" .00
FACESRETEST _TotalCircumplexRatio 200 1.42 .38 1.42 .38 45" .00
FACESRETEST_FamilyCommunication 200 3.70 72 3.69 .78 32" .00
FACESRETEST_FamilySatisfaction 200 3.45 .75 3.35 .75 26" .00
FACESRETEST_BalansedCohesion 200 3.80 .61 3.80 .70 33" .00
FACESRETEST_BalansedFlexibility 200 3.35 42 3.29 .50 25" .00
FACESRETEST_Disengaged 200 241 .66 2.47 .60 40" .00
FACESRETEST_Enmeshed 200 245 .65 2.39 .62 39" .00
FACESRETEST_Rigid 200 2.88 .60 2.80 .60 24" .00
FACESRETEST_Chaotic 200 2.70 .63 2.67 .60 27 .00

Valid N (listwise) 200

5.1.3 Povezanost strukture li¢cnosti i porodi¢nog funkcionisanja - individualni i

interpersonalni aspekti - multipla regresiona analiza

5.1.3.1 Povezanost diskrepanci u strukturi licnosti izmedu muskarca i Zene sa
njihovim prose¢nim opazanjem porodicnog funkcionisanja
e Ne postoji povezanost diskrepanci u strukturi licnosti izmedu muskarca i Zene sa

njihovim prosec¢nim opazZanjem Ukupne porodi¢ne dobrobiti u porodici.
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R=0,18; F(8,190=0,81; p<0.59
Koeficijent multiple regresione korelacije nije statisticki znacajan.
Ne postoji povezanost diskrepanci u strukturi licnosti izmedu muskarca i Zene sa

njihovim prose¢nim opaZanjem Kohezivnosti u porodici.

R=0,09; F(s8,190=0,22; p<0.98
Koeficijent multiple regresione korelacije nije statisticki znacajan.
Ne postoji povezanost diskrepanci u strukturi licnosti izmedu muskarca i Zene sa

njihovim prosec¢nim opaZanjem Fleksibilnosti u porodici.

R=0,22; F(8,190)=1,20; p<0.29

Koeficijent multiple regresione korelacije nije statisticki znacajan.

Ne postoji povezanost diskrepanci u strukturi licnosti izmedu muskarca i Zene sa
njihovim prosecnim opaZanjem stepena balansiranosti i funkcionalnosti porodi¢nog

sistema (Cirkumpleks odnos).

R=0,13; F(8,190)=0,43; p<0.89
Koeficijent multiple regresione korelacije nije statisticki znacajan.
Ne postoji povezanost diskrepanci u strukturi licnosti izmedu muskarca i Zene sa

njihovim prosecnim opaZanjem Kvaliteta porodi¢ne komunikacije.

R=0,20; F(s8,190)=1,04; p<0.40
Koeficijent multiple regresione korelacije nije statisticki znacajan.
Ne postoji povezanost diskrepanci u strukturi licnosti izmedu muskarca i Zene sa

njihovim prose¢nim nivoom Zadovoljstva porodi¢nim Zivotom.

R=0,25; F(8,190=1,62; p<0.12

Koeficijent multiple regresione korelacije nije statisticki znacajan.
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5.1.3.2 Povezanost strukture licnosti muskarca i Zene sa njihovim prosecnim

opazanjem porodi¢nog funkcionisanja

Tabela 22: Povezanost strukture licnosti muskarca i Zene sa njihovim prosechim opazanjem Ukupne

porodicne dobrobiti

Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) 3.94 .00
HEX_HonHumMale -.20 2.47 .01 .07 -18 -14
HEX_HonHumFemale .03 44 .65 .16 .03 .02
HEX_EmotionalityMale -.03 -.60 .54 .00 -.04 -.03
HEX_EmotionalityFemale -16 -2.60 .01 -.09 -18 -15
HEX_ExtraversionMale .23 331 .00 .35 23 .19
HEX_ExtraversionFemale .10 1.34 .18 .30 .09 .08
HEX_AgreeablenessMale .01 .25 .80 .10 .01 .01
HEX_AgreeablenessFemale -01 -15 .87 .00 -01 -01
HEX_ConscientiousnessMale -10 -1.38 16 .23 -10 -.08
HEX_ConscientiousnessFemale A1 1.48 13 .29 11 .08
HEX_OpennessMale -.00 -.09 .92 23 -.00 -.00
HEX_OpennessFemale .04 .60 .54 .25 .04 .03
DELTA_DEZINTEGRACIJAMale .03 37 71 -26 .02 .02
DELTA_DEZINTEGRACIJAFemale .00 .02 97 -24 .00 .00
AM54_TotalMale -46 -4.26 .00 -42 -.30 -25
AM54_TotalFemale -.04 -47 .63 -33 -.03 -.02

a. Dependent Variable: FACESTEST_AVERAGEWell_being

R=0,58; F(16,182)=6,04; p<0.00
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Prosecno opazanje Ukupne porodi¢ne dobrobiti kod supruznika je povezano sa
Postenjem, Ekstraverzijom i Amoralom kod muskarca, kao i sa Emocionalnos¢u kod
Zene.

o Rezultati po pojedinim aspektima porodi¢nog funkcionisnja su:
Prosecno opaZanje Odnosa balansirane kohezivnosti u porodici kod supruznika je
povezano sa Ekstraverzijom i Amoralom kod muskarca, kao i sa Emocionalnos¢u
kod Zene.
R=0,64; F(16,182)=8,00; p<0.00 (tabela A1 u Dodatku A)
Prosecno opaZanje Odnosa balansirane fleksibilnosti u porodici kod supruznika je
povezano sa PoStenjem, Ekstraverzijom i Amoralom kod muskarca, kao i sa
Emocionalnos$¢u kod Zene.
R=0,59; F(16,182)=6,15; p<0.00 (tabela A2 u Dodatku A)
Prosecan stepen balansiranosti i funkcionalnosti porodi¢nog sistema (Cirkumpleks
odnos) koji opaZaju supruZznici je povezan sa PoStenjem, Ekstraverzijom i Amoralom
kod muskarca, kao i sa EmocionalnosS¢u kod Zene.
R=0,65; F(16,182)=8,53; p<0.00 (tabela A3 u Dodatku A)
Prosecno opaZanje Kvaliteta komunikacije u porodici kod supruznika je povezano sa
Postenjem, Ekstraverzijom i Amoralom kod muskarca, kao i sa Emocionalnosc¢u i
Ekstraverzijom kod Zene.
R=0,54; F(16,182)=4,72; p<0.00 (tabela A4 u Dodatku A)
Prosecan stepen Zadovoljstva porodi¢nim zivotom kod supruznika je povezan sa
Ekstraverzijom i Amoralom kod muskarca, kao i sa Emocionalno$¢u kod Zene.

R=0,45; F(16,182)=2,93; p<0.00 (tabela A5 u Dodatku A)
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5.1.3.3 Povezanost strukture licnosti muskarca sa njegovim opaZanjem porodi¢nog
funkcionisanja

Tabela 23: Povezanost strukture licnosti muskarca i opaZanja Ukupne porodi¢ne dobrobiti kod

muskarca
Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) 4.05 .00
HEX_HonHumMale -.07 -1.00 31 .22 -.07 -.05
HEX_EmotionalityMale -01 -24 .80 .01 -.01 -01
HEX_ExtraversionMale .26 3.76 .00 .39 .26 22
HEX_AgreeablenessMale .07 1.16 24 17 .08 .06
HEX_ConscientiousnessMale -07 -1.04 .29 .27 -07 -.06
HEX_OpennessMale .03 .54 .58 .25 .04 .03
DELTA_DEZINTEGRACIJAMale -.00 -.02 .98 -31 -.00 -.00
AM54_TotalMale -47 -4.70 .00 -51 -32 -27

a. Dependent Variable: FACESTEST_Well_beingMale

R=0,57; F(8,191)=11,79; p<0.00
e Opazanje Ukupne porodi¢ne dobrobiti kod muskarca je povezano sa njegovom
Ekstraverzijom i Amoralom.
o Rezultati po pojedinim aspektima porodi¢nog funkcionisanja su:
¢ OpaZanje Odnosa balansirane kohezivnosti kod muskarca je povezano sa njegovom
Ekstraverzijom i Amoralom.
R=0,64; F(8,191)=16,93; p<0.00 (tabela A6 u Dodatku A)
e Opazanje Odnosa balansirane fleksibilnosti kod muskarca je povezano sa njegovom

Ekstraverzijom i Amoralom.

R=0,52; F(8,191)=8,84; p<0.00 (tabela A7 u Dodatku A)
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e OpaZanje Stepena balansiranosti i funkcionalnosti porodi¢nog sistema (Cirkumpleks
odnosa) kod muskarca je povezano sa njegovom Ekstraverzijom i Amoralom.
R=0,62; F(8,191)=15,16; p<0.00 (tabela A8 u Dodatku A)

e OpazZanje Kvaliteta komunikacije kod muskarca je povezano sa njegovom
Ekstraverzijom i Amoralom.

R=0,51; F(8,191)=8,26; p<0.00 (tabela A9 u Dodatku A)

e Opazanje Zadovoljstva porodi¢nim Zivotom kod muskarca je povezano sa njegovom

Ekstraverzijom i Amoralom.

R=0,43; F(8,191)=5,56; p<0.00 (tabela A10 u Dodatku A)

5.1.3.4 Povezanost strukture licnosti Zene sa njenim opaZanjem porodicnog
funkcionisanja

Tabela 24: Povezanost strukture licnosti Zene i opazanja Ukupne porodi¢ne dobrobiti kod Zene:

Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) 1.73 .08
HEX_HonHumFemale .01 21 .83 14 .01 .01
HEX_EmotionalityFemale -.08 -1.24 21 -.09 -.09 -.08
HEX_ExtraversionFemale 17 2.11 .03 .34 .15 13
HEX_AgreeablenessFemale .01 .25 .80 .01 .01 .01
HEX_ConscientiousnessFemale .16 2.05 .04 31 .14 .13
HEX_OpennessFemale .07 95 .34 .20 .06 .06
DELTA_DEZINTEGRACIJAFemale -.09 -1.12 .26 -.28 -.08 -07
AM54_TotalFemale -.03 -.38 .69 -23 -.02 -.02

a. Dependent Variable: FACESTEST_Well_beingFemale

R=0,41; F(8,190)=5,00; p<0.00
e Opazanje Ukupne porodicne dobrobiti kod Zene je povezano sa njenom

Ekstraverzijom i Savesnoscu.
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o Rezultati po pojedinim aspektima porodi¢nog funkcionisnja su:
OpaZanje Odnosa balansirane Kohezivnosti u porodici kod Zene je povezano sa
njenom Dezintegracijom.

R=0,47; F(8,190)=6,88; p<0.00 (tabela A11 u Dodatku A)
Opazanje Odnosa balansirane Fleksibilnosti u porodici kod Zene je povezano sa
njenom Emocionalnos¢u i Ekstraverzijom.

R=0,46; F(8,190)=6,52; p<0.00 (tabela A12 u Dodatku A)

OpaZanje stepena balansiranosti i funkcionalnosti porodi¢nog sistema (Cirkumpleks

odnos) u porodici kod Zene je povezano sa njenom Dezintegracijom.

R=0,50; F(8,190)=7,91; p<0.00 (tabela A13 u Dodatku A)

Opazanje Kvaliteta komunikacije u porodici kod Zene je povezano sa njenom
Ekstraverzijom.

R=0,34; F(8,190=3,26; p<0.00 (tabela A14 u Dodatku A)

OpaZanje Zadovoljstva porodi¢nim Zivotom kod Zene je povezano sa njenom

Savesnos$c¢u. R=0,30; F(8,190)=2,43; p<0.01 (tabela A15 u Dodatku A)

5.1.3.5 Povezanost strukture licnosti muskarca sa opaZanjem porodi¢nog

funkcionisanja kod Zene

Tabela 25: Povezanost strukture lichosti muskarca i opaZanja Ukupne porodicne dobrobiti kod Zene:

Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) 5.02 .00
HEX_HonHumMale -.29 -3.42 .00 -.08 -24 -23
HEX_EmotionalityMale -.03 -.52 .60 -01 -.03 -.03
HEX_ExtraversionMale .10 1.27 .20 .19 .09 .08
HEX_AgreeablenessMale -01 -21 .83 -.00 -01 -01
HEX_ConscientiousnessMale -.09 -1.11 .26 11 -.08 -07
HEX_OpennessMale .06 .88 .37 15 .06 .06
DELTA_DEZINTEGRACIJAMale -.00 -03 97 -12 -.00 -.00
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AM54_TotalMale -37 -3.21 .00 -20 -22 -21

a. Dependent Variable: FACESTEST_Well_beingFemale

R=0,35; F(8,191)=3,36; p<0.00

e Opazanje Ukupne porodi¢ne dobrobiti kod Zene je povezano sa PoStenjem i
Amoralom kod muskareca.

o Rezultati po pojedinim aspektima porodi¢nog funkcionisnja su:

e Opazanje Odnosa balansirane kohezivnosti kod Zene je povezano sa PoStenjem i
Amoralom kod muskarca.
R=0,39; F(s,191)=4,34; p<0.00 (tabela A16 u Dodatku A)

e Opazanje Odnosa balansirane fleksibilnosti kod Zene je povezano sa PoStenjem i
Amoralom kod muskarca.
R=0,35; F(8,191)=3,46; p<0.00 (tabela A17 u Dodatku A)

e Opazanje Stepena balansiranosti i funkcionalnosti porodi¢nog sistema (Cirkumpleks
odnosa) kod Zene je povezano sa PoStenjem i Amoralom kod muskarca.
R=0,40; F(s,191)=4,67; p<0.00 (tabela A18 u Dodatku A)

e Opazanje Kvaliteta komunikacije kod Zene je povezano sa PoStenjem i Amoralom
kod muskarca.
R=0,33; F(8,191)=3,02; p<0.00 (tabela A19 u Dodatku A)

¢ Ne postoji povezanost strukture licnosti muskarca i opaZanja Zadovoljstva
porodi¢nim Zivotom kod Zene - Koeficijent multiple regresione korelacije nije
statisticki znacajan.

R=0,24; F(s,191)=1,46; p<0.17

86



5.1.3.6 Povezanost strukture licnosti Zene sa opaZanjem porodi¢nog funkcionisanja

kod muskarca

Tabela 26: Povezanost strukture licnosti Zene i opaZanja Ukupne porodi¢ne dobrobiti kod muskarca:

Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) 3.94 .00
HEX_HonHumFemale -.00 -.05 .95 a2 -.00 -.00
HEX_EmotionalityFemale -12 -1.75 .08 -.06 -12 -11
HEX_ExtraversionFemale .00 .02 97 16 .00 .00
HEX_AgreeablenessFemale -.05 -74 A5 -.00 -.05 -.05
HEX_ConscientiousnessFemale .03 .36 71 .18 .02 .02
HEX_OpennessFemale 11 1.45 14 21 .10 .09
DELTA_DEZINTEGRACIJAFemale .04 .50 .61 -13 .03 .03
AM54_TotalFemale -.32 -3.58 .00 -32 -25 -24

a. Dependent Variable: FACESTEST_Well_beingMale

R=0,37; F(8,190)=3,87; p<0.00
OpazZanje Ukupne porodi¢ne dobrobiti kod muskarca je povezano sa Amoralom kod
Zene.

o Rezultati po pojedinim aspektima porodi¢nog funkcionisnja su:
OpaZanje Odnosa balansirane Kohezivnosti kod muskarca je povezano sa Amoralom
kod Zene.
R=0,39; F(8,190)=4,29; p<0.00 (tabela A20 u Dodatku A)
OpaZanje Odnosa balansirane Fleksibilnosti kod muskarca je povezano sa
Amoralom kod Zene.
R=0,35; F(8,190=3,41; p<0.00 (tabela A21 u Dodatku A)
Opazanje Stepena balansiranosti i funkcionalnosti porodi¢nog sistema (Cirkumpleks
odnosa) kod muskarca je povezano sa Amoralom kod Zene.

R=0,40; F(8,190=4,70; p<0.00 (tabela A22 u Dodatku A)
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e Opazanje Kvaliteta porodi¢ne komunikacije kod muSkarca je povezano sa Amoralom
kod Zene.
R=0,36; F(8,190)=3,54; p<0.00 (tabela A23 u Dodatku A)

e Opazanje Zadovoljstva porodi¢nim Zivotom kod muskarca je povezano sa Amoralom
i Emocionalno$cu kod Zene.

R=0,32; F(8,1900=2,74; p<0.00 (tabela A24 u Dodatku A)

5.1.4 Promene u percepciji porodi¢nog funkcionisanja nakon bracnog
psihoterapijskog tretmana - t-test za zavisne uzorke

Tabela 27: Promene u prosechoj percepciji porodicnog funkcionisanja supruznika nakon bra¢nog

psihoterapijskog tretmana - t-test za zavisne uzorke

Paired Samples Test

Paired Differences t df Sig.
(2-
Mean Std. Std. Error 95% Confidence Interval of
tailed)
Deviation Mean the Difference
Lower Upper
FACESTEST_AVERAGEFamilySatisfaction - -26 .64 .04 -35 -17 -5.72 199 .00
FACESRETEST_AVERAGEFamilySatisfaction
FACESTEST_AVERAGEFamilyCommunication - -13 .68 .04 -.23 -.04 -2.81 199 .00
FACESRETEST_AVERAGEFamilyCommunication
FACESTEST_AVERAGECohesionRatio - -.09 A7 .03 -16 -.02 -2.85 199 .00
FACESRETEST_AVERAGECohesionRatio
FACESTEST_AVERAGEFIexibilityRatio - -.05 .26 .01 -.09 -.01 -291 199 .00
FACESRETEST_AVERAGEFlexibilityRatio
FACESTEST_AVERAGEWell_being - -12 42 .03 -18 -.06 -4.10 199 .00
FACESRETEST_AVERAGEWell_being
FACESTEST_AVERAGETotalCircumplexRatio - -.07 .33 .02 -11 -.02 -3.04 199 .00
FACESRETEST_AVERAGETotalCircumplexRatio
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5.1.5 Povezanost strukture licnosti i promene u porodi¢cnom funkcionisanju -
individualni i interpersonalni aspekti - multipla regresiona analiza

5.1.5.1 Povezanost diskrepanci u strukturi licnosti izmedu muskarca i Zene sa
njihovim prosec¢nim opaZanjem promena u porodi¢cnom funkcionisanju nakon
psihoterapijskog tretmana

Tabela 28: Povezanost diskrepanci u strukturi lichosti izmedu muskarca i Zene sa njihovim prose¢nim

opaZanjem promene u Ukupnoj porodicnoj dobrobiti:

Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) -1.94 .05
HEX_HonHumbDiffSquare -.05 -78 43 -.02 -.05 -.05
HEX_EmotionalityDiffSquare -.09 -1.25 21 .02 -.09 -.08
HEX_ExtraversionDiffSquare 11 1.46 14 17 .10 .10
HEX_AgreeablenessDiffSquare 12 1.63 .10 .15 11 A1
HEX_ConscientiousnessDiffSquare .00 .00 .99 .02 .00 .00
HEX_OpennessDiffSquare .20 2.68 .00 22 .19 .18
DELTA_DEZINTEGRACIJADiffSquare .06 .82 41 11 .05 .05
AM54 _TotalDiffSquare .03 47 .63 .08 .03 .03

a. Dependent Variable: Residual_Well_being_Change_AVERAGE

R=0,30; F(s8,190)=2,46; p<0.01
e Prosecna promena u opazanju Ukupne porodi¢ne dobrobiti kod supruznika je
povezana sa diskrepancom medu njima na dimenziji Otvorenost.
o Rezultati po pojedinim aspektima porodi¢nog funkcionisnja su:
e Prosecna promena u opazZanju Odnosa balansirane Kohezivnosti u porodici kod
supruznika je povezana sa diskrepancom medu njima na dimenzijama Ekstraverzija
i Saradljivost.

R=0,32; F(8,190=2,85; p<0.00 (tabela A25 u Dodatku A)
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Prosec¢na promena u opazanju Odnosa balansirane Fleksibilnosti u porodici kod

supruznika je povezana sa diskrepancom medu njima na dimenzijama Ekstraverzija,

Otvorenost i Amoral.

R=0,35; F(8,190)=3,44; p<0.00 (tabela A26 u Dodatku A)

Prosefna promena u opaZanju Stepena balansiranosti i funkcionalnosti porodi¢nog

sistema (Cirkumpleks odnosa) kod supruznika je povezana sa diskrepancom medu

njima na dimenzijama Ekstraverzija i Otvorenost.

R=0,35; F(8,190=3,38; p<0.00 (tabela A27 u Dodatku A)

Ne postoji povezanost diskrepanci u strukturi licnosti izmedu muskarca i Zene sa

njihovim prose¢nim opazZanjem promene u Kvalitetu porodi¢ne komunikacije -

Koeficijent multiple regresione korelacije nije statisticki znacajan.

R=0,26; F(s8,190=1,75; p<0.08

Ne postoji povezanost diskrepanci u strukturi licnosti izmedu muskarca i Zene sa

njihovim prosecnim opaZanjem promene u nivou Zadovoljstva porodi¢nim Zivotom

- Koeficijent multiple regresione korelacije nije statisticki znacajan.

R=0,21; F(8,190=1,18; p<0.31

5.1.5.2 Povezanost strukture licnosti muskarca i Zene sa njihovim prosecnim

opazanjem promena u porodicnom funkcionisanju nakon psihoterapijskog

tretmana

Tabela 29: Povezanost strukture li¢nosti muskarca i Zene sa njihovim proseénim opaZanjem promene
u stepenu Ukupne porodicne dobrobiti:

Model

Standardized Coefficients

Beta

Sig.

Correlations

Zero-order

Partial

Part

(Constant)

2.21

.02

HEX_HonHumMale .03 .38 .70 .04 .02 .02
HEX_HonHumFemale -.07 -85 .39 .03 -.06 -.05
HEX_EmotionalityMale .05 .81 A1 .01 .06 .05
HEX_EmotionalityFemale .01 .16 .87 .10 .01 .01
HEX_ExtraversionMale .00 A1 .90 11 .00 .00
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HEX_ExtraversionFemale -13 -1.50 13 -.09 -11 -10
HEX_AgreeablenessMale -24 -3.17 .00 -24 =22 -21
HEX_AgreeablenessFemale -.00 -.06 .95 .00 -.00 -.00
HEX_ConscientiousnessMale .06 .79 43 15 .05 .05
HEX_ConscientiousnessFemale -15 -1.83 .06 -.08 -13 -12
HEX_OpennessMale -12 -1.38 .16 -.07 -10 -.09
HEX_OpennessFemale .07 .86 .38 -.00 .06 .05
DELTA_DEZINTEGRACIJAMale -13 -1.32 18 -22 -.09 -.08
DELTA_DEZINTEGRACIJAFemale -.06 -.68 49 -.06 -.05 -.04
AM54_TotalMale -11 -97 .33 -15 -.07 -.06
AM54_TotalFemale -11 -1.14 .25 -13 -.08 -.07

a. Dependent Variable: Residual_Well_being_Change_AVERAGE

R=0,42; F(16,182)=2,43; p<0.00

e Prosecna promena u opazanju Ukupne porodi¢ne dobrobiti kod supruznika je
povezana sa Saradljivos¢u kod muskarca.

o Rezultati po pojedinim aspektima porodi¢nog funkcionisnja su:

e Prosecna promena u opazanju Odnosa balansirane kohezivnosti u porodici kod
supruznika je povezana sa Saradljivo$c¢u i Dezintegracijom kod muskarca.
R=0,45; F(16,182)=3,01; p<0.00 (tabela A28 u Dodatku A)

e Prosecna promena u opazanju Odnosa balansirane fleksibilnosti u porodici kod
supruznika je povezana sa Saradljivos¢u i Otvorenosc¢u kod muskarca i Savesnoséu
kod Zene.

R=0,43; F(16,182)=2,64; p<0.00 (tabela A29 u Dodatku A)

e Prosecna promena u opaZanju Stepena balansiranosti i funkcionalnosti porodicnog
sistema (Cirkumpleks odnosa) kod supruznika je povezana sa Saradljivos¢u kod
muskarca i Savesno$cu kod Zene.

R=0,46; F(16,182)=3,21; p<0.00 (tabela A30 u Dodatku A)
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e Ne postoji povezanost strukture licnosti muskarca i Zene sa njihovim prose¢nim
opazanjem promene u Kvalitetu porodi¢ne komunikacije - Koeficijent multiple

regresione korelacije nije statisticki znacajan.

R=0,34; F16,182=1,51; p<0.10

¢ Ne postoji povezanost strukture licnosti muskarca i Zene sa njihovim prose¢nim

opaZanjem promene u hivou Zadovoljstva porodi¢nim zZivotom - Koeficijent multiple

regresione korelacije nije statisticki znacajan.

R=0,32; F16,182=1,33; p<0.17

5.1.5.3 Povezanost strukture licnosti muskarca sa njegovim opaZzanjem promena u

porodi¢nom funkcionisanju nakon psihoterapijskog tretmana

Tabela 30: Povezanost strukture licnosti muskarca i njegovog opaZanja promena u stepenu Ukupne

porodicne dobrobiti:

Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) 1.16 24
HEX_HonHumMale .03 .34 .73 -.00 .02 .02
HEX_EmotionalityMale .02 .32 74 .00 .02 .02
HEX_ExtraversionMale .02 .32 74 .07 .02 .02
HEX_AgreeablenessMale -.25 -3.37 .00 -23 -23 -23
HEX_ConscientiousnessMale -.04 -53 .59 .03 -.03 -.03
HEX_OpennessMale -.01 -22 .82 -.04 -.01 -.01
DELTA_DEZINTEGRACIJAMale -11 -1.24 21 -11 -.09 -.08
AM54_TotalMale -.02 -24 .80 -.02 -01 -01

a. Dependent Variable: Residual_Well_being_Change_Male

R=0,27; F8,191)=1,97; p<0.05

e Promene pod uticajem psihoterapijskog tretmana u opazanju Ukupne porodi¢ne

dobrobiti kod muskarca su povezane sa Saradljivos¢u kod muskarca.
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o Rezultati po pojedinim aspektima porodi¢nog funkcionisnja su:

e Promene pod uticajem psihoterapijskog tretmana u opaZanju Odnosa balansirane
kohezivnosti u porodici kod muskarca su povezane sa Saradljivos¢u kod muskarca.
R=0,32; F(8,191)=2,73; p<0.00 (tabela A31 u Dodatku A)

e Promene pod uticajem psihoterapijskog tretmana u opaZanju Odnosa balansirane
fleksibilnosti u porodici kod muskarca su povezane sa Saradljivos¢u kod muskarca.
R=0,29; F(s,191)=2,25; p<0.02 (tabela A32 u Dodatku A)

e Promene pod uticajem psihoterapijskog tretmana u opazanju Stepena
balansiranosti i funkcionalnosti porodi¢nog sistema (Cirkumpleks odnosa) kod
muskarca su povezane sa Saradljivos¢u kod muskarca.

R=0,33; F(8,191)=2,92; p<0.00 (tabela A33 u Dodatku A)

e Ne postoji povezanost strukture licnosti muskarca i njegovog opaZanja promena u
Kvalitetu porodi¢ne komunikacije - Koeficijent multiple regresione korelacije nije
statisticki znacajan.

R=0,20; F(s,191)=1,04; p<0.40

¢ Ne postoji povezanost strukture licnosti muskarca i promene u njegovom opaZanju
Zadovoljstva porodi¢nim Zivotom - Koeficijent multiple regresione korelacije nije
statisticki znacajan.

R=0,21; F8,191)=1,15; p<0.32

5.1.5.4 Povezanost strukture licnosti Zene sa njenim opazanjem promena u
porodicnom funkcionisanju
¢ Ne postoji povezanost strukture licnosti Zene i promene u njenom opazanju Ukupne

porodicne dobrobiti - Koeficijent multiple regresione korelacije nije statisticki
znacajan.
R=0,23; F(s8,190)=1,38; p<0.20
o Rezultati po pojedinim aspektima porodi¢nog funkcionisnja su:
e Promena u opaZanju Odnosa balansirane kohezivnosti u porodici kod Zene je
povezana sa njenom Ekstraverzijom i Amoralom.

R=0,31; F(8,190=2,53; p<0.01 (tabela A34 u Dodatku A)
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Promena u opaZanju Odnosa balansirane fleksibilnosti u porodici kod Zene je
povezana sa njenim Amoralom.

R=0,27; F(8,190=1,98; p<0.05 (tabela A35 u Dodatku A)

Promena u opaZanju Stepena balansiranosti i funkcionalnosti porodi¢nog sistema
(Cirkumpleks odnosa) u porodici kod Zene je povezana sa njenim Amoralom.
R=0,31; F8,190=2,52; p<0.01 (tabela A36 u Dodatku A)

Ne postoji povezanost strukture li¢nosti Zene i promene u njenom opazanju
Kvaliteta porodi¢ne komunikacije - Koeficijent multiple regresione korelacije nije
statisticki znacajan.

R=0,18; F(8,190)=0,79; p<0.60

Ne postoji povezanost strukture li¢nosti Zene i promene u njenom stepenu
Zadovoljstva porodi¢nim Zivotom - Koeficijent multiple regresione korelacije nije
statisticki znacajan.

R=0,16; F(8,190=0,64; p<0.74

5.1.5.5. Povezanost strukture licnosti muskarca sa opaZzanjem promena u

porodi¢nom funkcionisanju kod Zene

Tabela 31: Povezanost strukture licnosti muskarca i opazanja promene u Ukupnoj porodi¢noj

dobrobiti kod Zene:

Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) 1.98 .04
HEX_HonHumMale -.06 =77 44 .00 -.05 -.05
HEX_EmotionalityMale .04 .56 .57 .01 .04 .03
HEX_ExtraversionMale -.02 -.28 77 .09 -.02 -.02
HEX_AgreeablenessMale -22 3.04 .00 -21 -21 -.20
HEX_ConscientiousnessMale .08 .96 .33 .18 .07 .06
HEX_OpennessMale -11 1.52 13 -.08 -10 -10
DELTA_DEZINTEGRACIJAMale -13 -1.48 .13 -21 -10 -10
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AM54_TotalMale -18 -1.57 11 -15 -11

-10

a. Dependent Variable: Residual_Well_being Change_Female

R=0,36; F(8191)=3,55; p<0.00
Promena u opaZanju Ukupne porodi¢ne dobrobiti kod Zene je povezana
Saradljivo$c¢u kod muskarca.

o Rezultati po pojedinim aspektima porodi¢nog funkcionisnja su:
Promena u opazanju Odnosa balansirane Kohezivnosti u porodici kod Zene je
povezana sa Saradljivos¢u i Dezintegracijom kod muskarca.
R=0,41; F(8,191)=5,00; p<0.00 (tabela A37 u Dodatku A)
Promena u opaZanju Odnosa balansirane Fleksibilnosti u porodici kod Zene je
povezana sa Saradljivos¢u kod muskarca.
R=0,35; F(8,191)=3,43; p<0.00 (tabela A38 u Dodatku A)
Promena u opaZanju Stepena balansiranosti i funkcionalnosti porodi¢nog sistema
(Cirkumpleks odnosa) kod Zene je povezana sa Saradljivos¢u i Amoralom kod
muskarca. R=0,41; F(g191)=4,95; p<0.00 (tabela A39 u Dodatku A)
Promena u opazanju Kvaliteta porodi¢ne komunikacije u porodici kod Zene je
povezana sa strukturom li¢nosti muskarca, ali ne i sa nekom odredenom
dimenzijom li¢nosti kod muskarca.
R=0,31; F(s,191)=2,52; p<0.01 (tabela A40 u Dodatku A)
Ne postoji povezanost strukture licnosti muskarca i opazanja promene u stepenu
Zadovoljstva porodi¢nim Zivotom kod Zene - Koeficijent multiple regresione
korelacije nije statisticki znacajan.

R=0,24; F(s191)=1,55; p<0.14

5.1.5.6 Povezanost strukture licnosti Zene sa opaZzanjem promena u porodi¢cnom

funkcionisanju kod muskarca
Ne postoji povezanost strukture li¢nosti Zene i opaZanja promene u Ukupnoj
porodi¢noj dobrobiti kod muskarca:
R=0,20; F(8,190)=1,08; p<0.37

Koeficijent multiple regresione korelacije nije statisticki znacajan.

Sa
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e Ne postoji povezanost strukture licnosti Zene i opaZanja promene u Kohezivnosti

porodice kod muskarca:
R=0,18; F(8,190=0,82; p<0.58
Koeficijent multiple regresione korelacije nije statisticki znacajan.

¢ Ne postoji povezanost strukture licnosti Zene i opaZanja promene u Fleksibilnosti

porodice kod muskarca:
R=0,20; F(8,190=1,00; p<0.43
Koeficijent multiple regresione korelacije nije statisticki znacajan.

e Ne postoji povezanost strukture licnosti Zene i opaZanja promene u stepenu
balansiranosti i funkcionalnosti porodi¢nog sistema (Cirkumpleks odnosa) kod
muskareca:

R=0,21; F8,190=1,11; p<0.35
Koeficijent multiple regresione korelacije nije statisticki znacajan.

¢ Ne postoji povezanost strukture licnosti Zene i opazanja promene u Kvalitetu

porodi¢ne komunikacije kod muskarca:
R=0,18; F(8,190=0,83; p<0.57
Koeficijent multiple regresione korelacije nije statisticki znacajan.

¢ Ne postoji povezanost strukture licnosti Zene i promene u stepenu Zadovoljstva
porodi¢nim Zivotom kod muskarca:
R=0,19; F(8,190)=0,96; p<0.46

Koeficijent multiple regresione korelacije nije statisticki znacajan.

5.1.6 Povezanost strukture licnosti i promena u bracnom funkcionisanju u
zavisnosti od tipa psihoterapijske intervencije - kanonicka korelaciona
analiza

Tabela 32: Povezanost promena kod supruznika u porodi¢nom funkcionisanju sa njihovom

strukturom licnosti i koris¢enim psihoterapijskim intervencijama

Dimenzije licnosti muskarca i Zene i psihoterapijske

Promen rodi¢nom funkcionisanj . .
omene u porodi¢nom funkcionisanju intervencije

kod supruznika

Kanonicki faktori desnog skupa varijabli




First canonical | Second Kanonicki faktori levog skupa Canonica Canonical
correlation canonical varijabli 1 variate variate
correlation
Rho=0.66 Rho=0.58 Kohesion male change 41 HEX_HonHumMale .09
Hi2@370)= Hi?(324)= .
422.90 323.10 Kohesion female change .80 HEX_HonHumFemale .03
P<.03 P<.50 Flexibility male change 43 HEX_EmotionalityMale -18
Flexibility female change .66 HEX_EmotionalityFemale 32
Total circumplex male change 46 HEX_ExtraversionMale .28
Total circumplex female change .80 HEX_ExtraversionFemale -10
Communication male change .26 HEX_AgreeablenessMale -35
Communication female change 32 HEX_AgreeablenessFemale .08
Satisfaction male change .39 HEX_ConscientiousnessMale ,178
Satisfaction female change 27 HEX_ConscientiousnessFemale -13
HEX_OpennessMale -06
13
HEX_OpennessFemale
DELTA_DEZINTEGRACIJA
-48
Male
DELTA_DEZINTEGRACIJA
-.08
Female
AM54_TotalMale ~28
AM54_TotalFemale -3t
.01
Ozivljavanje 0
— . 32
Restrukturiranje porodice
- . .20
Pravljenje granica
Paradoksalne intervencije 34
Reframing ~09
-.03

Prestanak ¢injenja sve vi$e istog
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Pozitivna konotacija

-.09

Porodi¢ni rituali ~04
Kontraparadoks ~04
Detriangulacija -08
Kori$¢enje metafora 02
C . .08
Ekspliciranje konflikata
s -.05
Eksternalizacija problema
Dekonstruktivno sluSanje i postavljanje 11
pitanja
Otvaranje novih prica -07
. - -17
DT1 Cirkularna pitanja
. . . -.02
DT2 Internalizovani drugi
. o -.26
DT4 Refleksivno slusanje
DTS5 Refleksivna pitanja 06
DTé6 Pridruzivanje ~27
DT7 Genogram ~08
Tabela 33: Povezanost promena u porodi¢nom funkcionisanju kod supruznika sa psihoterapijskim
intervencijama
Promene u porodi¢nom funkcionisanju Psihoterapijske intervencije
kod supruznika
First Second Kanonicki faktori levog skupa Canonica Kanonicki faktori desnog skupa varijabli Canonica
canonical canonical varijabli 1 variate 1 variate
correlation correlation
Rho=0.54 Rho=0.48 Kohesion male change -38 .24
Ozivljavanje i
Hi2(210=262.9 Hi2(180)=199.2 Kohesion female change -.55 12
9 1 Restrukturiranje porodice -
P<.00 P<.15 Flexibility male change -11 17

Pravljenje granica

98



Flexibility female change

-77

Paradoksalne intervencije ~35
Total circumplex male change -.30 16
Reframing ’
Total circumplex female change -72 13
Prestanak Cinjenja sve viSe istog ’
Communication male change -29 .07
Pozitivna konotacija ’
Communication female change -.67 25
Porodi¢ni rituali ’
Satisfaction male change -327 .02
Kontraparadoks ’
Satisfaction female change -37 -.00
Detriangulacija ’
-11
Kori$¢enje metafora
P . .00
Ekspliciranje konflikata
N -11
Eksternalizacija problema
Dekonstruktivno slusanje i postavljanje 28
pitanja
.00
Otvaranje novih prica
. - .16
DT1 Cirkularna pitanja
. . . .01
DT2 Internalizovani drugi
. — .20
DT4 Refleksivno slusanje
-32
DTS Refleksivna pitanja 3
DT6 PridruZivanje 37
49

DT7 Genogram
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5.2 REZIME REZULTATA

5.2.1 Deskriptivna statistika

e (Oko polovine uzorka muskaraca (51,7%) i Zena (48,3%) su srednjeg obrazovanja,

dok je oko jedne tre¢ine muskaraca (31,3%) i Zena (34,8%) visokog obrazovanja.
Preko 40% ukupnog uzorka su viSeg ili visokog obrazovanja.
e Najvedi broj parova u uzorku (44,8%) ima dvoje dece, dok 33,8% ima jedno dete.
e Starost muskaraca u uzorku varira od 21 do 66, a Zena od 20 do 62 godine. Broj

godina u braku varira od 1 do 43 godine, prosecno 11,49 godina.

5.2.2 Stepen povezanosti osobina licnosti izmedu muskaraca i Zena, kao i procena

porodi¢nog funkcionisanja
Rezultati supruznika znacajno koreliraju na slede¢im dimenzijama®:
e Hexaco - PoStenje, Savesnost, Otvorenost
e Delta 10 - Dezintegracija?0
e Amoral - Lascivia, Frustralia, Crudelia i Amoral total

e Faces test
Tabela 34: Faces test - skale na kojima je detektovana statisticki znacajna korelacija izmedu

muskaraca i Zena

Osnovne skale Izvedene i nezavisne skale
e Balansirana kohezija ¢ Odnos balansirane kohezije
e Balansirana fleksibilnost ¢ Odnos balansirane
e Razdvojenost fleksibilnosti
e UmreZenost e C(Cirkumpleks odnos
e Rigidnost e Porodi¢na komunikacija
e Haotitnost e Porodi¢no zadovoljstvo

9 Sve korelacije u ovoj listi su na nivou 0,01
10 Znacajne korelacije su na svim subdimenzijama Dezintegracije osim Socijalne anhedonije
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e Faces retest
Tabela 35: Faces retest - skale na kojima je detektovana statisticki znacajna korelacija izmedu

muskaraca i Zena

Osnovne skale Izvedene i nezavisne skale
e Balansirana kohezija ¢ Odnos balansirane kohezije
e Balansirana fleksibilnost e Odnos balansirane
e Razdvojenost fleksibilnosti
e UmreZenost e C(Cirkumpleks odnos
e Rigidnost e Porodi¢na komunikacija
¢ Haotitnost e Porodi¢no zadovoljstvo

5.2.3 Povezanost strukture licnosti i porodi¢nog funkcionisanja - individualni i

interpersonalni aspekti

5.2.3.1 Povezanost diskrepanci u strukturi licnosti izmedu muskarca i Zene sa
njihovim prosecnim opaZanjem porodi¢nog funkcionisanja
e Diskrepance u strukturi licnosti izmedu muskarca i Zene nisu povezane sa njihovim

prosecnim opaZanjem nijednog aspekta porodi¢nog funkcionisanja.

5.2.3.2 Povezanost strukture licnosti muskarca i Zene sa njihovim prosecnim
opazanjem porodi¢nog funkcionisanja

e Prosecno opazanje Ukupne porodi¢ne dobrobiti kod supruznika je povezano sa
Postenjem, Ekstraverzijom i Amoralom kod muskarca, kao i sa Emocionalnos¢u kod
7ene. Sto je izrazenost Postenja i Amorala kod muskarca manja, kao i $to je
izraZzenost Ekstraverzije veca, to je prosecna percepcija Ukupne porodi¢ne dobrobiti
kod supruznika veca. Sa druge strane, Sto je izraZzenost Emocionalnosti kod Zene
manja, to je prosecna percepcija Ukupne porodi¢ne dobrobiti kod supruznika veca.

e Prosecno opazanje Odnosa balansirane kohezivnosti u porodici kod supruznika je
povezano sa Ekstraverzijom i Amoralom kod muskarca, kao i sa Emocionalnos$¢u
kod Zene. Sto je izraZenost Amorala kod muskarca manja, kao i $to je izrazenost

Ekstraverzije veca, to je prose¢na percepcija Odnosa balansirane kohezivnosti kod
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supruznika veca. Sto je izrazenost Emocionalnosti kod Zene manija, to je prose¢na
percepcija Odnosa balansirane kohezivnosti kod supruznika veca.

Prosecno opaZanje Odnosa balansirane fleksibilnosti u porodici kod supruznika je
povezano sa PoStenjem, Ekstraverzijom i Amoralom kod muskarca, kao i sa
Emocionalno$éu kod Zene. Sto je izraZenost Postenja i Amorala kod muskarca
manja, kao i Sto je izraZenost Ekstraverzije veca, to je prosecna percepcija Odnosa
balansirane fleksibilnosti kod supruznika ve¢a. Sto je izrazenost Emocionalnosti kod
Zene manja, to je prosecna percepcija Odnosa balansirane fleksibilnosti kod
supruznika veca.

Prosecan stepen balansiranosti i funkcionalnosti porodi¢nog sistema (Cirkumpleks
odnos) koji opaZaju supruZznici je povezan sa PoStenjem, Ekstraverzijom i Amoralom
kod muskarca, kao i sa Emocionalno$éu kod Zene. Sto je izrazenost Postenja i
Amorala kod muskarca manja, kao i $to je izrazenost Ekstraverzije veca, to je
prosecna percepcija Stepena balansiranosti i funkcionalnosti porodi¢nog sistema
kod supruznika veéa. Sto je izraZenost Emocionalnosti kod Zene manja, to je
prosecna percepcija Stepena balansiranosti i funkcionalnosti porodi¢nog sistema
kod supruznika veca.

Prosecno opazanje Kvaliteta komunikacije u porodici kod supruznika je povezano sa
Postenjem, Ekstraverzijom i Amoralom kod muskarca, kao i sa Emocionalnos$¢u i
Ekstraverzijom kod Zene. Sto je izraZenost Po$tenja i Amorala kod muskarca manja,
kao i Sto je izraZenost Ekstraverzije veca, to je prosecna percepcija Kvaliteta
komunikacije kod supruZnika veéa. Sto je izraZenost Emocionalnosti kod Zene
manja, kao i $to je izraZenost Ekstraverzije veca, to je prosecna percepcija Kvaliteta
komunikacije kod supruznika veca.

Prosecan stepen Zadovoljstva porodi¢nim Zivotom kod supruznika je povezan sa
Ekstraverzijom i Amoralom kod muskarca, kao i sa Emocionalno$¢u kod Zene. Sto je
izraZenost Amorala kod muskarca manja, kao i $to je izraZzenost Ekstraverzije veca,
to je prosecna percepcija stepena Zadovoljstva porodi¢nim Zivotom kod supruznika
veca. Sto je izraZenost Emocionalnosti kod Zene manja, to je prose¢na percepcija

stepena Zadovoljstva porodi¢nim Zivotom kod supruznika veca.
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5.2.3.3 Povezanost strukture licnosti muskarca sa njegovim opaZanjem porodi¢nog

funkcionisanja
OpaZanje Ukupne porodi¢ne dobrobiti, Odnosa balansirane kohezivnosti, Odnosa
balansirane fleksibilnosti, Stepena balansiranosti i funkcionalnosti porodi¢nog
sistema (Cirkumpleks odnosa), Kvaliteta komunikacije, kao i stepena Zadovoljstva
porodi¢nim Zivotom kod muskarca je povezano sa njegovom Ekstraverzijom i
Amoralom. Sto je izrazenost Amorala kod muskarca niZa, kao i §to je izraZzenost
Ekstraverzije veca, to je prose¢na percepcija svih navedenih aspekata porodi¢nog

funkcionisanja kod muskarca veca.

5.2.3.4 Povezanost strukture licnosti Zene sa njenim opaZanjem porodi¢nog

funkcionisanja
Opazanje Ukupne porodi¢ne dobrobiti kod Zene je povezana sa njenom
Ekstraverzijom i Savesno$¢u. Sto je izraZenost Savesnosti i Ekstraverzije kod Zene
veca, to je percepcija Ukupne porodicne dobrobiti kod Zene veca.
OpaZanje Odnosa balansirane Kohezivnosti u porodici kod Zene je povezana sa
njenom Dezintegracijom. Sto je izraZenost Dezintegracije kod Zene manja, to je
percepcija Odnosa balansirane kohezivnosti kod Zene veca.
OpaZanje Odnosa balansirane Fleksibilnosti u porodici kod Zene je povezana sa
njenom Emocionalno$éu i Ekstraverzijom. Sto je izraZenost Ekstraverzije kod Zene
veca, kao i Sto je izrazenost Emocionalnosti manja, to je percepcija Odnosa
balansirane Fleksibilnosti kod Zene veca.
OpaZanje stepena balansiranosti i funkcionalnosti porodi¢nog sistema (Cirkumpleks
odnos) u porodici kod Zene je povezano sa njenom Dezintegracijom. Sto je
izraZenost Dezintegracije kod Zene manja, to je percepcija stepena balansiranosti i
funkcionalnosti porodi¢nog sistema kod Zene veca.
Opazanje Kvaliteta komunikacije u porodici kod Zene je povezano sa njenom
Ekstraverzijom. Sto je izraZenost Ekstraverzije kod Zene veéa, to je percepcija

Kvaliteta komunikacije kod Zene veca.
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e Stepen Zadovoljstva porodi¢nim Zivotom kod Zene je povezan sa njenom
Savesno$céu. Sto je izrazenost Savesnosti kod Zene ve¢a, to je percepcija Stepena

Zadovoljstva porodi¢nim Zivotom kod Zene veca.

5.2.3.5 Povezanost strukture licnosti muskarca sa opaZzanjem porodicnog
funkcionisanja Zene
e Opazanje Ukupne porodi¢ne dobrobiti, Odnosa balansirane kohezivnosti, Odnosa
balansirane fleksibilnosti, Stepena balansiranosti i funkcionalnosti porodi¢nog
sistema (Cirkumpleks odnosa), kao i Kvaliteta komunikacije kod Zene je povezano sa
Postenjem i Amoralom kod muskarca. Sto je izrazenost Amorala i Postenja kod
muskarca manja, to je percepcija svih navedenih aspekata porodi¢nog

funkcionisanja kod Zene veca.

5.2.3.6 Povezanost strukture licnosti Zene sa opaZzanjem porodi¢nog funkcionisanja
muskarca

e Opazanje porodi¢nog funkcionisanja kod muskarca u oblasti Ukupne porodi¢ne
dobrobiti, Odnosu balansirane Kohezivnosti, Odnosu balansirane Fleksibilnosti,
Stepenu balansiranosti i funkcionalnosti porodi¢nog sistema (Cirkumpleks odnosu),
Kvalitetu komunikacije i Zadovoljstvu porodi¢nim Zivotom je povezano sa
Amoralom kod Zene. Sto je izrazenost Amorala kod Zene manja, to je percepcija svih
pomenutih aspekata porodi¢nog funkcionisanja kod muskarca veca.

e Stepen Zadovoljstva porodi¢nim Zivotom kod muskarca je povezan sa
Emocionalno$¢u kod Zene. Sto je izraZenost Emocionalnosti kod Zene manja, to je

percepcija Zadovoljstva porodi¢nim Zivotom kod muskarca veca.

5.2.4 Promene u percepciji porodi¢nog funkcionisanja nakon bra¢nog

psihoterapijskog tretmana

5.2.4.1 Promene u prosecnoj percepciji porodicnog funkcionisanja supruznika nakon
bracnog psihoterapijskog tretmana
e Kod supruznika postoji statisti¢ki znacajna razlika u prose¢nom opaZanju: Ukupne

porodi¢ne dobrobiti, Odnosu balansirane Kohezivnosti, Odnosu balansirane
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Fleksibilnosti, Stepenu balansiranosti i funkcionalnosti porodi¢nog sistema
(Cirkumpleks odnosu), Kvalitetu komunikacije i Zadovoljstvu porodi¢nim Zivotom.
SupruZnici su u proseku na svim pomenutim aspektima porodi¢nog funkcionisanja

zadovoljniji u odnosu na period pre tretmana.

5.2.5 Povezanost strukture licnosti i promene u porodi¢cnom funkcionisanju -

individualni i interpersonalni aspekti

5.2.5.1 Povezanost diskrepanci u strukturi licnosti izmedu muskarca i Zene sa
njihovim prosec¢nim opaZanjem promena u porodi¢cnom funkcionisanju nakon
psihoterapijskog tretmana

. Prosec¢na promena u opazanju Ukupne porodi¢ne dobrobiti kod supruznika je
povezana sa diskrepancom medu njima na dimenziji Otvorenost. Sto je
izraZenost razlika medu supruznicima na dimenziji Otvorenost pre tretmana
ve(a, to je njihova prosecna percepcija pozitivne promene Ukupne porodi¢ne
dobrobiti pod uticajem tretmana veca.

o Prosefna promena u opaZanju Odnosa balansirane Kohezivnosti u porodici kod
supruznika je povezana sa diskrepacom medu njima na dimenzijama
Ekstraverzija i Saradljivost. Sto je izraZenost razlika medu supruznicima na tim
dimenzijama pre tretmana veca, to je njihova prosecna percepcija pozitivne
promene Balansirane kohezivnosti u porodici pod uticajem tretmana veca.

. Prosec¢na promena u opazanju Odnosa balansirane Fleksibilnosti u porodici kod
supruznika je povezana sa diskrepancom medu njima na dimenzijama
Ekstraverzija, Otvorenost i Amoral. Sto je izrazenost razlika medu njima na tim
dimenzijama pre tretmana bila veca, to je njihova prosetna percepcija pozitivne
promene Balansirane fleksibilnosti u porodici pod uticajem tretmana veca.

o Prosefna promena u opaZanju Stepena balansiranosti i funkcionalnosti
porodicnog sistema (Cirkumpleks odnosa) kod supruznika je povezana sa
diskrepancom medu njima na dimenzijama Ekstraverzija i Otvorenost. Sto je

izraZenost razlika medu njima na tim dimenzijama pre tretmana bila veca, to je
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njihova prosec¢na pozitivna promena u opaZanju stepena balansiranosti i

funkcionalnosti porodi¢nog sistema pod uticajem tretmana veca.

5.2.5.2 Povezanost strukture licnosti muskarca i Zene sa njihovim prose¢nim
opaZanjem promena u porodicnom funkcionisanju nakon psihoterapijskog
tretmana

o Prosec¢na promena u opazanju Ukupne porodi¢ne dobrobiti kod supruznika je
povezana sa Saradljivo$¢u kod muskarca. Sto je izraZenost Saradljivosti kod
muskarca pre tretmana bila manja, to je njihova prosecna percepcija pozitivne
promene Ukupne porodi¢ne dobrobiti pod uticajem tretmana veca.

o Prosefna promena u opaZanju Odnosa balansirane kohezivnosti u porodici kod
supruznika je povezana sa Saradljivo$éu i Dezintegracijom kod muskarca. Sto je
izraZenost Saradljivosti i Dezintegracije kod muskarca pre tretmana bila manja,
to je njihova prosecna percepcija pozitivne promene u Odnosu balansirane
kohezivnosti pod uticajem tretmana veca.

o Prosefna promena u opaZanju Odnosa balansirane fleksibilnosti u porodici kod
supruznika je povezana sa Saradljivo$¢u i Otvorenos¢éu kod muskarca i
Savesno$éu kod Zene. Sto je izrazenost Saradljivosti i Otvorenosti kod muskarca
pre tretmana bila manja i Sto je izrazenost Savesnosti kod Zene pre tretmana
bila manja, to je njihova prosecna percepcija pozitivne promene u Odnosu
balansirane fleksibilnosti pod uticajem tretmana veca.

. Prosec¢na promena u opazanju Stepena balansiranosti i funkcionalnosti
porodicnog sistema (Cirkumpleks odnosa) kod supruznika je povezana sa
Saradljivo$¢u kod muskarca i Savesno$éu kod Zene. Sto je izraZenost
Saradljivosti kod muskarca pre tretmana bila manja i $to je izraZenost
Savesnosti kod Zene pre tretmana bila manja, to je njihova prose¢na pozitivna
promena u opazZanju stepena balansiranosti i funkcionalnosti porodi¢nog

sistema pod uticajem tretmana veca.
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5.2.5.3 Povezanost strukture licnosti muskarca sa njegovim opaZanjem promena u

porodicnom funkcionisanju nakon psihoterapijskog tretmana

Promene pod uticajem psihoterapijskog tretmana u opaZanju Ukupne porodi¢ne
dobrobiti, Odnosa balansirane kohezivnosti u porodici, Odnosa balansirane
fleksibilnosti u porodici, kao i Stepena balansiranosti i funkcionalnosti
porodicnog sistema (Cirkumpleks odnosa) kod muskarca su povezane sa
Saradljivo$¢u kod muskarca. Sto je izrazenost dimenzije Saradljivosti u strukturi
licnosti muSkarca pre tretmana niza, to su sve ove pozitivne promene pod

uticajem terapijskog tretmana vece.

5.2.5.4 Povezanost strukture licnosti Zene sa njenim opaZanjem promena u

porodi¢nom funkcionisanju

Promena u opazanju Odnosa balansirane kohezivnosti u porodici kod Zene je
povezana sa njenom Ekstraverzijom i Amoralom. Sto su izraZenosti dimenzija
Ekstraverzija i Amoral kod Zene pre tretmana niZi, to je pozitivna promena
opazanja Odnosa balansirane kohezivnosti kod Zene pod uticajem tretmana veca.
Promena u opaZanju Odnosa balansirane fleksibilnosti i Stepena balansiranosti i
funkcionalnosti porodi¢nog sistema (Cirkumpleks odnosa) u porodici kod Zene
je povezana sa njenim Amoralom. Sto je izraZenost dimenzije Amoral kod Zene
pre tretmana niZa, to je pozitivna promena opaZanja u ova dva aspekta

porodicnog funkcionisanja kod Zene pod uticajem tretmana veca.

5.2.5.5 Povezanost strukture licnosti muskarca sa opazanjem promena u porodicnom

funkcionisanju kod Zene

Promena u opazanju Ukupne porodi¢ne dobrobiti kod Zene je povezana sa
Saradljivos¢u kod muskarca. Sto je izrazenost dimenzije Saradljivost kod
muskarca pre tretmana niZa, to je pozitivna promena opaZanja Ukupne
porodi¢ne dobrobiti kod Zene pod uticajem tretmana veca.

Promena u opazanju Odnosa balansirane Kohezivnosti u porodici kod Zene je
povezana sa Saradljivo$éu i Dezintegracijom kod muskarca. Sto su izrazenosti

dimenzija Saradljivost i Dezintegracija kod muskarca pre tretmana niZe, to je
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pozitivna promena opazZanja Odnosa balansirane kohezivnosti kod Zene pod
uticajem tretmana veca.

e Promena u opazanju Odnosa balansirane Fleksibilnosti u porodici kod Zene je
povezana sa Saradljivo$¢u kod muskarca. Sto je izrazenost dimenzije Saradljivost
kod muskarca pre tretmana niza, to je pozitivna promena opazanja Odnosa
balansirane fleksibilnosti kod Zene pod uticajem tretmana veca.

e Promena u opaZanju Stepena balansiranosti i funkcionalnosti porodi¢nog
sistema (Cirkumpleks odnosa) kod Zene je povezana sa Saradljivo$c¢u i
Amoralom kod muskarca. Sto je izrazenost dimenzija Saradljivost i Amoral kod
muskarca pre tretmana niZa, to je pozitivha promena u opazanju Stepena
balansiranosti i funkcionalnosti porodi¢nog sistema kod Zene pod uticajem

tretmana veca.

5.2.5.6 Povezanost strukture licnosti Zene sa opaZzanjem promena u porodicnom

funkcionisanju kod muskarca

e Opazanje promena u porodi¢nom funkcionisanju muskarca nije povezano sa

strukturom li¢nosti Zene. Nijedna od ovih regresija nije znacajna.

5.2.6 Povezanost strukture licnosti i promena u bracnom funkcionisanju u

zavisnosti od tipa psihoterapijske tehnike

5.2.6.1 Povezanost promena kod supruznika u porodi¢nom funkcionisanju sa
njihovom strukturom licnosti i koriséenim psihoterapijskim intervencijama
Postoji jedna znacajna kanonicka korelacija, odnosno promene u percepciji
porodicnog funkcionisanja kod supruznika su u snaznoj korelaciji sa kombinacijom
njihovih struktura licnosti i navedene grupe psihoterapijskih tehnika. Promene pod
uticajem li¢nosti supruznika i upotrebljenih psihoterapijskih intervencija se detektuju na
svim aspektima porodi¢nog funkcionisanja, a najvise na Odnosu balansirane kohezije i
Cirkupleks odnosu kod Zene. Maksimalna promena porodi¢nog funkcionisanja se ostvaruje
kod muskarca koji ima inicijalno visoku Ekstraverziju, nisku Saradljivost, nisku
Dezintegraciju i nizak Amoral. Maksimalna promena porodi¢nog funkcionisanja se

ostvaruje kod Zene koja ima inicijalno visoku Emocionalnost i nizak Amoral.
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U pogledu psihoterapijskih tehnika, maksimalna psihoterapijska promena u
porodi¢nom funkcionisanju se postiZe uz intenzivno koriS¢enje Restrukturiranja, Pravljenja
granica i Paradoksalnih intervencija i uz izbegavanje koriS¢enja Refleksivnog sluSanja i

PridruZivanja.

5.2.6.2 Povezanost promena u porodicnom funkcionisanju kod supruznika sa
psihoterapijskim intervencijama

Utvrdena je jedna znacajna kanonicka korelacija, odnosno promene u percepciji
porodicnog funkcionisanja kod supruznika su u snaznoj korelaciji sa navedenom grupom
psihoterapijskih tehnika. Maksimalna psihoterapijska promena se postiZe uz intenzivno
koriS¢enje OZivljavanja, Paradoksalnih intervencija i Refleksivnih pitanja, uz izbegavanje
koriS¢enja Refleksivnog slusanja, Porodic¢nih rituala, Genograma, PridruZivanja i
Dekonstruktivnog slusanja i postavljanja pitanja. Promena u porodici se postiZe uniformno
na svim zavisnim varijablama, a narocito na percepciji Odnosa balansirane fleksibilnosti,

Cirkumpleks odnosa i Porodi¢ne komunikacije kod Zene.
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6 DISKUSIJA

“Nije preterano smatrati da je najveca nesreca za ljude i ovu
planetu na kojoj oni zZive - katkad potpuna, katkad delimi¢na
nesposobnost jednog velikog broja ljudi da vole. Isto tako, ne
izgleda mi nimalo preterana misao da se Citavo ¢ovecanstvo i

zemlja pod njim odrzavaju pre svega zahvaljuju¢i onim
malobrojnim ljudima koji su u stanju da vole.”

Vladeta Jeroti¢

6.1 UvoDp

Rezultati ovog istraZivanja se mogu grupisati u tri celine, onako kako su i prikazani u
prethodnim poglavljima. Prva se odnosi na inicijalne sli¢nosti i razlike u strukturi li¢cnosti
izmedu partnera, povezanost akterove strukture li¢nosti i percepcije porodi¢nih odnosa,
kao i povezanost partnerove strukture licnosti i percepcije porodi¢nih odnosa od strane
aktera. Druga celina bi se odnosila na rezultate koji su povezani sa psihoterapijskom
promenom Kkoja je postignuta u bracnom funkcionisanju, uticaju sli¢nosti i razlika u
licnostima medu partnerima na psihoterapijsku promenu, kao i faktorima u licnostima i
aktera i partnera koji uti¢u na tu promenu. Najzad, tre¢a grupa rezultata koji su dobijeni,
ticu se pozitivnih i negativnih uticaja konkretnih psihoterapijskih intervencija i licnosti

supruznika na promene u bra¢nom funkcionisanju.

[spitanici koji su obuhvaceni ovim istrazivanjem su relativno viSeg obrazovanja
nego Sto je to slucaj u opstoj populaciji (preko 40% imaju vise ili visoko obrazovanje), ali su
po pitanju broja dece (preko 75% ima jedno ili dvoje dece) relativno uobicajeni. Prose¢na
duZina trajanja braka je oko 12 godina, a raspon je veliki, od 1 do 43 godine. Ispitanici su

heterogeni po starosti (okvirno izmedu 20 i 60 godina) i to kod oba pola.

6.2 SLICNOSTI IZMEPU PARTNERA
Posvetimo se za pocetak diskusiji o detektovanim sli¢nostima kod parova koji su

uCestvovali u ovom istrazivanju. One su detektovane preko Pearson-ovih i ICC korelacija
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izmedu partnera na posmatranim osobinama li¢nosti i aspektima porodi¢nog

funkcionisanja.

Prvi donekle iznenadujuci rezultat, s obzirom da se radi o parovima koji su u bra¢noj
krizi, se tiCe relativno velikog broja korelacija u osobinama li¢nosti izmedu supruznika.
Naime, supruZnici u ovom uzorku su sli¢ni u pogledu postenja, savesnosti i otvorenosti,
dezintegracije, amoralnosti i svim aspektima percepcije porodi¢nog funkcionisanja, kako
pre bracnog tretmana, tako i nakon pet odrZanih psihoterapijskih seansi. Ovo je
iznenadujuce upravo iz razloga Sto istrazivacka grada generalno snazno podrzava hipotezu
o slicnosti kada je zadovoljstvo u braku u pitanju. Nasi ispitanici su generalno u bracnoj
Kkrizi i, pretpostavka je, nezadovoljni bracnim odnosom, tako da je prirodno ocekivati veci
nesklad i manje sli¢nosti medu njima. To je u ovom istrazivanju i bilo formulisano u prvoj

hipotezi koja, dakle, nije potvrdena.

U pogledu PoStenja, moZe se reci da nalazi ukazuju da ¢e poStenija, iskrenija i vernija
osoba imati tendenciju da izabere slicnog partnera i obrnuto, nepostenija, lukavija,
obmanjivija, pohlepnija itd. osoba ¢e birati sebi sli¢nu. S obzirom na pretpostavke koje su
izloZene u teorijskom delu o povezanosti poStenja i bracnog sklada, ovaj nalaz je donekle
iznenadujudi. Tim pre, $to je utvrdena negativna povezanost PoStenja i Amorala
(Mededovi¢, 2011), kao i poStenja i psihopatije (De Vries & Van Kampen, 2010; de Vries,
Lee, & Ashton, 2008; Ashton, Lee, & Son, 2000). Funkcionisanje visoko poStenih osoba je
pre svega obeleZeno kooperativno$¢u, uvidavnos$éu, pa i moralnoséu i saosecanjem (Ashton
& Lee, 2008, Lee & Ashton, 2012) i logic¢no je zakljuciti da dve ovakve osobe ne inkliniraju
konfliktoj relaciji. Sa druge strane, dve izrazito nepoStene osobe bi vrlo verovatno mogle
biti sklone konfliktnim i manipulativnim relacijama koje u bra¢noj dijadi znace bra¢nu
krizu. U vezi sa ovim rezultatom, navedimo da parovi koreliraju i na dimenziji Amoral, i to
na svim aspektima Amorala (Lascivia, Frustralia i Crudelia). Treba, medutim, navesti da
prosecna izraZenost Amorala nije visoka, ni kod muskaraca, ni kod Zena, tako da se ne radi
o izrazito nemoralnim ljudima, ve¢ parovi prosto imaju sli¢ne nivoe izrazenosti ovih
osobina. Cini se da postoji veoma visoka tendencija medu ljudima da biraju partnere
slicnog nivoa poStenja i moralnosti. U svakom slucaju, ono Sto je sigurno je da na$ uzorak

parova, dakle onih koji su u bracnoj krizi, to nedvosmisleno potvrduje.

111



Sledeca detektovana korelacija ukazuje da ¢e savesnija, disciplinovanija i marljivija
osoba birati slicnog partnera u tom pogledu i obrnuto; nemarne, nesmotrene i
neodgovorne osobe teZe jedna drugoj. Nalazi nekoliko istraZivanja koja su se bavila ovom
povezanos$c¢u su kontradiktorna u odnosu na ovaj na$ nalaz (npr. Rammstedt & Schupp,
2008; Botwin i sar., 1997; Kosek, 1996; Nemechek & Olson, 1999; Watson i sar., 2000;
Gattis i sar., 2004), u smislu da su parovi koji su sli¢ni na ovoj dimenziji, generalno
zadovoljniji svojim odnosom. Ispitanici u naSem uzorku su sli¢ni po savesnosti iako nisu

zadovoljni svojim odnosom.

Postoji i tendencija kod naSih ispitanika (dakle parova koji su u bra¢noj krizi i
shodno tome nezadovoljni), da se partneri sa slicnim nivoom otvorenosti, kreativnosti,
imaginacije itd. medusobno biraju. Drugim re¢ima, parovi koji su u brac¢noj krizi su sli¢ni po
dimenziji Otvorenost, Sto je nalaz koji je povezan, ali inkongruentan sa nalazima drugih
studija (Rammstedt & Schupp, 2008; Blum & Mehrabian, 1999; Watson i sar., 2000), u
kojima je utvrdeno da zapravo zadovoljniji supruZnici koreliraju u Otvorenosti. Postavlja se
pitanje kako objasniti ovu sli¢nost u izrazenosti Otvorenosti kod osoba u brac¢noj krizi.
Jedno objasnjenje naSeg nalaza, bi bilo da je moguce je da, sa jedne strane, dve izrazito
otvorene osobe zapravo zanemaruju vazne aspekte svog odnosa usled otvorenosti prema
drugim sadrZajima, Sto posledi¢no vodi deterioraciji njihovog partnerskog odnosa. Sa
druge strane, dve zatvorene osobe mogu, usled svoje konvencionalnosti, plitkoce i
neimaginativnosti, imati veoma malo novih i pozitivnih sadrZaja koje razmenjuju, Sto

takode moze voditi nezadovoljstvu i krizi u odnosu.

Vise studija (Rammstedt & Schupp, 2008; Gattis-a i sar., 2004) je utvrdilo da su
srecni parovi sli¢ni u osobini Saradljivost. U tom smislu je, indirektno, naSe istraZivanje u
skladu sa ovim nalazom, jer korelacija izmedu nezadovoljnih supruZnicika na toj dimenziji
u ovom uzorku, nije utvrdena. O uticaju dimenzije Saradljivost na bra¢nu krizu i njeno
prevazilaZenje ¢e posebno biti reci, s obzirom da se Saradljivost (i to na negativnom polu,
drugim rec¢ima agresivnost) pojavljuje u vise aspekata, pre svega prevazilaZenja bracne

krize.
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Sledeca korelacija medu supruznicima koja je detektovana, je na dimenziji
Dezintegracija. Drugim recima, parovi se biraju i po stepenu izraZenosti psihoticne
dispozicije, odnosno sklonosti ka psihoti¢nim doZivljavanjima. Zanimljivo je da se
pomenuta korelacija ponavlja kroz sve modalitete Dezintegracije, osim socijalne
anhedonije. Parovi su sli¢ni po: opStoj egzekutivnoj disfunkciji, perceptivnoj distorziji,
paranoji, depresiji, zaravnjenom afektu, somatoformnoj disregulaciji, pojacanoj svesnosti,
magijskom misljenju i maniji. Ovaj nalaz je takode zanimljiv, jer ukazuje na slaganje u nivou
psihoti¢ne patologije medu partnerima, za razliku od odsustva slaganja u nivou neuroti¢ne
patologije (korelacija na dimenziji Emocionalnost je ¢ak negativna), a koja je u drugim
istrazivanjima ustanovljena kao tipi¢na za brakove u krizi (Gattis i sar., 2004). Izgleda da se
partneri, bar oni sa poremec¢enim odnosima biraju prema izraZenosti dezintegrativnih
fenomena, Sto verovatno ima veze i sa attachment stilom oba partnera. Jedna studija u toj
oblasti ukazuje na interakciju problema u oblasti attachment-a i fenomena dezintegracije,
kao i njihovog negativnog uticaja na intimnu relaciju (Zeleskov-Djori¢ i Mededovi¢, 2011).
Nalazi u naSem istraZivanju su kongruentni sa nalazima ranijih studija o sli¢nosti medu
supruznicima po razli¢itim modalitetima psihopatologije, odnosno psihijatrijskih
poremecaja (npr. Galbaud du Fort i sar., 1998; Maes i sar., 1998; McLeod, 1995) i
psihijatrijskih simptoma (npr. Dubuis-Stadelmann i sar., 2001; Galbaud du Fort i sar.,
1994). Treba, medutim, napomenuti da prosecne vrednosti Dezintegracije u naSem uzorku
nisu narocito visoke, ni kod muskaraca, ni kod Zena, tako da jedan deo korelacije verovatno
potice od parova koji oboje imaju niske skorove na posmatranoj dimenziji. U svakom
slu¢aju, pomenuta korelacija postoji i moZemo hipotezirati razloge za njenu prisutnost, i tu
moZemo navesti viSe mogucih objasnjenja. Prva hipoteza bi bila da je slicnost u patologiji
rezultat nacina izbora partnera, u smislu izbora prema specificnim karakteristikama, pa i
patologiji. Drugo objasnjenje postulira medusobni uticaj partnera usled dugotrajne i
intenzivne povezanosti, dok trece locira uzroke u eksterne faktore kao $to su geografska ili
socijalna stratifikacija (npr. Maes i sar., 1998; Whisman i sar., 2004).

Supruznici pokazuju veliko slaganje na svim aspektima procene bra¢nog
funkcionisanja, kako inicijalno, pre pocetka tretmana, tako i prilikom retestiranja. Dakle,
postoji slaganje medu partnerima u njihovoj proceni porodi¢ne kohezivnosti, fleksibilnosti,

funkcionalnosti, komunikacije i zadovoljstva u braku. Uzimaju¢i u obzir da se radi o
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parovima koji su u krizi i verovatno imaju mnoge tacke neslaganja, ovaj nalaz deluje
iznenadujuce. Implikacija ovog nalaza je da se supruZnici, uprkos pretpostavljenim mnogim
drugim neslaganjima, zapravo ,slazu da se ne slazu“i da se ,slazu u tome koliko se ne
slazu”. Zanimljivo je da se slaganje odnosi na sve posmatrane aspekte porodi¢nog
funkcionisanja, kako pre, tako i posle tretmana. Dakle, ¢ak se i eventualna promena pod
uticajem psihoterapije slicno opaza od strane supruznika. IstraZivanja vezano za ovu vrstu
povezanosti na uzorcima iz normalne populacije daju sli¢ne rezultate (npr. Barelds, 2005;
Karney, Bradbury, Fincham, & Sullivan, 1994). VaZzno je napomenuti da ta istrazivanja
potvrduju pomenutu korelaciju u proceni i medu parovima koji imaju visoko zadovoljstvo
svojom intimnom relacijom, kao i medu parovima koji imaju nisko zadovoljstvo tom
relacijom (Barelds, 2005). Cini se da parovi imaju tendenciju da sli¢no ocenjuju svoj odnos
nezavisno od stanja u kome se taj odnos nalazi. Ovaj nalaz potvrduje nasu drugu

postavljenu generalnu hipotezu.

Treba napomenuti da na$ dizajn nije podrazumevao postojanje kontrolne grupe,
tako da je teorijski moguce da bi korelacije izmedu parova koji nisu u bra¢noj krizi mogle
biti i vece. Ipak, imaju¢i u vidu da korelacije izmedu osobina licnosti supruznika u
brakovima bez krize nisu niZe od ovih (npr. Mehrabian, 1989), moguce je da izvore bracne
krize ne treba traziti u licnosnoj diskrepanci izmedu supruznika, ve¢ u nekim drugim
faktorima, od kojih to mogu biti i jednostavne pozicije na crtama licnosti, bez obzira na to
da li su supruznici po tome sli¢ni ili ne. Argument u prilog ove tvrdnje su i rezultati naSeg
istrazivanja koji se ticu povezanosti izmedu diskrepanci u osobinama li¢nosti supruznika i

njihove zajednicke percepcije bracne krize, o kojima ¢e jos biti reci.

6.3 POVEZANOST STRUKTURE LICNOSTI I PORODICNOG FUNKCIONISANJA PRE

PSIHOTERAPIJSKOG TRETMANA
U prvoj velikoj grupi rezultata razmatramo i povezanosti strukture li¢nosti
muskarca i Zene i porodi¢nog funkcionisanja. S obzirom da je ovo grupa parova koja
zapocinje brac¢ni psihoterapijski tretman zbog brac¢ne krize, ova grupa podataka nam

potencijalno moZe odgovoriti na pitanje koji su faktori nastanka bra¢ne krize. Merena su
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dva tipa efekata: efekti aktera (strukture licnosti osobe koju posmatramo) na sopstvenu
percepciju stanja u porodici i efekti partnera (strukture licnosti partnera) na percepciju
aktera u vezi stanja u porodici. Drugim re¢ima, ovi rezultati nam govore kako sopstvena
licnost utiCe na percepciju porodice, ali i kako partnerova li¢nost utice na tu percepciju.
Indirektno, time se delimi¢no analizira cirkularna uzro¢nost u partnerskom odnosu, i to u
segmentu bracne krize. Cirkularna uzrocnost je inace poznat i Siroko prihvacen, paijedan
od bazicnih teorijskih koncepata porodic¢ne terapije (npr. Milojkovi¢, Srna, i Mi¢ovi¢, 1997).
Pomenutom akter - partner analizom se testira i model meduzavisnosti aktera i partnera

(APIM model), o kome je vec bilo reci u teorijskom delu (npr. Kenny i sar., 2006).

Diskutova¢emo o povezanosti percepcija porodice kod partnera iz nekoliko uglova.
Najpre Ce biti reci o uticaju diskrepanci izmedu njih, zatim o uticaju njihovih struktura
licnosti, efektu aktera (muskarca i Zene posebno) i efektu partnera (u oba pravca).
Fokusira¢emo se pre svega na najopstiji aspekt porodi¢nog funkcionisanja koji smo
prigodno nazvali Ukupna porodi¢na dobrobit (koji predstavlja prose¢nu vrednost
izraZenosti razlic¢itih aspekata porodi¢nog funkcionisanja), uz osvrt na druge aspekte gde

rezultati to sugerisu.

6.3.1 Razlike izmedu muskarca i Zene i njihova zajednicka percepcija porodi¢cnog

funkcionisanja

Kao $to smo vec¢ konstatovali, razlike u strukturi licnosti izmedu muskarca i Zene
nisu povezane sa njihovim prose¢nim opazZanjem nijednog aspekta porodi¢nog
funkcionisanja. Drugim re¢ima, same diskrepance u osobinama partnera ne govore nista o
porodicnoj dobrobiti, zadovoljstvu, kvalitetu komunikacije itd. i samim tim se ne mogu
smatrati faktorom nastanka bracne krize, ¢ime je potvrdena treca hipoteza ovog
istraZivanja. Ovi rezultati su u skladu sa ve¢inom ranijih istraZivanja u ovoj oblasti (npr.

Barelds, 2005; Robins i sar., 2000; Gattis i sar., 2004).

6.3.2 Strukture licnosti muskarca i Zene i njihova zajednicka percepcija porodi¢nog
funkcionisanja
Prosecno opaZanje Ukupne porodi¢ne dobrobiti kod supruznika je pozitivno

povezano sa Ekstraverzijom i negativno sa PoStenjem i Amoralom kod muskarca, kao i
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negativno sa Emocionalno$¢u kod Zene. Drugim re€ima, kada je muskarac u pitanju, stepen
izraZenosti porodi¢ne dobrobiti je povezana sa njegovim niskim poStenjem, visokom
komunikativno$¢u i niskom amoralnosc¢u. Visoka ekstraverzija kao faktor bracnog sklada je
ocekivani nalaz, s obzirom da su ekstravertne osobe generalno i pozitivnije u komunikaciji.
Povezanost moralnosti i zadovoljstva u braku je takode ocCekivana i logi¢na. Medutim, na
prvi pogled zbunjuje nalaz u vezi povezanosti procene porodice i poStenja. Taj nalaz
implicira da je prosec¢na procena stanja u porodici od strane supruznika pozitivnija ako je
muskarac neposten, neiskren, pohlepan i neskroman. Obrnuto, manje zadovoljni parovi su
oni gde je muskarac poSten, izrazite dobrote, pravedan, iskren, nepohlepan. Vrlo je
verovatno da se nisko postenje u ovom nalazu zapravo viSe odnosi na aspekt skromnosti,
pravednosti, dobrote, pa i neodlu¢nosti, a manje na nemoralne aspekte negativnog pola
dimenzije poStenje iz HEXACO prostora li¢nosti. To bi znacilo da su muskarci koji nisu
previse skromni ili ponizni, da bi bili inhibirani, nesnalaZljivi, neodluc¢ni ili inferiorni,
zapravo povezani sa ve¢om prosecnom percepcijom dobrobiti kod supruznika. Kao $to
¢emo kasnije videti, ovaj nalaz zapravo ima veze pre svega sa percepcijom porodice od
strane Zena. Sa druge strane, visoka emocionalnost, odnosno neuroti¢nost kod Zena je
povezana sa bratnom krizom, odnosno negativnijom prose¢cnom procenom ukupne
porodic¢ne dobrobiti supruznika. Ovaj nalaz je tipi¢an za istraZivanja u ovoj oblasti u smislu
da je neuroticizam najces¢i prediktor bra¢nog nesklada (npr. Barelds, 2005; Karney &
Bradbury, 1995; Kurdek, 1999; Donnellan i sar., 2004; Schmitt, Kliegel & Shapiro, 2007).
Neuroti¢nost najc¢eSc¢e ukazuje na osobu koja je sklona dozivljavanju negativnih afekata i
koja je plasljiva, anksiozna, zavisna, preosetljiva i povredljiva. Ova konstelacija osobina
ukazuje na osobu koja u interpersonalnim relacijama ima tendenciju ka negativnoj
atribuciji sebe, a verovatno i partnera, Sto logi¢no, negativno utice na kvalitet bra¢ne
relacije. Kada u obzir uzmemo i rezultate na drugim aspektima porodi¢nog funkcionisanja,
moZemo generalizovati ovaj nalaz na zakljucak da je bra¢na kriza najve¢im delom povezana
ili sa amoralom ili sa prevelikom skromnos¢u, poniznoscu i neodlu¢noséu kod muskarca i
sa neuroticizmom kod Zene. Razorni uticaj amoralnosti, odnosno psihopatije na
komunikaciju je veoma dobro empirijski dokumentovan (npr. Paulhus i Wiliams, 2002), a
isti je slucaj i sa neuroticizmom (npr. Barelds, 2005), dok je nalaz u vezi posStenja, koliko je

autoru ovog rada poznato, novina u empirijskoj evidenciji, odnosno neka istrazivanja o
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povezanosti poStenja i kvaliteta socijalnih relacija sugeriSu sasvim suprotno (Peters i sar,

2011).

6.3.3 Struktura licnosti muskarca i njegovo opaZanje porodice

Opazanje Ukupne porodicne dobrobiti (ali uniformno i svih drugih aspekata
porodicnog funkcionisanja) kod muskarca, povezano je pozitivno sa njegovom
Ekstraverzijom i negativno sa Amoralom. Drugim re¢ima, muskarci koji su pozitivnih
emocija, vedri, komunikativni, aktivni, koji jasno ispoljavaju svoje potrebe, koji imaju bolje
socijalne vestine i generalno su druZeljubiviji, su istovremeno i zadovoljniji porodi¢nim
odnosima. Ovaj nalaz je u skladu sa prethodnim istraZivanjima u kojima je Cesto
konstatovana pozitivna povezanost ekstraverzije i bratnog zadovoljstva (Barelds, 2005;
Belsky & Hsieh, 1998). Obrnuto, muskarci sa psihopatskim crtama, dakle koji imaju neke od
sledec¢ih osobina: loSa kontrola impulsa, hedonizam, lenjost, manipulativnost, okrutnost,
sadistizam, brutalnost i sl. su istovremeno i manje zadovoljni porodi¢nim funkcionisanjem.
Dakle, psihopatija se i kao efekat aktera negativno odraZava na percepciju porodi¢nog
funkcionisanja. Verovatno je da ovakva struktura licnosti, u svojoj destruktivnosti, nikada
nije zadovoljna relacijom, a moguce je da burno negativno reaguje na male povode i tumaci
postupke partnerke na najnegativniji moguci nacin. Takode je moguce da ovakva struktura
licnosti ima potpuno nerealna i egocentri¢na ocekivanja u partnerskoj relaciji i samim tim
biva ekstremno nezadovoljna realnim uskraéenjima koja se nuzno desavaju u porodi¢nom

Zivotu (npr. Smith i sar., 2014).

6.3.4 Struktura li¢nosti Zene i njeno opazanje porodice

Drugi efekat aktera na percepciju porodice je vezan za Zene i nije tako uniforman na
razlic¢itim aspetima percepcije porodi¢nog funkcionisanja. Na opstem nivou, opazanje
ukupne porodicne dobrobiti kod Zene, zavisi od njene Ekstraverzije i Savesnosti. Sa druge
strane, neke druge osobine su takode u korelaciji sa percepcijom porodi¢nog
funkcionisanja od strane Zene, samo na drugim aspektima: Dezintegracija je povezana sa
percepcijom kohezije i stepena funkcionalnosti porodi¢nog sistema, Emocionalnost i
Ekstraverzija sa fleksibilnoScu, dok je Ekstraverzija povezana sa kvalitetom komunikacije, a
Savesnost sa zadovoljstvom porodi¢nim Zivotom. Razmotrimo ove rezultate: ekstraverzija

je pozitivno povezana sa ukupnom porodi¢nom dobrobiti, fleksibilno$¢u i kvalitetom
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porodicne komunikacije i to predstavlja logi¢an nalaz s obzirom na to da ekstravertnije
osobe teZe pozitivnim emocijama, druZeljubivije su, vesele, aktivne, $to su sve osobine koje
se i intuitivno mogu povezati sa ve¢im porodi¢nim zadovoljstvom, a i empirijski je ta veza
potvrdena (Barelds, 2005; Belsky & Hsieh, 1998). Sto se ti¢e savesnosti, Zene koje su
organizovane, marljive, disciplinovane i temeljne imaju tendenciju da imaju visi doZivljaj
ukupne porodicne dobrobiti, kao i da budu zadovoljnije porodi¢nim Zivotom, $to je takode
konzistentno sa prethodnim istrazivanjima (Gattis i sar., 2004; Watson i Humrichouse,
2006; Donellan i sar., 2004). S obzirom da je savesnost indirektno i delimi¢no povezano sa
moralnosc¢u, mozda ovaj nalaz ima i taj korelat. Ono $to je, ¢ini se, vazan nalaz u ovom
segmentu je da je dezintegracija kod Zene ovde u negativnoj korelaciji sa njenom
percepcijom kohezivnosti i funkcionalnosti porodi¢nog sistema. Ovaj nalaz se moze
interpretirati i kao tendencija Zene koja viSe uvaZava princip realnosti, da istovremeno
percipira svoju porodicu kao kohezivniju i funkcionalniju. Uzeti zajedno, ovi nalazi
konvergiraju ka jednoj tradicionalnoj slici Zenske uloge, u smislu da su Zene koje imaju
“tradicionalnije” poimanje Zenske uloge u porodici, kao Sto su realisti¢nost, savesnost,
stabilnost, moralnost itd., zapravo i zadovoljnije brakom i porodi¢nim funkcionisanjem.
Drugi nacin interpretacije ove grupe osobina bi bio vezan za zrelost, jer se te osobine

zapravo intuitivno mogu lako povezati sa osobinama zrele li¢nosti.

6.3.5 Struktura licnosti muskarca i opazanje porodice od strane Zene

Prelazimo na diskusiju efekta partnera na percepciju porodi¢nog funkcionisanja.
Kada je u pitanju opaZanje ukupne porodi¢ne dobrobiti, kohezivnosti, fleksibilnosti,
funkcionalnosti i kvaliteta komunikacije u porodici od strane Zene, ona je negativno
povezana sa Postenjem i Amoralom kod muskarca. Sto muskarac ima niZi skor na skali
Amoral, a u isto vreme i nizi skor na skali PoStenje, to Zena dozivljava viSe ukupne
porodic¢ne dobrobiti. Ovde ponovo imamo kontradiktoran nalaz i ponovo je u pitanju
postenje. Naime, Zena je nezadovoljna ukoliko muskarac ima visok skor na skali PoStenje.
Postavlja se pitanje kako ovde valja tumaciti nizak skor na skali PoStenje, kada u isto vreme
postoji i niska izrazenost Amorala? Kako amoralnost i poStenje visoko negativno
koreliraju, amoralnost se ovde ponasSa kao supresor. To znaci da je varijansa psihopatske,

destruktivne manipulativnosti niskog poStenja ve¢ obuhvacena varijablom amoralnosti, a
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preostala varijansa u varijabli poStenja se odnosi na neki aspekt “poStenog ponasanja” koji
je zapravo moralno irelevantan. Ponovo moZemo hipotezirati da taj deo varijanse ima veze
sa preterano izraZzenom skromnoS$c¢u, dobrotom i pravednos$¢u koju Zena tumaci kao
nesnalazljivost, neodluc¢nost, inhibiranost ili inferiornost. Drugim rec¢ima, psihopatija nije
dobrodosla osobina, ali je neki aspekt ukupnog ponasanja koji opisujemo kao nepoStenje,
moZzda u smislu ne-preterane skromnosti, ne-preterane dobrote, ne-preterane pravednosti
i slicno, dobrodoSao za Zeninu pozitivnu percepciju porodi¢nog funkcionisanja. MoZemo
pretpostaviti da pomenuta konstelacija osobina kojom su Zene zadovoljnije, zapravo
odrazava njihovu potrebu za sigurnoscu, sto neka vrsta “snalazljivosti” muskarca mozda

sugerise.

6.3.6 Struktura licnosti Zene i opaZanje porodice od strane muskarca

OpaZanje ukupne porodi¢ne dobrobiti kao i svih drugih aspekata porodi¢nog
funkcionisanja kod muskarca, zavisi iskljucivo od Zeninog Amorala i ta korelacija je
negativna. Sto je Zena moralnija, to ¢e muskarac pozitivnije ocenjivati porodi¢no
funkcionisanje. Drugim recima, realno prisustvo moralnosti (naspram psihopatije) kod
Zene se u percepciji muskaraca pojavljuje kao skoro iskljucivi kriterijum za sveukupnu
pozitivnu percepciju bra¢nog i porodi¢nog funkcionisanja. Ovaj nalaz se moze prigodno
interpretirati i kao muskarcevo insistiranje na ,,smernosti“ kod Zene (u smislu moralnosti)
kao preduslovu za njegovu pozitivnu percepciju porodice. Treba naglasiti da se ovde radi o
percepciji porodi¢nih odnosa kod muskarca koja je nezavisna od njegove licnosti, odnosno,
da je u pitanju iskljucivo objektivno prisutna (a)moralnost kod Zene. U tom smislu, ovaj
nalaz implicira da je efekat prisustva amoralnosti kod Zene objektivno negativan faktor

zadovoljstva u bracnoj relaciji kada je muskarac u pitanju.

Od svih posmatranih aspekata porodi¢nog funkcionisanja, percepcija muskarca
samo u oblasti zadovoljstva porodi¢cnom Zivotom zavisi i od neuroti¢nosti Zene. MoZe se
reci da je muskarac nezadovoljan porodi¢nim Zivotom ukoliko je Zena sklona negativnim

afektivnim dozivljavanjima i ispoljavanjima.
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6.3.7 Diskusija o efektu aktera na pojavu bracne krize

Sada moZemo postaviti pitanje kakve to intrapersonalne strukture dovode do
negativne atribucije porodi¢nog Zivota kod aktera? Kod muSkaraca imamo dve osobine
koje imaju takav uticaj: psihopatija i introverzija, dok su kod Zena u pitanju introverzija,

nesavesnost i, u nekim aspektima, dezintegracija i neuroti¢nost.

Dakle, kada su u pitanju muskarci, negativnu procenu porodi¢nog funkcionisanja
daju oni koji su psihopate, visoko nemoralni, manipulativni i brutalni. Njih bismo mogli
prigodno nazvati , destruktivni“. Druga kategorija nezadovoljnih bi bili ,introvertirani®,
odnosno povuceni, nedrustveni, stidljivi, pasivni, tihi i rezervisani i verovatno nejasni i
nespretni u ispoljavanju svojih potreba i ose¢anja i samim tim, hroni¢no osujeéeni. Dok su
»destruktivni“ nezadovoljni nedovoljnom koli¢inom oc¢ekivanih gratifikacija ,sada i ovde“ u
bra¢nom i porodi¢nom Zivotu, Sto ih verovatno ¢ini dodatno destruktivnim i ofanzivnim u
komunikaciji, ,introvertirani“ su verovatno nespretni u socijalnoj komunikaciji, nejasni u
ispoljavanju svojih potreba, pa samim tim i osujeéeni i posledi¢no nezadovoljni. Dakle,
osobine kod muskaraca koji ih mogu svrstati ili u ,destruktivneili u ,introvertirane“ su

faktori bracne krize.

Kad su u pitanju Zene, negativniju procenu porodicne dobrobiti daju introvertnije i
nesavesnije Zene. Dakle, negativniju procenu daju one koje su stidljive, pasivne, povucene,
tihe i rezervisane. Takode, negativniju procenu daju i one koje su aljkave, nemarne,
nesmotrene, lenje, neodgovorne i rasejane. Kao i kod muskaraca, moze se pretpostaviti da
su introvertnije Zene takode nespretne i nejasne u saopStavanju svojih Zelja, potreba i
emocija, a verovatno i da su inhibirane, te samim tim verovatnije osuje¢ene i nezadovoljne.
Sto se ti¢e niske savesnosti, verovatno se radi o nespremnosti da se ulaZe odgovarajuéi
napor u skladu sa realnim zahtevima bracnog i porodi¢nog Zivota, kao i nerealnim
ocekivanjima, pa posledi¢no i pojave nezadovoljstva kod takvih Zena. Sa druge strane, nesto
maniji, ali i dalje znacajan uticaj ima visoka neuroti¢nost; Zena koja je preosetljiva, plasljiva,
sentimentalna, povredljiva i anksiozna negativnije vidi svoju porodicu, a isti je slucaj i sa
Zenom koja ima visoku dezintegraciju tj. psihoti¢nost, odnosno koja ima oslabljen kontakt
sa realitetom. Dakle, osobine kod Zena koje povecavaju verovatnocu za pojavu bracne krize

i koje se mogu smatrati faktorima bracne krize su povucenost, manjak savesnosti,
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neuroti¢nost i psihoti¢nost. S obzirom da je struktura licnosti aktera evidentno jedan od
prediktora bra¢ne krize, mozemo zakljuciti da je Cetvrta hipoteza ovog istrazivanja

potvrdena.

6.3.8 Diskusija o efektu partnera na pojavu bracne krize

Drugo pitanje, u vezi faktora pojave bracne krize, je koji su to efekti partnera,
odnosno partnerove strukture li¢nosti, koji uticu na pojavu negativne percepcije porodi¢ne
dobrobiti kod aktera i, posledi¢no, pojavu bracne krize. Napomenimo nacelno da
povezanost licnosti partnera i bra¢nog funkcionisanja generalno ima vecu epistemolosku
teZinu za razumevanje toga kako li¢nost generise bra¢nu krizu (u odnosu na povezanost
licnosti aktera i bracnog funkcionisanja) usled toga Sto ne postoji kontaminacija procene
porodic¢nog funkcionisanja licnoS¢u procenjivaca, pa su samim tim dobijeni podaci
objektivniji.

Dakle, ¢ime su nezadovoljne Zene kod svojih partnera? Odgovor je vezan za dva tipa
muskaraca: prvi je ,destruktivni®, a drugi je ,nesnadeni. Zene su veoma nezadovoljne ako
je njihov partner nemoralan u smislu sebi¢nosti, impulsivnosti, ekstremnog hedonizma,
lenjosti, sadizma, pasivne amoralnosti i sli¢nih osobina. Verovatno je da su ovakvi partneri
direktno ugroZavajuci za psiholosku i fizicku bezbednost, jer se medu njima nalazi ¢itava
lepeza mogucih ispoljavanja psihopatije, od pasivnih formi nezainteresovanosti, sebi¢nosti
i lenjosti do nasilja, brutalnosti i drugih aktivnih formi ispoljavanja destrukcije u porodici.
Treba naglasiti da je jedan broj parova u uzorku i doSao na tretman povodom nekog oblika

nasilja.

Drugi tip muskarca koji generiSe veliku koli¢inu nezadovoljstva kod Zene je tzv.
ynesnadeni”ili ,dobri¢ina“ili ,poStenjacina“. To su muskarci izrazito poSteni u svojoj
sustini, skromni, nenametljivi, iskreni, pravedni, lojalni, Sto su generalno deklarativno
visoko vrednovane osobine. U ¢emu je onda problem? Pretpostavimo sledecu situaciju:
muskarac u porodici je izrazito posSten, pravedan, lojalan, skroman, ,mrava ne bi zgazio“.
Koliko je takav muskarac socijalno snalazljiv u nestabilnom drus$tvu sa potpuno drugacijim
sistemom vrednosti od njegovog? Verovatno ne previSe. Drugo: koliko takav muskarac

jasno i direktno ispoljava svoje potrebe, emocije, stavove? Verovatno ne previse. Trece:
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koliko takav muskarac ima autoriteta u porodici i uliva sigurnosti Zeni? Verovatno ne
previse. MoZda u ovoj mini debati lezi neki odgovor na pitanje odkud ovakva percepcija
porodi¢nog funkcionisanja kod Zena. MoZe biti da je u pitanju nekakva tradicionalna ili
arhetipska potreba Zene da pored sebe ima muskarca koji je snalazljiv, dominantan, pa i
lukav, prepreden i sposoban da se prilagodi raznim situacijama $to ne mora nuzno da
podrazumeva postenje, ali sa druge strane podrazumeva moralnost, odnosno neprelaZenje
nekih granica opSte moralnog ponasanja. Jedno novije istrazivanje o povezanosti tzv.
Mracne trijade osobina i partnerskog funkcionisanja ¢ak konstatuje da je Makijavelizam
pozitivno povezan sa zadovoljstvom u intimnoj relaciji kod Zena, ali da se to ne odnosi na
druge aspekte Mracne trijade (Smith i sar., 2014). Drugim re¢ima, odnos zadovoljstva u
intimnim relacijama kod Zena i moralnih aspekata ponasanja kod muskarca nije
pravolinijski, niti jednostavan. Verovatno se radi o kombinaciji potrebe kod Zena da imaju
sigurnog muskarca koji je asertivan, dominantan, pa i manipulativan do neke mere, ali ne i

nemoralan i brutalan.

Cime su nezadovoljni muskarci kod Zena? Odgovor na ovo pitanje je prili¢no
jednostavan: njihovom nemoralnos¢u. Drugim re¢ima, muska percepcija kvaliteta
porodicnog funkcionisanja je isklju¢ivo povezana sa stepenom izraZenosti moralnosti kod
Zene. Ukoliko je kod Zene prisutna neka kombinacija osobina iz prostora Amorala, to se
direktno odrazava na nizak nivo dozivljaja ukupne porodi¢ne dobrobiti kod muskarca. To
bi moglo da se definiSe kao imperativ ka ,smernosti“, ukoliko to posmatramo iz nekog
tradicionalisti¢kog ugla, pa i zrelosti, a moZemo cak hipotezirati da muskarci u slucaju
prisustva amoralnosti kod Zene, imaju tendenciju ka ljubomori (Sto klinicka opservacija
takode potvrduje), Sto onda posledi¢no dodatno destruktivno uti¢e na percepciju

porodicnog funkcionisanja kod muskarca.

Ono Sto je veoma upadljivo vezano za efekat partnera na percepciju porodice je da
oba pola podjednako naglasavaju vaznost moralnosti tj. odsustva amoralnosti za pozitivhu
percepciju porodi¢nog funkcionisanja. Jednim istraZivanjem na velikom uzorku ispitanika
je utvrdeno da se amoralnost podjednako detektuje kod oba pola, odnosno nema razlika u
prisustvu npr. Mracne trijade kod muskaraca i Zena (Carter i sar., 2014). Sa druge strane,

kod oba pola je utvrdena veza izmedu Mracne trijade osobina (posebno psihopatije) i
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sklonosti ka neverstvu (Jones & Weiser, 2014). Kada se poveZe ve¢ diskutovani negativni
uticaj psihopatije na kvalitet komunikacije sa sklono$¢u ka neverstvu ljudi sa ovakvim
osobinama, i to nezavisno od pola, jasno je da amoralnost, ne samo da vodi ka urusavanju
intimne relacije u smislu velike koliine negativnih interakcija, ve¢ verovatno dovodi i do
drasti¢nog povecanja nepoverenja medu partnerima, Sto je takode, logi¢no, negativni

prediktor bra¢nog sklada.

Ukoliko bismo izdvojili jednu osobinu u sferi efekta partnera, koja bi bila najvazniji
prediktor bracne krize na osnovu prezentovanih rezultata, to bi nedvosmisleno bila
amoralnost kod jednog ili oba partnera. Ovaj nalaz je u potpunom skladu sa klinickim
utiskom na osnovu dugogogodisnjeg rada sa parovima u bracnoj krizi, kao i komunikacije
sa mnogim porodi¢nim terapeutima sa istim ili slicnim profesionalnim iskustvom.
NajizraZeniji sukobi, nesuglasice, smetnje u komunikaciji i drugi poremecaji bracne relacije
se mogu primetiti kod parova gde postoje neke od osobina koje su obuhvaéene konceptom
Amoral-a, a moZe se Cak reci i da su takvi parovi najteZi i najzahtevniji za rad sa, blago
receno, veoma neizvesnim ishodom. To nas dovodi do sledece grupe rezultata, vezane za
psihoterapijske promene. S obzirom da je struktura li¢nosti partnera evidentno jedan od

prediktora bracne krize, moZemo zakljuciti da je potvrdena peta hipoteza ovog istraZivanja.

6.4 PROMENE U PERCEPCIJI PORODICNOG FUNKCIONISANJA NAKON BRACNOG

PSIHOTERAPIJSKOG TRETMANA
Prosecna percepcija porodi¢nog funkcionisanja supruznika se menja nakon

tretmana, odnosno nakon pet odrzanih psihoterapijskih seansi. Na to ukazuje statisticki
znacajna razlika po svim posmatranim merama porodi¢nog funkcionisanja. Prvo, $to se tiCe
najopstije mere, a to je procena Ukupne porodi¢ne dobrobiti, supruZnici znacajno
pozitivnije ocenjuju porodi¢nu dobrobit nakon tretmana. Isto se odnosi na izraZenost
balansirane porodi¢ne kohezivnosti i fleksibilnosti, funkcionalnosti porodi¢nog sistema,
kvaliteta komunikacije i zadovoljstva porodi¢nim Zivotom. Jedno moguce tumacenje ovog
rezultata je da psihoterapijski tretman “radi”, odnosno da se postiZe efekat ¢ak i nakon, za

psihoterapijske standarde relativno kratkih, pet odrZanih seansi. Postoji i alternativno
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tumacenje ovih rezultata, a to je da je doslo do spontanog poboljSanja u posmatranom
uzorku, a ta mogucénost ne moZe biti iskljuCena iz prostog razloga Sto dizajn istrazivanja
nije podrazumevao kontrolnu grupu. Dakle, ne moZemo nedvosmisleno tvrditi da je
pozitivna promena rezultat psihoterapijskog delovanja, ali bi eventualna detekcija vece
efektivnosti jedne ili viSe specifi¢nih tehnika bio argument u prilog prvog objasnjenja. Kao
Sto ¢emo videti to i jeste slucaj, a tek ¢e biti diskutovano o tome $ta bi tu moglo da “radi”,
odnosno koje psihoterapijske tehnike daju efekte, a koje ne, i kod kojih struktura li¢nosti.
Pre toga ¢emo prodiskutovati povezanost pomenutih promena u percepciji porodi¢nog
funkcionisanja sa strukturom li¢nosti supruznika, a posmatra¢emo ponovo i efekat aktera i
efekat partnera. S obzirom da je detektovana znacajna pozitivna promena u percepciji
supruznika na svim posmatranim aspektima porodi¢nog funkcionisanja, moZemo zakljuciti

da je potvrdena Sesta hipoteza ovog istraZivanja.

6.5 POVEZANOST STRUKTURE LICNOSTI I PROMENA U PORODICNOM FUNKCIONISANJU

USLED PSIHOTERAPIJSKOG TRETMANA
Druga velika grupa rezultata o kojima diskutujemo se odnosi na faktore u strukturi

licnosti partnera koji su u pozitivnoj, odnosno negativnoj vezi sa efektom psihoterapijskog
tretmana. To istovremeno moZemo posmatrati i kao faktore prevazilaZenja bra¢ne krize
koji su locirani u li€nosti supruznika. Kao i u slucaju faktora nastanka krize, diskutovac¢emo
prvo o uticaju diskrepanci izmedu partnera na prevazilaZenje bracne krize, zatim o uticaju
struktura li¢nosti oba supruznika, pa o efektu aktera i, najzad, o efektu partnera na
prevazilaZenje bra¢ne krize. Kao i dosad, fokusiracemo se pre svega na najopstiji aspekt
porodicnog funkcionisanja koji smo nazvali Ukupna porodi¢na dobrobit, uz osvrt na druge

aspekte gde rezultati to sugerisu.

6.5.1 Razlike izmedu muskarca i Zene i promene u njihovoj zajednickoj percepciji
porodicnog funkcionisanja
Kao $to smo videli u prethodnim rezultatima, rezultati ukazuju da ne postoji
povezanost izmedu diskrepanci u osobinama li¢nosti izmedu supruZnika i pojave bracne

krize. Za razliku od tih nalaza, relativno su brojne znacajne korelacije izmedu diskrepanci u
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osobinama li¢nosti izmedu supruznika i promena u porodi¢nom funkcionisanju. Drugim
reCima, imamo interesantnu ¢injenicu da diskrepance u osobinama li¢nosti izmedu
supruznika nisu u vezi sa loSim porodi¢nim funkcionisanjem tj. pojavom bracne krize, ali
jesu u vezi sa benefitom od psihoterapije. Dakle, na osnovu same Cinjenice o diskrepanci
izmedu partnera ne moZe se nista tvrditi o problemima u braku, ali je sigurno da ¢e od

nekongruentnosti na nekim crtama zavisiti stepen poboljSanja odnosa.

Na opStem nivou, utvrdeno je da prosecna promena u opaZanju stepena Ukupne
porodicne dobrobiti kod supruznika zavisi od diskrepanci medu njima na dimenziji
Otvorenost. Razlika na dimenziji otvorenost se detektuje kao faktor pozitivnih promenaiu
fleksibilnosti i u funkcionalnosti porodi¢nog sistema. Drugim rec¢ima, $to su supruznici pre
tretmana bili razli¢itiji na dimenziji Otvorenost, to su promene u pomenutim oblastima

porodicnog funkcionisanja vece.

Druga dimenzija koja ima povezanost sa promenom u porodi¢nom funkcionisanju je
Ekstraverzija. Sto su razlike u ekstraverziji pre tretmana medu supruZznicima bile vece, to je

boljitak u stepenu porodi¢ne kohezivnosti, fleksibilnosti i funkcionalnosti izrazeniji.

Pored toga, pozitivne korelacije se detektuju izmedu diskrepanci na Saradljivosti i

promena u kohezivnosti, kao i izmedu diskrepanci na Amoralu i fleksibilnosti.

Povezanost izmedu slicnosti supruznika na dimenziji Otvorenost i zadovoljstva
intimnom relacijom je utvrdena u viSe istrazivanja (npr. Rammstedt & Schupp, 2008; Blum
& Mehrabian, 1999; Watson i sar., 2000), pa je logi¢no oc¢ekivati da ¢e razlike medu
supruznicima u bracnoj krizi na ovoj dimenziji biti izraZenije. Medutim, povezanost
izraZenijih razlika medu supruznicima na dimenziji Otvorenost i boljeg ishoda
psihoterapije ili lakSeg prevazilaZenja krize intuitivno i nije o¢ekivani rezultat. Ukoliko
imamo jednog partnera koji je otvoren, kreativan, nekonvencionalan, inovativan, i drugog
koji je plitak, neimaginativan, konvencionalan i zatvoren prema novim iskustvima,
postavlja se pitanje kako takve dve osobe lakse prevazilaze bra¢nu krizu od dve slicno
otvorene ili dve slicno zatvorene osobe? U slucaju dve izrazito zatvorene i konvencionalne
osobe verovatno inace tesko dolazi do promena, a kod dve izrazito otvorene i

nekonvencionalne, moZemo hipotezirati da se teZe uspostavlja neka struktura u odnosu.
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Kada postoji jedna konvencionalna i jedna nekonvencionalna osoba moguce je da
psihoterapijska situacija provocira neku vrstu priblizavanja u smislu otvaranja zatvorene
osobe (koja moZda time postaje fleksibilnija) i/ili pomaka nekonvencionalne osobe u
pravcu prizemnosti i prakti¢nosti (koja moZda time kroz pragmati¢nost postaje

funkcionalnija).

Druga vazna povezanost promena u porodicnom funkcionisanju i diskrepanci
izmedu supruZznika je na dimenziji Ekstraverzija. Ovo je donekle ocekivan i logican rezultat,
s obzirom na utvrdenu povezanost ekstraverzije sa zadovoljstvom u intimnoj relaciji (npr.
Barelds, 2005; Belsky & Hsieh, 1998). Tu se u sustini radi o tome da su osobe koje su
ekstravertne ujedno i vedrije, toplije, pozitivnije u interpersonalnoj komunikaciji, socijalno
spretnije, optimisti¢nije, energicnije itd. Sa druge strane, introvertne osobe su stidljive,
pasivne, povucene, rezervisane i ozbiljne. Jasno je da se ekstravertne osobe bolje oseéaju u
socijalnim relacijama, verovatno jasnije ispoljavaju svoja osec¢anja, stavove i potrebe, pa su
samim tim i prirodno prosecno zadovoljnije bracnom relacijom. U situaciji kada je jedan
supruznik introvert, psihoterapijska situacija mu svakako pomaze da se otvori i lakse
komunicira, dok sa druge strane mozda ¢ak pomaZze ekstravertu u dijadi da saslusa sa viSe
strpljenja svog partnera, $to sve posledi¢no dovodi do boljitka u odnosu. Logi¢no je i da se u

slucaju dve ekstravertirane ili dve introvertirane osobe pomenute promene teZe postizu.

Sto se ti¢e diskrepanci na Saradljivosti i promena na porodi¢noj koheziji, verovatno
se radi o tome da ona osoba u dijadi koja je inicijalno nisko saradljiva, a to znaci da je
tvrdoglava, egocentri¢na, agresivna i svadljiva, pod uticajem saradnje u psihoterapiji, kao i
pod uticajem razlike u izraZenosti saradljivosti sa partnerom, postaje saradljivija,

tolerantnija i blaza, Sto, logi¢no, pozitivno deluje na porodi¢nu kohezivnost.

Utvrdena je i povezanost diskrepanci na Amoralu i promena u stepenu izraZenosti
balansirane fleksibilnosti porodice $to se moZe tumaciti kao, sa jedne strane, pomak
moralnijeg ¢lana dijade ka optimalnijoj fleksibilnosti (ukoliko su moralna nacela suvise
kruta), a sa druge, eventualni pomak nemoralnijeg ¢lana dijade ka vecoj toleranciji (u
smislu poveéanja empati¢nosti i smanjenja egocentri¢nosti), pa samim tim i balansiranijoj

fleksibilnosti u bra¢noj komunikaciji.
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Ukoliko pokuSamo da sumiramo rezultate vezane za diskrepance, prva pretpostavka
koja se namece je da su pomenuti rezultati povezani pre svega sa komunikacijom. Ve¢ina
dimenzija na kojima su pronadene pozitivne korelacije imaju jak eksplicitni ili implicitni
komunikacioni sadrzaj. Naime, moZemo pretpostaviti da razlika u otvorenosti prema
iskustvima medu supruznicima u sebi sadrzi i razliku u vrsti komunikacije ka Svetu i sebi,
kao Sto razlika u ekstraverziji podrazumeva razliku u drustvenosti i socijabilnosti, dakle
komunikaciji. Saradljivost takode u sebi sadrzi kontinuum koji se izmedu ostalog odnosi na
stil ophodenja prema ljudima (npr. blag naspram svadljiv). Drugim rec¢ima, razlike po
navedenim dimenzijama medu supruZnicima su zapravo razlike u stilovima komunikacije,
medu kojima moZemo identifikovati konstruktivne i destruktivne, pozitivne i negativne,
funkcionalne i disfunkcionalne itd. Zakljucak koji se namece je da vece pozitivne promene u
porodi¢nom funkcionisanju imaju parovi koji su inicijalno vise razliciti u pogledu
komunikacionih obrazaca. MoZemo pretpostaviti da takvi parovi inicijalno imaju vece
teSkoc¢e u medusobnom razumevanju, a da se pod uticajem komunikacije u psihoterapijskoj
situaciji to razumevanje unapreduje ¢ime se postiZe znacajna pozitivna promena u

bra¢nom funkcionisanju.

Druga pretpostavka je da psihoterapijski proces uvodi promene u vrednosnom
sistemu parova. Ova pretpostavka se narocito odnosi na diskrepance u amoralnosti, a
donekle i na saradljivosti. Naime, osobe koje imaju izraZenu amoralnost tokom
psihoterapijske komunikacije imaju moguénost da koriguju svoje stavove u vezi
partnerstva, razumevanja, empatije, uvazavanja tudih potreba i slicno. Usled toga, osobe
koje imaju inicijalno izraZene neke od nemoralnih karakteristika, a ti¢cu se odnosa u braku,
mogu postati konstruktivnije, naravno ukoliko je nivo amoralnosti u konkretnom slucaju
uopste takav da je korektibilan. Sa druge strane, osobe niske saradljivosti mogu imati
svadljivost, preku narav i agresivni interpersonalni stil kao nau¢enu, stecenu vrednost, koja

se moZe promeniti na slican nacin u psihoterapijskoj situaciji.

U svakom slucaju, moZemo pretpostaviti da se dobar deo osobina koje loSe uticu na
partnerski odnos lakSe menjaju kada postoje diskrepance izmedu partnera usled toga Sto je
u tim slucajevima ceSce potrebno posti¢i promenu samo kod jedne osobe, umesto dve koje

sli¢no misle i postupaju. Cak se u nekim situacijama drugi partner moZe postaviti kao
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saradnik za postizanje tih promena i time olaksati proces koji inicira terapeut. Sa druge
strane, u slucaju slicnosti u osobinama, radi se o stabilnom sistemu u kome se partneri

medusobno podrZavaju, pa je logicno da je otpor prema promeni u takvom sistemu veci.

S obzirom da je evidentno da su diskrepance u crtama li¢nosti izmedu supruznika
jedan od prediktora prevazilaZenja bracne krize, moZemo zakljuciti da sedma hipoteza

ovog istrazivanja nije potvrdena.

6.5.2 Strukture licnosti muskarca i Zene i promene u njihovoj zajednickoj percepciji
porodicnog funkcionisanja

Najvazniji i najopstiji rezultat koji je utvrden je da promena u prosecnoj percepciji
Ukupne porodicne dobrobiti kod supruznika iskljucivo zavisi od saradljivosti muskarcai to
tako da su promene vece kada je inicijalna saradljivost muskarca niska. Ovo je interesantan
rezultat jer ukazuje da se veCe promene postiZu sa parovima kod kojih je muskarac
agresivan, zlo¢udan, svadljiv, tvrdoglav, egocentric¢an, borben i slicno. Ovakav muskarac je
verovatno strukturalno tezak u komunikaciji i nema socijalne vestine u oblasti
konstruktivnog reSavanja konflikata. Sa druge strane, ovakva osoba nije nuzno
destruktivna, a pogovoto ne nemoralna, tako da je moguce da se detektovani veliki
psihoterapijski pomak sa ovakvim osobama i njihovim partnerkama postiZe zahvaljujuci
artikulaciji agresije i ovladavanja socijalnim veStinama neophodnim za uspe$no bra¢no
funkcionisanje.

Druge povezanosti inicijalnih nivoa osobina i promena se detektuju u pojedina¢nim
aspektima porodi¢nog funkcionisanja. Kod muskaraca je jos inicijalno niska dezintegracija
povezana sa vecim boljitkom u oblasti balansirane kohezivnosti porodice, dok je inicijalno
niska otvorenost povezana sa veéim pomakom na balansiranijoj fleksibilnosti porodice. Sto
se tice inicijalno niske dezintegracije kod muskarca, ona ukazuje na kapacitet za
psihoterapiju ili drugacije receno, Ego snagu, pa samim tim i nije iznenadenje da je
inicijalno niZa izraZenost u sustini psihoti¢nosti, dobar prediktor psihoterapijskog ishoda.
Verovatno je da su realniji muskarci nekako potencijalno dobar faktor porodi¢ne
kohezivnosti.

Niska otvorenost ukazuje na osobu koja je konvencionalna, tradicionalna, prizemna

i moZe biti da je takva osoba pomalo i nefleksibilna. Utoliko je logican ve¢i pomak kod
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takvih muskaraca u pravcu vece fleksibilnosti porodice, s obzirom da su tolerantnost,
otvorenost, pa i fleksibilnost, vrednosti koje se rutinski i spontano promovisu u
psihoterapijskom procesu.

Inicijalno niska savesnost Zene i ve¢e promene u oblasti fleksibilnosti i
funkcionalnosti porodi¢nog sistema je rezultat koji je verovatno povezan sa netolerancijom
i autoritarnom agresijom, Sto su tipi¢ne osobine ljudi koji imaju niske skorove na
savesnosti. Osobe sa takvim osobinama verovatno ¢ine sistem nefleksibilnim, pa i
nefunkcionalnim, tako da se sa promenom kod tih osoba na pomenutim dimenzijama

ocigledno znacajno menja funkcionisanje na tim aspektima porodi¢nog Zivota.

6.5.3 Struktura licnosti muskarca i promene u njegovom opazanju porodice

Koje to osobine licnosti kod muskarca uti¢u na njegovu percepciju poboljSanja u
bra¢nom funkcionisanju? Promene pod uticajem psihoterapijskog tretmana u opazanju
vecine aspekata porodi¢nog funkcionisanja kod muskarca zavise od izraZenosti njegove
dimenzije saradljivosti, i ta korelacija je negativna. Sto je inicijalno nivo saradljivosti kod
muskarca niZi, to je ve¢a promena u pozitivnom smeru njegove percepcije porodi¢nog

funkcionisanja.

Vec je bilo dosta reci o vaZnosti saradljivosti za bra¢ni sklad, pogotovo kod Zena, ali i
kod muskaraca (npr. Bouchard & Lussier, 1999). Sa druge strane, utvrdena je i veza izmedu

niske saradljivosti i nezadovoljstva u braku (Gattis i sar, 2004).

U prethodnom poglavlju smo konstatovali da promena u prose¢nom opaZanju
porodicnog funkcionisanja kod supruznika takode zavisi od inicijalno niske saradljivosti
muskarca. Generalno, sve $to je receno tom prilikom vazi i ovde, s tim Sto je ovde u pitanju
iskljucivo percepcija porodice od strane muskarca. Inicijalno nisko saradljivi muskarac koji
je, dakle, tvrdoglav, egocentrican, agresivan i svadljiv, pod uticajem psihoterapije verovatno
verovatno i povratno na ponasanje Zene, pa i na njegovu percepciju promene u odnosu.
Ponovo moZemo pretpostaviti da je ovakav muskarac verovatno inicijalno veoma
nezadovoljan usled li¢nih teskoc¢a u komunikaciji, nespretan u artikulaciji svojih potreba na

prihvatljiv nacin i neopremljen socijalnim vestinama u oblasti konstruktivnog reSavanja
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konflikata u intimnoj relaciji. Upravo je ovladavanje novim vestinama, koje podrazumevaju
neagresivno i tolerantnije komuniciranje razlog za tako veliku promenu. MoZemo
pretpostaviti da inicijalno borbeni muskarac, koji nekonstruktivno manifestuje svoju
agresiju u brac¢noj relaciji, pod uticajem psihoterapije, artikuliSe svoju energiju i
transformise je u konstruktivni faktor boljitka u porodici. Veliki pomak ka balansiranijoj
kohezivnosti, fleksibilnosti i funkcionalnosti porodice je verovatno posledica toga Sto ta
nova konstruktivna energija kod musSkarca znacajno popravlja opste stanje u porodici sa
jedne strane, a sa druge, izostaje hroni¢na negativna komunikacija koja je uobicajena za

ljude niske saradljivosti.

6.5.4 Struktura li¢nosti Zene i promene u njenom opazanju porodice

Predimo sada na pitanje o faktorima u licnosti Zene koji uti¢u na njenu promenu u
percepciji bra¢nog funkcionisanja. Veli¢ina pozitivhe promene u opaZanju porodi¢nog
funkcionisanja pod uticajem psihoterapijskog tretmana kod Zena je najviSe negativno
povezana sa amoralnoscu. Naime, Sto je Zena inicijalno manje amoralna (tj. Sto je
moralnija), to su izraZenije pozitivne promene, posebno na aspektima balansirana kohezija,
fleksibilnost i funkcionalnost porodi¢nog sistema. ViSe puta smo diskutovali pojavu
amoralnosti kao faktora u nastanku bracne krize (pogotovo kao efekat partnera), dok se
ovde amoralnost pojavljuje kao faktor nemogucnosti da se kriza prevazide. Naime, niska
inicijalna izraZenost amoralnosti je prediktor pozitivnijeg psihoterapijskog ishoda i
obrnuto. To implicira da strukturalna nemoralnost kod Zene zapravo potencijalno blokira
mogucnost za oporavak bracnog sistema. Vrlo je verovatno da tu presudnu ulogu igra
kombinacija egocentri¢nosti, visokih nerealnih ocekivanja u vezi gratifikacije, lenjost,
manipulativnost, nespremnost da se ulaze dugotrajni napor u odnosu, a verovatno i
impulsivnost, niska frustraciona tolerancija itd. Sve su to osobine koje ukazuju na nezrelost,
nisku motivaciju ka promeni, a verovatno i na niske kapacitete u licnosti za modifikaciju
ponasanja i ovladavanje funkcionalnijim obrascima interakcije. Sa druge strane, inicijalno
moralna Zena je verovatno i visoko motivisana da uloZi napor u prevazilaZenje brac¢nih
teSkoca, kao Sto je i spremnija za ulaganje energije u promenu u bracnoj relaciji.

Ekstraverzija je joS jedna osobina Zena koja je negativno povezana sa veli¢inom

porodicne promene, ali samo u aspektu balansirane kohezivnosti. Introvertnije Zene
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manifestuju vecu pozitivnu promenu u pravcu vece kohezivnosti porodice. Verovatno je da
je iu ovom slucaju re€ o vestinama komunikacije, odnosno o tome da inicijalno socijalno
inhibirane, povucene i tihe Zene, imaju teSkoca u iskazivanju svojih emocija i potreba, te da
se pod uticajem psihoterapije deSava promena u kvalitetu njihove komunikacije prema
partneru i posledi¢no veca pozitivna promena u njihovom dozivljaju optimalne bliskosti u
braku. Moguce je da izvesnu ulogu u tom procesu ima i terapeut, koji mozZe biti facilitator

bolje komunikacije introvertne Zene ka svom partneru.

6.5.5 Struktura licnosti muskarca i promene u opazanju porodice od strane Zene
Efekat partnera na promene u doZivljaju porodi¢nog funkcionisnja kod Zena, najvise
zavisi od inicijalnog nivoa saradljivosti kod muskarca. NajviSe promena u poboljSanju
ukupne porodi¢ne dobrobiti, balansiranije kohezivnosti i fleksibilnosti, kao i
funkcionalnosti porodi¢nog sistema doZivljavaju Zene ¢iji partneri su imali inicijalno nisko
izraZenu saradljivost. Drugim re¢ima, moZe se reci da su najvece ,olakSanje“ i povecanje
dobrobiti iskusile one Zene koje su imale svadljive, agresivne i netolerantne partnere.
Ponovo se pokazuje da agresivni muskarci, koji pritom nisu amoralni, imaju visok kapacitet
za doprinos u prevazilazenju bracne krize. Pri tom se ovde radi o percepciji Zena koje
verovatno opazaju veliku promenu u na¢inu komunikacije kod svojih partnera u pravcu
vece saradljivosti, kao i ublazavanja svadljivog stila komunikacije kod tih muskaraca.
Pomenimo samo da je u percepciji Zena, dezintegracija kod musSkarca negativno
povezana sa promenama u kohezivnosti, kao i da je amoralnost negativno povezana sa
promenama u funkcionalnosti porodi¢nog sistema. Ova dva podatka se takode mogu
interpretirati u kontekstu da su iracionalnost i psihopatija losi prediktori prevazilaZzenja
brac¢ne krize. Obrnuto, ukoliko su inicijalno muskarci realniji i moralniji, Zene imaju vece

koristi od psihoterapijskog tretmana.

6.5.6 Struktura li¢nosti Zene i promene u opazanju porodice od strane muskarca
Jedan od najinteresantnijih rezultata u ovom istrazivanju je dobijen u ovom
segmentu. Muskarci svoj doZivljaj promene u porodi¢nom funkcionisanju uopste ne vezuju
za strukturu licnosti Zene. Drugim rec¢ima, muskarci koji prolaze kroz bracnu psihoterapiju,
doZivljavaju prisustvo ili odsustvo poboljSanja u svom braku tako, da taj dozivljaj nema

nikakve veze sa tim kakva je osoba sa kojom Zive. Logi¢no pitanje koje se namece je zaSto je
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to tako? Ovaj nalaz implicira da je varijabilitet u promeni percepcije porodi¢nog
funkcionisanja kod musSkaraca vezan za neki drugi faktor. Logi¢na pretpostavka je da
struktura li¢nosti muskarca igra presudnu ulogu u njegovoj percepciji promene. U tom
sluc¢aju muskarci smatraju da se promena u odnosu (kada je ima) deSava iskljucivo zbog
njihovih osobina ili ponasanja, kao i da se promene ne desavaju (kada ih nema) jer oni to ne
Zele ili nisu motivisani da ih generisu. Takode, moguce je da muskarci, prolaze¢i kroz
psihoterapijski proces, uce vestine kako da se nose sa bracnim problemima, kao i da
stvaraju realnija oCekivanja. Dalje, moguce je da se prosto mire sa nekim datostima koje ne
mogu da promene u bracnom odnosu ili kod svoje partnerke,. Sve su to zapravo subjektivni

faktori promene u percepciji porodice i nemaju veze sa osobinama Zene sa kojom Zive.

6.5.7 Diskusija o efektu aktera na prevazilaZenje bracne krize

Rezultati ukazuju da niska inicijalna saradljivost kod muskarca dovodi do vece
promene u percepciji porodi¢nog funkcionisanja kod muskarca. Povezanost inicijalno niske
saradljivosti i bracne dinamike je ¢est nalaz ovog istraZivanja. Smisao tog nalaza je da
zapravo inicijalno loSe socijalne vestine, neartikulisanost u iskazivanju potreba i emocija i
generalno prisustvo difuzne, ali ne i destruktivne agresivnosti u ponasanju muskarca,
predstavlja osobinu koju je najviSe moguce promeniti procesom psihoterapije. Ocigledno je
da je ova osobina povezana sa percepcijom poboljSanja bra¢nog funkcionisanja kod
muskarca i da je to usled bolje modulacije agresije koja originalno nije maligna, ve¢ je
verovatno frustrativna po poreklu i nefokusirana po nacinu ispoljavanja. Posledic¢no,
muskarci koji imaju tu osobinu verovatno doZivljavaju veliko olakSanje sa promenom svog,
a verovatno posledi¢no i partnerkinog, funkcionisanja.

Sto se ti¢e rezultata kod Zena, vece pozitivne promene u percepciji porodi¢nog
funkcionisanja su pronadene kod Zena koje inicijalno imaju nisku amoralnost i nisku
ekstraverziju. Drugim re¢ima, moralne i introvertne Zene imaju najve¢u verovatnocu da
doZive najvece pozitivne promene u porodi¢nom funkcionisanju. Verovatno najvaznija
implikacija toga je da se amoralnost kod Zene pojavljuje kao veoma lo$ prediktor
prevazilaZenja bra¢ne krize. Drugim rec¢ima, amoralne Zene nisu dobri kandidati za bra¢nu

psihoterapiju jer je velika verovatnoca da Ce ostati isto nezadovoljne kao Sto su i inicijalno

132



bile. Obrnuto, za oCekivati je da ¢e moralne Zene uloZiti napor u poboljSanje bracnog
odnosa, kao i da ¢e nakon tretmana imati bolju percepciju porodi¢nog funkcionisanja.

S obzirom da postoje znacajne korelacije izmedu promene u percepciji porodicnog
funkcionisanja aktera i njegove/njene strukture licnosti, zakljuCujemo da je potvrdena i

osma hipoteza u ovom istrazivanju.

6.5.8 Diskusija o efektu partnera na prevazilaZenje brac¢ne krize

Rezultati vezani za efekat partnerove strukture licnosti na promene u percepciji
porodicnog funkcionisanja dali su veoma interesantne, pa i neocekivane rezultate. Kada su
u pitanju promene u percepciji porodice kod Zena, najveci efekat ima inicijalno niski nivo
saradljivosti, a donekle i niska dezintegracija i niska amoralnost kod muskarca. Sa druge
strane, percepcija muskaraca je krajnje neoCekivana; promene u bra¢nom odnosu po njima

nemaju nikakve veze sa osobinama njihovih partnerki.

Ovakvi rezultati ukazuju da Zene najvece pozitivne promene u porodi¢cnom
funkcionisanju doZivljavaju ako su im partneri inicijalno agresivni, svadljivi i verovatno
neartikulisani u iskazivanju potreba i emocionalnih stanja. Pri tom, za izrazito pozitivne
promene je potrebno i da je muskarac inicijalno realan (odnosno ne-dezintegrisan) i
moralan (odnosno ne-destruktivan), Sto bi ukazivalo na prisustvo potencijala i motivacije
za promenu kod muskarca. Obrnuto, prisustvo dezintegracije i amoralnosti su losi

prediktori prevazilaZzenja bracne krize, kada je percepcija Zena u pitanju.

Muskarci sa druge strane, razloge za promenu u porodici ne vide u li¢cnosti
partnerke, odnosno te dve pojave nisu u korelaciji. Moguce je da muskarci vide pre svega
sebe kao generatore prisustva ili odsustva promene, odnosno moguce je da je u pitanju
neka vrsta nezavisnosti muskog dozivljaja bra¢ne dinamike od toga kakvu strukturu
liCnosti ima Zena. Najverovatnije objasnjenje ovakvog rezultata je da muskarci zapravo
kroz psihoterapijski proces ovladavaju nekim novim komunikacionim veStinama kada
imaju realnu korist od tog procesa i kada ima pozitivnih promena u njihovoj percepciji
porodice, kao i da eventualno odsustvo promena u njihovoj percepciji porodice nema veze
sa partnerkom, ve¢ sa pomenutim faktorima sopstvene licnosti. Moguce je da muskarci

imaju veci stepen licne odgovornosti u percepciji toga ko treba da se menja, kao i da
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nemaju toliko izraZenu percepciju neophodnosti da se menja Zena da bi doSlo do promene
u funkcionisanju. Druga mogu¢nost je da se muskarci adaptiraju na odredeno ponasanje
Zene, nezavisno od toga kakvo je to ponaSanje i iz kojih predispozicija se pokrece, i da se
trude da ,izvuku najbolje Sto mogu“ iz date situacije, odnosno iz date strukture li¢nosti

svoje partnerke.

MoZemo zakljuciti da je deveta hipoteza u ovom istrazivanju delimi¢no potvrdena,
odnosno, postoji efekat partnera kada je percepcija Zena u pitanju, ali ne postoji taj efekat

kada je u pitanju percepcija muskaraca.

6.6 DISKUSIJA 0 POVEZANOSTI STRUKTURE LICNOSTI, KORISCENIH PSIHOTERAPIJSKIH

TEHNIKA I PROMENA U PORODICNOM FUNKCIONISANJU

6.6.1 Diskusija o povezanosti promena kod supruznika u porodi¢nom
funkcionisanju sa njihovom strukturom li¢nosti i koris¢enim psihoterapijskim
intervencijama
Rezultati kanonicke korelacione analize ukazuju na dva modela povezanosti

struktura li¢nosti supruznika i koriS¢enih psihoterapijskih tehnika. Jedan se odnosi na Zene,

a jedan na muskarce.

Kada su muskarci u pitanju, pokazalo se da se najvece promene postiZu kod
muskaraca koji su inicijalno ekstravertni, agresivni (niska saradljivost), realni (niska
dezintegracija) i moralni (niska amoralnost). Interesantna je konstelacija tehnika koja daje
najbolje rezultate kod ovakvih muskarca: ¢esto koris¢enje restrukturiranja, pravljenja
granica i paradoksalnih intervencija i izbegavanje kori$¢enja refleksivnog slusanja i
pridruZivanja. O emu se radi?

Osobine licnosti ovakvog muskarca ukazuju na druZzeljubivuy, ali ¢esto svadljivu,
verovatno ambicioznu, asertivnu i moguce profesionalno uspeSnu osobu, sa bazi¢no
realnim pogledima na Zivot i ispravnim etickim nacelima. Drugim re¢ima, to bi mogao da
bude profil uspeSnog menadZera, ili preduzetnika, ili ¢ak sportiste, ili nekog drugog

ostvarenog profesionalca sa visokim veStinama vezanim za aspekte Zivota koji zahtevaju
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borbenost, ali i ferplej, i niskim veStinama vezanim za aspekte Zivota koji zahtevaju

saradnju, blagu narav, dogovaranje i slicno.

Maksimalna promena porodi¢nog funkcionisanja se ostvaruje kod Zene koja ima
inicijalno visoku neuroticnost i nisku amoralnost. Radi se o osobi koja je preosetljiva,
sentimentalna, plasljiva, anksiozna, a moguce i emocionalno nestabilna, sa sklonos¢u ka
dozivljavanju negativnih afekata i uznemirenja. Sa druge strane, ova osoba je i moralna, sa
zrelim etickim nacelima, dakle, ne-manipulativna i verovatno saosecajna i osetljiva za
druge. Pomenimo da se odsustvo amoralnosti i ovde pojavljuje, i to kod oba pola, kao
preduslov pozitivne reakcije na psihoterapijski tretman.

Interesantna je i konstelacija tehnika koje daju maksimalni u¢inak kod ovakvih
osoba; uopsteno se ta konstelacija moze nazvati “direktivnom” i “autoritativnom”, a
generalno se ovakav nalaz podudara sa klinickom opservacijom i iskustvom. Naime,
restrukturiranje i pravljenje granica su tehnike koje podrazumevaju terapeutovo direktno
ukazivanje na pravac u kome ponasanje treba da se menja kako bi se postigla optimalna
organizacija porodi¢nog sistema. Sa druge strane, paradoksalne intervencije nisu
direktivne u uZem smislu, ali podrazumevaju jasnu predstavu terapeuta Sta Zeli njima da
postigne. Takode, koris¢enje paradoksalnih intervencija je veoma efikasan nacin
prevazilaZenja otpora kod klijenata. Sa druge strane imamo “Stetne” tehnike: prvo,
refleksivno sluSanje, koje afirmiSe subjektivnu percepciju klijenata, nedirektivno je po
prirodi i odgovornost za psihoterapijski tok, pa i promenu prili¢no prebacuje na klijente.
Drugo, ovaj nalaz implicira da je i preterano koriS¢enje pridruZivanja kontraproduktivno,
verovatno jer podrazumeva relativno odustajanje od autoriteta od strane terapeuta i
preterano intimiziranje sa klijentima, a moguce je da ukazuje i na izvesnu terapeutovu
nesigurnost, makar u percepciji klijenata sa pomenutim osobinama.

MoZemo zakljuciti da koriS¢enje ove konstelacije tehnika, ukazuje na direktivnog,
autoritativnog terapeuta koji daje jasne instrukcije klijentima i ne nastupa previse iz
pozicije ravnopravnosti, drzi relativnu distancu i ne dozvoljava previSe subjektivnosti kod
klijenata u psihoterapijskom procesu. To je terapeut “stare Skole” porodicne terapije,
“ljubitelj” strukturalne i strateSke porodicne terapije, eventualno i Milanske (sistematski

prikazanih u npr.: Milojkovi¢, Srna i Micovi¢, 1997), ali svakako ne neko ko preterano
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primenjuje tehnike iz okvira socijalnog konstrukcionizma u porodicnoj terapiji
(sistematicno prikazanih npr. u Goldenberg, 2008; Carr, 2006).
Na osnovu ovog rezultata, moZemo zakljuciti da je potvrdena i deseta hipoteza ovog

istraZivanja.

6.6.2 Diskusija o povezanosti promena u porodi¢cnom funkcionisanju kod

supruznika sa psihoterapijskim intervencijama

Povezanost izmedu grupe psihoterapijskih tehnika i grupe promena na razlicitim
aspektima porodi¢nog funkcionisanja je takode prisutna i znacajna. Model maksimalne
psihoterapijske promene dobijen ovom analizom je prilicno kompleksan i ukljucuje brojne
tehnike. Najvece promene u porodi¢nom funkcionisanju se postiZu uz intenzivno
koriS¢enje: ozivljavanja, paradoksalnih intervencija i refleksivnih pitanja, uz izbegavanje
koriS¢enja refleksivnog sluSanja, porodic¢nih rituala, genograma, pridruzivanja i

dekonstruktivnog slusanja i postavljanja pitanja.

[ako se oZivljavanje primarno vezuje za strukturalnu terapiju u smislu
preusmeravanja strukture porodi¢nih interakcija, ova tehnika se cesto koristi i u raznim
drugim pristupima bracne i porodicne terapije, a ima autora koji cak smatraju da se
oZivljavanje moZe koristiti i u narativnoj terapiji u okviru “re-autorovanja prica” (Davis &
Butler, 2004).

Sto se ti¢e paradoksalnih intervencija, one su zamisljene da “poremete” postojece
obrasce brac¢nih interakcija i koriguju interakcije koje produkuju simptom (Papp, 1980).
Ove intervencije su poznate po svojoj snazi da prevazidu otpor kod klijenata, ¢esto upravo
kroz “propisivanje” simptomatskog ponasanja od strane terapeuta.

Refleksivna pitanja su jedan aspekt interveniSuceg intervjuisanja orijentisan prema
tome da se klijentima omoguci da sami stvore nove obrasce kognicija i ponaSanja.
“Terapeut namerno postavlja pitanja kojima se otvaraju nove mogucnosti za samoizlecenje.
Mehanizam terapijske promene leZi u refleksivnosti izmedu razli¢itih nivoa znacenja u
okviru njihovih sopstvenih sistema uverenja” (Tomm, 1987). JoS jedna vaZna karakteristika
refleksivnih pitanja je da ona, zbog same svoje prirode, produbljuju razumevanje i empatiju

medu klijentima.
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Posmatrane zajedno, pomenute tri tehnike imaju jednu znacajnu zajednicku nit, a to
je da se sve tri (doduSe u razli¢itom stepenu) mogu povezati sa otporom. Za refleksivna
pitanja i paradoksalne intervencije je to ocigledno, a za ozivljavanje malo manje, ali sve tri
se odnose na relativno indirektne nacine da se postigne terapijska promena.

Sa druge strane imamo tehnike koje ,ne rade“, odnosno ¢ak nanose Stetu u radu sa
parovima u krizi (kada se posmatra cela grupa, odnosno ceo uzorak). Kada se pogledaju
kao celina, to su mahom tehnike koje su relativno terapijski pasivne, odnosno u njima je
terapeut u drugom planu i relativno nema inicijativu kada ih primenjuje. Pomenute
»produktivne” tehnike nisu direktivne, ali su aktivne i zahtevaju inicijativu terapeuta.
Ovakva konstelacija tehnika implicira da stil terapeuta koji ima viSe Sanse na uspeh mora
biti viSe kolaborativni, nego autoritativni.

Klinicka praksa pokazuje da su mnogi parovi u krizi toliko duboko zasli u konflikt i
toliko defanzivni u ponasSanju, da su Cesto potpuno nepristupacni za direktne sugestije,
savete, instrukcije i slicno. To je verovatno glavni razlog zbog ¢ega je ova grupa
nedirektivnih, ali angaZovanih tehnika toliko efikasna. Njima se verovatno kod klijenata
zaobilazi otpor, kao i prebacuje teZiSte dinamike promene sa interpersonalnog procesa
izmedu terapeuta i klijenata na interni psiholoski proces u samim klijentima. Drugi vazni
proces koji se verovatno njima facilitira je prebacivanje teZiSta sa interpersonalnog
konflikta izmedu klijenata na refleksiju sebe, odnosno sopstvena unutrasnja preispitivanja.

Jedanaesta hipoteza postavljena u ovom istrazivanju je, u smislu postojanja razlicite

efektivnosti posmatranih tehnika, potvrdena.

6.6.3 Dva modela psihoterapijskih intervencija

IstraZujuci koje psihoterapijske intervencije daju najveci efekat u naSoj grupi
ispitanika, tj. bra¢nih parova u krizi, moZe se reci da su konceptualizovana dva modela
promene. Jedan model promene odnosi se na celu grupu brac¢nih parova u krizi i moZe se
reci da generalno nedirektivne, ali aktivne i angaZovane tehnike daju najvece rezultate.
Njima se zaobilazi otpor, izbegava se uloga ,sudije“ u koju cCesto klijenti u bra¢nom
konfliktu pokuSavaju da uvuku terapeuta, kao i diskretno indukuje intrapsihicka i

interpersonalna neravnoteZa koja postaje generator promene.
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Drugi model promene odnosi se na specificnu strukturu licnosti muskarca odnosno
Zene. Kada imamo muskarca koji je ekstravertan, visoko agresivan, realan i moralan, kao i
Zenu koja je neuroti¢na i moralna, najveci efekat se postiZe kombinacijom direktivnih
tehnika uz autoritativni terapeutski stil i izbegavanje nedirektivnih intervencija. Kroz
kombinaciju jasnih instrukcija i terapeutov pozitivni autoritet, ovakve osobe najefikasnije

postiZzu promenu i boljitak u svom bra¢nom funkcionisanju.

6.7 REZULTATI U KONTEKSTU DVE TEORIJE BRAKA — OD EMPIRIJE KA TEORIJI

U teorijskom delu su prikazana dva teorijska modela bra¢nog funkcionisanja i
brac¢ne krize: model Vulnerabilnost - Stres - Adaptacija (VSA) i Gottman-ova teorija
bra¢nog raspadanja i stabilnosti. S obzirom da su ove dve teorije najuticajnije u ovoj oblasti
i da postoji potreba da se mnoStvo rezultata ovog istraZivanja teorijski sistematizuje, u
ovom delu ¢emo se upravo baviti povezivanjem empirije i teorije.

VSA model postulira da je bra¢no zadovoljstvo funkcija tri faktora: trajnih snaga i
vulnerabilnosti partnera, stresnih dogadaja i adaptivnih procesa. Od ta tri faktora, nasi
rezultati se odnose na prvi i treci, odnosno ti¢u se osobina partnera i njihovih adaptivnih
mehanizama koji su sa tim osobinama povezani (Karney i Bradbury, 1995).

Kada su u pitanju detektovani faktori nastanka brac¢ne krize, prvo $to se moze
konstatovati kao vulnerabilnost kod partnera je izraZeno prisustvo amoralnosti. Drugim
re¢ima, verovatno je da brakovi u kojima jedan ili oba partnera nemaju dovoljno izgradenu
tendenciju ka moralnom ponasanju, zapravo imaju sistemsku slabost i samim tim manje
kapacitete za prevazilaZenje stresnih dogadaja, kao i loSije adaptivne mehanizme. Druge
vulnerabilnosti koje su detektovane se odnose na prisustvo introverzije (kao efekat aktera
kod oba partnera), niske savesnosti i visoke dezintegracije (kao efekat aktera kod Zene) i
visokog poStenja (kao efekat partnera kod Zene). Vulnerabilnost u vidu introverzije
verovatno ukazuje na dozivljaj osoba koje su introvertne da teSko komuniciraju sa
partnerom, tesSko iskazuju svoja unutra$nja stanja i potrebe i samim tim kvalitet
komunikacije biva naruSen. Utvrdena niska savesnost kod Zena moZe da se tumaci kao
vulnerabilnost u slicnom kontekstu kao i amoralnost, u smislu da je logicno da nemarne,

neodgovorne, lenje, pa mozda i infantilne Zene predstavljaju slabost u sistemu. Sli¢no vazi i
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za visoku dezintegraciju, koja se dobrim delom zapravo odnosi na test realiteta. Osobe koje
imaju izraZene psihoticne, Sizotipalne crte i oslabljen test realnosti ne mogu biti faktor
stabilnosti i snage porodicnog sistema. ViSe puta pominjani neocekivani nalaz o visokom
posStenju kod muskarca kao faktoru nastanka bracne krize se takode pojavljuje kao
vulnerabilnost. Ponovo moramo naglasiti da se poStenje ovde pojavljuje kao supresor,
odnosno radi se o aspektu postenja koji ne deli varijansu sa amoralom i koji se verovatno
viSe odnosi na nesnalazljivost nego na moralni integritet. Naime, moZe se pretpostaviti da
je, tako shvacena, ova osobina slabost jer podrazumeva percepciju Zene o “nesnalazljivosti”,
“nesposobnosti”, pa moZda i slabosti muskarca. Ova osobina ulazi u grupu vulnerabilnosti
brac¢nog sistema, verovatno zato S$to preterano poStenje, dobrota, pravednost i sli¢no, nisu
visoko vrednovane osobine, jer se viSe vide kao prediktori neuspeha u adaptaciji nego
uspeha u prevazilaZenju Zivotnih teskoca i izazova.

MoZemo reci da je ovim istraZivanjem utvrdeno da trajne vulnerabilnosti locirane u
licnostima partnera imaju najviSe veze sa niskom moralnoscu i nejasno¢om u komunikaciji
kod oba partnera, nesnalaZljivo§¢u kod muskarca, kao i niskom savesnos¢u i loSijim
odnosom prema realitetu kod Zene, i to tim redosledom vaZnosti. Dosledno se pokazalo da
destruktivne osobine, koje se obuhvataju dimenzijom amoralnosti, predstavljaju trajnu
vulnerabilnost u bra¢nom sistemu i dispoziciju ka naruSavanju stabilnosti odnosa, kao i
prepreku za prevazilaZenje teSkoca. Bez obzira o kom partneru je re¢, manipulativno,
sebicno, egocentri¢no, utilitarno, pa i sadisticko ponasanje motivisano pre svega principom
zadovoljstva, predstavlja interni malignitet koji sistematski izjeda intimnu relaciju. Ta
relacija porodi¢ne dezorganizacije i amoralnog ponasanja supruZnika je, dakle, veoma
jednostavna: $to je viSe amoralnosti, bilo da je ona muzevljeva ili Zenina, to viSe bra¢ne
dezorganizacije. Druga vulnerabilnost tiCe se kvaliteta komunikacije: introvertni, zatvoreni,
povuceni, tihi, pasivni ljudi imaju teSkoce u ekspresiji i osecaju veliko nezadovoljstvo zbog
toga u bracnoj relaciji. Tre¢a vulnerabilnost je vezana za visoko poStenje (odnosno
nesnalazljivost) kod muskarca; pokazalo se da su Zene nezadovoljne nesnalazljivim
muskarcima, Sto smo viSe puta dovodili u vezu sa “naivnoséu”, “nepouzdanoscu u teSkim
vremenima”, pretpostavljajuci da su to implicitne kognicije Zena o takvim muskarcima, Sto
ih ¢ini nezadovoljnima u odnosu. Ta vulnerabilnost potencijalno moze znaciti

nezaposlenost, niska primanja, propustanje prilika i sli¢ne posledice koje dovode Zene do
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stanja nezadovoljstva, a moZda i ose¢aja nesigurnosti u takvog muskarca. Sa druge strane,
visoku vulnerabilnost ¢ine i niska savesnost i visoka dezintegracija kod Zene. Jasno je da
Zena koja je neodgovorna, lenja, neorganizovana i nemarna predstavlja ozbiljnu slabost u
bra¢nom, ali i porodi¢nom sistemu. To je situacija u kojoj se bazi¢ni porodicni procesi i
zadaci ne obavljaju na valjan nacin i to svakako remeti svakodnevnicu jedne porodice. U
kombinaciji sa nerealnim ocekivanjima i posledi¢nim nezadovoljstvom Zena sa niskom
savesnoS$cu, ova konstatacija jo$ viSe dobija na logi¢koj argumentaciji. Najzad, nedovoljno
dobar odnos prema realnosti, odnosno razna iskrivljenja i mispercepcije realnosti kod Zene
na slican nacin destruktivno deluje na porodic¢ni sistem. Takva Zena je svakako nesposobna
da konstruktivno ucestvuje u bracnom i porodi¢nim Zivotu, a takode moZe imati razna
nerealna ocekivanja i posledi¢no nezadovoljstva koja proizilaze iz toga. Sve ove
vulnerabilnosti su zapravo faktori koji dovode do krize u odnosu i nisu a priori
vulnerabilnosti koje su nuzno razorne za bracni odnos. Za razliku od njih, analizirajuci
faktore prevazilazenja bracne krize u kombinaciji sa faktorima nastanka bracne krize,
mogu se potencijalno detektovati vulnerabilnosti koje su definitivno razarajuce i
neminovno vode bratnom slomu.

U tom smislu, posmatrajuci detektovane faktore prevazilazenja bracne krize, tu su
prisutni prili¢no drugaciji pokazatelji. Ponovo se (dodusSe u manjoj meri) pojavljuje
amoralnost; niska inicijalna amoralnost dovodi do veceg boljitka u odnosu. MozZe se
zakljuciti da je visoka inicijalna amoralnost kod bilo kog partnera jedna od pomenutih
razarajucih vulnerabilnosti. Sa druge strane, ne-razarajuca, odnosno popravljiva
vulnerabilnost je niska inicijalna saradljivost kod muskarca tj. njegova agresivnost i
svadljivost. Drugim re€ima, neartikulisana i izrazena agresivnost kod muskarca, koja nije
maligna u formi psihopatije, je vulnerabilnost koja se moZe drasticno smanjiti. U kontekstu
svih rezultata vezanih i za bra¢nu krizu i za njeno prevazilaZenje, moze se napraviti pokusaj
klasifikacije vrsta vulnerabilnosti koje smo detektovali. Cini se da logi¢ki najsnazniji
argumenti ukazuju na tri vrste vulnerabilnosti:

¢ “maligna”, razarajuca i destruktivna vulnerabilnost, ¢ije prisustvo ukazuje na veliku

verovatnocu za bracni slom: to je prisustvo amoralnosti kod bilo kog partnera
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e ‘“prelazne” vulnerabilnosti koje su faktori bracne krize, ali je nejasan njihov uticaj na
ishod, odnosno prevazilaZenje krize: dezintegracija kod bilo kog partnera, niska
savesnost i visoka emocionalnost kod Zene, kao i visoko postenje kod muskarca

e “benigne” i popravljive vulnerabilnosti: niska saradljivost kod muskarca i
introverzija kod Zene
Empirijska evidencija koja je dobijena ovim istrazivanjem prili¢cno ubedljivo ukazuje

da maligne forme vulnerabilnosti vode ka loSim ishodima, dok benigne forme vode ka
dobrim ishodima, uz adekvatnu psihoterapijsku pomoé¢. Sto se ti¢e prelaznih formi
vulnerabilnosti, potrebna su dalja empirijska istraZivanja kako bi se utvrdio njihov tacan
efekat na ishod bracne relacije. Ako bismo napravili kratku listu najvaZnijih vulnerabilnosti
jednog bra¢nog para, onako kako impliciraju rezultati ovog istraZivanja, to bi u najkra¢em
bili: amoralnost, dezintegracija i introverzija kod bilo kog partnera partnera i niska

saradljivost kod muskarca.

Ako rezultate ovog istraZivanja posmatramo iz perspektive Gottman-ove teorije
bra¢nog raspadanja i stabilnosti, mogu se izdvojiti faktori koji drasti¢no povecavaju
verovatnocu bra¢nog sloma, naspram onih koji ukazuju na krizu, ali ne nuzno i slom. I sam
Gottman je u svojim istrazZivanjima utvrdio da razlika izmedu “regulisanih” i
“neregulisanih” brakova, odnosno dominacije pozitivnih ili negativnih interakcija (i to u
odnosu 5:1), predstavlja faktor uspesnih ili neuspesnih prevazilaZenja neminovnih
konflikata u odnosu, pa posledi¢no i opstanka ili raspadanja bracne relacije (Gottman,
1993; 1994). U tom smislu se, ve¢ pomenuta podela na vrste vulnerabilnosti u licnostima
partnera, moZe upotrebiti kao orijentacija. Vulnerabilnosti bi se generalno mogle
posmatrati kao faktori koji vode neregulisanom braku, s tim Sto maligne forme
vulnerabilnosti neminovno vode ka negativnim ponasanjima iz grupe “Cetiri jahaca
Apokalipse” (Kkriticizam, prezir, defanzivnost, povlacenje), pa posledi¢no i do losih ishoda,
odnosno iskljucivo do neregulisanih brakova i, moguce, do bra¢nog sloma. Sa druge strane,
prelazne i benigne forme mogu voditi i ka regulisanim i ka neregulisanim brakovima. Za
benigne forme smo ve¢ konstatovali da mogu imati pozitivan epilog, dok su za prelazne

forme potrebna dalja empirijska istrazivanja.
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6.8 INTEGRACIJA — TEORIJA BRACNE KRIZE I NJENOG PREVAZILAZENJA

Integraciju rezultata ¢emo poceti tabelarnim prikazom klju¢nih nalaza ovog

istrazivanja, kako onih vezano za pojavu bracne krize (tabela 36), tako i onih vezano za

prevazilaZenje bracne krize (tabela 37).

Tabela 36: Faktori bracne krizell

Efekat akterove strukture li¢nosti

Efekat partnerove strukture
licnosti

Percepcija porodice od strane
muskarca

Visoka amoralnost (6)
Introverzija (6)

Visoka amoralnost (6)
Visoka emocionalnost (1)

Percepcija porodice od strane
Zene

Introverzija (3)

Niska savesnost (2)
Visoka dezintegracija (2)
Visoka emocionalnost (1)

Visoka amoralnost (5)
Visoko postenje (5)

Tabela 3723: Faktori prevazilaZenja bracne krize

Efekat akterove strukture li¢nosti

Efekat partnerove strukture
licnosti

Promene u percepciji porodice od
strane muskarca

Niska saradljivost (4)

Nema znacajnih efekata

Promene u percepciji porodice od
strane Zene

Niska amoralnost (3)
Introverzija (1)

Niska saradljivost (4)
Niska dezintegracija (1)
Niska amoralnost (1)

U pokusaju da napravimo teorijski okvir brac¢ne krize i njenog prevazilaZenja,

moZemo poci od toga da generalni pogled na rezultate u ovom istrazivanju, koji su

prikazani u prethodne dve tabele, logicki ukazuje na dve grupe problema medu

supruznicima, koji se mogu posmatrati i kao dva faktora. Te faktore, s obzirom na njihov
sustinski sadrZzaj, moZemo prigodno nazvati Komunikacija i Psihopatologija. Kada je u
pitanju faktor Komunikacija, moZemo reci da su zapravo u pitanju slabe komunikacione
vesStine, a u taj faktor bismo mogli svrstati nisku saradljivost, introverziju i, uslovno, visoko

posStenjel2. Niska saradljivost ukazuje na agresivnost i svadljivost i svakako predstavlja

11 zagradama je dat broj aspekata porodi¢nog funkcionisanja sa kojima data osobina ima znacajnu
povezanost
12 Odnosno aspekt visokog postenja koji se odnosi na preteranu skromnost, dobrotu i nesnalazljivost

142



indikator loSih komunikacionih vesStina (detektovano kod muskaraca). Introverzija se
pojavila kao faktor nezadovoljstva u bracnoj relaciji kod oba pola, pri ¢emu smo u diskusiji
pretpostavili da se radi o inhibiranosti u artikulaciji i ispoljavanju potreba i emocija, Sto
takode moZemo posmatrati kao pokazatelj loSe komunikacije. Visoko postenje muskarca se
uslovno moZe smestiti u ovu kategoriju jer smo ga povezivali sa teSko¢ama u snalaZenju u
Sirem socijalnom okruZenju, kao i teSko¢ama u adekvatnom ponasanju u ulozi ,glave
porodice” u smislu ¢vrstine i pouzdanosti, Sto, pretpostavili smo, vodi nezadovoljstvu kod
Zena. To nesnalaZenje moZemo podvesti pod teskoce u komunikaciji. Dalje, u okviru ovog
faktora moZemo pretpostaviti postojanje dve komponente: inhibiciju i agresiju. One
osobine licnosti koje generisu inhibiciju u komunikaciji, ujedno generisu i bra¢no
nezadovoljstvo kod aktera ili, drugim re¢ima, nemoguénost adekvatnog ispoljavanja
unutrasnjih sadrZaja generiSe tenziju kod aktera koja se prenosi u odnos. Sa druge strane,
one osobine li¢nosti koje generisSu agresivnost u komunikaciji, ujedno predstavljaju i faktor
nezadovojstva u bracnoj relaciji, i kod aktera i kod partnera. Isto tako, te osobine li¢nosti
ujedno ukazuju i na kapacitet za prevazilaZenje bracne krize, pod uslovom da se radi o ne-
destruktivnoj, ne-malignoj formi agresivnosti. Slicno vazi i za inhibiciju; ona se moZze
psihoterapijskim procesom prevazici, tako da je i to aspekt koji ima dobru prognozu.
Drugim rec€ima, ako bismo faktor Komunikacija posmatrali kao dimenziju, njen negativni
pol je veoma povezan sa bracnom krizom, ali ujedno i sa kapacitetima za prevazilazenje

bracne krize.

Drugi nas$ pretpostavljeni faktor je prigodno nazvan Psihopatologija. Radi se o
razli¢itim oblicima predispozicija u licnosti ka psihopatoloskom reagovanju i dozivljavanju.
Detektovane osobine koje su povezane sa bracnom krizom se odnose na visoku
dezintegraciju, visoku neuroti¢nost i amoralnost. Drugim re¢ima, to su osobine iz sve tri
velike grupe poremecaja koje zajedno ¢ine veliki deo spektra psihopatologije: grupe
psihoti¢nih, grupe neuroticnih i grupe poremecaja licnosti (DSM-1V, 2000; ICD-10, 1992). U
povezuje sa razliCitim oblicima poremecaja licnosti. Nedvosmisleno se pokazalo da
prisustvo visoke amoralnosti vodi brac¢noj krizi, i to sa loSom prognozom. Manje ubedljivi

rezultati su dobijeni u pogledu dezintegracije, ali su prisutni indikatori koji ukazuju da
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visoka dezintegracija kod Zena ima udela u nastanku bracne krize, dok niska dezintegracija
kod muskaraca ukazuje na dobru prognozu u pogledu prevazilaZenja bracne krize. Jo$
manje ubedljivi rezultati su dobijeni u pogledu neuroticizma; relativno je malo povezanosti
izmedu visokog nivoa neuroticizma i indikatora bracnog nezadovoljstva i krize, $to je u
suprotnosti sa brojnom empirijskom gradom (npr. Barelds, 2005). Naime, neuroticizam se
u nasim nalazima pojavljuje kao faktor bracne krize samo kod Zena i to samo u vezi sa
jednim od Sest posmatranih aspekata porodi¢nog funkcionisanja. Moguce je da je u pitanju
specificnost uzorka, s obzirom na evidentno izrazeni znacaj amoralnosti. U svakom slucaju,
za nas$ drugi pretpostavljeni faktor Psihopatologiju se takode moZe pretpostaviti postojanje
dve komponente i to: maligna i benigna forma psihopatologije. MoZe se hipotezirati da je
zasi¢enost amoralnosti i dezintegracije malignom formom psihopatologije visoka, s
obzirom da rezultati ukazuju da je prisustvo visokih skorova na njima lo$ prognosticki znak
za prevazilaZenje bracne krize. S obzirom na opSte prihvaceni stav medu psihoterapeutima
da neuroti¢ne osobe uglavnom imaju kapacitet za psihoterapiju, moZemo pretpostaviti da
visoka neuroti¢nost predstavlja benignu formu psihopatologije. Na Zalost, zbog pomenute
slabe povezanosti neuroti¢nosti sa bracnom krizom, nasi rezultati ne dozvoljavaju da

tvrdimo tako nesto, ve¢ samo da pretpostavljamo.

Empirijska provera, logicka analiza rezultata, pa i klinicko iskustvo i utisak, nas

dovode do formulacije Teorije brac¢ne krize i njenog prevazilaZenja:

e Postoje dva faktora brac¢ne krize: Komunikacija (sa komponentama: inhibicija i
agresija) i Psihopatologija (sa komponentama: maligna i benigna forma)

¢ Negativni pol faktora Komunikacija, ili LoSe komunikacione veStine, predstavlja
faktor nastanka bracne Kkrize, ali verovatno ukazuje na dobru psihoterapijsku
prognozu u slucaju odsustva destruktivnih formi agresivnosti (psihopatije)

e Pozitivni pol faktora Psihopatologija predstavlja veoma jak faktor nastanka bracne
krize, pogotovo u slucaju prisustva malignih formi psihopatologije (amoralnosti i
psihoti¢nosti). U slucaju prisustva takvog maligniteta, psihoterapijska prognoza je
veoma loSa. U slucaju prisustva samo benigne forme psihopatologije (iz neuroti¢nog

spektra), prognoza je neizvesna, ali ima elemenata da se pretpostavi da je dobra
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e Vrsta psihoterapijskih intervencija koje se koriste, moraju biti prilagodene tipu
licnosti koji ¢ine bracni par
o Aktivne, angaZovane, ali indirektne psihoterapijske intervencije koje izmedu
ostalog adresiraju otpor kod klijenata, imaju ve¢u verovatnocu za uspeh kod
vecine bra¢nih parova u krizi. Terapeut treba da zauzima kolaborativni i
egalitarni stav, kao i da stimuliSe samostalno kreiranje alternativnih
percepcija i narativa kod klijenata
o Postoji specificna konstelacija osobina muskarca i Zene kada je korisno
koristiti potpuno drugaciju konstelaciju tehnika: kada je muskarac
ekstravertan, agresivan, svadljiv, ali i realan i moralan, kao i kada je Zena
neuroti¢na i moralna. U tom slucaju najbolje efekte daju jasne instrukcije,
direktivne tehnike i pozitivni autoritativni stav terapeuta
Polazeci od APIM modela kao istraZivackog teorijskog okvira, preko teorije , Velikih
sedam” koju smo konceptualizovali u teorijskom delu, do VSA i Gottman-ovog modela
brac¢nog funkcionisanja, dosli smo do upravo izloZenog modela bracne krize i njenog
prevazilaZenja, Sto nam je i bio cilj. Daleko od toga da se moZe smatrati da je teorija koja je
ovom prilikom formulisana empirijski potpuno valjano utemeljena, ali se moZe reci da
postoje snazni i empirijski i logicki argumenti koji joj idu u prilog. Mnoge nejasnoce je jos
potrebno razjasniti novim istrazivanjima, a ako ovo istraZivanje i teorija koja je
konceptualizovana iz njega bude inspiracija u tom pravcu, onda je postignut jedan veliki

cilj.

6.9 IMPLIKACIJE

Teorijske implikacije dobijenih rezultata moZemo sumirati u nekoliko klju¢nih

tacaka:

e Model koji smo predloZili i koji je prigodno nazvan ,Velikih sedam“ se pokazao kao
obuhvatan za analizu bracne dinamike
e Preko modela,Velikih sedam” je moguce identifikovati kako faktore nastanka

bracne krize, tako i faktore prevazilaZenja bracne krize

145



S obzirom na Cinjenicu da se znacajan broj rezultata odnosi na psihoti¢nost i
amoralnost, teorijski okvir za svaku sveobuhvatnu analizu bra¢ne dinamike mora
ukljucivati psihopatoloske dimenzije

Relacija dimenzije PosStenje i bra¢nog zadovoljstva nije pravolinijska; intuitivno bi
se oCekivala dosledno pozitivna korelacija, na $ta neki raniji empirijski podaci
ukazuju, ali nasi rezultati su u jednom delu suprotni: korelacija je negativna izmedu
Postenja kod muskarca i zadovoljstva u braku kod Zena.

Koncept Amoral se pokazao kao jaci prediktor bracne dinamike od dimenzije
PosStenje (sa kojim postoji ranije utvrdena negativna korelacija), Sto ukazuje da
negativni pol dimenzije PoStenje nije dovoljno snazan indikator amoralnih
tendencija relevantnih za analizu brac¢ne krize

Teorija bracne krize i njenog prevazilaZenja koja je formulisana na osnovu rezultata
ovog istrazivanja predvida dva faktora koji su van aktuelne taksonomije licnosti
(HEXACO), jer ukljucuju koncepte Dezintegracija (koji se odnosi na psihoti¢nost) i
Amoral

Pretpostavljene vulnerabilnosti u licnosti, kako su definisane u VSA modelu, se
mogu specifikovati i podeliti na maligne, prelazne i benigne u pogledu stepena
razornosti za bra¢nu relaciju i moguénosti za njihovo smanjivanje i eliminisanje
Psihoterapijske intervencije iz razlic¢itih §kola, pa i ,epoha“ porodicne terapije mogu
biti podjednako efikasne u radu sa bra¢nim parovima u krizi. Potrebno je samo
utvrditi o kakvoj strukturi licnosti se radi kod svakog konkretnog para i upotrebiti
odgovarajuce tehnike iz epohe modernizma ili post-modernizma u skladu sa

utvrdenim modelima

Prakticne implikacije dobijenih rezultata, koje su vazne za rad sa parovima koji su u

bracnoj krizi, se mogu sumirati u sledec¢ih nekoliko tac¢aka:

Formulisana su dva modela efikasnih intervencija koji ukazuju da je neophodno
primenjivati dva pristupa u brac¢noj terapiji u zavisnosti od strukture licnosti para sa
kojim se radi

Na osnovu utvrdenih rezultata o faktorima prevazilaZenja bra¢ne krize, moze se

raditi predikcija ishoda i optimizovanje psihoterapijskih resursa

146



U slucaju prisustva posebno razornih osobina kod nekog supruZznika za koje je
utvrdeno da su indikatori loSe prognoze (pre svega izrazito visoka amoralnost),
umanjenju Stete i prevenciji ozbiljnijih negativnih konsekvenci (npr. nasilja, auto- i
alo- agresivnih ispadaisl.)

Na osnovu rezultata o faktorima brac¢ne krize, mogu se identifikovati rizicne grupe
parova i formulisati preventivni programi za njih

Uzimajuci u obzir utvrdene faktore bracne krize i njenog prevazilazenja moZe se
fokusirano raditi na neuralgi¢nim tackama kod partnera i time povecati efikasnost,
uz smanjenje greSaka u intervencijama i posledi¢no manje odustajanja klijenata od

psihoterapijskog procesa

6.10 SMERNICE ZA DALJA ISTRAZIVANJA

[strazivanje sli¢nog dizajna, ali sa dve grupe ispitanika, jednom grupom parova koji
su zadovoljni svojim odnosom i drugom grupom parova koji su u krizi, bi dalo jo$
detaljniju sliku o dinamici bracne krize, kao i preciznu distinkciju u odnosu na
karakteristike zadovoljnih parova

Povezanost visokog PoStenja kod muskaraca i bracnog nezadovoljstva kod Zena je
nov i neocekivan rezultat koji zahteva dalju teorijsku eksplanaciju i empirijsku
proveru

Povezanost niske Saradljivosti (tj. agresivnosti i svadljivosti) kod muskarca i dobre
prognoze u psihoterapiji bi trebalo dalje istrazivati

Prelazne vulnerabilnosti, odnosno osobine li¢nosti supruznika koje su slabosti u
bra¢nom odnosu, a za koje nije utvrdeno da li se mogu prevazic¢i psihoterapijom,
mogu biti predmet empirijskih istrazivanja

Dalja istraZivanja o povezanosti strukture licnosti, upotrebljenih psihoterapijskih
tehnika i efekata brac¢ne terapije bi mogla dati joS specifi¢nije modele adekvatnih

tipova interevencija za odredene strukture licnosti i tipove bra¢nih problema
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6.11 KLINICKI OSVRT I ZAKLJUCAK — INTEGRACIJA EMPIRIJE, TEORIJE I PRAKSE

U pokusaju da razjasnimo razloge za scenario sa pocetka naSe price, u kome se
pozitivni emotivni odnos jednog para pretvara u negativni, empirijski smo utvrdili brojne
¢injenice i konceptualizovali ih u jedan teorijski model bra¢ne krize i njenog prevazilaZenja.
Na kraju ostaje da se u dosadasnju sliku dodaju i neki utisci iz klinicke prakse rada sa
parovima u krizi. Naime, autor ovog rada je sticajem sre¢nih okolnosti stekao veliko
iskustvo u raznim kontekstima psihoterapijskog rada; pocevsi od psihijatrijske klinike,
preko visSe nevladinih organizacija, zatim SavetovaliSta za brak i porodicu u kontekstu
socijalne zastite, do privatne prakse. U tom smislu, s obzirom da ¢e biti reci o licnom utisku,
na ovom mestu napustamo striktno naucni pristup i ulazimo u oblast ljudskog iskustva,
intuicije i utisaka proisteklog iz rada sa velikim brojem klijenata, od ¢ega je znacajan broj
njih bio u bra¢noj krizi i dolazio na bracni psihoterapijski tretman.

Utvrdili smo da je bra¢na kriza pre svega fenomen povezan sa odsustvom
moralnosti, odnosno, moZe se re¢i empatije kod jednog ili oba supruznika. Ovaj nalaz se
apsolutno slaZe sa situacijom u psihoterapijskoj sobi; naime, nema teZe situacije za
terapeuta od one, u kojoj radi sa osobom koja je neempaticna, sa kojom se ne moZze
uspostaviti emotivna rezonanca, niti generisati motiv za saradnju. Prosto, neki ljudi
saosecaju samo sa sobom (ili ¢ak ni to?) i to su po pravilu generatori krize u svakom, paiu
bra¢nom odnosu. Prisustvo takvih ljudi je po pravilu lo$ prognosticki znak i cesto
nagovestaj da Ce terapeut potrositi mnogo energije za mali ili nikakav efekat. Sa druge
strane imamo ljude koji mogu imati drasti¢ne probleme u komunikaciji, bilo da su
povuceni, bilo da su neuroticni, agresivni ili na drugi nacin lose adaptirani i teski u
komunikaciji, a da to uopste ne mora da bude lo$ prognosticki znak, pod uslovom da se radi
0 osobama sa bazi¢no prisutnim kapacitetom za vezivanje, empatijom i moralom. Takve
osobe, uz dobro vodenje procesa, mogu napraviti velike pozitivne pomake u svom odnosu
prema partneru, ali i u svom opStem psiholoSkom funkcionisanju. Dakle, praksa pokazuje,
kao i ovo istrazivanje, da vrsta fundamentalne emocionalnosti kod parova, a ne intenzitet
simptoma, determiniSe i pojavu i tok bracne krize. Ono Sto pravi razliku je kapacitet za
emocionalno vezivanje, potreba za bliskoS¢u, kapacitet za saosecanje sa drugim ljudskim

bi¢em i, na kraju krajeva, a zapravo najvaZznije, kapacitet za ljubav.
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8 DODATAKA -TABELE REZULTATA

U ovom dodatku su prikazane tabele rezultata Multiplih regresionih analiza po pojedinim

aspektima porodi¢nog funkcionisanja.

Tabela A1: Povezanost strukture licnosti muskarca i Zene sa njihovim prosecnim opaZanjem

Kohezivnosti u porodici

R=0,64; F(16,182)=8,00; p<0.00

Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) 4.09 .00
HEX_HonHumMale -11 -1.43 15 18 -10 -.08
HEX_HonHumFemale -01 -22 .82 21 -01 -01
HEX_EmotionalityMale -.05 -92 .35 -.04 -.06 -.05
HEX_EmotionalityFemale -13 -2.26 .02 -.04 -16 -12
HEX_ExtraversionMale 15 2.31 .02 .35 16 13
HEX_ExtraversionFemale .01 13 .89 .26 .01 .00
HEX_AgreeablenessMale -.03 -.53 .59 .08 -.04 -.03
HEX_AgreeablenessFemale -.00 -.04 .96 .03 -.00 -.00
HEX_ConscientiousnessMale -.05 -.81 41 31 -.06 -.04
HEX_ConscientiousnessFemale .08 1.20 22 .30 .08 .06
HEX_OpennessMale .05 .73 46 .26 .05 .04
HEX_OpennessFemale .03 48 .63 23 .03 .02
DELTA_DEZINTEGRACIJAMale -.05 -.65 .51 -.40 -.04 -.03
DELTA_DEZINTEGRACIJAFemale -10 -1.22 22 -35 -.09 -07
AM54_TotalMale -45 -4.42 .00 -53 -31 -25
AM54_TotalFemale -.08 -1.06 .28 -42 -.07 -.06

a. Dependent Variable: FACESTEST_AVERAGECohesionRatio
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Tabela A2: Povezanost strukture licnosti muskarca i Zene sa njihovim prosecnim opaZanjem
Fleksibilnosti u porodici

R=0,59; F(16,182)=6,15; p<0.00

Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) 3.66 .00
HEX_HonHumMale -23 -2.89 .00 .06 -.20 -17
HEX_HonHumFemale .10 1.39 .16 21 .10 .08
HEX_EmotionalityMale -.05 .79 42 -.04 -.05 -.04
HEX_EmotionalityFemale -14 -2.24 .02 -.08 -16 -13
HEX_ExtraversionMale 24 3.43 .00 .36 24 .20
HEX_ExtraversionFemale .07 1.01 31 27 .07 .06
HEX_AgreeablenessMale .06 91 36 11 .06 .05
HEX_AgreeablenessFemale .08 1.33 .18 11 .09 .08
HEX_ConscientiousnessMale -12 -1.60 A1 21 -11 -.09
HEX_ConscientiousnessFemale .06 .88 37 .26 .06 .05
HEX_OpennessMale -.00 -01 .98 22 -.00 -.00
HEX_OpennessFemale .07 .99 .32 .25 .07 .05
DELTA_DEZINTEGRACIJAMale -.07 -84 40 -32 -.06 -.05
DELTA_DEZINTEGRACIJAFemale -.02 -23 .81 -.28 -01 -01
AM54_TotalMale -37 3.40 .00 -40 -24 -20
AM54_TotalFemale -.03 -34 73 -.34 -.02 -.02

a. Dependent Variable: FACESTEST_AVERAGEFlexibilityRatio
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Tabela A3: Povezanost strukture licnosti muskarca i Zene sa njihovim prosecnim opaZanjem stepena

balansiranosti i funkcionalnosti porodicnog sistema (Cirkumpleks odnos)

R=0,65; F(16,182)=8,53; p<0.00

Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) 4.22 .00
HEX_HonHumMale -17 -2.21 .02 14 -.16 -12
HEX_HonHumFemale .04 .63 .52 .23 .04 .03
HEX_EmotionalityMale -.05 .94 34 -.05 -.07 -.05
HEX_EmotionalityFemale -14 -2.35 .02 -.06 -17 -13
HEX_ExtraversionMale .20 3.03 .00 .38 21 17
HEX_ExtraversionFemale .05 71 47 .30 .05 .04
HEX_AgreeablenessMale -.00 -.02 97 .09 -.00 -.00
HEX_AgreeablenessFemale .03 .54 .58 .06 .04 .03
HEX_ConscientiousnessMale -.09 -1.34 .18 .29 -09 -.07
HEX_ConscientiousnessFemale .08 1.22 22 31 .09 .06
HEX_OpennessMale .02 .36 71 .25 .02 .02
HEX_OpennessFemale .06 .83 40 .26 .06 .04
DELTA_DEZINTEGRACIJAMale -.08 -98 32 -40 -.07 -.05
DELTA_DEZINTEGRACIJAFemale -.06 -81 41 -35 -.06 -.04
AM54_TotalMale -43 -4.25 .00 -51 -30 -23
AM54_TotalFemale -.07 -92 .35 -42 -.06 -.05

a. Dependent Variable: FACESTEST_AVERAGETotalCircumplexRatio
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Tabela A4: Povezanost strukture licnosti muskarca i Zene sa njihovim prosecnim opaZanjem Kvaliteta
porodicne komunikacije

R=0,54; F(16,182)=4,72; p<0.00

Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) 3.89 .00
HEX_HonHumMale -23 -2.69 .00 .00 -19 -16
HEX_HonHumFemale -.00 -.01 .98 .09 -.00 -.00
HEX_EmotionalityMale -.03 -.51 .60 .01 -.03 -.03
HEX_EmotionalityFemale -13 -2.08 .03 -.07 -15 -13
HEX_ExtraversionMale 22 3.02 .00 32 21 .18
HEX_ExtraversionFemale 17 2.08 .03 31 .15 13
HEX_AgreeablenessMale .01 .18 .85 .07 .01 .01
HEX_AgreeablenessFemale -.02 -40 .68 -.02 -.03 -.02
HEX_ConscientiousnessMale -.07 -93 .35 21 -.06 -.05
HEX_ConscientiousnessFemale .10 1.34 .18 27 .09 .08
HEX_OpennessMale -.04 -.57 .56 17 -.04 -.03
HEX_OpennessFemale .01 .20 .84 21 .01 .01
DELTA_DEZINTEGRACIJAMale .05 .54 .58 -.20 .04 .03
DELTA_DEZINTEGRACIJAFemale .04 .50 .61 -20 .03 .03
AM54_TotalMale -42 3.69 .00 -35 -26 -23
AM54_TotalFemale -.06 -73 46 -.30 -.05 -.04

a. Dependent Variable: FACESTEST_AVERAGEFamilyCommunication
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Tabela A5: Povezanost strukture licnosti muskarca i Zene sa njihovim prose¢nim nivoom Zadovoljstva
porodicnim Zivotom

R=0,45; F(16,182=2,93; p<0.00

Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) 2.29 .02
HEX_HonHumMale -17 -1.92 .05 .00 -14 -12
HEX_HonHumFemale .06 .73 46 .07 .05 .04
HEX_EmotionalityMale -.00 .05 96 .07 -.00 -.00
HEX_EmotionalityFemale -17 -2.42 .01 -13 -17 -16
HEX_ExtraversionMale .23 2.94 .00 24 21 .19
HEX_ExtraversionFemale .10 1.24 21 21 .09 .08
HEX_AgreeablenessMale .04 61 .54 .10 .04 .04
HEX_AgreeablenessFemale -.04 -.65 51 -.04 -.04 -.04
HEX_ConscientiousnessMale -12 -1.52 13 .08 -11 -.10
HEX_ConscientiousnessFemale 12 1.46 .14 .20 .10 .09
HEX_OpennessMale -.02 -33 .73 .18 -.02 -.02
HEX_OpennessFemale .05 .59 .55 19 .04 .03
DELTA_DEZINTEGRACIJAMale .16 1.58 a1 -.02 a1 .10
DELTA_DEZINTEGRACIJAFemale .07 77 43 -.05 .05 .05
AM54_TotalMale -38 3.21 .00 =22 -23 -21
AM54_TotalFemale .04 44 .65 -14 .03 .02

a. Dependent Variable: FACESTEST_AVERAGEFamilySatisfaction
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Tabela A6: Povezanost strukture licnosti muskarca i opaZanja Kohezivnosti u porodici kod muskarca

R=0,64; F(8,191)=16,93; p<0.00

Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) 3.97 .00
HEX_HonHumMale -.02 -.38 .69 31 -.02 -.02
HEX_EmotionalityMale -.03 -57 .56 -.03 -.04 -.03
HEX_ExtraversionMale 15 2.43 .01 .37 17 13
HEX_AgreeablenessMale .02 .35 72 .15 .02 .01
HEX_ConscientiousnessMale -.05 -70 48 .33 -.05 -.03
HEX_OpennessMale .07 1.20 .23 .26 .08 .06
DELTA_DEZINTEGRACIJAMale -14 -1.88 .06 -45 -13 -.10
AM54_TotalMale -48 5.11 .00 -.60 -.34 -.28

Dependent Variable: FACESTEST_CohesionRatioMale

Tabela A7: Povezanost strukture lichosti muskarca i opaZanja Fleksibilnosti u porodici kod muskarca

R=0,52; F(8,191)=8,84; p<0.00

Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) 4.39 .00
HEX_HonHumMale -.10 -1.30 .19 .18 -.09 -.08
HEX_EmotionalityMale -.06 1.00 31 -.06 -.07 -.06
HEX_ExtraversionMale 21 2.94 .00 .33 .20 .18
HEX_AgreeablenessMale .08 1.27 .20 .16 .09 .07
HEX_ConscientiousnessMale -11 -1.47 14 .20 -10 -.09
HEX_OpennessMale .03 45 .65 .19 .03 .02
DELTA_DEZINTEGRACIJAMale -07 -87 .38 -33 -.06 -.05
AM54_TotalMale -42 -4.04 .00 -45 -.28 -25

a. Dependent Variable: FACESTEST _FlexibilityRatioMale
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Tabela A8: Povezanost strukture licnosti muskarca i opaZanja stepena balansiranosti i funkcionalnosti

porodicnog sistema (Cirkumpleks odnosa) kod muskarca:

R=0,62; F(8,191)=15,16; p<0.00

Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) 4.69 .00
HEX_HonHumMale -.05 -81 41 .27 -.05 -.04
HEX_EmotionalityMale -.05 -89 .37 -.05 -.06 -.05
HEX_ExtraversionMale .19 2.93 .00 37 .20 .16
HEX_AgreeablenessMale .04 .69 48 .16 .05 .03
HEX_ConscientiousnessMale -.09 -1.28 .19 .28 -09 -.07
HEX_OpennessMale .05 .87 .38 24 .06 .05
DELTA_DEZINTEGRACIJAMale -13 -1.75 .08 -43 -12 -.10
AM54_TotalMale -48 -4.98 .00 -56 -33 -.28
a. Dependent Variable: FACESTEST_TotalCircumplexRatioMale

Tabela A9: Povezanost strukture licnosti musSkarca i opaZanja Kvaliteta porodi¢ne komunikacije kod
muskarca:

R=0,51; F(8,191)=8,26; p<0.00

Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) 3.90 .00
HEX_HonHumMale -.08 -1.08 27 .16 -.07 -.06
HEX_EmotionalityMale -.00 -01 98 .02 -.00 -.00
HEX_ExtraversionMale .26 3.56 .00 .37 .25 .22
HEX_AgreeablenessMale .06 1.00 .31 13 .07 .06
HEX_ConscientiousnessMale -.03 -.38 .70 .26 -.02 -.02
HEX_OpennessMale -01 -23 .81 .18 -01 -01
DELTA_DEZINTEGRACIJAMale .01 .20 .83 -27 .01 .01
AM54_TotalMale -41 -3.90 .00 -43 =27 -24

a. Dependent Variable: FACESTEST_FamilyCommunicationMeanMale
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Tabela A10: Povezanost strukture licnosti muskarca i opaZanja Zadovoljstva porodi¢nim Zivotom kod
muskarca:

R=0,43; F(8,191)=5,56; p<0.00

Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) 2.08 .03
HEX_HonHumMale -.07 .84 .39 .10 -.06 -.05
HEX_EmotionalityMale .02 .38 .70 .09 .02 .02
HEX_ExtraversionMale .28 3.71 .00 .30 .26 24
HEX_AgreeablenessMale .10 1.44 .15 .15 .10 .09
HEX_ConscientiousnessMale -.09 1.11 .26 14 -.08 -.07
HEX_OpennessMale .03 46 .64 22 .03 .03
DELTA_DEZINTEGRACIJAMale .17 1.93 .05 -.07 13 12
AM54_TotalMale -35 -3.19 .00 -.30 -22 -.20
a. Dependent Variable: FACESTEST_FamilySatisfactionMeanMale
Tabela A11: Povezanost strukture licnosti Zene i opaZanja Kohezivnosti u porodici kod Zene:
R=0,47; F(8,190)=6,88; p<0.00
Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) 2.06 .04
HEX_HonHumFemale .04 .59 .55 21 .04 .03
HEX_EmotionalityFemale -.05 -78 43 -.03 -.05 -.05
HEX_ExtraversionFemale .07 92 .35 32 .06 .05
HEX_AgreeablenessFemale -.03 -57 .56 -.00 -.04 -.03
HEX_ConscientiousnessFemale .08 1.14 .25 31 .08 .07
HEX_OpennessFemale 11 1.57 11 .23 A1 .10
AM54_TotalFemale -11 -1.37 17 -34 -.09 -.08
DELTA_DEZINTEGRACIJAFemale -23 -2.87 .00 -39 -.20 -18

a. Dependent Variable: FACESTEST_CohesionRatioFemale
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Tabela A12: Povezanost strukture licnosti Zene i opaZanja Fleksibilnosti u porodici kod Zene:

R=0,46; F(8,190=6,52; p<0.00

Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) 2.04 .04
HEX_HonHumFemale .06 .85 .39 .18 .06 .05
HEX_EmotionalityFemale -16 -2.41 .01 -18 -17 -15
HEX_ExtraversionFemale 19 2.32 .02 .35 .16 .14
HEX_AgreeablenessFemale .09 1.43 .15 .10 .10 .09
HEX_ConscientiousnessFemale 12 1.63 .10 .29 A1 .10
HEX_OpennessFemale .05 .81 41 .18 .05 .05
AM54_TotalFemale .01 18 .85 -21 .01 .01
DELTA_DEZINTEGRACIJAFemale -15 -1.86 .06 -.33 -13 -12

a. Dependent Variable: FACESTEST _FlexibilityRatioFemale

Tabela A13: Povezanost strukture licnosti Zene i opaZanja stepena balansiranosti i funkcionalnosti
porodicnog sistema (Cirkumpleks odnosa) kod Zene:

R=0,50; F(8,190)=7,91; p<0.00

Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) 2.18 .03
HEX_HonHumFemale .06 .94 .34 .23 .06 .05
HEX_EmotionalityFemale -.09 -1.42 .15 -.09 -.10 -.09
HEX_ExtraversionFemale 13 1.70 .09 .37 12 .10
HEX_AgreeablenessFemale .00 12 .90 .03 .00 .00
HEX_ConscientiousnessFemale .10 1.38 16 .33 .10 .08
HEX_OpennessFemale .10 1.41 .16 23 .10 .08
AM54_TotalFemale -.07 -.85 .39 -32 -.06 -.05
DELTA_DEZINTEGRACIJAFemale -22 -2.75 .00 -.40 -19 -17

a. Dependent Variable: FACESTEST_TotalCircumplexRatioFemale
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Tabela A14: Povezanost strukture licnosti Zene i opaZzanja Kvaliteta porodicne komunikacije kod Zene:

R=0,34; F(8,190=3,26; p<0.00

Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) 1.90 .05
HEX_HonHumFemale -.04 -.61 .53 .06 -.04 -.04
HEX_EmotionalityFemale -.06 -.87 .38 -.07 -.06 -.05
HEX_ExtraversionFemale .20 2.33 .02 .29 .16 .15
HEX_AgreeablenessFemale .01 .26 .79 .00 .01 .01
HEX_ConscientiousnessFemale 14 1.76 .08 .25 12 12
HEX_OpennessFemale .02 .29 .76 15 .02 .02
AM54_TotalFemale -.08 -.88 .37 -.20 -.06 -.06
DELTA_DEZINTEGRACIJAFemale -.00 -.05 95 -19 -.00 -.00

a. Dependent Variable: FACESTEST_FamilyCommunicationMeanFemale

Tabela A15: Povezanost strukture licnosti Zene i opaZanja Zadovoljstva porodi¢nim Zivotom kod Zene:

R=0,30; F(8,190)=2,43; p<0.01

Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) .36 71
HEX_HonHumFemale .01 .19 .84 .05 .01 .01
HEX_EmotionalityFemale -.07 -.99 .32 -.09 -.07 -.06
HEX_ExtraversionFemale .16 1.88 .06 .23 13 13
HEX_AgreeablenessFemale .02 .38 .70 .00 .02 .02
HEX_ConscientiousnessFemale .20 2.47 .01 .23 17 17
HEX_OpennessFemale .05 .64 .52 13 .04 .04
AM54_TotalFemale .08 92 .35 -.07 .06 .06
DELTA_DEZINTEGRACIJAFemale .02 31 .75 -11 .02 .02

a. Dependent Variable: FACESTEST_FamilySatisfactionMeanFemale
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Tabela A16: Povezanost strukture licnosti muskarca i opaZanja Kohezivnosti u porodici kod Zene:

R=0,39; F(s,191)=4,34; p<0.00

Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) 4.04 .00
HEX_HonHumMale -21 -2.57 .01 .00 -18 -17
HEX_EmotionalityMale -.05 -76 44 -.04 -.05 -.05
HEX_ExtraversionMale .07 .93 .35 .22 .06 .06
HEX_AgreeablenessMale -.06 -.82 40 -.01 -.06 -.05
HEX_ConscientiousnessMale -.04 -.50 61 .19 -.03 -.03
HEX_OpennessMale .10 1.31 .18 .18 .09 .08
DELTA_DEZINTEGRACIJAMale -.08 -93 .35 -23 -.06 -.06
AM54_TotalMale -35 -3.10 .00 -.29 -21 -.20
a. Dependent Variable: FACESTEST_CohesionRatioFemale

Tabela A17: Povezanost strukture licnosti muskarca i opaZanja Fleksibilnosti u porodici kod Zene:

R=0,35; F(8191)=3,46; p<0.00

Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) 4.49 .00
HEX_HonHumMale -28 -3.33 .00 -10 -23 =22
HEX_EmotionalityMale -01 -25 .80 -01 -01 -01
HEX_ExtraversionMale 12 1.51 13 .22 .10 .10
HEX_AgreeablenessMale .01 21 .83 .00 .01 .01
HEX_ConscientiousnessMale -.05 .64 .52 .13 -.04 -.04
HEX_OpennessMale .10 1.31 .18 .16 .09 .08
DELTA_DEZINTEGRACIJAMale -10 -1.15 .25 -17 -.08 -.07
AM54_TotalMale -23 2.00 .04 -17 -14 -13

a. Dependent Variable: FACESTEST _FlexibilityRatioFemale
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Tabela A18: Povezanost strukture licnosti muskarca i opaZanja stepena balansiranosti i

funkcionalnosti porodi¢nog sistema (Cirkumpleks odnosa) kod Zene:

R=0,40; F(s191)=4,67; p<0.00

Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) 4.61 .00
HEX_HonHumMale -.26 -3.11 .00 -.03 -22 -.20
HEX_EmotionalityMale -.03 -.56 .57 -.03 -.04 -.03
HEX_ExtraversionMale .10 1.28 .20 24 .09 .08
HEX_AgreeablenessMale -.03 -49 62 -.01 -.03 -.03
HEX_ConscientiousnessMale -.05 -.60 .54 .19 -.04 -.04
HEX_OpennessMale .10 1.37 .17 .18 .09 .09
DELTA_DEZINTEGRACIJAMale -.10 -1.19 .23 -23 -.08 -.07
AM54_TotalMale -33 -2.95 .00 =27 -20 -.19

a. Dependent Variable: FACESTEST _TotalCircumplexRatioFemale

Tabela A19: Povezanost strukture licnosti muskarca i opaZanja Kvaliteta porodi¢ne komunikacije kod

Zene:
R=0,33; F(s8,191)=3,02; p<0.00
Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) 5.10 .00
HEX_HonHumMale -32 -3.75 .00 -13 -26 -25
HEX_EmotionalityMale -.04 -.59 .55 -.01 -.04 -.04
HEX_ExtraversionMale .10 1.29 .19 17 .09 .08
HEX_AgreeablenessMale -.00 -02 .97 -.00 -.00 -.00
HEX_ConscientiousnessMale -.09 -1.04 .29 .09 -.07 -.07
HEX_OpennessMale .02 35 72 .10 .02 .02
DELTA_DEZINTEGRACIJAMale .03 .34 .73 -.08 .02 .02
AM54_TotalMale -36 -3.14 .00 -15 -22 -21

a. Dependent Variable: FACESTEST_FamilyCommunicationMeanFemale
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Tabela A20: Povezanost strukture licnosti Zene i opaZanja Kohezivnosti u porodici kod muskarca:

R=0,39; F(s8,190=4,29; p<0.00

Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) 3.68 .00
HEX_HonHumFemale -.03 -40 .68 14 -.03 -.02
HEX_EmotionalityFemale -10 -1.51 13 -.04 -10 -10
HEX_ExtraversionFemale -.08 -92 .35 a2 -.06 -.06
HEX_AgreeablenessFemale -.00 -.01 .98 .05 -.00 -.00
HEX_ConscientiousnessFemale .02 32 74 .20 .02 .02
HEX_OpennessFemale .07 .99 .32 17 .07 .06
AM54_TotalFemale -35 -3.92 .00 -.36 -27 -.26
DELTA_DEZINTEGRACIJAFemale -.07 -.84 40 -20 -.06 -.05
a. Dependent Variable: FACESTEST_CohesionRatioMale

Tabela A21: Povezanost strukture licnosti Zene i opaZanja Fleksibilnosti u porodici kod muskarca:

R=0,35; F(8,190=3,41; p<0.00

Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) 3.25 .00
HEX_HonHumFemale .01 14 .88 15 .01 .01
HEX_EmotionalityFemale -.02 -33 74 .02 -.02 -.02
HEX_ExtraversionFemale -.05 -.62 .53 .10 -.04 -.04
HEX_AgreeablenessFemale .03 42 .67 .07 .03 .02
HEX_ConscientiousnessFemale -01 -15 .87 14 -01 -01
HEX_OpennessFemale 13 1.78 .07 21 12 12
AM54_TotalFemale -.30 -3.26 .00 -32 -23 =22
DELTA_DEZINTEGRACIJAFemale -.01 -17 .86 -14 -01 -01

a. Dependent Variable: FACESTEST _FlexibilityRatioMale
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Tabela A22: Povezanost strukture licnosti Zene i opaZanja stepena balansiranosti i funkcionalnosti
porodicnog sistema (Cirkumpleks odnosa) kod muskarca:

R=0,40; F(s,190=4,70; p<0.00

Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) 3.74 .00
HEX_HonHumFemale -01 -.18 .85 16 -01 -01
HEX_EmotionalityFemale -.07 -1.05 .29 -01 -.07 -.07
HEX_ExtraversionFemale -.06 -76 44 13 -.05 -.05
HEX_AgreeablenessFemale .01 .23 .81 .07 .01 .01
HEX_ConscientiousnessFemale .01 .20 .84 .20 .01 .01
HEX_OpennessFemale .10 1.40 .16 .20 .10 .09
AM54_TotalFemale -.36 -4.04 .00 -.38 -.28 -.26
DELTA_DEZINTEGRACIJAFemale -.04 -53 .59 -19 -.03 -.03

a. Dependent Variable: FACESTEST_TotalCircumplexRatioMale

Tabela A23: Povezanost strukture licnosti Zene i opaZanja Kvaliteta porodi¢ne komunikacije kod

muskarca:

R=0,36; F(8,190=3,54; p<0.00

Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) 3.99 .00
HEX_HonHumFemale -.03 -39 .69 .09 -.02 -.02
HEX_EmotionalityFemale -.09 -1.36 17 -.05 -.09 -.09
HEX_ExtraversionFemale .07 .87 .38 21 .06 .05
HEX_AgreeablenessFemale -.07 -1.07 .28 -.04 -.07 -.07
HEX_ConscientiousnessFemale .04 .51 .60 .20 .03 .03
HEX_OpennessFemale .08 1.03 .30 .20 .07 .07
AM54_TotalFemale -.29 -3.19 .00 -.30 -22 -21
DELTA_DEZINTEGRACIJAFemale .04 .52 .60 -14 .03 .03

a. Dependent Variable: FACESTEST_FamilyCommunicationMeanMale
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Tabela A24: Povezanost strukture licnosti Zene i opaZanja Zadovoljstva porodicnim Zivotom kod
muskarca:

R=0,32; F(8,190=2,74; p<0.00

Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) 2.87 .00
HEX_HonHumFemale .03 48 .62 .06 .03 .03
HEX_EmotionalityFemale -17 -2.39 .01 -13 -17 -16
HEX_ExtraversionFemale .04 .55 .58 A2 .04 .03
HEX_AgreeablenessFemale -11 -1.55 12 -.08 -11 -10
HEX_ConscientiousnessFemale .03 .38 .69 .10 .02 .02
HEX_OpennessFemale 11 1.47 .14 .19 .10 .10
AM54_TotalFemale -.20 -2.17 .03 -.16 -15 -15
DELTA_DEZINTEGRACIJAFemale 17 1.95 .05 .02 .14 .13
a. Dependent Variable: FACESTEST_FamilySatisfactionMeanMale
Tabela A25: Povezanost diskrepanci u strukturi lichosti izmedu muskarca i Zene sa njihovim
prosecnim opazanjem promene u Kohezivnosti u porodici:
R=0,32; F(8,190)=2,85; p<0.00
Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) -2.16 .03
HEX_HonHumbDiffSquare -.09 -1.32 .18 -.06 -.09 -.09
HEX_EmotionalityDiffSquare -.04 -.60 .54 .05 -.04 -.04
HEX_ExtraversionDiffSquare 17 2.31 .02 22 .16 .15
HEX_AgreeablenessDiffSquare 15 2.12 .03 19 15 14
HEX_ConscientiousnessDiffSquare .03 A2 .67 .06 .03 .02
HEX_OpennessDiffSquare .14 191 .05 .19 13 .13
DELTA_DEZINTEGRACIJADiffSquare .01 21 .82 .08 .01 .01
AM54 _TotalDiffSquare .04 .60 .54 .08 .04 .04
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a. Dependent Variable: Residual_Cohesion_Change_AVERAGE

Tabela A26: Povezanost diskrepanci u strukturi licnosti izmedu muskarca i Zene sa njihovim
prosecnim opaZanjem promene u Fleksibilnosti u porodici:

R=0,35; F(s8,190)=3,44; p<0.00

Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) -2.17 .03
HEX_HonHumbDiffSquare -10 -1.41 .16 -.03 -10 -.09
HEX_EmotionalityDiffSquare -.06 -.88 .37 .04 -.06 -.06
HEX_ExtraversionDiffSquare .15 2.12 .03 .20 .15 14
HEX_AgreeablenessDiffSquare .06 91 36 12 .06 .06
HEX_ConscientiousnessDiffSquare -.07 -1.13 .25 -.03 -.08 -.07
HEX_OpennessDiffSquare .19 2.51 .01 23 .18 17
DELTA_DEZINTEGRACIJADiffSquare .06 .90 .36 14 .06 .06
AM54 _TotalDiffSquare 15 2.07 .03 .18 14 .14
a. Dependent Variable: Residual_Flexibility_Change_AVERAGE

Tabela A27: Povezanost diskrepanci u strukturi lichosti izmedu muskarca i Zene sa njihovim
prosecnim opazanjem promene u stepenu balansiranosti i funkcionalnosti porodicnog sistema
(Cirkumpleks odnosa):

R=0,35; F(8,190)=3,38; p<0.00

Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) -2.32 .02
HEX_HonHumDiffSquare -11 -1.56 A1 -.05 -11 -10
HEX_EmotionalityDiffSquare -.05 -70 A48 .05 -.05 -.04
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HEX_ExtraversionDiffSquare .16 2.22 .02 21 .15 .15
HEX_AgreeablenessDiffSquare 12 1.79 .07 .18 12 12
HEX_ConscientiousnessDiffSquare -.02 -28 77 .02 -.02 -01
HEX_OpennessDiffSquare .18 2.45 .01 .23 17 .16
DELTA_DEZINTEGRACIJADiffSquare .04 .55 .58 a1 .04 .03
AM54 _TotalDiffSquare .09 1.32 .18 13 .09 .09

a. Dependent Variable: Residual_TotalCircumplex_Change_AVERAGE

Tabela A28: Povezanost strukture licnosti muskarca i Zene sa njihovim prose¢nim opaZanjem promene

u stepenu Kohezivnosti u porodici:

R=0,45; F(16,182)=3,01; p<0.00

Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) 212 .03
HEX_HonHumMale .01 .15 .88 .02 .01 .01
HEX_HonHumFemale -.08 -1.03 .30 .00 -07 -.06
HEX_EmotionalityMale .05 .83 40 -.00 .06 .05
HEX_EmotionalityFemale .07 1.05 .29 14 .07 .06
HEX_ExtraversionMale .02 .33 73 13 .02 .02
HEX_ExtraversionFemale -11 -1.29 19 -12 -.09 -.08
HEX_AgreeablenessMale -.29 -3.94 .00 -.28 -.28 -26
HEX_AgreeablenessFemale .05 71 A7 .03 .05 .04
HEX_ConscientiousnessMale -.02 -34 73 11 -.02 -.02
HEX_ConscientiousnessFemale -13 -1.62 .10 -10 -12 -10
HEX_OpennessMale -.06 -.80 A2 -.06 -.05 -.05
HEX_OpennessFemale .06 .82 A1 -.00 .06 .05
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DELTA_DEZINTEGRACIJAMale -21 -2.08 .03 -24 -15 -13
DELTA_DEZINTEGRACIJAFemale -01 -20 .83 -.03 -01 -01
AM54_TotalMale -14 -1.21 22 -14 -.09 -.08
AM54_TotalFemale -.06 -.68 49 -11 -.05 -.04

a. Dependent Variable: Residual_Cohesion_Change_AVERAGE

Tabela A29: Povezanost strukture licnosti muskarca i Zene sa njihovim prose¢nim opaZanjem promene

u stepenu Fleksibilnosti u porodici:

R=0,43; F(16,182)=2,64; p<0.00

Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) 2.76 .00
HEX_HonHumMale .00 .05 .96 .00 .00 .00
HEX_HonHumFemale -13 -1.54 12 -.02 -11 -.10
HEX_EmotionalityMale .07 1.01 31 .02 .07 .06
HEX_EmotionalityFemale -01 -15 .87 .07 -01 -01
HEX_ExtraversionMale .06 .82 40 14 .06 .05
HEX_ExtraversionFemale -.08 -95 .34 -.06 -.07 -.06
HEX_AgreeablenessMale -23 -3.06 .00 -23 -22 -20
HEX_AgreeablenessFemale .01 17 .86 .00 .01 .01
HEX_ConscientiousnessMale .01 .19 .85 A1 .01 .01
HEX_ConscientiousnessFemale -.20 -2.42 .01 =11 -17 -16
HEX_OpennessMale -17 2.03 .04 -11 -14 -13
HEX_OpennessFemale .06 .73 46 -01 .05 .04
DELTA_DEZINTEGRACIJAMale -10 -99 32 -21 -.07 -.06
DELTA_DEZINTEGRACIJAFemale -07 -81 41 -.06 -.06 -.05
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AM54_TotalMale -17 -1.39 .16 -13 -10 -.09

AM54_TotalFemale -14 -1.52 12 -13 -11 -10

a. Dependent Variable: Residual_Flexibility_Change_AVERAGE

Tabela A30: Povezanost strukture licnosti muskarca i Zene sa njihovim proseénim opaZanjem promene
u stepenu balansiranosti i funkcionalnosti porodi¢nog sistema (Cirkumpleks odnosa):

R=0,46; F(16,182)=3,21; p<0.00

Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) 2.63 .00
HEX_HonHumMale .01 .19 .84 .03 .01 .01
HEX_HonHumFemale -11 -1.33 .18 .00 -.09 -.08
HEX_EmotionalityMale .06 .93 .35 .00 .06 .06
HEX_EmotionalityFemale .04 .66 .50 13 .04 .04
HEX_ExtraversionMale .02 .37 71 14 .02 .02
HEX_ExtraversionFemale -.10 -1.25 21 -10 -.09 -.08
HEX_AgreeablenessMale -.28 -3.80 .00 -27 -27 -24
HEX_AgreeablenessFemale .02 .29 .76 .01 .02 .01
HEX_ConscientiousnessMale -.00 -.02 .98 13 -.00 -.00
HEX_ConscientiousnessFemale -17 -2.11 .03 -11 -15 -13
HEX_OpennessMale -11 -1.33 .18 -.08 -.09 -.08
HEX_OpennessFemale .07 .83 40 -.00 .06 .05
DELTA_DEZINTEGRACIJAMale -18 -1.81 .07 -25 -13 -11
DELTA_DEZINTEGRACIJAFemale -.04 -46 .64 -.05 -.03 -.03
AM54_TotalMale -16 -1.39 .16 -16 -10 -.09
AM54_TotalFemale -11 -1.20 23 -13 -.08 -07
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a. Dependent Variable: Residual_TotalCircumplex_Change_AVERAGE

Tabela A31: Povezanost strukture licnosti muskarca i njegovog opaZanja promena u stepenu
Kohezivnosti u porodici:

R=0,32; F(s,191)=2,73; p<0.00

Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) 1.63 .10
HEX_HonHumMale -.04 -49 .62 -.05 -.03 -.03
HEX_EmotionalityMale .06 .89 .37 .04 .06 .06
HEX_ExtraversionMale .07 91 .36 A1 .06 .06
HEX_AgreeablenessMale -27 -3.67 .00 -.26 -25 -25
HEX_ConscientiousnessMale -13 -1.60 A1 -01 -11 =11
HEX_OpennessMale .01 12 90 -.02 .00 .00
DELTA_DEZINTEGRACIJAMale -13 -1.43 15 -11 -10 -.09
AM54_TotalMale -.07 -.66 .50 -01 -.04 -.04
a. Dependent Variable: Residual_Cohesion_Change_Male
Tabela A32: Povezanost strukture licnosti muskarca i njegovog opaZanja promena u stepenu
Fleksibilnosti u porodici:
R=0,29; F(s,191)=2,25; p<0.02
Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) 1.59 11
HEX_HonHumMale .03 .39 .69 .03 .02 .02
HEX_EmotionalityMale .03 47 .63 .00 .03 .03
HEX_ExtraversionMale .03 43 .66 .07 .03 .03
HEX_AgreeablenessMale -23 -3.05 .00 -.20 -21 -21
HEX_ConscientiousnessMale -.07 -.80 42 .02 -.05 -.05
HEX_OpennessMale -10 1.28 .20 -10 -.09 -.08
DELTA_DEZINTEGRACIJAMale -12 1.29 .19 -15 -.09 -.09
AM54_TotalMale -.10 -85 .39 -.07 -.06 -.05

a. Dependent Variable: Residual_Flexibility_Change_Male
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Tabela A33: Povezanost strukture licnosti muskarca i njegovog opaZanja promena u stepenu

balansiranosti i funkcionalnosti porodicnog sistema (Cirkumpleks odnosa):

R=0,33; F(8,191)=2,92; p<0.00

Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) 1.88 .06
HEX_HonHumMale -.00 -.04 .96 -.00 -.00 -.00
HEX_EmotionalityMale .05 .76 44 .02 .05 .05
HEX_ExtraversionMale .03 46 .63 .09 .03 .03
HEX_AgreeablenessMale -.28 -3.86 .00 -.25 -.26 -26
HEX_ConscientiousnessMale -.10 -1.25 21 .01 -.09 -.08
HEX_OpennessMale -.03 -44 .65 -.06 -.03 -.03
DELTA_DEZINTEGRACIJAMale -15 -1.61 .10 -15 -11 -11
AM54_TotalMale -.10 -.89 .37 -.05 -.06 -.06

a. Dependent Variable: Residual_TotalCircumplex_Change_Male

Tabela A34: Povezanost strukture licnosti Zene i promene u njenom opaZanju Kohezivnosti porodice:

R=0,31; F(8,190=2,53; p<0.01

Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) 2.20 .02
HEX_HonHumFemale -.06 -77 43 .03 -.05 -.05
HEX_EmotionalityFemale .09 1.29 .19 .14 .09 .08
HEX_ExtraversionFemale -18 -2.02 .04 -.09 -14 -13
HEX_AgreeablenessFemale .00 .04 .96 .04 .00 .00
HEX_ConscientiousnessFemale -15 -1.87 .06 -.05 -13 =12
HEX_OpennessFemale .05 .66 .50 .03 .04 .04
DELTA_DEZINTEGRACIJAFemale -10 -1.14 .25 -.05 -.08 -.07
AM54_TotalFemale -27 -2.94 .00 -.18 -.20 -.20

a. Dependent Variable: Residual_Cohesion_Change_Female

193




Tabela A35: Povezanost strukture licnosti Zene i promene u njenom opaZanju Fleksibilnosti porodice:

R=0,27; F(8,190=1,98; p<0.05

Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) 2.75 .00
HEX_HonHumFemale -12 1.58 11 -.01 -11 -11
HEX_EmotionalityFemale -.00 -.07 94 .02 -.00 -.00
HEX_ExtraversionFemale -10 -1.21 22 .00 -.08 -.08
HEX_AgreeablenessFemale .00 .02 .98 .03 .00 .00
HEX_ConscientiousnessFemale -15 1.84 .06 -.02 -13 -12
HEX_OpennessFemale .05 72 46 .07 .05 .05
DELTA_DEZINTEGRACIJAFemale -16 -1.87 .06 -12 -13 -13
AM54_TotalFemale -25 2.71 .00 -18 -19 -18

a. Dependent Variable: Residual_Flexibility_Change_Female

Tabela A36: Povezanost strukture licnosti Zene i promene u njenom opaZanju stepena balansiranosti i

funkcionalnosti porodi¢nog sistema (Cirkumpleks odnosa):

R=0,31; F(8,190=2,52; p<0.01

Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) 2.54 .01
HEX_HonHumFemale -.08 -1.09 27 .02 -.07 -07
HEX_EmotionalityFemale .06 .83 40 .10 .06 .05
HEX_ExtraversionFemale -16 -1.85 .06 -.05 -13 -12
HEX_AgreeablenessFemale -.00 -.09 92 .03 -.00 -.00
HEX_ConscientiousnessFemale -.16 -1.90 .05 -.03 -13 -13
HEX_OpennessFemale .07 .89 37 .06 .06 .06
DELTA_DEZINTEGRACIJAFemale -14 -1.58 11 -.09 -11 -.10
AM54_TotalFemale -.28 -3.06 .00 -.20 -21 -21

a. Dependent Variable: Residual_TotalCircumplex_Change_Female
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Tabela A37: Povezanost strukture licnosti muskarca i opaZanja promene u Kohezivnosti porodice kod

Zene:
R=0,41; F(8191)=5,00; p<0.00
Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) 2.67 .00
HEX_HonHumMale -.04 -.55 .58 .04 -.04 -.03
HEX_EmotionalityMale -.00 -.08 .93 -.04 -.00 -.00
HEX_ExtraversionMale -.01 -13 .89 13 -.00 -.00
HEX_AgreeablenessMale -27 -3.88 .00 -24 =27 -25
HEX_ConscientiousnessMale .03 .37 71 .18 .02 .02
HEX_OpennessMale -.08 -1.10 .27 -.05 -.08 -.07
DELTA_DEZINTEGRACIJAMale -.19 -2.10 .03 -.28 -15 -13
AM54_TotalMale -21 -1.90 .05 -.20 -13 -12
a. Dependent Variable: Residual_Cohesion_Change_Female

Tabela A38: Povezanost strukture licnosti muskarca i opaZanja promene u Fleksibilnosti porodice kod

Zene
R=0,35; F(8191)=3,43; p<0.00
Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) 1.92 .05
HEX_HonHumMale -13 -1.55 12 -.05 -11 -10
HEX_EmotionalityMale .05 .73 46 .03 .05 .05
HEX_ExtraversionMale .07 91 .36 .16 .06 .06
HEX_AgreeablenessMale -19 2.67 .00 -.20 -19 -.18
HEX_ConscientiousnessMale .02 .30 .76 .16 .02 .02
HEX_OpennessMale -11 -1.47 .14 -.06 -10 -10
DELTA_DEZINTEGRACIJAMale -11 -1.28 .20 -.20 -.09 -.08
AM54_TotalMale -20 1.74 .08 -14 -12 -11
a. Dependent Variable: Residual_Flexibility_Change_Female

195



Tabela A39: Povezanost strukture licnosti muskarca i opaZanja promene u stepenu balansiranosti i

funkcionalnosti porodi¢nog sistema (Cirkumpleks odnosa) kod Zene

R=0,41; F(8191)=4,95; p<0.00

Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) 2.53 .01
HEX_HonHumMale -.08 -99 .32 .01 -.07 -.06
HEX_EmotionalityMale .02 .29 .76 -.00 .02 .02
HEX_ExtraversionMale .02 32 74 .16 .02 .02
HEX_AgreeablenessMale -.26 -3.62 .00 -23 -.25 -23
HEX_ConscientiousnessMale .03 40 .68 .19 .03 .02
HEX_OpennessMale -10 -1.33 .18 -.06 -.09 -.08
DELTA_DEZINTEGRACIJAMale -17 -1.94 .05 =27 -13 -12
AM54_TotalMale -22 -2.01 .04 -.20 -14 -13
a. Dependent Variable: Residual_TotalCircumplex_Change_Female
Tabela A40: Povezanost strukture licnosti muskarca i opaZanja promene u Kvalitetu porodiche
komunikacije kod Zene:
R=0,31; Fs,191=2,52; p<0.01
Model Standardized Coefficients t Sig. Correlations
Beta Zero-order Partial Part
1 (Constant) 1.60 11
HEX_HonHumMale -.09 -1.02 .30 -.00 -.07 -07
HEX_EmotionalityMale .08 1.10 27 .05 .07 .07
HEX_ExtraversionMale -.06 -77 43 .04 -.05 -.05
HEX_AgreeablenessMale -14 -1.86 .06 -14 -13 -12
HEX_ConscientiousnessMale .10 1.21 .22 17 .08 .08
HEX_OpennessMale -13 -1.68 .09 -.08 -12 -11
DELTA_DEZINTEGRACIJAMale -10 -1.11 .26 -16 -.08 -.07
AM54_TotalMale -.18 1.54 12 -14 -11 -.10

a. Dependent Variable: Residual_FamilyCommunication_Change_Female
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medu kojima su edukacije iz porodi¢ne psihoterapije i Eksnerovog Sveobuhvatnog sistema
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parovima i porodicama sa razli¢itim oblicima bra¢nih i porodi¢nih problema. U okviru
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Mpwnor 1.

UsjaBa o aytopcTBy

Motnucanu-a __BojaH [lanyesuh

6poj ynuca P

WUsjaBrbyjem
[ia je AOKTOpCKa AucepTauuja nog Hacnoeom

WuaveuayanHe pasnuke kao daktopu Gpaune Kpu3e 1 HeHor npesasnnaxeta

® pe3ynTaT CONCTBEHOr UCTPa)XWBaYKor paga,

* [anpegnoXeHa aucepTauuja y LenuWHK HU y AenosnuMa Huje Guna npeanoxexa

3a pgobujare Guno koje Aunnome npema CTYAMjCKMM NporpamMuma Apyrux
BWCOKOLUKONCKMX YCTaHOBa,

e [iaCcy peaynTtaTi KOPeKTHO HaBeaeH!

* [a HMCam KpluMo/na ayTopcka npasa W KOPUCTUO MHTENeKTyarnHy CBOjuHY
Opyrux nuua.

MoTnuc nokTopaHpa

g@\ﬂd/ 94/&5% e

7

Y beorpaay, 15.12.2015. rogvHe
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Mpunor 2.

M3jaBa 0 ICTOBETHOCTU WITaMNaHe U eNeKTPOHCKe
Bep3uje NOKTOPCKOr paaa

WMwme u npesume aytopa __BojaH Nlanyesuh

Bpoj ynuca _-------

CTyamjckn nporpam __ncuxonoruja

Hacnoe papa WHavBuayanHe pasnvke kao akropun GpayHe KPpU3e 1 HeHor
npesasvnaxexa

MenTop npocb. ap [opax Knexesuh

Motnucanm 567 e b%/%ﬁ?g e ¢

u3jaBrbyjeM Aa je WramnaHa Bepanja Mor [OKTOPCKOT pafa WCTOBETHA EneKTPOHCKO]
BEp3uju Kojy cam npegao/na 3a o6jaerbmBare Ha noprany [UruranHor
penosuTopujyma YHuBepauteta y Beorpagy.

[ossorbaeam fa ce objaBe MOjM NUYHM nogaun BesaHn 3a fobujare aKaaemckor
3BaKa [OKTOpa Hayka, Kao LITO Cy UMe W Npesume, roauHa W MecTo pofiersa u gaTym
onBpaHe papa.

OB# nu4HM nogaun Mory ce OGjaBUTW Ha MpEexHWM CTpaHuuama AuruTante
BubnuoTexke, y @NeKTPOHCKOM KaTanory 1 y nyénukauvjama Yuueepauteta y Georpagy.

MoTnuc pokropanaa

Y Beorpapay, 15.12.2015. roauHe
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Mpunor 3.

UsjaBa o kopuwhetsy

Oenawhyjem YHueepautetcky Bubnuoteky ,Ceetosap Mapkoeuh* aa y OurvtanHu
penosuTopujym Yhueepsuteta y Beorpagy yHece mojy AOKTOPCKY AvcepTauujy nog
HacrioBoMm:

Mugusugyanﬂe pasnuke kao caktopu GpayHe Kpu3e 1 HeHor npesasunaxexa

Koja je Moje ayTopcko geno.

[ucepraumjy ca ceum npunoauma npeaao/na cam Y ENeKTPOHCKOM (hopMaTy NoroaHoMm
3a TpajHO apXuBMpam-e.

Mojy AokTopcky aucepTaumjy noxpatbeHy y Jurutantm PenosnTopujym YHuBepauteta
y Beorpagy mory na kopucte cau Koju nowTyjy oapeabe cagpxare y ofabpaHom TUny
nuueHue KpeatusHe sajeaHuue (Creative Commons) 3a Kojy cam ce oanyuvo/na.

1. AytopcTBo
2. AyTOPCTBO - HeKOMepLMjanHo
@Ay‘ropmse - HeKomepuujanHo — 6e3 npepape
4. AYTOPCTBO — HEKOMEPLIMJaHO ~ AENUTY NOA NCTUM ycnosuma
5. Aytopcteo — 6es npepage
6. AYTOpCTBO — AENWTM NoA UCTUM YCroBUMA

(Monumo pa saokpyxute camo jeBHy oA wecT NoHyReHUX NUUeHUM, KpaTak onuc
NULEHUM AaT je Ha nonefjuHun nucra).

MoTnuc pokropanaa

Y Beorpany, 15.12.2015. roauHe
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