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Diskursni markeri u govornoj produkciji na italijanskom kao drugom jeziku

Sazetak

Diskursni markeri (DM), reci i izrazi poput allora, quindi, cioe, ecco, insomma i
drugih, predstavljaju predmet lingvistickih proucavanja ve¢ nekoliko decenija, ali ih i
dalje odlikuje nedovoljno jasan teorijski status po pitanju terminolo$kog odredenja,
definicije, kategorijske pripadnosti, funkcionalne deskripcije i klasifikacije. U poslednje
dve decenije DM su i predmet sve intenzivnijih studija iz oblasti glotodidaktike i teorije
usvajanja drugog jezika, koje jo$ uvek nisu urodile odgovorima na pitanja kada se i
kako markeri usvajaju, i kako ih poducavati.

Cilj ovog rada je da skrene paZnju na nedovoljno prisustvo u didaktickom
procesu ovih vaznih, ucestalih i pragmaticki polifunkcionalnih elemenata razgovornog
jezika, da ponudi njihov potencijalni repertoar u vidu nastavnih ciljeva prilagodenih
datim nivoima jezicke kompetencije i da potvrdi da se oni mogu uspesno poducavati. U
tu svrhu, sprovedeno je i u radu detaljno predoceno jednogodis$nje eksperimentalno
istrazivanje koje je ukljucilo dvadeset srbofonih ispitanika III godine studija italijanskog
jezika na beogradskom Filoloskom fakultetu (ciljni nivo B2) i obuhvatilo korpus
saCinjen od priblizno tri 1 po sata audio snimaka asimetri¢nih interakcija koji su zatim
ortografski transkribovani. IstraZivanje je imalo za cilj da se utvrdi razlika u kvalitetu 1
kvantitetu markera u govornoj produkciji ispitanika iz eksperimentalne grupe,
podvrgnute Cetrnaestonedeljnim eksplicitnim instrukcijama sa fokusom na forme i
funkcije DM prema okviru Prezentacija — Praksa — Produkcija, i da se uporedi sa
produkcijom ispitanika iz kontrolne grupe, liSene takvih instrukcija.

Rezultati analize, bazirane na funkcionalnom opisu italijanskin DM iz
pragmaticke perspektive koji je ponudila C. Bazzanella, pokazali su da je na odloZenom
Sestonedeljnom post-testu eksperimentalna grupa nadmasila kontrolnu u pogledu obima
upotrebljenih formi, ucestalosti DM, njihove jake polifunkcionalnosti, ali ne i obima
upotrebljenih funkcija. Analiza je potvrdila tip interakcije kao klju¢nu varijablu u
(ne)ispoljavanju odredenih funkcija u produkciji ispitanika (izostale su zahtevanje
paznje, kontrola prijema, prekidanje i faticka funkcija od strane sagovornika) i ukazala

na neke od opstih karakteristika markera u italijjanskom kao drugom jeziku:



sintagmatska i paradigmatska polifunkcionalnost, varijabilnost kolokacije i preferencija
izvesnih funkcionalnih kategorija prema odredenim pozicijama, podloznost primovanju,
idiosinkraticke preferencije u upotrebi izvesnih formi.

Zakljucci sadrzani u radu posluzili su nam kao osnova za preciziranje
potencijalnog repertoara formi DM u medujeziku i izradu funkcionalne taksonomije u
didakti¢ke svrhe, i podstakli nas na razmisljanja o budu¢im koracima koja bi bacila
nuznu svetlost za konacno sagledavanje statusa ove aktuelne, ali i nedovoljno proucene
jezicke pojave, naglasivsi potrebu za preispitivanjem nastavnih ciljeva 1 planiranjem
didaktickih intervencija tako da uklju¢uju DM, ¢ime se omogucava adekvatan razvoj

pragmaticko-diskursne kompetencije kod ucenika.

Kljué¢ne reéi: diskursni markeri, italijanski kao drugi jezik, pragmaticka kompetencija,

srbofoni studenti.
Naucna oblast: Nauka o jeziku
UZa nau¢na oblast: Italijanski jezik

UDK:



Spoken Discourse Markers in L2 Italian

Summary

The discourse markers (DMs), words and expressions such as allora, quindi,
cioe, ecco, insomma and others, have been a subject of increasingly focused linguistic
studies since the 1970s. Yet, they are still a topic of lively academic discussions both
in terms of their terminological definitions and the possible classifications and
descriptions of their functions. As a consequence of such insufficiently clear theoretical
status of DMs, the applied linguistics and theory of L2 have only recently expressed
more interest for this phenomenon, which, however, has not yet yielded definitive
answers to the questions: when and how DMs are acquired, and how to teach them?

The aim of this thesis is to underline the insufficient presence of these important,
frequent and pragmatically multifunctional elements of spoken language in the teaching
process, to offer their potential inventory as a list of teaching objectives at certain levels
of linguistic competence and to confirm that they can be successfully teached. For this
purpose, we present in the paper an experimental research conducted over one year on
twenty Serbian students of L2 lItalian, attending the third year at the Department of
Italian of the University of Belgrade (target level B2), based on the corpus of
approximately three and a half hours of audio recordings of asymmetric interactions that
were subsequently orthographically transcribed. The research aimed at determining the
difference in the quality and quantity of DMs in the oral production between the
experimental group, subjected to fourteen-weeks explicit instructions with the focus on
forms and functions of DMs, within the framework Present — Practice — Produce, and
the control group that was not given such instructions.

The results of the analysis, based on the functional description of Italian DMs
proposed by C. Bazzanella from the pragmatic perspective, indicated that the
experimental group outperformed the control one at the six-weeks delayed post-test in
terms of the range of the forms used, the frequency of DMs, their greater
multifunctionality, but not in terms of the range of used functions. The analysis
confirmed the type of interaction as a key variable in the presence and absence of

certain functions in the students’ production (attention getting, checking



comprehension, interrupting and addressee’s phatic function were missing) and pointed
out some general characteristics of DMs in L2 Italian: syntagmatic and paradigmatic
multifunctionality, variability of position and the preference of some functional
categories towards certain positions, submission to priming, idiosyncratic preferences in
the use of certain forms.

The conclusions contained in the paper have served as a basis for specifying the
potential inventory of DMs in the interlanguage and for the elaboration of functional
taxonomy for didactic purposes, as well as for considerations on future steps that would
throw some necessary light on the final definition of the status of this topical, yet
insufficiently researched phenomenon, emphasizing the need to redefine teaching
objectives and planning of didactic interventions in order to include DMs, which will

enable the students to develop an adequate pragmatic-discourse competence.
Keywords: discourse markers, L2 Italian, pragmatic-discourse competence, L1 Serbian
Field of study: Language Science

Specific field of study: Italian Language
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Spisak skraéenica

DCT — konstrukciona didakticka tehnika koja se sastoji u vodenoj rekonstrukciji replika
govornika i(li) sagovornika (engl. discourse-completion task)

DM — diskursni markeri

EG — eksperimentalna grupa ispitanika

Il — eksplicitni okvir podu¢avanja prema obrascu Ilustracija — Interakcija — Indukcija
KG — kontrolna grupa ispitanika

L1 — maternji jezik tj. onaj koji se prvo usvoji i to u sredini u kojoj se zivi

L2 — drugi, nematernji jezik tj. onaj koji ucenik usvaja nakon svog maternjeg i to u
sredini u kojoj se maternji govornici datog jezika njime sluze u svakodnevnoj
komunikaciji

LS — strani jezik tj. onaj koji se uci u institucionalnim okvirima u mati¢noj zemlji,
odnosno izvan sredine u kojoj je taj jezik maternji ostalim govornicima

NS — maternji govornik datog jezika (engl. native speaker)

NNS — nematernji govornik datog jezika, u¢enik (engl. non-native speaker)

PPP — eksplicitni okvir podu¢avanja prema obrascu Prezentacija — Praksa — Produkcija

ZEO — Zajednicki evropski okvir (engl. Common European Framework)

Xl



»[...] | take pragmatics to be an

account of the process by which the
language user takes a sentence
representation provided by the grammar
and, given the context in which the
sentence is uttered, determines what
messages and what effects the speaker has
conveyed“ (Fraser 1996: 167)
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1. uvoD

Porast lingvisti¢kih interesovanja za razgovorni jezik u XX veku doveo je najpre
do suceljavanja odlika pisanog i govornog jezika u cilju njihove borbe za civilizacijsko,
kulturolosko, sociolosko, antropolosko i drugo preimuéstvo, borbe koja je zatim
proizvela dihotomnu podelu i zivu akademsku diskusiju o njihovim razli¢itim
gramatikama, ali 1 koja je na koncu utihnula usaglasavanjem stavova da je, pre nego o
dualisti¢koj opoziciji, re¢ o kontinuumu sacinjenom od prelaznih stadijuma ispoljavanja
utvrdenih razliCitosti, manje ili viSe karakteristicnih za jedan ili drugi dijamezicki
varijetet (up., npr. Nencioni 1976, Ochs 1979, Biber 1988, Bazzanella 1994a).
Zahvaljujuéi upravo takvom suceljavanju stavova u prvi plan izbila je analiza
fundamentalnih odlika razgovornog jezika i interakcije licem u lice, kao kanonskog
modela usmene komunikacije koji karakteriSe razmena reéi, putem vokalno-auditivnog
kanala, izmedu jednog govornika i jednog (ili vise) sagovornika zajednicki prisutnih u
datoj situaciji (up., npr. Lyons 1977: 637).

Na italijanskoj lingvisti¢koj sceni, studije o razgovornom jeziku dozivljavaju
procvat u poslednje dve decenije XX veka (up., npr. Nencioni 1976; Parisi &
Castelfranchi 1979; Sornicola 1981, 1982; Berruto 1985, 1993; Sabatini 1985; VVoghera
1992, 2001; Duranti 1992; Bertuccelli Papi 1993; De Mauro 1994, De Mauro et al.
1993; Berretta 1994; Bazzanella 1994a; Dardano 1994). Pod budnim okom ovih i
brojnih drugih autora, kao prototipske za razgovorni jezik, ne samo italijanski, izdvajaju
se pored ostalih, slede¢e njegove odlike: u prvom redu, spontanost i ograni¢ena
mogucnost planiranja 1 organizovanja vlastitog diskursa u realnom vremenu, koje za
posledicu imaju njegovu osobenu sintaksicku i tekstualnu strukturu, kao i izvestan
stepen nefluentnosti (fragmentarna sintaksa, promena teme, ponavljanje, redundancija,
reformulacija, modulacija, pogreSan start, autokorekcija, hezitacija, prisustvo
ispunjivaca tj. posStapalica ili pauza); zatim, neposrednost 1 prisustvo (sa)govornika ¢ime
je omoguceno upucivanje na kontekst (deiksa) 1 na zajednicka predznanja (implicitnost,
elipsa), pribegavanje neverbalnim sredstvima, uklju¢ivanje ucesnika (faticka funkcija),
pruZanje povratne informacije tj. povratna sprega ili retroakcija (engl. feed-back).

U sklopu proucenih odlika svoje mesto nasli su i diskursni markeri (u daljem

tekstu DM). Premda u jezickoj praksi prisutni od davnina, i uzimajuci u obzir da je svest
1



o njihovoj ulozi zabeleZena jo§ u XVII veku, u studijama o partikulama (Locke 1959,
Liebniz 1949, nav. u Wierzbicka 1986; Peregrini 1960, nav. u Holker 2005), DM su
dugo 1 nezasluzeno boravili u senci nauc¢nih interesovanja, ako izuzmemo preskriptivne
1 puristicke pokusSaje stigmatizacije njihove upotrebe i1 videnje iskljucivo u ulozi
postapalica, uzre€ica ili pukih ispunjivaca (intercalari, riempitivi, engl. fillers) kakvi su,
npr. u srpskom jeziku ,,ovaj“, ,,znas"“, i dr. Smatrano je da je njihova jedina uloga da
ispunjavaju prazninu u govornom lancu i da su liSeni bilo kakvog posebnog znacenja. |
zaista, interakcija licem u lice i oteZzano planiranje govornog diskursa uslovljavaju
ucestalu upotrebu DM u funkciji ispunjivaca, koji sluze odrzanju kontinuiranosti
govora, s tim da ta njihova funkcija u pisanom diskursu gotovo potpuno is¢ezava i da to
svakako nije jedina funkcija koju DM vrSe. Uprkos semanti¢koj opcionalnosti kao
uvrezenoj karakteristicic DM 1 tvrdnjama da njihovo izostavljanje ne Ccini tekst
negramaticnim niti nerazumljivim (Brinton 1996: 267), ne moze se reci da su zbog te
svoje karakteristike markeri suvisni ili redundantni (Schourup 1999: 231). U nastavnoj
praksi, o ¢emu imamo 1 licnih svedocCanstava, u€enici koji bi koristili ovu podvrstu
markera u usmenim izlaganjima, a narocito u pisanim sastavima, prekorevani su od
strane nastavnika koji bi im skretao paznju da ,,ne pocinju recenicu sa pa“ ili ,,dakle®,
odnosno sa allora ili dunque u italijanskom (up. Bazzanella 1994a: 152, Andorno &
Ribotta 1999: 125, Stevi¢ 2010: 88). Postapalice su identifikovane kao verbalni Stapovi
(engl. verbal crutches) ili kao ,,ortopedska pomagala®“ u govoru uéenika (Sipka 2009:
129; up. Piper & Klajn 2014: 216), a uzrok njihove upotrebe pronalazen je u neznanju,
navici, nedostatku kompetencije. S druge strane, o ¢emu takode mozemo posvedociti iz
li¢nog nastavnog iskustva, ucestao je slu¢aj da se ucenici zapitaju o znacenju npr. allora
u govoru nastavnika, odnosno da ve¢ u pocetnoj, a narocito u naprednijim fazama
ucenja stranog jezika, primera radi prilikom prevodenja na maternji jezik, iskazuju
potrebu za odgonetanjem funkcionalnosti i tih ,malih re¢i“ koje lako izmicu
interpretaciji.

Iz takve senke markeri ¢e se promoliti sedamdesetih godina XX veka, kada raste
svest o njihovom prisustvu i znacaju u govornoj razmeni (Sacks et al. 1974) i kada se
zaslugama tekstualne lingvistike paznja naucne javnosti sa reenice pomera na
nadreceni¢ne celine 1 usredsreduje na koheziona sredstva 1 konektore, pod ¢ijim velom

je i utrt put njihovom izuéavanju. Stavise, na temu duge zapostavljenosti DM u okviru
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tradicionalne gramatike reklo bi se da ih zadesila sli¢na sudbina kao i konektore (up.
Samardzi¢ 2000: 398f), odnosno da njihova funkcionalnost nije mogla biti adekvatno
vrednovana iz perspektive recenice 1 postoje¢ih gramatickih podela reci, ve¢ je trebalo
saCekati nastanak i1 razvoj mladih grana nauke o jeziku — i to najpre tekstualne
lingvistike kao pretece, a zatim i pragmatike, i u okviru njih pomeranje tezista
interesovanja sa recenice na tekst, kako bi DM dobili na znacaju koji im pripada u
svojstvu novije, funkcionalne kategorije u poredenju sa onim tradicionalnim
gramatickim.

Pocevsi od osamdesetih, koje se uzimaju za pocetak sistematskog proucavanja
ovih par excellence elemenata razgovornog jezika (up. Fraser 1990, Bazzanella 2001b,
Schiffrin 2001, Khachaturyan 2011), pa nadalje, u potonjim decenijama, DM uspevaju
da dobiju sve zapazenije mesto jasno se izdvajajuci u zasebnu jezi¢ku kategoriju, za
koju se ustanovljava da osim tekstualnih i kohezionih ostvaruje i druge znacajne, pre
svega socijalne, interakcione i pragmati¢ke funkcije. Kako se semanticka perspektiva
pokazala nedovoljnom u proucavanju markera, tumacenih prvenstveno kao
desemantizovanih ekspletiva, ukazala se potreba za novim glediStima 1 celovitijim
sagledavanjem ovog fenomena, kakvo su ponudile analiza diskursa i pragmatika. Pa
ipak, taj proces nije glatko tekao: pocetkom osamdesetih, na italijanskoj lingvistickoj
sceni, zanimanje za DM kritikovano je kao bavljenje neozbiljnim jezickim pitanjima
(Bazzanella 2009: 1468).

Jedan od autora (up. Labov & Fanshel 1977, Zwicky 1985) koji je, prema
Fraseru (1999: 932-933), medu prvima skrenuo paznju na DM, iako ih nije takvim
imenovao, kao na klasu vrednu proucavanja, jeste Levinson (1983: 87-88):

,there are many words and phrases in English, and no doubt most

languages, that indicate the relationship between an utterance and the

prior discourse. Examples are utterance-initial usages of but, therefore,

in_conclusion, to the contrary, still, however, anyway, well, besides,

actually, all in all, and so on. It is generally conceded that such words

have at least a component of meaning that resists truth-conditional
treatment [...]. What they seem to do is indicate, often in very complex
ways, just how the utterance that contains them is a response to, or a

continuation of, some portion of the prior discourse.*



Ovakva lingvisticka stremljenja morala su imati odjeka i u nastavi jezika.
Sredinom osamdesetih, u Italiji, dolazi do prevazilazenja preskriptivne orijentacije u
prezentovanju formalnih elemenata i Sirenja svesti o potrebi za obra¢anjem paznje na
razgovorni jezik i na didaktickom nivou. O tome svedoce sve brojnije didakticke studije
(up., npr. Giampiccoli 1984, GISCEL 1986, Zuccherini 1988, Brasca & Zambelli 1992),
ali 1 jezicki priru¢nici namenjeni nastavi italijanskog kao maternjeg jezika u koje,
naroCito tokom devedesetih, sve vise prodiru primeri nestandardne jezicke upotrebe 1
sadrzaji koji, doduse ne uvek eksplicitno, upucuju na bitne odlike govornog jezika,
medu kojima i na DM. Jedan od prvih takvih primera jeste Sabatini (1980: 129, 1984).
Na taj nacin postavljeni su temelji didaktike razgovornog jezika i pokrenuta socioloska i
funkcionalna razmatranja u vezi sa jezikom, koja su svoju primenu doZivela i u oblasti
italijanskog kao drugog ili stranog jezika, gde sve vise, narocito u prvoj deceniji XXI
veka, dobijaju na znacaju.

Zasluzenu paznju ovi elementi razgovornog jezika zavredeli su napokon tako
pod okriljem brojnih nau¢nih disciplina: analize diskursa, analize konverzacije,
etnometodologije, sociolingvistike, psiholingvistike, pragmatike, semantike, a u novije
vreme i primenjene, kognitivne, korpusne i interakcione lingvistike. To zapazeno mesto
u nauci o jeziku DM i danas imaju, a razlozi zbog kojih njihova aktuelnost vec
decenijama ne jenjava su viSestruki, do te mere da odredeni autori o izu¢avanju DM
govore kao o trziStu u lingvistici koje godisnje produkuje na desetine ¢lanaka i koje je u
stalnom porastu (Fraser 1998b: 301; up. Bazzanella & Borreguero Zuloaga 2011: 8).

Nesumnjivo je, najpre, da je u pitanju jedna slozena jezicka pojava, u potpunosti
prihvacena u ,tradicionalnoj* lingvistici tek u poslednjoj deceniji XX veka (Bazzanella
1999: 42; up. 1995), a koju je, dakle, moguce posmatrati kroz prizmu brojnih i razli¢itih
disciplina i pristupa. Bazzanella (2001a: 41) napominje da je za sagledavanje DM nuzna
jedna takva perspektiva kakva je, primera radi, pragmaticka, koja obuhvata razne vazne
elemente konteksta, njegove razliCite komponente, tok interakcije. I upravo se takva
perspektiva poslednjih decenija pokazala plodnim tlom za vrlo aktivna istrazivanja na
temu italijanskih DM (up. Caffi & Holker 2002: 511). Sem toga, razvojem i
dostignu¢ima 1 drugih mladih grana kakva je, na primer, korpusna lingvistika, pruzaju

se nove osnove u vidu pouzdanijih, kvantitativnih temelja za verifikovanje predasnjih i



postavku budu¢ih (kvalitativnih) istrazivanja, i1 novi zamajac proucavanjima
razgovornog jezika, a samim tim i DM.

Nadalje, izvesno je i da reC o pojavi koja budi interesovanja lingvistickih
pregalaca razliCitih usmerenja, ¢ak i1 kada oni deluju na polju iste discipline ili istog
jezika. U nastojanju, naime, da odrede teorijski status markera brojni lingvisti, u skladu
sa svojim teorijskim polazi§tima, istrazivackim metodama i neposrednim ciljevima,
pristupaju im sa raznih stanovista.

Eventualne razli¢itosti medu autorima potire ¢injenica da su jednoglasni u stavu
da DM predstavljaju bitno obelezje razgovornog jezika (up., npr. Lichem (1985: 214),
koji ih naziva ,,morfo-sintaksickim karakteristikama razgovornog jezika®; Serianni &
Castelvecchi 1989; Wierzbicka 1991; Berruto 1993; Berretta 1994; Bazzanella 1994a,
1995; Voghera 2001; Aijmer 2002), bez prenebregavanja njihove vaznosti i u pisanom
diskursu (up., npr. Bazzanella 2001c, Jucker & Ziv 1998, Fraser 1990, Brinton 1996).
Jednoglasno se posebno naglasava njihova visoka ucestalost u govornom diskursu, po
¢emu se markeri izdvajaju od ostalih reci (up. Berruto 1985; Wierzbicka 1991; Berretta
1994; Bazzanella 1995; Brinton 1996; Aijmer 2002; Lo Duca 2006). Tako Frank-Job
(2006: 364) u italijanskom korpusu LIP (De Mauro et al. 1993) nalazi visoku ucestalost
DM u svim tipovima konverzacije, narocito u radio-kvizu (LIP FB14) gde je priblizno
jedna od 10 reci diskursni marker (po redosledu ucestalosti to su: ma, ciao, ecco,
pronto, va bene (ve be’), senti, allora, dimmi, sentiamo, ho capito, vedi, guarda,
insomma, niente, volevo dire). I Licari i Stame (1988: 163) isticu frekventnost markera i
na fragmentu od svega 96 re€i iz korpusa ustanovljavaju da ¢ine 32%. Allwood (1996)
ubraja markere medu deset najc¢es¢ih formi reci; Altenberg (1990, nav. u Aijmer 2002:
2-3) navodi da zajedno sa pozdravima, izrazima zahvalnosti i izvinjenja ¢ine 9, 4%
tokena svih vrsta reci i Cetvrtu po veli¢ini klasu reéi, iza glagola, zamenica i imenica;
Svartvik (1980) otkriva da se engleska ,,partikula“ well javlja u proseku na svakih 150
re¢i, a Luke (1987) utvrduje pojavu po jednog markera na svakih 1,5 sekundi
kontinuiranog govora. Zanimljivo je i da Lenk (1998) nalazi da se engleski however
javlja kao DM u oko 50% slucajeva, a still u 4,4%-7,5%, zavisno od korpusa, kao i da
Stenstrom (1990: 162, nav. u Aijmer & Simon-Vanderbergen 2011: 228) otkriva yeah

kao marker u 100% primera, a of course u 11% i well u 86% slucajeva. You know i I



mean, veoma frekventni u funkciji markera, predstavljaju i najucestalije spojeve dve
re¢i u (britanskom) engleskom jeziku (O’Keeffe, McCarthy & Carter 2007: 65).

Lingvisti su ve¢inom saglasni i po pitanju izvesnih drugih karakteristika DM,
kao Sto su: polifunkcionalnost, gramaticka heterogenost, ne doprinoSenje
propozicionom sadrzaju iskaza, zavisnost od konteksta (o kojima ¢e u narednom, 2.
poglavlju detaljno biti re¢i). Po svemu sudeéi, upravo je polifunkcionalnost markera ta
koja omogucava njihovo sagledavanje iz viSe razliCitih perspektiva (a u ¢emu Kroon
(1995: 97, nav. u Bazzanella 1999: 42) vidi njihovu versatilnost tj. svestranost, engl.
versatility). U tom smislu, zanimljivi su i nacini na koje se DM kvalifikuju: ,,discourse
glue” (Fraser 1990: 385), ,.discourse oil* (Fraser 2009: 897), ,what distinguishes
human language from the languages of robots* (Wierzbicka 1986: 519).

Novije studije (Fischer 2006, Guil et al. 2008) doprinose i skretanju paznje na
bitnu ulogu markera u iskazu posmatranu iz ugla teorije uétivosti, zbog koje se iskaz
koji ih sadrzi ,,percipira kao prijateljskiji, topliji, tecniji, prirodniji®, odnosno ,,previse
direktan, oStar i grub*“ ukoliko markeri iz njega izostaju (Nigoevi¢ 2010: 108).
Proizvodnja diskursa bez markera mogla bi ga, Stavise, uciniti tesko razumljivim za
sluSaoca odnosno ,,nemoguc¢om misijom™ za govornika (Svartvik & Stenstrom 1985:
352, nav. u Brinton 1996: 36).

Pa ipak, daleko od toga da mozemo reci da su stavovi o DM usaglaSeni, a
teorijski status markera i dalje ostaje nedovoljno precizno utvrden: jedinstven teorijski
stav ¢ak 1 0 samom njihovom terminoloskom odredenju, kao 1 o definiciji, funkcionalnoj
deskripciji 1 klasifikaciji jo§ uvek nije, naime, postignut. Verujemo da upravo pomenuta
njihova polifunkcionalnost otezava zauzimanje jedinstvenog stava, a kako markere nije
moguce identifikovati na jednoznacan nacin ne izostaju ni kvalifikacije kao: ,,classe
sfuggente* (Bazzanella & Borreguero Zuloaga 2011: 8, Bazzanella 2008: 222), ,,mystery
particles (Longacre 1976), ,linguistic Cinderellas* (Enkvist 1972), ,.fuzzy concept*
(Jucker & Ziv 1998: 2), ,,the most ambiguous oral expressions* (Hartmann 1998: 662),
,,melting pot of problems and perspectives (Pons Borderia 2006). S druge strane,
¢injenica je 1 da su sve ucestaliji pokusaji dostizanja sveobuhvatnog teorijskog okvira u
vidu zbornika radova (Fischer 2006, s ciljem pronalaZenja ,,puta kroz dzunglu razli¢itih
pristupa®, ibid. 1; Andersen & Fretheim 2000; Dedai¢ & Miskovi¢-Lukovi¢ 2010,

Borreguero Zuloaga & Gomez-Jordana Ferary 2015), nau¢nih skupova ili projekata
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posvecenih ovoj temi. U meduvremenu, u nedostatku c¢vrSéih teorijskih okvira,
razumljivo je i zbog ¢ega odredeni aspekti DM, kakvi su njihovo usvajanje u drugom
(j. stranom) jeziku ili prevodenje jos uvek nisu dovoljno prouceni.

Medutim, upravo ta neusaglaSenost akademskih stavova ¢ini DM aktuelnim
poljem lingvistickih istrazivanja, predstavljaju¢i ujedno i plodotvorni intelektualni
podsticaj u pravcu njihove S§to bolje proucenosti i Cvrste teorijske 1 empirijske
utemeljenosti. Za konacno, jasnije preciziranje statusa DM nuzno je vreme, a potrebna
su, naroCito u oblastima nedovoljno prouc¢enim na ovu temu kakva je primenjena

lingvistika, i dodatna istrazivanja. Nas rad je nastao s idejom da bude jedno od njih.
1.1. Predmet i ciljevi

Bez pretenzije da ¢emo uspeti da ponudimo konacne odgovore, ali zato ¢vrsto
reSeni da rasvetlimo ovu temu ¢ineéi svojevrstan iskorak u aktuelno, ali 1 nedovoljno
poznato, cilj nase teze jeste da pruzi doprinos upravo na medi teorijske i primenjene
lingvistike, priblizavanjem teorijskih postavki nauke o jeziku i njene mlade grane,
pragmatike, sa njihovom empirijskom primenom u glotodidaktici (Glotodidattica),
tacnije u usvajanju (Linguistica acquisizionale, engl. Second language acquisition) i
nastavi drugog (stranog) jezika (Didattica della lingue seconde, engl. Language
teaching). Nas pristup odabranoj temi imac¢e tako multidisciplinaran karakter, proizasao
iz ukr$tanja pragmaticke, glotodidakticke i korpusne (engl. corpus-based, up. Tognini-
Bonelli 2001) perspektive. U domenu nastave drugog jezika, vaznost ovog istrazivanja
ogledace se u skretanju paznje na DM kao predmet koji zasluzuje vecu paznju u
nastavnom procesu, narocito u pogledu osvesé¢ivanju ucenika o postojanju markera i
njihovim mnogostrukim funkcijama.

Put ka nasem cilju poves¢e nas najpre u smeru preciziranja trenutnog statusa
DM i pruzanja odgovora na pitanja: Sta su markeri i Sta ih karakteriSe, kako se definiSu,
koje su im forme 1 funkcije, kakvog su gramatiCkog 1 semantickog statusa, kako se
klasifikuju, i dr. Uc¢ini¢emo to odnoseéi se prvenstveno na italijanski jezik, premda u
odredenim slucajevima, kako po ovom tako i po drugim pitanjima, zbog njihove
vaznosti ne mozemo prenebregnuti ni druge jezike koji spadaju u domen nasih
interesovanja: engleski, kao jezik o kome je na temu DM najviSe ucinjeno, a ni srpski,

koji nam je instrument za rad. Imajuci svakako u vidu da su DM Kkarakteristi¢ni i za
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pisani jezik, mi ¢emo, medutim, prouciti njihovu upotrebu u razgovornom jeziku, iako je
poklapanje funkcija markera u ova dva medijuma katkad neminovno.

Nasa studija bi¢e sinhronijskog karaktera (za dijahronijski razvoj DM u
italijanskom jeziku, uglavhom u pravcu procesa gramatikalizacije, v., npr. Lichem
1985; Bazzanella 2001a, 2001b, 2010; Bazzanella et al. 2005; Bosco & Bazzanella
2005; Waltereit 2006; Frank-Job 2006; Dal Negro 2005; za engleski jezik, v. Sweetser
1990, Brinton 1996, Traugott & Dasher 2002, Mosegaard-Hansen & Rossari 2005).

Put ka cilju vodi nas i do bavljenja italijanskim kao drugim jezikom, gde ¢emo
pod drugim jezikom (L2), onim koji u¢enik usvaja nakon svog maternjeg (L1) i to u
sredini u kojoj se maternji govornici datog jezika njime sluze u svakodnevnoj
komunikaciji, podrazumevati i onaj strani, tj. jezik koji se uci u institucionalnim
okvirima i to izvan zemlje u kojoj je on maternji ostalim govornicima, izuzev kada
smatramo da je bitno eksplicitno ga razlikovati (LS). Naime, uprkos brojnim i
raznovrsnim ulogama koje DM mogu vrsiti, maternji govornik (NS, engl. native
speaker) datog jezika bez poteskoc¢a njima upravlja u interakciji i primereno ih
upotrebljava u razli¢itim kontekstima. S druge strane, ukoliko nematernji govornik tj.
ucenik (NNS, engl. non-native speaker) njima ne ovlada uopste ili barem ne tako kako
je primereno ciljnom jeziku, to moze biti ocigledan znak deficita u njegovoj jezickoj
kompetenciji, ali i uzrok nesporazuma u komunikaciji.

U naSem radu ¢emo se, $tavise, baviti analizom markera u govornoj produkciji
ucenika, doticu¢i se govora nastavnika isklju¢ivo u sluc¢ajevima kada je on postaje
relevantan za usmenu produkciju od strane ucenika. Fokus na veStinu govorne
proizvodnje podrzan je 1 ve¢ utvrdenim nalazima da usmena produkcija 1 recepcija
(govorenje 1 slusanje) ¢ine oko 75%, a pisana produkcija i recepcija (pisanje 1 Citanje)
tek 25% ukupnih covekovih jezickih aktivnosti. Nadalje, zbog brojnosti i Sirokog obima
ove funkcionalne kategorije koja moze ukljucivati kako reci, tako 1 izraze, pa Cak 1
Citave reCenice, u nasoj analizi fokusiraCemo se prvenstveno na monoleksicke DM, ali
neéemo zapostaviti ni ostale.

Nasa studija bice eksperimentalnog karaktera, a analiza koju ¢emo u njoj
sprovesti prvenstveno kvalitativha. Ma koliko to bilo zahtevno u slu¢aju DM kao
nedovoljno precizno definisane kategorije, nastojacemo, medutim, makar parcijalno, da

podatke sagledamo i sa kvantitativnog stanovista. Empirijski deo naseg rada pocivace
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zapravo na jednoj pilot-studiji i jednom eksperimentalnom istrazivanju, ¢ije ¢e uporiste
¢initi korpus transkribovane govorne (dijaloske i monoloske) produkcije srbofonih
studenata Katedre za italijanski jezik i1 knjizevnost Filoloskog fakulteta Univerziteta u
Beogradu.

Na ovom glotodidaktickom, centralnom polju naseg rada potrazi¢emo u sustini
odgovore na pitanja kako se DM usvajaju i uCe u italijanskom kao L2 i kako ih
poducavati, 1 to kroz pokuSaj ostvarivanja tri istrazivacka cilja koja smo pred sebe
postavili.

Na$ prvi istrazivacki cilj sastoji se u skretanju paznje na neophodnost
sistematskog pristupa DM u didaktici italijanskog kao L2, naroCito u pogledu
senzibilizacije kljucnih aktera nastavnog procesa o ucestalosti i vaznosti markera, kao 1
0 njihovim mnogostrukim funkcijama u ciljnom jeziku. U sklopu ovog cilja
potrazi¢emo odgovor na sledece istrazivacko pitanje:

1. U kojoj meri su DM zastupljeni u nastavhom procesu vezanom za italijanski
kao L2?

Polaze¢i od pretpostavke da ovim elementima nije posveéeno dovoljno paznje u
nastavnom procesu, o¢ekujemo da ¢emo izdvojiti neznantan broj udzbenika i silabusa
italijanskog kao drugog jezika u kojima su oni eksplicitno tretirani, kao i da ¢emo
identifikovati metode i nastavne tehnike pogodne za realizaciju sistematskog
didakti¢kog pristupa.

Drugi na$ cilj tice se pokusaja da ustanovimo repertoar formi i funkcija DM u
medujeziku, kao i da ih dovedemo u vezu sa nivoima znanja u italijanskom kao L.2. S
tim u vezi potrazicemo odgovore na pitanja:

2. Koje forme i funkcije se javljaju na kojim nivoima kompetencije italijanskog
kao L2? Postoje li korelacije izmedu nivoa kompetencije i odredenih formi ili funkcija
markera?

Pretpostavka je da postoji sekvencijalni redosled u usvajanju markera, da sa
porastom kompetencije raste i obim razli¢itih formi koje ucenik upotrebljava, odnosno
da je upotreba ovih elemenata na nivou B2 ucenikove kompetencije (prema
Zajednickom evropskom okviru, Council of Europe 2001) svedena na ogranicen broj
formi, a da je od nivoa B2+ prisutna njihova raznovrsnost. Pretpostavka je i1 da e, za

razliku od ucenika na niZem nivou kompetencije koji vlada veoma ucestalim formama,
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ucenik na viSim nivoima uspeti da ovlada i onim manje frekventnim. Smatra se i da sa
porastom kompetencije ucenik primerenije vlada markerima tj. bolje ih kontrolise i
efikasnije koristi, prave¢i manje greSaka u njihovoj upotrebi. Imajuéi navedeno u vidu,
ocekujemo da ¢emo uspeti da utvrdimo potencijalni repertoar formi i funkcija u
medujeziku ucenika italijanskog, kao i da ¢emo ustanoviti postoji li korelacija izmedu
odredenih formi ili funkcija DM s jedne, i datih nivoa znanja u L2 (pocetnom, srednjem
1 naprednom), s druge strane. Sem toga, ocekujemo i da ¢emo biti u mogucnosti da
sugeriSemo nivo kompetencije u L2 koji smatramo pogodnim za realizaciju ciljane
didakticke intervencije s fokusom na DM.

Na taj nacin postavi¢emo znacajne temelje za sprovodenje jedne takve, efikasne
intervencije, s precizno utvrdenim formama i funkcijama DM koji bi se uvrstili u
nastavni proces na odgovaraju¢em, ciljnom nivou znanja, a koja ¢ini okosnicu naseg
treCeg cilja. S njim u vezi, istrazi¢emo uticaj poducavanja DM na polju govorne
produkcije srbofonih studenata italijanskog kao L2, odnosno ispitacéemo efikasnost
longitudinalnog eksplicitnog okvira u poducavanju markera u poredenju sa odsustvom
ciljanih instrukcija 1 pruziti odgovor na sledece pitanje:

3. U kojoj meri su longitudinalne eksplicitne instrukcije efikasne kod srbofonih
studenata italijanskog kao L2 u poredenju sa odsustvom ciljanih instrukcija?

Pod pretpostavkom da je davanje instrukcija delotvornije od odsustva instrukcija
1 fokusa na ciljne odlike L2, ocekivano je da ¢e eksperimentalna grupa ispitanika,
podvrgnuta eksplicitnom inputu s fokusom na odabrane forme i funkcije markera u
ciljnom jeziku, nadmasiti onu kontrolnu, liSenu takvih instrukcija, upotrebom veceg
broja 1 Sireg obima formi 1 funkcija DM u svojoj govornoj produkeiji. Analiza formi i
funkcija markera upotrebljenih od strane ispitanika, pokazace, prema naSim
oc¢ekivanjima, da izlaganje eksplicitnom inputu fokusiranom na DM doprinosi njihovoj
primerenijoj upotrebi u okviru ucenikove veStine govorne produkcije, odnosno da
pozitivno utiCe na kvalitet 1 kvantitet ovih razgovornih elemenata u produkciji

ispitanika.
1.2. Metodologija

Kako bismo ostvarili nameravane ciljeve i pruzili odgovore na ova pitanja najpre
¢emo u narednom, 2. poglavlju prodociti postoje¢i teorijski okvir lingvistickih
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proucavanja DM: predstavicemo odabrane, uticajne pristupe na temu markera u
relevantnoj literaturi vezanoj najpre za engleski (npr. pristup D. Schiffrin sa stanovista
koherencije u diskursu, gramaticko-pragmaticki pristup B. Frasera, pristup D.
Blakemoore s aspekta teorije relevantnosti, i dr.), a zatim za italijanski jezik (npr.
pristup M. Berrette iz ugla tekstualne lingvistike, zatim semanticki pristup E.
Khachaturyan, pristup C. Bazzanelle iz perspektive pragmatike, i dr.). Pristupe ¢emo
izloziti prema imenima vode¢ih autora koji su se bavili ovom temom, uglavnom
pridrzavaju¢i se hronoloSkog redosleda pojavljivanja njihovih radova u javnosti. Na
ovakav, ,autorski“ pristup, inace uobiCajen u strucnoj literaturi (up., npr. Miskovié-
Lukovi¢ 2006, Nigoevi¢ 2010), odlucili smo se da bismo $to slikovitije prikazali
raznovrsnost ponudenih, gotovo personalizovanih pristupa DM, a i zato S$to ih, upravo
zbog njihove raznovrsnosti, nije nimalo lako podvesti pod isti ,.krov*.

Iako se evidentno radi o pristupima koji se odnose na dva razli¢ita jezika, na
ovakav korak smo se odlucili iz nekoliko razloga: svaki od pristupa smatramo
relevantnim za jezik kojim se bavi; pristupi se medusobno razlikuju po svom karakteru,
¢ak 1 ako se bave istim jezikom; DM postoje u oba jezika; 1 na kraju, oba jezika spadaju
u domen naseg interesovanja, jer je na ovu temu posle italijanskog, kao nama
najbitnijeg, najvise ucinjeno upravo u engleskom jeziku. Kroz sumiranje razlika i
slicnosti 1izmedu pomenutih pristupa pokuSacemo da ukazemo na opSte odlike DM,
njihovo razlikovanje od ostalih kategorija, vidove njihovog definisanja, opisivanja
funkcija 1 klasifikovanja, kako bi se ova jezicka pojava smestila najpre u odgovarajuce
teorijske okvire. Ujedno, opredelicemo se 1 za referentan pristup na kome ¢e pocivati
dalji nas rad, a to je pristup C. Bazzanelle.

Empirijske okvire ponudi¢emo u 3. poglavlju, uvidom u dosadasnje radove na
ovu temu iz domena ucenja i usvajanja engleskog i italijanskog kao L2. Analiza
teorijskih 1 metodoloskih pretpostavki tih istraZivanja omoguc¢i¢e nam da ustanovimo
njihov obim, dostignuca, ali i nedostatke, zatim, da na osnovu njihovih rezultata
izdvojimo forme 1 funkcije italijanskih DM prisutne u medujeziku ucenika, sugeriSuci
potencijalni repertoar markera u medujeziku, kao i da utvrdimo postoji li korelacija
izmedu upotrebe odredenih formi i funkcija markera, s jedne, i datih nivoa
komunikativne kompetencije (pocetni, srednji 1 napredni) u L2, s druge strane. U istom

poglavlju analiziraCemo prisustvo DM u nastavnim materijalima: otkricemo u kom vidu
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i u kojoj meri su DM zastupljeni u relevantnim udzbenicima za ucenje 1L2 i doneti svoj
sud o tome da li postojeéi nacin prezentovanja ove grade, kao bitan faktor nastavnog
procesa, smatramo i odgovaraju¢im za njeno uspesno usvajanje.

Vazan korak do cilja ove teze predstavlja 4. poglavlje u kome ¢emo prikazati
nasu pilot-studiju, koja nam prvenstveno sluzi da u uzem obimu postavimo temelje
naseg glavnog istrazivanja i da za njegovu primenu odaberemo ciljni nivo kompetencije
u italijanskom kao L2. Identifikovatemo forme i1 funkcije DM =zastupljenih u
medujeziku i govornoj produkciji odabranih ispitanika, a ponudi¢emo i opis Sireg
korpusa na kome pociva nasa teza.

Sledi 5. poglavlje, koje se isti¢e kao sama srz naSeg rada, buduci da u njemu
predoavamo glavno, eksperimentalno istrazivanje. Ono se sastoji u primeni
glotodidaktickog, eksplicitnog inputa sa DM u nastavi italijanskog kao LS na
akademskom nivou: opisa¢emo detaljno teorijsko-metodoloske pretpostavke na kojima
pociva i sprovesti analizu sakupljenih podataka.

Napokon, na rezultate 1 zaklju¢ke koji proizilaze iz te analize ukaza¢emo u
poslednjem, 6. poglavlju, u kome ¢emo preispitati nase polazne pretpostavke, pruziti
odgovore na istrazivacka pitanja i ujedno ponuditi smernice za buduée radove na ovu

temu.
1.3. Termin?

Imajué¢i pred sobom tako slozene zadatke, prvi korak koji smo odabrali da
ucinimo u cilju njihovog uspesnog realizovanja predstavlja navodenje, u ovom odeljku,
niza najucestalijih termina pod kojima se DM javljaju u struc¢noj literaturi koju smo
proucili o srpskom, engleskom 1 italijanskom jeziku, kako bismo definisali nas predmet
proucavanja i ukazali, s njim u vezi, na izuzetnu terminoloSku raznovrsnost.

Za pocetak, DM predstavljaju izraze poput podvucenih u slede¢im primerima:
(1) a. Sad, na to pitanje nije lako odgovoriti. (Piper 2001: 203)

b. Now, where were we? (Fraser 1990: 383)

c. Allora, sapete che il 7 dicembre abbiamo fatto questo consiglio di classe!

(Bazzanella 1994a: 152)

! Izmenjeni delovi ovog odeljka objavljeni su u Cekovi¢-Rakonjac 2011: 135-136.
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Nadalje, termini pod kojima se DM pominju u stru¢noj literaturi veoma su
brojni. Kako smo ve¢ od samog pocetka bavljenja ovom temom uocili terminoloSku
neusaglaSenost medu autorima koji se njom bave, ¢ak i na nivou proucavanja svakog od
pomenutih jezika pojedinacno, jasno je da za potrebe ovog rada nasa lista nece biti
iscrpna, a ni kompletna.

U literaturi na srpskom jeziku naisli smo tako na sledece termine: diskursni
markeri (Polovina 1999, Piper 2001, Popovi¢ 2009, Préi¢ 2010, Cekovié-Rakonjac
2011, Misi¢ Ili¢ & Lopi¢i¢ 2011, Pani¢ 2012, Koprivica Leli¢anin 2014), markeri
diskursa (Miskovi¢-Lukovi¢c 2006), markeri (citiranja) (Pani¢ 2012), (strukturni)
markeri (Stevi¢ 1997), partikule (Polovina 1987, Savi¢ & Polovina 1989, Risti¢ 1994,
Stevi¢ 1997), razgovorne partikule (Savié 1993), konverzacione partikule (Sokica 1987,
Savi¢ 1993), pragmatske partikule (Ivi¢ 2004, 2005), diskursne partikule (Sipka 2010),
faticke reci (Polovina 1987, 1999), cestice (Stevi¢ 1997), oznacivaci (Stevi¢ 1997),
diskursni obelezivaci (Pr¢i¢ 2010), pragmaticki konektori (Samardzi¢ 1999), tekstualni
konektori (Samardzi¢ 2000, Teri¢ 2009), diskursivni konektori (Teri¢ 2009), diskursivni
signali (Teri¢ 2009, up. Samardzi¢ 1999), diskursni signali (Stevi¢ 2010).

U literaturi na engleskom jeziku nailazimo takode na izuzetno puno termina:
discourse markers (Schiffrin 1987, 2001; Fraser 1990, 1999, 2009; Redeker 1990;
Jucker & Ziv 1998; Lenk 1998; Schourup 1999; Cekovi¢-Rakonjac 2013), pragmatic
markers (Fraser 1996, 2009; Brinton 1996; Andersen & Fretheim 2000, Aijmer &
Simon-Vanderbergen 2004, 2011), conversational markers (Licari & Stame 1988),
discourse particles (Mosegaard Hansen 1996, Schourup 1999, Aijmer 2002, Fischer
2006, Dedai¢ & Miskovi¢-Lukovi¢é 2010), pragmatic particles (Ostman 1981),
utterance particles (Luke 1987), pragmatic formatives (Fraser 1987), pragmatic
connectives (Van Dijk 1979), sentence connectives (Halliday & Hasan 1976), phatic
connectives (Bazzanella 1990), discourse connectives (Blakemoore 1992), discourse
operators (Redeker 1991), gambits (Keller 1979), hedges (Ziv 1988), continuatives
(Romero Trillo 1997), metadiscoursal items (Blagojevi¢ 2004), signalling devices
(Blagojevi¢ 2012). Da se spisak na tome ne zavrSava, ukazuju i Brinton (1996: 29)
navode¢i, izmedu ostalih npr. continuers, fillers, fumbles, initiators, pragmatic
expressions; zatim Fraser (1998b: 301, 1999: 932, 2006: 190) koji mu pridodaje i:

extrasentential links, cue phrases, pragmatic operators, semantic conjuncts, indicating
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devices; kao i Mosegaard Hansen (1998: 3), Jucker i Ziv (1998: 1), ali i Miskovi¢-
Lukovi¢ (2006: 47), koja navodi da su u opticaju i termini poput: metalinguistic
operators, pragmatic devices, utterance indicators, conversational greasers.

U studijama na temu italijanskog jezika terminologija je, medutim, usaglasenija.
Dominira naziv segnali discorsivi (Mara 1986, koja ga uvodi; Serianni & Castelvecchi
1989; Bertuccelli Papi 1993; Bazzanella 1994a, 1995, 2008, 2011; Berretta 1994; Fellin
& Pugliese 1994; Dardano & Trifone 1995; Sabatini 1997; Voghera 2001; Khaciaturian
2001, 2002; Caffi & Holker 2002; Khachaturyan 2011; Bardel 2003; Ferraris 2004;
Cresti & Gramigni 2004; D’Achille 2003; Berruto 1993, 2006; Andorno 2007; Kenda
2008; Stevi¢ 2010; Serianni & Antonelli 2011; Nigoevi¢ & Suci¢ 2011; Cekovié¢ 2014).

Uz ovaj, javljaju se i brojni drugi nazivi: riempitivi (Bustorf 1974), segnali del
dialogo (Bustorf 1974), elementi di articolazione (Stammerjohann 1977), connettivi
testuali (Berretta 1984, Samardrzi¢ 1995, 2009), connettivi pragmatici (Bazzanella &
Di Blasi 1982, Berretta 1984, Stati 1986, Ellero 1986), elementi pragmatici (Lichem
1985), particelle conversazionali (Mara 1986), particelle discorsive (Berruto 1993,
Berretta 1994, Andorno 2003a), segnali di articolazione (Manili 1986, Berruto 1987),
segnali del discorso (Berretta 1994), marche di discorso (Orletti 1994, Ferraris 2004),
marcatori/segnali di discorso (Orletti 1994), marcatori discorsivi (Contento 1994),
marcatori pragmatici (Stame 1994, Caffi & Holker 2002), marcatori della
conversazione (Stame 1999), marcatori conversazionali (Stame 1999), avverbi
pragmatici (Conte 1988), indicatori fatici (Bazzanella 1994b, Diadori, Cotroneo &
Pallecchi 2007), ausilii dialogici (Cresti 2000, Frosali 2008).

Vazno je napomenuti da ovakva terminoloSka raznovrsnost nesumnjivo
proistie, s jedne strane, iz sloZenosti ove jezicke pojave, njenih brojnih funkcija i
razli¢itih aspekata koji mogu biti predmet analize, i s druge strane, iz razli€itih teorijskih
pretpostavki i pristupa koje, shodno tome, autori primenjuju u njenom proucavanju.
Primera radi, isti autor, izmedu ostalog zavisno i1 od pristupa koje sledi moze
upotrebljavati razli¢ite termine tokom svog viSegodiSnjeg opusa, baveci se zapravo sve
vreme istim predmetom (npr. C. Bazzanella, v. § 2.3. za detaljan popis upotrebljenih
termina; up. i B. Fraser i K. Aijmer).

U ovom radu, mi ¢emo usvojiti jedinstveni termin diskursni marker, i to iz tri

razloga: prvo, kako bismo istakli ulogu koju markeri mogu vrSiti na nivou diskursa i
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interakcije (pre nego na nivou recenice ili iskaza), drugo, da bismo naglasili njihovu
ulogu markiranja (signaliziranja ili oznacavanja), odnosno njihov funkcionalan karakter,
1 trece, kako bi smo ih izdvojili od drugih, tradicionalnih kategorija reci.

U tom smislu, primera radi, termin partikula u¢inio nam se nedovoljno
adekvatnim za opisivanje jedne tako specifi¢ne, funkcionalne kategorije koja moze
poticati od razli¢itih vrsta reci i ukljucivati ¢ak i recenice (kao Sto ¢e se dalje u radu
videti na primeru engleskog 1 italijanskog jezika), a narocito ako se ima u vidu da se on
obi¢no odnosi na sve one nepromenjive reci za koje se ne moze reci da se lako uklapaju
u bilo koju od postojeéih, jasno definisanih sintaksickih kategorija.? Schourup (1999:
229) zapaza da je naziv diskursne partikule dominirao do sredine osamdesetih (kada je
vodstvo preuzeo termin DM, uZeg i specifikovanijeg znacenja), kao 1 da se u novije
vreme on sve viSe odnosi na skalarne i modalne partikule. Za pragmatske partikule, s
druge strane, Ivi¢ (2004: 16) isti¢e da u domacoj literaturi jos$ nije ,,uhvatio korena“.

Ni termin konektor nismo smatrali prihvatljivim premda je, naroc¢ito u povoju
izu¢avanja markera, posebno u okvirima tradicije tekstualne lingvistike u Italiji, Cesto
poistovecivan sa terminom diskursni marker ili njime obuhvacen (v. ceo § 2.2.), jer bi
upotreba tog termina neopravdano stavila u prvi plan kohezione funkcije i tekstualnu
ulogu markera. Po nasem misljenju, konektori, bas kao i druge kategorije, mogu biti
markeri 1 vrSiti njihovu ulogu, ali markeri nisu (samo) konektori i njihove se brojne
funkcije ne mogu svesti na konektorske. Ova dva pojma, saglasni smo sa Badurinom
(2008: 107), ,,[...] proZzimaju se i pretapaju, ali i ostaju manje-viSe vjerni svojim
teorijskim provenijencijama, Cuvaju svoje teorijske identitete (up. Pons Borderia
(2006: 80) koji DM smatra hiperonimom u odnosu na konektore i Fraser (1990: 389)
koji napominje da je, kada izraz funkcioniSe kao DM, to onda njegova iskljuciva uloga
u recenici, odnosno da ne moze istovremeno vrSiti 1 neku drugu funkciju (prilosku,

npr.))3.

2 Up. [Tlhe class of 'particles’ is distinguished entirely negatively: particles are the words left over
when all the others have been assigned to syntactic categories* (Zwicky 1985: 292, nav. u Schourup
1999: 229).

* Pons Borderia (1998: 15-16) navodi i zanimljiv primer sa engl. but i $pan. pero, koji se na osnovu
njihovih gramatickih karakteristika mogu klasifikovati kao veznici, zbog tekstualnih funkcija kao
medurecenicni konektori, zbog argumentacione uloge kao argumentacijski konektori, zbog pragmatickih
funkcija kao DM, zbog moguc¢nosti izrazavanja emotivnih faktora i epistemickih stavova govornika kao
modalne partikule.
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Ni termin signal, skovan prema italijanskom segnale (discorsivo), nije nam se
ucinio kao dobar izbor: iako slikovit u pogledu funkcija i prikladan u kontekstu
poimanja govorne razmene kao saobracaja, u kome ucesnici jedni drugima daju signale
(za uzimanje, nastavak ili ustupanje reci, npr.), konstatujemo da ipak nije imao odjeka u
domacnoj literaturi u duzem periodu, svakako ne onakvog kakav i danas ima termin
diskursni marker. 1z tog razloga, verujemo da bi naziv DM prevagnuo i nad terminom
diskursni oznacivaci (up. Stevic 1997) koji bi se dao iznedriti po uzoru na veé
rasprostranjene nazive ,,diskursne oznake“ medu hrvatskim autorima (Badurina 2008;
Badurina & Matesi¢ 2013; Nigoevi¢ 2010, 2011; Nigoevi¢ & Nevescéanin 2011%),
odnosno ,.diskurzni oznacevalci medu slovenackim (Verdonik 2006, Verdonik, Zgank
& Pisanski Peterlin 2007).

Sto se termina pragmaticki marker tiée, iako ne pori¢emo njegovu prihvatljivost
1 transparentnost u skretanju paznje na pragmaticke funkcije markera, odnosno korisnost
u sve jasnijem razluc¢ivanju od termina DM kojem prednost daju pristupi zasnovani na
koherenciji, tj. oni koji isti€u ulogu markera u uspostavljanju odnosa koherencije u
diskursu, a koji se vezuju za analizu diskursa i baziraju na govornim korpusima
(Andersen & Fretheim 2000: 3),® ipak ¢emo ga ostaviti po strani, drzeéi se odabranog
termina, ve¢ usvojenog u ranijim radovima (up., npr. Cekovi¢-Rakonjac 2011, Cekovié¢
& Radojevi¢ in press), izmedu ostalog i zbog njegove trenutne vece rasprostranjenosti.
Ostaje nam, razume se, moguc¢nost da preispitamo ovu odluku u nekom od buducih
radova i eventualno damo prednost novom terminu.

Napokon, a pre prikaza najrelevantnijih teorijskih lingvistickih studija na temu
DM u engleskom i italijanskom jeziku u narednom poglavlju, napomenimo i to da za
ekvivalente ovog srpskog termina uzimamo naziv segnali discorsivi u italijanskom,
odnosno discourse markers u engleskom. Na taj nacin, a u cilju izbegavanja ionako

znacajnih terminoloskih previranja, pridruZzujemo se tendenciji dominiraju¢e upotrebe

* Up. i druge nazive, npr.: signali kontekstualne ukljucenosti (Sili¢ 1984), konektori (Sili¢ 1984, Velgi¢
1987), Ccestice (Glovacki-Bernardi 2004, Piskorec 2005, up. Tekav¢i¢ 1989), partikule (Glovacki-
Bernardi 2004), pragmemi ili diskurzni konektori (Pintari¢ 2002).

® Up.: ,Le etichette di ‘connettivo pragmatico’ e ‘avverbio pragmatico’ nascono in un ambito pii legato
alle tradizioni logico-pragmatiche di studi di linguistica testuale, mentre le etichette di ‘segnale
discorsivo’ o di ‘particella discorsiva’ nascono piuttosto nelle tradizioni di studi di analisi della
conversazione [...]“ (Andorno 2003a: 178f).
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ovih termina u tim jezicima®, kao i pokusaju svodenja raznovrsnih elemenata pod
»jedinstveni konceptualni kiSobran® (Jucker & Ziv 1998: 2) kako bi se dostigla opsta

teorijska, pa tako i terminoloSka usaglasenost stavova na temu DM.

® Up. i npr. rus. duckypcnvie mapreper; §p. marcadores del discurso, marcadores discursivos, operadores
pragmaticos; katal. marcadors discursius.
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2. TEORIJSKI OKVIR: RAZLICITI PRISTUPI PROUCAVANJU DISKURSNIH
MARKERA

Uporedo sa navedenim, razli¢itim terminoloskih odredenjima u naucnoj
literaturi nailazimo i na vise razlicitih pristupa proucavanju DM. Razlika medu njima
ogleda se u nac¢inima na koje pojedini autori definisu, opisuju i Klasifikuju predmetnu
kategoriju. Imajuci tako na raspolaganju raznovrsna izvorista, odabrali smo da posebnu
paznju u ovom poglavlju rada poklonimo predstavljanju pristupa koje smatramo
najrelevantnijim, i to najpre na polju engleskog jezika (8 2.1.), a zatim i italijanskog (8
2.2.), u okviru kojeg ¢emo prikazati pristup kojim ¢emo se posluziti kao referentnim u

ovom radu (8 2.3.) i obrazloziti nas odabir (§ 2.4.).
2.1. Studije o engleskom jeziku’

2.1.1. Deborah Schiffrin

Utiru¢i put izuavanju DM u brojnim jezicima, autorka pristupa proucavanju
engleskih markera iz perspektive diskursa i njegove koherencije, koja se ostvaruje
uspostavljanjem odnosa izmedu susednih jedinica diskursa. Produkcija koherentnog
diskursa, po njenom misljenju (Schiffrin 2001: 54), predstavlja jedan interakcioni
proces u kome se govornici nuzno oslanjaju na razlicite tipove komunikativnog znanja:
ekspresivno i/ili socijalno (vestina upotrebe jezika u ispoljavanju li¢nog i socijalnog
identiteta, iznoSenju stavova, izvodenju ¢inova, regulisanju interpersonalnih odnosa),
kognitivno (vestina predstavljanja pojmova i ideja putem jezika), tekstualno (veStina
organizovanja formi i prenosenja znacenja u okviru jezickih jedinica duzih od re¢enice).
U tom smislu, markeri se mogu definisati kao ,,skup jezickih elemenata koji deluju u
kognitivnom, ekspresivnom, socijalnom, i tekstualnom domenu* (ivi). Posmatrajuéi,
dakle, diskurs iz sociolingvisti¢ke perspektive, i to ne samo kao jedinicu jezika, veé i
kao proces socijalne interakcije, autorka nastoji da prouci upotrebu 1 distribuciju ovih

formi u diskursu, njihovo znacenje i1 socijalni kontekst u kome se ispoljavaju.

78§ 2.1.1.i 2.1.2. u delimi¢no izmenjenom obliku objavljeni su u Cekovié¢-Rakonjac 2011: 137-143.
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Definisanju ove kategorije D. Schiffrin (1987) pristupa sa funkcionalnog i
teorijskog aspekta. Prema funkcionalnoj definiciji, markeri, kao neobavezni elementi
iskaza, koji imaju obic¢no inicijalni polozaj i funkciju uslovljenu konverzacijom koja je
u toku, dovode se u vezu sa jedinicama govora (reenicama, govornim ¢inovima,
tonskim jedinicama), buduéi da se upravo u njihovim okvirima javljaju, i odreduju kao
»sequentially dependent elements which bracket units of talk* (ibid. 31). S druge strane,
prema teorijskoj definiciji, DM se uzimaju za

,members of a functional class of verbal (and nonverbal) devices which

provide contextual coordinates for ongoing talk (ibid. 41).

U funkciji kontekstualnih koordinata, markeri pomazu govornicima prilikom
produkcije i interpretacije koherentne konverzacije na lokalnom (izmedu susednih
iskaza) i globalnom nivou organizacije (izmedu Sirih delova 1/ili struktura diskursa).

U vise navrata, u svojim studijama Schiffrin (1986, 1987, 2001, 2006) detaljno
proucava 11 engleskih DM: oh, well, and, but, or, so, because, now, then, I mean,
y’know. Rezultati njenih analiza ukazuju na to da oni ne pripadaju jedinstvenoj
gramatic¢koj kategoriji, ve¢ da se daju ubrojiti u veznike (and, but, or, because), priloge
(now, then), uzvike (oh) i dr., kao i to da jedan isti marker moze pripadati razli¢itim
vrstama reéi: npr. SO (veznik i prilog). Cak i kada bi se mogli jasno svrstati u jednu
odredenu vrstu, napominje autorka (Schiffrin 1987: 40), teSko da bi se mogli definisati
kao pripadnici jedinstvene klase diskursnih jedinica, budu¢i da svaka re¢ moze
posedovati karakteristike klase iz koje potice, 1 zbog toga predlaze da se DM posmatraju
kao skup jezickih izraza koji objedinjuje raznovrsne gramaticke kategorije reci.

Markeri se medusobno razlikuju i na osnovu svog semantickog sadrzaja. lako
navodi da ima markera (kao oh ili well) koji semanticki gledano predstavljaju prazne
re¢i, u smislu da nimalo ne doprinose istinosnim uslovima propozicije iskaza, Schiffrin
(ibid. 318) smatra da DM zapravo odabiraju odredeni znacenjski odnos iz mnostva
potencijalnih znacenja sadrZzanih u govoru 1 da zatim taj odnos prikazuju. Markeri,
prema tome, mogu doprinositi znacenju diskursa (te tako oh moze prikazivati novu ili
neocekivanu informaciju za primaoca poruke), a mogu i prosto reflektovati znacenje
koje je ve¢ semanticki transparentno (kao $to, recimo, but reflektuje jasno kontrastivno

znacenje).
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U pokuSaju da odredi kriterijume na osnovu kojih se odredena re¢ moze
upotrebljavati kao DM, Schiffrin (1987: 328) navodi sledece karakteristike: sintaksicka
izdvojenost iz okvira recenice; obicno inicijalna pozicija u iskazu; posedovanje
izvesnog opsega prozodijskih odlika; funkcionalnost, kako na lokalnom, tako i na
globalnom nivou; funkcionalnost na razli¢itim nivoima diskursa. Model diskursa koji
autorka (ibid.) predlaze podrazumeva, naime, pet razlicitih nivoa: ,,participacioni okvir
(participation framework) obuhvata govornikov odnos prema diskursu i odnos
govornik—sagovornik; informacioni nivo (information state) ti¢e se organizacije i
razvoja znanja u diskursu; ideaciona struktura (ideational structure) prikazuje odnose
medu idejama (propozicijama); struktura akcije (action structure) prikazuje redosled
govornih ¢inova u diskursu; struktura razmene (exchange structure) u vezi je sa
konverzacijskim mehanizmima“ (MiSkovi¢-Lukovi¢ 2006: 60-61).

Svoju funkciju u povezivanju iskaza markeri mogu vrsiti na razli¢itim nivoima
ili planovima diskursa, i to kako na pojedina¢nom, tako i na vise njih istovremeno: iako
se uloga svakog markera primarno dovodi u vezu sa jednim od pomenutih nivoa
diskursa, njithova upotreba moze se okarakterisati kao multifunkcionalna. Tako marker
because u (1) moze istovremeno delovati na ideacionom i na akcionom planu, u smislu
povezivanja zahteva da se izvrsi odredena radnja sa obrazlozenjem za iznoSenje takvog
zahteva; sli¢no tome, marker but u (2) mozZe povezivati iskaz koji je definisan na Cetiri
razli¢ita plana istovremeno (participacionom, ideacionom, akcionom planu, i na planu
razmene), na primer® (Schiffrin 2001: 57):

(1) Yeh, let’s get back, because she’ll never get home.
(2) A: [The rabbis preach,/“Don 't intermarry *
B: /But | did- /But | did say those intermarriages that we have in

this country are healthy.

8 I u svim potonjim primerima ¢emo obelezavati sa ,,A“ perspektivu govornika, a sagovornika sa ,,B“.
Uglastim zagradama u (2) oznadeni su delovi teksta gde u dva navrata dolazi do preklapanja njihovih
turnusa.
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2.1.2. Bruce Fraser

Autor proucava engleske DM sa gramaticko-pragmatickog stanovista,
podrazumevajuci pod njiima najcesce leksicke izraze cija je uloga da markiraju razlicite
tipove poruka sadrzanih u diskursu tj. da signaliziraju odnos koji govornik namerava da
uspostavi izmedu iskaza uvedenog markerom i nekog prethodnog iskaza, zbog ¢ega
definise marker kao

,»,an expression which signals the relationship of the basic message to the

foregoing discourse* (Fraser 1996: 186).

U razmatranjima na temu semantike, Fraser navodi da je specificno znacenje
DM uslovljeno datim jezickim i pojmovnim kontekstom, te predlaze da se posmatraju
kao kategorija sa specificnim pragmatickim znacenjem koje obuhvata pojedine aspekte
govornikove komunikativne namere i karakterise ih kao:

,syntactic, lexical, phonological linguistic devices which play no role in

determining the semantic meaning of the basic propositional content of a

discourse segment of which they are a part, but do have a critical role in

the interpretation of the utterance* (ibid., nav. u Fraser 2009: 892).

Markerom se moze smatrati onaj izraz koji dovodi u vezu dva segmenta diskursa
1 koji ne doprinosi propozicionom sadrzaju nijednog od njih, S§to znaci da bi
eliminisanjem markera propozicioni sadrzaj datog segmenta ostao nepromenjen, npr.
(Fraser 1999: 944):

(3) A: Harry is quite tall.

B: In contrast, George is quite short.

Za razliku od konceptualnog znacéenja, kakvo imaju izrazi boy ili justice, DM
poseduju proceduralno znacenje buduci da signaliziraju nacin na koji se interpretacija
segmenta koji uvode dovodi u vezu sa interpretacijom segmenta koji prethodi (Fraser
1998a: 257).

Zajednicka karakteristika DM jeste, naime, ta da oni dovode u vezu pojedine
aspekte datog segmenta diskursa (propozicije, recenice, iskaza, poruke) u kome se
javljaju (tzv. S2), sa pojedinim aspektima segmenta koji mu prethodi (S1) (Fraser 1999:
938). Pomenuti segmenti, po Fraserovom misljenju (ivi), ne moraju nuzno biti susedni,

kao $to ni DM ne moraju nuzno uvoditi S2: uprkos stavu da se gotovo svi DM naj¢esc¢e
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javljaju u inicijalnom polozaju (4a), oni se, doduse retko, mogu javiti i u medijalnom
(4b), a jos rede i u finalnom polozaju (4c):

4) a. Harry is old enough to drink._ However, e can’t because he has hepatitis.

b. It is freezing outside. 1 will, in spite of this, not wear a coat.

C. We don’t have to go. I will go, nevertheless.

Sagledavajuci sintaksicke osobenosti engleskih DM, autor zakljucuje da oni ne
¢ine jedinstvenu kategoriju, ve¢ da poti¢u prvenstveno od veznika, priloga i predloga, s
tim da ipak zadrzavaju sintaksicke odlike karakteristicne za kategoriju od koje poticu. U
nastojanju da razlu¢i markere od ostalih vrsta rec¢i, Fraser (1990: 388) navodi primere
gde razlikuje funkciju koju, npr., now moze imati kao DM (5a), od one u kojoj se javlja
kao prilog za vreme (5b):
(5) a. John left. Now, Mary was really frightened.

b. John left. Now Mary was really frightened.

Nadovezujuéi se na podelu koju su uvele Schiffrin (1987) 1 Sweetser (1990),
Fraser (1999) razlikuje dve osnovne grupe DM, u zavisnosti od odnosa koje
signaliziraju:

1. Markeri koji povezuju poruke (DMs which relate messages) — dele se na

najmanje tri osnovne podgrupe (koje se zatim mogu podvrgnuti daljim unutrasnjim
podelama), a njihova se osnovna funkcija ogleda u dovodenju u vezu odredenih
aspekata poruka sadrZanih u segmentima S2 i S1:

o kontrastivni (contrastive markers) — signaliziraju da je eksplicitna interpretacija
S2 u kontrastu sa interpretacijom S1, kao npr. but, however, in contrast, on the contrary,
instead, despite, itd.;

o elaboracijski (elaborative markers) — ukazuju na, uslovno receno, paralelan
odnos izmedu S2 1 S1, te da poruka sadrZzana u S2 moZe predstavljati dopunu 1
elaboraciju poruke iz S1, kao npr. and, above all, I mean, equally, otherwise, itd.;

o inferencijalni (inferential markers) — signaliziraju da se poruka sadrzana u S2
moze smatrati zakljuckom koji proizilazi iz S1, npr. so, of course, as a
consequence/conclusion, then, itd.;

o temporalni (temporal markers) — signaliziraju temporalne aspekte segmenata S2

I S1, npr. then, after, as soon as, before, eventually, itd.;
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2. Markeri koji povezuju teme (DMs which relate topics) — nazivaju se jos i

markerima promene teme (topic change markers), a glavna im je funkcija dovodenje u
vezu teme sadrzane u S2 sa temom iz S1, s tim da takva funkcija, za razliku od funkcije
markera iz prve grupe, podrazumeva i aspekt upravljanja diskursom. Gledano iz tog
ugla, DM poput back to my original point, before I forget, by the way, that reminds me,
with regards to i dr., sluze govorniku da signalizira svoje namere vezane za vracanje na
prethodnu temu, dopunu ili produzetak zapocete teme, uvodenje digresije, uvodenje
nove teme (Fraser 2009).

U kasnijim radovima Fraser (2009, up. 2006) parcijalno modifikuje i dalje
razraduje prvobitnu podelu, razlikuju¢i cetiri glavne grupe, kako ih on naziva,

pragmatic¢kih markera: 1. osnovni (basic markers), pomoc¢u kojih govornik signalizira

tip poruke, tj. njenu ilokucionu snagu; 2. komentari (commentary markers), koji mu
sluze da izrazi svoj stav prema osnovnoj poruci; 3. DM (discourse markers), kojima

signalizira zeljeni odnos izmedu dva susedna segmenta diskursa; 4. markeri upravljanja

diskursom (discourse management markers), kojima signalizira svoje namere u vezi sa

temom i strukturom diskursa.
2.1.3. Diane Blakemoore

Autorkin rad na temu kognitivnih procesa ukljucenih u proizvodnju i
interpretaciju iskaza bazira se na postavkama teorije relevantnosti (Sperber & Wilson
1986), prema kojoj ljudskom komunikacijom upravlja princip optimalne relevantnosti
(optimal relevance) koji podrazumeva, prvo, da govornik iznosi svoje uverenje da je
iskaz koji proizvodi dovoljno relevantan da bi bio vredan procesiranja od strane
sagovornika, i drugo, da je taj nivo relevantnosti najvisi koji je on u stanju da ostvari
imajuci u vidu vlastita interesovanja i preferencije (Blakemoore 2004: 230).

Kako govornik ima za cilj da ostvari optimum relevantnosti uz minimum napora
u procesiranju i kako bi u tome uspeo, on upotrebljava DM tj. sredstva ¢ija je uloga da
efikasno ogranice sagovornikovu interpretaciju iskaza u skladu sa principom
relevantnosti (Blakemoore 1992: 137), odnosno u pravcu govornikovih nameravanih
kontekstualnih efekata. Stepen relevantnosti iskaza merljiv je, naime, brojem efekata
koji iz njega proizlaze i kolicinom napora u procesiranju neophodnom za dobijanje tih

efekata: iskaz je relevantniji ako iz njega proizlazi ve¢i broj efekata, odnosno manje
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relevantan ako je potreban veci napor u procesiranju, nuznom da bi se ti efekti dobili
(Blakemoore 2004: 230).

Stoga Blakemoore (1992) deli DM u dve grupe, gde prvu cine izrazi koji
ukazuju na ulogu iskaza u diskursu (anyway, incidentally, by the way, finally), a drugu
oni koji naznacuju vrstu kontekstualnog efekta: kontekstualnu implikaciju (so u (6),
therefore), potkrepljivanje (after all u (7), furthermore, moreover, indeed, also) i
opovrgavanje postojece pretpostavke (but, however u (8), still, nevertheless). Na primer
(ibid. 139-141, nasa emfaza):

(6) A: You take the first turning on the left.

B: So we don’t go past the university (then).

(7) You have to have another drink. After all it is your birthday.

(8) David is here. However, you can’t see him.

Posmatrajuci, sem toga, markere iz semanticke i kognitivne perspektive, kroz
prizmu  istinosno ili  neistinosno  uslovljenog, odnosno  konceptualnog
(conceptual/representational) ili proceduralnog (procedural) jezickog znacenja,
Blakemoore (1992; up. 2002) smatra da DM ne doprinose istinosnim uslovima iskaza
koji ih sadrzi, ve¢ da samo ukazuju na nacin na koji ti iskazi treba da budu

interpretirani, odnosno da poseduju proceduralno znacenje.
2.1.4. Andreas Jucker i saradnici

Po uzoru na Brintona (1996), Jucker i Ziv (1998: 3) opisuju DM prema slede¢im
karakteristikama:

- fonoloske i leksiCke: kratki oblici koji ¢ine zasebnu tonsku grupu i tesko se
uklapaju u tradicionalne vrste reci;

- sintaksicke: fakultativni elementi, koji se javljaju izvan sintaksicke strukture i
ograni¢eni su na inicijalnu poziciju u recenici;

- semanticke: imaju neznatno ili nemaju propozicionalno znacenje;

- funkcionalne: multifunkcionalni su i istovremeno deluju na razli¢itim jezickim
nivoima;
usmeni diskurs nego za pisani, stilisticki stigmatizovani 1 tipi¢ni za govor osoba

zenskog pola.
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Sem toga, primenjujuéi kognitivno-interakcioni pristup DM i podrazumevajuéi
pod njima signale koje uesnici konverzacije upotrebljavaju u pregovaranju vezanom za
zajedni¢ka znanja kojima raspolazu (common ground, Grice 1989), odnosnho pri
iznoSenju pretpostavki vezanih za sagovornikovo znanje (presumed knowledge), Jucker
I Smith (1998) razlikuju:

o markere prijema informacije (reception markers, npr. yeah, oh, okay,

really?), kojima sagovornik signalizira prijem dolaznog materijala, i

o markere prezentovanja informacije (presentation markers, npr. like, you

know, | mean), koji govorniku sluze za modifikovanje materijala koji treba da predstavi,
I koji se nadalje dele na markere koji modifikuju samu informaciju (information-
centered presentation markers, npr. like) i one koji povezuju informaciju sa
pretpostavljenim znanjem sagovornika (addressee-centered presentation markers, npr.
you know, | mean).

Tako c¢e, primera radi, well u (9) biti marker prezentovanja, u (10) marker
prijema, au (11) i jedan i drugi istovremeno (Jucker & Smith 1998: 174):
9) Well, 1 think its time to go.

(10) A:lsittimeto go?
B: Well, ...
(11) A:lsittime to go?
B: Well, I think most people will be coming from across campus.

2.2. Studije o italijanskom jeziku

Preteu opseznih proucavanja italijanskih DM nalazimo u studijama Bustorfa i
Stammerjohanna iz ’70-ih godina, kao rezultat tradicionalog bavljenja nemackih
romanista italijanskim razgovornim jezikom u XX veku.’

Bustorfu (1974) se pripisuju zasluge za skretanje paznje stru¢ne javnosti na reci
poput: allora, dunque, comunque, gia, ma, senti, pronto, ecco, insomma koje on naziva
ispunjivaCima (riempitivi), a koje su tradicionalno smatrane dijaloskim signalima

(segnali del dialogo, nem. Dialogsignale) i pripisivana im je funkcija apelovanja na

% Up. Berretta (1994: 239). Rezultati ove tradicije vidljivi su i kasnije, npr. u klasifikaciji DM ponudenoj
u Mara (1986).
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sagovornikovu paznju. Napominjuci da su do tad razmatrane jedino njihove sintaksicke,
ali ne i komunikativne i pragmaticke funkcije, 1 traze¢i u tom smislu pravilnosti u
njihovoj upotrebi, autor (ibid. 22) najpre uo¢ava razliku u upotrebi allora u primerima
(1), gde je u funkciji priloga za vreme, i (2), gde podsti¢e donoSenje odluke, a zatim i
sinonimni odnos izmedu iskaza (3a)-(3c):

1) allora ero assai giovane.

(2) (e) allora, che si fa?

(3) a. allora, che facciamo?

b. dunque, che facciamo?

c. insomma, che facciamo?

Bustorf (ibid.) zakljucuje da je uloga ovih elemenata da na odredeni nacin
strukturiraju pisani ili govorni tekst i napominje kako je u buduénosti nuzno pruziti
njihov sistematski opis, za koji, medutim, Stammerjohann (1977) veruje da je ostvariv u
okvirima tekstualne lingvistike, na nadreCeni¢nom nivou. Ovaj autor proucava elemente
artikulacije (elementi di articolazione): allora, senti/a, dunque i dr., razlikuju¢i medu
njima signale otvaranja, korekcije i1 zatvaranja, i zapaza da se oni mogu naci na pocetku,
unutar ili na kraju iskaza.

U nastojanju da otkrije zavisnost njihove upotrebe od toga da li je u pitanju
naracija tj. prica ili konverzacija tj. dijalog, Stammerjohann (ibid.), primera radi, u
signale otvaranja pri¢e ili dijaloga uz formulu otvaranja bajki c’era una volta i
inicijalnog ¢ e u vicevima svrstava i allora, kod kojeg razlikuje upotrebu sa i bez pauze,
zakljuCujuéi da takva razlika u upotrebi ne proizilazi iz distinkcije izmedu naracije i
konverzacije, ve¢ iz hijerarhijski razli¢itih nivoa artikulacije teksta (allora sa pauzom
ima $iri opseg delovanja od onog bez pauze). Autor (ibid.) nalaze i traZzenje odgovora na
neka od bitnih pitanja vezana za upotrebu ovih elemenata: mogu li se medusobno
razmenjivati, kumulirati tj. grupisati, te ima li socio-stilistickih razlika u njihovoj

upotrebi.
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2.2.1. Monica Berretta

Cvriée temelje za proucavanje DM postavila je M. Berretta (1984) opisujudi,
upravo sa stanovista tekstualne lingvistike, forme i funkcije tekstualnih ili pragmatickih
konektora (connettivi testuali/pragmatici)'® u razgovornom jeziku.

Za razliku od semanti¢kih (rec¢eni¢nih) konektora, koji su predmet analize
tradicionalnih gramatika i semantike, i koji iskazuju precizan semanticki odnos (npr.
uzrok, vreme, adverzativnost, tj. onaj koji se obi¢no tumaci kao znacenjski odnos
izmedu recenica), tekstualni konektori povezuju delove teksta kao jedinice diskursa ili
iskaza, ne izrazavajuci semanticki ve¢ odnos koji govornik ustanovljava izmedu delova
svog diskursa, npr. nastavak ili prekid, zatim objasnjenje (cioe), egzemplifikaciju (per
esempio), autokorekciju tj. samopopravku (o meglio, anzi), sazimanje (insomma, in
breve); kao u primeru, gde je prvo ma pragmatic¢ko i njime govornik signalizira prekid u
samom toku diskursa, dok je drugo ma semanticko i izrazava adverzativnost (ibid. 248):
4) Ma, dicevo appunto, [l'imbarazzo della semeiotica medica é incominciato

qguando hanno incominc/ si son/ i medici si sono accorti che esistevano dei

sintomi, ma non esistevano le malattie.

U pogledu formi konektora, Berretta (ibid. 243) napominje da se radi o
otvorenoj klasi tj. da nije moguce navesti konacan spisak jezickih elemenata koji u
savremenom italijanskom mogu vrsiti ulogu tekstualnih konektora, ve¢ samo onih
najfrekventnijih, niti su morfoloSke 1 sintaksiCke kategorije kojima oni pripadaju
unapred utvrdene. Kao tekstualni konektori mogu se, naime, upotrebiti: uzvici (eh),
veznici (e, ma, perché), prilozi (ciog, intanto, appunto), brojevi (primo, secondo),
predloske sintagme (per esempio, in realtd), performativni izrazi (dice, ripete) i ¢itave
(¢ak slozene) reCenice.

U vezi s odnosom formi i funkcija konektora, Berreta (ibid. 244-246) zakljucuje
da postoji maksimalan ambigvitet kod manje eksplicitnih i morfoloski jednostavnijih
formi, npr. e (koje ispoljavaju i tendenciju kombinovanja u nizu: e quindi, quindi allora,

itd.), 1 potpuna transparentnost kod slozenih 1 eksplicitnih formi (koje dozvoljavaju i da

19 Kao srpski ekvivalent za ovaj italijanski naziv prihvatljivim se ini i termin konektivi (up., npr. Berruto
2006: 90 koji termine connettivi i connettori navodi kao istozna¢ne), ali se odlucujemo za upotrebu
termina konektori budu¢i da ga smatramo funcionalno svrsishodnijim u srpskom jeziku i da je vec
ustaljen u domacoj literaturi (up., npr. Samardzi¢ 1999, 2000; Teri¢ 2009).
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se unutar njih umetnu drugi konektori), kakva je podvufena, umetnuta recenica u
primeru:
(5)  E quindi I’ IMPOSSIBILITA, per tornare al punto — questo & un esempio, ho

aperto una parentesi per un esempio — quindi [ 'impossibilita di

Berretta (ibid. 249) zapaza da tekstualni konektori nisu podlozni prebacivanju u
indirektni govor, izuzev ako ne pretrpe transformaciju, npr. upotrebom analitickog
izraza ili leksikalizacijom, kao u slu¢aju prelaska u indirektan govor inicijalnog ma iz
ve¢ navedenog (4), a za razliku od drugog, semantickog ma koje ostaje nepromenjeno:
(6) X, ricollegandosi a quanto diceva prima, prosegue dicendo che... i medici si

sono accorti che esistevano dei sintomi, ma non esistevano le malattie.

Autorka (ibid. 250) primecuje i da su tekstualni konektori sintaksicki autonomni:
ispoljavaju tendenciju pojavljivanja na pocetku ili kraju recenice, Cesto im sledi ili
prethodi pauza, a kad se jave unutar reCenice ponasaju se kao umetnuti elementi ostajuéi
~imuni“ na sintaksicki domet recenice, nemoguée ih je podvrgnuti negaciji i
modifikovati prilozima (npr. proprio ora moguce je samo u slu¢aju vremenskog ora, ali
ne i onog pragmatickog).

Imajuéi u vidu navedeno, Berretta (ibid. 248) naglasava da je potrebno utvrditi
kriterijume na osnovu kojih ¢e se izraditi taksonomija konektora i napominje da
identifikacija semanticke naspram pragmatiCke upotrebe konektora ne donosi uvek
pouzdane rezultate.™

Temelji proucavanja DM znacajno su konsolidovani u autorkinom potonjem
radu (Berretta 1994) u kome se fokusira na ove elemente, smatraju¢i njithovu ucestalu
upotrebu jednom od odlika razgovornog jezika (uz fragmentarnost tj. ,,iscepkanost®
diskursa, dominantnost semantike nad sintaksi¢kim pravilima, ¢vrstu povezanost sa

datom situacijom) i pripisuju¢i im ulogu artikulisanja i povezivanja teksta, kao i

1 Up. Licari & Stame (1988: 171) koje ukazuju na postojanje ambigvitetnih sludajeva u kojima granica
razlikovanja izmedu semanticke i konverzacijske tj. pragmaticke upotrebe markera nije uvek dovoljno
jasna. Up. i Stati (1986) koji takode uvodi distinkciju izmedu tzv. sintaksi¢kih i pragmatickih konektora,
ali nudi i naznaku klasifikacije pragmatickih konektora razlikuju¢i medu njima one koji uvode: primer,
generalizaciju, parafrazu; sli¢nu ili suprotnu ideju; objasnjenje ili samopopravku; zakljucak; odnosno one
koji u dijalozima: povezuju govornikov iskaz sa prethodnim diskursom (metatekstualni konektori); uvode
sagovornikov iskaz kao ,,reakciju” na onaj govornikov; ukazuju na govornikovu zelju da promeni temu;
signaliziraju povratak na glavnu temu; uvode iskaze koji sadrze slaganje ili neslaganje.
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upravljanja interakcijom, ulogu koju npr. vrsi inicijalni allora u studentovom odgovoru
na ispitu (ibid. 246, naSa emfaza; za ostale markere v. dalje):
(7) A: ci spiega che cos ¢ il cosiddetto ,, monitor*?

B: allora, il monitor e diciamo cosi una mhm una specie di strumento di
controllo presente diciamo cosi nella testa di un individuo, nel senso che
specificamente dal punto di vista dell’apprendimento linguistico perché poi in
realta sembra che il monitor sia uno di quegli elementi, a differenza per esempio
del filtro e dell 'organizzatore, sembra essere un elemento che ha delle funzioni
piu relative a principi cognitivi e quindi non solo di controllo linguistico eh
comungue e quell’elemento che controlla in qualche modo la produzione
consapevole della lingua.

Stavise, Berretta (ibid. 247-248) nalazi da DM vrse (neretko istovremeno) dve
osnovne funkcije: 1) tekstualnu, u vezi s organizacijom teksta, i 2) socijalnu ili faticku,
vezanu za interakciju sa sagovornikom:

1) U funkciji organizacije teksta, a u svojoj ulozi elemenata artikulacije, DM
signaliziraju delove teksta i iskazuju njihove medusobne odnose (poput uloge koju u
pisanom jeziku igra interpunkcija), dok u ulozi demarkatora (demarcativi, tj. elemenata
artikulacije u uzem smislu)*? signaliziraju pocetak (uzimanje redi, npr. allora, ora,
dunque, beh, ecco), nastavak i zavrSetak teksta (okoncanje/ustupanje reci, npr. no,
capito, chiaro, vero), pri ¢emu su tipi¢no odvojeni od ostatka iskaza intonacionom
pauzom. Tekstualnu ulogu, bilo u monologu ili u konverzaciji, ¢esto vre i tekstualni ili
pragmaticki konektori 1 to tako $to ukazuju na postojeci tip odnosa izmedu delova teksta
(sli¢no onome §to na semantiC¢kom 1 sintaksickom nivou ¢ine veznici): npr. izmedu date
tvrdnje i njenog opravdanja, primera, reformulacije ili objasnjenja, itd. Tako npr. u (7)
perché poi otvara digresiju i ukazuje da ona predstavlja opravdanje za tvrdnju, a
comungue oznacava kraj digresije 1 povratak na glavnu temu diskursa, signalizirajuci i
da usleduje zaklju¢ak. Medu tekstualnim konektorima naroCito su ucestali: cioé Kkoji

uvodi reformulaciju, autokorekciju i(li) objasSnjenje; perché i infatti koji uvode

12 prihvatljivim nam se &ni i termin demarkativi (Samardzi¢ 1991, 1999, 2006; up. demarkativni
konektori kod Teri¢ 2009: 170), ali iz doslednosti sa odabranim terminom konektori (up. fusnota 10 ovaj
§) i u nemogucénosti upucivanja na obimniju domacu literaturu, ostajemo pri ponudenom.
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argumentaciju; cosi, allora, quindi, insomma, comunque za posledice i zakljucke; e i ma
u otvaranju iskaza za dodavanje i uvodenje nove teme.

2) U svojoj fatickoj funkciji (fatismi, indicatori fatici), DM sluze odrzavanju
kontakta i socijalnog odnosa sa sagovornikom: privlaée mu paznju (senti, veda, guarda,
ascolta, sai, scusa) i odrzavaju njenu budnost (figurati, immaginati), podsti¢u ga na
izrazavanje slaganja (no?, vero?, capisci?, capito?), ali i iskazuju govornikovo slaganje
(certo, gia, chiaro, giusto, m-m, ah, (si) si, ho capito) i ublazavaju li¢ne tvrdnje
(umetanjem non so, (mi) sembra, probabilmente, per dire, praticamente, in pratica, ili
upotrebom, obi¢no pri zatvaranju, opstih formula poput cosi, cose cosi, quelle cose i,
roba del genere).

Demarkatori, tekstualni konektori i1 fati€¢ki markeri mogu se kumulirati, kao u
primeru sleda sainjenog od demarkatora otvaranja e, anaforickog konektora allora
(koji upucuje na prethodno opisanu situaciju tj. teSkocu prilikom parkiranja u prisustvu
grupe mladih) i fatickog markera niente (ibid. 248, nasa emfaza):

(8) e- allora niente, ho detto «parcheggiatemela voi per favore».

Napokon, Berretta (ibid. 249) zapaza i da se neki od navedenih markera veoma
ucestalo koriste, ,,bez odredene funkcije koja bi se dala identifikovati®, odnosno da
ispoljavaju varijacije u zavisnosti od tipa teksta, datog jezickog varijeteta, idiolekatskih
preferencija, a u vidu opstih i blago emfatickih uzrecica tj. postapalica (intercalari) ili

kao nespecifi¢ni tekstualni konektori (npr. Ciog, COSI, ecco, insomma).13

13 Up. Stame (1994: 207, 1999; Licari & Stame 1988) koja govori o ,,slaboj* funkciji DM (funzione
debole), obi¢no usmerenoj na kontrolu vlastitog diskursa i na odrzanje konverzacije, smatrajuci je
bliskom funkciji za koju Schiffrin (1987: 321) misli, u slucajevima kad se markeri upotrebljavaju za
previSe obimne i raznovrsne ciljeve u diskursu, da slabi njihov doprinos komunikaciji. Stame (1999: 183),
medutim, isti¢e da se pomenuta ,,slaba* funkcija ne moze svesti na onu ispunjivacku, niti na manifestaciju
idiosinkratickog stila. Zajedno sa Contento, Licari i Mizzau, Stame pripada grupi okupljenoj oko
interdisciplinarnog projekta proucavanja DM na Univerzitetu u Bolonji (sa stanoviSta psiholingvistike,
didaktike stranih jezika, psihologije komunikacije) u periodu od 1987. do 1999. godine. Grupa je imala za
cilj da sastavi repertoar frekventnosti DM u upotrebi u razgovornom italijanskom jeziku i da analizira
njihove specifi¢ne funkcije u konverzaciji, i to posmatrajuci pragmaticke funkcije markera kroz dinamiku
dvostrukog kretanja (doppio movimento; Stame 1994, 1999; Licari & Stame 1988, 1989; Contento 1994)
tj. izrazavanje slaganja vs. neslaganja, priblizavanja vs. udaljavanja, prihvatanja vs. odbijanja. Projekat,
medutim, nije urodio znac¢ajnim rezultatima (up. Stame 1999: 169).
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2.2.2. Gaetano Berruto

Medu par desetina odlika italijanskog razgovornog jezika, Berruto (1985: 134-

135) svrstava DM isticu¢i njihovu ulogu u otvaranju i zatvaranju diskursa, artikulaciji

teksta, unutrasnjem strukturiranju verbalne interakcije. To su, npr.: guardi/a (kao

marker otvaranja), per esempio (u slabije kontrolisanim registrima, kao potvrdna
replika/odgovor sagovornika), niente (marker otvaranja ili zatvaranja), non so (umetnuti
marker ublazavanja/hezitacije), dice (uvodnik ili marker citiranja/indirektnog govora).
Prema Berrutu (1993: 42-43), ova obimna kategorija ukljucuje zapravo
nekolicinu potkategorija, ilustrovanih u narednom primeru: signale ublazavanja

(diciamo, koji moze vrsiti i korekciju ili reformulaciju), demarkatore (insomma, Kkoji

ukazuje na zakljucak, ali i na ublazavanje i nesigurnost pri iznosenju tvrdnje; no, marker

zatvaranja, koji se javlja i u fati¢koj funkciji, u cilju podstrekivanja potvrde ili slaganja;

ecco, takode u funkciji zatvaranja, zakljucivanja i naglasavanja, premda moze biti i

formula otvaranja), pragmaticke konektore (koji signaliziraju vrstu semantickog odnosa

izmedu delova teksta, kao ciog, koji uvodi reformulaciju ili objasnjenje, a moze biti i

ispunjivac, i tada je desemantizovan), faticke markere (eh, u funkciji potvrde onoga sto

je receno, ali i zatvaranja ili ispunjene pauze, kao u poslednjem redu):

9) [...] mentre quello di prima era- una cos- piu- diciamo... medioborghese, ecco...
poi man mano che si va in alto nelle classi sociali, eh, ¢’e un tipo di- dialetto
romano molto piu- raffinato... che non si riconosce a prima vista ma pero si
sente che € romano, insomma, no... e questo non lo saprei fare, ciog... di tipo, di
sapore intelettuale... ecco... diciamo, no... perd questo non, eh..., ciog, sarebbe
[...].

Na osnovu navedenih, viSestrukih funkcija** Berruto (ibid. 43) napominje da su

mnogi od ovih elemenata polisemic¢ni 1 da na razne nacine doprinose semantickom i
informativnom sadrzaju teksta, kao 1 konstruisanju odnosa izmedu govornika i
sagovornika. Sem toga, mnogi od njih mogu se i kumulirati (npr. u (9) ecco, diciamo i

no).

! Iste funkcije markera identifikuje i D’ Achille (2003); up. i Berretta (1994).
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2.2.3. Luca Serianni i saradnici

Serianni i Castelvecchi (1989) pod DM podrazumevaju elemente koji imaju dve
funkcije: kao signali delimitacije tj. demarkatori (signali otvaranja ili zatvaranja
pozicionirani na pocetku ili na kraju (dela) teksta), i kao konektori (elementi koji
povezuju delove teksta ili vrSe njihovu unutras$nju artikulaciju). Obe grupe markera
poticu od raznih gramatickih kategorija: glagola, veznika, uzvika, itd., ¢ak i reCenica, a
zajednicko im je i to da se ne upotrebljavaju zbog svoje semanti¢ke vrednosti, ve¢ da
teze da se ,liSe” znacenja kako bi isklju€ivo vrsili funkciju tekstualne kohezije: npr.
marker dico u (10), ne znaci doslovno i0 dico, ve¢ prosto ima ulogu formule otvaranja,
kojom govornik usmerava na sebe paznju primaoca poruke tj. sagovornika (ibid. 362):
(10) Dico, ti sembra questo il modo di comportarsi?

Osim toga, mnogi markeri mogu se upotrebiti i kao demarkatori i kao konektori,
npr., eh kao demarkator otvaranja (11a) ili zatvaranja (11b), odnosno kao konektor-
ispunjiva¢ (11c) (ivi):

(11) a. Eh, questa macchina é proprio bella!

b. Questa macchina é proprio bella, eh?

c. Questa macchina... eh ... & proprio bella.

Imajuéi u vidu da je u razgovornom jeziku vreme na raspolaganju za planiranje
diskursa znatno krace od onog u pisanom jeziku, Serianni (ibid. 363) smatra da upotreba
DM, ¢ak 1 prividno redundantna, ¢esto garantuje komunikativnu prikladnost teksta, na
ustrb, recimo, formalne savrSenosti, svojstvene pisanim tekstovima: otud se u
zami$ljenom dijalogu na temu pozajmice moze ocekivati da pitanje obiluje
demarkatorima otvaranja utoliko viSe S$to je izrazenije govornikovo strahovanje da
direktno pristupi temi, odnosno da odgovor sagovornika sadrzi ve¢i broj DM koji
ukazuju na nelagodnost ukoliko on ispoljava rezerve prema ponudenoj temi:

(12) A:Ehm... io... si ... insomma, avresti cinque milioni da prestarmi?

B: lo... veramente..._ecco, non ho molta disponibilita di liquidi in questo

momento.

U osnovne tipove DM Serianni (ibid. 363-364) svrstava: formule pozdravljanja,
npr. buongiorno, arrivederci; ispunjivace, poput allora, insomma, dunque, itd. (Bustorf
1974, nav. u Serianni & Castelvecchi 1989: 363); zatim veznike, npr. ed, e quindi, kao

posebnu Kklasu u okviru tekstualnih konektora (Berretta 1984: 243, nav. u Serianni &
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Castelvecchi 1989: 363); isticu¢i da u duzim, monoloskim izlaganjima funkciju markera
mogu vrsiti ¢ak i1 cele reCenice, 1 to: u svrhu vracanja na prethodno izloZzeno (come
dicevo prima; ma, per tornare al punto), planiranja nastupaju¢e teme i odrzavanja
budnosti sagovornikove paznje (come vedremo tra breve; come avro modo di dirvi in
seguito), najavljivanja zavrSetka izlaganja (mi pare che sia tutto; per oggi basta cosi).

U potonjim radovima, autor (Serianni & Antonelli 2011: 91) modifikuje svoj
stav o DM, tako Sto medu njih ne ubraja viSe tekstualne konektore,™ veé formule
ublazavanja (per dire, diciamo, in un certo senso), hezitacije ili oklevanja (mhm,
vediamo, dunque), egzemplifikacije (mettiamo, diciamo), receni¢ne reformulacije
(voglio dire, ciog), kontrole prijema poruke i razumevanja (engl. feed-back: mi senti?,
no?, capito?, vero?, non trovi?), kao i demarkatore (re¢i ili izrazi koji otvaraju ili
zatvaraju diskurs, konverzaciju ili turnus: Come va?, Che si dice?, A presto, kao i

pozdravi).
2.2.4. Maurizio Dardano i Pietro Trifone

Kako to ¢ini Serianni u ranim radovima, Dardano i1 Trifone (1995) takode u DM,
za koje navode da poticu od razli¢itih morfoloskih kategorija i reCenica, ubrajaju
demarkatore, koji isti¢u taCke prelaska izmedu jednog tekstualnog bloka i onog
narednog, kao i konektore, koji signaliziraju logi¢ko-semanticke odnose izmedu dva
dela teksta: distinkcija izmedu pomenutih funkcija nije, medutim, izricita budu¢i da isti
element moze istovremeno i spajati i delimitirati delove teksta, ali je markerima
svakako zajednicko to da reguliSu unutraSnju artikulaciju teksta. Osim toga, upotreba
DM, koje autori (ibid.) vide kao koheziona sredstva i u njih ubrajaju forme poput:
allora, figurati, mah, come abbiamo gia visto, come ti dicevo, secondo me, ucestalija je
u usmenoj komunikaciji, dok u pisanoj njithovu funkciju delom vrsi interpunkcija.

Dardano i Trifone (ibid. 539) preciziraju da konektori mogu imati semanticku i
pragmaticku vrednost: semanticki konektori (13a) isticu vrstu odnosa (uzrocni,

vremenski, logicki ili dr.) izmedu dve proste ili slozene reCenice i potpadaju pod

> Up. Serianni & Antonelli (2006: 56), gde se uz ostale navedene kategorije medu DM ubrajaju i
tekstualni konektori i koheziona sredstva (coesivi).
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tradicionalnu kategoriju koordinativnih i subordinativnih veznika, dok pragmaticki
konektori (13b) prvenstveno iskazuju odnos govornika prema iskazu:
(13)  a. ha quarant’anni ma non li dimostra

b. ma non dire scemenze!
2.2.5. Emanuela Cresti

Za DM E. Cresti (2000: 137) konstatuje da ne ¢ine leksicku klasu ve¢ da ih
odreduju njihove funkcije, koje mogu ,,ispunjavati razli¢iti leksicki izrazi, premda je
uocljivo postojanje izvesnih leksi¢kih 1 sintagmatskih preferencija u obavljanju
odredenih funkcija. Uz napomenu da imaju slobodnu distribuciju i da se mogu javiti
vise puta u istom iskazu, ali i da je proucavanje njihovog intonacionog karaktera tek u
povoju, autorka (Cresti 2000: 138-145, nasa emfaza; up. Cresti & Gramigni 2004) na
osnovu najbitnijih od brojnih funkcija koje oni mogu vrsiti, razlikuje sledece DM:

- Pokretadi ili incipitne forme (incipit): najucestaliji su, javljaju se obi¢no na

pocetku iskaza, ¢ine ih prilozi (allora, dungue, comunque, quindi, no, si, insomma,

ecco) ili veznici u priloskoj funkciji (e, e poi, ma, pero, perché), licne zamenice

(najrasprostranjenija je i0), uzvici (ehm, uhm, ooh), a funkcija im je da upucuju na

konkretnu govornu situaciju i da ekspliciraju govornikovu zelju da zapocne ili nastavi

svoju rec:

(14) allora / senti / per I’ acquisto della prima casa / ci sono vari documenti da
presentare //;

- Faticki markeri (fatici): drugi po ucestalosti, sluze proveri da komunikacija

(narocito telefonska) dobro funkcionise 1 obezbedivanju da kanal ostaje otvoren. Mogu
se nac¢i u bilo kojoj poziciji u iskazu i naj¢eS¢e su sacinjeni od flektivnih glagolskih
formi, glagola percepcije (senti u (14), (hai) capito, vedi/ete, guarda, sa, dico, scusi), ali
I prideva i priloga (vero, no), uzvika (eh), s tim da faticku ulogu mogu vrsiti i
idiosinkraticki izrazi (naturalmente, generalmente, infatti) koje govornik katkad
ubacuje u svoj iskaz:

(15) [...] naturalmente / del colore delle ditte // [...];

- Oslovljivadi ili alokutivne forme (allocutivi): zaduzeni za Kkontrolu

komunikacije kroz direktno obrac¢anje sagovorniku upotrebom vlastitih imena, naziva
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socijalnog statusa ili uloge, licnih zamenica, opisnih prideva; slobodne su distribucije,
mada se obi¢no nalaze na pocetku iskaza; tradicionalno spadaju u vokative:
(16) midica/ signorina //

- Podstrekadi ili konativne forme (conativi): redi nego oslovljivaci, sluze

pokusaju da se izvrsi direktan pritisak na sagovornika kako bi nesto preduzeo, odustao
od datog ponaSanja ili ga promenio. Leksi¢ki su raznovrsni, ¢ine ih: imenice (forza),
prilozi i predlozi u priloSkoj upotrebi (su), glagolske sintagme (dai, vai), pridevi
(attento). Obicno se javljaju na kraju iskaza i ¢e$¢i su u razmenama s viSim stepenom
poverenja izmedu sagovornika, u govoru mladih osoba ili odraslih koji se obra¢aju deci:
(17)  dammi dumilacinquecinquanta / vai //

- Komentari ili parenteti¢ne forme (incisi): ovi, metalingvisticki markeri sluze

govorniku da neposredno komentarise sadrzaj svog iskaza, u vidu njegove interpretacije
ili jezicke instrukcije pre svega usmerene ka sagovorniku. Nisu toliko ucestali u
porodi¢nim i privatnim interakcijama koliko u onim javnim tj. u svim onim izlaganjima
koja teze objektivnosti. Imaju raznovrsne leksicke manifestacije: npr. u formi modalnih
priloga i onih koji sluze iznoSenju vlastitog misljenja probabilmente, naturalmente,
praticamente i generalmente u (18); zatim, formula cioé, ovvero, voglio dire, come si
dice i per esempio u (19), putem kojih se metalingvisti¢ki komentariSe jezicki materijal
izraza, a javljaju se unutar ili na kraju, ali ne i na poceku iskaza, jer nije moguce
komentarisati iskaz koji jo$ nije realizovan:

(18) siccome / generalmente / vanno tutti a picchiarsi / in piazza Indipendenza

(19) perché ci sono alcuni / per esempio / che sono ladri //
2.2.6. Elizaveta Khachaturyan

Od ostalih studija na temu DM, rad E. Khachaturyan (Khaciaturian 2001, 2002;
Khachaturyan 2010, 2011) izdvaja se po svom semantickom pristupu njihovom
proucavanju, i to s fokusom na: diciamo, senti, guarda, davvero, veramente.'® Pod DM

Khachaturyan (2011: 96) podrazumeva klasu (nepragmatickih) jedinica jezika, koje su

1 Pristup je zasnovan na la théorie de I'énonciation (A. Culioli) i razraden u okviru projekta realizovanog
na Univerzitetu Pariz 7 s ciljem proucavanja DM u francuskom i ruskom jeziku.
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u ravni sa tradicionalnim vrstama reci (imenice, pridevi, glagoli, itd.) i koje poseduju
opsta, formalna svojstva, a ne samo ona funkcionalna.

U okviru Kklasifikacije bazirane na semanti¢ko-formalnim Kriterijumima,
potencijalno narocito korisne u kontrastivnoj analizi, €iji je tvorac D. Paillard (2009,
nav. u Khachaturyan 2011: 98), a koju Khachaturyan (2011: 98-105"") primenjuje na
italijanski jezik, DM se dele na sledece klase:

a) diskursni markeri u uzem smislu (segnali discorsivi, fr. mots du discours):

najproucenija klasa, koja uglavnom ima formu priloga, kakvi su npr. davvero i

veramente:

(20)  E un film d’azione, alla Maurizio Merli e anche un po’ all’americana. Un film
davvero bello, vedrete. [...]

b) partikule ili Cestice (particelle, fr. particules énonciatives): medu koje se

obi¢no ubrajaju elementi tradicionalno definisani kao tekstualni veznici, npr. d altronde,

pure, altrimenti:

(21) Questo € un grave sacrificio che ci viene imposto. D altronde bisogha accettare
le regole del gioco democratico.

c) modalizatori (modalizzatori, fr. modalisateurs): najmanje proucena klasa
elemenata tradicionalno opisanih kao ,,indikatora umanjenja preciznosti“ (Bazzanella
1995: 238, nav. u Khachaturyan 2011: 103), koji se ¢esto javljaju kao verbalni tikovi ili
ispunjivaci 1 koje obi¢no karakteriSe delimi¢na ili potpuna desemantizacija, premda
Khachaturyan (ivi) smatra da svaki element ¢uva odredenu semantiku, kojom se moze
objasniti njegova tipi¢na upotreba u specificnom kontekstu. Npr.:

(22) [...] aveva impiegato intere pagine del Popolo d’Italia a denigrare il padre della
sua interlocutrice, e poi, giunto al potere, gli aveva praticamente confiscato La

Stampa. [...]

d) markeri govorenja (segnali del dire, fr. mots du dire): ¢ine ih obi¢no elementi

formirani od verba dicendi: diciamo, per cosi dire, a dir il vero, vuol dire, dico, itd., a
sluze isticanju odnosa izmedu komponenti komunikacije i ukazivanju na distancu

izmedu onoga §to se zeli re¢i 1 onoga $to je re¢eno:

17 Svi primeri koji slede preuzeti su iz novinskih ¢lanaka.
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(23) Proposte di assoluzione non ce ne saranno molte, ma — ha anticipato il
rappresentante dell’accusa — non mancheranno richieste di condanna a pene
miti per degli imputati, diciamo di serie C, che hanno finito per aderire
all’organizzazione per delinquere di don Raffaele Cutolo per paura [...]

Svaka klasa DM ima specifi¢nu ulogu u diskursu i svoje semanticko-sintaksicke
odlike, a svaki pojedinacni marker, ¢ija forma Cesto ukazuje na pripadnost odredenoj
klasi, poseduje svoj semanticki identitet koji ostaje nepromenjiv u bilo kojem kontekstu
i koji ga izdvaja od ostalih markera sa sli¢nim funkcijama (ibid. 106).® Semanticki
identitet markera dobija se analizom njegovih mogucih upotreba i varijacija u kontekstu,
a u identifikovanju individualnih svojstava markera vaznu ulogu ima i leksema od koje

on vodi poreklo i s kojom je u vezi (ibid. 97-98).
2.3. Referentni pristup: Carla Bazzanella i saradnici

Najveci doprinos proucavanju DM u italijanskom jeziku, i to iz pragmaticke
perspektive, po nasem uverenju pruzila je C. Bazzanella. Njen pristup DM uze¢emo kao
referentan za nas rad, te ¢emo ga najpre izloziti, a potom (v. 8 2.4.) navesti i
obrazlozenja svoje odluke da se pozovemo upravo na ovaj pristup. Pratec¢i autorkin tri

decenije dug opus na ovu temu,*®

svedoci smo postojanog napora ulozenog u
ustanovljavanje termina, definisanje, opisivanje i klasifikovanje DM.

U svojim ranim radovima, autorka ih, naime, naziva: connettivi pragmatici
(Bazzanella & Di Blasi 1982, Bazzanella 1988), connettivi pragmatici fatici (Bazzanella
1985), phatic connectives (Bazzanella 1990), indicatori fatici (Bazzanella 1994b), da bi
u onim potonjim, uz upotrebu engleskih naziva discourse markers (Bazzanella 2006,
Danieli & Bazzanella 2002, Bazzanella & Damiano 1999) i pragmatic markers (Bosco

& Bazzanella 2005, Bazzanella et al. 2005), ustalila, barem §to se studija na

8 Tako autorka (Khaciaturian 2001, 2002) izdvaja sluajeve u kojima, nasuprot utvrdenoj
medurazmenjivosti DM (v. § 2.3.1.), primera radi, marker senti ne moze biti zamenjen markerom guarda,
kao §to ni davvero i veramente ne mogu biti medusobno razmenjivi.

19 Up. (ko)autorske radove navedene u Literaturi.
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italijanskom jeziku tice, termin segnali discorsivi (up., npr. Bazzanella 1994a, 1995,

2001a, 2008, 2011) koji je i dalje nairoko prihvacen u literaturi.?’
2.3.1. Pripadnost klasi

U inicijalnim pokuSajima odredivanja DM, Bazzanella (up. Bazzanella & Di
Blasi 1982, Bazzanella 1985) ih izdvaja u kategoriju pragmatickih konektora (connettivi
pragmatici), u koju se ubrajaju razli¢ite jezicke forme (veznici, prilozi, predloske
sintagme, glagolske sintagme, uzvici i dr.) koje na razli¢ite nacine realizuju tekstualnu
koheziju, i fokusira se na onaj mehanizam kohezije kod kojeg je iskljucivo ili pretezno
semanticki odnos taj koji eksplicira kohezionu funkciju. Porede¢i primere (Halliday &
Hasan 1976: 228, nav. u Bazzanella & Di Blasi 1982: 112):
(24)  a. “Asnowstorm preceded the battle.«

b. “Before the battle, there had been a snowstorm.*

c. “Before they had fought the battle, it had snowed.*

d. “They fought the battle. Previosly, it had snowed.*
u kojima logicki sled ostaje nepromenjen, iako je razlicito realizovan, uoc€ljivo je da se,
za razliku od primera (24a) - (24c), gde je vremenski sled iskazan razli¢itim tipovima
strukturalnih odnosa, jedino u (24d), u kome je temporalna relacija izrazena prilogom
previously, moze naci eksplicitna forma kohezije izmedu dva dogadaja (Bazzanella &
Di Blasi 1982: 112).

Pozivaju¢i se na ve¢ ponudene binarne opozicije prema kojima se razlikuju:

pragmatic vs. semantic (van Dijk 1977); testuali vs. semantici (Berretta 1984); social vs.

% premda prihvata termin pragmatic marker koji je ponudio Brinton (1996: 30, nav. u Bosco &
Bazzanella 2005: 447; up. Bazzanella et al. 2008: 240), navode¢i da, za razliku od discourse marker, on
bolje obuhvata opseg funkcija koje ovi elementi obavljaju (Bosco & Bazzanella 2005: 447), mozemo
zakljuciti da autorka daje prednost potonjem terminu buduc¢i da on bolje isti¢e funkcije DM, odnosno da
je sveobuhvatniji i adekvatniji za razliite gramaticke jedinice koje mogu biti upotrebljene u njihovoj
funkciji: prilozi, veznici, glagolske sintagme, itd. (Bazzanella 2006: 451). Osim toga, autorka uodava i
postojanje (parcijalne) korespondencije izmedu engleskog discourse markers i italijanskog segnali
discorsivi, za koji istiCe i da se ne moze poistovetiti sa terminima connettivi i particelle: nazivanje DM
konektorima znaéilo bi svodenje njihovih funkcija na kohezione, a svrstavanje u partikule bilo bi
neadekvatno za ,.teSke* elemente, kao §to su prilozi, glagolske sintagme, pa cak i Citave recenice ili izrazi
(npr. per cosi dire) (Bazzanella 2001a: 44). Up.: ,,| connettori corrispondono in parte ai segnali
discorsivi, in quanto una delle loro funzioni € proprio quella di connettere elementi frasali, interfrasali,
extrafrasali” (Bazzanella 2008: 195).
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cognitive (Lyons 1969): internal vs. external (Halliday & Hasan 1976)*: socio-
expressive vs. referential (Hymes 1974); i Bazzanella (1985, Bazzanella & Di Blasi
1982) razlu¢uje pragmati¢ku od semanti¢ke upotrebe konektora. Osnovni kriterijumi za

ovu distinkciju prikazani su u Tabeli 1.

Tabela 1. Kriterijumi za razlikovanje pragmatickih 1 semantickih konektora

(Bazzanella 1985: 84; up. Bazzanella & Di Blasi 1982: 111-114)

Pragmaticki konektori Semanticki konektori
1. “express relations between speech acts” 1. “express relations between denoted facts”
(van Dijk 1977: 166); (van Dijk 1977: 166);
2. “will often be sentence initial, followed 2.“non si trovano in genere all’inizio di frase,
by a pause and expressed with a specific seguiti da pausa ed espressi con una particolare
intonation contour” (van Dijk 1977: 166); intonazione*;
3. “the time sequence is in the speaker’s 3. “the time sequence /... /is in THESIS, in the
organization of his discourse” (Halliday & context of what is being said” (Halliday &
Hasan 1976: 239); Hasan 1976: 239).

U narednim primerima navedeni su isti konektori, bilo da su pragmaticki (P) ili
semanticki (S), radi njihovog jasnijeg razlikovanja (Bazzanella & Di Blasi 1982: 113-
114, Bazzanella 1985: 85-86, nasa emfaza):

(25) a. ma sta’ zitto (P)
b. Avevamo il Vangelo, ma nessuno lo leggeva (S)
(26) a. Allora, ci vediamo (P)
b. A un certo punto non vedono piu, allora tornano indietro (S)

(27) Dunque, ha scelto di parlare della pax romana e dunque del periodo di Augusto
(P, S).
Nadalje, u cilju razlikovanja upotrebe u kojoj odredeni leksicki element vrseci
ulogu DM realizuje posebne, pragmaticke funkcije, od primarne upotrebe, koju
karakteriSe doslovno znaCenje istog elementa u normalnom kontekstu, Bazzanella

(1995: 226-227, nasa emfaza), izmedu ostalog, ukazuje na sledece:

21 Up. podelu konektora na unutrasnje i spoljasnje u Samardzi¢ (1991, 1995).
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a) koordinativni veznik e u pragmatickoj upotrebi (28a) iskazuje odnos izmedu
govornih ¢inova, za razliku od primarne upotrebe (28b) gde iskazuje odnos izmedu
¢injenica:

(28) a. A: Gianni e svenuto.
B: E ha ripreso conoscenza?

b. Giovanni é grande e grosso.

b) prilog za vreme kao DM ukazuje na “vreme diskursa” tj. jezicki kodifikuje
aktuelni trenutak proizvodnje iskaza (29a), gubeci svoju osobenu vremensku funkciju
prisutnu u primarnoj upotrebi gde kodifikuje razvoj dogadaja, npr. posteriornost u
(29b):

(29) a. Non siamo poi cosi lontani dalla verita.

b. Abbiamo messo cento millilitri di sabbia, poi la professoressa ha messo

[ ’acqua.22

Sem toga, podudaranje sa trenutkom govorne situacije istice i Prezent, kao
isklju¢ivo vreme u kome se mogu upotrebiti glagolske sintagme (sai, diciamo, capisci)
u funkciji DM; up.:

(30) a. C’era un nebbione, capisci?

b. *C’era un nebbione, capivi?*

¢) DM se mogu zameniti drugim markerima koji, iako su drugacijeg znacenja,
vrse istu funkciju u datom kontekstu (31), za razliku od primarne upotrebe (32), u kojoj
se mogu zameniti jedino elementima sa odgovaraju¢im znacenjem:

(31) a. Eccomi qua che dico le stesse cose, no?

b. Eccomi qua che dico le stesse cose, vero?
(32) a. Siamo d’accordo o n0?

b.*Siamo d’accordo o vero?

22 Autorka (Bazzanella & Di Blasi 1982: 113) konstatuje i izvesne slutajeve u kojima se reenica uvedena
semantickim konektorom, kao npr. (29b) moze transformisati u hipotakti¢nu (,, Dopo aver messo cento
millilitri di sabbia, la professoressa ha messo l’acqua®), za razliku od recenice uvedene pragmatickim
konektorom (,,Siamo arrivati verso le sei e mezzo e poi ¢ erano tanti che stavano male®), u kojoj poi ne
odgovara realnom vremenskom odnosu (,,prima, sul pullman, stavano male, poi sono arrivati*), ve¢ sluzi
isklju¢ivo uvodenju dodatne, prethodno zaboravljene informacije.

23 Agramaticni primeri obeleZeni su asteriskom (*).
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2.3.2. Definicija

Nakon prvobitnih pokusaja odredivanja DM (sustinski u okviru pragmatickih
konektora kao znaCajne teme u tradiciji italijanske tekstualne lingvistike), Bazzanella

(1994a: 150; 1995: 225) ih izdvaja u zasebnu kategoriju, koju definiSe na sledeci nacin:

.1 segnali discorsivi sono quegli elementi che, svuotandosi in parte del
loro significato originario, assumono dei valori aggiuntivi che servono a
sottolineare la strutturazione del discorso, a connettere elementi frasali,
interfrasali, extrafrasali ed a esplicitare la collocazione dell’enunciato in
una dimensione interpersonale, sottolineando la struttura interattiva della

. » 24
conversazione .

2.3.3. Sintaksicke, distributivne i prozodijske karakteristike

Bazzanella (1995: 225), nadalje, ukazuje na nepostojanje jedinstvene gramaticke
kategorije u koju bi se DM dali uvrstiti, budu¢i da u italijanskom jeziku oni mogu
pripadati razliCitim vrstama rec¢i, kao Sto su: koordinativni veznici (e, ma), priloski
veznici (cioe), reCeniCni prilozi (praticamente), uzvici (eh), glagolske sintagme
(quarda), predloske sintagme (in qualche modo), re¢eni¢ni izrazi (come dire), pa cak i
Gitave reGenice (per cosi dire).” Imajuéi, dakle, u vidu da pripadaju heterogenim
gramati¢kim kategorijama, DM ne ¢ine morfolosku niti leksi¢ku, ve¢ funkcionalnu
klasu: pripadnost odredenog elementa ovoj klasi utvrduje se na osnovu funkcije koju on

vrii kao diskursni marker (up., npr. Bazzanella ibid., 2001a, 2001c, 2006).%°

%% Navedenu definiciju autorka u nekoliko navrata potom neznatno modifikuje (zamenjujuéi npr.
originalni termin conversazione terminom testo, Sireg znaéenja i bez restrikcija u pogledu upotrebljenog
medijuma komunikacije, up. Bazzanella 2001b: 184-185, 2001a: 44, 2001c: 80, 2003: 406), a u novijim
studijama ukljucuje u nju i ulogu koju markeri mogu vrsiti na kognitivnom nivou: ,,Discourse markers
are items external to propositional content which are useful in locating the utterance in an interpersonal
and interactive dimension, in connecting and structuring phrasal, inter-phrasal and extra-phrasal
elements in discourse, and in marking some on-going cognitive processes and attitudes* (Bazzanella
2006: 456; up. Bazzanella 2005: 137, 2008: 222, 2010: 1339; up. i Schiffrin 2001: 54 koja u svojoj
novijoj definiciji takode istice kognitivnu ulogu markera).

2> Bazzanella (ivi) napominje da veznici ¢ine najveéu skupinu unutar DM.

% We could speak of DMs’ [discourse markers] “transverseness* with regard to other grammatical
categories; the class of DMs is not grounded on fixed morphological and syntactical features, but on their
contextual use in a given text (both written and spoken)" (Bazzanella 2006: 451).
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Analizirajuéi zajednicke sintaksicke karakteristike tako kategorisanih italijanskih

DM, Bazzanella (1995: 228-230) izvodi sledec¢e zakljucke:

. Propozicioni sadrzaj: DM ostaju ,,eksterni“ u odnosu na propozicioni
sadrzaj?’ buduéi da ne doprinose u zna¢ajnoj meri informativnoj vrednosti iskaza i da ne
uti¢u na uslove istinitosti propozicije.?® Nemoguée je, naime, postaviti pitanje koje bi za
odgovor imalo DM (33a), niti se markeri mogu ubaciti u alternativna (,,da ili ne®)
pitanja (33b):

(33) a. A: Le strutture, voglio dire, sono antiquate.
B: Sono antiquate le strutture?
A: "Voglio dire.

b. "Le strutture sono antiquate, voglio dire o no?

DM se ne mogu zameniti pro-formama (koje upucuju na propozicioni sadrzaj),
kao $to u primeru lo stesso ne moze upucivati na voglio dire:

(34) I servizi, voglio dire, scarseggiano, e lo stesso (voglio dire) le infrastrutture.

DM se, poput receni¢nih priloga i za razliku od onih u funkciji predikata, ne
mogu se modifikovati pomocu upitnog priloga za koli¢inu:

(35) ™Quanto praticamente il capitolo & finito?

o Moguénost eliminacije: DM se ne preuzimaju u eho-reGenicama

(repetitivnim) (36); iS¢ezavaju u indirektnom govoru (37); a u slucaju parafraze (38),
njihova eliminacija nema uticaja na semanti¢kom nivou tj. propozicioni sadrzaj iskaza
ostaje nepromenjen:

(36) A: Non sanno orientarsi sulla pagina scritta.

*" premda se kvalifikacija DM kao ,.eksternih“ u odnosu na propozicioni sadrzaj moze &initi nezgrapnom
u srpskom jeziku (nezgrapnijom npr. od ,,periferni*), upotrebili smo je da bismo oslikali autorkino
insistiranje (up. Bazzanella 2001a: 44-45; 2001c: 81) pri definisanju ove karakteristike DM sa kojom je i
vecina drugih autora saglasna, upravo na pojmu ,,eksteriornosti (esteriorita al contenuto proposizionale)
imajuc¢i pod tim u vidu da se zadrzava ,,centralna“ semanti¢cka vrednost markera te da ona utice na
sveukupno znacenje iskaza. Autorka navodi i da taj pojam smatra odgovaraju¢im za odredivanje DM kao
,hon propositional linguistic items“ koje nudi Mosegaard Hansen (1996: 106 nav. u Bazzanella 1999:
107), odnosno za njihovu ,.semantic cancellability kod drugih autora (van Dijk 1979, Jucker & Ziv 1998,
nav. u Bazzanella 2001c: 81, up. Bazzanella 2006: 454), a pod kojom se podrazumeva da DM ne
pripadaju propozicionom sadrzaju i da ne modifikuju uslove istinitosti iskaza, odnosno da ne poseduju
semanticki sadrzaj.
%8 Na eksteriornost u odnosu na propozicioni sadrzaj, po autorkinom miiljenju (Bazzanella 2001a: 45,
2001c: 81), ukazuje i razmenjivost DM (inter-sostituibilita), ilustrovana u (31), § 2.3.1.
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B: Mancano, sai, delle capacita di base.

A: Mancano delle capacita di base.
(37) a. A: Mi ha detto: ,, Guardi, cosi non si va pin avanti.

b. B: Mi ha detto che cosi non si pud piu andare avanti.

¢. B: *Mi ha detto che guardi cosi non si puo pitl andare avanti.
(38) a. Scusa, sai, ma non ce la faccio proprio, capisci.

b. Il parlante si scusa, ma non puo soddisfare la richiesta.

o Negacija: DM u reenici ne podlezu eventualnoj negaciji tj. nisu u
opsegu negacije, izmedu ostalog i zbog njihovog ucestalog umetanja (parenteti¢nosti) u
recenici koje ith odrzava ,,eksternim* u odnosu na propozicioni sadrzaj ¢itavog iskaza:
(39) Paolo non, diciamo, rispetta gli impegni.

U analizi zajednic¢kih distributivnih i prozodijskih karakteristika DM, koje
takode idu u prilog njihove semanticke perifernosti?’, Bazzanella (1995: 230-233)

navodi sledece:

o Kolokacija: nemaju fiksnu kolokaciju tj. mogu zauzimati varijabilan
polozaj unutar iskaza, bilo da je inicijalan (40a), medijalan (40b) ili finalan (40c), gde je
uocljivo i da se jedan marker, kao navedeni insomma ili diciamo, ecco, moze naci ¢ak u
sve tri pozicije, a katkad, kao inicijalni va be’ u (41), moze ispoljavati preferenciju ka
samo jednoj od njih:

(40) a. A: A me piacciono i cantautori italiani: Baglioni, Barbarossa.
B: Insomma ti piacciono gli italiani di un certo tipo.

b. Anche se ci dice che non é molto preparato, pero, insomma, li c¢’é arrivato

eccome.

C. E’ una parola di due, di due parole insomma.

(41) Va be’, passiamo ad un’altra domanda.

U sprezi sa intonacijom, kolokacija moZe ponekad proizvesti drugalije

funkcionalne vrednosti DM; npr. inicijalni guarda (42), sa uzlaznom intonacijom,

prvenstveno sluzi zahtevanju paznje (v. § 2.3.4.1.), dok onaj finalni (43), sa silaznom

% Up. Bazzanella 2006: 454-455, 2001a: 45, 2001c: 81.
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intonacijom, pojacava iskaz istiCu¢i uverenje govornika, odnosno vrsi funkciju
modulacije (v. § 2.3.4.1):
(42) Guarda, non puoi shagliare. (govornik prijatelju pokazuje put)

(43) No, te lo meriti, guarda.

o Moguénost kumuliranja i ,,ulanfavanja*“: DM imaju tendenciju da se

kumuliraju u formi sekvence (cumuli) od dva ili viSe markera u okviru koje svaki
ponaosob vrsi drugaciju funkciju (kao u (44), gde ma sluzi preuzimanju reéi (v. 8
2.3.4.1.), a guardi zahtevanju paznje (v. 8 2.3.4.1.)), odnosno teze da se ,,ulanavaju“ u
vidu sekvence (catene) u kojoj razli¢iti markeri obavljaju istu ili sli¢nu funkciju, obi¢no
ispunjivacku (v. § 2.3.4.1.), kao ecco, ciog, voglio dire u (45):*
(44) Ma guardi, io eh quello che posso dire & questo [...] (radio-emisija)
(45)  Ecco, cioé, voglio dire, non sono del tutto d’accordo.

Neposredno ponavljanje istog markera (si si, certo certo, bene bene) nije,
medutim, uobi€ajeno, izuzev u odredenim slucajevima, npr. kad je u funkciji slaganja
(v. § 2.3.4.1.), ¢ime se postize intenzifikacija:

(46)  Si si infatti si si si molto molto.

o Prozodija: DM vrlo Cesto ¢ine jednu tonsku grupu i u potpunosti se
ponasaju kao parenteticni elementi (47) Ciji je tipicni prozodijski profil parenteticna
(nezavisna) intonacija, ali se mogu naci i unutar Sire tonske jedinice (48):31
(47) 1l nostro amico, sai, ha qualche problema.

(48)  Attraverso questo filtro diciamo di Plutarco possiamo venire a conoscenza di

molti dati.

%0 Up. Bazzanella 2006: 455.
31 Up. Bazzanella 2006: 455, 2001a: 46.
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2.3.4. Funkcionalna klasifikacija

Imajuéi u vidu pomenute karakteristike DM, Bazzanella (1994a, 1995) predlaze
originalnu taksonomiju markera na osnovu funkcija koje oni mogu vrSiti: na nivou
interakcije (gde ih sagledava kako iz ugla govornika, tako i iz ugla sagovornika), i na
nivou metateksta,usloznjavajuéi dalje podelu ovih dveju makrofunkcija na nivou brojnih
mikrofunkcija.®* Preglednosti radi, navedenu funkcionalnu klasifikaciju DM najpre

¢emo prikazati u Tabelama 2 i 3, a zatim podrobno objasniti.

Tabela 2. Interakcione funkcije diskursnih markera
(Bazzanella 2001a/b/c, 2003; up. Bazzanella 1994a, 1995, 2006, 2008, 2010, 2011)

Interakcione funkcije
1z perspektive govornika 1z perspektive sagovornika
1.a Uzimanje reci 1.b Prekidanje
2.a Ispunjivacka funkcija 2.b engl. Back-channelling
3.a Zahtevanje paZnje 3.b Potvrdivanje paznje
4.a Faticka funkcija 4.b Faticka funkcija
5.a Modulacija 5b -
6.a Kontrola prijema 6.b Prijem, spoznaja; zahtevanje objasnjenja
7.a Zahtevanje slaganja i(li) potvrde 7.b Slaganje i(li) potvrda
8.a Ustupanje re¢i 8.b-

Tabela 3. Metatekstualne funkcije diskursnih markera
(Bazzanella 1994a, 1995; up. Bazzanella 2001a/b/c, 2006, 2008, 2010, 2011)

Metatekstualne funkcije

1. Demarkacija
2. Fokalizacija
3. Reformulacija

3.1. Parafraza
3.2. Korekcija
3.3. Egzemplifikacija

%2 Na osnovu ovih makrofunkcija Bazzanella (2001b: 186, 2001c: 85) govori o dvojnoj polarnosti DM
(doppia polarita).
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2.3.4.1. Interakcione funkcije

Ogledaju se prvenstveno u spontanim, neformalnim dijalozima i podrazumevaju
»~implicitno povezivanje iskaza u kome se DM javljaju sa odnosom govornika prema
interakciji koja je u toku* (Bazzanella 1995: 232). Budu¢i da u govornoj razmeni, a
naro¢ito u interakciji licem u lice, u¢estvuju kako govornik (aktuelni govornik, parlante
in corso) tj. onaj ko proizvodi iskaz u datom trenutku, tako i sagovornik (naredni
govornik, interlocutore) tj. onaj koji, osim $to i sam moze postati govornik (npr.
prekidajuéi ili preklapajuéi aktuelnog govornika), moze ¢ak i bez uzimanja reci ipak
aktivno sudelovati u razmeni 1 konstruisanju poruke (npr. cutanjem, upotrebom
neverbalnih signala ili pojedinih DM), interakcione funkcije sagledavaju se iz takve,
dvostruke perspektive (up. Bazzanella 1995: 233, 241).

StaviSe, sagledavanjem upotrebe DM od strane govornika i od strane
sagovornika, pored interakcione dimenzije komunikacije 1 vaznosti uloge sagovornika
kao svojevrsnog koautora®, naglasava se i (parcijalna) simetri¢nost funkcija koje
markeri mogu vrSiti u interakciji, a koja je u Tabeli 2 i u primerima graficki istaknuta,
obelezavanjem perspektive govornika sa ,,a*/,,A*, odnosno sagovornika sa ,,b“/,,B“.34

Iz perspektive, dakle, najpre govornika, Bazzanella (1995: 233-241, 1994a: 152-
156) identifikuje sledece funkcije DM:®

1. Uzimanje reci (presa di turno) — DM u ovoj funkciji (allora, dunque, ecco,
ma, e) sluze uspostavljanju kontakta i (pre)uzimanju reci, na samom pocetku interakcije
(. diskusije na Casu u (49)) ili u toku interakcije (tj. usmenog odgovaranja u skoli u

50) ede, pored ostalih (v. dalje), nailazimo 1 na ulan¢ane DM u ovoj funkci'i36, na
(50) gde, p ( je), ] j

%% Up. Bazzanella 1994a, 1990.

3% Ret je o ,,idealnoj* uparenosti funkcija, retko ostvarivoj u svakodnevoj konverzaciji, gde markerima
govornika mogu odgovarati markeri sagovornika u simetricnim funkcijama: npr. ako govornik zahteva
razumevanje putem capisci u potvrdnoj ili upitnoj formi, sagovornik koristi capisco ili drugi DM da bi
potvrdio svoje razumevanje. Ovakvi, simetri¢ni parovi uglavnom se ne javljaju u sledu, pa se mogu
smatrati ,,daljinskim“ parovima (up. Bazzanella 1990: 641, 1994b: 236), odnosno takvim kod kojih je re¢
0 uparivanju in absentia (lat., up. Bazzanella 2006: 463).

% Svi primeri su iz stvarnih interakcija i preuzeti su iz Bazzanella (1995: 232-249), s najom emfazom,
osim ukoliko nije drugacije naznaceno. Za potrebe ovog rada nastojali smo, gde god je bilo moguce, da
odaberemo primere iz nastavne prakse, odnosno iz svakodnevice, TV/radio-emisija i sl.

% Bazzanella (1994a: 152) u ovom slucaju govori o kumuliranju, ali ¢éemo mi, vodeéi se njenom
naknadno uvedenom distinkcijom (v. § 2.3.3.), ovo tumaciti kao ulancavanje. (Up. razli¢ito tumacenje
istog primera u Bazzanella 1994a: 147 i 2006: 455).
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pocetku odgovora koji daje ucenik, ¢ime ,,dobija na vremenu* u pokusaju da isplanira
svoju, inaCe nepreciznu i ,,iscepkanu® repliku):

(49) Allora, sapete che il 7 dicembre abbiamo fatto questo consiglio in classe.

(50)  A: che cosa altro hai trovato in questo romanzo?

B: mah (allora) cioe sicuramente ho trovato piu che altro il fatto di non essere

considerato persona! che non & nessuno! cioé il la consapevolezza di (-) di

essere (-) di quasi di non essere cioé di essere di essere niente di essere

impotenti (-) di fronte a quello che capita! cioé questo é: € logicamente relativo
al personaggio al personaggio protagonista di Pirandello! (Bazzanella 1994a:

152)

U odredenim slucajevima, mah (51), be’, beh osim za uzimanje reéi tj.
otpoCinjanje turnusa, mogu posluziti i u funkciji modulacije (v. dalje) odnosno
ublazavanja relevantnosti odgovora koji uvode, a koji govornik ne smatra
zadovoljavajué¢im u izvesnom pogledu:

(51) A: Perché hai scritto questo libro?

B: Mah, il punto di partenza e appunto un personaggio di straordinarie

dimensioni, di fascino grandissimo.

2. Ispunjivacka funkcija (riempitivi) — ispunjivaci (non so, niente, come
(posso) dire?, per cosi dire, diciamo) sluze zadrzavanju re¢i (engl. floor-holding) i
ukazuju na te$kocu u planiranju diskursa, tipi¢nu za spontani govor. Cesto se javljaju
zajedno s ispunjenim/glasnim pauzama (pause piene, npr. ee, ehm, mm) (52),
neispunjenim/nemim pauzama tj. ¢utanjem (pause vuote) (53), produzavanjem vokala
koji im prethodi (engl. drawling), te markerima korekcije (v. 2.3.4.2.) kakav je cioé
unutar turnusa u veé¢ navedenom (50), gde se takode javlja i ispunjiva¢ niente
(rasprostranjen u upotrebi kod mladih osoba) ukazujuéi na nesigurnost ili teSkoc¢u u
formulisanju iskaza:

(52) A: Dante vuole ad un certo punto ammonire eh ammonire |'umanita e in
particolare chi?

B: In particolare praticamente eh le due autorita che sono poste a capo dello

Stato cioe la chiesa e I'Impero. (odgovaranje u skoli)
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(53) Alla base, a mio avviso, c’era un forte risentimento popolare, perché

diversamente I'ampiezza e la durata del movimento non so... non avrebbe avuto

la dimensione che ha avuto (radio-emisija)

Na tesko¢u u formulisanju iskaza, usled koje govornik ne nalazi odgovarajuci
termin i pokusava da ,,dobije na vremenu‘ kako bi to ucinio, ukazuju i ispunjivac¢i poput
come (posso) dire?, per cosi dire, diciamo, ¢esto propraceni pauzama:

(54) Siamo molto felici di averla ospite in trasmissione. Non le nascondiamo una
certa, ee, come dire, una certa apprensione.

U izvesnim slucajevima, ispunjivaci mogu odavati osobeno psiholosko stanje
govornika (umor, uzbudenje, napetost, itd.), kao u TV intervjuu oslobodenog taoca, gde
ponavljanje non so, zajedno s drugim DM, pauzama, ,iscepkanom* sintaksom i
pogresnim startovima, isti¢e njegovu dezorijentisanost:

(55) Piu tardi, pero, ciog, non so, il terzo giorno penso che qualche mulo, mah anche
li, il mulo pud andare bene non so per un’ora o due al giorno, é impossibile
poter andare, non so cinque o sei ore al giorno.

3. Zahtevanje paznje (richiesta di attenzione) — u funkciji zahtevanja i
odrzavanja sagovornikove paznje Cesto se, pored ostalih (ehi, mi segui/e?), koriste
glagoli u imperativu (senti/a (56), guarda/i/ate (57), vede/i/a, di’, dimmi, dica):

(56)  Senti, all’eta di Dante si puo ancora parlare di questa autorita universale?
(odgovaranje u skoli)

(57) No, guardate, il problema non e questo.

Ovi markeri mogu vrsiti 1 funkciju prekidanja (v. dalje), samostalno (58) ili
nakon drugog markera u toj funkciji, kao u (59) gde senta nakon ma sluzi da se prekine
student koji daje pogresan odgovor na ispitu:

(58) Guardi, Lei dica quello che vuole, io me ne vado. (u toku svade)

(59) A: Lasincronia riguarda lo sviluppo nel...

B: Ma, senta, ci pensi bene.

4. Faticka funkcija (fatismi) — sluzi uspostavljanju kontakta izmedu
sagovornika 1 isticanju pripadnosti pojedinca zajednic¢koj grupi tj. aspekta ,,socijalne
kohezije* komunikacije. Medu faticke markere ubrajaju se: vokativi vlastitih imena
(kao u (60) iz TV emisije, gde se Cak uspostavlja prividna familijarnost) i oblici

oslovljavanja (alokutivne forme, allocutivi, npr. caro ragazzo, signorina mia), zatim sai
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u (61) i ranije navedenom (38a), capisci (38a), come sai, lo sapete, lei dice, come dice

lei, eh? koji naglasavaju ,,zajedni¢ka predznanja“ ili enciklopedijska znanja tj. ona koja

dele aktuelni govornik i sagovornik, a u vezi su sa situacionim i jezickim kontekstom,
kao 1 ¢injenicama iz ,,spoljnog* sveta:

(60)  A: Pronto? Chi parla?

B: Pinuccia.

A: Da dove chiama, Pinuccia? Quanti anni ha, Pinuccia?

(61) «Per prenderla [la tesi], I’ho presa: su Emily Dickinson, sai, quella poetessa
americana dell ottocento, quella specie di donna terribile...» (knjizevno delo)

5. Modulacija (meccanismi di modulazione) — modulatori se mogu upotrebiti u
cilju pojacavanja ili ublazavanja (mitigacije) propozicionog sadrzaja iskaza, delujuci
obi¢no na polju preciznosti, u smislu njenog redukovanja (praticamente (62), in un
certo senso (63), in qualche modo, circa) ili pojacavanja (appunto (64), davvero,
proprio, a koji sledstveno tome vrse i funkciju fokalizacije (v. § 2.3.4.2)):

(62) Saussure praticamente & vissuto nel millenovecento... [¢utanje] (ispit na
fakultetu)

(63) «’Lei e stato compagno d’universita di Alberto, non é vero?” [...] “Beh, in_ un
certo senso si [...] Per la verita, ero tre anni piu avanti, inoltre in una facolta
diversa.”’» (knjizevno delo)

(64) E appunto quello che ho detto.

Modulatori mogu delovati i na ublaZavanje ili pojacavanje jedne od komponenti
govornog ¢ina, tako $to istiCu izraz duSevnog stanja (davvero, proprio u (65)), umanjuju
ili uvecavaju autoritet i mo¢ govornika (secondo me u (66a) i (66b)), kao i stepen
njegovog ,,ogradivanja“ od iskaza (diciamo, mi sembra (67a), forse, magari, se non
sbaglio, penso io, dicono, odnosno certamente, naturalmente, come tutti sanno, lo
dicono tutti (67b)):

(65)  Sono proprio dispiaciuta di questa situazione.

(66) a. Non so, ma forse, secondo me, potresti tentare.

b. Secondo me, le cose stanno esattamente in questi termini.

(67) a. Airone ¢ in edicola, mi sembra, da due giorni.

b. 1 130 sono un limite ridicolo. Gli italiani sono, lo dicono tutti, i migliori

guidatori del mondo.
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Sem toga, ovi markeri (poput un po’, direi) mogu biti upotrebljeni u svrhu
jezicke uctivosti (engl. politeness, v. Lakoff 1973, Brown & Levinson 1987), kad
govornik ne zeli da otvoreno protivreci starijem sagovorniku (kao in un certo senso u
(63)), odnosno kad zeli da izbegne konflikt ili dovodenje sagovornika u neprijatnost
(engl. face-saving, v. Goffman 1967). Nasuprot tome, a u cilju upravo intenziviranja
sukoba i protivljenja sa sagovornikom mogu se koristiti drugi markeri (insomma u (68)
izgovoren visokim tonom i silaznom intonacijom):

(68) E meglio fare cosi, insomma..

6. Kontrola prijema (controllo della ricezione) — eh, capisci, capito sluze
govorniku da proveri ispravan prijem iskaza od strane sagovornika i da zatrazi od njega
potvrdu da je iskaz shvacen:

(69) Allora alle otto, eh? (bolni¢arka pri zakazivanju pregleda)

U odredenim situacijama, govornik moze uporno upotrebljavati capisci?,
capito?, ¢ak i onda kad je propozicioni sadrzaj lako razumljiv, ukoliko izostanu DM od
strane sagovornika kojima bi pokazao svoje razumevanje:

(70)  Prendi la prima strada a destra. Quella, capito?

7. Zahtevanje slaganja i(li) potvrde (richiesta di accordo e/o conferma) —
no?(71), (non ¢) vero? (72), ti pare?, non e cosi?, eh? sluze trazenju potvrde i(li)
slaganja tj. saglasnosti od sagovornika, koji se ¢esto unapred podrazumevaju:

(71) E stato detto che & stato un genio dello spettacolo, del teatro e del cinema, no?

(TV emisija)

(72)  «Shircio di fianco, diffidente, in direzione della bicicletta. “L’hai chiusa, non €
vero? “» (knjizevno delo)

8. Ustupanje reé¢i (cedere il turno) — u finalnoj poziciji, DM sluze ustupanju
reci, kao npr. no? (73) uz ucestalo istovremeno zahtevanje potvrde, ili vokativ u cilju
odabira narednog govornika (74), a moguca je i upotreba stereotipne formule prego
(75), karakteristicne za formalni registar i situacije u kojima postoji rigidna podela
uloga (npr. voditelj/gost u emisijama na radiju ili TV):

(73) Erabello, no?
(74) Cosa ne pensa, Bianchi?
(75)  Adesso tocca a lei. Prego.
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Iz perspektive sagovornika, interakcione funkcije identifikovane od strane
Bazzanelle (1995: 242-246, 1994a: 156-160), jesu sledeée:’

1. Prekidanje (meccanismi di interruzione) — kako bi prekinuo aktuelnog
govornika, eventualno preklapajuci se s jednom reci (kao u (76) gde je preklapanje
navedeno unutar simbola + i *) ili s kratkom pauzom u njegovom iskazu (77),
sagovornik moze Kkoristiti prekidace ma, allora, scusa(mi), scusate, (scusa/i) un
attimo/un momento, ma scusa, insomma:

(76)  A: Altri hanno invece privilegiato un aspetto piu tecnico, e cioe hanno +detto*
B: +Ma* lei difende gli obiettori fiscali per ragioni professionali o perché ci
crede? (TV emisija)

(77)  A: Potremmo riparlarne un‘altra volta...

B: Allora non vuoi proprio darmela vinta.

U izvesnim slu¢ajevima, markeri poput cioe, mogu posluziti u svrhu prekidanja,
ali 1 uzimanja reci i reformulisanja upravo re¢enog (v. § 2.3.4.2.):

(78) A: E oggi quello che io trovo grave é che abbiamo della gente con le stellette;
mi va benissimo curare i soldati, ma non avere delle stellette sulle spalle.
Questo per me e é un tradimento di grossi valori...

B: Cioe lei & contro qualungue prelato o prete o sacerdote che abbia le stellette.

(TV emisija)

2. engl. Back-channelling, potvrdivanje pazZnje (attenzione in corso/conferma

di attenzione)®® — u trenucima kad sagovornik ne namerava da uzme reg, ve¢ samo da

37 Svi primeri preuzeti su iz Bazzanella (1995: 242-246), s nasom emfazom, osim ukoliko nije drugacije
naznaceno.

% Sic. Za razliku od funkcija navedenih pod 2.b i 3.b u Tabeli 2, § 2.3.4., baziranoj na potonjim
studijama, autorka u ovim izvorima ne razlikuje eksplicitno back-channelling i funkciju potvrdivanja
paznje, koju naziva attenzione in corso (Bazzanella 1995) odnosno conferma dell'attenzione (Bazzanella
1994a) (up. ibid. 65: ,,Quelli che sono tradizionalmente, a partire da Yngve 1970, etichettati back-
chanells (ad es. «<mmh», «ti seguo», «si, Si», «esatto») saranno suddivisi successivamente, in questo
volume, tra «segnali di conferma di attenzione» [...] e «segnali relativi all’accordo» [...]. In questo
capitolo, pero, ed in quello sulle interruzioni, adotteremo la terminologia corrente per maggiore facilita
di rimando alle altre trattazioni che utilizzano questo termine.*; odnosno ibid. 193: ,[...] i back-channels,
soprattutto nella forma di segnali di conferma di attenzione [...], sono in genere pronunciati con un tono
e/o volume uguale, se non inferiore alla parola/enunciato che viene interrotto ‘). Kako smo misljenja da
su ove dve funkcije sustinski nerazlu¢ive, a nakon uvida u dostupnu literaturu i da njihova distinkcija
sluzi autorki u cilju isticanja simetri¢nosti odgovarajuc¢ih funkcija od strane govornika i sagovornika na
nivou klasifikacije (v. § 2.3.4. i fusnota 34; up. Bazzanella 1994a: 158: ,[...] per la maggior parte dei
segnali discorsivi, [...] la simmetricita & piu a livello di classificazione che non di occorrenza [...]%),
odlucili smo da ih zajedno predstavimo, dopunivsi ih drugim izvorima. (Up. i Bazzanella 2010: 1342, gde
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signalizira svoju paznju koja je u toku, potvrduje spremnost za nastavak (najcesce
telefonske) komunikacije i uées¢e u njoj putem: si (79), siii, ti seguo, ispunjenih pauza
poput mh (80), koji osim kao tzv. back-channels tj. propratni markeri*® (paralelni sa
ispunjiva¢ima od strane govornika; up. Bazzanella 2011), mogu posluziti sagovorniku i
da (naporedo sa zahtevanjem paznje od strane govornika) potvrdi svoje pazljivo
pracenje (up. Bazzanella 2011):

(79)  A: Di solito noi diamo piu attenzione...

—_—

: ad altri fenomeni secondari.
: E andata dal medico...
: mh?

A: e le ha consigliato una cura particolare.

(80)

w > > W

U odredenim slucajevima, sagovornikova upotreba markera davvero? moze,
osim na paznju, ukazivati i na Cinjenicu da mu je informacija saopsStena od strane
aktuelnog govornika nova i neocekivana, te da u vezi s njom trazi od njega dalja
pojasnjenja, kao 1 da nastavi svoju rec:

(81) A: Oggi c'e stato..., mi e dispiaciuto, c'é mancato il collegamento col santuario

di Biella.

B: Davvero? (radio-emisija)

4. Fati¢ka funkcija (fatismi) — poput aktuelnog govornika, premda znatno rede,
i sagovornik moze, a da pri tom ne uzima reé, koristiti faticke markere: so bene (82), lo
credo (83), kako bi naglasio da raspolaze zajednickim iskustvom ili znanjima, odnosno
kako bi istakao svoju solidarnost sa govornikom:

(82) A: é pesante avere sempre delle scadenze strette/,/ =

B: =so bene/,/ =

A: = anche se quasi tutti sono in questa situazione (-) non mi sembra giusto!

(Bazzanella 1994a: 160)

(83) A:éun periodo tremendo!

back-channels naziva segnali di attenzione in corso, a kao zasebna postoji i funkcija conferma
dell'attenzione).
%9 Up. propratni signali ili pozadinske akcije, odnosno minimalni odgovor, Zeton, nastavljag, propusnica,
Stevi¢ (1997).
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B: lo credo! (Bazzanella 1994a: 160)

5. Prijem i spoznaja, zahtevanje objaSnjenja (ricezione e acquisizione di
conoscenza, richiesta di spiegazione) — ucestali u konverzaciji su i markeri prijema
poruke i spoznaje tj. primanja na znanje, kojima sagovornik ukazuje ne samo da je
slusao, ve¢ i da je razumeo govornika: si (kojem ponekad prethodi ili sledi ponavljanje
dela ili ¢itavog tudeg iskaza) (84), (ho) capito (85), ah, o(o)h (ukazuje na prijem
proprac¢en ¢udenjem), eh (neodobravanjem), aah (na prisustvo neocekivane i nezeljene
informacije) (86), ecco, ma pensa, noo!, non mi dire:

(84) A: Vogliamo parlare dei movimenti del viso, per esempio, no? che sono molto
pit importanti di altri movimenti del corpo.

B: Di altri movimenti, si. (TV emisija)

(85) A: Non potevo non restare alla testa di una... della rivendicazione della citta!

B: Ho capito. (radio-emisija)

(86) A: Ne ho comprati due.

B: Aah.

A: Erano talmente belli!

U slucaju kad sagovornik nije siguran da je dobro primio poruku ili kad nije
razumeo propozicioni sadrzaj iskaza koji je proizveo govornik, moze da od njega zatrazi
objasnjenje, ¢ak i prekidajuc¢i ga, pomocu: eh? (87), cioé i per esempio?(88), ad
esempio?, come?, cosa?:

(87) A: Androviail 27.

B: Eh?

(88) A: I movimenti del viso sarebbero una delle fonti piu attendibili, peccato che
sono talmente rapidi; per questo +si chiamano*

B: +cioé* per esempio? (TV emisija)

6. Slaganje i(li) potvrda (accordo e/o conferma) — si (89), gia, (va) bene,
benissimo, giusto, naturale, certo, vero, verissimo, okay, proprio cosi, assolutamente
(90), perfetto, come no, ecco ukazuju, ¢esto uz preklapanje kao kod esatto u (91), na
slaganje tj. saglasnost sagovornika u vezi s propozicionim sadrZzajem govornikovog
iskaza, pri cemu ono moze biti i delimi¢no, kao u slu¢aju ispunjene pauze mhh (92), eh
be’, mah!, insomma:

(89) «— Andiamo, — disse Giovannino e Serenella disse: — Si.» (knjizevno delo)
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(90)  A: Questa storia delle lucciole bisogna spiegarla...
B: Assolutamente. (TV emisija)
(91)  A: Qui non ci sono morti, non c¢’é dramma, non ci +sono* carestie
B: +esatto*
A: c¢’e soltanto un episodio su cui ci divertiamo un po’.
(92) A: allora vedi anche tu che alcune cose le sai e poi su altre cose c’é qualche
incertezza (-) devi studiare di piu (-) sei piu eh?
B: mhh /,/ (Bazzanella 1994a: 159)

2.3.4.2. Metatekstualne funkcije

Premda ,,manje relevantne za proucavanje razgovornog jezika od interakcionih*
(Bazzanella 1994a: 160), metatekstualne funkcije DM igraju vaznu ulogu u
strukturiranju teksta i u okviru njih Bazzanella (1995: 246-249, nasa emfaza) razlikuje
slede¢e mikrofunkcije:

1. Demarkacija (demarcativi) — insomma, allora, comunque, senti, a proposito
kao demarkatori sluze govorniku za razgrani¢avanje razlicitih delova teksta: pocetka,
nastavka, zavrsetka (93), i organizovanje njegove tematske strukture (94), odnosno
promenu teme ili digresiju (kao u (95) gde senti pored ove vrsi i funkciju zahtevanja
paznje), i njihova je upotreba takode u vezi s problemima koje namece usmena
komunikacija (teskoce u planiranju, nemogucénost brisanja, linearizacije, itd.):

(93) Allora era il segretario della Cisnal, oggi & senatore del M.S.l. Insomma, € il
capo dei «boia chi molla». (radio-emisija)

(94) Stavamo cercando di capire cosa sono le bugie, come si mente. Il dottor V.
parlava del linguaggio non verbale. Allora, vogliamo parlare delle espressioni
del viso? (TV emisija)

(95) A: Avete fatto buone vacanze?

B: Si grazie, ottime, in montagna. E voi?

A: Anche nol, grazie. Senti, avrei bisogno di un favore.

2. Fokalizacija (focalizzatori) — uloga fokalizatora ili fokusnih markera jeste
isticanje datog elementa, odnosno stavljanje fokusa na odredene delove teksta, i u njih
se ubrajaju proprio (96), appunto (97), ecco, (ti) dico, voglio dire, koji se katkad mogu

ponavljati ili kombinovati:
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(96) «Credo proprio che per un certo periodo ho avuto una piccola cotta, per tel»
(knjizevno delo)

(97)  Un anziano, circa due mesi fa e morto, perché e svenuto vicino alla sua vasca
da bagno, & stato chiamato il medico che appunto non si €& prodigato
urgentemente. (TV emisija)

3. Reformulacija (indicatori di riformulazione) — imajué¢i u vidu da se ova
ucestala pojava u spontanom diskursu, uzrokovana ograni¢enom moguénos¢u njegovog
planiranja i signalizirana reformulatorima (cioe, diciamo, anzi, insomma, be’), moze
uprosc¢eno podeliti na: parafrazu (u kojoj se zadrzava korespondencija izmedu dva data
elementa), korekciju (korespondencija izostaje) i egzemplifikaciju (gde je jedan element
nadreden drugom koji sluzi da bi ga potkrepio primerom), razlikuju se slede¢e funkcije
DM:

1) Parafraza (indicatori di parafrasi) — medu parafrasticke markere ubrajaju se:
cioé (98), diciamo, voglio dire, in altre parole:

(98) Anche persone che in teoria dovrebbero essere addestrate a cogliere segnali di
menzogna, falliscono, cioé non riescono a ottenere percentuali superiori al
caso. (TV emisija)

ii) Korekcija (indicatori di correzione) — ovu funkciju mogu vrsiti korektori:*°
diciamo (99), anzi (100), insomma, cioe, non so, no i voglio dire, koji u (101) ¢ak
potvrduje prethodnu korekciju:

(99) Se Baggio era assillato da una settimana, diciamo, non da una settimana, € da
mesi che si preparava a questa partita, aveva previsto anche che poteva avere
qualche problema psicologico (radio-emisija)

(100) Le sue idee si erano un po’, anzi si erano profondamente trasformate.

(101) C'e un rapporto casuale, no, causale voglio dire causale.

U i1zvesnim slucajevima, moze biti re¢ o dostizanju vece preciznosti pre nego o
korekeiji u pravom smislu (102); korekcija se moze i preklopiti sa formulacijom
(prekinute) reci (103), a mogu¢i su i slucajevi u kojima se, u sklopu ponovnog
planiranja diskursa, vrsi popravka pogresnog starta (104):

(102) Hanno risposto a questo concorso cento ragazzi, insomma giovani. (TV emisija)

*0 7a detaljniju analizu ovih markera v. Bazzanella 1986.
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(103) I pagani ormai erano stati eh scon- insomma distrutti totalmente (predavanje na
fakultetu)

(104) Dato che ho molto mal di schiena, male ai reni, quelle cose li, come, diciamo
cosa mi consiglia lei? (radio-emisija)

i) Egzemplifikacija (indicatori di esemplificazione) — mettiamo (105),
facciamo (106), diciamo, prendiamo, ecco, per/ad esempio kao egzemplifikatori sluze
govorniku da navede primer kako bi ga sagovornik bolje razumeo ili da pruzi sloZeniju
argumentaciju:

(105) In Italia qualsiasi esercizio pubblico, mettiamo un negozio di parrucchiere, ha
un giorno di chiusura infrasettimanale.

(106) Ci vuole un antibiotico, facciamo I'Augmentin.

2.3.5. Polifunkcionalnost

Karakteristika DM jeste 1 njihova ,,0setljivost” na kontekst, kako situacioni tj.
vanjeziC¢ki (contesto) tako 1 tekstualni tj. jezicki (cotesto):** primarno znacenje
(,,semanti¢ko jezgro®, engl. core meaning, up., npr. Schourup 1999: 253-257, Aijmer
2002: 23-25) markera sustinski ostaje nepromenjeno, ali u zavisnosti od datog
(van)jezi¢kog konteksta ono moze poprimiti specifi¢ne nijanse tj. vrednosti (Bazzanella
1995: 225, 2001c: 84). Ova vazna osobina DM, koja podrazumeva da oni mogu vrSiti
viSe funkcija, u zavisnosti od konteksta u kom su upotrebljeni i prema kom se te
funkcije interpretiraju, naziva se polifunkcionalnost (multi-/plurifunkcionalnost;
polifunzionalita, engl. multifunctionality), u okviru koje Bazzanella (2008, 2006)

razlikuje dva aspekta:*?

* prikljudujuéi se diskusiji na temu konteksta (up., npr. Malinowski 1923, Hymes 1974, Givén 1989),
autorka (up. Akman & Bazzanella 2003, Bazzanella & Bosco 2001, Bazzanella & Baracco 2004,
Bazzanella 2001a, 2008) razlikuje globalni i lokalni kontekst, podrazumevajué¢i pod globalnim
kontekstom (contesto globale) skup komponenti datih a priori, koje ne variraju tokom interakcije, a
sacinjene su pretezno od sociolingvistickh parametara (starosna dob, status, socijalne uloge ucesnika, tip
interakcije, vremensko i prostorno odredenje). Pod lokalnim kontekstom (contesto locale), pod koji
zapravo potpada jezicki kontekst, podrazumeva komponente koje se aktiviraju u toku same interakcije i
mogu uticati na njen razvoj, modifikujuéi je (npr. akcija koja se odvija u odredenom trenutku, gestovi,
pokreti lica i tela, prozodija, i dr.).

V. za detaljniju analizu polifunkcionalnosti pojedinih DM: allora (Bazzanella et al. 2008); anche
(Andorno 2003a); bene (Bazzanella 2001c); davvero (Khachaturyan 2011); diciamo (Bazzanella 1995;
Khaciaturian 2002; Khachaturyan 2010, 2011; Hélker 2005); ecco (Bazzanella 1995); guarda (Bazzanella
2001c, Khaciaturian 2001, Manili 1986, Fuschi 2013); infatti (Bruti 1999); ma (Sabatini 1997); niente

56



o paradigmatski (lat. in absentia), prema kome isti marker moze vrSiti
razli¢ite funkcije u razli¢itim kontekstima, a u zavisnosti od pozicije, intonacije, jacine
glasa kojim je proizveden, te drugih elemenata konteksta: up., npr. guarda u (42) i (43)
(8 2.3.3.), voglio dire u (45) i (101) (8§ 2.3.3. i 2.3.4.2.), praticamente u (52) i (62) (8
2.3.4.1.), insomma u (68), (93) i (103) (§ 2.3.4.1.12.3.4.2));

o sintagmatski (lat. in praesentia), prema kome je odredenom markeru u
datom iskazu moguce istovremeno pripisati viSe od jedne funkcije: up., npr. (58), (73),
(78), (88) (§ 2.3.4.1.) i (95) (§ 2.3.4.2)*.

Da su DM osetljivi na situacioni kontekst, Bazzanella (2008, 2011) ukazuje i
time sto na upotrebu markera uticu odredeni, medusobno zavisni sociolingvisticki
parametri odnosno:**

a) individualna varijabla, na osnovu koje se lako daju ustanoviti navike ili

idiosinkraticke preferencije pojedinca u veoma ucestaloj, ¢esto gotovo nesvesnoj
upotrebi izvesnih DM (npr. non so u ranije navedenom (55), § 2.3.4.1.; zatim appunto,
diciamo, insomma), u funkciji ispunjivaca, na nivou gotovo ,,verbalnog tika“.*> Sem
toga, ovakva, idiolekatska upotreba odredenog DM od strane govornika, moze uticati, u
vidu svojevrsnog ,,okidaca“ (innesco, contagio), na upotrebu istog markera u datom
kontekstu od strane sagovornika (¢ak i ako je prethodno koristio druge DM), izazivajuéi
efekat primovanja (engl. priming), ilustrovan primerom s ispita na fakultetu (Bazzanella
1995: 256, nasa emfaza; up. Guil 2009: 230):

(Stame 1994, Licari & Stame 1988); no (Stame 1994, Licari & Stame 1988, Kenda 2008); praticamente
(Bazzanella 1988, 1995); sai (Bazzanella 1995, Manili 1986); senti (Bazzanella 2001c, Khaciaturian
2001, Manili 1986, Fuschi 2013); si (Kenda 2008); veramente (Khachaturyan 2011).

* Sintagmatska polifunkcionalnost vrlo esto &ini problemati¢nim prevodenje DM, gde se njihova
korespondencija u razli¢itim jezicima ne moze svesti na leksicki nivo, ve¢ se mora ustanoviti na
funkcionalnom nivou (Bazzanella 2008), a kako to nije tema naSeg rada, odustali smo i od mogucnosti
upotrebe glosa. Za detaljan uvid u problematiku prevodenja, v. Bazzanella 1999, 2001a, 2006, 2008. Za
studije iz kontrastivne analize, v. Cekovi¢ & Radojevi¢ in press, Nigoevi¢ 2010, Nigoevi¢ & Nevescanin
2011, Nigoevi¢ & Bili¢ 2009, Bazzanella & Borreguero Zuloaga 2011, Bazzanella et al. 2007, Aijmer &
Simon-Vanderbergen 2004, kao i Tekav¢i¢ 1989, Licari & Stame 1989, Bruti 1999, Khachaturyan 2010
(v. 1 popis drugih studija u Nigoevi¢ 2010: 121f). Za komparativne studije, v. Dal Negro 2005.

* Iskljugiéemo, medutim, geografsko poreklo kao varijablu koju ne smatramo relevantnom za nau temu
(detaljnije o tome u Bazzanella 2008: 225, 2011, 2001c: 82, 2001a: 50-51).

* Bazzanella (1985: 92) zapaza i da broj DM raste kod odredenog govornika u zavisnosti od umora,
nepoznavanja ili slozenosti teme, premda napominje da takva zapaZanja nisu potkrepljena kvantitativnim
podacima, odnosno da upotreba DM zavisi i od emocionalnog stanja govornika (Bazzanella 2006: 459),
npr. izlozenosti stresu, ve¢ oslikanoj primerom (55), § 2.3.4.1.
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(107) A:[...] si era scoperto che praticamente le lingue romanze derivavano dal latino
[...] i dialetti si formano praticamente per il contatto [...] € un continuo
praticamente mutamento [...]

B: Si, dunque, la teoria delle onde praticamente € una teoria formulata da

Schmidt.

b) starosno doba - Mladi maternji govornici italijanskog Cesto koriste drugacije
DM od ostalih starosnih kategorija, pri ¢emu su takvi markeri, kao 1 uopSteno oni
interakcioni, podlozni prilicno brzim promenama u vremenu, u smislu njihovog
pojavljivanja, rasprostranjivanja i brzog ,padanja u zaborav‘, karakteriSucu tako
razliCite generacije (npr. nekad ucestao voglio dire, zamenjen je sa niente, zatim sa non
esiste i dai), a za razliku od drugih markera, kao npr. praticamente, koji opstaje u
vremenu (Bazzanella 2005: 139).

Stavise, Bazzanella (1990: 644) izdvaja kao udestale u $kolskim interakcijama
medu mladima, 1 to uzrasta od osnovne Skole do univerziteta, DM kao S§to su:
praticamente, cioé, cosi, niente, diciamo, napominjuc¢i da je obim markera u porastu od
nivoa nizih razreda osnovne Skole (gde dominiraju ispunjene pauze ehm, eh i markeri
no, appunto; up. Bazzanella & Di Blasi 1982: 116), do visih razreda osnovne i do nivoa
srednje Skole (gde se javljaju brojni cioe i diciamo cosi; up. ivi), sve do univerziteta, gde
studenti, naroCito zainteresovani da pokazu 1 uvere nastavnika u svoje znanje, koriste
viSe DM kako bi ukljucili sagovornika u interakciju i umesnije ispunili hezitacije, kao u
primeru odgovora studenta na nastavnikov zahtev “Mi dica che cos’é il fonema*:

(108) Praticamente il fonema niente ¢ un 'unita diciamo [¢utanje].

Serianni i Castelvecchi (1989: 377) takode zapaZaju obilato prisustvo cioe U
govoru mladih, kritikovano od strane purista, premda ga, kako navode, Durante (1981:
274) pravda govornikovim nastojanjem da iskaz ucini jasnim, kao i da pokaZe svoju
spremnost na dijalog. Izvesne sociolingvisticke studije (Andersen 2001) potvrduju
generalno razli¢itu upotrebu DM od strane adolescenata 1 odraslih, odnosno ucestalu
upotrebu odredenih vrsta markera kod mladih osoba.

¢) pol — Ukljucujuéi se u Siroku diskusiju na temu osobenosti jezika govornika
zenskog pola (up., npr. Lakoft 1975, Attili & Benigni 1979, O’Barr & Atkins 1980,
Ostman 1981, Beattie 1983, Holmes 1986), Bazzanella (1990, up. 1985) najpre stice

utisak da zene radije koriste DM sai i guarda, a muskarci senti (napominjuéi doduse da
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je u pitanju nedovoljno pouzdan statisticki podatak zbog apsolutne dominacije Zena u
referentnom korpusu), a zatim nalazi da se DM smatrani tipicnim za zene: markeri
zahtevanja paznje i slaganja, te faticki markeri (guardi, sa, vede, capisce) ne dovode u
znadajnu vezu sa polom govornika (Bazzanella & Fornara 1995).*° Autorka (Bazzanella
& Fornara 1995, up. Bazzanella 2001c¢) zakljucuje da je ,,pol* najmanje znacajan kao
nezavisni parametar tj. da ne predstavlja presudnu varijablu za upotrebu DM, ve¢ da ga
treba analizirati zajedno sa ostalim varijablama koje se tiCu date interakcije, a koje
mogu imati ¢ak i znacajniju ulogu od pola (npr. kontekst i konverzacione uloge).

d) profesija — Nastavnici ucestalo koriste odredene DM, poput capito? u funkciji
zahtevanja paznje i kontrole prijema, kako u ucionici tako i u svakodnevnom zivotu
(¢ak i onda kad ne postoji potesko¢a da budu shvaceni), ili capisci u ranije navedenom
(38a) u kom nastavnik u telefonskom razgovoru s prijateljem odbija naposletku njegov
poziv za veceru (up. Bazzanella 1990: 644).

e) vrsta medijuma, tip teksta i interakcije — Interakcioni DM ¢es¢i su u

dijalozima u razgovornom jeziku, dok su oni metatekstualni karakteristi¢niji za pisani
jezik: iako se forme markera u razgovornom i pisanom jeziku mogu razlikovati (up.
Brinton 1996: 33, Fraser 1990: 389f) i premda je, npr. upotreba ispunjivaca
neuobicajena u pisanom jeziku (izuzev kada on svrsishodno reprodukuje govorni jezik),
podelu interakcioni = razgovorni i metatekstualni = pisani ne treba uzeti za rigidnu (up.
Bazzanella 2001c, 2001b, Stame 1994).*" Tipovi i specifi¢ne funkcije DM variraju
zapravo u odnosu na tip teksta i njegovu strukturu (tj. prisustvo dijaloskih ili narativnih
odlomaka u njemu; up. Bazzanella 2010).*® Tako Stenstrom (1990: 149f, 152, nav. u

* U korpusu sacinjenom od istopolnih, musko/Zenskih intervjua za posao, predocenom u Bazzanella &
Fornara (1995) najrelevantnije razlike izmedu polova ti¢u se ukupnog broja upotrebljenih DM i veceg
broja markera potvrdivanja paZnje i slaganja (ecco, si (beh) certo/si, esatto) kod osoba Zenskog pola.
Ovakve nalaze autorke objasnjavaju time da, koriste¢i ove markere viSe od muskaraca, Zene iskazuju
svoju vecu ,ukljucenost u interakciju (narocito onu u kojoj je prisutna jaka simpatija izmedu
sagovornica). Ovu, procentualno najbrojniju kategoriju DM kod ispitanika oba pola, autorke dovode u
vezu sa interakcionim kontekstom (intervjui za posao gde je od sustinske vaZnosti razmena informacija
izmedu ispitivaca i kandidata, iz ¢ega verovatno proizilazi potreba za signaliziranjem da je informacija
shvacena), isto kao i faticke markere, druge po brojnosti, buduc¢i da se u ovakvom tipu konteksta javlja
nastojanje ka maksimalnoj kooperaciji kako bi se olakSala razmena.

" Pored, npr. bene koji se ucestalo se koristi i u razgovornom i pisanom jeziku, interesantno je da ak i
DM kao guarda, senti, odi, mogu iza¢i iz okvira fizickog konteksta u kom se ispoljavaju i naéi se kako u
telefonskim razgovorima tako i u pisanom jeziku (up. Bazzanella 2008, 2001c).

* Up. i Samardzi¢ (2009) koja analizira , tekstualne konektore* u razgovornom italijanskom jeziku, na
korpusu sac¢injenom od pisanih (Danteovih i Calvinovih) tekstova.
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Aijmer 2002: 34) nalazi da su u engleskom London-Lund razgovornom korpusu gotovo
sve kategorije DM manje ucestale u monologu (naraciji) nego u dijalogu, da su one
sadrzane u monologu ograni¢ene na funkciju planiranja i organizacije diskursa, kao i da
su, Sto je u potpunosti razumljivo, u unapred planiranim monolozima markeri koji u
njima vrSe funkciji organizovanja takode manje ucestali nego u dijalozima.

Na odabir odredenog DM u datom tipu teksta moze uticati veca ili manja
formalnost, kao 1 simetricnost odnosno asimetricnost interakcije: primera radi,
neocekivano je da student upotrebi capito? obracajuéi se nastavniku.* Bazzanella
(1995: 227-228) istice da se DM, s jedne strane, mnogo koriste u dijalozima u
razgovornom jeziku, u neformalnim i slabo kontrolisanim situacijama, i da su jo$
ucestaliji u telefonskim razgovorima i1 drugim situacijama u kojima izostaje neverbalna
podrska tipi¢na za interakciju licem u lice (gestovi, mimika, itd.), a da se, s druge strane,
rede upotrebljavaju u formalnim situacijama, zbog vece kontrole od strane govornika u
pogledu vlastitog nacina jezickog izrazavanja (up. Schoroup 1999: 234; Fraser 1990:
389f; Aijmer 2002: 34; up. i Fraser Gupta 2006: 245, koja tvrdi i da govornici
upotrebljavaju ve¢i broj DM S§to je konverzacija neformalnija). Upravo je ucestala
upotreba markera u formalnim situacijama predmet njihove socijalne stigmatizacije i
osude iz ugla stilistike kao znak nefluentnosti i nemara govornika prema li¢nom iskazu
(up. Brinton 1996: 33, Schiffrin 1987: 310-311).

Sem toga, Bazzanella (1990: 636, 1995: 237-238) navodi da se s porastom
intimnosti medu sagovornicima redukuje upotreba fatickih markera, kao da je suvisno
pribegavanje jezickim sredstvima da bi se naglasila familijjarnost koja se inace
podrazumeva. Sli¢no tvrdi 1 Berretta (1994: 248), navode¢i da ucestalost fatickih
markera opada u interakcijama s jasno utvrdenim ulogama ucesnika (npr. konverzacija u

porodici, usluzne razmene, itd.). Suprotno ovoj tezi, medutim, govore rezultati do kojih

* Za detaljniji uvid u korelaciju izmedu upotrebe DM u LI i uloge nastavnika/udenika u $kolskoj
interakciji, v. Bazzzanella 1994b, 1994a. Za DM u govoru nastavnika, v. analize u Diadori 2004, Diadori,
Cotroneo & Pallecchi 2007, bazirane na korpusu CLODIS (Corpus di Lingua Orale dei Docenti di
italiano a Stranieri) Univerziteta za strance u Sijeni; v., npr. i Grassi 2007, Fellin & Pugliese 1994,
Montolio Durdn & Unamuno 2001, De Fina 1997, Walsh 2006, Fele & Paoletti 2003. O DM kod
studentske populacije maternjih govornika italijanskog, v. u Bozzone Costa 1991. Za autokorekcije
srbofonih studenata italijanskog kao L2 u pisanom korpusu VALICO v. Vuco 2009. Za ulogu markera u
oznacavanju socijalnih odnosa izmedu sagovornika v. Andersen et al. 1999.
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dolaze Jucker i Smith (1998; up. § 2.1.4.) u vezi s upotrebom veéeg broja, kako ih oni
nazivaju, markera prezentovanja (npr. you know) u konverzaciji medu prijateljima u
odnosu na onu medu neznancima (gde su, medutim, ucestaliji prijemni markeri, npr.
yeah). Ove nalaze autori obrazlazu time da ako govornik raspolaze veéim
pretpostavkama u vezi sa sagovornikovim znanjem, $to je slu¢aj medu prijateljima,
onda se time stvara bolja osnova za sugerisanje sagovorniku kako da obradi
informaciju, ¢ime raste i verovatnoca za upotrebu markera prezentovanja. Slicno tome,
Redeker (1990) ukazuje da prijatelji medusobno vise koriste DM, nego S§to to Cine
neznanci. Svi ovi nalazi ukazuju da je tip interakcije, odnosno stepen prisnosti medu
ucesnicima bitan faktor u upotrebi DM, ali bi, imajué¢i u vidu njihovu opre¢nost, to
svakako trebalo dodatno ispitati.

Podse¢amo da odredene studije ukazuju i na bitnu ulogu markera u ostvarivanju
uctivosti (o ¢emu je bilo rec¢i u Uvodu, § 1., kao i u vezi sa modulacijomu § 2.3.4.1., a
up. Bazzanella 2008: 184, kao i Aijmer 2002: 51, koja napominje da blizinski parovi
sacinjeni od priveska (engl. tag-question, npr. u srpskom: zar ne?, je I’ da?) i responsa
na njega doprinose sveukupnoj uctivosti konverzacije 1 intimnosti izmedu
sagovornika™).

Zakljucak je (up. Bazzanella & Fornara 1995, Bazzanella 1985, 1990) da se pri
utvrdivanju korelacije izmedu upotrebe DM 1 sociolingvisti¢kih varijabli, pored
navedenih parcijalnih korelacija, mora uzeti u obzir i sveukupnost brojnih faktora (npr.
interakcioni kontekst, cilj interakcije, psiho-socijalna dinamika, uloge ucesnika,
drustvena klasa, stepen obrazovanja), kao 1 moguénost njihovog preplitanja u datoj
komunikativnoj situaciji, u zavisnosti od koje uticaj pojedinih varijabli na DM proistice
kao manje ili vise relevantan. U tom pravcu, u novije vreme sve viSe paznje pridaje se
proucavanju tipa teksta/interakcije kao relevantnom faktoru u upotrebi italijanskih DM

(up., npr. Bazzanella et al. 2008, Guil et al. 2008, Cortinovis 2010).

%0 Schiffrin (2001: 68) takode skreée paznju da je upotreba DM ,osetljiva“ na vrstu socijalne situacije
(npr. u¢ionica, usluzne razmene), kao i na kulturne norme uctivosti.
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2.4. Osnove za odabir referentnog pristupa

U ovom odeljku obrazlozicemo svoju odluku da se u radu pozovemo na
pragmaticki pristup C. Bazzanelle, uzimajuci u obzir najpre opste karakteristike DM, a
zatim i njihovu klasifikaciju (navedenu u § 2.3.4.) i definiciju (8 2.3.2.) koje je ponudila
ova autorka. Pokusa¢emo da uporedimo prethodno opisane pristupe, kako bismo istakli

sli¢nosti i razlike medu njima, a naro€ito u poredenju sa nama referentnim pristupom.
2.4.1. Opite karakteristike

Kako smo u uvodu (§ 1.) napomenuli, uprkos medusobnim razlikama u pristupu,
(bilo da je on pragmaticki, diskursni, gramaticki, semanticki, kognitivni, interakcioni ili
tekstualni), brojni autori (up., npr. Schiffrin, Fraser, Blakemoore, Jucker, § 2.1., kao i §
2.2.. Berretta, Berruto, Serianni, Dardano i Trifone, Cresti, Khachaturyan, § 2.3.:
Bazzanella) ipak su saglasni po pitanju odredenih karakteristika DM, koje ¢emo u ovom
odeljku rezimirati.

Gramaticki gledano, po misljenju gotovo svakog od autora ponaosob, pa tako i
C. Bazzanelle, DM ne ¢ine jedinstvenu kategoriju re¢i. Kako se iz analiziranih pristupa
engleskim 1 italijanskim markerima moglo uociti, prikladnije je re¢i da markeri Cine
jednu gramaticki heterogenu kategoriju, koja moze poticati od veznika, priloga,
predloga, glagola, uzvika i dr.

Pa ipak, ¢ak 1 na polju proucavanja istog jezika, kao $to je to slu¢aj kod Schiffrin
i Frasera ili Bazzanelle i Cresti, uocljiva su izvesna nepodudaranja u vezi sa tim koje se
kategorije re¢i mogu javiti u funkciji DM. Tako, primera radi, Fraser (1990: 391, 1999:
942-943), za razliku od Schiffrin, iskljucuje moguénost svrstavanja medu DM uzvika
(npr. oh) i vokativa, koje Bazzanella i Cresti nedvosmisleno ubrajaju u DM (Cresti, s
druge strane, navodi u funkciji DM 1 li€ne zamenice, kao i1 Serianni 1 Castelvecchi koji,
sem toga, u markere svrstavaju i pozdravne formule). Argument na kome Fraser temelji
svoj stav jeste taj da ovi izrazi, za razliku od ostalih markera, ne signaliziraju odnos
izmedu segmenata, ve¢ da radije predstavljaju neku vrstu komentara, zasebne poruke

(oh, primera radi, moze stajati samostalno u recenici) ili dopune primarnoj poruci

*! Ovaj odeljak, u izmenjenom obliku, objavljen je u Cekovié-Rakonjac 2011: 146-149.
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sadrzanoj u recenici. Stoga se slazemo sa stavom koji iznose Berretta i Schourup (1999:
236) da je, kada su u pitanju njihova gramaticka svojstva, DM nuzno posmatrati kao
otvorenu klasu.

I dok se autori slazu da je re€ o jezickim elementima, koje Fraser specifikuje kao
sintaksicka, leksicka i fonoloska sredstva, predlazuéi istovremeno i njihovo izdvajanje u
zasebnu, pragmaticku klasu, zanimljivo je, medutim, da jedino Schiffrin u ovu klasu
ubraja i neverbalna jezicka sredstva. Sem toga, u DM svrstavaju se kako reci, tako 1
izrazi, ¢ak i recCenice, Sto dodatno otezava kategorizaciju ovih elemenata: za Juckera 1
Ziva markeri su tako kratki oblici, a Bazzanella i vecina italijanskih autora (u prvom
redu Serianni i Castelvecchi), u DM evidentno ubrajaju i ¢itave recenice.

Valja, sem toga, ponovo skrenuti paznju na teskoc¢u prilikom razlikovanja DM
od ostalih kategorija, ilustrovanog nekolicinom primera (v. 5) u 8 2.1.2.;; (1) i (2) u §
2.2.;; (4)u 8221, (13) u 8 2.2.4.; (25) - (29) u § 2.3.1.), kao i njihovo (delimi¢no)
preklapanje sa kategorijom konektora (up. Berretta, Berruto, Serianni, Dardano &
Trifone, Bazzanella: § 2.3., fusnota 20 i 2.3.1.). Na ovu teskocu ukazuje 1 Nigoevi¢
(2010: 109), podsecaju¢i na Bazzanelline sintaksicke i tekstualne provere (moguénost
eliminacije, medurazmenjivost, nemogucnost zamene pro-formom i negacije, i dr., koje
smo mi istakli u § 2.3.1. 1 2.3.3.), a na osnovu kojih se moze odrediti da neki element
vr§i funkciju DM u datom kontekstu.

Pitanjem formi koje autori ubrajaju u DM, zbog njihove raznovrsnosti i
prevelikog broja (Fraser 2006: 196 beleZzi postojanje preko 100 DM u engleskom jeziku,
a 1 mi smo u Bazzanellinom opusu, ujedno 1 najobimnijem za italijanski jezik, zabeleZili
viSe od 100 markera), ne mozemo se, medutim, za potrebe ovog rada iscrpnije
pozabaviti osim S§to ¢emo pruZiti opsti pregled najvaznijih formi na koje se analizirani
autori u svojim radovima fokusiraju, navode¢i u Tabeli 4 one koje se ti¢u engleskog,
odnosno u Tabeli 5 — italijanskog jezika. Napomenimo i to da su medu najvise
prouc¢enim formama posebno izdvajaju u engleskom well, a u italijanskom allora i

diciamo.

Tabela 4. Pregled najvaznijih formi diskursnih markera u studijama o engleskom jeziku

Autor Forme
Schiffrin and, because, but, | mean, now, oh, or, so, then, well, y ’know
Fraser above all, after, and, as a consequence/conclusion, as soon as, back to my
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original point, before | forget, before, but, by the way, despite, equally,
eventually, however, | mean, in contrast, in spite of, instead, nevertheless, now,

of course, on the contrary, otherwise, so, that reminds me, then, with regards to

Blakemoore after all, also, anyway, but, by the way, finally, furthermore, however,

incidentally, indeed, moreover, nevertheless, so, still, therefore

Jucker i Smith I mean, like, oh, okay, really?, well, yeah, you know

Tabela 5. Pregled najvaznijih formi diskursnih markera u studijama o

italijanskom jeziku

Autor Forme

Berretta ah, allora, anzi, appunto, ascolta, beh, capisci?, capito?, certo, chiaro, chiaro,
cioé, comunque, cose cosi, cosi, cosi, dice, dunque, e, ecco, eh, figurati, gia,
giusto, guarda, ho capito, immaginati, in breve, in pratica, in realta, infatti,
insomma, intanto, ma, (mi) sembra, m-m, no?, non so, o meglio, ora, per dire, per
esempio, perché, perché poi, praticamente, primo, probabilmente, quelle cose Ii,

quindi, ripete, roba del genere, sai, scusa, secondo, senti, (si) si, veda, vero?

Berruto ciog, dice, diciamo, ecco, eh, guardi/a, insomma, niente, non so, per esempio

Serianni i saradnici | a presto, allora, arrivederci, buongiorno, capito?, Che si dice?, cioe, come avro
modo di dirvi in seguito, come dicevo prima, Come va?, come vedremo tra breve,
diciamo, dico, dunque, e quindi, ecco, ed, eh, ehm, in un certo senso, insomma, io,
ma, mettiamo, mhm, mi pare che sia tutto, mi senti?, no?, non trovi?, per dire, per

o0ggi basta cosi, per tornare al punto, si, vediamo, veramente, vero?, voglio dire

Dardano i Trifone allora, come abbiamo gia visto, come ti dicevo, figurati, ma, mah, secondo me

Cresti allora, attento, ciog, come si dice, comunque, dai, dico, dunque, e poi, e, ecco,
eh(m), forza, generalmente, guarda, (hai) capito, infatti, insomma, io, ma,
naturalmente, no, ooh, ovvero, per esempio, perché, pero, praticamente,
probabilmente, quindi, sa, scusi, senti, si, signorina, su, uhm, vai, vedi/ete, vero,

voglio dire

Khachaturyan a dir il vero, altrimenti, d’altronde, davvero, diciamo, dico, guarda, per cosi dire,

praticamente, pure, senti, veramente, vuol dire

Bazzanella a proposito, ad esempio(?), ah, allora, anzi, appunto, assolutamente, be’, beh,
bene, benissimo, capisce(?), capisci(?), capisco, capito?, (ho) capito, caro
ragazzo, certamente, certo, ciog, circa, come (posso) dire?, come dice lei, come
dire, come no, come sai, come tutti sanno, come?, comunque, cosa?, cosi, dai,
davvero, di’, dimmi, dica, diciamo, dicono, direi, dunque, e, ecco, eh(?), ek be’,
ehi, esatto, facciamo, forse, gia, giusto, guarda, guardi, guardate, in altre parole,

in qualche modo, in un certo senso, insomma, lei dice, lo credo, lo dicono tutti, lo
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sapete, ma, mah(!), magari, ma pensa, ma scusa, mettiamo, mh(h), mi segui, mi
segue, mi sembra, naturale, naturalmente, niente, no(?), non & cosi?, (non &)
vero?, non esiste, non mi dire, non so, noo!, oh, okay, penso io, per cosi dire, per
esempio(?), perfetto, poi, praticamente, prego, prendiamo, proprio (cosi), sa, sai,
scusa(mi), scusate, (scusa/scusi) un attimo/un momento, se non sbaglio, secondo
me, senti, senta, si, sicuramente, signorina mia, so bene, (ti) dico, ti pare?, ti

seguo, un po’, va be’, (va) bene, veda, vede, vedi, verissimo, vero(?), voglio dire

Nadalje, u vezi sa distributivnim karakteristikama DM, Schiffrin i Fraser isti¢u
da se engleski markeri obi¢no javljaju u inicijalnom polozaju, mada ne iskljucuju
mogucénost da se, doduse retko, jave i u medijalnom i finalnom polozaju. Jucker i Ziv
navode, medutim, da su markeri ograniceni na inicijalnu poziciju. S druge strane,
Bazzanella na primeru italijanskog jezika navodi mogucnost da se markeri jave u sva tri
pomenuta polozaja, bez specifikovanja bilo kakve ucestalosti javljanja u datim
pozicijama. Svesna da po miSljenju mnogih lingvista DM generalno preferiraju
inicijalnu poziciju, Bazzanella (2001a: 45) sti¢e utisak da kod italijanskih markera nije
toliko bitna inicijalnost koliko varijabilnost polozaja. Slobodnu distribuciju markera
isti€u 1 Serianni, Cresti 1 Khachaturyan, dok Berretta nalazi da ispoljavaju tendenciju
javljanja na pocetku ili na kraju reéenice, ali dopusta moguénost i njihovog javljanja
unutar recenice. Izvesno je, dakle, da DM mogu imati razlicitu distribuciju unutar
iskaza (inicijalnu, medijalnu ili finalnu).

Proucavajuc¢i semanticki aspekt DM, vecina autora, medu kojima i Bazzanella, s
¢ijim se sudom slazemo i po ovom pitanju, jedinstvena je u stavu da oni ne doprinose
propozicionom sadrzZaju iskaza, $to potkrepljuju tvrdnjom da bi u slucaju eliminacije
markera propozicioni sadrzaj iskaza ostao nepromenjen (v. 3)u § 2.1.2.; 38)1(39)u §
2.3.3.). Fraser i Blakemoore napominju i da DM imaju proceduralno, a ne konceptualno
znaCenje. Istini za volju, izvesni autori tvrde i da markeri ipak mogu imati izvesno,
neznatno propozicionalno znacenje: Jucker i Ziv ili Schiffrin, koja ih vidi kao
neobavezne, semanticki prazne reci, smatra i da oni zapravo prikazuju odabrani
znacenjski odnos iz mnostva potencijalnih znacenja. Bazzanella precizira da oni ostaju
»eksterni u odnosu na propozicioni sadrzaj (v. § 2.3.3., fusnota 27), da primarno
znacenje markera sustinski ostaje nepromenjeno, a da u zavisnosti od datog konteksta
moze poprimiti specifi¢ne vrednosti; slicno tome, Serianni i Castelvecchi tvrde da

markeri teze da se ,,lise” znacenja kako bi vrsili svoju funkciju. Kao desemantizovane,
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markere vide Berruto i Khachaturyan, s tim da Berruto navodi ¢ak da su oni generalno
polisemicni 1 da na razne nacine mogu doprinositi semantickom sadrzaju teksta, dok
Khachaturyan napominje da svaki pojedinacni marker, nezavisno od konteksta
upotrebe, ¢uva svoj semanticki identitet.

Schiffrin, Fraser i Bazzanella isti¢u da je uloga DM bitno uslovljena kontekstom,
kako jezickim tako i situacionim, s tim da, za razliku od Frasera, Schiffrin i Bazzanella
u svojim pristupima veliku paznju posvecuju sociolingvistickim, odnosno interakcionim
aspektima upotrebe markera. Vaznost konteksta istaknuta je i kod drugih autora (npr.
Blakemoore ili Khachaturyan), a kod Bazzanelle je pitanje ,,0setljivosti“ markera na
kontekst izuzetno pazljivo razmotreno (v. § 2.3.5.).

Iz analiziranih pristupa DM nesumnjivo proizilazi i zaklju¢ak da je re¢ o jednoj
funkcionalnoj kategoriji reci i izraza. Buduc¢i da nacin na Kkoji interpretiraju
funkcionalnost markera sluzi autorima kao polaziste prilikom pokusaja njihove
klasifikacije, potrebno je najpre razmotriti uloge koje oni pripisuju DM. Pomenuta
funkcionalnost manifestuje se tako, primera radi, za Schiffrin na razli¢itim planovima
diskursa, za Frasera na nivou poruka i tema sadrzanih u diskursu, a za Bazzanellu na
nivou interakcije i metateksta. Bazzanella nije, medutim, prva ni jedina koja razlikuje
ova dva funkcionalna nivoa, budu¢i da u identi¢nom obliku (up. Bruti 1999 koja im
pridodaje 1 kognitivni nivo) ili slicnom, a suStinski istovetnom, na njih nailazimo 1 kod
nekolicine drugih autora: Berretta, kao i Aijmer (2002), vrs$i podelu na socijalnu ili
faticku 1 tekstualnu funkciju, Brinton (1996) razlikuje interpersonalnu i tekstualnu
funkciju markera, kao uostalom 1 Miiller (2005) 1 Nigoevi¢ (2010) koje razlucuju
interakcijske i tekstualne funkcije.

Kao rezultat nase analize razlicitih pristupa proucavanju DM, namece se
zakljucak da je svrsishodnije govoriti o polifunkcionalnosti (tj. multifunkcionalnosti)
kao distinktivnom obelezju markera, imajuéi u vidu da, kako Schiffrin (v. (1) i (2) u 8
2.1.1.), Jucker i Smith, Berretta, Berruto (v. (9) u 8 2.2.2.), Serianni i Castelvecchi ((11)
u § 2.2.3.), Dardano i Trifone, kao i Bazzanella isticu, jedan marker moze vrsiti vise

razlicitih ~ funkcija  istovremeno.””  Stavise, paradigmatska i sintagmatska

%2 Kod Frasera je pitanje multifunkcionalnosti DM nedovoljno razmotreno, na §ta ukazuje i Schiffrin
(2001: 60).
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polifunkcionalnost koju razlikuje Bazzanella (8§ 2.3.5.) vidljiva je i na primerima koje
navode Jucker i Smith (up., u 8 2.1.4.,, (9) i (10) za paradigmatsku, odnosno (11) za
sintagmatsku polifunkcionalnost).

U pokusaju da rezimiramo stavove autora po pitanju funkcija DM, naves¢emo
najpre da Schiffrin smatra da se uloga markera ogleda u omedavanju jedinica govora
(recenica, govornih ¢inova) i odredivanju kontekstualnih koordinata konverzacije
(izmedu susednih iskaza i sirih delova diskursa), te da markeri daju znacajan doprinos
ostvarivanju koherencije diskursa (primetno je da, u poredenju sa ostalim autorima,
upravo ova autorka eksplicitno insistira na ulozi markera u koherenciji®®). Prema
Fraseru, markeri signaliziraju odnose izmedu segmenata diskursa (recenica, iskaza)
dovodec¢i u vezu odredene aspekte (poruke, teme) segmenta u kom se javljaju sa onim
koji mu prethodi, i igraju klju¢nu ulogu u interpretaciji iskaza. Blakemoore ih vidi kao
sredstva za ogranicavanje sagovornikove interpretacije iskaza u skladu sa principom
relevantnosti,”* a Jucker i Smith kao signale u pregovaranju izmedu udesnika
konverzacije vezanom za njihova zajedni¢ka znanja.

Svi analizirani italijanski autori,”® na ¢&elu sa Bazzanellom, a uz izuzeée E.
Khachaturyan, isti¢u ulogu markera u strukturiranju ili artikulaciji diskursa, npr. u
njegovom otvaranju i zatvaranju. Ne izostaje ni tradicionalno naglasavanje njihove
funkcije apelovanja na sagovornikovu paznju (up. Bustorf, Serianni i Castelvecchi) koja
odgovara interakcionoj funkciji markera u Bazzanellinom tumacenju, kao ni uloge
markera u povezivanju delova diskursa (up. Bazzanella, Berretta, Serianni i
Castelvecchi). Opsti zakljucak koji nam se namece jeste onaj, u skladu sa
Bazzanellinim, kao sveobuhvatnijim u poredenju sa videnjem funkcija kod ostalih
autora, a prema kome markeri igraju znacajnu ulogu u strukturiranju diskursa u smislu
signaliziranja odnosa izmedu njegovih sastavnih delova (reCenica, iskaza, odnosno, da

upotrebimo Fraserov termin, segmenata).

53 Schiffrinin stav da DM doprinose koherenciji doZiveo je kritike (v. Blakemoore 2002), kao i njen
model diskursa (v., npr. Fraser 1990, Redeker 1991).
> I Blakemoorin pristup je, uz sledbenike, doZiveo i osporavanje (up., npr. Mosegaard Hansen 1998,

Fraser 2006, Pons Borderia 2008).
% Up. i Lichem (1985), Manili (1986).
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Mozemo zakljuciti da se Bazzanellini nalazi o opstim karakteristikama DM
podudaraju sa nalazima vecine ostalih analiziranih autora, bilo da je Bazzanella ta koja
ih temelji na tudim (npr. Berrettinim) ili da su prevashodno drugi autori ti koji slede
njene nalaze: stoga, odabiru¢i da prihvatimo upravo njene zakljuCke smatramo da
oslikavamo generalni stav i drugih autora po ovom pitanju. Stavise, od svih autora
jedino Bazzanella nudi tako celovit opis DM u italijanskom jeziku (up. Pons Borderia
2006: 79 koji ga poredi sa generalnim opisima kakvi postoje za joS samo dva svetska
jezika, od kojih nijedan nije engleski). Tako su, primera radi, kod Bazzanelle detaljno
razmotrena i ona pitanja kojih se drugi autori samo sporadi¢no doti¢u, kao $to su, npr.,
kumuliranje markera (up. Berretta, Berruto) ili njihova medurazmenjivost (up. Bustorf
(8 2.2., (3a)-(3c)); Khaciaturian (8§ 2.2.6., fusnota 18) koja nalazi i primere kada markeri

ne mogu biti medusobno razmenjivi).
2.4.2. Klasifikacija i definicija

Nakon §to smo razmotrili funkcije koje autori pripisuju DM, sagleda¢emo 1i
nacin na koji pristupaju njihovoj klasifikaciji, uz prethodnu konstataciju da svaki od
autora, na sebi svojstven nacéin, nudi neku vrstu taksonomije (Schiffrin, Fraser,
Blakemoore, Jucker u § 2.1.; Berretta, Berruto, Serianni, Dardano i Trifone, Cresti,
Khachaturyan u § 2.2.; Bazzanella u § 2.3.). Schiffrin razlikuje pet nivoa diskursa na
kojima markeri mogu locirati iskaze. Fraser se nadovezuje na njenu podelu i u dva
navrata ih deli, i to najpre na dve osnovne grupe (markeri koji povezuju poruke:
kontrastivni, markeri elaboracije, inferencijalni i temporalni; i markeri koji povezuju
teme), a zatim i na Cetiri glavne grupe tzv. pragmati¢kih markera (osnovni, komentari,
DM, markeri upravljanja diskursom), ostavljaju¢i moguénost daljih unutrasnjih podela
unutar grupa. Blakemoore vr$i podelu na dve grupe, prema tome da li markeri ukazuju
na ulogu iskaza u diskursu ili na vrstu kontekstualnog efekta (kontekstualnu implikaciju,
potkrepljivanje i opovrgavanje pretpostavke), kao i Jucker i Smith koji razlikuju
markere prijema i prezentovanja informacije (gde se ovi potonji nadalje dele u dve
grupe).

Uz prve pokusaje klasifikacije italijanskih DM (up., npr. Mara 1986, po uzoru na
nemacku tradiciju; zatim Stati 1986, v. § 2.2.1., fusnota 11; Stammerjohann, v. § 2.2.,

koji razlikuje signale otvaranja, korekcije 1 zatvaranja), znacajna je Berrettina
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klasifikacija koja obuhvata pragmaticke konektore, demarkatore i faticke markere, i
Berrutova, koji joj pridodaje i signale ublazavanja. S druge strane, Dardano i Trifone,
kao i Serianni i Castelvecchi svode svoju Kklasifikaciju samo na demarkatore i
konektore, a Serianni i Antonelli eliminiSu iz nje konektore i uvode formule
ublazavanja, hezitacije, egzemplifikacije, reformulacije, kontrole prijema i razumevanja.
Cresti u svoju originalnu, peto¢lanu klasifikaciju ukljucuje: pokretace, faticke markere,
oslovljivace, podstrekace i komentare, a Khachaturyan u svojoj ¢etvoroc¢lanoj podeli
razlucuje diskursne markere u uzem smislu od partikula, modalizatora i markera
govorenja. Bazzanella, kako smo predocili, svoju taksonomiju bazira na distinkciji
izmedu interakcionih funkcija (gde razlikuje do osam vrsta markera iz perspektive
govornika i sagovornika; v. Tabela 2, 8 2.3.4.) i onih metatekstualnih (gde navodi tri
osnovne kategorije; v. Tabela 3, § 2.3.4.).

Imaju¢i u vidu da nijedan od autora nije ponudio potpunu i definitivhu
klasifikaciju DM, smatramo da zbog svoje preglednosti, preciznosti i jezgrovitosti
klasifikacija koju je izvrSila C. Bazzanella moze posluZziti kao valjano istrazivacko
sredstvo, a 1 kao polaziSte za eventualnu dalju razradu u cilju pronalazenja konac¢nog
reSenja za ovaj problemati¢ni aspekat fenomena kojim se bavimo. Ova autorka je,
naime, ulozila znacajan trud u izradu taksonomije DM, u vidu radne platforme koju u
brojnim studijama revidira, razraduju¢i ponudene i uvode¢i nove mikro- |
makrofunkcije DM, koje prenosimo u nastavku.

U prvim studijama, pored pragmatickih, pominju se 1 metatekstualni konektori
(Bazzanella & Di Blasi 1982), i donosi prva radna klasifikacija interakcionih funkcija
uz ustanovljavanje simetri¢nosti manjeg broja funkcija od strane govornika 1
sagovornika (Bazzanella 1990). Zatim se, za potrebe analize osobenosti $kolske
interakcije, modifikuju postojece i uvode nove interakcione funkcije (npr. razlucuju se
mehanizmi razmene reCi; Bazzanella 1994b), nakon cega se ustanovljavaju
metatekstualne mikrofunkcije (Bazzanella 1994a) i prosiruje broj funkcija od strane
govornika (Bazzanella 1995).

Sledi proSirivanje broja funkcija i od strane sagovornika te, kao rezultat
proucavanja ItalAnt korpusa staroitalijanskog jezika, dodatno specifikovanje
metatekstualnih funkcija, i to demarkatora (1. artikulacija na delove: uvod/prezentacija,

prelaz/tranzicija, nabrajanje, digresija (pocetak digresije 1 zavrSetak digresije),
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zatvaranje; 2. markeri citiranja i indirektnog govora; 3. markeri upuéivanja) i
fokalizatora (na lokalnom i globalnom nivou) (Bazzanella 2001a, 2001c, 2003; up.
Bazzanella 2001b, 2010).

U novijim studijama, izmedu ostalog pod uticajem Teorije relevantnosti i
kognitivne lingvistike (up. Bazzanella 2006: 463), uvodi se jo$ jedna makrofunkcija
DM — kognitivna (proceduralni markeri, epistemicki i modulatori), a do tad prisutni
modulatori od strane govornika postaju mehanizmi uctivosti (Bazzanella 2005, 2008;
up. Bazzanella 2006), da bi zatim i kognitivni modulatori prerasli u mehanizme
intenzifikacije (Bazzanella 2011).

Pri tom, za svaku od predocenih taksonomija autorka neizostavno napominje da
je ne treba smatrati rigidnom ni konacnom (up., npr. Bazzanella 1995: 232, 2001c: 85,
2005: 140, 2006: 456),56 skre¢u¢i neretko paznju 1 na teSkocu prilikom (Cesto

" o .o . .. . 7
viSeznacnog) pripisivanja funkcija markerima®

, a imajuc¢i svakako u vidu njihovu
izrazenu polifunkcionalnost i ,,0setljivost™ na kontekst i njegove brojne parametre (up.,
npr. Bazzanella & Di Blasi 1982: 114; Bazzanella 1990: 637, 1994b: 242, 1995: 232,
2008: 46)%®,

Svesni, dakle, da se taksonomije moraju smatrati fleksibilnim, da nisu

definitivne niti same sebi cilj, ve¢ korisno heuristicko sredstvo za proucavanje DM, a

raspolazu¢i moguc¢noscu odabira jedne od viSe ponudenih funkcionalnih klasifikacija,

% problem izrade taksonomija nije nov u pragmatici (za iri uvid, npr., v. Givén 1989, Jucker & Ziv 1998,
Bazzanella 2008). Aijmer (2002: 26) je optimista po pitanju moguénosti uspeS$nog sastavljanja
taksonomije DM, za razliku od Mosegaard Hansen (1998: 77) koja smatra sledece: ,,[...] compared to
many other areas within linguistics, the study of markers is a relatively recent phenomenon, and
attempting an exhaustive taxonomy of content categories in this domain [...] simply seems premature as
long as there is little consensus both about the function of individual morphemes, and about exactly which
items should be included in the class of markers.”

> Up., npr. Samardzié (2000: 398) koja takode isti¢e nemoguénost da se uvek i sa precizno$éu razgranice
funkcije konektora. Up. i Andersen (2001: 65) koji sugeriSe sledece: ,,[...] assigning a particular function
to a marker on a particular occasion is a matter for pragmatic inference®, odnosno Aijmer i Simon-
Vanderbergen (2011: 229): “Pragmatic markers can have an almost infinite number of functions
depending on the context. Moreover they can overlap with other markers in some of their meanings.
Describing and constraining the multifunctionality of pragmatic markers is therefore a challenging task.”
% Up. i .,.E naturalmente scontata la debolezza intrinseca di ogni classificazione in un campo cosi
sensibile ai diversi parametri di variazione (sia sociolinguistici che cotestuali e contestuali in genere che
stiamo esaminando). La gamma funzionale che corrisponde all’uso dei SD, come si puo notare, é
estremamente ampia, e varia, come si accennava, in concomitanza con altri tratti, ad es. distribuzionali,
prosodici (volume, intonazione), con le conoscenze/credenze condivise dei parlanti, con aspetti specifici
dell’interazione in corso ecc.” (Bazzanella 2001a: 47).
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prilikom opredeljivanja za onu koja nam u ovom radu sluzi kao referentna, poveli smo
se fokusom naSe teme na italijanski razgovorni jezik i na glotodidakticke implikacije.

Prvi fokus nas je tako naveo da kao odgovaraju¢u odaberemo taksonomiju sa
detaljno razradenim interakcionim funkcijama kako od strane govornika tako i
sagovornika, ali i da se u pogledu metatekstualnih funkcija zadrzimo na elementarnoj
podeli na demarkatore, fokalizatore i reformulatore, ne posezu¢i za detaljnijim
raS¢lanjivanjem ponudenih mikrofunkcija, proisteklim prvenstveno iz analize pisanog (i
to staroitalijanskog) jezika (up. Bazzanella 2001b: 193; 2001c: 86, 2006: 450).

Nas drugi, glotodidakticki fokus nagnao nas je da potrazimo klasifikaciju koja bi
odgovarala analizi i primeni na diskurs ucionice. Iz tog razloga, primera radi,
taksonomija koja ukljucuje kognitivne funkcije, za koju smatramo i1 da zahteva Siru
empirijsku potporu u proucavanju italijanskog jezika, narocito u glotodidaktici,t_’9 u ovoj
fazi naSeg rada ucinila nam se isuvise kompleksnom za primenu u ucionici.

U skladu s ovim razlozima za odabir taksonomije, odlucili smo i da za
referentnu definiciju DM (v. § 2.3.2) uzmemo onu koja ne isti¢e ulogu markera u tekstu,
odnosno na kognitivnom nivou (up. fusnota 24, § 2.3.2.).

Napokon, u prilog nasem opredeljenju za referentnu klasifikaciju u vidu uporista
za nase istrazivanje (¢ime ostajemo dosledni uze pragmatickoj perspektivi, ostavljajuci
po strani uticaje drugih teorija 1 pristupa), stoji 1 ¢injenica da ona predstavlja bazu
potonjih taksonomija (koje su zapravo njene preradene i delimi¢no modifikovane
verzije; up., npr. Bazzanella 2008: 224, 2006: 463, 2005: 140, 2001a: 47), kao i
¢injenica da je ona primerena razgovornom jeziku, odnosno da je izradena na osnovu
korpusa sacinjenog uglavnom od usmenih tekstova (up., npr. Bazzanella 2010: 1341,
2006: 450, 2001b: 193).%°

* Up. Bazzanella & Borreguero Zuloaga (2011: 19-20), gde se skrece paznja na kognitivnu kao
najslozeniju makrofunkciju. U pitanju je i jedini rad koji smo pronasli o italijanskom kao drugom jeziku,
a u kome je primenjena ovakva taksonomija.

% Ne iskljucujemo, medutim, moguénost da za potrebe nasih buduéih studija, kao pogodnu odaberemo i
neku drugu od ponudenih taksonomija, kao §to je to slu¢aj u Cekovi¢ i Radojevié (in press).
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3. EMPIRIJSKI OKVIR: DISKURSNI MARKERI U DRUGOM JEZIKU

U poredenju sa teorijskim lingvistickim proucavanjima DM, studije iz oblasti
glotodidaktike i teorije usvajanja L2 na ovu temu novijeg su datuma. Naime, sa
porastom interesovanja za razgovorni jezik u celini i pomeranjem fokusa sa gramatickih
formi na nadreceniCne celine, poraslo je i zanimanje istrazivaca za diskurs ucionice i
njegove prototipske odlike (Sinclair & Coulthard 1975; Coulthard & Montgomery 1981;
Cazden 1986, 2001; Bailey & Nunan 1996; Anderson & Ciliberti 2002; Fele & Paoletti
2003; Walsh 2006), kao i za ucenikovu vestinu govorne tj. usmene produkcije i
interakcije u L2 (Bygate 1987, Levelt 1978, Swain 1985, Skehan 1998)%*. U okviru ovih
vestina upotreba DM predstavlja znacajan faktor u ostvarivanju prirodnosti i fluentnosti
diskursa®®, upravljanju interakcijom i priblizavanju dometima maternjeg govornika i
njegovog jezickog ponasanja u ciljnom jeziku, u kome, kako smo ustanovili, DM igraju
¢itav niz uloga od sustinske vaznosti.

Istorijski posmatrano, proucavanje ucenja i usvajanja DM u L2 zapocinje
osamdesetih godina XX veka, a svoj puni zamah dozivljava od prve decenije XXI veka.
Razlog za ovakvo, uslovno rec¢eno, kasnjenje primenjene lingvistike, imajuci u vidu da
su teorijska lingvisti¢ka proucavanja markera ranijeg datuma, po nasem misljenju lezi
prvenstveno u ¢injenici da DM 1 dalje ne nailaze na jedinstven prijem na teorijskom
planu od strane brojnih autora koji ih proucavaju, budué¢i da ih, kako smo istakli u
prethodnom poglavlju, oni razli¢ito opisuju, definiSu 1 klasifikuju, a i da medu njima
vlada i1 delimi¢no neslaganje oko toga koje se sve jezicke jedinice mogu uvrstiti u DM.
Pomenuto kasnjenje ogleda se takode, i na to ¢emo u jednom od narednih odeljaka
pokusati da ukazemo, u 1 dalje nedovoljnom broju eksperimentalnih istraZivanja na
polju usvajanja DM usled Cega ova jezicka pojava ostaje 1 dalje nepotpuno rasvetljena i

ostavlja prostora za usaglaSavanje starih i izvodenje novih zakljucaka.

......

81 Bygate (1987: 116) definise vestinu produkcije (production/processing skills) kao ,,skills of producing
language meaningfully under normal time constraints®, odnosno interakcije (interaction skills) kao ,,skills
of deciding what to say, when to say it, and how to say it clearly“. Za potrebe ovog rada vestinu
interakcije smatramo podvrstom vestine govorne (usmene) produkcije.

%2 House (2013: 65, 1996, 2003) govori o tzv. pragmati¢koj fluentnosti (pragmatic fluency) pod kojom
podrazumeva ,,ability to master smooth continuity in ongoing talk*.
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u didaktic¢ki proces (up. Fung & Carter 2007, Hellermann & Vergun 2007, Romero
Trillo 2002, Miller 2005, De la Fuente 2009), koji i mi zastupamo, nije, medutim, jos$
uvek jasno na koji nacin je to moguce najefikasnije izvesti, unutar kojeg okvira
poducavanja, uz pomo¢ kakvog didaktickog materijala, kao ni kada tj. u kom trenutku
razvoja ucenikove kompetencije (ve¢ na pocetnom, na srednjem ili tek na naprednom
nivou). Nije razjasnjeno ni kojim se sekvencijalnim redosledom odvija proces usvajanja
DM u L2, odnosno koji se markeri prvi usvajaju, niti je utvrdeno postoji li razlika
izmedu ucenikovog produktivnog (aktivnog) i receptivnog (pasivnog) ovladavanja DM.
Napokon, uprkos skromnim pokusajima, repertoar formi i funkcija DM u italijanskom
kao L2 jos uvek je daleko od toga da bude preciziran.

U ovom poglavlju, nakon razmatranja u vezi sa osnovnim pretpostavkama
vezanim za usvajanje i uéenje DM, kao §to su pojam pragmati¢ke kompetencije i
referentni nivoi jeziCke kompetencije u L2, prouc¢i¢emo nacine pristupa DM u nastavi s
razli¢itih aspekata i predocCiti najrelevantnije studije o usvajanju DM u engleskom i
italijanskom kao L2. Na taj na¢in postavicemo precizne osnove za nase istraZivanje koje

¢ini okosnicu narednih poglavlja.
3.1. Pragmati¢ka kompetencija

Diskursni markeri se prouc¢avaju prvenstveno u domenu Pragmatike medujezika
(engl. Interlanguage Pragmatics, Kasper & Blum-Kulka 1993, Kasper 1998, Kasper &
Rose 1999)%%. Ova oblast primenjene lingvistike, tanije usvajanja drugog jezika (SLA)
izu€ava razvoj sposobnosti funkcionalne upotrebe jezika u kontekstu, odnosno jedne od
komponenti  uenikove  komunikativne = kompetencije, pragmati¢ko-diskursnu
kompetenciju, koju identifikujemo kao klju¢nu za upotrebu DM 1 koju definiSemo kao
sposobnost ucenika da prema kontekstu isplanira, koncipira, strukturira i adaptira svoje
poruke u cilju ostvarenja komunikativnih funkcija (Council of Europe 2001: 123,
Diadori et al. 2009: 155). Slikovit primer nedostatka upravo pragmaticke kompetencije
kod sagovornika (Francesca) nalazimo u Bianchi (2003: 3):

(1)  Paolo: ‘Ciao, sono Paolo. E tu?’

%3 Kasper i Rose (2001: 2) defini§u pragmatiku medujezika ili drugog jezika na slede¢i nacin: ,the way
[non-native] speakers and writers accomplish goals as social actors who do not need to just get things
done but must attend to their interpersonal relationships with other participants at the same time *.
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Francesca: ‘lo no.’

Jo§ je tvorac termina komunikativna kompetencija nastalog u okvirima
etnografije komunikacije, D. Hymes, podrazumevao pod njim sistem znanja kojima
govornik raspolaze u cilju efikasne upotrebe jezika, primerene kontekstu. Skrecuéi
paznju na to da za efikasno komuniciranje na jednom jeziku nije dovoljno govornikovo
umece formulisanja gramaticki ispravnih recenica, ve¢ i umece njihove primerene
upotrebe u datim situacijama, Hymes (1972) je zapravo razradio pojam kompetencije
koji je, deceniju ranije, u okviru svoje Cuvene dihotomije na kompetenciju i
performansu ponudio Chomsky (1965), prosiriv§i ga i ukljuc¢ivs§i u komunikativnu
kompetenciju i lingvisti¢ku, ali 1 sociolingvisticku komponentu. Na taj nac¢in, Hymes se
sukobio sa tradicionalnim stavovima koji su pridavali vaznost poznavanju gramatickih
struktura 1 ucenju gramatike izvan konteksta, kao i1 sa shvatanjem kompetencije
isklju¢ivo kao sposobnosti govornika da proceni da li je neka reCenica gramatic¢na ili
nije, ¢ime je i znacajno doprineo nastanku komunikativnih pristupa u glotodidaktici
(engl. Communicative Language Teaching; Widdowson 1978, Savignon 1983, 1991).

Upravo u okviru tih pristupa, prema kojima je cilj nastave jezika da omoguéi
sticanje komunikativne (pre nego gramaticke) kompetencije koja na najbolji moguci
na¢in moze posluziti uéenikovim potrebama, Canale i Swain (1980, up. Canale 1983)
utrli su put njenom modernom poimanju podelivsi je na: gramaticku (koja podrazumeva
poznavanje leksickih jedinica i pravila na nivou fonologije, morfologije, sintakse i
semantike), sociolingvisticku (koja obuhvata sociokulturnu kompetenciju tj. znanja
potrebna za upotrebu jezika u vanjezickom kontekstu, 1 onu diskursnu tj. poznavanje
pravila koja obezbeduju koheziju i1 koherenciju u diskursu) 1 strategijsku kompetenciju
(koja podrazumeva (ne)verbalne strategije kojima se pribegava prilikom prekida u
komunikaciji).

Sliéno njima Bachman (1990), na c¢ije su videnje pojma komunikativne
kompetencije uticali razvoj pragmatike 1 filozofije jezika buduci da se kod njega po prvi
put eksplicitno navodi pojam pragmaticke kompetencije (u modelu koji su ponudili
Canale i Swain (1980) ova komponenta, u vidu pravila za upotrebu diskursa, bila je
implicitno uklju¢ena u onu sociolingvisticku), razlikuje: jezicku kompetenciju
(sacinjenu od organizacione kompetencije, koja ukljucuje gramaticku 1 tekstualnu

potkompetenciju, i od one pragmaticke, koja u sebi objedinjuje sociolingvisticki aspekat
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1 aspekat realizacije ilokucionih govornih ¢inova), zatim strategijsku kompetenciju (koju
on tumaci kao skup mentalnih sposobnosti za primenu jezicke kompetencije u
kontekstu), kao 1 psihofiozioloske mehanizme (koje vezuje za neuroloske i1 psiholoske
procese ukljucene u produkciju jezika).

U novijem teorijskom modelu komunikativne kompetencije grupe autora: Celce-
Murcia, DOrney i Thurrell (1995), koji se svakako oslanja na one prethodne, razlikuje se
pet vrsta kompetencija: diskursna (koja zauzima centralno mesto), lingvisticka, akciona,
sociokulturna i strategijska. Celce-Murcia (2007) revidira zatim ovaj model dodajuéi
mu formulaicku kompetenciju i pretvarajuci onu akcionu u potkomponentu interakcione
kompetencije.

Iako su medu pomenutim modelima uocljive odredene sli¢nosti i razlike (npr.,
akciona kompetencija koju navode Celce-Murcia, Dérney i Thurrell (1995) odgovara
sociokulturnoj i pragmatickoj kompetenciji obuhvacenoj ranijim modelima), moze se
re¢i da trostruki model komunikativne kompetencije koji nudi Zajednicki evropski okvir
(ZEO, Council of Europe 2001) u sustini polazi od Hymsove podele i na svojevrstan
nacin integriSe sve bitne komponente sadrZane u ostalim modelima®. Ukoliko ostavimo
po strani opsSta znanja i sposobnosti (opSta kultura, sociokulturoloSska znanja,
interkulturalnost, individualne sklonosti i umeca), kao i to da sve ljudske sposobnosti na
odredeni nacin uti¢u na nasu sposobnost da komuniciramo te da se, kao takve, sve one
mogu smatrati odredenim aspektima komunikativne kompetencije (Council of Europe
2001: 101), 1 fokusiramo se isklju¢ivo na kompetencije koje su u direktnoj vezi sa
jezikom, dakle na najuze znacenje pojma komunikativne kompetencije, u ZEO (Council
of Europe 2001) razlikuju se tri njene osnovne komponente: lingvisticka,
sociolingvisticka 1 pragmati¢ka kompetencija. Akcenat ¢emo staviti na poslednje
pomenutu budu¢i da je najrelevantnija za nasu temu, ali ¢emo dodati i to da, prema
ZEOQ, lingvisti¢ka komponenta ukljucuje leksicku, gramaticku, semanticku, fonoloSku,
ortografsku 1 ortoepsku potkompetenciju, a da ona sociolingvisticka obuhvata
poznavanje specifi¢nih aspekata drustva i kulture (drustvenih odnosa, pravila lepog

ponasanja, izraza narodne mudrosti, registara, dijalekata i naglasaka).

® Tako npr. strategijska kompetencija, kako je poimaju Canale i Swain (1980), u tumagenju ZEO
(Council of Europe 2001), a u vidu tzv. kompetencije za plansku koncepciju ¢ini deo pragmaticke
kompetencije.
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Pragmaticka kompetencija, prema ZEO (Council of Europe 2001: 123),

podrazumeva, naime, znanja koja ucenik poseduje o principima pomocu kojih se

poruke:

a) organizuju, strukturiraju 1 prilagodavaju  kontekstu (diskursna
kompetencija);

b) koriste za realizaciju komunikativnih  funkcija  (funkcionalna
kompetencija);

€) nizu sekvencijalnim redom na interakcionom i transakcionom planu
(kompetencija za plansku koncepciju).

Diskursna kompetencija podrazumeva ucenikovo umece izrazavanja tj.
sposobnost da (pre)uzme rec i da svoje recenice organizuje u nadrecenicne celine tako
Sto ¢e ih tematski 1 logi¢no povezivati (npr. vremenski, uzro¢no-posledi¢no), kako bi
ostvario koheziju i koherenciju i ispoStovao nacela saradnje tj. principe kooperativnosti
(up. Grice 1989). U nastavi L2 prilikom razvijanja ove kompetencije polazi se od kracih
iskaza da bi na viS§im stadijumima znanja izgradivanje ove kompetencije postalo daleko
vaznije (Council of Europe 2001: 123).

Funkcionalna kompetencija podrazumeva upotrebu govornog i pisanog diskursa
za ispunjenje posebnih funkcionalnih ciljeva u komunikaciji, s tim da se u ZEO
(Council of Europe 2001: 128) napominje da ju je izuzetno tesko kompletno ilustrovati
buduéi da je nemoguce pobrojati sve komunikativne zadatke i situacije u kojima se
ucenik moze naéi u realnom, svakodnevnom Zivotu (npr. razmena informacija u
privatnom, javnom i dr. domenu, interakcije prilikom kupovine robe i usluga).

Sem toga, pragmaticka kompetencija se ne svodi samo na upotrebu jezi¢kih
formi za izrazavanje posebnih funkcija uglavnom kroz jednostavne, krace iskaze (tzv.
mikrofunkcije, kao Sto su: davanje i traZenje informacija, izraZavanje stavova, emocija
ili sugestija, uspostavljanje druStvenih veza, strukturiranje diskursa, vrSenje popravki),
ve¢ 1 na ostvarivanje makrofunkcija (deskripcija, naracija, argumentacija, itd.), kao 1 na
umesno delovanje ucenika na tzv. interakcionom planu (kompetencija za plansku
koncepciju), prema sistemima govorne razmene koji u praksi najéesée podrazumevaju
duze interakcijske sekvence u kojima se govornici smenjuju i u kojima ucenik

naizmenicno preuzima ulogu govornika i slusaoca.
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3.2. Diskursni markeri i nivoi jezicke kompetencije

Za svaku od komponenti komunikativne kompetencije u ZEO (Council of
Europe 2001) navode se skale sa deskriptorima prema 6 referentnih nivoa jeziCke
kompetencije od Al do C2, uz napomenu nakon svake od njih da se ostavlja
korisnicima (nastavnicima, istraziva¢ima i dr.) da prema potrebi razmotre i preciziraju
koji su to konkretni (leksicki, gramaticki i dr.) elementi koje ucenik treba da prepoznaje
i upotrebljava u L2. lako je jasno da se radi 0 svojevrsnom okviru i dragocenom skupu
smernica, idealno bi bilo kada u praksi ne bi ostajalo prostora za proizvoljna tumacenja
ovih smernica, kao i za nedoumice u pogledu pedagoskih implikacija poput: Sta
konkretno treba uvrstiti u nastavni proces kako bi ucenik razvio ove kompetencije?
Odnosno: Kako odabrati sadrzaje kojima treba poduciti ucenike i kojim sadrzajima ih
poduciti? Na kojim nivoima kompetencije? U kojoj fazi kurikuluma? Kojim
sekvencijalnim redom prezentovati tako odabrane sadrzaje? Kako ih integrisati u
didakticku jedinicu? (ova pitanja obuhvadena su nasim 1. istrazivaCkim pitanjem
navedenim u Uvodu, § 1.1.). Razmatranja u ovom smeru postaju jo$ bitnija ukoliko se
ima u vidu da je pragmaticka kompetencija veoma sloZena za definisanje i, po naSem
misljenju, ipak nedovoljno precizirana, ¢ak i u jednom tako referentnom dokumentu
kakav je ZEO. Misljenja smo da se pragmatickim aspektima L2 generalno ne poklanja
dovoljno paznje, svakako ne toliko koliko sintaksi¢kim, semantickim ili fonoloskim.

TraZec¢i odgovor na ova pitanja koji je u skladu s naSom temom, zanimalo nas je
da prouc¢imo prisustvo diskursnih markera u ZEO. Pomena o njima nalazimo u
kontekstu diskursne kompetencije, u skali vezanoj za koherenciju i koheziju (Tabela 6),
u kojoj stoji da je uz bazi¢ne 1 najfrekventnije konektore (engl. and, then, but, because;
odnosno e, allora, ma, perché u verziji ZEO na italijanskom jeziku, Consiglio d’Europa
2002: 154) na nivou Al i A2, ucenik na nivou B2 u stanju da upotrebljava ograni¢en
broj ovih, tzv. kohezionih sredstava, da na nivou C1 uspeva da ih kontrolisano
upotrebljava kako bi proizveo jasan, te¢an i1 dobro strukturiran govor, a da na nivou C2
u potpunosti i na primeren nacin vlada velikim brojem njihovih razli¢itih formi.

DM se, po nasem misljenju, mogu dovesti u vezu i sa ostalim aspektima
diskursne kompetencije (tematska organizacija, npr., up. Council of Europe 2001: 125),
medu kojima je naroCito bitan onaj koji se ti¢e uzimanja reci tj. u¢esc¢a u govornoj

razmeni (Council of Europe 2001: 124), a prema kome je ucenik ve¢ na nivou A2
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sposoban da otpo¢ne, nastavi i okonca razgovor licem u lice, kao i da privuce

sagovornikovu paznju.

Tabela 6. Skala za diskursnu kompetenciju (kohezija i koherencija) prema

Zajedni¢kom evropskom okviru (Council of Europe 2001: 125)

Coherence and cohesion

C2 | Can create coherent and cohesive text making full and appropriate use of a variety of

organisational patterns and a wide range of cohesive devices.

Cl | Can produce clear, smoothly flowing, well-structured speech, showing controlled use of

organisational patterns, connectors and cohesive devices.

Can use a variety of linking words efficiently to mark clearly the relationships between ideas.

B2 | Can use a limited number of cohesive devices to link his/her utterances into clear, coherent

discourse, though there may be some ‘jumpiness’ in a long contribution.

B1 | Can link a series of shorter, discrete simple elements into a connected, linear sequence of points.

Can use the most frequently occurring connectors to link simple sentences in order to tell a story

A2 | or describe something as a simple list of points.

Can link groups of words with simple connectors like ‘and’, ‘but’ and ‘because’.

Al | Can link words or groups of words with very basic linear connectors like ‘and’ or ‘then’.

MozZemo na osnovu navedene skale zakljuciti sledece:

1. da sa porastom kompetencije raste obim tj. repertoar razli¢itih formi koje
ucenik upotrebljava (Sto potvrduju i Carlsen 2010, Lintermann-Rygh 1986, Wei 2011);

2. da je upotreba ovih elemenata na nivou B2 svedena na ograni¢en broj, a da
je od nivoa B2+ prisutna njihova raznovrsnost (Carlsen 2010, medutim, osporava
ovakav zaklju€ak 1 nalaZe njegovu reviziju, napominjuci da je upotreba Sireg obima
raznovrsnih formi konektora prisutna u pisanoj produkciji ve¢ na B1/B2 nivou);

3. da ufenik na viSim nivoima ovladava manje frekventnim formama u

poredenju sa onim veoma ucestalim prisutnim na niZim nivoima®

(potvrdujudi ovaj
zakljucak, Carlsen (2010: 203, up. Paquot 2008), StaviSe nalazi da ucenici na niZim
nivoima ispoljavaju tendenciju prekomerne upotrebe visoko ili srednjefrekventnih

konektora (norveskih ekvivalenata za: because, but, or, so), poput tzv. ,leksickih

% Istini za volju, ZEO (Council of Europe 2001: 125, v. Tabela 6) navodi da na vi§im nivoima u&enik
koristi manje frekventne konektore nego ucenik na nizim nivoima. lako je eksplicitno re¢ o konektorima
mozemo uzeti da to vazi i za diskursne markere.
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plisanih meda“ (engl. lexical teddy bears, Hasselgren 1994) u u¢enikovom vokabularu:
visokoucestali konektori ulivaju pocetniku sigurnost koja narocito dolazi do izrazaja pri
testiranju i vrlo je verovatno da je njihova preterana upotreba delimi¢no uzrokovana i
time $to ucenik koristi jedan isti konektor za izrazavanje razlicitih retorickih funkcija);

4.da sa porastom kompetencije ucenik primerenije njima vlada tj. bolje ih
kontroliSe i efikasnije koristi (odnosno pravi manje gre$aka u njihovoj upotrebi, Carlsen
2010).

U daljoj potrazi za odgovorima, vezanim konkretno za italijanski jezik kojim se
bavimo, u naSim razmatranjima izrodila su se jo$ neka pitanja (objedinjena pod 2.
istrazivackim pitanjem navedenim u Uvodu, § 1.1.), a to su: Koje forme se javljaju na
kojim nivoima kompetencije? Koje funkcije se javljaju na kojim nivoima kompetencije?
Postoje li korelacije izmedu nivoa kompetencije i odredenih formi ili funkcija markera?

Budu¢i da u ZEO nismo nasli odgovarajuée smernice po ovim pitanjima,
konsultovali smo najpre Silabuse italijanskog kao L2. U Barni et al. (1995) nema
upucivanja na DM, iako se od neSto vise od 2000 re¢i iz osnovnog vokabulara
(vocabolario di base, De Mauro 1980), uz tek sporadi¢ne slucajeve svrstavanja
odgovarajucih formi u neke od domena koji se ticu leksicke kompetencije (npr. allora u
domen leksike vezane za protok vremena), leksicke forme koje mogu vrsiti funkciju
markera ve¢inom grupisu u leksiku ,,koja se ne moze svrstati u prethodne [tj. druge]
kategorije, pa se upravo medu takvim, ,nesvrstanim®“ re¢ima nalaze: cioe, dunque,
insomma i dr. (Barni et al. 1995: 157). Sli¢no tome, a na temu morfosintaksicke
kompetencije, nalazimo morfosintaksi¢ke kategorije od kojih mogu pote¢i DM, i to
razvrstane prema nivoima znanja, npr: pocetni (veznici €, ma), osnovni (veznik cioe),
srednji (prilozi allora, ecco) i napredni (konektori, uzvici, koheziona sredstva).

Ni u Patota i Pizzoli (2004) se ne upucuje eksplicitno na markere, izuzev
napomene da su iz testova za proveru usmenog razumevanja, u prva tri nivoa prema
ZEO (A1-B1) eliminisani oni elementi, a to su pored ostalih i DM, koji mogu spreciti
njihovo savrSeno razmevanje (ibid. 4), ali zato, primera radi, medu uzvicima koje
ucenik treba da je sposoban da upotrebljava na Al nivou nalazimo forme kao Sto su
scusa, scusi, scusate, a medu prilozima, na B2 nivou: si, certo, certamente, odnosno
comunque na C2 nivou.

Jedino su u Lo Duca (2006) DM jasno uvrsteni i to zbog svoje izuzetno visoke
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frekventnosti u svim formama razgovornog jezika. U ovom Silabusu se ¢ak ide korak
dalje u tumacenju ZEO 1 precizira repertoar DM u vidu nastavnih ciljeva na svakom od
pojedinacnih nivoa jezicke kompetencije (Tabela 7). DM se, kao podklasa testualnih
konektora koja vrsi korisnu ulogu u usmenom diskursu, pominju u kontekstu tekstualnih
formi i struktura i ustanovljavaju tako kriterijumi za njihovo postepeno, progresivno
uvodenje u nastavni proces, po ¢emu se ovo delo znacajno izdvaja od sli¢nih Silabusa i
prirucnika iz glotodidaktike (up., npr. Barni et al. 1995, Barki et al. 2003, Patota &
Pizzoli 2004, Cardillo & Vecchio 2015, Ciliberti 1994, Benucci 2007). Znacaj ovog
Silabusa (Lo Duca 2006), za nas je utoliko ve¢i ukoliko se ima u vidu i da je sastavljen
na osnovu analize potreba obrazovanih mladih, odraslih osoba koje uce italijanski kao
L2, tac¢nije stranih studenata na razmeni koji borave na italijanskim univerzitetima, $to u
velikoj meri odgovara profilu ispitanika u naSem istrazivanju (o kojima ¢e detaljno biti

rediu §§4.2.15.2.1.).

Tabela 7. Forme diskursnih markera i nivoi jezicke kompetencije

(Lo Duca 2006: 158-161)

Segnali discorsivi

C2 | cio veneto (non ho visto niente, cio!), ne lombardo(te I'avevo detto, né!)...

C1 | appunto, diciamo, praticamente, vero?, voglio dire...

B2 | ecco, no?, niente, capirail... (“Cos’hai fatto ieri?” “Niente, sono andato al cinema e poi a

ballare fino alle due”)

Bl | sai/sa/sapete, vedi/veda/vedete/vediamo  (un  po’),  senti  (un  po’)/senta/sentite,

guarda/guardi/guardate, aspetta (un po’)/aspetti, dimmi/dica, bene, magari, figurati...

A2 | mal, dai!, ma dai!, boh!, non so, capisco, capisci?, certo...

Al | grazie, prego, okay, pronto!, d’accordo, scusa/scusi, permesso?, capito? ...

Misljenja smo, medutim, da je ovako postavljene ciljeve potrebno dodatno
precizirati i revidirati, i to pre svega na nivou razlikovanja upotrebe markera u
receptivnim i(li) produktivnim jezi¢kim vestinama, Sto je pitanje koje Lo Duca (2006:
80) evidentno ostavlja nereSenim, poveravaju¢i odluku o tome samom nastavniku. Za
razliku od ovog, u drugim Silabusima, kakvi su npr. Barni et al. (1995) ili Barki et al.
(2003), koji je sastavljen prevashodno u svrhu certifikacije, materija je prezentovana u
zavisnosti od toga da li se od ucenika ocekuje njeno pasivno poznavanje ili umece

(re)produkovanja. S tim u vezi, po naSem uverenju, bilo bi, dakle, poZeljno naci
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odgovor i na pitanje: Za koje markere se moze ocekivati da ¢e ucenik njima receptivno
(pasivno) ovladati, a za koje produktivno (aktivno)?

Kada je re¢ o revidiranju ciljeva, uz priznanje koje izvesno treba odati autorki na
pokuSaju izvodenja sekvencijalnosti (verifikovanoj na LIP korpusu maternjih
govornika) i uz svest da to nije nimalo lak zadatak, koji podrazumeva dobru teorijsku i
prakti¢nu upuéenost u usvajanje markera, i pored ¢injenice da Lo Duca (2006: 76-77)
predvida mogucnost anticipiranja ili posticipiranja ciljeva za po jedan nivo (koji
neposredno prethodi ili sledi), ne mozemo se oteti utisku da nam se neki od ciljeva ¢ine
preterano, a neki opet nedovoljno zahtevni, kao i da u izvesnim sluc¢ajevima oscilacije
izmedu definisanih ciljeva prevazilaze granice od jednog nivoa. Ne dovodimo pri tome
u pitanje krajnje stupnjeve kompetencije: dobro selektovane (gotovo sve) markere
vezane za svakodnevnu komunikaciju na Al i regionalne varijante markera na nivou
C2, kojima bi ucenik mogao i trebalo i receptivno i produktivno da vlada. Imajuéi u
vidu fokus nase teme, ne¢emo zapravo osporavati receptivno vladanje markerima, ali
¢emo zato postaviti pitanje koje se ti¢e sekvencijalnosti navedenih markera posmatranih
iz perspektive produktivnih govornih vestina.

Takode, analizom drugih Silabusa (Barni et al. 1995, Patota & Pizzoli 2004),
uverili smo se u nuznost ,,zavodenja reda“ na polju odnosa DM i nivoa kompetencije, na
kome oc¢ito vladaju nedoumice. Tako se, npr., prilog certo u Patota i Pizzoli (2004)
javlja na B2 nivou, a u Lo Duca (2006) kao DM ve¢ na A2, gde i mi smatramo da
pripada. Sem toga, odredene forme potpuno izostaju iz Lo Duca (2006), a zasluzuju da
im se nade mesto, kao recimo, Si koju Patota i Pizzoli (2004) svrstavaju na B2 ili
comunque, tek na C2, a koje bismo mi anticipirali, i to: si ve¢ na nivo A1, a comunque
na C1. U Lo Duca (2006) nije prisutan ni ciog, koji Barni et al. (1995) smestaju na
osnhovni nivo, a mi bismo ga locirali na nivo B2. Da nedoumice nisu potpune ukazuju,
sre¢om, i primeri kao scusa/scusi koji se podudaraju u Lo Duca (2006) i u Patota i
Pizzoli (2004) i to na Al nivou, ili ecco na B2 u Lo Duca (2006) i na srednjem nivou u
Patota i Pizzoli (2004).

Stoga, imajudi u vidu sve navedene Silabuse, prvenstveno onaj ¢iji je autor Lo
Duca (2006), smatramo najpre da bi u produktivnoj vestini trebalo razmotriti moguénost
posticipiranja slede¢ih markera na viSe nivoe: permesso? sa Al na A2; boh! sa A2 na

B2; sa B1 figurati na B2, a magari ¢ak na Cl1; capirai sa B2 barem na C1, a vrlo
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verovatno na C2. Uvereni smo i da sa stanovista produkcije valja anticipirati na nize
nivoe, i to za Citava dva stepena, markere poput vero? i voglio dire sa C1 na B1 (pri
¢emu vero? mozda veé i na A2) i niente sa B2 ve¢ na A2, ba$ kao smatramo da treba
anticipirati i no? sa B2 i to ve¢ na A1 nivo, odnosno bene sa B1 na A2. Drzimo, nadalje,
I da u jednu ovakvu tabelu neizostavno, zbog frekventnosti, treba dodati i: allora ve¢ na
A2 (ako je sude¢i po ZEO, bilo bi moguce ¢ak i na Al nivou, up. Consiglio d’Europa
2002: 154, premda ga, podse¢amo, Barni et al. 1995 lociraju tek na srednji nivo), isto
kao cosi, anche, e, per esempio i poi; sem toga, un po’ i dunque treba da se nadu na B1,
a insomma, proprio i quindi na B2 nivou.

Tako revidirani ciljevi mogli bi izgledati ovako kako ih predo¢avamo u Tabeli 8
(u odnosu na Lo Duca 2006, podvucene su forme koje smo izmestili, a podebljane one
koje smo dodali, 1 sve su navedene abecednim redom), i u vezi sa njima ¢emo u ovom i

narednim poglavljima pokusati da opravdamo svoje tvrdnje.

Tabela 8. Forme diskursnih markera u govornoj produkciji prema nivoima
jezicke kompetencije (up. Lo Duca 2006: 158-161, Tabela 7)

Nivo | Forme diskursnih markera

C2 | capirai, cio (veneto), né (lombardo) ...

Cl | appunto, diciamo, comunque, magari, praticamente ...

B2 | boh!, ciog, ecco, figurati, insomma, proprio, quindi ...

Bl | aspetta (un po’)/aspetti, dimmi/dica, dunque, guarda/guardi/guardate, sai/sa/sapete, senti (un

po’)/senta/sentite, vedi/veda/vedete/vediamo (un po’), vera?, voglio dire, un po’ ...

A2 | allora, anche, bene, capisco, capisci?, certo, cosi, e, ma(!), (ma) dai!, niente, non so, per

esempio, permesso, poi...

Al | capito?, d’accordo, grazie, no(?), okay, prego, pronto!, scusa/scusi, Si ...

Ove naSe polazne pretpostavke, bazirane na poznavanju italijanskog i iskustvu
sa srbofonim uc¢enicima ovog jezika kao LS, a u Lo Duca (2006) na korpusu maternjih
govornika, smatramo da je nuZno verifikovati na obimnom korpusu, i to sa¢injenom od
usmene produkcije pre svega nematernjih govornika ili barem na dovoljno
reprezentativnom uzorku ucenika, po moguéstvu sa vise razli¢itih L1. Primera radi, u
ovoj fazi rada nismo sigurni koliko su srbofoni ucenici u moguénosti da ovladaju
markerom d’accordo ve¢ na A1 nivou, za razliku od onih frankofonih ili hispanofonih u

¢ijjem L1 postoji sli¢na forma koja moze omogucditi transfer ve¢ u ranoj fazi ucenja, te
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nam se ¢ini da L1 moze biti relevantan faktor u usvajanju markera. Sem toga, baziranje
pretpostavki na korpusu maternjih govornika moze biti svrsishodno u smislu
odredivanja dometa za ravnanje L2 prema ciljnom jeziku, ali takva baza ne moze biti
dovoljna, buduci da ne oslikava realna postignuc¢a ucenika L2. Nismo sigurni ni koliko
je nasa perspektiva, a to je ucenje italijanskog u Srbiji (dakle, kao LS, a ne kao L2)
znacajan faktor, ali smatramo da je ove napomene bitno ve¢ ovde izneti, premda ¢emo
svakako nastojati da analizom obuhvatimo S§to je mogucée Siri spektar relevantnih
podataka kako bismo dobili Sto potpuniju, generalnu sliku odnosu DM i nivoa
kompetencije.

Istovremeno, dosli smo do zaljucka da je nuzno utvrditi i precizne kriterijume na
osnovu kojih se moze dati prednost odredenim formama u odnosu na ostale, prilikom
njihovog uvrStavanja u repertoar na odredenom nivou znanja. Napomenimo i da je
prilikom selekcije i utvrdivanja sekvencijalnosti neophodno voditi racuna o
polifunkcionalnosti DM, odnosno da se kao otezavajué¢i faktor moze javiti moguénost
viSestrukog tumacenja funkcija koje se ticu pojedinac¢nih formi (up. Lo Duca 2006:
157).

Svesni smo, medutim, da nije moguée ponuditi kompletan repertoar DM u L2,
bas kao $to je nemoguce utvrditi konacan spisak DM u jednom jeziku (up. § 2.4.1. i
Tabela 5), a imaju¢i u vidu 1 da se ne moze sa sigurnoS¢u tvrditi da ¢e neki jeziCki
element, u odredenom kontekstu, poprimiti funkciju DM (up. Nigoevi¢ 2010: 199). Pa
ipak, ono §to moZemo da ucinimo jeste da pokuSamo da utvrdimo okvirni, potencijalni
repertoar DM u italijanskom kao L2 i da se pri tome potpomognemo analizom
prethodnih glotodidaktickih studija o usvajanju DM 1 njithovom prisustvu u medujeziku,
kao 1 analizom odgovarajucih korpusa.

Napokon, pre nego Sto predemo na delove rada u kojima nam takve analize
predstoje, vazno nam je da iznesemo jo$S jednu napomenu u vezi sa ZEO, ¢iji Ce
referentni nivoi jezicke kompetencije Ciniti znacajnu okosnicu nasih analiza. Naime,
iako se u ZEO na temu DM, sa stanoviSta pragmatike koristi preSiroka kvalifikacija:
koheziona sredstva/elementi/mehanizmi/izrazi ili vezivne reci (elementi di coesione,
espressioni coesive, meccanismi coesivi, Consiglio d’Europa 2002: 154); engl. cohesive
devices, linking words, v. Tabela 6), odnosno prevazidena i nedovoljno precizna

terminologija u prevodu ovog dokumenta na srpski: artikulatori (za povezivanje
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Jezickog izraza), jezicka sredstva za strukturisanje i artikulaciju (Savet Evrope 2003:
140), koje bi svakako trebalo azurirati, upotrebom izmedu ostalih i npr. termina
diskursni markeri, ipak uvidamo da je pominjanje markera u ZEO imalo znadajnog
odjeka. Osim u Silabuse italijanskog kao L2 (Lo Duca 2006, up. Patota & Pizzoli 2004
u kojem, iako skromno, ipak ima pomena o DM), kreirane nakon objavljivanja ZEO,
markeri prodiru i u udzbenike (o ¢emu c¢e biti re¢i u § 3.5.). Stoga smo slobodni da
zaklju€¢imo da je ZEO, kao dokument u kome su na svojevrstan nacin verifikovani
nalazi istrazivanja i uspostavljena vazna sprega izmedu didaktiCke teorije 1 prakse,
znacajno, na indirektan nacin, doprineo uvodenju ovih bitnih elemenata razgovornog

jezika u nastavni proces.
3.3. Usvajanje diskursnih markera u drugom jeziku

lako, dakle, igraju bitnu ulogu u pragmatickoj strukturi govorne interakcije, 1
uprkos vaznosti koju imaju za pragmati¢ko-diskursnu kompetenciju govornika,
diskursni markeri, po misljenju brojnih primenjenih lingvista (Fung & Carter 2007;
Hellermann & Vergun 2007; Muller 2004, 2005; Romero Trillo 2002; Polat 2011,
Pernas, Gillani & Cacchione 2011), nisu dovoljno prouceni s aspekta usvajanja L2.
Medu prvima koji su obratili paznju na DM jesu Sinclair i Coulthard (1975), koji su u
svojoj analizi diskursa ucionice zapazili uestalo pojavljivanje nekolicine engleskih
markera (well, O.K., (all) right, now, good). Pa ipak, i dalje nedostaje veci broj studija
koje bi bacile svetlo na nacin na koji se ovi elementi usvajaju i upotrebljavaju od strane
nematernjih govornika, i to vezano prevashodno za obim i raznovrsnost formi, kao i za
razvoj 1 realizaciju funkcija koje markeri vrSe u interakciji (Romero Trillo 2002: 774,
Fung & Carter 2007: 410).

Narocito je nedovoljan broj studija na polju proucavanja usvajanja markera u
italijanskom kao L2 (up. § 3.8.), gde je najveca paznja, barem u pocetku, posvecivana
usvajanju na pocetnim nivoima znanja. Medu relativno malobrojnim postoje¢im
studijama o ostalim L2, znatan broj izu¢ava upotrebu DM u okvirima ucenikove vestine
pisane produkcije (npr. Schlepegrell 1996, Vickov 2010, Vyatkina & Belz 2006) ili
usmenog razumevanja (Chaudron & Richards 1986, Flowerdew & Tauroza 1995), ali ne
izostaje ni poklanjanje paznje razgovornim markerima (v. § 3.7.). NajviSe je proucena
kategorija ucenika na srednjem i naprednom nivou znanja, dok su retke studije koje se
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fokusiraju na pojavu DM na pocetnim stadijumima ucenja (npr. Dornyei 1995,
Tateyama et al. 1997, Hellermann & Vergun 2007). Vecina studija o engleskom kao L2
svedena je na analizu ograni¢enog, manjeg broja formi, koje se uglavnom podudaraju
(well, you know, like) i medu kojima je well najviSe proucena (up., npr. Miiller 2004,
2005; Hellermann & Vergun 2007; Jones 2009; Gilquin 2008; Polat 2011).

Izvesno je, medutim, da raste broj istrazivanja o usvajanju DM u L2 baziranih na
korpusima, ¢ime se pruza egzaktnija potpora dobijenim rezultatima i omogucava
njihova uporedivost (up., npr. Bardel 2003, Andorno 2007, Fung & Carter 2007,
Romero Trillo 2002, Carlsen 2010), a Sto postaje izuzetno bitno ako se ima u vidu
generalno razmimoilazenje teorijskih stavova o DM. Istrazivaci okupljeni upravo oko
projekata iz kojih nastaju takvi korpusi sve viSe paZnje poklanjanju proucavanju
markera u italijanskom kao L2 i to kod imigranata koji zive u Italiji (projekat
Univerziteta u Paviji, tzv. Progetto di Pavia, Andorno 2007, 2008; Rastelli 2003) ili kod
uCenika u kontekstu LS, u Svedskoj (Univerziteti u Stokholmu i Lundu, Bardel 2003,
Wiberg 2004, 2003), Spaniji (grupa A.Ma.Dis sa Univerziteta u Madridu, okupljena oko
projekta Adquisicion de marcadores del discurso en la interaccion de apprendices de
italiano L2 i Marcadores discursivos y construccion interaccional del didlogo en
italiano L2, Bini & Pernas 2007; Guil et al. 2008; Guil 2009a/b; Borreguero Zuloaga
2009a; Borreguero & Pernas 2010; Bazzanella & Borreguero Zuloaga 2011; Pernas,
Gillani & Cacchione 2011), a od nedavno i u Srbiji (Univerzitet u Beogradu, Cekovi¢
2014, Cekovi¢-Rakonjac 2013a, Cekovi¢ & Radojevi¢ 2015).

Nije mnogo viSe ucinjeno ni na polju poredenja upotrebe markera kod
nematernjih (NNS) 1 maternjih govornika (NS), uz odredene izuzetke (Németh &
Kormos 2001; Romero Trillo 2002; Miller 2004, 2005; Fung & Carter 2007; Gilquin
2008; Polat 2011; i Bardel 2003, koji se odnosi na italijanski). Dobijeni rezultati u ovim
studijama ipak ukazuju da NNS rede koriste DM, odnosno da ih, ¢ak i na naprednom
nivou znanja, upotrebljavaju u manje raznovrsnim pragmatickim funkcijama nego Sto to
¢ine NS.

Zakljuccei do kojih su dosli Hellermann i Vergun (2007), proucavajuci ucestalost
upotrebe 1 funkcije DM well, you know i like u govornoj interakciji kod 17 odraslih
ispitanika podvrgnutih nastavi engleskog kao J2 na pocetnim nivoima, u okviru koje

ove jezicke forme nisu bile predmet eksplicitnog poducavanja, idu u prilog istoj tezi o
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redukovanom repertoaru kod NNS, ali i sugeriSu da je ucestalost koriS¢enja markera
uslovljena stepenom upotrebe jezika izvan ucionice i stepenom akulturacije: duzi
da ¢e ucenik koristiti DM. Takvi nalazi mogu ukazati i na bitnu razliku izmedu
usvajanja markera u kontekstu L2 1 LS, u smislu tezeg i sporijeg procesa usvajanja u
LS, sto bi trebalo dodatno ispitati.

S druge strane, Miiller (2004) nalazi razlicite obrasce upotrebe markera well kod
nemackih ucenika engleskog kao L2 i maternjih govornika istog jezika prilikom
diskusije i prepri¢avanja sadrzaja filma: od 12 identifikovanih funkcija ovog markera,
¢ak 9 njih u€enici vise koriste nego NS, a uzrok takve prekomerne upotrebe autorka vidi
u nacinu prezentovanja pomenutog markera u udZzbenicima koje su ucenici
upotrebljavali. I Pernas, Gillani i Cacchione (2011: 72-73) otkrivaju ucestalije prisustvo
markera ma i perché u italijanskom kao L2 u odnosu na LI, objaSnjavaju¢i ga
misljenjem da je uCenik na pocetnim nivoima znanja, buduci da jo§ uvek ne vlada
dovoljno stranim jezikom, prinuden da upotrebljava ogranicen broj markera, ali i da im
pripisuje veliki broj funkcija, koje ne moraju nuzno odgovarati funkcijama koje ti
markeri vre u ciljnom jeziku. Stavie, oni smatraju (ibid. 74) da u pocetnim
stadijumima medujezika, foni¢no-semanticka analogija izmedu L1 i L2, fonicko-
leksicka sloZenost markera u L2, njihov potencijalni komunikativni intenzitet 1 Siroka
polifunkcionalnost igraju presudnu ulogu u usvajanju, na ustrb njihove vece
raznovrsnosti 1 preciznosti u upotrebi od strane ucenika, a koja dolazi do izraZaja na
viS§im stupnjevima znanja.

Sem toga, odredene studije (Romero Trillo 1997) potvrduju hipotezu da se, kada
je re¢ o izvesnim funkcijama DM, razli€iti jezici razli¢ito ponaSaju: ista funkcija koja
postoji u dva jezika, u svakom od njih moZe biti realizovana putem drugacijih
elemenata, s drugaCijom distribucijom 1 upotrebom. Istrazivanja su pokazala i
medujezicke razlike u obimu funkcija kod razlicitih markera (Jucker & Ziv 1998).
Premosc¢avanje razlika ovog tipa izmedu L1 i1 L2 moZe stoga predstavljati ozbiljan

izazov za ucenikovu pragmaticku kompetenciju, a i biti podstrek za kontrastivna
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proutavanja ovog fenomena.”® Premda je ve¢ dokazano postojanje pragmatickog
transfera (Kasper 1992, Matras 1998) pitanje uticaja L1, odnosno pozivnog ili
negativnog transfera iz ucenikovog L1 u L2 u pogledu upotrebe DM, ostaje, medutim,
tek da se bolje razmotri. Dosada$nji rezultati u studijama o italijanskom kao drugom
jeziku (kako ¢emo videti u § 3.8.) nisu usaglaSeni izmedu ostalog i zbog zastupljenosti
brojnih, razli¢itih maternjih jezika njihovih ispitanika.

Postaje, medutim, ve¢ izvesno da je jezicka bliskost L1 sa L2 znacajan faktor u
usvajanju: Bazzanella i Borreguero Zuloaga (2011: 32), primera radi, isticu da prema
nalazima studijske grupe A.Ma.Dis, kojoj i same pripadaju, hispanofoni ucenici
italijanskog kao .2, za razliku od onih ¢iji je maternji jezik $vedski (up. Bardel 2003),
ve¢ u najranijim fazama medujezika uspevaju da s lako¢om usvoje razli¢ite DM u
interakcionim i metatekstualnim funkcijama. Pa ipak, drugi pripadnici iste studijske
grupe, Pernas, Gillani i Cacchione (2011: 67) iskazuju zabrinutost zbog, kako kazu,
evidentnih teSkoca u usvajanju DM takode kod hispanofonih ucenika, ¢ak i onih koji su
na naprednijim nivoima znanja. Ovi autori (ibid. 72) iznose i hipotezu da se CeSce
upotrebljavaju i lakSe usvajaju markeri koji su fonicko-funkcionalno slicni u L1 1 L2 (za
hispanofone u¢enike to su italijanski si, no, perché, ok, pero, e ma, va bene).

Razlog vise za posvecivanje paznje ovim pragmatickim elementima, za koje
¢vrsto verujemo da zasluzuju zapazenije mesto kako u istrazivanjima o usvajanju tako 1
u nastavnom procesu, jesu i izvesne studije koje ukazuju da se odredene klase DM u L2
tesko i kasno usvajaju (Rost-Roth 1997, nav. u Andorno 2007: 96, Bardel 2003; v. i
Fellin & Pugliese 1994, Nigoevi¢ & Suci¢ 2011, Khachaturyan 2011, Rastelli 2003,
Andorno & Ribotta 1999). Lo Duca (2006: 157) uzrok tome vidi u fonickoj
nestabilnosti, brzini realizacije, polisemic¢nosti 1 semantickoj neodredenosti markera, iz
kojih proizilazi objektivna poteskoca u njihovoj interpretaciji, koja se u najve¢em broju

slu¢ajeva moze otkloniti jedino na osnovu (van)jezickog konteksta. I Rost-Roth (1999)

% Up. Bruti (1999: 519) koja na temu konektora infatti i engl. in fact napominje: ,[...] they represent a
seriuos difficulty for non-native speakers [...], because correspondence across languages may be
defective. A connective may be lacking in one language, or, when it exists, it often shares a different
value. Since connectives mainly serve an interactive function which varies according to the language and
mirrors the behavioural rules of a community, non-native speakers and students should be made aware of
their contrastive functions, in order to avoid pragmatic mistakes and awkwardness *.
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upucuje na visoku pragmaticku idiosinkrati¢nost DM, koja ¢ini slozenim razumevanje
njihove uloge u kontekstu.

A kako se kompleksnost usvajanja DM manifestuje kod NNS i kakve posledice
ima po interakciju u kojoj ucestvuje? Svartvik (1980: 171) napominje da za razliku od
morfoloskih greSaka ucenika koje moze ispraviti prakticno bilo koji maternji govornik,
to nije slucaj i sa neodgovaraju¢im koris¢enjem DM, na koje je tesko ukazati kao na
pogresno, ¢ak i onda kada izostanak markera u izvesnoj meri ,,0daje deficitarnost u
ucenikovoj govornoj produkciji zbog koje sagovorniku moze delovati kao neljubazan ili
nezainteresovan za razgovor. Hellermann & Vergun (2007: 169) isti¢u da upotreba
leksickih DM koja nije primerena ciljnom jeziku moze ukazati na nefluentnost
govornika u L2 i to na tako suptilan nacin da to moze promaci €ak i uhu strucnijeg
sagovornika (npr. studentima filologije).®’

Znacajan doprinos po ovom pitanju daje Romero Trillo (2002) ukazujuéi na
proces pragmaticke fosilizacije, odnosno sistematske, neprimerene upotrebe odredenih
oblika od strane NNS i skrecu¢i paznju na to da deficit u domenu pragmaticke
kompetencije moze nepovoljno da se odrazi na efikasnost same komunikacije. Dok se
kod dece, NS i NNS javlja slican obrazac u upotrebi DM, kod odraslih je ta situacija
znatno drugacija: nematernji ispitanici bitno zaostaju u odnosu na maternje po obimu
pragmatickih resursa kojima raspolazu, a uzrok tome autor vidi u dekontekstualizovanoj
prirodi didakti€¢kog okruZenja i nemogucnosti adekvatnog reprodukovanja pragmatickih
aspekata ciljnog jezika u okvirima formalnog obrazovanja.

Klju¢ za poimanje teSkota u usvajanju DM nesumnjivo lezi u njihovoj
polifunkcionalnosti, koja se (kako smo predo¢ili u § 2.3.5.) moze dvostruko tumaciti, na
sintagmatskom 1 paradigmatskom nivou: jedan isti marker moZe se javiti u sluzbi niza
razli¢itih funkcija u zavisnosti od konteksta u kojima se javlja, ali i taj isti marker u
istom kontekstu moZe biti protumacen kao vrsilac (vise) razli¢itih funkcija. Kao takvi,
DM predstavljaju oc¢igledan primer odstupanja od Andersenovog (1990) principa one-
form—one-meaning, prema kojem ucenik ocekuje da ¢e u L2 jednoj formi odgovarati

samo jedno znacenje (i obrnuto), odnosno tezi da u svom medujeziku svakoj formi

% Up. ,If learners of a language failed to master the meaning of its particles, their communicative
competence would be drastically impaired (Wierzbicka 1991: 341).
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pripiSe samo jednu funkciju. Markeri su, stoga, i primer kojim se odlicno oslikava
slozenost povezivanja formi i funkcija (form-function matching, Zorzi 2001, up. §
3.4.).%8

Stavise, Romero Trillo (2002: 770) iznosi misljenje da je, za razliku od NS, kod
kojih se zahvaljuju¢i prirodnom okruzenju istovremeno usvajaju i uzajamno povezuju
formalni i pragmaticki aspekti jezika, razvoj pragmaticke kompetencije kod NNS
ogranicen na formalno okruzenje u kome je Cesto gotovo nemoguce stvoriti uslove za
prirodan kontakt sa ciljnim jezikom (tzv. engl. (pseudo)-natural foreign language
context) i navodi:

“As a consequence, native speakers follow what I shall call a “function-

to-form developmental process”, where the need to communicate

precedes the use of a form, [...] whereas non-native speakers follow a

“form-to-function process”, based on the learning of certain items which

are usually contextualized at different subsequent stages”.

Postojanje razvojnog, sekvencijalnog redosleda u usvajaju DM sugeriSe Hays
(1992) u svojoj studiji o0 upotrebi markera od strane japanskih studenata na I-111 godini
studija engleskog kao L2: markeri na ideacionom planu i s veCom semanti¢kom tezinom
(but, and, so) poducavaju se i upotrebljavaju pre nego oni koji su imaju uze
pragmaticku, interakcionu funkciju (well, you know), a koji se u studentovoj produkciji
javljaju u kasnijoj fazi. | druge studije ukazuju na postojanje sekvencijalnosti u
usvajanju DM. Romero Trillo (2002) potvrduje i da ucenici ranije po¢nu da koriste well,
you know kao nemarkere tj. leksi¢ke elemente u nepragmatickoj upotrebi (well kao
prilog i you know kao reCenicu) nego kao DM. Jafrancesco (2015, v. § 3.8.)
ustanovljava da visem nivou kompetencije u italijanskom kao L2 odgovara upotreba
raznovrsnijih formi i funkcija markera. Bardel (2003: 2) smatra da se ve¢ na pocetnim
stadijumima medujezika kod ucenika moZze ocekivati veca upotreba ispunjenih pauza 1
uzvika, ali da se svest o pragmatickoj funkciji markera i1 definisanje njihovog znacenja

verovatno uspostavlja na relativno naprednom nivou ucenja, tek nakon usvajanja

% Bazzanella (2001c: 84f) iznosi hipotezu da su DM S&iroko primenjivi upravo zbog svoje niske
specificnosti (,,[...] potremmo ipotizzare, per i SD [segnali discorsivi], una forte scarsezza di “contenuto a
livello di back-ground”; in altre parole: bassa specificita ed ampia applicabilita’), odnosno da reci sa
visokom frekventnos¢u imaju vece bogatstvo znacenja. I Khachaturyan (2011: 105) smatra da DM, kao
polifunkcionalni elementi, poseduju izuzetno bogatu sinonimiju, koja otezava njihovo usvajanje.
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primarne funkcije (npr. poi, allora, dopo u primarnoj funkciji kodifikuju razvoj
dogadaja, dok kao DM ukazuju na vreme diskursa; Bazzanella 1995: 226, nav. u Bardel
2003: 2, up. § 2.3.1.). Sli¢no njoj, i Rastelli (2003: 58), baziraju¢i se na korpusu
Univerziteta u Paviji (v.§ 4.1.) tvrdi da se uzvici, odnosno markeri mogu naéi u
produkciji ucenika L2 ve¢ na bazi¢nom nivou.

U vezi sa sekvencijalnoscu, a iz perspektive DM, narocito su zanimljive i studije
o razvoju leksicke kompetencije u L2. Prema modelu koji nudi Bernini (2003: 27,
Tabela 9), u prvom stadijumu spontanog usvajanja L2 uCenik kombinuje znacenje reci
sa fonickim sekvencama, u drugom se re¢ bogati informacijama o sintaksi¢kom statusu,

a u treCem ucenik prepoznaje morfolosku strukturu date reci.

Tabela 9. Redosled usvajanja komponenti leksickog elementa (Bernini 2003: 27)

Semantika Sintaksa Morfologija Fonologija
1. stadijum + - - +
2. stadijum + + - +
3. stadijum + + + +

Posmatrano kroz prizmu navedenog modela, Andorno (2007: 97-98) zapaza
kako je status DM izrazito specifican:

a) budu¢i da se radi o leksickim elementima ¢ija je vrednost cCesto
»~heuhvatljiva®“ 1 nejednozna¢na, DM mogu biti teski za usvajanje na semantickom
nivou,

b) imajuci u vidu njihove morfosintaksicke osobine, DM se svrstavaju medu
ekspresivna sredstva koja bi se na hipotetickoj skali pragmaticke ili sintaksicke
efikasnosti naSla na niZim stupnjevima, Sto bi trebalo da olaska njihov rani prodor u
medujezik; medutim, kako markeri ispoljavaju razli¢it stepen sintaksi¢ke integrisanosti
u iskazu u zavisnosti od funkcije koju obavljaju, prosirivanje njihovih funkcija trebalo
bi da sledi evolutivni proces kroz opisana tri stadijuma;

c) sa funkcionalnog stanovista, DM vrSe wulogu signala, uputstava za
interpretaciju teksta zbog ¢ega bi njihov razvoj trebalo da bude u vezi sa sposobnos¢u
obradivanja 1 upravljanja diskursom 1 turnusima medu ucesnicima interakcije.

Sem toga, ako se ima na umu razvoj vokabulara u L2, kako ukazuju odredene

studije (up. Giancalone Ramat 1993, Bettoni 2001), novi leksicki elementi prodiru u
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medujezik prate¢i slede¢i redosled: u zavisnosti od funkcije — najpre reci sa
pragmatickom funkcijom, a zatim one sa semantickom, odnosno u zavisnosti od
znacenja koje prenose — najpre re¢i sa denotacionim znacenjem (npr. lavorare,
mangiare, studio, mattina, Bernini 2003: 32), a zatim funkcionalne re¢i (predlozi,
veznici). Pri ¢emu Bernini (2003) pod elementima sa pragmati¢kom, odnosno vitalnom
komunikacionom ulogom, koji se najpre pojavljuju u medujeziku podrazumeva npr. Si,
no, non (lo) so koji mogu samostalno ¢initi iskaz i koji su izuzetno vazni za ucenika,
narocito na pocetnim nivoima, budu¢i da mu omogucéavaju da ucestvuje u konverzaciji,
¢ak 1 kada jo$ uvek ne poseduje razvijenija sredstva za izrazavanje.

S druge strane, studije o razvoju sintakse u italijanskom kao L2 (Giancalone
Ramat 2003, Bernini & Giancalone Ramat 1990, Berruto 2001) potvrduju zakljuc¢ak
(Sato 1990) da se logicko-semanticke veze u pocetnim stadijumima medujezika ne
ostvaruju putem leksickih formi i slozenih konstrukcija s eksplicitnim subordinatorima
ve¢ prostom jukstapozicijom struktura. U skladu sa navedenim, moze se ocekivati da ¢e
ucenici tek na naprednijim nivoima, pre nego oni na pocetnim, ceS¢e pribegavati
upotrebi eksplicitnih jezickih elemenata kakvi su DM, a koji omogucéavaju npr.
strukturiranje diskursa i njegov tematski razvoj. Poletnu fazu u kojoj je ucenik
prevashodno koncentrisan na formulisanje svoje poruke i prenoSenje ideacionog
sadrzaja 1 u kojoj rukovodenje globalnim razvojem interakcije poverava sagovorniku
(obi€no NS), zamenjuje faza u kojoj ucenik ispoljava napor u cilju tekstualne
organizacije turnusa 1 interakcije (dakle, ne viSe organizovanja ideacionih sadrZzaja ve¢
ponasanja 1 odnosa prema interakciji), odnosno u kojoj sti€e sposobnost upravljanja
Sirim celinama vlastitog diskursa, kao 1 aktivnog ucestvovanja u zajednickom
konstruisanju interakcije (Andorno 2008: 506-507).

I redosled usvajanja konektora moZe biti indikativan u pogledu redosleda
usvajanja DM. Ve¢ u ranim fazama ucenik ispoljava potrebu za povezivanjem delova
teksta, da bi u narednim fazama spektar 1 upotreba elemenata koji mu to omogucavaju
postali sve razudeniji (Chini et al. 2003: 201). Medu konektorima, odnosno tekstualnim
formama kojima se ostvaruje koordinacija, a koja prethodi pojavi subordinacije, na
pocetnim nivoima zabeleZeni su: €, ma, poi (Berruto 2001, Chini et al. 2003, Andorno
et al. 2003, Lo Duca 2003, Imazu & Valeri 2004, Ferraris 2004, Andorno 2008, Chini

1999, Ambroso & Luzi 2007) i na nesto naprednijim nivoima: dopo, allora (Berruto
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2001), te je stoga pojava ovih formi i u ulozi DM moguéa u ovim stadijumima
medujezika. Stavise, Chini et al. (2003: 202-203, v. Tabela 10) odlaze korak dalje
sugerisuci redosled usvajanja konektora prema nivoima medujezika (od manjeg ka vise
naprednom), ujedno napominjuci da se brojni od ovih elemenata, u zavisnosti od datog

konteksta, mogu naéi i u ulozi DM.%®

Tabela 10. Progresivni redosled pojavljivanja konektora u medujeziku

(Chini et al. 2003: 203)

@, e, ma, poi, perché

quando, se (ipotetico), pero (per + infinito), come

che (relativo)

allora, cosi, che (completivo)

anche se, quindi

dove (relativo), che (causale), poiché

che cosa (che/cosa — relativo e interrogativo), chi (relativo)

dove (interrogativo), chi (interrogativo), prima che (/di), dopo (che)

appena, ogni volta che (e simili)

quello che, comunque, invece, solo che

dato che/visto che

se (interrogativo), siccome, percio, senza, culi, ...

3.4. Pedagoske implikacije

Paralelno sa misljenjem da su DM nedovoljno prouceni s aspekta usvajanja L2,
brojni autori (npr. Fung & Carter 2007: 410, Hellermann & Vergun 2007: 158, Romero
Trillo 2002: 783, Muller 2005: 23, De la Fuente 2009: 211) dele stav i da se njihovom
poducavanju ne poklanja dovoljno paznje u smislu odsustva eksplicitnog, sistematskog

pristupa ovim elementima u nastavnom procesu (kroz udzbenike, didakticke materijale,

% U domenu nastave, Sipka (2010: 362) sugerise da ,,put do diskursnih veznickih sredstava ide preko
veznika zavisnih reCenica. Tek kada se u zadovoljavaju¢oj mjeri ovlada tim sredstvima, forsira se
upotreba diskursnih veznika.“ Autor (Sipka 2010: 364) insistira na ranom uvodenju ovih elemenata u
nastavni proces navode¢i da ,,razvijanje diskursne kohezije iziskuje niz medusobno povezanih strategija i
aktivnosti u procesu nastave, §to podrazumijeva da se i u ranim fazama ucenja jezika u program nastave
moraju postepeno uvoditi odgovarajuc¢a sredstva diskursne kohezije. Drugim rijecima, nije moguce
‘preslikati’ opis nivoa vladanja jezikom u program nastave i baviti se kohezivnim diskursnim sredstvima
tek na samom kraju niza u procesu ucenja.*

92



silabuse i dr.).”® Usvajanje se stoga prevashodno odvija kroz implicitni, spontani input
kojem je ucenik izloZen u ucionici (0d strane nastavnika) ili izvan nje (u interakciji sa
NS).

Da DM treba poducavati slazu se i teoreticari koji se bave italijanskim kao L2.
Rastelli (2003), ubrajaju¢i markere medu uzvike, razlog za to nalazi u njihovoj
frekventnosti u pisanom i govornom jeziku (uzimajuéi za izvor korpus LIP, De Mauro
et al. 1993, navodi da se uzvik eh moze svrstati medu deset, i da se jo$ Cetiri uzvika: ah,
mh, ahah, eh? mogu na¢i medu sto najfrekventnijih re¢i u razgovornom italijanskom
jeziku), zatim njihovoj ulozi u interakciji sa NS, kao i koli¢ini informacija koje prenose,
narocito bitnoj iz perspektive nastave interkulturalnosti. Slicno smatra i Zorzi (2001),
kao 1 Andorno i Ribotta (1999: 129) koje iznose stav da sistematsko poducavanje DM
treba rezervisati za ucenike na srednjem ili naprednom nivou znanja, koji su ve¢ imali
prilike da upotrebe L2 u konkretnim situacijama.

Zanimljivo je, medutim, da nasuprot ovima, odredeni autori smatraju i da DM
ne treba poducavati. Andorno i Ribotta (1999: 125) takav stav ograniavaju na
ispunjivace, tvrde¢i da ¢e ucenici ionako samostalno mo¢i da ih usvoje boravkom u
zemlji Ciji jezik uce (za razliku od Dornyei (1995) koji insistira na poduc¢avanju upravo
ispunjivaca 1 sredstava hezitacije kao bitnih elemenata koje ucenik treba da razvije
unutar svoje komunikacione strategije ,,dobijanja na vremenu‘). Sli¢no njima, Lo Duca
(2006: 51) se ogranicava na uzvike eh, ah, oh, ahi, ehi, ehm, ohi, uh, brr, toh, itd. (¢ime
zauzima dijametralno suprotan stav od onog koji po tom pitanju ima Rastelli 2003), za
koje veruje da ne zasluzuju osobenu paznju u nastavi buduci da se lako daju protumaciti
u komunikacionom kontekstu. Poput ovih autorki, Hellerman i Vergun (2007: 177)
smatraju da nastavnici ne treba da posvecuju znacajno vreme na ¢asu poducavanju
markerima kao well, you know ili like koji su u zizi njihovog interesovanja, ali ipak ne
zaboravljaju da istaknu kako je nuzno probuditi svest kod ucenika u vezi sa
pragmatickim funkcijama markera.

Ako isklju¢imo sumnje u to da DM treba poducavati, ostaju i dalje nedoumice u

vezi sa natinom na koji to treba &initi.”* Postavlja se pitanje (Zorzi 2001: 85) kako

® Up. Fung & Carter (2007: 433): ,,A general neglect of knowledge of DMs in the foreign language
teaching curriculum seems to be a pedagogic reality [...]*.
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senzibilizovati uc¢enika za kontekstualno uslovljene varijacije u njihovoj upotrebi? Kako
kod ucenika podi¢i nivo svesti o znac¢enju i primeni elemenata u vezi sa kojima jo$ uvek
ne raspolazemo sasvim jasnim i razradenim sistematskim opisom?

U novije vreme vodena je zapravo Ziva naucna diskusija o tome da li je uopste
mogucée poducavati pragmatiku i na koji nacin se to moze efikasno izvesti, u kakvom
okruzenju, odnosno da li davanje instrukcija u vezi sa pragmatickim elementima
pomaze sticanje pragmaticke kompetencije (up., npr. Kasper 1997, Rose & Kasper
2001, Kasper & Schmidt 1996, Kasper & Roever 2005). Odredene studije potvrduju
korist koja se dobija iz pristupa s instrukcijama o pragmatici medujezika u kontekstu L.2
i LS (npr. Rose 2000, Rose & Ng 2001, Alcon Soler 2005)", s tim da, kako navode
Tateyama et al. (1997: 163, up. Kasper 1997 i Bardovi-Harlig & Ddrnyei 1998), brojni
rezultati ipak ukazuju da okruZenje L2 pruza bogatije moguénosti za razvijanje
pragmatickih sposobnosti kod ucenika nego LS okruzenje. ZabeleZzena su, medutim,
misljenja da didakticka intervencija, iako podsticajna, ne mora biti i neophodna, kao i da
ima fenomena koji odolevaju poducavanju, rezultat su univerzalne pragmaticke
kompetencije i1 pozitivnog transfera iz LI, ili ukazuju na limitiranu moguénost
poducavanja pragmatike L2 (npr. Billmyer 1990, up. Tateyama et al. 1997: 165-166 i
Kasper & Schmidt 1996: 160). Fung & Carter (2007: 434, up. Bardovi-Harlig &
Dornyei 1998: 256) u svakom slucaju istiu da je neophodno fokusiranje paZnje na
pragmaticke odlike kako bi se ucenje odvilo, pa bilo da je to slu¢aj u prirodnom (L2) ili
instrukcionom (LS) okruZenju. Didakticka intervencija postaje od presudne vaznosti u
kontekstu LS, budu¢i da je u slu€aju njenog izostanka ucenik liSen vitalnog izvora za
razvoj svoje pragmaticke kompetencije.

U studijama koje verifikuju korist od instrukcija najcesce se ispituje da li su

eksplicitne instrukcije na temu odabranih pragmatickim fenomena efikasnije od

™ Up. ,,0ne of the difficulties that language teachers face with features such as discourse markers is how
does one ‘teach’ such features in a natural way, not only given that they are almost subconsciuos items
for speakers, but also given that they seem to be so central to natural discourse?* (McCarthy & Carter
1994: 68).

"2 Up. i popis studija u Tateyama et al. (1997: 163) i u Kasper & Roever (2005: 322) o razumevanju
implikatura, govornim c¢inovima komplimentiranja, izvinjavanja i dr., koje potvrduju da se vecina
pragmatickih fenomena moze poducavati.
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implicitnih, pri emu se pod implicitnim instrukcijama podrazumeva davanje inputa’ i
prilike za odgovarajucu praksu u vezi sa predmetnom pragmatickom pojavom, dok se
pod onim eksplicitnim podrazumeva i1 pruzanje metajezickih, teorijskih znanja, kao 1
sistematskih objaSnjenja o odnosu formi i funkcija. Istrazivanja (kojima ¢emo se
detaljno baviti u § 3.7.) ukazuju i na vecu korisnost davanja eksplicitnih
metapragmatickih instrukcija.

Imaju¢i navedeno u vidu, posebno nas zanima da uvidimo na koji nacin su
rezultati i saznanja steCena iz ovih studija primenjiva u didaktici. U vezi, dakle, sa
nacinima tretiranja DM 1 tehnikama primenjivim u nastavi koje mogu biti od pomoc¢i
nastavnicima i autorima pedagoskih materijala u reSavanju konkretnih problema koje se
tiCu odabira i nadina prezentovanja ove grade, Hellermann i Vergun (2007), na primer,
sugerisu upotrebu uzoraka razgovornog jezika baziranih na svakodnevnoj konverzaciji
izmedu NS i vezbe govorne interakcije koje bi se sprovodile u parovima i malim
grupama, ¢ime se budi svest kod ucenika i omogucava im se odgovarajuci kontekst za
uvezbavanje ovih elemenata najpre u okviru ucionice, a zatim i izvan nje, u kontaktu sa
kulturom ciljnog jezika.

Andorno 1 Ribotta (1999), koje markere obraduju kao potkategoriju
pragmatickih partikula i u skladu sa Bazzanellinom podelom (1995), predlazu
nastavnicima direktan 1 induktivan pristup, imaju¢i u vidu da je jedino unutar
odgovarajuce komunikativne situacije ucenik u mogucnosti da stekne najpre receptivnu,
a zatim i produktivnu kompetenciju na ovom polju. Pozeljno resenje u tu svrhu autorke
(ibid. 130) vide u koris¢enju video snimaka dijaloga, nakon kojih moze uslediti
eksplicitna usmena refleksija (bazirana na parcijalnim transkriptima) o ulozi markera u
datom kontekstu.

Na ve¢ pomenutu slozenost povezivanja formi i funkcija (form-function
matching) skre¢e paznju i Zorzi (2001, 1996) ukazuju¢i na mogucnost dvostrukog
pristupa DM u nastavi, u zavisnosti od toga da li se za polaziste uzima forma ili funkcija
markera, najpre u vidu kontrolisane prakse, nakon koje mogu uslediti druge aktivnosti u

kojima ucenik dobija moguénost i da ih praktikuje ,,spontano®, na manje ili vise

" Tako se u domacoj glotodidaktitkoj literaturi za ovaj pojam koristi i termin jezicki priliv (up., npr.
Durbaba 2011), preciznosti radi drzacemo se odabranog stranog termina.
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samostalan nac¢in. Tako Argondizzo (1995, nav. u Zorzi 2001: 88) sugeriSe da nastavnik
ispisuje na tabli listu formi (tzv. engl. hesitation devices) i sastavlja role-play u kome
ucenici treba da ih upotrebe. Ili, nakon analize autenticnih primera u kojima se javljaju,
postavlja pred ucenike zadatak da ih inkorporiraju u transkribovane dijaloge. Navodenje
(abecednim redom) liste od 30 najucestalijih leksickih formi markera zagovara i
Stenstrom (1994, nav. u Zorzi 2001: 89), ali je dopunjava i njihovim moguéim
funkcijama, nakon Cega sledi aktivnost u kojoj ucenik treba da ponudenim markerima
popuni praznine nastale njihovom eliminacijom iz teksta ekscerpiranog iz korpusa NS.

Medutim, ako se ima na umu da funkcije DM zavise od konteksta, onda, kako
Zorzi (2001: 90) primecuje, dekontekstualizovano predstavljanje spiskova formi, kao i
metodoloski pristup koji se ogleda u prostom prezentovanju markera kroz prizmu
odnosa formi i funkcija navode ucenika na pogresan put, na kome mu od pomoc¢i mogu
biti vodena objasnjenja u vezi sa tim kontekstom, kao i korpus i primeri upotrebe datog
markera u vidu izvora informacija o kontekstu. Zorzi (2001), zapravo, insistira na
vaznosti upotrebe autentiénog govornog korpusa (LIP, De Mauro et al. 1993) kao
osnove za kreiranje niza prakti¢nih zadataka usmerenih prvenstveno na posmatranje i
analizu obrazaca tipi¢nih za razgovorni jezik. U tako osmisljenim aktivnostima ucenik
preuzima ulogu istrazivaca koji samostalno nastoji da otkrije zakonitosti prema kojima
taj jezik funkcioniSe, ali 1 da se njima posluzi kao vodiljama u razvoju li¢nih receptivnih
1 produktivnih vestina, i $to je najvaZnije, ima priliku da sagleda DM unutar odredenog
konteksta (niza recenica ili teksta) §to ga osposobljava ne samo da uoci formalne i
semanti¢ke odlike markera, ve¢ 1 njithovu funkcionalnu uslovljenost datim kontekstom
(u€enik istrazuje u korpusu pojedina¢ni marker, uocava njegov polozaj u iskazu,
kolokacije, tip interakcije u kojoj se javlja, testira svoje hipoteze, samostalno ili u
saradnji sa nastavnikom izvodi zakljucke o njihovom znacenju i1 upotrebi).

Andersen (1990: 58) smatra da se usvajanje odnosa formi 1 funkcija moze
olaksati veStackim povecanjem ucestalosti forme u inputu, kao i da pomenuti odnos
treba uciniti Sto transparentnijim, iskljucujuci privremeno iz inputa oblike koji su manje
transparentni, i navodi da je upravo to ono $to vec¢ina nastavnika i udzbenika nastoje da
urade. U pogledu pedagoskih implikacija bitno je otkriti forme 1 znacenja koja ucenik
najpre percipira i inkorporira u svoj medujezik, prilagodavati kompleksnost inputa

ucenikovim sposobnostima procesiranja i omoguciti da input prati prirodan razvojni put,
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ka dostizanju jednog muliformnog i multifunkcionalnog sistema kakav je kod NS
(Andersen 1990).

Prema hipotezama, uceniku mora biti pruzen razumljiv input (engl.
comprehensable input, Krashen 1981, 1982) kako bi se odvilo usvajanje, s ciljem da se
input asimiluje (engl. intake) i produktivno manifestuje (engl. output, Swain & Lapkin
1995, Swain 2005), a naporedo sa sekvencijalnos¢u u usvajanju, utvrdena je i
sekvencijalnost u pruzanju inputa. U domenu uéenja L2 uvrezeno je, naime, misljenje
da razvoju produktivnih vestina treba da prethodi rad na razvijanju onih receptivnih
(Canale 1983) i da produkcija treba da bude odloZzena do momenta kada se za to stvore
odgovarajuci, prirodni uslovi (McCarthy 1998). Proces poduc¢avanja DM moze se stoga
odvijati od viSe ka manje kontrolisanim aktivnostima (Zorzi 2001), odnosno zapoceti
vezbama kojima se kod ucenika budi i uvecava svest (engl. consciousness-raising
activities, Willis & Willis 1996) tj. u kojima se on podsti¢e da postepeno sam otkriva i
razvija svest o tome kako markeri funkcionisu, a zatim i razvija sposobnost da uvida i
fokusira svoju paznju na datu pojavu (engl. noticing, Schmidt 1990, 1993), koja mu se
prezentuje dovoljno ucestalo (engl. frequency, Hatch & Wagner-Gough 1976) nakon
Sega mogu uslediti aktivnosti koje u¢eniku nude moguénost za komunikativnu praksu.”
Proces se moze bazirati na konkretnim zadacima (engl. task-based instruction) i
upotpuniti vezbama S ciljem popunjavanja praznina (engl. gap-fill), gde ucenik npr.
konsultuje korpus kao izvor informacija o pojedinacnom markeru kojim treba da popuni
prazninu nastalu njegovom eliminacijom iz transkripta autenticnog dijaloga, ili
aktivnostima u kojima se poseZe za u€enikovim maternjim jezikom, tako $to mu se, pre
nego $to se pozabavi markerima u L2, pomaZe najpre da shvati da oni postoje 1 imaju
znacajne funkcije u L1, vrsi se poredenje L1 i L2, nalaZze ucenikovo oslanjanje na

intuiciju i resurse iz maternjeg jezika (Zorzi 2001).
3.5. Didaktic¢ki materijali

U ovom odeljku paznju ¢emo posvetiti didakticCkom materijalu, koji nesumnjivo

ima znacajan udeo u nastavhom procesu, pa tako i onom koji uklju¢uje DM.

™ Kasper (1997) i Bardovi-Harlig i Dérnyei (1998) smatraju da se niz aktivnosti koje su se pokazale
korisnim za pragmaticki razvoj sustinski mogu podvesti pod ove dve kategorije tj. vezbe kojima se
ostvaruje uvecanje pragmaticke svesti i one koje omogucavaju komunikativnu praksu.
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Razmotricemo konkretne modalitete na koje su prethodno ilustrovane teorijske sugestije
primenjene u udzbenicima za ucenje L2, ostavljaju¢i po strani druge resurse, npr.
gramatike koje su uceniku na raspolaganju (o kojima je bilo reci u § 2.2., kroz opis
pristupa nekih od njihovih autora) ili re¢nike (o kojima u Cekovi¢ i Radojevic in press).
Pri tome, imamo u vidu i nalaze istrazivanja koji ukazuju da su u poredenju sa
autenti¢nim diskursom udzbenici Cesto defektni u pogledu zastupljenosti pragmatickih
fenomena (npr. zatvaranja konverzacije, Bardovi-Harlig et al. 1991), $to moze biti jedan
od uzorka koji otezava usvajanje date jezicke pojave.

Fokusiracemo se prvenstveno na analizu udzbenika za ucenje italijanskog kao
L2, od kojih su vecina dostupni i na srpskom trziStu (manji broj je kreiran upravo s
ciljem da se zadovolje specifi¢ne potrebe srbofonih uéenika), i u razli¢itim vremenskim
periodima su primenjivani ili se i dalje primenjuju u ucionici, na kursevima jezika.
Napomenimo 1 da c¢emo analizom obuhvatiti 110 wudzbenika 1 nekolicinu
specijalizovanih priru¢nika za ucenje italijanskog kao L2, ukljucujuéi i one ¢ija su ciljna
grupa srbofoni ucenici, nastalih u periodu od 1960. do 2015. godine i namenjenih
kursevima prvenstveno za odrasle, ali i za omladinu i decu.”

U vecini ovih udzbenika i priru¢nika ne nalazimo nikakvog eksplicitnog pomena
o DM’ (up. Zivkovié-Mandolfo 1960; Roncari & Brighenti 1972; Katerinov & Boriosi
1973; Jeremi¢ & Turconi 1976, 1977; Rossi- Hace & Zaina 1983, 1988, 1989a/b;
Radicchi & Mezzedimi 1989; Perini 1991; Katerinov & Boriosi Katerinov 1992; Vuco
& Moderc 1994, 1995, 1997, 1999, 2003, 2004, 2005; Silvestrini et al. 1995, 1996;
Stipcevi¢ & Franchi 1996; Teri¢ 1996a/b; Azzara, Scarpocchi & Vicenti 1996; Bettoni
& Vicentini 1997; Torchia 1997; Conforti & Cusimano 1997, 2003; Jones & Marmini

" Jasno je da na§ spisak nije potpun, premda smo nastojali da obuhvatimo $to je moguée veéi broj
udzbenika.

"® Pod eksplicitinim pominjanjem podrazumevamo transparentno ukazivanje na ovu kategoriju, izmedu
ostalog i upotrebom termina diskursni marker i ostalih ekvivalenata, te smo stoga iskljuéili druge nacine
prezentovanja sadrzaja kojima je ova kategorija implicitno obuhvacena, npr. kroz obradu gramatic¢kih
kategorija kao Sto su prilozi, uzvici i dr. Konektore, medutim, nismo sasvim izuzeli iz analize, budu¢i da
ih je u navedenim primerima u udzbenicima Cesto nemoguée pouzdano razluciti od DM (up., npr.
Bozzone Costa (2004: 200) i Bozzone Costa, Ghezzi & Piantoni (2005: 111) gde se ove dve kategorije
naporedo navode, odnosno Piotti & De Savorgnani (2006: 172) gde se, ocito usled previda, u sadrzaju
precizira da se obraduju DM, a unutar date lekcije ilustruju se isklju¢ivo konektori). Sem toga, zanemarili
smo 1 aktivnosti koje na nefokusiran nacin uklju¢uju DM, npr. vezbe sa sluSanjima u kojima govornici
koriste markere ili dopunjavanja koja se, pored ostalog, odnose i na DM (neki od primera takvih
aktivnosti mogu se na¢i u Pernas, Gillani & Cacchione 2011, a za analizu nekolicine udzbenika koja
ukljucuje i takve primere upotrebe DM, v. Imazu & Valeri 2004).

98



1998; Zurula 1998; Cammarota 1999; Amati & Bacci 1999, 2002; Mezzadri 2000;
Marin 2000, 2005; Ziglio & Rizzo 2001, 2014; Bali & Rizzo 2002, 2003, 2014; Marin
& Magnelli 2001, 2003, 2004, 2006, 2009; Mezzadri & Balboni 2005a/b; Orlandino,
Rizzo & Ziglio 2005; Tamponi 2006; Blatesi¢ 2007; Blatesi¢ & Stojkovi¢ 2008; Patota
& Romanelli 2008a; Gruppo lingua 2008, 2009; Guastalla & Naddeo 2010, 2012; De
Savorgnani & Cordera Alberti 2011; Ricci 2011; Marin & Albano 2011a/b, 2012;
Faraci, De Luca & Colombo 2011a/b; Faraci et al. 2012; Blatesi¢, Stojkovi¢ & Zavisin
2011; D’ Angelo, Pedol & Vanoli 2012; Stojkovi¢ & Zavisin 2013; Bali & Ziglio 2015).
Za razliku od DM, kategorija konektora ¢ini nam se, medutim, prilicno
zastupljenom u analiziranim udzbenicima i priru¢nicima, pre svega u onima novijeg
datuma 1 to kroz raznovrsnu tipologiju vezbanja (up. Gruppo Meta 1993: 31, 193;
Borgarelli Bacoccoli 1996: 24, 34, 49, 99, 102, 391-393; La Cara & Preziuso 1998: 14,
28-29, 44; Cammarota et al. 2000: 141; Naddeo & Trama 2000: 93; Bailini & Consonno
2002: 47-49, 135-137; Ignone 2002: 9, 43, 117, 129; Bozzone Costa 2004: 200, 201,
240; Bozzone Costa, Ghezzi & Piantoni 2005: 2, 20, 36, 56, 74, 98, 138, 154, 174;
Chiappini & De Filippo 2005: 67, 128-130; Piotti & De Savorgnani 2006: 172; Diaco,
Parma & Ritondale Spano 2007: 16; Piantoni, Ghezzi & Bozzone Costa 2007: 2, 20, 38,
56, 74, 94; De Biasio & Garofalo 2008: 27, 90; Marin 2008: 82; Patota & Romanelli
2008b: 15, 50, 208; Fragai, Fratter & Jafrancesco 2010: 72, 87, 103, 136, 199; Ghezzi,
Piantoni & Bozzone Costa 2009: 7, 22, 34, 49, 62, 74; De Savorgnani & Bergero 2010:
70; Guastalla & Naddeo 2011: 162, 186, 198; Caon et al. 2011: 134; La Grassa 2011:
120, 123; Bettinelli, Della Putta & Visigalli 2011: 93; D’Angelo, Pedol & Mazzotta
2012: 132; Bozzone Costa et al. 2013: 31, 44, 50, 71, 93, 138-143; La Grassa, Delitala
& Quercioli 2013: 45, 84, 121, 139, 157; Anzivino, D’ Angelo & Pedol 2013: 23, 33).
Pa ipak, u manjem broju udzbenika otkrivamo latentan, netransparentan pristup
DM 1 to kroz veZzbanja u kojima se pre svega ukazuje na funkcije koje DM, obi¢no
definisani kao (idiomatski) ,,izrazi*, mogu vrsiti, a medu kojima se najceS¢e pominje
privlacenje sagovornikove paznje, kao i zahtevanje potvrde od sagovornika. Zanimljivo
je da su i neki od udzbenika starijeg datuma prepoznali vaznost funkcija markera i
poceli, doduse diskretno, da na njih skre¢u paznju. Takav je primer In italiano
(Chiuchiu, Minciarelli & Silvestrini 1990: 418), gde se u odeljku posvecenom

komunikativnim ¢inovima sugeriSe upotreba izraza - E poi?, - E allora? E dopo?, -
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Continua!, - Dai! Continua! za podsticanje sagovornika da nastavi izlaganje, odnosno
izraza - E allora come é andata a finire?, — Insomma, come ¢ finita la cosa? u vidu
molbe upucene sagovorniku da zakljuci svoju pricu. Ili Uno (Gruppo Meta 1992: 43,
126), gde se medu funkcionalnim sadrzajima, u zadatku sa transformacijom prema
ponudenom primeru, ukazuje na upotrebu mah za distanciranje od onoga $to se kazuje,
kao i na upotrebu senta, scusi/senti, scusa za privlacenje paznje nepoznatog
sagovornika, kroz zadatak sa postavljanjem pitanja prema ponudenom primeru (ibid.
46), s tim da iste forme u ovoj funkciji nalazimo i u Un giorno in Italia 1 (Chiappini &
De Filippo 2002: 142), u zadatku sa sastavljanjem recenica od ponudenih delova i
navedenih izraza, kao i u Contatto 1 (Bozzone Costa, Ghezzi & Piantoni 2005: 34), u
tabeli sa prikazom raznih funkcija.

Veoma ucestalo se, zapravo, u udZbenicima skre¢e paznja na funkciju
privlacenja sagovornikove paznje u kojoj se javlja i forma ehi (Cozzi, Federico &
Tancorre 2005: 91), kao i na funkciju zahtevanja potvrde, u ¢ijoj se sluzbi mogu javiti
eh (Cozzi, Federico & Tancorre 2005: 91), ..., no? (De Savorgnani & Cordera Alberti
2012: 93), ..., vero? (De Savorgnani & Cordera Alberti 2012: 93, Bozzone Costa,
Ghezzi & Piantoni 2005: 34), ..., giusto? (Bozzone Costa, Ghezzi & Piantoni 2005: 34).
Zabelezili smo i izolovan slucaj isticanja, u okviru odeljka posveéenog leksici, funkcije
pregovaranja i uveravanja koju mogu vrsiti va be’, comunque, secondo me (Guastalla &
Naddeo 2011: 121, 204), kao i funkcije prekidanja i preuzimanja re¢i pomocu Scusi se
La interrompo, volevo dire, certo/mi scusi i ma, Le chiedo scusa (Errico, Esposito &
Grandi 2008: 132). Ili slu¢aj skretanja paznje na sai, veramente, mah, davvero?, senti i
direktnog govora koje ih sadrze (Gruppo Meta 1993: 185). Ne izostaju, medutim, ni
slu¢ajevi navodenja ucenika na upotrebu izvesnih formi prema ponudenim primerima,
ali bez preciziranja funkcije koju one vrSe u datom kontekstu, npr. eh si (Marimi &
Vicentini 1998: 106), scusa, allora (Bozzone Costa, Ghezzi & Piantoni 2005: 77, 81),
ciog, infatti, insomma, i dr. (Cozzi, Federico & Tancorre 2006: 141). Ili, s druge strane,
jasno ukazivanje na funkciju, npr. ,,dobijanje na vremenu za razmiS$ljanje” i njeno
spajanje s odgovaraju¢om formom, kakva je inicijalna allora, ali bez metalingvisti¢kih

objasnjenja o samoj funkcionalnoj kategoriji (Mezzadri & Balboni 2000: 106).
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Tek se u neznatnom broju udzbenika DM eksplicitno tretiraju, a nadalje ¢emo
opisati nacin (aktivnosti, tehnike) na koji je to u€injeno. Prema nasim saznanjima, to su:
Tra dire e fare (Borgarelli Bacoccoli 1996), Rete! 3 (Mezzadri & Balboni 2002),
Viaggio nell’italiano (Bozzone Costa 2004), Universltalia (Piotti & De Savorgnani
2006), Contatto 2B (Ghezzi, Piantoni & Bozzone Costa 2009), Uni.ltalia (Fragai,
Fratter & Jafrancesco 2010), Magari (De Giuli, Guastalla & Naddeo 2008) i njegove
novije verzije — Nuovo Magari (B2), (C1/C2) (De Giuli, Guastalla & Naddeo 2013a/b),
Nuovo Contatto C1 (Bozzone Costa et al. 2013), L ’italiano all universita 2 (La Grassa,
Delitala & Quercioli 2013), Parla con me (Anzivino, D’ Angelo & Pedol 2013).

Prvi od takvih udzbenika koji smo otkrili, a u kom se ukratko predo¢avaju DM
u prilogu sa gramatikom, jeste Borgarelli Bacoccoli (1996: 395), gde je navedeno da se
uzvici, kao i druge vrste re¢i, mogu upotrebiti u svojstvu DM i popisane su 34 forme
zajedno sa jednom ili vise funkcija koje obavljaju (npr. allora za otpocinjanje ili
okoncanje reci, anzi za autokorekciju, appunto za potvrdivanje), uz dodatnu napomenu
da se uzvici poput vero, cioe, capito?, a questo punto, no? mogu Koristiti i kao
ispunjivaci ili poStapalice, liSeni bilo kakvog odredenog znacenja.

U Mezzadri i Balboni (2002: 11), kroz aktivnost s ¢itanjem u 1. lekciji, uz sazeto
objasnjenje o njihovoj ulozi u komunikaciji, ponudeno je 6 funkcionalnih kategorija i
odgovarajucih izraza, nazvanih ,,marcatori del discorso orale“: dobijanje na vremenu
(dunque, allora, dove eravamo), naglasavanje ili modifikovanje recenog (in realta, a
dire la verita, comunque), zahtevanje paznje (guarda/i/ate, ascolta/i/ate, aspetta/i/ate
un momento, senta scusi), skretanje toka neprijatnog ili ugrozavajuc¢eg razgovora (in
realta il problema é un altro, bisogna considerare anche...), umanjenje ja¢ine odredene
tvrdnje (secondo me, credo di poter dire che, a mio awviso, mi sembra che),
objasnjavanje i potvrdivanje (cioé, infatti, ad esempio, praticamente, in altre parole,
volevo dire), a od ucenika se ofekuje da ih procita i razmisli o tome da li je sa svima
upoznat. Pretpostavljamo 1 da se ocekuje da ¢e u aktivnostima za usmenu 1 pisanu
produkciju koje neposredno slede u€enik upotrebiti ove izraze, premda tako nesSto nije
naznaceno.

Bozzone Costa (2004: 34) u sintezi gramatickih sadrzaja, u 1. lekciji, ukazuje na
marker guarda za zahtevanje paznje i navodi da se u analognoj funkciji mogu nadéi i

senti/a, senti un po’, mi segui, dimmi, di’ (un po’), dica, vedi/a, dok su u jednoj od
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potonjih lekcija u fokusu ecco, za otpocinjanje razgovora zajedno sa dunque, ora,
allora, kao i marker diciamo za mitigaciju, naporedo sa per cosi dire, come dire, in
qualche modo, in un certo senso (ibid. 142). Nisu zapostavljene ni druge forme ni
funkcije, npr. allora i ecco u 2. lekciji (ibid. 53), gde ucenik treba da ne samo da
zakljuci koju funkciju vrsi istaknuta forma u navedenom primeru iz slusanja, ve¢ i da je
samostalno definiSe, a sli¢ni zahtevi za odgonetanjem funkcije markera upuéeni su mu i
u potonjim lekcijama, npr. u vezi sa tra virgolette (ibid. 200) i bene (ibid. 277), kao i sa
¢itavim nizom markera, poput proprio, appunto, secondo me, come ti dicevo prima i
drugih, navedenih u zadatku sa tehnikom cloze (ibid. 314-315). Nesto obimniji skup
funkcija konektora i DM naveden je u odeljku o tekstualnoj koheziji, u zadatku (ibid.
200) u kome treba povezati navedene funkcije: otvaranje razgovora i izvodenje
zaklju€aka, pojacavanje 1 potvrdivanje reCenog, objaSnjavanje i preciziranje, nabrajanje
I suprotstavljanje argumenata, nastavljanje zapocetog govora, sa odgovarajuéim
primerima ekscerpiranim iz prethodne aktivnosti sa sluSanjem, u kojima su podvucene
forme: dicevo, cioe, dunque, eh beh, da una parte. U istom odeljku (ibid. 201) nalazi se
1 zadatak sa dopunjavanjem formi sadrzanih u sluSanju na odgovarajuci prazan prostor
pokraj opisa tri razliCite funkcije (dodavanje informacija, fokalizacija,
egzemplifikacija), kao i sa navodenjem, uz pomo¢ nastavnika, drugih, ekvivalentnih
markera i konektora koji se mogu naéi u svakoj od funkcija. Sem toga, u pregledu
najvaznijih gramatickih partija u zaklju¢nom delu udzbenika (ibid. 498-500), sadrzan je
iscrpan opis markera tipi¢nih za razgovorni jezik 1 predocena je njihova podela na
osnovu interakcionih (od strane (sa)govornika) i metatekstualnih funkcija.

U Piotti i De Savorgnani (2006: 178-179) DM su predmet gramatic¢kih pouka u
lekciji namenjenoj nivou B1l. U pitanju je aktivnost iz dva dela: prvi se sastoji u
dopunjavanju odlomka iz intervjua koji su ucenici prvobitno imali prilike da cuju,
markerima innanzi tutto, dunque, sia... sia/che, in secondo luogo, non solo ma anche,
prima di tutto, cioe, dok se drugi deo aktivnosti sastoji u ubacivanju navedenih formi
pokraj opisa funkcije koje one vrSe u tekstu, npr. zapocinjanje diskursa, uvodenje
najvaznije informacije, preciziranje ili objasnjavanje.

Ghezzi, Piantoni & Bozzone Costa (2009) medu sadrzajima koji se ticu vestina i
funkcija, u gotovo svakoj lekciji za nivo B2 imaju zastupljene DM. U pitanju su:

aktivnost sa svrstavanjem formi sadrzanih u sluSanju prema dvema funkcijama -
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otpocinjanje govorenja i vracanje na temu (ibid. 4), belezenje izraza iz slusanja kojima
se izrazavaju neslaganje/neverica i delimi¢no slaganje, kao i upotreba tih izraza (ma
come é possibile..., si, € vero... ma questo non vuol dire...) pri konstruisanju mini-
dijaloga po navedenom uzoru (ibid. 22), navodenje formi iz cloze vezbe koje iskazuju
sumnju, neslaganje, zakljucak (ibid. 41-42), povezivanje niza formi istaknutih u
reCenicama iz sluSanja sa njihovim funkcijama, recimo, Nn0? za trazenje potvrde ili non
lo so za dobijanje na vremenu pre otpoCinjanja kazivanja i dr. (ibid. 63), vezba s
dopunjavanjem oblicima koji kazuju sumnju i neslaganje, a o ¢ijoj funkciji ucenik treba
da razmisli uz pomo¢ nastavnika (ibid. 80).

Fragai, Fratter i Jafrancesco (2010) medu tekstualnim sadrzajima za ciljni nivo
B1-B2, slede¢i Bazzanellinu funkcionalnu klasifikaciju, sistemati¢no prezentuju: faticke
markere i ispunjiva¢e come sapete, eeh praticamente, capite no?, diciamo (ibid. 23),
markere u sluzbi ustupanja re¢i, kontrole prijema i zahtevanja obja$njenja prego, €
chiaro?, no?, eh?, e cioé? (ibid. 55), markere parafraze, korekcije i egzemplifikacije
ciog, ovvero, diciamo, per esempio (ibid. 167), i to kroz istovetan tip aktivnosti sa
oznacavanjem koju od datih funkcija obavljaju forme istaknute u transkribovanim
reCenicama iz slusanja. Prezentuju se i fokalizatori, pozivanjem studenta na refleksiju o
moguénosti njihove eliminacije i na odabir jedne od dve ponudene, alternativne forme u
reCenicama (ibid. 120); zatim markeri prezentacije, upucivanja i zatvaranja,
dopunjavanjem odgovaraju¢im formama iz slusanja (ibid. 184); kao i modulatori,
preciziranjem da li istaknute forme vrSe funkciju pojacavanja ili umanjivanja snage
onoga S§to je reeno (ibid. 231). Sem toga, dat je i detaljan opis svake od pomenutih
funkcija na kraju udzbenika, u tabelarnom pregledu tekstualnih sadrzaja (ibid. 269-270).

De Giuli, Guastalla i Naddeo (2008: 63-65) u lekciji za ciljni nivo B1”", u
odeljku o analizi konverzacije, upoznaju u¢enika sa markerima come dire, insomma, ah,
e dunque, diciamo, ciog, no?, voglio dire, beh, ecco, sai i njihovim raznim funkcijama,
od otvaranja/zatvaranja diskursa, ispunjavanja pauze, do trazenja i davanja potvrde ili
do reformulacije i dr. U aktivnosti se od u¢enika ocekuje da pomenute forme izdvoji iz

intervjua koji slusa i zabelezi ih, zatim da odabrane oblike upise na odgovarajuce prazno

" Up. noviju verziju udzbenika, De Giuli, Guastalla & Naddeo (2013a: 55-57), gde su aktivnosti
nepromenjene, ali je nivo pripadanja lekcije modifikovan u B2.
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mesto u transkribovanim re¢enicama iz intervjua (komplementaciona tehnika), a potom
I da svaku od reCenica poveze sa deskripcijom funkcije koju data forma u njoj vrsi
(kombinaciona tehnika), npr. reformulacija putem cioe. U narednoj aktivnosti ludickog
karaktera, u improvizaciji dijaloga s argumentacijom suprotstavljeni parovi ucenika
treba da ispravno upotrebe §to je veci broj ovih formi u ograni¢enom vremenskom roku.

U lekcijama namenjenim nivou B2 (De Giuli, Guastalla & Naddeo 2008: 99),
takode u odeljku o analizi konverzacije predoCavaju se najpre ,,formule za dobijanje na
vremenu i prekidanje kroz aktivnost sacinjenu iz tri dela: 1. sluSajuéi intervju ucenik
treba da naznaci kakvim izrazom zapocinju replike sagovornika tj. onim za dobijanje na
vremenu, za prekidanje ili dr.; 2. izraze upotrebljene u slusanju (allora, beh, scusa(mi))
treba da razvrsta u tabeli prema funkciji koju obavljaju (dobijanje na vremenu ili
signaliziranje zapoCinjanja govora i prekidanje); 3. tabelu treba da dopuni drugim,
ponudenim izrazima (mah, dunque, eh no, va bene zajedno sa ho capito, ma, sai/sa, Si
pero, vediamo) u skladu sa dvema odgovaraju¢im funkcijama. Sledi (ibid. 100) role-
play s instrukcijama prema kojima jedan ucenik preuzima ulogu osobe refleksivnog
karaktera, koja upotrebljava izraze za dobijanje na vremenu i signaliziranje pocetka
govora kako bi smireno odgovarala na pitanja, dok ga drugi, nestrpljiv i u Zurbi,
neprestano prekida i pozuruje u davanju odgovora, koriste¢i raspoloziva jezicka
sredstva radi ostvarenja svog cilja. Istom nivou kompetencije namenjena je zatim i
aktivnost sa DM ah, magari, oltretutto, guarda, meno male, non un gran che, sadrZzanim
u replikama ucesnika intervjua i koje ucenik najpre treba da rasporedi na odgovarajuce
mesto u transkriptu, a zatim i da pripiSe datom opisu funkcije, npr. signaliziranje
razumevanja ili iznenadenja povodom sagovornikove tvrdnje, nakon c¢ega sledi i
aktivnost sa dramatizacijom datog intervjua (De Giuli, Guastalla & Naddeo 2008: 160;
up. 2013b: 58, ista aktivnost u lekciji koja pripada nivou C1).

U lekcijama namenjenim C1 nivou DM se, medutim, ne pominju kao takvi, ali
se odredena paznja poklanja npr. funkciji ma za uvodenje nove teme (De Giuli,
Guastalla & Naddeo 2008: 209; up. 2013b: 82), kao i refleksiji o verbalnim tikovima sa
formama poput piuttosto che, come dire, praticamente, insomma, eccetera eccetera (De
Giuli, Guastalla & Naddeo 2008: 209; up. 2013b: 117, u lekciji za C2 nivo), Sto

smatramo indirektnim nac¢inom ukazivanja na idiosinkraticku funkciju markera.
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Nivou C1 namenjen je i Bozzone Costa et al. (2013: 59), gde se u odeljku o
tekstualnosti uceniku nudi da na osnovu intervjua koji je prethodno slusao popuni cloze
markerima: se vogliamo, diciamo, dunque, tanto per dire, direi, dicevo prima, ebbene, a
zatim i da ih klasifikuje prema ponudenim funkcijama (ublazavanje snage onoga §to je
receno, navodenje primera, povezivanje sa prethodno recenim, nastavljanje zapocetog i
zavrSetak izlaganja). Sli¢na vezba nalazi se u jednoj od narednih lekcija (ibid. 115) sa
addirittura, ciog, pero non so, sai, cosi, guarda, un po’ i jo§ nekim funkcijama (npr.
reformulisanje, uspostavljanje kontakta, preuzimanje reci), pri cemu se posebna paznja
skrece na visestruke forme i funkcije markera vabbe’. Dopunjavanje, odnosno cloze je
ucestao tip aktivnosti u ovom udZbeniku, namenjen upotrebi DM kao $to su si/capisco
zajedno sa pero, mi scusi, ecco, quindi, giusto, se lo lasci dire, magari (ibid. 187),
diciamo, solo che, capisce che, bene zajedno sa ma, e sa allora (ibid. 62), a novina u
ovakvim aktivnostima jeste da su u odredenim slucajevima (ibid. 163, 215) uceniku
ponudene ne samo forma vec i funkcija koju dati marker vrsi u kontekstu (npr. ecco za
zapoCinjanje razgovora ili no? za zahtevanje slaganja, i dr.). Sem toga, u sintezi
gramatickih sadrzaja na kraju knjige predoCena je i nizom primera ilustrovana,
funkcionalna klasifikacija interakcionih i metatekstualnin DM (ibid. 144-145).

La Grassa, Delitala i Quercioli (2013) poseban odeljak posvecuju tekstualnim
elementima, neophodnim za zadovoljenje osobenih jezickih potreba akademske publike,
gde se uz konektore, u viSe navrata tj. lekcija obraduju i DM, 1 to brojne njihove forme:
allora, ecco, certo, vedi za uzimanje reci i zahtevanje paznje (ibid. 74), kao i senta,
guardi, scusa takode za zahtevanje paznje, ali i prego, si u kombinaciji sa dimmi za
ustupanje reci (ibid. 103), te drugi markeri kao voglio dire, passiamo ad altro, torniamo
a (ibid. 175), veramente, beh, dai, pure (ibid. 193). Primera radi, nakon recenica iz
prethodno navedenog pisanog teksta u kojima su istaknuti DM i sazetog objasnjenja da
su u pitanju izrazi tipi¢ni za razgovorni jezik, studentu se nalaze da navede forme koje
ispunjavaju odredene funkcije, kao §to su npr. zahtevanje paznje, pozivanje na ono $to
je upravo izreceno, objasnjavanje (ibid. 74).

U Anzivino, D’Angelo 1 Pedol (2013: 45) markeri senta/senti, guardi/guarda
uvrSteni su u odeljak o gramati¢koj analizi, gde nakon Sto procita transkript odlomka
dijaloga iz prethodne aktivnosti sa sluSanjem, ucenik treba da odabere jedno od po tri

ponudena objasnjenja uloge guardi koji se javlja u slusanju, bilo da je u pitanju, s jedne
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strane, njegova striktno gramaticka funkcija (imperativ u formalnom obracanju) ili s
druge, skretanje paZnje na informacije koje ¢e uslediti. Nakon toga usleduje kratko,
eksplicitno objasnjenje ove funkcije zajedno s primerima dijaloskih razmena u kojima
su upotrebljeni ovi markeri.

Sem pomenutih udzbenika, DM su i predmet eksplicitnog bavljenja u nekolicini
specijalizovanih priru¢nika’, medu kojima se naro¢ito izdvaja Zamora et al. (2006),
gde uz frazeologizme oni zauzimaju prioritetno mesto i jedno obimnije poglavlje (¢iji
¢emo detaljniji opis ponuditi u § 5.2.3.). Izdvojili bismo i Brighetti i Minuz (2001), gde
se nude predlozi za promi$ljanje nastavnika o vaznim aspektima veStine govorne
produkcije, ali i za konkretne aktivnosti koje se mogu sprovesti u ucionici (preuzete iz
nekolicine udzbenika nastalih u periodu od 1985. do 1997. godine), vezano npr. za
mehanizme razmene reéi (ibid. 29-40). Napomenimo jo$ i da Riggenbach (1999) nudi
niz komunikativnih didakti¢kih aktivnosti, primenjivih ne samo na engleski, u kojima
ucenik preuzima ulogu konverzacionog analiticara i fokusira se na mehanizme uzimanja
reci, ispunjivace, popravke, propratne markere i dr.

Uprkos svemu, misljenja smo (up. Jones & Carter 2014, Cullen & Kuo 2007,
Hellermann & Vergun 2007) da je u navedenim, malobrojnim didakti¢kim materijalima
pruzeno premalo prostora DM. Naime, u svega 10% analiziranih udzbenika DM se
eksplicitno tretiraju.”® Premda se u priblizno istom broju udzbenika (11) u kojima se
markeri izri€ito obraduju, javljaju i oni (12) u kojima se markeri ne predo¢avaju na
transparentan nacin, smatramo da je sveukupan broj ovih udZbenika ipak nedovoljan.
Zapazili smo da gotovo svi udzbenici koji eksplicitno posvecuju paznju markerima, isto
¢ine i sa konektorima (izuzetak su Mezzadri & Balboni 2002 i De Giuli, Guastalla &
Naddeo 2013a/b, premda se i oni, iako neeksplicitno, bave konektorima), ali ne i
obrnuto: broj udzbenika koji u nasoj analizi tretiraju konektore gotovo dva i po puta

veci je od onih koji se bave DM (26 prema 11).

8 Ne mozemo, medutim, a da ne primetimo da Luraghi i Venier (2009), u svom saZetom, praktinom
priru¢niku koji ima za cilj da premosti jaz izmedu paznje koja se na univerzitetskim kursevima o opstoj
lingvistici s jedne strane poklanja fonetici, fonologiji, morfologiji i sintaksi, a s druge strane uskracuje
pragmatici i tekstualnoj lingvistici, ak i semantici, ne nalaze za shodno da posvete nijedno vezbanje DM.
’ Prilikom radunanja ¢emo umesto Magari (De Giuli, Guastalla & Naddeo 2008) uzeti u obzir samo nova
izdanja ovog udzbenika, Nuovo Magari (De Giuli, Guastalla & Naddeo 2013a/b).
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Svih 11 udzbenika s jasnim fokusom na markere namenjeno je intermedijalnom
1 naprednom nivou kompetencije tj. od B1 navise, i to odrasloj populaciji, s izuzetkom
Anzivino, D’Angelo 1 Pedol (2013), koji je namenjen omladini. U navedenim
udzbenicima primetno je da se DM predoCavaju u medusobno razli¢itim odeljcima,
uglavnom posveéenim gramatici ili tekstualnosti tj. tekstualnoj koheziji (ukljucujuci
neretko i sinteticki pregled ovih sadrzaja na kraju knjige), ali i veStinama i funkcijama,
pa Cak 1 analizi konverzacije, Sto svakako ukazuje na razliite ciljeve 1 prioritete
udzbenika unutar komunikativnog pristupa za koji su svi opredeljeni, ali 1 da ne postoji
uniforman nacin svrstavanja i prezentovanja ovih elemenata, barem ne onako kao $to je
to tradicionalno u udzbenicima slucaj sa gramatickom, leksickom i drugom gradom.

Primetna je tendencija, izrazena kod priblizno jedne polovine udzbenika, da
posvecuju obimnu paznju DM, ¢ine¢i to u veem broju lekcija i kroz niz aktivnosti
(takvi su: Bozzone Costa 2004; Bozzone Costa et al. 2013; Ghezzi, Piantoni & Bozzone
Costa 2009; Fragai, Fratter i Jafrancesco 2010; La Grassa, Delitala & Quercioli 2013),
odnosno kod druge polovine, da sadrze markere najéesc¢e u samo jednoj lekciji i u svega
jednoj ili dve veZbe (u Borgarelli Baccocoli 1996, a moze se re¢i i u Mezzadri &
Balboni 2002, aktivnosti ¢ak izostaju, $to ne ¢udi ako se uzme da su u pitanju pionirski
didakticki koraci na ovom polju).

Tipologija zastupljenih aktivnosti u vezi sa DM je raznovrsna. Vrlo ¢esto im
prethodi aktivnost namenjena razvoju vestine razumevanja slusanog, (polu)autenti¢nog
teksta®, iz kojeg zatim, pri ponovljenom slusanju, uéenik izdvaja trazene forme i
funkcije markera. S druge strane, aktivnosti sa DM neretko sluze kao uvod u role-play

ili dramatizaciju, kao narednu aktivnost u kojoj se od ucenika ofekuje da primeni

8 pitanje autenti¢nosti tekstova, nepresusan izvor diskusija u didakti¢kim vodama, postaje narogito bitno
kad je re¢ o DM kojima, kako smo vise puta istakli, obiluje spontani razgovorni jezik. Spontanost dijaloga
u direktnoj je vezi sa prisustvom DM, naroCito onih u interakcionim funkcijama. Stoga su, prilikom
kreiranja nastavnih materijala, jedan od prioriteta odabir i ponuda valjanih uzoraka diskursa. Siru
raspravu o tome ostavicemo, medutim, za neku narednu priliku (za detalje v. npr. Long 2007 ili Gillani &
Pernas 2013). Napomenimo samo da Tateyama et al. (1997: 164) navode kako je poredenje autenti¢nih
konverzacija iz ucionice (za koje je tipi¢an, tradicionalni obrazac: inicijacija — respons — feed-back) i
nacina predstavljanja govornih razmena u nastavnim materijalima pokazalo da su udzbenici u tom smislu
Cesto defektni (Sto je naroCito vidljivo u pogledu zatvaranja konverzacije i upravljanja njenom
strukturom), te da upravo takav kvalitativno i kvantitativno neadekvantan pragmatic¢ki input, uz
ograni¢enu produktivnost i nedovoljnu kontekstualnu raznovrsnost upotrebe jezika, otezava ucenicima
usvajanje pragmatickih fenomena ukoliko se ono isklju¢ivo ili dominantno odvija u instrukcionim
uslovima tj. u kontekstu LS.
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markere na koje je fokusiran. Evidentno je, stoga, da prilikom prezentovanja ove grade
udzbenici prate tradicionalni PPP okvir, Prezentacija — Praksa — Produkcija (up., npr.
McCarthy &Carter 1995): u€eniku se najpre prezentuju ciljne forme i funkcije, zatim
mu se daje prilika za njihovo uvezbavanje u ucionici tj. u kontrolisanom okruzenju, a
potom 1 prilika za produkciju, u okviru koje se ocekuje da ¢e ih spontano upotrebiti na
adekvatan nacin.

Najucestaliji tip aktivnosti jeste dopunjavanje, odnosno cloze, ali i povezivanje,
kao i odabir jednog od viSe ponudenih reSenja, a suStina ovih aktivnosti sastoji se u
dovodenju u vezu odredenih formi i funkcija markera. Takvo spajanje (kombinovanje,
pridruzivanje) se gotovo uvek odvija tako $to su uc¢eniku ponudene i forme i funkcije,
bilo da je u pitanju ubacivanje ponudenih formi pokraj opisa funkcije koje one vrse u
datom kontekstu ili povezivanje niza formi istaknutih u reCenicama ekscerpiranim iz
slusanja sa definicijama njihovih funkcija, ili prosto odabiranje jedne od ponudenih
funkcija koje data forma vrs$i. Na taj nacin potpomaze se fokusiranje uc¢enikove paznje
na funkcionalnost ovih elemenata u diskursu. Ucenik se Cesto i eksplicitno poziva na
refleksiju o markerima, sticanje svesti o njihovim mnogostrukim oblicima i ulogama, ali
I odgonetanje funkcija u datom kontekstu, ukoliko je potrebno i uz pomo¢ nastavnika.
Vrlo retko se od ucenika trazi i da samostalno definiSe odredene funkcije markera.
Ovim putem se kod ucenika aktiviraju procesi dedukcije 1 inferencije, koji podsticu
usvajanje i memorisanje nauc¢enog u duzem vremenskom roku. Pa ipak, premda
raznovrsne, a zastupljene su kako prezentacione, tako i one analiticke i1 produktivne,
takve aktivnosti po naSem misljenju, ¢ak 1 u udzbenicima koji posvecuju dosta prostora
DM pruzene su u nevelikom broju i obimu (up., npr. Ghezzi, Piantoni & Bozzone Costa
2009; Fragai, Fratter & Jafrancesco 2010).

Kod svih autora prezentovan je, medutim, Sirok dijapazon brojnih formi i
funkcija (uz skretanje paznje i na analogne oblike), na osnovu Cega zakljuCujemo da
autori prepoznaju vaznost isticanja polifunkcionalnosti kao bitnog obelezja DM. Medu
najucestalije prezentovanim formama su: cioé, dunque, guarda/i, senti/a, allora,
diciamo, no?, ecco, scusa/i (Bozzone Costa et al. 2013 i De Giuli, Guastalla & Naddeo
2008 isticu se, recimo, po tome S§to se bave 1 nekim od rede navodenih formi). Medu
funkcijama najc¢eSce se javljaju: uzimanje, zadrzavanje i1 ustupanje reci, zahtevanje

paznje, egzemplifikacija, modulacija i dr. Ipak, u izvesnim slu¢ajevima nalazimo da su
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ponudena objasnjenja funkcija prili¢no $tura i neprecizna (up., npr. La Grassa, Delitala
& Quercioli 2013: 74; De Giuli, Guastalla i Naddeo 2008: 160, gde se u kontekstu
funkcija koje odredeni izrazi vrSe, npr. ah za signaliziranje razumevanja ili za
izrazavanje iznenadenosti, stoji i da meno male i un gran che imaju ulogu sinonima za
per fortuna i bruttino, premda bi se takva njihova uloga radije mogla pripisati
modulaciji).

Medu udzbenicima fokusiranim na DM, zapazamo da je u Cak tri takva slucaja
jedan od (ko)autora ista osoba (Bozzone Costa 2004; Bozzone Costa et al. 2013;
Ghezzi, Piantoni & Bozzone Costa 2009), Sto ukazuje na tendenciju ovog autora da,
saradujuéi na izradi razli¢itih udzbenika, sledi isti obrazac koji ukljuéuje DM. Stavise,
upravo se ova 3 udzbenika, zajedno sa Fragai, Fratter i Jafrancesco (2010) isticu po
koli¢ini paznje (kvantitativnoj i kvalitativnoj) koja je poklonjena DM, §to generalno
ukazuje na ogranicen, mali broj italijanskih autora koji pridaju znacaj markerima i
sistemati¢no ih uklju¢uju u materijale.

Analizom zastupljenosti DM u udzbenicima dos§li smo i do otkrica koje
smatramo indikativnim u pogledu znacaja ZEO (Council of Europe 2001), kao
dokumenta koji im pridaje odredenu vaznost (v. § 3.2.). Zapazili smo, naime, da su svi
udzbenici s fokusom na DM novijeg datuma: velika veéina je, zapravo, nastala u
poslednjoj deceniji, a ako izuzmemo pionirski poduhvat Borgarelli Bacoccoli (1996), u
kome su sadrzana iskljucivo teorijska objasnjenja o tome Sta su DM, ali ne 1 aktivnosti
za njihovo uvezbavanje, svi ostali udzbenici datiraju iz perioda nakon objavljivanja
ZEO. Uvidamo, dakle, da tek u udzbenicima za ucenje italijjanskog kao L2 objavljenim
nakon 2001. godine, prisustvo DM postaje eksplicitno. Do tog datuma, kako smo istakili,
DM se ne izdvajaju kao kategorija, niti se pruza njihov fukcionalni opis, ve¢ se samo
latentno inkorporiraju u sadrzaj didaktickih jedinica. Zakljuujemo, stoga, da je svojim
sadrzajem 1 svojom difuzijom ZEO odigrao jednu od klju¢nih uloga u doprinoSenju
prodiranja DM i u udZbenike (pored Silabusa, kako smo istakli u § 3.2.), ali da je

njihovo prisustvo i dalje sporadi¢no i nedovoljno.
3.6. Nastava italijanskog kao drugog jezika u Srbiji

Iako nas cilj nije da analiziramo prisustvo DM u spontanom inputu sadrzanom u

diskursu nastavnika, ne mozemo ipak u potpunosti prenebregnuti ulogu nastavnika kao
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znacajnog aktera didaktickog procesa, te ¢emo u ovom odeljku paznju posvetiti tom
aspektu i to predocavanjem rezultata dobijenih iz jedne ankete sprovedene medu
nastavnicima italijanskog kao stranog jezika u Srbiji. Na taj nacin pokusali smo, naime,
da makar parcijalno sagledamo okolnosti poducavanja DM u nastavi italijanskog kao
LS u Srbiji i time ovu temu uc¢inimo jo$ blizom nasem podneblju.

Kako smo iz usmene komunikacije sa nastavnicima i saradnicima sa Katedre za
italijanski jezik i knjizevnost Filoloskog fakulteta Univerziteta u Beogradu imali prilike
da se uverimo da DM nisu predmet njihovog eksplicitnog, sistematskog poducavanja u
okviru predmeta i kurseva jezika na kojima su angazovani,? u ZiZi nagih interesovanja u
vezi sa poducavanjem DM nasli su se nastavnici italijanskog kao LS angazovani pre
svega izvan ovog konteksta.

Anketa (upitnik) je bila anonimnog karaktera, sa ve¢inom pitanja zatvorenog
tipa, 1 sprovedena je na uzorku od 15 nastavnika italijanskog kao stranog jezika u Srbiji,
koji predaju u Italijanskom institutu za kulturu, privatnim $kolama stranih jezika,
osnovnim 1 srednjim drzavnim Skolama, ali i na FiloloSkom fakultetu, nefiloloSkim
fakultetima (drzavnim i privatnim) i u drugim institucijama.®” U pitanju su nastavnici
koji rade sa odraslima i decom, na svim nivoima jezicke kompetencije i koji u svom
radu, kako iz upitnika saznajemo, koriste Sirok dijapazon udzbenika i dodatnih
materijala (npr. Espresso: Ziglio & Rizzo 2001, Bali & Rizzo 2002, 2003; Nuovo
Progetto Italiano: Marin 2008, Marin & Magnelli 2006, 2009; Rete: Mezzadri &
Balboni 2000, 2001, 2002; Un giorno in Italia: Chiappini & De Filippo 2002, 2005;
Arrivederci: Faraci, De Luca & Colombo 2011a; Amici: Blatesi¢ 2007, Blatesi¢ &
Stojkovi¢ 2008, Blatesi¢, Stojkovi¢ & Zavisin 2011, Stojkovi¢ & Zavisin 2013; Caffé
Italia: Cozzi, Federico & Tancorre 2005, 2006, Diaco, Parma & Ritondale Spano 2007;
Insieme: Vuco & Moderc 2003, 2004, 2005; Viaggio nell’italiano: Bozzone Costa 2004;

8 Tzuzetak je kurs Savremenog italijanskog jezika, gde je neznatna paZnja ipak poklonjena DM i to pod
okriljem udzbenika koji se upotrebljavaju u nastavi na I godini (Universltalia, od akademske 2013-2014),
na Il (Rete, do 2012-2013, a zatim Nuovo Magari) i na Il godini studija (Magari, od 2011-2012, odnosno
Nuovo Magari, od 2014-2015). Sem toga, od 2013-2014. godine, DM su predmet obimnijeg, eksplicitnog
poducavanja u okviru izbornog, teorijsko-metodoloskog predmeta Italijanski razgovorni jezik 1 na IV
godini studija.

% Anketa je realizovana na Seminaru za nastavnike odrzanom 26. septembra 2012. godine povodom
manifestacije ,,Evropski dan jezika“, organizovane na Filoloskom fakultetu u Beogradu u saradnji sa
Italijanskim institutom za kulturu.
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Universltalia: Piotti & De Savorgnani 2006; Magari: De Giuli, Guastalla & Naddeo
2008).

Vecéina nastavnika (67%) navodi u upitniku da su DM obuhvaceni njihovim
nastavnim planom 1 programom. Takode, ve¢ina (60%) navodi 1 da na asovima
posvecuje posebnu paznju DM, ¢ak i samoinicijativno tj. ukoliko to nije predvideno
udzbenicima koje upotrebljavaju. Generalno, nastavnici ponekad (53%), ¢esto (40%) ili
redovno (7%) poklanjaju paznju markerima. Gotovo svi (87%) su miSljenja da je u
nastavi potrebno obradivati DM, dok mali broj njih (13%) nije siguran u neophodnost
toga.

Sto se ti¢e pitanja na kom nivou kompetencije udenika smatraju da bi bilo
korisno poducavati DM, odgovori nastavnika prili¢no su raznoliki: 33% smatra da je to
slucaj sa svim nivoima od Al do C2 prema ZEO 1 to ,,u razli¢itoj meri“ odnosno ,,u
skladu sa moguéno$¢u razumevanja ucenika §to zavisi od nivoa njihovog znanja i kursa
koji pohadaju“ podrazumevajuci pod time i da na viS§im nivoima kompetencije treba
obratiti vecu paznju na DM, dok po 13% nastavnika smatra da poducavanje treba
ograni€iti samo na A2 ili samo na nivo B1. Odredeni broj nastavnika (po 7 %) smatra
da poducavanje treba zapoceti na nivou Al (i nastaviti ga do nivoa B2), odnosno na
nivou A2 (sve do B2 ili do C2, ili do C1 nivoa — §to izuzetno smatra nesto veci broj
nastavnika tj. 13%) odnosno da poducavanje treba otpoceti na nivou Bl (sve do C2
nivoa).

Iz odgovora dobijenih na osnovu ovog kratkog upitnika namece nam se nekoliko
zakljuCaka. Gotovo svi nastavnici obuhvaceni anketom smatraju da je u nastavi
potrebno posvetiti paznju DM: StaviSe, broj nastavnika koji tako misli ve¢i je od broja
onih u ¢iji su nastavni plan i program uklju¢eni DM (87% prema 67%), Sto ukazuje na
to da se stav nastavnika kosi sa aktuelnim statusom DM u kurikulumima i silabusima.
Drugim rec¢ima, vec¢ina nastavnika koji navode da u njihovim planovima 1 programima
nisu sadrzani DM, smatraju ipak da ih treba poducavati.

Sem toga, za razliku od 40% anketiranih koji ne posvecuju posebnu paznju DM
na svojim casovima, vec¢ina njih, medutim, uvida potrebu za posebnim poducavanjem
DM, te u tom smislu preuzima inicijativu koja nadomescuje nezastupljenost markera u

udzbenicima.
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Po pitanju ciljnog nivoa na kome je nuzno poducavati DM, zaklju¢ujemo
napokon da nastavnici nemaju ujednacen stav, ali i da preovladava onaj da je to
potrebno Ciniti na svim nivoima ucenikove kompetencije, uz svest i da je neophodno

prilagoditi ga datom nivou znanja L2.
3.7. Eksperimentalne studije

Kako pred sobom imamo i empirijske ciljeve, a u potrazi za prethodnim
istrazivanjima na temu usvajanja DM u drugom jeziku, proSirili smo svoj fokus pored
italijanskog (o kojem c¢e biti re¢i u narednom § 3.8.) 1 na druge strane jezike,
prvenstveno engleski, budu¢i da su na tom polju nacinjeni brojni i znacajni koraci.
Rezultate odabranih, relevantnih eksperimentalnih istrazivanja najpre ¢emo sazeto
izloziti, a zatim i prikazati u Tabeli 11.

Pocetak eksperimentalnih proucavanja usvajanja DM, kako se obi¢no smatra,
oznacila je studija House i Kasper (1981), u kojoj su ove autorke uporedile eksplicitne s
implicitnim pristupima u poducavanju markerima nemackih govornika na naprednom
nivou znanja engleskog kao L2 (koristeci pre-test, post-test i jednu kontrolnu L2 grupu,
te role-play tehniku kao instrument poducavanja). Eksplicitni pristup u ovoj studiji uz
input i praksu podrazumevao i deskripciju, objasnjenje i diskusiju vezano za DM, dok je
implicitni takode podrazumevao input i praksu, ali bez metapragmaticke komponente.
Autorke su dosle do zakljucka da su obe eksperimentalne grupe ostvarile napredak, s
tim da je eksplicitno podu¢avana grupa nadmasila onu implicitno poducavanu.

Primeniv$i istu metodologiju, Wildner-Bassett (1984, 1986) uporedila je
komunikativne, eklekti¢ke pristupe sa modifikovanom verzijom sugestopedije u
poducavanju konverzacijskim rutinama 1 markerima iste kategorije ispitanika tj.
maternjih govornika nemackog, ali na srednjem nivou znanja engleskog kao L2. Otkrila
je da su u poredenju sa ostalim pristupima, obe grupe studenata izloZene dvema vrstama
inputa pokazale znaCajan napredak u upotrebi konverzacijskih rutina, kao i da je
eklekticka grupa nadmasSila onu sugestopedijsku. Zakljucila je da su kako ucenici
podvrgnuti komunikativnom tako i oni podvrgnuti sugestopedijskom pristupu ostvarili
napredak u pogledu opSteg kvaliteta u upotrebi DM.

U svojoj kvazieksperimentalnoj studiji Dornyei (1995) je ispitao efikasnost
fokusirane instrukcije (u trajanju od 20-40 minuta, 3 puta nedeljno tokom 6 meseci)
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kod 109 madarskih ucenika engleskog kao L2 i naSao da je u spontanoj govornoj
produkciji ispitanika doslo do znacajnog (kvantativnog) poboljsanja u upotrebi
ispunjivaca i sredstava hezitacije.

Za istrazivanje onoga §to naziva ,,pragmatickom fluentnos¢u®, a koja se ogleda u
prikladnosti i efikasnosti govornikovog konverzacijskog doprinosa, House (1996) uzima
dve grupe ispitanika, maternjih govornika nemackog i to na naprednom nivou znanja
engleskog kao L2, od kojih je, tokom 14 nedelja, jedna jos i eksplicitno poducavana
pragmatici, dok je druga dobila samo implicitni metapragmaticki trening s moguc¢noscéu
komunikativne prakse u ucionici. Rezultati su pokazali da su obe grupe napredovale u
upotrebi DM, diskursnih strategija i govornih ¢inova, ali i da je, u poredenju sa
implicitnom, eksplicitna grupa uspela da koristi Siri dijapazon markera i diskursnih
strategija.

U Tateyama et al. (1997) predocavaju se rezultati eksplicitnog i implicitnog
poduavanja japanskim pragmatickim rutinama (formule sumimasen u trima
funkcijama: zahtevanje paznje, izvinjavanje, zahvaljivanje) na uzorku sacinjenom od 15
ispitanika. Znacaj ove eksplorativne studije, iako sa izuzetno kratkim periodom trajanja
metapragmatickih instrukcija (svega jedan ¢as od 50 minuta) ogleda se u dokazivanju da
se pragmatici mogu poduciti i ucenici na pocetnom, a ne samo oni na naprednom nivou
znanja, kao i u potvrdivanju vece efikasnosti eksplicitnog pristupa, naroc¢ito kod
studentske populacije uvezbane u analitickom i refleksivnom pristupu materijalima.

Sli¢cno tome, Yoshimi (2001) u svojoj longitudinalnoj studiji predoc¢ava ishod
eksplicitnog poducavanja trima japanskim DM (n desu, n desu kedo, n desu ne) 17
ucenika japanskog kao L2, fokusiraju¢i se na funkcije ovih markera u otvaranju,
zatvaranju i prezentovanju sadrzaja price. Rezultati kvantitativne analize (bazirane na
oralnom pre-testu i post-testu, sacinjenim od zadatka sa pripovedanjem price) ukazali su
da je eksperimentalna grupa (EG), podvrgnuta tokom 16 nedelja eksplicitnim
instrukcijama, pracenim komunikativnom praksom i korektivnom fidbekom, u upotrebi
pomenutih DM u svom outputu nadmasila kontrolnu grupu (KG), lisenu bilo kakvog
ekplicitnog fokusa na ciljne DM u L2.

Za raziku od drugih istrazivaca, Taylor (2002) proucava zavisnost upotrebe DM
od tipa interakcije (role-play ili diskusija) kod 16 studenata Spanskog kao L2,

podvrgnutih eksplicitnim instrukcijama u trajanju od 7 ¢asova tokom 3 nedelje. Dolazi
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do zanimljivog zakljucka da je grupa ispitanika koja je ucestvovala u usmenom zadatku
sa diskusijom upotrebila veéi broj i raznovrsnije DM u poredenju sa grupom koja je
uCestvovala u zadatku sa role-play tehnikom, odnosno da interakcioni kontekst i
tematika igraju znacaju ulogu u upotrebi DM od strane ispitanika.

Hernandez (2008), s druge strane, ispituje da li input flood (vestacki upotrebljen
velik broj DM u inputu) u kombinaciji sa sa eksplicitnim instrukcijama efikasnije deluje
na upotrebu 15 ciljnih DM za razliku od iste vrste inputa, ali bez eksplicitnih
instrukcija. Istrazivanjem je 19 studenata Spanskog kao L2 bilo podvrgnuto
instrukcijama u trajanju od 4 sata tokom 2 nedelje. Zakljucak je da je input flood sa
eksplicitnim instrukcijama i korektivnim fidbekom proizveo upotrebu veéeg broja DM u
govornoj produkciji eksperimentalnih ispitanika. Ovakav zakljucak je najpre potvden,
iako ne u potpunosti, u kasnijoj, sli¢noj studiji (Hernandez 2011), gde je sproveden
odlozeni (Cetvoronedeljni) post-test i povecan broj ciljnih markera na 60, da bi zatim bio
1 opovrgnut u Herndndez i Rodriguez-Gonzalez (2012), gde je broj markera smanjen na
37, a broj ispitanika povecan na 53, 1 gde se pokazalo da input flood sam po sebi vec
dovoljno efikasan, cak i bez eksplicitnog inputa, izuzev kada je re¢ o upotrebi novih
formi DM koje ucenicima prethodno nisu bile poznate, a u vezi sa kojima je ova vrsta
inputa odigrala klju¢nu ulogu.

De la Fuente (2009) istrazuje nacdin na koji eksplicitni fokus na formu (focus on
form) kroz zadatke usmerene na podizanje svesti, a za razliku od onog implicitnog, utice
na razumevanje i upotrebu DM od strane 24 studenata Spanskog kao L2 na naprednom
nivou. U ovoj kvazieksperimentalnoj studiji fokusiranoj na 4 Spanska DM (0 sea, entre
tanto, en cuanto a, puesto que), pokazalo se da je grupa izloZena eksplicitnom fokusu
postigla ve¢i uspeh od implicitne grupe.

U svojoj doktorskoj disertaciji, Jones (2011, up. Jones & Carter 2014) ide korak
dalje u ispitivanju efikasnosti dva razli¢ita eksplicitna okvira podu€avanja engleskim
DM 36 maternjih govornika kineskog nakon 10-Casovnih aktivnosti tokom 5 dana
tronedeljnog kursa jezika za akademske potrebe. Za razliku od eksprimentalne I11 grupe,
poducavane prema okviru Ilustracija — Interakcija — Indukcija (111), gde su ispitanici
podsticani na uocavanje ciljnih odlika L2 putem senzibilizacije na razlike izmedu
govornog i pisanog jezika, kao i putem poredenja L2 sa L1, ali i bili liSeni moguc¢nosti

uvezbavanja DM u ucionici, eksperimentalna PPP grupa, poducavana prema okviru
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Prezentacija — Praksa — Produkcija (PPP), odnosno putem aktivnosti s fokusom na
znacenje i forme DM, imala je priliku za takvu praksu u ucionici. Uporebljen je usmeni
test sa slobodnim odgovorima kao pre-test, neposredni i odloZeni (osmonedeljni) post-
test, kao i postojanje jedne kontrolne grupe liSene bilo kakvih eksplicitnih instrukcija.
Analiza je pokazala da su obe eksperimentalne grupe, a naroCito eksperimentalna PPP
grupa, nadmasile onu kontrolnu u pogledu ucestalije prose¢ne upotrebe 15 ciljnih DM, i

to na neposrednom, vise nego na odlozenom post-testu.

Tabela 11. Pregled studija o usvajanju diskursnih markera u engleskom i

drugim stranim jezicima

Studija: Cilj studije Ispitanici Rezultati

cilj nastave Metodologija

House & Kasper | Eksplicitni L2 engleski (napredni), Obe  eksperimentalne  grupe
(1981): vs implicitni pristup L1 nemacki napredovale: eksplicitno
DM, diskursne Pre-test, post-test, role- | podu¢avana grupa nadmaSila
strategije play, KG implicitnu.

Wildner-Bassett | Eklekti¢ki pristupi L2 engleski (srednji), Obe  eksperimentalne  grupe
(1984, 1986): | vs Moderna L1 nemacki znacajno, kvalitativno
DM, sugestopedija napredovale u upotrebi DM.
konverzacijske Pre-test, post-test, role- | pyjekticka grupa  nadmasila
rutine play, KG sugestopedijsku ~ u  upotrebi

konverzacijskih rutina.
Dornyei (1995): | Efikasnost fokusirane | L2 engleski Doslo je do znadajnog
ispunjivaci, instrukcije (pocetni/srednji) poboljSanja  veStine  upotrebe
komunikacijske L1 madarski ispunjivaca i sredstava hezitacije
strategije Pre-test, post-test, role- | Y spontanoj govornoj produkciji
play, kontrolne grupe ispitivanih ucenika.

House (1996): Eksplicitni L2 engleski (napredni), | Obe grupe napredovale. U
DM, diskursne | vs implicitni pristup L1 nemacki poredenju sa implicitnom,
strategije, eksplicitna grupa koristila $iri

govorni ¢inovi

Pre-test, post-test, role-
play, KG

dijapazon markera i diskursnih

strategija.

Tateyama et al.
(1997):

Eksplicitni

vs implicitni pristup

L2 japanski (pocetni)
L1 engleski i dr.

Eksplicitno poducavanje pokazalo

se efikasnijim od implicitnog.
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DM,
pragmaticke

rutine

Pre-test, post-test, role-

play,

viSestrukim

zadatak S
izborom,

upitnik, intervju, KG

Pragmaticke rutine mogu se

uspe$no  poducavati 1 na

pocetnom nivou znanja.

Yoshimi (2001):
3DM

Eksplicitne instrukcije

(uz komunikativnu
praksu i korektivni
fidbek)

vs odsustvo instrukcija

L2 japanski (napredni),
L1 engleski, kineski

pre-test, post-test,

pripovedanje pric¢e, KG

EG,

instrukcijama,

podvrgnuta  eksplicitnim
KG,
ekplicitnog fokusa na

ciljne DM.

nadmasila

lisenu

vs odsustvo instrukcija

intervju, jezicki dnevnik,
KG

Taylor (2002): Uticaj razlicite | L2 Spanski (srednji) Nakon eksplicitnih instrukcija,
DM, interakcione situacije | L1 engleski grupa koja je ulestvovala u
konverzacijske na upotrebu DM zadatku s diskusijom pokazala je
strategije Pre-test, post-test, role- | ygestaliju i raznovrsniju upotrebu
play, diskusija DM od grupe koja je uéestvovala
u role-play zadatku.
Hernandez Input flood sa | L2 $panski (napredni) Input flood sa eksplicitnim
(2008): eksplicitnim L1 engleski instrukcijama efikasnije delovao
DM instrukcijama Pre-test, post-test, | na upotrebu DM kod EG u
vs input flood bez | intervju, KG poredenju sa KG.
ekplicitnih instrukcija
De la Fuente | Eksplicitni L2 Spanski (napredni) Grupa izlozena eksplicitnom
(2009): vs implicitni fokus na | L1 engleski fokusu na formu postigla je veéi
4 DM formu Pre-test, post-test, | uspeh u razumevanju i
consciousness-raising proizvodnji DM od implicitne
task, prevod, | grupe.
introspekcija
Jones (2011), | Dva razli¢ita | L2 engleski (srednji), Obe eksperimentalne grupe, a
Jones & Carter | eksplicitna okvira | L1 kineski pogotovo PPP grupa, nadmasile
(2014): poducavanja: 1l kontrolnu u ucestalijoj upotrebi
DM PPP Pre-test, post-test, | cilinih DM i to naroito na

neposrednom post-testu.

Ciljevi studija koje smo naveli i sazeto opisali uglavnom se svode na ispitivanje

efikasnosti instrukcija, odnosno na uporedivanje razlicitih pristupa u poducavanju DM, i

to prvenstveno na poredenje eksplicitnog pristupa (koji podrazumeva input i praksu sa

metapragmatickim instrukcijama) sa implicitnim pristupom (input i praksa, ali bez
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metapragmatickih instrukcija) (up. House & Kasper 1981, House 1996, Tateyama et al.
1997, De la Fuente 2009). Porede se i rezultati eksplicitnih instrukcija (uz
komunikativnu praksu i korektivni feed-back) sa odsustvom instrukcija (Yoshimi 2001);
odnosno dejstvo koje ima input flood sa ili bez eksplicitnih instrukcija (Hernandez
2008). Preispituje se i efikasnost dva razlicita eksplicitna okvira poducavanja u odnosu
na odsustvo poducavanja (Jones 2011, Jones & Carter 2014), a to su: Ilustracija —
Interakcija — Indukcija (uo€avanje ciljnih odlika L2, senzibilizacija na razlike izmedu
govornog 1 pisanog jezika, poredenje L2 sa L1, bez prakse u ucionici) i Prezentacija —
Praksa — Produkcija (fokus na znacenju i formi DM, praksa u ucionici). Ispituje se i
skre¢e paznja na vaznost tipa interakcije na proizvodnju DM u smislu ucestalije i
raznovrsnije upotrebe markera npr. u zadatku sa diskusijom nego u onom sa tehnikom
role-play (Taylor 2002). Ne izostaje ni poredenje eklekti¢kih pristupa sa modernom
sugestopedijom (Wildner-Bassett 1984, 1986).

Izuzev u studijama koje su sproveli Yoshimi (2001) i Tateyama et al. (1997),
gde je u pitanju japanski kao L2, odnosno Taylor (2002), Hernandez (2008) i De la
Fuente (2009), gde se radi o Spanskom kao L2, u svim ostalim istrazivanjima ispitanici
su ucili engleski kao L2 uglavnom na srednjem/naprednom nivou kompetencija. Od
maternjih jezika kod ispitanika najzastupljeniji su engleski i nemacki, ali i kineski i
madarski. Metodologija primenjena u istraZivanjima neizostavno je podrazumevala
primenu usmenog pre-testa i post-testa (uglavnom kao role-play ili intervju, ali i kao
zadatak s pripovedanjem price, davanjem slobodnih odgovora na pitanja, diskusijom, i
dr.), kao 1 postojanje (u vecini istraZivanja, tj. izuzev u Taylor 2002 i1 De la Fuente 2009)
jedne kontrolne grupe ispitanika. DuZina trajanja instrukcija u ovim studijama prilicno
je varijabilna (i moZe iznositi svega 1 ¢as, kao u Tateyama et al. 1997), i to narocito u
onima koje se svrstavaju u longitudinalne: od 10-¢asovnih aktivnosti tokom jedne od tri
nedelje kursa (Jones 2011) do 26 ¢asova instrukcija u 16 nedelja (Yoshimi 2001) ili 1-2
sata sedmi¢no tokom priblizno 24 nedelje (Dornyei 1995).

Rezultati do kojih su svi navedeni istrazivaci dosli jasno ukazuju na zakljucak da
je davanje instrukcija efikasnije od odsustva instrukcija i fokusa na ciljne odlike L2.
Pokazalo se i da su eksplicitne instrukcije efikasnije od implicitnih, u smislu, npr.
upotrebe Sireg dijapazona DM kod ispitanika koji su im bili izlozeni (House 1996), 1 to

naro¢ito ako su pracene praksom u ucionici (Jones 2011), ba§ kao i primena
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komunikativnog pristupa u odnosu na sugestopedijski (Wildner-Bassett 1984, 1986).
Rezultati pojedinacnih studija ukazuju, napokon, i da je tip interakcije relevantan faktor
u ucestalosti i raznovrsnosti upotrebe DM kod ispitanika (Taylor 2002), kao 1 da se ¢ak 1

oni na poc¢etnom nivou znanja L2 mogu uspes$no poduciti pragmatici (Tateyama et al.

1997).
3.8. Studije o italijanskom kao drugom jeziku®

Nakon studija o drugim jezicima, u ovom odeljku sagleda¢emo one koje se ticu
italijanskog kao L2. Prvi zapaZeni radovi na temu usvajanja DM u italijanskom kao L2
javili su se krajem osamdesetih i po¢etkom devedesetih godina XX veka, da bi svoj puni
zamah ovakve studije dozivele u prvoj deceniji XXI veka, a kako ova tema jos uvek nije
dovoljno proucena, nastavlja da i dalje privlaci paznju istrazivaca. Imaju¢i u vidu
upravo vremensko razdoblje od pocetaka do danas, prikazacéemo u ovom odeljku, i to
hronoloskim redosledom, osnovne teorijsko-metodoloske pretpostavke i rezultate 9
relevantnih studija vezanih za usvajanje DM u italijanskom kao L2/LS (Brigetti &
Licari 1987, Fellin & Pugliese 1994, Bardel 2003, Ferraris 2004, Andorno 2007, Bini &
Pernas 2007, Guil et al. 2008, Nigoevi¢ & Su¢i¢ 2011, Jafrancesco 2015)%. Glavni cilj
nam je da preispitamo sugerisani, potencijalni repertoar DM u medujeziku, kao i da
dovedemo u korelaciju forme i funkcije DM, s jedne, i odredene nivoe komunikativne
kompetencije ucenika (pocetni, srednji i napredni), s druge strane.

Svojim teorijskim radom iz 1987. godine, Brigetti i Licari oznacile su pocetak
glotodidaktickih proucavanja DM u italijanskom kao L2 i utrle put senzibilizaciji na
temu upotrebe konektora, daju¢i svoj predlog predidakticke analize s fokusom na
upotrebu jednog od njih — magari, koja moze posluZiti nastavnicima kao jedinstvena i
sistematizovana osnova za opseznije promisljanje na temu konektora unutar ucionice.

Analizirajuéi pragmati¢ke funkcije predmetnog konektora, isti€u kao njegovo bitno

8 Najvazniji rezultati sadrzani u ovom odeljku usmeno su saopsteni na 46. godisnjem skupu Evropskog
lingvisti¢kog drustva (Cekovi¢-Rakonjac 2013a).
8 1z prikaza smo, kao parcijalne ili nedovoljno relevantne, isklju¢ili slede¢e radove: Andorno (2000,
2003b, 2005, 2008); Loi Corvetto (2003); Guil (2009a/b); Borreguero Zuloaga (2009a); Borreguero &
Pernas (2010); Bazzanella & Borreguero Zuloaga (2011); De Marco & Leone (2012, 2013); Wiberg
(2003, 2004); Grassi, Budroni & Fischer (1992). Mali broj radova ostao nam je i dalje nedostupan do
trenutka zavrSetka ove teze. Za radove na temu upotrebe konektora i DM u pisanoj produkciji ucenika v.
D’Alfonso (2014), Borreguero Zuloaga (2009b).
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obelezje ambivalentnost koja, primera radi u funkciji odbijanja/prihvatanja,
podrazumeva negativnu/pozitivnu polarizaciju sagovornikovog stanovista u odnosu na
tekuc¢i diskurs (bilo da je u pitanju mitigacija odbijanja, u znacenju: no purtroppo, ili
intenzifikacija prihvatanja: si volentieri), a koja podleze disambiguaciji u konkretnim
komunikativnim situacijama, te samim tim nosi sa sobom znacajne interpretacijske
poteskoce na nivou komunikativne kompetencije ucenika.

U ¢lanku na temu usvajanja konektora i DM, Fellin i Pugliese (1994) proucavaju
procese i kognitivne strategije koje NNS sprovode u delo prilikom recepcije retori¢ko-
argumentacionih aspekata akademskog diskursa. Dvogodis$njim istrazivanjem bilo je
obuhvaéeno 79 ispitanika srednjeg/naprednog nivoa kompetencije u L2.%> Korpus je
sacinjen od 20 sati snimaka frontalne nastave iz razli¢itih nau¢nih disciplina, kao i od
pisanih zadataka studenata izradenih tokom eksperimenta, na intenzivnim kursevima
jezika (upitnici, beleSke vodene prema T shemi, spajanja, cloze i dr.). Cilj istrazivanja
bilo je sticanje uvida u sposobnost studenata da ustanove korelaciju izmedu primarnih i
sekundarnih informacija sadrzanih u diskursu i konektora koji ukazuju na njihovu
relevantnost ili marginalnost. Rezultati eksperimenta ukazali su na odsustvo poteskoca
kod ispitanika u pogledu rekonstruisanja shema tematskih jezgara u strukturi diskursa
zahvaljujué¢i poznavanju DM u demarkacionoj i fati¢koj funkciji, ali i na konstantan
problem koji studenti imaju prilikom razumevanja globalne organizacije diskursa
protkanog indikatorima digresije i egzemplifikacije.

Bazirajuci se na pojedina¢noj, 25-minutnoj govornoj produkciji 3 ispitanika: 2
studenta italijanskog kao LS na bazi¢nom i postbazi¢nom nivou i 1 NS,* Bardel (2003)
dovodi u vezu njihovu formalnu i diskursnu kompetenciju, te kvalitativno i
kvantitativno analizira forme i funkcije onih markera koje smatra posebno zanimljivim s
aspekta usvajanja L2 zbog njihove ucestalosti 1 preferencijalne upotrebe od strane
informanata: eh, hm i drugi uzvici; oblici si i no; drugi, slozeniji leksi¢ki elementi. Po
pitanju formi, nalazi da se eh, hm i ah naj¢esce javljaju u produkciji na bazi¢nom nivou,

manje na postbazi¢nom, a najmanje kod NS. Si Koriste sva tri informanta, dok no samo

8 U pitanju su studenti razligitih nacionalnosti i studijskih orijentacija (filozofija, pravo, ekonomija i dr.),
koji su boravili u italijanskim univerzitetskim centrima posredstvom programa medunarodne razmene.

8 Ispitanici su Zenskog pola, starosne dobi 21-37 godina. L1 NNS je §vedski, a za NS se navodi da na
Univerzitetu u Stokholmu boravi posredstvom programa studentske razmene.
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NNS na naprednijem nivou znanja (u vidu mehanizma za autokorekciju i zahtevanje
potvrde). Za razliku od ispitanika na bazicnom nivou koji koristi malobrojne leksicke
izraze, kao 1 od onog na postbazi¢nom koji upotrebljava i izvestan broj formi tipi¢nih za
razgovorni jezik (allora, certo, ciog, diciamo, e poi, okay/va bene, secondo me), NS
raspolaze znatno bogatijim repertoarom leksickih izraza u funkciji DM. Vezano za
funkcije, preovladavaju interakcioni DM od strane govornika: najces¢i su ispunjivaci,
ali ne izostaju ni mehanizmi modulacije. Sem toga, zastupljena je i metatekstualna,
demarkaciona funkcija.

Ferraris (2004) se fokusira na upotrebu ma kao koordinativnog konektora i
diskursnog markera u razli¢itim stadijumima u usvajanju italijanskog kao L1 i L2: kod
dece NS i 32 NNS¥. Ras¢lanivsi semanti¢ke od pragmaticko-tekstualnih funkcija,
autorka kod NNS zapaza evidentno frekventniju upotrebu ma u desemantizovanoj
funkciji, prvenstveno kao diskursni marker (izuzev na srednjem stadijumu usvajanja gde
se ma podjednako ucestalo javlja i kao marker i kao konektor), objasnjavajuéi svoja
zapazanja tipologijom tekstova upotrebljenih u istrazivanju (slobodna konverzacija na
razli¢itu tematiku). Kvantitativnom analizom utvrduje prisustvo ovog markera ve¢ na
pocetnim stadijumima i uocava tendenciju porasta njegove frekventnosti kroz sve faze
usvajanja L2. Kvalitativnom analizom autorka precizira i1 zastupljenost sledecih
njegovih funkcija: uzimanje reci (kao najucestalija na bazicnom, srednjem i naprednom
nivou), intenzifikacija (najucestalija na prebazicnom) i ustupanje re€i. Ferraris je
misljenja da se proces usvajanja ma odvija u pravcu od nesemanticke ka semantickoj
upotrebi® i zakljuduje da potreba udenika za signaliziranjem toka i razvoja interakcije
(uzimanje, ustupanje reci, intenzifikacija, 1 dr.) verovatno pomaze usvajanje DM u L2, a
naroCito ma, koje je ionako s tim istim funkcijama veoma zastupljeno u inputu (ibid.
87).

Polaze¢i od korpusa sainjenog od intervjua sa 4 NNS® na postbazi¢énom nivou
kompetencije, Andorno (2007) precizira inventar DM Kkoji se najranije javljaju u

medujeziku, navodec¢i markere u interakcionoj funkciji od strane govornika (mh, ehm,

8 NNS su razli¢itog pola, starosne dobi (20-65 godina), L1 i nacionalnosti. Korpus NNS ¢&ine 32
individualna intervjua od po 20 minuta.

8 Borreguero Zuloaga (2009a), medutim, iznosi dokaze da se usvajanje ma kao konektora i markera
odvija paralelno.

8 Ispitanici su muskog pola, starosti 17-25 godina, razli¢itih L1.
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uhm, eh, ah, oh, non (lo) so, cosi, come si dice, basta) i od strane sagovornika (si, no,
come?, non (lo) so, (no) capito, cosi cosi, va bene), kao i one u metatekstualnoj funkciji
(cosi, no, scusa/scusi, esempio, eccetera, ma) i zakljuuje da je pomenuti inventar
redukovan na mali broj frekventnih leksema, ali da ih odlikuju: polifunkcionalnost (npr.
cosi kao interakcioni marker za potvrdivanje, ali i metatekstualni za egzemplifikaciju,
zatim kao modulator i ispunjivac) i konvergencija (ucenici koriste iste DM, ili njihove
leksicke varijante, za iskazivanje istih funkcija; npr. pored egzemplifikatora cosl, U istoj
funkciji javljaju se i esempio, eccetera).

Stavljaju¢i u srediste svoje analize evoluciju i upotrebu Si, no i cosi, autorka
utvrduje da su na bazi¢nom nivou kompetencije si i no vise frekventnosti (rangira ih na
1-8. poziciji na frekvencijskoj listi) u odnosu na cosi (9-49. pozicija). U pogledu
funkcionalnih vrednosti, uofava gotovo simetri¢ne interakcione uloge iz perspektive
sagovornika  kod  si (izrazavanje  slaganja/potvrde/afirmacije) i no
(odbijanje/opovrgavanje/negacija). Sem toga, si se rede javlja i kao signal za prijem
poruke. Iz perspektive govornika, oba markera se koriste u funkciji samopotvrdivanja i
autokorekcije, premda se mogu javiti 1 u sluzbi zahtevanja potvrde, a zabeleZena je i
upotreba si za uzimanje re¢i, kao i no za kontrolu prijema i zahtevanje slaganja. Cosi se
manifestuje u sluzbi davanja potvrde i samopotvrdivanja, kao i u slede¢im
metatekstualnim funkcijama: signaliziranje zavrSetka sekvence u kojoj se navode
dogadaji/informacije homogenog karaktera, egzemplifikacija 1 aproksimacija. Rede se
javlja i kao ispunjivac, te kao signal za iskazivanje delimi¢nog slaganja tj. saglasnosti
od strane sagovornika.

Bini 1 Pernas (2007) analiziraju DM u medujeziku 4 odrasla hispanofona
govornika zenskog pola na bazi¢nim stadijumima usvajanja LS, na osnovu korpusa
sac¢injenog od ukupno 40 minuta snimaka simetri¢ne interakcije. Slede¢i hipotezu da se
DM javljaju ve¢ u ranim fazama u usvajanju, skre¢u paznju na raznovrsnost formi koje
informanti upotrebljavaju, izdvajajuci kao najfrekventnije d accordo, ma, si, e, hm.

Analiza korpusa ukazuje na izrazito preferencijalnu upotrebu markera d’accordo
od strane jednog ispitanika i to u funkciji uzimanja reci, pokretanja nove teme, a rede i
za izrazavanje slaganja/prihvatanja, zahtevanje slaganja i kao back-channel signal. Za
razliku od ostalih, isti ispitanik retko upotrebljava marker ma (u funkciji uvodenja nove

teme, uzimanja reéi i izrazavanja (ne)slaganja); u najvecoj meri koristi marker si (0sim

121



za izrazavanje slaganja jo$ i za potvrdivanje prijema poruke i za back-channelling), a
pokazuje i izrazite preferencije prema frekventnoj upotrebi forme hm. Ove nalaze
autorke tumace misljenjem da je takva upotreba DM od strane pomenutog ispitanika
indikativna u pogledu njegove tendencije da izbegava polemiku i neslaganje, da retko
preuzima re¢ od sagovornika i da se stoga Cesto zadovoljava ulogom slusaoca, odnosno
da, generalno gledano, tezi harmoni¢nom razvoju interakcije.

Pristupaju¢i DM prvenstveno sa stanovista teorije uctivosti i u zavisnosti od
distribucije konverzacijskih turnusa, Guil et al. (2008) vrse kvalitativnu analizu njihovih
funkcionalnih vrednosti u 2-Casovnoj, simetri¢noj interakciji izmedu 12 hispanofonih
uéenika® italijanskog kao LS na pocetnom, srednjem i naprednom nivou znanja.
Analiza je ukazala na sledeca interakciona svojstva DM u medujeziku ispitanika:

e iz perspektive govornika uocene su funkcije uzimanja, zadrzavanja i
ustupanja re¢i. Markeri u sluzbi uzimanja reci javljaju se ve¢ na pocetnim nivoima, a sa
porastom kompetencije raste i njihova ucestalost, leksicka kompleksnost i raznovrsnost
u pogledu formi (npr. allora, quindi, infatti, dunque, ecco, comungue, certo). Najcesci je
si, kontinuirano prisutan od pocetnih do naprednih stadijuma. ZabeleZeni su i vokalni
elementi verovatno poreklom od uzvika (ibid. 717), ispunjene pauze, ok (koji moze
vrsiti 1 funkciju izrazavanja slaganja) i d’accordo, kao i retki DM iz L1 (na pocetnim
nivoima). U sluzbi ustupanja turnusa primecen je marker no?, iterativna upotreba non
s0, emfati¢na repeticija i, te izraz qualcosa del genere.

e iz perspektive sagovornika izdvojene su dve funkcije: back-channelling
(prisutna ve¢ od pocetnih nivoa, prvenstveno kroz forme kompatibilne u L1 i L2: hm
hm, eh) i prekidanje (koje vrs$i marker ma).

Nigoevi¢ i Suci¢ (2011) vrse kvalitativnu i kvantitativnhu analizu DM u
turnusima 2 grupe hrvatskih ispitanika: 15 studenata italijanistike i 15 polaznika kurseva
u Centru za strane jezike, na inicijalnom, srednjem i naprednom nivou kompetencije u
LS9

% Ispitanici su Zenskog pola, starosti 20-45 godina. Celokupan korpus sastoji se od 7 sati, od ega 6 sati
dijaloga izmedu NNS i NS (24 intervjua po 10 minuta), kao i izmedu NNS (12 intervjua), te 1 sat
interakcija izmedu NS koji sluze kao kontrolna grupa (4 intervjua).

% U pitanju su punoletni studenti starosti do 34 godine, uglavnom Zenskog pola. Ukupan obim korpusa
iznosi 2 i po sata.
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U analiziranom materijalu preovladuju interakcione funkcije DM. U sluzbi
uzimanja reci zabelezeni su: ma(h), ma, be(h), allora, dunque i glasne pauze, koji se
vrlo ¢esto mogu interpretirati 1 kao ispunjivaci, medu kojima najbrojniju grupu, ujedno 1
najbrojniju na nivou svih DM u korpusu, ¢ine non (lo) so i njegove sloZenije leksicke
forme (evidentirane kod ispitanika na naprednom nivou): non so come dire/cosa
dire/come si chiama/come si dice/*cosa, s tim da se kao ispunjiva¢i ucestalo mogu
javljati i: ah, eh, ehm. Od mehanizama modulacije, premda nisko frekventnih, uoceni
su: direi, secondo me, per dire la verita, per me, si puo dire, devo ammetterlo, penso,
forse, diciamo, davvero, per dire, per esempio. lzuzetno, u kategoriju interakcionih
signala od strane govornika autorke svrstavaju i sledece DM u sluzbi ustupanja reci,
odnosno u metatekstualnoj funkciji zatvaranja teme ili vrSenja digresije: (€/0) cosi (via),
eccetera, o cose simili/del genere, e cose cosi, /o0 queste cose, e niente, zastupljene na
svim nivoima, a najvise na naprednim. Od strane sagovornika, izdvajaju markere u
funkeciji slaganja i(li) potvrdivanja paznje tj. praéenja koji nisu tako ucestali u korpusu,
ali su zato raznovrsni (prvenstveno kod ispitanika na naprednom nivou); najceséi je Si,
slede okay, & vero, i vrlo retko: esatto, giusto, lo so anch’io, va be’. U funkciji
izrazavanja neslaganja, jedina zabelezena forma je no. Od metatekstualnih DM,
zastupljeni su u sluzbi demarkativa: per primo, *per lo primo, allora i poi; u sluzbi
fokalizatora: devo dire, ecco, ma, si; a u svojstvu reformulacije, inace
najrasprostranjenije metatekstualne funkcije, razne forme, poput najucestalijih per
esempio, cioe, te: diciamo, pero, dunque, tutto sommato, come (per) dire (pre svega kod
ispitanika na naprednom nivou).

S glavnim ciljem da definiSe sekvence u usvajanju DM, Jafrancesco (2015, up.
Jafrancesco 2010) analizira njihove forme i funkcije u 3 sata i 18 minuta audio-snimaka
dijaloske produkcije (transkribovanih prema tradicionalnoj italijanskoj ortografiji) 20
Spanskih 1 nemackih studenata koji intenzivno uce italijanski kao L2 na pocetnom,
srednjem i naprednom nivou znanja (nivoi A, B i C prema ZEO) za vreme boravka na
razmeni na Univerzitetu u Firenci. Autorka se oslanja na Bazzanellinu (1995)

klasifikaciju DM, ali joj pridodaje nekolicinu mikrofunkcija® i na takvim osnovama

%2 To su interakcione od strane govornika: upucivanje/pozivanje na zajednicka znanja, zahtevanje slaganja
i(li) metalingvisti¢ke potvrde (intonacijskim sredstvima), eksplicitno zahtevanje metalingvisti¢ke pomo¢i.
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dolazi do slede¢ih zaklju¢aka o dominaciji makrofunkcija i njihovom razvoju kroz
nivoe kompetencije od A do C: medu oko 2000 primera DM u korpusu, dominiraju oni
interakcioni od strane govornika koji su u konstantnom porastu S porastom
kompetencije, izuzev ispunjivaca koji su u progresivnom opadanju i sve se manje
realizuju putem uzvika (eh, ehm, mh). U porastu su i drugi po brojnosti - metatekstualni
markeri, kao i treéi - interakcioni od strane sagovornika. Sem toga, od A do C nivoa
upotrebljene mikrofunkcije postaju sve raznovrsnije, narocito na prelasku sa A na B
nivo, na kome, u poredenju sa ostalim nivoima, DM vrS$e najSiri obim funkcija, bas kao
Sto sa porastom kompetencije postaju raznovrsnije i forme DM upotrebljenih za
obavljanje odredenih funkcija.

Po ucestalosti, medu interakcionim funkcijama od strane govornika izdvajaju se
slede¢e mikrofunkcije: ispunjivacka, kao vodeca (realizovana putem npr. allora, non so,
vediamo), zatim uzimanje reci (uzvici, allora, ma, bene), modulacija (credo, penso,
ah!), ustupanje re€i (intonacija, va bene?, (ma) come?), zahtevanje slaganja i(li)
metalingvisticke potvrde (intonacijom), kao 1 zahtevanje slaganja i(li) potvrde,
eksplicitno zahtevanje metalingvisticke pomoc¢i, kontrola prijema, zahtevanje slaganja
i(li) metalingvisticke potvrde, faticka funkcija, upuéivanje/pozivanje na zajednicka
znanja. Takode po ucestalosti, medu interakcionim funkcijama kod sagovornika javljaju
se slede¢im redom: slaganje/potvrda, kao naizrazenija (iskazana putem si, okay), a slede
metalingvisti¢ko slaganje/potvrda, potvrdivanje paZnje, metalingvisticka spoznaja,
delimi¢no/potpuno neslaganje, zahtevanje objasnjenja, prekidanje, spoznaja. Od
metatekstualnih funkcija najcesca je demarkacija (e, dopo) koju slede reformulacija (per
esempio, diciamo cosi, no), druge metatekstualne funkcije (non so, eh!, si) i fokalizacija
(ma, si, e vero). Upravo ovakva ucestalost javljanja funkcija DM u korpusu sluzi autorki
da utvrdi sekvencijalnost u njthovom usvajanju, §to je prvi takav nama poznat pokusaj u

literaturi, koji svakako nalaze da bude dodatno preispitan.

I interakcione od strane sagovornika: metalingvisticka spoznaja, metalingvisticko slaganje/potvrda.
Metatekstualne, medu koje se ubrajaju metalingvisti¢ki korektori, kao i tzv. druge metatekstualne funkcije
koje vrse: indikatori metalingvisticke nesigurnosti/teSkoce, indikatori (metalingvisticke) samopotvrde,
indikatori teSkoc¢a vezanih za konceptualne praznine.
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3.8.1. Teorijsko-metodoloske pretpostavke analiziranih studija

Gotovo svi autori prikazanih radova za teorijsko uporiste svojih proucavanja
DM uzimaju Bazzanellinu (1994a, 1995) funkcionalnu taksonomiju: prvenstveno medu
“ranim” radovima nailazimo, medutim, na one koji se primarno (Brigetti & Licari 1987)
ili sekundarno (Fellin & Pugliese 1994, Ferraris 2004) pozivaju i na pristup M. Berrette
(1984).” Sem toga, znatan broj autora pristupa markerima i sa stanovista teorije
uctivosti (Guil et al. 2008, Brigetti & Licari 1987, Bini & Pernas 2007, Nigoevi¢ &
Suci¢ 2011).

U proucenim radovima zapazamo dominantno prisustvo kvalitativne analize.
Cak i kod autora koji odredenu paznju posveéuju i kvantitativnoj analizi prime¢ujemo
da je ona ograni¢ena na odredenu kategoriju, odnosno formu DM (uzvici - Bardel 2003;
ma - Ferraris 2004; si, no, cosi - Andorno 2007; d’accordo, ma, si - Bini & Pernas 2007;
pojedine funkcionalne kategorije - Nigoevi¢ & Suci¢ 2011). Vazan izuzetak predstavlja
Jafrancesco (2015) gde su u velikoj meri prisutne obe vrste analize. Manja zastupljenost
kvantitativne analize, po nasem miSljenju, posledica je i dalje nedovoljno jasnog
teorijskog statusa DM tj. nepouzdanog numerickog sagledavanja formi za koje autori
nisu sigurni treba li ih uvrstiti u DM. Bardel (2003: 12) se, recimo, eksplicitno
izjaSnjava da zbog slozenosti definicije DM i Cinjenice da ih razni autori razlicito
tretiraju, iz svoje analize iskljucuje veznike, te da kvantitativno obraduje samo uzvike.**

Izuzev kod Ferraris (2004), kod koje korpus sa govornom produkcijom NNS
iznosi ¢ak 10,5 sati, u ostalim istraZivanjima on je sacinjen od 40 do 200 minuta (up.
Bini & Pernas 2007, Bardel 2003, Guil et al. 2008, Nigojevi¢ & Suci¢ 2011,
Jafrancesco 2015), Sto smatramo dovoljno reprezentativnim imaju¢i u vidu visoku
ucestalost DM u spontanom govoru®. Zanimljiv podatak u tom smislu, koji bi svakako
trebalo dodatno proveriti, nalazimo kod Bini i Pernas (2007) koje navode da ucestalost

markera u ukupnom broju re¢i u produkciji ispitanika na bazi¢nom nivou iznosi 8,1-

% Diskusiju o neznatnim, pre svega terminologkim razmimoilaZenjima u pogledu formi i funkcija DM
koje autori navode ostavi¢emo, medutim, za neku narednu priliku.

%1 u drugim studijama, koje nisu glotodidakti¢ke, retko nailazimo na kvantitativnu analizu: npr. Licari i
Stame (1988), koje je ogranicavaju na fragment korpusa od 100 reci, premda ima i izuzetaka s obimnijim
kvantitativnim podacima, npr. Contento (1994).

% Tannen (1984) je, primera radi, svoju disertaciju o konverzacijskim stilovima bazirala na svega 160
minuta snimljenog materijala.
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11,3%. Korpusi su prevalentno sainjeni od audio materijala, premda ima i onih sa
video zapisima (Fellin & Pugliese 1994, Bini & Pernas 2008, Guil et al. 2008) ¢ime se
pruza potpuniji uvid u pratece, neverbalne fenomene u produkciji ispitanika.

Broj nematernjih ispitanika u pojedinacnim istrazivanjima varira od 2 (Bardel
2003) do 32 (Ferraris 2004), ako se ima u vidu govorna produkcija, odnosno do 79
(Fellin & Pugliese 1994) ukoliko se u razmatranje uzima i recepcija. Informanti su
dominantno Zenskog pola: od ukupno 104 ispitanika kod kojih su DM proucavani u
govornoj produkciji, svega njih 18 je muskog pola (up. Andorno 2007, Ferraris 2004,
Jafrancesco 2015). Starosna dob kod svih ispitivanih NNS kreée se u rasponu 17-65, a
najproucenija starosna kategorija jeste 20-36 godina (studentska populacija). lako je kod
analiziranih subjekata zastupljeno 17 razli¢itih L1 (ukljucujuéi i hrvatski, tipoloski vrlo
slican srpskom), zapazamo potpuno odsustvo srbofonih govornika. U vezi sa
kontekstom usvajanja, zaklju¢ujemo da je u poredenju sa brojem ispitanika kod kojih je

usvajanje prouceno u kontekstu L2 (135), broj onih iz konteksta LS znatno manji (33).

3.8.2. Rezultati o zastupljenosti formi i funkcija diskursnih markera u

Medujeziku

Napomenimo najpre da s aspekta produkcije DM, najprouceniji nivo
kompetencije ucenika jeste bazi¢ni, mada svakako nisu zapostavljeni ni ostali (up.
Bardel 2003, Andorno 2007, Bini & Pernas 2007 sa Ferraris 2004, Guil et al. 2008,
Nigojevi¢ & Suci¢ 2011, Jafrancesco 2015), medutim, to je upravo i nivo koji s aspekta
recepcije nije nimalo proucen (up. Fellin & Pugliese 1994, Brigetti & Licari 1987).

I dok jedna grupa autora fokusira svoju paZnju pre svega na analizu pojedinih
DM (npr. magari - Brigetti & Licari 1987; ma — Ferraris 2004; si, no i cosi - Andorno
2007), vecina istrazivaca pokuSava da obuhvati Siri dijapazon formi 1 funkcija DM u
produkciji ispitanika, nastojeci 1 da ga identifikuje prema nivou kompetencije. S tim u
vezi, pokuSa¢emo da rekonstruiSemo nalaze autora u pogledu zastupljenosti najpre
formi (Tabela 12), a zatim 1 funkcija DM na pocetnom, srednjem i naprednom nivou

kompetencije.
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Tabela 12. Rezultati glotodidaktickih studija o zastupljenosti formi diskursnih

markera prema nivoima kompetencije u italijanskom kao drugom jeziku

Bazi¢ni nivo

Intermedijalni nivo

Napredni nivo

Bardel (2003)

ah, allora, certo, cioe,

diciamo, eh, e poi, hm, no,

okay/va bene, secondo me, si

Ferrraris (2004)

Andorno (2007)

Bini & Pernas
(2008)

Guil et al.
(2008)

Nigoevi¢ &
Sugié (2011)%

ma

ah, basta, come?, come si
dice, cosi (cosi), eccetera, eh,
(no)

capito, non (lo) so, ma, mh,

ehm, esempio, no,

oh, scusa/scusi, si, uhm, va

bene

d’accordo, e, hm, ma, Si

eh, ehm, em, d’accordo, hm

hm, ok, si
ah, allora, e cosi (via), e
niente, e/o queste cose, eh,

ehm, ma(h), ma, non (lo)
so/*non so cosa, okay, per
dire la verita, per dire, per

esempio, per me, pero, si

ma

allora, certo, comunque,
dunque, ecco, eh, hm hm,

infatti, no?, ok, quindi, si

(e/o) cosi, beh, ciog, come

dire, e cosi via, € vero,

eccetera,  esatto,  forse,
giusto, ma(h), ma, non (lo) so
(come si dice), penso, per

esempio, per me, si, va be’

ma

allora, certo, comunque,
d’accordo, dunque, ecco, eh,
hm hm, infatti, ma, no, non
so, ok, qualcosa del genere,
quindi, si

(come) per dire, (e) cosi via,
beh, cioe, come dire, cosi,
devo ammetterlo, diciamo,
direi, dunque, e cose cosi, €
vero, e/o cosi, eccetera, lo so
anch’io, ma(h), ma, non (lo)
so, non so come dire/cosa
dire/come si chiama/come si
dice, o cose simili/del genere,
okay, per dire la verita, per
esempio, pero, secondo me,

si puo dire, si, tutto sommato

% Jako se u radu pominju jos i: no, davvero, per primo, *per lo primo, poi, devo dire, ecco, nismo uspeli
da identifikujemo stadijum u kom se javljaju, te smo ih zato iskljucili iz tabele.
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Jafrancesco
(2015)

ah! ahm, ah si!, come si dice,
credo, dopo, e, e dopo, eh(!),
ehm, *e perché questo, €
vero si, forse, *ja [si], ma
(s0), mh, no, non (lo) so, *no
so es, oh(!), okay, penso, si,

si si, uh!, un attimo

ah(!), ahm, allora, *anche
[inoltre], basta cosi, bene,
*bene vale vale [okay okay],
[bene!],

come posso dire?, come te lo

*bueno! come(?),

spiego?, *cos’e, diciamo
(cosi), dopo (anni), e, e
adesso, e alcuni anni dopo, e
allora, é cosi, e dopo, eh (?),
ehm, eh si, e in questo
modo/periodo, (e) per (tutto)
questo, € un fatto, & vero, ma,
ma come?, ma non conosco

),

mhmh, mio Dio!, no(?), non

le parole, mh mh!,

(lo) so, non posso spiegarmi

in italiano, *non ricordo il

nome all’italiano [in
italiano], non so come
(dirlo), non S0 la

parola,*non so sostenare

[sostenere] da sola, ohoh!,

penso, per esempio, poi,
*Questo non poso  esp
[spiegarlo], *sai lo que

&?[sai di che cosa di tratta?],
scusa, *se [si], si(?), si si
dice(...?), si

veramente, uh!, *ya [gia], va

@), s

bene(?), vediamo, vero?

ah(!), ah non so come si dice
in italiano, ah si, ahi, ahm,
allora, *anche [inoltre],
appunto, beh!, bene, boh!,
certamente, che sarebbe?,
che so, ciog, credo, come
dire?, come dirlo?, come si
dice?,

dire?, cosi, diciamo (cosi),

come si potrebbe
dopo, e, e ahm si, e dopo, €
ehm si/bene, eh(!), ehm, ehm
e bene, ehm si e, eh si, e ora,
e per questo, e poi, e
praticamente cosi, e
guesto...?, & vero, forse (si
puo dire), in che senso? non
ho ben capito?, in ltalia si
dice...., (io) direi, ma, ma é
vero, magari, mh(!), mhmh,
niente, no, non lo so come si
dice in italiano, non mi
ricordo bene, non so (come

dirlo), non so come si dice

(in italiano), oh(!), okay,
ovviamente, per esempio,
perd, poi, praticamente,

proprio, questa parola era
difficile,

scusa, * se te [ti] dico la

questo,  quindi,
verita, se mi ricordo bene,
secondo me, si, si si si, si
dice cosi?, si dice in
italiano?, si puo dire, si vero,
uh! come lo posso dire?, un

po’, veramente

Na bazi¢nom nivou repertoar DM nuzno je sadinjen od: glasnih pauza odnosno

uzvika (eh, hm, ah, i sl.) i forme si. U vecini korpusa zastupljeni su jos: ma i ok, dok u
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manjem broju njih nailazimo i na: allora, cosi, d’accordo, no, non (lo) so, (per)
esempio. Sem ovih, zapazamo i niz izolovanih, ali i prilicno varijabilnih formi prisutnih
u pojedinacnim korpusima (Sto bi moglo postati predmet eventualnih buducih
istrazivanja koja bi takvo prisustvo dodatno potvrdila): certo, ciog, diciamo, e poi,
secondo me (Bardel 2003); basta, come si dice, come?, (no) capito, va bene,
scusa/scusi, eccetera (Andorno 2007); e/o queste cose, e niente, per dire, pero, per dire
la verita, per me (Nigoevi¢ & Suci¢ 2011); come si dice, credo, (e) dopo, e, e vero si,
forse, ma (so), mh, oh(!), penso, uh!, un attimo (Jafrancesco 2015). Napominjemo i da
je na ovom nivou uocen transfer formalno i1 funkcionalno identi¢nih formi DM iz L1
(Guil et al. 2008: 718, Nigoevi¢ & Suci¢ 2011: 100, Jafrancesco 2015: 32), kao i formi
za koje se moze pretpostaviti da su rezultat uticaja L3, L4, itd. (ok, d’accordo) (Guil et
al. 2008: 727).

Na srednjem nivou takode dominiraju Si i ma, mada se uofava i prisustvo
glasnih pauza, te formi allora, bene/va be’, cosi, é vero, no?, non (lo) so, penso, per
esempio, kao i pojedina¢ni slucajevi markera poput npr.: ah, basta, beh, certo, cioe,
come dire, come, comunque, diciamo, dunque, e (adesso), eccetera, ecco, esatto, forse,
giusto, infatti, mio Dio!, oh, ok, per me, per questo, poi, quindi, scusa, uh, vediamo.

Napokon, i na naprednom nivou dominira ma, ali su prisutni i: glasne pauze, non
(lo) so, ok, si, zatim allora, beh, ciog, come dire, cosi, diciamo, direi, dunque, & vero,
(forse) si puo dire, no, per esempio, pero, qualcosa/cose del genere, quindi, secondo
me, kao i izolovani slucajevi ah, appunto, bene, boh!, certamente, certo, che sarebbe?,
che so, (come) per dire, comunque, cose simili/cosi, credo, d’accordo, devo ammetterio,
e, eccetera, ecco, (e) dopo, e ora, (e) poi, in che senso?, infatti, lo so anch’io, magari,
niente, non/se mi ricordo bene, oh, ovviamente, per dire la verita, praticamente,
proprio, scusa, si dice, tutto sommato, uh!, un po’, veramente, i dr.

Mozemo zakljuciti da su na svakom od pojedinacnih stadijuma usvajanja
prisutni: glasne pauze (uzvici) i oblici: allora, (va) bene, certo, cioe, come (si dice),
cosi, diciamo, e, eccetera, (e) poi, € vero, forse, ma, no, non (lo) so, oh, ok, per esempio,
scusa, si, uh. U ovakav repertoar mogli bismo uvrstiti i (no) capito, e/o queste cose koji
se ispoljavaju samo na bazi¢nom nivou, zatim basta, penso, per me koji se javljaju na
prva dva nivoa, kao i: credo, d’accordo, () dopo, niente, per dire la verita, pero,

secondo me, koji su u analiziranim korpusima zastupljeni samo na bazi¢nom i
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naprednom nivou, budué¢i da verujemo da bi takva njihova zastupljenost mogla
kompenzovati nedostajuce nivoe.

Iz repertoara bismo, medutim, izuzeli anche, beh, come dire, comunque, dunque,
ecco, infatti, per questo, quindi, koji se javljaju samo na srednjem i naprednom nivou, a
za koje ne mozemo pouzdano tvrditi da su prisutni ve¢ i na onom pocetnom. Izuzeli
bismo i forme e adesso, esatto, giusto, mio Dio!, vediamo koje su zabelezene samo na
srednjem ili one kao npr. appunto, boh!, certamente, che sarebbe?, che so, cose
simili/cosi, devo ammetterlo, direi, e ora, in che senso?, lo so anch’io, magari, non/se
mi ricordo bene, ovviamente, praticamente, proprio, qualcosa/cose del genere, (forse)
si puo dire, tutto sommato, un po’, veramente koje su se javile samo na naprednom
nivou, s obzirom da ne mozemo utvrditi njihovo prisustvo i na nedostaju¢im nivoima.

Sem toga, kao najfrekventnije u svojim korpusima autori navode sledeée forme:
eh, hm i dr. uzvike, si (Bardel 2003); si, no, cosi, (Andorno 2007); d’accordo, ma, si
(Bini & Pernas 2007) (pri ¢emu se podaci odnose samo na bazi¢ni nivo), odnosno ma
(Ferraris 2004), si (Guil et al. 2008), non (o) so (Nigoevi¢ & Suci¢ 2011, Jafrancesco
2015) (vaZe za sva tri nivoa kompetencije).

U pogledu funkcija DM identifikovanih u produkciji NNS, dominiraju one
interakcione, premda i sami autori (Bardel 2003: 16; Guil et al. 2008: 713) skrecu
paznju da se one neretko istovremeno mogu tumaciti 1 kao metatekstualne. Vecina
interakcionih markera koje ucenici koriste u ulozi govornika odnosi se na razne
ispunjivace, modulatore, zajedno sa manjim brojem signala u funkciji zahtevanja
slaganja i(li) potvrde i signala za uzimanje/ustupanje rec€i, te vrlo retkih onih u sluzbi
kontrole prijema. Od interakcionih funkcija s aspekta sagovornika zastupljene su:
slaganje, rede prijem poruke, a najrede prekidanje, back-channelling i izrazavanje
neslaganja®. Od metatekstualnih DM, uogavamo demarkative, fokalizatore, te ucestale
egzemplifikatore i mehanizme autokorekcije.

Posmatraju¢i navedene funkcije kroz prizmu razli¢itih nivoa komunikativne

kompetencije, mozemo izvesti opsti zaklju¢ak da medu njima ne postoji korelacija

% U nekim od kasnijih klasifikacija u odnosu na nama referentnu (v. § 2.3.4., Tabela 2, funkcija 7.b),
Bazzanella (2006, 2010) ukljucuje izraZzavanje neslaganja u sastav iste funkcije koju ¢ini i izrazavanje
slaganja tj. saglasnosti i(li) potvrde. Sem toga, back-channels su npr. kod Jafrancesco (2015) podvedeni
pod markere potvrdivanja paznje i izrazavanje slaganja.
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buduéi da su sve one zastupljene na svakom od pojedinac¢nih nivoa kompetencije, cak i
uprkos tome §to smo uocili da je prisustvo funkcije prijema poruke zabelezeno samo na
bazi¢nom nivou (up. Andorno 2007, Bini & Pernas 2007). Neophodno je ista¢i i da smo
u analiziranim korpusima u produkciji NNS zapazili potpuno odsustvo DM u sluzbi
zahtevanja paznje i u fatickoj funkciji, s izuzetkom kod Jafrancesco (2015) gde se vrlo
retki fati¢ki markeri javljaju iskljucivo u perspektivi govornika.

Kod iste autorke nalazimo, medutim, na nesto drugacije nalaze od nasih u vezi
sa generalnom zastupljenosc¢u funkcija prema nivoima kompetencije. Jafrancesco (2015:
22), naime, navodi da sa porastom kompetencije raste i obim funkcija, te da markeri
vrse sve identifikovane funkcije tek na B nivou (osim markera parafraze), odnosno da u
poredenju sa ostalim, na ovom nivou DM vrSe najsiri obim funkcija. Nalazi (ibid. 12-
22) i da se samo na B nivou javljaju: zahtevanje slaganja i(li) potvrde i kontrola prijema,
a da se jedino na C uocavaju: markeri spoznaje i parafraze. Na A nivou nema fatickih
markera, niti onih u funkciji zahtevanja objasnjenja, dok na C nivou izostaje funkcija
prekidanja (ivi). Sem toga, napomenimo da autorkine (Jafrancesco 2015) zakljucke o
sekvencijalnosti funkcija u medujeziku, nakon nase analize nismo u mogucnosti ni da
potvrdimo niti da opovrgnemo, te ostavljamo ovo pitanje da se njime pozabavimo u
nekom od nasih bududéih istrazivanja.

Dominantno, dakle, prisustvo DM u interakcionim funkcijama u korpusima, koje
podrazumeva i gotovo potpuno odsustvo markera u funkciji kontrole prijema,
zahtevanja potvrde i(li) slaganja, te neznatno prisustvo onih u interakcionoj funkciji od
strane sagovornika: mehanizama za prekidanje, izrazavanje neslaganja i zahtevanje
objasnjenja, kao i generalno retku zastupljenost metatekstualnih DM, Bardel (2003) i
Nigoevi¢ i Suci¢ (2011) obrazlazu, i s tim se u potpunosti slazemo, ulogama ucesnika i
tipologijom tekstova. Svoje zapaZanje o potpunom odsustvu funkcije zahtevanja paznje
I gotovo totalnom izostanku fati¢ke funkcije i mi bismo pripisali dominantnoj tipologiji
analizirane interakcije (up. Jafrancesco 2015: 12). U korpusima, naime, izrazito
preovladava asimetricna usmena interakcija na relaciji nastavnik-u¢enik,”® u kojoj ovaj
potonji, primera radi, retko koristi mehanizme prekidanja i back-channel signale (up.

Bardel 2003; Nigoevi¢ & Suci¢ 2011: 107); izbegava neslaganje koje se 1 ina¢e smatra

% Samo kod Bini i Pernas (2007) i Guil et al. (2008) nailazimo na primere simetri¢ne interakcije.
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nepreferencijalnom jezickom delatnoséu (up. Bini & Pernas 2007: 30); u slucaju
nerazumevanja radije pribegava kratkim odgovorima tipa non (lo) so ili pauzama nego
zahtevanju objasnjenja (Nigoevi¢c & Suci¢ 2011: 107); ucestalo koristi markere
autokorekcije kako bi demonstrirao svoje znanje L2 (ibid. 111), i u kojoj je generalno
retko prisustvo metatekstualnih DM razumljivo ako se ima u vidu da su oni uobicajeni
za pisani jezik.

Da je tip interakcije bitan, ali ne i jedini faktor u sagledavanju rezultata u
pogledu zastupljenosti odredenih funkcija, proizlazi i iz zapazanja Guil et al. (2008:
720) koji napominju da se, suprotno nalazima Bardel (2003) (a mi bismo dodali i
Nigoevi¢ i Suci¢ 2011), u vezi s retkim mehanizmima prekidanja i back-channel
signalima u asimetricnim interakcijama, u njihovom korpusu, baziranom na simetri¢noj
interakciji, pa ¢ak i u onom delu korpusa koji sadrzi onu asimetri¢nu, belezi ucestala
pojava upravo ovih DM, objasnjavajuci to pretpostavljenim razlikama izmedu ispitanika
u pogledu kulturne pripadnosti i L1 ($panski i §vedski). Mozemo, stoga, utvrditi da
je zastupljenost odredenih funkcija DM u govoru ispitanika u direktnoj vezi sa
tipologijom ispitivane interakcije u kojoj ucestvuju, ali da zavisi i od drugih faktora.

Konac¢no, ukoliko ostavimo po strani proucavanje recepcije DM u radovima
Brigetti i Licari (1987) i Fellin i Pugliese (1994), Sto svakako ne umanjuje znacaj
njihovih respektivnih nalaza u pogledu ambivalentosti magari kao izvora
interpretacijskih poteSkoca kod ucenika, odnosno problemati¢ne recepcije indikatora
digresije i egzemplifikacije, 1 fokusiramo se na ostala istrazivanja, budu¢i da se sva ona
ticu produkcije DM, kao relevantne za naSu temu, moZemo najpre izvesti nekoliko
opstih zakljucaka:

e u poredenju sa NS, NNS raspolazu znatno skromnijim leksickim repertoarom

DM (Bardel 2003:15-16) ;

e u upotrebi DM u L2 postoje individualne varijacije, Sto potvrduje njihovu

idiosinkrati¢nost (Bardel 2003, Nigoevi¢ & Suci¢ 2011, Bini & Pernas 2007);99

e DM u L2 odlikuju se polifunkcionalnos¢u (kao i u L1) (Jafrancesco 2015), ali

I konvergencijom (Andorno 2007, v. i Bini & Pernas 2007).

% Bardel (2003: 14) i Nigoevi¢ i Suci¢ (2011: 111) posebnu paznju u svojim radovima poklanjaju
individualnim varijacijama u upotrebi markera diciamo od strane pojedinih informanata. Sli¢ne primere
nailazimo i kod Bini i Pernas (2007: 31).
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Rezultati nase analize potvrduju, zatim, hipotezu da se DM javljaju ve¢ u ranim
stadijumima usvajanja L2 (up. Bardel 2003, Ferraris 2004, Andorno 2007, Bini &
Pernas 2007, Guil et al. 2008, Nigoevi¢ & Suci¢ 2011, Jafrancesco 2015). Svojim
radom Bardel (2003) dokazuje hipotezu prema kojoj je upotreba DM u vezi sa opStim
nivoom razvoja medujezika tj. da varijacije u njihovoj upotrebi odrazavaju nivo
formalne jezicke kompetencije ucenika. Sem toga, slazemo se sa Guil et al. (2008) koji,
s jedne strane, zastupaju hipotezu o odsustvu korelacije izmedu nivoa kompetencije i
prisustva DM s obzirom da se oni javljaju u svim stadijumima usvajanja i, s druge
strane, hipotezu o postojanju korelacije izmedu datog nivoa pragmati¢ko-diskursne
kompetencije ucenika i odredenog tipa DM: ucenici na viSem nivou kompetencije
koriste znatno viSe leksikalizovanih DM 1 veéi broj (sloZenijih) leksic¢kih izraza u
funkciji DM od ucenika na nizim nivoima znanja (ibid. 727, v. i Bardel 2003: 15-16,
Nigoevi¢ & Suci¢ 2011: 111, Jafrancesco 2015).

Na osnovu analizirane literature mozemo, napokon, ponoviti i svoju tvrdnju o
odsustvu korelacije izmedu funkcionalnih vrednosti DM 1 datih nivoa kompetencije
budu¢i da su (gotovo) sve evidentirane funkcije DM zastupljene na svakom od
pojedinac¢nih stadijuma usvajanja. Uzimajuéi u obzir opreCne nalaze koje iznosi
Jafrancesco (2015), o potpunoj zastupljenosti funkcija jedino na B nivou, kao i o
porastu obima funkcija kroz nivoe kompetencije od A do C, namera nam je da u daljem

radu preispitamo osnovanost nasih tvrdnji.
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4. PILOT-STUDIJA: DISKURSNI MARKERI U MEDUJEZIKU SRBOFONIH
STUDENATA

U ovom poglavlju predstavicemo rezultate nase pilot-studije o usvojenosti DM u
medujeziku srbofonih studenata italijanskog kao L2 u formalnom kontekstu. Cilj nam je
da putem kvalitativne i kvantitativne analize otkrijemo koje forme i funkcije DM
upotrebljavaju u svojoj govornoj produkciji studenti I, I, 111 i 1V godine na Katedri za
italijanski jezik i knjizevnost na Filoloskom fakultetu Univerziteta u Beogradu.

Kao referentnom, posluzi¢emo se Bazzanellinom funkcionalnom klasifikacijom
DM (predo¢enom u § 2.3.4.). Nadalje, pod terminom medujezik podrazumevamo
kontinuum sacinjen od jezickih sistema koje ucenik kreira i koji karakteriSu njegov
napredak tokom vremena (Selinker 1972), odnosno komunikativnu kompetenciju koja
se neprestano nadograduje 1 progresivno tezi dostizanju viSeg stepena znanja i vestina.
Za potrebe ove pilot-studije identifikovali smo pojedina¢ne faze razvoja pragmatic¢ko-
diskursne kompetencije sa nivoima jezicke kompetencije prema ZEO (Council of
Europe 2001) i to na slede¢i nacin: A2+ (nivo predviden za dostizanje na kraju I godine

studija beogradske italijanistike), B1 (nivo predviden na kraju II godine), B2 (na III) i
C1 (na IV godini studija)’".

4.1. Korpus ITALSERB

Siri korpus za ovu tezu izraden je u okviru projekta realizovanog na Katedri za

italijanski jezik 1 knjiZzevnost Filoloskog fakulteta u Beogradu i nosi naziv

101 . . - . .
ITALSERB . Re¢ je o jednom od korpusa drugog jezika (corpora di L2, corpora di

100y pitanju su ciljni nivoi nastave iz predmeta Savremeni italijanski jezik, koji iskljuduje postojanje
certifikovanog testa koji bi verifikovo da je student dostigao dati nivo, ali koji zato podrazumeva pismene
i usmene ispite kojima su obuhvacene sve jezicke vestine, pa tako i govorna produkcija.

191 Korpus je (pod prethodnim, radnim nazivima ESNAKIT i ITALBEG) proistekao iz projekta koji se od
2010. godine realizuje u saradnji sa Univerzitetima u Sijeni i Ljubljani, a nastao je s ciljem da se, na
osnovu certifikacionih testova CILS Univerziteta za strance u Sijeni, izvrSi evaluacija op$teg nivoa
kompetencije u italijanskom kao L2 studenata od | do IV godine studija beogradske italijanistike. Premda
se korpus sastoji od nekoliko potkorpusa, medu kojima je i onaj sa pisanom produkcijom, za potrebe ovog
rada mi ¢emo pod nazivom ITALSERB podrazumevati islju¢ivo potkorpus saCinjen od usmene
produkcije. Pored rukovodioca projekta, prof. dr J. Vuco i N. Cekovi¢ kao supervizora, u razli¢itim
fazama nastanka i transkripcije govornog korpusa sudelovali su: J. Drljevi¢ i drugi nastavnici i saradnici
sa Katedre za italijanistiku, kao i studenti master studija: V. Bogojevi¢, I. Boji¢, J. Cukié, A. Draskovié,
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apprendenti, corpora di interlingua, engl. learner corpora), definisanih kao elektronske
baze pisane i(li) transkribovane govorne produkcije nematernjih govornika (Granger
2003, Granger et al. 2007), koji u poslednje dve decenije postaju sve vazniji i gotovo

neizostavan teorijsko-aplikativni instrument u oblasti teorije usvajanja L2 i

glotodidaktike' .

Broj govornih korpusa italijanskog kao L2 u konstantnom je porastu tokom
poslednje decenije (narocito onih nastalih na italijanskim univerzitetima), prvenstveno
zahvaljuju¢i razvoju savremenih tehnologija, koje omogucavaju permanentno
arhiviranje obimne koliCine autenticnog, digitalizovanog materijala, kao 1 njegovo lako
pretrazivanje 1 kvalitativno 1 kvantitativno analiziranje s interdisciplinarnog stanovista, u
cilju sticanja boljeg uvida u proces usvajanja drugog jezika, naro¢ito na temu
medujezika, redosleda usvajanja i transfera iz L1 (up. Conrad & Levelle 2008, Granger
2003, Andorno & Rastelli 2009a).

ITALSERB govorni korpus italijanskog kao L2 obuhvata 25 sati u potpunosti
transkribovanih audio snimaka usmene produkcije preko 170 razli¢itih srbofonih
studenata italijanskog kao L2, sa priblizno 200.000 tokena.m3 Sude¢i po njegovim
dimenzijama, ITALSERB se moze uvrstiti u velike korpuse za potrebe proucavanja

L 104 . . . . . . .
usvajanja L2.  Poredenja radi, u Tabeli 13 (up. Cekovié-Rakonjac 2013b) prikazani su
postojec¢i govorni korpusi italijanskog kao L2 uz navodenje sediSta univerziteta u ¢ijim

su okvirima nastali, kao i dimenzija korpusa u satima snimljenog materijala i tokenima.

B. Dzuni¢, J. Gavrilovi¢, I. Gligori¢, M. Grujié, S. Jeli¢, J. Joksimovi¢, A. Jovanovi¢, T. Marcojevic, J.
Milijji¢, T. Mitrovi¢, S. Mudri¢, M. Ostoji¢, M. Pilipovi¢, A. M. Prihosko, N. Radovanovi¢, I.
Skenderovié, S. Stanojevié, I. Stevanovi¢, T. Segrt, M. Tintor.
192 vezi sa moguéno$éu primene ovih korpusa u didaktici italijanskog kao L2, v. npr. Corino & Marello
(2009), a narocito Cekovi¢ & Radojevi¢ (2015), gde se predocava upotreba korpusa kao polazista za
introspekciju i metalingvistiCko promisljanje studenta usmereno, izmedu ostalog i na diskursne odlike
vlastitog medujezika, medu kojima i na DM.
193 Navedeni podaci nisu kona¢ni. Korpus, u kome su pohranjeni snimci naginjeni u periodu od 2010. do
2013. godine, trenutno je u zavr$noj fazi revizije i po zavrSetku projekta predvideno je da bude u
potpunosti digitalizovan i javno dostupan (opSirnije o samom korpusu u Cekovi¢-Rakonjac 2013b).
104 Up. ,,A corpus of 200,000 words is big in the SLA field where researchers usually rely on much
smaller samples [...]” (Granger 2003: 465).
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Tabela 13

. Govorni korpusi italijanskog kao drugog jezika

(up. Cekovi¢-Rakonjac 2013b)

Korpus Dimenzije Subjekti Napomene i reference
(sediste) (sati/tokeni) (L)
LIPS 100 h 700 (razni) - Transkribovan ~ prema  normama
(Siena) 700.000 tokena korpusa LIP (De Mauro et al. 1993).
Lematizovan pomocu softvera Tree
Tagger. Ekstrahovane frekvencijske
liste. (Vedovelli et al. 2007, 2006;
Gallina 2010; Barni & Gallina 2009)
Banca dati 120 h 20 (Kineski, kantonski, Transkribovan i anotiran prema PoS-
di italiano 600.000 tokena marokanski, arapski, tagging. (Andorno & Rastelli 2009b,
L2 albanski, francuski, Rastelli 2009)
(Pavia) engleski, nemacki)
VIP 70 h 6 (tigre, ganski, hindi, (Pallotti et al. 2010)
(Verona, marokanski, nigerijski)
Modena &
R. Emilia)
ADIL2 37h 1126 (razni) Ortografski trankribovan. (Palermo
(Siena) 270.000 tokena 2009, 2005)
ITALSERB 25h 170 (srpski) Ortografski  transkribovan prema
(Beograd) 200.000 tokena normama CLIPS. (Savy 2005,
Cekovi¢-Rakonjac 2012)
INTERITA 30h 25 (8vedski) Transkribovan pomocu instrumenta
(Stockholm) 108.000 CHAT.  Podvrgnut  automatskoj
tokena morfoloskoj  anotaciji ~ pomocu
programa MOR. (Gudmundson
2010)
COCERIT 11 h 35 min 53 (engleski, nemacki, | Transkribovan prema konvencijama
(Roma Tre) arapski, bugarski, $panski, | G.A.R.S. (Ambroso & Bonvino 2008,
francuski, japanski, 2009)
holandski, madarski,
poljski, portugalski,
rumunski, ruski, Svedski)
A.Ma.Dis 6h 12 ($panski) Transribovan prema normama grupe
(Madrid) 80.000 tokena Val.Es.Co. (Guil 2009b, Borreguero
Zuloaga 2009a, Bazzanella &
Borreguero Zuloaga 2011)
Corpus 60.000 tokena 26 (nemacki, $panski) Transkribovan i anotiran u formatu
Chini CHAT. Opskrbljen parserom za
(Pavia) etiketiranje gresaka. (Rosi 2009a,

105 Medu kojima, minimum 4 srbofona uéenika, zavedenih u korpusu pod Siframa: 20430, 103718,
103719, 14280.

106 1J pitanju je ukupan broj informanata u celokupnom korpusu, saginjenom od transverzalnih pisanih
tekstova, transverzalnih usmenih tekstova i longitudinalnih usmenih tekstova. Najzastupljeniji L1 su:
arapski, engleski, Spanski, francuski, nemacki, portugalski, srpsko-hrvatski. Medu 14 informanata sa
srpsko-hrvatskog govornog podrudja nalazi se: 2 iz Srbije, 1 iz Hrvatske i 11 iz Bosne. Potkorpus
sastavljen od longitudinalnih usmenih tekstova ukljucuje 10 informanata sa slede¢im L1: §panski, arapski,
kineski i engleski.

197 Tokeni ne ukljucuju produkciju sagovornika, ve¢ se iskljuéivo odnose na produkciju ucenika.

198 podaci se odnose na period do 2007. godine.
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Astaneh & Frontini 2009, Rastelli
2009)
Corpus 28.000 tokena 28 (engleski, nemacki, Transkribovan i automatski anotiran
parlato di japanski) pomo¢u  Part-Of-Speech  tagger
italiano L2 (Tree Tagger). (Turco & Voghera
(Perugia) 2010, Rosi 2009a)
Corpus Rosi 18.500 tokena 24 (nemacki, Spanski) Transkribovan prema konvencijama
(Pisa) primenjenim u korpusu Banca dati di
italiano L2 i anotiran pomocu
Extensible Markup Language
(XML). (Rosi 2009a, 2009b)

ITALSERB se od ostalih korpusa izdvaja po nekoliko karakteristika koja ga ¢ine
izuzetno vaznim kako u Srbiji tako i van nje: po nasim saznanjima, u pitanju je prvi po
redu korpus L2 u ovoj zemlji i generalno jedan od retkih korpusa italijanskog kao L2
koji za ispitanike ima srbofone govornike (uz LIPS i ADIL2). Sem toga, re¢ je o jednom
od malobrojnih korpusa drugog jezika nastalih u kontekstu poducavanja italijanskog kao
LS a ne kao L2 (zajedno sa INTERITA i A.Ma.Dis), jednom od retkih koje odlikuje
longitudinalni karakter (zajedno sa LIPS), kao i 0 jednom od manje brojnih korpusa
nastalih u akademskom kontekstu (uz INTERITA, Corpus Chini, Corpus parlato di
italiano L2, Corpus Rosi).

Sociolingvisticki podaci iz korpusa ITALSERB (sakupljeni putem upitnika koji
su studenti popunili pre uces¢a u projektu i time ujedno dali svoj pristanak na obradu
podataka), ukazuju na dominantno prisustvo osoba Zenskog pola medu ispitanicima,
starosne dobi 19-25 godina. Maternji jezik svih ispitanika je srpski, premda je navedeno
1 poznavanje drugih stranih jezika. Period ucenja italijanskog proteze se od 1 do 6
godina tokom kojih je njihov kontakt s jezikom u najve¢em broju slucajeva bio
ogranicen iskljucivo na institucionalizovani vid nastave, a mali broj ispitanika naveo je i
da povremeno kratko boravi u Italiji.

ITALSERB je nastao kao rezultat elicitirane i poluspontane interakcije licem u
lice: za elicitaciju podataka upotrebljeni su certifikacioni testovi CILS (Certificazione di
Italiano come Lingua Straniera, Barni et al. 2009) Univerziteta za strance u Sijeni, iz
decembra 2009. godine. Cilj ovih testova jeste merenje nivoa lingvisticke i
komunikativne kompetencije ucenika italijanskog kao L2 (nivo A1, nivo A2, nivo jedan
B1, nivo dva B2, nivo tri CI, nivo cCetiri C2). Testovi su sacinjeni od niza zadataka
kojima se wvrSi evaluacija pet jezickih veStina: razumevanje sluSanog teksta,

razumevanje procitanog teksta, analiza komunikacionih struktura, pisana produkcija i
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usmena produkcija. Tipologiju zadataka za evaluaciju govorne produkcije u okviru

CILS testa cine jedan dijalog sa ispitivaCem 1 jedan monolog na zadatu temu

deskriptivnog, narativnog, argumentativnog ili ekspozitornog karaktera.109 U dijaloskoj
produkciji ispitiva¢ — nastavnik (bilo NS bilo NNS) postavlja studentu pitanja u cilju
razvijanja dvosmerne konverzacije (tzv. dvosmerne razmene licem u lice s moguc¢noscu
slobodnog uzimanja rec¢i, up. De Mauro et al. 1993), dok je u monoloskoj produkciji
(tzv. jednosmernoj razmeni u prisustvu primaoca, up. De Mauro et al. 1993) kandidat
pozvan da samostalno govori, bez pomo¢i nastavnika, na odabranu temu za koju je imao
kratko vreme da se pripremi pre izlaganja, s tim da mu u slucaju javljanja poteskoca
ispitiva¢ eventualno moze priskociti u pomoc.

Testovi CILS, kao i nastava iz predmeta Savremeni italijanski jezik na Katedri
za italijanistiku strukturirani su po nivoima jezi¢ke kompetencije definisanim prema
ZEO (Council of Europe 2001): A2 za prvu, Bl za drugu, B2 za tre¢u i C1 za Cetvrtu

godinu studija. S tim u skladu, svi ispitanici su testirani na nivou kompetencije koji je

110
predviden za onu godinu studija koju su u datom trenutku pohadali.
U odsustvu unificiranog i standardizovanog sistema za transkripciju, prilikom
anotirane ortografske transkripcije govorne produkcije ispitanika u korpusu ITALSERB

primenjene su norme upotrebljene pri izradi pisanog i razgovornog korpusa maternjih

. T . . 111 . .
govornika CLIPS (Corpora e Lessici di Italiano Parlato e Scritto ) na Univerzitetu u

Napulju (Savy 2005, Cekovi¢-Rakonjac 2012). Detaljan popis primenjenih normi
sadrzan je u Prilogu 5.112 Radi se o jednom od najrazvijenijih notacionih sistema na
italijanskoj govornoj teritoriji,113 obogacenim anotacijom jezickih, parajezickih i

vanjezi¢kih elemenata (§to je naroCito bitno u slucaju korpusa sacinjenih od audio-

199 Testovi CILS, siroko koridéeni u komercijalne svrhe, upotrebljeni su i pri izradi korpusa LIPS.
19 Buduéi da je korpus implementiran u nekoliko faza, vazno je ista¢i moguénost njegovog koriiéenja
kako u transverzalnim, tako i u longitudinalnim istrazivanjima o usvajanju L2 s obzirom da njegova
struktura omoguc¢ava uvid u medujezik studenata u razli¢itim fazama usvajanja.
! Detaljnije o korpusu, saginjenom od 100 sati snimljenog materijala i transkripata od 300.000 tokena,
realizovanom u periodu od 1999-2004. godine u saradnji sa italijanskim Ministarstvom za obrazovanje,
nauku i istrazivanje, v. u Albano Leoni (2006, 2003) i na www.clips.unina.it.
112 7a neznatna odstupanja od pomenutih normi uglavnom u smislu njihovog preciziranja, v. Cekovié-
Rakonjac (2012: 175-177). V. isti rad za detaljniji opis procesa transkripcije.
113 Up. sisteme transkripcije primenjene na korpuse: LIP (De Mauro et al. 1993, De Palo 1993), AVIP-
API (Crocco, Savy & Cutugno 2003), C-ORAL-ROM (Cresti & Moneglia 2005) i LIPS (Vedovelli et al.
2007).

138



materijala) i nastalim iz potrebe za definisanjem normi koje bi u najve¢oj mogucoj meri

. ey . . 114 .
odgovarale standardima slicnih projekata na evropskom nivou , a uz primenu

iskustava stecenih pri izradi drugih korpusa italijanskog kao L1, poput AVIP i API
(Savy 2005: 6; Albano Leoni 2006: 6, 2003; up. Crocco, Savy & Cutugno 2003).

Napokon, napomenimo i to da u cilju preglednosti elementarnih informacija
vezanih za testiranje i transkripciju, svaki trankript u uvodnom delu tj. zaglavlju sadrzi
slede¢e podatke (struktura zaglavlja preuzeta je iz korpusa LIPS, Vedovelli et al. 2007,
buduéi da je u pitanju istovetna tipologija testa): datum i mesto testiranja; registarski
broj upisa tj. indeksa; ime i1 prezime kandidata; jezic¢ki nivo prema ZEO; godina studija;
Sifra testa tj. podatak o tome po koji put kandidat ucestvuje u testiranju; Sifra
odgovarajuc¢eg audio snimka; ime i prezime transkriptora i ispitivac¢a. Nakon ovih, slede
I informacije o komunikativnoj situaciji, odnosno o temi govorne produkcije i
tekstualnom Zanru obelezenom na jedan od sledecih nacina: D (dijalog), M (monolog),
DM ili MD (dijalog i monolog koji su jednako prisutni u tekstu), Dm (dijalog sa
delovima monologa) i Md (monolog sa delovima dijaloga). U primeru je navedena
druga po redu komunikativna situacija na temu omiljenog dana u nedelji u formi
monologa sa delovima dijaloga:

(1) SE 2 argomento: il giorno della settimana che preferisci  (Provan.2) Md.

4.2. Uzorak115

Iz korpusa ITALSERB, za potrebe ove pilot-studije, ekstrahovan je slucajan i
stratifikovan uzorak sacinjen od zadataka za govornu produkciju kojima je obuhvacéeno
20 studenata (po 5 za svaku godinu studija), u ukupnom trajanju od oko 90 minuta.116

Svi informanti su zenskog pola, starosti izmedu 19 i 25 godina, srednjeg

socijalnog statusa; uce italijanski od 1 do najvise 6 godina (u zavisnosti od godine

14 Sistem je izraden u skladu sa preporukama grupe EAGLES (Expert Advisory Group on Language
Engineering Standards), formirane pod okriljem Evropske komisije (up. Cresti & Panunzi 2013: 166).
115788 4.2.-4.4., u delimiéno izmenjenom obliku i na italijanskom jeziku, pod naslovom ,,I segnali
discorsivi nell’interlingua degli studenti universitari di italiano LS*, najpre su usmeno saopSteni na
Godisnjem skupu Kanadskog druStva za italijanisticke studije (Annual conference of the Canadian
Society for Italian Studies), 25. juna 2011. godine u Veneciji, a zatim i objavljeni u Cekovié (2014).

16 Uzorak je ekstrahovan u prvoj fazi implementacije korpusa, u maju 2010. godine, kada su sakupljeni a
potom i ortografski transkribovani audio-snimci govorne produkcije 142 ispitanika (64 sa | godine
studija, 34 sa II, 32 sa III i 12 sa IV godine) ukupne duzine trajanja 11 sati (oko 100.000 tokena).
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studija koju pohadaju); maternji jezik im je srpski, a vladaju i engleskim, francuskim,
Spanskim, nemackim, ruskim i portugalskim; boravili su u Italiji do 45 dana (izuzev
jedne studentkinje III godine koja je 7 godina Zivela u Italiji, $to ¢e, kako ¢emo moci da
uvidimo, uticati na naSe rezultate); imaju kontakt sa italijanskim na ¢asovima, putem
radija, televizije i interneta; mali broj ima Italijane za prijatelje i niko od ispitanika ne
koristi italijanski u porodici.

Kada je re¢ o temama iz zadataka za govornu produkciju, od ispitanika je
trazeno da odgovore na li¢na pitanja i da opiSu omiljeni dan u nedelji (I godina), da
iskazu li¢ne preferencije u vezi sa raznovrsnom problematikom i da opisu jednu knjigu
ili fotografiju (II godina), da govore o svom karakteru i da opiSu zivot u rodnom gradu
(IIT' godina), da simuliraju razgovor za posao i da iskazu li¢ne stavove na temu
humanitarnog rada ili polozaja zene u drustvu (IV godina).

Metoda primenjena u analizi podataka je kvantitativna i kvalitativna, u cilju
otkrivanja ucestalosti pojavljivanja DM 1 njihovih funkcija u ,,govornom” medujeziku
studenata.

U primerima (1)-(4) ilustrovani su DM (podvuceni) u odlomcima produkcije

studenata od | do 1V godine studija:117

(1) <eeh> preferisco<oo> sabato <eeh> perché <eeh> non ho lezioni e posso
dormire<ee> lungo <eeh> <tongue click> <eeh> posso andare con i miei
amici al cinema<aa> a passeggiare <eeh> a volte<ee> vado vado a casa
<eeh> per il fine settimana <inspiration> <eeh> (I godina (A2"): Ivana,
Trajanje: 0:19 sekundi, Tema: Il giorno della settimana che preferisci)

(2) spesso dormo g+ quando quando <eeh> torno dalle lezioni <inspiration> e non
lo so <eeh> quando e <eeh> il / quando € bello tempo <eeh> amo uscire con i
/ le mie amiche <inspiration> e<ee> non lo so ma <eeh> nell'ultimo tempo non
ho tanto passatempo perché devo studiare non lo so (Il godina (B1): Jelena A.,
Trajanje: 0:23 sekundi, Tema: Il mio passatempo preferito)

(3) non mi ricordo comungue <inspiration> ho sentito che dai n+ / da li <eeh>
hanno cominciato comunque a<aa> portare un po di<ii> libri italiani e

tradurre<ee> gli autori perd comungue sempre siamo <inspiration> sui<ii> /

7 Za tumagenje simbola upotrebljenih u ortografskoj transkripciji v. Prilog 5.
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<eeh> sul fatto che (l1l godina (B2): Tatjana, Trajanje: 0:14 sekundi, Tema: Se
tu potessi scegliere un lavoro cosa ti piacerebbe fare)

4) e<ee> quindi<ii> <eeh> sono diversi anni che <eeh> faccio<o00> questo<oo0>

<tongue click> lavoro #<E> guindi# tre o quattro anni e _quindi <NOISE>

<eeh> sempre ¢ stata<aa> u+ un’esperienza <ehm> meravigliosa (IVV godina

(C1): Ivana, Trajanje: 0:16 sekundi, Tema: Il colloquio di lavoro)

Kako se iz primera moze uociti, u produkciji studentkinje sa I godine prisutne su
brojne ispunjene pauze, u produkciji studentkinje sa Il godine pored ovih pauza javlja se
jos 1 DM non lo so, kod ispitanice sa III godine studija zapaza se i comunque (skrecemo
paznju da se radi o studentkinji kod koje je evidentno odli¢no vladanje italijanskim kao
L2, uzrokovano, po svemu sude¢i, i dugim boravkom u Italiji), a kod one sa IV godine
studija uo¢avamo i DM (e) quindi.

Primeri su odabrani kako bismo oslikali prisustvo brojnih DM koji se ponavljaju
(u izvesnim sluc¢ajevim i do 3 puta, zajedno sa ispunjenim pauzama eeh i ehm) u svega
oko 20 sekundi trajanja odlomka govorne produkcije, §to na ovom ogranicenom uzorku

ukazuje na izuzetnu ucestalost DM u svakoj od faza usvajanja.
4.3. Analiza podataka

Na odabranom uzorku korpusa ITALSERB analizirali smo ucestalost
pojavljivanja formi 1 funkcija koje vrSe DM prisutni u govoru studenata. Dobijene

podatke predstavicemo pocinjuci od I sve do IV godine studija.

4.3.1. Prva godina studija (ciljni nivo A2+)118

Za analizu ucestalosti pojavljivanja DM uzeti su u obzir snimci duZine trajanja 2
minuta za svakog od 5 informanata (ukupno 10 minuta).

Tabela 14 otkriva znacajno prisustvo ispunjenih pauza (eeh u 110 i ehm u 13
slucajeva) koje ukazuju na teSkocu u planiranju i formulisanju diskursa i koje u
odredenim slucajevima postaju pokazatelj osobenog psihickog stanja studenta (napetost
zbog snimanja usmenog zadatka). Ove pauze funkcioniSu kao mehanizmi za uzimanje i

zadrZavanje reci, 1 ¢esto se javljaju zajedno sa ispunjivacima, neispunjenim pauzama t;j.

118 7a ugestalost javljanja pojedinacnih formi DM kod svakog od ispitanika iz ove grupe v. Prilog 1.
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¢utanjem, produzavanjem vokala, pogreSnim startom, ponavljanjima, raznim signalima
hezitacije.

Slede DM per esempio (2 slu¢aja u funkciji egzemplifikatora), anche (2 puta kao
fokalizator), si, e, non so (po 1 slu¢aj). Si se javlja kao marker potvrde ili prijema od
strane sagovornika i prati ga ponavljanje jednog dela iskaza. E se ispoljava kao marker
uzimanja rec¢i. Non so (cosa dire) se koristi kao ispunjiva¢ i znak je spremnosti

govornika da ustupi svoju re¢.

Tabela 14. Diskursni markeri u govornoj produkciji studenata | godine

120

100 -

80 -

60 -

mucestalost (2x5=10 min)
40 -

. m W

T T T T T 1
eeh ehm per  anche Si e non so
esempio

4.3.2. Druga godina studija (ciljni nivo Bl)119

Tabela 15 se odnosi na II godinu (za koju, medutim, duzina snimka iznosi 5
minuta po ispitaniku odnosno ukupno 25 minuta) i otkriva takode brojno prisustvo
ispunjenih pauza (eeh u 373 i ehm u 86 slucajeva; nuzno je skrenuti paznju na to da, za
razliku od one koja vazi za I godinu, tabela koja se odnosi na II godinu vertikalno
doseze do cifre od 400 slucajeva). Sledi non so (ukljucujudi i varijante: non lo so, non
so cosa dire) u 19 slucajeva; ovaj diskursni marker se, osim kao ispunjiva¢ i kao marker
koji se moze tumaciti u sluzbi ustupanja re¢i, u brojnim slucajevima pogresno
upotrebljava kao egzemplifikator. Javljaju se, zatim, si 16 puta kao marker slaganja i(li)

prijema od strane sagovornika i anche kao fokalizator. Pojavljuje se i ah 5 puta, u vezi

119 Za brojeanu ucestalost markera kod pojedinaénih ispitanika iz ove grupe v. Prilog 2.
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sa prijemom (ukazujuéi na neocekivanost i novost informacije) i per esempio (0 kojem
je vec bilo re¢i) 3 puta. Konacno, javlja se i niz DM u 2 ili manje slu¢aja: no (korektor),
mhmh (kao zahtev za objasnjenje i signal slaganja od strane sagovornika), dunque (u
sluzbi uzimanja reci), ,,pa“ (srpski marker u vezi sa turnusom tj. reci), ,,mislim* (srpski
marker, u sluzbi reformulacije), come dire (ispunjivac), e (prethodno pominjan), un po’
(modulator). Vazno je skrenuti paznju na prisustvo srpskih DM, evidentno uzrokovano

transferom iz L1 studenata.

Tabela 15. Diskursni markeri u govornoj produkciji studenata 11 godine

400
350 -

300 -
250 -

200 -
150 - mucestalost (5x5=25min)

100 -

50- I
0 - _— B _—— -

eeh ehm non(lo) si anche ah per  drugi
o) esempio

. e e 120
4.3.3. Trecéa godina studija (ciljni nivo B2)

U Tabeli 16, u vezi sa III godinom, evidentno je smanjivanje ucestalosti
ispunjenih pauza (eeh u 131 i ehm u 41 slu¢aju) u poredenju sa II godinom (gde smo
uocili eeh u 373 i ehm u 86 slucajeva), uprkos ¢injenici da je duzina snimaka jednaka (5
minuta po ispitaniku, a ukupno 25 minuta). Slede u 16 sluc¢ajeva non (lo) so u istim
funkcijama koje smo ve¢ identifikovali (kao ispunjivac¢ ili egzemplifikator), ali ovaj put
i kao parafrasticki marker, i u istom broju sluc¢ajeva anche (kao fokalizator). Takode,
prisutan je si i to 15 puta, u istim funkcijama koje smo prethodno naveli, ali i u jednoj

vise — kao korektor.

120 7a brojeanu ucestalost markera kod pojedinagnih ispitanika v. Prilog 3.
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Uocljivo je, osim toga, 1 prisustvo Citavog niza polifunkcionalnih markera koji
se nisu ispoljili u medujeziku studenata na nizim godinama: (e) quindi u 13 slucajeva
(kao ispunjiva¢, marker turnusa, demarkator); cioe u 11 (kao marker parafraze i
korekcije); e (o kome ve¢ bilo re¢i) u 10 slucajeva; comunque u 8 (u ispunjivackoj i
demarkacionoj funkciji); per esempio u 6 (u istim funkcijama), allora u 3 slucaja (u
sluzbi uzimanja reci).

U kategoriju ,,drugi* ubrojili smo DM koji se javljaju 2 ili manje puta: beh,
come si dice, diciamo, e cosi, insomma, nel senso, no, non, si dice cosi, proprio. Radi se
0 markerima u sluzbi parafraze (nel senso, come si dice), korekcije (non), turnusa (beh,
e cosi, insomma Kkoji se javlja i kao demarkator), zahtevanja slaganja i(li) potvrde (no, si
dice cosi), modulacije (proprio), kao i o fatickom markeru diciamo.

Kako smo ve¢ ukazali, jedan informant iz ove grupe, po imenu Tatjana, medu
svojim sociolingvistickim podacima navodi i informaciju o boravku 7 godina u Italiji i
njena govorna kompetencija, po nasoj oceni, prevazilazi B2 nivo. Diskurs ovog
ispitanika karakteriSu odli¢an izgovor, fluentnost, potpuno odsustvo ispunjene pauze
ehm, raznovrsne forme markera (medu kojima i one koje drugi ispitanici iz iste grupe
malo koriste ili uopSte ne upotrebljavaju: (e) quindi, allora, insomma, comungue,
diciamo, beh, proprio) i razne funkcije (ovo je jedini informant sa 111 godine koji koristi

demarkatore 1 modulatore, 1 generalno jedini od svih ispitanika koji upotrebljava faticke

markere).
Tabela 16. Diskursni markeri u govornoj produkciji studenata 111 godine
140
120 -
100 -
80 -
60 -
mucestalost (5x5=25min)
40 -
20 -
O -
<& I ) > & 3 & X & qo\
TEE S S P
~ @ L &
S o Qz»*
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4.3.4. Cetvrta godina studija (ciljni nivo Cl)121

Podaci u vezi sa IV godinom, gde je duzina trajanja snimaka premasila sve
ostale grupe ispitanika, iznose¢i 6 minuta po studentu, a ukupno 30 minuta, jesu slede¢i:
pored ispunjenih pauza koje su ponovo u porastu (eeh u 243 i ehm u 87 slucajeva,
izmedu ostalog 1 usled ¢injenice da su snimci 20% duzi u odnosu na one koji se ticu II i
IIT godine), uocava se jos§ i 47 puta anche, 20 puta per esempio, 11 non (lo) so, 10 un
po’, po 9 puta si i ciog, 8 puta (e) quindi u istim funkcijama koje su prethodno
identifikovane, jedino $to na ovom nivou non (o) so i si dobijaju i funkciju korektora,
dok (e) quindi postaje i parafrasticki marker, neispravno upotrebljen. Marker diciamo sa
6 slucajeva javljanja, u ovoj fazi medujezika pokriva §iri spektar funkcija i moze se naci
kako u wulozi ispunjivaca, tako i mehanizma za uzimanje reCi, indikatora
egzemplifikacije i korekcije. Podjednako Cesto se javlja i € (anche) vrse¢i konstantno
ulogu mehanizma za zadrzavanje reci, a nesto rede tj. 5 puta ispoljava se modulator
proprio. (E) allora u 3 slucaja sluzi, medutim, osim za uzimanje re¢i (kako smo veé
ukazali) i za demarkaciju. Konac¢no, sa po svega 1 slu¢ajem u kategoriji ,,drugi javljaju
se: comunque (demarkator), e cosi (signal ustupanja reci), ponovo srpski DM ,,pa“ i

bene (u funkciji uzimanja reci).

Tabela 17. Diskursni markeri u govornoj produkciji studenata 1V godine

300
250
200 -
150 -
100 - m ucestalost (6x5=30min)
50 -

O -

& s ﬁ&é@@%&& OQQO = c'}é@ &&&6&&0 ‘@Q@@é@ q,\\o&‘b b@’%
Qza*@% & & & T

121 7a brojéanu ucestalost markera kod pojedinagnih ispitanika v. Prilog 4.
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4.4. Odnos formi i funkcija diskursnih markera i nivoa kompetencije

Iz izloZenih podataka mozemo izvucéi najpre nekoliko preliminarnih zakljucaka.
U vezi sa formama DM, u govornoj produkciji sve 4 grupe ispitanika zapazamo
brojcano izrazeno prisustvo ispunjenih pauza (eeh, ehm). Druge veoma ucestale forme,
koje se javljaju vec¢ na I i visoko se kotiraju sve do IV godine jesu: non (lo) so, anche,
si, per esempio. U govoru studenata I godine susreCu se srpski markeri. U govoru
studenata III godine uocljivo je bogacenje formi, te se javljaju, kako je ve¢ napomenuto:
ciog, allora, (e) quindi, insomma (iskljucuju¢i slucaj studentkinje Tatjane Kkoji je
kontaminirao na$ uzorak budu¢i da njena kompetencija prevazilazi nivo B2). Na IV
godini pojavljuju se retke nove forme kao npr. diciamo, comunque, proprio.

U vezi sa funkcijama, u celini uzevsi, uz ispunjene pauze registrovani su brojni
ispunjivaci koji funkcioniSu kao mehanizmi vezani za turnus, kao i obiman i
raznovrstan niz markera u istoj funkciji (uzimanje, zadrzavanje i ustupanje re¢i). Sem
toga, ucestali su 1 raznovrsni i markeri reformulacije (parafraze, korekcije i
egzemplifikacije), narocito od III godine nadalje. NuZno je podsetiti, pored drugih,
sporadi¢nih, ali funkcionalno pogresnih upotreba, i na kontinuirano prisustvo non (lo)
so kao markera egzemplifikacije u diskursu beogradskih studenata ve¢ od II godine
studija. Zabelezeno je i znacajno prisustvo fokalizatora i signala slaganja i(li) prijema
od strane sagovornika. Ukoliko ostavimo po strani slucaj studentkinje Tatjane (jedine
koja na Ill godini upotrebljava demarkatore i modulatore, i jedine od svih ispitanika
koja koristi faticke markere), DM u demarkacionoj funkciji javljaju se samo u
medujeziku naSih studenata na IV godini studija, bas kao 1 modulatori (uz svega 1
izuzetak javljanja na B1 nivou).

Napokon, mozemo zakljuciti i da je, uporedo sa umnozavanjem formi, na Il i
IV godini studija uocljivo 1 Sirenje obima funkcija DM (podse¢amo, primera radi, na
slucaj markera diciamo).

U Tabeli 18 sagledacemo rezultate koji se ti€u prisustva DM, izraZzenog u
procentima, u ukupnom broju reci proizvedenih od strane studenata sa iste godine
studija. Ucestalost javljanja izraZavamo u procentima imaju¢i na umu da je duzina

trajanja snimaka razlicita izmedu ove 4 grupe ispitanika.
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Tabela 18. Procentualna zastupljenost diskursnih markera u poredenju sa drugim

re¢ima od I do IV godine studija

100%

90% +— —

80% -

70% -

60% -

50% - DM
40% - m druge reci
30% -

20% -

10% -

0% - : . .

I godina 11 godina 111 godina IV godina

Na osnovu podataka iz Tabele 18, moze se zakljuciti se da DM prosecno

ucestvuju u ukupnoj produkciji od strane studenata na I godini u iznosu od 18%122, na ll
godini od 24%, na Ill od 12% i na IV godini od 16%. Smatramo da su ovi podaci
izuzetno bitni ako se uzme u obzir da ukazuju na ucestalost pojave 1 markera na svakih
6 reci (medu kojima je, podse¢amo, kod svakog od ispitanika zabeleZen i znacajan broj
ispunjenih pauza). U narednoj, Tabeli 19 prikaza¢emo iste podatke samo $to ¢e nam ona
posluziti da bolje sagledamo kretanje procentualne zastupljenosti markera kroz razlicite

stadijume medujezika ispitanika.

122 podsecamo, kako smo u § 3.8.1. naveli, da Bini i Pernas (2007) nalaze ugestalost markera od 8,1-
11,3% na bazi¢nom nivou. Razli¢iti rezultati proisti¢u verovatno iz ¢injenice da njihov uzorak, za razliku
od naSeg, obuhvata i Al nivo, ali bi ovako dobijene rezultate svakako trebalo dodatno proveriti na
obimnijem uzorku.
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Tabela 19. Procentualna zastupljenost diskursnih markera od | do 1V godine studija

30

25

) /\
~— \
1 \/I’ —+—DM %

10

I godina Il godina 111 godina IV godina

Kako se iz Tabele 19 moze uoditi, nakon porasta zastupljenosti markera od | do
IT godine, dolazi do znacajnog pada na III godini, da bi zatim ponovo doslo do blagog
uvecanja procenata na IV godini.

Misljenja smo da su, naroc€ito na I i II godini, ovako visoki procenti uzrokovani
nedostatkom jezickih sredstava koji su studentu na raspolaganju za njegovo usmeno
izlaganje (osim ispunjenih pauza, DM su malobrojni), usled ¢ega student, u Zelji da
pruzi svoj konverzacijski doprinos nastoji da uzme, zadrzi 1 ,,ispuni® svoju re¢ onim
sredstvima kojima raspolaze u datoj fazi medujezika (pribegavajuci i pragmati¢kom
tranferu iz L1).

Diskursni deficit se na III godini ublazava: mnogo su manje prisutne ispunjene
pauze, a mnogo su ucestalije 1 raznovrsnije forme 1 funkcije DM, ukljuc¢ujuéi 1 one
pogresne, zahvaljuju¢i izmedu ostalog i leksickom bogatstvu tipicnom za vokabular
ucenika na B2 nivou kompetencije.

Na IV godini ponovo je uocljiv porast ucestalosti pojavljivanja DM, koji
uzrokuju, po naSem misljenju, dva faktora: prvi je porast broja ispunjenih pauza (gotovo
udvostrucenih u poredenju sa III godinom, iako su snimci tek 20% duzi), izmedu
ostalog 1 usled sloZenije tematike sa kojom se student suoCava u zadatku za usmenu

produkciju (up. fusnota 45 u § 2.3.5. o indicijama u vezi sa uticajem tematike na
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frekventnost upotrebe DM), a drugi faktor je konsolidovanje raznovrsnih formi i

.. . 9 . 123
funkcija koje DM vrSe u govoru studenata na nivou Cl1.

Iz navedenih razloga, narocito onih koji se ti¢u prelaza sa Il na III godinu i sa III
na IV godinu, mozemo da zaklju¢imo, odnosno da sugeriSemo stadijum u medujeziku
na kome se nalaze nasi studenti na III godini (dakle, na nivou B2) kao najadekvatniji za
primenu eventualne ciljane didaktiCke intervencije, koja bi sadrzala sistematski i
eksplicitni input sa DM.

Cilj takve intervencije bio bi da ublazi pragmati¢ko-diskursni deficit koji smo
otkrili kod nasih studenata. Takav deficit, kako smo pokusali da pokazemo u ovom
poglavlju, manifestuje se u raznim oblicima, kojima je zajednicka teSkoca u planiranju i
formulisanju diskursa, a to su:

e brojno prisustvo ispunjenih pauza i ispunjivaca,

e prisustvo reformulatora,

e repetitivna i preferencijalna upotreba odredenih DM,
e pragmaticki transfer iz L1.

Misljenja smo da se uzrok pomenutog deficita pre svega moze nacéi u
nedovoljnom prisustvu DM u didakti¢kom procesu, pri ¢emu prvenstveno imamo na
umu nastavne materijale i silabuse (up. 88 3.2. i 3.5.).

Analiza ucestalosti pojavljivanja DM u medujeziku srbofonih studenat potvrdila
je nasu polaznu hipotezu u pogledu odredenih formi koje smo uvrstili u repertoar DM
prema nivoima jezicke kompetencije (up. Tabela 8, § 3.2.), a koje navodimo u donjoj
Tabeli 20, 1 omogucila nam je takode da postoje¢i repertoar proSirimo novim

(podebljanim) formama, kao i da odredenim formama izmenimo mesto (podvucene).

125 tim u vezi, Carlsen (2010: 203-204) iznosi zanimljiv nalaz da se neki od niskofrekventnih konektora
tj. markera postepeno sve ucestalije koriste s porastom kompetencije, ali i da na najvisim nivoima njihova
upotreba opada. Moguce objasnjenje autorka vidi u tome da za razliku od ucenika na B2 i B2/C1 nivou,
koji svesno koriste eksplicitne niskofrekventne markere pri strukturiranju teksta, ucenici na nivou C1,
kako bi izrazili koherenciju pribegavaju upotrebi drugih sredstava, koja ne moraju nuzno biti eksplicitna
kao markeri.
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Tabela 20. Repertoar formi diskursnih markera u medujeziku srbofonih studenata

Nivo Forme

IV godina (C1) | bene, comunque, diciamo, proprio

111 godina (B2) | allora, ciog, come si dice, e cosi, (e) quindi, insomma, nel senso, si dice cosi

Il godina (B1) | ah, come dire, dunque, mhmh, no, un po’

I godina (A2) anche, e, eeh, ehm, non so, per esempio, si

S druge strane, analizom smo opovrgli nasu hipotezu o odsustvu korelacije
izmedu funkcionalnih vrednosti DM i datih nivoa kompetencije (iskazanu u § 3.8.2.),
budu¢i da nismo nasli da su sve evidentirane funkcije zastupljene u svakoj od
pojedinacnih faza u usvajanju. Sli¢no tome, nismo ni u mogucnosti da potvrdimo
hipotezu koju iznosi Jafrancesco (2015, § 3.8.2.) u vezi sa potpunom zastupljenoséu
funkcija isklju¢ivo na B nivou.

Naime, dok su funkcije vezane za turnus (uzimanje, ispunjavanje i ustupanje
reéi), zatim za prijem, slaganje i(li) potvrdu, kao i za fokalizaciju i egzemplifikaciju
prisutne na svakom od analiziranih nivoa, situacija u pogledu ostalih funkcija nesto je
drugacija. Zahtevanje slaganja i(li) potvrde registrovali smo jedino na B2 nivou, a
demarkaciju jedino na C1, ba$ kao i modulaciju (ako isklju¢imo redak slucaj javljanja
na nizem nivou). Korekcija je prisutna tek od Bl nivoa naviSe, tj. i na B2 1 Cl, a
parafraza jedino na B2 i C1. Osim toga, nismo evidentirali upotrebu sledecih funkcija ni
na jednom od nivoa: zahtevanje paznje, faticka funkcija, kontrola prijema, prekidanje,
back-channelling. Odsustvo svih navedenih funkcija i ovom prilikom, sli¢cno onome
kako je to ucinjeno u § 3.8.2., gde je takode identifikovan (gotovo potpuni) izostanak
istih ovih funkcija u drugim, prethodnim studijama, mozemo pripisati tipu interakcije
(asimetri¢ne) koji je realizovan u cilju prikupljanja naSih podataka. S druge strane,
ovakav raspored funkcija prema nivoima kompetencije omogucava nam da potvrdimo
hipotezu da sa porastom nivoa kompetencije raste i obim funkcija koje DM vrse u
medujeziku.

Analiza pilot-studije nas je navela i da uvidimo vaznost eksplicitnog i
sistematskog uvodenja DM u didakticki proces u cilju poboljSanja pragmaticko-
diskursne kompetencije studenata, kao i da se fokusiramo na nivo B2 kao najpogodniji
za ciljanu intervenciju koju smo odlucili da sprovedemo u delo, a koja ¢ini sustinu

naSeg glavnog istrazivanja o kojem ¢e biti re¢i u narednom poglavlju.
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5. GLAVNO ISTRAZIVANJE: DISKURSNI MARKERI U GOVORNOJ
PRODUKCIJI SRBOFONIH STUDENATA

5.1. Osnove za postavku istraZivanja

Analiza prethodnih istrazivanja na temu usvajanja DM od strane NNS dovela
nas je do opsteg zakljucka, potkrepljenog i tvrdnjom drugih autora (Romero Trillo
2002: 774, Fung & Carter 2007: 410), o nedovoljnom broju empirijskih, narocito
eksperimentalnih studija na ovu temu. StaviSe, analiziraju¢i odredeni broj radova o
italijanskom kao L2 (Brigetti & Licari 1987, Fellin & Pugliese 1994, Bardel 2003,
Ferraris 2004, Andorno 2007, Bini & Pernas 2007, Guil et al. 2008, Nigoevi¢ & Sucié
2011, Jafrancesco 2015, v. § 3.8.) i odabrane, relevantne eksperimentalne studije o
drugim jezicima, prvenstveno engleskom (House & Kasper 1981; Wildner-Bassett
1984, 1986; Dornyei 1995; House 1996; Tateyama et al. 1997; Yoshimi 2001; Taylor
2002; Hernandez 2008; De la Fuente 2009; Jones 2011, Jones & Carter 2014; v. § 3.7.),
dosli smo do jos$ nekoliko zakljucaka koje ¢emo nadalje izloziti, a koji su nam, izmedu
ostalog, posluzili da na osnovu njih koncipiramo svoje eksperimentalno istrazivanje.

Saznanje o postojanju svega jedne eksperimentalne studije iz oblasti italijanskog
kao L2 (Fellin & Pugliese 1994), i to fokusirane na recepciju DM, odnosno na testiranje
usvajanja markera kroz receptivne, a ne produktivne jezicke vestine, te posledi¢no tome
I saznanje 0 potpunom odsustvu empirijskih studija o zastupljenosti DM u oralnom
outputu ucenika, navelo nas je na ideju da sprovedemo jedno takvo eksperimentalno
istrazivanje koje ¢e, dakle, istraZiti uticaj poducavanja DM na polju usmene produkcije
nematernjih govornika italijanskog jezika. Istrazivanje koje smo realizovali moze se
ubrojiti u empirijska istrazivanja sprovedena unutar ucionice L2 (engl. classroom
research, Nunan 2005) i bazirana na korpusu (engl. corpus-based, Tognini-Bonelli
2001). Saznanje o potpunom odsustvu iz prethodnih istrazivanja informanata ¢iji je L1
srpski, nagnalo nas je da se pozabavimo proucavanjem upotrebe DM upravo od strane
srbofonih ispitanika. Uvideli smo i da je na$, predlozeni kontekst ucenja italijanskog
kao LS, a ne kao L2, znatno manje proucen (Bardel 2003, Bini & Pernas 2007, Guil et
al. 2008, Nigoevi¢ & Suci¢ 2011), i da je jedino Bardel (2003) proucavala upotrebu
markera kod studentske populacije.
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Otkri¢e o dominaciji kvalitativne analize rezultata dobijenih u svim proucenim
radovima iz domena ovog jezika (v. 8 3.8.1.), navelo nas je i na ideju da se u naSem
istrazivanju dobijeni rezultati analiziraju kako sa kvalitativnog tako i sa kvantitativnog
stanovista (engl. mixed methods design, Dérnyei 2007).

Sem toga, imaju¢i u vidu da rezultati proucenih eksperimentalnih studija iz
oblasti drugih stranih jezika jasno ukazuju na zakljuak da je davanje instrukcija
efikasnije od odsustva instrukcija i fokusa na ciljne odlike L2 (npr. Yoshimi 2001, Jones
2011, v. § 3.7.), kao 1 na vecu efikasnost primene eksplicitnog pristupa u poducavanju
(koji podrazumeva input i praksu sa metapragmati¢kim instrukcijama) od onog
implicitnog (input i praksa, bez metapragmatickih instrukcija) (npr. House 1996,
Tateyama et al. 1997, De la Fuente 2009), te da idu u prilog korisnosti komunikativnog
u poredenju sa ostalim pristupima (Wildner-Bassett 1984, 1986), odlu¢ili smo da i u
nasem istrazivanju primenimo komunikativni, eksplicitni pristup. Razlog vise za to jeste
i ¢injenica da su nasSi ispitanici (o kojima ¢e detaljnije biti re¢i u narednom, 8§ 5.2.)
studenti filoloSkih nauka, ve¢ naviknuti na komunikativnhu metodu ucenja i na
eksplicitne jeziCke instrukcije, te da su 1 pre i tokom eksperimenta sticali znacajna
metalingvisticka znanja (npr. iz morfologije, leksikologije, sintakse italijanskog jezika).
| Tateyama et al. (1997), kako smo ve¢ napomenuli (§ 3.7.) potvrduju veéu efikasnost
upravo ovog pristupa kod studentske populacije. Imaju¢i takode na umu da su nasi
ispitanici naviknuti i da u redovnoj nastavi dobijaju korektivnu povratnu informaciju od
nastavnika, odlucili smo da im u istrazivanju bude ponuden korektivni feed-back i na
temu DM (up. Yoshimi 2001 koji ga takode primenjuje u svom istraZivanju).

Nadalje, imajuci narocito u vidu rezultate Jonesovog istrazivanja (2011, Jones &
Carter 2014), koji govore o vecoj efikasnosti eksplicitnog okvira poducavanja sa
praksom u ucionici u odnosu na onaj bez prakse, kao i na§ kontekst ucenja i1 nastave
italijanskog kao stranog jezika, odlucili smo da primenjeni ekplicitni okvir poducavanja
podrazumeva praksu u ucionici, budu¢i da je u slucaju nasSih ispitanika moguénost
praktikovanja jezika izvan nje izrazito oskudna, pogotovo ako se uporedi sa kontekstom
L2 (sto ¢emo u § 5.2.1. potkrepiti i podacima o kontaktu ispitanika sa L2, dobijenim iz
upitnika sa sociolingvistickim podacima koji su popunili).

U analiziranim eksperimentalnim studijama poducavani su uglavnom ucenici na

srednjem, odnosno naprednom nivou kompetencija u L2, pa smo iz tog razloga,
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potvrdenog uostalom i nalazima iz nase pilot-studije (§ 4.4.), 1 mi odluéili da didakticku
intervenciju sprovedemo na ispitanicima koji su u datom trenutku sticali kompetencije
na nivou B2 prema ZEO (Council of Europe 2001).

Analizom prethodnih studija dosli smo i do generalnog zaklju¢ka o postojanju
malog broja, u pravom smislu longitudinalnih studija o usvajanju markera. Naime, iako
se kao longitudinalne deklarisu studije u kojima je, po naSem misljenju, duzina trajanja
instrukcija relativno kratka za izlaganje ucenika ciljnim strukturama i iznosi svega 1
nedelju (Jones 2011, Jones & Carter 2014), premda svakako ima i onih duzih, do 14, 16,
¢ak 1 24 nedelje (House 1996, Yoshimi 2001, Dérnyei 1995), a imajuci u vidu i da
recentna longitudinalna istrazivanja u oblasti Teorije usvajanja L2 obi¢no traju od 3 ili 4
meseca do 6 godina (Ortega & Iberri-Shea 2005: 37), odludili smo da nasa studija bude
longitudinalnog karaktera, u trajanju od 1 akademske godine (dva semestra), sa 14
nedelja dugim periodom davanja instrukcija. Sem toga, doneli smo odluku i da
sprovedemo, uz pre-test, kojim bismo utvrdili poznavanje DM od strane ispitanika pre
sprovodenja instrukcija, 1 uz neposredni post-test, kojim se utvrduju neposredni efekti
instrukcija, takode 1 odloZeni post-test, u cilju ispitivanja dugorocne efikasnosti
realizovanih instrukcija, onako kako su to uéinili i Hernandez (2008), Jones (2011),
Jones i Carter (2014). Detaljna postavka i rezultati ovako koncipiranog naSeg

istrazivanja predmet su narednih odeljaka.
5.2. Metodologija

5.2.1. Ucesnici

Istrazivanje je sprovedeno tokom akademske 2011-2012. godine sa studentima
IIT godine studija na Katedri za italijanski jezik 1 knjiZevnost Filoloskog fakulteta
Univerziteta u Beogradu, u okviru kursa Savremeni italijanski jezik, koji se odrzava u 5.
(zimskom) i 6. (lethjem) semestru. Cilj ovog Kkursa jeste razvoj studentovih
kompetencija na nivou B2 prema ZEO (Council of Europe 2001), a posebna paznja u
okviru kursa posvecuje se razvoju, pored ostalih, veStine govorne produkcije.
Motivaciju ispitivane populacije za ucenje L2 karakteriSe jasna usmerenost na sticanje

novih znanja i obrazovanje, jedna od vodecih motivacija za ucenje italijanskog kao L2
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(motivi di studio, up. Diadori 2011: 260, Vedovelli 2002: 178-187, De Mauro et al.
2002).

Metodom prostog sluc¢ajnog uzorka (engl. simple random sampling, Cohen,
Manion & Morrison 2005) za ueS¢e u eksperimentu odabrano je 20 ispitanika
podeljenih u dve grupe: jedna eksperimentalna (EG) i jedna kontrolna grupa (KG), od
kojih je svaka brojala po 10 studenata. U pitanju su dve od ukupno tri grupe u koje su
studenti ove generacije bili rasporedeni za Casove vezbi iz ovog predmeta. Raspored
studenata po grupama vrsi se na pocetku studiranja, na osnovu njihovog uspeha u
dotadasnjem Skolovanju i ostvarenih bodova na prijemnom ispitu, tako da u svakoj od
grupa bude zastupljen isti broj studenata, jednake uspesnosti. Broj ispitanika u ovom
istrazivanju provobitno je iznosio 26, ali je po 3 studenata iz obe grupe odstranjeno iz
uzorka zbog neredovnosti u pohadanju casova i izostanka sa testiranja. Odabrani uzorak
smatramo reprezentativnim za ispitivanu populaciju.

Prilikom prvog, prethodeéeg testiranja (pre-test, maj 2011. godine) kao i
poslednjeg, naknadnog testiranja (odlozeni post-test, maj 2012. godine) svi ispitanici su
popunili sociolingvisticki upitnik, dajuci i dobrovoljni pristanak za ucesce u istrazivanju
i obradu li¢nih podataka. Na osnovu dobijenih anagrafskih i sociolingvistickih podataka
(selektivno prikazanih u Tabeli 21a za EG i Tabeli 21b za KG) napominjemo i
zakljuCujemo sledece:

a) radi zaStite anonimnosti ispitanika, njihova imena zamenjena su obelezjem S
(subjekt) i brojem od 1 do 10 (za EG) ili od 11 do 20 (za KG), dodeljenim prema
abecednom redosledu li¢nih imena unutar date grupe, a zasSticen je 1 njihov registarski
broj upisa (,,broj indeksa*) naveden u zaglavlju transkripta (npr. S17 odnosi se na
ispitnika iz kontrolne grupe pod rednim brojem sedamnaest);

b) svi ispitanici su zenskog pola;

C) gotovo svi ispitanici su starosti 19-25 godina, izuzev S6 ¢ija se starost krece u
rasponu 26-30 godina. Stoga prosecna starost ispitanika iz EG iznosi 22,6 godina, a iz
KG 22 godine. Ukupna prose¢na starost svih ispitanika iznosi 22,3 godine;

d) svi ispitanici su srednjeg socijalnog statusa;

e) svi ispitanici imaju steCeno srednjoskolsko obrazovanje;

f) maternji jezik svih ispitanika je srpski;
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g) gotovo svi ispitanici su prethodno uéili L2 u trajanju od 2 godine. Jedan ispitanik iz
EG (S1) je ucio L2 duze od 4 godine (obelezeno u tabeli sa 4+), §to je takode slucaj kod
dva ispitanika iz KG (S14 i S20). Prose¢na duznina u¢enja L2 u EG iznosi vise od 2,2
godine, a u KG vise od 2,4 godine. Ukupna prosecna duzina ucenja L2 kod svih
ispitnika je visa od 2,3 godine;

h) drugi strani jezik (L3) kojim svi ispitanici vladaju je engleski, a kao tre¢i (L4) ili
Cetvrti jezik (L5) zastupljeni su prema ucestalosti jo$ i: nemacki kod 3 ispitanika, a
zatim 1 poljski, norveski, francuski 1 Spanski kod po 1 ispitanika u EG, odnosno
francuski kod 2 ispitanika, kao i katalonski, ruski, grcki, Spanski i japanski kod po 1
ispitanika u KG;

i) ukupna duzina boravka u Italiji za ispitanike iz EG na pre-testu iznosi 105 dana
odnosno prose¢nih 10,5 po ispitaniku, dok na post-testu iznosi ukupno 227 dana
odnosno u proseku 22,7 dana po studentu. Za studente iz KG na pre-testu iznosi ukupno
10, a prosecno svega 1 dan po studentu, dok na post-testu ukupno broji 60 dana i
prose¢nih 6 po studentu. Ovakvi nalazi ukazuju da je EG u proseku znatno duze
boravila u Italiji od KG: do pocetka davanja instrukcija ¢ak 10,5 puta duZe, a po
zavrsetku instrukcija gotovo 4 puta duze (3,78). Pojedina¢no gledano, na pre-testu 3
ispitanika iz EG nije bilo u Italiji, a meduvremenu tj. do post-testa preostao je samo jos
jedan od njih koji jo$ uvek nije imao prilike da ode u zemlju ¢iji jezik uci. U KG
situacija je bitno razli¢ita: na pre-testu se pokazalo da je ¢ak 8 studenata nikada ranije
nije bilo u Italiji, a na post-testu i dalje je preostala polovina od ukupnog broja koja nije
nikada krocila na italijansko tlo. Dakle, u periodu izmedu pre-testa i post-testa gotovo
svi ispitanici iz EG boravili su u Italiji u ukupnom broju od 122 dana, a iz KG svega
polovina i to 50 dana. Imaju¢i u vidu da je izmedu pre-testa i post-testa proteklo 12
meseci, kao 1 ove bitne razlike koje su proistekle iz podataka o duZini boravka u Italiji
ispitanika iz obe grupe, smatramo da je u pitanju potencijalno znacajna varijabla.

J) pored kontakta sa L2 na fakultetu tj. na ¢asovima, za vreme trajanja instrukcija
velika vec¢ina studenata ostvarivala je kontakt i preko medija (80% u EG, 90% u KG),
mali broj putem prijateljstava (20% u EG i u KG), a samo 1 ispitanik, iz EG (S7)
koristio je L2 i u krugu porodice.
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Tabela 21a. Sociolingvistic¢ki podaci o ispitanicima iz Eksperimentalne grupe

(pre-test, maj 2011 i post-test, maj 2012)

Ispitanik | Pol | Starost | Godine L3, L4, L5 Boravak u Kontakt sa L2
uéenja (Pre-test) Italiji (Pre-test)
L2 (Pre-test)
(Pre-test) | (Post-test) (Post-test) (Post-test)
S1 Z 19-25 4+ engleski, poljski 10 dana fakultet, mediji
poljski, engleski 21 dan fakultet, mediji,
prijatelji
S2 z 19-25 2 engleski, norveski, - fakultet, mediji
nemacki
engleski, nemacki, 32 dana fakultet, mediji
norveski
S3 zZ 19-25 2 engleski 1 dan fakultet, mediji
engleski, francuski 1 dan fakultet, mediji
S4 zZ 19-25 2 engleski 7 dana fakultet, mediji
engleski 25 dana fakultet, prijatelji
S5 Z 19-25 2 engleski 10 dana fakultet, mediji
engleski 14 dana fakultet, mediji
S6 Z 26-30 2 engleski 14 dana fakultet, mediji,
prijatelji
engleski 14 dana fakultet, mediji
S7 Z 19-25 2 engleski 60 dana fakultet, mediji,
porodica
engleski, Spanski 90 dana fakultet, mediji,
porodica
S8 z 19-25 2 engleski, nemacki 3 dana fakultet, mediji
engleski, nemacki 16 dana fakultet, mediji
S9 Z 19-25 2 engleski - fakultet, mediji
engleski 14 dana fakultet
S10 Z 19-25 2 engleski, nemacki - fakultet
engleski, nemacki - fakultet, mediji
Prosek: V4 22,6 2,2 engleski, nemacki i dr. 105 fakultet, mediji
227
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Tabela 21b Sociolingvisti¢ki podaci o ispitanicima iz Kontrolne grupe

(pre-test, maj 2011 i post-test, maj 2012)

Ispitanik | Pol | Starost | Godine L3, L4, L5 Boravak u Kontakt sa L2
ucenja (Pre-test) Italiji (Pre-test)
L2 (Pre-test)
(Pre-test) (Post-test) (Post-test) (Post-test)
S11 zZ 19-25 2 engleski - fakultet, mediji
engleski 14 dana fakultet, mediji
S12 zZ 19-25 2 engleski, katalonski - fakultet, mediji
engleski, katalonski - fakultet, mediji
S13 zZ 19-25 2 engleski - fakultet, mediji
engleski - fakultet
S14 zZ 19-25 4+ engleski, ruski 4 dana fakultet, mediji
engleski, ruski, grcki 5 dana fakultet, mediji
S15 z 19-25 2 engleski, Spanski - fakultet, mediji,
prijatelji
engleski - fakultet, mediji
S16 7z 19-25 2 engleski - fakultet, mediji
engleski - fakultet, mediji,
prijatelji
S17 Z 19-25 2 engleski - fakultet, mediji
engleski 14 dana fakultet, mediji
S18 Z 19-25 2 engleski 6 dana fakultet, mediji
engleski, francuski 23 dana fakultet, mediji
S19 V4 19-25 2 engleski, francuski - fakultet, mediji
engleski, francuski 4 dana fakultet, mediji
S20 V4 19-25 4+ engleski, japanski - fakultet, mediji
engleski, japanski - fakultet, mediji,
prijatelji
Prosek: Z 22 2,4 engleski, francuski i 10 fakultet, mediji
dr. 60
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Osim toga, svaki od ispitanika je pre pocetka perioda instrukcija polozio ispit iz
kursa Savremeni italijanski jezik predviden nastavnim planom i programom za kraj I
(ciljni nivo A2+) i Il godine studija (ciljni nivo B1). Ispit podrazumeva pismenu proveru
nekoliko vestina (razumevanje sluSanog teksta, razumevanje procitanog teksta,
poznavanje gramatickih struktura), a posebno se, na usmenom delu ispita, vrednuje i
vestina govorne produkcije. Ocene koje je svaki pojedinacni ispitanik dobio na ispitima
iz ovog predmeta na I, 11 i 111 godini studija prikazane su u Tabeli 22a (EG) i Tabeli 22b
(KG). U tabelu smo uneli podatke vezane za ocene sa ispita iz istog predmeta i po
zavrSetku III godine, iako su taj ispit studenti mogli da polazu tek nakon perioda
davanja instrukcija i post-testa, $to su svi i u¢inili u narednih 1-5 meseci (jun-oktobar
2012), kako bismo eventualno doveli u vezu uspeSnost polaganja ovog ispita sa
efektima davanja instrukcija.

Prose¢na ocena ispitanika iz EG iznosila je 8,76 na I godini, 8,61 na Il i 8,50 na
IIT godini studija. Prose¢na ocena ispitanika iz KG nesto je niza ,,u startu“ i iznosila je
8,30 na I godini, 8,20 na Il godini i 7,00 na Ill godini studija. Konstatujemo blagi pad
proseéne ocene kod EG od I do III godine: za 0,15 sa I na Il, a zatim i za 0,11 sa Il na
IIT sto ukazuje na tendenciju umanjenja opadanja vrednosti ocene. I kod KG zabelezen
je pad vrednosti prose¢ne ocene: za 0,10 sa I na II, a naro¢ito sa II na III godini gde je
uocljiv pad od cak 1,20.

Dosavsi do ovog rezultata zapitali smo se da li je opadanje vrednosti ocene na

124 ili je EG uspela da ostvari

ovim ispitima uobicajeno, $to bismo intuitivno oc¢ekivali
napredak 1 znac¢ajno umanji tendenciju opadanja ocena? Rezultati pokazuju da je EG joS
od samog pocetka imala bolji uspeh od KG u proseku za malo manje od pola ocene
(0,46 na 110,41 na II godini), ali i da je na ispitu na III godini ostvarila trostruko vecu
prednost u odnosu na KG tj. od citave jedne i po ocene. Moguce je da su u
meduvremenu, od momenta odvijanja post-testa do dana polaganja ovog ispita studenti
imali prilike da borave u Italiji, odu na usavrSavanje, uzmu dodatne Casove 1 sli¢no, 1

tako povecaju vreme izloZenosti L2 i1 posvecenosti uenju, odnosno da poboljsaju svoja

postignuéa, a da mi o tome nemamo podataka. Drugim re¢ima, smatramo da ne mora

124 Smatramo da bi ipak bilo uputno da se naknadno, na ve¢em uzorku, verifikuje zabeleZena tendencija
opadanja vrednosti prose¢ne ocene na ovom ispitu u prve tri godine studija.
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nuzno znaciti da je bolji uspeh EG posledica instrukcija kojoj je bila podvrgnuta, ali
smatramo da je razlika u prose¢noj oceni izmedu EG i KG na ispitu nakon
instrukcionog perioda dovoljno znacajna da bismo je istakli. Napominjemo napokon,
kako se u dnu Tabela 22a i 22b moze videti, 1 da je prose¢na uspeSnost na svim ovim

ispitima za priblizno jednu ocenu veca kod EG (8,77) u poredenju sa KG (7,83), te da

njena vrednost varira kod pojedina¢nih ispitanika u rasponu 7,33-10,00 (kod EG),
odnosno 6,67-9,00 (kod KG).

Tabela 22a. Ocene ispitanika iz Eksperimentalne grupe na ispitima iz predmeta

Savremeni italijanski jezik

Ispitanik Savremeni Savremeni Savremeni Prosecna
italijanski jezik 1 italijanski jezik 2 italijanski jezik 3 ocena
S1 10 10 9 9,67
S2 8 8 9 8,33
S3 8 8 7 7,67
S4 10 10 10 10,00
S5 9 9 9 9,00
S6 9 10 9 9,33
S7 8 8 6 7,33
S8 9 9 9 9,00
S9 9 9 9 9,00
S10 9 8 8 8,33
Prosek: 8,76 8,61 8,50 8,77
Tabela 22b. Ocene ispitanika iz Kontrolne grupe na ispitima iz
predmeta Savremeni italijanski jezik
Ispitanik Savremeni Savremeni Savremeni Prosecna
italijanski jezik 1 italijanski jezik 2 italijanski jezik 3 ocena
S11 9 9 8 8,67
S12 9 8 6 7,67
S13 6 7 7 6,67
S14 10 9 8 9,00
S15 8 8 7 7,67
S16 8 7 6 7,00
S17 8 8 8 8,00
S18 8 9 6 7,67
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S19 8 8 7 7,67

S20 9 9 7 8,33

Prosek: 8,30 8,20 7,00 7,83

5.2.2. Prikupljanje podataka

Merni instrument upotrebljen u ovom istrazivanju je test. Primenjeni dizajn
studije podrazumeva postojanje pre-testa, neposrednog post-testa i odlozenog post-testa
(Mackey & Gass 2005). Podaci su, naime, prikupljeni sprovodenjem pre-testa pre
pocetka instrukcionog perioda (4 meseca ranije, odnosno pred kraj II godine studija ili
4. semestra, maj 2011. godine), neposrednog post-testa (5 dana nakon isteka perioda
instrukcija) 1 odlozenog post-testa (u roku od 6 nedelja po zavrSetku instrukcija, maj
2012. godine). Testovi su sprovedeni u delo za vreme odrzavanja redovne nastave i
studentima je objasnjeno da je usmeno testiranje neformalan vid pripreme za usmeni
deo ispita iz kursa jezika koji su pohadali, kao 1 da njegov ishod ni na koji nacin nece
uticati na evaluaciju postignuca tokom i po zavrsetku kursa. Studenti nisu podsticani na
ucesce u eksperimentu (bilo kakvom (ne)materijalnom nadoknadom), niti im je bilo
kako sugerisano da treba da upotrebljavaju DM u svojim usmenim testovima.

Pre-test 1 odlozeni post-test imali su usmenu formu, sa¢injenu od zadataka sa
otvorenim odgovorima (engl. semi-structured interview, jedna od najrasprostranjenijih
formi u kvalitativnim istrazivanjima iz oblasti usvajanja L2, up. Dornyei 2007), ¢ime je
omogucena spontanost u upotrebi DM od strane ispitanika: za testiranje studenata
upotrebljen je certifikacioni test CILS (Barni et al. 2009) Univerziteta za strance u Sijeni
iz decembra 2009, i to nivoa Bl za pre-test i nivoa B2 za post-test. Testiranje je
snimano pomocu diktafona 1 nacinjeni snimci sastavni su deo Sireg korpusa, ITALSERB
(o kojem smo detaljno govorili u poglavlju o pilot-studiji, 8 4.1.).

Neposredni post-test bio je u pisanoj formi i sastojao se od komplementacionog
zadatka (engl. constrained constructed response, Norris & Ortega 2001) kojeg je
sastavio istraziva¢ (v. Prilog 6). Cilj ovog testa bio je da potvrdi da je instrukcioni
period imao efekta, zbog Cega smo se zadovoljili njegovom pisanom formom 1
kontrolisanom produktivnoscu, uprkos tome Sto je na$ krajnji cilj bio analiza upotrebe
DM u usmenoj produkciji. Ispitanici obe grupe na ovom testu nisu dobili bilo kakve

naznake da treba da koriste DM. lako je to moglo da prouzrokuje potpuni izostanak
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upotrebe DM u ovom testu polu-zatvorenog tipa, koji ukljucuje opciju davanja vise
ispravnih odgovora, formom testa nastojali smo da svedemo moguénost upotrebe
alternativnih elemenata, razlic¢itih od DM, na §to je moguée manju meru.

Testiranje studenata u razmaku od 12 meseci pre-testom nivoa B1 (maj 2011.
godine, u trenutku kada su, dakle, zavrsili kurs na II godini studija ¢iji je ciljni nivo
kompetencija B1) i post-testom nivoa B2 (maj 2012., na kraju kursa koji je imao za cilj
razvoj kompetencija na nivou B2) omoguéilo je pracenje razvoja kompetencije 1
planiranih progresivnih postignu¢a studenata na svakoj od studijskih godina, kao i
prilagodavanje nastavnim ciljevima iz predmeta Savremeni italijanski jezik na
odgovaraju¢em nivou.

Ponudene teme za govornu produkciju na oba testiranja bile su razli¢ite i svojom
kompleksnos¢éu prilagodene datom nivou kompetencije. Teme ponudene na pre-testu
(nivo B1) bile su, za 1. zadatak:

e se hai una piccola somma di denaro da spendere verso che cosa preferisci
orientarti (libri, c-d, ecc.)
e con quali mezzi di trasporto preferisci spostarti e perché?
e quale tipo di abbigliamento ami maggiormente (sportivo, elegante, comodo,
ecc.)?
e un sogno che hai realizzato o che vorresti realizzare
odnosno, za 2. zadatak:

e il tuo passatempo preferito

un libro letto (di un autore italiano e non)
e [’immagine n.1 (v. Prilog 7a)
e ['immagine n.2 (V. Prilog 7b).
Teme ponudene na post-testu (nivo B2) bile su sledeée, za 1. zadatak:
e andare in giro per negozi, provarsi abiti e scarpe: e un’attivita che ti rilassa e ti
diverte o € un dovere necessario?
e i tre oggetti di cui non puoi fare a meno e che metteresti in valigia
e quali aspetti ti piacciono e quali no del tuo carattere?
e se tu potessi scegliere un lavoro, che cosa ti piacerebbe fare?

odnosno, za 2. zadatak:

161



e cicala o formica? Spendaccione o risparmiatore? Parla del tuo rapporto con il
denaro

o descrivi la vita nella tua citta

e lasituazione dell'immagine n. 1 (v. Prilog 8a)

e lasituazione dell'immagine n. 2 (v. Prilog 8Db).

| na pre- i na post-testu student je imao moguénost da po licnom nahodenju
odabere po jednu temu za svaki zadatak, dobijajuc¢i i nekoliko minuta na raspolaganju
da se pripremi za izvodenje zadataka. Predvidena duZzina trajanja produkcije prilikom
oba testiranja za svakog pojedina¢nog kandidata bila je oko 5 minuta: 2-3 minuta za 1.
zadatak i 1 i po minuta za 2. zadatak.

Budu¢i da, dakle, ovakav test po pravilu predvida prosecno trajanja produkcije
od 5 minuta po kandidatu, korpus za glavno istrazivanje sadinjen je od 3 sata i 19
minuta audio snimaka (za svakog od 20 kandidata u proseku po 5 minuta za pre-test i 5
minuta za post-test). Preciznije, korpus ¢ini 199 minuta i 25 sekundi snimaka, a
prosecna duZina snimaka govorne produkcije po ispitaniku varira od oko 4 minuta na
pre-testu do oko 6 minuta na post-testu. Svi snimci su, zatim, ortografski transkribovani
prema sistemu normi korpusa ITALSERB (v. 8 4.1. i Prilog 5) i revidirani od strane
istraZzivaca za potrebe ovog istrazivanja. Ukupan broj tokena u svim transkriptima iznosi
28.658, odnosno 716 prose¢no po transkriptu. U Prilogu 9a (EG) i 9b (KG) nalaze se
transkripti govorne produkcije ispitanika na¢injeni na pre-testu, a u Prilogu 10a (EG) i
10b (KG) transkripti produkcije sa post-testa.

Primenom istovetne tipologije testa (za dijalosku produkciju: davanje slobodnih
odgovora na pitanja 1 iskazivanje licnih preferencija u vezi Ssa raznovrsnom
problematikom, a za monoloSku: opisivanje licnih osobina 1 navika ili ponudenih
fotografija), zatim tipa interakcije (elicitirana, poluspontana, licem u lice sa ispitivatem
tj. nastavnikom, NNS ili NS, medu kojima je bio i istrazivac) i situacionog konteksta
(ucionica tj. prirodni, a ne laboratorijski uslovi) nastojali smo da obezbedimo

homogenost uslova prilikom oba testiranja.
5.2.3. Instrukcije

Obe grupe ispitanika pohadale su kurs iz Savremenog italijanskog jezika u

trajanju od 4 Skolska Casa nedeljno. Nastavu EG drzao je istraziva¢ (NNS), dok su
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nedeljni fond ¢asova KG delili na pola istraziva¢ i drugi nastavnik (NS) koji, kao ni
sami ispitanici iz obe grupe, nije imao saznanja o sprovodenju eksperimenta. Tokom
celokupnog trajanja eksperimenta, istrazivac je vodio rauna da se ne otkrije krajnji cilj
istrazivanja — identifikovanje DM u govornoj produkciji studenata, kako bi se izbegao
eventualni uticaj takve spoznaje na upotrebu DM kod studenata i kolege. U krajnjoj
liniji, nastojalo se da se izbegne mogucnost da ispitanici iz EG, u Zelji da udovolje svom
nastavniku tj. istrazivacu ili iz bilo kog drugog razloga na testiranju insistiraju na
upotrebi DM u svojoj produkciji (kako bi pokazali steCeno znanje, zadobili naklonost 1
dr.)

Za razliku od EG koja je bila podvrgnuta instrukcijama sa DM, KG nije dobila
takve instrukcije. U redovnoj nastavi je, medutim, sa obe grupe upotrebljavan udzbenik
Magari i njegov deo namenjen B2 nivou kompetencija, u kome je sadrzan mali broj
aktivnosti na temu DM: trodelna komplementaciona aktivnost i role-play, dvodelna
komplementaciona aktivnost i dramatizacija, koje smo opisali u 8 3.5. (De Giuli,
Guastalla & Naddeo 2008: 99, 100, 160). Obe grupe su na casovima dobijale 1
moguénost praktikovanja govorne produkcije, kao sastavni deo kursa jezika
zasnovanog na komunikativnom pristupu.

EG je dobila instrukcije u ukupnom trajanju od 14 nedelja, u proseku po 20-30
minuta nedeljno, u toku trajanja jednog Skolskog Casa: faza instrukcija trajala je 7
uzastopnih nedelja u prvom i 7 uzastopnih nedelja u drugom semestru, izmedu kojih je
nastupila 10-nedeljna pauza u nastavi zbog praznika i ispitnih rokova u kojima su
studenti bili angaZzovani na pripremanju i polaganju ispita.

Instrukcije su se sastojale u davanju eksplicitnog inputa u vezi sa formama i
funkcijama italijanskih DM (engl. form-focused instruction, Ellis 2001), kao i u
mogucénosti njihovog uvezbavanja u ucionici. Instrukcije su izvedene prema
Prezentacija — Praksa — Produkcija (PPP) okviru poducavanja, koji podrazumeva
(McCarthy &Carter 1995, Gabrielatos 1994): prvu fazu prezentovanja grade u kontekstu
(npr. dijalogu) putem indukcije, zajedno s eksplicitnim fokusom na formama i znacenju

125

(engl. focus on forms™°), u kojoj je ucenik najpre izlozen gradi, zatim ga nastavnik vodi

1% Imajuéi na umu postojanje razliGitih tumadenja ovog termina, napominjemo da pod focus on forms
podrazumevamo unapred planirani fokus i na formi i na znacenju (up. Ellis 2001, Long 2001).
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ka razumevanju znacenja i formi i vr$i proveru kroz vezbe razumevanja da je ucenik
uopsteno shvatio njihovo znacenje u kontekstu, eventualno pruzaju¢i mu neophodna
objasnjenja, a zatim usleduje eksplicitno fokusiranje na ciljne elemente s proverom
poznavanja njihovih formi i znacenja; narednu fazu sastavljenu od aktivnosti u okviru
kojih se data grada uvezbava na kontrolisan nacin (npr. engl. drill, gap-fill) i kona¢nu
fazu u kojoj se ucenik podsti¢e na integrisanje grade i njenu primenu u slobodnoj
produkciji (npr. role-play, konverzacija). Svaka naredna faza duza je od prethodne tako
da poslednja, faza produkcije ima najduze trajanje. Cilj PPP okvira je razvijanje
deklarativnog i proceduralnog znanja kod ucenika, odnosno znanja o formama i
znacenju (kroz fazu prezentacije), kao i sposobnosti primene steenog znanja u
komunikaciji (faza prakse i faza produkcije). Stoga, glavni cilj PPP okvira jesu
razvijanje vestina 1 produktivna upotreba jezika tj. jezicka praksa 1 produkcija. Sem
toga, ovaj okvir je u vezi sa Andersonovim (1982) modelom razvijanja vesStine prema
kome nakon kognitivne faze, u kojoj ucenik ulaze svestan napor da bi usvojio datu
formu 1 znaCenje (prezentacija), sledi faza asocijacije, u kojoj se vrSi transfer
deklarativnog u proceduralno znanje (praksa), i na kraju, autonomna faza u kojoj uc¢enik
sti¢e sposobnost da spontano koristi jezik (produkcija).

Na instrukcionom treningu koris¢en je didakticki priru¢nik Hai voluto la
bicicletta..., grupe autora Zamora et al. (2006: 182-206, koji ¢emo, kako smo najavili u
odeljku o didaktickim materijalima, § 3.5., ovde detaljnije predstaviti), kao i materijal
sastavljen od strane istraZivaca, ¢ime je obuhvacen Sirok dijapazon poducavanih formi i
funkcija DM predstavljenih u Tabeli 23a (didakticki priru¢nik) i Tabeli 23b (materijal
istrazivaca). Ukupan broj poducavanih formi iznosi preko 100. U svim materijalima,
identifikovanje karakteristika i funkcija DM izvrSeno je prema teorijskom okviru C.
Bazzanelle (1994a, 1995, nav. u Zamora et al. 2006: 17; v. i § 2.3, narocito § 2.3.4.).
Sem toga, u skladu sa autorkinim kasnijim klasifikacijama (Bazzanella 2006, 2010), kao
I nalazima prethodnih studija o0 DM u italijanskom kao L2 (up. fusnota 97 u § 3.8.2.),

funkciji slaganja i(li) potvrde pridodata je i funkcija izrazavanja neslaganja.
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Tabela 23a. Forme i funkcije diskursnih markera obuhvacene instrukcijama

(didakticki priru¢nik, Zamora et al. 2006)

Funkcija

Forma

Uzimanje reci

allora, ecco

Ispunjivanje

be’, ciog, ecco, insomma, niente, praticamente, sai/sa,

vediamo

Zahtevanje paznje

ecco, guarda, senti (un po’)

Faticka funkcija

ragazzi, insomma

Modulacija

capirai, ciog, dai, diciamo (che), ecco, eh, guarda, hai
capito, insomma, mah, niente, non & che, praticamente,

sai/sa, senti, va’, vedi

Kontrola prijema

aho, hai sentito?

Zahtevanje slaganja i(li) potvrde

no?

Ustupanje reci

comunque, ecco, insomma

Prekidanje

aspetta, aspetta

Back-channelling, potvrdivanje paznje

e poi?, si

Prijem, spoznaja, zahtevanje

objasnjenja

che!?; che che?; e allora?; e ciog; eh; e quindi?; ho capito;
ok

Slaganje i(li) potvrda, neslaganje

appunto, ecco, e dail, eh si, eh gia, ho capito, infatti,
insomma, ma che!, ma dai, ma va’, perfetto, proprio cosi,

scusa

Demarkacija

ciog, ecco, insomma,

Fokalizacija

ecco, eh, guarda, hai capito, senti, va’

Reformulacija

anzi, ciog, ossia, quindi, voglio dire

Poseban akcenat u ovom priruéniku, koji kombinuje teorijska razmatranja sa
predlozima za operativan didakticki pristup i namenjen je uc¢enicima na intermedijalno-
naprednom nivou znanja, stavljen je na polifunkcionalnost sledec¢ih formi: insomma
(ispunjivanje, faticka funkcija, modulacija, ustupanje re¢i, neslaganje, demarkacija) i
ecco (uzimanje reci, ispunjivanje, zahtevanje paznje, modulacija, ustupanje redi,
slaganje i potvrda, demarkacija, fokalizacija), kao i anzi (reformulacija: parafraza,
autokorekcija) i cioé (ispunjivanje, modulacija, demarkacija, reformulacija). Ostali
navedeni primeri polifunkcionalnosti su: eh (modulacija, fokalizacija), guarda
(zahtevanje paznje, modulacija, fokalizacija), ho capito (prijem i spoznaja, neslaganje,
fokalizacija), niente (ispunjivanje, modulacija),

praticamente  (ispunjivanje,
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modulacija), sai/sa (ispunjivanje, modulacija), senti (zahtevanje paznje, modulacija,
fokalizacija), va’ (modulacija, fokalizacija).

U Zamora et al. (2006) sadrzano je i u instrukcijama upotrebljeno svih 10
didaktickih jedinica iz odeljka o DM, grupisanih u zavisnosti od pojedina¢nih funkcija
ili formi na koje su fokusirane. Obradene didakticke jedinice uglavnom su strukturirane
prema trima fazama procesa ucenja: prezentacija — analiza i refleksija — produkcija, i u
njima su zastupljene tipoloski razli¢ite didakticke aktivnosti.

Uvodna jedinica sluzi kreiranju generalne slike o tome Sta su DM 1 koje su im
funkcije, a zavrSna rekapitulaciji i verifikovanju usvojenog znanja, izmedu ostalog i
kroz replike iz originalnih italijanskih filmova. Ostale jedinice zapocinju
prezentovanjem DM unutar kratkih, polu-autenti¢nih dijaloga ¢ime se omogucéava
njihova kontekstualizacija (aktivnost sa sluSanjem i Citanjem transkribovanih dijaloga u
kojima su istaknute ciljne forme). Nakon S§to ucenik usvoji fome i shvati njihovo
znacenje slede aktivnosti koje mu omogucéavaju da ih analizira 1 memorise
(kombinacione, zasnovane na kombinovanju replika govornika i sagovornika i
ponudenih formi DM; refleksija, npr. o analognim formama). Jedinice se zavrSavaju
aktivnostima vodene ili slobodne produkcije koje omoguéavaju verifikovanje
usvojenosti date grade od strane ucenika, kao i sposobnosti njenog samostalnog
reprodukovanja u odgovarajuém kontekstu (viSestruk izbor; komplementacione, koje se
sastoje u dopunjavanju dijaloga odgovaraju¢im formama; konstrukcione tj. engl.
discourse-completion task (DCT), vodena rekonstrukcija replika (sa)govornika). Cilj
svih ovih aktivnosti, u proseku 4 po didaktickoj jedinici, jeste da se kod studenta razvije
sposobnost kontekstualizovane upotrebe DM, najpre kroz receptivne, a zatim i
produktivne jezicke vestine, s fokusom na svrsishodnu i progresivnu tj. Sto vecu i
slobodniju upotrebu DM u njegovom oralnom outputu. U Prilogu 11 nalazi se primer
jedne didaktic¢ke jedinice iz ovog priru¢nika (Zamora et al. 2006: 192-193) u kojoj su
ilustrovane pomenute faze kroz tri didakticke aktivnosti.

U instrukcijama je, pored toga, koriS¢en 1 materijal koji je istraziva¢ sastavio za
ovo istrazivanje, vodeci pri tome racuna da on bude dobro inkorporiran u instrukcioni
trening 1 sadrzaje redovnog kursa, kao 1 da bude prilagoden jeziCkim potrebama 1
sposobnostima ispitanika. Ovaj materijal nalazi se u Prilogu 12-21. Nastojali smo da u

materijalu zastupimo forme koje su visoko frekventne u italijanskom razgovornom
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jeziku: iako svesni da frekvenost forme ne mora nuzno da bude i razlog za njeno
poducavanje, smatrali smo da je ovakva osnova validna za selekciju ciljnih markera,
imajuci u vidu generalnu visoku ucestalost DM u razgovornom jeziku (v. Uvod, § 1.),
kao i stavove koji govore o tome da frekventnost (Adolphs & Schmidt 2003), kao i
intuicija nastavnika (Lewis 1993) mogu biti znacajni argumenti pri odabiru leksike koju
treba poducavati. S tim u vezi, istrazivac je nastojao i da se posebna paznja u ucionici
posveti kontrastivnim aspektima ciljnih odlika u L1 i L2, odnosho onim formama za
koje smatra da su ispitanicima, kao srbofonim govornicima, nedovoljno funkcionalno
transparentne i problemati¢ne za usvajanje (v. § 5.5.3. za forme koje su studenti
izdvojili kao izvor najvecih poteskoc¢a). Eksplicitni input podrazumevao je, dakle,
indukciju s ciljem da se student navede na usmeravanje paznje na forme i postavljanje
metalingvisti¢kih hipoteza, i fokus na formama tj. integrisanje formi i zna¢enja DM.
Input je bio usmeren na studentovo produktivno ovladavanje DM, uz progresivno
umanjivanje kontrole od strane nastavnika i uvecavanje studentove autonomije prilikom
produkcije. Eksperimentalnim ispitanicima pruzen je u vezi sa DM i korektivni feed-
back (engl. corrective feed-back) i to najces¢e u vidu elicitacije i repeticije (engl.
prompts). Korektivni feed-back sprovoden je u usmenoj ili pisanoj formi, individualno

ili grupno, u zavisnosti od vrste zadatka na koji se odnosio.*?®

Tabela 23b. Forme 1 funkcije diskursnih markera obuhvacene instrukcijama

(materijal istraZivaca)

Forme Funkcije

a(a)h!, (e) allora, appunto, assolutamente!, beh, cambiando discorso, capisci?, | sve interakcione i
capito?, capo, certo!, cioé, come no!, come sai, comunque, d’accordo!, | metatekstualne
davvero?, dica/dimmi, diciamo, dunque, ecco, eh!/?, ehi, esatto!, facciamo, | funkcije prema
guardi/a, ho capito!, infatti, in altre parole, insomma, lo credo, ma, mah!, | teorijskom okviru koji
mettiamo, mh?, mhh..., no(?), non e cosi?, oh!, per/ad esempio, perfetto!, | je ponudila C.
prendiamo, pronto, proprio, (e) quindi, sai/sapete, scusa, sentali, sil/?, | Bazzanella (§ 2.3.4.)
signorina, so bene, un momento mi scusi, (va) bene!, veda/i, vero?, voglio dire.

126 Obe grupe ispitanika bile su naviknute da u redovnoj nastavi dobijaju od nastavnika korektivni feed-
back, te su i za vreme trajanja eksperimenta i potpuno nezavisno od njega, obe dobijale feed-back u vezi
sa gramatickim (fonoloskim, morfoloskim, sintaksi¢kim, leksickim, i dr.) greSkama.
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Pregled ciljeva pojedinac¢nih instrukcionih ¢asova dat je u Tabeli 24a (prvi

semestar) i Tabeli 24b (drugi semestar).

Tabela 24a. Pregled ciljeva instrukcionih ¢asova (prvi semestar)

Cas | Tema Materijal Ciljne forme | Tip i svrha aktivnosti
i(li) funkcije

1. Lingua: 1. Segnali e |16 formi i | slusanje i Citanje, generalni opis
maschio e funzioni veéina formi i funkcija
femmina (Zamora et al. 2006: | funkcija

182-184)

2. Lingua: Materijal istrazivaca | ispunjivadi, role-play (sa  snimanjem i
maschio e | (Prilog 12, 13) markeri preslusavanjem), refleksija i
femmina turnusa uoCavanje razlika: L1 vs L2,

diskusija, samoevaluacija govorne
produkcije (1)

3. Storia: l’era | Materijal istrazivaca | metatekstualni | pisani sastav, refleksija i uocavanje
Berlusconi (Prilog 14)'¥ markeri razlika: pisani vs govorni diskurs,

diskusija, feed-back

4, Storia: l’era | 2. Ci sto! / Non ci | (ne)slaganje slusanje i Citanje, uocavanje formi i
Berlusconi sto! (Zamora et al. fokusiranje na intonaciju kojom se

2006: 185-187) izgovaraju; kombinacione i
komplementacione vezbe, DCT

5. Arti: giallo | 2. Ci sto! / Non ci | (ne)slaganje slusanje i Citanje, uoc¢avanje formi i
italiano sto! (nastavak) fokusiranje na poziciju u iskazu,

(Zamora et al. 2006: DCT, viSestruk izbor, kombinaciona
187-190) vezba

6. Arti: giallo | 3. 3. Enfatizzo | modulacija, sluanja i Citanje, kombinacione

italiano 0 minimizzo (Zamora | fokalizacija vezbe
et al. 2006: 190-192)

7. Arti: giallo | 4. Non ho capito, | zahtevanje slusanje i dCitanje, viSestruk izbor,

italiano spiegati meglio! | objasnjenja DCT
(Zamora et al. 2006:
192-194)

127 Na ovom ¢asu DM su takode obradivani, kako sa EG tako i sa KG, u okviru redovne nastave, kroz
didati¢ku jedinicu sadrzanu u udzbeniku Magari (De Giuli, Guastalla & Naddeo 2008: 99-100), u okviru
koje se javljaju slusanje s viSestrukim izborom i komplementacionim aktivnostima, kao i role-play, ¢ije
smo detaljne opise ponudili u § 3.5.
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Tabela 24b. Pregled ciljeva instrukcionih ¢asova (drugi semestar)

Cas | Tema Materijal Ciljne forme i | Tip i svrha aktivnosti
funkcije
8. Geografia: Materijal istrazivaca (Prilog | ve¢i broj formi | Kombinaciona i konstrukciona
mari e monti 15, 16) (oko 50) i sve | vezba, generalna deskripcija
funkcije, formi i funkcija, sluSanje i
quindi komplementaciona veZba
9. Geografia: Materijal istrazivaca (Prilog | interakcioni sluSanje i komplementaciona
mari e monti 17), markeri, vezba, sluSanje i ¢itanje, DCT
5. Cioe... cosa dire e come | ispunjivaci
pianificare? (Zamora et al.
2006: 194-195)
10. | Societa: 6. Vogliamo essere precisi? | metatekstualni | slusanje i ¢itanje, viSestruk
periferia e | (Zamora et al. 2006: 195- | markeri, izbor, refleksija i
architettura 197) reformulatori komplementaciona vezba, DCT
11. | Societa: 7. Segnali che sono verbi | markeri slusanja 1 Citanje, viSestruk
periferia e | (Zamora et al. 2006: 198- | poreklom od | izbor, komlementaciona vezZba,
architettura 201) glagolskih DCT
oblika
12. | Arti: cinema 8. Insomma, guante | insomma, ecco | slusanje i Citanje, viSestruk
funzioni! (Zamora et al. izbor, DCT
2006: 201-203), 9. Ecco ¢
dappertutto! (Zamora et al.
2006: 203-205)
13. | Arti: cinema 10. Facciamo il punto della | razne forme i | DCT, diskusija, samoevaluacija
situazione (Zamora et al. | funkcije govorne produkcije (1), role-
2006: 205-207), play kompeticionog karaktera
Materijal istrazivaca (Prilog
13, 18)'%
14. | Storia: Cosa | Materijal istrazivaca (Prilog | razne forme i | kombinaciona vezba, viSestruk
nostra 19, 20, 21) funkcije izbor, konstrukciona veZba,
jednominutni odgovor,

rekapitulacija

128 1 na ovom &asu DM su obradivani u okviru redovne nastave, i sa EG i sa KG, kroz komplementacionu
aktivnost i dramatizaciju sadrzane u udzbeniku Magari (De Giuli, Guastalla & Naddeo 2008: 160),

detaljno opisane u § 3.5.
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5.3. Analiza podataka

U ovom odeljku analiziraéemo forme i funkcije DM ispoljene u produkciji
ispitanika EG i KG na pre-testu, neposrednom i odlozenom post-testu, nakon cega
¢emo, u narednim odeljcima, prvobitno izvrSiti kvantitativnu, a zatim i kvalitativnu
analizu podataka. Poredenje produkcije ispitanika iz obe grupe sproves¢emo najpre na
podacima dobijenim sa neposrednog, pisanog post-testa da bismo tek potom pristupili
analizi podataka obe grupe dobijenih sa pre-testa i odlozenog post-testa, imajuci u vidu
da su oba realizovana u istovetnoj, usmenoj formi.

Pod diskursnim markerom kao jedinicom analize u naSem korpusu
podrazumevamo reci i izraze opisane i obrazlozene u § 2.3. i 2.4., odnosno one poput
non lo so i siu (1), a za razliku od identi¢nih formi koje u (2) ne vrse funkciju DM (iako
moramo da podsetimo, kako smo u viSe navrata ranije istakli, v. npr. § 2.4.1. 1 Berretta
1984 u § 2.2.1., da razlikovanje DM od ostalih kategorija nije uvek jednostavan
zadatak):'?

(1) C: e quando sono a casa <eeh> preferisco forse asc+ ascoltare <eeh> pop o
qualche *ballada #<E> non lo so#

E: #<C> <mhmh># una musica piu tranquilla

C: si, si (Prilog 9a, S5)

(2) C: [...] Belgrado mi piace molto come la citta <eeh> ['unica cosa che non mi
piace sono gli ingorghi e traffico <eeh> e<ee> abbiamo bisogno della metro
<eeh> e non lo so se un giorno la avremo ma spero di si <inspiration> (Prilog
10a, S1)

Analizom ¢emo pokusati da obuhvatimo gotovo sve ispoljene forme i funkcije
elemenata za koje smatramo da se svrstavaju u kategoriju DM. U vezi sa formama,
fokusira¢emo se kako na monoleksicke markere, tako i na ostale, npr. bileksicke
markere ili Citave reCenice koje mogu vrSiti markersku funkciju. 1z analize ¢emo,
medutim, iskljuciti veznike (e, ma, pero, i dr.), zbog sloZenosti njihovog odredivanja
kao DM 1 ¢injenice da ih autori razlicito tretiraju (up. Bardel 2003: 12, Fraser 1990:
389, Schiffrin 2006: 336). Uocili smo da je u velikom broju slucajeva, kao u (3), tesko

129'U zagradi na kraju primera navedeni su broj priloga i identifikacija ispitanika iz &ijeg je transkripta
govorne produkcije primer preuzet.
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razlikovati e od uzvika eh i od signala hezitacije, odnosno ispunjenih pauza eeh, ehm ili

pojave produzavanja vokala, a zatim i napraviti distinkciju izmedu e kao veznika i kao

DM, sto bi moglo baciti senku na naSe numericke podatke:

(3) C: <eeh> <eeh> preferisco spostarmi con con macchina pero qui a Belgrado
<eeh> non ho altra scelta che<ee> che autobus

E: <mhmh>

C: <eeh> <sp> <eeh> <eeh> non non m+ pia+ non mi piace <eeh> andare

con autobus perché <eeh> speciale<ee> <eeh> adesso in maggio giu+ giugno

e<ee>

E: <mhmh> perché?

C: c’e mo+ c’e molta gente<ee> folla e<ee> e molto caldo in autobus e t+ /

divento nervosa

E: <mhmh> (Prilog 9a, S3)

U vezi sa funkcijama, neophodno je da napomenemo da nasa identifikacija
funkcija DM u datom kontekstu nije nuzno i jedina moguca: mogucénost cesto
viSeznacnog pripisivanja funkcija markerima ne treba da iznenadi, kako smo ve¢ istakli
(§ 2.4.2. 1 fusnota 57), ako se imaju na umu generalna neusaglasenost teorijskih stavova
o DM i razli¢itost klasifikacija, kao i polifunkcionalnost markera, njihova gramaticka
heterogenost, zavisnost od konteksta, odnosno postojanje brojnih i kompleksnih faktora
koji otezavaju funkcionalnu kategorizaciju i precizno definisanje odnosa forma-funkcija
(up., npr. Bazzanella 2005: 140f, Hellermann & Vergun 2007: 176). Moramo, stoga,
naglasiti da se pre radi o mogucéim, potencijalnim funkcijama koje smo sa maksimalnom
precizno$¢u pokuSali da ustanovimo 1 da ith ne treba uzeti za konacne. 