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MARCADORES DISCURSIVOS DE REFORMULACION EN EL ESPANOL Y
EL SERBIO ACTUALES

Resumen

Las particulas discursivas son uno de los instrumentos lingiiisticos que se
utilizan para articular la comunicaciéon humana en el sentido deseado ligando los
segmentos del discurso en una entidad coherente. Gracias a ellos los hablantes
transmiten sus intenciones, informan y argumentan. Dentro del marco de la pragmaética
lingiiistica y desde la perspectiva del analisis contrastivo de espafiol y serbio, el presente
trabajo analiza un grupo de particulas como son los marcadores de reformulacion en el
lenguaje escrito y oral indistintamente.

Teoricamente, el trabajo se apoya primero en las contribuciones de la filosofia de
la lengua, como origen de la disciplina pragmatica, y especialmente en las teorias de los
filésofos Austin, Grice y Searle. En segundo lugar, en la Teoria de la pertinencia de
corte cognitivista, desarrollada por Sperber y Wilson. Y, por ultimo, en la teoria de la
argumentacién y polifonia de Anscombre y Ducrot. La parte central del trabajo, que
trata concretamente el andlisis de los marcadores de reformulacién, se respalda en los
logros de los estudios pragmatico-discursivos de numerosos autores espafioles, asi como
de los serbios que se dedicaron al tema.

La reformulacién es un tipo de repeticion que se realiza con ayuda de
marcadores clasificados en cinco grupos segin la intencién del hablante y la
informacion y argumentacion que aportan. Se abordan los principales reformuladores
de explicacién que son en espafiol es decir, o sea, esto es, a saber y en serbio to jest,
odnosno, naime, i to, znaci; los rectificatives que son mejor dicho, mds atin, mds bien,
antes bien, bueno, digo y bolje receno/ bolje reci, (ili) jos bolje, pre ce biti, pre, radije,
vise, hocu da kaZem/hoc¢u re¢i, da ne kaZzem, dobro; los de separacion o
distanciamiento que son de todos modos, de todas formas, de todas maneras, en
cualquier caso, en todo caso y u svakom slucaju, u najboljem slucaju, u najmanju ruku,
na svaki nacin; los recapitulativos que son en suma, en, sintesis, en resumen, en
conclusion, en fin y ukratko (reCeno), saZeto (receno), da saimem(o)/rezimiramo, da

zakljuc¢imo, (jednom) recju, u dve reci, tja, prema tome; y al tltimo grupo pertenecen los



de reconsideracién que son en definitiva, en resumidas cuentas, a fin de cuentas, al fin
y al cabo, al fin y a la postre, después de todo, total y na kraju krajeva, uostalom, u
krajnjoj liniji, u kratkim crtama, ukratko (receno), konacno, dakle.

La mayor parte del material analizado proviene del Corpus de Referencia del
Espafiol Actual (CREA) de la Real Academia Espafiola y, por otra parte, del Korpus
savremenog srpskog jezika (SrpCorp2013).

Palabras clave: pragmatica lingiiistica, analisis contrastivo, marcador de reformulacion,
reformulaciéon explicativa, rectificativa, recapitulativa, de reconsideracion y de

separacion o distanciamiento.

Campo cientifico:  Lingiiistica hispanica
Disciplina: Pragmatica

Numero UDK:



PE®OPMYJ/IATUBHU JNCKYP3HU MAPAKEN Y CABPEMEHOM
IITTAHCKOM U CPIICKOM JE3UKY

Pe3sume

JWCKyp3vBHe MapTUKYyJ/ie Cy jeJHO Of je3UUKUX Cpe/iCTaBa Koje ce KOPUCTU 3a
TOCTHU3ame >Ke/beHOT cMepa Meljy/by/icke KOMyHUKalije U Koje MOBe3yjy AWCKYypCHe
JleJloBe y KOXepeTHY LieJIHy. 3axBa/byjyhu B-MMa rOBOpHa JIMLIa IIPeHoCe CBOje HaMmepe,
vHbopMaliije U aprymMeHTe. Y OKBUDY MparMaTHUKe JIMHIBUCTUKE U W3 TIEPCIIeKTHBe
KOHTpaCTHMBHE aHa/ii3e LUMaHCKOT W CPIICKOT je3rKa, OBaj paj, aHa/M3upa jeJHy TpyIy
NapTHKy/ia Kojy urMHe pehopMyaTUBHU MapKepy y MMCAaHOM Y TOBOPHOM je3UKY.

Y TeopujcKUM OKBUDUMA pajJ, MMa VIIOpUIITe TIpe CBera y JAOMPUHOCY
dbunosoduje jesrka U3 Koje je U HacTaja AUCLUIUIMHA TIparMaTuke, a TO Cé HapO4YUTO
ogHocu Ha ¢uio3ode OctuHa, I'pajca u Cepna (Austin, Grice, Searle), 3atum y
KorHuTUBUCTUYKO]j Teopuju peneBaniuje (Relevance Theory) Crniepbepa u BuncoHoBe
(Sperbep, Wilson) u, Haj3az, y Teopuju aprymeHnTaruje u nonvdoHuje AHCKOMOpa U
Iukpoa (Anscombre, Ducrot). Cpeauiiitbu /1e0 pajia Koju ce 6aBU KOHKPETHO aHa/Ii30M
pedopMynaTUBHUX Mapkepa HajsehuMm Jenom ce ocnama Ha gocturHyha y obmactu
TIparMaTUUKO-/IMCKYP3UBHUX H3yuaBakbha OPOjHUX IIMMAHCKWUX, KAO M OHUX CPIICKUX
ayTopa KOju Cy Ce OBOM TeMOM OaBUJIH.

Pedopmynaija je BpcTa MoHaB/bakha KOje Ce OCTBapyje y3 rnomoh Mapkepa
CBpPCTaHUX y MeT Tpyra CXOJHO TOBOPHUKOBOj HaMepu U TMPY>KeHOj MH(opMaluju U
aprymeHnTrMa. OOpaljeHu Cy I7IaBHM eKCIJIMKaTHUBHH ped)opMy/iaTopu, a TO Cy Y
LITIAaHCKOM  es decir, o sea, esto es, a saber W'y CPIICKOM mo jecm, 0OHOCHO, Haume, U
mo, 3Hauu; 3aTuM peKTU(UKATHMBHH Kao MTO cy mejor dicho, mds aun, mds bien,
antes bien, bueno, digo v 6o/me peueHo/60sme pehu, (uau) jow 6osme, npe he bumu, npe,
paduje, suwe, xohy oa kascem/xohy pehu, da He kadcem, 0obpo; pedopmy/aTopu
ofiBajama WM yAa/baBama cy de todos modos, de todas formas, de todas maneras, en
cualquier caso, en todo caso vy c8akom cayuajy, y Hajoo/bem cayuajy, y Hajmarsy pyKy,
Ha C8aKU HAYUH; PeKamuTYJIaTUBHM WIM caxkumajyhm cy en suma, en, sintesis, en
resumen, en conclusiéon, en fin u ykpamko (peueHo), cadxcemo (peueHo), Oa

caxcmem(o)/pesumupam(o), d0a 3akmyuumo, (jeOHom) peujy, y Oee peuu, mja, npema



mome; TIOC/Ie/ilb0j TPYNHU TIpUMaajy pedopmy/iaTopu nmperMcnuTUBamba en definitiva,
en resumidas cuentas, a fin de cuentas, al fin y al cabo, al fin y a la postre, después de
todo, total v Ha Kpajy Kpajeea, yocmaaom, y KpdjHHOj AUHUjU, Yy KPAMKUM Yypmamad,
YKpamko (peyeHo), KOHa4Ho, OaK/e.

Hajsehu peo aHanmu3upaHor marepujaja IIOTHYE M3 KOpIlyca CaBpPeMeHOT
mmaHckor jesuka (Corpus de Referencia del Espafiol Actual, CREA) IllmaHcke
Kpa/beBCKe akajeMmuje U, C jApyre crpaHe, u3 Kopmyca caBpeMeHOI CPIICKOI je3uKa

(SrpCorp2013).

KmyuHe peyu: NVHTBUCTUUKA MparMaThKa, KOHTPACTHMBHA aHanu3a, pe(opMy/iaTUBHU
Mapkep, eKCIUIMKaTWBHA, PpeKTU(UKATMBHA, peKanuTyJaTUBHa WM caxumajyha,

TIpeUCrMTHBauKa pedopmynaiyja u pedopMysaiiija oiBajarmba WK ya/baBakba.

Hayuna obmnacr: XWUCIaHCKa JIMHIBUCTUKA
Yska HayuHa obnact: Ilparmaruka

YK 6poj:



REFORMULATION DISCOURSE MARKERS IN MODERN SPANISH AND
SERBIAN LANGUAGE

Abstract

Discourse particles are linguistic instruments which are used to achieve the
desired direction in human communication by connecting discourse segments into a
coherent unit. It is thanks to them that speakers communicate their intentions, inform
and reason. Within the framework of pragmatics and from the perspective of the
contrastive analysis of Serbian and Spanish, the present paper examines a group of
particles called reformulation markers both in oral and written language.

Within the theoretical framework, this paper primarily builds on the
contributions of the philosophy of language, which represents the origin of pragmatics,
and especially so the theories of philosophers Austin, Grice and Searle; secondly, on the
cognitivist theory of relevance developed by Sperber and Wilson; and finally, the
argumentative and polyphonic theory by Anscombre and Ducrot. The central part of the
paper, which deals specifically with the analysis of the reformulation markers, relies on
the numerous achievements of the pragmatic and discursive studies carried out by
Spanish authors as well as the Serbian ones.

Reformulation is a type of repetition brought about by means of markers
classified in five groups according to the speaker’s intention as well as to the
information and argumentation that they provide. We have analyzed the main
reformulators in both Spanish and Serbian as follows; explicative reformulators es
decir, o sea, esto es, a saber and to jest, odnosno, naime, i to, znaci; rectifiacation
reformulators mejor dicho, mds atin, mds bien, antes bien, bueno, digo and bolje
receno/ bolje reci, (ili) jos bolje, pre ce biti, pre, radije, vise, hocu da kaZzem/hocu reci,
da ne kaZem, dobro; reformulators of separation and distancing being de todos
modos, de todas formas, de todas maneras, en cualquier caso, en todo caso and u
svakom slucaju, u najboljem slucaju, u najmanju ruku, na svaki nacin; recapitulation
reformulators en suma, en, sintesis, en resumen, en conclusion, en fin and ukratko

(receno), sazeto (receno), da sazmem(o)/rezimiramo, da zakljucimo, (jednom) recju, u



dve reci, tja, prema tome; and belonging to the final group the reformulators of
reconsideration which are en definitiva, en resumidas cuentas, a fin de cuentas, al fin y
al cabo, al fin y a la postre, después de todo, total and na kraju krajeva, uostalom, u
krajnjoj liniji, u kratkim crtama, ukratko (receno), konacno, dakle.

The largest part of the analyzed material comes from the modern Spanish
language corpus (Corpus de Referencia del Espafol Actual (CREA), from the Royal
Spanish Academy and, on the other hand, from the Modern Serbian language corpus

(SrpCorp 2013).

Key words: linguistic pragmatics, contrastive analysis, reformulation markers,
explicative reformulation, rectification, recapitulation, reconsideration and separation or

distancing reformulation.

Scientific area: Hispanic linguistics
Narrow scientific area: Pragmatics
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AUCKYPCHUBHBIE MAPKEPGBI IIEPE©®©OPMY/IMPOBAHUSA B
COBPEMEHHOM UCITAHCKOM 1 CEPBCKOM fAI3bIKAX

Pe3srome

JMCKypCHBHBIE UaCTUL[bI — 3TO OFHO M3 SI3bIKOBBIX CPEZCTB, WCIIO/Ib3YHOIIUXCS
JUI  TOCTDKEHHSI HY)KHOTO  HarpaB/IeHWS  4e/loBeYeCKOM KOMMYHHWKAllUd U
CBsI3bIBalOIMX (hparMeHThI AUCKypCa B KOTepeHTHOe liefioe. biarofaps um roBopsiiiiye
repeJjalOT CBOM HaMmepeHMsi, WH(GOPMAI[MI0 UM apryMeHThl. B pamkax Tparmathueckoi
JIMHIBUCTUKU U C TTO3ULMKA KOHTPACTUBHOTO aHa/IM3a UCIaHCKOTO U CepOCKOTo S13bIKOB B
JAHHOW paboTe paccMaTpWBAeTCsl TPYIINA YacCTHUI], COCTOSIIAst U3 peOpPMYIUPYIOLUX
MapKepoB B [MMCbMEHHOM U YCTHOM PeyM.

B Teopuu pabora omupaeTcs, TMpexzae Bcero, Ha umocoduro s3bIKa,
SIBJISTFOILIYFOCSI ICTOKOM JTUCLIUTITMHBI TIparMaThka, 0Co0eHHO 3T0 KacaeTcs (umocodos
OctuHa, I'paiica u Cepna (Austin, Grice, Searle), 3aTeM KOrHUTHBHUCTCKOW Teopuu
otHocuTenbHOCTH (Relevance Theory) Illnepbepa u Yuncon (Sperber, Wilson), u
HaKOHel], TeOpUM aprymeHTald W mnomudoHur AHckombOpa u [Jrokpo (Anscombre,
Ducrot). LleHTpanbHasi yacTb paboThl, KOTOpasi 3aHMMaeTCsi KOHKPETHBbIM aHa/Iu30M
pedopMyUPYIOIIMX MapKepoB, B OCHOBHOM, OIMPAETCS Ha [JOCTM)XEHUs B 00yacTu
rparMaTuyeCcKo-AUCKYPCUBHOTO W3yUYeHUs] MHOTOUMC/IEHHBIX UCTIAaHCKUX, a TAKXe U TeX
cepOCKMX aBTOPOB, KOTOPbIE 3aHUMA/IMCh ITOW TEMOM.

PedopmynupoBaHye — 3TO B/ TIOBTOPEHUs], KOTOPOe MPOUCXOAUT TP TTOMOILLA
MapKepOB, pa3fieJieHHbIX Ha TISITh TPYMIT B 3aBUCUMOCTU OT HaMepPeHUsI TOBOPSIIEro U
MpeJoCTaB/lieHHOW UH(OpPMallMd W  aprymeHTOB. [IpoaHanu3upoBaHbl —T[/IaBHbIE
IKCIUIMKATUBHBIE pedopMy/IATOPEI, B HUCIIAaHCKOM s13bIKe 3TO es decir, o sea, esto es, a
saber, u B cepOCKOM si3bIKe MO jecm, OOHOCHO, Haume, U MO, 3HAYU; 3aTemM
pexkTuUKaTUBHBbIE, TaKWe, Kak mejor dicho, mds aun, mds bien, antes bien, bueno,
digo u 6oswe peueHo/6oswe pehu, (uau) jow b6osbe, npe he 6umu, npe, paduje, guwe, Xohy
da kadicem/xohy pehu, da He Kadcem, 006po; pedopMyJATOPHI OTAE/EHUS WU
yaaneHus - de todos modos, de todas formas, de todas maneras, en cualquier caso, en
todo caso w y ceakom cayudjy, y Hajbosbem cayudjy, y HajMary pyKy, Ha4 C8aKU HAUUH;

KOMMEHTHpYIOI[ie WIW 3aBepUIAlOIMe - en suma, en, sintesis, en resumen, en



conclusiéon, en fin wu  ykpamko  (peueHo), cadxcemo  (peueHo), Oa
caxcmem(o)/pesumupam(o), 0a 3akmyuumo, (jeOHom) peujy, y 08e peuu, mja, npema
mome; K TIOC/ieJHEM TPyIllie OTHOCATCS pedopMyasATOpPbI NepecnpamiMBaHUsA en
definitiva, en resumidas cuentas, a fin de cuentas, al fin y al cabo, al fin y a la postre,
después de todo, total v Ha Kpajy Kpajeea, yocmanaom, y Kpdjr0j AUHUjU, Y KPAMKUM
ypmama, ykpamko (peueHo), KOHauHO, OaKie.

VICTOUHMKOM aHaIM3UpPyeMOro Marepuasa TMOCTY>KAIW, B OCHOBHOM, KOPITyC
coBpeMeHHoro ucraHckoro sisbika (Corpus de Referencia del Espafol Actual, CREA)
WcraHckoli KOpO/EBCKOM akajgemuud W Kopriyc coBpeMeHHOTO CepOCKOro si3biKa

(SrpCorp2013).

Knmoueeble  cnoea:  JNMHIBUCTUYECKass TparMaTviKa, KOHTPaCTMBHBIA  aHaIus,
pedopMynUpYIOIIK MapKep, SKCIIMKaTWBHasl, PeKTU(PUKATHBHAas, KOMMEHTHPYHOLIast
WiM  3aBepliawmomjas  pedopMyssLuds,  pedopMyssLuMs  [epecrpallvBaHUs U

pedopMysLIvs OT/AeeHNsl W YaleHusl.

HayuHoe HaripaBiieHue: Nucrianckast TMHTBUCTHKA
HayuHbiii npeamer: IIparmaryvika

N° VIIK:
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1. INTRODUCCION GENERAL

La idea de este trabajo surge del interés por los temas pragmaticos en general y
por los marcadores discursivos en particular. La pragmatica, como disciplina
relativamente joven, nacié en el seno de la filosofia de la lengua. La cuestién esencial
que dio pie a su desarrollo, aunque no completamente nueva, se habia planteado con un
nuevo vigor: ¢Qué es lo que se hace con la lengua? La respuesta supuso salirse del
marco de las reglas puramente gramaticales y hacer una introspeccién en la verdadera
naturaleza de la comunicacion verbal humana, lo que a su vez supuso también salir del
marco sintactico para ingresar profundamente en el terreno discursivo y buscar
respuestas en el entorno contextual.

Dado que la comunicacién humana en sus raices es un fenémeno cognitivo, los
estudios pragmaticos se han ido enriqueciendo con las aportaciones de los cognitivistas.
Asimismo, la importancia existencial de la interaccion social del individuo engendro
curiosidad acerca de ;como conseguimos comunicar mas de lo que realmente decimos?
La cuestiéon incumbe sobre todo a uno de los sistemas semioticos, el lingiiistico.

Dentro de los estudios pragmaticos incipientes, un tema especialmente tratado
desde los principios fueron los marcadores discursivos. Se impusieron por su
peculiaridad de no participar en la predicacion, sino de vincular miembros discursivos,
lo cual no significa que no tengan sus propiedades sintacticas. Son unidades mas o
menos lexicalizadas cuya funcion es procedimental. Es decir, no comunican contenidos,
como lo hacen las unidades conceptuales, sino que se ocupan del procesamiento de la
informacion: transmiten la intencion del locutor guiando las inferencias del interlocutor
y facilitando la comprensiéon adecuada del mensaje. Teniendo esto en cuenta, muchos
estudios se dedicaron precisamente al papel de los marcadores en la coherencia textual,
aunque no son un factor ni imprescindible ni Unico para su consecucion.

Entre todas las particulas discursivas hemos elegido el grupo de reformuladores,
que nos ha atraido por una aparente contradiccion. Por un lado, la lengua (y no solo la
lengua) se rige por la ley de la economia y no conserva duplicaciones de elementos que

no sean necesarios y funcionales. Por otro, cualquier reformulacion comprende cierto



tipo de repeticion. Hemos querido buscar respuestas al por qué de este fenémeno y
hemos elegido el enfoque contrastivo por su doble perspectiva, desde dos lenguas, con
el objetivo principal de abordar el estudio de los marcadores serbios arrojando un poco
de luz sobre un conjunto particular de ellos.

El enfoque contrastivo, ademads, tiene su justificaciébn en nuestra larga
experiencia laboral en la ensefianza de espafiol y de serbio como lenguas extranjeras y,
en paralelo, en nuestra actividad traductora.

El objetivo de esta tesis también concierne las dos areas. El andlisis de cada uno
de los marcadores de reformulacion en espafiol y en serbio deberia explicar sus
funciones y sus valores semanticos, o mas precisamente, sus instrucciones
procedimentales. Su mejor comprension entonces ayudaria en las tareas de ensefianza y
y adquisicion y, por otro lado, en la adecuacién del mensaje original al traducido, es
decir, en la consecucion, o en el acercamiento a la consecucién de las equivalencias
traductoras. En definitiva, nuestro objetivo es contribuir a la adquisicién de la
competencia discursiva en en el segmento de marcadores reformulativos.

Para cumplir con este objetivo es necesario apoyarse en una metodologia y un
aparato tedrico apropiados. Presentamos este marco teorico en los Capitulos 2. y 3.

El Capitulo 2. esta dedicado a las bases tedricas generales de la pragmatica,
comenzando por el propio término introducido por el semiotico Charles Morris para
denominar una de las tres partes de su teoria de signos (otras dos son la sintaxis y la
semantica). Todas las definiciones de la pragmatica giran alrededor de dos términos
clave, el uso de la lengua y el usuario, o hablante, con lo cual el centro de gravedad de
la investigacion lingiiistica se mueve de la lengua como objeto a la lengua como
instrumento de actuacion de sus usuarios.

Para el desarrollo de la pragmadtica han sido cruciales las figuras de dos
filosofos ingleses. John Austin, tratando de responder a la cuestion de qué hacemos con
la lengua, abord6 la lengua delimitando las esferas de su estudio en las que las
condiciones veritativas son necesarias y aquellas que no representan un criterio
apropiado para la descripcion de intenciones de los participantes en la comunicacion.
Asimismo, instauré una primera teoria de los actos de habla e introdujo el término de la

fuerza ilocutiva (o ilocucionaria), central en los estudios pragmaticos. Respecto de las



particulas discursivas que tratamos en este trabajo (un grupo de ellas), no todas aparecen
en todos los actos de habla, lo que depende directamente del tipo de instruccion que
emiten.

A su vez, Herbert Paul Grice también situ6é en primer plano los participantes,
destac6 la naturaleza ostensiva de la comunicacién, formulé el Principio de
Cooperacion de caracter regulativo e introdujo el término de implicatura que se asocia
con el contexto. Los marcadores de reformulacién estan en relaciéon directa con las
categorias de Cantidad y de Modo, ademas de que cada uno de ellos instruye un
diferente tipo de implicatura, lo que en un determinado contexto produce un
determinado sentido.

Otro filésofo, el americano John Searle, reelabor6 la clasificacién de los actos de
habla de Austin, pero también se dedico al fendmeno de la conciencia. Para nuestro
trabajo la nocion de la conciencia metapragmatica es muy importante en los procesos de
ensefianza y adquisicion, de cuyos resultados depende la calidad de las traducciones.

Directamente derivada de los postulados griceanos es la Teoria de la Pertinencia
de los cognitivistas Sperber y Wilson con sus dos principios, uno cognitivo y otro
comunicativo. Aunque la distincion entre las palabras de significado pleno y las
relacionales, o funcionales, no es nueva, es en el seno de esta teoria donde se estableci6
la diferencia entre el significado conceptual y el procedimental que caracteriza a los
marcadores discursivos.

Finalmente, una teoria desarrollada como lingiiistica y semantica, la Teoria de la
Argumentacion y sus complementarias teorias de los topoi y de polifonia, son un
instrumento de analisis discursivo imprescindible.

En conclusion, en esta tesis partimos de un marco teérico un tanto ecléctico, una
aproximacion que se ha mostrado muy util y beneficiosa en los estudios pragmaticos de
los investigadores espafioles.

El Capitulo 3. establece el marco tedrico especifico concerniente a las particulas
discursivas, y esta dividido en varios apartados. Después de una introduccién, primero
presentamos la terminologia que se usa en diferentes &mbitos teéricos, empezando por
las denominaciones texto, discurso y marcador. A continuacion se prosigue con la

presentacion de las definiciones de particulas, marcadores, conectores y operadores y,



en el siguiente apartado, se repasan las numerosas clasificaciones desde diferentes
perspectivas tedricas. Todo esto con objetivo de delimitar el alcance de los términos y la
propuesta tedrica dentro de la que realizamos nuestro analisis. Optamos por elegir la
clasificacion en la que el término de particula es globalizador, y los de operador,
marcador y conector son sus hipénimos.

El siguiente apartado se dedica a las propiedades morfosintacticas de las
particulas discursivas como son su entonacién, la invariabilidad, las posibilidades de
modificacién y de coordinacién, su movilidad y su autonomia en los turnos de palabra,
la incidencia, la focalizaciéon y su comportamiento respecto de la interrogacién y
negacion. Todas estas caracteristicas son importantes en la determinacién de una unidad
como particula, pero como son de naturaleza estructural, se adquieren sin mayores
problemas, como el resto de elementos de la misma indole.

No obstante, las propiedades semantico-pragmaticas son el terreno en el que
surgen las dificultades al contrastar dos lenguas. De ellas se ocupa el ultimo apartado
del Capitulo 3. Ademas de los significados conceptual y procedimental, la distincion
clave es entre el significado y el sentido. En esta tesis aplicamos el enfoque
semasiolégico (de la unidad hacia la funcién) sin evitar de combinarlo con el
onomasiologico (de la funcién hacia las unidades).

Asimismo, un analisis completo de los marcadores requiere tener en cuenta que
son portadores de tres tipos de instrucciones: las de formulacidén, las argumentativas y
las informativas. A veces, las tres se combinan en un mismo marcador. Finalmente, el
método de conmutacién, o de sustituibilidad en el contexto de dos marcadores
aparentemente sinénimos, sirve para detectar las diferencias entre ellos y es prueba
determinante de que en la lengua no existe la sinonimia absoluta.

La parte central del trabajo es el Capitulo 4. que trata los marcadores de
reformulacion. En la parte introductoria nos ocupamos del fendmeno de repeticién para
compararlo con el de la reformulacion y después presentamos, como en el capitulo
anterior, diferentes terminologias, definiciones y clasificaciones.

Los siguientes cinco apartados recogen cada uno un grupo de reformuladores. El

tipo de analisis realizado es el cualitativo.



* En el apartado de los reformuladores de explicaciéon se analizan y cotejan es
decir, o sea, esto es, a saber y to jest, odnosno, naime, i to, znaci.

* Los rectificativos tratados son mejor dicho, mds atin, mds bien, antes bien,
bueno, digo y bolje receno/ bolje reci, (ili) jos bolje, pre ce biti, pre, radije, viSe,
hoc¢u da kazem/hocu reci, da ne kazem, dobro

* Los reformuladores de separacion o distanciamiento examinados son de
todos modos, de todas formas, de todas maneras, en cualquier caso, en todo
caso y u svakom slucaju, u najboljem slucaju, u najmanju ruku, na svaki nacin.

* Los recapitulatives contrastados son en suma, en, sintesis, en resumen, en
conclusién, en fin 'y ukratko (reCeno), saZeto (receno), da
sazmem(o)/rezimiramo, da zakljuc¢imo, (jednom) recju, u dve reci, tja, prema
tome.

e Al ultimo grupo pertenecen los marcadores de reconsideracion que son en
definitiva, en resumidas cuentas, a fin de cuentas, al fin y al cabo, al fin y a la
postre, después de todo, total y na kraju krajeva, uostalom, u krajnjoj liniji, u
kratkim crtama, ukratko (receno), konacno, dakle.

Puesto que en la serbistica el tema de los marcadores es escasamente tratado, y
todavia hay posturas de que las particulas son elementos exclusivamente monoverbales,
al final ofreceremos una lista con esquema de los grupos semanticos de los marcadores
reformulativos serbios como producto del analisis contrastivo con sus correspondientes
en espafiol.

En el dltimo capitulo resumimos las conclusiones de los capitulos anteriores. Por
consiguiente, se destacan las principales teorias pragmaticas y las concernientes a los
marcadores, la terminologia y las clasificaciones, todo lo cual nos sirvié de marco del
trabajo del que deriva una sintetizacién de las semejanzas y diferencias entre los
marcadores particulares en espafiol y serbio. Terminamos el capitulo con algunas
propuestas para las investigaciones futuras.

Finalmente, en las referencias bibliograficas tenemos incluidas las unidades de
contenido cientifico, los diccionarios relevantes y los corpus de los que extraemos los
ejemplos. Los corpus constan de las obras literarias particulares, de las publicaciones

periddicas y de dos corpus de cada una de las lenguas, el CREA (Corpus de referencia



del espafiol actual) de la Real Academia Espafiola y el SrpKor2013 de la Facultad de

Matematicas de la Universidad de Belgrado.



2. BASES TEORICAS DEL ENFOQUE PRAGMATICO

2.1. La disciplina de la pragmdtica

La pragmatica se origin6 en el seno de la teoria semiotica de Charles William
Morris, seguidor del fil6sofo y también semiotico Charles Sanders Peirce, a finales de
los afios treinta del siglo pasado. Dentro de su teoria de signos Morris primero
distinguio tres partes, la sintaxis, la semdntica y la pragmatica, entendiendo esta ultima
como el estudio de la relacion entre los signos y sus interpretadores. Posteriormente
explicé esos tres dominios con mas precision, siempre insistiendo en la unidad de la
semidtica (dentro de la cual la lengua humana es solo uno de los sistemas de signos) y
en su funcién unificadora de la ciencia en general, y precisando la nocién de pragmatica
como aquella parte que investiga «the origin, uses and effects of signs within the total
behavior of the interpreters of signs» (Morris, 1999: 8).

Carnap (1999: 19) retoma la division tripartita de Morris y también describe la
pragmatica en términos del hablante o usuario de la lengua. En las investigaciones
pragmaticas incluye en primer plano analisis psicolégicos de varios tipos, y luego socio-
etnologicos, asi como los de los métodos que se utilizan en la elaboracion de los datos
empiricos.

Como disciplina auténoma, la pragmatica empezé a perfilarse hace algo menos
de cuarenta afos. Se observa que en todas las definiciones de esta nueva disciplina las

palabras clave son uso y usuario/hablante:

Pragmatics is the study between linguistic forms and the users of those forms (Yule, 1996:

4);

«[...] concebimos la pragmatica lingiiistica como la perspectiva de estudio de la lengua, o
del lenguaje en general, que se ocupa de la relacién entre las distintas formas lingiiisticas y

su uso.» (Portolés, 2004: 28);

[...] se entiende por pragmatica el estudio de los principios que regulan el uso del lenguaje



en la comunicacién, es decir, las condiciones que determinan tanto el empleo de un
enunciado concreto por parte de un hablante concreto en una situaciéon comunicativa
concreta, como su interpretacién por parte del destinatario. La pragmaética es, por tanto, una
disciplina que toma en consideracion los factores extralingiiisticos que determinan el uso del

lenguaje. (Escandell Vidal, 2006: 15-16)

Después de una primera definicion, similar a las citadas, y después de
ejemplificar la relevancia del enfoque pragmatico en todos los niveles de la estructura
lingiiistica, Verschueren (2002) llega a la conclusiéon de que la pragmatica no es un
componente como, por ejemplo, la morfologia, sino que representa solo una
perspectiva, y ofrece una explicacién general y abarcadora, recordando implicitamente
que la lengua no es solo un fenémeno biol6gico, sino también un rasgo de la

civilizacién y un condicionante de nuestra subsistencia:

La pragmatica lingiiistica estudia el uso del lenguaje por las personas (el uso que las personas
hacen del lenguaje), una forma de comportamiento o accién social. La dimensiéon que la
perspectiva pragmatica pretende iluminar es el enlace entre el lenguaje y la vida humana en

general. (ibidem: 41).

No creemos que una discusion y la consecuente toma de posicién respecto al
estatus de la pragmatica como disciplina o como perspectiva tenga demasiada
relevancia ni un efecto especial en los resultados de nuestro trabajo. En cualquier caso,
el grado del desarrollo de las investigaciones pragmaticas actuales demuestra que ha
ganado un considerable terreno propio y dispone de sus propias caracteristicas
metodologicas.

En términos de Sperber y Wilson (2005: 468) una definicion como esta seria
muy laxa y representaria una variedad de posibilidades de «programas de investigacion
desde estudios formales de expresiones deicticas hasta los estudios sociolégicos de
estereotipos verbales étnicos», asi que ellos optan por un enfoque bastante mas
restringido en el que «la pragmatica contrasta con la semantica, el estudio del
significado lingiiistico, y es el estudio de la interaccién de factores contextuales con el
significado lingiiistico en la interpretacion de los enunciados». En esta linea esta

también la definicion de Carston (2002: 3) que ve la pragmatica como «cognitive
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account of the processes involved in understanding utterances».
Fraser (1996: 167) expone su entendimiento personal de la pragmatica situando

en el centro de atencion al usuario de la lengua, sea este emisor o receptor del mensaje:

I take pragmatics to be an account of the process by which the language user takes a sentence
representation provided by the grammar and, given the context in which the sentence is uttered,

determines what messages and what eftects the speaker has conveyed.

Para Stalkner (1999: 58) se trata del estudio de los actos lingiiisticos y de los
contextos en los que estos tienen lugar, con lo cual estd en la linea austiniana de los
actos de habla y apunta al individuo como su productor y receptor, cuyas intenciones,
conocimientos, creencias y expectativas refleja el contexto.

De la misma manera, Kasher (1999: 86-88) pone de relieve al usuario de la
lengua como caracteristica esencial de la pragmatica, que es la «specification and
explanation of the constitutive rules of the human competence to use linguistic means
for effecting literal purposes». Se entiende la competencia pragmatica como capacidad
de usar medios lingiiisticos con un cierto propdsito y los propdsitos literales como
concepto basico «in the sense that they do not induce any assumption or presupposition
about any other use of the same means under the same circumstances». Es decir, su
propuesta tedrica esta restringida al significado literal que subyace a todos los demaés y
sin el que no puede haber otros.

Yule (1996: 4) habia observado que la pragmatica es la tinica que toma en
consideracién el factor humano y Moreno Cabrera (2002: 2) que «la linglistica
contemporanea ha mostrado una desconfianza continuada respecto del usuario de la
lengua». Es cierto que este autor lo menciona en otro contexto y pensando no solo en la
mente del usuario sino también, y sobre todo, en su fisico, concretamente en su sistema
nervioso y a la fisiologia de sus apartos articulatorio, auditivo y visual, pero no por esto
disminuye el significado de la afirmacién. El hecho parece sorprendente siendo notorio
que solo el ser humano posee el don de la palabra (aunque, por supuesto, no es la tnica
especie capaz de comunicarse por medio de un sistema de signos para tal fin), pero

quiza precisamente tal grado de obviedad hiciera que los lingiiistas lo pasaran por alto y

10



acabaran ocupéandose principalmente de los recursos, de los simbolos, y no de sus
usuarios, ni tampoco de los procesos creadores.

Gerald Gazdar, lingiiista computacional dedicado a los temas de sintaxis y
semantica, en su estudio de 1979 busca la respuesta a la cuestion que considera esencial:
;es posible delimitar los dominios de la semantica y de la pragmatica?. Por tanto, mas
que definir expone lo que considera los cuatro pilares del contenido pragmatico: la
fuerza ilocutiva, la implicatura, la presuposicion y la aceptabilidad dependiente del
contexto. Observando la pragmadtica en relacion con la gramatica generativa vy,
revisando las posturas filosoficas de Carnap, Kalish, Sayward, Montague, Stalkner y
Thomason, busca la formalizacion de las restricciones que la pragmatica impone a la
sintaxis para, al final, resolver que «pragmatics cannot be reduced to semantics in any
straightforward way» (ibidem: 166). Su conclusion representa el reconocimiento de la
autonomia disciplinaria pero, por otro lado, revela que no se interesaba por el usuario,
sino que su tema central era el producto.

Una corriente importante de fil6sofos se ha dedicado y sigue dedicandose a los
estudios de la lengua. Dado que esta impregna todos los ambitos de la vida, su uso no se
puede explicar integramente solo con ayuda de los instrumentos gramaticales por lo que
hoy dia se accede a ella interdisciplinarmente. Del discurso se ocupan diferentes perfiles
de cientificos que enfocan la comunicacién no solo como una necesidad existencial
elemental del ser humano, sino como fenémeno al que subyacen objetivos mucho mas
complejos, dindmicos y ocurrentes y capacidades de interactuar con el entorno e influir
en €él, todo lo cual es imposible abarcar y explicar en su totalidad limitandose

unicamente a la ciencia lingiiistica.

2.2. John L. Austin

La primera huella edificadora de la pragmatica pertenece al fildsofo oxfordiano
John L. Austin (1990) que empieza cuestionando el enfoque de la lengua via
condiciones de verdad. Este autor no solo se dedica de forma teérica al lenguaje normal
y corriente, sino que lo usa en sus propias conferencias y en sus escritos. Parte de lo que

la l6gica consideraria sinsentidos, pero que en el sentido gramatical son irreprochables.
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Desde lo que denomina una revolucioén en filosofia (ibidem: 44) da pie a algunos temas
clave de la pragmaética y coloca los puntales de su futuro desarrollo, a saber: la falacia
descriptiva, las expresiones realizativas, la fuerza ilocucionaria, los actos de habla
y la intencién.

La falacia descriptiva se traduce en lo que Austin (1990) llama el disfraz o el
maquillaje de la gramatica, con lo que apunta a las expresiones que pueden ser, pero no
siempre son informativas y descriptivas y que, por tanto, no se pueden someter a las
pruebas veritativas. Para €él, la expresion lingiiistica es «mero signo externo y visible de
un acto espiritual interno» (ibidem: 50). Al materializarse en las palabras, este acto
interno se transforma en un acto de habla que revela las intenciones del hablante de
influir de alguna manera en su entorno. Es la idea clave de Austin: ademas de la
descriptiva y constatativa, el lenguaje tiene una funcion performativa o realizativa, esto
es, decir significa hacer', como cuando se realiza un acto de promesa o de juramento.
Consecuentemente, hablar de oraciones corresponde a la gramatica, mientras que la
emision de diferentes tipos de expresiones es producir enunciados. Y algo mas: es
evidente que tanto el objeto como el instrumento de sus consideraciones es el lenguaje
comun con el que se expresan todos los usuarios y no un lenguaje estrictamente técnico.

Puesto que la lengua no solo sirve para constatar, las condiciones de verdad no
pueden ser las tnicas validas y las unicas estudiadas ya que la veracidad y la falsedad
pueden depender de un juicio o una valoracién subjetivos, con lo cual solo se pueden

aceptar como relativas.

Es esencial darse cuenta de que «verdadero» y «falso» como «libre» y «no libre» no
designan en modo alguno algo simple. Tales palabras solo apuntan a una dimensién general
de critica, que admite la posibilidad de sostener que en unas circunstancias dadas, en relacién
con un auditorio determinado, para ciertos fines y con ciertas intenciones, lo que se ha dicho ha
sido propio o correcto, como cosa opuesta a algo incorrecto. (ibidem: 191-192) (El subrayado y

la cursiva son nuestros.)

1 La propia idea de que hablar es actuar no es nueva. Ademdas de en las ideas de fil6sofos, la
encontramos, por ejemplo a principios del siglo XX, en los trabajos del lingiiista Otto Jespersen
(2007) quien en su obra Mankind, Nation and Individual from Linguistic Point of View habla del
papel del lenguaje en el entorno social.
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Obviamente, no se trata de reemplazar sencillamente unos términos con otros, ya que la
acepcion de lo correcto/incorrecto en este contexto esta suficientemente relativizada por
medio de las frases que hemos subrayado.

En lugar de las condiciones veritativas, para los actos realizativos Austin
(ibidem: 55) establece la doctrina de los infortunios concerniente a los procedimientos
que aplican los participantes en un acto de comunicacion y en unas circunstancias. La
doctrina esta formulada en seis condiciones que, a su vez, estan clasificadas en tres
grupos, A, By C (o I'l y I'2 como en la traduccion de 1990), de dos apartados cada uno,
como se resume en el siguiente esquema:

- Al regula que debe existir un procedimiento convencional aceptado por los
usuarios del lenguaje, como también determinadas circunstancias y efectos

- A2 que no haya malas aplicaciones en cuanto a alguno de los elementos
anteriores; es decir, debe haber reconocimiento de la convencién por todos los
participantes en un acto comunicativo y tal convencion debe darse en las circunstancias
apropiadas

- B1 asigna a todos los sujetos implicados el cumplimiento obligatorio y correcto
del procedimiento

- B2 obliga que este cumplimiento respete todos los tramos procedurales

- C1 se refiere a la conducta de los participantes en la comunicacion que realizan
el procedimiento en consonancia con sus sentimientos, pensamientos e intenciones

- C2 incluye las consideraciones de sinceridad y de no abuso.

La violacién de cualquiera de estas reglas daria como resultado la falta de felicidad?,
hecho del que tampoco estan a salvo los actos convencionales (como son, por ejemplo,
un bautismo, una pronunciacién de sentencia o una inauguracion).

En el sentido de estas condiciones, para Austin (1990: 95) queda borrada la

diferencia entre los actos constatativos y los realizativos, como se ve de su conclusion:

2 En la bibliografia espafiola se encuentran varias traducciones del término inglés (in)felicity que usé
Austin (1962); asi por ejemplo felicidad /infortunio en Reyes (1990), felicidad en Tordesillas (1994) y
Portolés (2004), infortunio en Escandell Vidal (2008), igual que en la introduccién de Carrié y
Rabossi en la edicién espafiola de Como hacer cosas con palabras (1990); luego éxito, fotuna y
también felicidad en Calsamiglia Blancafort y Tusé6nValls (2008). En cuanto al serbio, Pupovac
(1990) usa el término uspjesnost, Radovanovi¢ (1994) promasaj para infelicity (lo que sin duda seria
mas adecuado para misfire), Stojanovi¢ Prelevi¢ (2013) acompaiia el sintagma de actos de habla con
los adjetivos (ne)uspesni, para después ofrecer su término (ne)podesni, mientras que Pr¢i¢ (2010) en
relacién con las condiciones ofrece términos (ne)prikladnost o (ne)primerenost.
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«Tenemos que considerar la situacion total en que la expresién es emitida -el acto
lingiiistico total- para poder ver el paralelo que hay entre los enunciados y las
expresiones realizativas», o en otras palabras, «Decir "prometo” pero no realizar el acto
prometido es paralelo a decir simultaneamente "es" y "no es"».

La doctrina de los infortunios es ttil y aplicable al estudio de los marcadores
discursivos, y de los reformuladores en concreto, para analizar quién, cuando, cémo y
por qué reformula y con qué intenciones lo hace. Por otro lado, en la comparacién de
dos lenguas, la falta de felicidad puede ser indicador del fallo en la adquisicién y/o en la
traduccion.

En lo que queremos hacer hincapié respecto de esta doctrina es el lugar central
que ocupa el individuo-participante en el acto de comunicacién, con sus sentimientos,
pensamientos, intenciones y voluntad, puesto que él elige como utilizar el lenguaje:
oportunamente o abusando de él, consciente de las circunstancias o no, diciendo la
verdad o mintiendo. En la totalidad de la situacion comunicativa se cuenta con los
fenomenos de la implicacion y la presuposicion, relevantes para ambos tipos de
enunciados, el constatativo y el realizativo.

En busca de alguna regularidad formal que se corresponderia con la diferencia
entre estas dos clases de enunciados, Austin (1990) toma en consideracion varios
criterios gramaticales (tiempo, modo, voz, persona), asi como el 1éxico para llegar a la
conclusion de que ninguno es aplicable en términos absolutos, es decir, que la
«asimetria es precisamente la nota caracteristica del verbo realizativo®» (ibidem: 106).
Por esto comienza de nuevo sus reflexiones con la distincion entre los actos fonéticos,
faticos y réticos. Los primeros se refieren a la emision del sonido, los segundos a su
adecuacion léxica y gramatical y los terceros al significado compuesto de sentido y
referencia.

Partiendo de esta base, Austin (1990) concibi6é su teoria tripartita de actos de
habla, y son actos porque cada uno de ellos supone una determinada forma de actuar:
un acto locutivo es simplemente decir algo, un acto ilocutive es la manera en la que se
utiliza el locutivo (preguntar, describir, amenazar, etc.) y un acto perlocutivo provoca o

consigue algun resultado con el acto ilocutivo. La idea principal siempre es el uso del

3 Los verbos realizativos son, por ejemplo: prometer, inaugurar, declarar, conceder, garantizar.
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lenguaje, con lo cual automaticamente esta incluido el usuario.

Dentro del marco de los actos ilocucionarios (o ilocutivos) establecié lo que
denominaba «una lista de las fuerzas ilocucionarias» (ibidem: 197) que constaba de
cinco grupos de verbos:

1) los judicativos (o veredictivos) que son propios de los actos de emitir
veredictos

2) los ejercitativos con los que se proclama, elige, renuncia, etc.

3) los compromisorios que engloban promesas, intenciones y cualquier otro tipo
de compromiso personal

4) los comportativos que son de caracter principalmente social, como
felicitaciones, condolencias, disculpas, expresiones de agradecimiento, etc.

5) los expositivos con los que los individuos exhiben sus actitudes, como opinar,
suponer, imaginar, aprobar, sancionar, etc.

Austin advirti6 que esta clasificacién suya era preliminar dejando abierto el
camino para posteriores revisiones. La primera vendria de parte de otro fil6sofo, John

Searle.

2.3. John Searle

Acompafiada de una critica constructiva, la reelaboracion de la lista de Austin
(1990) lleg6 con los trabajos tempranos del filésofo estadounidense John Searle ([1965]
2005) quien reconsidera la cuestion de la comunicacion lingiiistica. En esta tarea parte
de la definicion segin la cual «el acto ilocucionario es la unidad minima de la
comunicacion lingiiistica [...] producido por un ser con ciertas intenciones» (ibidem:
432). La produccion de los actos ilocucionarios no es fortuita, sino sometida a reglas.
Entre ellas distingue las reglas regulativas que organizan formas de conducta y son
tipicamente imperativas, aunque se expresen con diferentes medios lingiiisticos, y las
constitutivas, que instauran nuevas formas de conducta (ibidem: 433). La «semantica de
un lenguaje puede ser contemplada como una serie de reglas constitutivas [...]
subyacentes a los actos de habla» (ibidem: 435).

Antes de ocuparse de la clasificacion de los actos de habla, Searle (2005) define
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algunas nociones basicas con el objetivo de responder a la pregunta sobre qué es un acto
de habla. Asi distingue entre la proposicién como contenido de un acto ilocucionario y
el significado como conjunto de marcas abiertas en la produccion de un acto de habla,
ya que el hablante al usar la lengua siempre tiene una intenciéon. Ademas del intencional,
el significado tiene otro componente, el convencional, es decir, el concerniente a las
reglas lingiiisticas, por lo que se debe tener en cuenta la interrelacion entre ellos. Por
otro lado, igual que para Austin, la oracion es una entidad abstracta, que se convierte en
proposicién solo al realizarla en un acto de emision.

Al elaborar su posterior taxonomia de los actos ilocucionarios, Searle (2005)
primero establece la distinciéon entre verbos ilocucionarios, que pertenecen a lenguas
particulares, y los actos ilocucionarios, que forman parte de cualquier lenguaje; a
continuacion enumera doce diferencias que caracterizan las ilocuciones. Para los fines
de este trabajo es importante el concepto del objeto (o proposito) ilocucionario como
componente sustancial de la fuerza ilocucionaria porque «es un intento de conseguir que
el oyente haga algo» (ibidem, 449).

Una faceta relevante de las reflexiones de Searl (2005) es el establecimiento de
relaciones reguladas y sistematicas entre los tipos de actos de habla y sus
correspondientes estructuras sintacticas. De esta manera indirectamente demuestra lo
artificial que en realidad es la separacion de la gramatica y la pragmatica, ya que en una
lengua natural, como parte de la vida humana, todo esta relacionado y que, si se hacen
divisiones, es para evitar la entropia y conseguir solidez metodoldgica.

En consecuencia, otro tema que le preocupa a Searle (2013) y que aqui tomamos
en consideracion solo en cuanto atafie al lenguaje, sin perder de vista que, de hecho, es
existencialmente fundamental, es el de la conciencia, de la que dice: «ti is the moste
importan aspecto of tour libes for a ver simple, calicillo rea son, camelina, itas a
necesario condicionan no goethiano beige importan in tour libes that weber consocios»
En el aprendizaje de las lenguas extranjeras, en la traductologia y en los estudios de la
pragmatica contrastiva este fendmeno de crucial importancia a menudo esta marginado
por diferentes razones. En el uso de una lengua extranjera la concienciacién con sus

mecanismos funcionales va acompafiada de la adquisicién, pero en este camino suele

4 En su taxonomia Searle (2005: 458-464) distingue entre cinco clases de actos de habla: los
representativos, los directivos, los compromisorios, los expresivos y las declaraciones.
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apartarse casi por completo la lengua materna, olvidandose de esta manera del hecho de
que para los aprendientes adultos sea un inevitable punto de partida y de comparacion.
Esto se refiere sobre todo a los modernos enfoques pedagdgicos de las tltimas tres
décadas®. No es nuestro principal objetivo aqui la ensefianza de segundas lenguas, pero
las consecuencias del aprendizaje son multinacionales y se aplican en diferentes areas
del uso de lenguaje. Cuando se trata de la actividad de traduccion, nuestra experiencia
apunta hacia la insuficiencia del método inductivo de este tipo de ensefianza para los
adultos.

Searle (2002: 38) define la conciencia como un fendmeno biolégico consistente
en "inner, qualitative, subjective states and processes of sentience or awareness". Esta
combinacion de subjetividad, cualidad y unidad representa su caracteristica esencial.
Asimismo advierte que no hay que confundir la conciencia con el conocimiento, con la
atencién y con la autoconciencia (de esta tltima aqui no nos ocuparemos). Ademas de la
subjetividad y unidad, expone otros rasgos importantes de la conciencia de los que
escogemos mencionar la intencionalidad y la familiaridad por considerarlas
especialmente importantes para la lengua. A continuacion veremos con mas detalle cada
una de estas cuestiones.

En el segmento puramente bioldgico, el de la fisiologia neuronal, hablar en la
lengua nativa es un proceso inconsciente, pero en los segmentos mas complejos no.
Segun Searle (ibidem: 107) se trata de diferentes niveles de descripcion del
funcionamiento del cerebro. En el nivel mas alto del uso de la lengua, dentro de lo que
llama campo de conciencia, es mas apropiado distinguir entre la atencion central y la
periférica (ibidem: 12-13 y 44). Si tomamos como punto de referencia nuestra
situacion actual, la esfera central seria el tema de estas lineas que estamos escribiendo
que puede ser invadida por un hecho completamente nuevo como el sonido del teléfono.
A la vez, el buen tiempo que invita a salir podria ser el objeto de la atencién periférica.
Estas dos esferas estan en continuo intercambio dinamico.

Sperber y Wilson (1986: 39; [1995]) en su Teoria de la Pertinencia®

establecieron la categoria del entorno cognitivo como conjunto de hechos no solo

5 Sobre los distintos enfoques y métodos en la ensefianza de segundas lenguas véase J. S. Richards y T.
S. Rodgers (2003) y B. Kumaravadivelu (2006) que trata la era del postmétodo.
6 Véase el apartado 2.5. de este capitulo.
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manifiestos, sino capaces de ser manifiestos para una persona. La manifestacion
definida por ellos como la capacidad del individuo de representar mentalmente tanto un
hecho como una suposicion en un momento dado, y cuya principal propiedad es la
gradualidad (en el sentido de que no todos los hechos y todas las suposiciones son
manifiestas en la misma medida), estd claramente ligada a la conciencia y, como
fendmeno mas débil que el conocimiento, a la atencién.

Precisamente la posibilidad de atraer lo periférico a la zona central de la atencion
puede aprovecharse en la ensefianza de idiomas para producir efectos positivos en el
aprendizaje de adultos. Los aprendientes a menudo no son capaces de establecer las
correspondencias entre ciertas categorias de sus propias lenguas y de la extranjera. Los
problemas que surgen en la adquisicion, y posteriormente en la produccion, no suelen
ser de caracter estructural, ya que la estructura es forma y es relativamente facil de
superar. Estos casi siempre provienen de las diferencias entre las categorias semantico-
funcionales como, por ejemplo, la determinacién nominal o el aspecto verbal que, a su
vez, son consecuencia de ver el mundo fisico exterior de diferentes maneras dentro de
una comunidad lingiiistica que desarrolla sus propios dispositivos gramaticales para
expresarlas. El entendimiento de las desigualdades funcionales entre dos lenguas,
durante una fase limitada de la adquisicién ayuda a trasladar al centro de atencion el
hecho de la existencia de estas categorias en la lengua materna y, aunque se manifiesten
en distinto grado y se expresen con otros medios, utilizarla para facilitar el aprendizaje.
Cuando se trata de los marcadores discursivos, por ejemplo en las traducciones entre el
espafiol y serbio, seguro que se evitarian bastantes soluciones aproximativas y hasta
arbitrarias, debidas a que nunca han sido puestos en el centro de atencion. En la
pragmatica este fenémeno se denomina conciencia metapragmatica. Verschueren
(2002: 298) destaca en cursiva que «no hay uso del lenguaje sin una calibracién
constante entre funcionamiento pragmdtico y metapragmdtico». Consecuentemente, es
importante crearla y desarrollarla también en la lengua extranjera, porque si no, se
produce una reaccion en cadena. En la traduccién, por ejemplo, de los vacios o huecos
en la conciencia metapragmatica puede surgir la traicién de la idea original, y de la
traicion surge el problema de responsabilidad hacia el autor y su texto, asi como hacia el

publico receptor, y de ahi el problema ético, etc.
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El aprovechamiento de la transferencia positiva en la adquisicién de lenguas, por
razones obvias, estd directamente posibilitado por una propiedad de conciencia’ que es
la familiaridad y que supone el reconocimiento de las categorias empiricamente
conocidas en los objetos desconocidos (Searle, 2002: 14 y 45). Es dificil imaginar como
se aprenderian idiomas (y no solo estos) sin reconocer las relaciones entre ideas y
estructuras existentes en dos lenguas, sin contar con algin denominador comun de las
distintas diferencias. Esta caracteristica sin duda también subyace a la economia
lingiiistica, y mas concretamente a lo que Moreno Cabrera (2002: 7), citando a
Saussure, menciona como economia en el andlisis, refiriéndose a la atenciéon como
fenomeno psicolégico (a diferencia de la economia en la sintesis como fenémeno
fisiologico y articulatorio).

Respecto de la intencionalidad, el significado filos6fico no es el que se suele
utilizar en el lenguaje comuin. Las definiciones coinciden en que se trata de la
direccionalidad de la mente hacia lo que no es ella misma, o sea, hacia un objeto
(Menary, 2009: 419; Searle, 2002: 12 y 44; Mari¢, 1991: 65-66). Sin aspirar a la
exhaustividad, Searle (2002) elabora una lista de cinco estados intencionales para
demostrar la esencial relacién de la intencionalidad con el sistema lingiiistico humano,
aunque se dedica al tema basicamente como al fenémeno neurofisiologico®. En el
sentido en que la intencionalidad tiene que ver con las creencias, convicciones, deseos,
esperanzas e intenciones es importante para el estudio de la lengua en general, y, por
tanto, para la pragmatica en particular también: si el hablante tiene la intencién o el
deseo de comunicar algo, su intencién o deseo estan dirigidos a conseguir algtin efecto
fuera de lo que es él mismo (aunque con ello quiera o pueda conseguir consecuencias

para si mismo) y en consecuencia estan provistos de intencionalidad.

7 Para la palabra inglesa consciousness el castellano distingue entre dos: 'consciencia' con el
significado biolégico-neuronal de la «capacidad del ser humano de reconocer la realidad circundante
y de relacionarse con ella», aunque también el de «conocimiento reflexivo de las cosas»; y
'conciencia' con el significado de «sentido moral o ético propios de una persona» y «conocimiento
claro y reflexivo de la realidad» (DRAE, 2014).

8 Sobre este tema, marginal a nuestro trabajo, véase la obra citada en las paginas 69 y 70.
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2.4. Herbert Paul Grice

En los cimientos de la pragmatica también estan las ideas sobre la lengua del
filosofo britanico Herbert Paul Grice. Sus estudios clave en este campo tratan el
significado, la intencion y la l6gica de la conversaciéon. Su punto de partida son dos
tipos de significado: uno natural, que es lo que es, puro y sin ingredientes afiadidos, y
otro no natural, que contiene el componente intencional introducido por el emisor que, a
fin de ser propiamente entendido, debe contar con dos factores: que el oyente o el
publico sea capaz de reconocer su intencion y que se den las condiciones contextuales
adecuadas para evitar ambigiiedades.

La cooperacion del emisor y receptor es el concepto que Grice afinaria en 1975
en su articulo «Logic and Conversation» y de él deriva la nocién de la ostensién como
propiedad de la comunicacion, idea que desarrollarian Sperber y Wilson (1986)° . El
mensaje se puede emitir no solo hablando sino también haciendo algo; en todo caso, la
comunicacion directa, sin inferencias'’, no es muy frecuente. En otro articulo,
«Meaning» (1957: 388), concluye afirmando que los criterios para las intenciones
lingiiisticas y no lingiiisticas son muy parecidos, lo que reiteraria en el mencionado
estudio de 1975 que abre el camino a la teoria psicologico-cognitivista de Sperber y
Wilson (1986).

Respecto al factor del contexto", central en la pragmatica, una buena ilustracion
de lo importante que es para el proceso inferencial la representan, por ejemplo, las
veinticuatro maneras de expresar una peticion u orden, citadas en Calsamiglia
Blancafort y Tuson Valls (2008: 188-189) de las que retomamos algunas:

iCierra la puerta, ostras!

¢Podrias cerrar la puerta?

¢ Te importaria cerrar la puerta?

9 Véase mas adelante, en el apartado 2.5. de este capitulo.

10 Como recoge Portolés (2004: 95), «inferencia es una transformacion de una cadena de signos A en
otra cadena de signos B mediante el uso (automatico) de reglas [...]; se utiliza en psicologia con un
sentido proximo al de razonamiento, pero en el caso de la inferencia nos encontramos ante un acto
espontaneo, automatico y, en su mayor parte, inconsciente [...]».

11 Portolés (2004: 99) ofrece la siguiente concepcién del contexto en el campo de la pragmaética: el
«contexto siempre es mental y lo forman un conjunto de suposiciones que permiten la comprensién
de un enunciado, estas suposiciones o se hallan ya en nuestra memoria, o se crean en nuestra mente
en el momento de la comunicacién».
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¢Has nacido en un circo?

Se va a escapar el gato.

Hace frio, ¢eh?

Para cada una de ellas podria imaginarse otro matiz intencional del hablante y otro
contexto que se corresponde con diferente formulacion lingiiistica. De no existir una
cooperacion racional entre el hablante y el oyente, una considerable porcién de la
comunicacion resultaria frustrada.

Grice (1969) denomin¢ significado ocasional del hablante al significado que se
refiere a lo que el hablante tiene en mente cuando realiza un acto de habla, es decir, a la
intencion que tiene al decir algo. Es la idea-puntal de la pragmatica cuya consideracién
posterior daria paso a la ya mencionada Teoria de la Pertinencia de Sperber y Wilson,
1986. Uno de los canales de expresion de la intencion del hablante son los marcadores
discursivos que, por tanto, también producen efectos contextuales. Desde el punto de
vista de la pragmatica contrastiva, esto supone estudiar los significados del hablante en
situaciones concretas y sus formas de expresion para, en nuestro caso, establecer
correlaciones entre un conjunto de marcadores en dos lenguas, a fin de conseguir la
produccion, la transmision o la traduccion correcta de la intencién del hablante original.
Por otro lado, en el &mbito de la ensefianza, conlleva ocuparse de los fallos que cometen
los aprendices en el reconocimiento de una determinada intencion para descubrir sus
causas y corregir la interpretacion.

Siguiendo el tema de la relacion entre el emisor y el auditorio, Grice (1975)
introduce el término implicatura y diferencia las implicaturas convencionales de las
conversacionales. Las primeras reflejan el significado usual o literal del enunciado,
mientras que las otras se encuadran contextualmente, «as being essentially connected
with certain general features of discourse» (ibidem: 45).

A continuacion, divide las implicaturas conversacionales en particularizadas,
que resultan de una situacion y un contexto especificos, y en generalizadas, que se
derivan de usos habituales de la lengua. Sperber y Wilson (1986: 182-183) criticarian el
concepto de implicatura convencional por su falta de claridad y determinacién y, en su
lugar, introducirian el término de explicatura, la «combination of linguistically encoded

and contextually inferred conceptual features». Estos dos autores consideran que todas
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las implicaturas inferidas, no explicitas, son no-convencionales, mientras que las
explicaturas son explicitas, aunque su explicitud sea de diferente grado.

Para determinar las condiciones de la conversacion, Grice (1975: 45) formula un
principio general regulativo, que es el Principio de Cooperaciéon (PC): «Make your
conversational contribution such as is required, at the stage at which it occurs, by the
accepted purpose or direction of the talk exchange in which you are engaged». Dentro
del PC distingue cuatro categorias, que a su vez cuentan con algunas maximas, como
puede verse en el siguiente esquema ofrecido por Portolés (2004: 88):

1) Categoria de Cantidad

- Méxima 1: proporcione tanta informacién como sea necesaria.

- Maxima 2: no proporcione mas informacion que la que sea requerida.
2) Categoria de Calidad

- Supermaxima: trate de que su contribucion sea verdadera.

- Subméxima 3: no afirme lo que crea falso.

- Submaxima 4: no afirme algo para lo que carezca de pruebas.

3) Categoria de Relacion

- Méxima 5: sea pertinente.
4) Categoria de Manera

- Supermaxima: sea claro.

- Submaxima 6: evite la oscuridad.

- Submaéxima 7: evite las ambigiiedades.

- Submaxima 8: sea breve.

- Submaxima 9: sea ordenado.

Puesto que la conversacion forma solo una parte de la conducta racional, Grice
(1975) advierte que las maximas mencionadas no son las tnicas posibles y que las
puede haber de otras clases, como estéticas, sociales o éticas. La formulacion de este
tipo de maximas es relevante para los estudios de cortesia'?. Por otro lado, con ejemplos
de varias actividades humanas Grice (1975) demuestra que, ademas de la lingiiistica, el
PC tiene la aplicacion mas general, ya que rige otras formas de comportamiento de las

personas.

12 Véase Brown and Levinson, 1987; Leech, 1983 y 2005.
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También es importante la observacion, que relaciona a Grice con Austin, de que
no se deberian considerar las maximas como mero instrumento para un eficaz
intercambio de informacién, sino dentro de un marco mas amplio y general que cuenta
con propositos de influir o dirigir las acciones de otros.

Las maximas estan pensadas teniendo en mente una comunicacion correcta y, en
términos éticos, honesta, pero también las situaciones lingiiisticas en las que falla su
aplicacién. Es obvio, y a menudo ocurre, que se puede omitir o no respetar su
cumplimiento, casos que Grice (1975) clasifica en cuatro grupos:

1) es posible violar (violate) las maximas

2) renunciarlas (opt out)

3) provocar colision entre ellas (clash)

4) saltarlas abiertamente (flout blatantly).

Esta claro que detrés de este comportamiento comunicativo siempre hay una intencién,
consciente 0 no, por lo que tales infracciones representan un significado ocasional del
hablante, y estan en estrecha conexion con la implicatura, ya que mandan un claro
mensaje al oyente que, de acuerdo con su disposiciéon y el contexto, los interpretara
adecuadamente. Es lo que Grice (1975) denomina la «explotacién de una maximan.

Si se observa concretamente el fenémeno de la reformulacién como cierto tipo
de repeticion, podria pensarse, a priori, en la desatencion de varias maximas: «no haga
usted que su contribucién resulte mas informativa de lo necesario» (Cantidad), «sea
usted escueto» (Manera) y «vaya usted al grano» (Relacién). Sin embargo, el propio
hecho de reformular implica algo, y la naturaleza de ese algo se determina por medio de
un marcador adecuado que dara pie a una conclusion inferencial correcta. Justo lo
contrario de la violacion, es la explotacion de la maxima de Modo «evite usted ser
ambiguo al expresarse» y de la de Cantidad «haga usted que su contribucién sea tan
informativa como sea necesario»'®. En los capitulos dedicados a los reformuladores
trataremos con mas detalle la relacién entre el nuevo material introducido por este tipo
de marcadores y las maximas de Grice (1975).

Sperber y Wilson (1986: 35-38), por un lado, consideran fundamentales las

aportaciones de Grice y aprueban el sentido comun del primer paso crucial que este

13 La traduccion al castellano de las maximas en este parrafo es de J. J. Acero en Valdés Villanueva
(2005: 225-226)
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filosofo da en direccién de lo que llaman sofisticacion teérica pero, por otro, critican la
indeterminacion de sus conceptos, sobre todo de la pertinencia, de implicatura y de las
maximas, abogando por un repensar de sus ideas, sobre todo en términos psicologicos.

Este repensar dio pie a su propia teoria de la que nos ocupamos a continuacion.

2.5. La Teoria de la Pertinencia

La conducta humana, el contexto, el Principio de Cooperacion, la Categoria de
Relacién con su maxima de pertinencia («vaya usted al grano»), el significado del
hablante, su intencién dirigida a un publico para que este la reconozca y reaccione por
lo que representa un comportamiento ostensivo, todo esto inspir6 y contribuyé al
desarrollo de la Teoria de la Pertinencia o Relevancia'* (TP) por parte del cientifico
social y cognitivista francés Dan Sperber y la lingiiista y cognitivista britanica Deirdre
Wilson. Escandell Vidal (2008: 116) apunta que Grice (diriamos que también muchos
otros, sean filésofos o no) se ocupa del producto de un proceso, lo ve a posteriori,
mientras que la TP se adentra en el mismo proceso de lo que Verschueren (2002: 43)
denomina «generaciéon de significado». La TP, ya lo hemos mencionado, es
esencialmente cognitivista. Y la cognicién es un campo amplisimo, porque, como
observa Verschueren (2002: 42), «no hay forma de abordar(la] [...] sin considerar la
sociedad y la cultura, ni existe un modo de tratar temas culturales al margen de sus
bases e implicaciones cognitivas».

Sperber y Wilson (1986, 2006) parten del significado del hablante de Grice
(1969), considerando que la principal contribuciéon de este filésofo deriva del haber
llamado la atencién sobre el reconocimiento de la intencién comunicativa del hablante
por parte del oyente y sobre la relevancia (expresada en forma de la maxima de la
Categoria de Relacion) como el tnico motor que mueve el procesamiento de la
informacion. Este hecho se refleja en el Primer Principio de Pertinencia. Sperber y

Wilson (2006: 610 y 612) formularon dos principios de pertinencia, el primero, de

14 Muchos autores espafioles han adoptado el término inglés relevance; sin embargo Portolés en todos
sus trabajos insiste en que la traduccién correcta es Teoria de la Pertinencia. Nosotros también
usaremos este término.
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caracter cognitivo: «Human cognition tends to be geared to the maximization of
relevance»; y el segundo de caracter comunicativo: «Every ostensive stimulus conveys
a presumption of its own optimal relevance».

Para estos autores «human intentional communication is never a mere matter of
coding and decoding» (1986: 174). Cualquier intento de comunicacion,
verbal/codificado o no, que refleja una conducta ostensiva (ibidem: 50), puede ser
inferencial, pero la inferencialidad no es una condicién necesaria. Lo importante es
subrayar que el uso del codigo funcionalmente esta subordinado al proceso inferencial,
aunque la comunicacion lingiiistica sea la forma mas fuerte y explicita (ibidem: 176). En
consecuencia, Sperber y Wilson (ibidem: 54) se proponen y destacan como su objetivo
el de explicar las formas de comunicacién dentro de un marco basicamente psicolégico
en el que el reconocimiento de intenciones es un esfuerzo cognitivo, el enunciado es una
clase de estimulo que incita la descodificacion y la intencién un estado psicolégico cuyo
contenido tiene su representacion mental y que puede derivar en acciéon. El principal
objetivo de la pragmatica para ellos es describir como el oyente encuentra el contexto
apropiado para un entendimiento pertinente de los enunciados.

El contexto, condicién sine qua non de la interpretacion inferencial, segun
Sperber y Wilson (1986:15) «is a psychological construct, a subset of the hearer's
assumptions about the world». Esta determinado por entradas enciclopédicas como un
tipo de la informacién almacenada en la memoria, la cual es de caracter denotativo y
varia en el tiempo; el conocimiento enciclopédico es en gran parte compartido, pero
también diferente en el nivel individual (ibidem: 86-90).

En este lugar es conveniente llamar la atencion sobre la distincion entre el
contexto y el co-texto. Para Yule (1996: 21) el primero esta representado por el entorno
fisico y el segundo por el material lingiiistico, como también lo definen Moeschler y
Reboul (1994: 527). En otras palabras, el co-texto se podria entender como materia
prima y el contexto como herramienta. Los dos términos son igualmente importantes en
el proceso inferencial.

Inferir no es lo mismo que deducir. Sperber y Wilson (1986) apuntan que la
inferencia no es demostrativa, mas bien comparte caracteristicas con actitudes o

creencias. La deduccion, a su vez, pertenece a la esfera de la forma légica, se refiere a
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las representaciones conceptuales, no perceptivas, y conserva las condiciones de verdad.
Las dos actividades estan estrechamente ligadas, ya que la inferencia es una clase
especial de deduccion.

En relacién con esta diferencia hay otra, entre el significado y el sentido. Las
formas logicas semanticamente completas son proposiciones que pueden ser verdaderas
o falsas y tienen significado. Pero para la comunicacién son de igual importancia las
formas semanticamente incompletas, las no-proposicionales (aunque puedan resultar
sintacticamente perfectas, esto es, tener todas las posiciones sintacticas ocupadas), que
desde el punto de vista psicolégico tienen un sentido obtenido en un concreto contexto.
En términos de Carston (2002) el significado es subdeterminado (que no indeterminado)
respecto del sentido.

Para evitar la proliferacion de significados, lo que iria en contra de la economia,
ya Grice (apud Portolés, 2004a: 163, 167 y 2004b: 325) se sirvié del principio
escolastico de la Navaja de Occam para reformularlo como Navaja de Occam
modificada que reza asi: «Senses are not to bi multiplied beyond necessity». De esta
manera el significado lingiiistico es fijo, mientras que los sentidos varian segun
contextos o situaciones.

Ducrot (1986: 184; 1988: 64), define que el sentido se consigue cuando «un
sujeto hablante [...] intenta comunicarle algo a alguien» y lo asigna al enunciado, unidad
real e irrepetible, mientras que la significacion (término de Ducrot, ibidem: 184)
pertenece a la oracién como unidad abstracta, portadora de instrucciones para interpretar
el enunciado®. En el marco de la lingiiistica textual, Beaugrande y Dressler (1992: 84)
definen el significado (meaning) como el potencial de la expresion lingliistica para
representar conocimientos, mientras que el sentido (sense) es el conocimiento
actualizado en un determinado texto. El significado es virtual, pero en el texto se da un
uUnico sentido. En esta cuestion coinciden muchos autores. Por ejemplo, para
Calsamiglia Blancafort y Tuson Valls (2008: 175) el sentido es el significado

pragmatico-discursivo y para Portolés (2011: 85), el significado se da dentro del sistema

15 De hecho, Ducrot (1986: 178-183) distingue entre a) la enunciacién como realizaciéon de un
enunciado, b) el enunciado como manifestacién observable de la enunciacién y c) la frase o la
oracion como objeto tedrico que empiricamente puede producir varios enunciados. Aqui obviaremos
la diferencia enunciacién/enunciado y utilizaremos solo este ultimo.
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lingiiistico y el sentido dentro de cada discurso concreto. La siguiente frase tiene un
significado incoloro, pero, gracias al contexto, en la vida real obtiene varios sentidos;

ofrecemos como ejemplo dos de muchos posibles:

@)) ijQué calor hace!

a) Si se dice en verano, en la calle, a pleno sol, puede tener el sentido de
invitacién, 'vamos a entrar en algin lugar mas fresco con aire acondicionado'.

b) Si se dice en invierno, en una habitacién con demasiada calefaccién y con aire
sofocante, puede tener el sentido de sugerencia, 'hay que abrir la ventana para ventilar'.

Esta distincion es fundamental en la pragmatica y la tendremos muy presente en
nuestro analisis de los marcadores discursivos.

Sperber y Wilson (1986: 72) definen las formas logicas como «logical
properties of a conceptual representation». Dicho de otra forma, en la TP los conceptos
son representaciones mentales y es este nivel el que se relaciona con las condiciones
veritativas. A través de los conceptos se accede a tres tipos de informacion: la entrada
logica o de la representacion conceptual aporta reglas deductivas, la entrada
enciclopédica atafie a la extension y/o denotacion del concepto, y la entrada léxica
proporciona la informacién lingiiistica. La delimitacion entre la representacion y el
calculo (computation) propio de las entradas logicas, dos procesos complementarios, es
otra dicotomia esencial de la que se vale la pragmatica y que desarroll6 Blakemore
(1987) utilizando los términos significado conceptual y significado procedimental (o
de procesamiento); este ultimo no se somete a las condiciones veritativas. En otras
palabras, el significado conceptual es denotativo, mientras que el procedimental es
instructivo.

Aunque en un contexto histérico muy diferente, de la misma manera podria
interpretarse la divisién de Beli¢ (1941) en palabras independientes (samostalne reci) y
relacionales (odnoSajne reci). Define estas ultimas como «niz reci sa zajednickom
funkcijom i obeleZavanjem odnosa medu recima i reCenicama kao znacenjem ili, ako su

ti odnosi ve¢ dati, sa blizim njihovim odredivanjem»'® (ibidem: 121). Incluye en el

16 '[...] una serie de palabras con la funcién comun de sefalar las relaciones de significado entre palabras
y frases o, si este tipo de relaciones ya existe, de determinarlas mas precisamente' (la traduccion es
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conjunto las preposiciones, las conjunciones, los nombres y los sintagmas con funciones
adverbiales, y las particulas que expresan la actitud del hablante respecto del asunto del
que habla. También destaca el significado descolorido de las particulas que se reduce a
marcar relaciones especiales entre palabras y frases (ibidem: 139). Los marcadores
discursivos si son un grupo muy heterogéneo en cuanto a su categoria gramatical y, en
términos pragmaticos, lo que Beli¢ (1941) denomina relacién hoy seria su funcién
procedimental.

Volviendo al contexto, Sperber y Wilson (1986, 1995) introducen dos conceptos
mas. Uno es la implicaciéon contextual que supone sacar una nueva informacion o
conclusién a partir de la puesta en contexto (la contextualizacion) del saber
enciclopédico, que es la informacion antigua, con los supuestos basados en la
percepcion, que es la nueva.

Otro es el efecto contextual, fendmeno imprescindible para la interpretacion y
comprension del enunciado; es la consecuencia del vinculo establecido entre dos tipos
de informacién con la condicion de que se haya aportado algo nuevo, de que se haya
logrado un enriquecimiento. En este sentido, una implicacién contextual es un efecto
contextual.

Sin embargo, no todos los efectos obtenidos tienen la misma fuerza; esta se
puede mover entre el refuerzo, la modificacion y el debilitamiento hasta la eliminacion
de un supuesto. La supresion de una conclusién normalmente es el resultado de la
contradiccion entre dos supuestos. Es lo que recuerda a la orientacion argumentativa de
la Teoria de la Argumentacion de Anscombre y Ducrot (1994)", solo que trasladado del
nivel lingiiistico y enunciativo al contextual e interenunciativo.

Ahora bien, la tesis de Sperber y Wilson (1986: 122) consiste en que el efecto
contextual es directamente proporcional a la pertinencia que definen asi: «An
assumption is relevant in a context if and only if it has some contextual effect in that
context». No obstante, la pertinencia no siempre tiene la misma intensidad, sino que es
gradual, ya que esta en relacion con el esfuerzo utilizado en el procesamiento con el que

se halla en proporcién inversa, es decir, a mayor esfuerzo, menor relevancia y vice

nuestra).
17 En sus referencias bibliograficas estos autores no mencionan la Teoria de la Pertinencia de Sperber y
Wilson. Sobre la Teoria de la Argumentacion véase el apartado 2.6.

28



versa. De ahi sigue la prediccion de que no toda comunicacién ostensiva tiene
pertinencia optima, pero los autores observan (ibidem: 159) que generalmente existe un
intento hacia la optimizacion. Basandose en el Segundo Principio de Pertinencia, que es,
recordémoslo, comunicativo, establecen un bipartito Supuesto de Pertinencia Optima:

a. «The ostensive stimulus is relevant enough to be worth the audience’s

processing effort.»

b. «It is the most relevant one compatible with communicator’s abilities and

preferences» (2006b: 612).

Aunque el principal campo de investigaciéon de Sperber y Wilson es psicologico
y cognitivo, centrado en el individuo, la ostension en si implica la faceta social de la
comunicacion, que no se halla en la esfera del interés ni del estudio de estos dos autores.

Como hemos dicho, aqui nos centraremos en la cuestion de cémo el mensaje
codificado guia la inferencia, o mas precisamente, qué tipo de inferencias del receptor
quiere provocar el hablante al elegir en su discurso un determinado marcador. Lo que en
términos de la TP quiere decir, como el estrechamiento léxico, un tipo de
enriquecimiento pragmatico, contribuye a la explicatura (véase el apartado 2.4.). Puesto
que varios tipos de reformuladores estdn relacionados con ella, es importante la
distincion establecida en Sperber y Wilson (1993) entre el contenido de la explicatura
que es lingiiisticamente codificado, su forma légica, que es la explicatura de nivel
inferior y el comentario de este contenido, el enriquecimiento de la forma logica, que es
la explicatura de nivel superior. Sirvan como un ejemplo muy simple los siguientes

enunciados:

(2) a. El nifio se durmid.

(2) b. Afortunadamente, el nifio se durmio.

El (2) a. representa una explicatura de nivel inferior, mientras que el de (2) b. una
explicatura de nivel superior.

La explicatura, el mensaje explicito, recibe en la TP el mismo tratamiento que la
implicatura porque el oyente tiene la tarea de descubrir el significado del hablante

buscando la pertinencia y en esta tarea tanto la explicatura como la implicatura
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representan el proceso de ajuste paralelo y mutuo. El problema es que pueden existir
considerables dificultades para distinguir entre una implicatura y una explicatura, como
demuestra Portolés (2004a: 149-150)

Dentro del enfoque cognitivista de Sperber y Wilson (1986: 174) Ila
comunicacion no precisa la lengua, ya que también puede ser no codificada, pero la
lengua «is a necessary attribute of communication devices». Se define como «essential
tool for the processing an memorisisng of information», y como tal es «grammar-
governed representational system» consistente en «set of semantically interpreted well-
formed formulas» (ibidem: 172-173). Dichas férmulas se pueden interpretar
semanticamente estableciendo una correspondencia sistematica con otros objetos, entre
ellos con las formulas de otra lengua. Es precisamente una porcion muy restringida de
ellas la que pretendemos analizar mas adelante, ya que nos proponemos comparar los
marcadores reformulatorios en espafiol y serbio.

Sobre la TP se han expuesto opiniones diferentes hasta el extremo. Levinson
(1989), por ejemplo, la desaprueba en muchos puntos y hasta le reprocha la escasez
bibliografica y la falta de conclusiones para tildarla de altamente controvertida, dificil
de entender, reduccionista y poco aplicable.

A su vez, Pons Borderia (2004: 77-78) enumera siete «razones para el amor»,
como las llama, y cinco «razones para el odio». Entre las caracteristicas positivas
citamos «la capacidad explicativa asombrosamente amplia: es [la teoria] en este sentido
potente», opinion completamente opuesta a la de Levinson.

Portolés (1994) destaca el empuje que la TP ha dado al desarrollo de la
pragmatica, pero la critica en varios puntos: en la pretensién de igualar todos los
enunciados con proposiciones, en la divisién inamovible de los significados conceptual
y procedimental, en el trato del principio de pertinencia como tunico motor de
inferencias, en la evitacion de tomar en cuenta los actos de habla y en el descuido de la
vertiente social de la lengua. No obstante, concluye que «discutir los detalles de una
teoria significa admitir lo nuclear de ella» (ibidem: 425).

Sea como fuere, el hecho es que la TP sigue siendo generalmente aceptada y
utilizada en la pragmatica hasta nuestros tiempos y la practica ha demostrado que se

puede compaginar con otras teorias, por lo que la utilizaremos como uno de los marcos

30



para nuestro trabajo.

2.6. La Teoria de la Argumentacion

Otra teoria que nos servira de apoyo y que se desarrollé en la tradicion
austiniana por un lado, y en la del estructuralismo por otro, es la Teoria de la
Argumentacién (TA) de los lingiiistas franceses Anscombre y Ducrot (1994)' que,
juntos y por separado, fueron refinandola en varias publicaciones anteriores a la
aparicion de su version definitiva.

Si la TP trata la lengua desde la perspectiva psicol6gico-cognitiva, por tanto solo
como uno de los medios de comunicacion, eso si, mas fuerte por ser explicito, el cual
tiene su razon de ser en el procesamiento de informacion (Sperber y Wilson, 1986: 172,
175), la TA es estrictamente lingiiistica y sigue la tradicién estructuralista.

Sus autores parten de la segmentacion morrisiana en tres niveles, el sintactico, el
semantico y el pragmatico. Defienden una idea de la pragmatica integrada en la que la
relacién entre estos niveles no es de superposicion, sino lineal, de modo que el
segmento anterior tiene acceso al posterior. Mas concretamente, el nicleo semantico
proporciona tanto los elementos informativos, como los pragmaticos. La pragmatica de
Anscombre y Ducrot es lingiiistica y semantica (Ducrot, 1986: 177), trata «las
relaciones entre los participantes del discurso a través de sus enunciados» (Anscombre y
Ducrot, 1994: 113) y se desarrolla bajo el eslogan La argumentacion estd en la lengua
(Ducrot 1988: 65). Llevada al extremo, la teoria priva a la oracién (frase) de las
posibilidades de informar y se basa en lo que los propios autores denominan la
argumentatividad radical en la que los «usos (pseudo)informativos son derivados de un
componente mas 'profundo’ puramente argumentativo» (Anscombre y Ducrot, 1994:
214).

Asi como para ellos la semantica no es tnicamente la informacién, tampoco es
Unicamente la logica. Al renunciar expresamente a las leyes logicas gobernantes en una

semantica veritativa, las sustituyen con las argumentativas, es decir, la argumentacion

18 Utilizamos la traduccién al castellano de esta obra de 1988 porque, como explica la autora del
prologo, Marta Tordeseillas (1994: 21), es una versién adaptada y actualizada por los propios autores
para la edicion espafiola.
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en vez de la implicacién®. El principal objetivo de las leyes argumentativas es
conseguir que tengan valores explicativos. Los instrumentos para ello son: las hipotesis
externas, encargadas de lo observable y empirico, lo que a menudo ofrece mas que una
interpretacién; y las hipdtesis internas encargadas de la propia descripcién semantica y
de la determinacion del verdadero sentido de los enunciados.

Siendo estructuralistas, Anscombre y Ducrot distinguen entre las relaciones
sintagmaticas, que se dan y ordenan dentro del discurso, y las paradigmaticas, que
pueden estar ausentes del discurso, pero sin las que no habria procesos inferenciales.

Un concepto esencial de la TA es el de orientacién argumentativa. Puesto que la
argumentacion es un valor pragmatico primario, el enunciado, «segmento discursivo
elemental» (Anscombre y Ducrot, 1994: 116), contiene una doble indicacién, la
informativa y la retérica. Esta ultima se define como «una orientacion interna de los
enunciados hacia tal o cual tipo de conclusiones, orientacién no deducible del contenido
informativo» (ibidem: 55). Asi la frase El tiempo es soleado esta coorientada con El
tiempo es soleado y hace calor, y antiorientada con la frase El tiempo es soleado, pero
hace frio.

En el nivel de la oracion, como constructo gramatical, se dan unos morfemas y
un significado que, al emitirse el enunciado correspondiente, producen un sentido y
unos valores argumentativos como guias hacia diferentes conclusiones en una situacion
de discurso (Ducrot, 1988: 70). Estos marcadores son operadores argumentativos. En
el ejemplo ofrecido, el operador de coorientacién es la conjuncion y, mientras que el de
la antiorientacién es pero.

Asimismo, la lengua permite distinguir entre argumentos posibles, que son
menos fuertes, y decisivos, que son mas fuertes. Por ejemplo, el precio y la calidad de
un producto pueden ser argumentos tanto posibles, como decisivos para su compra. En
la frase (3) el precio se ofrece como un argumento posible, pero desprovisto de la fuerza
decisiva por el de la calidad, introducido con el operador de antiorientacion pero. Sin

embargo en (4) puede concluirse que no se efectuara la compra, ya que el argumento

19 Reyes (1990: 66) explica que las implicaciones estan contenidas en la propia lengua, mientras que las
implicaturas son pragmaticas. Sin embargo, la divisiéon no siempre parece simple. Si argumentar esta
en funcién de concluir, una conclusién puede coincidir con una implicatura particularizada. O, como
observa Portolés (2004: 140), hay implicaturas que son premisas implicitadas y llevan a conclusiones
implicitadas, asi que no estan lingiiisticamente expresadas.
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mas fuerte resulta ser el precio.

3 El bolso es caro, pero muy bueno.

4) El bolso es muy bueno, pero caro.

Ademas de la fuerza argumentativa, los ejemplos indican que la
argumentacion depende del emisor, que es subjetiva, y también ilustran la tesis de
Ducrot (1988) de que esta en la lengua.

En consecuencia, el concepto de fuerza argumentativa conlleva la suposicién
de escalaridad, otra nocion primitiva de la TA y diferente de la implicacion légica que
no se somete a la gradualidad. Asi, el adjetivo bueno de los ejemplos (3) y (4) se situaria
debajo de muy bueno y encima de no estd mal.

Ducrot (1988: 77) dividié los argumentos en suficientes y no suficientes para
inducir una determinada conclusion, lo que le dio pie a Portolés (1998) a introducir el
concepto de suficiencia argumentativa, y demostrarla en el andlisis de varios
marcadores discursivos (pero, encima, incluso y en todo caso). De la frase (5) podrian
sacarse varias conclusiones; sin embargo, es mas razonable suponer que la fuerza de su
argumento es suficiente para concluir que, por ejemplo, Maria puede subir un peso de
diez kilos a una tercera planta sin ascensor, pero que no es suficiente para algo tan

desmesurado como ganar una carrera de maraton.

(5) Maria es fuerte.

La TA se complementa e interactiia con otras dos teorias fundamentales, la
Teoria de los Topoi y la Teoria Polifonica de la Enunciacién desarrollada por Ducrot
(1984/1986), que comentaremos a continuacion.

Los argumentos estan orientados hacia una u otra conclusiéon con ayuda del
principio argumentativo de topos, «lugar comtn argumentativo» (Ducrot, 1988: 63). El
topos (término de origen aristotélico) se define en la TA como «garante de los
encadenamientos argumentativos», es «el punto de articulacion entre la lengua y el

discurso argumentativo» (Ansombre y Ducrot, 1994: 217). Sus principales
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caracteristicas son las siguientes:

1) son compartidos por una determinada comunidad ya que representan su
conocimiento del mundo (o conocimiento enciclopédico en la TP); por tanto

2) en esta comunidad son generales para muchas situaciones y

3) son graduales en dos escalas inversas; por ejemplo, mds soleado se
corresponde con mds calor y menos soleado con menos calor. En consecuencia, estas
formas de «+S, +C» y « -S, -C» se denominan formas tépicas (FT).

Ademas, Anscombre (1995) distingue entre los topoi intrinsecos, relacionados
con el 1éxico, y los extrinsecos, pertenecientes a una comunidad lingiiistica que, por
tanto, se hallan fuera del locutor. Muchos de estos ultimos tienen su exponente
formalizado en las paremias.

La Teoria de los Topoi conecta con la Teoria Polifénica, puesto que los
(inter)locutores siempre pertenecen a una colectividad lingiiistica. Segin su propio
reconocimiento, Ducrot (1986) extiende libremente la teoria polifénica de Bajtin y
concede al sentido del enunciado una pluralidad de voces. Metodologicamente distingue
entre el locutor, entidad tedrica, «un ser de discurso» (ibidem: 208) y el enunciador,
sujeto hablante, entidad empirica y real. El locutor es para el enunciado lo que el
narrador para la obra literaria. Pero un locutor no necesariamente coincide con el
verdadero autor y creador del enunciado, el enunciador o sujeto hablante. En el

siguiente ejemplo ilustraremos el principio de topos y las voces superpuestas.

(6) Aunque llueve saldré.

(7) Aunque llueva saldré.

Ambos enunciados se apoyan en el topos con la FT «peor tiempo - menos ganas
para salir», que queda invalidado por el operador argumentativo aunque. Ademas,
interviene otro tipo de operadores, los morfemas del indicativo y subjuntivo que
modifican la actitud del enunciador. Asi en (6) el locutor y el enunciador se solapan y la
lluvia es una realidad. Pero en (7) el locutor introduce un nuevo enunciador que podria
insistir en el topos y cuestionar la salida, por lo que le quita de antemano el argumento

de la lluvia como impedimento para salir y la presenta como posibilidad.
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La TA, siendo puramente lingiiistica, recibi6 criticas sobre todo de los
cognitivistas. Asi Iten (2000), por ejemplo, abogando por una pragmatica no integrada,
la tacha de insostenible por varias razones: a) por no mantener una clara distincion entre
la semantica y la pragmatica, es decir, entre las condiciones veritativas y no veritativas;
b) por analizar solo los operadores argumentativos y no otras unidades léxicas y
estructuras sintacticas de significado temporal, cuantificativo o referencial; c) por no
haber puesto limites a la posible proliferacién de topoi, que entonces impedirian
cualquier conclusion; pero sobre todo d) por considerar la informatividad® de la lengua
una ilusion.

En este trabajo utilizaremos la Teoria de la Argumentacién con sus coadyuvantes
Teorias de los topoi y Polifonica, pero no la aplicaremos hasta el extremo de negar la
informatividad, en el caso de la reformulacién, o de buscar la argumentacién a toda
costa. Parece incuestionable que los topoi en su gran parte son extralingiiisticos, por lo
que se equiparan con lo que es nuestro contexto general. Puesto que la pragmatica no
puede ofrecer respuestas explicativas satisfactorias basandose exclusivamente en los
hechos lingiiisticos, aplicaremos el «enfoque instruccional ecléctico», como lo
denomina Murillo Ornat (2010: 259) y como ya es habitual en la pragmatica espafiola.
Este permite una mayor flexibilidad en cuanto al potencial explicativo por el simple
hecho de que no obliga a ajustarse a toda costa a los marcos de una sola teoria, que, en

ultima instancia, casi siempre resultan rigidos.

2.7. Los estudios pragmdticos en Espafia y Serbia

En el ambito hispano, y sobre todo en Espafia, la pragmatica se viene
desarrollando a partir de la década de los ochenta del siglo pasado y, como observa van
Dijk en el prefacio del manual de Calsamiglia Blancafort y Tuson Valls (2008: XI),
«hay pocos paises en el mundo con un desarrollo tan avanzado en los estudios del

discurso». Siendo asi, es dificil enumerar todos los que se dedican a esta area de

20 En la lingiiistica textual de Beaugrande y Dressler (1992 [1981]: 8-9) la informatividad es uno de los
siete estandares de la textualidad que «concerns the extent to which occurrences of the presented text
are expected vs. unexpected or known vs. unknown/certain». Véase el capitulo 3.1. de este trabajo.
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investigacion tan amplia, y todavia son mdas numerosas sus publicaciones, asi que
mencionamos los mas destacados, los que con su contribucion mas han aportado a la
pragmatica espafola. Dadas las limitaciones de este trabajo, en este apartado no nos
proponemos recoger de forma prolija todos las investigaciones en el campo de la
pragmatica en Serbia y en Espafia, sino destacar aquellas que han supuesto aportaciones
significativas en este ambito o las que estan mas estrechamente relacionadas con nuestra
investigacion.

Se han dedicado a la pragmatica de forma genérica Maria Victoria Escandell
Vidal con su Introduccién a la pragmdtica, Calsamiglia Blancafort y Tusén Valls (1999)
con Las cosas del decir y José Portolés con la Pragmadtica para hispanistas (2004). Son
los tres manuales imprescindibles para cualquiera que se inicie en el campo de estos
estudios.

Las principales lineas de investigacion de Escandell Vidal son, ademas de la
pragmatica, la sintaxis y el interfaz entre las dos, la semantica composicional (2004) y la
semantica procedural (2000, 2004 y 2011).

Dentro de la pragmatica lingiiistica las aportaciones mas importantes que tratan
los marcadores del discurso pertenecen a José Portolés Lazaro, M* Antonia Martin
Zorraquino, Estrella Montolio Duran y M?® Pilar Garcés Gémez. El primero de ellos es
autor del manual Marcadores del discurso de 1998 con una segunda edicion ampliada y
actualizada de 2001 (nosotros utilizamos la reimpresiéon de 2011). Junto con Martin
Zorraquino es autor del capitulo 63 de la GDLE (1999) titulado Los marcadores del
discurso, y también es autor de numerosos articulos sobre temas pragmaticos (1993,
1994, 1998, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004b, 2008a y b, 2010).

Maria Antonia Martin Zorraquino comparte los temas gramaticales,
sociolingiiisticos y dialectales con los pragmaticos, desde la perspectiva sincronica y
diacréonica. Ademas de la coautoria en el capitulo mencionado de la GDLE, con
Montolio Durén es coordinadora del libro Los marcadores del discurso. Teoria y
andlisis (2008 [1998]).

Montolio Durén se dedica especialmente al estudio del discurso académico y
profesional, por lo que ha participado en el trabajo de la Comisién de Modernizacion

del Lenguaje Juridico del Ministerio de Justicia espafiol, dirigiendo el informe sobre el
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lenguaje escrito. Pons Borderia estuvo encargado en el del lenguaje oral. El texto del
informe es de 2011 y puede encontrarse en la pagina del Ministerio de Justicia. Para
nosotros es de gran utilidad su manual Conectores de la lengua escrita (2010 [2001]).

Las investigaciones de Maria Pilar Garcés Gomez giran en torno a la semantica,
la pragmatica y el andlisis discursivo. Con especial interés ha estudiado los marcadores
de ordenaciéon y de reformulacion (2008a, 2010, 2014), por lo que su obra es de
particular importancia para nuestro trabajo. También es directora de una obra sobre la
reformulacion desde el aspecto contrastivo entre el espafiol y otras seis lenguas (2009).

Con su libro Enlaces extraoracionales (1987) Catalina Fuentes Rodriguez fue la
pionera de la lingiiistica del texto. Se dedica a los estudios de pragmatica y analisis
discursivo, asi como a su aplicacion en la ensefianza de espafiol como lengua extranjera
y en la traduccién (2010). También nos es ttil su libro sobre la Argumentacion
lingiiistica y sus medio de expresion de 2007 y especialmente su Diccionario de
conectores y operadores del espariol (2009).

Otros representantes de la lingiiistica textual son Manuel Casado Velarde con la
Introduccion a la gramadtica del texto del espariol (2006 [1993]) y la Lingiiistica del
texto y marcadores del discurso (2008) y Maria Josep Cuenca con la Gramdtica del
texto (2010).

Los principales intereses de Oscar Loureda Lamas abarcan la semantica 1éxica
del espafiol, la lexicografia y la lingiiistica del texto. Con Esperanza Acin Villa coordin6
en 2010 y con Heidi Aschenberg coedité en 2011 dos miscelaneas importantes sobre los
marcadores. Ademas desarrolla la pragmatica experimental y la relacionada con la
traductologia partiendo de los marcadores discursivos (2010).

Para nuestro trabajo son relevantes los estudios de la anglista Silvia Murrillo
Ornat (2009, 2010, 2015) por sus estudios en el area de la pragmatica contrastiva y
sobre todo de los marcadores del discurso, y la italianista e hispanista Margarita
Borreguero Zuloaga por diferentes investigaciones sobre los marcadores; mencionamos
las de 2010 y 2011, ambas en colaboracién con Araceli Lopez Serena.

En cualquier andlisis de las particulas discursivas son de sustancial ayuda los
diccionarios. El primero de Luis Santos Rio (2003) tuvo su primera version en 1994. Es

sumamente amplio y consta de tres partes: diccionario selectivo de adverbios en -mente,
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diccionario de particulas y un apéndice con diccionario de locuciones prepositivas,
adverbios transitivos y segmentos asociables. A pesar de contener unidades que
actualmente no se considerarian particulas discursivas en el sentido estricto y a pesar de
su dificil manejo, sigue siendo muy ttil por la minuciosidad de elaboracion de sus
entradas.

Otro diccionario imprescindible es el Diccionario de particulas discursivas del
espariol (2008)*, accesible a todos los usuarios en formato electrénico, en cuya
redaccion han participado muchos expertos coordinados por Antonio Briz, Salvador
Pons y José Portolés. Las entradas contienen todo un abanico de informaciones sobre las
particulas, incluso las traducciones al inglés, al italiano y al portugués, asi como la
posibilidad de escuchar el sonido de los ejemplos, lo que es muy importante sobre todo
desde el punto de vista prosddico. Se propone el objetivo de ofrecer las variantes o
particulas del espafiol de América.

El ultimo en aparecer es el mencionado Diccionario de conectores y operadores
del espariol de Catalina Fuentes Rodriguez de 2009, que también abunda en
informaciones lexicogréaficas, en la combinatoria y en el tipo de texto en el que aparece
un determinado conector u operador.

La mayor parte de nuestro corpus se basa en ejemplos pertenecientes al lenguaje
escrito. Pero no por esto descartamos el trabajo del Grupo Valerianico., sobre todo el
mas reciente de 2014 sobre la segmentacion del discurso oral. El grupo investigador
existe desde 1990 en el Departamento de Filologia Espafiola de la Universidad de
Valencia y retine cientificos y becarios no solo de Valencia, sino también de la
Universidad de Alicante y de la Universidad Catdlica San Vicente Martir. El director del
grupo es Antonio Briz Gomez, dedicado al estudio de la conversacion coloquial desde
la perspectiva pragmatica y a los conectores del lenguaje coloquial (1993 y 2008 con A.
Hidalgo). Otro miembro destacado es Salvador Pons Borderia que junto con los temas
pragmaticos (2004, 2006, 2008) también investig6 los conectores de la lengua hablada
(1998). El grupo ha desarrollado un modelo analitico basado en ocho unidades
-discurso, dialogo, intercambio/alternancia de turnos, intervencién/turno, acto y

subacto-, tres ordenes -social, estructural e informativo- y cuatro posiciones -inicial,

21 En adelante DPDE.
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media, final e independiente-. Sobra recordar que el modelo puede ser aplicable al
lenguaje escrito, ya que este toma formas muy variadas y se sirve de diferentes
registros. Es especialmente interesante considerar la relacion entre la reformulacion y la
recursividad, el dinamismo discursivo, la informatividad, el aspecto social del uso del
lenguaje y, desde el punto de vista estructural, la posicién y la funcién de los
marcadores en el discurso. El grupo ha elaborado el mencionado DPDE (2008), al igual
que un corpus de conversaciones de espaiol coloquial, también accesible en linea.

Otro grupo importante es el Grupo Ilse del Departamento de Filologia Espafiola
y Latina de la Universidad de Almeria, fundado en 1993 y dirigido por Luis Cortés
Rodriguez, cuyos estudios abarcan el discurso oral (2005 con Camacho Adarve y 2007
como coordinador), la sociolingiiistica y la historiografia del espafiol. El grupo consta
de once investigadores, ha elaborado un corpus del habla de Almeria, una extensisima
base de datos bibliograficos sobre el andlisis del discurso oral en espafiol (todo accesible
a través de su pagina web) y, desde 1998, publica anualmente la revista Oralia, primera
en el mundo hispano dedicada al analisis del discurso oral. Aqui hemos utilizado
también el trabajo de otro miembro del grupo, Maria Matilde Camacho Adarve (2009)

derivado de su tesis doctoral, que trata la repeticién en el discurso oral.

En Serbia a la pragmatica se dedican principalmente los anglistas, sobre todo
Pr¢i¢ (1997), quien, ademas, en 2010 elabor6 un pequefio diccionario inglés serbio de
términos pragmaticos, y MiSi¢-Ili¢ (2008 y 2015). Periféricamente otros lingiiistas
también tratan los temas discursivos o textuales, desde la perspectiva de los estudios
contrastivos (Raji¢ 2013, 2014, 2015; Baji¢ 2007, 2014), o de la sociolingiiistica
(Radovanovi¢, 1994 y 1997; Filipovi¢, 2009). La bibliografia demuestra que, salvo en el
caso de Klikovac (2008), Ivi¢ (1978, 2005), algunos trabajos de Risti¢ (1994) y hasta
cierto punto Babi¢ (2010), los estudios apenas empiezan a desarrollarse con los trabajos
de Cudomirovi¢ (2009, 2013), mientras que los demés permanecen en el nivel oracional
(Stevanovi¢, 1975; Popovi¢ y Stanojc¢i¢, 1989; Mrazovi¢ y Vukadinovi¢ 1990;
Kovacevi¢, 2008, 2013) o proposicional (Risti¢ y Radi¢ Dugonji¢, 1999). JanjuSevic¢
(2011) en su tesis doctoral sobre los intensificadores en la lengua serbia se limita

expresamente al marco sintactico, aunque varias de las unidades que analiza pueden
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clasificarse como marcadores discursivos; solo se introduce en el terreno textual
cuando, en funcién de conseguir un andlisis completo, se ve obligada a hablar de los
actos de habla o del punto de vista del emisor/hablante.

La situacién es bastante parecida en la croatistica contemporanea que cuenta con
Sili¢ (1984), Velci¢ (1987), Pupovac (1990) y con los italianistas Tekavci¢ (1989) y
Nigoevic (2011). Los intereses lingiiisticos de Sili¢ son muy amplios y dentro de ellos
solo un segmento pertenece a la lingiiistica textual, es su obra de 1984, Od recenice do
teksta: Teoretsko-metodoloske pretpostavke nadrecenicnog jedinstva (De la oracion al
texto: presupuestos teorico-metodolégicos de la unidad supraoracional). Uvod u
lingvistiku teksta (La introduccion a la lingiiistica del texto) de Velci¢ (1987), a pesar de
que tiene casi treinta afios, sigue siendo un manual solido y util. Pupovac esta orientado
hacia la filosofia del lenguaje. Tekavci¢ estd en la linea de estudios pragmaticos
contrastivos y la investigacién de Nigoevi¢, ademas de la lengua italiana, gira en torno a
los temas pragmaticos, sociolingiiisticos y marcadores discursivos.

Hablando en general, el estado de cosas es como lo describen Dedai¢ y
Miskovi¢-Lukovi¢ (2010) en la introduccion del libro que editaron sobre las particulas y
marcadores discursivos en todo el grupo de las lenguas sureslavas: el tema es y sigue

siendo muy marginado.

2.8. Conclusiones

En los apartados anteriores hemos presentado las lineas de investigacion mas
significativas en el campo de la pragmatica, dado que creemos que es dentro de este
marco donde se deben explicar los marcadores discursivos en general y los de
reformulacion en particular. Por ello hemos comenzado acercandonos al nacimiento de
esta disciplina en el seno de la filosofia de la lengua.

Para tratar la materia de los reformuladores hemos elegido el enfoque
pragmatico y contrastivo de las lenguas espafiola y serbia. Dado que no es
especialmente relevante para nuestro trabajo, hemos dejado al margen las discusiones

teodricas sobre la consideracion de la pragmatica como disciplina o como perspectiva.
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La principal caracteristica del marco teérico propuesto, como se hace patente de
lo expuesto hasta el momento, es el eclecticismo. En la descripcion de los marcadores
reformulatorios nos apoyamos en diferentes teorias, ya que los estudios pragmaticos
hasta el momento han demostrado lo provechoso y fructifero que resulta el tratamiento
multiple para la consecucién de un nivel explicativo satisfactorio. Nos referimos sobre
todo a los estudiosos espafioles e hispanicos y, en este caso, al campo de un grupo de
marcadores discursivos. Ademas, una perspectiva multiple parece justificable si se tiene
en cuenta la importancia de la lengua en la vida humana y toda la gama de actividades
que se hacen en y con ella.

En sus origenes la lengua es un producto del desarrollo socio-biologico de la
especie humana, asi que es inevitable tomar en consideracion el factor cognitivo, ya que
primero se trata de aprender a hablarla, sea nativa o extranjera. Y por esta razén es
necesario contar con la Teoria de la Pertinencia y sus dos principios, el cognitivo que,
predicando la maximizacion de la pertinencia, alude a la economia de procesos
mentales, y el comunicativo, que la aplica a la propiedad ostensiva de la comunicacion y
a su intencionalidad. En este economizar el contexto es uno de los conceptos clave que
evita dar mas informacion de la necesaria, es decir, que posibilita la implicacion
contextual por un lado, y por el otro estd la inferencia como proceso mads subjetivo dado
que incluye factores de caracter mas personal y/o cultural partiendo del contenido
codificado por la lengua. De la dicotomia lingiiisticamente codificado e inferido sigue
otra importante, la del significado, que pertenece a la lengua, y del sentido obtenido en
un contexto real. En este respecto, la traduccion, una de las actividades mentales mas
complejas, representa la construccion y reconstruccion del sentido en el proceso de
comunicacion. Finalmente, la distincion entre la representacion y el cdlculo dio paso a
la instauracién de las nociones del significado conceptual y significado procedimental,
sustancial para el estudio de los marcadores discursivos. Aunque la reformulacién a
priori podria insinuar la falta de economia y por tanto la violacién de la pertinencia, se
verd que revela diferentes tipos de intenciones, ofrece diferentes inferencias y se
expresa mediante marcadores de significado tanto conceptual como procedimental.

La contribucién de los filésofos a los estudios de la lengua y comunicaciéon es

esencial. Gracias sobre todo a tres de ellos, a Austin y su Teoria de los actos de habla, a
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Grice y su Principio de Cooperacion y a Searl con su elaboracién de actos de habla por
un lado, y con el estudio de la con(s)ciencia por otro, en la segunda mitad del siglo XX
los estudios semanticos salieron del marco vericondicional y abrieron camino al
desarrollo de la pragmatica. Austin abandoné el lenguaje estrictamente técnico para
afirmar que con la lengua no solo se describe la realidad, sino que se hace algo. Su
teoria de los actos de habla coloco en el centro de atencion el sujeto hablante y sus
reflexiones, sentimientos e intenciones. Las nociones centrales de la pragmatica son las
estudiadas por Austin: la intencionalidad, la fuerza ilocucionaria, la implicacién y el
contexto. Y la doctrina de los infortunios, como hemos mencionado, no es 1til solo para
el estudio de la lengua materna, sino que también puede servir como indicador o guia en
el aprendizaje, produccion y uso de las lenguas extranjeras con diferentes objetivos.

Searl retomo y refind la teoria de los actos de habla de Austin y, respecto de la
intencionalidad, habla de los propdsitos como objetos ilocucionarios cuyo fin es
provocar reaccion del oyente. Distinguiendo entre la oracién como constructo abstracto
y la proposicion como realizacion, asi como entre el significado convencional e
intencional, estableci6 relaciones entre los actos de habla de su taxonomia y las
estructuras sintacticas que los caracterizan relacionando de esta manera la pragmatica
con la gramatica. Otra faceta del trabajo de Searl es su estudio de la con(s)ciencia que se
puede aprovechar para y en la pragmatica, especialmente en dos campos: el de la
atencién central y periférica (que atafie el aprendizaje y el uso de lenguas extranjeras) y
el de la intencionalidad como direccionalidad de la mente hacia el otro y lo otro.

Los postulados de Grice también forman el esqueleto pragmatico. Este filésofo
estudio el significado distinguiendo entre el natural, basado en lo que esta en la lengua,
y el no natural, portador de la intencién del hablante. Dado que los participantes en la
comunicacion siempre estan en una situacion real, a este significado intencional lo
denominé significado ocasional del hablante. Al seguir desarrollando la idea, creé el
término de la implicatura, herramienta imprescindible de la pragmatica, y separ6 la
convencional, en los limites lingiiisticos, y la conversacional, en los limites
contextuales. Para prevenir la irracional y antieconémica multiplicacion de significados,
formul6 el Principio de la Navaja de Occam Modificada que facilit6 la diferenciacion

metodologica entre el significado (en la lengua) y el sentido (en el contexto). Por otro
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lado, tratando las condiciones de conversacién, estableci6 el Principio de Cooperacion
con categorias de Cantidad, Calidad, Relacién y Modo, cada una con sus maximas, cuyo
nimero dej6 abierto. Asimismo, especifico cuatro tipos de su incumplimiento que, tanto
deliberado como no, transmite una intencion.

En el uso de la lengua extranjera los errores que se cometen en la aplicacién del
PC pueden ser muy indicativos, tanto en el sentido lingiiistico, como en el ético, sobre
todo en las traducciones y/o interpretaciones fallidas. En cuanto a nuestro tema de
reformulacion, es obvio que su fundamental razén de ser esta en el PC, en el deseo del
hablante de explicar, corregir o rectificar con alguna intencion especifica y para resultar
mejor comprendido.

Finalmente, también nos serviremos de la Teoria de la Argumentacién con las de
los topoi y Polifonica. Sus autores, Anscombre y Ducrot, dentro del su teoria de caracter
lingiiistico desarrollan el modelo de la pragmatica integrada para llegar al extremo de
negar a la lengua sus propiedades informativas (por lo que tampoco hay necesidad de
las condiciones veritativas) y de proclamar la argumentacion radical (por lo que se
excluyen implicaciones, ya que solo existen argumentos para determinadas
conclusiones). Los argumentos son de dos clases, coorientados o antiorientados, y
tienen fuerza de cuya naturaleza escalar se deriva la (in)suficiencia argumentativa para
alcanzar cierta conclusion. Los topoi, exponentes del conocimiento del mundo de una
determinada comunidad lingiiistica, son graduales y vinculan la lengua con la
argumentacion. El médulo de la Polifonia concierne las voces de los participantes en el
acto de comunicacion y distingue entre el locutor abstracto y enunciador o varios
enunciadores concretos. En el andlisis de la reformulacion examinaremos las
condiciones de solapamiento de estas dos entidades, asi como de posible multiplicacion

de voces.
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3. MARCADORES DISCURSIVOS

3.1. Introduccion

Los marcadores discursivos representan uno de los campos de investigacion
centrales desde el principio del desarrollo de la pragmatica, por lo que nuestro analisis
de estos se basara en sus postulados.

Como hemos sefalado en el capitulo anterior, utilizaremos varios enfoques en
funcion de dilucidar mejor descriptiva y explicativamente las cuestiones concernientes a
los marcadores. Analizaremos las razones de los diferentes tipos de reformulacion que
suponen, las intenciones que transmiten y los supuestos que implican, asi como los
argumentos y las voces que conllevan para lograr determinados efectos cognitivos.
Partiremos del fondo 1éxico de los marcadores discursivos reformulatorios en espafiol
para contrastarlos con el del serbio y establecer equivalencias de sentido, lo que abrira
camino a determinadas conclusiones aplicables tanto en la ensefianza de espafiol como
lengua extrajera, como en la traduccion, directa o inversa, de todo tipo de textos.

El interés por las unidades suprasintacticas, textuales o discursivas, corrié en
paralelo con el interés por los marcadores. Si nos retrasamos un poco en el siglo XX, en
el ambito espafiol Gili Gaya en su Curso Superior de Sintaxis Espafiola (1973: 325,
[1961]) se ocupaba de los enlaces extraoracionales y hablaba de coherencia y «trabazén
psiquica de orden superior» entre las oraciones.

Alcina y Blecua en la Gramdtica espafiola (1987 [1975]) trataron las
«realizaciones independientes con si» y su combinacién con el pero inicial (ibidem:
1134-1135), las «férmulas aclarativas y rectificativas» introducidas por o sea, es decir,
diriamos y es mds (ibidem: 1152), las «oraciones de comienzo» con los imperativos
fosilizados como mire, fijate, vamos, etc. del lenguaje coloquial, cuya funcién es llamar
la atencién del interlocutor (ibidem: 1153), la disyuncion explicativa con o (ibidem:
1171), el pero intensificativo (ibidem: 1177), las construcciones con pues (ibidem: 1182-
1185) y los «ordenadores léxicos coordinantes» como sin embargo y no obstante

(ibidem: 1185-1186). Todas estas unidades se estudian actualmente como conectores,
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marcadores y operadores discursivos.

El Diccionario de uso del espafiol de Maria Moliner (1983) proporciona mucha
informacion utilisima respecto de las funciones de los marcadores, como se puede ver,
por ejemplo, en la entrada del verbo ser: «<ESTO ES. Expresion aclarativa, escrita entre
comas, con que se introduce una explicacion de algo dicho antes. (T. 'o sea, o lo que es
lo mismo, es decir, es a saber'.)» Casado Velarde (2008: 62) cita la lista de «expresiones
adverbiales-prepositivo-conjuntivas» de la presentacion de este diccionario para advertir
que todos los términos utilizados en realidad determinan diferentes funciones textuales.

Entre los lingiiistas serbios, como hemos mencionado en 2.5, Beli¢ (1941)
dedica un capitulo a las palabras relacionales (odnoSajne reci) en las que incorporaba,
ademas de las preposiciones y conjunciones, las particulas de actitud, a menudo
representadas por sintagmas (es decir, no solo por unidades monoverbales) con
caracteristicas semanticas incoloras. En otro capitulo trataba los signos de emocién
(emocionalni znaci) o interjecciones. Eso si, todo desde un punto de vista diacrénico.

Ya desde la filosofia del lenguaje y el analisis de los actos de habla, Austin
(1990: 120) hablaba de las «particulas conectivas» como «un recurso verbal especial»
en cuanto a la fuerza ilocutiva.

Un estudio intenso y sistematico de estas unidades lingiiisticas comenzé a partir
de la tesis doctoral de Diane Blakemore de 1987. Como discipula de Deirdre Wilson, en
el marco cognitivista de la comunicacién ostensiva dividio las formas lingiiisticas en
dos grupos: unas codificaban la informacion conceptual y otras la procedimental (o
procesural, como también propone Montolio, 2010: 30). A este tltimo grupo pertenecen
los marcadores discursivos. Dicho de manera esquematizada, el concepto responde a la
pregunta ;qué?, donde qué tiene una representacion mental, es el contenido, mientras
que el procesamiento responde a la pregunta ;como?, donde como significa una
instruccion para la interpretacion del contenido®. De ahi resulta que los marcadores son
los elementos que dan las instrucciones de significado y las de argumentacion guiando
las inferencias a partir de los enunciados. Desarrollando la nocion de procesamiento,

Blakemore (2002) se centra en lo que llama codificacion procedural y en las diferencias

22 Para Balkemore (2000 y 2006), de acuerdo con el enfoque cognitivista, la diferencia entre el
significado conceptual y el procedimental consiste en decir o describir por un lado, e indicar o sefialar
y marcar, por otro, respectivamente. La funcién de marcar justifica la denominacién marcador.

45



entre los marcadores, dado que algunos se prestan a un andlisis mas facil que otros.

En este sentido el comportamiento de los marcadores en absoluto es
excepcional, ya que lo mismo ocurre con todas las unidades lingiiisticas. En las lenguas
naturales no hay extremos, solo un continuum. Aunque metodolégicamente los
fenomenos lingiiisticos se estudien desde los puntos de vista sincrénico o diacrénico,
una lengua viva, de hecho, siempre se esta moviendo entre los dos polos: el estado
sincrénico ideal es estatico, pero en realidad es un sistema dindmico® que en distintas
medidas exhibe restos de los estados pasados, gérmenes de los futuros y sus relaciones
que revelan tendencias hacia determinados tipos de cambio. Los marcadores son buen
ejemplo de ello por ser una categoria de estructura muy heterogénea, que en muchos
casos se manifiesta en diferentes grados de gramaticalizacion. Sus mecanismos
funcionales nacen del uso del lenguaje en el transcurso del tiempo, lo que produce
cambios graduales y es un proceso universal (Bybee, 2010). Por consiguiente, es l6gico
que los marcadores mas gramaticalizados y mads lexicalizados** (sin embargo y
medutim, por ejemplo), a causa de su opacidad semantica, exijan explicaciones mas
profundas y complejas que aquellos cuya conceptualidad todavia se mantiene
transparente (como mejor dicho y bolje receno).

Por la misma razon, si al principio la distincion entre los significados conceptual
y de procesamiento era mas categorica, con el progreso de los estudios se ha ido
haciendo evidente que no todos los marcadores son solo procedurales, sino que también
los hay que codifican conceptos. Asi lo explicita Blakemore (2000, 2001 y 2002) y asi
lo apuntan Martin Zorraquino y Portolés (1999), Cortés y Camacho (2005), Martin
Zorraquino (2010), Portolés (2010 y 2011) y Murillo Ornat (2010). Fraser (1996: 168-
170) habla de cuatro clases de marcadores pragmaticos entre los que el grupo
representado por los marcadores discursivos se caracteriza por el significado
procedimental, mientras que otros tres tipos poseen el significado representacional.

Schiffrin (1996: 319 [1987]) también admite grados de significado referencial en la

23 Aqui tenemos que advertir que el dinamismo del que hablamos se considera axiomaticamente
unidireccional. Para las cuestiones del cambio lingiiistico, la gramaticalizacién y el descoloramiento
semantico (semantic bleaching) remitimos a obras fundamentales de autores como Heine, Claudi y
Hiinnemeyer (1991), Bybee, Perkins y Pagliuca (1994), Heine y Kuteva (2002) y Hopper y Closs
Traugott (2003).

24 Sobre la relacién entre la gramaticalizacién y la lexicalizaciéon como dos caras de un mismo
fenémeno evolutivo véase a Moreno Cabrera (1998).
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escala entre el plano ideacional, donde operan los marcadores con significado, y el
plano no-ideacional, donde se sitiian los desprovistos de significado.

La semantica de los marcadores como factores de conexion discursiva esta
relacionada con la coherencia, uno de los siete estandares textuales (Beaugrande y
Dressler, 1992 [1981]) que, junto con la cohesién, se refiere al propio texto, mientras
que los demds (la intencionalidad, aceptabilidad, informatividad, situacionalidad e
intertextualidad) conciernen al usuario de la lengua.

En la TP, tanto la cohesion como la coherencia son derivados (Sperber y Wilson,
1986: 263), lo que significa que son consecuencia del logro de la éptima pertinencia.
Sin embargo, Blakemore (2006: 234) reconoce solo la coherencia como nocion
cognitiva que opera en el nivel discursivo. Su conclusion de que la multifuncionalidad
de los marcadores discursivos «should be revisited in the light of the distinction
between linguistically encoded meaning and pragmatically inferred meaning» (ibidem:
236) deja la cuestion sin explicar.

Relacionar los marcadores con la coherencia discursiva era un lugar comtn de
los estudios pragmaticos, pero en poco tiempo se hizo evidente que no existia un
condicionamiento mutuo firme. Asi Schiffrin (1996:49 [1987]) los enfoca como parte
del estudio de la coherencia y, desde la perspectiva socio-funcional, los caracteriza
como optativos, por tanto no obligatorios, aunque observa que su ausencia también
aporta significado.

Es indudable que los marcadores son importantes para la consecucién de la
coherencia, pero también es cierto que no son su condiciébn necesaria, y menos
suficiente: hay discursos coherentes sin marcadores y los puede haber incoherentes con
marcadores, aunque, como observa Bernardez (1995: 133), «parece practicamente
imposible crear un texto totalmente incoherente; esto es, que no sea aceptado por algiin
receptor». Esta afirmacién implica el alcance y el poder del contexto o, en términos de
la Teoria del Texto, de la situacionalidad.

Una postura diferente de todas las demas, que priva las particulas, por tanto
también los marcadores (sobre la terminologia y las definiciones hablaremos en 3.2. y
3.3. respectivamente), de su estatuto propio, se aprecia en la Nueva Gramatica de la

Lengua Espafiola (NGLE, 2009). Aunque se mencionan en varios lugares, practicamente
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se les dedican dos apartados del capitulo sobre los adverbios y los grupos adverbiales
titulado «Conectores discursivos adverbiales» I y II donde se enfocan desde la
perspectiva sintactica y semantica respectivamente. Aqui también podriamos afiadir
algunos de los que se analizan en el capitulo 40 como adverbios de foco. El criterio ha
sido cuantitativo, ya que la mayoria de los conectores son adverbios o locuciones
adverbiales. En la NGLE (2009: XLII) se declara que se «pretende conjugar tradicion y
novedad». Obedeciendo el criterio gramatical, se respeta la estricta division entre las
«CLASES SINTACTICAS DE PALABRAS, CATEGORIAS GRAMATICALES, o simplemente
CLASES DE PALABRAS», asi como entre «las unidades llamadas LEXICAS de las
denominadas GRAMATICALES, a veces también FUNCIONALES (ibidem: apartado 1.9a).
Sin embargo, con las «AGRUPACIONES TRANSVERSALES» caracterizadas por los
«RASGOS CRUZADOS» (ibidem: 1.91), porque pueden pertenecer a mas de una categoria
gramatical, no se cierra el camino hacia las funciones discursivas, y esto se explicita:
«[...] los conectores son una CLASE DISCURSIVA que puede estar formada por adverbios,
preposiciones, conjunciones e incluso por segmentos mas complejos.» (ibidem: 1.9z)
con lo cual «La clase gramatical de los CONECTORES 0 MARCADORES DISCURSIVOS [...]
no constituye, por tanto, una unidad gramatical que pueda agregarse al paradigma de las
clases tradicionales de palabras.» (ibidem: 30.2p). Esta es la razon por la que no tienen
su capitulo propio en la NGLE.

Desde el punto de vista sintactico, los conectores o marcadores estan
clasificados segun el tipo de formantes y, ademas de las clases de palabras citadas,
incluyen también los sintagmas compuestos de ellos y las interjecciones. En cuanto a su
semantica, se distinguen doce tipos de los que aqui nos interesaran cuatro: los
explicativos, los reformuladores, los rectificativos y los recapitulativos (ibidem:
30.13a)* .

Martin Zorraquino (2011) objeta la falta de una definiciéon mas explicita de las
clases transversales, pero valora como interesante su planteamiento. El equiparar los

MD con la conexién lo ve como una restriccién, aunque encuentra su justificaciéon en la

25 Los doce tipos son los siguientes: 1. Aditivos y de precision o particularizacién; 2. Adversativos y
contraargumentativos: 3. Concesivos; 4. Consecutivos e ilativos; 5. Explicativos; 6. Reformuladores;
7. Ejemplificativos; 8. Rectificativos; 9. Recapitulativos; 10. De ordenacion; 11. De apoyo
argumentativo y 12. De digresién.
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dificultad que subyace a la heterogeneidad y cantidad de elementos y sus diferentes
comportamientos sintacticos y semanticos que, a pesar de ello, logran un tratamiento
coherente y claro. Ademas, observa que en el capitulo dedicado a las conjunciones no se
mencionan MD o conectores.

Borreguero Zuloaga y Loureda (2013) analizaron con mucho detalle el enfoque
de estas unidades en la NGLE, caracterizandolo también como muy restringido por
hallarse reducido a la funcién conectiva y por no tomar en consideracion su papel en la
interpretacién del discurso. No obstante, también destacaron las novedades que aporto,
sobre todo, el reconocimiento de la clase discursiva «que, aunque no llegue a definirse,
parece suponer un avance frente al concepto mas habitual de clase funcional» (ibidem:
206).

Para resumir, puede decirse que esta justificado tedrica y empiricamente el

hecho de que:

a) los marcadores discursivos representen una categoria (gramatical) aparte;

b) puedan ser portadores de significados tanto procedural como conceptual, lo

que también demostraremos en nuestro analisis de los reformuladores;

¢) no deban considerarse como parte del estudio de la coherencia, sino dentro de
su propia categoria de particulas discursivas —término del que nos ocuparemos
en el apartado 3.3.1.—, puesto que, lo reiteramos, la coherencia no se debe

exclusivamente a los marcadores, ni su consecucion es la tinica funcién de estos

3.2. Terminologia

En lo expuesto hasta el momento se han utilizado varios términos sin que se
hayan definido ni delimitado con precision. Primero nos ocuparemos de dos de ello,
texto 'y  discurso, porque  representan el ambito en el que
actian los marcadores, y después de toda la nomenclatura que acompafia a estos
ultimos. En la presentacion de la materia repasaremos los autores extranjeros, luego los

hispanos y al final los serbios y croatas.
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3.2.1. Texto y discurso

En la tradicion filologica, el texto se suele relacionar con los estudios literarios.
Sin embargo, tras los afios cincuenta y sesenta del siglo pasado, marcada por el
cognitivismo y generativismo chomskyano que se centraba principalmente en la
sintaxis, en el dltimo tercio del siglo surgié la necesidad de explicar fenémenos que
sobrepasaban el nivel oracional y ante los que la gramatica se quedaba sin capacidad de
ofrecer respuestas. Emergié asi la lingiiistica del texto, lingiiistica textual o
textolingiiistica, cuyos representantes fueron Teun van Dijk (1977), Robert-Alain de
Beaugrande y Wolfgang Dressler (1981), entre otros, y que empezé a desarrollarse con
bastante rapidez.

Uno de los manuales esenciales es el de los mencionados Beaugrande y Dressler
de (1992 [1981]), Introduction to Text Linguistics, en el que los autores definieron el
texto como coyuntura comunicativa (communicative occurence) y establecieron siete
estandares de textualidad (mencionados en 3.1.) que deben ser satisfechos para obtener
el resultado comunicativo; también admitieron la existencia de factores extratextuales
como la tolerancia, el tipo de texto utilizado y el conocimiento del mundo de los
participantes (ibidem: 34), todo lo cual influye en el sentido y la comprension del texto
y necesariamente incluye la dimension cognitiva.

En sus principales rasgos, las determinaciones posteriores coinciden con esta
primera. Schiffrin (1996: 6), por ejemplo, destaca tres principales propiedades del
discurso, la estructura, el significado y la consecuciéon de acciones, y como puntos
centrales del andlisis discursivo considera el contexto y la comunicacion (ibidem: 3-6).

Para Bernardez (1995: 73) «el texto es una unidad comunicativa, esto es, unidad
de uso del lenguaje» y para Cuenca (2010: 10) «la unidad méaxima de comunicacion y el
enunciado [...] la minima». Fuentes Rodriguez (1998) utiliza pero no define el término
texto y Fuentes Rodriguez (2003) habla de sintaxis discursiva y conexiones discursivas,
también sin definir discurso. Reyes (1990: 30), menciona el concepto de texto en
funcion de la pragmatica como teoria de la interpretacion. Casado Velarde (2008: 55)

determina que el texto es
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«producto de un acto lingtiistico, o de una serie de actos lingtiisticos conexos, de una persona
determinada en una situacion concreta [...], cualquier pasaje escrito o hablado, de cualquier

extension, que constituya una unidad unitaria».

Calsamiglia Blancafort y Tusén Valls (2008) dedican el capitulo 8 de su libro a
la textura discursiva partiendo de la etimologia de las palabras tejer, texto y textura para

formular su definicion:

«Cualquier unidad de discurso se compone de elementos verbales que estdn organizados y
relacionados entre si de manera explicita o implicita. Esta organizaciéon e interrelacion
constituye lo que es la textura del discurso, que da nombre a su concrecién: el texto. [...] un

texto [es] una unidad semdntico-pragmatica.» (ibidem: 207)

Practicamente, las autoras equiparan las dos nociones, como también lo

demuestran los siguientes fragmentos:

«Hablar de discurso es, ante todo, hablar de una practica social, de una forma de accién entre
las personas que se articula a partir del uso lingiiistico contextualizado, ya sea oral o escrito.
[...] Desde el punto de vista discursivo, hablar o escribir no es otra cosa que construir piezas
textuales...» (ibidem: 1) y

Todo texto debe ser entendido como un evento (o acontecimiento) comunicativo que se da en
el transcurso de un devenir espacio-temporal [...] como un tipo de interacciéon que integra lo
verbal y lo no verbal en una situacién socioculturalmente definida» (ibidem: 4; el subrayado

es nuestro)

Sin embargo, a continuacién se dice que «lo que define al evento es que es

imprescindible el uso de la palabra para que se realice [...]» (ibidem: 5; el subrayado es

nuestro), lo que mas bien equivaldria a conversacién en términos de Verschueren (2002:
102, 103). Como es lo contrario a la interaccion no verbal previamente mencionada, la
Unica conclusion, la esperada, es que todo discurso o texto si es evento comunicativo,
pero no viceversa. Por consiguiente, las formulaciones ofrecidas son descripciones mas
que definiciones bien delimitadoras.

Si se acude al significado basico, no derivado, del verbo discurrir, en buena
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medida heredado del latin, (pasar, transcurrir, moverse avanzando, extenderse,
desarrollarse®) , no es dificil relacionar discurso y texto/tejido como dos conceptos
cooperantes desde el punto de vista de la construccion del sentido en el proceso de
comunicacion. Por tanto, en este caso la dicotomia abstracto/concreto no es relevante.
Para Cortés y Camacho (2005: 33) la perspectiva textual, junto con la
interactiva, es una de las alternativas para el analisis del discurso. La division tiene su
origen en los estandares textuales (aunque la obra de Beaugrande y Dressler de 1981 no
consta entre sus referencias bibliograficas), ya que la primera perspectiva concierne al
texto como tal, su coherencia y sus tipos, y la segunda a los participantes, a través de las
maximas, los principios, la modalidad y las reglas de cortesia. En otras palabras, el
texto es estructura, por lo que resulta ser un concepto mas restringido que el discurso,

aunque los autores los igualan explicitamente en mas de una ocasién:

Tales emisiones de habla, consideradas como conglomerados de elementos verbales y no

verbales, se emiten parcialmente segtin las preferencias e intereses del hablante, de modo que

cada una de ellas constituird una parte del significado pragmadiscursivo total del discurso o

texto (ibidem: 13)

[...] la escisién entre lengua y discurso a propdsito del hecho de que la_ textualidad sea

especifica del discurso, frente a la gramatica [...] (ibidem: 90)

[...] el fendmeno de la correferencia [...] no es exclusivo del enfoque gramatical o del textual-

discursivo, sino de los dos [...] (ibidem: 91. Todos los subrayados son nuestros.)

Verschueren (2002: 102) define con claridad que discurso es «cualquier variedad
oral o escrita del uso del lenguaje» y texto «se restringira a tipos de discurso escrito», lo
que implica, como apunta Portolés (2004; 2011: 27), que se considera discurso «un acto
concreto de comunicacion [que] se compone de una parte puramente gramatical y de
otra pragmatica, esto es, obtenida gracias al contexto», mientras que un texto, escrito, o
conservado de otra manera, por tanto también concreto, puede repetirse las veces que se
quiera en diferentes contextos.

Segun el Diccionario de andlisis del discurso (2005), en adelante DAD, el

criterio de escrito/oral «equivale a reducir la distincion al soporte o medio» por lo que

26 Los significados se han extraido de los diccionarios MM, DEA y DRAE.
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«es preferible distinguir texto y discurso como las dos caras complementarias de un
objeto comun [..]» o, como acabamos de concluir arriba, dos entidades
comunicativamente cooperantes. En la entrada correspondiente a discurso la nocién se
explica a través de la oposicion con oracion, lengua, texto y enunciado, y bajo el titulo
La lingiiistica del discurso se exponen sus caracteristicas segliin varias corrientes
pragmaticas, para terminar con que «el discurso no se circunscribe un dominio que
pueda ser estudiado por una disciplina consistente. Es mas una manera de aprehender el
lenguaje.»

Las acepciones 9 y 10 de la entrada discurso en el DRAE son especificadas
como lingiiisticas: «Unidad igual o superior al enunciado que constituye un mensaje»;
«Lenguaje en accion, especialmente el articulado en unidades textuales». En la entrada
texto la primera acepcion, que es general, como todas las demas (salvo la dltima), reza:
«Enunciado o conjunto coherente de enunciados orales o escritos».

Martin Zorraquino y Portolés Lazaro en la NGLE (1999: 4057) definen que el
discurso es «la accién y el resultado de utilizar las distintas unidades que facilita la
gramatica de una lengua en un acto concreto de comunicacion [...]»

Entre los autores serbios, la tinica definicion la ofrece una germanista, Pavica
Mrazovic¢ (2009: 724 [1990]) en su manual de gramatica serbia para extranjeros: «Tekst
je definisan kao povezani niz iskaza sa prepoznatljivom strukturom i celovitim smislom.
Prema tome, tekst nije jednostavan zbir iskaza.»*” Los demds autores apenas se ocupan
del tema, por lo que es dificil encontrar definiciones, salvo, tal vez, Risti¢ (2009: 44)
que, al distinguir la cohesion gramatical (u oracional) de la semantica (o
textual/discursiva) observa que el texto/discurso (sin diferenciarlos) es una unidad
comunicativa compleja y completa®,

En la entrada correspondiente del Recnik Matice srpske, en adelante RMS,, texto
es unicamente un producto escrito, y discurso se define en la primera acepcion como
«veca, smisaono povezana, organizovana celina reci, teksta (veca od reCenice)»>, de lo

que resulta que el discurso es tanto oral como escrito. En el diccionario Recnik Srpske

27 El texto se define como una serie de enunciados interrelacionados, con una estructura reconocible y
un sentido tinico. Por tanto, el texto no es una suma simple de enunciados. (La traduccién es nuestra.)

28 Decimos 'tal vez' porque Ristié, de hecho, no define sino caracteriza.

29 Entidad de palabras (més grande que la oracién) de mayor tamafio, unida por el sentido y organizada,
texto. (La traduccion es nuestra.)
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akademije nauka i umetnosti (RSANU) consta solo el adjetivo discursivo como
reflexivo, conceptual, pero el tomo IV, en el que se halla la palabra, es del afio 1966*°. El
Veliki recnik stranih reci i izraza (VRSRI) de Klajn i Sipka ofrece la definicién
lingiiistica de discurso en la tercera (y tultima) acepcién: «skup viSe iskaza, govor ili
tekst duzi od reCenice®'», mientras que para texto la primera acepcion es precisamente la
lingiiistica: «osmiSljena organizaciona jedinica re¢i viSa od recenice»®. Se observa el
enfoque de la gramatica del texto en la relacion oracional frente a supraoracional o
transoracional. En Stanojci¢, Popovic i Mici¢ (1989: 394) consta: «Osoba koja govori ili
piSe ostvaruje tekst. Tekst [...] je sistem informacija koji je stvoren prema zakonima
logike i gramatike odredenog jezika»®. El adjetivo discursivo se menciona solo con
tratado (raspravljanje) como un tipo de texto argumentativo.

La croatistica estd mas comprometida con la lingiiistica textual y cuenta con el
trabajo pionero de Sili¢ (1984) Od recenice do teksta (De la oracion hacia el texto), al
estilo del funcionalismo de la Escuela de Praga. A pesar de que el autor trata las
relaciones interoracionales en el texto, el centro de gravedad de su estudio es la oracion.
Para Glovacki-Bernardi (1990), germanista, Badurina (2011, 2013) y Sili¢ y Pranjkovi¢
(2007) el texto es la unidad lingiiistica de nivel supraoracional. La italianista Nigoevi¢
(2011: 123) opta por el uso complementario de texto como objeto de analisis y de
discurso como objeto de interpretacion.

Velci¢ (1987) desde la primera pagina advierte que los términos texto, discurso y
unidad supraoracional difieren en sus implicaciones teoricas, pero no las detalla. Para
ella, las teorias del discurso se dedican a textos orales y escritos, asi que utiliza
indistintamente ambos términos, aunque predomina el de texto, definido como proceso
comunicativo. También habla de la intertextualidad y, aunque sea solo un parrafo, es
una cuestion importante porque apunta a unidades y contextos mas amplios y a la
perspectiva de interfaz entre los estudios lingiiisticos y literarios.

Resumiendo, el significado de dos conceptos basicos como discurso y texto, en

30 Eltomo de la letra t (texto) no se ha publicado todavia.

31 Conjunto de enunciados, realizacién hablada o texto mas largo que una/la oracién. (La traduccién es
nuestra; la frase realizacion hablada de hecho es discurso, pero hemos querido evitar la
autodefinicién.)

32 Unidad de palabras organizada y con sentido, mayor que la oracién. (La traduccién es nuestra.)

33 La persona que habla o escribe realiza textos. El texto es un sistema de informacion creado segun las
leyes légicas y gramaticales de una determinada lengua. (La traduccion es nuestra.)
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la mayor parte de la bibliografia consultada se da mas o menos por sentado sin que en el
uso se preste demasiada atencién a la diferenciaciéon terminolégica y de contenido. La
puesta en relacion del discurso con el lenguaje en el DAD, o con la accion en el DRAE,
podria interpretarse como coincidente con la mencionada definicién de Portolés (2011)
en el sentido de que el lenguaje es produccion y, por consiguiente, cualquier discurso es
unico. En cuanto al enfoque del texto como unidad superior a la oracién, no creemos
que realmente se trate de gradacion, dado que ni el texto ni el discurso son simple suma
de oraciones, sino sistemas de funcionamiento muy diferente; el cambio de una parte del
sistema desencadena cambio en el sentido de todo el sistema. Tanto si se trata de texto
como de discurso, hay que tener en mente la afirmacion de Portolés (1993: 146) de que

«El texto no es una unidad de la gramatica [...], sino de la intencion de los hablantes».

3.2.2. Marcadores discursivos

El concepto para el que nosotros usamos el término marcador discursivo, como
muestra el titulo de nuestro trabajo, ha recibido distintas denominaciones. En el DAD
(2005) se citan doce términos, doce términos Gliederungssignale, conectores fdticos,
apoyos del discurso, doscourse markers, puntuadores, particulas enunciativas,
doscourse particles, ligadores y puntuadores, marcadores de estructuracion de la
conversacion, marcadores de reformulacion, marcadores de anclaje del tdpico y
marcadores de reparacion, pero la enumeracion no concluye, acaba con un etc. Cortés y
Camacho (2005: 237) ofrecen una lista de los veinte utilizados en el ambito hispano,
incluyendo el de muletillas (junto con enlaces extraoracionales) de Gili Gaya (1973).
Los mas frecuentes son: particulas, conectores y operadores discursivos. Determinante
discursivo a menudo alterna con pragmadtico; el argumentativo proviene de la Teoria de
la Argumentacion (vease 2.6).

Fraser (1996), lo hemos mencionado en 3.1., distingue entre marcadores
discursivos (MD) como subgrupo de marcadores pragmadticos. Blakemore (1992, 1998,
2001, 2002, 2006) alterna la etiqueta discourse marker con connective, pero a menudo

también con epigrafes menos especificos indicator (idem: 2000), o expression, y
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también de forma indirecta, por ejemplo, «an expression classified as a discourse
marker» (idem: 2002: 82). El mismo término de marcador lo utilizan también Schiffrin
(1996 [1987]), Schourup (1999), Bazzanella (2006), Maschler y Schiffrin (2015).

Por otro lado, Iten (1998, 2005), Rouchota (1996) y Celle y Huart (2007) junto
con los autores de los articulos del libro que editaron usan discours connectives [DC]*,
mientras Traugott usa ambos, DM (1997) y DC (2007). Fraser (2009: 2) ofrece un
listado de etiquetas usadas por los estudiosos que escriben en inglés. La conclusion es
que no solo difieren los términos y los contenidos a los que estos se refieren, sino que
un mismo autor en diferentes trabajos utiliza diferentes denominaciones.

Los autores espafioles también se sirven de todos los términos: particulas,
marcadores, conectores y operadores y lo justifican con la correspondiente
argumentacion que sostiene cada una de las elecciones. De lo que significan estos
conceptos nos ocuparemos mas adelante, en los apartados de definiciones y
clasificacion. Donde no se establecen diferenciaciones terminolégicas entre conectores,
marcadores y operadores discursivos o textuales, aunque si entre todos ellos y los
adverbios oracionales, es en la NGLE (2009), como queda dicho en la secciéon 3.1.; una
postura asi se debe al propésito de encerrar estas unidades en el marco tradicional de
clases de palabras.

Entre los estudiosos serbios predomina el término particula (recca, partikula o
Cestica en la variante croata), lo que se debe al hecho de que en todas las gramaticas,
serbias y croatas, esta unidad consta como una clase de palabras encargada de expresar
la actitud personal del hablante (consideraremos este enfoque a continuacion, en 3.3.).
Con el desarrollo de la pragmatica, del inglés llegd la denominacion marker
(marcador). 1vi¢ (2005) lo tradujo con oznaka, denominacion que también utilizan los
croatistas; ademas, en Klikovac (2008) y Cudomirovi¢ (2009) por un lado, y en Sili¢
(1984), Velcic (1987), Badurina (2008, 2011a y b, 2013) y Sili¢ y Pranjkovi¢ (2007) por
otro, aparece konektor (conector) como el tipo de enlace en el nivel textual.

En este trabajo seguiremos la terminologia de los autores espafioles cuyas

34 En la introduccién, las editoras Celle y Huart (2007: 2) explican que en la eleccién del término
connective no se han guiado por ninguna razén tedrica especial y que «The term connective is thus to
be taken in a loose, non-thecnical sense to mean element used for linking, whether or not it meets
certain syntactic criteria.»
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aportaciones al desarrollo de estos estudios, como ya lo hemos destacado en 2.7., son
mas que considerables. Pero antes veremos qué es lo que se entiende con cada uno de

los conceptos citados.

3.3. Definiciones

La nomenclatura de estos elementos discursivos no es una cuestion simple vy,
como se desprende de lo que acabamos de decir, suscita opiniones divididas. En las

siguientes secciones presentaremos, a grandes rasgos, el estado de la cuestion.

3.3.1. Particula

Particula es un término que se utiliza mas entre los estudiosos espafioles y
serbios, que entre los angl6fonos y francéfonos. Pavon Lucero (1999) en el capitulo 9
de la GDLE las estudia como una metaclase que engloba tres conjuntos de palabras
invariables, adverbios, preposiciones, conjunciones y locuciones compuestas de mas de
una palabra, todas con la funcién de realizar determinadas relaciones sintacticas;

Es curioso que en el DAD (2005) no tiene su propia entrada, aunque se
menciona en la de marcador conversacional al ofrecer la variedad de denominaciones
en uso, como particula enunciativa y discourse particles.

Por el contrario, en el ambito germano y holandés es el término preferido. Por
ejemplo, Schele y Fischer (s/a: 1) lo definen como «characteristic items of spoken
language discourse» donde la palabra item parece ser deliberadamente elegida por su
amplitud semantica, y la limitacion al lenguaje hablado es porque las autoras relacionan
el discurso con la oralidad (y el texto con la produccion escrita y, por tanto, derivada).
Por otro lado, Verschueren (2002: 322) utiliza el concepto en el sentido puramente
gramatical, como «formas monosildbicas y no flexivas, morfolégicamente intermedias
entre palabras completas y afijos», cuya ordenacién, eso si, tiene efectos pragmaticos.

Schourup (1999) comenta la variedad y el solapamiento terminologicos en este
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campo y observa que la etiqueta de marcador discursivo predomina a partir de
mediados de los ochenta por ser mas precisa y por evitar problemas inherentes al de
particula. Agrupa estos problemas en tres tipos: uno es la acepcion tradicional de la
denominacion para un elemento sintactico y no funcional, otro se relaciona con su
imprecision, dada la demasiada amplitud referencial y el tercero es la designacion
coincidente con las particulas modales y escalares®™ con las que los MD no tienen nada
en comun.

En la introduccion de su Diccionario de Particulas (DP), Santos Rio (2003: 7)

apunta que este contiene

«observaciones o descripciones sobre segmentos directa o indirectamente asociables a la
organizacion discursiva, y principalmente sobre conjunciones, adverbios, locuciones y

pseudolocuciones con pertinencia mas o menos clara en ese terreno».

La indeterminacién que se observa, la reconoce también el autor diciendo que utiliza el
término particula no en el sentido «canénico»*, sino intuitivamente y que, con plena
conciencia y voluntad, adjunta incluso unidades que no se consideran particulas. Asi que
no aporta una definicion, aunque se vislumbra el criterio formal en la seleccion tanto de
«segmentos monoverbales» como de «expresiones pluriverbales». En consecuencia, el
diccionario incluye un altisimo nimero de los llamados adverbios oracionales
(Portolés, 2004) o enunciativos (Porroche Ballesteros, 2006), clasificados en varias
categorias segun su significado.

Antonio Briz, uno de los coordinadores del Diccionario de Particulas
Discursivas del Espafiol (2008, en linea), explica en la Presentacién que el término

particula ha sido elegido «para nombrar el conjunto de formas recogido en el DPDE» y

35 Bajo estos conceptos se piensa principalmente en las particulas de actitud claro, probablemente, sin
duda, en el caso de las modales, y en las de foco hasta, atin, ni siquiera en el caso de las escalares.
Para un andlisis mas detallado véase, por ejemplo, a Martin Zorraquino, 1998.

36 Entrecomillamos este término debido a que resulta dificil precisar a qué se refiere exactamente Santos
Rio con el adjetivo candnico. Suponemos que a la clase tradicional de palabras inacentuadas (Esbozo,
1974), o a «palabra[s] invariable[s] que expresa[n] significados y relaciones de naturaleza
gramatical» (DRAE, 2014), o como en la tradicién gramatical espafiola en la que las particulas
engloban la preposicion, la conjuncion y el adverbio, todas partes de la oracién, o sea, categorias
sintacticas, como lo prefiere Pavén Lucero (1999 y 2003).

37 Sobre la relacion de este tipo de adverbios con los actos de habla, pero sobre todo con las condiciones
veritativas en el marco de la TP, véase Ifantidou-Trouki (1993).
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enumera sus principales funciones, de lo que se desprende que la particula se toma en su
acepcion mas amplia que engloba conectores, marcadores y operadores discursivos.

Otro coordinador del DPDE, Portolés (2008a: 181), es mucho mas explicito al
proponer «un concepto mas abarcador como hiperénimo: particula discursiva», que a
continuacion define como «cualquier palabra invariable o locuciéon que guie por su
significado el procesamiento de otra unidad con significado conceptual».

A diferencia de Briz y Portolés, Loureda Lamas y Acin Villa (2010: 20)
admitieron el uso sin6nimo de particula y marcador y en el titulo del libro cuya
composicién coordinaron optaron por el segundo, tratdndolo como hiperénimo. En
Aschenberg y Loureda Lamas (2011: 12) se establece la misma sinonimia, «particulas
discursivas o marcadores del discurso», y se ofrece una definicion segtn la cual «Estas
expresiones que restringen la interpretacion de las unidades con significado
representacional son los marcadores del discurso.» (ibidem: 13)

Por el contrario, Cortés y Camacho (2005: 141) abogan fuerte por marcador y
consideran «que la palabra 'particula’ es del todo desatinada. [...] Porque eso es tanto
como creer que el marcador siempre estd exento de contenido semdntico y contiene
exclusivamente instrucciones de procesamiento». Acudiendo a la imposibilidad de una
estricta distincion pertinentista entre los significados conceptual y procedimental, los
autores alegan que «es perfectamente viable establecer una escala de desemantizacion
de tales marcadores» (ibidem) y llegan a proponer discursivizacion en vez de
gramaticalizacion (ibidem: 148). Hoy dia ya estd abandonada la postura de que todos
los marcadores tienen significado exclusivamente procedimental, asi que esto no es un
argumento para desechar el término particula que, si no por otras razones, entonces por
pura convencion es perfecto para englobar una gran cantidad de unidades discursivas
muy heterogéneas tanto desde el punto de vista gramatical, como semantico. En cuanto
al concepto de discursivizacion, no parece necesario ya que incrementa el nimero de
términos y no aporta nada sustancial, pero si se utilizara, en cualquier caso seria
hipénimo de gramaticalizacioén.

Como ya hemos comentado en 3.2.2 en la serbistica el término mas usado es
particula  con el predominante sentido tradicional de «clase de palabras.

Caracteristicamente, cuentan como particulas solo las unidades monoverbales (Stevovic¢
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1958, Stevanovi¢ 1986; Stanojci¢, Popovic i Mici¢, 1989; Risti¢ 1992 y Risti¢ i Radi¢
Dugonji¢ 1999, pero ya no Risti¢ 2009) y estan excluidas las interjecciones, que forman
su propio grupo. Dirilamos que es la postura canonica, ya que no se han intentado
redefiniciones ni delimitaciones clasificatorias, salvo Ivi¢ (2005: 46) hasta cierto punto,
que para las particulas pragmaticas cita la definicién de Fillmore®, aunque luego alterna
con pragmatske oznake (marcadores pragmaticos).

Stevovi¢ (1958: 160-162) separa como una clase aparte lo que denomina
modalene reci i izrazi (palabras y expresiones modales), que estructuralmente son
complejos, y semanticamente estan divididos en varios conjuntos. Entre ellos se hallan
algunos relevantes para nuestro trabajo, como se vera en el capitulo 4.

En la descripcion de Gortan-Premk (1994 y 1997) se explicita que las particulas
«ne mogu biti reCenicki delovi» (no pueden ser partes de la oracién) y que «nisu ¢lanovi
semantickih podsistema» (no son miembros de subsistemas semanticos). Por tanto, esta
autora priva a las particulas de su papel sintactico y de su contenido 1éxico, todo lo cual
apunta hacia el discurso, aunque sigue moviéndose entre los limites sintacticos y, a
juzgar por sus referencias bibliograficas, no cuenta con la teoria de la pertinencia.

Risti¢ (1994) y Risti¢ y Radi¢ Dugonji¢ (1999b: 76-77) toman en consideracién
factores pragmaticos como son el participante, la situacién comunicativa y «promenljiva
svojstva predmeta i pojava®», y ofrecen algo que podria servir de definicion: «Partikule
spadaju u klasu reci koje nemaju denotate u izvanjeziCkoj stvarnosti, pa im se znaCenja
realizuju u govoru, u komunikacijskom aktu konkretne govorne situacije.»*. A pesar de
que en la descripcion se intuye el significado procedimental y se explica su
independencia sintactica (1éase la no participacion en la predicacion), en Risti¢ (1999c),
al tratar la relacion entre las particulas y los actos de habla, la autora menciona
reiteradamente su significado 1éxico como reflejo de determinadas intenciones y
objetivos del locutor. En Risti¢ (2009: 39-48) se afiade la funcién de las particulas como

unidades de cohesion semantica (se diferencia de la cohesion sintactica). Sin embargo,

38 Fillmore (1984: 132-133) apud Ivi¢ (2005: 46).

39 [...] propiedades cambiantes de objetos y fendmenos [...] (La traduccion es nuestra).

40 Las particulas pertenecen a la clase de palabras gramaticales que no tienen sus denotados en la
realidad extralingiiistica, por lo que su significado se realiza en el habla, en el acto comunicativo de
una situacion de habla concreta. (La traduccién es nuestra).
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en Risti¢ (1999d: 148) se tratan explicitamente como «reci sinsemantickog karaktera»*'.

En cuanto a su estructura, todas las particulas de los trabajos citados, clasificadas
en varios grupos (de las clasificaciones hablaremos en 3.4), son exclusivamente
monoverbales, lo que, por una parte, indica una seleccién formal y, en consecuencia,
bastante constrefiida. Por otra parte, la semantica, el enfoque de Risti¢ (1994) y Risti¢ y
Radi¢ Dugonji¢ (1999b) es onomasiologico (véase 3.5.2). Teniendo en cuenta el trabajo
lexicografico de las autoras, no extrafia que su principal interés lingiiistico esté en la
linea de este tipo de descripciones.

Kovacevi¢ (1998: 216) opina que en la bibliografia serbia las particulas no estan
claramente diferenciadas de las conjunciones y los adverbios formalmente idénticos y
las define como «one jeziCke jedinice koje istiCu sadrZaj jednog elementa reCenice ne
stupajuci s njim u sintagmatsku vezu» (ibidem: 217)*

Mas adelante, Kovacevi¢ (2008) sigue sin ofrecer definicién alguna, pero aboga
por la monoverbalidad de las particulas. En los casos de coincidencia de estas con
algunas conjunciones, insiste en el homomorfismo; sin embargo, la duplicacion de
formas con diferentes significados va en contra de la economia y, en principio, seria
mejor evitar los modelos basados en la homonimia teniendo en cuenta la navaja de
Occam modificada (véase 2.5). Kovacevi¢ (2013: 43) es algo mas concreto cuando
habla del caracter facultativo de las particulas (lo que quiere decir que no participan en
la predicacion) y dice «One se [...] definiSu kao modifikatori dijela recenicnog sadrZaja
(modifikatori ne reCeni¢nog nego sadrZaja nekog recenicnog clana), Sto ih diferencira od
tzv. modalnih priloga kao modifikatora cijelog reCeninog sadrzaja**». Por la forma
impersonal de lo expuesto, la definiciébn se presenta como ajena y/o comunmente
aceptada, pero no se cita el origen. De todos modos, no esta claro por qué las particulas
modifican solamente las partes oracionales (y no dice que se refiere solo a las dos
analizadas en su trabajo) y por qué las relacionan solo con los adverbios modales. Quiza

porque en el sentido morfologico los adverbios también son una clase da palabras que a

41 Palabras de caracter sinsemantico. (La traduccién es nuestra).

42 [...] unidades lingtiisticas que destacan el contenido de un elemento oracional sin entrar con él en
relacién sintagmatica. (La traduccion es nuestra)

43 Se definen como modificadoras de una parte del contenido oracional (modificadoras no del contenido
oracional, sino del contenido del algtin miembro oracional), lo cual las diferencia de los llamados
adverbios modales como modificadores del contenido oracional completo.
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menudo exhiben «homomorfismo» con las particulas. Por otro lado, aunque el autor
explicita que «nikada ne vrSe funkciju ni jednog recenickog Clana [...]»* (ibidem: 43),
su posterior analisis restringido al marco oracional podria justificarse tinicamente con el
objetivo que se propuso de investigar los usos estructuralmente obligatorios.

Saavedra (2008) se atiene a la definicién mencionada de Risti¢ (1994) y Radi¢
Dugonji¢ (1999b) y también llama la atencion sobre el papel pragmatico de particulas.

La tesis de JanjuSevi¢ (2011)*, discipula de Kovacevi¢, trata principalmente las
particulas en el nivel oracional, como observamos en 2.7, y, en casos de su solapamiento
con los adverbios, como exponentes de homomorfismo. Muchas de las unidades
denominadas intensificadores son un tipo de adverbios focalizadores. Sin embargo,
cuando habla de otras clases de palabras en funcion de intensificadores, aunque sean
secundarios (en su terminologia), entre ellas vuelve a haber adverbios que ya no se
tratan como particulas. De hecho, en el trabajo solo se explica la intensificacion,
mientras que la definicion de particula no consta. Después de una larga relacion de
como estan descritas estas unidades en las gramaticas y estudios serbios y croatas, la
autora expone la opinion de que las particulas no pueden tener el mismo estatus que las
palabras modales, ya que estas expresan la actitud personal del hablante respecto de
uno de los elementos del acto comunicativo, mientras que aquellas sirven para destacar
alguna parte del enunciado, o el enunciado entero (ibidem: 16). Todas estas
formulaciones, limitadas por insuficientemente precisas, derivan de la falta de una base
tedrica bien definida, con su correspondiente terminologia. Pueto puesto que, como
hemos expuesto en este apartado, el problema de la terminologia existe y persiste,
aunque se adopten soluciones por convenio, hay que intentar justificarlas de una manera
mas sdlida.

Entre otros estudios, en 2.7 mencionamos a Dedai¢ y MiSkovi¢ Lukovi¢ (2010)
que en sus palabras introductorias se dedicaron ampliamente a la confusion en la
nomenclatura, y que concluyeron que todo lo que se ha escrito sobre la distincion entre
particula y marcador por un lado, es valido también para marcador y conector por otro.

Cudomirovié¢ (2009) se ocupa de las particulas que se utilizan como conectores

textuales, con lo que ya establece una primera division implicita en las que funcionan

44 [...] nunca funcionan como un miembro oracional. (La traduccion es nuestra).
45 Remitimos al apartado 2.7. de este trabajo.
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como conectores textuales y aquellas que no lo hacen.
Después de analizar varias categorizaciones de particulas llega a la conclusién de que

no son utiles los siguientes criterios:

a) El de la actitud personal expresada con ayuda de las particulas modales

porque a menudo no es subjetiva, sino que se trata de la modalidad epistémica.

b) El de la modificaciéon de toda la oracion (sic), porque puede estar afectado
solo un constituyente suyo (es decir, se trata de foco) y porque, ademas, muchos
adverbios no incluidos entre las particulas también modifican el contenido de

toda la oracion (es decir, se trata de adverbios oracionales).

c) El del papel de las particulas como elementos divorciados de las condiciones

veritativas (esto es, no todas son de significado procedimental).

A continuacién Cudomirovi¢ compara la lista de particulas de Risti¢ (1999) con
los lexemas etiquetados como particulas en los diccionarios descriptivos RMS y RSANU
para terminar la introduccion de su trabajo con su observacion inicial sobre la
heterogeneidad de opiniones y la falta de criterios firmes preestablecidos. Los
marcadores discursivos los menciona solo en el contexto de la TP y del significado
procedural.

En su articulo de 2014 este autor vuelve a tratar las particulas, pero desde la
perspectiva de sus clasificaciones, su alcance y su relacion con los actos de habla e
implicaturas convencionales. Lo que hay que destacar es que en este conjunto ya no
estan incluidas solo las unidades monoverbales y los elementos tradicionalmente
considerados como particulas, sino que también constan los que denomina marcadores,
por ejemplo, kaZu, prica se, bice/mora da (dicen, se habla/rumorea; para los ultimos
dos la traduccion al espafiol mas adecuada seria con el futuro de probabilidad del verbo
que siga al marcador).

La situacion en la croatistica es parecida. En la gramatica de Brabec, Hraste y
Zivkovi¢ (1970) las particulas no constan ni siquiera como clase de palabras, y lo
mismo en la de Mareti¢ (1963). En la de Baric¢ et alii (1979) se definen como palabras

modales, se incluyen las muletillas, asi como «mnogobrojni skupovi rijeCi i cijele
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reCenice»®. El manual de Sili¢ y Pranjkovi¢ (2007) separa los conectores de las
particulas, que define con la férmula que ya hemos encontrado anteriormente y segin la
cual son palabras invariables que expresan la actitud del hablante respecto al enunciado,
o una parte del enunciado, o que lo modifican de otra manera.

El italianista Tekavci¢ (1989) en su trabajo de corte contrastivo croata-serbio e
italiano también constata la falta de claridad del término Cestica 'particula’) y el hecho
de que no se trata solo de palabras gramaticales (o sea, de significado procedimental),
de que no se pueden reducir a la esfera de subjetividad y de que sintacticamente no
estan siempre desligadas de la estructura oracional.

Dos son los articulos de caracter general sobre las particulas en la serbistica y la
croatistica. Uno es de Lompar (1997) cuyas principales conclusiones consistian en que
el estatus de estas unidades era inestable y en que el principal criterio de su
clasificacion era el semantico, coadyuvado con el sintactico. Dados los diferentes
enfoques, se podian esperar otros mas innovadores , asi que el tema quedé abierto.

El otro es de Kuljanin (2006), se trata de una revision exhaustiva de los
tratamientos de las particulas en las gramaticas serbias y croatas en el siglo XX y
principios del XXI, que revela la ausencia de progreso y la persistencia de los
problemas: las particulas siguen desatendidas y, en consecuencia, siguen sin estar bien
diferenciadas de, sobre todo, adverbios y conjunciones. Sin embargo, mas que sus
conclusiones, las bibliografias de Lompar y Kuljanin, en su mayor parte coincidentes,
confirman que en casi una década de distancia temporal no hubo aportaciones nuevas
sobre el tema. Sin embargo, ninguna de las dos autoras propuso al menos una incursion
en el campo de pragmatica lingiiistica.

Es significativo que Mrazovi¢, la autora de la Gramdtica de serbio para
extranjeros, (2009 [1990]), germanista por su formacion y con un enfoque de la
lingiiistica textual, ofreciera la mejor y hasta el momento la mas completa introspeccion
en el tema de las particulas. Las definié como palabras invariables y, si bien es cierto
que todas son unidades monoverbales (sin contar con pocas bimembres por ser
correlativas), su lista es incomparablemente mas larga que las que figuran en las

gramaticas serbias y croatas. Las describe como una clase de palabras muy heterogénea

46 [...] numerosos conjuntos de palabras y frases enteras [...] (La traduccion es nuestra).
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y toma en cuenta sus propiedades sintacticas (la posicion parentética de algunas de ellas,
su diferenciacién de los adverbios, la imposibilidad de ser negadas y la capacidad o no
de responder a las preguntas generales), asi como sus valores comunicativos. En su
analisis semantico aplica el método de conmutacion (aunque no lo denomina asi; véase
3.5.2). También explicita que la mayoria de particulas no tiene su propio significado, ya
que este depende de las condiciones comunicativas.

A modo de recapitulacion, la nocién de particula permite bastante libertad a la
hora de incluir diferentes unidades que guian las inferencias en un discurso de diferentes
maneras. Esta propiedad pragmatica es precisamente la que la hace apta para englobar
elementos muy heterogéneos gramatical y semanticamente. Por esta razon la mas simple
y abarcadora y, en consecuencia, la mas aceptable nos parece la citada definicion de
Portolés (2008a: 181), por lo que la reiteramos: la particula es «cualquier palabra
invariable o locucién que guie por su significado el procesamiento de otra unidad con
significado conceptual». Martin Zorraquino, (2008: 52) al decir que «las particulas
constituyen un verdadero cajon de sastre», en otro tono alude a la misma variedad de de

las unidades pertenecientes a esta categoria .

3.3.2. Marcador

En la entrada marcador conversacional en el DAD (2005) se proporciona la

siguiente definicién, bastante completa:

[...] se denomina de este modo a una serie de elementos verbales y no verbales caracteristicos
de las situaciones de interacciéon y que cumplen un papel de revelador, de «sefialamiento»
[...] en cuanto a la produccién discursiva en trance de elaboracién: estos marcadores
establecen/indican un vinculo, sea entre segmentos lingiiisticos, sea entre las formas

lingiiisticas y el contexto.

La limitacion a la produccion/elaboracion discursiva es consecuente con la
postura implicita de que el discurso es irrepetible (véase 3.2.1), pero el «trance de

elaboraciéon» también se puede referir a la recepcion, ya que el redactor admite que se
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trata de interaccion, intercambio o dinamica interlocutiva. Ademads, se exponen los
principales rasgos de estas unidades y, hacia el final de la entrada, una observacion
concerniente a la ensefianza y adquisicion: «estas pequefias palabras (sic) [...] son los
signos del dominio de una lengua segunda». Aunque no son los unicos, si son
imprescindibles.

Blakemore, como se ha dicho, investiga la comunicacion desde la TP y, en su
marco, los significados conceptual y procedural, asi que los marcadores discursivos en
si no son de su interés primario. Por esto no ofrece definiciones, aunque se puede
encontrar algo parecido, por ejemplo, en Blakemore (2000: 476), cuando habla del
hecho de que las lenguas hayan desarrollado «coded means for encoding inferential
procedures», o en Blakemore (2006a: 221-222): «The property generally considered to
distinguish DMs from other discourse indicators is their function of marking
relationships between units of discourse.» Obviamente, la autora usa indicator como
hiperénimo. En el mismo articulo, ademas, menciona la variedad de denominaciones,
como  «PRAGMATIC MARKER, DISCOURSE PARTICLE, DISCOURSE CONNECTIVE,
DISCOURSE OPERATOR, CUE MARKER» (ibidem: 221), preguntandose si etiquetan el
mismo fendmeno, pero, como ya comentamos en 3.2.2, esto esta fuera de la esfera de su
inerés primario.

Fraser (1996: 168) primero define lo que considera marcadores pragmaticos en

general:

[...] pragmatic markers, taken to be separate and distinct from the propositional content of the
sentence, are the linguistically encoded clues which signal the speaker's potential communicative

intentions.

A continuacion los clasifica segun el tipo de mensaje (de las clasificaciones
hablaremos en la seccion 3.4) determinando que el grupo de «discourse marker signals
the relativismo of the basic message to the foregoing discourse» (ibidem: 169) y que es
el tinico que se caracteriza por el significado procedimental, mientras que los miembros
de los tres restantes (basic, comentary and parallel markers) tienen significado

representacional. Las ideas principales se mantienen en la definiciéon reformulada y
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enriquecida con la informacion estructural en Fraser (1999: 946):

«[...] DMs, with the exception of a few idiomatic cases, are expressions drawn from the
syntactic classes of conjunctions, adverbials, or prepositional phrases, have the syntactic
properties associated with their class membership, have a meaning which is procedural, and
have co-occurrence restrictions which are in complementary distribution with their
conceptual counterparts. [...] I suggest that DMs be considered as a pragmatic class, so defined
because they contribute to the interpretation of an utterance rather than to its propositional

content.»

Sin embargo, Blakemore (2006: 223) advierte que para Fraser la oposicién
procedimental/representacional, puesto que la trata como medio para la consecucién de
la coherencia, no coincide con la concebida en la TP, en la que la funcion de los
marcadores es conseguir la optima pertinencia a través de los efectos contextuales
intentados. Efectivamente, Fraser (1996, 1999, 2005, 2009) analiza los MD como
vinculos entre dos secuencias discursivas y como clave para interpretar la relacion entre
estos dos segmentos. Ademas, entre los portadores de significado procedural incluye,
por ejemplo, on the other hand o as a consequence, para los que no se podria decir que
estén desprovistos de significado representacional.

Schiffrin (1996: 31) trabaja con una definicién operativa segtin la cual los
marcadores son «sequentially dependent elements which bracket units of talk», y otra
tedrica segtn la cual son «members of a functional class of verbal (and non verbal)
devices which provide contextual coordinates for ongoing talk» (ibidem: 40). En su
enfoque socio-pragmatico es importante la nociéon de encorchetar (bracket) en el
sentido de delimitar y agrupar unidades «not only of talk, but of social life and social
organization in general» (ibidem: 36). Pero a la vez advierte que los corchetes no son
barreras, sino que los marcadores discursivos son de caracter tanto anaférico, como
cataférico (ibidem: 37). Por esto subraya que son secuencialmente dependientes y
sugiere que, ademas de las propiedades lingiiisticas, también tienen las deicticas o
indexicales, es decir, ensefian si el enunciado se centra en el emisor, en el receptor, o en
ambos (ibidem: 323).

En el capitulo de la subdeterminacion lingiiistica (véase 2.5), Carston (2002)
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distingue entre los indexicales mentales (mucho mas numerosos y que no siempre se
verbalizan) y los lingiiisticos que son «communicative vehicles par excellence; they
encode a procedure, or rule for use» (ibidem: 81). Entre unos y otros existe correlacion
y los une «their intrinsic context-sensitivity; their semantic value [...] is determined
contextually.» (ibidem). Transferido al campo de los MD, la dicotomia es aplicable en la
relacién entre el significado (lingiiisticamente formulado) y el sentido (contextualmente
realizado).

Maschler y Schiffrin (2015: 1) al principio ofrecen una definiciéon demasiado
amplia de MD como «set of linguistic items that function in cognitive, expressive,
social, and textual domains», para refinarla mas adelante en el texto (ibidem: 14)
afladiendo propiedades semanticas (que son metalingiiisticas) y estructurales (que
conciernen la posicién y la entonacion).

Bazzanella (2006: 451) también opta por discourse marker porque opina que es
el que mejor refleja sus funciones, por ser el mas inclusivo y el mas adecuado para
diferentes unidades gramaticales que engloba, para las que el término particula seria
demasiado ligero (light).

Entre los estudiosos hispanos se ha consolidado y predomina el término
marcador discursivo. En el apartado 3.3.1, sobre particula, deciamos que algunos
autores lo equiparaban con este tltimo, mientras que otros lo hacian, mas o menos
explicitamente, con conector (Montolio, 2010: 21). A diferencia de ellos, Martin
Zorraquino y Portolés Lazaro (1999: 4057) proporcionan una definicién minuciosa y

abarcadora, que sigui6 utilizando Portolés ([2001] 2011: 25)

«Los 'marcadores del discurso' son unidades lingiiisticas invariables, no ejercen una funcién
sintdctica en el marco de la predicacién oracional —son, pues, elementos marginales— y poseen
un cometido coincidente en el discurso: el de guiar, de acuerdo con sus distintas propiedades
morfosintacticas, semanticas y pragmaticas, las inferencias que se realizan en la

comunicacién.»

Lo que para Portolés y Martin Zorraquino es particula (véase el tltimo parrafo
de 3.3.1), para Cortés y Camacho (2005: 140) es marcador, «término genérico con el

que nos vamos a referir a formulas muy diversas que sirven para resolver tareas
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pragmatico-discursivas» —trazén por la cual los autores también aprueban la
denominacion marcador pragmatico— y, en funcion que tiene en la segmentaciéon del
discurso, «determinantes para el procesamiento de las unidades de segmentacion»
(ibidem: 24).

Calsamiglia Blancafort y Tusén Valls (2008: 235) en su manual también ofrecen
una definicion segun la cual los marcadores son «piezas lingliisticas que relacionan de
forma explicita segmentos textuales, sean enunciados o secuencias de enunciados,
estableciendo entre ellos diversas relaciones semanticas».

Dentro de la lingiiistica textual, Casado Velarde (2006 [1993]) iguala marcador
con operador, aunque a lo largo del libro solo usa la denominacion marcador, como en
Casado Velarde (2008).

Los lingiiistas serbios no utilizan este término. Lo encontramos, aunque no entre
las palabras clave, en el trabajo contrastivo sobre la expresion de evidencialidad en
serbio y ucraniano de Popovic¢ (2010). La autora estudia los marcadores evidenciales
léxicos (en algunas lenguas eslavas los hay también gramaticales) en los niveles
semantico y pragmatico, pero no los define.

La primera que trata el tema de marcador discursivo (diskursna oznaka) en
Croacia es Badurina (2008) que retoma la definicién de Schiffrin (1996 [1987]). Para
ella los conectores son lo mismo que los marcadores, y el uso de un término u otro
depende solo del enfoque tedrico elegido, asi que termina concluyendo que estamos
dando vueltas y volviendo al principio (ibidem: 107).

Nigoevic (2011) presenta los marcadores discursivos (diskursne oznake) como
«heterogenu skupinu jezicnih elemenata koji oznacavaju dijelove diskursa i ukazuju na
mogucnosti neposrednijeg interpretiranja i razumijevanja tih dijelova u kontekstu Sireg
diskursa»*” (ibidem: 127). En su articulo engloba las caracteristicas gramaticales,
semanticas, textuales, pragmaticas, estilisticas y hasta sociolingiiisticas de estos
elementos y, puesto que es italianista, observa las insuficiencias y omisiones en las
traducciones, interpretandolas con diferentes posibilidades de una lengua para expresar

«funciones discursivas» (ibidem: 137). Lo mismo observamos en las traducciones

47 [...] un grupo heterogéneo de elementos lingiiisticos que marcan las partes del discurso y ensefian las
posibilidades de la comprension e interpretacién directas de estas partes en el contexto discursivo mas
amplio. (La traduccién es nuestra.)
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serbias y es normal que las lenguas no coincidan en sus mecanismos, ni gramaticales ni
discursivos. No obstante, si se entiende bien el mensaje, lo que en nuestro caso quiere
decir, si se reconoce el sentido de un marcador en su contexto, existen varias técnicas de
traduccion y la mayoria de las veces no deberia ser imposible conseguir el mismo
efecto, quiza con otros medios que no sean marcadores, sobre todo entre las lenguas de
culturas relativamente proximas (como son las europeas, u occidentales, por ejemplo).
Si no es asi, desafortunadamente a menudo hablariamos de errores que nos dicen mas
sobre los traductores que sobre los marcadores.

Resumiendo hasta este punto, se vuelve a percibir la inestabilidad
terminolégica, aunque mas débil que con particula, y el principal desacuerdo gira
también alrededor de la amplitud nocional. Si la denominacion particula es un cajon de
sastre (segin Martin Zorraquino, 2008), para los marcadores se podrian utilizar las
palabras de Pons Borderia (2006: 94): «DMs are a melting pot of problems and

perspectives».

3.3.3. Conector

El término conector es el tercero que a veces se utiliza como sinénimo de
particula o, con mas frecuencia, de marcador. El DAD (2005) le asigna una

funcionalidad tripartita:

«[...] adverbios, conjunciones y locuciones conjuntivas que sirven de conexién entre unidades
del discurso. [...] conectores que cumplen, ciertamente, una misma funciéon de enlace entre
unidades de rango diferente (proposiciones o paquetes de proposiciones), pero que 1) o bien
aseguran esta simple funcién de conexién, 2) o bien afiaden a esta funcion el papel de
marcacién de un (re)tomar a cargo enunciativo, o 3) o bien completan estas dos funciones

con una orientacion argumentativa marcada»

El redactor de esta entrada no es el mismo que el de la de marcador®, por lo que

se observan enfoques diferentes, aunque cotejables. Por una parte, los marcadores

48 El articulo de la entrada Conector aparece firmado con las iniciales : J. M. A. y el de Marcador
conversacional con S. Br.
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(véase 3.3.2) estan calificados dentro de un marco muy general, como elementos
verbales y no verbales y su ambito de funcionamiento también, como segmentos y
formas lingiiisticas y contexto, mientras que los conectores se describen como palabras
pertenecientes a ciertas clases gramaticales cuyo ambito de funcionamiento es la
proposicién o un conjunto de proposiciones, todo lo cual induce a la conclusion de que
el término conector es mas restringido que marcador. Por otra parte, la funcion propia
de los primeros es vincular y la de los segundos enlazar, es decir, la mismo, ya que los
dos verbos utilizados son sindnimos y no parece que se les hubiera concedido ningin
matiz técnico especial. Como solo la funcién 2) es la de marcar, se sigue que conector
debe ser un hiperénimo con respecto de marcador.

Por afiadidura, la siguiente entrada del DAD (2005), conector argumentativo, es
de otro autor, el tercero, que habla de la ampliaciéon de la nocién de coordinador e
incluye «conjunciones de coordinacién, conjunciones y locuciones conjuntivas de
subordinacion, adverbios». Por tanto, lo que conecta es «el contexto lingiiistico
izquierdo del enunciado al que estan afectadas y este enunciado». Consta de dos tipos
de conectores, logicos y argumentativos, y entre otras subclases semanticas se
menciona, por ejemplo, la reformulacion.

La impresion es que, primero, no habia suficiente coordinacién o consenso entre
los autores de los articulos que, evidentemente, parten de diferentes posturas tedricas Yy,
segundo, que ello explica la aparicién de dos entradas para este tipo de unidades,
cuando se hubiera podido pensar en unirlas bajo un mismo epigrafe. Asi las cosas,
basandose en el DAD resulta bastante arduo hacer una delimitacion ttil, y manejable en
la practica.

Moechler y Reboul (1994: 526) observaron lo que llaman inflacion
terminologica, pero no ofrecieron una entrada para marcador (marque). Su definicién
de conector reza: «Une terme est un connecteur s'il permet de lier deux ou plusieurs
propositions ou phrases entre elles, pour former des propositions ou des phrases plus
complexes». Apuntaron la division en los conectores légicos (et, ou, si, alors) y no
légicos (mais, parce que, cepandant), advirtiendo que ha suscitado bastantes trabajos en

pro y en contra.

49 Esta firmado con las iniciales C. P.
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Rossari (2006: 302) trata los conectores como una subclase de marcadores
discursivos «that imposes restrictions on the formulation of the right en left linguistic
context when the entities taken as arguments correspod to linguistic secuences». Sin
embargo, las caracteristicas que enumera («they do not contribute to the truth value of
the proposition in which they occur, they are polyfunctional items, and they do not
belong to one particular grammatical category», ibidem: 299) son validas para por lo
menos algunos marcadores o particulas discursivas. El enfoque de semantica léxica en
el que los conectores constrifien el significado de las unidades que conectan esta
relacionado con el tipo y/o la cantidad de informacién comunicada, por lo que parece
ser cuestion de alcance, aunque de nuevo creemos que el criterio no resulta
decisivamente delimitador.

En la terminologia inglesa a menudo se utiliza connective con un significado
muy amplio. Asi, Rouchota (1996) comienza con una descripcion indeterminada segin
la cual los conectores son «little words like whereas, but, moreover, etc, [...]», para ir
precisando un poco mas en el cuerpo del articulo siguiendo el tratamiento de estas
unidades en la TP y en la Teoria de la Coherencia.

Blakemore apenas se ocupa de la terminologia (vednse 3.2.2 y 3.3.2). En
Blakemore (2000, 2001, 2002 y 2006b) usa indistintamente marcador y conector, y en
Blakemore (2006a) indicador, obviamente como una etiqueta mas neutral y
englobadora.

Uno de los trabajos tempranos de Portolés (1993) esta dedicado precisamente a
este tema, y en €l los conectores se presentan explicitamente como un grupo de
marcadores. El autor llama la atencion sobre la diferencia entre el significado gramatical
de un conector y su funcién pragmatica de guiar inferencias dentro de un contexto en el
que no todos los elementos necesariamente son verbalizados («proferidos»), e insiste en
la distincion entre la conexion sintactica y la pragmatica. Aunque en la pagina 144 del

articulo se proporciona la definicion, la mas completa se halla en la conclusion:

«Los conectores proporcionan instrucciones convencionales para procesar el contexto a partir

de la vinculacion de dos enunciados.» (ibidem: 160)
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El criterio establecido se basa en la dicotomia griceana entre implicaturas
convencionales y conversacionales. Si se compara con la definicién de marcador de
Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999: 4057), citada en 3.3.2, se observa que esta
ultima es suficientemente amplia y abarcadora para permitir que encajen los demas
elementos discursivos que guian inferencias. Antes de clasificarlos, los autores definen

cada uno de los grupos y asi dicen:

«Los conectores vinculan seméantica y pragméaticamente un miembro del discurso con otro
anterior, de tal forma que el marcador guia las inferencias que se han de efectuar del conjunto
de los dos miembros discursivos conectados». (Martin Zorraquino y Portolés Léazaro, 1999:

4080)

El cambi6 no afecta el alcance de los conectores, si entendemos el contexto
como ambito discursivo, pero la definicién es mas precisa. Finalmente, Portolés (2011:

139 [2002]) formula una tercera version todavia mas refinada:

«[Los conectores] son marcadores discursivos que vinculan semdntica y pragmaticamente un
miembro del discurso con otro miembro anterior, 0 con una suposiciéon contextual facilmente

accesible.»

La ultima edicion del DRAE (2014) no solo recoge la acepcion técnica de
«Unidad lingiiistica que vincula semanticamente grupos sintacticos, oraciones o partes
de un texto», sino que afiade la subentrada de conector del discurso o conector
discursivo definido como «conector que establece relaciones textuales entre distintas
partes del discurso».

En un articulo también temprano, Briz (1993: 146-147) habla de conectores
pragmdticos como de «un conjunto de sefiales de naturaleza diversa que explicita la
relacién entre los enunciados, del antes con el después» y aporta toda una lista de
nombres que habian recibido «tales marcadores» en los estudios hasta ese momento
(ibidem: 147:148). Al distinguir entre los conectores sintacticos y pragmaticos, advierte
que puede haber solapamientos, pero que el alcance de unos y otros es diferente, ya que

aquellos son sintactico-proposicionales y estos «marca[n] el encadenamiento de [los]
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actos de habla y [...] el progreso del texto como estructura coherente» (ibidem: 151). En
pocas palabras, la nociéon de conector es de un alcance muy amplio.

Briz e Hidalgo (2008: 141), siguiendo en el ambito oral, laconicamente definen
el conector pragmatico como «conjuncion de habla».

En 1998 Pons Borderia publica su libro Conexién y conectores: estudio de su
relacion en el registro informal de la lengua, un manual imprescindible por la
elaboracion minuciosa del material teérico y empirico. El autor expone cinco problemas
bajo siguientes rdtulos que revelan la complejitud del tema: «Multiplicidad de
acercamientos» (ibidem: 20-22), «Diversidad de etiquetas para describir un conector»
(ibidem: 22-23), «Polisemia del mismo concepto en distintas teorias » (ibidem: 23),
«Desacuerdo en el conjunto de unidades denominadas conectores» (ibidem: 23-24) y
«Interseccién entre la conexion y otras categorias pragmaticas» (ibidem: 24-25).

Después de revisar un gran numero de autores y trabajos de diferentes
orientaciones tedricas, también clasifica las definiciones en cuatro grupos con el
objetivo de conseguir, a partir de setenta citadas, un nivel de abstraccion suficiente para
llegar a lo que es un conector prototipico, a una descripcién bastante larga (aunque él la
llama definicion), que toma en cuenta todas las caracteristicas posibles: fonoldgicas,
morfosintacticas, semanticas, distribucionales, textuales y pragmaticas (ibidem.: 56-59).
Resumiendo: los conectores en su estudio se conciben ampliamente porque acttian en
diferentes planos, en el proposicional y el textual/discursivo. Diez afios después, Pons
Borderia (2008: 1413) en el titulo de su articulo utiliza marcador discursivo, lo trata
como hiperonimo (es decir, igual que Portolés (1993), Martin Zorraquino y Portolés
Lazaro (1999) y Portolés (2011 [2001]), que engloba conectores, particulas modales y
de foco, adverbios ilocucionarios, y «other related word classes» (ibidem: 1416) y
vuelve a advertir de la confusién terminolégica proveniente de los distintos enfoques
tedricos. En ambos trabajos se defiende el significado estrictamente procedural de los
conectores.

Rodriguez Ramalle (2005) se interes6, como indica el titulo de su articulo, por
las propiedades sintacticas y semanticas de los conectores, que para ella son la base del
estudio pragmatico. Su concepto de estas unidades se apoya en el de Portolés (2008

[1998]) y Montolio (2010 [2001]).
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Montolio (2010 [2001]) no se detiene en la polisemia del término conector y
explicita que en su libro lo utilizara indistintamente con marcador del discurso.
Caracteriza estas unidades como «sefales de balizamiento» (ibidem: 21), también los
llama particulas nexivas (ibidem: 24) con «propiedades 'engarzadoras'» (ibidem: 27) y

concluye que

«el significado de los conectores consiste en una instruccién al receptor para que procese la
informacién que sigue a la particula conectiva manteniendo con la informacién precedente

una determinada relacion.» (ibidem: 31),

Sin olvidarse de advertir que dicha informacién no necesariamente tiene que
formalizase, sino que pude ser implicita.

Para Calsamiglia Blancafort y Tusén Valls (2008: 235) los conectores son
también un subgrupo de marcadores discursivos.

I°, Fuentes

La autora del Diccionario de conectores y operadores del espaino
Rodriguez (2009: 11) se atiene a «una terminologia puramente textual» asignando a
cada uno de estos dos tipos de unidades su propio ambito y evitando la nocién de
particula porque «Puede permitir la inclusién de cualquier elemento, sin criterio
alguno.»

De nuevo desde la gramatica textual, Cuenca (2010: 62) define el concepto de
conexion como cohesivo «entre unidades de la oracion o del texto» que se unen
sintactica y/o semanticamente por medio de conectores. Asi distingue la conexion
extraoracional o textual de la intraoracional.

En la misma linea, Bustos Gisbert (2013: 94) habla de los conectores o enlaces
como particulas para la consecucién de coherencia textual y explica que «los
conectores, estrictamente, no conectan, sino que ponen de manifiesto la relacion
establecida por parte del autor/emisor entre las diferentes unidades textuales» (ibidem:
99). Implicitamente, el término particula se usa como globalizador, aunque mas bien
parece que el autor lo usa como palabra-comodin, igual que enlace.

La croatistica cuenta con dos libros pioneros de la lingiiistica textual en la

antigua Yugoslavia. Uno de ellos se titula Od recenice do teksta: Teoretsko-metodoloske

50 En adelante DCOE; véase también la lista de abreviaturas.
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pretpostavke nadrecenicnog jedinstva (De la oracién al texto: Postulados tedrico-
metodoldgicos de la unidad supraoracional) y es del funcionalista Josip Sili¢ (1984).
Segun este autor la unidad basica del habla es la oracion. En su analisis se parte del
orden de palabras y la entonacion, se sigue con la informatividad comunicativa de
oraciones compuestas que, unidas a otras, forman una tnica estructura y un sentido, y
finalmente se pasa a las sefiales de inclusién contextual de la oracién, o a los conectores.

Mas de treinta afios después, en la gramatica de Sili¢ y Pranjkovi¢ (2007),
todavia se habla de oraciones, simples y compuestas, que constituyen un texto con
ayuda de conectores como «vezna sredstva na razini teksta»®' (ibidem: 252), definicién
amplia que en el apartado sobre la estructuracion del texto (que, dicho sea de paso, esta
dentro del capitulo dedicado a la sintaxis) se repite sin desarrollar y se le afiade una la
clasificacion (sobre las clasificaciones véase 3.4).

Otro libro pionero es Uvod u lingvistiku teksta (Introduccion en la lingliistica

del texto) de Mirna Vel¢i¢ (1987: 22), en el que se definen los conectores como

«[...] jedinice ili skupine jedinica koje imaju fukciju uspostavljanja specificnog gramatickog,
logickog ili bilo kojeg drugog semantickog odnosa, ili odnosa koji ima obiljeZja nekih od tih
odnosa istovremeno izmedu dviju formalnih recenica, ili pak izmedu dviju reCenica unutar

sloZene recenice u tekstu.»

Estan excluidos los elementos que aparecen como vinculos intrasintagmaticos,
es decir, cuyo alcance no sobrepasa los limites de una oracién, pero se incluyen también
los intrasintacticos, los llamados «conectores relativos» (relativni konektori) (ibidem:
24) que, de hecho, son un tipo de expresiones referenciales y, por tanto, deicticas.

Los trabajos de Badurina (2008, 2011a y b, 2013), se basan en el funcionalismo
de la Escuela de Praga y en los de Sili¢ (1984), que mencionamos en 3.2.1, estan a
caballo entre la sintaxis y el texto. Igual que para Sili¢, para esta autora los conectores
son sefiales de la inclusion textual y de las relaciones de cohesion. A partir del trabajo de

2013 utiliza el término traducido sastavnica (‘conector’) y se dedica a lo que denomina

51 «medios de enlace en el nivel textual»

52 «[...] unidades o grupos de unidades que tienen la funcién de establecer una relacién gramatical,
l6gica, o cualquier otra seméantica especifica, o relacién caracterizada por alguna de estas relaciones a
la vez entre dos oraciones formales, o entre dos oraciones dentro de una oracién compuesta del
texto.» (La traduccién es nuestra)

76



por un lado surecenicni kompleksi (‘complejos cooracionales’), que engloban la
parataxis, la hipotaxis y a las relaciones asindéticas y, por otro, recenicni kompleksi
(‘complejos oracionales') en los que caben también los cooracionales, pero el punto de
vista funcional se combina con el semantico-pragmatico-comunicativo.

En la serbistica actual el término conector lo usa Mrazovi¢ (2009: 725) en el
capitulo titulado Konekcija u tekstu (Conexion en el texto) definiéndolo como «reci,
grupe reCi, pa i celi iskazi Cija funkcija se sastoji u tome da omoguce medusobno
povezivanje elemenata u tekstu, da obezbede koherentnost teksta»>®. Su concepcién de
conector es muy lata y abarca desde elementos deicticos como pronombres y adverbios,
hasta la elipsis.

Klikovac (2008) también usa el término conector, pero no lo define. La siguiente
frase de la conclusién de su articulo, los «conectores expresan las relaciones
semanticas» (ibidem: 191), no podria considerarse concluyente por ser demasiado
general.

Cudomirovié (2009) parte de la definicién de Vel¢i¢ (1987) y observa que el
papel de conectores a menudo lo tienen las particulas por un lado y, por otro, que son
afines a lo que en la pragmatica y el andlisis discursivo se denomina marcador del
discurso. Como mencionamos en 3.3.1, de los marcadores habla en el marco de la TP
(ibidem: 285-286) para concluir que el significado procedural es valido para las
particulas en funcién de conectores textuales. En resumen, este autor no usa el término
marcador y los conectores son para él un subgrupo de particulas, para las que se podria
esperar, basandose en lo dicho, que (implicitamente) estén desposeidas del significado
conceptual. No obstante, esto no se ve en la eleccion de todos los «conectores» que se
analizan en el articulo.

Recapitulando, entre los autores espafioles, que son los que mas elaboraron el
tema de la delimitacion terminologica, predomina la postura, a la que nos atendremos
nosotros, segun la cual los conectores son un grupo de particulas discursivas con sus

propias caracteristicas semanticas y pragmaticas.

53 Palabras, grupos de palabras, hasta enunciados enteros, cuya funcién es de posibilitar la interconexién
de elementos textuales y de asegurar la coherencia textual. (La traducci6n es nuestra.)
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3.3.4. Operador

Este término es el que menos se utiliza en el ambito angléfono. Lo hace, por
ejemplo, Redeker (1991: 1168) definiéndolo como «word or phrase [...] that is uttered with the primary

function of bringing to the listener's attention a particular kind of linkage of the upcoming utterance with
the immediate discourse context». Mas adelante se vera que este concepto de operador no
coincide con el de los pragmaticos hispanos al que pretendemos atenernos.

El DAD no contiene la entrada de operador. Moechler y Reboul (1994: 181) lo
definen y delimitan como conector en términos de alcance: «un opérateur est un
foncteur qui a pour argument une proposition atomique, alors qu'un connecteur est un
foncteur qui a pour argument une paire ordonnée des propositions». Este concepto de
operador se mantiene hasta la actualidad en los trabajos de Portolés, Martin Zorraquino
y Fuentes Rodriguez, como se verd a continuacion, lo que confirma la validez de la
definicion.

En la Teoria de la Argumentacion de Anscombre y Ducrot, como deciamos en el
apartado 2.6, la funcion de los operadores es argumentativa y en este sentido un
operador puede ser también un morfema ligado, por ejemplo el del subjuntivo, que en
determinada situacion discursiva llevara a una conclusion, mientras que en una
situacion analoga con el morfema de indicativo, llevara a otra diferente. Por esto
tampoco este significado de operador concuerda en su totalidad con el que le asignan los
estudiosos hispanos.

Porroche Ballesteros (2006) menciona los operadores pragmadticos en relacion
con algunos adverbios enunciativos mds gramaticalizados, sugiriendo que los
operadores se caracterizan por el significado de procesamiento.

Calsamiglia Blancafort y Tusén Valls (2008: 169) hablan de los operadores
pragmaticos en funcion «de la posicion que toma el enunciador ante su enunciado y, en
ultimo término, como marcador de la relacién que se establece entre interlocutores»,
con lo cual su papel es modalizador.

La definicién de Portolés Lazaro y Martin Zorraquino en la GDLE (1999: 4081)
se refiere a los operadores argumentativos y sus «posibilidades argumentativas». En

Portolés (2011: 143 [1998]) esta levemente modificada con lo que ha ganado en
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amplitud referencial:

«Son aquellos marcadores que por su significado condicionan las posibilidades discursivas
del miembro del discurso en el que se incluyen, o al que afectan, pero sin relacionarlo por su

significado con otro miembro anterior.» (El subrayado es nuestro)

Catalina Fuentes (2009) en su diccionario mantiene la misma diferencia entre los
conectores que enlazan dos enunciados y operadores que actian solo en el suyo.

En la serbistica el uso de este término es de fecha reciente. La lexicdloga Risti¢
(2006 y 2009) habla de los factores comunicativo-pragmaticos y del nivel enunciativo y
discursivo a proposito de una serie de verbos de lengua que entran en la composicion de
lo que ella denomina operadores metatextuales, pero no define como utiliza el término.
Este grupo es importante para nosotros porque contiene algunos reformuladores, por
ejemplo, bolje reci, krace/tacnije receno, hocu reci, da kazem, Sto se kaZe (mejor dicho,

brevemente/ mds precisamente dicho, quiero decir, digamos, lo que se dice).

3.3.5. Conclusiones

Para finalizar este apartado sobre las definiciones y basandonos en una parte de
la enorme bibliografia sobre el tema, mas que concluir, recapitularemos. Hemos tomado
en consideracion cuatro términos que son los mas frecuentes, particula, marcador,
conector y operador, y sus acepciones entre los autores de diferentes orientaciones
tedricas. Teniendo en cuenta la gran heterogeneidad terminologica, aunque la eleccion
de etiqueta a veces puede ser cuestion convencional, optamos por las definiciones de los
autores espafioles, como mejor fundamentadas y mas aceptables, ya que es el ambito
donde mas se ha estudiado este tipo de unidades lingiiisticas, porseparado, por grupos o
en conjunto. Asi pues, en este trabajo entendmos que
— la particula es «cualquier palabra invariable o locucion que guie por su significado el
procesamiento de otra unidad con significado conceptual» (Portolés, 2008a: 181)

— el conector es el «marcador[es] discursivo[s] que vincula[n] semantica y
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pragmaticamente un miembro del discurso con otro miembro anterior, o con una
suposicién contextual facilmente accesible» (Portolés, 2011: 139)

— el operador es el marcador «que por su significado condiciona[n] las posibilidades
discursivas del miembro del discurso en el que se incluye[n], o al que afecta[n], pero sin

relacionarlo por su significado con otro miembro anterior» (ibidem: 143).

3.4. Clasificaciones

Después de la primera clasificacién terminologica grosso modo, con la que
acabamos la seccion anterior, en este capitulo vamos a ir perfilando y especificando los
diferentes grupos de particulas para llegar a aquellas sobre las que versa nuestro trabajo,
a los marcadores de reformulacién. Como antes, primero veremos las clasificaciones de
los estudiosos extranjeros, a continuacion las de los espafioles y al final las de los
serbios y croatas, siguiendo el orden cronolégico de las unidades bibliograficas, siempre
que el hilo de la exposicion lo permita.

La variedad teérico-terminoldgica, que como se ha visto en 3.3. esta presente en
los conceptos basicos, como es de esperar, se refleja también en la tipologia de estos
elementos. Nos ocuparemos solo de las que conciernen a los marcadores lingiiisticos, ya
que los hay que no son verbales, como se indica en Schiffrin (1996: [1987]), en
Calsamiglia Blancafort y Tusén Valls (2008), o en el DAD (2005), por ejemplo™.

Una de las tipologias que mas se menciona es la de Fraser (1996, 2005, 2009),
que en una primera instancia distingue cuatro grupos y que explica por qué Blakemore
(2006) advierte que la concepcion de Fraser no se ajusta a la TP, dado el significado
conceptual de la mayoria de los MP:

* Los marcadores pragmadaticos bdsicos (Basic Pragmatic Markers) son mensajes
unicos y portadores de fuerza ilocutiva. Son, por tanto, estructuras declarativas,
interrogativas e imperativas, asi como diferentes actos de habla

(compromisorios, comportativos, etc. en la terminologia de Searle, (2005b)Los

54 Los marcadores no lingiiisticos son miembros de otros sistemas semi6ticos: el paralingiiistico, el
cinésico, y el proxémico.
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marcadores pragmdticos de comentario (Commentary Pragmatic Markers)

coinciden con diferentes tipos de adverbios oracionales o enunciativos como

desgraciadamente, sinceramente, etc.
* Los marcadores pragmadticos paralelos (Parallel Pragmatic Markers) se
encuentran en el «mensaje paralelo» y afiadido. Son vocativos o frases como por

Dios, bueno, etc.

* Los marcadores discursivos (Disourse Markers) enlazan dos segmentos
discursivos: however, moreover, in other words, after all, so.

Lo que es comun a los cuatro grupos es su opcionalidad, es decir, su
desvinculaciéon del contenido proposicional. Los tres primeros grupos se caracterizan
por el significado representacional y el cuarto por el procedimental. Cada uno se
subdivide en otros grupos, pero aqui nos interesa inicamente el ultimo porque es el que
mas se acerca a lo que consideramos un marcador discursivo.

Asi Fraser (1996) afirma que los MD son:

a) Los que cambian el tépico (Topic Change Markers), como incidentally,
speaking of, para nosotros seran en su mayoria los digresores y alglin que otro
reformulador.

b) Los contrastivos (Contrastive Markers) como but, instead, however, que se
equipararian, tampoco completamente, con los conectores contraargumentativos.

c) Los elaborativos (Elaborative Markers), como above al, in other words, what
is more, que retinen algunos conectores aditivos, algunos tipos de reformuladores y
algunos operadores.

d) Los inferenciales (Inferential Markers), como after all, so, a los que vuelven a
pertenecer algunos conectores, reformuladores y operadores.

La clasificacion de 1999 difiere de esta en que ya no hay marcadores
pragmaticos, sino que el conjunto de los MD creci6 y se reestructur6 en dos conjuntos
mas grandes. El primero contiene los marcadores concernientes a los mensajes, y
engloba los contrastivos, los incidentales (collaterals) —que mas tarde en el texo
vuelven a llamarse elaborativos—, los inferenciales y unos indeterminados
caracterizados como «a number of very minor subclasses» (ibidem: 946). El segundo lo

conforman los marcadores que conciernen a los tépicos, y no se subdivide.
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En Fraser (2005) faltan los marcadores de topico y aparecen los que sefialan la
relacién semantica de temporalidad (Temporality) como entonces, finalmente, mientras
tanto, etc.

Finalmente, en el articulo de 2009 se manifiesta otra modificacion segun la cual
los marcadores pragmaticos son los bdsicos, los de comentario, los marcadores
discursivos y los estructuradores de discurso; las subdivisiones también difieren
respecto de las versiones anteriores.

Es evidente que el objetivo del autor era ir mejorando el criterio. Sin embargo,
ninguna de estas clasificaciones nos parece indiscutible y suficientemente clara y
manejable, por lo menos no en cuanto al espafiol y al serbio, asi que no las aplicaremos
en nuestro trabajo.

Los analisis de Schiffrin (1996 [1987]) giran alrededor de la coherencia por lo
que examina diferentes dispositivos para su conseguimiento y no solo los marcadores.
Por ejemplo menciona and, but, because y so, a los que denomina conjunctive markers
(ibidem: 52), luego el interactivo see (que llama de apoyo), y también now, otra vez de
apoyo, o la repeticion insistente del verbo auxiliar.

En la linea de Schiffrin, Redeker (1990) aislé dos macro-grupos de marcadores:
los ideacionales (o semanticos), que constan de relativos, conjunciones y adverbios
temporales, y los pragmdticos que suponen el uso pragmatico de conjunciones,
interjecciones y de lo que denomina «comment clauses» (y'’know?, '¢sabes?’).

Blakemore (1992: 137-138; 2000: 478; 2002: 95) clasificé los marcadores en
tres grupos segun los efectos cognitivos que codifican:

* Los que permiten la derivacion de las implicaciones contextuales
* Los que refuerzan las suposiciones
* Los que llevan a la contradiccién y eliminacién de una de las suposiciones™.

Sin embargo, no subdividio el esquema ni lo complet6 con unidades lingiiisticas
concretas, admitiendo que existe restricciones sobre la pertinencia que efectiian los
marcadores y que orientan al receptor hacia la seleccién de determinado contexto que

«does not [...] allow us to draw more finely grained distinction between the meanings of

55 Casi idéntica reflexion ofrece Iten (1998) considerando las combinaciones de la informacién
contenida en el enunciado con el contexto aunque en sus referencias bibliograficas,, no consta este
estudio de Blakemore (1992)
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the different expressions which fall into a particular category» (2002: 96).

En cambio, en el ambito espafiol se encuentran unas categorizaciones mucho
mas elaboradas, lo que se puede explicar con el hecho de que los autores espafioles
toman en cuenta varias posturas tedricas y enfocan el tema desde diferentes angulos, por
lo que no se les imponen limitaciones de ajuste a toda costa a una sola teoria.

Cortés y Camacho (2005: 25-33), que estudian la segmentacion del discurso
oral, registran dos grandes grupos de marcadores:

* Desde la perspectiva interactiva aquellos que orientan al oyente hacia
determinadas inferencias, los marcadores interactivos (bueno, de verdad, creo
que).

* Desde la perspectiva textual los que guian la comprension referencial, los
marcadores textuales o logico-lingiiisticos (jhombre!, mira, pues, mejor dicho).

No obstante, advierten de la flexibilidad de estas dos perspectivas y de que los grupos
no estan sellados, que hay marcadores pertenecientes a ambos.

Briz e Hidalgo (2008) también se mueven en la esfera coloquial y también
distinguen entre dos macro-grupos que, a grandes rasgos, son equiparables con los de
Cortés y Camacho:

* Conectores argumentativo, que «son formas de engranaje de los enunciados en
la intervencion de un hablante [...] o en el intercambio» (ademds, encima, sin
embargo, asi pues, en fin)

* Conectores metadiscursivos (por cierto, bueno).

Los primeros, por tanto, son monolégicos o dialégicos, y los segundos son de
formulacién con varios subgrupos, entre los que existe permeabilidad. Los autores lo
ilustran con algunos ejemplos de la polifuncionalidad de varios conectores.

Desde las posiciones de la lingiiistica textual y del enfoque onomasiolégico,
Casado Velarde (2006 [1993]) divide los «marcadores de funcién transoracional» en
adverbios modificadores oracionales (los que actualmente se denominan adverbios
oracionales o enunciativos) con tres subconjuntos: los que expresan la actitud del
hablante en relacion con su enunciado, como dafortunadamente, realmente,
naturalmente; los que se refieren al proceso, es decir, a la enunciaciéon, como

sinceramente, francamente; y los metatextuales como resumidamente, formalmente., y
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en marcadores de funcion textual, como ademds, por tltimo, a condicion de que, quizd,
por ejemplo, de los que observa que conforman un grupo abierto y enumera cuarenta y
nueve tipos. En Casado Velarde (2008: 64-66) omite los adverbios y a la otra ndmina
afiade una clase mas, la de reformulacion, con lo que quedan cincuenta tipos, y a pesar
de que el autor advierte que hay solapamiento de funciones por un lado, y por otro, que
la lista no es exhaustiva. Un registro tan detallado puede ayudar terminolégicamente en
la descripcion precisa del sentido de un marcador en un entorno discursivo concreto,
pero es muy poco econémico.

En su estudio de los conectores de la lengua escrita, Montolio (2010) hace una
primera division de indole gramatical en conectores parentéticos, que van entre
comas/pausas, y en los integrados en la oracion, que se componen de un elemento
subordinante, como la conjunciéon que o la preposicién de, y en los que incluye las
conjunciones tradicionales. La segunda clasificaciéon esta contenida en los titulos de
cada uno de los tres capitulos, que son los siguientes:

* Conectores contraargumentativos (sin embargo, aunque, no obstante, ahora
bien)

* Expresiones conectivas de caracter consecutivo (ya que, por tanto, en
consecuencia, pues, por consiguiente)

e Conectores de tipo aditivo y organizadores de la informacién discursiva

(ademas, incluso, del mismo modo, por una/otra parte).

Este criterio de elecciéon de elementos analizados, deliberadamente laxo, a la
autora le permitio cubrir un nimero considerable de particulas discursivas (en el sentido
globalizador del término) del lenguaje escrito.

Dentro del concepto de los marcadores como clases de palabras, en el capitulo
30.10 sobre el ADVERBIO Y EL GRUPO ADVERBIAL, en la NGLE (2009) se presenta la

clase discursiva. La siguiente tabla refleja su clasificacion de los distintos marcadores:
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Tabla 1

Conectores/
Adverbios de la Adverbios del Adverbios temdticos marcadores/
enunciacion o del enunciado o de topico operadores
acto verbal discursivos
adverbiales
Orientados hacia el Evaluativos legalmente, ademds, después,
hablante y/o hacia el lamentablemente, historicamente incluso, igualmente,
oyente:sinceramente, felizmente, bueno, primero.

francamente

posiblemente, al
parecer, por lo visto

Orientados hacia el Modales o
propio mensaje: sin modalizadores
rodeos, en pocas epistémicos quizd, a lo
palabras, brevemente mejor
Modales o

modalizadores deénticos
obligatoriamente, por
narices

Evidenciales
efectivamente,
evidentemente, de
verdad, supuestamente

El dltimo conjunto de conectores se sigue clasificando, primero desde el punto
de vista sintactico, y luego semantico. Formalmente, hay varios grupos dependiendo de
las clases de palabras que entran en su composicion: los conectores construidos con
complemento (ademds de, al contrario que), los formados de preposicion y sustantivo
(en efecto, en conclusion, por afiadidura), de preposicion y adjetivo o participio (en
concreto, por cierto, por consiguiente), de preposicion y pronombre o adverbio (con
todo, desde luego, por tanto), de preposicién e infinitivo u oraciéon de infinitivo (a
saber, por decir algo) y de preposicion y grupo nominal (a fin de cuentas, al contrario,
en todo caso).

Atendiendo al significado, se han repartido en doce grupos: 1) aditivos y de
precision o particularizacion, 2) adversativos y contraargumentativos, 3) concesivos, 4)
consecutivos e ilativos, 5) explicativos, 6) reformuladores, 7) ejemplificativos, 8)
rectificativos, 9) recapitualtivos, 10) de ordenacion, 11) de apoyo argumentativo y 12)

de digresion. De ellos nos interesaran principalmente los conectores explicativos,
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reformuladores, rectificativos y recapitualtivos.

El capitulo 40, «Las funciones informativas», contiene cuatro secciones
dedicadas a los ADVERBIOS DE FOCO versales; el relevante para nuestro trabajo sera el
conjunto de los llamados de particularizacion, especificacion o precision como, por
ejemplo, en concreto/ concretamente o precisamente (40.5f). Finalmente, en el capitulo
32 sobre INTERJECCIONES consta que pueden funcionar como marcadores discursivos
reflejando la actitud del hablante.

Aunque del enfoque de la NGLE respecto a estos elementos lingiiisticos nos
ocupamos en 3.1, conviene recordar que el atenerse a las clases de palabras tiene su
justificacién desde la perspectiva gramatical, pero desde la discursiva impone ciertas
limitaciones y omisiones. Asi, unos marcadores no se encuentran como tales por la
discriminacion morfo-sintactica (resumiendo, por ser gerundio, o el operador Idstima
que es sustantivo), y otros se repiten en mas lugares dependiendo de sus funciones
(incluso, también, a lo mejor).

Deliberadamente hemos dejado dejamos para el final de este apartado las
clasificaciones, en su mayor parte coincidentes, de Martin Zorraquino y Portolés Lazaro
(1999) y de Portolés (2011 [2001]) porque son las que nos guiaran en nuestro analisis. A
continuacion las repasaremos brevemente.

En la GDLE (1999: 4081-4082), los autores distinguen entre cinco macrogrupos
representados por estructuradores de la informacion, conectores, reformuladores,
operadores argumentativos y marcadores conversacionales. Portolés (2011: 146) refina
el esquema con los siguientes cambios:

* Los operadores ya no son denominados argumentativos, sino discursivos, lo que
corresponde mejor a las funciones de los subgrupos, ya que no siempre se trata
de argumentacion, sino también de concrecion y formulacion.

* Esto ultimo concierne al operador bueno, que como marcador conversacional
aparecia en dos subconjuntos diferentes, el de modalidad deédntica y el de
metadiscursivo conversacional, y que pasé a ser operador de formulacion, con
lo cual se consigui6 una solucién abarcadora mas econdmica.

* Todos los grupos del conjunto de marcadores conversacionales de la GDLE,

salvo bueno (repartido en dos de ellos), cedieron su lugar a los marcadores de
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control de contacto.

Como se ve, los cambios no afectaron a los marcadores reformuladores, que son

el tema que nos interesa, asi que en nuestro trabajo seguiremos la clasificacion de

GDLE (1999) y/o de Portolés (2011).

Tabla 2

Estructuradore Conectores Reformuladores Operadores Marcadores de

sde la discursivos control de

informacion contacto

Comentadores: Aditivos: Explicativos: De refuerzo hombre/mujer

pues, bien, asi  ademds, es decir, o sea, argumentativo: mira/mire

las cosas incluso, encima esto es en realidad, de oye/oiga
hecho, claro

Ordenadores: Consecutivos:  Rectificativos: De concrecion:

en por tanto, de mejor dicho, mds por ejemplo, en

primer/segundo ahi, en bien concreto

lugar, por consecuencia

un/otro lado,

por lo demds

Digresores: Contraargument De De

por cierto, a ativos: distanciamiento: formulacion:

propasito sin embarco, no en cualquier bueno

obstante, en
cambio, por el
contrario, con
todo

caso, en todo
caso, de todos
modos

Recapitulativos:
en suma, en
conclusion, en
fin, a fin de
cuentas

En su libro Od recenice do teksta (De la oracion hacia el texto), inclinandose a

la teoria del texto, Sili¢ (1984) dividid, segin su terminologia, todos las sefiales de la

inclusion contextual de la oracién o conectores en gramaticales, 1éxico-gramaticales,

léxicos, estilisticos y proposicionales, cada uno con sus subgrupos. Aunque trata las

relaciones entre la oracion y el contexto, este estudio en su mayor parte tiene la

orientacion gramatical.
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Sili¢ y Pranjkovi¢ (2007) siguen hablando de la inclusién oracional en la
estructura del texto y dividen los conectores de dos maneras, incluyendo algunas
conjunciones coordinantes (y, pero i, ali), con lo cual las mismas unidades se escinden
en dos categorias morfologicamente idénticas. Segin sus caracteristicas foricas los
conectores son deictico-substitutivos (tada, prema tome, 'entonces’, 'por tanto') y no
substitutivos (medutim, Stovise, 'sin embargo’, 'es mds'). No parece que la eleccion del
término substitutivo fuera muy afortunada. De hecho, se trata de diferentes alcances de
los dos grupos de conectores y hubiera resultado mas claro explicarlos en funcion de su
alcance y con mas ejemplos, sobre todo teniendo en cuenta que el manual esta dedicado
no solo a los estudiantes universitarios, sino también a los de bachillerato.

Otra clasificacion de estos dos autores sigue un criterio semantico y es
comparable a la de Casado Velarde (2006 y 2008), pero con trece subgrupos es menos
elaborada.; son los conectores confrontativos (ali, medutim, naprotiv, 'pero’, 'sin
embargo’, 'al contrario’) espaciales (ovde , tamo, odavde, 'aqui', 'alli’, 'de aqui"),
temporales (zatim, posle toga, 'luego’, 'después de'), modales (ovako, tako, 'de esta/esa
manera'), causales y consecutivos (zato, s obzirom na to, 'por esto', 'teniendo en cuenta
esto"), finales (radi toga, s tim ciljem, 'para esto', 'con este objetivo'), condicionales (u
tom slucaju, 'en este caso'), concesivos (unato¢ tomu, , ipak, 'a pesar de esto, no
obstante), conclusivos (dakle, jednom rijecju, 'por tanto, en una palabra'), exclusivos
(samo, jedino, 'solo’, dnicamente'), aditivos (uz to, pored toga, ,'ademas/ de esto'),
intensificadores (Cak, StoviSe, 'encima’, 'es mas') y explicativos (u stvari, drugim
rijeCima, bolje reci, tocnije receno, 'de hecho', 'en otras palabras’, 'mas precisamente").

En la primera categorizacion de Velci¢ (1987: 30) se observa un criterio formal

que respeta los constituyentes estructurales, como puede apreciarse en la tabla 2:
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Tabla 3

Todas las palabras
relativas,
pronominales y
adverbiales: Sto,
koji, koliko, kuda
(‘que’, 'quien’,
'cuanto’, ‘adonde")

Conjunciones y
adverbios: i, ali,
jer, ni, nego, uz to
(v, pero, porque, ni,
sino, ademds)

medutim, naprotiv,
isto tako, prema
tome (sin embargo,
al contrario,
asimismo, siendo
asi)

Compuestos de
preposiciones,
adjetivos, nombres
y pronombres: u
prvom/drugom
redu, s jedne/druge

Compuestos con los
verbos de lengua y
algunos otros: reci,
ukazati, (‘decir’,
'indicar’') ): en
serbio vazno je da,
trabe reci da, to

strane, na primer,
drugim rijecima
(en
primer/segundo
lugar, por un/otro
lado, por ejemplo,
en otras palabras)

brizna da (es
importante que, hay
que decir que, esto
significa que)

La ordenacion de estas categorias es jerarquica y se desarrolla en las
coordenadas vertical y horizontal en un sentido «procesual». La vertical se caracteriza
por grupos abiertos para nuevos miembros, ya que va desde los elementos mas
gramaticalizados y menos lexicalizados (los conectores relativos) hacia los menos
gramaticalizados y mas lexicalizados (los proposicionales), con lo cual la relacién es
dindmica y la clasificacion relativa. La coordenada horizontal se refiere a la
permeabilidad de limites entre dos grupos contiguos, asi que hay conectores
pertenecientes a ambos.

La segunda categorizacion (ibidem: 83) se rige por el criterio argumentativo y
distingue conectores adversativos (uz to, dok, ali, medutim, nego, s jedne/druge strane,
'‘ademds', 'mientras que', 'pero’, 'sin embargo', 'sino’, 'por un/otro lado'), explicativos (to
jest, odnosno, drugim rijecima, 'es decir', 'o sea', 'en otras palabras')) , conclusivos
( dakle, zato, 'por (lo) tanto', 'por esto') y causales (jer, kako, imajuci u vidu da,
'porque’, ‘como’, 'teniendo en cuenta que'). En el conjunto de los explicativos, que es el
que nos interesa, se difieren los conectores de apertura con funcién ampliadora (naime,
odnosno, 'o sea', es decir'), de los de cierre que sintetizan, corrigen o precisan (to jest,
drugim rijeCima, toCnije reCeno, na primjer, 'es decir, 'enotras palabras’, 'mas
precisamente’, 'por ejemplo'), divisién que se acerca a la de Portolés (2011).

Al tratar las particulas como unidades gramaticales léxicas (véase 3.3.1), Risti¢
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(1994) y Risti¢ y Dugonjic¢ (1999b) las dividen respetando las relaciones de sentido que
inducen en el contenido del enunciado. En el primer macrogrupo de particulas de
modalidad hay ocho subgrupos, de los que nos conciernen las llamadas de comentario y
en el segundo, el de relaciones Idgicas, con cinco subgrupos, nos interesan las de
equivalencia, todo esto teniendo en cuenta las limitaciones del enfoque aplicado por las

autoras. Lo representamos en la tabla 4:

Tabla 4

Particulas de modalidad Particulas de relaciones logicas
Comentario: ukratko uopSte, navodno, jednostavno Mutualidad y enumeracion: tako, naime, takode,
(en resumen, en general, supuestamente, upravo, prvo, drugo (asi, es decir, también,
simplemente) precisamente, primero, segundo)
Enfasis: i, pa, ama, (y, también, ya) Contrariedad: uprkos, naprotiv, medutim, StaviSe (a

pesar de, al contrario, sin embargo, es mds)

Refuerzo: sigurno, istina, svakako, nesumnjivo, Concesividad: makar, ionako, ipak, (aunque, de
(seguro, de verdad, sin duda, de todos modos) todos modos, con todo)
Afirmacién: da, dakako (si, por supuesto) Limitacién (exceptuacién y separaciéon): samo,

skoro, iskljucivo, OSI, logotipo (solo, casi,
exclusivamente, salvo, sobre todo)

Negacion: en, ni, dakako (no, ni, de ningtin modo) Ampliacién y generalizacion: ¢ak, uopste, potpuno
(incluso, en general, completamente)

Expresividad: evo, eto, hajde (aqui/ahi estd, hala)

Convencionalidad y emocién: sre¢om, zaboga,
nazdravlje (afortunadamente, jpor dios!, ;salud!)

Peticién de informacién: li, zar (particulas
interrogativas)

En 2009 Risti¢c modifica la divisién distinguiendo entre las particulas que
marcan las relaciones con el contenido del enunciado y las que marcan las relaciones
entre el emisor y el receptor. De los subconjuntos se ve que, en comparacion con los
estudios de 1992 y 1999, practicamente solo se ha realizado una redistribucion de
clases.

Cudomirovié¢ (2009) establece una primera divisién entre las particulas que
funcionan como conectores y las que no (véase 3.3.1) y, al analizar una serie de
unidades, las clasifica en la conclusion de su articulo. Un conjunto lo forman los

conectores que sefialan un cambio y el otro los que mantienen el estado establecido en

90



el discurso. En el primero estan los que cambian o interrumpen el curso tematico y los
que refutan o contradicen el contenido anterior: elem, ipak, medutim, sad ('bueno’, 'no
obstante', 'sin embargo', 'ahora/ahora bien"). Al segundo pertenecen los que confirman
o afiaden argumentos, los que amplian, los que concluyen y/o sintetizan y los que
reformulan: naime, recimo, uostalom, naravno ('es decir," 'digamos’, 'por lo demds', 'por
supuesto"). A este ultimo volveremos a lo largo del capitulo 4.

Una clasificacion de particulas detallada y diferente la ofrecié6 Mrazovic¢ (2009),
formada, como mencionamos, en el marco de la lingiiistica textual alemana. Ella las

ordeno en seis grupos:

Tabla 5

Particulas modales I (Modalne partikule I) nesumnjivo, dabome, moZda, uopste, ocito,
konacno (sin duda, por supuesto, quizd, en
absoluto, evidentemente, finalmente) etc.

Particulas modales IT (Modalne partikule II) naprotiv, medutim , StaviSe, ionako (al contrario,

sin embargo, es mds, de todos modos), etc.

Particulas de gradacion (Graduativne partikule)  cak, prilicno, gotovo/skoro, jedino, jedva, tacno,
otprilike, vrlo (incluso, bastante, casi, tinicamente,
apenas, exactamente, aproximadamente, muy) etc.

Particulas conversacionales (Konverzacione i, a, ali, e bas, neka, li, tako (y, pues, pero, si que,

partikule) que+subjuntivo, particula interrogativa, asi de
maldiciones)

Particulas copulativas (Kopulaivne partikule) complementos predicativos de algunos verbos

Particulas equivalentes a oraciones (Ekvivalenti da, ne, , naravno, kako da ne, dobro, nema na cemu

reCenica) (si, no, claro (que si), como (no), bien/bueno, , no
hay de qué)

Las particulas modales del grupo I se diferencian de las del II por la propiedad
de que pueden utilizarse como respuestas a las preguntas; en otras palabras, al conjunto
I pertenecen las que disponen de autonomia por lo que pueden encabezar un turno de
palabra, mientras que en el II estan las que no la tienen.

Algunas de estas particulas las encontramos como conectores en el apartado
sobre la conexion textual (ibidem: 724 y sgs.). La autora sistematiza estas unidades en

dos grupos, de los que el segundo consta de cuatro subgrupos:
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Tabla 6
1.

Conectores directivos (upucivacki konektori)

pronombres personales, el reflexivo, los
demostrativos, posesivos, relativos e
indeterminados, los adverbios y la elipsis

2.

Organizadores del texto (Organizatori teksta)

conectores adversativos, explicativos, conclusivos y
causales

Conectores adversativos (konektori suprotnosti )

ali, nego. dok, medutim, naprotiv (pero, sino,
mientras, sin embargo, al contrario)

Conectores explicativos (konektori objasnjavanja )

to jest, bolje re¢i, na primer, drugim recima, Sto ¢e
reci (es decir, o sea, mejor dicho, por ejemplo, en
otras palabras, (lo que) quiere decir)

Conectores conclusivos (konektori zakljuc¢ivanja )

zato, bogar toga, ocito, dakle, prema tome,
zakljuc¢ujemo (da) (por esto/eso, es obvio, por
tanto, de lo que sigue que, en consecuencia)

Conectores causales (konektri uzroka)

stoga, zato, zahvaljujuci tome sto porque, por esta
razon, gracias a

Los que denomina conectores directivos, de hecho son todos elementos

anaforicos y, en consecuencia, cohesivos. De los demas, los relevantes para nuestro

trabajo seran los explicativos y algunos de los denomina conclusivos.

Como ya lo hemos apuntado, la variedad terminologica que acompaiia a los

marcadores se observa también en la diversidad de clasificaciones, que dependen de

diferentes perspectivas teoricas. Puesto que es en el ambito espafiol donde mas estudios

se invirtieron en los marcadores discursivos, y con especial espiritu analitico, de

precision y de delimitacion en los campos estructural y semantico, concluimos eligiendo

los logros de la pragmatica discursiva espafiola y optando por la clasificacion general de

Portolés (2011 [2001]) segtn la cual el grupo de reformuladores consta de cuatro tipos

de marcadores: explicativos, de rectificacion, de distanciamiento y recapitulativos.
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3.5. Propiedades de las particulas discursivas

Las particulas discursivas se pueden estudiar desde muchos puntos de vista, el
pragmatico, gramatical, textual-discursivo, dialectal, sincrénico, diacronico,
pertinentista, argumentativo, contrastivo, etc., como lo demuestran distintas obras
miscelaneas (Casado Velarde et alii, 2006; Martin Zorraquino y Montolio Duran, 2008;
Loureda Lamas y Acin Villa, 2010; Aschenberg y Loureda Lamas, 2011; Bustos Tovar
et alii, 2011; Garcia Negroni, 2012).

Las propiedades de los MD metodolégicamente se suelen aislar y agrupar, pero
siempre teniendo en cuenta que entre ellas existe un condicionamiento mutuo y que hay
que estar atento a todas. Para empezar, volvemos a la definicion de particulas de
Portolés (2008a: 181), citada en 3.3.1: es «cualquier palabra invariable o locucién que
guie por su significado el procesamiento de otra unidad con significado conceptual».
Estas palabras condensan la definicién expuesta en Portolés (2011 [2001]) en la que a
todas estas unidades las englobaba la denominacién marcador discursivo y en la que se
detallaba la ausencia de los marcadores en la predicacién y el papel de las propiedades
morfosintacticas, semanticas y pragmaticas en el proceso inferencial. Las siguientes dos

secciones trataran de ellas.

3.5.1. Propiedades morfosintdcticas de las particulas

Como ha sido destacado mas veces en la bibliografia, la estructura morfologica
de las particulas discursivas es sumamente heterogénea en cuanto a la categoria
gramatical de sus componentes, tanto en espafiol como en serbio. Las tres principales
fuentes de formacion son las conjunciones, adverbios e interjecciones, y sus
combinaciones que producen frases conjuntivas y adverbiales; ademas, las hay de
origen nominal, adjetival y verbal. Para el serbio afiadimos las particulas en el sentido
tradicional de la clase monoverbal con el que las definen los serbistas; aunque son
adverbios y conjunciones por su origen, hoy dia este es completamente opaco.

Lo que une todas estas unidades, salvo pocas excepciones, es su invariabilidad y
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su pertenencia a un conjunto abierto y dindmico por caracterizarse de lentos, pero
constantes cambios resultantes de los procesos de gramaticalizacion y lexicalizacion.
Todo esto sugiere que no se puede esperar una confeccion de listas definitivas de
particulas discursivas y que, como ya hemos demostrado hasta este punto, conforme a
distintos enfoques tedricos, hay distintas tipologias y clasificaciones.

A continuacion nos ocuparemos de las propiedades morfosintacticas particulares
de estos elementos siguiendo las listas de Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999) y
de Llamas Saiz (2010), coincidentes en gran medida, y centrandonos mas en el serbio

para el que son escasos los estudios sobre las particulas discursivas.

3.5.1.1. Invariabilidad v modificaciones

La invariabilidad de las particulas, en esto no hay discrepancias, aunque muy
alta, no es absoluta, por lo que también debe relacionarse con la gramaticalizacion.
Garrido Rodriguez (2006: 10) observa que «el cambio se vincula a procedimientos de
tipo inferencial, lo que conlleva una pérdida de sustancia semantica y un aumento en el
contenido pragmatico». Esto, a su vez, conduce a la progresion ascendente del
significado procedimental y, a la postre, hacia la marginalizacion respecto de la
predicacién, pasando del marco proposicional al contextual y discursivo; por
consiguiente, todas las caracteristicas de las particulas, las estructurales y las
semanticas, son interdependientes.

Sirva como ejemplo de estos procesos el conector contraargumentativo serbio
medutim (‘sin embargo’). En su correspondiente entrada en el RSANU, la primera
acepcion es de particula y se ofrece el significado moderno. En la segunda se da el
significado adverbial mientras tanto, pero todos los ejemplos son del siglo XIX, menos
el dltimo, retomado de un libro publicado en 1913. Si tomamos en consideracion el
hecho de que el conector viene utilizandose con el significado actual desde hace un
minimo de cincuenta afios, es facil concluir que la gramaticalizacion, ya iniciada, se
efectu6 en el lapso de aproximadamente los otros cincuenta afios anteriores.

Volvemos a las excepciones de la invariabilidad que se da en un nimero limitado
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de casos. Por ejemplo en espafiol:

1. Las formas del asi llamado imperativo fosilizado de unos pocos verbos en
funcion apelativo-interactiva: mira, mire o miren; oye, oiga u oigan; fijate, fijese o
fijense, imaginate o imaginese

2. ;Sabes? y ;sabe (usted)? interactivos

3. El futuro del verbo decir en funciéon de reformulador reactivo rectificativo:
dirds, dira (usted) diréis, dirdn (ustedes), digamos, diria, diriamos como operadores
enunciativos

4. Quiero decir, otro reformulador en el que el verbo querer cambia de persona
seglin quién reformula

5. Mejor dicho o por mejor decir, etc.

El conjunto coincide en serbio:

la. Vidi, vidite; ¢uj, de uso menos frecuente, i cujte, algo mas frecuente, ambos
sustituibles en el registro coloquial con slusaj, slusajte (del verbo escuchar); zamisli,
zamislite;

2a. Znas?, znate?

3a. Ho¢u da kazem, hoces da kazes; recimo, da kazem, da kazemo

4a. Hocu da kazem, hoces da kazes, etc.

5a. Bolje receno o bolje reci, donde el infinitivo se puede sustituir con formas
personales del verbo decir en diferentes personas: bolje da kaZzem/o, bolje da kaZes/te,
etc.

No extrafia que la mayoria de estas particulas en camino hacia la
gramaticalizacién pertenezcan precisamente a las interactivas y reformuladoras, y
ademas, como caracteristicas del discurso oral, son altamente frecuentes. En el serbio
actual un ejemplo muy ilustrativo, por ser extremo, es la pérdida del contenido
semantico de la tercera persona del verbo znaciti, ‘significar’. Como particula, es
reformuladora explicativa: (lo que) significa/quiere decir. Sin embargo, en la jerga
principalmente juvenil de los tltimos afios znaci se ha desemantizado radicalmente e
incide, sin ninguna regla, en cualquier unidad sintagmatica. Estas conductas lingiiisticas
reflejan modas periddicas y transitorias. Una vez pasadas, la muletilla deja de serlo, asi

que znaci se estabilizara en su funcion reformuladora.
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La invariabilidad de las particulas discursivas es el resultado de su «resistencia»
a someterse a cualquier tipo de modificacion, resistencia que, a su vez, se consolida en
el proceso de gramaticalizacion. Asi, el reformulador hocu da kaZem (‘quiero decir’) se
convierte en una oracion si se afiade el complemento indirecto del verbo decir, igual que

en espafiol:

1) a. #Hocu da ti kaZem da ode$ u samposlugu.

#Quiero decirte, que vayas al supermercado.

En serbio, lengua eslava, el principal rasgo de la categoria verbal es el aspecto
gramatical que domina a la Aktionsart, aspecto 1éxico o modalidad aspectual®. En las
particulas que contienen lexemas verbales no se pueden cambiar ni el aspecto verbal, ni
la Aktionsart; en cuanto a este ultimo, tampoco lo permite el espafiol. El resultado es

inaceptable desde el punto de vista discursivo, aunque no desde el gramatical:

(1) b. #Hocu da govorim. gsp. imperfectivo)-
#Quiero hablar.
(1) c. #HocCu da iskazem, + (asp. perfectivo, cambio de Ationsary SVOj€ miSljenje

#Quiero expresar mi opinién.

Las categorias nominales en serbio declinan. Si una particula contiene elementos
nominales, no es posible cambiar su caso, ni su numero, sin anular la funci6n

discursiva:

(2)a. [...] dok Grcka ne saopsti kako namerava da sprovede ono Sto mora da sprovede, ne moze biti
dogovora. U svakom slucaju, (ocativo singuiary GICi mogu bar malo da odahnu posle dramati¢nih
trenutaka koje su preZivljavali poslednjih dana. (Politika, 23/06/2015)

[...] hasta que Grecia no comunique que tiene la intencién de hacer todo lo que tiene que
hacer, no puede haber acuerdos. En cualquier caso, los griegos pueden respirar por lo menos
un poco después de los momentos dramaticos que han vivido los ultimos dias.

(2) b. #Za svaki slu€ajcusawo singuiary KUpi hleb.

Por si acaso, compra pan.

56 Sobre el aspecto verbal en serbio véase Baji¢ Nikoli¢ (2006, 2007) y Baji¢ Nikoli¢ y Alonso Zarza
(2006).
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#Ispitivanje svakog slucaja (genitivo singuary PONA0SOD je u toku.

La investigacion de cada caso particular esta en curso.

(2) c. #U svim slucajevima gocativo plural) j€ OtKriven virus.>’

En todos los casos ha sido detectado el virus.

Tampoco el espafiol admite el cambio de preposicion: *sin cualquier caso,

*con/entre todos modos.

En las particulas de origen adjetival el grado de comparacion que figura en ellas

es inalterable:

3) a.

3)b.

Pomenula sam «Kolektaneu» vrlo povr$no, tacnije, navela pojedine znacajnije umetnike,
naucnike i ostale koji su svojim mislima ili likovnim predstavama ispunili njene listove.
(Politika, Kultura, umetnost, nauka, 20/06/2015)

Mencioné «Kolektanea» muy superficialmente, mas precisamente, cité algunos importantes
artistas, cientificos y otros que con su pensamiento o sus representaciones pictéricas habian
llenado sus hojas.

Pomenula sam «Kolektaneu» vrlo povrsno, *tacno /najtacnije, navela...

Mencioné «Kolektanea» muy superficialmente, *precisamente/*lo méas precisamente, cité...

El comparativo tachije 'mas precisamente’ en (3) a. no es sustituible con el grado

positivo tacno ‘precisametne’, ni con el superlativo najtacnije 'lo mas precisamente'. Lo

mismo ocurre con, por ejemplo, el también reformulador, bolje receno (‘mejor dicho’):

*dobro/*najbolje receno (*’bien’/*’lo mejor dicho’). No obstante, algunas particulas de

significado similar son excepcion debido a su minima gramaticalizacion:

“

O samoj proceduri podno3enja aplikacije, nacinu izbora, telima koja odlucuju o kandidatima,
moZe da se govori satima. Najjednostavnije reCeno, to je politiCko pitanje. (Politika,
18/07/2015, 6)

Del procedimiento mismo de poner una solicitud, de la forma de eleccién, de los cuerpos que
decidiran sobre los candidatos puede hablarse durante horas. Dicho lo mds simplemente posible,

es una cuestion politica.

57 Como svaki (‘cada uno’) es cuantificador distributivo, su uso en plural es restringido; en este caso lo
sustituye el cuantificador globalizador sav (‘todo’); el locativo plural de svaki es svakim.
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El superlativo najjednostavnije (‘lo mas simplemente’) podria sustituirse tanto
con el grado positivo jednostavno (‘simplemente’), como con el comparativo
jednostavnije (‘mas simplemente’), ambos casos acompafiados por el correspondiente
cambio de significado. Para obtener una equivalencia, hemos tenido que apoyarnos en la
traduccion al espafiol en el adjetivo posible.

En los casos observados en este apartado todas las opciones de modificacién,
inadmisibles en el nivel discursivo, resultarian, sin embargo, correctas en un entorno

estrictamente sintactico.

3.5.1.2. Movilidad, incidencia v entonacién

El hecho de que las particulas discursivas sean unidades desligadas de la
predicacion se refleja en su capacidad de ocupar ciertas posiciones sintacticas y, en
consecuencia, de tener su autonomia entonativa.

Igual que en espafol, en serbio una particula discursiva no puede separar el

ntcleo de un sintagma de sus complementos:

5) Od cega Z7ivi? [...] Jedni su tvrdili da je bogata i da leZi na parama, a drugi da je sirota i da se
zlopati. Uostalom, ima ve¢ mnogo godina da se niko i ne brine naroCito za tu povucenu staru
gospodicu kod tolikog Zivog i Sarenog sveta. (Andri¢, 1958, Gospodica, 14)
¢De qué vivird? [...] Unos afirmaban que era rica y que dormia sobre dinero, y otros que era
pobre y sufridora. Al fin y al cabo, habiendo tanta gente vivaz y colorida, desde hace muchos

afios ya nadie se preocupa demasiado por esa vieja sefiorita retraida.

El siguiente orden seria inaceptable: *Ima ve¢ mnogo uostalom godina ... (‘Hace

muchos, al fin y al cabo, afios...”).

Las PD no estan desprovistas de la capacidad de cambiar deposicion, si bien esta
es restringida y cubre las posiciones periféricas o parentéticas, siempre que no incidan
entre el nicleo y su especificador, como acabamos de ilustrar con el ejemplo (5).
Normalmente encabezan el miembro discursivo al que pertenecen, pero también pueden

hallarse en su interior, o al final, separadas por comas o pausas. Siguiendo a Portolés
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(2011: 41), consideramos miembro discursivo al «segmento de discurso en el que se

localizan los marcadores», que no necesariamente se solapa con un enunciado.

Respetando la condicion de no separar el nicleo de sus complementos, las

particulas se pueden encontrar entre diferentes clases de palabras y sintagmas, como lo

ilustran los siguientes ejemplos.

(6) a.

(6)b.

(6) c.

(6) d.

[...] sa rekom su u vezi mnogi planovi, koje, uzgred receno, [...], nema ko da ostvari.
(KorSrp2013, ej. n° 99)

...en relacion con el rio hay muchos planes que, por cierto, no hay nadie que los realice.

Na glavama im kape [...] pa mi izgledaju kao divovi iz planine. A uz to visoki, krupni,
naoruzani... (KorSrp2013, ej. n° 93)

En sus cabezas llevan gorros y me parecen gigantes de la montafia. Y ademds, altos,
corpulentos, armados...

Sve svoje najbolje snage i misli dadose i Pavle i Branko, na kraju krajeva, Isaku Broku...
(KorSrp2013, ej. n° 27)

Todas sus mejores fuerzas y pensamientos dieron, tanto Pavle como Branko, al fin y al cabo,
a Isak Brok.

[...] muSkarci, mahom stariji, Sto ¢e re¢i vestiji, poeSe da razmisljaju o apsurdu...

(KorSrp2013, ej. n° 92)

...Jos hombres, la mayoria mayores, lo que quiere decir, mas expertos, empezaron a pensar

sobre el absurdo...

Las pausas/comas estan en relacion directa con las propiedades entonativas,

como se observa muy bien en los casos de contraste entre la particula y su doblete

formal en funcion de constituyente sintagmatico:

(7) a.

(7)b.

(7) c.

Idealizam je sazdan na iluzijama. Krv pada uzalud. Hoc¢u da kazem, nasSu ( ljudsku ) prirodu
moramo prvo prepoznati, zatim je kontrolisati i oplemeniti. (SrpKor2013, ej. n° 370)

El idealismo se constituye de ilusiones. La sangre se derrama en vano. Quiero decir, nuestra
naturaleza (la humana) primero hay que reconocerla, luego controlarla y ennoblecerla.

... Ho¢u da kaZem da naSu ( ljudsku ) prirodu moramo prvo prepoznati...

... Quiero decir gue a nuestra (la humana) naturaleza primero hay que reconocerla...
... Nasu ( ljudsku ) prirodu, ho¢u da kazem, moramo prvo prepoznati...

A nuestra naturaleza (la humana), quiero decir, primero hay que reconocerla...
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(7)) d.

... Nasu ( ljudsku ) prirodu moramo prvo prepoznati, ho¢u da kazem, ....

A nuestra naturaleza (la humana) primero hay que reconocerla, quiero decir, ...

En (7)a. Hocu da kaZem se encuentra en el principio de su segmento y esta

separado con pausa/coma, por lo que constituye su propia unidad entonativa y funciona

en el nivel discursivo, como un reformulador. En (7) b. el andlisis es diferente: se trata

de una oracién incompleta que contiene predicado transitivo cuyo complemento directo,

otra oracion, lo introduce la conjuncion da (que), por lo que los constituyentes se siguen

ininterrumpidamente. En (7) c. y d. la particula se mueve a la posicién parentética y a la

final, siempre separada por pausas.

En este punto el serbio, por lo general, coincide con el espafiol, aunque hay

particulas que tienen menos opciones posicionales. Lo examinaremos con mas detalle

en el capitulo 4, al tratar cada una de ellas.

3.5.1.3. Coordinacién

La funcién discursiva asimismo constrifie la coordinacién entre las particulas,

aunque no la suprime por completo. En los relativamente pocos casos de las particulas

adverbiales separadas una de la otra con pausas/comas, también coinciden el espafiol y

el serbio:

®

€)

O njoj se znalo samo toliko da se svakoga dana mogla videti [...] ili na pijaci, ili kod ku¢ne
kapije, ili i na stepeniStu, a najceSc¢e u kuhinji stana br. 48, gde je i stanovala ta Anuska. Osim
toga, i pre svega, znalo se ovo: ma gde da se ona nalazila ili pojavila, istoga casa bi na tom
mestu izbio skandal. (SrpKor2013, ej. n° 18)

De ella se sabia solo que todos los dias se la podia ver [...] o en el mercado, o en el portal de la
casa, o en la escalera, pero donde mas a menudo en la cocina del piso n° 48, en el que vivia esa
Anuska. Ademads, y sobre todo, se sabia lo siguiente: donde quiera que ella estuviera o
apareciera, en ese mismo momento y en ese lugar se armaba un escandalo.

Grcka je vojno i ekonomski vezana za Evropsku uniju i Ameriku. Medutim, i pored svega
toga, neverovatno je koliko malo ima natpisa napisanih latinicom i na engleskom jeziku u
velikim gradovima [...] (SrpKor2013, ej. n° 4)

Grecia esta ligada militar y econdmicamente a la Unién Europea y a América. Sin embargo y
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a pesar de todo esto, en las grandes ciudades hay increiblemente pocas inscripciones escritas
en alfabeto latino y en inglés.

(10) [...] dopustale su da se vide njegovi beli zubi, sitni i oStri kao u Sakala. Pa ipak, i pored svega
toga, lice mu je imalo izraz nasmeSene blagosti [...] (SrpKor2013, ej. n° 1)
... permitian ver sus dientes blancos, menudos y afilados como los de un chacal. No obstante, a

pesar de todo esto , su cara tenia la expresion de una dulzura risuefia.

El significado basico de pre svega es de estructurador de la informacién y
literalmente traducido es antes que nada. Sin embargo, en el entorno contextual del
ejemplo (8) la primacia en el orden se convierte en la de importancia, que en espafiol
equivale a sobre todo, operador argumentativo focalizador, segiin Rodriguez Fuentes
(2009).

En los ejemplos (9) y (10) clasificamos medutim e ipak como conectores
contraargumentativos. En los RSANU y RMS, medutim se define como particula,
mientras que a ipak se le concede el estatus de adverbio, diferencia innecesaria e
injustificable. Si miramos la etimologia, ninguno de los dos es de origen adverbial:
medu+tim esta compuesto de una preposicion y un elemento pronominal e i+pak de dos
conjunciones. Pero es un argumento inapropiado, ya que en la lengua moderna la
composicién original de estos elementos no es transparente. Ahora bien, la
inconsecuencia se evita si los dos se suman a las particulas en el sentido tradicional de
esta palabra en las gramadticas serbias o, la opcién mas feliz teniendo en cuenta la
ausencia de sus funciones sintacticas, si se categorizan como conectores.

El significado de pored (svega) toga en el (9) y (10) es ademds (de esto).
Klikovac (2008) observa que la adicién de la particula i por delante concede el
significado concesivo. Es precisamente lo que aqui queremos evitar, la multiplicacion
de formas y significados. La i no es una particula, sino la conjuncioén y que en serbio,
por su funciéon de unir, en los contextos adecuados puede adquirir, por un lado, el
sentido de operador aditivo también, y por otro, con pored toga, coadyuva a inferir el
sentido concesivo. El otro elemento afiadido, svega (todo), es opcional y su funcién es
intensificadora (ademds de todo esto).

De los ejemplos citados parece que la coordinacién se da entre las particulas de

significados afines y, como apuntan Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999) y
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Llamas Saiz (2010), solo entre algunas adverbiales.

3.5.1.4. La focalizacién y las perifrasis de relativo

Para ilustrar la imposibilidad de que las particulas se encuentren en una
construccion focalizadora o ecuacional, como la denomina Llamas Saiz (2010: 192),
partiremos del espafiol, ya que en serbio no son muy frecuentes. Asi en el (7) nuestra
traduccion con [...] donde mds a menudo en la cocina [...] tiene el significado
equivalente, pero la construccién sintactica difiere. En el siguiente ejemplo mantenemos

el paralelismo:

(11) a. Y si he hecho el sacrificio de venir aqui y dejar a mi marido y a mi hijo, es por sacarte a ti.
(C. Chamorro, EI muerto resucitado, 1984, CREA)

Pa ako sam se Zrtvovala da dodem ovamo i ostavila muZa i sina, to je zato da tebe izvucem.

(11) b. *Y si he hecho el sacrificio de venir aqui..., es en cambio/o sea/ ademas, etc.

* Pa ako sam se Zrtvovala da dodem ovamo..., to je zato naprotiv/to jest/ pored toga, itd.

La estructura de relativo perifrastica o ecuandicional segin Gutiérrez Ordéiez

(1994) tampoco permite las particulas.

(12) a. Pero es la condicién humana, la finitud y la fragilidad, lo que obliga a las personas a asumir
actitudes de ese tipo [...] (J. Cabrera, Cine: 100 afios de historia. Una introduccion a la filosofia
a través del andlisis de peliculas, 1999, CREA)
No ljudska je priroda, konacnost i krhkost ono Sto ljude primorava da zauzmu takve stavove
(12) b. *Pero es sin embargo/de ahi/en cualquier caso, lo que obliga a las personas...

*No medutim/otuda/u svakom slucaju je ono Sto ljude primorava...

De las versiones modificadas, marcadas con asterisco, y de su traduccién se

desprende que este comportamiento sintactico tampoco es posible en serbio.
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3.5.1.5. Autonomia en los turnos de palabra

La mayoria de las particulas discursivas serbias no pueden representar su propio
turno de palabra. Las que si, pertenecen al grupo de operadores como naravno, svakako,
na primer, dobro (‘claro’, ‘desde luego’, ‘por ejemplo’, ‘bueno’

), y de marcadores de control de contacto como covece, sestro, gledaj/gle, hajde

(‘hombre’, ‘tia’, ‘mira’, ‘venga’).

(13) —Manda una manta, por favor, y también tabaco. Te lo suplico. Es agosto y tiemblo de frio.
—Si, si, desde luego. (Rojas, C. El ingenioso hidalgo y poeta Federico Garcia Lorca asciende a
los infiernos, CREA )

— Pogsalji po jedno ¢ebe, molim te, i po duvan. Preklinjem te. Avgust je, a drhtim od zime.
— Da, da, svakako.

(14) La chica le dice a un chico con casco a bordo de una moto: «Venga, vamos». El le responde:
«jOye! ;Y el casco?». Ella, con la melena rubia desplegada al aire, con cara de no querer
estrujarsela: «Pero venga, tio, si parezco la hormiga atémica». (El Pais, 27/06/1997,CREA)

Devojka kaZe mladi¢u na motoru sa kacigom na glavi: ,,Ajde, idemo®. On odgovara: ,,E(j)! A
kaciga?“. Ona, s dugom plavom kosom rasutom u vazduhu, s izrazom lica kao da ne bi da je

slepljuje: ,,Ma, gjde, brate, je I' ti ja li¢cim na atomskog mrava“.

En el ejemplo (13) svakako es adverbio afirmativo, mientras que en el (14) hajde
(en el lenguaje coloquial ajde) y e(j) son intejecciones y brate es nombre en vocativo,
asi que en esta caracteristica se vuelve a confirmar el parecido entre el espafiol y serbio.

Entre las particulas que pueden ocupar su propio turno de palabra, Martin
Zorraquino y Portolés Lazaro (1999) citan las adverbiales ademds, encima, entonces (si
se admite este ultimo siendo adverbio oracional) y es decir. En serbio estas suelen ir
acompafiadas por las conjunciones i, a, pa y con el adverbio focalizador jos: pored toga,
(jos) povrh toga/svega, onda/dakle y favorecidas en las exclamaciones e

interrogaciones:

(15) Bila je u redu kad je stigla — Sapuce joj Hari, na Sta Olga zaurla joS jaCe. — Jo§ i to! Samo mi

je to trebalo! (SrpKor2013, €j. n° 5)
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(16)

Estaba bien cuando llegé —Ile esta susurrando Hari, a lo que Olga grita atin mas. —jEncima!
iLo que me faltaba!
Onda se vrata otvaraju i Zuta svetlost ide na nas i ¢ini da opet no¢ svuda iza nje postaje crna

kao mastilo. Neko pita: — Dakle? (SrpKor2013, ej. n° 117)

Luego la puerta se abre y la luz amarilla va hacia nosotros y de nuevo hace que la noche

detras de ella se vuelva negra como tinta. Alguien pregunta: —; Entonces?

Del reformulador es decir como portador de su turno de palabra, nos

ocuparemos mas adelante, en 4.2.1.

3.5.1.6. Negacién

(17) a.

(17) b.

(18) a.

(18) b.

Las particulas discursivas no se pueden negar ni en serbio ni en espafiol.

Me da la impresion, ademds, de que determinadas facetas de las teorias de Schopenhauer
coinciden con la ideologia que... (D. Yndurain, Del clasicicsmo al 98, 2000, CREA)

Imam utisak, pored toga, da se odredene crte Sopenhauerovih teorija poklapaju sa
ideologijom koja...

*Me da la impresién, no ademds, de que...

*Imam utisak, ne pored toga, da se ...

Bilo mu je neugodno, ne zato Sto je uhvaden u lazi, nego Sto je uhvacen u istini.
(SrpKor2013, ej. n° 90)

Se sinti6 incémodo, no porque le pillaran mintiendo, sino porque le pillaron diciendo la verdad.
*Bilo mu je neugodno, ne zato Sto je uhvacen u lazi, nego Sto medutim.

*Se sintié incomodo, no porque le pillaron mintiendo, sino porque sin embargo.

3.5.1.7. Interrogaciones

Las particulas discursivas no pueden ser objeto de interrogacion, ni absoluta, ni

parcial, como lo demuestran los ejemplos en (19), por lo que tampoco pueden utilizarse

como respuestas, lo que ilustran los ejemplos en (20):
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(19) a. S jedne strane, voleo je da Seta, a s druge, Zurilo mu se.
Por un lado, le gustaba pasear, pero por otro, tenia prisa.
(19)b. Dalijevoleoda Seta? Da./ *S jedne/druge strane.
¢Le gustaba pasear? Si. / *Por un/otro lado.
(19) c. Kako/Kada/Gde/S kim je voleo da Seta? *S jedne/S druge strane.

¢Como/Cuando/Do6nde/Con quién le gustaba pasear? / *Por un/otro lado.

(20) a. Kako se vratio kuci? Peske. / *Naprotiv.
¢Cémo volvio a casa? Andando. / *Al contrario.
(20) b. Jesi li bio dobar? Jesam. / * Pored toga.

¢Te has portado bien? Si. / *Ademds.

Todas las caracteristicas morfosintacticas que hemos examinado en este apartado
son pruebas de que las particulas no funcionan en el plano oracional, sino en el
discursivo. Asimismo, los ejemplos han demostrado que dichas pruebas, establecidas
para el espafiol, son validas también para el serbio. En consecuencia, y como las
propiedades estructurales de todas las unidades lingiiisticas en general no suelen causar
demasiadas dificultades en el proceso de adquisicion de una lengua, nuestro trabajo las
tratara periféricamente y se centrara en su significado y en las inferencias que guian en

los entornos contextuales.

3.5.2. Propiedades semantico-pragmadticas

Ademas de en la distribucién sintactica de las particulas, la ausencia de la
predicacion se refleja en su comportamiento semantico. Como observa Martin
Zorraquino (2010: 107), no es una caracteristica propiamente sintactica, sino
comunicativa; en caso de que se omitan, la estructura permaneceria correcta, pero

cambiaria el contenido del mensaje y con él, el sentido del contexto:

(21) En un primer momento, al papa pareci6 no hacerle mucha gracia el crucifijo con la hoz y el
martillo que el presidente de Bolivia, Evo Morales, le regal6 la semana pasada. De hecho, se

le escuch6 decir un "no esta bien eso" cuando Morales le dio el regalo..Sin embargo, se lo
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quedo. (http://www.periodicoelnuevomundo.com/, 13/07/2015)

En el fragmento citado aparecen un operador de refuerzo argumentativo, de
hecho, y un conector contraargumentativo, sin embargo. Ambos se pueden eliminar sin
dafiar de modo alguno la gramaticalidad de sus respectivas oraciones. Pero la
informacion se quedaria incolora, desprovista de la opinion del redactor de la noticia,
quien precisamente a través de estas particulas vehicula su comentario del
acontecimiento. Por tanto, son las que proporcionan instrucciones sobre la forma de
entender un determinado discurso.

La gramatica generativa chomskiana de la segunda mitad del siglo XX, inspirada
por las investigaciones en el campo de la inteligencia artificial, vino a distinguir entre
las categorias léxicas y funcionales, idea que en el seno del cognitivismo dio pie a la
separacion de los significados conceptuales y procedimentales.

Blakemore, quien lo postulé en su tesis a finales de los 80, tomando los
marcadores (connectives) como instrumentos de procesamiento en el nivel discursivo,
siguié refinando el enfoque y en sus trabajos de 2001 y 2002 llegé a dos conclusiones.
Una es la interdependencia que indica que el significado de procesamiento no contiene
solo la informacion sobre los efectos cognitivos pretendidos, sino también sobre el tipo
de contexto del que dichos efectos proceden, es decir, esta informacion establece una
relacion de mutualidad. Lo acabamos de demostrar con el ejemplo (21).

La otra es que los marcadores (en su terminologia discourse connectives) pueden
codificar tanto representaciones como procedimientos, observacion importante porque
permite agrupar y analizar las unidades conceptuales junto con las de procesamiento,
guiandose por el criterio de instrucciones inferenciales que dan, y no por el grado de su
lexicalizacion.

En la linea generativista Escandell Vidal y Leonetti (2000) parten de la
existencia de dos bloques semanticos: las categorias conceptuales y las funcionales (que
son tres: la determinacién, la flexion y el complementador). Estas dltimas a la vez son
procedimentales, pero no al contrario, es decir, no todos los elementos procedimentales
forman parte de alguna de las categorias funcionales. Este comportamiento es valido

para los marcadores discursivos.
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Los autores siguen desarrollando la idea (Leonetti y Escandell Vidal, 2004:
1728) distinguiendo tres niveles de procesos inferenciales: a) el de las explicaturas
proposicionales (de nivel inferior) en el que actian determinantes, pronombres y
tiempos verbales, b) el de las de nivel superior en el que actian los marcadores de
modalidad y evidenciales y c) el de las implicaturas,®® en el que actiian los marcadores
discursivos. La relacion es asimétrica, como explican, ya que las unidades de
procesamiento influyen en las conceptuales, pero no viceversa. En 2011 seguirian la
misma linea abogando por la rigidez del significado procedimental (a diferencia de la
elasticidad del significado conceptual) que no puede modificarse y que siempre se
impone sobre la informacion 1éxica y contextual.

Cabe detenerse en dos cuestiones: una es la esquematizacion estricta de estas
relaciones y otra la afirmacién de que las unidades procedimentales forman una clase
cerrada de elementos. En cuanto a la primera, obviamente los marcadores de
reformulacion no se corresponden con las implicaturas, sino con las explicaturas de
nivel superior. Y en cuanto a la segunda, ya no resulta tan claro que los marcadores se
puedan tratar como, por ejemplo, las preposiciones, que si son un conjunto cerrado. Esto
sobre todo si se tiene en cuenta el hecho de que algunos marcadores estdn poco
lexicalizados y de que el uso de la lengua hace que el elenco de las particulas
discursivas no sea tan estable como el de las preposiciones. Bazzanella (2006: 459)
anoto la rapidez de los cambios en esta categoria denominando el fenomeno «facile
'deperibilita'» (facil caducidad).

Vazquez Veiga (2004: 1155) apunté hacia las dificultades a la hora de
seleccionar las unidades para un diccionario de marcadores pragmaticos. Es cierto que
desde 2004 la situacion ha cambiado considerablemente (lo que se refleja en el articulo
de la misma autora y de parecido titulo del afio 2011), pero sigue pareciendo arriesgada
la afirmacién sobre una serie cerrada. Si fuera asi, se esperaria que los diccionarios
existentes de particulas discursivas contuvieran mas o menos las mismas entradas, y no
es el caso, como es facil de comprobar. El hecho se podria intentar justificar con las
distintas posturas teoricas a la hora de seleccionar las unidades, pero precisamente esto

indica que no se trata de un conjunto fijo de elementos lingiiisticos.

58 Para las definiciones de implicatura y explicatura véase el apartado 2.4., y para la distincién entre las
explicaturas de nivel inferior y superior, el apartado 2.5.
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La divisién conceptual versus procedimental en sus principios supuso otra
distincién entre el significado que cumple con las condiciones veritativas y el que no,
respectivamente. Sin embargo, pronto se hizo patente que los cortes radicales y limpios
no eran posibles y que, de hecho, como siempre, existe un continuum en el que se sittian
tanto unidades conceptuales y no vericondicionales, como procedimentales y
vericondicionales. Wilson y Sperber (1993) demostraron que las relaciones se
entrecruzaban y que en realidad existen las cuatro combinaciones. Esta flexibilidad sin
duda es enriquecedora para el analisis de todos los elementos que constituyen el
conjunto de las particulas discursivas y, en consecuencia, promete resultados mas
satisfactorios.

Blakemore (2002 y 2006a y 2006b) observo, por un lado, que el concepto de
significado procedimental era demasiado reducido para aprehender los matices de
significado de los marcadores semanticamente proximos (como, por ejemplo, but,
nevertheless, however, although del inglés) y que tenia que incluir también la
informacion contextual. Por otro, que tampoco era suficiente para explicar la gran
dificultad de los hablantes nativos para juzgar la sinonimia de los marcadores y todavia
mayor de los no nativos para aprender las interpretaciones matizadas que estos inducen.
Como respuesta al porqué de este fendmeno, primero tomé en consideracién la opinién
de Wilson y Sperber (1993:16) de que el procesamiento, a diferencia de la
conceptualizacion, es inconsciente, ya que no tenemos acceso directo ni al calculo
gramatical, ni al inferencial. Iten (1998) esta en la misma linea.

Aunque la cuestion es muy compleja, esta explicacion parece antiintuitiva ya a
primera vista. En términos de Searle (2002) se trata del automatismo del habla (el
mismo que, por ejemplo, del andar) y de la atencién periférica en el campo de
conciencia, y no de la inconsciencia. De lo contrario, ;cémo se interpretaria el hecho de
que, poniéndole ejemplos adecuados de varios sentidos de un marcador, o de dos
marcadores (relativamente) sinénimos, un nativo si fuera capaz de detectar la diferencia,
aunque quiza, no de describirla como lo haria un experto?. En otras palabras, no es que
se espere del hablante que formule una explicacion lingiiistica exacta, sino que se dé
cuenta de que las conclusiones de dos diferentes enunciados con una misma particula, o

de un enunciado con dos particulas sinénimas (en el diccionario), no son iguales. Esto
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significa que el calculo inferencial esta activo y operante y que es posible trasladarlo al
centro de la atencion si se le requiere al hablante s este dinamismo entre la periferia y
el centro el que se puede aprovechar en la ensefianza de las lenguas extranjeras a los
adultos. En otro tipo de estudios sobre la adquisicion de idioma haria falta indagar y
analizar de forma interdisciplinar los procesos cognitivos en la adquisicién infantil de la
lengua materna, todo lo cual supera el propésito y los marcos de este trabajo.

Aparte de la cognitivista Teoria de la Pertinencia, tenemos a nuestra disposicion
la Teoria de la Argumentacién de Anscombre y Ducrot (de la que hablamos en el
capitulo 2.6) que aborda el tema, aunque en un nimero muy reducido de particulas,
desde el punto de vista lingiliistico. En vez de optar por una de las dos, las
consideraremos complementarias, ya que los estudiosos espafioles, antes que todos
Portolés (2004a y b, 2011 [2001]), que trataron las particulas en una medida mucho
mayor que otros, han demostrado que es un enfoque mas productivo y fructifero, como
también observé Murillo Ornat (2010: 259).

La dicotomia de Ducrot (1986: 184) entre la significacion de la frase y el sentido
del enunciado trasladada al campo de las particulas quiere decir que su significado es el
definido en los diccionarios, a priori, y su sentido es el que se determina a posteriori,
que es real y contextualizado en cada discurso particular. Martin Zorraquino y Portolés
Lazaro (1999: 4077) lo denominan «efectos de sentido» y de ello hablamos en 2.5.

En el mismo trabajo, estos dos autores distinguen tres tipos de instrucciones
semanticas, a saber:

— las que conciernen el significado de conexién

— las argumentativas

— las que conciernen la estructura informativa.

En 2011 [2001] Portolés denominé las primeras como instrucciones de
formulacion, siguiendo, segin sus propias palabras, la idea de Briz e Hidalgo (2008:
126 [1998]) del papel metadiscursivo de los conectores que «afectan a la ordenacién y
organizacion de la conversacion». Su nombre indica que son los marcadores o particulas
que relacionan dos o varios miembros del discurso (estructuradores, conectores y
marcadores), de tal manera que introducen una nueva formulacién completando la

informacion de acuerdo con la intencién comunicativa del hablante.
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Las instrucciones argumentativas las facilita un gran nimero de particulas que
marcan los argumentos para llegar a ciertas conclusiones.

Las instrucciones informativas las da una serie de particulas que conciernen a los
topicos (temas) y sus comentarios (remas) y que actian en el plano informativo
organizando el discurso como unidad coherente. Portolés (2011: 117) define estos

términos asi:

«Los "tépicos" son los objetos sobre los que versan las preguntas, explicitas o implicitas, que
condicionan el desarrollo de un discurso. Los "comentarios" son las respuestas a estas

preguntas».

Los tres tipos de instruccion pueden combinarse en una determinada particula y
es del tipo de estas combinaciones del que depende el sentido que se pretende.

Ademas de contar con la distincion entre el significado y sentido y con tres tipos
de instrucciones, en el analisis semantico de los MDs es necesario aplicar el método de
la conmutacion. Portolés (2011: 79) explica que consiste en agrupar los conectores que
se pueden intercambiar en un contexto dado, pero también en encontrar aquellos
contextos en los que tal sustitucion no seria posible sin que resultara en lo que denomina
un «discurso pragmaticamente costoso de comprender» (ibidem: 77). Puesto que la
sinonimia absoluta es rara por ser completamente antieconémica, este instrumento es
muy util para detectar las diferencias, a veces muy sutiles, entre los marcadores afines.

En relaciéon con los efectos del sentido estd la cuestion de si abordar las
particulas desde la perspectiva monosémica o polisémica. Teniendo en cuenta la
polifuncionalidad de los conectores (como una subclase de marcadores discursivos), de
los que algunos, como entonces, funcionan en el plano sintactico como adverbio, y en el
discursivo como conector, Pons Borderia (2004 y 2008), considera los pros y los contras
de ambas opciones y se inclina hacia la polisémica porque «in cognitive efficiency
terms polysemy is favoured over homonymy» (2008: 1430) y porque engloba las dos
entradas en una. La homonimia, desde luego, es la opcion menos econémica.

No obstante, la vision monosémica se plantea precisamente por motivos de

economia, ya que, segun ella, para una determinada unidad existiria solo un significado
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nuclear, que se reconstruye en el contexto lingiiistico-situacional en diferentes variantes
compatibles con el significado bésico.

En esta linea entendemos las palabras de Anscombre (1995: 301) cuando dice
que «el significado de una palabra se compone de un haz de topoi» y este es el enfoque
contenido en el «efecto de sentido» de Portolés (2011) y de Martin Zorraquino y
Portolés (1999), Murillo Ornat (2010). Rossari (2006: 299) explica la version fuerte de

la monosemia:

[...] it assumes that a certain item having a particular function always performs one and the
same operation, which can give rise to different semantic values depending on the

configurations in which the marker occurs.

Sin embargo, si una particula exhibe propiedades polifuncionales, la autora
propone el enfoque polisémico que proporcionaria la posibilidad de relacionar sus
funciones; de hecho, considera que la mayoria de los marcadores son intrinsecamente
polisémicos (ibidem: 301), igual que Pons Borderia (2006:

Bazzanella (2006) destaca como una de las propiedades generales de los MD su
polifuncionalidad y composicionalidad de su significado pragmatico en el que entran los
parametros cotextuales y contextuales y que se hace patente sobre todo en la traduccion
a una lengua extranjera.

Por otro lado, Gortan-Premk (1997: 30) considera lo contrario, posicionandose

en el lado de la economia lingiiistica:

Recce nisu ¢lanovi semantic¢kih podsistema; one, ¢ak, ni polisemiju ne razvijaju (dodusSe, u

reCnicima su reCce ponekad date sa viSe realizacija, ali to jo§ uvek ne svedoc¢i o njihovoj

polisemanti¢nosti, [...] ve¢ je to znak moguénosti njihove upotrebe u razli¢itim kontekstima).*

(El subrayado es nuestro.)

El planteamiento ideal no existe, pero tampoco es ilicito combinarlos, sobre todo

cuando se trata de marcadores que no estan completamente gramaticalizados.

59 Las particulas no son miembros de subsistemas semanticos; ni_siquiera desarrollan la polisemia
(aunque en los diccionarios las particulas a veces se dan con varias realizaciones, lo que todavia no es

prueba de su polisemanticidad [...], sino sefial de la posibilidad de su uso en contextos diferentes). (La
traduccion es nuestra.)
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Otro tema relacionado con el significado de los MD es la orientacion
metodoldgica. Observando que el significado de los MD es una de sus propiedades mas
controvertidas, Fraser (2009: 13-14) distingue entre los enfoques semasioldgico (que
parte de una forma concreta hacia la gama de sus funciones) y onomasioldgico (que
parte de la funcién o conjunto de funciones en busca de su expresién lingiiistica).

Lépez Serena (2011) advierte de los riesgos del enfoque semasiolégico, proximo
al «escriptista» y «lexicocentrista», y de un concepto estatico de la lengua como cédigo,
insistiendo en que «no existe una relacion biunivoca entre las funciones discursivas y
los marcadores que las realizan» (ibidem: 280). La autora aboga expresamente por el
enfoque onomasiolégico como mas apto par estudiar la dindmica de la comunicacién.

El enfoque onomasiologico esta aplicado en las clasificaciones de Fuentes
Rodriguez (1998), de Casado Velarde (2006 [1993] y 2008), de Cuenca (2010) y en la
NGLE (2009), y el semasiolégico en los trabajos de Casado Velarde (1991), Portolés
(2011 [2001]) y Martin Zorraquino y Portolés (1999). De hecho, estos ultimos
combinan ambos enfoques, ya que primero clasifican los marcadores segun sus
funciones, y luego los estudian por separado. Utilizaremos el mismo procedimiento en

nuestro trabajo.

3.6. Conclusiones

Si en el capitulo 2 hemos presentado varias teorias que conciernen a las
cuestiones pragmaticas en general y que las abordan desde distintos puntos de vista, en
este nos hemos adentrado mas especificamente en la materia de los marcadores
discursivos, repasando también diferentes enfoques tedricos. En la enorme bibliografia
correspondiente al tema nos hemos encontrado con gran variedad terminolégica por lo
que hemos considerado oportuno presentar varias posturas para poder decidir sobre la
que adoptamos.

Empezamos por los términos texto y discurso que se pueden utilizar como
sindnimos, pero para los que prevalece la opinién de que el texto es repetible, porque

suele ser escrito o memorizado de otra manera, mientras que el discurso es unico.
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Utilizamos con preferencia el de discurso, por ser mas arraigado en la pragmatica
lingiiistica, pero también porque nuestro marco no es el de la lingiiistica textual.

A continuacion abordamos la terminologia relacionada con los marcadores y
presentamos distintas opciones de los estudiosos espafioles, angl6fonos y serbios y
croatas. Los que mas se ocuparon de la delimitaciones terminolégicas son los primeros
cuyas soluciones seguiremos. Concretamente, nos referimos a las definiciones de
Portolés (2008a) de particula discursiva como hiperénimo, de marcador discursivo
como un subconjunto suyo y «medio de la lengua para facilitar la articulacion entre lo
dicho y el contexto» (Portolés, 2011: 127), de conector como otro subconjunto con
funcion de enlace entre dos miembros discursivos contiguos o entre un miembro y una
suposicion clara y obvia (op. cit. 139) y de operador, un subconjunto mas de particulas,

que opera (valga la redundancia) en su propio enunciado.

Tabla 7

Particulas discursivas

Conectores Marcadores Operadores

Elegida la terminologia que utilizariamos, pasamos a las clasificaciones de las
particulas optando por utilizar aqui la de Portolés (2011: 146).

Los siguientes dos apartados los hemos dedicado a las propiedades
morfosintacticas y semantico-pragmaticas de las particulas discursivas. En el primero
examinamos en los ejemplos espafioles y serbios sus comportamientos segtin varios
parametros propuestos por Martin Zorraquino y Portolés (1999) y Murillo Ornat (2010),
en gran medida coincidentes. Llegamos a la conclusién de que apenas hay diferencias
entre estas dos lenguas que no son tan proximas, lo que sugiere que este tipo de
caracteristicas debe ser mas general, e invita a hacer comparaciones contrastivas en
mayor nimero de lenguas para comprobarlo.

En el apartado sobre la semantica de las particulas también hemos presentado
diferentes puntos de partida para adoptar las propuestas de Portolés (2011) respecto de
los instrumentos de analisis. A saber: en nuestro analisis distinguiremos entre el

significado y los efectos de sentido, asi como entre las instrucciones de formulacién, de
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argumentacion y de la estructura informativa; también aplicaremos el método de
conmutacion.

En la siguiente tabla presentamos ambos grupos de propiedades:

Tabla 8
Propiedades morfosintdcticas Propiedades semdntico-pragmdticas
Invariabilidad Significados conceptual y procedimental
Modificacién Significado y efectos de sentido
Movilidad Significado de conexi6n
Incidencia Significado argumentativo
Entonacién Significado informativo
Coordinacion Susceptibilidad a la conmutacién
Focalizacion

Perifrasis de relativo

Autonomia en los turnos de habla

Negacion

Interrogacién

En cuanto a la metodologia, nos atendremos al enfoque basicamente
semasiologico, de la unidad hacia la funcion, lo que no impide que lo complementemos
con el onomasioldgico, de la funcién hacia las unidades, el cual se refleja en la divisién
de reformuladores en grupos funcionales.

Con el aparato tedrico y metodologico establecido en este y en el capitulo

anterior, en el siguiente procederemos al analisis de los marcadores de reformulacion.
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4, MARCADORES DISCURSIVOS DE REFORMULACION

4.1. Introduccion. Términos, definiciones y clasificaciones.

Lo primero a lo que asocia la mencién de la palabra reformular es a la
repeticion. Aunque su significado es facil de deducir basandose en los elementales
conocimientos de morfologia espafiola, ni el verbo, ni el nombre reformulacién constan
en el DRAE (2014), tampoco en el Diccionario del espariol actual (1999)%,
probablemente porque son galicismos; no obstante, si constan muchas otras entradas en
las que con el mismo prefijo se consigue el mismo significado de volver a + infinitivo
(reabrir, rehacer, reformar, retomar, restablecer, y un largo etcétera.)

La repeticion en la lengua se estudia en los niveles gramaticales, por ejemplo, la
geminacién o las diferentes reduplicaciones, y en la literatura, como recurso estilistico y
figura retorica en los niveles fonologico, morfsintactico y textual (véase, por ejemplo,
Mayoral, 2005), mientras que como fenémeno sui géneris empez6 a estudiarse con el
desarrollo de la pragmatica, a finales de los 80 del siglo pasado.

Bazzanella (1996), autora del prologo para el libro que edit6 sobre la repeticién
en el didlogo la denomina «a complex, multidimensional phenomenon» y enumera
algunas de sus macrofunciones: la cognitiva, textual, estilistica, argumentativa,
conversacional, interaccional y étnica. Como sus principales propiedades destaca la
opcionalidad, la intencionalidad, la distancia temporal que oscila desde la repeticion
inmediata hasta la mas o menos demorada, la fijeza, es decir la repeticién exacta o
parcial, y el tamafio de unidades que se repiten, desde fonemas a textos (ibidem: viii-ix).
Practicamente no hay esfera de la lengua humana (y no solo de ella) en la que la
repeticién no tenga su funcién: en la conversacion, en el aprendizaje de la lengua,
materna o extranjera, en la psicologia, en la vida social, en todo tipo de negociaciones
(politicas, econémicas y de negocios), en el comercio, y un largo etcétera.

Bazzanella apunta: «from the very moment when something is repeated, it

ceases to be the same, not only on a semantic level, but also on a pragmatic one»

60 En adelante DEA.
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(ibidem: iv), y Camacho Adarve (2009: 14) hace hincapié en que «las repeticiones
siempre incluyen modificaciones pragmaticas [...y...] en ninglin caso reproducen el
mismo sentido pragmatico, la misma denotacion de su "matriz" o "fuente"», por todo lo
cual la autora llega a considerar que «no hay que rechazar la posibilidad de repeticion
como quasimarcador discursivo» (ibidem: 36).

Desde el punto de vista cognitivo no son antieconémicas, sino al contrario:
originadas por un motivo y una intencién, son ostensivas (véase en 2.5.) y estan
destinadas a la consecucién de un determinado efecto en el receptor, de la pertinencia y
entendimiento éptimos a nivel de explicaturas de nivel superior (véase también en 2.5.)
Como tales, ademas, contribuyen a la coherencia del discurso. Por tanto, estan
justificadas también desde la perspectiva informativa, ya que aclaran, modifican de
alguna manera y afiaden nuevo material.

Una excepcion es la repeticion llevada al extremo, la no motivada y por ello
superflua, impertinente y, en definitiva, la que no solo no merece el esfuerzo de
procesamiento, sino que es tan insistente que termina molestando al receptor. Es el caso
de las muletillas serbias znaci (mencionada en el apartado 3.5.1.1.), brate (tio) o de las
espafiolas o sea, ;me entiendes?, ;sabes? que funcionan como rellenadores (ibidem:
40). Su valor es mas socio-comunicativo en tanto que a menudo son marca de
identificacion con determinado grupo, sobre todo en las jergas juveniles.

Respecto de la tipologia de la repeticion, Camacho Adarve (ibidem: 32-33)
establece grupos segun los siguientes criterios:

1) ¢Quién repite? Si el emisor se solapa con el repetidor es la autorrepeticion y
si son diferentes, es la heterorrepeticion

2) ;Estan presentes o ausentes los enunciadores y cudntos son? Dependiendo de

estas condiciones, las repeticiones son pelifénicas, cuando el locutor o el interlocutor
retoman una voz distinta a la suya, o diafénicas, cuando se repite lo dicho por los
sujetos que no son interlocutores en el momento que se da.

3) ¢Es la repeticién portadora de novedad pragmatica o no? En el caso de las
parafrasticas, son las «que conservan su significado semantico [...] y que ponen en
contacto dos segmentos equivalentes» aportando alguna informacién nueva, y en el caso

de las no parafrasticas se trata de las «que realiza[n] operaciones procesadoras por
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encima de su significado conceptual, que no es relevante y porque interrumpen el
desarrollo tematico» (ibidem: 36) descubriendo la necesidad de reparacién. La
repeticion no parafrastica es la que funciona como quasimarcador por lo que queda al
margen del marco nuestro trabajo.

En el ejemplo (1) se desarrolla el didlogo entre una hablante argentina y uno
espafiol. Las repeticiones del vocablo parados y de la frase preposicional de pie son
ejemplos de heterorrepeticion polifénica y parafrastica con valor informativo, que
posibilita el progreso de la interaccion sin obstaculos. La autorrepeticion de la respuesta
si (en versalitas) esta justificada no solo por el deseo de reforzar la afirmacion, sino mas
bien por el de atenuar una respuesta muy tajante con una sola afirmacién. En cuanto a
quieres decir, aunque mantiene su significado léxico-conceptual, es claramente un
marcador pragmatico que vehicula la reformulacion aparentemente rectificativa, pero
que en este contexto obtiene el sentido comprobatorio y, si se tiene en cuenta que se

trata de un manual de ELE, en realidad explicativo.

1) Amanda: ¢Qué les parece si vamos a comer alguna cosa en un bar, parados? Asi no
perdemos mucho tiempo y podemos seguir paseando.
Martin: ;Parados? ;Quieres decir "comer de pie"?
Amanda: Si, Si. De pie [...]
(Martin Peris et alii. 2014: 30)

En el siguiente ejemplo la funcién de una repeticién muy insistente por parte de
varios participantes en la conversacién logra el deseado efecto humoristico. La

autorrepeticion jya, ya! exhibe la misma funcion que si, si, en el ejemplo (1):

) Espectador 4°: {Vaya mujeres! [...] ¢has visto?
Espectador 5° {Ya, Ya! {Que mujeres! [...]
Espectador 6°: {Vaya mujeres! [...]

Espectador 1°: jMenudas mujeres!
Espectador 2°: [...] ¢Has visto qué dos mujeres?

Espectador 1° Esto te iba a decir, que qué dos mujeres... [...]*

Espectador 3°: Me lo habéis quitado de la boca. jQué dos mujeres! (Jardiel Poncela, 2001: 53)

61 Los fragmentos omitidos son las acotaciones.
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Ahora bien, la diferencia entre estos tipos de repeticién y los que atafien a
nuestro trabajo es que los primeros se realizan sin marcadores discursivos -por lo que
podriamos denominarlos marcador cero como alternativa a quasimarcador- y los
segundos con ellos como transmisores de diferentes instrucciones. A su vez, esto no
impide hablar de la reformulacién con marcadores en los mismos términos de, por
ejemplo, autorrepeticion, parafrasis o polifonia.

El término de reformulacion fue introducido en la lingiiistica del texto alemana
por Elizabeth Giilich y Thomas Kotschi (1983), quienes en su articulo pionero hablaron
sobre los marcadores de reformulacion parafrasticos (considerandolos una
subcategoria de los conectores pragmaticos, de acuerdo con la terminologia habitual de
la lingiiistica de texto, como se ha visto en el apartado 3.2.). Definieron la parafrasis
como estrategia comunicativa que consiste en la duplicacion discursiva con «effet
rétroactif» (ibidem: 334) que, a su vez, convierte la formulacion-origen en provisional.
Distinguieron sus tres constituyentes (ibidem: 308):

1. el enunciado-fuente

2. el enunciado-duplicado

3. el elemento que indica la relacién parafrastica, o sea, el marcador.

Sus clasificaciones se guiaron por diferentes parametros, a saber:

- el estructural,

- el distribucional,

- el que toma en cuenta el sujeto que reformula y

- el que distingue entre la relacion parafrastica contigua y alejada.

Segun el criterio estructural, aunque advirtieron de su provisionalidad, la nocion
de reformuladores se concibe de manera muy lata, ya que engloba hasta frases enteras
de tipo je vous donne ces précisions, pour préciser exactement ma pensée 0 comme
vous l'avez dit (ibidem: 316).

Cuando se toma en consideracion la cuestion de quién es el sujeto reformulador,
se habla de autorreformulacion y de heterorreformulacion.

Respecto de la funcion de los marcadores parafrasticos, estos autores observaron
que oscilan entre dos polos, entre la reformulacién minima, casi repeticion, admitiendo

incluso casos de ausencia del marcador, hasta la maxima que apenas guarda semejanzas
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con el contenido que se reformula.

Desde la perspectiva semantica distinguieron los grupos:

- marcadores de expansion

- marcadores de reduccion

- marcadores de variacion (ibidem: 328).

Los tipos de marcadores que participan en los procedimientos de la organizacién
discursiva son cuatro: los de la pardfrasis, de la correccion, de la evaluacion y del
comentario (ibidem: 334).

Roulet (1987: 112) pone en primer plano la funcién interactiva que explica
como «les relations entre les constituants subordonnés et le constituant principal d'une
intervention», y en la que el enunciador se esfuerza por conseguir la completitud en lo
que denomina un movimiento discursivo, «une intervention qui se donne a un moment
donné du discours comme autonome, se suffisant a elle-méme» (ibidem: 113). A la luz
de ello estudia la clase de «connecteurs» interactivos que denomina no parafrasticos y

los define asi:

[...] un connecteur reformulatif subordonne rétroactivement un mouvement discursif antérieur,
ou un implicite, a une nouvelle intervention principale, en indiquant un changement de
perspective énonciative. Il intégre les deux constituants qu'il articule dans une intervention de

rang supérieur. (ibidem: 117)

A continuacién los divide en tres grupos (ibidem: 120):

- los que ponen entre paréntesis o invalidan la perspectiva anteriormente
adoptada (en tout cas, de toute maniere, de toute fagon);

- los que especifican la nueva perspectiva del enunciador (en fait, de fait, en
réalité);

- los que indican los tipos del cambio de perspectiva (au fond, en somme; somme
toute, tout compte fait, tout bien considéré; finalement, en définitive; en fin de compte;
apres tout).

En sus estudios sobre las operaciones de reformulacion (el primero de ellos, el

de 1990 es un preambulo para el de 1994) Rossari sigue a Roulet y también parte de la
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funcion interactiva de la reformulacion redefiniéndola: «Le point de vue introduit par le
connecteur est [...] présenté comme une nouvelle maniere de considérer le point de vue
auquel le connecteur renvoie» (1994: 9). Ademas de la reformulacion parafrastica y no
parafrdstica, distingue entre los reformuladores no argumentativos, que inducen a la
reinterpretacion, y los argumentativos, privados de las propiedades reinterpretativas.

Dado que la reformulaciéon parafrastica indica «une prédication d'identité»
(ibidem: 14), puede incluso ser introducida por la repeticién, caso que la autora no
reconoce como operacién reformulativa, por lo que introduce la nocion de equivalencia
semdntica para justificar funciones de esta clase. En este sentido la posterior solucion de
Camacho Adarve (2009) parece mas refinada porque separa la repeticion (siempre con
consecuencias pragmaticas) de las demas operaciones similares con la intervencion de
marcadores.

En el segundo paso, apoyandose en Roulet (1987), la autora modifica su
divisién, estableciendo otra cuatripartita de los marcadores no parafrasticos, mas clara y
con el nombre funcional de cada conjunto correspondiente al tipo de instruccién que

proporciona (ibidem: 22), como se observa en la tabla 9:

Tabla 9

Marcadores de reformulacion no parafrdstica

Recapitulativos Reexaminadores®  de Distanciamiento Renunciantes®

en somme, en un mot, tout bien considéré, tout en tout cas, de toute en fin
bref compte fait, somme facon, de toute manieére,

toute, apés tout, en fin  en fait, de fait, en réalité,

de compte, finalement, au fond

en définitive

El enfoque contrastivo que aplicé Rossari, orientado a la traduccion, confirma
que las particulas discursivas en general, no solo los marcadores de reformulacion, han
sido huérfanas de esta clase de investigaciones hasta la aparicion de los estudios
pragmaticos. El hecho se refleja en las traducciones que a veces son aproximativas y a

veces erroneas. En sus conclusiones la autora apunt6 algunas observaciones

62 En Rossari 1990: 351 este tipo se habia denominado conectores de reconsideracion.
63 Los de renunciacién se habian denominado de invalidacion (ibidem: 350; véase también la tabla en la
pagina 353).
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concernientes a la calidad de la traduccién:

- Las traducciones no reflejan a veces en absoluto la relaciéon reformulativa
existente en el original (es decir, el traductor ha pasado por alto el marcador)

- Las operaciones de reformulacion son especificas en cada lengua en particular

- La proximidad formo-léxica no necesariamente supone la proximidad
semantico-pragmatica.

A proposito de esta ultima afirmacion sobre el parecido formal (y etimologico)
entre dos lenguas emparentadas, como el francés y el italiano, se trata de falsos
amigos®, uno de los casos que confirman el conocido dicho italiano «Traduttore,
traditore». Es obvio que el que cuenta en la traduccion es el significado pragmatico con
todas sus derivaciones contextuales de sentido. Aunque el espafiol y el serbio no son de
la misma familia lingiiistica, se vera que algunos reformuladores, los menos
lexicalizados, son composicional y semdanticamente bastante parecidos, hecho que
también alberga el peligro de cometer errores en la traduccion.

Aunque los comentarios conclusivos de Rossari actualmente pudieran parecer
triviales, tenemos en cuenta que se hicieron hace mas de veinte afios y que la
traductologia, igual que la pragmatica, es una disciplina relativamente joven de cuyos
fundamentos tedricos puede hablarse a partir de la segunda mitad del siglo XX, a pesar
de que la propia traduccion es uno de los oficios mas antiguos.

Desde la perspectiva cognitivista, Blakmore (1993) escribe sobre la
reformulacion como un dispositivo para alcanzar la pertinencia éptima y efectos
contextuales que varian en funcion del tipo textual en el que se utilizan. En términos
griceanos esto significa que las implicaturas conllevadas por las reformulaciones pueden
ser de diferentes intensidades, igual que su informatividad®.

A proposito de su estudio contrastivo francés-noruego de c'est-a-dire, en el
marco de la semantica estructural Flgttum (1994) propuso para este marcador los
significados de explicacion, denominacion, precision o correccion, generalizacion o

resumen y ejemplificacion.

64 Segtn la definicién de Hurtado Albir (2007:637), falsos amigos son «Palabras de lenguas diferentes
que se corresponden por la morfologia, pero que, habiendo evolucionado en dos sistemas lingiiisticos
diferentes, han adquirido significados diferentes».

65 En 2.4 1o mencionamos en relacién con la explotacién de las méaximas de modo y de cantidad.
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En el ambito hispano Alcina Franch y Blecua (1987:1152) dedicaron un breve
apartado a las «formulas aclarativas y rectificativas» refiriéndose a las unidades como o
sea, es decir, es mds, diriamos, pongo por caso 'y pues.

Uno de los trabajos precursores es el de Casado Velarde (1991) quien trat6 los
marcadores (u operadores, como los denomina indistintamente) es decir, o sea, esto es y
a saber, el grado de su lexicalizacién, sus propiedades entonativas, sintactico-
distribucionales y semanticas, estableciendo dos tipos de significado principales con los

sentidos que instruyen:

Tabla 10
Precisién con equivalencia; definicién De la presuposicion textual
Precision sin equivalencia; rectificacion De la inferencia deducida discursivamente

De la implicacién

- en general

- de ponderacion o intensificacién
- de enumeracion

Este analisis es uno de los fundamentales para los trabajos posteriores sobre el
significado de los reformuladores explicativos.

Calsamiglia Blancafort y Tuson Valls (2008: 237-239) mas que ofrecer una
clasificacion, intentaron cubrir todas las funciones pragmaticas y de ahi resultaron dos
conjuntos de marcadores: unos que «introducen operaciones discursivas particulares» y
otros interactivos, propios del discurso oral. Ambos contienen subconjuntos de
reformulacion, explicacion o aclaracion en el primer caso, y el de aclaracién, correccion
o reformulacién en el segundo. Como se podia esperar, en este se han encontrado
algunos operadores (bueno, claro) y marcadores de control de contacto (hombre, mujer,
mira, oye). No parece que fuera ineludible esta escisién, puesto que duplica los
significados.

El mismo enfoque onomasiolégico aplica Casado Velarde (2006 y 2008: 64-66).
Entre las funciones que enumera, las que atafien a la reformulacién son once y, como se

puede ver, no pocos marcadores realizan varias de ellas:
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Tabla 11

(Auto)correccion bueno, mejor dicho, o, o sea, por mejor decir, digo, jqué
digo!, vaya, quiero decir, vamos

Cierre discursivo en fin, total

Comienzo discursivo bueno

Conclusion en fin, bueno, total, en conclusién, en consecuencia, a fin de
cuentas

Resumen total, en resumen, resumiendo, en resumidas cuentas, en
suma, total, en una palabra, en dos palabras, en pocas
palabras

Consecuencia/deduccion/inferencia total, en resumidas cuentas, en definitiva

Equivalencia/explicacion es decir, o sea, esto es, a saber, o lo que es lo mismo, en
otras palabras, mejor dicho

Matizacion mejor dicho, bueno

Recapitulacion al fin y al cabo

Reformulacion es decir, o sea, esto es, mejor dicho, dicho de otro modo

(manera, forma...)

Fuentes Rodriguez (1998: 59) define la reformulacién como «una operacion
enunciativa que muestra el control de la comunicacién por parte del hablante» y en el
contexto de las relaciones supraoracionales distingue los siguientes contenidos: adicion,
oposicion, causativo, temporal y reformulacion. Esta dltima contiene cuatro variantes
(ibidem: 22):

— explicacion y/o precisién

— correccion

— recapitulacion y/o conclusion

— ejemplificacion.

A ellas, a su vez, las distribuye entre la reformulacion parafrastica y la no parafrastica
(siguiendo a Giilich y Kotschi, 1983), y esta ultima en la de generalizacion, de

expansion y de particularizacion. Lo ilustramos en la siguiente tabla (ibidem: 60-64):
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Tabla 12

Reformulacion parafrdstica

Reformulacion no parafrdstica

Explicacion: es decir, esto es, 0 sea, | De generalizacion De expansion De
quiero decir, o lo que es lo mismo particularizacion
Denominacién: vamos, bueno a) Etiqueta: en fin, Enumeracion o Ejemplificacion:

en una palabra,
brevemente, en pocas
palabras, en suma,
en definitiva en otras
palabras

b) Reconsideracién:
al finy al cabo, a fin
de cuentas, en
definitiva,
definitivamente

definicion: o seaq,
quiero decir, me
explico

por ejemplo, asi, a
saber, pongamos
por caso, valga
por caso, valga
como ejemplo,
como ilustracion
concretamente, en
concreto, sin ir
mads lejos,
verbigracia

Conclusion
argumentativa: en
conclusion, en fin,
total, pues bien, bien,
en definitiva, en
suma

Correccion: bueno, vamos, mejor
dicho

Recapitulacion: en
resumen, en fin, total,
pues bien, bien, en
definitiva, en suma

En la introduccion de su Diccionario de conectores y operadores, Fuentes
Rodriguez (2009: 20) redefine la reformulacién como «acto por el cual el hablante
vuelve sobre su discurso, que considera no se adapta completamente a su intencién o no
es entendido por el oyente, y formula un nuevo enunciado que corrige, explica, o
concreta el anterior». Esta definicién se acerca a las de Garcés Gomez (2007, 2009 y
2010), Martin Zorraquino y Portolés (2009) y Portolés (2011) y contiene tres funciones:
correccion, explicacion y concretizaciéon. De esta manera la divisién ha quedado mas
simplificada en comparacion con la de 1998.

Bustos Gisbert (2013: 105), en su estudio cuantitativo sobre la incidencia de los
conectores en los textos expositivos ofrecié su definicién de la reformulacién: «Los
reformuladores explicitan relaciones destinadas a garantizar la inteligibilidad textual
mediante procedimientos tales como la precisién conceptual y la ejemplificacién».

En el articulo sobre los reformuladores en catalan, escrito en castellano, Bach
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Martorell (2000: 524) expone que «Los conectores reformulativos son unidades
especializadas en la reformulacion textual que vehiculan la actividad metadirscursiva y
a su vez facilitan la interacciébn comunicativa como organizadores textuales». Esta
definicion viene retocada en Cuenca Ordifiana y Bach Martorell (s/a: 2) en forma mas
concisa segtn la cual la reformulacion es «a process of textual reinterpretation» que por
esto es «a clear sign of the metacommunicative function of language».

Basandose en la dicotomia entre los reformuladores parafrasticos y no
parafrasticos, Bach Martorell (2000: 529) establece una clasificacion con su propia

terminologia, como ilustra la tabla:

Tabla 13
Conectores reformulativos
No variacionales Variacionales
Expansional (o sea, de hecho) Variante (es decir, de todos modos)
Reductivo (en cualquier caso, es decir) Permutante (en realidad, en todo caso)

Los «conectores no variacionales» unen los enunciados con relaciones
semanticas fuertes, lo que quiere decir que el marcador introduce una parafrasis del
enunciado antecedente. Los variacionales unen dos enunciados con topicos diferentes
(o, en términos de la autora, con «trayectorias topicas» diferentes,).

Aunque la propuesta podria tener su atractivo como intento de concisién, habria
que examinar las posibilidades de encajar en el esquema todos los sentidos que los
marcadores pueden desarrollar en los contextos concretos.

Para Cortés y Camacho (2005: 199), que estudian el discurso oral, los
reformuladores son «marcadores de relacién jerarquica unidireccional». La jerarquia
existe porque los elementos no son iguales, para el emisor uno es siempre mas
importante, es el niicleo, y la determinacion del segmento nuclear depende de la
«relacion funcional entre ambos» (ibidem: 204). En este contexto los autores critican la
gradualidad de la equivalencia semantica entre dos enunciados postulada por Giilich y
Kotschi (1983: 325) considerando problematico el establecimiento de grados.

En cuanto a la unidirecionalidad, se da porque tanto el segmento con el
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marcador, como el que carece de él, son independientes y autosuficientes en el sentido
semantico. De estas caracteristicas se deriva la funcién de los reformuladores que
consiste en «presentar de nuevo la idea con objeto de facilitar al oyente la comprension
o de perfeccionar dicha idea o ideas primarias» (ibidem: 200).

La clasificacion de Cortés y Camacho se estructura en dos conjuntos ya
conocidos de marcadores parafrasticos y no parafrasticos; el primero no tiene
subconjuntos y el segundo tiene seis. Todos estos marcadores son posibles tanto en
autorrepeticiones, como en heterorrepeticiones. Se observa que estan incluidos como
marcadores o, pero, como, asi y excepto, unidades a las que otros autores no conceden
tal estatus. Asimismo, algunos comparten mas que una subclase, lo que apunta hacia un
analisis que cuida las circunstancias contextuales en la determinacion correcta de su

sentido. Reproducimos la tabla de los autores simplificandola visualmente:

Tabla 14

Marcadores textuales de progresion temdtica y relacion jerdrquica unidireccional:

Reformuladores

Parafrdsticos No parafrdsticos
dicho de Concre- Resumen Generali- Relieve Restric- Rectifica-
otro modo, cién propia zacion cion cion
mejor
dicho, en concreto, | total, en lineas digo, excepto, mas bien,
con otras como, asi, resumiendo, | generales, bien, en cierto mejor dicho,
palabras, sin ir mas en conclu- grosso modo, pero, modo, iqué digo!
o sea, lejos, sion, en general es mas, a fin de o sea,
o, en particular, en dos maxime cuentas, o,
esto es, concreta- palabras al fin y al digo,
bueno mente cabo, bueno

de cualquier
modo,

hasta cierto
punto

Bafion Hernandez (2011), del grupo Ilse igual que Cortés y Camacho, distingue

entre tres fases en la rectificacién del discurso oral: la inicial, la central y la final. Si la
fase central se basa en el consenso entre locutor e interlocutor, la denomina

reformulacién suave; al contrario, si se basa en el disenso, es reformulacién abrupta.
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A continuacion, dentro de la suave puede producirse autorreformulacion autoiniciada
o heteroiniciada (a peticiéon del interlocutor), asi como la heterorreformulacion. En el
caso de la rectificacion abrupta se puede dar que el interlocutor la acepte, la rechace o
que vuelva a insistir. Dependiendo del desarrollo de esta fase central, en la fase final la
rectificacién se da por resuelta o no. Ademas, se plantean dos niveles: el del proceso de
rectificacién y el de su representacion (por ejemplo, como los medios representan un
debate politico). En cuanto a la relacion entre los interlocutores, este autor destaca la
importancia del margen de rectificabilidad, de las expectativas de rectificabilidad y
de la proporcionalidad de rectificacion; el margen y las expectativas son directamente
proporcionales a la sancionabilidad del mensaje, o sea, un insulto tiene un margen y
unas expectativas de disculpas mayores que un simple lapsus. Finalmente, los factores o
modalidades comunicativas importantes son la veluntad, la ebligacién y la capacidad
de reformular de los participantes en la comunicacion.

Las definiciones de Martin Zorraquino y Portolés (1999: 4121) y Portolés (2004:

290, 2011: 105 y 141) no difieren sustancialmente, por lo que citamos la ultima:

Los reformuladores son marcadores que presentan el miembro del discurso en el que se

encuentran como nueva formulacion de lo que se pretendi6 decir con un miembro anterior.

En ambas figura el término miembro discursivo, un instrumento de precision

analitica, introducido por Portolés (2011: 40-41 [2001]):

[...] 1a unidad lingiiistica minima en la que se puede localizar un marcador puede ser menor que
un enunciado y, por tanto, denominaré simplemente «miembro del discurso» y no enunciado al

segmento de discurso en el que se localizan los marcadores.

Respecto de las clasificaciones, los marcadores de reformulacion estan divididos
en cuatro grupos en Martin Zorraquino y Portolés (1999: 4082) y Portolés (2004: 290-
291y 2011: 146):
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Tabla 15

Marcadores discursivos de reformulacion

Explicativos Recapitulativos Rectificativos de Distanciamiento
o0 sea, es decir, en suma, mejor dicho en cualquier caso,
esto es, en conclusion, mas bien, en todo caso,
en otras palabras en definitiva, en fin, mejor ain de todos modos,
al fin y al cabo de cualquier manera

La autora que mas ha tratado el tema de la reformulaciéon, como mencionamos
en 2.7, es M? del Pilar Garcés Gomez en varios de sus trabajos (2007, 2008a, 2009 y
2010). Para ella la reformulacion es «un procedimiento de reinterpretacion discursiva
que evidencia la intencionalidad del hablante de guiar al interlocutor para que interprete
el mensaje da la manera adecuada» (2008a: 75)%. Para este procedimiento son basicas
cuatro propiedades que resumimos a continuacion.

1) Formalmente el proceso precisa de tres miembros:

Segmento A + (conector) + segmento B (ibidem: 76)

Tanto A como B son miembros discursivos de diferentes tamafio y composicion,
asi que se distingue la reformulacién total, cuando afecta a todo un enunciado, de la
parcial, cuando afecta una parte suya.

2) El marcador/conector entre paréntesis significa que algunas relaciones, sobre
todo la explicativa, permiten su omision, es decir, permiten lo que denominamos
marcador cero. De esta manera implicitamente se reconoce la repeticién parafrastica
como una variante de reformulacion.

3) Los marcadores de algunas relaciones pueden referirse a un acto de
enunciacion anterior, o a un enunciado (o una parte de enunciado) precedente.

4) Es posible reformular tanto contenidos, o miembros discursivos explicitos,
como implicitos, ya que es evidente el proceso retroactivo que provoca una segunda
formulacién. En este punto, la autora diverge de Martin Zorraquino y Portolés (1999) y
Portolés (2011: 142) que, en caso de un miembro implicito, consideran que los

reformuladores «evolucionan hasta convertirse en operadores de refuerzo

66 En todos sus trabajos Garce§ Gémez reitera la definicién; en la monografia de 2008 la reformula
repetidas veces en distintos lugares para mayor claridad y coherencia expositivas.
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argumentativo», lo cual parece ser una opcién de indole mas estructural. Sin embargo,
Garcés Gomez (2008a: 80) se inclina hacia una interpretacion mas semantica,
considerando que no todos los reformuladores exhiben el mismo comportamiento al
respecto, y que algunos si exigen un antecedente explicito, mientras que otros, a pesar
de no tenerlo, mantienen la misma relaciéon de conexién. Dado que la cuestion del
alcance es muy sutil, siempre es necesario tomar en cuenta todas las instrucciones de
una situacion contextual concreta antes de determinarse por uno u otro analisis.

Como principales propiedades de los marcadores, esta autora destaca:

- los diferentes grados de reinterpretacién que realizan

- su polifonia

- la relacion jerarquica entre segmentos

- su significado que contribuye a la estructura y a la informatividad del discurso

- su posicién relativamente variable y

- su grado de gramaticalizacion que los convirtiéo en marcadores, desplazandolos
del nivel operativo sintactico al discursivo.

Teniendo en cuenta todo lo expuesto, Garcés Goméz establece una division de
cinco tipos de reformuladores, que no se corresponde con la distincién entre los
parafrasticos y no parafrasticos, puesto que en un mismo grupo hay marcadores que
inducen el significado de equivalencia y otros el de subordinacion (2007: 532-533 y

2008: 87).

Tabla 16

‘ Marcadores de reformulacion

Marcadores de Marcadores de Marcadores de Marcadores de Marcadores de

explicacion rectificacion recapitulacion reconsideracion separacion

es decir mejor dicho en suma en definitiva de todos modos

0 sea mas bien en sintesis en resumidas de todas formas

esto es mejor ain en resumen cuentas de todas maneras

a saber en conclusién a fin de cuentas en cualquier caso
en fin al fin y al cabo en todo caso

al fin y a la postre
después de todo
total
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Comparada con la de Martin Zorraquino y Portolés (1999) y Portolés (2011),
esta clasificacion cuenta con un tipo de reformulacion mads, la reconsideracion, extraido
del de recapitulacion, con lo que este queda mas estricto y limitado a los significados
léxicos de sus componentes.

En la serbistica y croatistica es dificil hablar de una tipologia muy especifica, ya
que los estudios discursivos todavia estan bastante desatendidos, como ya ha quedado
dicho. Por tanto, la mencionada obra de Velci¢ (1987) sigue siendo un manual dtil, a
pesar de sus limitaciones. En el 3.4 expusimos sus clasificaciones de conectores, asi que

ahora reproducimos solo el esquema de los explicativos y conclusivos:

Tabla 17% (ibidem: 83)

Conectores explicativos

Pojasnjnje Objasnjenje Ispravljanje zabuna
(Aclaracion) (Explicacién) (Correccion de
confusiones)
Otvaracka uloga
(Papel de apertura)
a) prosirenje naime odnosno
(ampliacion) odnosno (es decir, a saber)
(a saber, es decir, esto
es)
Zatvaracka uloga
(Papel de cierre)
a) saZimanje to jest na primjer to jest
(compresién) drugim rijecima (por ejemplo) (es decir)
(es decir, en otras
palabras)
b) pribliZavanje
istinitom
(acercamiento a lo to znaci da
verdadero) to ¢e reci da
(esto significa que, esto
quiere decir que)
c) utoCnjenje toCnije receno
(precision) jednostavnije receno

(dicho con maés
exactitud, mas
simplemente dicho)

El grupo de los conclusivos se sitia entre los causativos por el lado izquierdo de

67 Todas las traducciones de los conectores de esta tabla 13 y de la siguiente 14 son aproximativas, ya
que estan descontextualizadas. La traduccion sirve solo como una idea general de su clasificacion.
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la tabla y los explicativos por el derecho:

Tabla 18 (ibidem: 93)

Conectores conclusivos

zbog toga Sto, zato stoga, dakle opcenito uzevsi,
jer prema tome, to ¢e reci da,
(por eso) zakljucujemo da ocito je da,
(a causa de lo que, ukratko
por eso) (por eso, por tanto,
concluimos que) (en general, lo que

quiere decir, es
evidente que, en
breves palabras)

s obzirom na to, proizlazi da,

sve to upucuje na iz toga slijedi da,

¢injenicu da nije ni ¢udo da,
sasvim je

(teniendo en cuenta razumljivo da

esto, todo apunta al

hecho de) (se deriva que, de

esto sigue que, no
extrafia que, se
entiende
perfectamente que)

Merece mencién el hecho de que Velci¢ utilice en el analisis semantico de los
marcadores el método de conmutacion. Por lo demas, esta clasificacién actualmente es
util como fuente de unidades de las que algunas ni antes ni después de su estudio se
habian considerado marcadores.

En el conjunto de «modalne reci i izrazi» (palabras y expresiones modales)
Stevovi¢ (1958: 160-162), diferenciandolo del de las particulas, enumera varias
funciones de estas unidades. Asi en el subconjunto de palabras y expresiones que
presentan modo de habla o de pensar se encuentran ukratko receno, jednom reci,
drugim recCima, bolje reci, prosto reCeno, u primerima govoreci (dicho brevemente, en
una palabra, en otras palabras, mejor dicho, simplemente dicho, hablando en
ejemplos), en el de aclaracion e intensificacion prvo, drugo, naposletku, sve u svemu,
na kraju krajeva, ponavljam, podvlacim, kao Sto je receno (primero, segundo, en
definitiva, en suma, al fin y al cabo, repito, subrayo, como queda dicho), y en el de

limitacion y precision delimicno, u najmanju ruku, u stvari, manje vise (en parte, en

131



todo caso, de hecho, mds o menos).

Los trabajos de Risti¢ (1994, 1999 a, b, c y de, 2006 y 2009) los mencionamos
en 3.3.1, 3.34 y 3.4. La atencion de esta autora en su obra de 2009 se centra
principalmente en los modificadores léxicos y su andlisis se detiene en el nivel
sintagmatico, aunque hable de funciones discursivas. Esta indeterminaciéon viene
acentuada por unas explicaciones complicadas y dificiles de seguir y porque no siempre
se definen los términos utilizados. Atn asi, aprovechamos sus listas para extraer algunos
marcadores de reformulacion. Entre ellos estd cierto nimero de «operadores
metalingiiisticos» (2009: 29-30), compuestos de verbos de lengua, como ako
mogu/smem tako da kaZem, bolje reci, krace/tacnije reci, kaZimo, sto se kaZe (si se me
permite/si puedo decir asi, mejor dicho, en breves palabras, mds precisamente,
digamos, lo que se dice). Segtn la autora, la misma funcion la tienen algunas particulas:
odnosno, to jest, u stvari, zapravo, fakticki (es decir, de hecho, de facto); como también
esta incluido el organizador na primer (por ejemplo), se observa el desvio de la postura

de que las particulas tienen que ser monoverbales.

En resumen, hemos dedicado este apartado a irnos centrando en el tema de la
reformulacion y de sus exponentes abiertos en forma de marcadores. Empezamos con el
fenémeno de la repeticion que es el que mas se acerca a la reformulacion, de hecho,
podria incluso considerarse una variante suya. Hemos presentado los autores y trabajos
mas relevantes en el campo, todo con el objetivo de revisar las definiciones, términos
utilizados y clasificaciones.

Respecto de las definiciones, apenas hay diferencias conceptuales. En la
terminologia basica (pardfrasis, autorrepeticion/autorreformulacion y
heterorrepeticién/heterorreformulacion) también coinciden todos los autores. Las
clasificaciones y denominaciones de determinados grupos de marcadores difieren, pero
son cotejables. Sus variantes dependen del punto de partida teérico y metodologico de
sus investigadores, es decir, de si el autor se ocupa del discurso en general, del discurso
oral, o aplica un enfoque textual.

En nuestro trabajo utilizaremos la terminologia de Martin Zorraquino y Portolés

(1999), de Portolés (2011 [2001]) y de Garcés Gomez (2008). De esta tltima autora
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adoptaremos la clasificacion en cinco tipos de reformulacién (explicativa, rectificativa,
recapitulativa, de reconsideracién y de distanciamiento o separacion) que se adapta bien
a las instrucciones de los marcadores serbios. También nos guiaremos por los diferentes
matices de significados que instruye cada uno de los marcadores recogidos por ella.

En los siguientes cinco apartados organizaremos la materia en varios segmentos,
cada uno dedicado al andlisis contrastivo de un tipo de reformuladores. En la
introduccion nos ocuparemos de las propiedades semanticas, pragmaticas y gramaticales
de determinada clase de marcadores. Después trataremos los marcadores particulares
empezando con ejemplos de espafiol europeo (peninsular) y traduciéndolos, pero
también introduciendo ejemplos serbios. Nuestro objetivo no es solo cotejar las
correspondencias y divergencias entre dos lenguas, sino describir el sistema de

marcadores reformuladores en serbio, un tema que no ha sido tratado en absoluto.

4.2. Marcadores de reformulacion explicativa

La primera acepcion del verbo explicar en el DRAE es «declarar, manifestar, dar
a conocer lo que alguien piensa». En el RMS para su equivalente serbio objasniti se dice
«uciniti da neSto postane jasno, razumljivo, protumaciti, razjasniti» (hacer algo claro,
comprensible, comentar, esclarecer). Por tanto, estos marcadores han obtenido el
nombre por su funcién basica que es la de introducir un miembro discursivo como
nuevo material informativo para que el receptor interprete el mensaje de acuerdo con la
intencion del emisor. En los contextos concretos este significado se ramifica en una
gama de sentidos, instrucciones matizadas en una escala desde la ampliacion de
contenido, como una aclaracién adicional, una enumeracién o una ejemplificacion, a
través de la equivalencia semantica (pero no pragmatica), hasta una compresion o
sintesis. Murillo Ornat (2009: 144) lo denomina «diferentes niveles del proceso [de
interpretacion]».

De lo expuesto se desprende que en este grupo de marcadores dominan las
relaciones de cardcter parafrastico, pero no se excluyen las no parafrasticas o

jerarquicas.
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Hablando de su movilidad sintactica, su posicion no marcada es a la cabeza del
enunciado reformulador, pero igualmente pueden estar situados en el interior o en la
posicion final.

En la tabla 19 enumeramos los marcadores en espafiol y en serbio empezando,
en el sentido de arriba hacia abajo, con los mas gramaticalizados y terminando con los
que conservan significado léxico y variabilidad gramatical. Por tanto, no queremos
establecer las equivalencias horizontales de significado entre las dos lenguas, lo que,

ademas, seria imposible, aunque seguimos una linea de correspondencia aproximativa.

Tabla 19
Marcadores de reformulacion explicativa
espaiiol serbio
es decir to jest
0 sea odnosno
esto es naime
a saber ito

znaci

A continuacion examinaremos cada uno de estos marcadores, los no
lexicalizados los trataremos en bloque, dado que por su transparencia semantica no

proporcionan gran variedad de instrucciones.

4.2.1. ES DECIR

Partimos de las definiciones en los diccionarios. En el DP es decir figura como
«locucién conjuntiva aclarativa (expresion cohesiva de equivalencia)» y se explica con
0 sea y esto es, con la advertencia de que no hay equivalencias completas. En el DPDE
no consta y en el DCOE se define como «conector reformulativo de explicacién» que
«reformula el enunciado anterior, ya sea afiadiendo una aclaracion, explicacion,
enumeracion, correccién, recapitulacion...» donde los puntos suspensivos sugieren que
se pueden encontrar mas matices del significado explicativo.

Es un marcador de forma invariable y es parentético, siempre delimitado con
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pausas, o con comas en el lenguaje escrito. Ocupa la posicion delante del miembro
discursivo que representa el contenido reformulado del miembro de referencia. Segun si
el miembro discursivo es todo el enunciado precedente, o una parte suya, la
reformulacion sera total o parcial. En cuanto a las instrucciones informativas, puede
introducir miembros con los mismos y con diferentes tépicos.

Antes de proceder con los ejemplos concretos de las dos lenguas, cabe decir que
la primera dificultad con la que nos encontramos son las diferencias muy sutiles entre es
decir y o sea, que en serbio no tienen pareja homdloga. Las posibles soluciones a este
problema las examinaremos en el siguiente apartado dedicado a o sea.

En el ejemplo (3) la primera reformulacion es parentética en el sentido literal de
la palabra y no esta introducida por un marcador, pero su funcién esta sustituida
graficamente con el signo de ecuacion coadyuvado con como, cuya ausencia no influiria
en la gramaticalidad de la frase ni en la parcialidad explicativa, sino en el alcance de la
identificacion que se referiria solo a la lengua como antecedente inmediato, mientras
que asi se puede entender que también se refiere a la comunicacion (con la lengua).

Las otras dos estan introducidas con es decir con la intenciéon de definir, o
aclarar, qué es, o qué entienden los autores con la perspectiva lexicocentrista, la
primera, y qué significa el dominio del paradigma "escriptista”, la segunda. En
consecuencia, su funcion es de ampliacion semantica. Las dos también son polifonicas,
ya que una voz es la de los autores del texto y otra de aquellos que sostienen que, por
una parte, el lenguaje de comunicacion es una copia del ideal de la lengua, y por otra de

los lexicocentristas.

3) A nuestro juicio hay tres causas de mayor peso: la primera, que la comunicacién fuera explicada
durante mucho tiempo desde la lengua (= como una copia alejada del ideal de la lengua); la
segunda, que la perspectiva comun de las graméticas y muchos ensayos sea “lexicocentrista”, es_
decir que identifica explicita o implicitamente el significado fundamental de la palabra con el
significado 1éxico, aquel que corresponde —o parece dejar entrever— a la categorizacién que las
lenguas hacen del mundo; y la tercera, que el paradigma dominante sea “escriptista”, es decir,
que desee interpretar la oralidad desde la escritura. (Loureda, Cruz y Grupo Diskurspartikeln und
Kognition 1, 2013, 76/n. 2
Po nasem misljenju, tri su najjaca razloga: prvi, Sto je komunikacija dugo objSnjavana iz jezika

(= kao daleka kopija idealnog jezika); drugi, Sto je zajednicka perspektiva u gramatikama i
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mnogim radovima "leksikocentri¢na", to jest, Sto otvoreno ili pre¢utno poistovecuje osnovno
znacenje reci sa leksickim znacenjem, onim koje odgovara - ili dozvoljava da se nazre - nacinu
na koji jezici kotegorizuju svet; i tre¢i, Sto preovladuje "skriptisticka" paradigma, to

jest/odnosno, ona koja usmenost tumaci preko zapisa.

En serbio el marcador explicito en ambos casos se corresponde con con el
reformulador to jest. Este no figura en las entradas ni del RMS, ni del RSANU.
Fernandez Bernardez (2000: 268) observa que precisamente la aparicion de un
marcador en el diccionario es la prueba de su estatus como tal. Sin embargo, la ausencia
de to jest en los dos diccionarios mas importantes de la lengua serbia en este caso no
significa que no sea un marcador, sino que indica la defectuosidad de la elaboracion
lexicol6gica (y en consecuencia de la lexicografica), sobre todo porque si aparece en la
entrada de odnosno como su sin6nimo. Sin lugar a dudas, este reformulador posee todas
las caracteristicas propias de su categoria, de las que hablamos en 3.5.1. Las volvemos a
repasar.

a) Es invariable y no tiene variantes como *to jesmo (*somos decir).

b) No puede tener ningtin complemento: *to lepo jest (*es bien decir).

c) Se pronuncia siempre con pausa después del miembro antecedente y a veces
también antes del reformulado.

d) En cuanto a su distribucién sintactica, tiene mas posibilidades de movilidad,
aunque lo mas habitual es que encabece el enunciado reformulador. Casado Velarde
(1991: 104) observé a proposito de los explicativos espafioles que pueden incidir en
«cualquier punto de la secuencia -con el dinico limite de la palabra-». Hay que admitir
que son casos poco habituales, pero no por esto menos interesantes para el estudio. En
(4) retomamos el ejemplo de Fernandez Bernardez (2000: 471) sustituyendo su quiero
decir con nuestro es decir/to jest (ibidem: 271). Resulta que incluso en serbio, lengua
flexiva en la que las dos preposiciones utilizadas rigen dos casos diferentes, es posible
reformularlas. La primera preposicion, siendo palabra atona, tiene que recibir el acento,
mientras que la reccién es solo de la segunda preposicion, contigua al sintagma

nominal.
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4) Voy a jugar un partido con -es decir, contra- tus vecinos.

Odigracu jednu partiju sa, to jest protiv tvojih komsija.

e) No se coordina: *medutim, to jest, (*sin embargo, es decir).

f) No se puede negar: *ne to jest (*no es decir).®®

g) No puede ser focalizado: *ono zbog to jest zbog cega ga nema u recniku (*es
por es decir por lo que no se encuentra en el diccionario).

Cudomirovié¢ (2009) si menciona to jest como «izraz» (expresién), y Risti¢
(2009) como particula, mientras que Velci¢ (1987) y Mrazovic¢ (2009) lo incluyen entre
los conectores explicativos.

En el ejemplo (5) los tépicos son diferentes, asi que tanto to jest, como es decir
se pueden sustituir con odnosno (o sea) y el sentido del miembro reformulado es de

precision y/o correccion. El locutor coincide con el enunciador.

(5) Razgovarao sam sa nekima koji su bili u ratu, to jest oni su pricali, ja sam slusao.
(SrpCorp2013, €j. n° 59)

Hablé con unos que estuvieron en la guerra, es decir (o sea), ellos hablaron, yo escuché.

Muy proximo a este es el significado rectificativo que tiene el ejemplo (6).
Ademas, la contigiiidad de dos enunciados potencia la rapidez de la autocorreccion del
sirviente, para evitar el reproche del amo por equipararse con él. Para mantener la
misma sucesion, consideramos que la traduccion seria mas lograda si el marcador
también se coloca al final, en tal caso no es decir, sino el de estructura proposicional

quiero decir con el verbo en primera persona del sujeto que se autocorrige:

(6) - [...] oni nisu vampiri? - pitao sam oprezno.
- Ne, gospodaru. Oni su obi¢ni ljudi kao vi ili ja. Kao ja, to jest. (SrpCorp2013, ej. n° 43)
-¢[...] ellos no son vampiros? -pregunté con cautela.
-No, amo. Son gente normal como usted o yo. Como yo, queria decir.

El de (7) es una reduccion, pero también se puede entender como una conclusion

subjetiva segun la cual el resto del mundo equivale a infierno.

68 Es diferente el caso de To jest, ne (Es decir, no), con pausa precedente a la negacién, con el que se
rectifica negando el miembro anterior.
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™)

®

©)

Zato je grad u ravnoteZi: boZansko mesto, okruzeno bedemom od ostatka sveta, to jest od pakla.
(SrpCorp2013, ej. n° 57)
Por esto la ciudad esté en equilibrio: un lugar de Dios, amurallado y aislado del resto del mundo,

es decir, del infierno.

En el (8) y el (9) se concretizan el lugar y el tiempo respectivamente.

U Srbiju, to jest u Beograd, dosla sam 1730. (SrpCorp2013, ej. n° 89)

A Serbia, es decir a Belgrado, vine en 1730.

A restoran je nastavio svoj uobiCajeni noc¢ni Zivot i produZio bi tako sve do zatvaranja, to jest, do
Cetiri ujutru [...] (SrpCorp2013, ej. n° 14)

Y el restaurante siguié con su habitual vida nocturna, y hubiera seguido asi hasta cerrar, es decir,

hasta las cuatro de la madrugada...

El ejemplo (10) especifica que la solucién del problema hay que buscarla

primero en la deteccion de la resistencia de solucionarlo:

(10)

Funkcije bajki u psihoterapijske svrhe su raznorodne. Od takozvane funkcije ogledala, kad

pacijent sagledava svoj unutrasnji konflikt ili problem u sadrZaju bajke, preko funkcije modela,

kada u sadrZaju bajke nazire nacin reSenja svog problema, to jest otpora da ga resi.

(Politika, Magazin, 21/06/2015, 15)

Las funciones de los cuentos fantasticos para fines psicoterapéuticos son varias. Desde la asi

llamada funci6n de espejo, cuando el paciente en el contenido del cuento percibe su conflicto o

problema interior, a través de la funcién de modelo, cuando en el contenido del cuento entrevé la

solucion de su problema, o sea/es decir, la resistencia de solucionarlo.

El enunciado encabezado por el marcador en el ejemplo (11) reformula el

contenido implicito, no pronunciado, de "si usted ya las ha leido". Garcés Gomez

(2008), como hemos mencionado, aprueba esta posibilidad para la reformulacion

explicativa solo si el miembro omitido es recuperable por inferencia, como en este caso.

El sentido es de deduccidn: si el que tiene las cartas las leyd, seguro que ya no las
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necesita®. Aun asi, creemos que la traducciéon mas adecuada seria con o sea con el que

el locutor deja al interlocutor la opcién de decidir.

(11)

Posto sam ja znala da su ta pisma kod vas, dosSla sam da zamolim da mi ih pozajmite . .. daihi
mi ¢itamo, to jest ako vam viSe samo ne trebaju. (SrpCorp2013, ej. n° 1)
Como yo sabia que usted tenia esas cartas, he venido para pedirle por favor que me las preste...

para que nosotros también las leamos, 0 sea, solo si no las necesita mas.

El ejemplo (12) sugiere una conclusion:

(12)

(13)

Taj sve zna. Sve moZe. Sve hoce. Dabogme, to kosta. Trandafil ne ferma ni hungarske vlasti, ni
mitropolita. To jest, on se lepo snaSao i medu njima.

(SrpCorp2013, ej. n° 456)

Ese lo sabe todo. Lo puede todo. Quiere hacerlo todo. Por supuesto, todo cuesta. T. no les hace
caso ni a las autoridades hingaras, ni al arzobispo metropolitano. Es decir, se las arregl6 bien

entre ellos.

Proximo a la conclusion es el sentido de recapitulacion que tiene el (13):

Reformu tog prvobitnog judaizma preduzeo je oko 800. godine kagan Ovadija tako Sto je poceo
dizati sinagoge, otvarati Skole, pa su Hazari upoznati s Torom MiSnom, Talmudom i
jevrejskom liturgijom, to jest uveden je rabinski judaizam. (SrpCorp2013, ej. n° 96)

El kagéan O. emprendi6 la reforma del judaismo primitivo alrededor del afio 800 levantando
sinagogas y abriendo escuelas, asi que los jazaros conocieron la Mishné Tora, el Talmud y la

liturgia hebrea, es decir, se introdujo el judaismo rabinico.

Igual que en los casos anteriores, en el siguiente ejemplo, que es de

denominacion, vuelven a coincidir el serbio y el espafiol.

(14)

Prava intelektualne svojine daju pronalazacu ekskluzivno zakonsko pravo, to jest monopol, na

eksploataciju pronalaska u odredenom vremenskom periodu. (SrpCorp2013, ej. n° 5132)

69 Hay que reconocer que los ejemplos como este no abundan y que hasta cierto punto incluso suenan

raro, pero que no son imposibles, ya que, como decimos, no es dificil de recuperar el miembro
omitido.
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Los derechos de propiedad intelectual conceden al inventor el derecho legal exclusivo, es decir,

el monopolio, de la explotacién de la invencién en determinado periodo de tiempo.

Un caso especial de denominacién es la explicacién de términos extranjeros

como en el ejemplo (15):

(15) Najnovija istrazivanja Svedskih stru¢njaka pokazala su da postojece terapije protiv HIV-a [...]
nisu delotvorne u likvoru, to jest moZdanoj tecnosti. (SrpCorp2013, ej. n° 4850)
Las ultimas investigaciones de los expertos suecos demostraron que las actuales terapias contra

el VIH no son eficientes en el liquor, es decir, en el liquido cerebroespinal.

Finalmente, es decir/ to jest pueden introducir también heterorreformulaciones.
Nuestro ejemplo (16) es un dialogo tipico de regateo de los hijos con los padres sobre la
hora de volver a casa. El primero to jest, mas que una comprobacion (porque los hijos
suelen saber los limites que tienen) es un tanteo de la permisividad paterna, mientras
que el segundo (opcional) es de autorreformulaciéon heteroiniciada con el sentido de

confirmacion de su propio enunciado y de rectificacion del reformulado por el hijo:

(16) -Nemoj da dodes kasno! -iNo vuelvas tarde!
-To jest posle dvanaest. -Es decir después de las doce.
-(Ta jest) posle jedanaest. -(Es decir), después de las once.

De todos los ejemplos citados resulta que el comportamiento pragmatico de es
decir y to jest en una gran medida es coincidente. La diferencia aparece en las pausas, y
los casos de movilidad poco habituales pueden evitarse en el uso de los hablantes no
nativos de cualquiera de las dos lenguas situando el marcador en la posicién prototipica,

siempre que este procedimiento no perturbe el sentido del mensaje.
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4.2.2. OSEA

Este marcador es muy proximo a es decir, por lo que es fuente potencial de
problemas para los aprendientes de . El correlato mas correspondiente en serbio, perode
ninguna manera el tinico, es odnosno por su matiz disyuntivo.

Los tres diccionarios especializados coinciden en cuanto a su significado. El DP
recoge tres acepciones de o sea: aclarativa reformulativa, consecutiva y expletiva fatica.
En el DPDE constan dos subentradas: en una se especifica que introduce el miembro
discursivo como consecuencia o conclusion, y en otra como aclaracion o explicacion del
miembro precedente. Y el DCOE lo define igual que es decir, como conector
reformulativo de explicacion que, por tanto, explica, aclara, corrige, pero también se usa
con valor continuativo y como muletilla.

Basado en una muestra del lenguaje hablado recopilado en Leén, Cortés (1991)
aplico el criterio estructural al postular un o sea conector oracional (apositivo) y otro
paragrafico (extraoracional), para el que enumero los siguientes valores:

- explicativo de causalidad

- conclusivo

- continuativo

- correctivo

En el continuativo distingui6 entre las variantes de conclusién, de continuacion
propiamente dicha y de narracion. Ademas, aisl6 el uso expletivo.

Esta némina semdntica se reflejaria en los estudios posteriores. En ella se
apoyaria directamente Mancera Rueda (2008) en su analisis del discurso periodistico,
dentro de la clasificacién de reformuladores de Martin Zorraquino y Portolés (1999).

Del mismo afio 1991 data el articulo de Casado Velarde sobre los operadores
discursivos es decir, esto es, o sea y a saber en el que destaca para o sea las funciones
de precision (que engloba equivalencia y definicién), rectificacion y explicitacion y trata
las posibilidades de conmutabilidad de estos marcadores con otros explicativos.

Este autor también aborda las formas es decir que y o sea que, distinguiendo el
que hipotactico y necesario para un enunciado bien estructurado, y el que forma parte

del marcador, que representa una unidad fonica con él y se puede omitir sin dafios
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estructurales. Son los casos de (17) y (18) respectivamente, si bien hemos de reconocer
que entre los ejemplos del CREA encontramos casos de ortografia no correspondiente
en la que es decir aparece entre comas aun cuando forma unidad con el que expletivo.
Esta propiedad estructural no se refleja en la traduccién al serbio: el que subordinante
(conjuntivo, o relativo como en el (17)b.) siempre se traduce, mientras que el otro no se

traduce nunca.

(17)a. Lo firmaré si ustedes me aseguran lo que hablamos ayer, es decir, que quedo libre de culpa ...

(J. Leguina, Tu nombre envenena mis suefios, 1992, CREA)
Potpisacu ako mi potvrdite ono o ¢emu smo juce razgovarali, to jest, da ¢u biti osloboden krivice
(17)b.  Es que yo le regalé al padre de don David un mapa que ya no sirve, o sea, que tenia algunos
fallos. (J. M. Caballero Bonald, Toda la noche oyeron pasar pdjaros, 1988, CREA)
Pa ja sam gospodin Davidovom ocu poklonio jednu mapu koja viSe ne moZe da se koristi,
odnosno, keja ima neke greske.
(18)a. Eguren lo aguant6 mal, es decir que no lo aguant6 en absoluto. (M. Séanchez-Ostiz, Un infierno
en el jardin, 1995, CREA)
Eguren je to loSe podneo, to jest @ uopste nije podneo.
(18)b. Tuvimos que desembarcarlos en Tripoli -afiadi6 el falso capitan-. O sea que los dejamos cerca de
alli. (J. M. Caballero Bonald, Toda la noche oyeron pasar pdjaros, 1988, CREA).
Morali smo da ih iskrcamo u Tripoliju - dodao je laZni kapetan. - Odnosno/To jest, @ ostavili

smo ih u blizini.

Sin embargo, el marcador znaci (significa) exhibe un comportamiento parecido.
Aunque Mrazovic¢ (2009) incluye entre los conectores explicativos la expresion to znaci
da (esto significa que), consideramos que el uso de da subordinante favorece el analisis
sintactico, sobre todo en compafiia del demostrativo to en funcion de sujeto. Lo mismo
ocurre con el marcador Sto/to ce reci (quiere decir) y la relativa con el verbo de lengua
que necesita su oracion-objeto Sto ce reci da (lo que quiere decir que). La ausencia de

da posibilita el analisis discursivo que, ademas, se refleja en la entonacién parentética:

(19)a. Jelo mu je otrovano, ljudi su mu crni, Zivot mu je mrzak samo kad pomisli na to. Nemilost, to
znaci da si udaljen od vezira. (SrpCorp2013, ej. n° 82).

La comida le parece envenenada, las personas negras, la vida odiosa solo de pensar en ello. Caer
en desgracia, esto significa que estés alejado del visir.

(19)b. —TLjubav je hram koji sam doSao da podignem. — Aha, (to) znaci @, [Sto Ce rec¢i,] "di¢i ¢u ga za

142



jedan dan". (SrpCorp2013, €j. n° 17)
—El amor es el templo que he venido a construir. —Si, quiere decir, "lo voy a construir en un

dia".

Entre los ejemplos citados por Fuentes Rodriguez (1998), ademas del uso
explicativo, encontramos o sea recapitulativo, expansivo, ejemplificador y convertido
en muletilla por vaciado semantico.

Galan Rodriguez (1998: 93-94) en vez de reformulador parafrastico propone el
término «marcador o acotador de posiciones discursivas» y distingue entre la dimension
explicativa que revela el «control que ejerce el emisor sobre la interpretacion» y la
deodntica que revela «la presencia o grado de compromiso del emisor con su discurso».
En este sentido es decir es mas neutro e impersonal, mientras que o sea, con su
disyuntividad implicita, involucra mas al emisor, explicacion que recoge Mancera
Rueda (2008).

Puesto que este matiz es fundamental en la diferenciacion entre dos marcadores,
y que a un no nativo le resulta dificultoso detectarlo y adquirirlo sin previa instruccion,
a pesar de la presencia del elemento disyuntivo o, nos guiaremos por la formula de
Casado Velarde (1991: 109) que nos parece simple y esclarecedora:

decir «x» es decir «y» reci «x» je(ste) reci «y»

o, en lugar de «x», sea «y» ili, umesto «x» neka je «y»

En un estudio reciente Pons Borderia (2014: 988-989) estableci6é una division de
funciones de o sea en seis grupos:

— reformulador parafrastico (de autorreformulacién y heterorreformulacion)

— reformulador no parafrastico (también con ambas posibilidades)

— conclusivo

— modal con valor de refuerzo

— modal con valor de atenuacion

— formulativo

El marcador o sea es del primer grupo y Pons observa que es el no marcado, por
lo que sus principales caracteristicas son tres:

— Tiene el mayor numero de distribuciones
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— Es el mas extendido entre los hablantes de espafiol y

— Es el que con mas capacidad desarrolla polisemias

Junto con cierto grado de solapamiento con es decir, es otro problema ain mas
serio para la adquisicion del ELE y para la traduccion a otros idiomas.

Como opciones para la traduccién de o sea (que) al serbio sirven casi todos los
demas explicativos: odnosno, to jest, naime, (to) znaci, sto ¢e reci. Ponemos odnosno en
primer lugar porque, ya lo hemos mencionado, es el tnico que conlleva el matiz
disyuntivo. En algunos casos tampoco excluiremos la traducciéon con la conjuncion
disyuntiva ili (0).

A proposito de ella Laguna Campos y Porroche Ballesteros (2006) expusieron
varias pruebas de que la o en espafiol puede tener funciones discursivas. Las mismas
son validas para la ili serbia:

— Une solo dos y no mas elementos (1li kupi, ili izadi iz radnje. O compra, o sal
de la tienda)

— Puede aportar el valor condicional (Ili me sluSaj, ili necu viSe da pricam. O
me escuchas, 0 no voy a seguir hablando.)

— Vincula miembros discursivos y no oracionales lo que se refleja en la
prosodia y en la grafia de estos miembros, asi como en la posibilidad de que dos
miembros vinculados tengan diferente modalidad (Jedi, ili vracam u friZider. Come, o
lo vuelvo a poner en la nevera).

Cuenca Ordifiana y Bach Martorell (s/a) también incluyen o como reformulador
en espafol y catalan, sea como apoyo a otros reformuladores (o en otros términos, o si
se prefiere, o lo que es lo mismo), sea como independiente. De hecho, en su analisis
cuantitativo llegan a la conclusion de que o como marcador de reducciéon y de
permutacion es el que con mas frecuencia se usa, mientras que como marcador de
expansion ocupa el segundo lugar 7.

Sin embargo, Ferrer Mora y Contreras Fernandez (2009: 195), contrastando la
reformulacion discursiva en espafiol y aleman y comentando el articulo de Cuenca y
Bach, observaron que en el corpus consultado habian tenido «dificultad» en identificar

ejemplos del uso discursivo de o.

70 Para la terminologia y clasificacién de Cuenca y Bach véase la tabla 11 de este capitulo.
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En este trabajo no lo trataremos como marcador, pero anotaremos los casos en
los que puede combinarse con un tipo de reformuladores.

Volviendo a odnosno, en la primera acepcion de RMS consta como particula con
sinénimos es decir (to jest) y o (ili) y en la segunda como conjuncion con el significado
de conjunciones a (y contrastivo como en "Ella es de Madrid y él de Barcelona")”, ali
(pero) y ili (o). El RSANU también recoge la acepcion de particula que sirve para
proporcionar una explicacion adicional y mas precisa como to jest (es decir), y de
conjuncion ili, i (o, y) en las enumeraciones de uno en uno. De esto se sigue que al
sentido de disyuntividad no se le asigna una importancia decisiva, pero nos detendremos
en la equiparacion con la i coordinante porque, como se vera, es la propiedad clave que
distingue este marcador de otros de su grupo.

Cudomirovié (2009: 290) cita odnosno como conector de reformulacién y
sinénimo de to jest, sin mas explicaciones.

Velci¢ (1987) incluye odnosno en los conectores explicativos de expansion
considerando que la reformulacion y correccion se realizan dentro de esta funcion, pero
no profundiza en su conmutabilidad con otros marcadores del grupo para detallar las
diferencias.

Guiandonos por la formula citada de Casado Velarde (1991) y teniendo en mente
la amplia polisemia de o sea constatada por Pons (2014), examinaremos los matices
significativos para determinar las posibilidades de traslacion al serbio y de conseguir la
equivalencia traductora.

El ejemplo (20) ilustra la identificacién de fitbol y arte. Al utilizar o sea, el autor
del articulo (Francisco Umbral) expresa su visién personal, que no es una aseveracion
como lo seria con es decir, sino una alternativa a fitbol, sin imponer de esta manera su
opinién a los lectores que quiza no la compartan. Lo traducimos con odnosno, pero,
como ya hemos dicho, el serbio no tiene un dispositivo especializado para captar este
matiz fino de subjetividad, asi que podria traducirse con el completamente neutral to
jest, o acudir a un marcador menos lexicalizado, pero mas explicito por contener el

verbo en primera persona rekao bih (diria) que compensa la subjetividad original:

71 Sobre la a contrastiva véase Baji¢ (2014).
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(20) Ahora vemos que el furbo (porque esto ya no es fiitbol, o sea arte) convive perfectamente con la
democracia y hasta ayuda a tapar cosas. (El Mundo, 12/09/1996, CREA)
Sada vidimo da fuzbal (jer to viSe nije futbal, odnosno/rekao bih umetnost) savrSeno Zivi uz

demokratiju, pa ¢ak pomaZe u prikrivanju stvari.

Ahora volvemos a retomar aquella funcion de odnosno que el RSANU describid,
con poca precision, como enumeracion de uno en uno, juntando como sinénimos ili (0)
disyuntivo e i (y) coordinante. La definimos como suma de miembros discursivos
diferentes pero no subordinados; en este uso no hay disyuntividad alguna. El miembro
precedido por el reformulador odnosno establece con el miembro anterior, o anteriores,
una relacion de igualdad en diferencia. Es un uso bastante comun en serbio, sobre todo
en el lenguaje juridico-administrativo (ejemplo 21), pero también en el escrito en
general; de hecho, el ejemplo (22) es literario, y uno de los que mas abundan en la
novela Diccionario jazaro de Milorad Pavi¢. Este sutil matiz puede resultar dificultoso
de adquirir para los hablantes no nativos, igual que la disyuntividad subyacente en o sea
en espafiol.

Otra propiedad importante de odnosno con este sentido es que no es conmutable
con ninguin otro marcador explicativo. Con lo que si se puede sustituir es con la
conjuncioén i (y), pero se sacrifica completamente el matiz de diferencia. Por esto
proponemos como solucion mejor, aunque no ideal, la traduccién con o disyuntiva
inclusiva, o con asi como, que segun DP es «expresion modal-comparativa [...] con
matiz opcional aditivo»; es cierto que tampoco se gana el rasgo de diferencia, pero por
lo menos se consigue una separaciéon de dos miembros mas acentuada que con i. Otra
opcion podria ser la introduccién del organizador por otra parte/por otro lado

(precedido de y) que secundariamente instruiria la diferencia.

21 Na mestima gde Zeleznica prolazi kroz Sumu ili pored Sume, odnosno zemljiSta zasadenog
poljoprivrednim kulturama koje su lako zapaljive, upravljac je duZan da preduzme propisane
mere za zastitu od pozZara... (SrpCorp2013, ej. n° 197)
En los sitios donde las vias de ferrocarril pasan por un bosque o cerca de un bosque, o/asi como
cerca de los terrenos de cultivos agricolas, que son faciles de incendiar, el administrador tiene la

obligacion de tomar medidas de proteccién contra incendios.
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(22) Sam recnik, pak, bio je Stampan na arapskom, hebrejskom i grckom, odnosno srpskom, onako
kako je tekst recnika predat izdavacu. (SrpCorp2013, ej. n° 76)
A su vez, el propio diccionario fue impreso en arabe, hebreo y griego, asi como/y por otra parte

en serbio, tal y como el texto fue entregado al editor.

El siguiente caso de uso de odnosno es semejante porque ambos sentimientos
indudablemente afectan tanto a la madre, como a la hija. Sin embargo, contextualmente
se infiere el ingrediente adicional de consecuencia (odiaban a la novia y, en

consecuencia, también a la madre). Por esto (y) por otra parte seria menos apropiado:

(23) Varo$ ga je obasipala nevidenom ljubavlju i paZnjom, al' iza toga se krilo isto toliko mrZnje i
pakosti prema njegovoj devojci, odnosno prema njenoj majci. (SrpCorp2013, ej. n° 66)
La ciudad le profesaba un amor y una atencién nunca vistos, pero detras de esto se escondia la

misma cantidad de odio y malicia hacia su novia, asi como hacia su madre.

Derivada de esta funcion aditiva es la que establece correlacion entre las
enumeraciones en dos miembros discursivos; en espafiol equivale al adverbio
respectivamente que Fuentes Rodriguez (2009) en el DCOE incluye entre los conectores

reformulativos de explicacién:

24) Trifunovi¢ je osuden na 11, a Raduski i Popov na 7, odnosno 6 godina zatvora...
(SrpCorp2013, ej. n° 64202)
Trifunovi¢ fue condenado a 11, y Raduski y Popov a 7 y 6 afios de prision respectivamente.

Cuando odnosno introduce un miembro discursivo que especifica o determina,

puede sustituirse con to jest (es decir):

(25) Juce, odnosno, [to jest] u utorak 14 septembra 1599 g.... (SrpCorp2013, ej. n°® 191)
Ayer, o sea [es decir], el martes 14 de septiembre del afio 1599...

(26) [...] vicekraljev deo uvek [je] ostajao u istom odnosu prema delu njegovog partnera, hiljadu i
osam stotina prema hiljadu i dve stotine, odnosno [ili/to jest] tri prema dva.
(SrpCorp2013, ej. n° 187)

La parte del virrey siempre mantenia la misma proporcién respecto a la parte de su socio, mil
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ochocientos a mil doscientos, o sea, tres a dos.

Las siguientes secuencias ejemplifican una aclaracién en (27) y una explicacion

en (28), por tanto ambas con material informativo adicional:

27)

(28)

Radecki je stajao zbunjen jer nije znao kuda treba da ide, odnosno, znao je da mu je cilj
vodenica, ali nije znao put do nje. (SrpCorp2013, ej. n° 99)

R. estaba aturdido porque no sabia ad6nde tenia que ir, o sea, sabia que su meta era el molino,

pero no conocia el camino.
Cetvrti svet, ili ono §to je nekada bio brazilski severoistok, odnosno prostor privrednog ¢uda i
merkantilizma, to danas viSe ne postoji. (Politika 22/08/2015, 23)

El cuarto mundo, o lo que antes era el noreste brasilefio, o sea, un espacio de milagro econémico

y de mercantilismo, esto hoy dia ya no existe.

En el (27) odnosno podria conmutarse con el marcador explicativo naime, y en

(28) con to jest (es decir) o Sto ce reci (lo que quiere decir) neutrales en cuanto a la

postura del emisor o, por otra parte, con el mas personalizado nazovimo ga

(Ilamémoslo), marcador no lexicalizado con el verbo en plural de cortesia.

La aclaracion puede ser contextual, igual que en espafiol, y odnosno es

sustituible con naime/to jest:

(29)

Pretpostavljam da je u pitanju individualna sloboda i demokratija koja danas postoji na Zapadu,
u kapitalistickim zemljama, recimo u "najnaprednijim" kapitalistickim zemljama. Ako je to tako,
onda je, koliko ja znam, re¢ o formalnim, uobicajilo se re¢i gradanskim pojmovima koji dele
sudbinu i ogranicenosti druStava Ciju suStinu preslikavaju. Odnosno, "zapadna demokratija"

podrazumeva formalnu, politicku jednakost u smislu slobode govora i biranja politickih

predstavnika. (SrpCorp2013, ej. n° 64299)

Supongo que estan en cuestion la libertad individual y la democracia actual en el Occidente, en
los paises capitalistas, digamos en los pises capitalistas mds "progresivos". Si es asi, entonces,

que yo sepa, se trata de conceptos formales, se suele decir burgueses, que comparten el destino
de limitaciones de la sociedad cuya esencia reflejan. O sea, "la democracia occidental" supone
la igualdad formal y politica en el sentido de la libertad de expresion y eleccién de representantes

politicos.

El sentido de definicién, practicamente de traduccion de una palabra extranjera,
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el de rectificacion y el de recapitulacion se dan en el (30), (31) y (32) respectivamente:

(30) Nama mora komuna, odnosno zajednica, biti najvaznija. (SrpCorp2013, ej. n° 97)

Para nosotros la mas importante debe ser la comuna, o sea, la colectividad.

(3D Imao je vrlo kratku kosu, odnosno, gotovo izbrijanu glavu. (SrpCorp2013, ej. n° 24)

Tenia el pelo muy corto, o sea, la cabeza casi rapada.

(32) Od toga da li je i u kojoj meri ona integrisana u svoje okruZenje zavisice i efikasnost rada i
poslovanja u smislu pribavljanja finansijskih sredstava kojima se obezbeduje vodenje redovne
delatnosti ustanove, odnosno njen intenzivniji razvoj. (SrpCorp2013, ej. n° 64453)

De si esta integrada en su entorno y en qué medida, dependera la eficacia de funcionamiento y
gestién en el sentido de la consecucion de medios financieros con los que se asegura la habitual

actividad de la institucion, o sea, su desarrollo intensivo.

También es posible que odnosno, como o sea, instruya el sentido de

consecuencia:

(33) Nove izbeglice sa Kosova i Metohije, nakon agresije NATO-a samo su povecale ekonomske
probleme i uticale na porast sive ekonomije, odnosno to je bio novi talas pritiska na trzZiste rada.
(SrpCorp2013, ej. n° 62381)

Nuevos exiliados de Kosovo y Metohija, después de la agresién de la OTAN solo incrementaron
los problemas econdémicos e influyeron en el crecimiento de la economia gris, o sea, era una

nueva ola de presiones sobre el mercado laboral.

El ejemplo (33), como (34), demuestra que los topicos de los miembros
discursivos introducidos por odnosno, ademas de iguales, también pueden ser

diferentes:

(34) Za Albrehta je predstavljalo tajnu to Sto ga deZurna sestra uvek docekuje u predsoblju, odnosno -
na koji nacin sestre saznaju za njegov dolazak. (SrpCorp2013, ej. n° 44)
Para Albreht era un secreto el hecho de que la enfermera de guardia siempre le esperara en el

vestibulo, o sea, como se enteraban las enfermeras de su llegada.
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Los siguientes ejemplos son de heterorreformulacién. En (35) el interlocutor

saca la conclusion en un acto expresivo de ironia. En la traduccién acudimos

preferentemente a otros marcadores: dakle (por tanto), znaci (significa) o to ce reci

(quiere decir). En (36) la conclusion del interlocutor se basa en la deduccién a partir de

la informacion implicita:

(35)

(36)

—Perdon, perdon. El acuerdo era que mantendrian en secreto el hecho de que poseen un arsenal
nuclear...
—iQué cosa mas infantil! O sea, que usted cree que nadie sospechaba que teniamos la bomba.

(F. Schwartz, La conspiracién del Golfo, 1982, CREA)

— Izvinite, izvinite. Dogovor je bio da Cete drZati u tajnosti Cinjenicu da imate nuklearno
naoruzanje...

— Kakva detinjarija! Znaci/Dakle, Vi mislite da niko ne podozreva da imamo bombu.

— Ne bih vas zvala da verujem da je sve kao Sto pise u policijskom izvestaju.
— Znadi, policija vam je dala moj telefon? (Novakovi¢, M. 2011: 113)
—No le llamaria si creyera que todo es tal como pone en el informe policial.

—QO sea, ¢la que le dio mi teléfono es la policia?

Los miembros vinculados por odnosno (o sea) también pueden tener diferente

orientacion argumentativa; saber ganar dinero no se considera un comportamiento

socialmente sancionable y, a pesar de que los nuevos ricos no son un fenémeno positivo,

No Se espera que ganar se equipare con robar:

(37

A Sto se treceg staleZa tiCe, tih novopecenih bogatasa... [...] treéi staleZ zna samo da zaraduje,
odnosno da pljacka. (SrpCorp2013, ej. n° 15)

En cuanto a la tercera clase, esos nuevos ricos... los nuevos ricos solo saben ganar dinero, o sea,

robar.

A diferencia de o sea, el marcador odnosno no tiene funcién modal ni puede

ocupar la posicion final de su miembro, llevada al extremo en (38), porque el marcador

esta aislado con pausas fuertes. Aqui, expresa la postura personal del autor (Francisco

Umbral) que tifie de ironia lo dicho previamente y seria facil imaginar una continuacion:
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O sea: qué quiere que le diga/O sea: no merece comentarlo. Lo traducimos con la
particula eto, que en serbio tiene varias funciones, entre ellas algunas interactivas; en
este caso es la que resume, recapitula, acercandose a algo como es lo que hay. La
relaciéon interactiva puede acentuarse con el dativo de direccionalidad del pronombre
personal de segunda persona singular en funcién apelativa no marcada, es decir, con el

debilitamiento del significado de tuteo:

(38) Vivo para la juventud, escribo para la juventud, pero me resisto a consumir ese estilo
generacional [...] que nos impone la industria de "lo joven", toda esa cosmética que se ha
descubierto ahora que estd hecha con vaca enferma. Huele a juventud por todas partes,
primaveralmente, excepto en la planta juvenil de los grandes almacenes. O sea.

(El Mundo, 13/04/1996, CREA)
Zivim za mladost, pisem za mladost, ali se opirem tom generacijskom stilu koji nam namece
industrija "mladosti", sva ta kozmetika za koju su sad otkrili da se pravi od bolesnih krava.

Svuda miriSe na mladost, na prolece, osim na spratu za mlade u robnoj kuéi. Eto (ti).

En este apartado hemos analizado diferentes instrucciones del reformulador o
sea postulando que en su significado basico se corresponde con odnosno en serbio.
Primero nos hemos ocupado de una peculiaridad estructural que es la aparicion del que
expletivo en espafiol y de da subordinante en serbio, que por lo tanto no se
corresponden, ya que da favorece la interpretaciéon en el nivel oracional. Asimismo,
hemos tomado en consideracion el comportamiento de la conjuncién o que entra en la
composicién del marcador espafiol dejandole en herencia su semadntica disyuntiva y
llegamos a la conclusion de que en este punto o sea y odnosno no coinciden: el
significado bésico del primero es de instruir una alternativa, mientras que el del segundo
es sumar miembros poniendo de relieve su diferencia, funciéon en la que no es
conmutable con otros reformuladores de su grupo.

Los demas ejemplos han demostrado diferentes sentidos en autorreformulacion y
heterorreformulacién, con los mismos o con diferentes topicos, asi como con
argumentos antiorientados. En muchos casos o sea se puede traducir con odnosno, pero,
dependiendo del matiz dominante, también con otros reformuladores explicativos: to

jest, naime, znaci, Sto ce reci, rekao/la bih, dakle. A su vez, odnosno se traducira
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algunas veces con unidades que no sean marcadores discursivos (asi como,
respectivamente), o incluso «saltara» al grupo de ordenadores (por otra parte, por otro

lado).

4.2.3. ESTO ES

El valor basico de este reformulador también es explicativo. En el DP consta que
es locucion conjuntiva reformulativa aclaratoria que especifica y concretiza;
estructuralmente no se combina con que como es decir y o sea, no introduce
imperativos o «expresiones equivalentes», y no instruye matiz consecutivo. Esta ultima
caracteristica la registra también Pons Borderia (2014: 989) junto con la ausencia de
valores modales y formulativos.

Fuentes Rodriguez (2009) en su DCOE lo denomina conector reformulativo de
explicacion que introduce informaciéon mas especifica y concreta, que relaciona
principalmente enunciados y menos sintagmas y que siempre antecede a su miembro.
Esta autora, sin embargo, admite el matiz consecutivo.

Garcés Gémez (2008: 103) observa que «va adquiriendo un valor conclusivo que
[...] era exclusivo de los marcadores es decir y o sea», lo que apunta a que este
reformulador est4d ganando el terreno funcional.

Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999) especifican que el miembro
introducido por este reformulador siempre comenta el mismo tépico de su antecedente.

En serbio significa literalmente to jest, lo que no excluye otras posibilidades de
correspondencia, como se vera a continuacion.

El siguiente ejemplo es lo que Garcés Goémez (2008: 101) denomina
«explicacién significativa», la que alude a un determinado aspecto del miembro
precedente. En serbio puede equivaler a to jest, odnosno, Sto Ce reci (quiere decir), pero

al que mejor corresponde es a naime por su instruccion acentuadamente explicativa:

39) [...]las "escuelas" celtas terminaron por estar bien organizadas, y en Irlanda fueron aprovechadas

por los monjes cristianos; atin mas, no sélo se sirvieron del espacio y de la organizacion, sino
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(40)

que recogieron el método de los druidas, esto es, transmitir las ideas esenciales por medio de las

palabras mas sencillas [...] (Odiseo Revista de Historia, n° 4, 17/03/2002, CREA)

Keltske "Skole" su na kraju bile dobro organizovane i hriS¢éanski monasi u Irskoj su ih iskoristili;
StaviSe, ne samo da su se sluZili prostorom i organizacijom, nego su od druida preuzeli i na¢in

rada, naime/to jest/odnosno/Sto Ce reci prenoSenje glavne ideje najjednostavnijim rec¢ima.

Dentro de la explicacion hay otros matices de sentido.

— La especificacion:

El mundo actual se ha complicado de tal forma que la pregunta de Hund sobre la inteligibilidad

de la naturaleza hay que referirla también a la inteligibilidad de nuestra propia existencia, esto es,

a la inteligibilidad de las cosas de la vida, de esos quehaceres que los antiguos griegos llamaban
pragmata. (El Mundo, 15/03/1996, CREA)

Danashnji svet je toliko sloZen da se Hundovo pitanje o shvatljivosti sveta odnosi i na shvatljivost
samog naseg postojanja, odnosno/to jest na shvatljivost Zivotnih stvari, onih poslova koje su stari

Grci nazivali pragmata.

— La interpretacion, lo que justifica el uso de los marcadores Sto ¢e reci (quiere

decir) y znaci (significa) en serbio:

(41)

(42)

El héroe es, sobre todo, corpulento y, en todo caso, posee la astucia del guerrero avezado o del
asesino mercenario [...]; sus enemigos suelen ser magos o brujos, esto es, intelectuales, e incluso

[...] los propios dioses. (Triunfo, 16/07/1977, CREA)

Junak je pre svega krupan i u svakom slucaju se odlikuje lukavos¢u iskusnog ratnika ili placenog
ubice; neprijatelji su mu obi¢no ¢arobnjaci ili veSci, znaci/Sto e re¢i/to jest intelektualci, pa €ak i

sami bogovi.

— La denominacion, o compresion en una palabra de un segmento anterior:

Sus recuerdos no son reconstrucciones de sucesos, circunstancias y personajes de un tiempo
pretérito, sino expresiones de un sentimiento perdurable, engendrado por lo que encuentra vivo

en su memoria. De este modo, nos hallamos, no ante una literatura referencial, sino expresiva,

lirica, poética; esto es, creativa. (Anales de Literatura Espaiiola, n° 14, 2001, CREA)
Njegove uspomene nisu rekonstrukcije dogadaja, okolnosti i likova iz proslih vremena, vec

jedno trajno osecanje zaCeto onim $to mu je u se¢anju Zivo. Na taj nacin nalazimo se ne pred
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referencijalnom, nego pred izraZajnom, lirskom, poetskom, odnosno/to jest/jednom recju

kreativnom knjiZevnoScu.

Y, finalmente, la definicién de términos; concretamente en el (43) se explica qué

designa el término "hombre blanco" en algunos paises africanos:

(43) El lector de esta novela no encontrara en su texto ninguna explicacién que aclare el titulo, pero si
tiene la habilidad y paciencia necesarias para manipular convenientemente en un ordenador el
disco compacto que acompaiia al libro, alli sera la voz del propio escritor la que le descubra que
en algunos paises de Africa "mzungo" significa "rojo" y a la vez hombre blanco, esto es, un

forastero, un turista. (ABC Cultural, 14/06/1996, CREA)

Citalac ovog romana nece u tekstu pronaci nikakvo objasnjenje koje bi razjasnilo naslov, ali ako
je veSt i ima strpljenja neophodnog da na odgovaraju¢i nacin na racunaru rukuje CD-om
priloZenim uz knjigu, tamo ¢e mu glas samog pisca otkriti da "mzungo" u nekim africkim

zemljama znaci "crven", a istovremeno i beli covek, odnosno/to jest dosljak, turista.

A su vez, la especificacion conlleva cierto grado de restriccion, como en el (44)
donde el primer miembro es menos determinado en comparacion con el reformulado, en

el que se acota con precision el mismo periodo de tiempo:

44) La literatura y los dioses es un ambicioso repaso a la aparicion, a los origenes mitolégicos de lo
que hoy llamamos modernidad, en el siglo XIX, desde los roménticos alemanes hasta los

simbolistas franceses [...]; esto es, desde 1798, con los jévenes que escriben en la novedosa

revista Athenaeum (Schlegel y Novalis), hasta la muerte de Mallarmé en 1898.

(EI Cultural, 17/02/2003, CREA)

KnjiZevnost i bogovi, to je izazovan pregled pojave, mitoloSkog porekla onoga Sto danas
nazivamo modernim u XIX veku, od nemackih romanticara do francuskih simbolista; to
jest/odnosno/znaci od 1798, sa mladima koji pisu u novom ¢asopisu Athenaeumu (Slegel i

Novalis), do Malarmeove smrti 1898.

El significado de conclusion se da en el siguiente ejemplo:

(45) [...] el lenguaje mistico propiamente dicho emana menos de vocablos nuevos que de

transmutaciones operadas en el interior de vocablos tomados del lenguaje normal, esto es, que

con las palabras de todos el mistico dice otra cosa [...]

154



(San Juan de la Cruz, n° 31-32, 01-02/2003, CREA)
Misticarski jezik u pravom smislu izbija manje iz novih re¢i nego iz preobrazavanja izvrSenih
unutar reci uzetih iz obi¢nog jezika, odnosno/to jest/Sto ¢e reci, sa recima koje pripadaju svima

misticar kaZe neSto drugo.

En este apartado no hemos incluido los ejemplos de serbio porque no hay
un reformulador especifico que en alguno de sus sentidos equivaliera a esto es. De
hecho, el que mas se le acerca es to jest, pero en la traduccion también hemos utilizado

otros como odnosno, znaci, Sto ¢e reci i naime.

4.2.4. NAIME

Este marcador en serbio es el explicativo por antonomasia. Su caracteristica mas
prominente es que expande el contenido del miembro discursivo que reformula. En el
RMS y RSANU se describe como particula que destaca la explicacion subsiguiente
(1éase: la secuencia reformulada), adicional, mas detallada y mas precisa, cuyos
sinénimos son to jest (es decir), zapravo (en realidad), u stvari (de hecho).

Cudomirovié¢ (2009: 290) apunta que este marcador informa de que el contenido
que precede obtiene un comentario, y Velci¢ (1987: 75) que abre los contenidos de
aclaracion.

El hecho de que siempre realiza una ampliacion se repercute estructuralmente en
que naime introduce enunciados y no categorias estructuralmente inferiores, o sea,
sintagmaticas. Puede iniciar su propio miembro de discurso, después de un punto y
seguido, refiriéndose al segmento anterior mas amplio, o puede estar separado por una
coma si encabeza su enunciado, o intercalarse entre dos constituyentes de su enunciado,

caso que se da con bastante frecuencia.

(46) Sebe sam u nevolje uvalio, sam se iz njih moram izvlaciti. lako je to bio razuman zakljucak,

okolnosti mi nisu iSle na ruku. Naime, spustila se tako gusta magla da sam morao hodati kao

slepac sa rukama ispruZenim ispred sebe. (SrpCorp2013, ej. n° 384)

Yo solo me meti en los problemas, yo solo debo sacarme de ellos. Aunque sea una conclusion
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razonable, las circunstancias no me favorecian. O sea, descendié una niebla tan densa que tuve

que andar como un ciego con los brazos extendidos por delante.

En el siguiente ejemplo la aclaracion final es la consecuencia de todo lo ocurrido

anteriormente:

47) Dedu sam imao velikog i vrlo slavnog, koji je stajao blizu cara, a posSto se dobrovoljno odrekao
date mu slave, bi proteran i doSavsi u tudinu, osiromasi i tamo me rodi. A ja, traZe¢i staru

dedovsku €ast, nisam uspeo da je steknem; Adamov sam, naime, unuk. (SrpCorp2013, €j. n° 91)

Mi abuelo era muy grande y glorioso, estuvo cerca del zar, pero porque voluntariamente renegé
de la gloria que le fue concedida, lo desterraron y, al llegar a las tierras ajenas, empobreci6 y alli

me tuvo a mi. Y yo, buscando el antiguo honor de mi abuelo, no consegui lograrlo; o sea, soy

nieto de Adan.

Como es explicativo de expansién, no establece igualdad entre los miembros
anterior y posterior, aunque en ciertos contextos se pueden producir interpretaciones de
acercamiento, como en el ejemplo (46) donde las circunstancias desfavorables se
refieren a una niebla densa. En estos casos el reformulador se corresponde mas con
odnosno (por su matiz diferenciador) que con to jest.

Cuando esto es, es decir y o sea introducen una definicién, concretizacion u otro
tipo de reformulaciéon que reduce el contenido expresado en el miembro antecedente,

naime no es una opcion adecuada para su traduccion.

4.2.5. ASABER

Para este reformulador explicativo Garcés Gomez (2008: 103) destaca que no
instruye ningun tipo inferencias y menciona sus tres funciones principales, la asignacion
de referencia a expresiones deicticas, la especificacion y la enumeracién. En el DP se
dice que especifica, concreta y ejemplifica. El DCOE pone en primer plano la funcién
de enumerar y luego la de especificar, en cuyo caso enfatiza la informacion del
segmento que introduce. Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999) apuntan que

predomina en el discurso escrito y que, como esto es, siempre comenta el mismo topico.
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En el (47) se especifica el miembro que introduce el marcador a través de la
ampliacion de la expresion con el pronombre neutro, lo esencial; en este caso la
especificacion consiste en enumeracion. Para la traduccién a serbio hay tres opciones.
Una es sin marcador, con una oracion copulativa introducida por y contrastiva (porque
lo esencial es diferente de lo que sigue), que tiene el sentido explicativo, literalmente
...Io esencial, y esto es... Otra es con el reformulador de origen pronominal i to”
especializado en instruir la continuacién o enumeracion. En ambas variantes de la
traduccion se conserva la énfasis original. La tercera opcién es con naime, que introduce

explicacion, pero no enfatiza.

(48) Si reuniésemos las consecuencias fabulosas de esta influencia en el seno de nuestra muy joven
historia, veriamos que, en el origen y, en todo momento, Francia suministra a nuestras letras lo
esencial, a saber: la fe en la comunidad de los hombres, la libertad y el respeto de la libertad.

(ABC Electrénico, 13/10/1997, CREA)

Kad bismo skupili neverovatne posledice ovog uticaja pod okrilje naSe vrlo mlade istorije, videli
bismo da od pocetka i stalno Francuska pruza nasoj knjiZevnosti ono sustinsko, a to je vera u

zajednicu ljudi, sloboda i poStovanje slobode / i to veru..., slobodu i poStovanje slobode.

En el ejemplo serbio el marcador no tiene una referencia explicita (maneras de

us0), sino que esta se infiere contextualmente:

(49) Iako je do nas dospeo dosta kasno, paradajz spada u mali broj biljaka ¢iji se plod toliko koristi u
ishrani; i to, sveZ (za salate i sendvice), ili preraden u sok, kao pire, koncentrovani ekstrakt,
pelat, kecap, u prahu, suSen ili u tursiji (zeleni). (Politika, Magazin, 14/06/2015, 20)
Aunque llegé hasta nosotros bastante tarde, el tomate pertenece a pocas plantas cuyo fruto se usa

en tal medida en la alimentacién; a saber: fresco (para ensaladas y bocadillos), o prefabricado

como zumo, puré, extracto concentrado, pelado, kétchup, en polvo, seco o en vinagre (tomate

verde).

72 Esta particula no se menciona como tal en ningtn estudio ni manual serbio. En el RMS se encuentra
en la entrada del demostrativo taj, ta, to (ese, esa, eso); sin embargo, existe la entrada para to, la
forma del neutro, en la que denomina como particula «kojom se veze glavna reCenica za zavisnu koja
joj prethodi (uslovnu, poredbenu, ili dr.)» (con la que se vincula la oracién principal con la
subordinada que le precede, condicional, comparativa u otra). El demostrativo to es no marcado y con
frecuencia equivale a este en espafiol. Por sus propiedades sintacticas e instructivas, nosotros la
clasificamos como marcador reformulador explicativo.
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En el siguiente ejemplo se especifica o concretiza en qué consiste la maldicion.

Como no hay enumeracion alguna, no se puede traducir con i to, sino con naime:

(50) [...] el critico, a diferencia tanto de los llamados autores o creadores como de los llamados
lectores, espectadores o publico, es una persona llena de escriipulos y objeto de una auténtica
maldicién, a saber: su trabajo consiste en hacer aquello que justamente en ningtin caso puede
hacer con entera libertad y sinceridad: dar su opinién (EI Pais, 01/02/1988, CREA)

Kriticar je, kako za razliku od takozvanih autora ili stvaralaca, tako od takozvanih Ccitalaca,

gledalaca ili publike, osoba puna obzira i meta jednog pravog prokletstva, naime, posao mu se

sastoji u tome da radi upravo ono $to ni u kom slucaju ne moze da radi potpuno slobodno i

iskreno: da iznese svoje misljenje.

Resumiendo, cuando a saber introduce una explicacion no enumerativa, en
serbio le corresponde naime; si la especificacion consta de enumeracién de elementos

concretos, se corresponde con i to.

4.2.6. Otros reformuladores explicativos

A este conjunto pertenece un importante nimero de marcadores que no estan
gramaticalizados y cuyas instrucciones se apoyan en el significado de sus componentes.
También es mas baja su frecuencia discursiva. En la mayoria de los casos son
parentéticos y ocupan una posicion periférica, principalmente al inicio de su miembro

discursivo. Los enumeramos en la tabla 20.
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Tabla 20

en otras palabras drugim rec¢ima

en otros términos drukcije receno

dicho de otra manera/forma prosto receno

dicho de otro modo jednostavno/jednostavnije/
si quieres najjednostavnije receno
quiero decir (que) (S)to Ce reci

queriendo decir que receno na drugi nacin

lo que/cual (no) significa que ili ovako

o lo que es lo mismo Sto/ to znaci (da)

vamos a ver

(51) A nuestra edad madura gracias a Dios nos sigue acompafiando la capacidad de poder seguir
sofiando en futuros escenarios y destinos, que esa es la esencia de la vida. Tantas veces nos
preguntamos por qué otros no son capaces de ver lo que imaginamos nosotros. O dicho de otra
manera, porque todos miramos el mismo escenario y sin embargo no vemos lo mismo.

(El Pais, 05/11/2002, CREA)

U naSe zrelo doba, hvala Bogu, i dalje imamo sposobnost da sanjamo o budu¢im dogadanjima i

sudbinama, jer u tome leZi suStina Zivota. Toliko smo se puta zapitali zaSto drugi nisu u stanju
da vide ono Sto mi zamiSljamo. Ili drukcije receno, zaSto svi gledamo isti prizor, a ipak ne

vidimo isto.

(51) Porque lo propio de nuestro tiempo es la variedad referencial de la palabra exilio, quiero decir:
la diversidad de realidades que denota, y atin mas, los grados diferentes de realidad que lleva
implicitos... (ABC Cultural, 05/01/1996, CREA)

Jer svojstvena je naSem vremenu referencijalna raznolikost re¢i egzil, hotu da kazem,
raznovrsnost stvarnosti koje oznacava, i ne samo to, nego i razliCite stepene stvarnosti koje

podrazumeva.

(52) El objetivo debe ser salvar a nuestra nifiez, 0 lo que es lo mismo, hay que salvar nuestro futuro,
por que un pais sin nifiez es un pais sin futuro. (El Siglo, 01/11/2000, CREA)
Cilj mora da bude da se spasu nasa deca, §to Ce reci, treba spasti nasu buducnost jer je zemlja

bez dece zemlja bez budu¢nosti.
(53) [...] za pravdu nema "zaSto", niti ima "zato" ili "zbog" ili "radi", ¢im kaZe$ jednu od tih reci, vise

nema pravde. Drugim re¢ima, Zivot je Zivot, a pravda je pravda, i kad se meSaju moZe samo da

bude na Stetu jednog od ta dva. (Novakovi¢, M. 2011: 105)
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Para la justicia no existen "por qué", ni "por esto", o "con qué motivo" o "para qué", en cuanto
pronuncies una de estas palabras, ya no hay justicia. En otras palabras, la vida es la vida y la

justicia es la justicia, y cuando se mezclan, solo puede ser a costa de uno de los dos.

(54) O samoj proceduri podnosenja aplikacije, nacinu izbora, telima koja odlucuju o kandidatima,
moZe da se govori satima. Najjednostavnije receno, to je politicko pitanje.
(Politika, 18/07/2015, 6)
Sobre el propio procedimiento de hacer una solicitud, la forma de seleccion y los organismos que
deciden de los candidatos puede hablarse durante horas. Dicho simple y llanamente, es una

cuestion politica.

(55) Treba dvadeset i sedam minuta da se napuni kanta od pet galona sa ovim debelim crevom za tus$
koje koristimo, i ako se neko pojavi i vidi nas, moramo da beZimo, Sto znaci - uzimaj kantu,
Covece! (SrpCorp2013, ej. n° 99)
Hace falta veintisiete minutos para llenar la cuba de cinco galones con esta gruesa manguera de
ducha que usamos, y si aparece alguien y nos ve, tenemos que huir, o sea, jcoge ya la cuba,

hombre!

Dado el bajo grado de gramaticalizacion de estos reformuladores y la
transparencia de sus significados, no suelen presentar problemas ni en la adquisicion ni
en la traduccién. Alegando pruebas a favor de su propuesta, Pifiero Pifiero y Diaz
Peralta (2005) propusieron incluir en este grupo dos nuevos marcadores: se trata de y

por asi decirlo.

4.3.  Marcadores de reformulacion rectificativa

Este grupo de reformuladores, como su nombre indica, introducen los miembros
discursivos que corrigen lo previamente dicho. Dependiendo de la intencion del locutor,
o de su habilidad para expresarla en un determinado momento de forma apropiada, las
modalidades de correccion son un haz de valores entre la mejora del miembro
antecedente hasta su refutacion, o entre la modificacion de la forma gramatical y del
contenido del miembro anterior. Normalmente los rectificadores tienen el miembro de

referencia explicito. Garcés Goémez (2010: 93) distingue entre dos procesos
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rectificativos: uno es la correccion que se limita a cambiar lo expresado previamente, y
otro es la rectificaciéon que revoca la parte, o la secuencia precedente entera. Los

enumeramos para las dos lenguas en la tabla 21.

Tabla 21
Marcadores de reformulacion rectificativa
espaiiol serbio
mejor dicho bolje receno/ bolje reci
mejor atn (ili) jos bolje,
mas bien pre Ce biti,
antes bien pre, radije, vise
digo hocu da kazem/hocu re¢i
qué digo da ne kazem
quiero decir to jest
bueno odnosno
es decir dobro

La inclusién repetida de es decir, to jest y odnosno en este grupo de
reformuladores no quiere decir que tenga dos significados, sino que en dependencia del

contexto pueda tener diferentes efectos de sentido, como en los ejemplos (5), (6) y (16).

4.3.1. MEJOR DICHO

Este marcador puede realizar tanto la operacion discursiva de corregir, como de
rectificar. En el DP se define como locucién reactiva autocorrectiva o rectificadora y en
el DCOE como conector reformulativo de correccién. Stevovic¢ (1958) lo incluye en el
grupo de «frases modales» que tienen la funcién de transmitir la forma de hablar y/o
pensar.

Su significado favorece la combinacion con la conjuncién o inclusiva. Dada su
débil lexicalizacion, en serbio tiene dos variantes: la parte verbal puede ser un infinitivo
o un participio pasivo. En cuanto a la parte adjetival, se trata de un comparativo y no de

un superlativo (como considera Garcés Gomez, 2008: 105, n. 17). Si se tratara de
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superlativo, se esperaria un grado medio de correccién, explicito o implicito, que
justificara el uso de superlativo. En serbio la forma superlativa tampoco entra en la
composicion de este marcador, como lo confirma el corpus en el que no constan
ejemplos. En el (56) el dltimo segmento con el superlativo najbolje consta de dos
oraciones, como ilustra la traduccién; en serbio se puede omitir la conjuncién da (que) y

la copula (je).

(56) Film je otegnut, bolje re¢i dosadan, a najbolje je/bi bilo re¢i (da je) los.
La pelicula se hace larga, mejor dicho es aburrida, pero lo mejor es/seria decir que es mala.

En todo caso, la jerarquia establecida por el locutor induce la inferencia de que
la segunda parte es mas importante que la primera y que es con ella con la que debe
quedarse en la interpretacion global del discurso.

Sintacticamente el marcador suele encabezar el miembro que corrige, pero
también puede ocupar la posicién final.

En el ejemplo (57) del discurso oral, hay modificacion doble de elementos
deicticos, primero de la persona y del tiempo verbal, sin marcador, separados solo con
una pausa (coma); la segunda correccion vuelve a ser del tiempo, se introduce con
bueno y el final de la secuencia se remata con mejor dicho, con lo cual el locutor queda

seguro de que su mensaje se entiende como él lo desea:

(57) Y entonces es curioso porque, claro, tres perras y un perro, pero no pasa nada, o de momento,
genial, y se respetan un monton. Y luego tenia, tenemos, bueno, teniamos, mejor dicho, una gata,

que se llamaba Arandela. (Entrevista CSC008, mujer, 20 afios, CREA)

I onda, to je zanimljivo jer, naravno, tri kuje i jedan pas, ali nema veze, za sada super, mnogo se

postuju. Posle sam imala, imamo, dobro, imali smo, bolje receno, jednu macku koja se zvala A.

Con la correccion se puede introducir una informacién mas precisa (58), un
término mas adecuado para el contexto (59), se puede sustituir un todo por una parte
(60) o, en caso extremo, se puede llegar a anular lo expresado en el miembro de

referencia (61):

(58) [...] en las aves, la frase "no hay amor como el primero" tiene su mejor y mas profundo
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(59)

(60)

(61)

significado. Algunas, mejor dicho, bastantes especies de aves -las diez mil diferentes que
pueblan el mundo- se salen de la norma. (J. I. Pardo de Santayana, El beso del chimpancé.
Divertidas e insdlitas historias de la vida cotidiana en un zoo, 2001, CREA)

Recenica "samo je jedna prva ljubav" kod ptica dobija svoje najlep3e i najdublje znacenje. Neke,

bolje re€eno, mnoge vrste - njih deset hiljada koje naseljavaju ovaj svet - iskacu iz pravila.

Postoji ideologija i postoji klasa, ako dva ¢oveka, na primer, pripadaju srednjoj klasi, ma koliko
ideoloski bili razli€iti [...] ne mogu biti neprijatelji, oni su prirodni, ili bolje receno, drustveni
saveznici... (Novakovi¢, M. 2011: 180)

Existe la ideologia y existe la clase, si dos personas, por ejemplo, pertenecen a la clase media,
por mucho que difieran, no pueden ser enemigos, ellos son aliados naturales, mejor_dicho,

sociales.

En todo Occidente o, mejor dicho, en todo el &rea de influencia de la Aldea Global, lo de la
filosofia de la India suena a galaxia de galimatias metafisicos...

(Revista Natural, n° 45, 03/2003, CREA)

Na celom Zapadu, ili bolje receno, u celoj oblasti Globalnog sela, tema indijske filozofije

podseca na galaksiju metafizickog galimatijasa.

Iako je ponuda upucena svim srednjim Skolama i bibliotekama u Srbiji, odziv je vrlo slab, ili,
bolje receno, nikakav... (SrpCorp2013, ej. n° 26)
Aunque la oferta fue enviada a todas las escuelas secundarias y a todas las bibliotecas de Serbia,

la respuesta fue muy floja, 0 mejor dicho, ni la hubo.

Todo lo contrario a (61), el siguiente ejemplo contiene una ampliacion

informativa, puesto que el autor explicita su opinion (o sea, qué es exactamente lo que

considera "ir a ninguna parte"):

(62)

Por el camino emprendido por el PSOE no vamos a ninguna parte. O mejor dicho, vamos hacia
un desmoronamiento de la izquierda... (E. Romero, Tragicomedia de Espafia, 1985, CREA)

Putem kojim je krenuo PSOE ne idemo nikuda. Bolje receno, idemo ka propadanju levice.

El cambio de fuerza argumentativa se refleja en el (63): se atenida el impacto de

la palabra muerte como el final definitivo; reformulandola, se pretende conseguir el

cambio de inferencia y comunicar que la ausencia fisica no supone la ausencia

163



emocional (y quiza también que no se pasa por alto la doctrina cristiana al respecto):

(63)

Su muerte o, mejor dicho, su ausencia fisica, ha provocado un fenémeno tan inusual en los
ambitos cinematograficos y artisticos en general [...] (La Vanguardia, 30/09/1994, CREA)
Njegova smirt, ili bolje receno, njegovo fizicko odsustvo, izazvalo je tako neobi¢an fenomen u

kinematografskim, i uopste, umetnickim krugovima.

En el (64) la correccion tiene el efecto estilistico; secundariamente se justifica

con el contenido que sigue al marcador:

(64)

Philip K. Dick que sélo en contadas ocasiones abandona la corteza terrestre para sus viajes
literarios, pertenece a la raza de los constructores de utopias, o mejor dicho, anti-utopias y en
este campo ha realizado interesantes extrapolaciones para trasladarse a los peores mundos
posibles. (EI Pais, 31/08/1977, CREA)

Filip K. Dik koji u svojim knjiZevnim putovanjima samo povremeno napusta zemljinu koru,
pripada rasi graditelja utopija, ili bolje re¢i anti-utopija, i u toj oblasti je ostvario zanimljive

ekstrapolacije kako bi preSao u najgore moguce svetove.

El marcador también puede afectar las inferencias modificando las implicaturas

convencionales. En el (65) el significado léxico del verbo extender sugiere pensar en el

siglo XX en su duracion, pero con la correccion se consigue el efecto contrario, y a la

vez un recurso estilistico parecido al del (64). En el (66) se presupone que cualquier

pensamiento humano merece algtn interés, pero en el caso de la preocupacion de la que

se trata, esta presuposicion suele estar invalidada.

(65)

(66)

[...] ali mi se €ini da se negde izmedu sudbina ove dve junakinje rasprostrla (ili bolje reci
zgrcila) prica o naSem XX stolecu. (SrpCorp2013, ej. n° 69)
Pero me parece que entre los destinos de estas dos heroinas se ha extendido (o mejor dicho,

encogido) la historia sobre nuestro siglo XX.

[...] se trata de una preocupacién bastante ingenua: no hay mucho que reflexionar al respecto o,
mejor dicho, las reflexiones que suscita acostumbran a carecer de interés.

(El Pais, 10/11/1997, CREA)

Re€ je o prili¢no naivnoj brizi: o tome ne treba mnogo razmisljati, ili, bolje receno, razmisljanja

koja pobuduje obicno su beznacajna.
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En el (67) el locutor se autocorrige introduciendo el verbo volitivo para refleja

mejor su postura:

(67) Uvek sam verovao, bolje re¢i uvek sam voleo da verujem - rekao je Simovi¢ - da sve predstave,
kad sidu sa scene, ne odlaze u prah, pepeo i zaborav, nego da se prenose i ¢uvaju u nekim
nevidljivim skladiStima, u nekom nevidljivom svetu. (SrpCorp2013, €j. n° 63)

Siempre creia, o mejor dicho, queria creer -dijo Simovi¢- que todas las obras teatrales, al bajar de
la escena no se iban al polvo, cenizas y olvido, sino que se trasladaban y guardaban en unos

almacenes invisibles, en un mundo invisible.

En sintesis, examinando los reformuladores mejor dicho y bolje reci/reCeno y
alternando los ejemplos de espafiol y serbio, hemos averiguado que el comportamiento
discursivo de estos marcadores coincide por completo, tanto por su alcance como por

los efectos de sentido que instruye.

4.3.2. DA NE KAZEM(O)

Este reformulador no esta registrado en los diccionarios, manuales y estudios
serbios, ni como expresion ni como particula, pero creemos que por sus funciones
discursivas debe incorporarse entre los marcadores de rectificacion. Normalmente
precede al miembro que modifica y con él forma una unidad entonativa. No esta
completamente lexicalizado, pero es invariable, con tal de que el constituyente verbal en
primera persona de singular kaZem (digo) puede recibir la forma del plural de cortesia
kaZzemo (decimos). Su significado es atenuante y se traduce con por no decir, segun el
DP expresion reactiva matizadora; en el DCOE solo encontramos otro reformulador de
estructura similar, por mejor decir.

Como particula se coordina con ali (pero) y no con nego (sino), como se

esperaria si se tratara de una oracion con predicado negativo:

(68) Ljubav, gotovo bez uobicajene pesnicko-filozofske aure, bez bremena melanholije: obesna,
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Culna, vragolasta, mesnata, puna sokova, divljacna. Da ne kaZzem uproScena, ali svedena, bliza
telu, nego dusi i srcu. (SrpCorp2013, ej. n° 94)

El amor, casi sin el aura poético-filoséfica habitual, sin el lastre de la melancolia: desenfrenado,
sensual, travieso, carnal, lleno de jugos, salvaje. Por no decir simple, pero reducido, mas cerca

del cuerpo que del alma y el corazén.

El miembro que se modifica es siempre de significado moderado en
comparacion con el corregido, de caracter mas drastico, por lo que la atenuacion se
formula a travéz de la negacion. Siempre se trata de autorreformulacién (el verbo esta
en primera persona) en la que el locutor no desea ocultar su actitud, pero porque cree
que es demasiado fuerte, la suaviza comunicando a la vez que tiene en cuenta la
reaccion del interlocutor y que toma medidas para prevenir su posible reaccion. La
inferencia puede parafrasearse como "es mejor que no lo diga, pero aun asi deseo
expresar lo qué opino".

En el (69) se trata de una mujer judia criada durante la Segunda Guerra Mundial
en una familia cristiana; el significado de "separar” en este contexto es mas neutral, no
hierre los sentimientos como el histéricamente auténtico "estigmatizar", pero la

reformulacion revela la intencién de justificar la educacion laica:

(69) [...] mi smo nastojali da se ne osec¢as izdvojenom, da ne kaZem Zigosanom, pa zato te nismo ni
vaspitavali ni u kakvom verskom duhu. (SrpCorp2013, ej. n° 99)
Nosotros procuramos que no te sintieras separada, por no decir estigmatizada, y por eso no te

educamos en ningtin tipo de espiritu religioso.

La interpretacion del siguiente ejemplo es que el historiador de literatura es
consciente de que su juicio puede resultar demasiado ambicioso, pero por otro lado, que

precisamente por esto quiere prevenir las posibles criticas:

(70) Jedan od smerova ovog pitanja iziskuje odgovor na pitanje koliko smo mi zapravo integrisani,
kao nacionalne knjiZevnosti, u svetsku knjiZevnost i, istovremeno, da li je ta integracija
mogucna. Prosto receno, koliko je ono Sto se u nas piSe tekovina evropske, da ne kazem svetske
knjiZevnosti. (SrpCorp2013, ej. n° 83)

Una de las direcciones de esta pregunta exige la respuesta a la pregunta cuanto en realidad
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estamos integrados, como literaturas nacionales, en la literatura del mundo y, a la vez, si esta
integracion es posible. Simplemente dicho, en qué medida lo que se escribe aqui pertenece al

patrimonio de la literatura europea, por no decir de la general.

También se puede dar el caso del reformulador al final, aunque es muy poco
frecuente. En el ejemplo que sigue, el primer miembro es implicito (el nombre del
inglés), el locutor ni siquiera lo recuerda, pero lo etiqueta y con la atenuacion al final

potencia el efecto de cortesia por cortesia y no de cortesia sincera:

(70) Ja bar ne verujem u te price o prodavanju duSe davolu. Pisao je onaj Englez o tome. Malro, kako
se zove, ime mu je gadno, da ne kazem. (SrpCorp2013, €j. n° 34)
Yo por lo menos no creo en estas historias de vender el alma al diablo. Escribi6 sobre ello el

inglés ese. M., scomo se llamaba?, su nombre es asqueroso, por no decir asi.

Concluimos que el marcador reformulativo da ne kaZem(o) se utiliza como
modalizador de la postura del locutor respecto de su enunciado y revela su intencién de

mitigar las consecuencias que sus palabras puedan producir.

4.3.3. MEJOR AUN

El miembro modificado con mejor atin, o atin mejor (Martin Zorraquino y
Portolés Lazaro, 1999: 4127, n. 79), otro que contiene un comparativo, apunta a una
relacién escalar entre el contenido antecedente y el miembro reformulado, la cual esta
coadyuvada con la semantica de aun. Santos Rio (2003) en el DP advierte de la
«acepcion nocional» de atin y de la presuposicion de que el segmento previamente
expresado de por si debe ser bueno, con lo cual se establece una gadacién, como con
mds bien, pero de otro matiz semantico. En el DCOE no figura ninguna de las dos
variantes, sino que en la entrada de atin, operador argumentativo que «actia como
intensificador de cantidades o evaluaciones», se explica que se combina con mds o
menos y con mejor. Garcés Gomez (2008 y 2010) observa que la rectificacién con este

marcador oscila entre la modificacion parcial y la invalidacion del miembro
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antecedente y que la diferencia entre este y el mejor dicho se deriva de la semantica de

sus constituyentes.

En serbio se corresponde con un marcador de estructura idéntica, jos bolje, pero

sin la posibilidad de permutacion del orden, y de significado también coincidente. En

ambas lenguas a menudo se combina con la conjuncion o/ili acentuando la alternativa.

El siguiente ejemplo ilustra la gradacién en la que algo bueno se sustituye con

algo mejor y esto se potencia con la posicion final del marcador, que de esta manera

sigue el ritmo del miembro precedente (frase nominal+evaluacién):

(1)

Me imagino la alegria familiar en torno a la mesa del sefior Cavero cuando éste comenz6 a leer

cierto telegrama: "{Mira, ministro otra vez!"; y luego la decepcién: "... pero de Cultura".

Hombre, es verdad: ministro de informacién, pase; ministro de televisién, aun mejor... jpero de
cultura, decididamente no vale la pena! (EI Pais, 01/11/1980, CREA)

ZamiSljam radost porodice gospodina Karvera okupljene oko stola kad je poceo da cita telegram:
"Vidi, opet ministar!"; a onda razocarano: "...ali za kulturu". Ono istina, ministar za informacije,

prolazi; ministar za televiziju, joS bolje... ali za kulturu, to zaista ne vredi!

En el (72) el marcador introduce una precision, en el (73) sugiere alternativa

para el miembro de referencia y en el (74) lo descarta:

(72)

(73)

(74)

Ahora, en esta entrega escrita en su idioma natal, presenta al lector un cuarto de millar de textos
breves o, mejor aun, de fragmentos, como a él le gusta denominarlos.

(El Cultural, 17/02/2003, CREA)

Sada, u ovom izdanju napisanom na maternjem jeziku, predstavlja ¢itaocu Cetvrt hiljade kratkih

tekstova, ili joS bolje, odlomaka, kako on voli da ih zove.

Una buena solucién puede ser instalar unos altavoces como los que se usan en los automéviles o,
mejor aun, unas cajas acusticas, ya que tienen un precio mddico y proporcionan una buena

potencia (unos 70 W) y una calidad de sonido muy aceptable.

(I. de Bustos Martin, Multimedia, 1994, CREA)

Dobro reSenje moZe da bude da se instaliraju zvucnici kao oni koji se koriste u automobilima ili,

joS bolje, akusti¢ne kutije, poSto im je cena umerena, a imaju dobru snagu (oko 70W) i vrlo

prihvatljiv kvalitet zvuka.

Da napiSemo da ¢emo tuZiti kolege Sto su objavile dezinformaciju i da traZimo (sudski) odstetu
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za pretrpljeni strah od belog papira u masSini. Ili, joS bolje, da tuZimo vladu za to isto...
(SrpCorp2013, €j. n° 3)

Vamos a escribir que presentaremos una demanda contra nuestros colegas porque publicaron una
desinformacién y que pedimos (via judicial) una indemnizacién por miedo sufrido al papel
blanco en la maquina. O, mejor atn, presentaremos una demanda contra el gobierno por lo

mismo.

En resumen, el funcionamiento de los marcadores méjor atin y joS bolje se
solapa casi por completo, ambos comunican informaciones comparadas y posibilitan

conclusiones respecto de la actitud del locutor acerca de su enunciado.

4.3.4. MAS BIEN

La principal intencion del locutor al utilizar este marcador es mejorar lo que ha
dicho buscando mas precision. En el DCOE esta clasificado como operador enunciativo
con usos aproximativo, correctivo y de preferencia, y en el DP como locucion adverbial
que «expresa preferencia o predominio, pero sin plenitud», y que, coordinado con la
conjuncion o se usa para la autocorreccion, y con sino para atenuar su negacion. En esta
Ultima caracteristica es diferente de mejor dicho que solo se combina con o. El DPDE
distingue dos tipos de mds bien, uno con funcién aproximativa y otro con la
rectificativa. En serbio le corresponden diferentes unidades, la mayoria adverbios: pre,
que entre otros significados también tiene el de "preferentemente”, su sinébnimo radije
que aporta un matiz de subjetividad (con mds ganas/ gusto), viSe (mds), o la locucion
pre Ce biti (antes sera).

En el (75) con el reformulador se confirma la inferencia que se obtiene a partir
del primer miembro, por tanto apenas si se puede decir que corrige algo. La relacion

establecida es claramente escalar:

(75) La tecnologia no es buena ni mala; mds bien es neutral.
(Hispania Nova. Revista de Historia Contempordnea, n° 3, 2003, CREA)

Tehnologija nije ni dobra ni loSa; pre je neutralna.
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En el siguiente ejemplo primero se niega una de las posibles inferencias de una
afirmacion tajante, para a continuacién exponer su punto de vista destacando una de las
demas inferencias posibles en el contexto como explicacion que se cree la mas

aceptable:

(76) El proceso de Barbie es un fracaso. No porque el reo se niegue a asistir a su juicio [...], sino mas
bien porque el proceso [...] ha demostrado la incapacidad de la sociedad francesa para hacer
frente a su pasado... (EI Pais, 02/06/1987, CREA)

Proces Barbiju je pravi promasaj. Ne zato Sto zatvorenik odbija da prisustvuje svom sudenju,
nego pre zbog toga Sto je proces pokazao nesposobnost francuskog drustva da se suoci sa svojom

prosloscu.

La rectificacion que anula el primer miembro y ademads lo destaca situandolo
delante del marcador se da en el (77). Por esto se puede traducir, ademas de con bolje
reci (mejor dicho), con radije. Evitamos pre por dos razones: una es prosodica, como es
unisilabo tiende a la pronunciacion atona y en funcion marcadora necesita mas material
de apoyo, por ejemplo, pre ce biti (antes serd); otra es la posible interferencia con el
significado temporal (antes). También pude servir el marcador mejor dicho, pero
creemos que la solucién mas adecuada es con radije (receno) que deja el sello subjetivo,

ya que se trata de la opinion de un critico.

(77) El libro de Konrad Spindler se lee —se devora mas bien— como una novela de aventuras, como
una trama de detectives. (La Vanguardia, 02/06/1995, CREA)
Knjiga K. Spindlera ¢ita se — guta se, radije (re¢eno)/bolje re¢i — kao roman o

pustolovinama, kao detektivski zaplet.

La invalidacion del primer miembro puede ir acompafiada con la conjuncion o

de exclusién:

(78) El dudaba con frecuencia de su calidad, jamas se sentia satisfecho con su obra, se consideraba
inferior a muchos de sus contemporaneos y amigos; o méas bien, nos enteramos ahora, enemigos -
(El Mundo, 05/03/1994, CREA)
On je Cesto sumnjao u njihov kvalitet, nikada nije bio zadovoljan svojim delima, smatrao je da je

ispod nivoa mnogih svojih savremenika i prijatelja; ili pre ¢e biti/bolje re¢i, to sad znamo,
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neprijatelja.

No obstante, como observa Garcés Gémez (2008), puede haber diferentes grados
de modificacién (de la que la anulacion es un extremo). Asi, en el (79) se trata de una
leve correccion (puesto que capitulos ya esta entrecomillado) y en el (80) de una
alternativa, en cuyo caso en la traduccion acudimos a otro adverbio, viSe (mds) que

comunica la preferencia:

(79) El texto estd estructurado en veinte "capitulos", o més bien fragmentos de varios tamafios
separados por espacios en blanco... (Espéculo. Revista de estudios literarios, 06/2003, CREA)

Tekst se sastoji od dvadeset "poglavlja", ili pre odlomaka razlic¢ite duZine odvojenih belinama...

(80) [...] nuestra inquietud estd en averiguar hasta qué punto esto favorece la producciéon de una
poesia de alta calidad, o mds bien, sirve para dar licencia a una mediocridad legitimada por un
concepto demasiado ambiguo como confuso.

(Espéculo. Revista de estudios literarios, 06/2003, CREA)
Na$ nemir pociva u utvrdivanju do koje tacke ovo pogoduje proizvodnji poezije visokog
kvaliteta, ili viSe sluzi dopuStanju osrednjosti priznatoj zbog jednog kako preterano

dvosmislenog, tako nejasnog pojma.

Puesto que la semantica de mds bien no es opaca, no presenta dificultades en la
adquisicion ni en la traduccion. Entre varias opciones de adverbios (pre, radije, vise) y
la locucién pre cée biti, que por su funciéon es un claro marcador, aunque no esté
registrado en la bibliografia serbia, deben elegirse las que mejor se adecien a cada

contexto particular.

4.3.5. ANTES BIEN

Proximo a mds bien, el rectificativo antes bien, difiere por su componente

adverbial que indica la precedencia espacio-temporal y metaféricamente una gradacion

cualitativa entre dos miembros discursivos que se relacionan, con preponderancia del

segundo. En el DP se define como «locucion adverbial oracional adversativa no
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restrictiva sustitutiva» que «impone el caracter negativo explicito (de tipo polifénico) en
la proposicién a la que, tras pausa muy marcada, sigue», y se advierte de la
pronunciacion con un solo acento, es decir, de su comportamiento clitico, que lo
asemeja al adverbio serbio del mismo significado pre, como mencionamos a proposito
del ejemplo (77). De ahi su posicién inicial preferente, como anota Portolés (2011: 54).

Fuentes Rodriguez (2009) en el DCOE lo clasifica como «conector
reformulativo de correccion» que, ademas de corregir, rectifica y refuta, caso este en el
que puede combinarse con sino. Portolés (2000: 689) observa que «los marcadores
discursivos antiorientados que indican repeticion de topico pueden coincidir con la
conjuncion sino».

En serbio le corresponde pre, que literalmente es antes, asi como la locuciéon
compuesta con él, pre Ce biti, y se combina con la conjuncion a (y contrastiva), asi como
también con nego (sino) cuando el segmento de referencia es negativo, pero no
obligatoriamente, como demuestran los ejemplos (81) y (82), ambos negativos.
Mientras en el primero se trata de una correccion, en el segundo hay un casi rechazo,
atenuado precisamente con el marcador, ya que sin el, seria muy tajante. Por tanto, el

marcador produce la inferencia de gradacion.

81) Los vicios y errores de los alumnos no son caprichosos, ni aleatorios; antes bien, responden
también a pautas, que pueden analizarse (M. Amando de, La perversion del lenguaje, 1994,
CREA)
Mane i greske ucenika nisu hirovite, niti proizvoljne; pre (e biti da) se takode povinuju

pravilima koja je moguce analizirati.

(82) Oyendo estas palabras el fraile enmudecid, pero el carrero no estaba en vena de consentirlo, sino
antes bien, dispuesto a proseguir su discurso. (J. Fernandez Santos, Extramuros, 1968, CREA)

Cuvsi te redi, fratar je zanemeo, ali kocijas nije bio raspoloZen da ga pusti, nego pre spreman da
nastavi s pricom.

En el ejemplo serbio (83), de hecho se trata de una refutacion, pero el marcador
en combinacién con la conjuncién a potencia la lectura de suposicion introduciendo al

mismo tiempo la voz del autor:

172



(83) To su novine pisale da se "pria po gradu". A pre ¢e biti da su novine izmislile da se prica po
gradu (SrpCorp2013, €j. n° 2)
Asi escribian los periédicos que se "rumoreaba en la ciudad". Pero antes bien, los periédicos

inventaron que se rumoreaba en la ciudad.

La dificultad de este tltimo ejemplo es que la conjuncién subordinante da (que)
puede favorecer el analisis sintactico, y no discursivo, ya que el reformulador no esta

completamente gramaticalizado.

4.3.6. BUENO

Entre varias funciones que tiene bueno, una es de rectificacion. En el DCOE se
enumera la de explicar, generalizar, concretar, precisar y corregir. EIl DP no registra este
uso, y el DPDE tampoco. Es parentético y predominantemente conversacional. Portolés
(2011: 106) apunta que «bueno no vincula por su significado los dos miembros
discursivos, sino que se limita a indicar que es el miembro que lo sigue el que se debe
tener en cuenta» y que, de hecho, esta indeterminacion es la que facilita la interpretacion
correctiva. La misma funcién la tiene en serbio el adverbio dobro.

Lo ilustran los ejemplos (84) en el que la correccion anula "yo pensaba"
sustituyéndolo con "mi veneno me dictaba" y cambiando el tépico, el (85) que elimina
una ambigiiedad y el (86) donde la correccion representa un acto de sinceridad que

atafie la transmision de las palabras ajenas, como si bueno significara reconozco:

84) No pensaba que me podia vengar de otra manera, como rompiéndole algo, una pierna o una
mano o dejandole ciego, por ejemplo. Yo ya pensaba, bueno, mi veneno de dentro me dictaba

que tenia que matar al Lite. (El Mundo, 15/01/1995, CREA)

Smatrao sam da ne mogu da se osvetim drukcije, na primer, da mu nesSto polomim, nogu, ili

ruku, ili da ga oslepim. Smatrao sam, dobro, moj unutrasnji otrov me je nalagao da moram da

ubijem Litea.

(85) — Vas dvojica ste Kuzman i Damjan u matematici. Dobro, za matematiku.

(SrpCorp2013, ej. n° 100)
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— Vosotros dos sois Cosme y Damian en las matemaéticas. Bueno, para las matematicas.

(86) Zahtevali su veliku posadu koja se u Svetoj zemlji jednostavno nije mogla nadi i zato su zvrjali

prazni. Dobro, Smidlin se nije bas tako izrazio. (SrpCorp2013, ej. n° 91)

Exigian una gran tripulacién que simplemente no se podia encontrar en la Tierra Santa y por esto

estaban vacios. Bueno, Smidlin no lo dijo precisamente asi.

Sintetizando todo lo dicho, bueno y dobro informan de que ya no hay que contar

con el primer miembro, sino de que se continda a partir de lo siguiente.

4.3.7. DIGO, QUE DIGO, QUIERO DECIR

Los marcadores digo, qué digo y quiero decir tienen una funcién claramente
correctora, aunque Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999) observan que puede
llegar a acercarse a la rectificativa. En el DP digo y qué digo se definen como particula
y expresion reactivas autocorrectivas, y quiero decir como «segmento autorreactivo
especificativo reformulativo»; la particula es atona y proclitica. En el DCOE digo es
conector reformulativo de correccion que inhabilita el miembro antecedente, ;qué
digo? también, pero su funcion es de hacer ascender el miembro que encabeza a una
posicion superior, y quiero decir no se ha tomado en cuenta.

En serbio hay equivalentes para las tres formas: da kazem, sta pricam y hocu da
kaZem; da kaZzem (digo) es forma corta de hocu da kaZem y, dado que conserva la
conjuncion subordinante da (que), también conserva el verbo en el presente de aspecto
perfectivo que exige el verbo modal. La forma Sta pricam (qué digo) no contiene la
conjuncion, por lo que el presente no resulta modificado y es del verbo imperfectivo
pricati; como es poco lexicalizado, también se puede utilizar otro imperfectivo,
govorim: Sta govorim. De las tres formas en el corpus serbio la mas frecuente es la
plena hocu da kazem; da kaZem es mas coloquial y se esta convirtiendo en una muletilla
vacia de significado.

El ejemplo (86) contiene dos correcciones con digo que anulan el segmento
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precedente, y una aclaracion con quiero decir, pero es obvio que, por afiadidura, todas

tienen una pronunciada funcion estilistica; si no fuera por ella, también se podria

traducir con to jest/odnosno (es decir):

(86)

Vallejo, cémo no, le empresta "un alarido en quechua o en mandinga", y Baquero se echa "... a
morir", digo, a dormir, acorazado/ por el poema de Abraham, de César digo, quiero decir

Vallejo". (El Pais, 18/06/1997, CREA)

Valjeho, kako da ne, zajmi mu "pokli€ na jeziku kecua ili mandinga", a Bakero legne "pa umre",
da kaZem, zaspi oklopljen Avramovom, da kaZem Cezarovom poemom, hofu da kaZem

Valjehovom.

En serbio hay que tener cuidado porque hocu da kazem y da kaZem pueden tener

otro sentido en el que la reformulacion es explicativa y los acerca a to jest i odnosno,

como en los siguientes ejemplos:

(87)

[...] narocito bi onda bilo interesantno videti kako jedna takva pric¢a sa doma¢im toposima stoji
ravnopravno u nizu prica sa nekim nedomacim, da kazem, evropskim ili svetskim toposima...
(SrpCorp2013, ej. n° 114)

Entonces seria especialmente interesante ver coémo una historia asi, con los topos nacionales, esta
en posicion de igualdad en una serie de hisotiras con unos topos no nacionales, o seaq,

europeos o generales.

En el (88) se da la invalidacion del primer miembro; en serbio, la mayor

expresividad de este marcador suele reforzarse con la particula intensificadora ma que,

como observa JanjuSevic¢ (2014: 204) aporta diferentes matices ilocutivos; en este caso

el de desacuerdo o discrepancia corrobora la anulaciéon del segmento de referencia

convirtiendo el introducido por el marcador en el tinico valido:

(88)

No sé cuantas Patronas habra en Espafia, pero seguro que seran miles. Cada provincia, jqué digo
cada provincia!, cada lugar, cada pueblo, cada aldea y hasta cada colectivo, tiene su propia
Patrona. (Revista Medicina General, n° 52, 03/2003, CREA)

Ne znam koliko li je tih zastitnica u Spaniji, ali sigurno ih ima na hiljade. Svaka pokrajina, (ma)

Sta pricam, svako mesto, svako selo, svaki zaseok, ¢ak i svaki kolektiv ima sopstvenu zastitnicu.

175



El (89) contiene otra variante serbia con el verbo govoriti. La inferencia que
posibilita el marcador es de restar importancia del miembro anterior a favor del

siguiente:

(89) Jedino ona dva staroegipatska obeliska ocuvala su se; jedan od njih stoji sada u Londonu, a
drugi u Njujorku. Od Muzeuma ni traga; ne zna se ni gde je stajao. Ni traga! Sta govorim?
Zgrade nema, ali duh aleksandriskog Muzeuma provejava i kroz nasu danaSnju nauku.
(SrpCorp2013, ej. n° 45)
Unicamente se han conservado esos dos obeliscos del antiguo Egipto; uno de ellos esta ahora en
Londres, y otro en Nueva York. jDel Museion ni rastro! ;Qué digo? FEl edificio no esta, pero el

espiritu del Museion alejandrino impregna todavia nuestra ciencia actual.

Los tres marcadores con el verbo decir, como se ve de los ejemplos citados,
tienen sus correspondencias en serbio, pero la traduccion al espafiol es algo mas
problematica si la hace un espafiol, porque en serbio alternan dos verbos aspectualmente
diferentes, porque (hocu) da kaZem también puede inducir el sentido explicativo y
porque la expresividad de qué digo puede reforzarse con la particula ma si el contexto lo

favorece.

4.4. Marcadores reformulativos de distanciamiento

Los marcadores de distanciamiento, o de separacion, como los denomina Garcés
Gomez (2008) «presentan expresamente como no relevante un miembro del discurso
anterior a aquel que los acoge» (Martin Zorraquino y Portolés Lazaro, 1999: 4128).
Cuenca (2010: 69) los clasifica como conectores parentéticos de contraste y los sitia en
el grupo de concesivos, junto con, por ejemplo, no obstante, a pesar de todo, al finy al
cabo y total; los dos tultimos los trataremos como marcadores recapitulativos en 4.5.
Para Fuentes Rodriguez (1998) también son concesivos y Casado Velarde (2006 y 2008)

menciona en todo caso en funcién de atenuante.

176



La caracteristica comtn de este conjunto de marcadores es que todos contienen
cuantificadores (todo, todos y cualquiera) que condicionan su significado y, en
consecuencia, las inferencias que instruyen. Los tres son cuantificadores universales
«que denotan la totalidad de los valores que puede tomar la expresién cuantificada»
(Sanchez Lépez, 1999: 1037). La cuantificaciéon de todo denota globalidad y «Como
parte de un conector [...] se aplica sobre un conjunto de situaciones posibles realizadas
en la estructura sintactica bajo la forma de todos los argumentos previos a la aparicién
del conector» (Rodriguez Ramalle, 2005: 78). La de todos y cualquiera no es
generalizadora, sino atomizadora, se refiere a los miembros contables de un conjunto
dado; cualquiera se caracteriza por el matiz semantico de indiferencia.

En serbio el significado de todo lo tiene el adjetivo sav, y el de todos y
cualquiera, svaki; el ingrediente de indiferencia se consigue con bilo koji/ikoji (quien/lo
que quiera que sea). Este tltimo junto con sav no participa en la construccién de los
marcadores de distanciamiento. Las diferencias semanticas de las estructuras que las
soportan (pero no las estructuras en si) siempre sefializan la fuente de posibles
dificultades, tanto en la adquisicién, como en la traduccion.

En la tabla 22 los enumeramos y proseguimos al analisis de cada uno de ellos.

Tabla 22

en todo caso u svakom slucaju
en cualquier caso u najboljem slucaju
de todos modos u najmanju ruku

de todas formas/maneras na svaki nacin

de cualquier nodo/forma/manera
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4.4.1. EN TODO CASO

Como el resto de los marcadores, en todo caso también instruye varias
inferencias. En el DP se define como locucién adverbial omniconcesiva y en DCOE
como conector concesivo y de oposicion, que en Fuentes Rodriguez (1998: 35) se
explicé asi: «a pesar de lo que he dicho en el primero, hay que decir lo segundo». Por
tanto se trata de una invalidacion del primer miembro y su sustitucion con el nuevo,
como en el (90), donde el cuantificador abarca todas las novelas a la vez. Pero como se
trata de unidades contables, en la traducciéon se puede utilizar u svakom slucaju,
literalmente en cada uno de los casos; por otro lado, si el plural "novelas" se tomara en
conjunto, el marcador también se podria traducir con u celini gledano (en general), que

es un operador enunciativo, pero con el que se pierde el significado de distanciamiento:

(90) "La ciencia", prosigue Barceld, "se hace en los laboratorios y en las revistas especializadas, no
en las novelas. [...]" No se trata, en todo caso, de novelas de divulgacién cientifica, asegura
Javier Ordoiiez "igual que Frankenstein no se escribié para explicar el efecto del galvanismo en
los tejidos, sino que era una reflexién moral sobre un mito que sigue funcionando". (El Pais.
Babelia, 04/10/2003, CREA)
"Naukom se" nastavio je Barselo. "bave u laboratorijama y specijalizovanim casopisima, ne u
romanima". U svakom slucaju, nije re¢ o romanima popularne nauke, tvrdi Havijer Ordonjes
"isto kao Sto Frankenstajn nije napisan da objasni uticaj galvanizacije na tkiva, nego je bio eticko

razmisljanje o mitu koji i dalje funkcionise".

Sin embargo, con este marcador se necesita prestar especial atencion a varios
factores, no solo a la gradacion de los argumentos. Esto se refleja en diferentes
posibilidades de traduccion, para lo que acudimos al anélisis de Portolés (1998: 213-
216), quien se centra en el concepto de la suficiencia argumentativa (véase 2.6. de este

trabajo) y de la polifonia. Lo ilustramos con los siguientes ejemplos:

91) [...] de aquel grupo de intelectuales que velaron sus armas literarias en los afios de la Repuiblica,
solo permanecieron en Espafia los que apoyaron al bando de los vencedores o los que, en todo
caso, no apoyaron abiertamente al de los vencidos.

(Anales de Literatura Espafiola, n° 14, 2001, CREA)

Od grupe intelektualaca koji su pritajili svoje knjizevno oruzje u godinama Republike, u Spaniji
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su ostali samo oni koji su podrzali pobednicku stranu ili oni koji (u najmanju ruku) bar nisu

otvoreno podrZavali poraZenu.

(92) [...] gracias a la impagable colaboracion de su hija, Cecilia, pude seleccionar, a veces traducir y,
en todo caso, comentar, una enorme serie de "Escritos" originales del admirado maestro...
(ABC Cultural, 22/11/1996, CREA)

Zahvaljujuci neprocenjivoj saradnji njegove Cerke Sesilije, mogao sam da odberem, ponekad da

prevedem, ili bar da tumacim ogromnu koli¢inu originalnih "Spisa" poovanog ucitelja.

No apoyar abiertamente a los vencidos es un argumento mas débil que apoyar a
los vencedores, pero como el locutor es el mismo la suficiencia argumentativa se
considera satisfecha. Igualmente en el (92), comentar es menos que traducir, que supone
la totalidad del documento o de la documentacién, pero para el locutor es suficiente.
Como se ve, en la traduccion serbia esta condicion se refleja en la traduccion en la que
ya no se puede utilizar u svakom slucaju, sino u najmanju ruku, o la sinébnima particula
bar en combinacion con la conjuncion disyuntiva ili, que ambas equivalen a "como
poco" en la parafrasis de Portolés (1998: 215).

Otro efecto de sentido derivado de la suficiencia argumentativa es cuando se
expresan reservas respecto del contenido del miembro que precede al marcador, cuando
este «modaliza[r] una afirmacion anterior restandole certidumbre» (Martin Zorraquino y
Portolés Lazaro, 1999: 4131), o, anadiriamos, restandole fuerza con situar el argumento

en una posicion mas baja en la escala argumentativa:

(93) Okolo naokolo, po groblju, [...] rasejani su grobovi onih $to nekada behu vezani za gospa Nolu,
ili za njenog muZa, ili bar za imanje njenog muZa. (SrpCorp2013, ej. n° 97)
Por todo el alrededor, por el cementerio, estan esparcidas las tumbas de los que antafio se

relacionaban con la sefiora Nola, o con su marido, o en todo caso con la finca de su marido.

Sin embargo, cuando en todo caso introduce un argumento como concesion al
interlocutor, ya no se cumple la suficiencia argumentativa, y la traduccién al serbio

aprovecha una tercera opcion:
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(94) No se veia nada, en todo caso se intuia o se creia. Seguia siendo cuestion de fe.

(El Mundo, 28/07/1994, CREA)
Nije se videlo niSta, u najboljem slucaju, naslu¢ivalo se ili se verovalo. I dalje je to bilo pitanje

vere.

Segun la explicacién de Portolés (ibidem: 214), como el miembro introducido
por el marcador se sitia en el extremo mas alto de la escala argumentativa, ya que no se
podia mdas que intuir o creer, en todo caso se interpreta como una concesion al
interlocutor. En serbio esto se registra con el uso del marcador u najboljem slucaju que
equivale a "como mucho".

Teniendo en cuenta que el cuantificador todo se aplica a conjuntos o, como
apunta Rodriguez Ramalle (2005: 86) a «una parte mayor dentro de un conjunto», la

exclusion del miembro anterior que es negado implica el uso de la conjuncion sino:

(95) No se cita en ningin momento el concepto de "ataque preventivo" usado por EE UU, sino en
todo caso, "accion preventiva" o "compromiso preventivo", y no se refiere s6lo a aspectos
militares, aunque los incluye. (EI Pais, 20/06/2003, CREA)

Ni jednog trenutka se ne pominje pojam "preventivnog napada" koji koriste SAD, nego u
najboljem slucaju "preventivna akcija" ili "preventivno angaZovanje", a ne odnosi se samo na

vojne aspekte, mada ih ukljucuje.

En el ejemplo citado no es necesario inferir un interlocutor, ya que
explicitamente se citan las palabras ajenas. La exclusion es casi completa ya que el
concepto de ataque se sustituye por completo, solo permanece el determinante
"preventivo".

Para resumir, el marcador de distanciamiento o separacién en todo caso tiene
tres posibles traducciones a serbio porque no coincide el uso del los cuantificadores en
las dos lenguas. Una es con u svakom slucaju cuando el cuantificador se refiere a la
anulacion de un conjunto compuesto por elementos contables. Otra es con u najmanju
ruku cuando hay solo un locutor y se cumple la condiciéon de la suficiencia
argumentativa. Y la tercera, u najboljem slucaju refleja la concesién al interlocutor,

porque se mantiene que la suficiencia argumentativa no se ha conseguido.
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4.4.2. EN CUALQUIER CASO

El cuantificador que contiene en cualquier caso, como ha quedado dicho, hace
referencia a entidades particulares y contables, por lo que el marcador suele encontrarse
en las estructuras cuyo primer miembro discursivo es complejo. En el DP, DCOE y en
Fuentes Rodriguez (1998: 35) se determina como concesivo, igual que en todo caso.
Pero mas que dar concesiones, su funcion es invalidar los argumentos precedentes
favoreciendo el que se introduce en su segmento. Martin Zorraquino y Portolés (1999:
4129) y Portolés (1998: 213, n. 16 y 2011: 123) sefialan que el tépico de los dos
segmentos es diferente, por lo que no se combina con la conjuncién sino™, lo que
diferencia este marcador de en todo caso.

Dada la pluralidad de elementos en el primer miembro discursivo y la referencia
del marcador a cada uno de ellos, la verdadera correspondencia en serbio es con u
svakom slucaju, que en este caso no supone condiciones especiales por el caracter del
cuantificador.

En el ejemplo que sigue, en el que, ademas, la posicion final del marcador no es
muy frecuente, el miembro que antecede contiene dos condiciones, la piel clara y la
facilidad de ruborizarse, y el marcador instruye la eliminaciéon de ambas introduciendo

un nuevo topico (hay que olvidar los colores en cuestion):

(96) [...] son colores mas dificiles de llevar a la luz del dia; sin embargo, son ideales de noche. Si
tienes la piel muy clara y te ruborizas facilmente, olvidate de ellos, en cualquier caso.
(Telva, 12/1997, CREA)
To su boje koje je teZe nositi na dnevnom svetlu; medutim, idealne su za no¢. Ako ti je koZa vrlo

svetla i lako pocrveni$, zaboravi na njih, u svakom slucaju.

En el (97) el primer segmento es implicito, puesto que el miembro con el
marcador inicia un subcapitulo. En consecuencia, se infiere que en cualquier caso
abarca toda la complejidad contada anteriormente y que, de hecho, no se trata de
alternativas. Entonces, en ejemplos como este es posible la conmutacién con en todo

caso:

73 Fernandez Rodriguez (2009), sin embargo, en la entrada correspondiente del DCOE, apunta que «es
frecuente con pero, sino, y, o», pero no ofrece ningtin ejemplo con sino.
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(97)

Es preciso sefialar que, en cualquier caso, [...] el cuadro continuara siendo tan complejo quizas
como el que queda expuesto para el siglo XVII. (Hispania Nova. Revista de Historia
Contempordnea, n° 3, 2003)

Es preciso sefialar que, en todo caso, el cuadro continuara siendo...

Treba reci da ¢e u svakom slucaju slika i dalje biti mozda isto tako sloZena kao Sto je izloZeno za
XVII vek.

Lo mismo ocurre en el (98) que también puede recibir una lectura abarcadora en

vez de particularizada como en el original; esto es posible porque el valor nominal de

los nimeros mencionados no importa ya que el adjetivo "demasiados" los engloba

todos. La traduccion no cambia ni en el ejemplo anterior, ni en este:

(98)

¢Cuantos poetas, nacidos tras la guerra civil, se dieron a conocer desde mediados de los afios 60?
¢Quinientos? ¢Mil? ;Cinco mil? Demasiados, en cualquier caso. Y al menos ciento cincuenta de
esos poetas (hice la lista) publicaron en colecciones de renombre...

(ABC Cultural, 20/12/1996, CREA)

...Demasiados, en todo caso.

Koliko je pesnika rodenih posle gradanskog rata postalo poznato sredinom Sezdesetih? Petsto?
Hiljadu? Pet hiljada? PreviSe ih je, u svakom slucaju. A najmanje sto pedest tih pesnika (sastavio

sam spisak) objavljivali su u poznatim bibliotekama...

En el (99) y (100) el marcador no anula ni debilita las alternativas expuestas,

sino que introduciendo otra opcion las tacha de irrelevantes:

(99)

(100)

Ne znam da li ¢u ti ikad viSe pisati. Mislila sam da je to odli¢na ideja, ali sad viSe nisam tako

sigurna. U svakom slucaju, Zao mi je Sto si tako star i bolestan i $to se nismo bolje upoznali onda
kad je prilika za to zaista postojala. (SrpCorp2013, ej. n° 98)

No sé si volveré a escribirte jamds. Pensaba que era una idea excelente, pero ya no estoy tan

segura. En cualquier caso, siento porque eres tan viejo y estds tan enfermo y porque no nos

conocimos mejor cuando para esto realmente existié una oportunidad.

I onda, kada sam razgrnula dve stabljike, videla sam puZa. Videla sam obi¢nog puza kako me
posmatra. Ne umem da kaZem kako me je posmatrao, ne znam kako da opiSem pogled puza. Da
li je to bio prezir ili mrZnja. U svakom slucaju, bilo je neceg neprijateljskog u tom pogledu.
(SrpCorp2013, ej. n° 107)
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Y entonces, al separar dos tallos, vi al caracol. Vi a un caracol ordinario mirdandome. No sé decir
cémo me miraba, no sé como describir la mirada de un caracol. Si era de desprecio o de odio. En

cualqueir caso, en esa mirada habia algo hostil.

Para un hablante serbio sin duda es mas facil la adquisicion del marcador en
cualquier caso que del en todo caso. La razén deriva en primer lugar de la componente
cuantificadora en ellos, y en el segundo del matiz de indefinitud caracteristico de

cualquier que lo acerca a todo.

4.4.3. DE TODOS MODOS, DE TODAS FORMAS, DE TODAS MANERAS, DE
CUALQUIER MODO, DE CUALQUIER FORMA, DE CUALQUIER MANERA

Los marcadores de distanciamiento de todos modos, de todas formas, de todas
maneras, de cualquier modo, de cualquier forma, de cualquier manera son sinénimos
que en el DCOE, en el que se encuentran los primeros tres, se etiquetan como
concesivos, y en el DP como locuciones omniconcesivas. La definicion en el DPDE
también se refiere a los primeros tres (porque los otros son menos frecuentes), es
aplicable a todos: «Presenta[n] el miembro del discurso en el que aparece[n] como mas
pertinente para la continuacion del discurso que otras opciones anteriores, tanto
explicitas como sobreentendidas». De esto se concluye, como sefialan Martin
Zorraquino y Portolés Lazaro (1999: 4132) que siempre comentan topicos diferentes,
por lo que no se combinan con la conjuncién sino. A su vez, Garcés Gémez (2008: 143)
distingue entre dos grupos de casos:

— el marcador instruye la supresion de la pertinencia del miembro de referencia;

— el marcador instruye que los argumentos precedentes no ejercen influencia
sobre conclusién final del acto de reformulacién.

Para todos estos marcadores en serbio hay uno, na svaki nacin, pero es bastante
menos frecuente que u svakom slucaju, que sirve perfectamente para la traduccién
también en estos casos.

Empezamos con los ejemplos del primer grupo que ilustran la privacién de la

pertinencia del primer miembro:
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(101)

(102)

De nifia adoraba el verano. Luego lo detesté, por razones multiples y avatares biograficos [...].
Pero entonces, hablo de 1987, la palabra verano no suscitaba en mi asociaciones fatidicas de
ninguna clase. Y de todos modos, no era verano alla, en esa playa del Pacifico, al otro lado del
mundo. (EI Mundo, 23/08/1996, CREA)

Kao devojcica obozavala sam leto. Posle sam ga mrzela, iz viSe razloga i nemilih biografskih
dogadaja. Ali tada, govorim o 1987, re€ leto u meni nije budila nikakve zlokobne asocijacije. A

u svakom slucaju, tamo, na toj pacifickoj plazi, na drugoj strani sveta, i nije bilo leto.

— A koliki su prihodi u zemlji, gospodine ministre? To je, drZim, vaZna stvar ?

— The, to bas i nije vazno! ... Kako da vam kaZzem? Upravo, ne zna se jo$ koliki su prihodi.
Citao sam nesto o tome u jednom stranom listu, ali ko zna je li to tacno? Tek, na svaki nacin, ima
dosta prihoda, dosta, bez sumnje! (SrpCorp2013, €j. n° 33)

—Y ¢cudl es la renta del pais, sefior ministro? Esto, creo, es un asunto importante.
—En fin, jeso no es tan importante! ... A ver, ;cémo se lo digo? De hecho, todavia no se sabe la
cuantia de la renta. Lei algo en un periédico extranjero, pero quién sabré si es verdad. De todos

modos, jes bastante alta la renta, alta, sin duda!

En los siguientes ejemplos las inferencias que se sacan a partir del primer

miembro conducirian a la conclusiéon contraria de la que instruye el marcador; en el

primero de ellos, esta oposicion va corroborada con la conjuncién pero:

(103)

(104)

Yo estoy ansioso por conseguir resultados, y a mi empresa la manejo con objetivos y plazos.
Pero, en ALAF no puedo determinar el objetivo y el tiempo que puede tardar en conseguir,
porque intervienen otros factores. Pero, de todas formas, lo acepto con hidalguia.

(Via Libre, n° 459, 12/2002)

Zeljno o¢ekujem postizanje rezultata, i svoje preduzece vodim ciljano i s rokovima. Ali u ALAF-
u ne mogu da odredim ciljeve i vreme koje mi je potrebno da ih dostignem jer se tu javalju drugi

¢inioci. Ali, u svakom slucaju, viteSki prihvatam.

En cuanto al castellano, con sélo analizar la nula influencia de Hispanoamérica dentro del
contexto mundial entenderemos el porqué de la menor difusion mundial de dicho idioma.
Reconozcamos, de todas maneras, que nuestra reciente democracia empieza a dar sus frutos en
este campo, ya que tanto en Estados Unidos como en Japén y otros paises estd de moda lo
espaiol... (La Vanguardia, 02/02/1994, CREA)

Sto se tice kastiljanskog, ako analiziramo samo nikakav uticaj hispanske Amerike u svetskim
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okvirima, razuemecemo razlog manje svetske rasprostranjenosti pomenutog jezika. Na svaki
nacin/U svakom slucaju, treba priznati da naSa mlada demokratija pocinje da daje plodove na

ovom polju posto je u SAD kao i u Japanu i drugim zemljama u modi sve $to je Spansko.

En el segundo grupo, reiteramos, estan los casos en los que uno o mas

argumentos previamente expuestos se presentan como insuficientes o irrelevantes:

(105)

(106)

Se define como liberal en todo [Torrente Ballester], incluido el lenguaje, cuando se le inquiere
sobre la salud del idioma espafiol. "Yo, en realidad" sefiala sin perder su habitual retranca
"escribo en ferrolano. En castellano escriben los de Valladolid, pero de todos modos no me
opongo al uso de palabras extranjeras siempre que no exista un equivalente en nuestra lengua".
(El Pais, 08/05/1997, CREA)

Kad ga pitamo o zdravlju Spanskog, odreduje se kao liberalan u svemu, pa i u jeziku. "Ja u
stvari", kaZe ne gubec¢i svoju uobicajenu zagonetnost, "piSem na ferolskom. Na kastiljanskom
pisSu oni iz Valjadolida, ali u svakom slucaju, nemam nista protiv stranih reci ako u nasem jeziku

nema odgovarajuce".

Sve je to istorija... jedna istorija francuske knjiZevnosti, ve¢ neko vreme ultrapolitizirana... Nije
to naSa tema. Na svaki nacin, vidite: judaizam u mojim knjigama je pre igra slucaja i sudbine.
(SrpCorp2013, ej. n° 97)

Todo esto es historia... una historia de la literatura francesa, desde hace algin tiempo

ultrapolitizada... No es este nuestro tema. De todos modos, mire: el judaismo en mis libros es

mas un juego del azar y del destino.

Si todos los marcadores citados en este apartado no son probleméaticos para un

hablante serbio, es facil que sin una adecuada instruccién se le escape la sutil diferencia

entre en cualquier caso y de todos modos (o de todas formas/maneras) por la

mencionada diferencia semantica entre los cuantificadores: la particularizacion de

cualquier que no tienen los otros. Como observan Martin Zorraquino y Portolés Lazaro

(1999: 4132), si se trata de alternativas que se invalidan y no influyen en la conclusion,

se usa en cualquier caso (como en el 96), pero si el argumento que le precede se

suprime, son preferibles estos otros (como en el 101 y 102).

Para reflejar esta diferencia en la traduccién se debe acudir a otras soluciones, si

no, utilizando u svakom slucaju se pierde una parte del sentido:
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(107) Hijo:  Esta vez me portaré bien.
Padre: (a) En cualquier caso, ti te vas inmediatamente a la cama.

(b) De todas formas, ti te vas inmediatamente a la cama. (ibidem, 1999: 4133)
Dete:  Bicu dobar ovoga puta.
Roditelj: Kako god (hoces), smesta ideS u krevet.

U svakom slucaju odmah ides u krevet.

El significado de kako god es como sea, sea como fuere, asi que se conserva la
alternativa del original. Para resaltar la duda en la promesa del nifio es mejor introducir
también el verbo volitivo hteti (querer) con el resultado de como quieras. Los
marcadores del grupo de de todas formas no suscitan la duda, por lo que el marcador u
svakom slucaju es conveniente.

Gracias a la sinonimia de palabras modo, forma y manera, asi como a dos
cuantificadores que intervienen en este tipo de reformulacion, el espaiiol dispone de seis
marcadores a los que en serbio corresponden dos, ambos con un mismo cuantificador
svaki. En cuanto a la adquisicion y la traduccion, estos seis no presentan problemas

porque su significado es claro.

4.5. Marcadores reformulativos de reconsideracion

El conjunto de marcadores de reconsideracion representa un subconjunto de los
recapitulativos que Garcés Gomez (2008 y 2010) aisl6 tomando en cuenta la intencion
del hablante de expresar un punto de vista modificado que no necesariamente tiene que
ser solo un resumen o una conclusion. Esto quiere decir que el locutor primero
considera otras posibilidades, expresadas o implicitas, para después formular una nueva
percepcion de la situacién, una explicatura de nivel superior.

A continuacién, Garcés Gémez (2008: 126) sigue con la division y distingue
entre los marcadores que se usan con el objetivo de dar una opinion definitiva y los que

exponen la nueva opinion basandose en el contenido precedente global.
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Tabla 23

Marcadores de reformulacion definitiva Marcadores de reformulacion nueva
espafiol serbio espanol serbio

al fin y al cabo na kraju krajeva total sve u svemu
a fin de cuentas uostalom después de todo posle svega
al fin y a la postre u krajnjoj liniji najzad, naposletku
en resumidas cuentas u kratkim crtama konacno
en definitiva ukratko (receno) (ipak)

konacno

dakle

4.5.1. AL FIN Y AL CABO

Con el reformulador al fin y al cabo, de reconsideracién presentada como
definitiva, el locutor toma en cuenta una o varias perspectivas del miembro anterior para
exponer una opiniéon como un compendio cuya fuerza argumentativa es mayor que la de
los miembros precedentes. De manera similar y en otras palabras se define en el DP
como «locucién adverbial argumentativa (sutilmente deictico-anaférica) marcadora de
causa explicativa». El DCOE distingue tres funciones de al fin y al cabo: como conector
puede ser justificativo y recapitulativo de reconsideraciéon y como operador es
argumentativo. Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999: 4139) también lo
consideran operador cuando los argumentos anteriores son implicitos.

En el siguiente ejemplo el marcador introduce lo que para el locutor resulta un
juicio definitivo, coorientado con los miembros anteriores. Ademas, le precede un pues

consecutivo que refuerza su efecto:

(108) [...] el blanco es la reunién de todos los colores, su ausencia da lugar a otro color que también
ciega, el negro. Pues al fin y al cabo, tanto el exceso de blancura como el de negrura terminan
igual, ocultandolo todo. (El Pais. Babelia, 24/04/2004, CREA)

Belo objedinjuje sve boje, njegovo odsustvo ustupa mesto drugoj boji koja takode zaslepljuje,

crnoj. Tako da na kraju krajeva, viSak belog kao i viSak crnog imaju isti ucinak, sakriju sve.
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En el mismo tono de corroboracion de los miembros anteriores es el siguiente
ejemplo serbio con el marcador uostalom, conmutable con na kraju krajeva, que en el
DMS se define como particula usada «kad se iznosi joS neka okolnost saglasna sa

smislom vec¢ reCenog»’*.

(109) [...] za nju je i to spadalo u neshvatljivu veli¢inu njenog tate da on ne slusa stvarno ono Sto mu se
govori, nego zamiSljen gleda negde u daljinu, kroz prozor. Uostalom, on je takav i sa odraslima.
(Andri¢, I. 1958: 21)

Para ella también esto pertenecia al la grandeza inconcebible de su papa que no escuchaba en
realidad lo que le decian, sino que miraba pensativo por la ventana, hacia las lejanias. Al finy al

cabo, él era asi también con los adultos.

El marcador al fin y al cabo se combina con lo conectores causales, con pero y
con y que contribuyen con su significado. Con los primeros, el miembro introducido por
el marcador obtiene el sentido de explicacién justificativa. Con pero la condensacion
final tilda de menos importantes las calificaciones anteriores con los adjetivos
restrictivos para contraponer con mas contundencia la esencia semantica del nombre

"guerra"; en este caso el marcador. Con y se concibe como continuacién de serie:

(110) A Olga Knipper la vemos en esta fotografia de la época que aparece en la cubierta del libro
ladeando la cabeza que se apoya sobre ambas manos, labios finos, mirada sofiadora, expresion
sensible; es una pose de estudio, artificial, representandose a si misma, porque al fin y al cabo es
actriz. (ABC Cultural, 30/08/1996, CREA)

Na ovoj fotografiji iz tog doba vidimo Olgu Kniper na koricama knjige, nakrenute glave
oslonjene na obe ruke, tankih usana, sanjalackog pogleda, s izrazom osecajnosti; takva je poza u

studiju, veStacka, na kojoj predstavlja samu sebe, jer je uostalom/na kraju krajeva glumica.

(111)  De esta forma se nos presenta un drama familiar tipo. Un hijo en un frente, otro en el propio, un
hermano en el otro bando... Guerra civil, guerra cruel, guerra fratricida, pero al fin y al cabo
guerra (Odiseo Revista de Historia, n° 1, 22/04/2001, CREA)

Na taj nacin dobijamo tipsku porodi¢nu dramu. Jedan sin na jednom frontu, drugi na svom, jedan

brat na drugoj strani... Gradanski rat, okrutan rat, bratoubilacki rat, ali na kraju krajeva rat.

74 ...cuando se expresa una circunstancia mas, que esta en consonancia con el sentido de lo ya dicho. (La
traduccion es nuestra.)
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(112)

Ima puno razloga da se postavi sledece pitanje: Koji je danasnji razlog da Amerika ignorise
prava Srba na Kosovu, u BiH, u Hrvatskoj i na kraju krajeva u Srbiji? (SrpCorp2013, ej. n° 20)

Hay muchas razones par hacer la siguiente pregunta: ; Cuél es la razén actual por la que América
ignora los derechos de los serbios en Kosovo, en Bosnia y Herzegovina, en Croacia, y al fin y al

cabo en Serbia?

El (113) termina con un argumento decisivo del locutor y solo a partir de €l se

infiere que en los miembros anteriores se piensa en los reinos heredados, es decir, que

tratan de un topico diferente. Es el caso en el que al fin y al cabo funciona como

operador, ya que modifica su propio miembro discursivo. Siendo el argumento decisivo,

indica que hay otros, menos importantes que la herencia, pero que pueden ser relevantes

para la grandeza de un reino o un rey.

(113)

[...] moje kraljevstvo se prostire na nekih 450 kvadratnih kilometara. Ali to niko ne zna. [...]
Nikada nisam mario za velika kraljevstva. Veli¢ina kraljevstva niSta ne doprinosi veli¢ini kralja.
Naprotiv. Velika carstva okupljaju svakojaki olos, a car ima sve mane svojih podanika. Na kraju
krajeva, ja svoje kraljevstvo nisam nasledio! (SrpCorp2013, ej. n° 32)

Mi reino se extiende sobre unos 450 kilémetros cuadrados. Pero nadie lo sabe. Nunca me
importaban los reinos grandes. La grandeza de un reino no contribuye nada a la grandeza de su
rey. Al contrario. Grandes reinos reunen todo tipo de canallas, y el emperador sufre de todos los

defectos de sus stibditos. Al fin y al cabo, jyo no heredé mi reino!

Cuando se trata de la heterorreformulacion, se confrontan las posturas de dos

locutores. En el didlogo que sigue una mujer intenta justificar la promiscuidad de la

hermana de su amiga, mientras que esta discrepa, reconsiderandolo con alegar con sus

propios argumentos:

(114)

—Y hay que ver la vida que lleva, porque ya me diras si es normal vivir como vive. [...] Y luego,
eso de acostarse con el primero que llega, ¢pero qué principios son esos? Te digo que me
avergilienzo de ser su hermana.

—Mujer, si le gusta darse un revolcon de vez en cuando... eso lo hacemos todas, la que mas y la
que menos.

—Si, pero dentro de un orden, quiero decir que yo estoy casada como Dios manda. Janti también
tiene a su marido y tu, al fin y al cabo, vivir con un hombre..., pues no es que esté bien, pero,

vamos, es uno. (Hidalgo, I. 1988, Todas hijas de su madre, CREA)
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— Da vidis$ kakav Zivot vodi, pa mi onda reci je 1' normalno da Zivi k'o Sto Zivi. I to da legne s
prvim koji naide, pa kakvi su to principi? KaZem ti, sramota me je Sto sam joj sestra.

— Pa voli bre tu i tamo da se kresne... to sve radimo, neka viSe, neka manje.

— Jeste, ali treba da ima nekog reda, ho¢u da kaZem, ja sam udata k'o Sto Bog zapoveda. Hanti
isto ima muZa, a ti, uostalom/na kraju krajeva/u krajnjoj liniji Zivi§ sa jednim ¢ovekom..., nije

bas da je u redu, ali dobro, bar je jedan.

Como se puede comprobar en los ejemplos, el marcador na kraju krajeva y su
sinébnimo u krajnjoj liniji tienen el significado correspondiente al espafiol al fin y al

cabo, asi que no presentan dificultades en la adquisicion ni en el uso.

4.5.2. AFIN DE CUENTAS

El reformulador a fin de cuentas, con la variante menos frecuente en fin de
cuentas, similar al anterior y al a fin y a la postre, ambos de reconsideraciéon, comunica
que antes de introducir la opinién definitiva, habia un proceso de reflexién sobre
diferentes opciones, explicitas o no. En el DP se presenta como locucién adverbial
argumentativa y como consecutiva y en el DCOE como conector justificativo,
equiparado con el mismo valor de al fin y al cabo.

En un trabajo temprano Fuentes Rodriguez (1993) subraya el valor conclusivo
del significado de fin, lo que tanto a al fin y al cabo como a a fin de cuentas concede el
sentido terminativo, como en al final y después de todo, pero les niega el valor
reformulativo, excepto cuando el argumento introducido por el marcador acaba
invalidando los argumentos anteriores.

El siguiente fragmento contiene dos ejemplos con dos sentidos diferentes. El
primero es justificativo y el mas pertinente entre todos los argumentos imaginables,
puesto que son implicitos. El segundo presenta una afirmacion de equivalencia entre
otros humanos y nosotros, pero dando a saber que se dejan al margen las posibles
objeciones, o argumentos, que podrian contradecirla o modificarla por haber

desatendido otros eslabones evolutivos que habia en medio:

(115)  Gobernaron Europa y Oriente Prximo a su antojo [los Homo heldelbergensis]. A fin de cuentas
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eran Homo sapiens. Pero pertenecian a otra humanidad que no era la nuestra o, al menos, no la

que nos ha legado su cédigo genético. Los otros humanos —nosotros, a fin de cuentas— ain no
habian abandonado Africa cuando ellos dominaban el Viejo Continente.

(Cardefiosa, B. 2001. El cédigo secreto. Los misterios de la evolucién humana, CREA)

Vladali su Evropom i Bliskim istokom po svojoj volji (Homo heldelbergensis). Na kraju krajeva,
bili su Homo sapiens. Ali pripadali su drugom covecanstvu koje nije bilo naSe, ili bar ne onom

koje nam je ostavilo svoj genetski kod. Oni drugi ljudi — mi, na kraju krajeva — jo$ ne behu

napustili Afriku, kada su ovi vladali Starim kontinentom.

Combinado con otros conectores, este marcdor obtiene diferentes matices de

sentido. Asi, en (116) se resalta la continuacién de la argumentacion y en (117) con el

nuevo argumento reconsiderado se opone a lo expresado en el miembro anterior como

mas convincente y objetivo, obteniendo un matiz concesivo, por lo que hay dos

posibilidades de traduccion:

(116)

(117)

Aristoteles escribié que "la ética procede de la costumbre". Y, a fin de cuentas, héabitos y

costumbres vienen a ser el resultado de los actos, singulares y concretos, con que cada dia vamos
haciendo nuestra vida. (VV. AA. Filosofia. 1° bachillerato. Anaya. 1998, CREA)
Aristotel je napisao da "etika potice iz obicaja". I na kraju krajeva, navike i obicaji su rezultat

postupaka, pojedinacnih i konkretnih, tako da svakog dana polako izgradujemo svoj Zivot.

Remontémonos al primer sanador, [...] al primer chamén. El representa el nacimiento del tronco
comun del que emergen las diferentes ramas del saber; de él derivan las diversas tradiciones
médicas, y desde él se desarrollaran los desiguales métodos de saber; uno de ellos, posiblemente
el mas vélido, pero a fin de cuentas, una rama entre varias, no la tnica, es el de la medicina
cientifica. (Lucena Marotta, F. 2002. Qué significa estar sano, CREA)

Vratimo se prvom vidaru, prvom Samanu. On predstavlja nastanak zajednickog stabla iz kojeg
rastu razliCite grane znanja; iz njega se izvode razne medicinske tradicije i poCev od njega se
razvijaju raznorodne metode saznavanja; jedna od njih, mozda najvrednija, ali na kraju krajeva/

ipak samo jedna od grana, ne jedina, jeste naucna medicina.

El locutor de (118) alega su argumento reconsiderado como una concesion y el

de (119) como una razén de mayor importancia:

(118)

Mira tu expediente. Es un expediente bastante cargadito. Realmente, no entiendo como te han

191



caido tan pocos afios, aunque, a fin de cuentas, eso no es asunto mio. (Ortiz, L. 1976. Luz
de la memoria. CREA)
Vidi tvoj dosije. To je poprili¢no krcat dosije. Stvarno ne razumem kako si dobio tako malo

godina, iako, na kraju krajeva, nije to moja stvar.

(119) Luego, nos pasamos toda la tarde, después de la comida de Navidad, haciendo suposiciones
sobre qué le habria parecido Yoni a Miguel Conde, a Marita, la mujer de Miguel Conde —con lo
estirada que era—, a Marta Conde, que algo tendria que decir, porque a fin de cuentas iba a ser
su cufiado... (Mendicutti, E. 1995. Fuego de marzo, CREA)

Posle smo celo popodne, posle boZi¢nog rucka, nagadali kako se DZoni u¢inio Migelu Kondeu,
Mariti, Zeni Migela Kondea — posto je tako usStogljena —, Marti Konde koja je valjda imala Sta

da kaZe, jer ¢e joj na kraju krajeva postati zet.

Aunque en serbio seguimos utilizando el mismo marcador, se consiguen los

efectos de sentido correspondientes al original espafiol.

4.5.3. AL FIN YA LA POSTRE

El reformulador de reconsideracién al fin y a la postre es de uso restringido.
Ademas de ofrecer la variante al fin y al postre, todavia mas rara, el DP lo define de
forma idéntica como al fin y al cabo, y Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999:
4138, n. 88) mantienen que es adverbio que, a pesar de su similitud con el marcador
anterior, mantiene su significado original de en tltimo término. En el DCOE consta
como conector justificativo y también se remite a al fin y al cabo.

El (120) ejemplifica la funcion justificativo-conclusiva basada en unos

argumentos implicitos superados por la fuerza del introducido con el marcador:

(120)  Trataré ahora de la significacién y valoracion de los sintomas y sindromes para el diagnostico de
esquizofrenia. Se trata, naturalmente, de una perspectiva clinica, o sea psicolégicoestructural,
que, al fin y a la postre, es la primera con que el paciente se presenta ante el psiquiatra...
(Castilla del Pino, C. 1980, Introduccion a la psiquiatria, 2. Psiquiatria general. Psiquiatria
clinica, CREA)

Sada ¢u se pozabaviti znacenjem i vrednovanjem simptoma i sindroma za dijagnostikovanje
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shizofrenije. Rec je, naravno, o klinickoj, to jest, psiholosSko-strukturalnoj slici, koja je u krajnjoj

liniji/na kraju krajeva prva s kojom pacijent dolazi kod psihijatra.

El siguiente ejemplo presenta el argumento de mayor peso (ser portadores del
progreso) entre otros mas bajos en la escala de relevancia (ser joven y estar formado),

que por tanto justifica la decisién tomada sobre la distribucién de viviendas:

(121)  [...] treba naglasiti da je prvih 10.000 stanova namenjeno pre svega mladim bracnim parovima (i
to narocito obrazovanijim, poSto nam je cilj da zadrZimo mlade stru¢ne ljude u zemlji jer su oni,
u krajnjoj liniji, nosioci razvoja), vojsci i policiji. (SrpCorp2013, ej. n° 18)
Hay que destacar que las primeras 10.000 viviendas estan destinadas ante todo a los matrimonios
jovenes (sobre todo a los més formados, puesto que nuestro objetivo es mantener en el pais a la
gente joven y experta, ya que son, al fin y a la postre, los pilares del desarrollo), al ejército y a la

policia.

En serbio no se dispone de ningun marcador especializado, por lo que hemos
utilizado en la traduccion los mismos dos que para al fin y al cabo. La locucién

adverbial na kraju balade no es argumentativa.

4.5.4. EN RESUMIDAS CUENTAS

El marcador en resumidas cuentas es de semantismo muy transparente: el
miembro que introduce reconsidera lo dicho anteriormente resumiéndolo en el marco
del mismo punto de vista. En el DP se describe como locucion adverbial realizativa de
reformulacion y en el DCOE como conector conclusivo. Lo que diferencia este
reformulador de otros semejantes como en resumen, en sintesis, en suma y en
conclusion, es que sus miembros pueden ser antiorientados (Portolés, 2011: 110-111).
Se traduce con u kratkim crtama, ukratko receno.

Aqui (122) después de una serie de elementos que versan sobre el mismo topico,

coorientados y explicitos, se llega a una reformulacion sintetizada sobre el tema:

(122)  [...]el movimiento impera en las composiciones, tanto en las figuras individuales [...] como en el
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conjunto, de direccion frecuentemente descendente, en diagonal, lo que contribuye a la idea de
velocidad y de fuerza que se quiere expresar. El esquematismo es muy evidente en las figuras
humanas més pequefias, que quedan reducidas a meras lineas, realizadas con una sola pasada de
pincel. La pintura levantina es, en resumidas cuentas, la primera manifestacién de la que sera la
tendencia dominante en las creaciones plasticas durante este periodo...

(Calvo Serraller, F. 1997. Historia del Arte, CREA)

Pokret vlada kompozicijama, kako kod pojedinacnih figura, tako i u celini, pravac mu je Cesto
silazni, po dijagonali, Sto doprinosi ideji brzine i snage koji Zele da se izraze. Shematizovanost je
vrlo oCigledna kod manjih ljudskih figura koje su svedene na puke linije, izvedene tek jednim
potezom Cetkice. Levantinsko slikarstvo je u kratkim crtama prvo ispoljavanje onoga Sto ce

postati preovladujuca tendencija u likovnom stvaralastvu tog perioda.

Sin embargo, en el siguiente ejemplo, tras unas reflexiones no relacionadas con

el personaje de Flora, la locutora cambia el tema, pero sin razonarlo, exponiendo de

manera concisa y en forma interrogativa la reformulacion de todos los elementos

implicitos. Lo traducimos con ukratko receno (brevemente dicho) que encontramos mas

apropiado para introducir una pregunta, dado que después de u kratkim crtama es

preferible un miembro asertivo:

(123)

(124)

Pero ahora debo centrarme en Flora. Con serenidad, con justicia. Porque, en resumidas cuentas,
¢stenia algo de raro la aparicién de Flora aquella misma tarde en el hotel?

(Porque, en resumidas cuentas, la aparicion de Flora tenia algo de raro.)

(Fernandez Cubas, C. 1994, Con Agatha en Estambul, CREA)

Ali sada moram da se usredsredim na Floru. Spokojno, pravedno. Jer, ukratko receno, je li bilo
neceg cudnog u tome Sto se Flora tog istog popodneva pojavila u hotelu?

(Jer, u kratkim crtama, u Florinom pojavljivanju je bilo neceg ¢udnog)

El (124) tiene los argumentos antiorientados:

Mnogi od njih su puno Sta obecavali, ali od njih pomo¢i nisam dobio. Ukratko receno, retki su
pojedinci koji su shvatili naSe teSkoce i potrebe i pomogli nam. (SrpCorp2013, ej. n° 31)
Muchos de ellos prometian muchas cosas, pero de ellos no recibi ayuda. En resumidas cuentas,

son raras las personas que comprendieron nuestras dificultades y necesidades y nos ayudaron.

Para resumir, se puede decir que el marcador tratado funiciona de manera
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bastante parecida en espafiol y en serbio, salvo que en serbio hemos detectado una
sensibilidad respecto al tipo de acto de habla, asi que para las reformulaciones
interrogativas es preferible ukratko receno con el participio pasivo del verbo de lengua

reci (decir).

4.5.5. EN DEFINITIVA

El tdltimo del subgrupo de reformuladores de recosideracion definitiva es el
representante por antonomasia: en definitiva. Instruye la intenciéon comunicativa de
presentar una nueva perspectiva como final. El DP remite al adverbio enunciativo
definitivamente, del que como de variante hablan Martin Zorraquino y Portolés Lazaro
en la GDLE (1999: 4135, n. 86), igual que la funcién de operador en el caso del
miembro anterior implicito. En la misma linea, el DCOE distingue un en definitiva
conector conclusivo y otro operador enunciativo. En un articulo bastante anterior, su
autora, Fuentes Rodriguez (1993: 186), menciona la jerarquia dentro de la cual el
argumento mas fuerte es el introducido por el marcador. También observé que, cuando
se trata del sentido de conclusion, en definitiva y definitivamente no son conmutables,
como lo demostramos en (124). Al sentido conclusivo, Herrero Ingelmo (2013 :7) afiade
los de sobre todo, fundamentalmente, finalmente y por lo tanto.

En el siguiente ejemplo el autor envia el mensaje de que en la escala de
importancia el pueblo estd mdas alto que la lengua. Ofrecemos dos opciones de

traduccion, dakle y stoga (por lo tanto); pa equivale a y de continuacion.

(125)  En este ambiente intelectual, muchos de los estudiosos por lo que se preocupaban en realidad era
por los origenes de su propia lengua y en definitiva de su propio pueblo.
(Villar. F. 1996. Los indoeuropeos y los origenes de Europa, 20)
# Se preocupaban por los origenes de su lengua y definitivamente de su pueblo.
U takvom intelektualnom ambijentu, ono ¢ime su mnogi naucnici u stvari bili zaokupljeni bilo je

poreklo sopstvenog jezika, pa dakle/pa stoga i sopstvenog naroda.

En el (126) predomina el valor conclusivo y lo traducimos con dakle:
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(126)

de

Pero ellos miraron siempre con desden altanero cualquier lengua que no fuera griega. A todas
genéricamente motejaron de bdrbaras, término que, dicho sea de paso, tiene un origen
onomatopéyco: con él se remedaban los sonidos de «balbuceo». Y ese es precisamente el sentido
con que se encuentra esa palabra [...] en otras lenguas indoeuropeas [...]; y se trata en definitiva
la misma raiz... (Villar. F. 1996. Los indoeuropeos y los origenes de Europa, 18)

No oni su uvek s oholim prezirom gledali na svaki jezik koji nije grcki. Sve su ih genericki
strpali u varvarske, termin koji je, uzgred receno, onomatopejskog porekla: njime su se oponasali
mucavi zvuci. I upravo je to smisao koji re¢ ima u drugim indoevropskim jezicima; rec je, dakle,

o istom korenu...

Dado que en definitiva puede encabezar su propio turno de palabra preguntando

por la conclusion, tampoco se puede sustituir con el adverbio. En serbio, los marcadores

utilizados para la traduccién del ejemplo anterior no pueden empezar el turno de

palabra, asi que utilizamos dakle que si puede hacerlo:

(127)

Al

B. ¢En definitiva? (Resume, por favor, dime la conclusién.)
(Fuentes Rodriguez, 1993: 186)

Al

B. Dakle?

Raji¢ (2013b) traté con detalle las multiples funciones de dakle en serbio, entre

ellas la consecutiva ilustrada aqui, asi como sus correspondencias en espafiol; con el

(128) afiadimos una mas, en definitiva. Ademas es un ejemplo de los argumenos

antiorientados:

(128)

Sospecho ahora, incomodo, que este ritmo vodevilesco no es quizé el mas apropiado para contar
lo que en definitiva me proponia contar;

(Marsé, J. 1978. La muchacha de las bragas de oro. CREA)

Sada s nelagodom podozrevam da taj vodviljski ritam mozda nije najprikladniji da ispricam to

Sto sam, dakle, namerio da ispricam.

Finalmente, en el (129) se trata de topicos diferentes:
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(129)  El hecho me desconcert6 y hasta me supo mal: quizds alguno de los presentes conocia este
intimo distintivo fisico. En_definitiva, ni ella ni yo saliamos propiamente perjudicados;

(Goytisolo, L. 1984. Estela del fuego que se aleja. CREA)

Dogadaj me je pomeo, ¢ak sam se osetio loSe: mozZda je neko od prisutnih znao za tu intimnu

fizicku odliku. Najzad, ni njoj nimeni to nije nanosilo nikakvu Stetu.

Como es evidente, no hay una correspondencia exacta, o por lo menos
preferente, entre en definitiva y un marcador serbio, asi que como siempre en estos
casos, hay que captar con cuidado todas las instrucciones contextuales para detectar el

efecto de sentido correcto y no falsear la intencion original.

4.5.6. DESPUES DE TODO

El matiz definitivo de los marcadores que hemos analizado hasta este punto es el
que los diferencia del reformulador después de todo con el que el acento es en una
formulaciéon nueva, opuesta a la de los miembros anteriores, sean explicitos o
implicitos. EI1 DP de nuevo ofrece una definicion como para los marcadores de este
grupo ya analizados, es decir, locucion argumentativa causal explicativa, y el DCOE
también los iguala a los anteriores, como conector justificativo.

En caso de ausencia de argumentos abiertamente expresados, después de todo se
convierte en un operador, asi que el interlocutor infiere por su cuenta los argumentos
que le preceden.

En la traduccion a serbio acudimos a un marcador poco lexicalizado por lo que
hay que prestar especial atencion al contexto para no confundir el valor discursivo con
el oracional y fallar en la eleccién. Una relativa proximidad de significado con na kraju
krajeva es indicador de que se trata de un marcador. En este sentido el siguiente ejemplo
es hasta cierto punto ambiguo: creemos que después de todo conserva una parte de su
matiz semantico temporal, pero también opera sobre su miembro dejando la posibilidad

de inferencia a partir del elemento cuantificador:
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(130)

Este hombre —un buen sacerdote— ha vivido y vive profundamente su fe. Todo lo que sabe se
reduce a estas tres certezas: "Después de todo, Dios es Amor; después de todo, somos amados;
después de todo, somos libres". (La Vanguardia, 16/10/1995, CREA).

Ovaj ¢ovek — dobar sveStenik — Ziveo je i Zivi duboko u svojoj veri. Sve §to zna svodi se na
ove tri izvesnosti: "Posle svega, Bog je Ljubav; posle svega, voljeni smo; posle svega, slobodni

smo .

El ejemplo (131) en serbio demuestra, sin embargo, que los argumentos

antecedentes explicitos disminuyen el grado de ambigiiedad. Todos ellos (la

anticonstitucionalidad, el uso de los medios por parte del estado) resultan impertinentes

para la conclusion de que el estado siempre sale ganando. El ultimo miembro, Sto bi

trebalo izbeci (lo cual deberia evitarse), se justifica y se reafirma con el introducido por

el marcador. Ademas, aqui se da lo que Garcés Gomez (2008: 138) sefiala como

dimension polémica (aunque no es dialégica):

(131)

Ustav zabranjuje upotrebu neautorizovanih traka i sud ih ne prihvata kao dokaz. Stoga ostaje
otvoreno pitanje kako novine mogu da se ponaSaju kao paralelna pravda koriste¢i kao podlogu
takve izvore. U tom kontekstu navodi se podatak o konstantnoj upotrebi medija u sluzbi
politickih i ekonomskih interesa, Sto bi trebalo izbe¢i. Drzava, posle svega, ukazuje se, ispliva
kao pobednik, pa i po cenu ilegalnih akata. (SrpCorp2013, ej. n° 88)

La Constitucién prohibe la utilizacién de cintas no autorizadas y los juzgados no las aceptan
como prueba. Por esto queda abierta la cuestion de por qué los periédicos pueden actuar como
justicia paralela basandose en estas fuentes. En este contexto se cita el dato de un uso constante
de los medios al servicio de los intereses politicos y econémicos, lo cual deberia evitarse. El

estado, después de todo, se sefiala, sale como vencedor, incluso a costa de documentos ilegales.

La oposicion que se crea entre los argumentos del segmento que le precede y el

introducido por el marcador, que presenta una perspectiva contraria, a veces puede

obtener una lectura concesiva favorecida por el entorno contextual. En estos casos en

serbio se puede utilizar el conector contraargumentativo ipak:

(132)

La realidad, por mucho que se la tuerza, disfrace y falsee mediante el juego de palabras
engafiosas, obedece en ultimo término a sus propias leyes. Y asi vemos que, a trancas y
barrancas, las cosas marchan adelante y, después de todo, no van saliendo tan mal.

(El Pais, 30/12/1980, CREA)
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Stvarnost, koliko god da se iskrivljuje, prerusava ili izvr¢e igrom prevrtljivih reci, u krajnjoj liniji
se povinuje svojim sopstvenim zakonima. Pa tako vidimo da stvari, preko staza i bogaza, idu

napred i da ipak (najzad) ne ispadaju tako loSe.

En el siguiente ejemplo los diferentes topicos y la antiorientacion argumentativa

han sido utilizados para conseguir un fuerte efecto de ironia. Aparte de esto, el matiz

consecutivo posibilita la traduccién najzad que se diferencia de posle svega

precisamente por este ingrediente semantico potenciado con la conjuncion y, que aqui, a

pesar de la contrariedad, no se traducira con a (y contrastiva):

(133)

Quisiera pedir a estos sefiores que no sean tan considerados con nuestros impuestos y hagan una
excepcion enchufando a sus nifios para que disfruten de las ventajas que les ofrecen en un centro
municipal de Cercedilla, donde podran, totalmente gratis, envenenarse. No hay prisas. Pueden

entrar en cualquier turno. Veneno siempre queda y, después de todo, sus nifios, aunque hijos de
ministros, alcaldes o directores generales de Sanidad, también tienen derecho a unos dias en

Cercedilla con veneno incluido, ¢o0 no? (EI Pais, 01/08/1986, CREA)

Zelela bih da zamolim tu gospodu da ne budu tako uvidavni sa nasim porezima, pa da naprave

izuzetak i preko veze ubace svoju decu da uZivaju u prednostima koje nudi opstinski centar u

Sersedilji u kome ¢e potpuno besplatno moc¢i da se otruju. Bez Zurbe. Mogu da se prijave za bilo
koju smenu. Otrova uvek ima, i najzad, njihova deca, iako deca ministara, gradonacelnika ili

generalnih direktora u zdravstvu, takode imaju pravo ne nekoliko dana u Sersedilji sa ukljucenim

otrovom, zar ne?

De lo expuesto sigue que con el marcador después de todo en serbio hay que

estar atento a los sentidos derivados de los contextos particulares, puesto que le

corresponden tres opciones de traduccion: con posle svega y najzad como mas

apropiadas, y con ipak en los casos de inferencias concesivas.

4.5.7. TOTAL

Como el anterior de su subgrupo, el marcador total reconsidera las opciones

explicitas o implicitas para ofrecer una nueva pespectiva global, que corresponde a su

significado. El DP lo etiqueta de adverbio reformulativo con tres significados: uno
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sinénimo de en suma, en resumen, en resumidas cuentas y en conclusion, otro de asi
(que) y el tercero de después de todo y al fin y al cabo. Todo esto indica un abanico de
posibles efectos de sentido. E1 DCOE distingue entre total conector conclusivo y
conector justificativo. Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999: 4137-4138) observan
que es mas frecuente en el discurso oral y, por otro lado, que como recapitulativo es
basicamente conclusivo, mientras que como operador refuerza su miembro discursivo.

Existe la variante en total que no figura en el DRAE (2014) y que Mancera
Rueda (2008: 365) tilda de anomala.

En serbio le corresponde sve u svemu. Aqui (134) se presenta una funcion
prototipica de este marcador. Le preceden varios argumentos, todos coorientados, que se

engloban y a partir de ellos se saca una nueva conclusion:

(134)  [...] desde la semana siguiente a la separacién no habian dejado de verse ni de comer juntos en
restaurantes caros a los que no se les habia ocurrido llevarme nunca. También iban al cine con
frecuencia, y al teatro, y mas de un fin de semana se habian escapado a Paris, como dos jovenes
alocados, viviendo un romance improcedente a todas luces. Total, que mientras yo regaba las
plantas de ella y cultivaba las manias de él [...], ellos llevaban la vida que me correspondia a mi.
(El Pais, 18/09/1998)

Od sedmice koja je usledila razvodu stalno su se vidali i odlazili na rucak u skupe restorane u
koje im nikad nije palo na pamet da me pozovu. Isli su i u bisokop, i u pozoriste, a nekoliko puta
su za vikend skoknuli do Pariza, kao dvoje mmladih i otkacenih koje proZivljava ocigledno
neprimerenu romansu. Sve u svemu, dok sam ja zalivao njeno cvece i pazio na njegove manije,

oni su ziveli Zivotom kojim je trebalo da Zivim ja.

El siguiente didlogo demuestra que la conclusion puede sacarla el interlocutor
basandose en los argumentos del locutor y, en este caso, sopesando los pros y los

contras:

(135) HASANAGA: Sta misli§ ?
JUSUF: Mislim da pristanes.
HASANAGA: Da nije sumnjivo? Ne bi on ovo na prezent zbog sitnice... Pogledaj, dobri su.
LaZe da je dvesta dukata. Al nek je i sto, pa je one mnogo. Kako ti ocenjujes situaciju?
JUSUF: Ovo ti je dobra prilika, istina, mozZda malo neprijatna, ali, sve u svemu, vrlo pogodna...

(SrpCorp2013, €j. n° 97)
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(136)

HASANAGA: ;Qué te parece?

JUSUEF: Pienso que puedes aceptar.

HASANAGA: ;No te parece sospechoso? No lo regalaria él por poca cosa... Mira, son buenos.
Miente que valen doscientos ducados. Pero aunque valgan cien, es mucho. ;Cémo ves td esta
situacion?

JUSUF: Es una buena ocasién, eso si, un poco incomoda, pero, total, muy favorable...

En el (136) total también introduce un argumento antiorientado:

Nalazim se u Daramsali. To je grad od nekih 40.000 - 50.000 hiljada stanovnika koji ne rade
niSta drugo osim Sto po €itav dan sede u hladu Mangogajeva ponavljajué¢i do iznemoglosti svetu
mantru "Om mani padme hum". Od ostalih zanimljivosti vredi spomenuti krda svetih krava koje
se od obicnih razlikuju samo u jednoj pojedinosti: imaju oreole. Sve u svemu nista od atmosfere
duhovnosti i nezainteresovanosti za blaga ovoga sveta koju sam prizeljkivao.

(SrpCorp2013, ej. n° 56)

Estoy en Dharamsala. Es una ciudad de unos 40 o 50 mil habitantes que durante todo el dia no
hacen otra cosa sino sentarse a la sombra de un mango y repetir hasta la saciedad el santo
mantra "Om mani padme hum". De las demds curiosidades merece la pena mencionar las
manadas de vacas santas que de las normales difieren solo en un detalle: tienen aureolas. Total,
nada de un atmésfera espiritual y de la falta de interés por los bienes mundanos que yo habia

deseado.

Este marcador también puede introducir un miembro con el argumento implicito;

como no lo conocemos (aunque lo supongamos), en serbio ya no se puede utilizar sve u

svemu sino ionako que marca esta diferencia con lo desconocido. Este adverbio (que

etimologicamente significa 'también de aquella forma/manera’, lo que justifica su

funcion actual) sirve como un reformulador que engloba lo no explicito gracias al

elemento deictico que contiene:

(137)

En algtin lugar de mi cabeza, lo suficientemente lejos como para no molestar, lo suficientemente
cerca como para hacerse notar, palpitaban mi minoria de edad, seis afios todavia para los

veintiuno (la mayoria de edad estaba entonces en los veintiuno, a mi me daba igual, total no

votaba nadie), el drama del pantano... (Grandes, A. 1989. Las edades de Lulti, CREA)

U nekom kutku moje glave, dovoljno daleko da ne smeta, dovoljno blizu da se oseca, pulsirali su
moje maloletstvo, joS Sest godina do dvadeset prve (punoletstvo je tad bilo u dvadeset prvoj,

meni je bilo svejedno, ionako niko nije glasao) drama na jezeru...
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Mancera Rueda (2008: 364) observa que en las columnas periodisticas total
sirve para reanudar el tema después de una digresion. En estos casos, en serbio se
utilizaria el marcador elem, propio del lenguaje menos formal (Cudomirovi¢, 2009),
aunque creemos, apto para el lenguaje periodistico. Otra opcién es dakle que, como
conclusivo, en un contexto dado puede obtener el efecto de sentido de resumen,

derivando en algo como un salto de vuelta al principio:

(138)  Pero nada existe hasta que lo bautizan. Y el genio popular ha dado con un mote para denominar a
sus nuevos amos, gobernantes, mandamases, o figurantes, que de todo tienen. La férmula
lingtiistica ha tomado, ademas, a don Alfonso como fuente de inspiracion, quiza porque el que
mas presumia de austeridad dio pruebas, en aquel atasco famoso, de singular prepotencia, propia

de nuevo sefiorito. Total, que a los nuevos instalados, a los que han subido de clase, a los que no

han cambiado de chaqueta, sino pasado del almacén al sastre, han dado en bautizarlos la mystére
set. (ABC, 10/07/1988, CREA)

Ali niSta ne postoji dok ga ne krste. I narodni duh je smislio nadimak za nove gospodare,
vladare, glaveSine ili statiste, jer su sve to. Jezicka formula je, osim toga, crpla nadahnuce od
don Alfonsa, mozda zato Sto je onaj ko se najviSe busao StedljivoS¢u, u onoj Cuvenoj
saobracajnoj guzvi pruzio dokaze izuzetne prepotencije svojstvene novopecenoj gospodi.
Elem/Dakle, nove namestenike, koji su se izdigli za klasu, koji nisu prevrnuli ¢urak nego su od

prodavca postali krojaci, prozvali su mystére set.

En resumen, en su uso prototipico total se corresponde con sve u svemu. Sin
embargo, cuando le preceden argumentos implicitos, se traducira con ionako que
sefializa lo que se interpreta como diferente por desconocido y, finalmente, cuando

retoma el tema después de una digresion, se usara elem o dakle.

4.6. Marcadores reformulativos de recapitulacion

Los marcadores de recapitulacion, como su nombre indica, comunican la

intencion del locutor de resumir o sintetizar lo que ha dicho antes de usar el marcador.

Todos ellos excepto en fin introducen un miembro coorientado con sus antecedentes que
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pueden ser explicitos o implicitos. Proximo al significado de resumen es el de
conclusién. Garcés Gomez (2008: 115-116) distingue entre la conclusion objetiva,
basada en lo expuesto, o subjetiva, que pertenece al propio locutor y su manera de ver y
juzgar los segmentos anteriores’.

Enumeramos los recapitulativos en espafiol y en serbio en la tabla 24 y

proseguimos a su analisis:

Tabla 24
Marcadores de recapitulacion
espafiol serbio

en suma ukratko (reCeno)
en sintesis sazeto (reCeno), da saZzmem(o)/rezimiramo
en resumen/resumiendo da zaklju¢imo
en conclusién/concluyendo (jednom) recju
en una/dos/pocas palabras u dve reci
en fin tja

prema tome

(ipak)
4.6.1. EN SUMA

La funcién del marcador en suma, que conserva bien su significado 1éxico, es de
mandar el mensaje que, después de que se hayan tomado en cuenta los miembros
anteriores en conjunto, se ha buscado una propiedad comun que los une a todos. Salvo
que es reformulativo, del DP no se obtiene otra caracterizacion y como sinénimo se cita
en resumen. El DCOE lo define como conector conclusivo y el DPDE apunta que el
miembro que introduce es «de algiin modo» adicional.

Puesto que termina una enumeracion, los miembros precedentes son explicitos.
El serbio se sirve de un marcador que significa en breves palabras. El siguiente ejemplo
es una enumeracion de sucesos destinados al mismo objetivo introducido con el

marcador:

75 Para el desarrollo histérico de los marcadores recapitulativos en espafiol véase Herrero Ingelmo
(2013).
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(139)

¢Qué hacemos con los viejos? Escucharles, invitarles a tertulias y coloquios, llevarles a sus
aulas, contar sus historias... en suma, devolverles el respeto y la dignidad que muchos han
perdido... (La Voz de la Aficién, n° 18, 10/2001, CREA)

Sta radimo sa starima? SluSamo ih, pozivamo na druZenja i razgovore, vodimo u ucionice,

pri¢amo price... ukratko (receno), vracamo im poStovanje i dostojanstvo koje su mnogi izgubili...

Aqui (140) aparecen tres caracterizaciones diferentes, pero no opuestas, asi que

se engloban con un denominador comun introducido por ukratko:

(140)

Ako me sada pitate zaSto o Jean-Louisu Popieru piSem kao da je postojao a za to dokaza
nemam, ili ako ih imam, neodredeni su, nejasni, protivureCni, ukratko nedovoljni...

(SrpCorp2013, ej. n° 54)

Si ahora me preguntan por qué escribo sobre Jean-Louis Popier como si hubiera existido, pero no
tengo pruebas de ello, o si las tengo son indeterminadas, poco claras, contradictorias, en suma,

insuficientes...

Cuando el contexto lo favorece, el miembro introducido por el marcador puede

obtener el sentido conclusivo, como en en este fragmento que describe unos

acontecimientos historicos para presentarlos reducidos a lo que en realidad eran. En esta

funcién en suma es conmutable con en conclusion:

(141)

Postavsi ponovo vladar, Justinijan II se nije secao gostoprimstva kod Hazara i 711. godine poslao
je kaznenu ekspediciju u Herson, mesto gde je nekada bio prognan i koji je bio pod hazarskim
uticajem. Ovoga puta ovaj prodor prema hazarskom carstvu stao ga je glave. Hazari su podrZali
pobunjene carske trupe [...] i u toj pobuni ubijen je Justinijan II i njegov mali sin Tiberije, dete
hazarske princeze i poslednji izdanak heraklijeve dinastije u Vizantiji. Ukratko, Hazari su
prihvatili onoga koji je bio gonjen, a unistili onoga koji je gonio, sve u istoj osobi.
(SrpCorp2013, ej. n° 31)

Al subir de nuevo al trono, Justiniano II no se acordé de la hospitalidad de los jazaros y en 711
mand6 una expedicion punitiva a Jerson, lugar que el que habia sido desterrado y que se hallaba
bajo la influencia jazara. Esta vez la irrupcién al imperio jazaro le costd la cabeza. Los jazaros
apoyaron las tropas imperiales sublevadas y en la rebeliéon fueron matados Justiniano y su
pequeiio hijo Tiberio, hijo de la princesa jazara y ultimo retofio de la dinastia bizantina de
Heraclio. En suma, los jazaros aceptaron al que fue perseguido y destruyeron al persecutor, todo

en una misma persona.
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El sentido explicativo se refleja en el dltimo enunciado de (142) donde se
establece la equivalencia entre el miembro que precede al marcador y el que le sigue,
pero que se suma a las enumeraciones anteriores. En casos como este, en serbio no
podemos acudir a ukratko, y para no utilizar to jest (es decir), lo traducimos con najzad
(al final); aunque no es ni explicativo ni recapitulativo, por lo menos concluye una serie

enumerativa:

(142)  "Fuerzas de pacificacién", aparte de contradiccién en los términos, tiene atin mas falta de
sentido. Todo lo que revela es la falta de voluntad de una negociacioén previa. Triste eufemismo
también el de "comunidad internacional": ni lo uno ni lo otro. Y el de "despalzados", en suma, en
lugar de refugiados o ciudadanos expulsados de sus casas. (La Vanguardia, 16/08/1995, Crea)
"Mirovne snage", pored protivreCnosti termina, joS manje ima smisla. Jedino Sto otkriva
jeste nedostatak volje za prethodnim pregovaranjem. TuZan je i eufemizam "medunarodna
zajednica": niti je jedno, niti je drugo. Kao i "raseljena lica", najzad, umesto izbeglice ili

gradani izbaceni iz svojih kuca.

Si el sentido de en suma se acerca al consecutivo, en serbio puede alternar

ukratko con el polifacético dakle:

(143) Para los cinco supervivientes la situacién es desesperada. Sin recursos ni tiempo (aire, agua y
alimentos para poco mas de un afio) para esperar la llegada de una mision de rescate desde la
Tierra (2,5 afios), la solucién es dramaética: tres astronautas deberan sacrificarse para que los dos
restantes sobrevivan. Un naufragio, en suma, como el de la pelicula homénima de Hitchcock...

(El Pais. Ciberpais, 01/05/2003, CREA)

Situacija petorice preZivelih je oCajna. Bez sredstava i vremena (vazduha, vode i hrane imaju za
nesto viSe od godinu dana) Cekanje dolaska spasilacke misije sa Zemlje (2,5 godine) ima
dramati€no reSenje: trojica astronauta moraju da se Zrtvuju da bi ostala dojica preZivela.

Brodolom, ukratko /dakle, kao u istoimenom Hickokovom filmu...

Como en otros casos de diferentes marcadores, con en suma, lo reiteramos,
también hay que elegir para la traduccion la solucion que mas se ajuste al sentido

original que tiene en un texto concreto.
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4.6.2. EN RESUMEN

Otro marcador de semantismo claro, en resumen, recoge lo mas importante del
segmento que le precede para reformularlo de manera concisa. En DP se define como
locucién adverbial oracional realizativa reformulativa y se destaca que «remite al
discurso previo, pero también apunta hacia lo que sigue». Para DCOE es conector
ordenador discursivo de cierre, de recapitulacion y marcador de cierre textual. En el

DPDE se explica que extrae la idea principal y resumida de lo previamente dicho.

(144) La busqueda de lagartos gigantes en la isla de La Palma, donde también se conocen como
fosiles, no habia dado ningtin resultado hasta fechas recientes, y el posible hallazgo de
ejemplares vivos no se ha confirmado oficialmente, aunque hay rumores de que pudiera haberse
producido en el afio 2000. Resulta probable, en resumen, que milagrosamente las cuatro islas
Canarias occidentales (Tenerife, Hierro, La Palma y Gomera) hayan conservado alguna diminuta
poblacion relicta de lagarto gigante.

(Delibes de Castro. 2001. Vida. La naturaleza en peligro, CREA)
Potraga za dZinovskim guSterima na ostrvu La Palma, gde ima i njihovih fosila, do skora nije
dala nikakve rezultate, a mogu¢i pronalazak Zivih primeraka nije zvani¢no potvrden, iako se

prica da je do toga moglo da dode 2000. godine. SaZeto reCeno, postoji verovatnoca da su sva

Cetiri zapadna Kanarska ostrva (Tenerife, Jero, La Palma i Gomera), sacuvala neki si¢uSan

ostatak populacije dZinovskog gustera.

Como en suma, asi este marcador puede adquirir el sentido de conclusion, por lo

que una opcion para traducirlo es dakle:

(145) Thor actia segun unas pautas de hospitalidad y agresién que se atienen de modo estricto a la
ética guerrera, es por tanto légico y previsible, no da pie a la confusién, lo que le contrapone de
nuevo a Odin. Se le representaba en un carro tirado por cabras, que son animales que se le
dedican. Es, en resumen, el mas claro exponente de la funcién guerrera... (Diez de Velasco.
1995. Hombres, Ritos, Dioses. Introduccién a la Historia de las Religiones. CREA)

Tor dejstvuje prema pravilima gostoprimsva i agresivnosti koji se strogo drZe ratnickog morala,
stoga je logican i predvidljiv, ne ostavlja mesta zabuni, Sto ga ponovo suprotstavlja Odinu.
Predstavljan je u kolima koja vuku koze, Zivotinje koje mu se posvecuju. SaZeto receno/Dakle,

on je najjasniji eksponent ratnicke delatnosti.

206



El siguiente ejemplo resume unos hechos implicitos porque el miembro que

precede al marcador es interrrogativo, por tanto, en vez de una respuesta extendida se

anuncia la informacion breve y relevante:

(146)

Ko su makjajoli? SaZeto re€eno, to su italijanski predmodernisti, umetnici koji reprezentuju
znacajnu ali dugo neshvacenu i prenebregavanu pojavu "moderne pre moderne".

(SrpCorp2013, ej. n° 11)

¢Quiénes son los macchiaioli? En resumen, son premodernistas italianos, artistas que representan
"el modernismo antes del modernismo", un fenémeno importante, pero durante mucho tiempo

ignorado y no comprendido.

El gerundio resumiendo como marcador es menos frecuente (Martin Zorraquino

y Portolés Lazaro, 1999: 4134, n. 85):

(147)

Ni elefantes, ni domadores, ni payasos que se dan bofetadas, ni caballos haciendo piruetas. Pero
si acrobatas que dejan al publico sin respiracién, trapecistas de vértigo, actores de teatro y mimo,
vestuario original y divertido, coreografia y musica que oscilan entre 6pera rock y comedia

musical americana, resumiendo: un espectaculo total. (La Vanguardia, 17/04/1995, CREA)

Ni slonovi, ni krotitelji, ni klovnovi koji jedni drugima lupaju Samare, ni konji koji izvode

piruete. Nego akrobate koje publiku ostavljaju bez daha, trapezisti od kojih se dobija vrtoglavica,
pozori$ni glumci i mimicari, originalni i veseli kostimi, koreografija i muzika koji se krec¢u

izmedu rok opere i americke muzicke komedije, ukratko: pravi spektakl.

La opcién de traduccion mas proxima sigue el significado léxico

correspondiente al espafiol y es saZeto receno, pero también se puede utilizar ukratko

(dicho brevemente).

4.6.3. EN SINTESIS

Es el tercero del grupo de marcadores recapitualtivos, en sintesis, también tiene

la funcion condensadora, asi que en el DP se define también como realizativo

reformulativo. E1 DCOE no lo recoge y en el DPDE se dice que «presenta el miembro

del discurso en el que aparece como una exposicion abreviada de otra mas extensa bien
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expresa o bien, lo que es mas frecuente, meramente posible».
En (148) se da la primera opcion con los miembros explicitamente enumerados,
y en (149) la funcion del marcador es sugerir que el miembro que introduce es una

condensacion de un posible contenido mas amplio:

(148) [...] es un camino que vale la pena recorrer en ese intento de los sandinistas por construir una
nueva sociedad en la que son respetadas y tenidas en cuenta las fuerzas opositoras, y en la que
participan y deciden las amplias bases de la Revolucién, campesinos, pobladores de los barrios,

proletariado agricola e industrial, mujeres, cristianos, en sintesis, el conjunto de fuerzas que con

las armas en la mano constituyen el motor de la Revolucion en Nicaragua, en América Latina y

en muchos otros lugares del Tercer Mundo.

(Pozas. 1988. La Revolucién Sandinista (1979-1988). CREA)

To je put koji vredi pre¢i u tom pokusaju sandinista de izgrade novo drustvo u kome se suprotne

snage poStuju i uzimaju u obzir, i u kome odlucuje Siroka baza Revolucije, seljaci, stanovnistvo

gradskih Cetvrti, poljoprivredni i industrijski proletarijat, Zene, hri$¢ani, ukratko, skup snaga koje
s oruzZjem u rukama Cine pokreta¢ Revolucije u Nikaragvi, Latinskoj Americi i mnogim drugim

mestima treCeg sveta.

(149)  Fiesta, palabra espafiola exportada a todos los idiomas es, en sintesis ni mas ni menos que un
"exceso". (Beltran Martinez. 2000. Pueblos de Aragén II. CREA)
Spanska re¢ izvezena u sve jezike, fjesta, saZeto refeno jeste ni manje ni viSe nego

"neumerenost".

Para la traduccion usamos los mismos marcadores como para en suma y en

resumen, es decir, ukratko y saZeto receno.

4.6.4. EN CONCLUSION

La funcién del marcador en conclusion, como alude su significado léxico, es de
introducir el miembro discursivo que es una conclusién del miembro de referencia que,
a su vez puede ser explicito o implicito. El DP lo clasifica como locucién realizativa
que, ademas del papel de resumir, tiene el consecutivo, lo que interpretamos como

efecto de sentido. En el DCOE lleva la etiqueta de conector conclusivo y en el DPDE se
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dice que «aparece como una afirmacién final de cierre».
En (150) se enumera una serie de argumentos que todos juntos llevan a la

conclusén final:

(150) Y asi, de esta guisa explotados y extenuados los ciudadanos por la fascinatoria criminalidad de la
Publicidad, no les resta —a los ciudadanos— fuerza ninguna para inscribirse en las filas de la
Revolucién, y ni animo siquiera les resta, pues que tras su furia compradora no s6lo se vacian sus
bolsillos, se agosta su energia, su paladar se estraga, su pasion degenera en aburrimiento, sino
que, en conclusién, se les desanima su &nimo... (Grande. 1991. Fdbula. CREA)

Te tako gradanima, ovako iskoriS¢enim i iscrpljenim zlocinackom opcinjenosScu reklamama ne
preostaje nimalo snage da se pridruZe redovima Revolucije, ¢ak im i volje jedva preostaje, jer
posle kupovnog besnjenja ne samo Sto im se isprazne dZepovi, sagori snaga, osuSe usta, strast se

izrodi u dosadu, nego Sto im se, da zaklju¢imo, obeshrabri duh...

Maria Moliner considera que el sentido consecutivo puede conllevar el matiz de
decepcion o disgusto, pero esto también es un efecto de sentido que, como ilustra su
propio ejemplo, depende mdas del significado del miembro introducido que del

marcador:

(151)  En conclusién, que no has hecho el trabajo.

Ukratko, nisi obavio posao.

También este marcador tiene como su variante la forma de gerundio

concluyendo:

(152) Concluyendo, los estudios presentados parecen apuntar a dos procesos diferentes de cambio
lingiiistico que han dado origen a diferentes MD. (La Rocca, 2013: 137)
Da zakljuéimo, predstavljene studije izgleda da ukazuju na dva razli¢ita procesa jezickih

promena iz kojih su nastali razliciti diskurzivni markeri.

En serbio el marcador equivalente es da zakljucimo, mas propio del lenguaje
formal, por lo que, dependiendo del registro del discurso, en la traduccion se pueden

utilizar otros marcadores recapitulativos citados.
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4.6.5. EN UNA PALABRA, EN DOS PALABRAS, EN POCAS PALABRAS

Como resulta claro de la semantica de los marcadores compuestos con el lexema

palabra, su funcién es de comprimir el contenido del miembro discursivo precedente y

de reformularlo en una, dos o pocas palabras, para presentar la idea mas relevante. En

DP se clasifican como locuciones realizativas reformulativas y en DPDE se describen

de la manera casi igual que en sintesis. Como el resto de los recapitulativos, pueden

introducir miembros con un topico igual que en el miembro de referencia, como en

(153) y (155) o uno diferente en (154) y (156):

(153)

(154)

(155)

(156)

No son individuos, son fragmentos de una masa que tinicamente se conexiona con la argamasa
de los espectdculos multitudinarios, la desesperacién compartida, el aburrimiento, la
delincuencia, la droga, en una palabra, el vacio total. (EI Pais, 01/12/1987. CREA)

To nisu ljudi, to su odlomci mase koja se povezuje jedino malterom mnogoljudnih spektakala,

zajednickim ocajanjem, dosadom, prestupnistvom, drogom, jednom recju, potpunom prazninom.

Vratio mi se apetit, snaga, recju, sasvim sam ozdravio. (SrpCorp2013, €j. n° 68)

He recuperado el apetito, la fuerza, en una palabra, he vuelto a estar completamente sano.

PosSto sam, dakle, najpre rekao da knjiZevnost nema nikakvog uticaja, a zatim — da ga ima,

Sta ja u stvari ho¢u da kaZzem? U dve reci, verujem da knjiga ponekad moZe da promeni Zivote

mnogih ljudi — ali ne nuZno na nacin koji je autor imao u vidu (SrpCorp2013, ej. n° 54)

Puesto que, pues, he dicho primero que la literatura no ejerce ninguna influencia, y luego que si

la ejerce, ¢qué es lo que en realidad queria decir? En dos palabras, creo que el libro a veces

puede cambiar la vida de mucha gente, pero no necesariamente de la manera en la que el autor lo

habia pensado.

Las versiones mas grandes de estos seres se concentraban alrededor de un hermoso templo de
piedra azul y techos dorados. Eran, en pocas palabras, criaturas celestiales, que comian, bebian,
se bafiaban y volaban mientras que el resto de los animales se movian entre ellos sin temor.
(Sabadell. 2003. EI hombre que calumnié a los monos. CREA)

Vece verzije ovih bi¢a okupljale su se oko lepog hrama od plavog kamena sa pozla¢enim
tavanicama. Bili su, re¢ju, boZja stvorenja koja su jela, pila, kuplaa se i letela dok su se ostale

Zivotinje bez strahe kretale medu njima.
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Como otros marcadores del grupo de los recapitulativos, estos tampoco
presentan problemas para la traduccion; se corresponden con (jednom) recju, u dve reci,

u par reci como queda ilustrado en los ejemplos citados.

4.6.6. EN FIN

El reformulador en fin, como otros recapitulativos, termina una serie de
miembros o un miembro complejo cumpliendo con el objetivo del locutor de expresarse
segun sus intenciones y dejarlas claras a su interlocutor. En el DP se distingue entre la
locucion reformulativa, cuando equivale a en resumen o en definitiva, y la reactiva con
tres matices: la que expresa una resignacion, la fatica y la autocorrectiva. El DCOE lo
presenta como conector ordenador discursivo de cierre y como reformulativo de
correccion, y Flores Acufia (2006) distingue valores recapitulativo y de renuncia o
invalidacion, en el que incluye la correccion. Garcés Gomez (2008: 122) también
diferencia claramente dos funciones de este marcador: una que sintetiza o concluye el
contenido de los miembros anteriores, y otra que lo desvirtiia restandole importancia,
con lo cual el locutor también puede insinuar que quiere cambiar el tema.

En (157) en fin resume la enumeracion en una idea que refleja lo que para el

locutor es lo mas importante:

(157)  Ser la ciudad cultural europea del 2001 brinda a Barcelona un magnifico instrumento para
avanzar en ese modelo de ciudad cultural que hay que inventar. [...] Esa ciudad que consiga
fecundar el activismo de las ideas, de los valores, de la creatividad y de las maneras de vivir. Que
consiga, en fin, articular una relacién profunda entre cultura y civilidad.

(La Vanguardia, 30/06/1995, CREA)

Biti grad evropske kulture za 2001 pruZa Barseloni veliCanstven instrument da unapredi model
grada kulture koji treba izsmisliti. Neka u tom gradu uspeju da plodno dejstvujuju ideje,

vrednosti, kreativnost i razni nacini Zivota. Neka, dakle, uspe da stvori duboki odnos izmedu

kulture i gradanstva.

En un entorno contextual apropiado, el miembro resumido puede llegar a

entenderse meramente globalizador, como en (158), puede derivar en la lectura de
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conclusion, como en (159), o también en una explicacion o precision en el caso (160):

(158)

(159)

(160)

La Eva moderna esta ya entre nosotros y no parece que vaya a marcharse nunca. Ahora lo que
hace falta es el Adan moderno, que asuma de una vez por todas que a igualdad de trabajo

corresponde igualdad de salario, que entienda que no existe el ama de casa sino la trabajadora del

hogar, que como tal merece sueldo, que sepa, en fin, ser igual a todos los efectos.

(El Pais, 04/09/1997, CREA)

Moderna Eva je ve¢ medu nama i izgleda nikad nece ni oti¢i. Sada nam je potreban moderni
Adam koji ¢e jednom za svagda prihvatiti da jednakost u poslu odgovara jednakosti prihoda, koji
¢e shvatiti da nema domacice, nego radnice u ku¢i koja kao takva zasluZuje platu, koji, prema_

tome, treba da nauci da bude jendak u svakom pogledu.

Todo progreso artistico es regresivo, porque se remonta al origen, pero, ademas, cumple lo mejor

de su destino mediante una creciente reduccién, que implica no sélo soltar el lastre de lo

superfluo, sino centrarse en la intensidad; un poco, en fin, como esa patética exclamacién:
"jestoy solo!"... (El Pais. Babelia, 24/04/2004, CREA)

Svaki umetnicki napredak je nazadan jer se vraca na pocetke, ali pored toga, ispunjava najbolji
deo svoje svrhe rastu¢im svodenjem koje pretpostavlja ne samo odbacivanje balasta povrSnosti,

nego i usredsredivanje na intenzitet; pomalo, dakle, kao onaj pateti¢ni uzvik "sam sam!"

Trabajador infatigable, jamas dejé de pintar, no arredrandose ni con la falta de reconocimiento,
ni con su exceso, ni, en fin, con el principal corolario de todo ello: el implacable paso de las

modas. (El Pais, 22/12/2004, CREA)

Neumorni pregalac, nikada nije prestao da slika, nije se povlacio ni pred nedostatkom ni pred
viSkom priznanja, niti, prema tome/dakle, pred posledicama svega toga: neumoljivim izlascima

iz mode.

Si los miembros relacionados con en fin son coorientados, este puede

combinarse con la conjuncion y en (161).

(161)

[...] debe ser breve pero no lacénico, ligero y no superficial, hondo sin pesadez, apasionado sin
patetismo, completo sin ser exhaustivo, a un tiempo leve y penetrante, risuefio sin mover un
musculo de la cara, melancdlico sin lagrimas y, en fin, debe convencer sin argumentar y, sin
decirlo todo, decir todo lo que hay que decir. (ABC Cultural, 29/11/1991, CREA)

Treba da bude kratak ali ne lakonski, lak, ali ne povrSan, dubok ali ne tezZak, strastan bez

patetike, potpun ali ne iscrpan, istovremeno lagan i prodoran, osmehnut a da ne pokrene ni jedan
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misi¢ na licu, setan bez suza i, dakle, mora da bude ubedljiv bey argumenata i da ne kaze sve

rekavsi sve Sto treba da se kaze.

Si son antiorientados, se combinan con pero en (162). Martin Zorraquino y
Portolés Lazaro (1999: 4137) sefialaron que en estos casos se observa cierta resignacion

del locutor como ilustra (162):

(162) Todo el mundo sabe que Chavela se va de los escenarios. Todo el mundo quiere que no se vaya
todavia, que no se vaya, por favor. Pero, en fin, ella dice que ya es hora.

(El Pais, 30/09/1997, CREA)

Svi znaju da Cavela odlazi sa pozornice. Svi Zele da jo$ uvek ne ode, neka ne ide, mole. Ali, 3ta

da se radi, ona kaZe da je ve¢ vreme.

En el siguiente ejemplo, el miembro con el marcador es una conclusion con
antecedentes implicitos. Por esta razén, en primer lugar la y inicial en serbio es de
contraste, y en el segundo, se puede utilizar el marcador najzad que entonces se
acercaria a su significado temporal, pero no es una solucion afortunada. Nuestra
propuesta es no se utilizar el reformulativo, sino reemplazarlo con una i enfdtica que
simplemente sigue encadenando argumentos subrayando el ultimo. Parafraseando, seria
asi: 'Y su estilo tampoco ha cambiado mucho..." Creemos que asi queda mas cerca del

sentido original:

(163) Lo que pasa con Dover es que no sabes dénde meterlos. ;Son independientes todavia o no? Y su
estilo, en fin, no ha cambiado mucho desde el principio. (El Pais. El Pais de las Tentaciones,
05/07/2004, CREA)

Sa grupom Dover ne zna$ gde da ih smestiS. Jesu li jo§ uvek nezavisni ili ne? A i stil im se

nije mnogo promenio od kako su poceli. (??A stil im se, najzad, nije mnogo promenio...)

La otra funcién de en fin, como hemos dicho, es de descartar el miembro
anterior como irrelevante, de lo que puede derivar también el sentido de cambio de
tema, como si el locutor quisiera decir 'ya no tengo nada que afiadir sobre el asunto, asi
que o lo cambiamos o lo dejamos'. El siguiente ejemplo ilustra una interrupcion de este

tipo que esta reforzada incluso graficamente con la situaciéon del marcador al principio
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de un nuevo parrafo. En la traduccién utilizamos el marcador elem cuya funcién en
serbio es de retomar el tema después de una digresion que en este caso se interpreta

como ruptura con lo anterior para proseguir con lo nuevo:

(164) La representacién extranjera estuvo compuesta por embajadores, agregados de cultura,
un par de ministros europeos y numerosos editores de todo el mundo, que aprovecharon la
coincidencia de que pocos dias después se celebraba en esta ciudad un importante encuentro
internacional para matar asi dos pdjaros de un tiro.

En fin, a qué abundar en esta enumeracion de asistentes... (Millas,1989: 9)

Stranu reprezentaciju su sacinjavali ambasadori, kulturni atasei, dvojica evropskih
ministara i brojni izdavaci iz celog sveta koji su iskoristili okolnost Sto se kroz nekoliko dana u
tom gradu odrzava vazan medunarodni susret, pa da jednim udarcem ubiju dve muve.

Elem, ¢emu dalje nabrajati ucesnike...

En (165) con el abandono, o falta de deseo de proseguir con lo mismo, cambia el
acto ilocutivo. En los casos como este en serbio se puede utilizar el marcador dobro

(bien) en el sentido de 'ya esta bien de lo primero, pasamos a lo nuevo':

(165) —iNo empieces, Juanita, no empieces!

—Eres tq, hijo, el que por lo visto empez6 demasiado pronto. Pero, en fin, aclarate.
(Fernan Goémez. 1985. El vigje a ninguna parte. CREA)
— Ne pocinji, Huanita, ne pocinji!

— Ma ti si, kol'ko vidim, poceo prerano. Ali, dobro, izjasni se.

La invalidaciéon del miembro de referencia puede ser parcial. Entonces el
reformulador introduce una correccion. Para (166) la mejor solucion en serbio es ipak,
marcador que introduce una oposicion a la conclusién que podria sacarse del contenido

del miembro precedente:

(166) —Y otra cosa... Aunque esto no es para mafiana. Pero, en fin, para muy pronto.

(Fernan Gémez. 1985. El viaje a ninguna parte. CREA)

— I joS nesto... Iako to nije za sutra. Ali, ipak, poZuri.
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Sin embargo, esta traduccion no supone que todos en fin correctivos tengan que
traducirse con ipak, sino que su uso se ve favorecido cuando el miembro de referencia

esta negado. Si este es afirmativo, la opcion es dobro (bueno):

(167)  Llego contento, en fin, contento del todo no. (Fuentes Rodriguez. 1993: 180)

Dosao je zadovoljan, dobro, ne bas sasvim zadovoljan.

Una de las caracteristicas del reformulador en fin es su frecuencia en los
discursos orales. Mancera Rueda (2008: 362) observé que también es muy utilizado por
los periodistas en sus columnas porque «contribuye a crear una apariencia de
espontaneidad», por lo que denomino el fenémeno «oralidad fingida».

Un caso especial es el de en fin que concluye un parrafo o un texto entero como,
por ejemplo, ocurre en veintitin de los veintitrés relatos reunidos en el libro de Juan José
Millas Primavera de luto (1989). Las traducciones de este valor del reformulador
tampoco seran siempre iguales, sino que dependeran del tono discursivo. Parece que en
rasgos generales se distinguen dos. Uno de resignacién, de aceptacion del estado de las
cosas como es, que en serbio se corresponde con un marcador tja, o con locuciones Sta

ces, Sta mozes, sta da se radi (qué le vamos a hacer).

(168) —¢Qué haces tu que te guste?
—Pues pasear, ver la tele e imaginar las cosas.
—¢Qué clase de cosas?
—Desgracias y chistes.
Entonces le conté dos chistes de médicos que me habia inventado esa tarde y consegui que se
riera bastante. Pero no consegui que confesara que éramos felices. Y es que los hombres tienen
menos capacidad que nosotras para reconocer las cosas.
En fin. (Millas. 1989: 171-172, Final del relato Ella era desdichada)
— Sta se tebi svida da radis?
— Pa da se Setam, gledam televiziju i zamiSljam stvari.
— Kakve stvari?
— Nevolje i viceve.
Onda sam mu ispricala dva vica o lekarima koja sam izmislila tog popodneva i uspela sam da se
dobro nasmeje. Ali nisma uspela da prizna da smo sre¢ni. Stvar je u tome Sto su muskarci

manje od nas u stanju da priznaju stvari.
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Sta da se radi. / Tja.

Otro valor del en fin final es concluyente, es un punto final a todo lo dicho
previamente. En serbio utilizamos la particula eto en el sentido parecido al mencionado
a proposito del ejemplo (38) de este capitulo. También podria ir acompafiada de tako

(asi) significando 'asi son las cosas':

(169) Cuando regres6 a la ciudad, las calles estaban desiertas. Condujo el coche hasta el
establecimiento de los marmoles y lo abandoné frente a su puerta. Después tom6 un taxi y
regresé a su casa. Tenia hambre y suefio. Cuando calmé ambas cosas, el domingo declinaba en
direccion al lunes.

En fin. (Millas. 1989: 147. Final del relato Primavera de luto)
Kada se vratila u grad, ulice su bile puste. Odvezla je auto do kamenorezacke radnje i
ostavila ga pred vratima. Onda je uzela taksi i vratila se kuci. Bila je gladna i spavalo joj se. Kad

se najela i naspavala, nedelja se ve¢ klonila ka ponedeljku.

Eto (tako).

Dada la multifuncionalidad del marcador de recapitulacion en fin, sus variados
efectos de sentido se reflejan en la traduccion al serbio en el uso de diferentes
marcadores. En los ejemplos anteriores hemos utilizado incluso diez de ellos y esto no
significa que la lista esté agotada. Como siempre, los matices definitivos se determinan

en los contextos particulares.

4.7. Conclusiones

En este capitulo central de nuestro trabajo hemos abordado la reformulacién en
relacion con la repeticion y hemos repasado las investigaciones mas destacadas en el
campo. Al presentar diferentes enfoques, la terminologia, las clasificaciones y las
definiciones de los marcadores de reformulacion, hemos elegido las aportaciones de
Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999), Portolés (2011 [2001]) y Garcés Gomez
(2008) que nos han servido de apoyo principal.

El andlisis contrastivo de los reformuladores se ha realizado en los cinco
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subcapitulos, de 4.2. a 4.6., cada uno dedicado a un grupo de este tipo de marcadores.
Partimos de un significado de los marcadores representantes de cada conjunto y en los
fragmentos de los discursos en espafiol y en serbio buscamos sus diferentes efectos de
sentido y el entorno contextual que los condicionaba, para detectar las coincidencias y
diferencias entre las dos lenguas. Este enfoque nos ha ayudado primero a determinar
cuales son los marcadores de reformulacién en serbio y, en segundo lugar, a clasificarlos
segtin los mismos criterios que los espafioles para unificar el andlisis. Puesto que los
criterios no son los que se aplican en la serbistica (ni en la croatistica), la clasificacion
es nueva y, ademas, contiene unidades que en la bibliografia no han sido tratadas como

marcadores discursivos. En la tabla 25 presentamos el esquema:

Tabla 25

Marcadores de reformulacion en serbio

Marcadores de

Marcadores de

Marcadores de

Marcadores de

Marcadores de

explicacion rectificacion recapitulacion reconsideracion distanciamiento o
separacion

to jest bolje receno ukratko (receno) Reformulacién | u svakom slucaju

odnosno bolje reci saZeto (reCeno) definitiva u najboljem slucaju

naime (ili) joS bolje da sazmem(0) na kraju krajeva u najmanju ruku

ito pre Ce biti da rezimiramo uostalom na svaki nacin

znaci pre da zakljucimo u krajnjoj liniji

drugim re¢ima radije (jednom) recju u kratkim crtama

drukdije receno
prosto receno
jednostavno/
jednostavnije/
najjednostavnije
reCeno

(S)to Ce reci
receno na drugi
nacin

ili ovako

Sto/to znaci (da)

vise

hoc¢u da kazem
hocu reci

da ne kazem
to jest
odnosno

dobro

u dve reci
tja

prema tome
ipak

ukratko (receno)
konacno
dakle

Reformulacién
nueva
sve u svemu
posle svega

najzad, naposletku

konacno
(ipak)

Del grupo de los reformuladores explicativos, el que resulta mas problematico
para un hablante de serbio es o sea. Por otro lado, los hablantes espafioles que estudien
serbio pueden tener dificultades con odnosno i naime.

Los marcadores de rectificacion demuestran bastantes coincidencias en las dos

lenguas, por lo que no se esperan dificultades ni en la adquisicion ni en la traduccién.
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Dentro de la recapitualcién, no hay demasiadas divergencias entre las dos
lenguas, excepto con el marcador en fin que se distingue por una red muy compleja de
sentidos y para el que hemos considerado una decena de soluciones en la traduccion.

Entre los marcadores de reconsideracion, especial atencién debe prestarse a en
definitiva, después de todo y total, también por sus diferentes sentidos contextuales. El
resto de los marcadores de este grupo no presenta problemas aunque el espafiol dispone
de un numero de ellos algo mayor que el serbio.

Los marcadores de distanciamiento o separacion contienen cuantificadores que
difieren en espafiol y en serbio y por tanto son una posible fuente de dificultades que
con una buena instruccion se pueden superar.

El analisis contrastivo aplicado con la metodologia y las herramientas de la
pragmatica lingiiistica se ha mostrado muy ttil en la deteccién y descripcion no solo de
las diferencias y semejanzas entre las dos lenguas, con sus correspondientes
consecuencias para la adquisiciéon de la lengua y para la traduccion, sino también en la

dilucidacion de las funciones de los marcadores en cada una de ellas en particular.
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5. CONCLUSIONES GENERALES

El contenido de este trabajo proviene del interés que desde hace tiempo nos han
suscitado los temas pragmaticos y, sobre todo, las particulas discursivas. Entre ellas,
especialmente los marcadores discursivos de reformulacién por su posibilidades de
rehacer la informacion ofrecida matizanola de maneras multiples. La circunstancia
favorable ha sido tener a nuestra disposicion los estudios de los hispanistas espafioles
que en este campo son especialmente fructiferos. Sin embargo, en la serbistica persiste
un interés bastante modesto por estos temas, con lo cual en esta parte practicamente
hemos tenido un amplio espacio para la investigacion.

La base teorica general de la que hemos partido no es monolitica. Tiene sus
raices en la filosofia de la lengua, concretamente en los postulados de tres de sus
mayores figuras: de Austin y su Teoria de los actos de habla, de Grice y su Principio de
cooperacion y de Searl que refin6 la teoria de Austin y contribuy6 con su estudio de la
conciencia. Luego, esta la teoria cognitivista de Wilson y Sperber con el principio
cognitivo que atafie la economia y predica que la pertinencia consiste en la proporcion
entre el esfuerzo y el resultado y con el principio comunicativo que atafie a la
ostensividad y la intencionalidad de la comunicacion. Finalmente, nos apoyamos
también en la Teoria de la argumentacién y polifonia de Anscombre y Ducrot que
pretende explicar los fenémenos pragmaticos dentro de los limites lingiiisticos. Todas
estas teorias proporcionan un instrumental utilisimo en cualquier analisis de corte
pragmatico y demuestran lo beneficioso que puede resultar el eclecticismo.

Otra base tedrica, la especifica, concierne las particulas discursivas. En el
Capitulo 3., después de haber examinado diferentes enfoques con su correspondiente
terminologia y sus clasificaciones, hemos elegido usar el hiperénimo particula para
englobar marcadores, conectores y operadores como unidades discursivas con alcances
determinados y con significados basicos que en un entorno contextual concreto realizan
diferentes efectos de sentido. Al analizar las propiedades morfosintacticas y semantico-
pragmaticas, comprobamos que los parametros usados para las particulas discursivas en

espafiol son validas también en serbio, lo que confirma la solidez de los fundamentos
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tedricos aplicables en una lengua que no sea espafiol, es decir, aplicables de manera mas
general. Lo mismo es valido para la distincién entre los significados conceptual y
procedimental, siendo este el guia de las inferencias en el proceso comunicativo.

El Capitulo 4. esta centrado en los reformuladores. La parte introductoria ha
mostrado varias propuestas de definiciones y clasificaciones, asi como algunos factores
especificos y mas relevantes para el discurso oral. No obstante, en este trabajo no hemos
hecho una distincion entre el lenguaje escrito y oral, y los ejemplos son indistintamente
de ambos, aunque prevalecen los escritos. En cuanto a la clasificaciéon, hemos adoptado
la de Garcés Gomez (2008) segun la cual los marcadores de reformulacion se dividen en
cinco grupos respecto de sus valores funcionales. Son los explicativos, los rectificativos,
los recapitulativos, los de reconsideracion y los de distanciamiento o separacion.

El analisis contrastivo de los marcadores particulares se ha realizado con un
enfoque cualitativo, es decir, hemos buscado las equivalencias instruccionales de cada
uno de los reformuladores, con sus semejanzas y divergencias. Se ha mostrado que, a
grandes rasgos, los tipos de procesamiento correspondientes a la reformulacion
coinciden en espafiol y serbio. Las diferencias detectadas se observan en los efectos de

sentido. Pero vayamos por partes.

El primer grupo, los explicativos, engloba cuatro marcadores espafioles y cinco
serbios.

* En la pareja es decir y to jest hay un alto grado de correspondencia.

* El reformulador esto es equivale a varios serbios que se determinan en contextos
concretos; son odnosno, znaci, Sto ¢e reci i naime.

e Otro marcador sin correspondencia directa es naime con la principal funcién de
expandir el contenido del miembro de referencia. Sus equivalentes en espafiol
son esto es, es decir y o sea —siempre que no instruyan una definicion,
concretizaciéon u otro tipo de reduccion—, y a saber cuando no instruye
enumeracion. Otras opciones para naime pueden ser quiero decir y vamos a ver.

e Si a saber tiene la funcién de enumerar, en serbio se utiliza i to.

* El nutrido grupo de explicativos semanticamente transparentes en otras

palabras, en otros términos, dicho de otra manera/forma, si quieres, quiero
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decir, lo que/cual significa, o lo que es lo mismo y vamos a ver no presentan
dificultades y tienen correspondientes casi literales. Por esto los presentamos en
bloque.

Desde el punto de vista contrastivo, el marcador mas complicado es o sea por
los multiples efectos de sentido que puede presentar. En un primer paso
postulamos la correspondencia con odnosno para a continuaciéon llegar a la
conclusién de que es parcial, puesto que odnosno no instruye alternativas, sino al
contrario, suma segmentos subrayando su diferencia. Otros marcadores que
pueden servir para la traduccion de o sea son to jest, naime, znaci, Sto ce reci,
rekao/la bih, dakle, y para odnosno se acudira a algunos ordenadores o a las

expresiones que no sean marcadores discursivos.

El segundo conjunto lo componen los marcadores rectificativos que han

resultado el grupo mas facil en cuanto a la comparacién y solapamientos funcionales.

Las parejas mejor dicho y bolje receno/bolje reci, y mejor aun vy (ili) jos bolje
no presentan problemas por la gran coincidencia en los valores semanticos.

El rectificador serbio da ne kaZem en espafiol se corresponde con por no decir.

A (0) mds bien equivalen los adverbios pre, radije, viSe y el marcador pre e biti.
Para antes bien, teniendo en cuenta su componente de significado temporal, es
mejor usar solo pre y pre ce biti.

Bueno y dobro se solapan por completo.

Digo y quiero decir corresponden en serbio a da kaZzem y hocu da kaZzem, con el

verbo perfectivo, mientras qué digo tiene dos variantes de traduccién, ambas con
el verbo imperfectivo Sta pricam/ Sta govorim, y con o sin el intensificador, ma

Sta pri¢am/govorim.

En el tercer grupo estan los reformuladores de distanciamiento, en espafiol

todos con cuantificadores que en serbio no coinciden y esto a su vez alerta a una

atencion especial.

En todo caso puede equivaler a u svakom slucaju, u najmanju ruku, ili bar y a u
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najboljem slucaju, dependiendo de la suficiencia argumentativa y la relacién que
existe entre el locutor e interlocutor.

En cualquier caso siempre es u svakom slucaju debido a la coincidencia del
cuantificador.

Para de todos modos, de todas formas, de todas maneras, de cualquier modo, de
cualquier forma, de cualquier manera en serbio se utilizara de nuevo u svakom
slucaju, aunque también se puede contar con na svaki nacin que es menos

frecuente.

Los marcadores de reconsideracién se reparten entre los de reformulacion
definitiva y nueva.

Para al fin y al cabo hay tres particulas en serbio, na kraju krajeva, u krajnjoj
liniji i uostalom.

Sin embargo, estas tres también sirven para al fin y a la postre y para a fin de
cuentas, que puede traducirse también con el conector ipak cuando se percibe el
efecto del sentido concesivo.

A resumidas cuentas se corresponde con u kratkim crtama y ukratko receno.

En definitiva es el ultimo del subgrupo de reformulacién definitiva y le
equivalen najzad, (pa) dakle cuando se trata del sentido conclusivo, y (pa) stoga
si hay matiz consecutivo.

Después de todo instruye informaciéon nueva; en serbio se puede usar posle
svega i najzad, pero cuando el sentido es concesivo, de nuevo se puede acudir a
ipak.

Otro introductor de informacion nueva, total, en serbio se corresponde con sve u
svemu, con ionako si el miembro introducido es de argumento implicito y con

elem o dakle si hay una interrupcion y se retoma el tema.
El quinto y ultimo grupo lo forman los marcadores de recapitulacién.

En la mayoria de casos en suma equivale a ukratko (receno), o a dakle cuando se

trata de sentido consecutivo.
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e FEn resumen es sazeto receno, o de nuevo dakle, esta vez con el sentido
conclusivo. Asimismo se puede utilizar ukratko.

* En sintesis, como en resumen, también se traduce con ukratko y saZeto receno.

* Para en conclusion sirve da zakljucim(o).

e En una palabra, en dos palabras, en pocas palabras son todos de semantismo
transparente, el mismo que en serbio: (jednom) recju, u dve reci, u par reci.

* El recapitulativo mas complejo sin duda es en fin. Cuando es interior, entre dos
miembros, las posibilidades de su traduccion son las siguientes: dakle, prema
tome, Sta da se radi, elem, dobro, ipak. En la posicion final son tja, Sta ces, Sta

se moZe, eto (tako).

La conclusion general, como después de cualquier analisis de este tipo, es que
los dos sistemas de marcadores de reformulacién, el espafiol y el serbio, comparados el
uno con el otro oscilan entre una similitud casi idéntica hasta una divergencia total. Este
ultimo extremo es el que ofrece mucho mas material interesante para el estudio porque
las diferencias siempre son fuente de errores que pueden producirse ya en el proceso
didactico e ir extendiéndose a la adquisicion, al uso de la lengua extranjera y a la
traduccion. Por tanto, creemos que contrastar dos lenguas siempre tiene efectos
positivos para todas las ramas de la lingiiistica aplicada, porque su objetivo es captar y
sistematizar las regularidades en los encuentros interlingtiisticos.

Los estudios del discurso espafiol en comparacion con el serbio son un terreno
practicamente sin explorar. Cuando se trata de las particulas discursivas en concreto, la
siguiente tarea que nos proponemos es proseguir con el estudio contrastivo de los demas
grupos de marcadores y de conectores y operadores.

Otros campos de investigacion muy interesantes que quedan por abrir son la
relacion entre las particulas y la tipologia textual, o entre las particulas y diferentes
actos de habla, y en relaciéon con esto, entre las particulas y las maneras de expresar
cortesia.

De ahi surge la necesidad de estudios cuantitativos que, grosso modo, suponen
crear una base de datos, medir las frecuencias de distintas particulas en determinados

discursos y sacar conclusiones de diferente indole basadas en los datos estadisticos
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sobre las coincidencias y divergencias funcionales en los discursos espafiol y serbio.
Parafraseando el lema de nuestro trabajo, queda por delante un largo camino para ir

determinando qué es a lo que las palabras miran y qué a lo que tiran.
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bpoj unpekca /

Crygujcku mporpam /

Hacnos papa: PeghopmynamugHu OUCKyp3ueHU MAPKepu Y CagpemMeHOM WNAHCKOM U

CPNCKOM je3UuKy

MenTop: Ip Jenena Pajuh, Banpeauu npodecop duosolkor daxynrera

YHuBep3uteTa y beorpazny
IMormicanu/a [lparasa bajuh

W3jar/byjeM Ja je I1ITaMiiaHa Beps3Hja MOI JJOKTOPCKOI pajia HMCTOBETHA
eJIEKTPOHCKO] Bep3uju Kojy caM mpenana 3a objaBbuBame Ha noprany JIuraraiHor

penio3uTopujymMa YuusepsuTera y beorpapay.

Ilo3BosbaBaM fia ce objaBe MOjH JIMUHM TI0JAlM Be3aHH 3a Jo0Hjame akajeMCKOr
3Bama JIOKTOpa Hayka, Kao LITO Cy HMe W Npe3HMe, ToJMHa B MecTo poljema M garym

onbpase paza.

OBM IMYHK TI0JALIM MOTY ce 00jaBUTH Ha MpEXHHMM CTpaHUIlAMa JWUTHTalHe

6ubmoTeke, y eJIeKTPOHCKOM KaTasiory W y nybiukaiyjama yHuBepsuTeTa y beorpapy.

¥ Beorpany 31. mapra 2016. [Tornuc goxTopan/ja
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ITpunor 3.

H3jasa o xopumhemy

OpnamhyjeM Yuusepsutercky 6ubmmorexy ,Cperosap Mapkoeuh® na y
JUTUTaNHU peTo3UTOpHjyM YHuBep3uTeTa y beorpasly yHece MOjy [OKTOPCKY

JUcepTanujy rnoj Hac/10BOM

Pehopmynamueru OucKyp3usHU MapKepu y cagpeMeHom WnaHCKoOM U CPncKom
jeauky

KOja je Moje ayTopCKO [ieso.

JTucepranujy ca CBAM MpUIO3WUMA TIPEJAo/na cam y eleKTPOHCKOM (opMary

TIOTOAHOM 3a TPAjHO apXUBUpPAILE.

Mojy [JOKTOPCKYy AMCEPTaljHjy ToxpameHy y JHIMTIHK peno3suTOpHjyM
YuuBep3utera y Beorpasy MOry Jja KOpPHCTe CBH KOJH IOILUTY]Y ozpende cazpxkaHe y
onabpanom tuny munenne Kpearnee 3ajenuuie (Creative Commons) 3a Kojy cam ce

Of/IyuHo/JIa.
1. AyTtopcTBO
2. AyTOpPCTBO - HEKOMEpILHjaIHO
( /3\ AyTOpCTBO - HeKoMepLjaIHo - be3 npepazie
4. AyTOpCTBO - HEKOMepLHja/Ho - JeJIUTH TOf UCTUM yCJIOBUMA
5. AyTtopcTtBo - 6e3 npepaje
6. AyTOpCTBO - [@MMTH IO UCTHM yCIOBHMA

(Mo/MMO Jla 3a0KpY)KWUTe CaMo jeaHy Of, NMOHyl)eHHX IIecT JMI[eHLH, KpaTak OIHC

JIMLIEHLM JaT je Ha rojiehuHu 11cTa.)

Y Beorpazy 31. mapra 2016. [Tornuc gokTopanja
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