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BioloSke osnove morala: egoizam, altruizam i samoobmanjivanje

Rezime

Kljucne reci: altruizam, moral, evolucija, prirodna selekcija, jedinica selekcije, empatija,

psihopatija, samoobmanjivanje, moralni realizam, evolucioni antirealizam.

Osnovni cilj ove disertacije je uspostavljanje veze izmedu etike i evolucione biologije.
Mada postoji gotovo opsti konsenzus da su biologija i ljudska evoluciona istorija imale nekakvog
uticaja na oblikovanje naSe moralne sposobnosti, ova veza se obi¢no smatra zagonetnom. Jedan

od razloga za to je evoluciona nestabilnost morala.

Centralno pitanje koje se u disertaciji postavlja je zaSto imamo moralne pojmove,
verovanja i sposobnost moralnog rasudivanja, kao 1 zasto su nasi medusobni odnosi regulisani
moralnim pravilima. Vezu izmedu morala i biologije, tj. etike 1 evolucione teorije, uspostavicu
posredno preko moralne psihologije. Preciznije, ova veza ¢e biti ustanovljena preko psihioloSkog
fenomena samoobmanjivanja. lako je ovaj fenomen dugo poznat, on je pretezno bio predmet
proucavanja psihologije i filozofije duha, a tek nedavno je dobio nau¢nu artikulaciju u kontekstu
evolucione teorije. Za filozofiju verovatno najvaznija posledica ovakvog pristupa je specificna
metaeticka pozicija koja je poznata kao evolucioni antirealizam. Uprkos Cinjenici da je vecina
filozofskih argumenata o evolucionom poreklu morala adaptacionisticka, u ovom radu se

moralna sposobnost sagledava kao spandrel, odnosno kao nusproizvod prirodne selekcije.

Prvo poglavlje ove doktorske disertacije se bavi konceptualnim problemima koji se
vezuju za bioloSku i psiholosku interpretaciju egoizma (sebiCnosti) i1 altruizma, a zatim
objasnjava vezu izmedu altruizma i morala. Zapravo, u ovom poglavlju se uspostavlja veza
izmedu altruizma 1 moralne sposobnosti koja uklju¢uje moralno ponaSanje, formiranje i
odrZavanje moralnih verovanja i moralno sudenje. Osim toga, jedan deo prvog poglavlja

posvecen je objasnjenju nekih karakteristika moralnih sudova.



Drugo poglavlje se bavi evolucijom altruizma i saradnje, kao i problemom jedinica
selekcije. U ovom poglavlju ¢u kriticki preispitati standardne modele za evoluciju altruizma:
grupnu selekciju, genski selekcionizam, selekciju u srodnickom krugu (s osvrtom na problem
usvajanja 1 Vestermarkov efekat), direktni reciprocitet (reciprocni altruizam), indirektni
reciprocitet i selekciju na viSe nivoa. Na osnovu eksplanatorne kompleksnosti, odbaci¢u
selekciju na vise nivoa i za potrebe ovog rada ¢u se oslanjati uglavnom na teoriju inkluzivne
adaptivne vrednosti i1 direktni reciprocitet. Ovi eksplanatorni modeli ¢e biti dovoljni da se objasni

evolucija empatije o kojoj ¢e biti re¢i u narednom poglavlju.

U tre¢em poglavlju se bavim emocijama i empatijom, koje smatram neposrednim
uzrocima psiholoskog altruizma i vaznim ¢iniocima moralne sposobnosti. Posebna paznja ¢e biti
posvecena Preston/de Valovom integrativnom evolucionom modelu empatije, u ¢ijoj osnovi se
nalazi mehanizam zajedni¢kog kodiranja percepcije i akcije C¢iji neurobioloSki supstrat
predstavlja sistem neurona ogledala. Kroz analizu eksperimentalne evidencije i podataka sa
terena o altruistickom ponaSanju i pomaganju kod dece i Simpanzi, objasnicu zasto je empatija
znacajna za moral. Ipak, iako su primati sposobni da se ponaSaju altruisticki i verovatno imaju
takozvane gradivne blokove morala, njima ipak nedostaje potpuno razvijen fenomen moralnosti.

Dakle, moralna sposobnost je specijes specificna karakteristika ljudi.

Deficiti u emocionalnoj empatiji su tesno povezani s problemima u razumevanju
moralnih pojmova i odstupanjima u moralnom ponasanju. Ovi emocionalni deficiti i nevolje s
moralom su evidentne kod psihopata. Tako, u ¢etvrtom poglavlju fokus istrazivanja ¢e biti na
osobama s psihopatskim karakteristikama, njihovoj neurobiologiji i psihologiji, razumevanju
emocija i jezika, 1 posebno na evoluciji psihopatskih karakteristika. Predstavicu tri evoluciona
modela psihopatije: selekciju zavisnu od ucestalosti gena, fenotipsku plasticnost i mutaciono
optereCenje. Ako su psihopatske karakteristike uzrokovane evoluiranim neuronskim
mehanizmima, onda su prema evolucionom objaSnjenju psihopatske karakteristike prave funkcije
tth mehanizama. S obzirom na to, psihopatija nije poremecaj licnosti, ve¢ evoluirana Zivotna
strategija. U zavrSnom delu ovog poglavlja uveséu distinkciju izmedu moralnih 1
konvencionalnih pravila. Ovo je vazna distinkcija, jer psihopate za razliku od ¢etvorogodisnjaka
ne mogu da razlikuju ova pravila. Problemima psihopatije ¢u se vratiti jo§ jednom u narednom

poglavlju koje se bavi samoobmanjivanjem.



Samoobmanjivanje i interpersonalno obmanjivanje se specijes specifi¢ni fenomeni. U
petom poglavlju, detaljno ¢éu se baviti konceptualnim 1 evolucionim problemima
samoobmanjivanja. Glavna meta kritike bi¢e Triversova naucna teorija samoobmanjivanja.
Prema navedenoj teoriji, samoobmanjivanje je evoluiralo da bi poboljSalo obmanjivanje drugih.
Kada se samoobmanjivanje tumaci po modelu interpersonalnog obmanjivanja, kao u Triversovoj
evolucionoj teoriji, pojavljuju se dva paradoksa. Jedan je dinamicki i odnosi se na sam proces
samoobmanjivanja. Budu¢i da su obmanjivac i obmanuti identi¢ni, ¢ini se da je nemoguce da se
osoba svesno, namerno i uspesno samoobmanjuje. Drugi je staticki i odnosi se na nemoguce
stanje svesti osobe koja se samoobmanjuje, koji simultano ima protivre¢na verovanja. lako moze
da se ¢ini da samoobmanjivanje osigurava egoisti¢ku efikasnost, to ne mora da bude slucaj. Neke
studije pokazuju da je samoobmanjivanje evoluiralo kao potpora strategijama koje ukljucuju
kratkorocne Zrtve zarad ostvarenja dugoro¢nih dobiti, tako Sto suspenduje ili prikriva impulse za
obmanjivanje i agresiju. Druge studije pokazuju da je samoobmanjivanje evoluiralo da bi
odrzavalo mentalnu koherenciju i konzistentnost sistema verovanja. Ovi nalazi su u suprotnosti s
Triversovom hipotezom. Osim toga, nedostatak samoobmanjivanja je u skladu s nalazima o
disfunkciji mehanizma za inhibiciju nasilja kod psihopata, kao i impulsivnos¢u, obmanjivanjem i

sklonos¢u ka preuzimanju rizika, sto su karakteristike ove populacije.

U zavr$nom poglavlju razmotri¢u dva evoluciona argumenta protiv moralnog realizma.
Ovi argumenti imaju prethodnike u Mekijevoj Teoriji greSke 1 Harmanovom izazovu, tj.
eksplanatornoj irelevanciji moralnih Cinjenica. Prvi argument je metafizicki i nazvao sam ga
argument filogenetske kontingencije. Jednostavno re¢eno, ovaj argument tvrdi sledece: da je nasa
evoluciona proslost bila drugacija, onda bi naSa moralna sposobnost, moralni pojmovi 1 moralna
verovanja bili drugaciji. Drugi argument je epistemoloski 1 zasnovan je na Nozikovoj koncepciji
osetljivosti 1 sigurnom pracenju istine. Ovim argumentom se tvrdi da moralna sposobnost nije
selektovana za pra¢enje moralnih istina i da moralna verovanja nisu osetljiva na istinu. Konacno,
pokazacu na koji nac¢in samoobmanjivanje, koje je po definiciji neosetljivo na istinu, moze da

pruzi dodatni oslonac i pomogne boljoj artikulaciji navedenih argumenata.

Naucna oblast: filozofija
Uza naucna oblast:

UDK broj:



The Biological Basis of Morality: Egoism, Altruism, and Self-

deception

Summary

Key words: altruism, morality, evolution, natural selection, the unit of selection, empathy,

psychopathy, self-deception, moral realism, evolutionary anti-realism.

The main objective of this dissertation is to establish link between ethics and
evolutionary biology. Although there is almost a general consensus among philosophers that
biology and human evolutionary history had some role in shaping our moral capacity (behavior
and judgment), this relation is usually considered puzzling. One of the reasons for this is

evolutionary instability of morality.

The central issue this dissertation raises is why do we have moral concepts, beliefs and
moral reasoning ability, and why are interpersonal and social relations maintained by moral
rules. I will establish relation between morality and biology, i.e. ethics and evolutionary theory,
indirectly via moral psychology. More specifically, this relation is established through
psychological phenomenon of self-deception. While this phenomenon has long been known, it
was mostly the subject of psychology and philosophy of mind, and just recently got scientific
articulation in the context of the evolutionary theory. Probably the most significant philosophical
implication of this approach is specific metaethical position known as evolutionary anti-realism.
Despite the fact that the most of philosophical arguments on evolutionary origins of morality are
adaptationist, in this dissertation moral capacity is considered to be a spandrel, the byproduct of

natural selection.

The first chapter of this doctoral dissertation deals with conceptual issues of the
biological and psychological interpretations of egoism (selfishness) and altruism, and
subsequently, it explains relation between altruism and morality. To be more precise, it relates

altruism to moral capacity which includes moral behavior, forming and maintaining moral



beliefs, and moral judgments. In addition, one part of this chapter I devote to the explanation of

some characteristics of moral judgments.

The main subjects of the second chapter are the evolution of altruism and cooperation and
the related problem of the units of selection. I critically examine the standard models for the
evolution of altruism: group selection, gene’s eye view, kin selection (with remarks on adoption
and Westermarck effect), direct reciprocity (i.e. reciprocal altruism), indirect reciprocity, and
Sober and Wilson’s model of multilevel selection. I will dismiss multilevel selection theory on
the grounds of its explanatory complexity and for the purposes of this paper I will mainly rely on
inclusive fitness theory and direct reciprocity. Those explanatory models would suffice to

explain the evolution of empathy which will be discussed in the next chapter.

So, the third chapter is on emotions and empathy which I take to be proximate causes of
psychological altruism and important ingredients of moral capacity. Here, special attention is
paid to Preston and de Waal’s integrated evolutionary model of empathy, with perception-action
mechanism in its core, and mirror neuron system as its neurobiological substrate. Through the
analysis of experimental and field data on children’s and chimpanzees altruistic and helping
behavior I will explain why empathy is important for morality. Nevertheless, although primates
other than humans are capable of acting altruistically and may have so called building blocks of
morality, they lack full blown morality. Consequently, moral capacity is a species specific

characteristic.

Deficits in emotional empathy are closely related to the problems regarding difficulties in
comprehension of moral concepts and aberrations in moral behavior. Those emotional deficits
and troubles with morality are evident in psychopaths. Hence, in the fourth chapter I will focus to
individuals with psychopathic characteristics, their neurobiology and psychology, understanding
of emotions and language, and especially to the evolution of psychopathic traits. I will present
three evolutionary models of psychopathy: frequency dependent selection, contingent shifts and
mutation load. If psychopathic characteristics are causally dependent on evolved neural
mechanisms, then evolutionary explanation may render psychopathic traits proper functions of
those mechanisms. Taking this into consideration, psychopathy is not personality disorder, but

evolved life strategy. In the final section of this chapter I will introduce distinction between



moral and conventional rules. This is an important distinction, for psychopaths in contrast to
four-year old children cannot differentiate between these rules. I’ll return to the problems of

psychopathy once again in the next chapter where I discuss self-deception.

Self-deception as well as interpersonal deception is species specific phenomenon. In the
fifth chapter I examine in detail conceptual and evolutionary issues of self-deception. The main
target of critical assessment will be Trivers’ scientific theory of self-deception. According to this
theory, self-deception evolved to enhance other-deception. When self-deception is understood in
terms of interpersonal deception, as in Trivers’ evolutionary model, two paradoxes emerge. One
is dynamic and it concerns the process of self-deception, for in the case of self-deception
deceiver and deceived are indistinguishable. Hence, it seems impossible for a person to
consciously, intentionally and successfully be self-deceived. The other is so called static paradox
and it concerns the impossible mental state of self-deceived individual, simultaneously having
contradictory beliefs. Although it might appear that self-deception ensures egoistic efficiency,
that doesn’t have to be the case. Some studies demonstrate that it could evolve to support
strategies which incorporate short-term sacrifices to achieve long-term benefits by suspending or
concealing the impulses for deception and aggression. The other studies show how self-
deception could evolve to maintain mental coherence and the consistency of belief system. These
findings contradict Trivers’ self-deception as function of deception hypothesis. Accordingly,
deficiency of self-deception is in line with findings on violence inhibition mechanism
dysfunction in psychopaths. It also accords well with impulsive, deceiving, and risk prone

behavior find in population with psychopathic traits.

In the final chapter I discuss two forms of evolutionary debunking arguments. These
arguments have precursors in Mackie's Moral error theory and Harman's challenge, i.e. the
explanatory irrelevance of moral facts. The first argument is metaphysical, and I call it the
argument of phylogenetic contingency. To put it simple, this argument claims that if our
evolutionary past had been different, then our moral capacity, moral concepts and moral beliefs,
would have been different as well. The other argument is epistemological, and it is based on the
Nozickean conceptions of senmsitivity and truth tracking. This argument claims that, when it
comes to moral capacity, in the evolutionary past there was no selection for tracking moral

truths. As a result, moral beliefs are insensitive to truth. Finally, I show how conception of self-

9



deception, which is by definition insensitive to truth, could augment these arguments and help

their better articulation.
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UuvoD

Prvu polovinu 20. veka obelezilo je oStro protivljenje svakom pokusaju biologizacije
etike. Razlozi za to bili su dvostruki. S jedne strane, oni su istorijski. Svako dovodenje u vezu
biologije i etike, kao 1 pominjanje evolucione etike povezivalo se sa socijaldarvinizmom,
pseudonaucnom praksom eugenike, totalitarnim ideologijama i koncentracionim logorima. S
druge strane, postojali su i teorijsko-filozofski razlozi za odbacivanje evolucione etike. Ovi
razlozi se odnose na stanoviste prema kome se zadiranjem jedne prirodne nauke u ono Sto je bilo
isklju¢ivo podrucje istrazivanja filozofije naruSava autonomija moralne teorije (Rawls 1999a).
Osim toga, postojali su naizgled neresivi logicki problemi, Hjumov zakon i naturalisticka greska,

koji su predstavljali nepremostivu prepreku etiCkom naturalizmu (Hume 1960, Moore 1963).

Tako je bilo sve dok se, sedamdesetih godina proslog veka, jedan biolog nije odvazio da
naru$i ovu autonomiju: ,,Naucnici i humanisti bi trebalo zajedno da razmotre moguénost da je
doslo vreme da se etika privremeno uzme iz ruku filozofa i biologizuje* (Wilson 1980, 287).
Razlog za biologizaciju etike je Cinjenica da su emocionalni mehanizmi koji su ukljuceni u
moralno rasudivanje rezultat delovanja evolucionog procesa prirodne selekcije, tako da se ova
jednostavna cCinjenica mora uzeti u obzir u objaSnjenjima moralnog ponaSanja, usvajanja
moralnih verovanja i donosenja moralnih sudova. Vilson (Edward O. Wilson) je smatrao da se
filozofi, jednako kao 1 obi¢ni smrtnici, oslanjaju na ove emocionalne kapacitete kada zele da
intuicijom dodu do deontoloskih merila onog §to je dobro ili zlo (Wilson 1980). Vilsonov poziv
na biologizaciju etike naiSao je na osudu i kritike, s jedne strane zato $to je iskljucivim
upucivanjem na emocije i intuiciju zanemario Citavu jednu klasu filozofa, a stavljajuci emocije,
intuiciju 1 deontologiju u isti kontekst, pokazao nepoznavanje istorije filozofije i slabu osetljivost
za filozofske probleme, dok je s druge strane njegov ambiciozni poduhvat ocenjen kao ideoloski

sumnjiv (Rose, Lewontin, and Kamin 1990).

Vilsonov preveliki poduhvat biologizacije etike je daleko od toga da bude realizovan, a
zbog specificnosti problema kojima se etika bavi, verovatno nikada ni nece biti potpuno
sproveden u delo. Medutim, iz toga ne sledi da je etika potpuno imuna na uticaj koji teorija

evolucije na nju moze da ima. U ovom radu se zastupa stanoviste prema kome je taj uticaj
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prevashodno negativan. Preciznije, funkcija evolucionih premisa u etickim argumentima i
objasnjenjima pruza osnovu za podrivanje (eng. debunking) zdravorazumske metaeticke pozicije

. . . 1
1 moralnog realizma (naturalizma).

Filip Kicer (Philip Kitcher), jedan od filozofa koji je kritic¢ki nastrojen prema Vilsonovom

projektu predlozio je Cetiri na¢ina za biologizaciju etike (Kitcher 1994). Ti nacini su sledeci:

1. Teorija evolucije moze da objasni moralnu psihologiju coveka, odnosno da objasni na
koji nacin ljudi usvajaju moralne pojmove i kako donose moralne sudove. Ona moze da
objasni kako su nasi daleki preci u nekoj predackoj populaciji u nepovoljnim uslovima
sredine dosli do toga da misle u moralnim terminima.

2. Teorija evolucije moze da posluzi kao osnova (da pruzi kriterijum) za ogranicenje ili
prosirenje nasih moralnih principa, tako §to nam otkriva nove ¢injenice o ljudskoj prirodi.

3. Teorija evolucije je klju¢ metaetike i moze nam pruziti standard za odredivanje
metafiziCkog statusa moralnih svojstava, odnosno moze dati konacni odgovor o
objektivnosti morala.

4. Teorija evolucije moze da bude vise nego deskriptivna naucna teorija, ona moze biti

normativna.

U ovoj disertaciji akcenat je stavljen na prva tri od Cetiri moguca nacina biologizacije
etike. Najpre, teorija evolucije moze da pruzi objasnjenje zasto ljudi vopste usvajaju moralne
pojmove i donose moralne sudove. Ovaj nivo objasnjenja je strogo bioloski i odnosi se na
evolucionu proslost ¢oveka — na Zivot zavisne druStvenosti u zajednicama manjeg obima
utemeljenim na srodni¢kim vezama — i na pitanje kako je u takvim uslovima moglo da dode do
evolucije (selekcije) ljudskih moralnih sposobnosti. Na drugom mestu, teorija evolucije moze da
posluzi kao polaziste za reviziju usvojenih moralnih stanovista, verovanja i principa, tako $to
nam obezbeduje nova saznanja o razli¢itim aspektima prirode ljudskih bi¢a. Ovaj tip objaSnjenja

funkcioniSe na dva nivoa, i1 to tako Sto kombinuje neurofizioloSka objasnjenja s psiholosSkim

! Mada moralni realizam nije jedinstvena filozofska pozicija, antirealisti koji se oslanjaju na evolucionu paradigmu
smatraju da evoluciona hipoteza o poreklu moralne sposobnosti, nacelno podriva moralni realizam ili podriva
njegove pojedine varijante (Joyce 2014a). Za razlicite varijante moralnog realizma i preglede ove filozofske pozicije

vidi na primer (Boyd 1997, Railton 1997, Sayre-McCord 1986, Shafer-Landau 2003, Smith 1991).
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objaSnjenjima kognitivnih i1 bihejvioralnih manifestacija. Na kraju, pretpostavlja se da teorija
evolucije moze da ima kljuénu ulogu u metaetiCkim razmatranjima time S$to obezbeduje
kriterijjume za odredivanje metafizickog statusa moralnih svojstava i opravdanosti moralnih
verovanja. ObjaSnjenje koje se odnosi na pruzZanje nacelnog odgovora o objektivnosti morala i
opravdanosti moralnih verovanja je strogo filozofsko. Mada je Kicer bio sumnji¢av kada je re¢ o
ovoj strategiji, ispostavilo se da je ona filozofski najplodonosnija. Eventualne normativne
implikacije teorije evolucije, Sto je Cetvrta tacka Kicerovog zapazanja o biologizaciji etike, nisu

predmet ovog rada.

Vazno je napomenuti i sledeCe. lako su u filozofskim i naucnim teorijama koje
pokusavaju da pruze odgovor na pitanje o poreklu morala najzastupljenija adaptacionisticka
objaSnjenja, moguci su i drugaciji eksplanatorni modeli koji se oslanjaju na radove Stivena DzZ.
Gulda (Stephen J. Gould) i Ricarda Luontina (Richard Lewontin), odnosno na kritiku
adaptacionistickog programa. Prema misljenju ovih autora, za adaptacionizam su odredujuci
stavovi da je (1) prirodna selekcija dominantan mehanizam evolucije, i (2) da su sve fenotipske
karakteristike adaptacije koje predstavljaju optimalna reSenja za posebne uslove zivotne sredine
(Gould and Lewontin 1979). Nasuprot tome, oni zastupaju stav da neke fenotipske karakteristike
nisu adaptacije, ve¢ sporedni proizvodi procesa selekcije. Za takav tip karakteristike oni koriste
engleski termin spandrel, pozajmljen iz arhitekture, koji oznacava trouglasti umetak izmedu
luénih krakova. Tako, na primer, iako je postojala selekcija za formiranje donje vilice (lat.
Mandibula) kod ¢oveka, brada nije adaptacija, ve¢ spandrel — nusproizvod. Moguce je, dakle, da
je moral u smislu sposobnosti za moralno sudenje i ponaSanje evoluirao kao nusproizvod drugih
gotovo ocigledno adaptivnih kognitivnih mehanizama koji obezbeduju saradnju i ispomaganje.
Na drugom mestu, moguce je da je moral eksaptacija, tj. osobina koja je proSirena u populaciji
zahvaljuju¢i tome $to je vrSila neku funkciju koja se razlikuje od njene aktuelne funkcije (Gould
and Vrba 1982). Na primer, osnovna adaptivna funkcija perja kod ptica je termoregulacija, a to
Sto perje omogucava i letenje je eksaptacija ove osnovne funkcije. Moguce je da su kognitivne i
bihejvioralne funkcije koje su obezbedivale brigu o potomcima, saradnju i ispomaganje u
srodnickom krugu, a koje su opet gotovo ocigledno adaptivne, dobile novu funkciju ili je njihova

funkcija prosirena.
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U ovoj disertaciji se zastupa stanoviSte prema kome je moral, odnosno moralna
sposobnost nusproizvod procesa selekcije. Radi jednostavnosti ¢u Cesto koristiti pojam moralna
sposobnost, da bih s jedne strane oznacio odredene bihejvioralne obrasce koje prosudujemo kao
moralne, i da bih, s druge strane, ukazao na sposobnost usvajanja moralnih verovanja i moralnog
sudenja. Pri tome, treba imati na umu da ne mislim da nekakva moralna sposobnost s
jedinstvenom funkcijom postoji. Pre je re¢ o skupu razli¢itih emocionalnih i1 kognitivnih

sposobnosti od kojih su neke svakako adaptacije.

Osnovni cilj ove doktorske disertacije jeste uspostavljanje veze izmedu etike i evolucione
biologije, odnosno izmedu ljudskih bihejvioralnih obrazaca, koje obi¢no nazivamo moralno
ponasanje i evolucione proslosti coveka. Mada medu eti¢arima postoji gotovo opsti konsenzus da
biologija i evoluciona proslost ¢oveka igraju nekakvu ulogu u oblikovanju moralnog rasudivanja,
ova veza se obi¢no smatra zagonetnom, a razlog za to moze biti evoluciona nestabilnost morala
(Bracanovi¢ 2007, Singer 2011, Ruse 2006b). Centralno pitanje koje se u ovom radu postavlja je
zasto imamo moralne pojmove, verovanja i sposobnost moralnog rasudivanja, kao i zbog ¢ega su
meduljudske relacije uredene odredenim moralnim pravilima. Odgovor na ovo pitanje
konstitui$e ono Sto se u kontekstu teorije evolucije naziva krajnjim objasnjenjem, a usmereno je
na otkrivanje evolucionog porekla odredenog ponasanja ili neke druge fenotipske odlike, kao i na
to da li se 1 kako ono odrazava na adaptivnu vrednost organizma. Na drugom mestu, ova
disertacija pruza odgovor na pitanje o neposrednim uzrocima koji stoje u pozadini usvajanja
moralnih verovanja i moralnog rasudivanja. Tako je veza izmedu morala i biologije, tj. izmedu
etike i evolucione teorije, u ovom radu uspostavljena posredno, preko (moralne) psihologije.
Preciznije, ova veza je uspostavljena preko jednog psiholoskog fenomena, a to je
samoobmanjivanje. lako je ovaj fenomen dugo poznat, on je uglavnom bio predmet istrazivanja
psihologije i filozofije duha, a tek nedavno je dobio nau¢nu artikulaciju 1 u kontekstu teorije

evolucije.

Filozofski verovatno najvaznija implikacija ovakvog pristupa je da tumacenje
evolucionog porekla morala preko samoobmanjivanja povlai za sobom specificnu metaeticku
poziciju koja je poznata kao evolucioni antirealizam. Evoluciona teorija verovatno ne moze da
nam pruZzi osnovu za opravdanje moralnih verovanja, ali moze da nam posluzi kao univerzalna

kiselina koja ,razjeda skoro svaki tradicionalni pojam, ostavljajué¢i veéinu starih obelezja
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prepoznatljivim, ali temeljno preobrazenih® (Dennett 1996, 63). Dakle, da ponovimo, njena
funkcija u kontekstu metaetickih razmatranja moze da bude negativna. U ovoj disertaciji posebna

paznja je posvecena toj funkciji.

Doktorska disertacija ¢e se sastojati iz Sest poglavlja, od kojih ¢e svako biti tematski
raS¢lanjeno na odgovarajuci broj potpoglavlja. Na osnovu Mejerove (Ernst Mayr) distinkcije
izmedu neposrednih 1 krajnjih uzroka, u prvom poglavlju ¢e biti napravljena distinkcija izmedu
bihejvioralnog, psiholoskog (neurobioloskog) i bioloSkog, odnosno evolucionog razumevanja
altruizma 1 sebiCnosti (egoizma) (Mayr 1961). Mada je uobicajeno da se ovi fenomeni
posmatraju iz dve perspektive, psiholoske i bioloske, vaznost uvodenja ove tro¢lane podele, koja
ukljucuje jednostavne deskripcije odredenih aspekata ponaSanja, smatrao sam neophodnom, s
obzirom na to da neko ponaSanje na bihejvioralnom planu moze delovati kao altruisticko, ali da
su njegovi neposredni i krajnji uzroci zapravo sebi¢ni. U ovom poglavlju ¢ée, takode, biti
istaknuto da direktna meduzavisnost izmedu bioloskog i psiholoskog altruizma ne postoji, da
bioloski altruizma nije nuzan uslov za pojavljivanje psiholoSkog, tj. da ne postoji direktna
kauzalna veza izmedu opaZenog nacina ponaSanja, intencionalnih stanja koja mogu da budu
pokretaci takvog ponaSanja i evolucionih efekata koje to ponasanje ima. I sebicnost i altruizam
uzeti u psiholoskom smislu mogu da imaju posledice koje su u bioloSkom smislu sebi¢ne ili
altruisticke. Kako nije dovoljno ponasati se altruisticki da bismo jedno bic¢e kakvo je Covek zvali
moralnim, ve¢ su vazni i neki psihicki ¢inioci kao $to su motivi, namere i zelje, i s obzirom na to
da se veza izmedu morala i biologije u ovoj disertaciji uspostavlja preko moralne psihologije, u
nastavku prvog poglavlja bice uspostavljena veza izmedu altruizma i morala. U istom kontekstu
¢e biti razmotrene karakteristike moralnih sudova, s posebnim osvrtom na vaznost razumevanja

zabrana.

Kako su evoluciono-bioloske i filozofske rasprave o nacinu na koji je bioloski i
bihejvioralni altruizam mogao da evoluira, ujedno i1 rasprave o jedinici selekcije na koju
mehanizam prirodne selekcije deluje, to ¢e biti predmet drugog poglavlja. Jedinica selekcije je
entitet na koji prirodna selekcija deluje, a spor oko jedinica selekcije se odnosi na neslaganja o
tome koji je to entitet. Tacnije reCeno, on se odnosi na pitanje iz kog razloga je neka osobina

evoluirala, da li zato §to je korisna za gen, jedinku ili grupu. Iako je uglavnom prihvacen stav da
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je jedinica selekcije gen, tj. individua (individualni fenotip organizma), ima argumenata u prilog

tome da bi jedinica selekcije mogla da bude grupa ili da prirodna selekcija deluje na vise nivoa.

Za evolucioniste altruizam predstavlja paradoks, jer prirodna selekcija favorizuje osobine
koje uvecavaju Sanse jedinke da prezivi i da ostavi potomke, a ponasanje koje vodi poveéanju
adaptivne vrednosti organizma se obi¢no oznacava kao sebi¢no. S druge strane, altruizam se
definiSe kao oblik ponaSanja kojim jedinka uvecava adaptivnu vrednost druge jedinke na racun
svoje sopstvene. Dakle, ako prirodna selekcija deluje protiv altruista, ocekivali bismo da u
prirodi ne nailazimo na altruisti¢ne jedinke. Medutim, na osnovu empirijske evidencije znamo da

u prirodi ima altruista. To je ono §to se tehnicki oznacava kao paradoks altruizma.

U prvo vreme je izgledalo da koncepcija grupne selekcije nudi reSenje za ovaj paradoks.
Prema ovoj koncepciji, altruisticCko ponaSanje, kao $to je Zrtvovanje reproduktivne funkcije kod
pcela, evoluiralo je zato Sto obezbeduje dobrobit grupe. Ali logika koja stoji iza ovog modela
selekcije pokazala se kao sumnjiva, jer su grupe altruista osetljive na tzv. subverziju iznutra: ako
se u populaciji altruista pojavi samo jedan mutant ili migrant koji se ponasa egoisticno, moze se
ocCekivati da ¢e egoizam za nekoliko generacija da nadvlada altruizam. Pretpostavka ovakvog
rasudivanja je da je gen jedinica selekcije (to je tzv. genski selekcionizam), a da je dominantno
svojstvo gena sebi¢nost (Dawkins 2006 [1976]). Sebi¢nost u ovom kontekstu znaci sposobnost
Sirenja sopstvenih kopija u genskom fondu. Organizmi se, pri tom, vide samo kao nosioci koji
sluze tome da gene prenesu u narednu generaciju i njihovo ponasanje se tumaci polazeci od ovog

navodnog bioloskog cilja.

Suoceni sa empirijskim podacima koji pokazuju da je altruisticko ponaSanje
rasprostranjeno u prirodi, zastupnici genskog selekcionizma nastoje da pokazu da u specifi¢nim
okolnostima gen najbolje moze da postigne svoje sebicne ciljeve tako $to ¢e na bihejvioralnom
planu da podstiCe izvestan oblik altruizma. Jedan od takvih oblika je altruizam prema
srodnicima: altruizam je mogao da evoluira u srodnickom krugu zahvaljuju¢i tome §to srodnici
poseduju odredeni broj istih gena i u tom slucaju evolucija altruizma zavisi od stepena srodstva
izmedu jedinki date populacije (Hamilton 1964a, b, 1963). Kako ljudske zajednice ukljucuju
relacije koje prevazilaze srodnicke veze, problem altruizma medu nesrodnicima moze da se resi

pozivanjem na koncept reciprociteta. Reciprocni altruizam ili direktni reciprocitet funkcionise
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po mehanizmu razmene usluga, a uspeh strategije milo za drago u Ponovljenoj dilemi
zatvorenika bilo je vazno potkrepljenje ove teorije (Trivers 1971, Axelrod 1984). Modeli
razvijeni u teoriji igara su se pokazali kao znacajni pomoc¢ni instrumenti za objasnjenje vaznosti
recipro¢nih relacija i saradnje u prirodnim uslovima. Medutim, povecanje broja individua koje
ucestvuju u recipro¢nim interakcijama vodi kolapsu kooperacije (Boyd and Richerson 1988).
Takode, filozofi su u reciprocnom altruizmu prepoznali samo formu sofisticiranog egoizma ili
prosvecenog licnog interesa (Sesardic 1995). U ovom poglavlju ¢e takode biti razmotren model
indirektnog reciprociteta i altruistickog kaznjavanja koji podrazumeva da je individua spremna
da kazni drugu individuu zbog krSenja nekog ustanovljenog pravila postupanja, iako joj to nanosi
Stetu, a ne donosi joj nikakvu direktnu korist (Alexander 2009 [1987]). Vaznost altruistickog
kaznjavanja za evoluciju morala se ogleda u tome S§to se kroz ¢inove kaznjavanja ispoljava
snazna potreba za retribucijom podstaknuta emocijama, kao i ose¢aj za pravdu. PrekrSilac
zasluzuje da bude kaznjen bez obzira na to da li onaj ko kaznjava ima bilo kakvu materijalnu
korist od toga. Osecaj za pravdu, egalitarizam i teznja ka retribuciji koji dolaze do izrazaja u
eksperimentima igre ultimatuma mogli bi da budu deo bioloSkog ustrojstva Coveka (Fehr,

Bernhard, and Rockenbach 2008, Fehr and Gachter 2002).

Konac¢no, kada je re¢ o objasnjenju evolucije altruizma, teorija grupne selekcije je
ponovo ozivela u radovima Dejvida S. Vilsona (David S. Wilson) 1 Eliota Sobera (Elliott Sober)
koji su predlozili da u kontekstu grupe altruisti mogu da imaju manju adaptivnu vrednost od
egoista, ali da grupe altruista mogu da imaju vecu adaptivnu vrednost nego grupe egoista (Sober

and Wilson 1998, Wilson and Sober 1994).

U narednom, tre¢em poglavlju, bi¢e razmotreni psiholoski (emocionalni 1 kognitivni) i
neurobioloski aspekti empatije, kao i njen znacaj za evoluciju psiholoSkog altruizma i morala.
Empatija je proizvod prirodne selekcije i pojavljuje se u filogenetskom kontinuumu, §to znaci da
je ova sposobnost prisutna i kod drugih sisara, pre svega primata, tako da se o njoj ne moze
govoriti kao o specijes specifi€noj karakteristici ljudi (de Waal 1996, 2008, de Waal et al. 2006,
Flack and De Waal 2000, Preston and de Waal 2002b). U ovom poglavlju ¢e biti razmotrena
eksperimentalna evidencija dobijena iz prouc¢avanja ponaSanja dece i primata, ¢iji bihejvioralni

obrasci ukljucuju neke aspekte za koje se tvrdi da predstavljaju osnovne elemente ili gradivne
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blokove morala. Osim toga, posebna paznja ¢e biti posvecena integrativnom evolucionom modelu

empatije koji je zasnovan na mehanizmu zajednickog kodiranja percepcije i akcije.

Teorija zajednickog kodiranja percepcije i akcije, na kojoj je evolucioni model empatije
utemeljen je funkcionalna i bez predikcija o zajednickom neurobioloSkom supstratu (Van Der
Wel, Sebanz, and Knoblich 2013), ali nova istrazivanja u oblasti neurobiologije pokazuju da
takav supstrat verovatno postoji i da ga Cine neuroni ogledala (Iacoboni 2009, Rizzolatti and
Craighero 2005). Svojstva neurona ogledala i njihova vaznost za evoluciju empatije takode ¢e

biti objasnjeni u ovom poglavlju.

Potpora za stanoviste da emocije 1 empatija imaju vaznu funkciju u evoluciji morala
dolazi iz proucavanja osoba s psihopatskim karakteristikama, koje ne iskusavaju emocionalnu
empatiju, krivicu i kajanje, o ¢emu c¢e biti re¢i u posebnom, cetvrtom poglavlju. Psihopatija
predstavlja trajni poremecaj li¢nosti koji se, osim antisocijalnim ponasanjem, karakterise i
brojnim emocionalnim deficitima. Osobe s psihopatskim karakteristikama Cine posebnu klasu
individua koja je prisutna u svim kulturama 1 ¢iji ¢lanovi nikada nisu iskusili (emocionalnu)
empatiju, kao i niz drugih, takozvanih prosocijalnih emocija. Psihopate su potpuno neosetljive na
uznemirenost i patnje drugih Sto ih ¢ini klasom savrSenih drustvenih predatora. Psihopate mogu
da razumeju emocije na konceptualnom (kognitivnom) nivou, mogu cak uspeSno da ih
oponasaju, ali ne mogu da saosecaju, tj. ne mogu da budu uvucene u emocionalni svet druge
osobe. Zato se Cesto kaze da ove osobe ,,znaju reci, ali ne i muziku®, ¢ime se referira na
navedene emocionalne nedostatke, ali i na njihovu sposobnost da ih vesto maskiraju (Blair et al.

2006).

U ovom poglavlju ¢e biti razmotreni neposredni uzroci psihopatije koji se najcesce
vezuju za anatomske ili funkcionalne nedostatke u ventromedijalnom prefrontalnom korteksu,
orbitofrontalnom korteksu i amigdali (Blair and White 2013, Blair et al. 2006, Hare 1998). Osim
toga, bi¢e razmotrena tri evoluciona modela psihopatije. Najpoznatiji evolucioni model
psihopatije kombinuje dva evoluciona mehanizma — (1) negativnu selekciju zavisnu od
ucestalosti gena i (2) evoluciono-razvojni mehanizam uslovne adaptacije (fenotipska plasti¢nost)
(Mealey 1995). Prema ovom modelu, psihopatija nije poremecaj, ve¢ poseban varijetet ljudske

vrste. Drugadije evoluciono objaSnjenje psihopatije se oslanja na koncepciju fenotipske
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plasticnosti 1 ono se u literaturi obi¢no oznacCava kao pomeranje kontingenata ili uslovna
adaptacija (Buss 2009, Giudice, Ellis, and Shirtcliff 2011, Glenn, Kurzban, and Raine 2011). I
kona¢no, u treCem evolucionom modelu poreklo psihopatije se objasSnjava kao posledica
mutacionog opterecenja: psihopatija bi bila rezultat kumulativhog delovanja mnoStva
mikromutacija koje nepovoljno uticu na razvice i funkcionisanje mozga. U ovom poglavlju ¢e
biti objasnjena i razlika izmedu moralnih i konvencionalnih pravila, kao i to da psihopate, za
razliku od cetvorogodisSnjaka, ne mogu da naprave ovu razliku, niti mogu da razumeju Sta jedno

moralno pravilo ¢ini moralnim.

Predmet petog poglavlja je samoobmanjivanje. U ovom poglavlju ¢e detaljno biti
razmotrene filozofske i1 evolucione interpretacije samoobmanjivanja. Osim toga, bi¢e ukazano na
koji nacin samoobmanjivanje moze da ima udela u moralnoj motivaciji. Tumacenje
samoobmanjivanja po modelu obmanjivanja je primamljivo, ali takav pristup rezultira
paradoksima koji se odnose na (1) sam ¢in samoobmanjivanja (dinamicki ili strateski paradoks —
osoba S bi morala da obmanjuje sebe znajuci da se obmanjuje) i (2) na doksaticko stanje do koga
samoobmanjivanje dovodi ako je uspesno (staticki ili doksaticki paradoks — osoba S istovremeno
veruje da p i1 da ne-p. ). Filozofske interpretacije samoobmanjivanja obi¢no se dele u dve struje:
intencionalisticku 1 neintencionalistiCku (Talbott 1995, 30 — 31). Intencionalisti su uglavnom
divizionisti 1 pretpostavljaju da bismo u objasnjenju morali da se pozovemo na funkcionalnu ili
temporalnu raS¢lanjenost uma. Neintencionalisti su obi¢no i1 nedivizionisti i pretpostavljaju da
objasnjenje samoobmanjivanja ne mora da ukljucuje bilo kakvo deljenje uma i da moze da se
objasni pozivanjem na kauzalne procese. Kada je re¢ o divizionistima, stupanj mentalnog
ras¢lanjivanja varira od strogog, homunkularistickog pristupa (Rorty), do umerenog (Pears,
Davidson), gde su delovi shva¢eni samo kao funkcionalno nezavisni podsistemi. Zastupnici
temporalnog ra$¢lanjivanja (Bermudez, Sorensen) smatraju da osoba moze intencionalno da se
dovede u stanje samoobmane, da ima protivre¢na verovanja, ali da ova verovanja moraju da

budu vremenski udaljena.

Prema neintencionalistima (Mele, Scott-Kakures), da bi se samoobmanjivanje na
adekvatan nacin objasnilo, neophodno je da uslovi intencionalnosti i dvostrukog verovanja budu
oslabljeni ili odbaceni. Prema ovom deflacionom modelu objasnjenja, dovoljno je da osoba koja

se samoobmanjuje zeli ili da je podstaknuta odredenom emocijom da usvoji verovanje koje je
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pogresno. Emocije i zelje uti€u na formiranje i odrzanje verovanja, Sto znaci da je jedan broj
subjektovih verovanja formiran na epistemicki nepouzdan nacin. Ova objasSnjenja se uglavnom
oslanjaju na psiholoska istrazivanja o uticaju motivacije na usvajanje verovanja (Kunda 1990,
Trope and Liberman 1996, Trope, Gervey, and Liberman 1997). Prema ovim modelima,
samoobmanjivanje je proizvod uobicajenih kognitivnih procesa: naime, uobicajeni kognitivni
mehanizmi koji procesiraju informacije vode ne samo istinitim verovanjima, ve¢ i usvajanju

pogresnih verovanja.

Kada je re¢ o evoluciji samoobmanjivanja, bi¢e razmotren osnovni Triversov (Robert
Trivers) model koji taj fenomen tumaci kao rezultat evolucione trke u naoruzanju izmedu
obmanjivaca i obmanutog (Trivers 2002, Von Hippel and Trivers 2011a). Prema ovom modelu,
samoobmanjivanje je ofanzivna strategija ¢ija je funkcija efikasnije obmanjivanje medu
jedinkama. Ova koncepcija je u neku ruku sinteticka i kombinuje razli¢ite, ¢esto konceptualno i
metodoloski inkompatibilne pristupe, a autor ne mari preterano za nekonzistentnosti koje iz toga
slede. Osim ovog, osnovnog, modela bi¢e razmotrena i alternativna teorija koja se oslanja na
neurofizioloska istrazivanja, specijalizaciju mozdanih hemisfera 1 klini¢ko stanje koje je poznato
kao anosognozija (Ramachandran 1996, Levy 2007). Prema ovom objasnjenju, funkcija
samoobmanjivanja je odrzanje konzistentnosti i koherentnosti sistema verovanja, kao i
kontinuiteta ponaSanja individue. Ostrica kritike ¢e biti usmerena na Triversovu teoriju, a kao
osnovu argumentacije ¢u koristiti saznanja dobijena iz proucavanja psihopatije, tako da ¢e u

ovom poglavlju jos jednom biti reci i o specifi¢nostima osoba s psihopatskim karakteristikama.

Tumacenje odnosa etike 1 biologije preko samoobmanjivanja povlaci za sobom specifi¢nu
metaeticku poziciju koja je poznata kao evolucioni antirealizam: evoluciono objasnjenje uzroka
koji stoje u pozadini nasih moralnih verovanja podriva svaki razlog da ta verovanja smatramo
epistemic¢ki opravdanim. O tome ¢e biti re¢i u zavrSnom, Sestom poglavlju. Najpre ¢e biti
razmotreni klasi¢ni argumenti za odbacivanje naturalizma u etici: Hjumov zakon 1 naturalisticka
greska. Na drugom mestu, bi¢e razmotrena dva argumenta koja su imala odluc¢uju¢u ulogu u
teoriji greske Dzona Mekija 1 argumentu eksplanatorne irelevancije moralnih Cinjenica, koji je
poznatiji kao Harmanov izazov. Takode, bi¢e identifikovane i kriticki razmotrene dva argumenta

ili pre dve grupe argumenata koji imaju antirealistiCke zakljucke: argument filogenetske
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kontingencije 1 argument na osnovu neosetljivosti. Pojednostavljeno receno, prvim od ovih
argumenta se tvrdi slede¢e. Kako evolucioni proces nije ciljno orijentisan, da je evoluciona
putanja ljudske vrste bila drugacija, moralna pravila bi takode bila drugacija. Drugi od ovih
argumenta se oslanja na epistemoloSku koncepciju sigurnog pracenja istine i princip osetljivosti,
kao 1 na teoriju pouzdanosti procesa. Ovi argumenti tvrde, otprilike, slede¢e: ako su kognitivne i
moralne sposobnosti proizvod prirodne selekcije ili nekog drugog evolucionog procesa i ako
postoje moralne ¢injenice, onda ove kognitivne i moralne sposobnosti nisu evoluirale da prate
moralne istine i to je razlog da se mogu¢nost moralnog znanja dovede u sumnju. Na kraju,

pokazacu kakvu funkciju koncepcija samoobmanjivanja moze da ima u ovim argumentima.
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1 EGOIZAM, ALTRUIZAM I MORAL

1.1 Egoizam i altruizam: bioloska i psiholoska interpretacija

Termin altruizam je u teorijsku biologiju uveo Holdejn (Haldane), ali ga nije definisao, a
Vilson (E. O. Wilson) ga je proglasio centralnim problemom u sociobiolo§kim razmatranjima
(Haldane 1932, Wilson 1980). Rasprave o altruizmu 1 sebi¢nosti u biologiji 1 filozofiji biologije
Cesto su bile obelezene pojmovnom i terminoloskom zbrkom (Sober 1988, Wilson 1992,
Rosenberg 1992). Odsustvo razlikovanja psiholoskog i evolucionog znacenja ovih pojmova
uzrokovalo je da nivoi objasnjenja ne budu jasno razgrani¢eni. Za diferencijaciju razlicitih nivoa
objasnjenja neophodno je na umu imati distinkciju izmedu krajnje i neposredne uzro¢nosti (Mayr
1961, 1998). Neposredni uzroci mogu biti fiziologki, psihologki ili sredinski.’> Kauzalno
objaSnjenje u ovom slu€aju pocinje pitanjem ,,Kako?*“. Uzroci koji se odnose gotovo iskljucivo
na geneticke dispozicije organizma i njegovu evolucionu proslost nazivaju se krajnjim uzrocima.
Kauzalno objasnjenje u ovom slucaju pocinje pitanjem ,,Zasto?*, a odgovor se dobija istorijskom
rekonstrukcijom evolucione proslosti organizma. Svako potpuno objasnjenje ponasSanja
organizma, trebalo bi da obuhvata oba skupa uzroka. Iako, distinkcija izmedu neposrednih 1
krajnjih uzroka nije dovoljno precizna, jer, na primer, strogo razgrani¢ava evolucione i razvojne

¢inioce, ona je vazna i bi¢e nam od znacaja u daljoj analizi.

U kontekstu evolucione biologije altruizam 1 sebicnost se uglavnom definiSu preko
efekata koje takvi nacini ponaSanja imaju po adaptivnu vrednost organizma. Za sebi¢nost se
Cesto pretpostavlja da ima povoljne, dok se altruizam vezuje za nepovoljne posledice po
prezivljavanje 1 reprodukciju i opaza se kao vrsta autodestruktivnhog ponasanja (Rosenberg
1992). Tako je altruizam obi¢no definisan kao onaj nacin ponaSanja kojim jedinka uvecava
adaptivnu vrednost druge jedinke na racun svoje sopstvene. S druge strane, sebi¢nost je onaj

nacin ponaSanja kojim jedinka obezbeduje maksimum sopstvenog prezivljavanja i reprodukcije.

2 Neposredni uzroci ponasanja onih organizama koji nemaju nervni sistem su fizioloski ili sredinski, §to ne

isklju€uje moguénost da neposredni uzroci ponasanja jedinke sa sofisticiranim nervnim sistemom budu fizioloski.

25



Nije teSko zapaziti da se u prethodnim definicijama ne koriste nikakvi termini koji bi
referirali na intencionalna stanja jedinke, budué¢i da jedinka, da bi se ponasala altruisti¢ki (ili
sebi¢no) u bioloSkom smislu, uopste ne mora da ima intencionalna stanja. Ona ne mora da ima
verovanja, Zelje 1 motive koji su usmereni na njenu ili na dobrobiti druge jedinke. I ne samo to,
ona uopite ne mora da ima nervni sistem. Cak ne mora da bude viseéelijski ili jednocelijski
organizam; virusi mogu da se ponasaju altruisticki (Sober and Wilson 1998), a oni su, kako
Saljivo primecuje Danijel Denet (Daniel C. Dennett) samo ,,lanac DNK (ili RNK) sa stavom*
(Dennett 2013). Stoga je odmah jasno da evolucioni altruizam ne treba izjednaCavati s
altruizmom kako se on tumaci u svakodnevnom ili psiholoskom kontekstu. Psiholoski altruizam
nuzno ukljucuje odredena intencionalna stanja, zelje i motive kao neposredne uzroke ponasanja,
koji su nedvosmisleno i na neinstrumentalan na¢in usmereni ka dobrobiti druge jedinke (Sober
1988). Kada je re¢ o prisustvu intencionalnih stanja, isto vazi i za psiholosku sebi¢nost, koju ne
treba mesati s psiholoskim egoizmom. Grubo govoredi, jedinka je sebi¢na u psiholoskom smislu
ako ima zelje i motive koji su orijentisani na sopstvenu dobrobit. S druge strane, psiholoski
egoizam je ucenje o (ljudskoj) motivaciji prema kome svi motivi koje jedinka ima mogu biti

redukovani na motive orijentisane na sopstvenu dobrobit.’

U svakodnevnom i psiholoskom kontekstu obi¢no smatramo da altruizam i sebi¢nost
imaju neke veze s interesima individue koji nisu nuzno reproduktivni (Rosenberg 1992, Sober
1988).* Tako, kada govorimo o sebi¢nosti, ili pre o egoizmu u ovom kontekstu (jer i jedinka koja
nema um moze da bude sebi¢na, ali samo ona koja ima sofisticirane kognitivne kapacitete moze
da bude egoista), pod njim obi¢no podrazumevamo da individua 1) u svim ili u supstancijalnoj
vecini situacija ima zelje 1 motive koji se isklju¢ivo odnose na zadovoljenje sopstvenih interesa,
2) da u svim ili u supstancijalnoj vecini situacija nastoji da postupa tako da njeni postupci vode

iskljucivo ostvarenju ili maksimaciji njenih li¢nih interesa, i/ili da 3) u svim ili u supstancijalnoj

3 U kontekstu ove teorije, ako osoba propusti da uini nesto §to vodi maksimaciji njenih interesa, takav postupak se
tumaci kao akraticki. Jedan postupak je akrati¢ki ako osoba S propusta da ucini x u onim situacijama kada, 1) zna da
¢injenje x vodi maksimaciji njenih interesa, 2) Zeli da u€ini x i 3) nema spoljasnjih prepreka da ucini x. lako je
individua znala $ta doprinosi maksimaciji njenih interesa i uprkos tome Sto je zelela maksimum koristi za sebe, ovo
je propustila da u€ini jer nije imala dovoljno jaku volju da ostvari svoje Zelje.

* Kao §to éemo videti kasnije ima autora, kao §to je recimo Ricard Aleksander, koji smatraju da se svi interesi u

krajnjoj konsekvenci mogu redukovati na reproduktivne.
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vecini situacija zahteva od drugih individua da njihovi postupci iskljucivo vode ostvarenju ili
maksimaciji li¢nih interesa individue koja taj zahtev postavlja, ¢ime se egoizam transformise u

liénu diktaturu.

Na slican nadin mozemo da definiSemo 1 altruizam. Pod altruizmom obi¢no
podrazumevamo da individua 1) u svim ili supstancijalnoj veéini situacija ima zelje i motive koji
su orijentisani na zadovoljenje interesa neke druge osobe ili osoba, 2) da u svim ili u
supstancijalnoj vedini situacija nastoji da postupa tako da njeni postupci vode iskljucivo
ostvarenju ili maksimaciji interesa neke druge osobe ili osoba, i/ili 3) da u svim ili u
supstancijalnoj vecini situacija zahteva (smatra ispravnim ili racionalnim) da sve individue imaju
zelje 1 motive koji su orijentisani na dobrobit druge osobe ili osoba i1 da nastoje da postupaju tako
da njihovi postupci iskljucivo vode ostvarenju ili maksimaciji licnih interesa neke druge osobe ili

osoba.

Za razliku od autora koji psiholoSki altruizam 1 egoizam (sebi¢nost) smatraju
bihejvioralnim dispozicijama, a ne aktuelnim na¢inima ponasanja i definiSu ih gotovo isklju¢ivo
na osnovu intencionalnih stanja (motiva i zelja), a nezavisno od posledica koje proizvode (Sober
1988, 1994), u definicijama koje predlazem aktuelno ponasanje i njegove posledice su vazni.
Sober pravi razliku izmedu umerenog 1 ekstremnog egoizma, s jedne strane, i umerenog i
ekstremnog altruizma, s druge strane, a na osnovu toga kakav preferencijlni status ova Cetiri
moguca stanovista daju licnom interesu. Prema njegovom misljenju, egoizam i altruizam kao
bihejvioralne dispozicije znace da altruisti imaju dispoziciju da zrtvuju sopstvene interese kada
se ovi sukobljavaju s interesima drugih, ali je sasvim moguce da vode racuna o sebi 1 sopstvenim
interesima, dok egoisti imaju takve dispozicije da u slucajevima sukoba interesa daju prednost
licnom interesu, ali i oni mogu da vode racuna o drugima i njihovim interesima. Izuzetak su
samo ekstremni egoisti koji druge posmatraju isklju¢ivo kao sredstva za zadovoljenje vlastitih
ciljeva. Soberu to omoguc¢ava da egoizam i altruizam u pojedinim slucajevima, kao Sto je
roditeljska briga, posmatra kao funkcionalno ekvivalentne. Na primer, roditelj koji nahrani dete
iskljucivo zato Sto ga iritira decji pla¢ je u psiholoskom smislu egoista, dok je onaj roditelj koji
nahrani dete jer mu je zaista stalo do dobrobiti deteta u psiholoskom smislu altruista, ali u
bihejvioralnom smislu oni ne mogu da se razlikuju. U bihejvioralnom smislu oba postupka su

altruisticka. Roditeljska briga je primer evoluciono uspesnog ponasanja, koje je u bihejvioralnom
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smislu altrusticko, dok je u bioloskom uvek sebi¢no. Medutim, to ne implicira da je takvo
ponaSanje nuzno uzrokovano neposrednim mehanizmima koji su sebicni, jer moze biti
uzrokovano i1 mehanizmima koji su autenti¢no altruisticki (Sober 1988, 1994, Wilson 1992).
Pojmovni parovi evoluciono uspesno/neuspe$no, kao 1 bioloski sebicno/altruisticko ne

odgovaraju pojmovnom paru psiholoski sebi¢no/altruisticko.

Stavljanje naglaska na to kako se individua zaista ponasa i kakve posledice iz toga slede
vazno je i iz sledeceg razloga. Ako osoba ima altruisticke Zelje i motive, ali se oni retko ili
nikada ne realizuju na adekvatan nacin, tako da nemaju altruisticke bihejvioralne posledice,
takvo ponasanje nije altruistiCko bez obzira na to kakvi ga motivi uzrokuju, a osoba koja se
ponasa na taj nacin nije altruista, uprkos svojim Zeljama i motivima. Ali, ako su intencionalna
stanja jedino s ¢im se racuna kada se neko karakteriSe kao altruista, onda izgleda da bi prema
Soberovom misljenju ovakva osoba ipak bila altruista bez obzira na Stetu koju mozda ¢ini. Zbog
toga mislim da definicije koje aktuelno ponasanje stavljaju u drugi plan nisu najadekvatnije.
Ukoliko neko nekoga udavi u najboljoj nameri da ga nauci da pliva, da li je on altruista? Mislim
da nije. Tako njegovi postupci mozda nisu sebicni, oni su za recipijenta Stetni. Na taj nacin
altruisticki motivi mogu da uzrokuju postupke koji su zaista altruisticki, ali i one koji su Stetni,
iako mozda nisu sebic¢ni, jer ni na koji nac¢in ne maksimizuju interese individue. Takode, sebi¢ni
ili egoisticki motivi mogu za posledicu da imaju sebicne, ali 1 altruisticke postupke. (Ako neko
nekoga udavi uceéi ga da pliva, takav postupak moze da bude protumacen kao sebican u
bioloSkom smislu, jer jedinka mozZe da poveca svoju adaptivnu vrednost ne samo tako Sto ¢e
Ciniti nesto Sto joj donosi direktnu korist ve¢ i tako Sto, nezavisno od motiva, drugima nanosi

Stetu ili se uzdrzava da Cini nesto Sto drugim jedinkama koristi.)

Iako je uobicajeno da se altruizam i sebi¢nost posmatraju iz dve perspektive, psiholoske 1
bioloSke, ove pojmove mozemo razloziti na tri komponente, bihejvioralnu, psiholosku i
biologku.” Bihejvioralna komponenta bi se odnosila na ono §to opazamo kada posmatramo
ponaSanje odredene jedinke. Imajuci na umu dihotomiju izmedu neposredne i krajnje uzro¢nosti,
psiholoska komponenta bi se odnosila na intencionalna stanja, kao Sto su zelje i motivi, koji su

neposredni uzroci ponaSanja. Ali, u jednom Sirem smislu, odnosila bi se i na fizioloske ili

> Sli¢nu klasifikaciju predlaze DZojs (Joyce 2006).
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neurofizioloSke mehanizme koji mogu da determiniSu ponaSanje. Evoluciono-bioloska
komponenta odnosi se na efekte koje ponasSanje ima na adaptivnu vrednost organizma, odnosno,
ticala bi se krajnjih uzroka ponasanja. Dok je bihejvioralna komponenta jednostavna deskripcija
nacina na koji se jedinka ponaSa, psiholoska i bioloska konstituiSu objasnjenje bihejvioralnih
obrazaca kompleksnog bioloskog organizma s nervnim sistemom (ili bez njega). Ako prihvatimo

ovu klasifikaciju, onda ponasanje moze da bude:

1. U bihejvioralnom smislu altruisticko, u psiholoSkom altruisticko 1 bioloski
altruisticko.

U bihejvioralnom smislu altruisticko, u psiholoskom altruisticko i bioloSkom sebi¢no.
U bihejvioralnom smislu altruisticko, u psiholoskom sebicno 1 bioloskom altruisticko.
U bihejvioralnom smislu altruisticko, u psiholoskom sebi¢no 1 bioloSkom sebi¢no.

U bihejvioralnom smislu sebi¢no, u psiholoskom altruisticko i bioloski altruisticko.

U bihejvioralnom smislu sebi¢no, u psiholoskom altruisti¢ko i bioloski sebi¢no.

U bihejvioralnom smislu sebi¢no, u psiholoskom sebi¢no 1 bioloski altruisticko.

o N kWD

U bihejvioralnom smislu sebi¢no, u psiholoskom sebi¢no i bioloski sebi¢no.

Radi jednostavnosti i preglednosti to moze da se predstavi u tabeli:

Tabela 1

Bihejvioralno | Psiholoski | Bioloski

n|nn|nn|un| || >|>

5ol Bl ESAY Nl Pl Rl IS o
||| n|wn|>|>
||| n|@>|n|>

Iz ove sheme ne sledi da postoji meduzavisnost izmedu psiholoSkog 1 bioloskog
altruizma, da je postojanje bioloskog altruizma nuZan uslov za pojavljivanje psiholoskog, tj. da
postoji direktna kauzalna veza izmedu opazenog naina ponasanja, intencionalnih stanja koja
mogu da budu pokretaci takvog ponasanja i evolucionih efekata koje to ponasanje ima. To znaci

da bioloski 1 psiholoski altruizam mogu da se pojavljuju nezavisno jedan od drugog. Na primer,
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ponasanje pcela radilica je u bihejvioralnom smislu altruisticko. Psiholoski smisao je u ovom
slu¢aju prazan skup, dok je u bioloSkom smislu njihovo ponaSanje sebi¢no. Sebicnost u
psiholoSkom smislu moZze da ima posledice koje su u bioloskom smislu sebi¢ne ili altruisticke,
takode altruizam u psiholoskom smislu moze da ima posledice koje su u bioloSkom smislu

sebiéne ili altruisticke.

U narednim odeljcima usredsredicu se uglavnom na bioloSke aspekte sebic¢nosti
(egoizma) 1 altruizma i njihovu evoluciju. Ali pre nego Sto se usredsredim na to, Zeleo bih da
kazem nekoliko reci o vezi izmedu altruizma i morala, nekim karakteristikama moralnih sudova i
tome Sta je to S§to je neophodno da bismo jedan bioloski entitet kakav je Covek nazivali

moralnim.

1.2 Altruizam, moral i karakteristike moralnih sudova

Evolucioni status morala je u najmanju ruku neobican. Evolucione teorije morala, koje
moral tumace u adaptacionistickom kljucu, insistiraju na tome da je on bioloska adaptacija ¢ija je
osnovna funkcija obezbedivanje efikasne saradnje, koja dugoro¢no posmatrano, moze da ima
znacajne evolucione prednosti za jedinku u odnosu na nesaradnju (Ruse 1995a, 2002, 2006a,
Joyce 2006). To znac¢i da moral u funkciji saradnje doprinosi tome da one jedinke koje svoje
ponasanje uskladuju s odredenim pravilima (normativnim standardima) i koje su sposobne da ta
pravila internalizuju prolaze bolje, tj. imaju viSu adaptivnu vrednost, u odnosu na jedinke ¢iji

bihejvioralni obrasci odstupaju od takvih pravila.

Da bismo postigli ,,altruizam®, mi smo altruisti¢ni! Da bi uéinila da saradujemo
zbog bioloskih ciljeva, evolucija nas je ispunila mislima o ispravhom i
pogresnom, potrebom da pomognemo bliznjima, i tako dalje. Ocigledno je da
nismo potpuno nesebi¢ni. Uistinu, zahvaljuju¢i nadmetanju za reprodukciju, nasa
uobicajena dispozicija je da vodimo ratuna o sebi. Ipak, u naSem bioloSkom
interesu je da saradujemo. Na taj nacin, imamo evoluirane urodene mentalne
dispozicije [...] koje nas podsti¢u da saradujemo, u ime ove stvari koju nazivamo
moral. Na§ moralni osecaj je adaptacija, ne manje nego Sto su to ruke i o€i, zubi i
noge (Ruse 1995a, 230).

Rus (Michael Ruse) ne misli da ovo znaci prihvatanje slepog determinizma. Za razliku od
mrava ili robota koji nemaju izbora da li ¢e se ponasati na ovaj ili onaj nacin, ve¢ im ponaSanjem
upravlja predefinisani algoritam, bilo da je re¢ o instinktu ili softveru, ljudi su samo podstaknuti
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da se ponasaju moralno, ali ne i predodredeni da se tako ponaSaju. Moral ili pre moralni osec¢aj
koji je permanentno ugraden u ljude je ekonomican nacin za postizanje bioloskog altruizma i
saradnje (Ruse 2002). ,,Da bi nas ucinila ,altruistima®“ u metaforickom bioloSkom smislu,
biologija nas je ucinila altruistima u doslovnom, moralnom smislu®“ (Ruse 2006a, 238). Kako
prirodna selekcija retko ispostavlja optimalna reSenja za adaptivne probleme, ni moralni osecaj
niti moralna pravila nisu takva vrsta reSenja; ona su ekonomicna, fleksibilna i nedovoljno
precizna, ali sasvim dovoljna za funkcionisanje individue u svakodnevnom socijalnom

kontekstu.

Na slican nacina razmislja i Dzojs, koji moral, takode, smatra rezultatom delovanja
prirodne selekcije ¢ija je funkcija da obezbedi uspeh drustvene saradnje, koja bi bila ugrozena

kada bi zavisila od individualnih Zelja i stavova.

Pretpostavite da postoji carstvo postupaka od takve vaznosti da priroda nije Zelela

da prakti¢ni uspeh zavisi od krhke ¢udi obi¢ne ljudske prakti¢ne inteligencije. To

carstvo moze, na primer, da se odnosi na odredene oblike kooperativnog

ponasanja... Dobrobiti kooperacije — na primer, poboljSanje reputacije — su po
pravilu dugoro¢ne vrednosti, i samo biti svestan tih vrednosti i Zeleti ove
dugoro¢ne prednosti ne garantuje da ¢e cilj biti postignut, kao $to ni Zelja za
dugovecnoscéu ne garantuje da ¢e se osoba odre¢i masne hrane. Hipoteza je onda

da je prirodna selekcija optirala za poseban motivacioni mehanizam za ovo

carstvo: moralnu savest (Joyce 2006, 111).

Dok je za jednu grupu autora moral adaptacija, za neke druge je nusproizvod procesa
selekcije — spandrel (Gould and Lewontin 1979). Kao S§to je ve¢ reCeno u uvodnom delu,
engleski termin spandrel pozajmljen je iz arhitekture 1 oznacava trouglasti umetak izmedu lu¢nih
krakova. Na primer, iako je postojala selekcija za formiranje donje vilice (lat. Mandibula) kod
coveka, brada nije adaptacija, ve¢ spandrel — nusproizvod. Sli¢no vazi i za crvenu boju krvi.
Prema evolucionim teorijama koje moral tumace kao sporedni proizvod prirodne selekcije, on je

emergentno svojstvo drugih neruobioloskih, emocionalnih i1 kognitivnih mehanizama od kojih su

bar neki ocigledno adaptivni (Prinz 2009).

Ovoj poziciji se suprotstavlja nemogucnost empirijskog razlikovanja adaptacija i
nusproizvoda na osnovu teskoce da se tatno pronikne u to koji su evolucioni pritisci delovali na

jedinke u predackim populacijama (Joyce 2014b). DZojsov argument je zanimljiv, ali je analogija
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koju pravi prili¢no nategnuta. Naime on tvrdi da prirodnu selekciju zaista mozemo da uporedimo
s arhitektom, ali da nije nezamislivo da njegova preokupacija ne bude projektovanje
funkcionalnih nosecih stubova s lu¢nim krakovima, ve¢ trouglastih umetaka. U tom slucaju
finalna gradevina se ne bi razlikovala od zdanja koje bi nastalo da je njegov prevashodni interes
bio pravljenje stubova. Arhitektura i prirodna selekcija zaista imaju jednu zajedni¢ku osobinu, a
to je da ispostavljaju funkcionalna reSenja pod ograni¢enjima koja namece arhitektonski
ambijent, odnosno uslovi sredine. Arhitekta koji bi u kompleksnom urbanom okruzenju bio
fokusiran na projektovanje trouglastih umetaka umesto funkcionalnih noseéih stubova bi bio
veoma neobican tip arhitekte i verovatno veoma neuspeSan, a slicno moze da se kaZze i za
prirodnu selekciju. Prirodna selekcija koja bi bila ,,zainteresovana“ isklju¢ivo za boje i oblike, a
ne za funkcionalne organske strukture, koje mogu da odgovore na izazove nepovoljnih uslova

zivotne sredine, bila bi neobic¢na 1 verovatno neuspesna evoluciona sila.

Jedan drugaciji pristup evoluciji morala polazi od pretpostavke da je prirodna selekcija
jedinke u predackim populacijama najpre ucinila ograni¢enim altruistima, da bi ih zatim
opremila kapacitetom za normativno upravljanje svojim postupcima (Kitcher 2006b). Takve
jedinke, iako sopstvene interese uglavnom stavljaju ispred interesa drugih, ponekada mogu da
vode racuna i o potrebama i interesima drugih individua, §to ih osposobljava za Zivot u
zajednicama malog obima. Neke od ovih individua su pored ograni¢enog altruizma usvojile i
kapacitet za normativno upravljanje svojim ponasanjem i bile su sposobne da ponaSanje i
stavove oblikuju 1 prilagodavaju prema odredenim drustvenim pravilima, koja su zatim
transformisana u proto-moral — skup pravila ili zapovesti ¢ija se funkcija iscrpljuje u regulisanju
nacina na koji se prave koalicije, definiSu odnosi lojalnosti i sistem osvete. Prema ovom modelu,
moral je invencija. Ova elementarna pravila zatim dolaze pod uticaj kulturne grupne selekcije,

koja deluje pre po lamarkisti¢kim nego po darvinisti¢kim standardima.®

U ovom radu se zastupa pozicija prema kojoj moral nije adaptacija, ve¢ je sporedni
proizvod neruobioloskih, emocionalnih i kognitivnih mehanizama, kao §to je empatija, od kojih
su bar neki ocigledno adaptivni. Ovi mehanizmi su poduprti sposobnos¢u individue da se

samoobmanjuje, tj. da usvaja i odrzava (pogresna) verovanja pod uticajem razli¢itth emocija.

® Detaljnije o evoluciji kulture u (Richerson and Boyd 2006).
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Pokazace se da samoobmanjivanje ima vaznu ulogu u objektivaciji morala. Filozofski pokusaji
da se moral zasnuje na potpunoj racionalnosti su verovatno bili pogresni, jer kako stvari stoje
moral 1 racionalnost su u zavadi. Temeljiti normativnu etiku na onome §to bi po pretpostavci
racionalne, autonomne i nepristrasne osobe prihvatile je uzaludno, jer takve osobe nikada nisu
postojale. Nije tesko pokazati da bi potpuno racionalni subjekt zapravo bio krajnje nemoralan.
Poznati ra¢unar HAL-9000 iz romana Artura Klarka (Arthur C. Clarke) Odiseja u svemiru 2001
prolazi Tjuringov test 1 potpuno je racionalan, ali bismo teSko mogli da kazemo da je moralan, s
obzirom na njegove postupke. Moguce je da je HAL zapravo savrSeni elektronski psihopata, a
psihopate, na Sta ¢u u radu da ukaZzem, uz ostale emocionalne deficite, ne mogu da se

samoobmanjuju.’

Kao §to je evolucioni status morala neobican, odnos egoizma i altruizma prema moralu je
slozen. Mada iz egoistickih motiva bar ponekada slede altruisti¢ki postupci, obi¢no se smatra da
je psiholoski altruizam nuzan uslov morala, a da je pozicija egoizma donekle paradoksalna i
teSko odbranjiva (Williams 1976). To §to iz egoistiCkih motiva bar ponekad slede altruisticki
postupci te motive ne €ini niSta manje egoisticnim, kao Sto te postupke ne ¢ini niSta manje
altruistickim, ali teSko mozemo da govorimo o altruistickim motivima ukoliko ucinjeni postupci
koji su posledica njihovog delovanja nisu takode altruisticki. Medutim, moze se dogoditi da
motivi individue budu altruisticki, ali da postupci i posledice postupaka ne budu takvi. Ti
postupci ne moraju da budu egoisticki, ali mogu da budu skopcani s ponasanjem koje ne

smatramo moralnim. Altruisti¢ki motivi, iako nuzni, nisu dovoljni za moral.

Takode, samo altruisticko ponasanje, ma koji da su njegovi uzroci, nije dovoljno da
bismo jedno bi¢e nazivali moralnim. Slepi miSevi vampiri, koji predaju deo sadrZaja svog Zeluca
drugoj jedinki koja nije uspela da dode do obroka ponasaju se altruisticki, ali njihovo ponasanje
nije moralno, i oni nisu moralna bi¢a. Takode, poznato je da neke vrste ptica, foka i majmuna,
ukljucujudi 1 Simpanze, ponekada usvajaju mlade koji su bez roditelja. Takvo ponasanje moze da

se protumaci kao altruisti¢ko, ali ni ono nije moralno.

’ Hal ne moZe da se samoobmanjuje jer mu nedostaju odgovarajuéi emocionalni kapaciteti neophodni za

samoobmanjivanje.
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Takode, prepoznavanje, razumevanje ili posedovanje osefaja za odredene druStvene
regularnosti i njihovo postovanje nije dovoljno da bismo govorili 0 moralnim bi¢ima. Na primer,
Simpanze mogu da prepoznaju odredene druStvene pravilnosti i da ih postuju, tj. da poStuju ono
Sto je prihvaceno ili neprihva¢eno u datom socijalnom, hijerarhijski uredenom kontekstu. Oni
mogu da razumeju da odredeni bihejvioralni obrasci nisu dopusteni i da ih alfa muzjak
sankcioniSe. Medutim, sposobnost razumevanja onoga Sto je prihvaéeno ili neprihvaéeno,
dopustivo ili nedopustivo je prilicno udaljeno od moralne sposobnosti prosudivanja necega kao

prihvatljivog ili neprihvatljivog, dopustivog ili nedopustivog.

Jedan od najvaznijih aspekata morala, shvaéenog ne samo kao specificnog oblika
ponasanja, ve¢ i kao sposobnosti za donoSenje moralnih sudova, jeste sposobnost razumevanja
zabrana (Joyce 2006). U evolucionoj biologiji zamisao da zabrane i njihovo razumevanje imaju
vaznu funkciju u socijalnom i moralnom kontekstu nije nova. Vilijams istiCe vaznost
razumevanja zabrana za adaptivhu vrednost jedinke i evoluciju kognitivnih sposobnosti
(Williams 1996 [1966]).® Uzmimo, donekle modifikovan, primer koji koristi Vilijams.
Pretpostavimo da u nekoj predackoj populaciji decake Freda i1 Barnija roditelji svakodnevno
upozoravaju da ne prilaze reci, da se ne igraju vatrom i ne ulaze u peéinu sabljozubog tigra. I dok
Fred s lako¢om razume zabrane koje mu roditelji postavljaju, ne izlaZe se opasnostima i izbegava
roditeljsko kaznjavanje, Barni je drugaciji. Barni ima teSko¢a u razumevanju zabrana, a ono Sto
je zabranjeno ¢ini mu se jo$ privlacnijim. Buduéi da Zivi u neprijateljskom okruzenju, iskustva
koja ima nisu uvek prijatna. Zbog nerazumevanja zabrana cesto se izlaze opasnostima i kaznama.
Ali, jednog dana, nakon §to je posetio jazbinu sabljozubog tigra i sam je izbegao da bude
kaznjen, ali iz razloga koji su sasvim drugaciji od onih koji se odnose na razumevanje zabrana.

Dakle, sposobnost razumevanja zabrana pruza znacajne adaptivne prednosti.

Moralna pravila formulisana u obliku zabrana imaju znacajnih prednosti u odnosu na
pozitivno formulisane zapovesti (Singer 2011). Najpre, zabrane je lako posStovati i kompatibilne
su s uobicajenim tokom ljudskog zivota. Zatim, pravila u formi zabrana je lako nauciti, a kada su

jednom naucena omoguéavaju da se manje-vise lako donese ispravna odluka u situacijama kada

¥ Vilijams govori o verbalnim instrukcijama, ali primeri verbalnih instrukcija koje daje su svi formulisani u obliku

zabrana. Vidi (Williams 1996 [1966], 15).
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je rasudivanje otezano ili kada postoje vremenska ogranicenja koja zahtevaju da se odluka
donese brzo. Moralna pravila u takvom kontekstu funkcioniSu kao ,,zatvaraci razgovora™ koji
onemogucavaju da se proces preispitivanja, opravdanja i odlucivanja odvija u beskonacnost
(Dennett 1996). Konac¢no, postojanje zabrana dosta olakSava normalnu komunikaciju. Ukoliko
znamo da postoji pravilo koje zabranjuje laganje i ako iz iskustva znamo da se supstancijalna
vecina osoba u supstancijalnoj vecini situacija pridrzava ove zabrane, onda se time konstituise
osnova za poverenje i u dovoljnoj meri gubi osnova za sumnju u ono $to nam se saopStava. Ljudi
nacelno nisu sumnjiavi i lakovernost je uobicajena epistemoloska pozicija u svakodnevnom

saobracanju.

Postovanje zabrana se razlikuje od uzdrzavanja ili izbegavanja da se neSto €ini samo zato
Sto to izaziva averzivnu emocionalnu reakciju kod individue. Ako se individua uzdrzava da €ini
X, ili ne Zeli da €ini X, jer X u njoj proizvodi nelagodu, to jo§ ne znaci da se ona ponasa moralno
ili da donosi moralni sud o X. Zabrane se razlikuju od inhibicija, mada je moguce da su neke
prirodne inhibicije s pojavom jezika transformisane u zabrane, kao $to je to verovatno slucaj s
izbegavanjem stupanja u seksualne odnose s bliskim osobama i srodnicima (Sesardic 2005).
Takode, moguce je da je moralnoj zabrani ubistva i povredivanja drugih, evoluciono prethodila
nacelna odbojnost prema nanoSenju telesnih povreda iz neposredne blizine (vidi na primer
Cushman, Young, and Hauser 2006, Greene et al. 2009, Cushman et al. 2012). Mada se sadrzaj
nekih prirodnih inhibicija podudara s konceptualnim sadrzajem zabrana, inhibicije se razlikuju u
odnosu na zabrane, bar u tome $to se zahtev za poStovanjem zabrana ne obazire na individualnu
emocionalnu reakciju koju osoba ima u susretu s nekim stimulusom. Time se ne tvrdi da su
emocije irelevantne za donoSenje moralnih sudova, naprotiv. Poznato je da niSta ne pobuduje
toliko emocija kao rasprava o nekoj moralno relevantnoj temi. Samo psihopate 1 filozofi mogu o
ubistvu, genocidu, ropstvu, incestu ili ubijanju novorodenih beba da razgovaraju hladnokrvno i
da pruzaju argumente koji opravdavaju ove postupke, jednako kao i one koji ih osuduju (Haidt
and Bjorklund 2008). Da se zahtev za poStovanjem zabrana ne obazire na individualnu
emocionalnu reakciju osoba znaci samo to da, na primer, moralna zabrana ubistva vaZi i za one
individue kojima ubistvo ili nanoSenje povreda nije averzivno i koje Zele da nekoga povrede ili
ubiju. Sli¢no vazi i za laganje, krSenje obecanja, itd. S druge strane, ¢ak i ako bi individua Cinila

Y, koje ina¢e moze biti vredno moralnog uvazavanja, samo zato $to je empati¢na, ima altristicke
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motive, Zelje, itd., ni tada joj ne bismo pripisivali moralne karakteristike i sposobnost moralnog
sudenja (Joyce 2006). Cak i kada bismo zamislili klasu individua &iji su &lanovi potpuno
benevolentni, empati¢ni 1 altruisticki, oni ne bi bili moralni. Istini za volju, takvoj klasi individua
moral moZda ne bi bio ni potreban. Osim toga broj zabrana se ne podudara s brojem inhibicija.
Na primer, iako ne postoji prirodna inhibicija za stupanje u seksualne odnose izvan braka, ipak

postoji moralna zabrana preljube.

Emocije su vazne, ali se sposobnost za moralno sudenje i znacenje moralnih sudova ne
iscrpljuje u individualnim emocionalnim reakcijama. Dakle, moralne zabrane ne zavise od bilo
¢ijih zelja, osecanja ili subjektivnih stavova. Tvrditi nesto kao Sto je ,,Ne ubij, ubistvo je
pogresno®, znac¢i nesto viSe od trivijalnog ,,.Buuu, ubistvo!*, ,,Ubijanje mi se ne svida®, ,Ne
zelim ubistvo* ili ,,Ne odobravam ubistvo®. Prosudivati nesto kao moralno pogresno ili ispravno
nije puko izrazavanje emocija, stavova ukusa, ili bilo koje druge vrste licnih stavova. Time ne
sugeriSem da je neophodno napustanje nekognitivizma. Zapravo, emocije su ukljuéene u
donoSenje moralnih sudova, pogotovo onih deontoloskih i1 konstituenti su sposobnosti za
moralno sudenje (Greene 2007). Emocije su takode konstituenti semantickog statusa moralnih
sudova. Takvi sudovi naj¢es$¢e imaju emocionalnu dimenziju znacenja, izmedu ostalog i zbog
toga Sto odredene rec¢i koje se u njima pojavljuju kod normalnih (emocionalno kompetentnih)
individua izazivaju razli¢ite emocionalne reakcije. Reci kao Sto su ubistvo, silovanje, krada,
preljuba, bol, itd. ne pobuduju istu emocionalnu i neurofizioloSku reakciju kao reci sto, stolica,
Solja ili olovka. To nije niSta novo. Jos§ je Stivenson (Charles L. Stevenson) pisao da odredeni
eticki termini imaju emotivno znacenje koje predstavlja ,.tendenciju reci, nastalu kroz istoriju
njene upotrebe, da proizvede afektivnu reakciju u ljudima. To je neposredna aura osecanja koja

lebdi oko reci (Stevenson 1937, 23).

Nakon suda ,,ubistvo je pogresno“, kompetentan govornik koji razume sve termine
upotrebljene u sudu ne moze da izgovori nesto kao ,,ubistvo je pogresno, ali...*“. Da parafraziram
Mura, ubistvo je pogresno i tu je kraj te stvari. Za razliku od Hobsovih (Thomas Hobbes)
prirodnih zakona koji obavezuju samo na izvesnu Zelju da budu ostvareni, moralna pravila,
imperativi i zabrane zapovedaju kategoricki, mada kategori¢nost o kojoj je re¢ nije apsolutna i
toliko stroga da ne trpi nikakve izuzetke. Danas, ni oni filozofi koji rade u okviru Kantove

deontoloSke paradigme ne smatraju da je zabrana laganja takve prirode da bi bila obavezujuéa u
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svim okolnostima (Korsgaard 1986). Hipoteticki imperativi, bar onako kako ih je Kant
(Immanuel Kant) definisao, ticu se odnosa sredstava za ostvarenje ciljeva koji su definisani
razli¢itim Zeljama, dok se kategoricki imperativ tumaci kao objektivno vazeéi nezavisno od zelja
1 postavljenih ciljeva (Kant 1979). Kategori¢nost moralnih zapovesti nije Kantova invencija, ve¢
samo precizna filozofska artikulacija posebnog mentalnog fenomena s odredenim
neurobioloskim supstratom (Joyce 2001). Moze se reéi da ljudi brinu o sopstvenom potomstvu
jer to Zele da Cine. Ali, budu¢i da ova zelja moze da bude suspendovana, ona nije dovoljna da bi
se briga (u bioloskom smislu) obezbedila. Zato im je pored te Zelje, kao njen pojacivag, potrebno
snazno izrazeno osecanje da je to neSto Sto moraju da Cine. Ljudi jednostavno osecaju da je

voditi racuna o potomstvu nesto Sto treba da Cine.

Polaze¢i od uobicajene pretpostavke da svi imperativi mogu da se klasifikuju kao
kategoricki ili hipoteticki, Filipa Fut (Philippa Foot) dovodi u pitanje kategoricnost moralnih
zapovesti (Foot 1972).” Kategori¢ki imperativi imaju slede¢e karakteristike: 1) oni zapovedaju
bezuslovno; 2) na nuzan nacin pruzaju razloge za postupanje; 3) njihovo posStovanje je
neizbezno; i 4) to su moralni imperativi.'’ S druge strane, hipoteti¢ke imperative karakterise to
Sto: 1) zapovedaju samo uslovno; 2) na kontingentan nacin pruzaju razloge za postupanje; 3)
mogu se izbedi; i na kraju, 4) to nisu moralni imperativi. Fut uo¢ava da postoji posebna klasa
zapovesti koje se nalaze u grani¢nom podruc¢ju izmedu kategorickih 1 hipotetickih imperativa ¢ija
specifi¢na svojstva mogu da uzdrmaju stav da su moralni imperativi kategoricki. To su zapovesti
etikecije ili elitnih klubova. Ove zapovesti su, kako misli Fut, neizbezne (kategoricke), ali nisu
moralne. Medutim kategori¢nost pravila etikecije moze da se dovede u pitanje. Naime, pravila
etikecije pripadaju klasi konvencionalnih pravila, a konvencionalna pravila ljudi prosuduju kao
ona koja mogu da se ukinu ili suspenduju, a njihovo vaZenje ne smatraju objektivnim niti njihovo
postovanje smatraju obavezujuéim na onaj nacin kako su obavezuju¢a moralna pravila koje se

obi¢no prosuduju kao objektivna."!

? Pre nje je to u¢inio Har3anji (John C. Harsanyi). Vidi (Harsanyi 1958).
1 Strogo govoreéi kategoricki imperativ moZe biti samo jedan, a moZe imati onoliko formulacija koliko je maksima
moguce univerzalizovati. Za razli¢ite formulacije kategorickog imperativa vidi (Kant 2008).

0O razlici izmedu moralnih i konvencionalnih pravila vise ée biti re¢i u jednom od kasnijih poglavlja.
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Na drugom mestu, ova autorka zapaza da neke zapovesti mogu da budu moralne, ali da
na kontingentan nacin pruzaju razloge za postupanje, iz ¢ega onda sledi da njihovo postovanje

moze da se izbegne i da je to potpuno racionalan kurs delovanja.

Cinjenica je da Govek koji odbija moral jer ne vidi razlog da se povinuje njegovim
pravilima moze biti optuZzen za nitkovluk, ali ne i za nekonzistentnost. Niti ¢e
njegovi postupci nuzno biti iracionalni. Iracionalni postupci su oni kojima ¢ovek

na neki nacin osujecuje svoje svrhe, kada ¢ini ono $to je procenjeno da je za njega

nepovoljno ili §to osujecuje njegove ciljeve. Nemoralnost ne ukljucuje nuzno

nijednu od tih stvari. Ocigledno je da normativni karakter moralnog suda ne

garantuje da on ima snagu pruzanja razloga (Foot 1972, 310).

Konac¢no, Fut zapaza da pojedini imperativi mogu da budu moralni, ali i nuzni za
ostvarenje neke zelje. Pri tome treba imati na umu da zelje nisu uvek usmerene na zadovoljenje
potreba, ciljeva ili interesa osobe o €ijoj Zelji je rec, ve¢ da ima Zelja koje su na autentican nacin
orijentisane na dobrobit druge osobe. Ljudi mogu da imaju Zelje koje su autenti¢no altruisticke.
Ovaj stav implicira prihvatanje jedne vrste umerenog moralnog eksternalizma, koji bi mogao da
se sazme na slede¢i nacin: moralni imperativi ponekada, ali ne i uvek ispostavljaju motive ili
razloge za postupanje, a ponekada je neophodno da se moralnim pravilima pridruzi i zelja. One
osobe koje ne Zele da se ponasaju moralno ili koje nemaju nikakvu dispoziciju da se tako
ponaSaju, nikakav skup filozofskih razloga nece uveriti u to da treba tako da se ponaSaju
(Harsanyi 1958). Dakle, ako osoba prosuduje odredeni postupak kao pogresan, onda ¢e time bar
u minimalnom smislu biti motivisana da ne ucini taj postupak, tj. nece zeleti da ga ucini (James
2011). Pri tome ne treba zaboraviti da na snazi ostaje da moralne zabrane nacelno ne zavise od
individualnih Zelja. Necija zelja da pocini ubistvo, nece ukinuti zabranu ubistva niti moze
ubistvo uciniti moralno ispravnim. Re¢ je samo o tome da moralna zabrana ubistva nikoga ko
zeli da pocini ubistvo nece spreciti u tome, ako je ta zelja dovoljno jaka, a zelja da se povinuje
ovoj zabrani odsutna ili srazmerno slaba. Ali, svakodnevni tok moralnog zivota je prili¢no

trivijalan 1 ljudi uglavnom nemaju snazno izrazenu Zelju da ubijaju jedni druge (up. Ruse 2006a).

Jedno od osnovnih nacela pravde je da svako treba da dobije ono Sto zasluzuje, zato je
postovanje ili krSenje moralnih pravila blisko povezano s konceptima zasluge 1 kazne. Za nekoga
ko poStuje moralna pravila mislimo da zasluZuje da bude pohvaljen, dok neko ko ih krsi

zasluzuje da bude kaznjen. Zajednica koja bi imala pravila koja definiSu ono $to je dobro i loSe,
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ispravno 1 pogresno, pravedno i nepravedno, i u kojoj bi ono §to je loSe, pogresno i nepravedno
bilo moralno zabranjeno, ali ¢iji ¢lanovi ne bi uopste imala koncept zasluge i kazne, koji bi bili
indiferentni prema prekrSiocima ovih normi ili bi propustali da ih opomenu, izvrgnu poruzi,
kazne, itd., bila bi prilicno neobi¢na (Joyce 2006). Takva zajednica bi podsecala na Platonov
karikaturalni opis demokratije, drzavnog uredenja u kome oni koji su osudeni na smrt Setaju
slobodni. S druge strane, osobe koje svoje ponasanje uskladuju s moralnim pravilima samo zato
jer ocekuju da za to budu nagradene ili zato Sto strahuju da bi mogle da budu kaZznjene, ne
smatramo moralnim. Kao §to se poreklo i sustina morala ne iscrpljuje u psiholoskom altruizmu,
emocionalnim reakcijama individue i sl., isto tako moral ne moze da se redukuje na strah od
kazne ili ocekivanje nagrade. Ono §to je vazno jeste sposobnost individue da postupa u skladu sa
sudovima o tome S§ta freba Ciniti ili pre ne ¢initi. Time nije isklju¢eno da je za povinovanje
moralnim pravilima neizbezna neka vrsta intrapersonalne gratifikacije, kao Sto je za emocionalno
kompetetnu individuu neizbezan neki oblik intrasubjektivnog sankcionisanja za krSenje moralnih

pravila.

Tako dolazimo do toga da su moralna bi¢a ona koja su sposobna da iskuse niz moralnih
emocija od kojih su krivica i kajanje zbog krSenja moralnih zabrana samo neke od mnogih.
Istrazivaci su utvrdili da je moral u vecini, ako ne i u svim, zajednicama fokusiran oko slede¢ih
pet kategorija: 1) briga za dobrobit/povredivanje; 2) pravicnost/reciprocitet; 3) unutargrupna
kohezija/lojalnost; 4) autoritet/postovanje; 1 5) cistota/svetost (Haidt and Joseph 2007, Haidt and
Bjorklund 2008)."* Za svaku od ovih kategorija vezane su odredene emocije. Tako je briga za
dobrobit/povredivanje povezana sa saosecanjem (saosecajna zabrinutost), tj. osetljivoséu na
signale patnje 1 bola, posebno kod dece (potomstva), srodnika 1 ranjivih grupa.
Pravicnost/reciprocitet je povezana s ljutnjom 1 zahvalnoscéu, s emocionalnim reakcijama koje se
povezuju sa strategijom milo-za-drago u recipro¢nim interakcijama i negativnim reakcijama na
one koji ne uzvraéaju usluge, kao i krivicom za propustanje da se udestvuje u reciprocijaciji.”
Unutargrupna kohezija/lojalnost se povezuje s ponosom, osecajem pripadanja 1 besom koji je

usmeren ka izdajnicima. Za autoritet/postovanje se vezuju emocije koje se odnose na poStovanje

'2 Ovi autori ove kategorije nazivaju urodenim intuicijama, ali za potrebe ovog rada njihov status nije od preteranog
znacaja. Uostalom, ve¢ je reCeno da se u ovom radu ne zastupa nativisticki pristup evoluciji morala.

1 Detaljnije o ljutnji i krivici u (Prinz and Nichols 2010).
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statusnih hijerarhija, kao Sto su oseéaj dominacije 1 podredenosti, kao 1 ljutnja zbog propustanja
da se ucine odgovarajué¢i znaci poStovanja. Dok se za prethodne kategorije mogu pronaci
odgovaraju¢i ekvivalenti medu drugim primatima, odnos prema kategoriji kakva je
cistota/svetost je specificno ljudski, kao 1 emocija koja se za nju vezuje, a to je gadenje. Gadenje
je specijes specifi¢na emocija i neophodna je za objasnjenje velikog broja pravila koja se vezuju

za hranu, seks, menstrualni ciklus i odlaganje leSeva.

Konaéno, razli¢ita afektivna stanja i Zelje koje osoba ima uti¢u na proces usvajanja i
odrzanja verovanja, Cine¢i taj proces pristrasnim. To znaci da je jedan broj verovanja koje
individua ima i koji ne mora da bude mali formiran na epistemic¢ki nepouzdan nacin. Ovakav
nacin usvajanja i odrzanja verovanja vodi samoobmanjivanju koje grubo mozemo da definiSemo
na slede¢i nacin. Osoba se samoobmanjuje kada usvaja ili odrZzava odredeno pogres$no verovanje,
uprkos protivevidenciji koju ona ignoriSe, zanemaruje, pristrasno tumaci ili propusta da uvidi,
sluze¢i se razli¢itim strategijama za svakodnevno testiranje hipoteza. O ovome ¢e vise reci biti
kasnije. U ovom radu se zastupa stanoviste prema kome je samoobmanjivanje vazan ,,sastojak*
morala, tj. tvrdi se da postoji korelacija izmedu sposobnosti za samoobmanjivanje i moralne
kompetencije individue. Ona osobe kod kojih je kapacitet za samoobmanjivanje oslabljen ili
odsutan imaju teskoca da normalno funkcioniSu u socijalnom i moralnom kontekstu; one ne
mogu da budu kompetentne moralne sudije. Ako samoobmanjivanje dolazi u stupnjevima, tako
da se neke individue manje, a druge viSe samoobmanjuju, onda ¢e one individue koje se
najmanje samoobmanjuju, uz pretpostavku da imaju jo§ neke emocionalne deficite, biti i one

koje su najnemoralnije.

Do sada je postalo jasno da vezu izmedu biologije, altruizma i morala nameravam da
uspostavim posredno, preko moralne psihologije. Uzimajuéi u obzir da nema konkluzivnih
dokaza da biolosko ustrojstvo jedinke (geni) direktno determiniSe bilo koji oblik ponaSanja, pa ni
moralno ponaSanje ili sposobnost za moralno sudenje, ovaj pristup mi se ¢ini sasvim
prihvatljivim. Kako su rasprave u kontekstu filozofije, biologije i filozofije biologije o nac¢inu na
koji je bioloski i bihejvioralni altruizam mogao da evoluira ujedno i rasprave o jedinici selekcije
na koju mehanizam prirodne selekcije deluje, to ¢e biti predmet slede¢eg poglavlja, dok ¢e o
neurobioloskim 1 psiholoskim mehanizmima koji omoguc¢avaju evoluciju psiholoskog altruizma

biti re¢i u posebnim poglavljima koja se bave empatijom i posledicama njenog nedostatka.
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2 EVOLUCIJA ALTRUIZMA 1 PROBLEM JEDINICA SELEKCIJE

2.1 Paradoks altruizma

Za evolucione biologe altruizam u bioloSkom smislu predstavlja paradoks, jer prirodna
selekcija favorizuje osobine koje uvecavaju Sanse jedinke da prezivi i ostavi potomke, a
ponasanje koje vodi povecanju adaptivne vrednosti organizma, tj. uvecavanju ovih Sansi, u
bioloSkom kontekstu se obi¢no oznacava kao sebicno. Da bi se jedinka ponaSala sebi¢no nije
neophodno da se ponasa intencionalno, sebi¢nost je tehnicki termin i ne referira na motivacione
ili sofisticirane kognitivne mehanizme. S druge strane, u istom kontekstu, altruizam se definisSe
kao oblik ponasanja kojim jedinka uveéava adaptivnu vrednost druge jedinke na raun svoje
sopstvene. Ni altruizam u ovom kontekstu ne pretpostavlja postojanje slozenih motivacionih i
kognitivnih mehanizama. Ako je prirodna selekcija osnovni mehanizam evolucije, onda
altruizam ne bi mogao da evoluira, jer altruisti¢ne jedinke ili ne bi ostavljale potomstvo ili bi broj
prezivelih potomaka koji ostavljaju bio srazmerno manji u odnosu na broj prezivelih potomaka
sebi¢nih jedinki. Konacni rezultat bi bilo eliminisanje altruisti¢kih jedinki iz populacije. Dakle,
ako prirodna selekcija deluje protiv altruista, ocekivali bismo da u prirodi ne nailazimo na
altruisti¢ne jedinke. Medutim, na osnovu empirijske evidencije znamo da u prirodi ima altruista.
Ili, nesSto preciznije receno, odredene bihejvioralne obrasce na koje nailazimo u prirodi
prepoznajemo kao altruisticke. To je ono Sto se tehnicki oznafava kao paradoks altruizma.
Zapravo, nije re¢ o pravom logi¢kom paradoksu, ve¢ o diskrepanciji koja postoji izmedu
teorijskog predvidanja i empirijske evidencije. Kako je prirodna selekcija evolucioni mehanizam
na koji se pozivamo kada pokuSavamo da objasnimo kompleksne osobine organizama, €ini se da

polazec¢i od teorije evolucije ne mozemo da reSimo ovaj paradoks.

Medutim, kada je re¢ o tome da paradoks altruizma nije pravi logicki paradoks, izgleda
da polaze¢i od Soberove distinkcije izmedu ,selekcije necega™ i ,selekcije za neSto™ i
razumevanja selekcije za kao kauzalne relacije izmedu posedovanja odredene karakteristike i
povecanja adaptivne vrednosti (Sober 1993), prethodni argument ipak moze da se formuliSe u

obliku pravog logickog paradoksa.
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1. Ako postoji selekcija za altruizam, onda altruistiCko ponasSanje uzrokuje povecanje
adaptivne vrednosti organizma.

2. Altruisticko ponasanje (po definiciji) ne uzrokuje povecanje adaptivne vrednosti
organizma.

3. Dakle, selekcija za altruizam ne postoji.

4. Ako selekcija za altruizam ne postoji, onda altruizam necée biti selektovan i u
populaciji nece biti altruista.

5. Ali, u populaciji ima altruista.

6. Dakle, altruizam je selektovan i postoji selekcija za altruizam.

Tacke tri 1 Sest daju kontradikciju, a moguca reSenja da se protivrecnost prevazide jesu ili
da se odbaci mehanizam prirodne selekcije, ili da se pruzi evoluciono objasnjenje altruizma koje
je kompatibilno s ovim mehanizmom. Odbacivanje principa selekcije je neprihvatljivo, jer teorija
evolucije putem prirodne selekcije nacelno ima veliku prediktivnu i eksplanatornu mo¢, tako da
je kao alternativa ostalo jedino da se pruzi evoluciono objasnjenje altruizma koje je u skladu s

ovim principom. Ispostavilo se da to nije nimalo lak zadatak.
2.2 Grupna selekcija

U kojoj meri je altruizam kao empirijska ¢injenica potkopavao teoriju evolucije vidi se iz
Darvinovog odnosa prema tom problemu. Za Darvina je postojanje sterilnih kasti medu
socijalnim insektima iz reda opnokrilaca (lat. Hymenopthera), kao 1 sterilnih hibrida,
predstavljalo ,,posebnu teSkocu®. Posebna teskoca se ocCitovala u tome §to je Darvin u prvi mah
bio uveren da bi izostanak evolucionog objasnjenja za postojanje sterilnih kasti insekata, koje
Citav zivot posvecuju dobrobiti drugih jedinki (matici i njenim potomcima) na racun sopstvenog
reproduktivnog uspeha, opovrgavao teoriju evolucije putem prirodne selekcije u celini. ,,[...]
ogranici¢u se ovde samo na jednu posebnu teskocu, koja mi se u prvi mah ucinila nesavladivom 1
zapravo pogubnom za ¢itavu teoriju. Ovde mislim na postojanje neutera ili sterilnih zenki u

zajednicama insekata* (Darwin 2009b, 175).

Kako sterilnost poniStava moguénost da jedinka ostavi potomke, ona shodno tome,

umanjuje adaptivnu vrednost organizma koja je odredena preko individualnog prezivljavanja i
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reprodukcije. Darvin je morao da ponudi objaSnjenje koje bi bilo konzistentno s principom
prirodne selekcije koji predvida da ¢e jedinke s adaptivhom vredno$¢u nizom u odnosu na
adaptivnu vrednost drugih jedinki iste populacije, u jednom trenutku, ma koliko on bio dalek,
morati da nestanu. U prvo vreme je izgledalo da model grupne selekcije nudi reSenje. Prema ovoj
koncepciji, altruisti¢ko ponasanje, kao $to je ve¢ opisano Zrtvovanje reproduktivne funkcije kod
socijalnih insekata, evoluiralo je zato §to obezbeduje dobrobit grupe. Ovim je nac¢injen pomak od
individualne selekcije, koja je glavni eksplanatorni model i okosnica Darvinovog dela, ka

grupnoj selekeiji.

Darvin istice da objasnjenje evolucionog procesa koji je vodio do steriliteta odredenih
jedinki u kolonijama pcela (pcelinjim drustvima) zaista predstavlja teskocu, ali da ona nije
mnogo veca od teSkoce da se objasni bilo koja druga neobi¢na karakteristika (modifikacija
strukture). Sterilitet radilica nije toliko neuobicajen koliko bi se u prvom trenutku moglo Ciniti,
,Jer se moze pokazati da neki insekti i druge zivotinje u prirodi ponekada postanu sterilne; i ako
su takvi insekti socijalni i ako je bilo korisno za zajednicu da godiSnje jedan broj jedinki bude
sposoban za rad, ali nesposoban za reprodukciju, onda ne vidim posebnu teSkocu da je do toga

doslo prirodnom selekcijom® (Darwin 2009b, 176).

Osim toga, Darvin se poziva na model grupne selekcije prilikom objaSnjenja Cinjenice da
medonosne pcele imaju nazubljenu zaoku koja se prilikom uboda odvaja od tela zajedno s delom
abdomena §to uzrokuje smrt jedinke. Takva karakteristika moze biti selektovana ako koristi
pcelinjem drustvu uprkos tome Sto uzrokuje smrt nekolicine njenih ¢lanova (Darwin 2009b).
Dakle, on se u Postanku vrsta oslanja na koncepciju grupne selekcije bar u dva slucaja. Jedan je
radi objas$njenja evolucije sterilnih jedinki, a drugi da bi objasnio autodestruktivne fenotipske

karakteristike medonosnih pcela.

Zanimljivo je da Darvin u Postanku vrsta tvrdi da se ,,posebna teSkoca“ umanjuje ili
nestaje ako se mehanizam prirodne selekcije primeni na porodicu, a ne samo na pojedinacni
organizam (Darwin 2009b), $to je dalo povoda nekim teoretiCarima da ona mesta na kojima se
Darvin poziva na grupnu selekciju tumace kao da je re¢ o rudimentarnoj formi selekcije u
srodnickom krugu. Kao razlog za nedovrSenost i nedorecenost Darvinovih argumenata oni

navode to §to Darvin jo§ nije imao valjanu teoriju nasledivanja (Ruse 2006a). Tako, Rus isti¢e da
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u Darvinovom delu, bar kada je re¢ o Postanku vrsta, nema govora o grupnoj selekciji, ve¢ o
ne¢emu nalik selekciji u srodnickom krugu, ali da Darvin nije imao ni dovoljno empirijskih
podataka ni razvijen konceptualni aparat da bi argument mogao da bude definisan onako kako je
to mnogo kasnije u¢inio Hamilton (Ruse 1980). Medutim, izgleda da je Rusov argument anahron
1 neopravdan (Borrello 2005), jer kada Darvin piSe o adaptacijama koje su rezultat delovanja
prirodne selekcije na nivou grupe, on ne pravi jasnu distinkciju izmedu grupa srodnih i nesrodnih
jedinki, izmedu onoga Sto je korisno za bilo koju grupu i onoga Sto je korisno za grupu srodnika.
Nivoi objaSnjenja nisu jasno diferencirani, tako da je tekst otvoren za razliCita tumacenja.
Zastupnici genskog selekcionizma i selekcije u srodnickom krugu mogu da ga tumace kao da
govori o selekciji u srodni¢kom krugu, dok oni kojima je koncepcija grupne selekcije prihvatljiva

mogu da ga tumace u tom kontekstu.

Medutim, utisak da Darvin prosocijalno ponasanje tumaci pozivanjem na grupnu
selekciju tesko moze da se izbegne ako na umu imamo njegovu studiju o poreklu coveka gde je
Citava argumentacija o evoluciji moralnih instinkata zasnovana na modelu grupne selekcije
(Darwin 1981). Darvin modelu grupne selekcije pristupa s izvesnom opreznoscu. Kada je re¢ o
evoluciji pojedinih karakteristika striktno socijalnih Zivotinja, kakvi su socijalni insekti, prirodna
selekcija direktno deluje na grupnom, a tek posredno na individualnom nivou. Medutim, kada je
re€ o sisarima, teSko je zakljuciti da je bilo koja karakteristika evoluirala iskljuc¢ivo za dobrobit
grupe, iako neke od tih karakteristika posredno koriste i grupi. Jedan izuzetak od tog pravila je
evolucija moralnog osecaja kod ljudi. Ali, Darvin najpre uo€ava da je veoma sumnjivo da u
kontekstu jedne populacije adaptivna vrednost altruistiCkih jedinki koje raspolazu izrazenim
moralnim ose¢ajem bude veca od adaptivne vrednosti sebi¢nih jedinki koje takav ose¢aj nemaju
ili ga imaju u manjoj meri. Prirodna selekcija koja deluje na individualnom nivou bi takve

jedinke eliminisala iz populacije.

Onaj ko je bio spreman da Zrtvuje svoj Zivot ... pre nego da izda svoje drugove
Cesto uopste nije ostavljao potomstvo koje bi nasledilo njegovu plemenitu
prirodu. Najhrabriji ljudi, koji su uvek bili spremni da se u ratu nadu u prvim
redovima i koji su slobodno rizikovali Zivot za druge, u proseku su ginuli vise
nego drugi ljudi. Zato se ¢ini malo verovatnim ... da se broj ljudi koji su bili
obdareni takvim vrlinama ili dostignuti nivo njihove izvrsnosti mogao povecati
putem prirodne selekcije, odnosno prezivljavanjem najsposobnijih (Darwin 1981,
163).
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Ali, ako se kao jedinica selekcije uzme grupa, to jest ako prirodna selekcija deluje na
diferencijalno prezivljavanje grupa, onda se perspektiva menja i zZrtvovanje sopstvene adaptivne
vrednosti postaje razumljivo i lako objasnjivo. Iako altruisticko ponasanje umanjuje adaptivnu
vrednost altruista, ono uvecava adaptivnu vrednost grupa altruistickih jedinki u odnosu na grupe
¢iji su ¢lanovi sebicni.

Ne sme se zaboraviti da visok nivo moralnosti daje malu ili nikakvu prednost

onim individuama i njihovoj deci u odnosu prema drugim ljudima istog plemena,

a da ¢e ipak moralni napredak (napredak u moralnim standardima) i uvecanje

broja obdarenih ljudi sigurno dati ogromnu prednost jednog plemena nad drugim.

Nema sumnje da ¢e pleme ¢iji sumnogi ¢lanovi nadahnuti snaznim patriotizmom,

verno$¢u, pokoravanjem, hrabro$¢u i saoseCanjem, koji su uvek spremni da

pomognu jedni drugima i da se zrtvuju za zajednicko dobro, odnositi pobedu nad
veé¢inom drugih plemena; a to ¢e biti prirodna selekcija. Oduvek su u svetu jedna
plemena potiskivala druga; a kako je moral jedan Cinilac njihovog uspeha, nivo
moralnosti i broj nadarenih ljudi ¢e uvek teziti da se uzdize i uvecava (Darwin

1981, 166).

Ovi argumenti upucuju na to da je Darvin, iako mozda s oklevanjem, prihvatao
koncepciju grupne selekcije bar kada je re¢ o socijalnoj evoluciji, tako da teSko moze da se

govori iskljuc¢ivo o blagom odstupanju od uobicajenog metodoloskog pristupa, kako tvrdi Rus

(Ruse 1980).

2.3 Grupna selekcija u 20. veku

Teorija grupne selekcije, ¢iji je glavni zagovornik u 20. veku bio Vero Kopner Vin-
Edvards (Vero Copner Wynne-Edwards), zaobilazi ili uspeva da resi tragediju zajednickog dobra
(eng. the tragedy of commons) koja sledi iz individualistiCkog pristupa prirodnoj selekciji
(Hardin 1968). U ekonomskom smislu, zajedni¢ka dobra predstavljaju iscrpljive resurse kod
kojih svaka dodatna potrosnja umanjuje koli¢inu resursa koja ostaje na raspolaganju buduc¢im
potroSa¢ima. Tragedija zajednickog dobra je zasnovana na staroj Maltusovoj (Thomas Robert
Malthus) zamisli da uvecanje populacije vodi iscrpljivanju resursa i katastrofalnim ishodima.
Potencijalno reSenje ovog problema je takode maltusovsko: regulacija brojnosti populacije
uzdrzavanjem od reprodukcije. Ako bi jedinke mogle samostalno da reguliSu brojnost populacije,
time bi se obezbedio stabilan odnos izmedu broja ¢lanova populacije i1 raspolozivih resursa, a

tragedija zajednickog dobra bi bila izbegnuta. Prema Vin-Edvardsu zivotinje su adaptirane da
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samostalno kontroliSu gustinu populacije, a mehanizmi za regulaciju gustine populacije deluju
automatski tako Sto se broj jedinki prilagodava s obzirom na koli¢inu i dostupnost resursa

neophodnih za samoodrzanje (Wynne-Edwards 1962, 1963).

Prema Vin-Edvardsovom modelu, prirodna selekcija deluje na grupe jedinki i proizvodi
adaptacije na nivou grupe. Ove adaptacije nisu samo agregat adaptacija pojedinacnih
organizama, ve¢ se odnose na grupe kao koherentne celine koje su i krajnji korisnici ovih
adaptacija. Jednostavnije re¢eno, postoje adaptacije koje podsticu evolucioni uspeh grupa koje ih
poseduju, ali umanjuju adaptivnu vrednost njenih pojedinih ¢lanova, §to bi znacilo da prirodna
selekcija favorizuje evoluciju odredenih oblika autodestruktivnog ponaSanja ukoliko takvo
ponasanje doprinosi prosperitetu grupe. Budu¢i da je unutargrupna kompeticija integralni deo
ove teorije, osnovnha teSkoca jeste to Sto selekcija istovremeno deluje na dva nivoa sa
suprotstavljenim efektima, a konflikt izmedu selekcije koja deluje na individualnom nivou i
selekcije na nivou grupe uvek se razresava u korist grupne selekcije, $to je zakljucak koji Vin-
Edvards izvodi na osnovu terenskih istrazivanja (Wynne-Edwards 1962, 1963). Medutim, nije
bilo dovoljno re¢i da je odredeno autodestruktivno ponasanje evoluiralo jer koristi nekom viSem
nivou bioloske hijerarhije, ve¢ je bilo potrebno pokazati na koji nacin takvo ponaSanje najpre

koristi individui.
2.4 GenskKi selekcionizam i evolucija iz perspektive gena

Zagovornici grupne selekcije su smatrali da altruisticko ponasanje moze da evoluira u
populaciji tako $to prirodna selekcija u pojedinim slu¢ajevima favorizuje one karakteristike koje
su Stetne za organizam, ali koje koriste grupi $to je bilo u suprotnosti sa brojnim saznanjima o
tome kako prirodna selekcija deluje. Glavni argument protiv grupne slekcije jeste da su grupe
alruisti¢nih jedinki osetljive na ono $to je Dokins nazvao subverzijom iznutra.'* Argument se

oslanja na koncepciju evoluciono stabilne strategije (ESS): ako jednu strategiju usvoji dovoljno

'* Ovaj argument su pre Dokinsa formulisali Mejnard Smit (John Maynard Smith) i Vilijams (George Williams)
(Maynard Smith 1964, 1976, Williams 1996 [1966]). Istini za volju, Dokins ni na jednom mestu, ni u Sebicnom
genu ni u ProSirenom fenotipu nije upotrebio formulaciju ,,subverzija iznutra“ (eng. subversion from within). Dokins
se koristi terminima izdaja, (eng. treachery from within) (Dawkins 2006 [1976]), odnosno promena (eng. change

from within) (Dawkins 1999 [1982]).
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veliki broj ¢lanova grupe onda takva strategija ne moze da bude nadvladana alternativhom
strategijom. Ispostavilo se da altruizam nije ESS i da relativno lako moze da bude nadvladana.
Pretpostavimo da se neka grupa G sastoji od jedinki 4 koje su altruisticne. Sada pretpostavimo
da se u G pojavi mutacija S koja ¢ini da se mali broj sebi¢nih mutanata brze i uspeSnije
razmnozava 1 ostavlja viSe prezivelog potomstva nego jedinke 4. Kako se adaptivna vrednost
jedinke meri stopom prezivljavanja i reprodukcije u odnosu na druge jedinke iste populacije,
adaptivna vrednost jedinki S ¢e shodno tome biti ve¢a nego adaptivna vrednost jedinki 4, tako da

¢e za nekoliko generacija jedinke S istisnuti jedinke 4 iz populacije.

Vilijamsova kritika grupne selekcije, koja je poznata 1 kao Vilijamsova revolucija,
pokazala je da grupe nisu transgeneracijski stabilne da bi mogle da budu jedinice selekcije, kao 1
da posledica selektivnog procesa ne mogu da budu adaptacije na nivou grupe, jer je selekcija
koja deluje na tom nivou suvise slaba da bi proizvodila adaptacije (Williams 1996 [1966]). On ne
porice teorijsku moguénost grupne selekcije, ve¢ njenu empirijsku efikasnost.'” Vilijams na vise
mesta isti¢e da je ono Sto bi moglo da izgleda kao adaptacija na nivou grupe, zapravo samo
statisticka suma individualnih adaptacija (Williams 1996 [1966]). Medutim, sumiranjem
individualnih adaptacija ne dobijamo niSta $to bi moglo da se tumaci kao adaptacija grupe, jer
ono §to se obi¢no smatra adaptacijom na nivou grupe nije agregat adaptacija njenih pojedina¢nih

¢lanova (Okasha 2008).

Prema misljenju Vilijamsa i drugih zastupnika genskog selekcionizma, zagovornici
grupne selekcije narusavaju jedno od temeljnih nau¢nih nacela — nacelo parsimonije (Williams
1996 [1966]). Nacelo parsimonije je posledica prakti¢ne primene Okamove ostrice: izmedu dva
ili viSe alternativnih objaSnjenja istog skupa podataka uvek biraj ono koje je jednostavnije. I kada
je re¢ o evolucionim objasnjenjima slozenih bioloskih karakteristika, kakva je altruizam,
kompleksna objasnjenja moraju da ustupe mesto jednostavnijim eksplanatornim modelima, a
najjednostavnija objasSnjenja su obi¢no ona koja se pozivaju na selekciju gena u populaciji.
Svako ko izmedu dva eksplanatorna modela koja objaSnjavaju isti skup podataka bira ono koje je

T . v . v Voo 1
slozenije, izlaZe se opasnosti da bude poseten Okamovom ostricom."®

" Do sli¢nih zakljuéaka dosao je i Mejnard Smit (Maynard Smith 1964, 1976).

' Sober je skepti¢an kada je re¢ o univerzalnoj primeni Okamove ostrice. Vidi (Sober 2000).
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Osim $to insistira na doslednoj primeni Okamove ostrice, Vilijamsov argument u prilog
tezi da je gen osnovna jedinica selekcije jednostavan je primer eliminativne indukcije (Williams
1996 [1966]). Da bi neki entitet imao status jedinice selekcije on najpre mora da zadovolji
odredene uslove. Ti uslovi su dugovecnost, preciznost u pravljenju kopija i reproduktivni
potencijal.'” Vilijams najpre utvrduje koji entiteti ne zadovoljavaju ove uslove. To su svakako
grupe, ali ni fenotipovi ni genotipovi ne mogu da ih ispune. Fenotipovi kao specificne
kombinacije gena 1 uslova sredine nestaju sa okoncanjem zivotnog ciklusa. S druge strane, za
organizme koji se razmnozavaju seksualnim putem, pravila mejoze i rekombinacija deluju na
genotipove jednako kao i smrt. Ono $to nakon eliminacije ostaje jesu mali, kvalitativno stabilni i
potencijalno besmrtni delovi hromozoma koji su nosioci naslednih informacija i koje nazivamo
geni.'® Preciznije, gen nije nosilac nasledne informacije, on je upravo ta informacija. Onako kako
ga definiSe Vilijams, gen je ,,bilo koja nasledna informacija za koju postoji selekcija* (Williams
1996 [1966], 25). Budu¢i da ne pretpostavlja postojanje bilo kog organskog (empirijskog)
entiteta na koji pojam gen referira, ova definicija je omogucila da se o genima raspravlja potpuno
apstraktno (Hull 1980, 2001). Naravno, kada, recimo, molekularni biolozi govore o genima, oni
nesumnjivo referiraju na odredenu molekularnu strukturu. Ali, da pojam gen, u jedinom
bioloSkom kontekstu koji nam je za sada poznat, referira na odredenu organsku strukturu kakva
je deo lanca DNK, predstavlja kontingentnu istinu (Godfrey-Smith 2000). U nekoj
protivéinjenickoj situaciji u kojoj ne bi bilo ovih organskih jedinica nasledivanja, ali bi postojala
nasledna varijacija u adaptivnoj vrednosti, proces evolucije putem prirodne selekcije bi mogao
da ima odgovaraju¢e ucinke, a pojam gen bi u tom slucaju imao sasvim drugaciji objekt

referencije (Lewontin 1970, Godfrey-Smith 2000).

7 Ove uslove Vilijams nije jasno naznagio, ali se oni mogu identifikovati u argumentu. Njihov konaéni oblik
dugujemo Dokinsu (Dawkins 1999 [1982], 2006 [1976]).

'8 Pojam ,,gen“ je u biologiju uveo Vilhelm Johansen da bi opisao osnovnu jedinicu nasledivanja. Ovaj pojam je
oznaCavao nepoznati entitet za koji se pretpostavljalo da postoji u polnim c¢elijama i da odreduje posebne
karakteristike organizma. ,,Re¢ gen je oslobodena bilo koje pretpostavke; ona izrazava samo ociglednu Cinjenicu da
su... mnoge karakteristike organizma sadrzane u gametima...“ (Johannsen 1909, navedeno u Keller 2000) Zapravo
Vilijams nije bio prvi koji je na evoluciju gledao iz pozicije gena, jer je pre njega to ucinio Hamilton, a zamisao je
ve¢ bila prisutna kod populacionih geneti¢ara iz prve polovine 20. veka. Hamilton je pokazao na koji nacin
altruizam moze da evoluira, a da krajnji korisnici ove adaptacije budu geni, a ne pojedinacni organizmi ili grupe

organizama. O tome ¢e vise biti re¢i u narednom odeljku.

48



Dokins je umesto pojma gen koji je odreden inherentnom sposobno$¢u preciznog
pravljenja sopstvenih kopija i dugovecnoscéu u teoriju uveo opstiji pojam — replikator — koji ne
referira nuZzno na neki odredeni bioloski entitet (Dawkins 1999 [1982], 2006 [1976]).19 Iako su
svi geni kao bioloski entiteti replikatori, ne sledi da su svi replikatori geni, jer replikator moze
biti bilo Sta s inherentnom sposobnos¢u pravljenja sopstvenih kopija (Dawkins 1999 [1982]).
Dominantno adaptivno svojstvo gena, to jest replikatora, je obezbedivanje prezivljavanja
pravljenjem sopstvenih kopija.?’ Ovo ne predstavlja nista drugo do sebicnost i u ovom kontekstu
se odnosi na svojstvo gena koje mu omogucéava Sirenje u populaciji uprkos nepovoljnim
uslovima sredine.”’ Cini se da je sebinost kao specifi¢na strategija prezivljavanja analiticki

sadrzana u samom pojmu replikatora.

Iako su svi geni replikatori, vecina replikatora, narocito oni koji se nalaze u telesnim
¢elijama 1 koji se kopiraju prilikom mitoze, zavr§ava u evolucionom ¢orsokaku (eng. deadend
replicators): oni se ne prenose u narednu generaciju i nestaju zajedno s organizmom u kome se
nalaze. Dokins je zainteresovan za posebnu vrstu replikatora, za aktivne replikatore germinativne
linije koji kauzalno mogu da odreduju sopstvenu sudbinu, jer su kauzalno odgovorni za
produkciju odgovaraju¢ih fenotipova koji im olakSavaju (ili ¢ine moguc¢im) da budu preneti u
narednu generaciju (Dawkins 1999 [1982], Lloyd 2007, Okasha 2008). Kako su ovi replikatori
prave jedinice selekcije zbog kojih postoje adaptacije, sebiCnost replikatora se odrazava i na

bihejvioralni obrazac organizma cija je funkcija svedena na to da bude efemerni nosilac (eng.

' Dokinsov pristup problemu jedinice selekcije moze se sagledati u dve ravni, empirijskoj i konceptualnoj.
Empirijska bi se u raspravama o jedinici selekcije odnosila na dihotomiju grupa/organizam, dok bi se konceptualna
ravan odnosila na dihotomiju organizam/gen. Dokins je prevashodno zainteresovan za konceptualnu ravan, odnosno
za pitanje Sta znaci biti jedinica prirodne selekcije ili na §ta treba da mislimo kada govorimo o jedinicama selekcije
(Dawkins 1999 [1982]).

2% Nisu replikatori ti koji preZivljavaju ili ne, veé njihove kopije. Vidi (Lloyd 2007).

! Pod uslovima sredine podrazumeva se najpre prirodno okruZenje organizma, ali §to je u ovom kontekstu jos
vaznije uslovi sredine ukljucuju i druge gene na istom lokusu koji ¢ine prirodno okruzenje gena. Ovo drugo je

nestandardno razumevanje prirodne sredine.
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vehicle) potencijalno besmrtnih replikatora od generacije do generacije.” Svi replikatori koji se

nalaze u jednom nosiocu dele zajednicku sudbinu.

Stanoviste da su geni (replikatori) jedine prave jedinice selekcije nai$ao je na niz kritika,
a verovatno najvaznija medu njima je ona da su geni nevidljivi za prirodnu selekciju i da
prirodna selekcija operiSe s organizmima kao koherentnim celinama koje stupaju u direktan
odnos s uslovima sredine (interaktori), odnosno s razli¢itim fenotipovima (Brandon 1982, Gould
1992). Geni su nevidljivi za selekciju jer ih fenotipovi ,,zaklanjaju“: ako neki organizam ima
odredenu fenotipsku karakteristiku koja objasnjava i predvida stopu prezivljavanja i reprodukcije
tog organizma, onda dodavanje gena koji kodiraju tu osobinu u jedna¢inu niSta ne menja u
objasnjenju 1 predvidanju (Brandon 1982). Fenotipovi suspenduju genotipove, a samim tim i
gene iz razmatranja. Medutim, ovo nece uvek biti slucaj, jer ako zamislimo tri jedinke s
genotipovima AA, Aa i aa, tako da se A4 1 Aa fenotipski ne razlikuju i1 ostavljaju jednak broj
potomaka, dok se razlikuju od jedinke aa koja ostavlja manje prezivelog potomstva u odnosu na
AA 1 Aa, adaptivna vrednost jedinki A4 1 Aa ¢e se ipak razlikovati, jer dok A4 nikada ne
ostavljaju potomke koji su aa s nizom stopom preZivljavanja i reprodukcije, 4a ponekada

ostavljaju potomke ¢iji je genotip aa (Sober and Wilson 1994).

Zastupnici genskog selekcionizma uglavnom zaobilaze navedeni prigovor tvrdnjom da je
rasprava o dihotomiji gen/organizam, tj. replikator/interaktor, deplasirana jer se radi samo o
razli¢itim perspektivama kada je re¢ o problemu jedinice selekcije, tako da je pojedinacni
organizam neposredni, dok je gen krajnji entitet na koji prirodna selekcija deluje (Dawkins 1999

[1982], Sterelny and Kitcher 1988).

Uprkos sebi¢nosti kao inherentnoj karakteristici replikatora, oni u specificnim
okolnostima i kroz niz slozenih interakcija sa drugim replikatorima (genima) i uslovima sredine

najbolje mogu da ostvare svoje ciljeve tako $to, na bihejvioralnom planu, podsticu izvestan oblik

*? Hal je umesto pojma nosioca uveo pojam interaktora koji se odnosi na one entitete koji kao ,.koherentne celine
direktno stupaju u interakciju sa sredinom, na takav nacin da ¢ine replikaciju diferencijalnom* (Hull 1980, 318).
Iako se pojmovi nosioca i interaktora ¢esto smatraju identiCnim i uzajamno zamenjivim kao S$to to ¢ine Sober i
Vilson (Sober and Wilson 1994), oni ipak nisu posve ekvivalentni (Hull 2001). Dok su za Dokinsa geni uvek

replikatori, a nikada nosioci, za Hala su geni uvek replikatori, ali su ponekada i interaktori.
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altruizma (Dawkins 2006 [1976]). Mozemo da uo¢imo dva nivoa na kojima se altruizam
naizgled ispoljava.” Najpre, prirodna selekcija ¢e davati prednost onim replikatorima &ija
ekspresija nema negativnih efekata na organizme koji su njihovi nosioci, §to zna¢i da su
replikatori prinudeni da medusobno saraduju i vode racuna o telima u kojima se nalaze, jer se u
suprotnom nece naci u narednoj generaciji. Na drugom mestu, pojavu altruizma mozemo da
ocekujemo ako su replikatori zainteresovani za prezivljavanje onih nosilaca u kojima se sami ne
nalaze (Dawkins 1999 [1982]). Izgleda da postoje najmanje dva slucaja u kojima su replikatori
za to zainteresovani. Prvo, budu¢i da prezivljavaju kopije replikatora, a ne sam replikator, moze
se oCekivati da se one nalaze i u onim telima u kojima se sam replikator ne nalazi i eksplanatorni
model koji bi objasnjavao ovu pojavu altruizma bi bio model selekcije u srodni¢kom krugu.
Takode, u slucajevima simbioze, parazitizma i uzajamnosti replikator moze da ima interesa od
prezivljavanja onih organizama u kojima se ne nalaze cak ni njegove kopije i adekvatan
eksplanatorni model za evoluciju altruizma u ovom sluc¢aju bi bio onaj koji se poziva na koncept

reciprociteta. U narednim odeljcima bice vise re¢i o ovim eksplanatornim modelima.

2.5 Teorija inkluzivne adaptivne vrednosti - selekcija u srodnickom

Krugu

lako se teorija selekcije u srodnickom krugu najces¢e vezuje za Hamiltonov Clanak o
evoluciji druStvenog ponaSanja (Hamilton 1964a, b), ona ima dugu istoriju koja seze sve do
Darvina (Dugatkin 2007). U Postanku vrsta kao reSenje ,,posebne teSkoce* s kojom se suocavala
teorija prirodne selekcije, tj. postojanje sterilnih kasti kod socijalnih insekata, Darvin uocava da
ako se mehanizam prirodne selekcije primeni na porodicu, a ne samo na individuu, onda se

teskoca o kojoj je re¢ umanjuje ili ¢ak nestaje (Darwin 2009b).

3 Vilijamsova logika i je bila neumoljiva i kada je re¢ o istrazivanjima vezanim za jedinicu selekcije dovela je do
gotovo potpunog pomeranja teziSta s grupa i pojedinacnih organizama na gen. Dokinsova popularizacija genskog
selekcionizma je tome znacajno doprinela. S napustanjem grupne selekcije i pomeranjem tezista na gen Cinilo se da
su se umanjili izgledi da se pruzi zadovoljavajuce objasnjenje altruizma koje ne bi referiralo natrag na interese gena.
Takva vrsta povratne referencije zapravo vodi redukciji altruizma na poseban oblik geneticke sebicnosti. Kada je re¢
o bioloskom kontekstu, tamo gde nema Zrtvovanja sopstvene adaptivne vrednosti, nema ni smisla govoriti o

altruizmu.
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Darvin sli¢an princip predlaze i za reSavanje postojanja altruizma u ljudskim zajednicama
(Darwin 1981). Ako altruisticna jedinka ostavi potomke i ako je altruizam nasledna varijacija,
onda je racionalno ocekivati da ¢e i njegovo potomstvo pokazivati istu fenotipsku karakteristiku.
Kako altruizam u bioloskom smislu po definiciji ukljucuje Zrtvovanje sopstvene adaptivne
vrednosti, te shodno tome verovatno neostavljanje direktnih potomaka, ¢ak i tada, ako je jedinka
imala srodnike, ova fenotipska karakteristika moze biti oCuvana i preneta u sledecu generaciju.
lako je tumacenje Darvinovih uvida kao anticipacije selekcije u srodnickom krugu mozda
anahrono, na $ta sam ve¢ ranije ukazao, ipak se ne moze izbeci utisak da je Darvin zaista naslutio

ono $to je kasnije Holdejn anegdotski objasnio, a zatim Hamilton formalno dokazao.

Altruisticko ponasanje moze da evoluira medu srodnicima zbog prirodne sklonosti ljudi
ka porodicnom zivotu (Haldane 1932). Mada nikada nije do kraja formalizovao argument
selekcije u srodnickom krugu, Holdejn je ipak dovoljno jasno definisao elementarne
pretpostavke (uslove) za evoluciju altruizma na osnovu kojih ¢e Hamilton kasnije razviti
sopstveni argument. Te pretpostavke su sledece: 1) altruisticki ¢inovi moraju da budu usmereni
ka povecanju adaptivne vrednosti direktnih potomaka ili bliskih rodaka i 2) da bi se gen za

altruizam prosirio, populacija mora da bude dovoljno mala zajednica bliskih srodnika.

Holdejnov argument je predstavljen u formi misaonog eksperimenta (Haldane 1955).
Pretpostavimo da se jednog suncanog popodneva Setate pored reke s najboljim prijateljem i da
ugledate kako se dete davi. Pretpostavimo da posedujete gen za altruizam koji kodira va§ mozak
na takav nadin da pomazete davljenicima, dok vas prijatelj ne poseduje takav gen. Zatim,
pretpostavimo da postoje Sanse da se prilikom spasavanja i sami udavite. Ako detetu priskocite u
pomo¢ rizikujuéi da izgubite Zivot spasavaju¢i ga, time umanjujete sopstvene Sanse za
prezivljavanje i reprodukciju, ali delimi¢no uvecavate njegove. Ako ga ne spasite, a prilikom
spasavanja se i sami udavite, u tom slucaju zivot davljenika, vas Zivot i pokusaj spasavanja su
doslovno pali u vodu. Ako s detetom niste geneticki povezani (identi¢ni po poreklu), izgleda da
onda nemate mnogo razloga da rizikujete, jer ako se udavite gen za altruizam ¢e zauvek biti
izgubljen. Medutim, ako je davljenik vaSe dete, odnosno brat ili sestra, (jo$ je bolje da to bude
dvoje dece ili brat i sestra) onda su Sanse da i ono poseduje isti gen 2, jer je koeficijent srodstva
izmedu roditelja 1 dece, odnosno izmedu brace i sestara upravo toliki; tada ¢ete imati geneticki

interes da rizikujete. S opadanjem koeficijenta srodstva, rastu izgledi da ¢e potencijalna Steta od
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spasavanja biti ve¢a od moguce koristi. Dakle, gen za altruisticko spasavanje davljenika ima
najvise Sansi da se prosiri u uslovima zavisne drustvenosti gde su svi ili bar supstancijalna ve¢ina
¢lanova zajednice bliski srodnici. U onim slucajevima gde je koeficijent srodstva zanemarljivo
mali, najracionalniji kurs delovanja, posmatrano iz pozicije gena, bi bio ostaviti dete da se udavi
ili da se samo nekako izvuce. Izgleda da je majka priroda zaista stara zla vesStica (Williams

1993).

Slede¢i Holdejna, Hamilton je pretpostavio da altruizam moze da evoluira ako su
recipijenti altruisticnog postupka bliski rodaci (Hamilton 1963, 1964a). Prema Hamiltonovoj
teoriji, da bi gen za altruizam bio selektovan nije nuzno da natprose¢no poveéava adaptivnu
vrednost organizma koji je njegov nosilac, ako se time znacajno umanjuje adaptivna vrednost
geneticki srodnih jedinki koji su potencijalni nosioci kopije istog gena. S druge strane, gen za
altruizam moze da bude selektovan i jedinka moze da poveéa svoju adaptivnu vrednost uprkos
Steti koju sama trpi, ako altruizmom doprinosi povecanju adaptivne vrednosti drugih nosilaca
kopije istog gena. Argument je zasnovan na proceni verovatno¢e da su dve jedinke u srodstvu i
odnosu $tete 1 koristi od altruistickog ¢ina. Rezultat njegovih analiza je ono $to je danas poznato

kao Hamiltonovo pravilo: rb>c.

U Hamiltonovom pravilu, kojim se specifikuju uslovi za evoluciju altruizma u
srodnickom krugu, b je dobrobit za recipijenta altruistiénog postupka, c je Steta koju trpi jedinka
koja se ponasa altruisti¢ki, dok je r koeficejent srodstva. Verovatno¢a da dve jedinke imaju
kopiju istog gena (iznad proseka u populaciji) predstavlja koeficijent srodstva. Koeficijent
srodstva predstavlja diskontni parametar, koji umanjuje vrednost koristi od altruistickog Cina

(Krebs 2011).

Ako zamislimo da postoji gen za altruizam, onda iz perspektive gena nije od narocCitog
znacaja da li takva vrsta ponasanja koristi jedinki koja gen poseduje, ve¢ da li koristi samom
genu. Gen za altruizam mozZe da se prosiri u populaciji ako jedinka svojim ponaSanjem doprinosi
povecanju frekvencije tog gena u genskom fondu, a to moze da se dogodi ako je altruisticko
ponasanje usmereno prema onim jedinkama za koje postoji odredeni stepen verovatnoce da
poseduju kopiju istog gena. Kako jedinka koja postupa altruisticki trpi Stetu od takvog

postupanja njoj se isplati da bude altruisticna samo ako postoje izgledi da ¢e njen postupak
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povecati Sanse prezivljavanja i1 reprodukcije one jedinke koja joj je geneticki identicna po

poreklu, odnosno koja s jedinkom koja postupa altruisticki ima jedan deo zajednickih gena.

Da bismo uocili zasto se isplati ulagati u srodnike, mozda je najbolje posluziti se
primerom socijalnih insekata iz roda Hymenoptera koji se razmnozavaju haplodiploidno
(Hamilton 1964b). Kod medonosne pcele, na primer, trutovi (muZzjaci) se razvijaju iz
neoplodenih jaja 1 haploidni su, dok se radilice (zenke) razvijaju iz oplodenih jaja i diploidne su.
Diploidna matica proizvodi (mejoza) i polaZze haploidna jaja, dok je muzjak haploidan. Budu¢i
da je muzjak haploidan citav set njegovih hromozoma koje je nasledio od matice se nalazi i u
gametima. Ovaj set hromozoma ¢e preneti na kéeri. S majcine strane kéeri ¢e naslediti 4 gena,
jednako koliko 1 sinovi. Koeficijent srodstva matice sa sinovima i kéerima je r = 2, ali
koeficijent srodstva medu radilicama (sestrama) je znacajno veci, jer s majcine strane nasleduju
jednu polovinu gena, dok s ofeve strane nasleduju Citav genom: 2 x 2 + a2 x 1 = %. U
genetickom interesu radilica je da pomazu matici da proizvodi sestre (r = %) umesto da same

imaju potomstvo s koeficijentom srodstva r = '%.

Tabela 2
Matica Otac Sestra Brat Sin Kdéer
Zenka 0.5 0.5 0.75 0.25 0.5 0.5
Muzjak 1 0 0.5 0.5 0 1

Uobicajena pogresna interpretacija Hamiltonovog pravila jeste ona prema kojoj ovo
pravilo funkcioniSe nalik nekakvom nacelu distributivne pravde u srodnickom krugu, tako da se
altruizam distribuira proporcionalno koeficijentu srodstva (McKenzie Alexander 2008). Izgleda
da ovakvu vrstu pogresne interpretacije predlazu Stivens, KuSman i Hauser (Stevens, Cushman,
and Hauser 2005). Strogo govore¢i, Hamiltonovo pravilo samo specifikuje uslove pod kojima
altruizam moze da evoluira, a ne kako se on distribuira medu srodnicima. Iako bi se moglo
ocekivati da s opadanjem ili rastom stepena srodstva, proporcionalno opada ili raste i stepen
altruizma koji jedinka pokazuje prema srodniku, ova veza ipak nije nuzna. Naime, ne sledi da ¢e
individua u svim slu¢ajevima davati preferencijalni status rodacima, kao $to ne sledi da ¢e

individua da pokazuje jednak nivo altruizma prema individuama s jednakim koeficijentom
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srodstva.”* Ono $to sledi jeste da srazmerno rastu, odnosno opadanju koeficijentu srodstva, rastu
ili opadaju Sanse za evoluciju altruizma. Jedinke, kao $to ¢emo videti, nemaju nekakv detektor
kojim bi mogle precizno da utvrde ko su im srodnici, a jo§ manje precizno mogu da utvrde

koeficijent srodstva.”
2.5.1 Prepoznavanje srodnika

Za evoluciju altruizma procesom selekcije u srodnickom krugu sposobnosti jedinke da
prepozna s kojim jedinkama je u srodstvu je vazan, mada ne i nuZan preduslov. Sposobnost
prepoznavanja je relaciono svojstvo, a prepoznavanje je trijadna relacija koja ukljucuje
posiljaoca signala, signal koji je medijator izmedu posiljaoca i primaoca, i primaoca koji uocava
1 tumaci signal posiljaoca (Halpin 1991, Tuci¢ 2003, Pfennig 2002). Prepoznavanje je znacajno,
jer omogucava jedinkama da naprave distinkciju izmedu srodnika i nesrodnih jedinki, kao i
izmedu blizih i daljih srodnika. Zivotinje, ukljuéujuéi i ljude, nemaju nekakav pouzdani bioloski
algoritam na osnovu koga mogu precizno da identifikuju jedinke s kojima su u srodstvu, ve¢ se u
prepoznavanju oslanjanju na neposredne signale (obelezivace) 1 heuristicke metode. Posledica
uspeSnog prepoznavanja je razlikovanje srodnika od nesrodnih jedinki, a zatim i razlika u
bihejvioralnom obrascu koji prati identifikaciju. Jedinka koja je uspeSnija u prepoznavanju i
usmeravanju pomo¢i ka srodnicima, umesto ka nesrodnim jedinkama ima veée Sanse da njeni
geni budu preneti u narednu generaciju. Neposredni mehanizmi za prepoznavanje srodnika na
koji se jedinke obi¢no oslanjaju odnose se na neposrednu udaljenost, prisnost (familijarnost),

fenotipsko prepoznavanje i prepoznavanje genskih alela (Cartwright 2000, Halpin 1991, Krebs

** Ipak treba imati na umu da je korelacija izmedu bioloskog srodstva i altruistickog ponasanja kod ljudi potvrdena
eksperimentalno u razli¢itim kulturnim kontekstima (Madsen et al. 2007). U kontrolisanim uslovima ljudi su zaista
spremni da se zrtvuju vise za bliZze srodnike nego za dalje. Takode, spremniji su da se Zrtvuju viSe za srodnike nego
za nesrodne individue ili grupe. Preciznije, ljudi su spremni da duZe trpe bol koji je izazvan neprijatnom
izometrijskom vezbom, ako ¢e za to biti nagraden neki njihov blizak rodak ili oni sami, za razliku od toga koliko su
dugo spremni da trpe bol ukoliko nagrada ide daljem rodaku, prijatelju (nesrodniku) ili nekoj dobrotvornoj
organizaciji.

 Takode, u evolucionoj ravni ne vrede sve jedinke s jednakim koeficijentom srodstva jednako. Srodnici koji su na
pragu seksualne zrelosti ili vrhuncu reproduktivne mo¢i za jedinku vrede vise od onih koji su suvise mladi ili suvise

stari da bi se reprodukovali. Naglasak je na buducoj reprodukciji, a ne na prosloj. Vidi (Fisher 1930).
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2011). Takode, kada je re¢ o ljudima, prepoznavanje srodnika zavisi i od poducavanja ili davanja

instrukcija (Dunbar 2009). Ovde ¢u se usredsrediti na prva tri mehanizma.

Neposredna udaljenost ili prepoznavanje na osnovu prostornih odnosa. Ovaj nacin
prepoznavanja se odnosi na korelaciju koja postoji izmedu teritorijalne bliskosti i srodstva. Ako
se jedinke radaju i zive u porodi¢nim grupama na odredenoj lokaciji, zatim tu provode jedan
vremenski period, a nakon disperzije nastavljaju da zive u blizini lokacije na kojoj su rodeni, za
takve jedinke postoji velika verovatnoca da su joj neposredni susedi srodnici (Cartwright 2000,
Halpin 1991, Krebs 2011). Kako je u ovom sluc¢aju identifikacija srodnika potpuno nasumicna,
budu¢i da jedinka prema svim drugim jedinkama u neposrednoj blizini pokazuje identican
obrazac ponasanja, ovakav nacin prepoznavanja je krajnje nepouzdan. Iako nije re¢ o pravom
prepoznavanju, ve¢ o prostorno posredovanom nepotizmu (Halpin 1991), altruisti¢kim
postupanjem prema onim jedinkama koje su u neposrednoj blizini, ipak se uvecavaju Sanse da se
altruisticki postupa prema srodnicima. Kako je identifikacija srodnika na ovaj nacin nasumicna i
nepouzdana, ¢esto moze dolaziti do laznog prepoznavanja (Pfennig 2002). Ukoliko ucestalo
dolazi do pogresne identifikacije nesrodnika kao srodnika, to jedinki koja altruisticki postupa
znaCajno moze da umanji adaptivnu vrednosti. Ovo bi moglo da bude kompenzovano ako
jedinka deli teritoriju s velikim brojem srodnika. Povremene pogresne identifikacije nesrodnika
kao srodnika (eng. false positives) bi s druge strane mogle da vode proSirenju (evoluciji)
altruizma 1 saradnje izvan srodnickog kruga. Osim toga, moze se ocekivati da one jedinke koje

ucestalo grese u identifikaciji budu izlozene eksploataciji i izumiranju.

Fenotipsko prepoznavanje. Jedinke koje koriste ovaj mehanizam prepoznavanja
srodnika oslanjaju se na signale koji su sasvim izvesno povezani s genetickim srodstvom, ali ne
nuzno i s prethodnim boravkom na istoj lokaciji ili zajedni¢kim odrastanjem (Halpin 1991).
Prepoznavanje ¢e biti najuspesnije ako je utemeljeno na prethodno naucenim fenotipskim
karakteristikama koje su direktna ekspresija genoma. U tom slucaju jedinka moze da
generalizuje prethodno iskustvo i da sve druge jedinke koje poseduju istu oznaku prepoznaje kao
srodnike procenom geneticke slicnosti izmedu sopstvenih karakteristika i karakteristika druge

jedinke.
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Uobicajeni nacin prepoznavanja srodnika medu Zivotinjama je na osnovu hemijskih
signala koje zivotinje Salju i koje druge zivotinje mogu da prepoznaju. Slanje hemijskih signala
je nacelno jeftino, to jest ne predstavlja veliki energetski trosak za jedinku, jer je re¢ o hemijskim
supstancama koje su uglavnom sporedni proizvod metabolizma, a imunoloski sistem Zivotinja ih
lako prepoznaje i tumaci (Tuci¢ 2003, Pfennig 2002). NajceS¢e je reC¢ o prepoznavanju
specifi¢nog mirisa §to objasnjava pojavu njuskanja medu mnogim zivotinjama (Cartwright 2000,
Krebs 2011). Takode, medu sisarima, vaznu ulogu u prepoznavanju imaju i vizuelni i auditivni
signali (Halpin 1991). Kada je re¢ o ljudima, uocavanje i1 prepoznavanje “porodicne slicnosti”
jedan je od standardnih nacina za prepoznavanje srodnika na osnovu vizuelnih fenotipskih
karakteristika, preciznije sli¢nosti u izgledu lica, boji o€iju, kose, itd. (Krebs 2011, Halpin 1991).
Tako na primer, majke mogu da prepoznaju fotografije svoje bebe medu fotografijama drugih

beba dan nakon rodenja (Halpin 1991).

Osim toga, glikoproteini, koje kodiraju veoma varijabilni geni glavnog
histokompatibilnog kompleksa (MHC), imaju najmanje dve funkcije (Dugatkin 2000, Tuci¢
2003). Najpre, oni funkcioniSu kao obelezivaci identiteta i njihova osnovna funkcija se odnosi na
imuni odgovor organizma — oni omogucavaju organizmu da nesto prepozna kao svoje ili tude i
da se izbori s patogenima. Osim toga, oni imaju funkciju u prepoznavanju srodnika. Zbog velike
varijabilnosti ovog skupa gena, veoma mali broj individua ima potpuno isti MHC, ali bliski
srodnici pokazuju daleko vecu slicnost u strukturi MHC nego one jedinke koje nisu u srodstvu.
Ove razlike u MHC jedinke mogu da detektuju ¢ulom mirisa i one uti¢u na izbor seksualnog
partnera. Naime, jedinke izbegavaju da se ukrstaju s jedinkama koje imaju slican MHC §to vodi
izbegavanju inbridinga (incesta) 1 potencijalno nepovoljnih genetickih efekata na fenotip

potomaka.

Seksualne preferencije uzrokovane razlikama u strukturi MHC najpre su otkrivene i
potvrdene u populacijama glodara (Dugatkin 2000, Tuci¢ 2003). Ali, to ne implicira da je
moguénost prepoznavanja razlike u kombinaciji MHC putem mirisa ljudima potpuno van
domasaja. Zapravo, prepoznavanje mirisa ima znacajnu ulogu u prepoznavanju srodnika i izboru
seksualnih partnera ¢ak i kod ljudi (Halpin 1991, Pfennig 2002). Tako na primer, majke mogu da
prepoznaju miris (odece) svog novorodenceta 24 - 48 sati posle porodaja, iako su u kontaktu s

bebom bile samo jedan sat ili manje, Sto ocevi ne mogu. Takode, bebe mogu da prepoznaju miris
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svoje majke. Cak i osobe koje nisu u srodstvu mogu da upare majke i bebe samo na osnovu
mirisa. Osim toga, roditelji mogu da prepoznaju miris i svoje starije dece u odnosu na miris dece
drugih roditelja, a mogu i sopstvenu decu medusobno da razlikuju po mirisu. Na isti nac¢in deca
mogu da prepoznaju svoju bracu 1 sestre. U eksperimentu koji je postao poznat kao Eksperiment
znojavih majica utvrdeno je da zene prosuduju miris muSkarca kao prijatniji i seksualno
privlacniji, ako je razlika u MHC veca (Wedekind et al. 1995). Nacelno, to znaci da ljudi
dozivljavaju miris srodnika kao neprijatan i da ih ne dozivljavaju kao potencijalne partnere za
parenje, Sto uz Vestermarkov efekat, o kome ¢u nesto vise re¢i kasnije, predstavlja prirodnu

branu protiv incesta (Cartwright 2000).

Prisnost ili prepoznavanje na osnovu udruzZivanja (asocijacije). Ovaj, medu
ki¢menjacima najces¢e koris¢eni mehanizam identifikacije srodnika, temelji se na ¢injenici da u
prirodnim uslovima postoji manje viSe pouzdana korelacija izmedu teritorijalne bliskosti,
ucestalosti interakcija i fenotipske sli¢nosti, a kod ljudi se manifestuje i snaznim emotivnim
vezama medu osobama koje su zajedno odrasle i zajedno provele detinjstvo (Korchmaros and
Kenny 2001, 2006, Krebs 2011, Halpin 1991). Osnovna razlika izmedu ovog nacina
prepoznavanja, s jedne strane, i identifikacije srodnika na osnovu prostornih odnosa, s druge
strane, sastoji se u tome S§to jedinke uce da prepoznaju srodnike na osnovu oznaka koje mogu
imati geneticko ili sredinsko poreklo, a zatim ono nauceno koriste u kontekstima koji se razlikuju
od konteksta u kome su prvobitno stekle iskustvo (Halpin 1991). Uzimajuéi u obzir evolucionu
proslost coveka i1 to da su predacke populacije ljudi zivele u srodnicki tesno povezanim
zajednicama i imajuéi u vidu da su i savremene ljudske zajednice uglavnom organizovane na
porodi¢nim osnovama, osobe s kojima se zajedno odrasta i1 s kojima se razvijaju snazne emotivne
veze su najcesce srodnici (Korchmaros and Kenny 2001, 2006). Afektivna privrzenost osobama
koje se nalaze u neposrednoj blizini, s kojima se provodi rano detinjstvo, s kojima se ucestalo
stupa u interakcije i koje su medusobno sli¢ne zbog izlozenosti slicnim sredinskim uslovima
moze da posluZzi kao jo$ jedno heuristicko sredstvo za identifikaciju srodnika i kao medijator za
evoluciju altruizma (Korchmaros and Kenny 2006, Dunbar 2009). Oni koji su u neposrednoj
blizini, koji su poznati i s kojima je individua emocionalno povezana su verovatno srodnici. Alj,
kako se medu decom koja zajedno odrastaju razvijaju snazne emocionalne veze bilo da su u

srodstvu ili ne, to ima za posledicu da se i prema nesrodnim jedinkama ispoljavaju obrasci
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altruistickog ponasanja. Na taj nacin moze da dode do evolucije altruizma koji prevazilazi

granice srodnickog kruga.

Ako sada ostavimo po strani problem prepoznavanja, postoje dva vazna fenomena koja
su naizgled suprotstavljena predvidanjima Hamiltonove teorije. Jedan je usvajanje jedinki izvan
srodnickog kruga. Ako se iz pozicije gena ne isplati ulagati u one jedinke koje nisu srodnici,
onda je usvajanje van srodnickog kruga s kojim se susre¢emo u ljudskim (i ne samo ljudskim)
zajednicama u najmanju ruku veoma neobic¢na pojava. S druge strane, iz Hamiltonove teorije
sledi da bi za jedinku bilo najbolje da se ukrSta u srodnickom krugu i da na taj nacin poveca
inkluzivnu adaptivnu vrednost, ali ovo predvidanje se kosi s ¢injenicom izbegavanja inbridinga
medu Zivotinjama, kao i s postojanjem konvencionalnih pravila koja zabranjuju stupanje u

seksualne odnose sa srodnicima (tabu incesta). O ovim problemima ¢e biti re¢i u naredna dva

odeljka.

2.5.2 Problem usvajanja

Ako napravimo distinkciju izmedu bioloske i1 drusStvene kategorije srodstva, onda
mozemo da zapazimo na koji nacin se emocionalna privrzenost u srodnickom krugu (Sto je
bioloska kategorija) i altruizam proS$iruju izvan njega, najpre na drustvenu kategoriju srodstva, a
zatim 1 na druge meduljudske relacije koje ukljuc¢uju afektivnu privrzenost. Mozda je to najbolje
ilustrovati primerom. Usvajanje nesrodnih jedinki je, kako se ¢ini, potpuno altruisti¢ki €in jer je
investiranje izvan srodni¢kog kruga i bez Sansi za reciprocijaciju iz evolucione perspektive
uglavnom pogubno. Na taj nacin, usvajanje nesrodnih jedinki je obrazac ponasSanja koji bi bar u
nekim slucajevima (pod uslovom da zanemarimo moguénost konstruisanja nategnutih
egoistickih objasnjenja) mogao da bude protumacen kao altruisticki u bihejvioralnom,
psiholoskom i bioloskom smislu. Medutim ispostavlja se da je ovaj primer, kao i drustvena
kategorija srodstva, viSe nego problematic¢an, iako sam ¢in usvajanja nije nac¢in postupanja koji je
karakteristican iskljuivo za ljudska bi¢a. Sa usvajanjem se susreCemo medu mnogim
Zivotinjama: pticama (Brown 1998, Redondo, Tortosa, and deReyna 1995), severnim morskim
lavovima (Riedman and Le Boeuf 1982), crnocelim titi majmunima i crvenim drekavcima
(Agoramoorthy and Rudran 1992, César and Young 2008), a ¢ak je zabelezen jedan slu¢aj medu

razli¢itim rodovima majmuna, kapucinera i marmozeta (Izar et al. 2006). Mada se pretpostavljalo
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da je usvajanje mladunaca medu Simpanzama retko, istrazivaci su uspeli da zabeleze 18
slucajeva tokom 27 godina, a ono §to je zanimljivije, jeste podatak da je gotovo u polovini
zapazenih sluCajeva usvojitel] muzjak (Boesch et al. 2010). Medutim, usvajanje medu
Zivotinjama je pre izuzetak nego pravilo; ponekada se zapravo radi samo o izolovanim
slu¢ajevima, a usvajanje izvan srodnickog kruga je prava retkost. Do slucajeva usvajanja izvan
srodnickog kruga dolazi pre svega zbog teskoca u identifikaciji srodnika ili zbog toga S§to jedinka

koja usvaja moze od toga da ima neku sekundarnu reproduktivnu korist.

Moglo bi se pomisliti da praksa usvajanja u ljudskim zajednicama prkosi predvidanjima
Hamiltonove teorije, ali izgleda da to nije slucaj. Prou¢avanjem ovih praksi u drustvima malog
obima doslo se do podataka da vecina hranitelja 1 osoba koje usvajaju decu dolazi iz srodnickog
kruga, tako da nije bilo tesko zakljuciti da je udeo usvajanja izvan srodni¢kog kruga u
evolucionoj proslosti ¢oveka bio zanemarljiv (Silk 1987). Zapravo, usvajanje potpunih stranaca
je novina karakteristicna za visoko razvijena industrijalizovana drustva i najverovatnije je
uzrokovana kulturnim standardima koji su prilicno udaljeni od svojih bioloskih korena (Barnard
2004, Salmon 2005). Osim toga, deca su posebno osetljiva kategorija 1 njihovo usvajanje izvan
srodni¢kog kruga i odrastanje bez prisustva ili u prisustvu samo jednog bioloskog roditelja
povezano je s veCom verovatnocom diskriminacije, zanemarivanja i zlostavljanja sa smrtnim
ishodom (Daly and Wilson 2000). Iako je ovaj zaklju¢ak naiSao na osporavanja zbog navodnih
metodoloskih propusta i pristrasne interpretacije podataka (Buller 2005), ipak se Cini da price o
zlim macéehama i ocusima nisu samo plod puke maste (Daly and Wilson 2001, Tooley et al.

2004).

2.5.3 Vestermarkov efekat i problem izbegavanja incesta

Zajedni¢ko provodenje najranijeg detinjstva (aproksimativno negde od rodenja pa do
desete godine zivota) ima za posledicu pojavu Vestermarkovog efekta (Wolf 2005). Re¢ je o
prirodnoj seksualnoj averziji medu osobama koje su zajedno provele najranije detinjstvo. Buduci
da su osobe koje zajedno provode najranije detinjstvo najéeSce srodnici, ovaj fenomen moze da
se protumaci kao pravilo izbegavanja incesta (inbridinga) u ljudskim zajednicama koje nije
utemeljeno na kulturnim normama (tabu). Ovaj fenomen je dobro dokumentovan u

istrazivanjima obicaja koji je poznat kao Mala snaha ili Mala nevesta (Wolf 2005). Mala snaha
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predstavlja vrstu ugovorenog braka gde devojicu u ranom detinjstvu usvaja porodica za Cijeg
sina ¢e se ona kasnije udati, tako da buduéi supruznici odrastaju zajedno. Brakovi sklopljeni na
ovaj nacin su u bioloskom i socijalnom smislu daleko manje uspesni od onih koji se sklapaju
medu odraslim osobama, jer ith karakteriSe visok stepen neplodnosti, bra¢nog neverstva i
razvoda. Vestermarkov efekat, poduprt seksualnim preferencijama uzrokovanim razlikama u
strukturi MHC, konstituiSe biolosku inhibiciju koja je najverovatnije uzrokovala naknadnu

moralnu zabranu stupanja u seksualne odnose s bliskim rodacima.

Ovakvo razumevanje odnosa inhibicije i zabrane suocilo se s prigovorom Bernarda
Vilijamsa koji isti¢e da se u ovom slucaju konceptualni sadrzaj zabrane ne podudara sa
sadrzajem inhibicije (Williams 1995). Kako sadrzaj inhibicije nije predstavljen na adekvatan
nacin u konceptualnom sadrzaju zabrane, jer se prvo odnosi na averziju prema stupanju u
seksualne odnose s osobama s kojima se provodi detinjstvo, a drugo na stupanje u seksualne
odnose s bliskim srodnicima, kauzalni odnos moze da bude doveden u pitanje. Medutim, ova
nepodudarnost nestaje ili postaje irelevantna ako imamo na umu da prirodna selekcija ne
isporucuje optimalna, ve¢ jednostavna i nepouzdana, ali dovoljno efikasna reSenja za adaptivne
probleme. Prirodna selekcija je slepa i ne zna za bilo kakve kategorije, pa ni za kategoriju
srodstva. U objektivnoj ravni u kojoj deluje prirodna selekcija averzija nije usmerena na
kategoriju srodstva nego na ono $to je u neposrednoj blizini ¢ime se efikasno umanjuje
verovatno¢a inbridinga. S druge strane, ona u subjektivnoj ravni moze da se ispolji na
najjednostavniji mogu¢i nacin tako S§to oni koji prepoznaju ovu averziju, da bi je ucinili
smislenom, referiraju na kategoriju bliskog srodstva (otac, majka, brat, sestra), umesto da se

pozivaju na neodredeni pojam zajedni¢kog provodenja najranijeg detinjstva (Sesardic 2005).

Drugaciju vrstu kritike Vestermarkovog efekta upucuje Princ (Prinz 2007). Najpre, on
smatra da evidencija koja se navodi kao primer Vestermarkovog efekta (Mala snaha) nije
pouzdana i da neuspeh maloletnickih brakova moze pre da se pripiSe loSem socioekonomskom
statusu, nego izbegavanju incesta. Na drugom mestu, zabrana incesta u mnogim kulturama se ne
odnosi samo na osobe s kojima se deli domacinstvo, ve¢ i na dalje srodnike, Sto koncepcija
Vestermarkovog efekta ne moze da objasni. I kona¢no, moguce je da je rizik od potencijalnih
negativnih posledica inbridinga zapravo mnogo manji nego Sto se pretpostavlja. Na primer, u

drustvima malog obima geneticka raznolikost je veoma mala, ali su njihovi ¢lanovi ipak zdravi.
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Umesto Vestermarkovog efekta, Princ predlaze koncepciju prirodne sklonosti ka
egzogamiji, koja je s njim kompatibilna, ali ima vecu eksplanatornu mo¢ i konzistentna je s
bihejvioralnim obrascima Simpanzi 1 bonoboa, naSih najblizih evolucionih srodnika: s
postizanjem seksualne zrelosti, razvija se seksualna sklonost ka osobama izvan porodi¢nog
kruga. Egzogamija ima najmanje dve bioloske koristi: 1.) $titi od potencijalnih negativnih
posledica inbridinga (ma koliko da su one male) i 2.) plasiranje gena izvan srodnickog
(porodi¢nog) kruga moze da bude izlaz iz genetiCkog ¢orsokaka i Sansa za povecanje adaptivne

vrednosti, bar u onim situacijama kada porodici prete bolesti, nesrece, elementarne nepogode,

itd.

Mada je u razli¢itim kulturama i epohama bila konceptualizovana na razli¢ite nacine,
zabrana incesta je gotovo univerzalna. Pravila koja reguliSu stupanje u seksualne odnose sa
srodnicima su uvek uslovljena koeficijentom srodstva, kojim se odreduje granica vazenja
zabrane, i u nekim kulturama su rigidna, dok su u drugim veoma fleksibilna. Uglavnom, incest je
osetljiva tema o kojoj se nerado govori. Moguce je da su negativne posledice inbridinga zaista
male, ali podaci kojima za sada raspolazemo na osnovu nekoliko sprovedenih istrazivanja
ukazuju da je zastupljenost autozomnih recesivnih poremecaja, urodenih deformiteta, iznenadne
smrti deteta, teSkih i1 blagih slucajeva mentalne zaostalosti kod potomaka incestuoznih parova
znatno viSa nego kod neincestuoznih (Bittles 2004). Pored genetickih uzroka, ne bi trebalo
zanemariti ni uticaj slede¢ih Cinilaca: majka moze biti suvise mlada i nedovoljno polno razvijena,
oba roditelja mogu biti suviSe stari, jedan ili oba roditelja mogu imati neki fizicki i/ili mentalni
poremecaj. Osim toga, 10§ socioekonomski status, kao i neki specifi¢ni nepovoljni sredinski i
drustveni uslovi ukljucujuéi pokusaj abortusa, mogu doprineti nepovoljnim razvojnim ishodima.
Uprkos uticaju drugih cinilaca 1 uprkos cinjenici da su istraZivanja kojima raspolaZzemo
nepotpuna i ponekada metodoloski sporna, studije (metaanalize) koje osporavaju pouzdanost

podataka o nepovoljnim posledicama inbridinga bi trebalo uzeti s rezervom.
2.6 Direktni reciprociteti evolucija saradnje

Iako je Robert Trivers (Robert Trivers) bio prvi koji je koncept recipro¢nog altruizma
naucno (teorijski precizno) definisao, Dejvid Hjum (David Hume) je prvi jasno uocio vaznost

principa reciprociteta za regulaciju drustvenih odnosa. U Raspravi o ljudskoj prirodi on pise da
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drugima ¢ininimo usluge bez ikakve prisnosti, ve¢ samo zato $to ocekujemo da nam usluga bude
uzvracena (Hume 1960). Ovakva vrsta postupanja ima bar dva nedostatka. Prvi nedostatak bi bio
taj da je onaj ko je napravio prvi korak i u¢inio uslugu u strateSkom zaostatku u odnosu na onoga
ko uslugu prima. Hjum je bio uveren da ¢e on, time $to mu se Cini usluga, biti podstaknut da
uslugu uzvrati, jer uvida da bi mogao da trpi posledice od drugacijeg postupanja. Uprkos tome
$to je Hjum mislio da se na principu reciprociteta temelje dobri meduljudski odnosi i da on moze
da posluzi kao valjano regulatorno nacelo u bezlicnim relacijama, Darvin je bio uveren da je, u
moralnom pogledu, pomaganje u ocekivanju da pomo¢ bude uzvraéena utemeljeno u niskim
pobudama (Darwin 1981), a izgleda da je slicnog misljenja bio i Dzordz Vilijjams (Williams
1996 [1966]). U svakom slucaju, koncept reciprociteta kao regulatornog nacela nije bio nepoznat

. Ve we . .26
1strazivacima pre Triversove analize.

Mehanizam na osnovu koga funkcioniSe recipro¢ni altruizam je mehanizam razmene
usluga na obostranu korist: ja ¢inim tebi, ako ti ¢ini§ meni i obrnuto (Trivers 2006). Subjekt
(donor) 1 recipijent, u slucaju reciprocnog altruizma, imaju koristi od altruistickog postupka, ali
nije nuzno da motivacioni mehanizam koji stoji iza postupka bude altruisti¢ki. Dovoljno je samo
to da se individui u evolucionom smislu ispl/ati da postupa altruisticki, ako oc¢ekuje da ¢e joj u
buduénosti biti uzvra¢eno istom merom, odnosno ako postoje izgledi da ¢e ukoliko uskrati
pomo¢, 1 njoj pomo¢ da bude uskracena. Nuzan uslov za evoluciju reciprocnog altruizma je da
donor (ona jedinka koja pomaze) trpi malu Stetu, a da recipijent (ona jedinka kojoj se pomaze)
ima veliku korist od altruistickog postupka (Trivers 1971). Ostali neophodni uslovi su da
interakcije jedinki budu ucestale, da je u ponovljene interakcije ukljuéen mali broj jedinki i da
budu simetri¢ne. Simetri¢nost podrazumeva ne samo da recipijenti ponekada budu i donori, ve¢

da i teret saradnje, tj. pruzanja i uzvra¢anja pomoci, bude ravnomerno rasporeden (uravnotezen).

Za razliku od Hamiltonovog modela selekcije u srodnickom krugu kojim je objasnjeno na

koji nacin altruizam moze da evoluira u zajednicama bliskih srodnika, pozivanje na reciprocitet

*6 Primer pozivanja na reciprocitet koji najvise iznenaduje nalazimo u Kantovoj etici duznosti. Kant u Zasnivanju
metafizike morala tvrdi da bi volja koja bi donela odluku da ne pomogne drugome u nevolji protivrecila samoj sebi,
,,posto se ipak mogu desiti neki takvi slucajevi u kojima ¢e doticnom biti potrebna ljubav ili saucesée drugih ljudi, i
u kojima bi on na osnovu jednog takvog prirodnog zakona, poniklom iz njegove vlastite volje, liSio sama sebe svake

nade u tudu pomo¢ koju pri tom zeli* (Kant 2008, 65).
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imalo je znaCajnu eksplanatornu snagu kada je re¢ o objasnjenju saradnje medu individuama koje
nisu u srodstvu. Princip reciprociteta omogucava jedinkama da altruisticki postupaju i prema
onim individuama s kojima nisu identi¢ne po poreklu. Za evoluciju recipro¢nog altruizma nije
bitno da li jedinke dele kopije istih gena, niti da li su iste vrste, ¢ak ni da li imaju sofisticirane
kognitivne kapacitete koji bi im omogucili da na precizan nacin vode evidenciju prethodnih

kontakata.?’

Deljenje hrane medu slepim misevima vampirima koji se hrane krvlju domac¢ih i divljih
zivotinja jedan je od Cesto navodenih primera reciprocnog altruizma medu sisarima (Wilkinson
1988, 1990). Budu¢i da ne mogu da prezive dugo bez hrane, one jedinke koje nisu uspele da
dodu do obroka (Cesto mladunci), moraju da se oslone na pomo¢ drugih ¢lanova kolonije. Kako
ove Zivotinje mogu da popiju mnogo viSe krvi neko §to im je potrebno, one izgladnelim
¢lanovima kolonije predaju deo sadrzaja svog zeluca. lako se ve¢ina razmena odvija na relaciji
majka — mladunce, ili medu bliskim srodnicima, jedan deo razmena odvija se medu nesrodnim
jedinkama iste populacije. Ustanovljeno je da medu nesrodnim jedinkama koje se medusobno
ispomazu postoji ,,drugarski“ sistem u kome su dve jedinke dugogodi$nji partneri u medusobnim
razmenama, ¢ime je osigurano da usluga bude uzvrac¢ena. Ovi slepi miSevi imaju sasvim dobro
pamcenje i mogu da se medusobno prepoznaju na osnovu mirisnih i auditivnih signala. Zbog
specifi¢nog nacina organizacije kolonije oni mogu da identifikuju varalice i da im uskrate pomo¢

u buduénosti.

Kao primere reciprocnog altruizma, osim signala upozorenja kod ptica i simbioze riba
Cistaca 1 njihovih domacina predatora, Trivers (1971) navodi i nekoliko oblika ljudskog
ponaSanja. Ti oblici ponaSanja su pomaganje u nevolji, deljenje hrane, pomaganje bolesnima,

ranjenima, onima koji su suvise mladi ili stari da se brinu o sebi, deljenje oruda, kao i deljenje

%7 Ima i druga¢ijih misljenja. Nedostatak dovoljno sofisticiranih kognitivnih kapaciteta navodi se kao objasnjenje
zbog Cega je reciprocni altruizam dokumentovan samo kod relativno malog broja vrsta koje takve kapacitete imaju
(Stevens, Cushman, and Hauser 2005). U pitanje je doveden i primer sa slepim miSevima vampirima, buduci da se
veliki broj recipro¢ne razmene obroka odvija medu srodnicima, tako da bi evolucija ove vrste ponasanja mogla da

bude objasnjena selekcijom u srodnickom krugu. Za odgovor na ovaj prigovor vidi (Carter and Wilkinson 2013).
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znanja. Prema njegovim recima, svi ovi oblici ponaSanja zadovoljavaju kriterijum asimetri¢nosti

izmedu Stete 1 koristi koja je neophodna za evoluciju reciprocnog altruizma.

Kao §to je receno, da bi recipro¢ni altruizam postao efektivan, neophodno je da
interakcije individua budu ucestale, jer su jednokratne interakcije, u kojima postoji sukob
interesa, veliki izazov za varanje. U jednokratnim interakcijama za svaku jedinku je pojedinac¢no
bolje je da pokusa da izigra drugu, to jest da ne uzvraca pomo¢ ako joj je pomo¢ jednom
pruzena. Na primer, ako jedinka A4 biste jedinku B u vremenskom intervalu ¢, onda je u interesu
jedinke B da uskrati bistenje jedinki 4 u vremenskom intervalu #; i da vreme koje bi koristila za
biStenje iskoristi, recimo, za trazenje hrane i parenje. Postojanje vremenskog jaza izmedu 1 #;,
¢ini da je 4, ako prva biste, u strateSkom zaostatku u odnosu na B; jednokratne interakcije su
prilika za eksploataciju. Ako pretpostavimo da jedinka 4, na neki nacin zna da bi mogla da
postane Zrtva eksploatacije, onda bi u njenom najboljem interesu bilo da ne biste jedinku B. Na

taj nacin, proces reciprocijacije uopste ne moze ni da otpocne.

Da bismo to ilustrovali posluzi¢emo se jednostavnim analitickim modelom koji je poznat
kao Dilema zatvorenika i ve¢ je uobiCajeno sredstvo za analizu situacija u kojima postoji sukob
interesa. Ukoliko su interakcije jedinki jednokratne, kao u jednokratnoj Dilemi zatvorenika u
kojoj je dominantna strategija (racionalnih subjekta) uvek nesaradnja, izgledi za evoluciju
altruizma 1 saradnju su veoma mali. Ako zamislimo dijadnu relaciju u kojoj svaka jedinka
zastupa isklju€ivo vlastiti interes, ishod njihovog odlucivanja ¢e biti suboptimalan i za njih
pojedinac¢no i za grupu kao celinu, u odnosu na ishod koji bi bio ostvaren da nisu zastupali

isklju¢ivo sopstveni interes

Dilemu zatvorenika u njenom uobic¢ajenom obliku mozemo formalno izraziti na sledeéi

nacin (Axelrod 1984):

1. U igri ucestvuju dva igrac¢a i imaju dva alternativna izbora — saradnja (C) ili
nesaradnja (D).

2. Svaki od igrata mora da nacini izbor bez prethodnog znanja o izboru njegovog
saigraca.

3. Ako jedan od igraca izabere C, a drugi D, onaj koji je izabrao D dobija vise.

65



4. Ako oba igraca izaberu C ishod je bolji nego u sluc¢aju da su oba izabrala D.

5. Moguc¢i ishodi za svakog igraca su sledeci: R (nagrada) za medusobnu saradnju, S
(naiv€ina) za jednostranu saradnju, T (iskuSenje) za jednostranu nesaradnju i P
(kazna) za medusobnu saradnju.

6. Vrednostiisplatasu: R=3,S=0,T=5P=1.

7. Odnos preferencija mogucih ishoda i odgovarajucih isplata je: S <P <R < T i

vazidaje:2R>S +T.

Tabele 31 4
D C D
S 3
C R T C 3 5
T P 5 ]
D S p D 0 1

U tabelama 3 i 4 prikazani su ishodi igre i njihovi numericki ekvivalenti, odnosno isplate
igre. Odmah postaje uocljivo da je dominantna strategija za oba igraca nesaradnja, jer ukoliko
jedan igra kooperativno, a drugi ne, onaj koji je igrao nekooperativno dobija 5 poena, za razliku
od onog koji je igrao kooperativno i nije dobio nista (0 poena). Ukoliko jedan od igraca igra
nekooperativno, onom drugom se i u ovom slucaju vise isplati da igra nekooperativno, jer u
svakom slucaju dobija 1 poen Sto je viSe nego nista (0 poena) koliko bi dobio da je igrao
kooperativno. Medutim, kada bi oba igraca igrala kooperativno, svaki od njih bi dobio 3 poena.
Kako nijedan od igraca nece igrati dominirane strategije, ovakav ishod igre je van njihovog

domasaja.

Dominantne strategije D,D i odgovarajuci ishod igre P,P, konstituiSu NeSov ekvilibrijum,
odnosno, pozicija oba igraca je takva da ni jedan od njih ne moZze jednostrano da promeni
strategiju, a da pri tome ne dovede sebe u nepovoljan polozaj. Ovaj ishod igre je stabilan. Kada
uocimo da je ishod igre R,R kada su strategije C,C Pareto optimalan (nijedan od igraca ne moze
da poboljsa svoj polozaj, a da ne pogorsa polozaj drugog), problem postaje ocigledan (Axelrod
and Hamilton 1981). Medutim, optimalan ishod igre nije stabilan, budu¢i da jednostranom

promenom strategije jedan od igraca svoj polozaj mozZe da ucini boljim.
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Ovako osmiSljena situacija ilustruje sukob koji postoji izmedu individualne i kolektivne
racionalnosti, ali jednostavnom transformacijom moze da se pokaze na koji nacin je ona znacajna
za evoluciju recipro¢nog altruizma 1 saradnje. Dovoljno je samo da broj poena zamenimo brojem
potencijalnih potomaka i da zatim zapazimo da jedinke koje bezuslovno saraduju i pomazu
drugima gube u evolucionoj utakmici. Takode, mozemo da zapazimo da je iz evolucione
perspektive obostrana saradnja pozeljnija od obostrane nesaradnje, jer oni koji ne saraduju imaju
manje potomaka od onih koji saraduju. Problem se sastoji u tome Sto je, kako se ¢ini, saradnja
van domasaja jedinki ako ,,pretpostavljaju® da su upletene u jednokratne interakcije u kojima je

dominantna strategija nesaradnja.

U jednokratnoj Dilemi zatvorenika se pretpostavlja da su se u€esnici u igri sreli jednom 1
da nema izgleda da ¢e se ikada ponovo sresti. Medutim, Trivers istice da bar kada je re¢ o
ljudima, izuzimajuci ubistvo, jednokratnih interakcija jednostavno nema, da su ljudi uvek
upleteni u niz interakcija, bez obzira na to koliko su one kratkotrajne (Trivers 2006). Ako se
interakcije jedinki ponavljaju, to jest ako su takve da se varalicama moze uzvratiti istom merom
tako Sto ¢e im se naneti Steta ili tako Sto ¢e im se u nekoj narednoj interakciji uskratiti pomoc,
onda bi prirodna selekcija mogla da deluje protiv varalica, pod pretpostavkom da je potencijalni
dobitak od neiskoris¢enih altruistickih Cinova za varalice ve¢i od potencijalnog gubitka za
uzvracanje pomo¢i (Trivers 1971). U tom smislu, Ponovijena dilema zatvorenika je mnogo bolji

analiti¢ki model, koji na realniji na¢in moze da prikaze socijalne odnose.

Kada se Dilema zatvorenika ponovi, moguénost ponovljenih interakcija utie na
evoluciju saradnje, jer izbor strategije u jednom vremenskom periodu moze da se naknadno
reflektuje na to koju Ce strategiju izabrati druga strana u igri, Sto se zatim reflektuje na izbor
buducih strategija oba saigraa. U ponovljenim interakcijama znacajan Cinilac za evoluciju
saradnje je vreme. Ukoliko su igraci zainteresovani za buducnost, ona moze baciti senku na
sadasnjost uslovljavajuci do izvesne mere sadasnje izbore. Medutim, buduénost se obi¢no manje
vrednuje u odnosu na sadasnjost, tako da se isplata svakog narednog poteza vrednuje manje od
isplate sadaS$njeg. Da bi se ovo izrazilo, isplate mozemo posmatrati kumulativno u vremenu tako
da svaki naredni potez predstavlja neki razlomak sadasnjeg. Ovaj razlomak predstavlja diskontni
parametar ili senku buduénosti (Axelrod 1984). Na primer, zamislimo igru duzine tri, neka su

strategije (C,C), (C,C), (C,C) sa odgovaraju¢im ishodima 1 isplatama. Kako je malo verovatno da
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¢e individue vrednovati buduénost jednako kao i sadaSnjost, pretpostavimo da je diskontni
parametar 8 = Y%, isplata je onda 3 + ()3 + (%)*3 = 5, 25. Kada bi diskontni parametar bio & =
%, onda bi isplata bila oko 7, a kada bi bio 6 = 1, odnosno kada bi se svaki naredni potez
vrednovao jednako kao i prethodni, isplata za svakog igrada bi bila 9. Sto je senka buduénosti
veca, vece su i Sanse za saradnju. Ako je broj interakcija u koje individue stupaju dovoljno visok
1 ako na raspolaganju imaju dovoljno vremena, to onda moze da uti¢e na evoluciju saradnje 1

stabilnost kooperativnih poduhvata.

Kako u Ponovljenoj dilemi zatvorenika nema dominantne strategije, Robert Akselrod
(Robert Axelrod) je osamdesetih godina proslog veka organizovao niz raCunarskih turnira
testiraju¢i uspeSnost razlicitih strategija (Axelrod 1984). Strategija koja se pokazala
najuspesnijom bila je istovremeno i najjednostavnija - milo za drago (eng. Tit-for-Tat, TFT).
Milo za drago je uslovno kooperativna strategija, Sto znaci da igra¢ u prvom potezu igra
kooperativno, a zatim ponavlja svaki naredni potez svog saigraa. Pokazalo se da ova strategija
moze da ,,nadigra“ nekooperativne strategije i da sakupi vise poena ukoliko je senka buduénosti
dovoljno velika, tj. ako na raspolaganju imamo dovoljno dug vremenski period (Axelrod 1984).
Budu¢i da je za efektivnost reciprocnog altruizma i strategije milo za drago klju€an Cinilac
vreme, ova strategija ima tu osobinu da, ukoliko je dat dovoljno dug vremenski period u kome bi
jedinke mogle da ostvare veliki ili neodredeni broj uzajamnih kontakata, moze da iznudi

kooperativno ili altruisticko ponaSanje one strane koja se prethodno ponasala drugacije.

Pretpostavimo da u igri ucestvuju dve individue A i1 B, i pretpostavimo da A primenjuje
TFT, dok B uvek igra nekooperativno, AllID. U tom slu¢aju A moZe biti izigrana samo jednom,
dok u svim narednim interakcijama uzvraca jednakom merom. Nesaradnja se kaZnjava
nesaradnjom. Ali, ako i B primenjuje TFT, situacija se potpuno menja. Uparena sa samom
sobom TFT se ponasa kooperativno u svim interakcijama. U ovom slu¢aju saradnja se nagraduje

saradnjom.
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Tabela 5

A/tft C D D D D D D D

B/alld D D D D D D D D
vreme >

A/tft C C C C C C C C

B/tft C C C C C C C C

Ako pretpostavimo da se neka prirodna populacija sastoji od vise od dve individue i
ukoliko se dovoljan broj individua rukovodi strategijom TFT, onda saradnja moze odneti
prevagu nad nesaradnjom. U slucaju kada populaciju ¢ine uglavnom one jedinke koje ne
saraduju, reciprocijacija bi mogla da odnese prevagu nad nekooperativnim strategijama ako bi
doslo do asortativnog okupljanja (pravljenja kooperativnih klastera) onih jedinki koje saraduju
(Axelrod and Hamilton 1981). Znacaj ove strategije je izmedu ostalog i u tome §to ako na
raspolaganju imamo dovoljno dug vremenski period, ona moze indukovati kooperativno
ponasanje druge strane. Rezultati Akselrodovih turnira naisli su na Sirok odjek u naucnoj
javnosti, jer su na eksperimentalan nacin pokazali da princip reciprociteta, koji dolazi do izraZaja
u ponovljenim interakcijama, moze uspesno da ureduje interpersonalne odnose. Trivers je ove

rezultate video kao potkrepljenje svoje teorije reciprocnog altruizma (Trivers 2002).

Iako se ¢inilo da princip reciprociteta uz selekciju u srodnickom krugu moze da posluzi
kao valjano sredstvo za tumacenje socijalnih odnosa, model Ponovljene dileme zatvorenika i
strategija milo za drago naisli su na niz prigovora. Ovde izdvajam tri. Najpre, evolucija saradnje
u Ponovljenoj dilemi zatvorenika je osetljiva na argument inverzne indukcije. Zatim, strategija
milo za drago je osetljiva na takozvani Sum u kominikaciji (eng. Noise) 1 konacno povecanje
broja individua koji ucestvuju u sistemu reciprocijacije u Ponovijenoj dilemi zatvorenika vodi

kolapsu saradnje.

Podimo redom. Ponoviljena dilema zatvorenika poseduje znacCajan teorijski nedostatak,

bar kada je re¢ o meduljudskim interakcijama, naime osetljiva je na argument inverzne indukcije
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(Kavka 1986, Rosenberg 1992). Pretpostavimo da dve jedinke ucestvuju u Ponovljenoj dilemi
zatvorenika s konaénim brojem interakcija n, S$to je jedinkama poznato. Pod ovom
pretpostavkom, poslednja interakcija u ponovljenoj dilemi zatvorenika s poznatim brojem
interakcija, jeste zapravo Dilema zatvorenika bez ponavljanja. Tako da ako individue znaju da
postoji n rundi igre, onda takode znaju da postoji sekvenca n — I u kojoj je dominantan potez
nekooperacija. Inverznom indukcijom (N” — N” — N) lako dolazimo do toga da je racionalno
igrati nekooperativno ve¢ u prvom potezu. Time je Ponovljena dilema zatvorenika redukovana

na jednokratnu igru s nesaradnjom kao dominantnom strategijom.

Da bi proces inverzne indukcije otpocCeo, individue ne moraju da znaju tacan broj
mogucih interakcija, ve¢ njihovu gornju granicu. Buduéi da tu granicu ne znamo ni u druStvu u
kome zivimo, nemamo mnogo razloga da prihvatimo da bi individue u nekoj predackoj
populaciji zadovoljavale ovako strog uslov (Hampton 1986, Kavka 1986). Osim toga,
eksperimentalna evidencija pokazuje da ljudi do izvesne mere saraduju u Ponoviljenoj dilemi
zatvorenika 1 onda kada im je poznata gornja granica mogucih interakcija (Andreoni and Miller

1993).

Cak i ako odbacimo argument inverzne indukcije kao irelevantan, ostaje da je strategija
milo za drago osetljiva na ,,Sum u komunikaciji“. Ako dve individue ucestvuju u reciprocijaciji,
ali nakon izvesnog broja rundi jedna od individua pogresno protumaci potez druge strane kao
nesaradnju i pokusaj eksploatacije, na koju milo za drago uvek odgovara nesaradnjom, onda se
prethodno ustanovljeni kooperativni odnosi transformisu u neprekidni niz nesaradnje. (Sum u

komunikaciji je u tabeli obeleZen crveno.)

Tabela 6

mEEE BRERE
mEEE DBRRE

vreme

Da bi se ovaj problem prevazisao teoretiCari igara su razvili druge strategije u kojima je

osnovna strategija milo za drago obogaéena (oplemenjena) velikodusnosé¢u ili kajanjem, §to
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znaci da igraci na nesaradnju ne odgovaraju odmah nesaradnjom (Wu and Axelrod 1995). Ove
strategije, koje uglavnom predstavljaju modifikaciju strategije milo za drago, pod odredenim
uslovima mogu da je nadigraju (Nowak and Sigmund 1993, Nowak, May, and Sigmund 1995,
Nowak and Sigmund 1992). Uprkos izvesnim nedostacima koji mogu da poremete sistem

. ce e . . . v ve - .. .2
reciprocijacije, princip reciprociteta se pokazao kao vazan ¢inilac za evoluciju saradnje.*®

Buduc¢i da su se Akselrodovi turniri, kao 1 Triversova koncepcija recipro¢nog altruizma,
fokusirali na dijadne relacije, verovatno jedan od najznacajnijih prigovora formulisali su Bojd 1
Ric¢erson (Robert Boyd, Peter J. Richerson): povecanje broja individua koje ucestvuju u
recipro¢nim interakcijama vodi kolapsu kooperacije (Boyd and Richerson 1988). Ovi autori
pretpostavljaju da se saradnja bilo koje dve individue iz grupe pozitivno odrazava na svakog
pojedinacnog ¢lana grupe. Ukoliko bilo koja individua u grupi kuju €ini # individua, gde je n >
2, promeni strategiju s D na C, svi ¢lanovi grupe od toga imaju koristi. Trivers napada ovu
pretpostavku i pita se zbog Cega ako jedinka 4 biste jedinku B, a zatim B biste 4, od toga svi
moraju da imaju koristi (Trivers 2006). Prema njegovom misljenju, ovi autori su stvorili
artificijelni svet u kome one jedinke koje ne saraduju automatski povecavaju adaptivnu vrednost
na raun razmene usluga onih jedinki koje saraduju, Sto ne mora da bude ta¢no. On, takode,
naglasava da i u kontekstu velikih grupa odnosi uglavnom ostaju dijadni ili trijadni, tako da ne
moraju da se reflektuju na citavu populaciju. Prema Triversovom misljenju, Bojdova i

Ricersonova kritika je neosnovana, jer je model koji su ovi autori predloZili krajnje nerealisti¢an.

Osim toga, tvrdi se da recipro¢ni altruizam nije altruizam ni u bioloSkom ni u
psiholoSkom smislu. Prvo, u bioloSkom smislu nije re¢ o altruizmu, jer ako smo altruizam
definisali kao onu vrstu ponasanja koja povecava adaptivnu vrednost recipijenta na racun
adaptivne vrednosti jedinke koja se ponasa altruisticki, onda u slu¢aju reciprocnog altruizma

takvog zrtvovanja adaptivne vrednosti nema. Na drugom mestu, prigovara se da nije re¢ o

¥ Zajednicki naziv za ove strategije je , okidac strategije”, jer jedan ili eventualno dva nekooperativna poteza
iniciraju (deluju kao okidac) za istu reakciju. Za iscrpan spisak modifikacija vidi (Dugatkin 1998). Ricard Dzojs
misli da neke od ovih novorazvijenih strategija zapravo nisu modifikacije strategije milo za drago. Prema njegovom
misljenju takva strategija je recimo PAVLOV, koja je osetljiva na u€enje i rukovodi se principom pridrzavaj se istog
poteza ako dobijas, promeni potez ako gubis i nemilosrdna je u eksploataciji kada otkrije bezuslovnu saradnju

(Joyce 2006).
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altruizmu u psiholoSkom smislu, jer ne postoji odgovarajuci kauzalni lanac izmedu motiva i
postupka. Preciznije, nema altruistickih motiva koji su u psiholoskom smislu neposredni uzroci
odgovarajuceg ponaSanja. U prilog ovoj tezi govori i Cinjenica da se u onim slucajevima u
kojima je ishod Dileme zatvorenika obostrana saradnja individue dodatno podstaknute da se
ponasaju kooperativno neurofizioloSkim procesima koji ucestvuju u dozivljavanju zadovoljstva
(Rilling et al. 2002). Na taj nacin, posledica saradnje je licno zadovoljstvo. To implicira da je ona
vrsta ponasanja koja se obi¢no naziva recipro¢nim altruizmom sebi¢na i u bioloSkom 1 u
psiholoskom smislu. Iz ovih razloga, jedan deo istrazivaca uopSte izbegava da govori o
reciprocnom altruizmu, ve¢ radije govore samo o reciprocitetu (Krebs 2011, Sesardic 1995,

Sober 1988).
2.7 Indirektni reciprocitet i altruisticko kaznjavanje

Bojdova i Ricersonova kritika nije uzimala u obzir ono §to je Trivers nazvao uopStenim, a
Aleksander (Richard Alexander) indirektnim reciprocitetom (Trivers 1971, Alexander 1985,
Alexander 2009 [1987]). Direktni reciprocitet funkcioniSe po principu razmene usluga tako $to
jedinka 4 pomogne jedinki B, a zatim B pomogne A, a korist od interakcije je obostrana. Za
razliku od direktnog reciprociteta gde su u reciprocijaciju ukljucene uglavnom dve jedinke, tako
da se od recipijenta ocekuje da donoru uzvrati uslugu, u slucaju indirektnog reciprociteta u
reciprocijaciju je ukljucena treéa strana koja pazljivo i kontinuirano procenjuje pouzdanost
partnera u reciprocnim relacijama i u zavisnosti od procene uzvraca uslugu u ime recipijenta ili
kaznjava stranu koja ne saraduje. Evolucija indirektnog reciprociteta u mnogome zavisi od
prisustva zainteresovanih posmatraca (Alexander 1985). Kao 1 za evoluciju direktnog
reciprociteta, za evoluciju indirektnog reciprociteta je znafajno da interakcije jedinki budu
ucestale. Najvazniji Cinioci za evoluciju indirektnog reciprociteta su kompleksna interaktivna
svojstva, kao S§to su drustveni status, reputacija i mogucnost nagradivanja i kaznjavanja, koja
mogu da se pojave samo u prisustvu zainteresovanih posmatraca (Alexander 1985, Alexander

2009 [1987]).

Na identi¢an nacin kao $to je direktni reciprocitet (reciprocni altruizam) samo odloZeno
zadovoljenje vlastitih (genetickih) interesa zaodenuto u bihejvioralni obrazac altruizma,

indirektni reciprocitet se, takode, zasniva na zainteresovanosti jedinke za sopstvene zivotne
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interese, koji se u krajnjoj konsekvenci mogu redukovati na reproduktivne. Iz filozofske
perspektive Aleksanderova teorija interesa, izvedena iz evolucione teorije zivotnih istorija, moze
delovati kontroverzno, jer se u filozofskom kontekstu ovi interesi obi¢no definiSu preko
odredenih intencionalnih stanja. Ali, prema Aleksanderu, interesi ne moraju da budu definisani u
kategorijama svesnog ili intencionalnog, Sto potvrduje bioloSko proucavanje Zivotnih interesa
razli¢itih organizama koji ili nemaju dovoljno razvijen ili uopSte nemaju nervni sistem da bi
mogli da imaju bilo kakvu svest o tim interesima (Alexander 1985, Alexander 2009 [1987]). U
takvim slucajevima moze se govoriti o interesima organizma, ako su oni odredeni u evolucionim
terminima prezivljavanja i reprodukcije, kao Sto se moze reci da takvi organizmi slede vlastite
interese kada se hrane i razmnozavaju, a da o tome ne znaju nista. Ni ¢ovek nije izuzetak. Ljudi
veruju da teze boljem druStvenom polozaju, simbolima drustvenog statusa, dobroj reputaciji, itd.
iz razloga koje ne dovode u vezu s povecanjem adaptivne vrednosti, a u stvari to ¢ine jer im
takvo postupanje obezbeduje 1) pristup veéem broju potencijalnih partnera za parenje i

posledi¢no 2) vise potencijalnih zaceca.

Mada se moZe ¢initi da je indirektni reciprocitet nacin ponaSanja koji je karakteristiCan
isklju¢ivo za organizame sa sofisticiranim kognitivnim kapacitetima, kao Sto su teorija uma,
pamcéenje, sposobnost apstrakcije, primena presedana, zatim jezik koji omoguéava protok
informacija o recipro¢nim interakcijama razli¢itih jedinki 1 verbalnu formulaciju pravila,
Aleksander ne isklju¢uje moguénost da obrasci indirektnog reciprociteta budu otkriveni i kod
nekih drugih drustvenih zivotinja: kitova, pasa, macaka i nekih primata (Alexander 2009 [1987],
Nowak and Sigmund 2005).” Za sada su obrasci indirektnog reciprociteta u eksperimentalnim
uslovima registrovani u meduvrsnim uzajamnim odnosima riba Cistaca 1 njihovih klijenata, kao 1
kod pacova (Bshary and Grutter 2006, Rutte and Taborsky 2007), dok je prisustvo indirektnog
reciprociteta (pre svega altruistickog kaznjavanja) kod Simpanzi i dalje sporno (de Waal 1991,

Riedl et al. 2012).

Mozemo identifikovati dva, odnosno tri, nacina na koji indirektni reciprocitet funkcioniSe

(Alexander 2009 [1987], Sigmund 2013). Jedan je da jedinka 4 pomogne jedinki B, zatim B

% Teorija uma predstavlja sposobnost individue da prepozna da druga individua ima intencionalna stanja, kao i da ta

intencionalna stanja mogu da se razlikuju od njenih (Baron-Cohen, Leslie, and Frith 1985).
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pomogne jedinki C, a C vrati uslugu jedinki 4. Medutim, ovakvi ciklusi lako mogu da budu
prekinuti jer su strategije zasnovane na nacelu ,,budi dobar prema drugima, ako su drugi dobri
prema tebi* nestabilnije u odnosu na strategije zasnovane na principu ,,budi dobar prema onima
koji su dobri prema drugima“ (Boyd and Richerson 1989). Drugi nacin, koji ima viSe izgleda za
uspeh, je da 4 pomogne B, C pomogne A4 jer je opazio da A pomaze B, a zatim 4 pomogne C. U
ovom slucaju indirektni reciprocitet prethodi direktnom. C je prosudio 4 kao pouzdanog partnera
za saradnju, jer je 4 pomazuci B stekao dobru reputaciju. Pri tome treba imati na umu da sticanje
dobre ili loSe reputacije ne zavisi nuzno od direktnog opazanja interakcija medu jedinkama, ve¢
moze da se uspostavi putem slobodnog protoka informacija, ili da stvari nazovemo pravim
imenom — ogovaranjem.’® Osim prethodna dva, Sigmund identifikuje i tre¢i na¢in funkcionisanja
indirektnog reciprociteta koji ne zavisi od reputacije i1 ponovljenih interakcija (Sigmund 2013).
Tako, na primer, 4 moze da pomogne B, zatim B pomogne C, C pomogne D, itd., kao kada
nekome pridrzavamo vrata supermarketa posto je neko prethodno pridrzao nama vrata. Utvrdeno
je da su osobe koje su u vremenskom intervalu koji neposredno prethodi prilikama da se nekome
pomogne i same bile recipijenti altruistickog ¢ina spremnije da pomognu, za razliku od drugih
osoba. Sli¢an obrazac ponaSanja u eksperimentalnim uslovima pokazuju i pacovi (Rutte and
Taborsky 2007). Druga strana ovog mehanizma je ta da se povreduju osobe koje ni na koji nacin
nisu bile uklju¢ene u neko prethodno negativno iskustvo (Nowak and Sigmund 2005, Sigmund

2013).

Nagradivanje, kaznjavanje 1 obmanjivanje su tri pojavna oblika indirektnog reciprociteta
koji imaju vaznu ulogu u evoluciji saradnje (mozda je bolje re¢i da je podupiru, ali nisu ni nuzni
ni dovoljni uslovi za njenu evoluciju) (Alexander 1985, Alexander 2009 [1987]). Nagradivanje
evoluira tako $to jedinka C, opaZaju¢i uspeSnu reciprocijaciju izmedu 4 1 B, odlucuje da
pomogne jedinki B u oc¢ekivanju da ¢e B i njoj da uzvrati pomo¢. S druge strane, ako B ne uzvrati
pomo¢, nakon S§to joj je jedinka A pomogla, C moze da uskrati pomo¢ jedinki B na osnovu
zapazanja da je B varalica i nepouzdan partner za saradnju.’’ KaZnjavanje evoluira tako §to C

opazi da je A povredio B, a zatim nanosi povredu 4 zbog ocekivanja da bi A4 (ili neko drugi

%% Svakako, informacije mogu da budu pogresne i nepouzdane, zbog Gega je znadajno kontinuirano procenjivanje
ucesnika u recipro¢nim interakcijama.

3! Ovakva vrsta uskra¢ivanja pomo¢i pre se moze tumagiti kao neka vrsta kaznjavanja.
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ugledajuéi se na 4) mogao da povredi i njega ako to ne ucini. Obmanjivanje (i sposobnost
otkrivanja obmanjivanja) evoluira kao posledica trke u naoruzanju medu jedinkama koje se
nadmecu u evolucionoj utakmici tako $to jedinka A4; najpre samo naizgled pomogne jedinki B, a
C; pomogne A4, pogresno verujuci da ¢e A; da pomogne njoj. PaZljivi posmatrac¢ C, otkriva da 4;
vara 1 uskracuje joj pomo¢, izbegava je ili je kaznjava, ali je 4, bolji obmanjivac i1 uspeva da
izigra C,, §to zatim C; prepozna kao varanje, itd. O evolucionom objasnjenju obmanjivanja i vezi
izmedu obmanjivanja i samoobmanjivanja, kao i vaZnosti samoobmanjivanja za evoluciju
saradnje 1 morala bi¢e viSe reci u petom poglavlju. Ovde je dovoljno re¢i da se u standarnom
evolucionom modelu koji je predlozio Trivers samoobmanjivanje pojavljuje kao funkcija

efikasnijeg obmanjivanja drugih jedinki (Trivers 2002, 2010, Von Hippel and Trivers 2011a).

Za koncepciju kaznjavanja o kojoj je ovde rec u literaturi se mogu pronaci dva naziva:
moralisticka agresija i altruisticko kaznjavanje.*> Termin ,,altruisti¢ko* u pojmu ,,altruisticko
kaznjavanje®, koji je uobicajen u raspravama o indirektnom reciprocitetu, znaci da jedinka koja
kaZznjava trpi Stetu zarad koristi druge jedinke ili ocuvanja socijalne harmonije. Konkretnije, iz
Aleksanderove definicije altruistickog kaznjavanja sledi da je kaznjavanje u bihejvioralnom
smislu altruisticko, ali je geneti¢ki sebic¢no, budu¢i da su jedinke koje kaznjavaju mogle da
evoluiraju samo ako je kaznjavanje na neki na¢in vodilo njihovom reproduktivnom uspehu. To je
mogao da bude slucaj ako su jedinke koje kaznjavaju prekrSioce neke prihvaéene norme, iako
nisu direktno zainteresovana strana, prepoznate kao vredni partneri za parenje, jer ako makar i
naizgled vode racuna o interesima drugih i socijalnoj harmoniji, mozda bi jo§ viSe vodili racuna

o interesima svojih potomaka.

Kako altruisticko kaznjavanje ukljuuje ne samo nanoSenje Stete, povredivanje,
ekskomunikaciju®, stigmatizaciju ili izvrgavanje poruzi onoga ko se kaZnjava, ve¢ §tetu trpi i

onaj ko kaznjava, jedinke se nalaze pred evolucionom dilemom da li da kaznjavaju ili ne. Jedinki

32 Kaznjavanje u ovom kontekstu nema jedinstvenu funkciju i ne treba ga mesati s pojmom kaznjavanja kakav
nalazimo u filozofskim tekstovima koji se bave pravnim i moralnim statusom kazne. U evolucionom kontekstu se ne
postavlja pitanje moralnog opravdanja kazne, ve¢ se pita zasfo ljudi (i mozda jo§ neki primati) upraznjavaju
odredenu aktivnost, kakva je kaznjavanje, koja im nije od direktne koristi.

33 Zanimljivo je da neurofizioloska reakcija u slu¢aju ostrakizma sliéna neurofiziologkoj reakciji kao u sluaju

fizickog bola (Eisenberger, Lieberman, and Williams 2003).
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nije u interesu da kaznjava ako to za nju znaci gubitak energije, moguce izlaganje povredama ili
utroSak vremena koje bi moglo da se iskoristi za ostvarenje nekih sebi¢nih ciljeva, kakvi su
recimo hranjenje, parenje ili briga o potomstvu. Ali, upravo jedinka koja moze sebi da priusti
,luksuz® da se izlaZze opasnostima i troSkovima u vremenu i energiji za reSavanje unutargrupnih
konflikata moze izgledati kao dobar partner za parenje i da sebi obezbedi veci broj potencijalnih
zace€a (Zahavi 1995). S druge strane, jedinka mora mo¢i da na adekvatan nacin identifikuje ko
je varalica 1 ko kr§i neku normu. Osim toga, zainteresovani posmatra¢i moraju moc¢i da
identifikuju one koji kaznjavaju ili uskra¢uju pomo¢ varalicama kao ,,dobre momke®, jer u
suprotnom oni koji uskracuju pomo¢ onima koji ne pomazu drugima, ne dele hranu, itd., mogu
da u neopreznim o¢ima posmatraca postanu oni koji neopravdano uskracuju pomo¢, steknu losu

reputaciju i sami postanu oni koji se kaznjavaju (Nowak and Sigmund 2005, Sigmund 2013).

Ako se sada okrenemo neposrednim uzrocima altruistickog kaznjavanja, i problem
formuliS§emo u terminima teorije racionalnog izbora, onda mozemo da kazemo da kaznjavanje
konstituiSe problem javnog dobra drugog reda koji bi mozda najjednostavnije mogao da se opise
Ezopovom basnom Misji savet (Coleman 1990). U ovoj basni miSevi dolaze do zakljucka da je
macka odgovorna za smanjenje populacije miSeva. Macka predstavlja problem javnog dobra
prvog reda i misevi jednoglasno odlucuju da ovaj problem rese tako Sto ¢e okaciti macki zvono
oko vrata kako bi svi mogli da je cuju kada nailazi. Time se konstituiSe problem javnog dobra
drugog reda, jer iako su svi saglasni da je u javnom interesu da se macki okaci zvono oko vrata,
nijedan od miSeva nije podstaknut da to i u€ini. Primenjeno na probleme saradnje i indirektnog
reciprociteta to zna¢i da iako je u javnom interesu da se saradnja podupre kaznama za
nesaradnju, nikome nije u interesu da kaZnjava, jer potencijalna individualna Steta od
kaZnjavanja ne moze da bude kompenzovana sumom korisnosti za grupu. Ovaj problem moze da
bude prevaziden ako dovoljan broj individua ima dispoziciju da kaznjava altruisticki, a takvu
dispoziciju ¢e imati ako je ona u evolucionoj proslosti obezbedivala neposredan ili posredan

reproduktivni uspeh (Fehr and Gachter 2002, West, El Mouden, and Gardner 2011).

Fer i Gehter (Ernst Fehr, Simon Géchter) su u eksperimentu javnog dobra svakog ¢lana
grupe od Cetiri osobe zaduzili s 20 monetarnih jedinica (MJ), a zatim im je pruZena prilika da
investiraju Citavu sumu, jedan njen deo ili niSta u neki zajednicki projekat. Ostatak od ulozenog

novca su mogli da zadrze za sebe. UCesnicima je garantovan povracaj od 40 procenata od
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njihove investicije, tako da ako bi svi ulozili po 10 MJ, ukupan povracaj za grupu bi bio 16 MJ,
$to uz 10MJ koje su ulozili ukupno iznosi 56 MJ. Ova suma se zatim deli na jednake delove, tako
da svaki ucesnik u eksperimentu dobija po 14 MJ, sto uz 10 MJ koje su im ostale od investicije
¢ini ukupno 24 MJ za svakoga. Kada bi svi ulozili sve, dobili bi po 32 MJ. Medutim, ako su
interakcije anonimne, tj. ako ne postoji protok informacija medu ¢lanovima grupe, onda je za
svaku individuu bolje da ulozi manje, jer je nesigurna da ¢e bilo ko uloziti bilo §ta, a ako neka od

individua uloZi viSe od nje ona u svakom slucaju prolazi bolje.

Ali ako se u eksperiment uvede mogucénost protoka informacija medu ¢lanovima grupe,
kao 1 moguénost da se oni koji ne ulazu nista ili ulazu manje od proseka kazne, situacija postaje
drugacija. Kaznjavanje funkcioniSe 1 pod eksperimentalnim ogranic¢enjima gde se struktura grupe
stalno menja i dve individue nikada ne stupaju u ponovljenu interakciju i to na sledeé¢i nacin.
Ako A4 odluci da kazni B jer je B ulozila manje nego ostatak grupe, onda onaj ko kaznjava trpi
Stetu u MJ, ali onaj ko je kaznjen trpi jo§ vecu Stetu. Da bi se kaznjavalo, mora da postoji
disproporcija izmedu Stete koju trpi izvrSilac kazne 1 Stete za prekrSioca, tako da Steta koju trpi
prekrSilac mora da nadmasuje Stetu koju trpi izvrSilac. Da kaznjavanje daje rezultate pokazuje
¢injenica da u onim eksperimentalnim uslovima u kojima je prisutna mogucnost kaznjavanja,
oko 40 odsto ucesnika na kraju eksperimenta ulaze svih 20 MJ, dok oko 80 odsto njih ulaze 15
M ili viSe. S druge strane, tamo gde nema kazne oko 60 odsto ucesnika ne ulaze nista, dok oko

75 odsto njih ulaze 5 MJ ili manje.

Neposredni mehanizam preko kog kaznjavanje deluje je snazna negativha emocionalna
reakcija koju izaziva krSenje pravila (Fehr and Gachter 2002). Medutim, neki autori smatraju da
ova reakcija, pre svega zavist i ljutnja, nije uzrokovana krSenjem pravila i nepravdom koja je
nekome ucinjena, ve¢ losim li¢nim ishodom (Pedersen, Kurzban, and McCullough 2013). Prema
misljenju ovih autora, ukoliko su zavist i ljutnja zbog loSeg licnog ishoda znac¢ajni motivacioni
mehanizmi u procesu altruistickog kaznjavanja, onda je tesko uopsSte govoriti o altruistickom
kaznjavanju. Preciznije, tvrdi se da ne postoji adekvatan kauzalni lanac izmedu motiva i
postupaka koji bi dozvolio da se kaZznjavanje okvalifikuje kao altruisticko. Osim toga,

neurofizioloska reakcija ukazuje da izvrSioci kazne prilikom kaznjavanja osecaju zadovoljstvo
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(de Quervain et al. 2004).>* U slu¢ajevima kada subjekt ima Zelju i priliku da stvarno, a ne samo
simboli¢no kazni prekrSioca neke ustanovljene norme aktivira se repato jedro (lat. Nucleus
caudatus) 1 povecava prokrvljenost talamusa (lat. Thalamus), §to su delovi subkortikalnih
struktura mozga koji u€estvuju u gratifikaciji. Ovaj podatak ukazuje na to da je kaZnjavanje
neposredno podstaknuto hedonisti¢kim, dakle sebi¢nim, motivima. Imajuéi ovu €injenicu u vidu
Trivers upozorava da navedena vrsta kaznjavanja moze lako da se izvrgne u torturu, pogotovo
ako izvrsilac kazne takvo postupanje smatra moralno opravdanim (Trivers 2006). Ipak, jednako
kao 1 u slu€aju direktnog reciprociteta, otvoreno je pitanje da li je takva vrsta osecanja licnog

zadovoljstva, koje se javlja aktivacijom odredenih struktura mozga, nespojiva s altruizmom.

U raspravama o altruistickom kaznjavanju veliku zabunu unosi to §to se veoma lako
prelazi s pitanja o krajnim uzrocima (zasto?) na pitanja o neposrednim uzrocima (kako?) ili se na
pitanja o krajnim uzrocima odgovara u terminima neposredne uzro¢nosti (West, El Mouden, and
Gardner 2011). Kona¢no, imajuéi na umu ove probleme, mozemo da zaklju¢imo da je ono §to se
obi¢no naziva altruistickim kaznjavanjem u bihejvioralnom smislu zaista altruisticko, ali je u
psiholoskom 1 bioloSkom smislu uglavnom sebi¢no, tj. sebicnost ne moze da se istisne iz

objasnjenja.
2.8 Selekcija na viSe nivoa: Soberov i Vilsonov model

Iako se pocetkom druge polovine 20. veka, nakon Vilijamsove revolucije, €inilo da je s
koncepcijom grupne selekcije kao nau¢nom paradigmom zavrSeno, biolog Dejvid Sloan Vilson
(David Sloan Wilson) i filozof biologije Eliot Sober ponudili su rafiniranu verziju tradicionalnog
modela grupne selekcije: selekciju koja deluje na vise nivoa (Wilson and Sober 1994, Sober and
Wilson 1998). Selekcija na vise nivoa polazi od pretpostavke da potpuno objaSnjenje
evolucionog procesa, zahteva da se razli€iti nivoi selekcije uzmu u razmatranje. Kako razliciti
nivoi bioloSke hijerarhije — geni, hromozomi, ¢elije, organi, organizmi, itd. — nisu nastali ni od
kuda, ve¢ su i sami proizvod evolucionog procesa pretpostavlja se da je prirodna selekcija

delovala na viSe nivoa, iako danas mozda ne deluje na svim tim nivoima (Okasha 2006).

** Eksperiment koji su izveli ovi autori je sproveden na takav na¢in da svako kaZnjava kada smatra da mu je
uc¢injena nepravda, dakle u dijadnim relacijama, tako da ovde izgleda uopste nije re¢ o indirektnom reciprocitetu i

altruistickom kaznjavanju.
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Najpre, Sober i Vilson ¢ine zaokret u razumevanju pojma jedinka. Uobicajeno
razumevanje znacenja pojma jedinka je pojedinacni viSecelijski organizam. Ali, ono S$to iz jedne
perspektive moze da izgleda kao jedinka, iz drugacije perspektive moze da se protumaci kao
grupa jedinki. Tako, ako se kre¢emo linijjom bioloske hijerarhije odozgo na dole, onda je
pojedinacni viSecelijski organizam koherentna i funkcionalna grupa ¢elija koje su u ovom slucaju
jedinke u odnosu na organizam, a celija je grupa celijskih organela, citoplazme, jedra i
hromozoma, koje su jedinke u odnosu na ¢elije, koje su sada grupe navedenih elemenata, itd. To
znaci da ono §to na jednom nivou bioloske hijerarhije nazivamo organizam, na drugom bi mogao
da bude organ ili neki nizi stupanj bioloSke organizacije. Kolonije socijalnih insekata su primer
drustvene organizacije u kojima grupa tradicionalno shvacenih jedinki konstituise entitet koji je,
s obzirom na svoje karakteristike, ,,superorganizam® i u kome jedinke zapravo funkcionisu kao

organi (Wilson and Sober 1994).

Na drugom mestu, Soberov i Vilsonov model grupne selekcije zavisi od specificnog
razumevanja toga koje karakteristike ¢ine grupu. U tradicionalnim modelima grupne selekcije
insistiralo se na trajnosti, prostornoj i reproduktivnoj izolovanosti kao vaznim karakteristikama
grupe (Maynard Smith 1964, 1976). Nasuprot tome, u ovom modelu grupe su definisane
isklju¢ivo preko efekata koje delovanje jedinki unutar grupe ima na njihovu adaptivnu vrednost,
a ne preko trajanja ili odnosa s drugim grupama (Sober and Wilson 1998). Ovakva definicija
grupa je suvise liberalna i omogucava da se svaka interakcija dve ili vise individua, ma koliko
ona bila kratkotrajna, tumaci kao da je re¢ o grupi. Dalje, time je omoguceno da se redefiniSu
drugi modeli za evoluciju altruizma (modeli selekcije u srodnickom krugu i direktnog
reciprociteta) 1 da se integriSu u model grupne selekcije, u kojoj su grupe ili srodnici ili parovi
nesrodnih jedinki u medusobnim interakcijama. Vazno je naglasiti da ve¢ina evolucionih biologa
opire ovakvoj vrsti integracije. Kako Sober 1 Vilson ne odbacuje selekciju na nivou gena, u ovoj
konceptualnoj shemi za genski selekcionizam rezervisano je mesto u objasnjenju
intragenomskog konflikta, ¢iji je najbolji primer mejoticko vodenje — situacija u kojoj odredeni
geni krSe uobicajena pravila mejoze i pojavljuju se u gametima sa zastupljenoséu koja je veca od

jedne polovine.

Pitanje koje se u ovoj teoriji postavlja nije da li grupe jedinki mogu da budu replikatori,

ve¢ da li grupe mogu da budu nosioci prirodne selekcije ili interaktori (Wilson and Sober 1994,
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Sober 2000). Da bi se utvrdilo na kom nivou deluje prirodna selekcija Vilson i Sober predlazu da
se postavi slede¢i niz pitanja: Da li se geni unutar jedinke razlikuju po adaptivnoj vrednosti?, Da
li se jedinke u okviru grupe razlikuju po adaptivnoj vrednosti? i kona¢no, Da li se grupe razlikuju
po adaptivnoj vrednosti (koja je merena individualnim prezivljavanjem i reprodukcijom) u
odnosu na druge grupe? (Wilson and Sober 1994). Ako je odgovor na prvo pitanje odri¢an, to
znaci da prirodna selekcija ne deluje na tom nivou, tj. da geni dele zajedni¢ku sudbinu i da su
deo istog nosioca. Zatim, sledi drugo pitanje 1 ako je odgovor na ovo pitanje odriCan, to znaci da
jedinke dele zajednicku sudbinu i da su deo istog nosioca. To, takode, znaci da prirodna selekcija
ne deluje na ovom nivou. Konac¢no, ako je odgovor na poslednje pitanje potvrdan, onda to znaci

da su grupe nosioci prirodne selekcije 1 da ona deluje na nivou grupe.

Da bismo lakSe razumeli ovaj model selekcije, kao i zaSto se on razlikuje od Vin-
Edvardsovog modela grupne selekcije, vazno je da se za trenutak fokusiramo na distinkciju
izmedu selekcije na vise nivoa [1] i selekcije na vise nivoa [2] (Damuth and Heisler 1988, 410).
Selekciju na vise nivoa [1] ima sledece karakteristike: 1) koncepcija grupne selekcije se odnosi
na posledice koje pripadanje grupi ima na adaptivnu vrednost jedinke; 2) adaptivna vrednost je
svojstvo jedinki, 3) karakteristike su vrednosti koje se pripisuju jedinkama; 4) populacija se
sastoji od jedinki, koje su organizovane u grupe; i 5) eksplicitni zaklju¢ci mogu da se izvedu
samo o promenama u proporciji razliitih vrsta jedinki u celoj populaciji (metapopulaciji). U
selekciji na vise nivoa [2], 1) koncepcija grupne selekcije se odnosi na promene u frekvenciji
razli¢itih grupa; 2) adaptivna vrednost je svojstvo grupa; 3) karakteristike su vrednosti koje se
pripisuju grupama; 4) populacija se sastoji od grupa koje su sa¢injene od jedinki; 5) eksplicitni
zakljucci mogu da se izvedu samo o promenama u proporciji razli¢itih grupa u populaciji. Dakle,
u selekciji na vise nivoa [1] u fokusu evolucione promene su jedinke koje su organizovane u
grupe, dok su u selekciji na vise nivoa [2] u fokusu evolucione promene grupe koje su

sastavljene od jedinki. Soberov i Vilsonov model je primer selekciji na vise nivoa [1].

Razmotrimo najpre situaciju u kojoj ne dolazi do evolucije altruizma. Radi jednostavnosti
Sober i1 Vilson pretpostavljaju da se adaptivna vrednost meri isklju¢ivo brojem potomaka, da je
razmnozavanje aseksualno i da jedinke roditeljske generacije umiru nakon reprodukcije.

Pretpostavimo da se populacija sastoji od altruista (4) i sebi¢nih jedinki (), ¢iji je ukupan broj n.

Frekvencija altruista je p, dok je frekvencija sebi¢nih jedinki (7 — p), tako da je broj altruista
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jednak np, a broj sebi¢nih n(l — p); sve jedinke se razmnozavaju osnovnom stopom x. Kako je
altruizam po definiciji ona vrsta ponaSanja koja povecava adaptivnu vrednost drugih jedinki na
raCun sopstvene, prisustvo altruista u populaciji ¢ini da se jedinke razmnozavaju u ve¢oj meri i

da imaju viSe potomaka b za $ta altruisti trpe Stetu c.
Adaptivnu vrednost altruista izraCunavamo pomocu sledec¢e formule:
Wy=x-c+[bmp-1)(n-1)]

Svaki altruista se razmnozava osnovnom stopom x, trpi Stetu c, ali je 1 potencijalni
recipijent korisnosti b koju dobija od drugih altruista np — 1. Korist od altruistickih postupaka je
rasporedena na sve ¢lanove grupe, osim na altruistu (n — /), tako da je ukupna korisnost koju

altruista ima b(np - 1 )/(n- 1 ).
Adaptivnu vrednost sebic¢nih jedinki izracunavamo pomocu sledece formule:
Ws=x+ [bnp/(n-1)]

Sebic¢ne jedinke, za razliku altruistickih ne trpe Stetu i razmnoZavaju se osnovnom stopom x, ali

su pri tome potencijalni recipijenti korisnosti b od altruistickih postupaka svih altruista np.

Pretpostavimo da je n = 200; p = 0.5; x = 10; b6 = 51 ¢ = 1. U tom slucaju adaptivna
vrednost altruista iznosi oko 11.5 (W =11.5), dok adaptivna vrednost sebi¢nih jedinki iznosi oko
12.5 (Ws =12.5). lako prisustvo altruista u grupi ¢ini da svima raste adaptivna vrednost, sebi¢ne
jedinke ipak prolaze bolje. Broj jedinki potomacke populacije dobija se pomocu sledec¢e formule:
n'=n[pWy + (I - p)Ws] 11znosi 2400 jedinki. Frekvencija altruista u novoj populaciji dobija se
na osnovu p' = npWy/n'1 iznosi oko 0.48, dok je frekvencija sebi¢nih jedinki (7 - p') oko 0.52.
Dakle, prisustvo altruista u populaciji ¢ini da frekvencija sebi¢nih jedinki raste. Istovremeno
frekvencija altruista postepeno opada, tako da bi vremenom altruisti nestali iz populacije. Na taj

naéin altruizam ne moze da evoluira.

Da bi objasnili na koji nacin altruizam moze da evoluira Sober i Vilson se oslanjaju na
statisticki fenomen koji je poznat kao Simpsonov paradoks koji dovodi u pitanje uobicajeno

zdravorazumsko shvatanje da ono §to vazi za delove mora da vaZzi i za celinu. Uzmimo sledeci

81



primer. Pretpostavimo da u nekoj instituciji kakva je recimo Filozofski fakultet na predlog uprave
treba doneti neku vaznu odluku ve¢inom glasova. Glasanje se obavlja po odeljenjima, a odluka
¢e biti usvojena ako vecina ¢lanova na vecini odeljenje bude podrzala predlog. Iako se Cini da
kada bi vecina ¢lanova na vecini odeljenja podrzala predlog, to znacilo da ga je podrzala vec¢ina
Clanova fakulteta kao institucije, to ipak nije slucaj. Pretpostavimo da ova visokoskolska
institucija ima ukupno 100 ¢lanova koji su rasporedeni na tri odeljenje 4, B i C, koja imaju 15,
35150 ¢lanova tim redom. Pretpostavimo da su na odeljenju 4 svi protiv, tako da za predlog nije
glasao niko (0 glasova), na odeljenju B je ve¢ina za predlog (18) i na odeljenju C je vise od
polovine ¢lanova za (26). Medutim, iako je vec¢ina ¢lanova na vecini odeljenja podrzala predlog,
vecina ¢lanova cele institucije je protiv (54). Ovo je jednostavan primer Simpsovnog paradoksa.
Sober 1 Vilson se oslanjaju na ovaj statisticki fenomen da bi objasnili na koji nacin altruizam
moze da evoluira medu grupama uprkos tome §to na individualnom planu u svakoj od grupa
altruisti prolaze gore od sebi¢nih jedinki. Dakle, nije dovoljno da altruisti budu prisutni u

populaciji, ve¢ je nuzno da postoje grupe u kojima broj altruista varira.

Uzmimo primer koji koriste Sober i Vilson. Pretpostavimo kao i ranije da imamo
populaciju od 200 jedinki od kojih polovinu ¢ine altruisti, ali pretpostavimo sada da je populacija
podeljena na dve grupe od po 100 jedinki. Udeo altruista u jednoj grupi je 20 odsto (p = 0.2), dok
je udeo altruista u drugoj grupi 80 odsto (p = 0.8). Pod ostalim jednakim uslovima (x = 10; b =5
i c = 1) u grupi koja ima 20 odsto altruista adaptivna vrednost altruista bi bila W, = 9.96, a
sebi¢nih jedinki Wg = 11.01. U narednoj generaciji grupa bi imala 1080 jedinki, a frekvencija
altruista bi pala na 0.184. U grupi u kojoj je frekvencija altruista p = 0.8, adaptivna vrednost
altruista je W = 12.99, a sebi¢nih jedinki Ws= 14.04. U narednoj generaciji grupa bi imala 1320
jedinki, a frekvencija altruista bi pala na 0. 787. Uocavamo da u obe grupe altruisti prolaze loSije
od sebi¢nih jedinki, ali ako uporedimo frekvencije altruista u roditeljskoj i potomackoj populaciji
uoci¢emo da se frekvencija altruista u potomackoj populaciji povecala. U roditeljskoj populaciji
je iznosila [0.2(100) + 0.8(100)]/200 = 0.5, a u populaciji potomaka iznosi [0.184(1080) +
0.787(1320)]/2400 = 0.516. Ako bi se ove grupe izmeSale i zbog ograni¢enog rasta populacije
ponovo svele na 200, altruisti bi imali proporcionalno vecu zastupljenost u populaciji. Ako bi se

populacija ponovo podelila na dve grupe od po 100 jedinki altruisti bi imali proporcionalno veéu
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zastupljenost i u grupama $to bi omogucilo njihovu dalju ekspanziju. Na taj nacin, Sober i Vilson

pokazuju da ponasanje moze da bude istovremeno evoluciono uspesno i altruisticko.

Kada se posmatra iz perspektive teorije grupne selekcije, evolucija altruizma postaje
manje zagonetna i naizgled lako objasnjiva: u kontekstu grupe altruisti mogu da imaju manju
adaptivnu vrednost (merenu individualnim prezivljavanjem i reprodukcijom) od sebi¢nih jedinki,
ali grupe jedinki koje sadrze altruiste mogu da imaju vecu adaptivnu vrednost (takode merenu
individualnim preZivljavanjem i reprodukcijom) nego grupe sebicnih jedinki. To znaci da
altruizam moze da evoluira ako imamo populaciju grupa (metapopulaciju) u kojima varira

zastupljenost altruista, Cije prisustvo u grupama se reflektuje na adaptivnu vrednost ¢lanova

grupe.

Vazno je zapaziti da se u ovom modelu adaptivna vrednost uvek meri diferencijalnim
prezivljavanjem i reprodukcijom jedinki, a ne diferencijalnim prezivljavanjem i reprodukcijom
grupa jedinki. Tumaceci grupnu selekciju kao analognu individualnoj, Mejnard Smit je insistirao
na tome da grupe kao posebni entiteti moraju da imaju svojstvo nasledne varijacije u adaptivnoj
vrednosti da bi se kvalifikovale kao jedinice selekcije. Budu¢i da grupe ne ostavljaju potomke,
on je zakljucio da one ne ispunjavaju uslov heritabilnosti, a bez heritabilnosti nema adaptacija na
nivou grupe 1 da iz tog razloga one nisu jedinice selekcije. Ali, kako je u modelu grupne selekcije
koji predlazu Sober i Vilson re¢ o selekciji na vise nivoa [1], gde u roditeljsko-potomackom
odnosu stoje jedinke, a ne grupe, uslov heritabilnosti ne mora da bude zadovoljen na nivou
grupe, da bismo govorili o grupnoj selekciji ili bar tako misle zagovornici ovog pristupa (Sober
1987, Okasha 2001). Dovoljno je da pripadanje grupi ima efekata na adaptivnu vrednost jedinki.
Okasa (Samir Okasha) naglaSava da postoji asimetrija izmedu uloge koju imaju grupe u ovom
modelu grupne selekcije i1 uloge koju imaju individue u modelima individualne selekcije 1 da
grupna selekcija, onako kako je predstavljena u Soberovom i Vilsonovom modelu, nije analogna
individualnoj selekciji (Okasha 2001). Ali, prema Mejnardu Smitu, to bi znacilo ili da ovi autori
ne razumeju o ¢emu se u grupnoj selekciji radi ili da u Soberovom i Vilsonovom modelu uopste

nije re¢ o grupnoj selekciji (Maynard Smith 1987).

Drugaciji na¢in da se uvidi Sta u populaciji evoluira, jeste da se izraCuna adaptivna

vrednost za svaki tip jedinke u grupama, a da se zatim izrauna prosecna adaptivna vrednost
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jedinki medu grupama. U tom slucaju prose¢na adaptivna vrednost altruista (A) bi iznosila
12.99%0.8 + 9.96x0.2 = 12.38, a sebi¢nih jedinki (S) bi bila 11.01x0.8 + 14.04x0.2 = 11.62. Ovi
nacini izraCunavanja evolucione promene su ekvivalentni, jer polaze od istih bioloskih
pretpostavki i dolaze do istih zaklju¢aka o tome §ta evoluira u metapopulaciji, ali uprosecavanje
dovodi do gubitka informacije o tome na kom nivou prirodna selekcija deluje (Wilson 2015).
Kako je prose¢na adaptivna vrednost altruista veca od prosene adaptivne vrednosti sebi¢nih
jedinki, altruizam se objasnjava kao ono S§to evoluira 1 to selekcijom koja deluje na
individualnom nivou. Ali, posmatrano iz genocentri¢ne perspektive, ono §to ima vecu prose¢nu
adaptivnu vrednost i §to evoluira nije altruisticko, ve¢ sebi¢no. Prema Soberu i Vilsonu, ako se
zanemari struktura grupe i ako se vodi rac¢una isklju¢ivo o onome Sto evoluira, altruizam se lako
svodi na sebi¢nost, odnosno, evolucija altruizma se svodi na contradictio in terminis, a selekcija
koja deluje na individualnom nivou se tumaci kao sinonim za prirodnu selekciju (Sober and
Wilson 1998, Okasha 2006). Ovakav nacin rasudivanja ovi autori smatraju pogreSnim i
oznacavaju ga terminom greska uprosecavanja (eng. averageing fallacy). Oni takode smatraju da
veliki broj kontroverzi koji okruzuju koncepciju grupne selekcije moze da bude izbegnut ukoliko

istrazivaci budu izbegavali da prave ovu gresku (Sober and Wilson 1998).

U osvrtu na Vilsonov i Soberov model selekcije, a i ranije, u jeku kontroverze o grupnoj
selekciji, sredinom sedamdesetih godina proslog veka, Dzon Mejnard Smit (John Maynard
Smith) je istakao da je nesporazum izmedu zagovornika selekcije na viSe nivoa i ortodoksnih
darvinista, genskih selekcionista, semanticki, tako da ne moze da bude reSen u empirijskoj ravni
(Maynard Smith 1976, 1998). S druge strane, OkaSa smatra da nesporazum nije semanticki, ve¢
konceptualni (Okasha 2008). Naime, re¢ je o tome koja konceptualna shema bolje opisuje svet.
Nesumnjivo je da Sober 1 Vilson misle da konceptualna shema selekcije na viSe nivoa ima vecu
eksplanatornu mo¢. U nedavno objavljenoj knjizi o altruizmu Vilson ne odbacuje ni jedan od
prethodno navedenih pristupa za izracunavanje evolucione promene, StaviSe, bar na re¢ima ih
smatra podjednako ispravnim evolucionim objasnjenjima, koja zasluzuju da koegzistiraju
(Wilson 2015). Polazeé¢i od toga da nema potpuno neprevodivih konceptualnih shema i uz
upozorenje na neodredenost prevodenja, a kako bi se izbegli buduc¢i nesporazumi i kontroverze
vezane za koncepciju grupne selekcije, Vilson preporucuje istrazivatima da budu

,multilingvalni“. Iako je ova preporuka velikodusna, veéina istrazivaca koja se ne slaze s njim,
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smatra da je njegova konceptualna shema redundantna i da je poznavanje jednog jezika sasvim

dovoljno za evoluciono objasnjenje bioloskih fenomena.

Nuzni uslovi za evoluciju altruizma prema ovom modelu su slede¢i: 1) mora postojati
populacija grupa (metapopulacija); 2) grupe moraju da variraju u proporciji altruista; 3) grupe s
altruistima moraju da imaju vecu adaptivnu vrednost (merenu individualnim prezivljavanjem i
reprodukcijom) u odnosu na grupe iskljucivo sebi¢nih jedinki i 4) grupe jedno vreme moraju da
budu izolovane, ali da se njihovo potomstvo u nekom trenutku mesa i formira nove grupe (Sober
and Wilson 1998). Osim toga, asortativno okupljanje, tj. ne-slucajno razvrstavanje u grupe, jeste
jos jedan nuzan uslov evolucije altruizma prema ovom modelu (Okasha 2001, 2006). Otvoreno
je pitanje koliko je takvo okupljanje ucestalo u prirodnim uslovima (Maynard Smith 1987).
Takode, uspesnost ovog modela grupne selekcije u mnogome zavisi od pazljivo izabranih
brojeva i neophodnosti da se grupe ujedinjuju, a zatim iznova formiraju kolonije u preciznim
vremenskim intervalima u zavisnosti od intenziteta prirodne selekcije koja deluje na

individualnom nivou, a koja favorizuje evoluciju sebicnosti.

Zapravo nije teSko pronaci sluc¢aj u kome altruizam ne evoluira. Polaze¢i od osnovnog
modela, pod ostalim jednakim uslovima, pretpostavimo da je nakon izvesnog broja generacija
populacija svedena na 200 individua, da je frekvencija altruista opala na 0.1, a frekvencija
sebicnih jedinki se povecala na 0.9. Pretpostavimo da se populacija podeli na dve grupe od po
100 jedinki 1 da se altruisti asortativno okupljaju tako da su svi koncentrisani u jednoj od grupa.
Na taj nacin imamo dve grupe od kojih je jedna potpuno sadinjena od sebi¢nih jedinki, dok u
drugoj frekvencija altruisti¢kih jedinki iznosi 0.2, a frekvencija sebi¢nih je 0.8. U prvoj grupi,
100 sebi¢nih jedinki se razmnoZava osnovnom stopom bez pomo¢i altruista. Njihova adaptivna
vrednost je 10 i u narednoj generaciji ih ima ukupno 1000, od kojih su sve sebi¢ne. U drugoj
grupi adaptivna vrednost altruista iznosi 9.96, a sebi¢nih 11.01. Ukupan broj jedinki je 1080, a
frekvencija altruista je opala na 0.184. Za razliku od prethodne situacije, ako sada uporedimo
frekvencije altruista u roditeljskoj 1 potomackoj populaciji, uo¢i¢emo da je frekvencija altruista u
potomackoj populaciji takode opala sa 0.1 na 0.095. Konflikt izmedu selekcije koja deluje na
individualnom nivou i one koja deluje na nivou grupe reSava se u korist prve; nema
Simpsonovog paradoksa i delovanjem selekcije na individualnom nivou altruisti ¢e biti istisnuti

iz populacije.
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Vaznost Soberovog i Vilsonovog modela je u tome Sto su ovi autori pokazali na koji
nacin bioloski altruizam nacelno moze da evoluira ukoliko prirodna selekcija deluje na nivou
koji je visi od individualnog, ali 1 dalje ostaje otvoreno pitanje u kojoj meri je ova teorija
prihvatljiva 1 kolika je zaista sila prirodne selekcije koja deluje na nivou grupe. Vecina
evolucionih biologa misli da objasnjenja koja se pozivaju na viSe nivoe bioloske hijerahije, kao
na one na koje deluje prirodna selekcija, nisu plauzibilna, buduéi da ve¢ postoje jednostavniji
eksplanatorni modeli. Kao §to je ve¢ receno, oni ne osporavaju teorijsku mogucnost grupne
selekcije, ve¢ njenu empirijsku efikasnost. Kona¢no za potrebe ovog rada pozivanje na
koncepciju selekcije na vise nivoa nece biti neophodno. Sva dalja evoluciona objasnjenja koja se
ovde pojavljuju zasnovana su na koncepcijama individualne selekcije, odnosno na teoriji

inkluzivne adaptivne vrednosti i reciprociteta.

U narednom poglavlju bavi¢u se evolucionim problemima koji se vezuju za mehanizme
koji su neposredni uzroci altruistickog ponasanja. Tac¢nije, osnovni predmet narednog poglavlja
¢e biti problem empatije u kontekstu feze o kontinuitetu kognitivnih, pa onda i moralnih

sposobnosti ¢oveka i drugih sisara, pre svega drugih primata.
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3 EMOCIJE I EMPATIJA

3.1 Sta su emocije?

Uzimajuéi racionalnost kao demarkacionu liniju izmedu coveka i drugih Zivotinja
istrazivaci, a filozofi pogotovo, su zanemarili vaznost i pozitive posledice koje emocije imaju na
ponasanje ljudi; njihov znacaj za uspostavljanje, odrzanje i jacanje socijalnih veza, kao 1 njihovu
ulogu u altruistickoj motivaciji. Kroz istoriju filozofije, ako izuzmemo delo Dejvida Hjuma i
Adama Smita (Adam Smith), emocije se gotovo poslovi¢no pojavljuju kao negativni i ometajuci

&inioci ljudske racionalnosti.*® Tu situaciju precizno identifikuje Damasio (Antonio R. Damasio):

Termini rasudivanje i1 odlucivanje obi¢no impliciraju da donosilac odluke

poseduje neku logicku strategiju za donoSenje ispravnih zaklju¢aka na osnovu

koje bira odgovarajucu reakciju medu razli¢itim opcijama, kao i da su na delu

pomoéni procesi koji su neophodni za rasudivanje. Medu potonje se obicno

ubrajaju paznja i radna memorija, ali ni jednom recju se ne pominju emocije ili

osecanja, 1 gotovo niSta ne moze da se cuje o mehanizmima pomocu kojih se

raznovrstan repertoar opcija generise za selekciju (Damasio 1994, 166).

Danas znamo da emocije imaju vaznu adaptivnu funkciju i znacajnu ulogu u rasudivanju,
donosenju odluka, usvajanju i odrzavanju verovanja i da njihovi efekti na ove procese ne moraju
isklju¢ivo da budu negativni. Na primer, ¢ak i usvajanje i odrZanje odredenih (pogresSnih)
verovanja pod uticajem emocija, $to se obi¢no oznacava kao usvajanje motivisanih verovanja,
moze da ima vaznu funkciju za prezivljavanje i reprodukciju organizma, kao i njegovo uspesno
funkcionisanje u socijalnom i1 moralnom kontekstu. O ovim aspektima uticaja emocija na
usvajanje 1 odrZanje verovanja bice viSe reci kasnije — u poglavlju koje se bavi problemom
samoobmanjivanja. U ovom delu ¢u se fokusirati na vezu izmedu emocija i ponasanja, kao i

evoluciju empatije koja je neposredni mehanizam za ispoljavanje psiholoSkog altruizma, koji je,

> Teorije morala u 20. veku, kakve su Rolsova (John Rawls) ili Gotijeova (David Gauthier) nastoje da moral
zasnuju iskljuc¢ivo na sposobnosti jednakih i autonomnih subjekata da slozenim kognitivnim procesima donose
racionalne odluke (Gauthier 1986, Rawls 1999b). Zato je teorija racionalnog izbora postala paradigmaticna
disciplina koja je nudila uzor za utemeljenje morala. To ne znaci da ovi autori nisu bili upoznati sa stremljenjima u

teorijskoj biologiji i sa psiholoskim teorijama moralnog razvoja.
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kao Sto je ve¢ receno, neophodan uslov morala. Prema argumentima koje nameravam da izlozim,

moralno rasudivanje i ponaSanje nije moguce bez znacajnog uticaja emocija.

Prema jednoj od prihvaéenih definicija emocije predstavljaju sloZzen skup interakcija
izmedu razli¢itih subjektivnih 1 objektivnih c¢inilaca koji je posredovan neurofizioloSkim
mehanizmima koji mogu da 1) dovedu do afektivnog iskustva kao S§to je osecanje uzbudenja,
zadovoljstva/nezadovoljstva; 2) da generiSu kognitivne procese kao S§to su emocionalno
relevantni perceptualni efekti, procene vrednosti, procesi etiketiranja; 3) aktiviraju brojna
fizioloska uskladivanja s uslovima u kojima se uzbudenje pojavljuje; i 4) vode ponasanju koje je
Cesto, ali ne i1 uvek, ekspresivno, ciljno orijentisano i adaptivno (Kleinginna and Kleinginna
1981, 355). U skladu s prethodnom definicijom emocije imaju tri relevantne dimenzinje: a)
subjektivno iskustvo, c¢ija funkcija je samoregulacija — subjektivha fenomenalna stanja
signaliziraju da jedinka ima potrebu, Zelju ili neko osecanje; b) ekspresiju, bilo da je re¢ o
facijalnoj ekspresiji, polozaju tela, slanju hemijskih signala ili vokalizaciji, ¢ija funkcija je
komunikacija 1 socijalna koordinacija; c) fizioloSku reakciju, ¢ija funkcija je odrzanje
homeostaze 1 manifestuje se promenama u radu razli¢itih organskih sistema (Buck 2014). Uzete

zajedno ove dimenzije daju aproksimativnu osnovu za motivaciju.

Emocionalne reakcije su kod ljudi povezane s individualnim vrednostima, stanjima,
ciljevima 1 zivotnim projektima i mozemo da razlikujemo njihove dve funkcije u relaciji s
altruizmom 1 empatijom (Batson 2011). Jedna je informaciona, intenzitet emocije koja se
iskusava prema odredenoj osobi, stanju ili dogadaju ukazuje na to koliko se oni vrednuju. S
druge strane, emocije imaju amplifikacionu funkciju, to jest imaju sposobnost da potencijalnu
motivaciju transformiSu u aktualnu. Kada individua opaza da je neko u nevolji, intenzitet
emocije koju oseca, na primer straha ili anksioznosti, informise individuu da li i koliko tu osobu
vrednuje, a zatim, na osnovu dobijene informacije, moze da bude motivisana da reaguje ili da
ostane pasivna. Pri tome, nije nuzno da se ovaj proces odvija isklju¢ivo u kognitivnoj ravni. Po
svemu sude¢i, ljudi su evoluirali da funkcioniSu u razli¢itim socijalnim kontekstima ne

oslanjajuci se na kognitivne procese (Hoffman 1981).

U narednim odeljcima bi¢e razmotreni psiholoski (emocionalni i kognitivni) 1

neurobioloski aspekti empatije 1 njen znacaj za evoluciju psiholoskog altruizma i morala. U
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istom kontekstu, posebna paznja ¢e biti posvecena integrativnom evolucionom modelu empatije
koji je zasnovan na mehanizmu zajednickog kodiranja percepcije i akcije. Bi¢e razmotrena
eksperimentalna evidencija dobijena iz proucavanja ponasanja dece i primata Ciji bihejvioralni
obrasci uklju¢uju neke aspekte za koje se tvrdi da predstavljaju osnovne elemente morala.
Konacno, potpora za stanoviste da emocije i empatija imaju vaznu funkciju u evoluciji morala
dolazi iz proucavanja osoba s psihopatskim karakteristikama, koje ne iskuSavaju emocionalnu

empatiju, krivicu i kajanje, o ¢emu ¢e biti re¢i u posebnom poglavlju.
3.2 Empatija

Prema Malom oksfordskom recniku engleskog jezika, empatija je ,,sposobnost da se
razumeju i dele oseéanja drugog®, dok je sazaljenje (odnosno saosecanje, eng. sympathy), koje se
cesto mesa s pojmom empatije definisano kao ,,0ose¢anje Zaljenja i tuge zbog necije nesrece*.
lako s re¢nickim definicijama ne mozemo da odemo daleko kada je re¢ o filozofiji, one nam u
ovom sluéaju mogu biti od pocetne koristi. Cinjenica je da o tome §ta je empatija nema nacelne
saglasnosti i da se Cesto naizgled sli¢ni, iako konceptualno razli¢iti fenomeni nazivaju istim
imenom, mada se mozda pre moze govoriti o razli¢itim aspektima jedinstvenog fenomena koji
imaju zajednic¢ku funkcionalnu i neurobioloSku osnovu. Bejtson izdvaja osam takvih fenomena
koji se mogu na¢i u literaturi koja se bavi empatijom, i koji sezu od licne uznemirenosti i

emocionalne zaraze do kognitivne empatije (Batson 2009, 2011).

Danas postoji opsti konsenzus o tome da je su empaticki kapaciteti oveka proizvod
delovanja prirodne selekcije i da uklju¢uju dve dimenzije — emocionalnu i kognitivhu (Darwin
1981, 2009a, Hoffman 2000, Preston and de Waal 2002b, de Waal 2008, Vaish, Carpenter, and
Tomasello 2009, Batson 2011). Mada Darvin ne koristi termin empatija, ve¢ termin saosecanje
(eng. Sympathy), nesumnjivo je da ga koristi u znacenju koje danas obi¢no vezujemo za pojam
empatije (deljenje zajednickih osecanja i stavljanje sebe u poziciju druge osobe, itd.). U prilog
tome da kada piSe o saosecanju, Darvin na umu ima empatiju, a ne sazaljenje, govori i ¢injenica
da individue mogu da dele ne samo negativne emocije (bol, tugu, patnju, itd.) ve¢ 1 pozitivne

(zadovoljstvo, radost, srecu, itd.).
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Ne samo da su empaticki kapaciteti proizvod prirodne selekcije, ve¢ se pojavljuju u
filogenetskom kontinuumu, $to znaci da je empatija na razli¢itim stupnjevima razvoja prisutna i
kod drugih sisara, pre svega primata, tako da se o njoj ne moze govoriti kao o specijes
specifi¢noj karakteristici ljudi (de Waal 1996, 2008, de Waal et al. 2006, Flack and De Waal
2000, Preston and de Waal 2002b). Teza o kontinuitetu, prema kojoj empatija zauzima centralno
