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Die vorliegends Arbeit, die ihre Entstehung einer Anregung
Hirzels!) verdankt, will das literarische Alexanderportriit in der
Antike, d. b die Bourteilung, die Alexander in der griechischen
und romischen Literatur gefunden hat, darstellen und erkliren.
Es galt dabei, die individuellen Auffassungen auch in ihrer
kulturellen Bedingtheit zu verstehen, ebenso aber verkehrte Ver-
allgemeinerungen zu meiden.  Absichtlich wurde darauf verzichtet,
alle Stellen in der antiken Litoratur, an denen ven Alexander die
Rede ist, zu erwilnen und #u verarbeiten, In erster Linie waren
immer  die Schriften zu  bericksichtigen, in denen zusammen-
hiingend von Alexander gesprochen wird; Einzelurteile wurden
nur insoweit herangezogen, als sie gecignet schienen, Verallge-
meinerungen zu rechtfertigen oder Verbindungslinien herzustellen.
Nur fiir die hellenistische Zeit war naturgemil jedes Fragmentchen
von hichstem Wert,

Von den einzelnen Literaturgattungen waren es vor allem
die philosophiselie und die historische Prosa, die das Objekt der
Betrachtung zu bilden hatten. Bei dem ungebeuren Einfluf aber,
den die Rhetorik nicht allein in formaler Hinsicht auf die antike
Literatur ausgeibt hail, mufite auch die Stellung Alexanders in
der rhetorisehen Literntur beachtet werden 3

Dagegen mubte die Poesie anf eine selbstindige Behandlung
verzichten, da uns hier so gul wie jedes Materinl fehlt. Ilie
neuere Komadie hatte ihrem Charakter nach mit Alexander nichts
zn schaffen: or wird fast pirgends erwilnt, und man glanbi es
kaum, dal Philemon und Menander Zeitgenossen des groben
Kinigs waren.”) An Versuchen, Alexanders Zige im Epos zu
besingen, hat es nicht gefellt: aber sie sind alle kliglich ge-
scheitert, und bereits das Altertum hat sich tiber sie lustig ge-

Y gl I176 Anm. 8.
'I vel. Mommsen R.G. 1* 501,



Vi Vorwort

macht.) Fs ist also begreiflich, daB sich von dem Machwerken
vines Choirllos, Agis, Avaximenes nichls gereitet hat.  Aueh von
den  versifiziorten  Alexandergeschichten der spiiteren Zeit, wik
sie Soterichos und ein gewisser Arrian lieferien, wissen wir gar

pichts, Wir haben  sonst nur noch  einige  Epigromme  Fir
Alexanderstatuen, deren panegyrischor, don  gewaltigen Kriegs-
helden und Weltherraeher verherrlichender  Charakier aus  ihrer
Bestimmung erhellt.
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Veraeichnis der ofters und abgekiirzt genannten Werke

Beloch HI1 = (riechische Geschichte Bd. H1 Abt 1. Straliburg
1904.

Bruns == Kult historischer Personen; Vortrige und Anfsitze,
Minchen 1906, 8, 11,

Droysen == (oschichte des Hellenismus: L Teil: Geschichte
Alexanders des Groben 2, Aufl, 1877,

Hirzel w= Der Dinlog . 1. Leipzig 1895,

Kaerst 1 — Geschichte des hellenistischen Zeitalters Bd. L
Laipzig 1901,

Karerat Forsch. — Forschungen zar Goschichie Alexanders des
Grofien. Stuttgart 1587,

Kaerst Stud, = Studien zur Entwicklung und theoretischen Be-
griindung der Monarchie im Altortum; Histor,
Ribl. VI (1888),

Niese I — Geschichte der grischizchen und makedonischen
Staasten 1 Teil. Gotha 1898

Ranke 114 = Weltgeschichte III Teil 4. Aufl. Leipsig 1858

Riegg = Beitriige zur Erforschung der Quellenverhiltnisse
in der Alexandergeschichte des Curtins, Diss,
Basel 1908,

Artikel | Aristobulos® b. Pauly-Wissown IT8111f.

Schwartz 1T - e g B B 11 12304f.

Schwarts IV = Artikel ,Cortius® b. Pauly-Wissowa IV 187111

Bchwarte V == Artilcel  Diodor* b Pauly-Wissowa V 88311

Sehwartz Roman=Finf Vortrige iber den grischischen Homan.

Berlin 1596,

Wehar = D& Dione Chrysostemo Cynicorum sectatare; Leipz.
Stud. X (188T) 7911,

Zallar == Die Philosophie der Griechen Bd. TD 1* (1888) u.
I 1% (1880},

In den Zitaten aus Plutarchs vita Alexandri und Arrians
Anabasis ist der Titel des Werkes, in den Zitaten aus Diodors
XVH.Buch dis Buchzahl stets weggelassen.

I. Die Literatur des Hellenismus

{Thar die Beurteilung Alexanders in der hellenistischen Literatur
sehireiben 2 wollen, ist bel der Spirlichkeit des erhaltenen Materials
sin kiilbnes Unterfangen. Gleichwohl muf auch in unserer Frage
wie auf anderen (ebieten des Hellenismus eine Rekonstruktion
mit Hilfe won Rickschlizsen aus der spiteren Zeit versuchi
werden. Denn im Ladfe der Untersuchung wurde es immer klarer,
dafl die Grundsige des literarischen Alexanderportriits der spiterean
Zeit ihren Ursprung bereits in der hellenistisehen Literatur haben
und das meiste von dem, was spater in nachehristlicher Zeit iiber
Alexander geiiubert worden ist, einen Anspruch aunf Originalitit
nicht erheben darfl) Es war also notig, die Existenz jener
Grundziige schon in der hellenistischen Literatur aufsuzeigen und
zu begrinden,

I. Die philosophische Literatur

Dar Charakter der nacharistotalischen Philozophie ist bekannt®):
die wissenschaftlich-theoretischen Inferessen treten gurick: dafur
tritt noch mehr als bei Sokrates;, den altesten Kynikern und den
Kyrenaikern der Mensch in den Mittelpunkt der philosophischen
Spekulation; die Folge ist ein bedeutsames Vorherrschen der
praktisch-moralischen Interessen,

Moralische Gesichtspunlte sind ¢s auch in erster Linie, nach
denan in philosophischen Ereisen der Wert einer Persinlichkeit
bemessen wird, Und nicht nur in diesen; denn vermoge ihres
mehr praktischen Charakters erfihrt jetst die Philosophie eine
extengive Entwicklung., Philosophische Lehren, bpsonders die
moralischen, und philogsophische Anschauungen dringen in Immer
weitere Kreise der Gebildeten und damit auch jene moralischen
Kriterien fiir die Beurteilung der Personlichlkeit. Das mubte
pamentlich fir die Historiographie von Bedentung werden,®)

1) Das bat nenerdings anch Schwartz IV 1881 f. betont.
'i vgl Zeller 110 114,
% wpgl. Bruns 241,

Hoffmann, Doz literarische Portriit Aloxaoders d. Gr. 1




2 I. INie Literatur des Helleniamus

Wir dirfen so erwarten, daf auch Alexander wvon den
Philosophen nach keinen anderen als jenen moralisierenden Ge-
sichtspunkten beurteilt wurde. Da es sich aber um einen Konig
handelte, mubte dies vorziiglich nach einer Seite der angewandten
Moral hin geschehen, der Politik. Von ihren politischen An-
gehauungen aus mub man daher vor allem die Stellung der
eingelnen Philosophenschulen zu Alexander zu verstehen suchen.

In Betracht kommoen da Peripatos, Kynismus und Stoa.
Voo dem Urteil der Epikureer wissen wir michis; jedenfalls haben
gie irgend einen Einfluf auf die Gestaltung des Alexanderportrits
nicht ausgeibt.?) Ebenso verhilt es sieh mit den Skeptikern und
der neuen Akademie,

a) Die Peripatetiker

Fiir die Beurteilung Alexanders im Peripatos hat, soweit
man sehen kann, bereits Aristoteles die Dirsktive gegebon.
Freilich ist das, was man von dem Verhiilinis der beiden Minner
gueinander weil, fuberst gering. Gerade die Schriften, in denen
sich Aristoteles ungezwungen iher den Konig fuflern konnte, wis
Briefe, Dialoge, an Alexander gerichtete politische Memoranda,
sind ans verloren gegangen, und dis Nuchrichten anderor Quellen
gind apiirlich und wenig besagend.®)

Auech die Hoffoung, wvon dem Manne, der die Politik als
Wissenschaft begriindet hat; dber das politische Wirken Aloxanders
vin wissenschaftlich fundiertes Urieil zu horen, wird getiiuscht
In der ganzen Politik wird der Name des Konigs nicht sin einziges
Mal erwihnt; nicht einmal Anspielongen auf sein Reich finden
gich. Von dem grofien Wandel der Dinge, der sich rings um
ihn vollzog, hat der Verfasser keinen Hanch verspiirt, vielleichi
gerade deshalb, weil er dem, der die nene Zeit herauffilirte, so nahe
stand.) Man hat zwar gemeint, zwischen der andern uns er-
haltenen politischen Schrift des Aristoteles, der H#ppafmv madreia,
und dem Reiche Alexanders Beziehungen finden zu kinnen; aber
dicse Ansicht ist bereits von wverschiedenen Seiten mit Recht
gurickgewieson worden.t)

Y Bs bewelst auch nichts fir unsere Frage, dal, wie mehrere Er-
wiithnungen bei Philodem zeigen, Alexander auch in der epikuretschen
Literatur als Beispicl far gewisse ethische Lehren beputst wurde: =pl
fmegmparies B Hart. (visllmoht von dem Peripatoetiker Ariston von Keos;
vel, Sugemihl Litoraturpesch: 11 271 Anm. 194); =epi dgpiic B. 148
Col. 48 Gomp.; mepl smeede Vol Here, Coll, alt. 1 658,
| Dabier blish aueh dss Buch von R, Geiar Alexander und
Aristotelez Halle 1858 chue nennenswerte Ergebnisse.
" vgl. Gompers Griech, Denker I 17.
i) DHe Ansicht stellte anf Nizsen Rbein. Mus 47 (1802) 1611,
bes. 194f.; gogen ihn Keil Die Solon. Verfassung in Aristoteles Ver-

a) Die Peripatetiker B

Die arvistotelische Staatslelre war eben durchous retrospektiv
und nach den Verhiiltuissen der griechisehen Polis orientierf!)
Mit dieser teilte Aristoteles auch die engherzigen Ansichien uber
die Barbaren, anf die sich das einzige von ihm erhaliene Zeugnis
bezieht, das Alexanders Politik betrifft. Alexander unterwarl
ja in raschem Siegeslauf ein Voll der Barbaren nach dem anderen,
ganz im Sinne seines Lehrers, nach dem die Barbaren des Nordens
wie die Asiens unter die griechische Herrschaft zu beugen waren.®)
Cher die Behandlung der hesiegten Vilker gingen jedoch die
Meinungen auseinander, Aristoleles riet, die alte Scheidewand
zwizchen Hellenen und Barbaren nur noch zu festigen und au
erhdhen, roic pdv “Eliyow fysuoviedis toic 8¢ Papfdoor deomo-
Tims yodueyes, xal T piy o elloy xal olxeloy Expeddpevos,
roic & e Lalow §] gurols mpospeodueros.”) Er befand sich dabei
im - Einklang mit der Mehrzahl der Hellenen!) und dem male-
donischen Adel. Alexander dagegen sab seine vornehmste Aunf-
gabe gerade darin, die Volker der Oikumene 2o einen und zn
veraghmelzen, und lie sich in keiner Weise durch jene opposi-
tionellen Stimmen von dem einmal gesetzten Ziele abbringen.
Man sieht, hier handelt es sich uwm einen fundamentalen Gegen-
satz in den politischen Anschauungen der beiden Manner, der
gelbstverstindlich zunichst aul die Art, wie Aristoteles die Politik
de= Kionips beurteilte, von stirkstem Kinflofi geweésen sein mulb,
der aber auch fir die Folgezeit insofern asulerordentliche Be-
deutung rewinnen mubte, als die Schule sich naturgemiB der
Autoritiit ihres Hauptes anschloB, wobei sie sich gleichzeitig als
Verfechterin der althellenischen Ideen onid als Hort der hellenischen
Oppozition betrachten durfte. Der Gegensatz des Peripatos
# Alexander war 80 begriindet,

Das persdnliche Verhilinis zwischen Aristoteles und
Alexander wvermochts, soweit man aus den spirlichen Resten
sehen kann, jene politische Meinungsdifferenz nicht 2u  beein-

faszangsgeschichte Athens Berl, 1802, 287H. u. Koepp Preul. Jahrh,
118/ (1903) 871

Y vgl. BEd. Meyer Dioo wirtschaftl, Entwicklung d. Altert. Jonn
1885, 42 Anm, 2.

%) Polit. 1 2, 1262bL; IV (V1) 6; 1327h Sos#

2) Plut, de Alex, fort, I 6; Strabo I 4.9 = frg, 668 R.

4 Weann einzelne Geister sich zu einem hoheren Standpunkt aof-
schwangen und den Unterschied in der Bildung fir die Scheidung von
Hellenen und Barbaren molgebend machten (Isokr, Paneg. 60), so war
damit mur esprochen, doB man aul alle die Barbaren, die der
hellenischen Bildung nicht teilhaftig waren, also aof die erdrickends
Mehrheit, mit Verachtung lerabsah; wgl. Beloeh HI1, 4121 - Weit
iiber diesen Standpunkt erhoben sich die Philozophen, besonders Emtos-
thenes: vgl. unten 5. 161 i

]-



4 L Die Literatur dez Hellenismus

triichtigen.!) Die GroBtaten des Eomigs erfillten auch den Ge-
lebirten mit Bewunderung.®j Dem Maler Protogenes empfahl er
sie als dankbares Sujet ,propter aeternitatem rerum®.”) Natirlich
kannte er die Schwichen im Charakier seinez Schiilers und war
auch spiiter noch bemiiht, diesen zur Belbstbeherrschung, besonders
in seinem Jahzorn, zu ermohnent] Eine Entfremdung trat erst
spiter ein, offenbar nach der Katastrophe des Kallisthenes, der
gin Nefle des Aristoteles war?® Zu seinem Andenken schrieb
damals der bedeutendste Aristotelesschiiler, Theophrast, sein Buch
itber die Trauer. Der Meister selbst vormied einen offenen Bruch,
ja er tadelte vor aller Welt das unkluge Benehmen des Gemab-
regelten”) Trotzdem mufite dieses Ereignis fir die Stellung des
Peripatos zun Alexander ungiinstige: Folgen haben, Das sahen
schon die Zeitgenossen, und es ist bezeichnend, daf manchen die
von Aristoteles an den Tag pgelepte hochherzige MaBigung un-
glaublich schien und daher die Legende aufkam, nach der er im
Verein mit Antipatros den Kénig vergiftet habe.’)

Bevor wir jedoch dem Einflul nachgehen, den der Tod des
Kallisthenes auf die Beurteilong Alexanders hatte, ist es notig,
ein paar Worte fiber die Tatigleit dieses intersssanten Mannes zu
sagen, die ebenfalls, freilich in gany entgegengesetzier Richtung,
fiir Alexanders Nachleben folgenreich werden sollte.

Kallisthenes, der sich bereits einen Ruf als Schriftsteller
erworben hatte, folgte dem Kénig mach Asien und begleitete ihn
als Hofhistoriograph. Somit war der panegyrische Ton  seiner
Aufzeichnungen selbstverstindlich, die offenbar moglichst rasch
das Mutterland mit einer zusammenhingenden Darstellung der Er-
eignisse versorgen und fir die Politik des Konigs Stimmung machen
sollten.®) Und Kallisthenes hatte seine Aufgabe erfalt. Schon

1) Man hat kelnen Grund, gegen Plutarchs Zeu.inia (8] anzu-
nehmen, dafl das Verhdlinis ein nor auf gegenseitige Achtung bosieries
und .schon bei der Trennung kihles® war (so Gerclke b, Pauly-Wias, [T
10I5—1017; v. Wilamowitz Arist, und Athen T 83711}

" Dns Swdperoy Ahefaidpov [reflich ist pseadepigraph, vl Zeller
2% o7 Anm, 2,

o Plin, N.H. 85, 106.

i) frg. 661 n. 659 B. — e letztere Geschichte zeigt, falls sie wahr
ist, wie geschickt Aristoteles don Kbnig in solch heiklen Frogen zu be-
handeln wubte: |0 Svuds sol § dprd of mpoe fosos dlid mpos rovs wpslr-
tova: yiveras ool dé oddsts Toos*  Der Schluf war zwingend; von
Schmelchelei (Stahr Aristoteles | 175) kann keine Reds sein. — Ahnlich
das Verfahren Auaxarchs Plut. 52.

% Plut. 8 3; 66, 4; 74, 8

%) Plot. G4, 1; Diog. Ladrt. ¥V 1, 6.

7 Arr. ¥II. 27, 1; Flut. 77; Plin. N. H: 80, 16. — Noch Caracalla liefl
deshalb die Werke des Aristoteles verbrepnen (Cass. Dio 77, 7,8}

"0, Jasger Proul. Jaheh. 70 (1882) 70 bezeichnet jhn als eing
Art von Vertreter der Prese®, — Daber auch das starke Hervortreten
der Hellenen, vgl. Riegg 8, der sonst wohl 2o gilnstip urteill.

a) Die Peripatetiker b

Timaios, Polybioz, Strabo drgerten sich diber die Schmeichelei und
die hochtrabende Rhetorik, mit der da — zum ersten Male in
der Literatur — die Vergotterung Alexanders ins Werk pesefzt
wurde.)) Da weicht das pamphylische Meer zurick, um dem
Herrscher Platz und Reverenz (woosxdenowc) g machen (irg. 25 M.).
Da iibernehmen beim Marseh durch die libysehe Wiiste, die durch
gottgesandte Hegengiisse bereits vorher ihrer groBten Schrecken
beraubt ist, zwel Raben dis Fihrung. Die Ammonpriester aber
kinden unter geheimnisvollen Zeichen die gottliche Abstammung
des Konigs, die iberdies durch das milesische Apolloorakel be-
stitigt wird, duns gerade in dem Augenblicke nach langer Pause
wieder zu wirken beginnt. Der Zug selbst wird mit dem des
Persens und Herakles zusammengestellt (fro. 38 M), In der
Schlacht bei Gaugamela bittet Alexander, wie Kallisthenes be-
richtet, den Zeus, ihmm durch den Sieg die gottliche Abkunff zu
bezengen, Dabei ist es bemerkenswert, dal dem Parmenio ab-
sichtlicher Mangel an Tatkraft vorgeworfen wird, weil er der
steigenden Macht des Konigs mibgunstig gewesen sei ([rg. 37 M),

Sp wird Kallisthenes mit seiner Darstellung den Intentionen
Alexanders voll entsprochen haben, und jene AuBerung dber
Parmenio weigt ihn auch als Gegner der makedonischen Opposi-
tion, Er wurde infolgedessen vorbildlich fiiv den panegyrischen
Ton, der, wie noch geseigt werden wird, einen grofien Teil der
folgenden: Alexanderhistoringraphie beherrscht,

Da trat plotzlich die Wendung ein. Wie es gekommen ist,
difl derselbe Mann zum Wortfiihrer eben jener Opposition wurde,
die er erst bekiimpft hatte, und sich darin gefiel, als Mirtyrer
fiir hellenische Sitte gegeniiber vordringender Barbarisierung unter-
zugehn, wird nigmals vollig aufgeklirt werden. Am ansprechendsten
soheint uns die Erklirung Onckens®: Nicht gegen eine Ver-
gitterung Alexanders an sich konnte er sich wenden; denn einer-
seits wiare er da in Widerstreit mit seinem eignen Buch ge-
kommen: andererseits widersprach diese, solange sie sich in
hellemischen Formen bewegte, durchous nicht dem hellenischen
Geiste.) Aber als die barbarische Form der Verehrung: die
Proskynese, eingefihrt werden sollte, da strimbte er =ich. Der
Gegensatz zwischen Hellenentum und Barbarentum wurde brennend,
und der Peripatstiker und Verwandte des Aristoteles wubte,

1) Polvb, X1I 12b 2 uw 8; 28,4; Strabo XVII 1, 48; auch Philodam
Vol. Here. Coll. alt, 16, ol

%) Staatslehre des Aristot. II Leipz. 1875, 202ff.; dhnlich Kasrst
Forsch. 81; T 8521.; 4811 )

% vgh v. Wilamowits Aristot. u. Athen [837 Anm. 38; bes,
Kornemann Klio I (1801) 64if. — Die Errichtung eines fuwos wirs
ihm vielleicht weniger bedenklich erschiensu als die swpessiges,



(] L. Die Literator des Hellenismus

anf wessen Seite er a=n treten hatte)  Moglich, daf man
hiermit dem slrupellosen Lobredner, dem Aristoteles =selbst den
gesunden Menschenverstand absprach, zuviel Charakter zutraut,
Dig Quellen®) legen auch die Anmaghme nahe, daf er schon vorher
die. Gunst des Kinigs eingebibt hatte und zwar szugunsten des
Demokritears Anaxarch, Wer méchte sich von jenen Hofkabalen
einen Begrifl machen, zumal wenn Streitereion zwischen Philo-
sophenschulen im Spiele waren! Und fiir einen Mann wie Kalli-
sthenes geniigte schlicBlich auch geleinkie Eitelkeit, um ihn zur
Opposition zu drangen.®) Doch genug der Vermutungen! Die
Folgen der Katastrophe sind uns wichtiger als ihre Ursachen.

Der Tod des Kallisthenes mubte notwendig die Gegnerschaft
dér Peripatetiker gegen die Politik Alexanders auch anl dessen
Person ibertragen, Je mehr sie sich mit dem ungliicklichen
Genossen beschaftipten, in desto Lellerom Lichite erstrahlie sein
Murtyrium,*) desto mehr verdusterte sich das Charakterbild des
Konigs, der mit der Brutulitit eines Tyrannen jenem um freier
Meinungsiufierung willen den Unlerging bereitet hatte,  Man
guchte ferner nach einem Grund fir diesen schmililichen Wandel
im Charakter des shemaligen Aristotelessohiilers und fand ihn in
dessen bestindigem Glick. Gewil, die Gaben des Gliicks an
sich waren nach peripatetischer Ethik keineswegs zu verwerfen,
jo- sogar unentbehrlich {iir ein vollkommenes Leben und ein Werk-
weug gur sittlichen Tatigheit. Darin liegt aber auch begrindet,
da sie in rechier Weise gebraucht sein wollen; sonst kimnen
sie dem Menschen leicht zum Ubel werden®) Dies zeigte sich
an Alexander; es entspricht jenen Grundsiitzen vollkommen, wenn
Theophrast im ,Kallisthenes® | rebus Alexandri prosperis angitur
itaque digit Callisthenem incidizsse in hominem summa potentia
summague fortuna, sed ignarum, quem ad modum rebus sequndis
uti conveniret™.")

Der MiBbrauch des Gliicks &GuBerte sich bei Alexander nach
Meinung der Peripatetiker besonders im maflosen Genufl, in der
tovqi), und diese auszumalen, war eine willkommens Aufgabe

) Kaerst 1483 weist mit Recht auf die Ubsreinstimmung hig,
dio &ich zwischen dem 8, 8 angefiihrten Ausspruch des Aristoteles upd
den Worten des Kallisthenes findet, die er bel Arr. IV 11,8 sagt:
Liasekpindve foror oo abte v i oepde b dmor, de wpos Ellgrar gy
werk Maxeddvnnr dvfpumrivns v ol "Ellyvi@e vipdoftas, wpis di vy fup-
Plgon b fugfagmbss

T Bezondera Plot. B2,

'{ wgl, Arr, IV 10,1 0.2

%) Zeuge ist Hermipp bei Plut. 5211,

¥ vpl. Aristot. Nikom. Eth, V2 1120b 11f.; ¢ 18 Ende; VII 14,
1158b 1611; Polit, IV (VI) 1, 1828n 24ff., bes. 80Mf; 1328b Gif.
Bus* — Theophr, b, Cie. de off. Il 18, 50 u, Plat. Lyk, 10,

® o, Tuse. 1T 10,21,

b) Die Kyniker T

namentlich fiir die peripatetischen Geschichis schreiber
[hnen kam ja das Leben an einem Hofe wie dem :‘lll*x_fbn'lurﬁ in
allem, woran sie das grobte Interesse nahmen, chnehin auler-
ordentlich entgegen. Witzige Ausspriche, pikante J\I:l?kﬂﬂwnq
schwelgerische Gelage usw. konnten da in Hille und Fille be-
richtet, ausgeschmickt, erfunden werden.  Dicht wmranken diese
Gieschichien noch jelzt die Alexanderhistorie; ihre Wurzeln aber
lisgen zum pgroBten Teil in jener peripatetischen Euhril‘tsiul!urm.
woenn wir aueh die wenigsten unmittelbar aulzuzeigen yermogen,

Kallisthenes machie den Anfang, Dikalnreh erzihlte
in seiner Kulturgeschichte die Anekdote vom Eunuchen Bagoas,
den Alexander im Theater kiiBte,') und legte =o den Grund zn
der spiter wiederkehrenden Behauptung, dal der Kinig &xuavis

idmae gewesen sei. Auch Hieronymos von lihodos  be-
schiftigte sich mit den Liebesgeschichten des Kinigs und berist sich
dabei auf Theophrast?) Agatharchides aber schilderto ein-
gehend das orientalische Hofgepringe und die 'r:guqurj der Um-
gebung Alexanders”) gewib aber auch des Kimigs selbst. Er
war unsers Wissens auch der erste, der sich iiher das Unwesén
der Schmeichler anfhieltd) Der Vorwurf, daB Alexander Schmeich-
tern: allzu willig sein Ohr gelichen habe — unter ihnen hatte
doch gerade Kallisthenes das Menschenmigliche geleistet — st
denn auch in der Folgezeit nie verstummt.’)

Fs stelit also auch nach diesen wenigen Notizen wohl anber
Zweifel, dabi der Peripatos zuerst die Grondlinien zu dem
Bilde zeichnete, in dem Alexander als der vom Ubermabe
ssiner Macht berausehte, vom Glanze seines Glickes
geblendete Despot, kurz als Tyrann erscheint. Ein
Alexanderportriit war damit geschaffen, das bleibende Bedeutung
gewinnen sollte, nmsomehr als der gleichzeitige Kynismus von
andrer Seite sus zn dem gleichen Urleil gelangte,

) Die Kyniker

Das persinliche Moment, das eine gerechte Beurteilung
Alexandérs im Peripatos in nicht. geringem Muabe hemmte, Gl

1) Athen. XIT 003 al (= frg. 19 M.); auch Kleitarch (Plut, B7) hat
die Anekdote, verlegt =ie aber, wohl mit Recht, statt nach Ilion in die
Yeit dor Rickkehr des Konigs aus Indien. i E ;

5 Athen. X 4858 (= igs 10 Hill): es sind natiich Briefe des
Hisronymos eint: val Hiller Sat. philol f. Sauppe Berl. 1879, 9.

%) Athen, XI1 539 bh—d (== frg, 18 M.; vgl. auch 14); fhnl. Aelian
V.0 I1X 8 :

4 in der Rede, die er den Aristomencs vor Ptolemens Epiphunes
halten Labt, do mari erythr. 117 (GGM, I 118,

® wgl, Liv. IX 18/4; Curt. VIIT &, 6; Are. IV 83
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fur die anderen Schulen weg. Wir kionnen daher sogleich priifen,
welche Voraussetzungen fir ihr Urteil in ihren politischen An-
schauungen, insonderheit in ihrer Stellung sur Monarchie, )
gegeben waren.

Der bewubte Kosmopolitismus und die auf die Verschmelzung
tder Vilker gerichtete Politik Alexanders hiitte die kynische Philo-
sophie fir ihn einnehmen miissen, Wenn die Kyniker, die nur
die groben Gegensatee dperfi-scnxin und gioc-»duos gelten lieBen,
den Unterschied zwischen Hellenen und Barbaren véllig zu ver-
wischen trachteten,”) so war dies dasselbe, was Alexander prak-
fisch anstrebte. Wenn Diogenss als wabre Politie nur die Welt
anerkannte, so wollte auch Alexander schlieBlich die Well zu
seinem  Reiche machen.®) Als absoluter Monarch wollle er dis
Welt beherrschen, wie ja auch das kynische Herrscherideal, Herakles,
unumschrinkt monarchischen Charakter trug.

Und doch, welcher Gegensatz hestand swischen der kynischen
Idealherrschaft und Alexanders Konigtum, zwischen philosophischer
Konzeption und politischer Realisierung! Wohl waren die Kyniker
Monarchisten; aber wie dachten sie sich den Monarchen ?

Bereits in der sokratischen Lehre war im Gegensatz zum
bestehenden Stant der Vernunftstant begriindet: dem Gesetz des
empirischen Staates trat das Gesetz der philosophischen Tugend,
. L der Vernunft gegeniiber') Plato leitete daraus nur die
natiiliche Folge ab, wenn er sagte, dip Mibstinde in den Stasten
wurden kein Ende nehmen, Zér un §) of qpuldoopot facistmo
&y yats mdieon d) ol famdijs ve viv depdpevor zal dvvdora gilo-
cogijamat ywnalos 1& xal lzavés, xzal toire &l raimdy Evuméay,
divapls w5 oy zal gidocopla (Polit. V 18, 478d), und so
den Anspruch erhob, daB der Philosoph im Staat regieren sollte,
Dieser hier bogrundete Gegensatz zwischen der philosophischen
Lebre und dem realen Konigtum wurde nun gerade durch den
Kynismus fiir die politische Theorie der nacharistotelischen Philo-
sophie charakteristisch. In schirfster Weise betonten die Kyniker
die Gleichsetzung von Philosoph wnd Kénig und wurden auch
darin fir die Stoiker vorbildlich. Allein der Weise' ist frei und
daker Herrscher: diddvaror fasiiziay Slevileglay dyadom.”) Der
Weise hat das gios facidzedy in sich®) Die aber gemeinhin
Kinige heifen, die sind die eigentlichen Sklaven, Sklaven der

1) Uber sie i=t namentlich aul Kasrst Stud, n verweisen,

‘| Behwartz Rhein, Mus 40 [1855) 251 f.

N Knerat 1408,

f) Eaerst Stod. 21,

) Kratez b. Clem. Alex: Strom, I1 121 p. 493P.

“L Philo Iud. qonod omm. prob. lib. p, M. — vgl. auch Kaerst
Stud: 811. und Wober 9141

b) Die Kyniker t

Leidenschaften, der ddfa und Herrschsucht, daher Tyrannen;!) so
dafl die Eyniker schlieBlich gar keinem faowdeftc anerkennon.®)
Die Konsequenz dieser Lelre ist der Absolutismus des
philosophischen Regiments.

Da kam Alexander und schul sich eine Monarchie, wie sie
die Welt noch nicht gesehen hatte. Der Schiller des Aristoteles
suchte gwar Anknipfung an die Philosophie der Heimat:; von
Aristoteles selbst und Xenokrate=?) liell er =ich Denkschriften iiber
daz Konigium senden; Philosophen befanden sich in seinem Ge-
folge, Aber frotzdem war Alexander alles eher als ein Philosoph,
und wihrend er mit der hochst realen Potenz eines unbedingt
ergebenen, trefflichen Heeres die Linder der Welt zusammen-
schwaibte, wihrend er aul Grund gewaltiger militirischer und
finanzieller Hilfsmittel sein Weltreich mit dem ricksichtslosen
Willen des Genies organisierte und auszobauen bégann, kiimmerte
er sich um nichts weniger als um div politischen Postulate der
Philosophen: in sich =elbst trug er das Gesetz seiner Monarchie.
Das absolute Ednigtum trat so dem Absolutismus des
philosophischen Regiments gegemiber. Und der Philo-
goph dinkte ‘sich michtig genug, um ‘sich den Grébten der Erde
an die Seite zu stellen. Hatte ja schon Aristoteles dies ans-
gesprachen, als er an seinen FPreund Antipatros schrieb: odz
“Alekavdpm péve mpvcixer péyn poovely, St zoarel molldn
dvdadimen, GAL oty drrov ols fadoye meol dedn A Sl dobd-
Cow ) d. b, den Philosophen, Beide, das absolute Kénigtum
Alexanders wie die Philosophis, verfolgten universale Tendenzen
und strebten danach, die Mepschheit zu beherrschien; aber das
Waelthiirgertom  der Philosophen und die Weltmonarchie Alexanders
waren durch eino tiefo Kluft getrennt.

Dieser uniiberwindliche Gegensatz war es, der den Kynikern
und spiter der Stoa ecine gerechte Wiirdigung Alexanders ver-
schlob.

Man hat dies oft verkannt und gemeint, der Eynismus habe
in Alexander sein politisches ldeal verwirklicht gesshen.®) Man
hat sich dabei immer auf Onesikritos berufen; aber mit Unrecht.

Onesikritos hatte bersits in reiferen Jahren mit seinen
beiden Sthnen den Diogenes gehirt, begleitete dann den Konig,
bei dem er smich bald cine feste Position erwarb, so dall or zu
wichtigen Sendungen auserschen wurde, und schrieb schliefilich

:i Belege be Wabnrﬁm 0. My e

i Diog. epist. 23: vd fudrepne fdue dfaoiiora.

% Plut, adv, Colot, 82, 1126 d.

1) vgl. Plut, do t.rn.m}g. an, 18, 472ef; de se ips. citra inv. laod. 16,
Gd5a; de prof, in virt, 6, 78d; Julian ad Them, 2686,

) w B. Schwartz Rhein. Mus, 40 (1885) 252; 256; Homan B2f,
Dagegon vgl. Hirzel 11 7611
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mit warmer Begeisterung eine Alexandergeschichte, die erst nach
des Konigs Tode vollendet wurde und durchaus in  pane-
gyriscliem Tone abgefaBt war') Er machte sich auch keineswegs
Beadenken, in maiorem gloriam seines Helden und — seiner eigenen
Person der Phantasie den weitesten Spielaum zu gdnnen. Er
ist wohl derjenige, der dis Geschichie von der DBegegnung
Alexanders mit der Amazone aufbrachte® Er pries &ahnolich
wie Nearch Alexander als Kulturbringer und malte dabei die
Sitten der Wilden um so schwirzer, damit das Verdienst des
Kénigs desto heller leuchte®)  Man sieht schon aus diesen wenigen
Andeuntungen, dab Onesikritos keineswegs ein konsequenter Kyniker
und weit davon entfernt war, die Leliren des Diogenes auch in
die Praxis umznsetzen; zumal das ebrsichtige Bestreben, sich
gelbst in den Vordergrond zu ridcken,®) ist recht wenig kyniseh.

Man wird deshalb gut tun, das Lob Alexanders weniger dem
Kyniker Onesikritos guzuschreiben als dem Begleiter und
Freunde des Einigs, der die gerechie Bewnnderung des graflen
Malkodonen mit allen depen teilte, die diesem ndlier traten, Daher
geht es nicht an, das Urteil des Opesikritos als paradigmatisch
fiir das Urtall des @lteren Kynismus aberhaupt anzuschen, Man
miibte viel eher betonen, dab seine kynische Bildung ihn micht
hinderte, seinen Empfindungen fiir den Konig ungeschminkten Aus-
druck zu verleihen,. In dieser Beziehung ist o= von Interesse
zu sehen, wie er sich mit jenem Gegensalz zwischen Philosophie
und Kénigtum abfand. FEr ersann — offembar zum eigenen
Rulime — eing Unterredung mit den indizchen Gymnosophisten,
g denen ihn der Konig gesandt habe, Die predigen nun die
reinste kynische Lebre und geben auch dber jene Frage Auf-
schluf.®) War es auch ausgeschlossen, daf Alexander jemals
vin Diogenes werden wiirde, so war es doch schon ein Grofes,
wenn er, der flagiieis, sich dberhaupt mit der oogin befalite
und gich mit einer Schar von Philosophen umgab. Das erkennk
auch der indische Weise Mandanis goidigst an.  Das kynizche
Ideal war gwar damit noch ingst nicht erceicht; aber ein tichtiger
Seliritt vorwirts und sicher Aulerst nitelich (dipeigpdinaroy iy
dadirer) war es, wenn sich ein Konig wie Alexander philo-
sophischen Gedanken zuginglich erwies und Hoffnung erweckte,
dafl er seine gewaltigs Herrschermacht Fir die Propaganda dieser

L]

‘:ﬁ[.‘ling. Lagrt. VI4, 84 spricht geradezu von einem oo

L mt.dﬂ — frg. B M. dazu Droysen | 2,878
% Strabo X1 51T == frg. 6 M. Ober Neurch vgl Arr. Ind. 40, 6 u.
Strabo XI 524 = frg, 3¢ M. — Man vzl mit Onesike., waz Herod, 1
216 diber die Massageten u, Apollodor bei Strabo VIE 3,6 w Plin. N,
H, VI 17, 63 von den Skythen sagen.
*{ vglo 2. B. Arr. VI 2,8,
% Die ganze Seens bei Strabo XV 716 = frg. 10 M.
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Ideen einsetzen und die sich Strinbenden unter Umetinden auch
mit Gewalt zum cwegorey, also zur kynischen Glackseligheit
gwingen werde. In dieser Weise war bei Onesikritos jener
Cegensatz nichl ungeschickt verhiillt; eine Basiz war geschaffen,
auf der die Kyniker recht woll zu einer Anerkennung Alexanders
hiitten gelangen kinnen.

Allein das Beispiel des Unesikritos ist ohne Nachahmer ge-
blieben.Y) Sobald der frische Eindruck der lebendigen Personlich-
keit Alexanders nicht mehr wirksam war, stellte man sich auf
den Boden der strengen kynischen Lebre und beurteilte nach ihr
den Kinig.

Litervarisch liel sich gerade jene Unterredung mit den
GGymuosophigten oder Brahmanen — hier machte das Alter-
tum keinen Unterschied — gut dazu verwenden, den Gegensatz
gwischen den kynischen Weisen und dem Konig darzusiellen, zu-
mal wenn man den Konig selbst sich unterreden liel. Bereits
im Anfang des I Jabrhunderts war bei Megasthenes die Szens
so gewandelt, dalB Alexander als dwie vide den Mandanis zu sich
borief, ilm Geschenke versprach und im Falle der Weigerung
Btrafe androhte, also gnne wie ein vom rigos verblendster Tyrann,
Naturlich erfolir er die gebillirende Abweisung (Strubo XV T18),
Aunch Arrinn hatte pine Darstellung vor Angen, in der die Gegen-
satze in dieser Weise wugespitet woren (VII 1, 6; 2, 4) Hier
ish Alexander ebenfalls dor rubielose, rinberische, ibermiitige Konig,
Dierselbe Gedanke tancht sogar in der Brahmanenszene des Alexander-
romans aul (IIIG), Eine Weiterbildung dieser Bzenen kann man
ferner aus der weit ausgesponnenen Beliandlung ersehen, die im
Alexanderroman des Pe-Kallisthenes [ilschlich unter dem Namen
des Palladios erhalten st (I 12—16).% Sie bildete einst viel-
leicht eine selbstAndige Schrift und wurde sogar ing Lateinizohe
dbertragen, Da muB sich der Kinig die weitschiweifigsten kynischen
Diatriben anhiren, in denen er nicht so sehr als blutvérgisBender
Herrscher, sondern als: Verireter der ganzen ibrichten, von ihiren
Leidenschaften regierten, frevelbaften Menschheit klaglich ab-
gekanzelt wird. Freilich ist der Inhalt dieser Broschiire recht matt
und farblos; wir haben swoll cinen spiten Austiufer der Gattung
vor uns. Es verlohnt sich daher wenig, niher anf sie cingugehen.
Doch erkennt man die Bedeotung dieser Literatur daran, dab es
anch gegnerische Behandlungen desselben Themas gab. Wir kennen
eine davon ans der lateinischen Ubersetzung, die sog. Collatio”)

Y Nur bei Pluotarch kehrt ein Shnlicher Gadanke wisder, de Alex:

fort. I 6, 3280f u. 6.829¢: of rd diyw w7 & voic bmho Prelusiog.

o9 vgl. Becker Die Brahmanen | d. Alexandersage Progr. des
Friedrichs-Kollegs Konigsberg 1850, 81F,

# Der vollstindige Titel in der ed. in Kdblers Jul. Valerius

5. 1604f. Im ubrigen vgl. Becker a. O, 234,
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Hier wird Alexander keineswegs bekehrt, sondern er ﬁpt unter
Berufung auf die natiirlichen Frenden des Lobens eing ver-
nichtends Kritik an der Lebensweise der Bruhmanen, die er als
Walnginn erldart, und behilt das letate Waort.?) o
Weit folgenreicher als die Brahmanengeschichte ist jedoch
cine anders Szeneé geworden. Es hatte sich m_m'kwurdig_ gciugt.
dal zu derselben Zeit, da Alexander dem Begriff des Konigtums
den pragnantesten Ausdruck verlieh, ein h'I_unu_lah_te: llEE :I!e
kynische Theorie wie nie einer zuyor in |!|f_: sinnfillige I‘:"mtis
umsetzte und daher spiter bald als der Ictagrutiderﬁ des Kynismus
angesehen wurde, Diogenes, Was lag nun ndher, :‘ds diese
beiden Extreme einander gegeniberzustellen und so den Gegensatz
gwischen Konigtum und Philosophie recht greifhar vor Aungen zu
riicken? So entstand die Anekdote von dem Zusammen-
treffen beider Manner in Korinth, um die sich Ilnsl alles
gruppiert, was wir von der Beurteiling Alexanders seitens der
K}fmk\l::m“_-:kb:filr:z an mull dicse Legende die Verhcl:rlichun..g dos
Diogenes:begweckt haben®) Sie ist im wesentlichen iiberall
gleichlautend tberliefert. Ganz fest stehien die Imd!m Auﬂ_apruchg
des Diogenes und Alexander, durch die din _G-usnhmhln in m:;vm
Teile zerlugt wird. DBeide erscheinen nun nicht immer im _.E.u-
sammenhang,®) so daB man annehmen kann, dafl sie nicht glm:ht-
Zoitig erfunden wurden. Sicher aber ist dann dfr ars'tn Teil mit
dem Ausspruch des Diogenes, der nnr Alexander 1?uhu:huh machen
soll, der urspringliche, da die Worte Alexanders ihn voraussetzen.
Und selbst diese schlieBen viel mehr einen Triumph des Kynikers

Y) So Gbrigens auch in der uespringlichen Fassung des Alexander-
rmnm:?. Jﬁuiﬁi lﬂit.mi.achas Faktum zu Grunde liegt, kann kaum ent-
ioden werden, — Bekanotlich liell man beide Mioner anch am Se!:rjm
e sterben (Demetrius I.i Elo ? kuﬁrl.a‘ft 78 u. Plul. Quacst. cony.
= wvel ouch Hirze 1, :
% “;}Br%ns. 28 f«;tl[:;: mit Unrecht ihren Ursprung aul einen Ver-
ricK. x J
ahmr‘}ulgx:indd:li::nmmnn bei: Plat. 14 do exil, 15.&[513; Diog. ﬁplﬂk
88; Simplic. in Epict. 21 p. 128 Salmas.; Zonarns IV, — Aussthn
des Diogenes bais Arr, VILE 1; Cie Tuso. V 82, 92; D‘tr; IV 14; Diog.
Lagrt, VI 83, — Ausspruch des Alexander bei: Plut. ad prine.
inorud. 5, 752a: de Alex. fort. 110; D:o%. Lafrt. V1 52; Gonomolog. Vatie.
81 (Sternbach Wien. Stud. X, 1888, 10} — Andentungen bei: Juar:
X1V 811 ff.; Val. Maxim. IV 8 Ext, 4; Diog, ep. 93; 24, 40; Max. T}rr.ﬁl‘; .
86, 6; Aslian V. H. 111 29; Julian VI b VII 211d; E‘tﬂrc; Porphyr.
b. Hieron, adv. Jov. 2, 14, — Spater legte man beiden Minnern _auch
andere Worte in den Mund, 5 nm den Gegensate i ern wie Rm
Diog. Ladrt. VI 60 u. 65 (iholich Dio IV 17), teils nur um die zags 88
Kynikers »u zeigen wie bei Epikt. Il 22, 92; Theon progymo, V 133
Gnomol, Vat. 96 w. 97 (Sternbach a. 0. 12). Bs handelt - sich dann
blob um gpeies
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in sich als einen Alexanders. Zu dieser kynischen, alexanderfeind-
lichen Tendenz stimmt es, daB die &lteren Alexanderhistoriker,
die offiziellen wis die panegyrischen, die Anelkdote offenbar nicht
hatten. Arrian, der vor allem in Betracht kommt, erzihlt die
Creschichte nicht an der gehiirigen Stelle, sondern innerhalb eines
moralisierenden Exkurses.)) Man kann {ir die Quelle also nichis
schlicBen. Ebenso stehit ez mit Plutarch (14).

Fr bringt die Geschichte ohne besondere Tendenz und bistet
wohl die Vulgata; die aber ist ganz offenkundig in kynischem
Sinne gelalten. Der Kinig, vollig im rigpes befangen, wird in
Korinth von allen politischen und geistigen Grofien begrilfit und
begliickwinscht und erwartet deshalb, daf auch Diogenes erscheint.
Es wird also vorausgesetzt, daB Diogenes sine Berithmtheit ist,
auf dessen Belanntschaft Alexander Wert legt — der erste
Triumph des Kynikers. Jener tiuseht sich aber gewaltig; denn
Diogenes nimmt mnicht die geringste Riicksicht anf den hohen
Gast und sonnt sich ruhig im Kraneion, Da muB schon der
grofe Alexander selbst gehen, Mit groflem Gefolge und von der
Menge begleitet {tritt der Konig vor den Philosophen — der
gweite Trinmph des Diogenes, Der richtet sich jedoch kaum ain
wenig anf und blickt den Kénig — stomm und erwartungsvall
— an. 8o mull Alexander ihn begriien und zuerst anreden —
¢in neuer Triumph des Diogenes. Im Vollgefiihle seiner Mackt,
alles zu gewilren, fragt or den Philosophen, was er begehre,
woraul dieser die bekannte Antwort gitt — der vierte Trinmph.
Trotz dieser Briigkierung — =zaragooryidrea heibt es vom Konig
— mull Alexander doch den Mann bewundern, der in seiner
afrdpxen grolen Eindrck auf ihn macht, so dafl er, willirend
die Umgebung lacht. ernst bleibi und die berohmien Worte sagt,
— ain letzter Trinmph des Diogenes, zugleich aber — wom
kynischen Standpunkt aus — din Zeichen der Unverbesserlichkeit
deés famdetc zar” ffoyifr?)  Kiirzer, feiner, plastischer konnts der
Gegensatz faoideds — gpeddoogos von einem Kyniker nicht dar-
gogtellt werden, als’ es der harmlose Plutarch im' Anschiol an
die Vulgata tut

Wie ein alexanderfreundlicher Schriftsteller eine derartige
Begegnung ersonnen hiatte, zeigt wieder Onesikritos. Die in-
dischen Gymnosophisten dihnelten niimlich auch darin dem Diogenss,
dafl sie nie 2 anderen hingingen, sondeérn die Leute, die étwas
von ihnen wollten, zu sich kommen lieBen. Fir Diogenes wird
diese Bitte anch' durch den 23, Diog-Brief hiibsch illustriert.
Wiahrend nun nath der Diogeneslegende Alexander nichis iibrig
bleibf, als selbst zu dem nirrischen Kauz zu gehen, halt One-

Y VI 2, 1, mit Aperas eingefbrt.
f) Dieser Gedanke ist ansgefihrt bei Plut. ad prine, inerud. 5, 782au. b,
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sikritos das unter der kiniglichen Wirde: olite afrg apdmeny
idoner g’ Exelvovs oy {Strabo XV 1,63); da mar aher n_m:]:.
die Inder nicht vergewaltigen will. muf Onesikritos s:chlsﬂhlmly
lich selbst zu ihmen schicken lassen. Man sieht aueh dier, wie
wenig er in praxi ein Kyniker wu,r.ll} L

Liegt so der Ursprung der Diogenesanekdote in I:y:ms(:l:u_u
Kreisen, so ist es micht verwunderlich, dab sie in der Folgezeit
tast ohne Ausnahme im urspringlichen Sinne weitererzihlt _uud
variiert wurde, selbst als der Kynismus schon lingst zu existieren
aufgehort hatte. Aus der Zeit vor Christus linben wir leider nur
die wenig belangreiche Anfithrung bei Cicero 'i'usn.lv 82,92, df*“"f“
Quelle nicht mit Sicherheit bestimmt ist. Hn._n aieht nur, wie dia
Gieschichte zum exemplum in der phﬂuauphnﬂchqn Literatur ge-
worden ist. Bei Cicero erscheint sie unter Beispielen grofier Ge-

I keil. |

nugsustg ?imlen wir dureh die Zeugnisse bestitigt, was wir vorhin
allgemein  schlossen: dem philesophischen I)ukl;rl_nurismus der
Kyniker gegeniiber waren selbst die Grofitaten eines  Alexander
nichts, In ihren Augen war er nichis anderes als das _Gagan-
bild ihres Herrscherideals wie die andern Konige anch,
d. h. ein Tyrann. Man sieht, das ist dieselbe hnsnlmulung_, wu
der der Peripatos gekommen war. Aber wie Alexander ein Kimig
nar® Eoyiy gewesen war, so stellta er sich den Kynikern aueh
als das Musterbild des Tyrannen dar. Als snluhnll' spiu_lt.u ar
spine Rolle in den Schriften mweol flaoiieias, die von jeher in der
kynischen Schriftstellerei beliebt waren,®)  Hier wurden nun dia
Binzelziige des Bildes fixiert oder vielmehr die Zuge des Tyrannen-
typs, vor allem also riipos und tovepi, auf Alexander fibertragen,
wobei gewiB der Klatsch und boswillig verzerre Tl_ltsnchnn will-
kommene Stitzen hoten, Doch unz fehlen alle Zeugnisse auns helle=
pistischer Zeit; dab die Entwicklung des kynischen Alexander-
bildes aber in der angedeuteten Weise verlanfen ist, lebrt die
Literatur des spiteren Kynismus, aber die unten 2n handeln
gein wird.

c) Die Stoiker

Die Stoiker waren die Erhen der kynischen Lehren, auch
der politischen, So war auch ihre Stellung Alexander gegeniber

die glaiche,

1) s Yegt iibrigens nahe, an einen gewissen Zusammenhang swischer.
den hiajidun lﬁmﬁdﬂfﬁn #u denken, Man kinnte annshmen, abl die Er-
zihlung des Onesikritos den Anlal fir die Entstehong der Diogenes-
anekdote gab, in der den kynischen Grundsitzen mehr Rechnung ge-

tragen wurds.
%} vel. Weber 8211

o) Die Stoiker 15

Die Stoiker hatten ebenfalls im Grunde als entschiedene
Monarchisten!) gegen Alexander ond sein Konigtum nichts einzu-
wenden gehabt. Vor allem aber mubBte das Weltimperium Als-
xanders dem stoischen Kosmopolitismus entgegenkommen,

Die Stoiker waren nicht die ersten Kosmopoliten: «ie Kyniker
waren ihnen auch hierin vorausgegangen.®) Doeli diese waren mit
ihrer Lehre gewissermaBen ihrer Zeit voraus. Die Erben des
Antisthenes und Krates konoten da mehr hoffen. Zeno und
seine Nachfolger sahen die Frichte der Saatf, die Alexander auns-
gestrent  hatte, und wenn der eine grole Staat sich auch nicht
hatte hallen kbunen, =0 waren doch die Schranken zwischan
Morgen- und Abendland, zwischen Hellenen und Barbaren fir
immer gefallen, So abstralit auch die kosmopolitische ldes an-
fanglich auns dem Postulat, die Ordnung der menschlichen Ge-
meinschaft solle der durch das allgemeine Weltgesetz geschaffenen
entsprechen, wvon den Stoikern abgeleitat war: unter diesen
Umstinden, in Wechselwirkung mit den politischen Verhiiltnissen,
begann sich doeh bald der Gedanke einer Yusammengehirigheit
aller Menschen 2zu bilden, Daheér konnte Zenos Politein in dem
Satze gipfeln, dal wir uiy xard adlas pgde zara dijpovs olxd ey
{diowe Exaoroe dmpropévor hizxalowg, dia mdveags dvdpoiovg fya psda
dnudras xai moiftas, e O filos ] xal xdouos, deneo dyéiys
auveduor yopg  xowd evrtpepopdvge. ) MuBte da nicht ein
Komig, dessen Politik dahin ging, praktisch das #u vollenden,
was die Stoiker zanfichst ju nur getriumt hatten, deren Beifall
erringen ?

Es ist bezeichnend, daB digse Erwartung nur ein Mann be-
statigt, der weder Philosoph wvon Fach noch auch Stoiker in
strengem Sinne war, Eratosthenes, Der scharfsinnigste Kritiker
des Altertums liefl sich seiner ganzen Anlage nach nicht in das
Dogmn  einer bestimmten  Schule swiangen; BEratosthenss war
Eklektiker.¥) Wohl aber mochte ihn, den weitschouenden Gao-
graphen, von stoischer Lehre gerade jener Kosmopolitismus am
meisten anzichen, Und aus ihm zog er die Konsequenz fir die
Beurteilung Alexanders, Mit seinen beriihmten Worten preist er
den bewubten Kosmopolitismus Alexanders, der szich nichi an
Ratgeber wie Aristoleles gohalten und die Menschheit in Hellenen

1 ]vigl. Kaerst Stud. 034
2 rates b, Diog, Ladrt. V1 7, 4; vgl. Zeller 1114 3261 ; auch
oben 5. 8,

5 Plut. do Alex. fort. I @.

4} Friher galt er als Stoiker (Zoller 11119, 43; 298f) oder als
Kyniker (8¢ hwartz Rhein. Mus: 40, 1885, 25211 ). Daf er aber Hllek-
tiker war, betont mit Hechit Hirzel I 403; &hnlich Sussmihl
Literaturgesoh. I 41041.; Knaonck b Panly-Wiss. V1 880,
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ond Barbaren geteilt habe, der vielmehr nor doers) und sl Iuls
maBgebend fiir eine Scheidung der Menschen betrachtete.?) “;‘3’“
dem Standpunkt dieser Politik aus beurteilte er auch d|=m1'ln’h:11-
besprochenen Kostimwechsel: nicht die fippige medische K].mdun.g
wiithlte Alexander, sondern er verband die wohlleile persische wmit
der makedonischen, wm so auch duarin die Verschmelzung von
Okzidentalen und Orientalen auszudricken.®) Das ist in dm‘. Tat
der einzige Standpunkt, von dem aus man den Sinn dieser | Kleider-
ordnung® richtig zu erfassen vermag. Seit Droysen ist er anch
fiir uns wiedergewonnen, npachdem ihn die meisten im Altertum
unid wiele in der Neuzeit verloren hatten.®) y
In jenem oder dbnlichem Sinne hitten sich, -_iaukt man, die
Stoiker iiberhaupt dubern mussen. Was hinderte sie d,:?.l'ﬂll? Der
Grund — und der kam eben fir BEratosthenss nicht in Betracht
— lag in dem alten, von den Kynikern aberkommenen Postulat,
daB der wahre Konig allein der Weise sel.  Denn or allein ver-
mochte das allgemeine Wellgesete, den xoods viuos, 2u erkennen,
nach dem der Staat zu leiten war.t) Alexander aber dachte an
alles cher als an den xowds ydwos der Philosophien, unid so wiirde
dureh Alexander auch in stoizehen Kreisen jener Gregensatz
wwischen Philosophie und Kiénigtum lebendig. Das
vermag man aus den Worten des Herill os humusz.uhﬁra?, der sagte:
pndly ebvar vilos, diké xard vde megwrdasis xal vd mpdyuar
diddrreothar atwd, e =al oW aithy yalxie § AdeEﬂrﬂgﬂtz:l
yivdusyor fiv dvdgrma §) Zwxpdrove.®) Hierher ist anch die
Nachricht zu gichen, daf Minner wie Ephoros, Xenokrates, Mene-

1) Strabo [ 4,9. — Die Worte von dswep &' dlle an nehme ich mit
Bernhardy Eratosthenica 8 70 und Bernays Dialoge des Aristot,
£, 166 fir Strabo in Anspruch. Gibt man sie mit Schwartz . 0.
258 Eratosthenes, so ist ohno gewnltsame Interpretution kein Sinn zo
finden; auch steht dem dio oratio recta des lsteten Satzes entgegen.
Freilich scheint such mir die Verteidigung des Aristoteles durch Strabo
unklar und unglicklich. — Dieselbe Stelle liegt wohl Plut. de Alex. fort.
18 #u Grunde; anders Knaack a. 0, 888, — Uber die stoische Scheidun
von dgery und sexia .Zailagi g}%‘, 2481f.; Bonhdifer Hil

tuttgart 1894,
= S:.;:t;mlﬂ 'iktfltni fnﬁ.m}& — Auch hior gibt Schwartz a0,
254 dem Eratosthenes zu wiel; won ds pév aopos_an redet wioder
Plutarch (so auch Bernhardy a. 0. 247 und Maller Chronogr.
)

. 19). :
2. B. Niebuhr Vortrige fiber alte Gesch. I14861; Grote
Gﬁwa'ﬂasch‘. v?l. bld, Wia []Euysan anoh Niese und besonders
t 18274
Knni!vgl. Cb,qéaip b. Diog. Lagrt. V11 122 und Stob. 117, 8. 108, 26W.;
dazin Knerst tutr TOL.

% b, Diog. Ladrt. VI 8,1, Dall gerade Sokrates Alexander gegen-

iihar, ] tI:E-wimlnu pllegte, zeigt Julian ad Them. 26bed: &a b

m? i pefbove Tov 2 dowoy werspydoseda usw.; vgl auch
Sen. de ben. 1?"7&:1; M. Aurel 8,8,

e) Die Stoiker 17

demos den Beifall der Stoa fanden, weil sie ein Zusammenleben
mit Alexander ausschlugen.?)

Weitere Zeugnisse iiber die Stellung der alten Stoa zu Ale-
xander besitzen wir nicht., Es erhellt aber aus dem Gegagten, daf
von Anfang an die Anhinger dieser Schule der Gestalt des
Konigs zum mindesten verstindnislos gegeniiberstanden.

Seit dem Anfang des 2. Jahrhunderts begannen sich dann die
politischen Anschauungen der Stoiker zu wandeln.®) Unter dem
EinfluB des aufsteigenden romischen Staates und der engen Vir-
hindung von stoischen Philosophen mit Mitgliedern der rémischen
Nobilitit lied man das monarchische Verfassungsideal fallen und
erklivte viclmehr eine gemischte Verfassung fiir die beste.

Dagu kam die tatsichliche Entwicklung® der Monarchie, wis
sie gich in den Diadochenstaaten vollzog. Es bildeten sich reine
Dynastenreiche, und was den Herrschern an nationaler FPunda-
mentierung ihrer Herrschaft fehilte, das ersetzte der Herrscherkult.
Natiirlich verschiirfte sich der Gegensatz zwischen Philosophie
und Konigtum, wenn der Kdnig nach der Gottlichkeit griff, die
ja auch der Philosoph fir sich in Anspruch nahm.

Niemand kann es wundernehmen, wenn diese Umstinde dakin
liihrten, dab die zeitgenissische Stoa in der monarchischen Horrschafis-
form lediglich einen krassen Despotismus erblickte. Von hier aus
aber war es nur ein klginer Schritt, all dis Unzufriedenheit und
all den Haob, den die Reiche der Gegenwart erregten, aul jene
groBe Monarchie zu dbertragen, von der diess ihren Ausgang ge-
nommen hatten, aul das Alexanderreich, das sich von jeher nicht
der Sympathie der Stoa zu erfreuen gehabt hatte. Es sprichi
alle Wabrscheinlichkeit dafiir, daf in dieser Zeit der mittleren
Stoa das alte peripatetische und kynische Alexander-
bild #u erneuter Geltung kam und der Alexander der Stoiker
der in seinem Glick, in riigos und rovgyj verkommene Tyrann
wurde, der er dann immer geblieben ist.

Auch hier haben wir wieder den Mangel an unmittelbaren
Zeugnissen zn beklagen, lmmerhin hiven wir von einem Ver-
gleiche, den Punaitios zwischen Alexander und Philipp an-
stellte!) und der keineswegs zugunsten des Sohnes ausfisl, Er
kam zu dem Schluf, dab Philipp seinem Sohne prebus gestis el
gloria® nicht gleichkomme, ,facilitate et humanitate® aber iiber-
lagen sei; ,itagque alter semper magnus, alter saepe turpissimus®,
Im ibrigen darf man hier wohl mit einiger Berechtigung von der
gpateren Stoa auf die frithere schlieBen, Sirabo, der unter

L} Plut. de Btoje. repug. 20, 10484,
Kaerst Stod, 761,

) Knerst Stod. G411,

4} bei Cie. de off. 128, 90.

Hoffmann, Das Htorarische Portsiit Alexandors d. Gr. 2
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stoischien Einfliissen stand.,!) sagte, Alexander hahe den Mirchen
von Indien Glauben geschenkt tervgpopévor raig rogaiTms  Eb-
ryiaic.?) Vor allem aber braucht man pur an Seneca, den
Hauptvertreter der rimischen Stoa zu erinnern, dem das Bild
Alexanders als eines grausigen Tyrannen durchaus feststeht.
Allerdings mufl man darauf verzichten, Einzelzgiige dieses Bildes
dor frilheren Schule zuzuweisen, Nur bei einem LAt sich der
frithe Ursprung wahrscheinlich machen: das ist die Auffassung,
in der Alexander als der grofie Landerrduber erscheint. Bei Seneca
ist sie gang und gabe. DaB sie aber mindestens ins. 2, vor-
christliche Jahrhundert gehirt, zeigt eine Anekdote, die  bereits
der Neuakademiker Karneades kennt.”) Alexander frugt da
einen Piraten, in welch verbrecherischer Absicht er mit einem
einzigen Kutter das Meer unsicher mache, worauf digser erwidert:
4in derselben, in der du den Erdkreis®. Die Spitze ist deutlich:
Alexander ist nicht der kithne, heldenhafte Eroberer, gondern der
Rauber im GroBen. Es ist sehr wahrscheinlich, dali gerade in
der Stoa der, der die Volker der Welt zu unterwerfen gedachte,
um sie zu vereinen, zum gemeinen Raubritter wurde.)

Wir sehen also: die drei Philosophenschulen stimmien in
ihrem Urteil diber Alexander vollig iiberein, da sie ihn alle unter
dem gleichen Gesichtswinkel betrachteten. Allein  Eratosthenss
hat den Konmig nach dem beurteilt, was er leistete: die andern
maben ihn — wenn wir von dem personlichen Moment, das im
Peripatos mitwirkte, absehen — ausschlieBlich an dem Mallstab
ihrer vorgefaBten politischen Anschauungen. Bo entstand ein
Zerrbild des historischen Alexander, dessen Einfluf das Nachleben
des Konigs in der ganzen antiken Literatur heherracht,

%) vgl. Otto Leipzig Stud. XI (1559) Suppl. 5.6 Zaller HI1%

Anm.

% XV 1.5. Hier spricht wohl Strabo seine signe Meinung aus; der
gleich darauf zitierte Nearch kann das nicht geschriohen haben,

%) Cio, do republ. 100 14,24, Aogust. civ. dei TV 4; Lact. Jnst.
114, — Kameades benutzte die Erzihlung, um seine Theone vom Recht
des Stirkeren zu crweisen; er mochte Aloxander aus ebepdam Grunds
glitcklich preisen, wie einst Polos, der Sophist, den Ahnen, Archelaos
von Makedonien (Plato Gorg. 470 d1L).

# E= =ri noch erwihnt, dal sich nach Cic. de off. 11 5, 16 Alexander
unter den vielen hervorragenden Minnern des Altertums hefand, die
dem Panaitios zu beweisen schienen, daf auch die Grofiten ohne Hilfa
der Mitmenschen nichts erreichen konnten; also ein reines exemplum.
Auffallend ist es, dab sich dis obtrectatores Alexanders dipzen Gedanken,
den auch Kleitos aussprach (Arr. IV 8,5; Plut. 50}, ganz entgehen lieben;
ja Livins dulert sich ganz ent ogesstzt (IX 17, B}, ebenso lange vor-

er der witzige Demades, der daé makedonischo Heor nuch Alexanders
Tode mit dem geblendeten Kyklo ich (Plut. Galba 1) und damit

, daf alls Erfolge einxig den Konig gestollt waren, Denselben

Vergleich #oll Poseidonios vorwendet haben (Eunap, frg. 85 M),

2, Die historische Literntor 19

2, Die historische Literatur

Alexander hat nicht nur nicht wie Achill sinen Homer ge-
].*::u!Ji: er hat auch nicht wie Perikles cinen Thulovdides oder wie
Seipio mn;m[ Polybios gefunden. Seine Perssulichkeit und das,
was er schuf, war zu groB; als dall er bei de i Gasi
Historikern Verstiindnis hitte finden kimnen. Be? i::tgeu]:;:ilx:zﬂ
Bedeutung aber, die gerade fiir die Geschichte Alexanders die
Eﬂl_tgenﬁaaisnlm Historiographie hesessen had, ist deren Unzuliinglich-
keit fir alle Zeit verhiingnisvoll geworden. Ein Historiker wie
Thukydides hatte wohl ein fiir immer giltiges Bild des grofien
Alexander wie aus Marmor gemeielt hingestellt, dem gegeniiber
n.l[& kleinlich moralisierende Betrachtungsweise machtlos gewesen
wire. So aber zeigt schon die primire Alexanderhistoriographie
ein Schwanken in dor Auffassung, das das Altertum zu keinem
abschliefenden Urteil iiber den groBen Konig hat kommen lassen
und es auch uns, soweit wir schen, stets versagen wird,

Infolge des mangelnden Verstindnisses keunt die primire
Alexnpdﬂrhiamribgmphiir fiir ihren Helden im wesentlichen nur
uEtmlslusa Begeisterung oder mablosen HaB Die
Minner, ‘d'm den Kinig begleitet hatten, waren berauseht von
der fasginierenden Gestalt und verloren leicht den Blick fir
Schwichen und Fehler; zugleich regte die Fille des Gesehenen
Erlebten, FErzihlten die Phantasie in einer fiir die hjst.urrisuhl;
ﬁfu]ulfait hiichst bedenklichen Weise an. Die Folge st eine
H}Btunugmphin, die mit dem Kinig =ozusagen durch dick und
diinn goht, siets der Anerkennung voll ist und sich oft 2 pane-
g;.lrrisuhnm Schwunge erhebt, bald aber anch die Neigung
zeigl, Alexander zum Romanhelden za gestalten. Sie nihert
sich daher teilweise auBerordentlich der populfiren Auffassung
Dénn es unterliepl keinem Zweifsl: Seit den Tagen, da man st
dem Mls.rkte zu Athen gespannt anf die neuesten Krisgsdepeschen
aus Asien harrte und sich zu den makedonischen Siegen begluck-
wiinschte als ob es eigene wiren’), hat das Volk, das griechische
;:_,;,-E j:Im;. :;;'jmisuhul,l in M%Ixﬁ:ngdpr nur das Ideal sines Heldenkénigs
sehen, das, weil sein Triger jung starh, owig ju |
blieben ist. Und fir das Urteil des Volkes \ffr':fiﬁ:::ﬁ E::-
:Erf.nlg dfs Entscheidende: die glinzenden Siege, die grandiosen
immer gl[lﬂklinhm: Expeditionen, die schlieblich gewonnene H&rrauhu*:
stellupg in einem Heiche von zwei Weltteilen. Diese Erfolge waren

es aber auch, die dig Alexand ; :
geistorten.?) erpanegyriker zu ihren Werken be-

1) Themosth. wepi orep. 325,
%) vgl. Schwartz Roman 76 f,

"
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Anf der anderen Seite steht der Kreis der griechischen
Patrioten, die in ibrem Chauvinismus Pamphlete gegen den
Kinig hervorbrachten, deren Charakter wir mehr erschlieBen miissen,
deren Zahl man aber nicht nach ihren spirlichen Hesten bemessen
i Eine Sonderstellung nimmt hochstens Nearch ein, der
freilich nur einen kleinen Ausschnitt der Alexandergeschichte be-
handelte, aber natiirlich auch auf die Person des Konigs zu
sprechen kam und dabei offenbar, soweit man aus den geringen
Resten sohlieBen darf, trotz der Herzlichkeit seines Verhiltnisses
zu Alexander)) einen durchaus objektiven Ton walrte. .

Wie charakterisieren sich nun jene beiden Richtungen im
eingelnen 7 .

a) Dle alexanderfreundliche Historlographle

Die alexanderfreundliche Historiographie ist wieder in zwei
Gruppen zu scheiden. Die eine umfalit die sogen. n:mnmsuha
Tradition, also Ptolemaios und Aristobul. Beide ga}auu
die Dinge’ so wieder, wie man sie in der Umgebung des Konigs,
im Generalstab, auffaBte, und benutzen auch die offiziellen Akten.
Sie vertreten also, um einen Gutschmidschen Ausdruck R
gebrauchen, die offizielle Anschauung. Das dubert sich
auch darin, daf sie manches Unangenehme versehweigen oder so
retouchieren, dab das Bild Alexanders von keinem Schatten getriibt
wird. Besonders nahe lag diese Haltung fiir Ptolemaios, der sich selbst
Kinig nannte und als ein Nachfolger Alexanders galt und in dessen
Reiche sich sogar das Grabmal des Konigs befaud. LFI'&lll?ifll von
der geschichtlichen Bedentung Alexanders hatten die Offiziellen
keine Abnung. Den Militir Ptolemaios fesselte vor allem das
strategische Genie. Aristobul sal in erster Linie den unermid-
lichen Eroberer ) und Entdecker von Lindern, deren Beschaffenheit,

vergl. die prachtige Wiedersehensszene Arr.Ind.85.

8 Fit Kot o o e 0800 o, i s i

anten Expedition beric : angel : met,

g?ihgf Ez'r.lll-nhatfnkﬂiup:d Gasandten ge: ?:I‘;Et. hatten, in Wahrheit, weil er
strebite wdrron alvas sigror (Strabo 1.11),  Aber stammen_die Worts
aus Aristobul? Strabo fihrt nach seinem Gewiihrsmann noch eingn Grund
an: Alexander habe geglaubt, die Araber wiirden ibn neben Zeus und
Dionysos zum Gott machen, Unmpglich schrieb das Aristobul. Offenbar
war man sich aber Alexanders Grinde schon 2o dessen Lebzeiten nicht
klar, und umsomehr spintisierten die Spateren, Dem t man Hechoung,
wenn man im Strabo mit den meisten Codices schreibt (die Variante
finde ich allepdings nor bei Maller Aristoh. frgh 41 verzeichnot):
oufpanita; udv ofe alelay w0l mokéuor gaoiv usw., Das wird auch do-
durch nicht ausgeschlossen, daB vorher fir die Vorbereltungen Aristobul
sitiert ist. Arr. VII 19,6 u. 20,1 hat dieselbe Erbrterung der Griinde;
anch or zitiert vorher Aristobul. Aber man weil, wie guot er seine

a) Dip alexanderfrenndliche Historiographis 81

Bowohner, Sitten zu beschreiben interessant genung war. Beida
aber schriehen hoehbetagt und lange Zeit nach Alexanders Tod,
und damit mag eine gewisse Niachternbeit zusammenhingen, die,
soweit man =ieht, ihrs Darstellong auszeichnete und sie vor den
Miatzchen des Hallisthenes bewalrte, So war nur die Tendenz
panegyrisch. Kallisthenes dagegen, der dritte offizielle Alexander-
historiker, schriebh unter den Augen des Komigs. So erklirt es
sich, dali, wie oben?) gezeigt wurde, auch seine ganze Darstellung
von panegyrischem Schwunge getragen ist

Er ist damit der erste in der Gruppe der sogen. Alexander-
panegyriker, Fir die ¢ das Vorbild abgab. In diese Gruppe
ist fermer Onesikritos zu rechnen. Ihr Hauptvertreter aber
ist Kleitarch, Sie berihrt sich naturgemal oft mit der offi-
ziellen Tradition; da es ihr aber vor allem auf den Eindruck beim
Publikum ankommt, wird nichts verschwiegen und viele Ereignisse
nicht ohne schriftstellerische Kunsi und Phantasis novellistisch
erweitert und aunsgeschmickt; stets jodoch wird Alexander gelobt
und notigenfalls entschuldigt.

Beispiele mégen das Gesagte veranschaulichen.

a) Die Offiziellen

Die Werke des Ptolemaios und Aristobul, die sich gewisser-
malen erginzten, sind von Arrian so gut zusammengearbeitet, daf
eing Scheidung des dem einzeloen gehrigen Stoffes, abgeseben
von den wenigen namentlichen Zitaten, nicht wobl méglich ist.

Verschwiegen ®) wird von ihnen zunichst die Annahme per-
sischer Sitten und Kleidung durch den Konig, Ebensowenig wird
etwas von dem Konflikt zwischen dem Koénig und den Makedonen
berichtet, Die Folge ist, daB die Katastrophen, die mehr oder
minder mit diesem in Fusammenhang stehen, auf rein persinliche
Motive zZurickgeftbrt werden, fir die die Betreffenden auch allgin
verantwortlich zn machen sind. Nach allem, was man aus
Arr. 1126, 1 I erfihirt, der hier sehr kure ist. galt die Schuld des
Philotas fir vollkommen erwiesen (&éyyoic ofx dpavéar) und
seine Bestrafung vollig zn Recht erfolgt.  Die Mitwirkung der
Makedonen bei Untersuchung und Urteilsspruch wird bedentzam

hervorgehoben (26, 2). Der Tod des Parmenio wurde mit

Quellen zusammenarbeitete, so dall 19,0 keineswegs auch anf Aristobul
wurickzugehen braucht. Der Verdacht verstirkt’ sich noch dadurch,
dall der dritte mogliche Grund, die erhoffte Vergottlichung, 20,1 mit
Avyos 38 waréges eingefiihrt wird, was zwar eine Notiz aus Aristobul nicht
ansschliefit [Sehwartz 1l 12411), aber hier nach seiner kurz vorher
arfolgten Erwdahnung auffallond ist.  Sollte bereits Eratosthenss die
Lnganlarnss.u i’i}::nar Alexanders Grinde zusammengestellt haben?

% vgl. Kaerst Forsch, TH i,
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Griinden der Staatsklugheit gerechtfertigt. Uberhaupt ist die un-
giinstige Beurteilung dieses Generals ein bemerkenswertes Charak-
teristikum der Offiziellen') Bei Abweisung der Friedensvorschlige
des Darius, in Persepolis und sonst ist er stets entgegengesetzter
Meinung.¥) Kallisthenes war nach Plolemaios und Aristobul
ebenfalls schuldig: er hatte den Hermolaos zum Attentat veranlalt
(Arr. IV 14, 1), Das Ende des Kleitds schlieBlich scheint
Aristobul bezeichnenderweise nur lkurg erziblt zu haben; sonst
hittte Arrisn ihn wohl seiner Darstellung zu Grunde gelegt. So
aber filhrt er sein Zeugnis nur zuletzt an: *Apwrdfiovdes 8¢ Sder
pbv 7 magowia . dopilhy ofr ifye Kielrov 8¢ yevéodar pdvov
iy dpuariay (IV 8, 9).  Also auch hier wurde der Konig villig
entlastet,

Am stirksten tritt diese offizielle Hetoueche wohl in der
Weise hervor, wie Aristobul die langen Gelage motivierte: of
abtor ... o rob olvey frexa paxpol abtd Eplyvorro, ob yao wi-
yeww odtn olvor ‘AléEavdoor, dlia qilogpontyys tis s rois
fraigovs (VI 29,4). Das war gewiB eine vorzigliche Wendung;
aber =ie blieb ohne rechten BEindruck: erst Plutarch erinnerte sich ihver
wieder.) Ebenso geschickt waren die Zechereien bei Medios be-
griindet, die zu des Konigs Tode fithrten: der Konig habe schon
gefiebert, daher bremnenden Durst gehabt und infolgedessen viel
Wein zu sich genommen.®)

Interessant ist auch die Begrindung der Umkehr am
Hyphasis: Dies Ereignis wird gar bald Anlaf zu den mannig-
faltigaten Vermutungen gegeben haben, Meinte doch sehon
Megasthenes allen Ernstes, Alexander zei aus Furcht vor den
Elefantén der Gandariden nicht weiter vorgedrungen.® Nun war
der Widerstand des Heeres wohl nicht wegzuleugnen; wohl aber
brauchte Alexander ihm nicht gewichen zu sein, So berichteto
Ptolemaios (V 28,4), es seien trotz der Stimmung des Heeres
Opfer fiir den Ubergang iiber den Flub angestellt worden; diese
geien naler unginstiz aunsgefallen und eérst jefzt habe sich
Alexander zur Umbkehr entschlossen, DaB der Kénig wirklich die
Opfer anordnete, ist nicht zu bezweifeln; bezeichnend fir die

1) Das bemerkt auch Ranke 1124 60 o 65, Er denkt mit Un-
recht an persdnliche Abneignng des Ptolemaios. Auch Kallisthenes wandte
sich affiziell f ihn; l.%. i,

Arr. 11 55,2 u. 1 18, BT, aus Aristobul; 118, 61%; 11110, 11,
28 de Alex. fort. II5.

9 s-:'harssiqui{r hat Sehwartz 11917, diese Nachricht als einen
Protest n din Vergiftungslegende gedeutet, in der Kassander eine
Rolle spielte. Einfacher ist &s wohl, sie mit der Notiz Gber die Gelage
auf eine Stule zo stellen.

| Diod. IT 87,8 u. XVII 6 1; dazu Krumbholz Rbein,
Mus. 44 (1850) 2081
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offizielle Geschichtschreibung aber ist es, daB sie in ibnen allein
dic Ursache der Umbkehr sicht

Ein Musterstiick der offiziellen Berichterstattung wurde
durch die Zerstérnng Thebens veranlaBt. Diese hatte —
was sie ja auch sollte — in ganz Griechenland lahmend wnd
ginschiichternd gewirkt, und um so mehr mochten die Patrioten
dariiber Firmen. Die Offiziellen befleifigten sich dagegen, die
stete Zuriickhaltung Alexanders, sein bestindiges Zandern wvor
dem Sturme zu betonen, Der Kanig libt den Thebanern erst
Zeit, damit sie ibr Unrecht cinsehen und Gesandte schicken;
aber -gie reigen ihn vielmebr durch Plankeleien. Doch immer noch
wartet er (17, 7—10). Und selbst als der Widerstand nicht zu
brechen und der Sturm unvermeidlich ist, ist es nicht Alexander,
der ihn beginnt, sondern gegen seinen Willen — so meint es
wenigstens die Darstellung — bricht Perdikkas los, ihm folgt
Amyntas. und der Konig sieht sich jetzt erst gezwungen einzu-
greifen, um seine Leute nicht preiszugeben (I 8,1 u, 2}, Nach
der Eroberung hausen nicht die Makedonen, sondern die mit
ihnen verbiindeten Griechen wiist in der Stadt (1 8, 8), Die Ent-
scheidung fiber das weitere Schicksal iiberlit Alexander seinen
griechischen Bundesgenossen; bei der Exekution, die nur lurz
erzahlt wird, tritt er ganz surick, wohl aber wird die Ver-
schonung des Pindarschen Hauses betont (1 9, 9 u 10). Be-
merkenswert ist es, daff Arrian in einer lingeren Reflexion tber
Thebens Fall den Gedanken ausfihrt, er sei die gotigesandte
Strafe fiur all die Verrbtereien, div es seit den Perserkriegen an
den Hellenen begangen habe. Man kann woll daran denken,
dafi er derartiges bereits in den Quellen fand: der Gedanke einer
Rachertitigheit Alexanders war der offiziellen Geschichtschreibung
geliufig,

Diese Richertitigkeit war natirlich wvor allem gegen
die Perser gerichtet. Die Rache war die Losung, die der Konig
tir den Entscheidungskampf mit dem persischen Konigtum aus-
gegeben hatte.l) Ho ritt Alexander als Richer auf bei der
Verbrennung der Kénigsburg in Persepolis.®) Sie ist ein
Akt wiichterner Oberlegung, Alexander berdt sich mit Parmenio,
der dringend abrit; aber der Kinig will Rache nehmen fur die
Greunel, die dic Perser einst in Hellas vollfihrt haben: so geht
die Burg in Flammen auf. Die neueren Beurteiler®) baben sich
mit Recht dieser Darstellung angeschlozsen und in dem Brande
lediglich einen symbolischen Akt gesehen. Im Altertum aber

1) wal, auch Arr.J1 14,4,

bl 18, 11 u. 12; Strabe XV 8,6, wohl ans Aristobul.

% vgl. Droysen I 1, 8611; Gutschmid Gesch, Irans Tibing.
1888 8. 1; Niese 198; Kaerst 18111
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hatte sie, wie sich noch zeigen wird, wenig Glick, nicht einmal
bei Arrian.

Wohltuend berithrt das Fehlen jeglicher grohben
Schmeichelei und allzu anfdringlicher Panegyrik.') Uber dio
groBmiitige Behandlung der gefangenen Perserinnen berichton die
(Offiziellen ganz cinfach und sachgemil, ohne die geringste Sen-
sation. Nach ihnen hat der Kipig die Frauen nicht einmal pe-
sehen (11 12, 3—5). Ebenso werden andere Ersignisse ganz im
Gegensatz . B. zu Kallisthenes mit nichternstem Rationalismus
erzahlt, wie der Marsch am Klimaxgebirge, wo das Zuriick-
weichen des Meeres ganz nativlich auf das Umspringen des
Windes suriickgefilhrt wird.?) In Gordion wurde nach Aristobul
der Knoten nicht in dramatischer Szens mit dem  Schwert
durchhauen, sondern Alexander zog den Spannagel, der iln zu-
anmmenhielt, aus der Deichsel (II 8, 7; Plut, 18} In Tarsos er-
lrankt der Konig nicht durch ein unbesonnenes Bad, sondern
infolge der Anstrengungen (11 4, 7; Plut. 19). Ebenso ruhig ver-
hielt sich Aristobul gegeniber den Wundern des Ammonzuges.
Er borichtet von den Repengiissen, den Sandwehen und den
beiden Raben, die den Zug geleitet hatten. Man habe das alles
auf gottliche Einwirkung zurickgefihrt ([ 8. 4 u. 6). Wies er
selbst dariiber dachte, weiB man nicht: doch liBt seine Ausdrucks-
weise auf Dweifel schliefen, Er war ja [ur diese Dings auf die
Aussagen anderer angewiesen. Wenn Plolemaios dagegen von
zwei Schlangen erzihlt, die vor dem Heere ihre Stimmen hitten er-
tonen lassen (11 8, B), so entspricht dies so wenig seinem Charakter,
dafi man hier sicher anvehmen mul, er sei dazu durch besonders,
uns noch unbekannte Griinde veranlaBt worden.®) Uber die Szene
im Tempel selbst geht Arrian kurz hinweg; die Offiziellen werden
daher nuch nicht wiel dariiber bevichtet haben im Vergleich zu
der eingehenden Schilderung, die Kallisthenes bot. Dall sie be-
richteten, was an Walrem zu erfahren war, daran ist anch nach
Arrian nicht zu zweifeln. Dieser hatte vorher (LIl 8, 1 u. 2) pach
Arstobul die Zwecke Alexanders bei seinem Zuge nach dem
Ammoninm angegeben und branchte dann nur kurz z2u bemerken,

) Die Geschichte, die Lukian dber Aristobuls” Schmeichelei be-.
richtet (quom, hist. 12), beweist oatdrlich gar nichts; vel. auch
Schwarts II 91T | L r !

% das allerdings eintrat ofx dver 7of eion, ds airds ve xal of dpp
afror & o: Am. T26,1L )

% Klar ist jn, dafl er das Motiv aus Kallisthenes iibernahm und
umbildete. Dab ér die Raben durch Schilangen ersetzte, hat vielleicht
seinen Grund in der Bedeutung dieser Tiere fur die Agypter. Mein
hochvarshrier Lehrer U, Wilcken weist micli, ohue mehr als eine Ver-
mutung dubiern zu wollen, auf das Symbol der agyptischen Konigswiirde,
die Urausschlange, bin; tber Tiere als Wegweiser in der agyptischen
Legende vgl. die Metternich-Stele (Zeitachr, I, Ggvpt, Bprache B.2).
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Alexander habe diese erreichi (4, 5).%) Wichtiger ist, dab auch
nach Aristobul der Konig den Anschluf an Ammon suchte nach
dem Vorbild des Perseus und besonders des Herakles, der sein
Ahnherr und Sohn des Zeus war.®) Das Streben, als ein neuer
Herakles zu erscheinen, sollte ihn ja vor allem den Griechen
nihern. Hier hat die offizielle Berichterstattung cinmal eine leise
Andeutung der Politik Alexanders; sonst weill sie fber die Ziele
des Konigs nichts zu sagen.

Von Kallisthenes war schon friher die Rede. Dagegon
mag hier noch ein Schriftsteller seinen Platz finden, der den
Offigiellen nahe gestanden haben wird, Nearch, der Admiral
Alexanders, der den Seeweg vom Indus zum Euphrat und Tigris
erkundete und iber seing Expedition ein Werk schrieb, in dem
er anch die gleichzeitigen Ereignisse anfl dem Festland berfilirte
unid daher auch von Alexander sprach, Nur scheint er nicht
wie die Offiziellen Schwichen seines Herm verschwiegen zn haben.
Wir wissen das inshesonders von Alexanders Ehrgeiz.  Uher die
Griinde des Zuges durch Gedrosien auBert sich in der Ober-
lieferung allein Nearch. Die andern Schriftsteller beschiftigten
sich hanptsichlich mit den Mihen des Marsches und den unge-
heuren Verlusten und mochten der Meinung sein, daB Alexander
den Zug nicht unternommen haben wiirde, wenn er vorher die
Schrecken des Landes gekannt hitte. Demgegoniiber  betonte
Nearch, Alexander habe vor allem deswegen den Zng unter-
nommen, um Semiramis und Kyros zu ibertreffen, die beide an
dem Unternshmen gescheitert waren, und zwar obwohl er  dis
Schwierigkeit des Weges kannte, xaimep elddra Tds dmoping.®)
Arrian  betont, daBl Nearch mil dieser Ansicht allein  stehe,
Gleichwoll ist kein Grund, an ihrer Richtighkeit zu zweifeln, !
wenn auch jener Zweok nicht so maBgebend gewesen ist, wie
Nearch es hinstellte; ein Hauptgrund war anch der, den er nur
andeutete, der Flotte jederzeit aus nachster Nihe den nitigen
Proviant zuzuflihren. Jedenfalls aber kann man schliefien, dab
Nearch sich dem Konig gegeniiber den Blick scharf erhalten hatte,
wozt auch stimmt, dafi er an einer andern Stelle von Alexanders
léat;ﬂ-;gﬁ;&jmﬁ wauvdy 1 del wal drowoy Eoydleoflar spricht (Arr.
nil. HE-1

') Die Annohme Rankes I 2% 761, die Gewdhrsminner hitten
aus Opposition geschwiegen, ist kaum za halten.

t*ﬂ lI‘i 13,1 ;afén'i;ih ueﬂndwu K;l!jﬂt!’iin:ru:lh vgl. 8. 5. Auch
sonst wird das en Alexnnders, es dem ea gled i
o a gleichzutun, bei

Amr.VI24, 2 u, 3; Strabo XV 1,5; 2.5,

i) Sie ontspricht vollkommen der Romantik des Kdnigs; vgl

auch Curt. VII 6, 20.
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f)y Die Panegyriker

Nachdem wvon dem Begrinder der Alexander-Panegyrik,
Eallisthenss, ebenso wie von Onesikritos bereits gehandelt
ist, haben wir es hier nur noch mit Kleitareh zu tun, der
fiir uns zugleich ihr Hauptvertreter ist und dessen Beurteilung
Alexanders um so mebr eine genauere Charaklerisierang verdient,
als er das Fundament der Vulgata Dbildet, also anuch den Dar-
stellungen des Trogus und Curtins zu Grunde liegt.  Am reinsten
jat or uns bei Diodor im 17. Buche erhalten. Nachdem erwiesen
ist, daB Diodor fiir seine Alexandergeschichte nur eine Quelle
benutzt hat und diese der frihhellenistischen Zeit angehort,?) ist
das wohl ein feststehendes Resultat der modernen Forschung.®)
Es mag dahingestellt sein, ob Diodor, wie Schwartz annimmt,
den unverfilschten Kleitarch vor sich hatte, oder ob er ihn nur
mittelbar, d, h. in Uberarbeitung benutzte, woliir neuerdings
Riegg (12f) gewichtige Griinde anfilirt. Denn die sekundiren
Einfliizse, die Riegg zu erweisen sucht, haben die Kleitarchische
Gesamtauffassung Alexanders nieht alteriert. Man wird sich
also getrost an Diodor halten kinnen, zumal dieser erfreulicher-
weise von Eigenem fast nichts hinzugetan hat, und insbesondere
wie spine (reschichtsauffassung iiberhaupt so auch das Urteil fiber
Alpxander von dem Stoigismus, den er an manchen Stellen zum
Vorschein kommen 1ibt, ®) unberiihrt geblieben ist.?)

" Alexander war — wie in der populiren Auffassung — ge-
kennzeichnet in erster Linie als der nnerschrockens und persénlich
tapfere. Welteroberer von unermiidlicher Tathraft und auller-
ordentlichem, aber keineswegs tadelnswertem Ehrgeiz, als ein
Held, dem an GiroBe der Taten niemand gleichkam.
Diesen Eindruck hat selbst Diodor gehabt, Denn der Panegyrikus,
mit dem er seine Erzdahlung anhebt {1, 3 u. 4), ist wohl eine Froohi
spiner Kleitarchlelctire. Tn lourzer Zeit, heiBt es da, hat Alexander
groBe Dinge vollbracht, und kraft der Stirke geine= Geistes und
seiner Tapferkeit hat er'mit seinen Taten alle Konige seit Menschen-

1) Beit Sehoenle Diodorstud. Berl. Diss. 1801, 651f. allgemein
anerkannt, A .

% Es ist unmoglich, hier auf die Quellenfragen niher cinzugehen.
Ich att{tzu mich besonders aul die Untersuchungen ven Schwartz v
187341, und V 6831, die von Riegg wuﬂ.ergﬂulm gind. Don oben
berilirten Standpunkt teilt auch Kaerst., Anders Ranke I 24 4211;
Schoenle a.0.; Wachsmuth Hinleit. 101,

5 vol. Busolt Fleckeis. Juhrb. 139 (1389) 207316,

4| Unverfalscht scheint die Kleitarchische Auffassung auch in dem

ri en Originale des Warkes zu Grunde gelegen zu haben, aus dem

ﬁﬂmhﬂtﬁl‘.‘kﬂ im ersten Teil der sog. Metzor Epitome (e 1—88
W ) erhalten sind. Auch sachlich war dis Uherlisferung Kleitarchs
wimmhen: vl Beuss Rhein. Mus. 87 (1902) 685,
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gedenken dibertroffen.  Grofie Teile von Europa und fast gang
Agien hat er in zwilf Jahren unterworfen, und sein Rubm steht
dem der alten Heroen und Halbgdtter nicht nach. So mag anch
Kleitarch selbst sich auvsgedriickt haben. Wenigstens ist er schon
durch seine Darstellung bemiibt, die Gréfe Alexanders durch die
geiner Gegner gu steigern. Er schildert Daring als den tapfersten
Mann in Persien (B, 1 v 2), um dann zu sagen (B, 3): rowiror
& dvdoa Tic tiyne sapadotons dvtiralor i xar® didsavdoor
doerf] ouvvéfly mollots zal pepdlovs dydvas ovorippme meol Tob
apwreloy. Derselbe Kunstgriff zeigt sich noch dfter, nicht nur in
der Darstellung der persischen Gegner,!) sendern auch der Griechen, )
der Marmarer (28), Tyrier (4¢11L), des Poros (88, 5 u. 6).%) Seiner
Ahnen, des Herakles und der Aiakiden, zeigt sich Alexander
wirdig (1,5). Trotz seiner Jugend, trotz der unginstigsten Um-
stinde, die ausfihrlich dargelegt werden (2/1f; bes, 8, 6}, erfalt
er wider Erwarten straff und energisch die Zigel der Regiorung.)

Ungemessener Ehrgeiz erfullt den Konig. Er verbietet ihm,
von der Belagerung von Tyros trotz der scheéinbaren Erfolglosig-
keit des Beginnens abzustehen (42, 6); er Bt ihn den Aornosfelsen
(85, 2) und die Leute des Satibarzanes (78, 3] bezwingen; er ist
es schlieflich auch, der ihn zum Weiterdringen in das Gelahren
aller Art bergende Indien reizt (98, 4). Nie aber libt dabei der
Schriftsteller vine tadelnde Bemerkung einflicBen, wilirend gerade
diese gelomgudn den obtrectatores eine willkommene Handhabe fir
ihre Angriffe bot.

Die persinliche Tapferkeit wird dberall hervorgehoben:
immer will Alexander selbst den Sieg entspheiden, so am Granikos
(18, 1), bei Issos (38, 5) oder vor Tyros (46, 2; eine besonders
vindringliche Schilderung!), bei Gangamela (67, 6; 60,1) und bei
den Mallern (98, 4; 99). Dogegen hilt ez Kleitarch manchmal,
um dig Spaonung der Situation zu erhéhen, auwch fiir angemessen,
anf des Kinigs eigne Hesorgniz und Verlegenheit hinzuweisen
(31,8 u 4; 42 6; 106, 6; 112, 4 u &)

Aber Ehrgeiz ond  kithner Eroberungsgeist ist nur die eine
Beite des Charakiers: aul der andern stehl die Milde und Gite,
diz Alexander als Sieger und Herrscher heweist, kurz vine gewisse
Ritterlichkeit, wie Riegg (8 11) treffend sast. Und zwar

Y) Wie am Granikes 20 o 21; bel Issos 88, 8—84; bel Gaugamela
GO, 21f.; vgl. auch 24, $1f.; 80; 89,1,
%) Thebaner 10, 8—12; woltopdpos 84, 8—6.
% Diess Verherrlich der G‘:gnar mag beginstigt sein durch
isch-griechische Quellen, die Kleitarch vorlagen {ILan ke II12% 4211,
i sie aber ein bewubt angewandtes Kunstmittel des Schriftstellers
war, wird dadurch bewiesen, dal sie niebt aul Perser und Griechen
besohrankt ist.
"‘}f :ji:E: 7 yap dfvrye wofl weawiowov xal 7 Sie x@v wpdSson Svdpyain
UsW.; 7,3
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zeigt sich diese gegen Ende des Siegeszuges noch genau so wie
am Anfang, wihrend die Gegner, wenn sie auch die guten
Regungen des Komigs im Anfang sugaben, doeh nicht genug
darauf hinweisen konnten, wie diese dann spiter im Rausche des
Erfolges untergegangen seisn.) Kleitarch weist nicht nur daranf
hin, wie mild, gudaydodimos, Alexander die Aufstindischen in
Grischenland hehandelts (4), sondern betont anch die gnidige Haltung
anderen Unterworfenen und sich Unterwerfenden gegendiber (22, 5;
24, 1), Den schinsten Ausdrock aber fand diess Ritterlichkeit beim
Zusammentreffen mil den persischen Frauon, doas Kleitarch in den
ergreifendsten Tomen schilderte, viellelcht sogar erfand, so dab
selbst der gedankenarme Diodor zu einem begeisterten Hymnus
auf den Kinig veranlaBl wird (37 w 98). Dieselbe Achtung vor
dem Feinde zeigt der Konig bei jenem ebenfalls sehr beweglich
dargestellten Vorfall, nls ein Digner ihm den Tisch des Darins
zum Fubschemsl gegeben hat und ein Eunueh iiber diesen Wandel
der riyy in Trinen ausbricht. Da regt sich sein Gewissen, und
er glaubt eine Gfowc bogangen zu haben, bis Philotas ihn heruhigt
(66, B). Natiivlieh sorgte der Kinig, der so ritterlich gegen seine
Feinde handelte, erst recht fir seine Feldhierrn ind Soldaten.

Klgitarch weist melirmals darauf hin (2 B 66, 8 u. 4); besoniers

geriithmt wird die Freigebigkeit und Hochherzighkeit (74, 4), die er
auch den verstimmelten Griechen gogeniiber hewies (69 5 u. 9),

Den Zusammenhang der Eleitarchischen Panegyrik mit
Kallisthenes zeigt die Darstellung des Ammonzuges, der ganz
mit den seit jenem dblichen Wuondern ausgestattet ist (49). Ebenso
geachieht die Vergdttlichung vollig in Kallistheniseher Weise. Eine
Abweichung bildet nur die giinstigers Beurteilung des Parmenio
(60, 7 u. &) :

Sehilieflich Lot die gemeinsame Tendenz naturgemil mannig-
fache Beriihrungen mit den Offiziellon zur Folge. Die
Romantik Alexanders wind auch wvon  Kleitareh lriiftig  betont
{85, 2; 87, 8). Der Rachogedanke kommt zu hervorragender Geltung
betm Brande der Perserburg (72). Kleitareh fihrt disse Tendenz
dem Leser nur noch viel handgreiflicher vor Augen. Unmittelbar
vor dem symbolischen Akt erinnert er noch einmal dureh die Vor-
fithrung der verstimmelten Griechen an die persische Grausamkeit.®)
Kleitarel ist wohl auch der, der die Person der Athenerin Thais
daguerfand ¥ wnd so zur Rache noch die Schmach gesellte: ein
Weib wvernichtete die Burg persischer Grobkonige. Die Person
Aexanders tritt infolgedessen etwas in den Hintergrund; er ver-

1) wglz, B, Just, X111, 12; Curt. 11112, 184f.; V'8, 15

% 69, 4 4f.; hierauf macht mit Recht Rllauﬁg S, 8 aufmerksam.

% wvgl. Knerst Forsch. 141; hier liegt auch ein Zitat vor: Athen.
XIUI 576 & = frg. 5 M.
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hilt sich mehr passiv. Nach der gangen Darstelling hat man
den Eindruck, daB es zwar eine im Haunsehe (& macdd) impro-
visierle !} Tat war, daB sie aber den ldeen des Kinigs aulier-
ordentlich entsprach. Es stimmt dazo, dafl Kleitarch von einer
Léschung des Brandes oder einer Beue des Konigs nichts berichtet.
Offizielle Firlung triigt fernor die Erzihlung vom Tode des Atfalos,
der durch die Stantsraizon gebotem erschien (2, 8—4&: sdddyma)
Vergleicht man dann die Darstellung des thebanischen Strafgerichis
bei Kleitarch mit der Arrdang, so findet man, dafl sich jener auch
hier im wesentlichen durchans der offiziellen Tendeny anschlieBt
Alexander wird nue durch Thebens eigenes Verhalten zar Eroberung
gezwungen., Er hat ihm zum Uberlegen Zeit gelassen (9, 2); er
wiire anf Unterhandlungen bereitwillig cingegangen, ein Gedanke,
der noch weiter als hei Arrian ausgefiihet ist (9, 4).  Aber der
ebenso  unverninftige wie harinfickige Widerstand zwingt ihn,
vin Exempel zn statuicren, zumal er andere, grifers Pline hato
Naoh der Erstiirmung schreitet er nicht ohne weiteres sum Aubersten,
sondern bringt die Sache vor den Bundesrat, der seinerseita erst
die Zerstirung beschlieBt; diese fithrt dann Alexander aus dxo-
dotdws 1jj rob owvedofov yrduy (14, 4). So wind alle Verant-
wortung Alexander abgenommen. Von dem vorzeitigen Loshrechien
des Perdikkas wird zwar nichts erwiihot, doch [olgt Kleitarch der
offiziellen Berichterstattung darvin, dal nur die Hellenen in der
Stadt bavsten, Auffallend ist die von den Offiziellen abweichende
Phrase, mit der die Philotns- und Parmeniogeschichie eingeleitet
wird (79,1); xard 88 zodrove zobs xapods mepiéneoe (Alex)
agafe poydnyod xal wijs Il yoyordrgros didorply. Im weiteren
Verlnuf jedoch wird kein Wort des Vorwurfs gegen Alexander lout,
und dadurch, dall wie in der thebanischen Angelegenheit die Ent-
scheidung nicht ihm selbst anheimgegeben wird, ist er sogar in
gewissem Sinne entlastet. Die Kleitoskatastrophe ist leider bei Diodor
ausgalallen. Doch 1abt sich, worauf Sehw art ¢ %) hinweist, aus der
Notiz des Inhaltsvergeiclinisses schliefien, dal auch hier der Konig
nach Maglichkeit freigesprochen wurde”) Gewill wird Kleitarch
nicht verfehlt haben, die Reue Alexanders ins rechie Licht zu
ricken, wie er es auch naoch dem Tode des Dioxippos tul, an
dem doch Alexander nur cine mittelbare Schuld sugemessen werden

1 Das soll auch durch die Betonung der Jugend und péfty der He-
teiligten begriindet werden,

5V 1882,

d) Die Titung des besten Freundes ward vielmehr als eine Strafe
des Dionysos fiir ein noterussenes Opfer angesahen, nicht als Gewalttat,
sondern als ougpopd &\ragl. Arr. IV 9,1; Cart. VIII 2, 8; Plut. 50). — Man
kann daran dunmn, Sentenz frg, 23 M. mit der Kleito ichte in
Begichung zu bringen. Doch ist sie wie die andern aus der Erzihlung
heransgerissenen Spriiche (frg, 26—85) fir uns nicht verwendbar, da
nichts zicher ist.
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konnte (101,6). Uber den Kostimwechsel und die Annahme
persischer Sitten schwiegen, wie erwihnt, die Offiziellen. Kleitarch
laft =ich die Erziiblung natirlich nicht entgehen und beginnt sie
sogar mit dem leisen Tadel: fofaro {niotr wiy Hegaueny roveiy
{77, 4). Ein tieferer Sinn wird nicht in der Malregel gesucht,
wenn auch, wie das Eratosthenes tuf, betont wird, dal Alexander
nicht alle Teile der persischen Kleidung annahm. Am Ende aber
kommt wie eine offizielle Beschwichtigung und in dieser Form nur
bei Kieitarch die Entschuldigung: vovrows usy ofv roic éhouois
"AlétavBpos amaviwe Eypdro, Tolc 8 mpolmdoyovsi xard T
sthetoroy frdufroefe usw. (77, 7). Wenn man endlich aus der
Metzer Epitome schliefen darf, erfohr auch die Roxancheiral keinen
Tadel. Der Epitomator ist hier (20 ff) gesprichiger und hitte, da
er von der Frende der Barbaren berichiet, kaum geschwiegen,
wenn im Originn]l etwas uber den von Curtins (VII 4, 30) und
Plutarch (47) hervorgehobenon Arger der Makedonen stand, Bei
Diodor fehlt die Erzfihlung; die Angabe der Perioche stimmt aber
zur Epitoms,

b) Die alexanderfeindliche Historlographle

Es wiire unrichtig, darans, dall uns gerade von der alexander-
frenndlichen Historiographie relativ viel erhalten ist, schliefen zu
wollen, daB nicht auwch in anderer Tonart uber den Konig ge-
schriehen wurde. Hutte es ihm ja schon bei Lebzeiten nicht an
Opposition gefehlt: anf der einen Seite stand die altmakedonische,
auf der andern die hellenische Gegenpartel. Es war ein Glock
fitr thn, daB s=ich die beiden nicht die Hand reichten. Das ver-
hinderle aber wieder der Gegensatz swischen Griechen und Make-
donen, der =ich such im Heers selbst fand: die Geschichie vom
Wettkampl zwischen Dioxippos und Koragos!) wirft ein helles
Licht daraunf. Dieser Gegensatz war keineswegs ein nationaler:
den Barbaren gegeniiber fiihlte sich Hellone und Makedone eins;
nur gegen die Hegemonie des einen strinbte sich der andere.?)
So konnte es Alexander gelingen, jenen Konfliki mit den Make-

donen zu beseitigen und aus der letsten Machtprobe zu Opis im

Sommer 324 als Sieger hervorsugehen. In der Literatur hat des-
halb diese Bewegung keine Spuren hinterlassen,

Anders stand ez mit der hellenischen Opposition
Sie war zwar &ulerlich bei Megalopolis niedergeworfen, aber
nichtsdestoweniger lebte sie kriftig weiter und fand besonders in
Athen einen Mittelpunkt. Das zeigen am  besten die erreglen

vel. Diod. 1001,
%vg! Beloch I 1,1 Anm. 1; im allgem: anch Colin Home
ol 1a Gréce Paris: 1903, T4 L.
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Debatten, als es sich om die Proklamierung Alexanders zum Gott
handelte.)) Dachte doch der Kénig selbst in seiner letaten Zeit
vielleicht an eine Niederwerfung Athens.®) Nach seinem Tod be-
antragte Hyperides Ehren fir Jolas, da dieser fiir Alexander den
Gifttrank gemischt hahe.%)

Einen starken Rickhalt hatie diese Opposition in den Kreisen
der Peripatetiker, die, wie gezeigt, bereits seit dem Sturze des
Kallisthenes zu den heftigsten Gegonern des Konigs gehirten.  So
ihnalt denn auch die Behandlung Alexanders in der Literatur jener
Opposition auBerordentlich derjenigen, die die vorhin gekennzeichnete
peripatetische Schriftstellerei baliebte.

Wie die Peripatetiker pflegten die Skribenten der hellenischen
Opposition sich in Schilderangen der rpwgd des Kénigs za ergehen
und iiberhaupt mehr das Privatleben in den Kreis der Betrachiung
za ziehen, ein Gebiet, aul dem sich boswilliger Erfindungsgeist
und verlenmderische Uhertreibung ungleich freier bewegen konnoten,
als wenn es sich um die Taten und die Politik Alexanders ge-
handelt hiitte. Vielerlei hatte uber das Leben bei Hofe der Kammerherr
Chares in seinen Memoiren erzihlt, allerdings, soviel wir zehen,
mehr aus Streben nach Sensation alz um Alexander herabzusetzen,
Anders trat Ephippos von Olynth aof. Er war zwar Heamter
des Konigs gewesen (Arr. [T 5, 3); aber pach dessen Tode besann
er sich wohl auf das Schicksal seiner Vaterstadt und zog in ge-
meinster Weise tiber den Toten her.  Durch unmiibiges Zechen
hat =ich Alexander in Krankheit und Tod gestiirzt, eine Strafo
des Dionysos fiir die Zerstirung Thebens®) Er lieble die pronk-
vollsten Zechgelnge — Ephippos weill sogar den tiglichen Anf-
wand [Athen. IV 146 ¢), — obwohl die Makedonen nach Meinung
des Hellenen keine Ahnung vom Zechkomment hatten (Athen, [T1 120 ¢).
Dabei kam es doch zu keiner rechien Frihlichkeit: efognpla re
=ai o) sareiye mvios Dad dfops Tols mapdyras dipdoyTos yio
v (Alex) =ai ponxds £86xa piao elvar pedayyoiseds; nur die
grobste Schmeichelei herrschte in seiner Umgebung (Athen. X1I 588 a),
In dhnlicher Weise ergihite die sogen. Nikohule von Alexanders
Zechereien (Athen, X 484 ¢ u, XTI 537 d), Auch Polykleitos ans
Larissa scheint an derlel Geéschicliten Gefallen gefunden zo haben
(Athen. XIT 589 a), wenn ihn auch Strabo (XI 7, 4) als Beispiel
der Historiker anfithrt, die, um Alexander #a schmeicheln, sich
geographischen Phantastereien hingaben. Naturlich drang soleher
Elutsch auch in die Komddie, die freilich von diesen dankbaren

Y Polyh. XI’I IE h& Plut. praee, reipubl. ger. 8,804 b; vergl. Schialer
I}amnat.h:-nus meEa

% Athen. K]IEBSI: Just. X111 6,7; Cort. X 2,2

# Plut. dec. mt.&ﬁli‘: vl jedoch Schafer a 0,853 Anm. b.

4 Athen, X 484 ab. Muan sehe den Hellenen!
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Stoffen, wie es schieint, Hingsi nicht den Gebrauch machte, wie
gie es hundert Jahre friiher getan hiitte?)

Dins ist aber auch alles, was wir aus der Literator der
iilteren hellenistischen Zeit an  divekten Spuren der hellenischen
Opposition haben, Spiter mochie wohl Timaios den Kanig im
Sinne der hellenischen Partel beurteilen: er lobie die Redner, die
sich gegen dessen Vergbttlichung gestraubt hatten. Auch ihm er-
sehien Alexgnder offenbar als ein Knecht des vivpog; doch war
diese Entwicklung in Alexanders Charakter nach seiner Ansicht
die Schuld des EKallisthenes® Um 100 v. Chr. sehen wir noch,
wie der Pergamener Karysatios in seinen Denlwiirdigheiton jene
Geschichten bringt (Athen, X 4341) und von der Knabenliebe des
Ednigs spricht, dabei aber auch die Mafigung betont, die er w a.
den Frauen des Darins gegeniber bewiesen habe®) Aber diese
Dinge brachte Karystios nur vor aus Freode am Klatsch, gleich-
giltig, ob er Alexander oder Philipp oder Moschion, (den Holkoch
des Dometrios, betraf

Aber das alles war ja weniger Historiographie als Pamphlets
und Belletristik, 0Ob die hellenische Opposition je dordber hinaus
zu einer wirklichen alexanderfeindlich gefirbten Darstellung der
(ieschichte des Kinige durchgedruogen ist, d, b. ob man bereits
im & Jahrh, mit einer tendonzitsen Entstellung der Alexander-
geschichte zu rechnen hat, kann man mit Bestimmtheit nicht sagen.!)

Trotedem, und obwoll jene Opposition mit dem bedrohlichen
Vordringen der romischen Macht -schwand und nach dem 2. Make-
donischen Kriege sogar ins Gegenteil umschlug,®) ist an der Exi-
stenzeiner alexanderfeindlichen Geschichtsscehreibung
in hellenistizcher Zeit nicht zu zweileln. Diese Erkenntuis
verdanken wir Schwartz.® Es ist nun wvielleicht miglich,

) Wir haben nur ein Zeugois, die bei Athen. X 48 e aufbewahrte
Szene aus Menanders Kolax. :

9 wal. Polyh, X1112b 20, 3. — Polybios selbst scheint Alexander
anerkannt zu hinben (bes. X11 23,4 u. 5), wenn er such die Verdienste
der aveegyol und qier auffallend hervorhebt %ﬂi 12, 71t). Er lobt die
Ehrfurcht Htt?n'h fim Gﬁi?abgn iber | Bmiiuen Proleobl
geine il hin, die sig 1 in einar
keit fuberte (Diod, XXX 213 aus Polyb.; val. Wach S a bl BL
u. Sehwartz V689); die mili ¢ Lrfahrung und Gezchicklichkeit
gilt ihm als allgemein anerkannt (XII 22,3) - j )

% Athen, XIII 608he. — Bezeichnend fiir diese Sensationsschrift-
stellerei ist es, dall man hier 2um ersten Mal yon Alexanders continentia
gegeniber den Frauen hart. Die Historiker priesen nur seine Grolimut.

Uber die Méglichkeit, dafl etwa die Grundlage der bei Trogus
erhaltenen Alexand ichts eine solche Verlilschung der Tradition
ans dor ¥eit der antimakedonischen Upposition bilde, wird spiter zu
reden sein; vgl 5. 62,

foygl. Mommsan RG. I® T61.

% Begonders IV 187111

10, 8—8) und weist aul .
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uber die Voraussetzungen und das Wesen dieser Historiographia
noch etwas grofiere Klarheit zu gewinnen, als sie die kurzen An-
dentungen in dem Sechwartzechen Artikel 2y bieten vermogen.

Aubler jener Opposition gab es noch andere Faldoren, die
dafir sorgten, dafl die panegyrische Alexanderliteratur nicht die
absolute Vorherrschaft gewann. Neben den Philosophen, die, wis
gezaigt, das Tyrannenbild Alexanders in ihren Kreisen bewalrten
und in ihrer Literntur zeichneten, ist der Einfluf der Rhetorik nicht
gn untersehitzen, und es dirfte bei der Bedeutung, die diese fiir
die Historiopraphic hatte, am Platze sein, etwas iber die Be-
schaftigpung der Rhetoren mit Alexander zu sagen,
wenn man auch hier wieder fast pur auf Schlisse ans spitersr
Zeit angewivsen ist,

Frihzeitig werden =ich auch die Rhetoren der Gestall Ale-
xanders bemachtigt haben. Brachte sie doch in ungeahnter Weise
vine Bereicherung des Stoffes fiir die verschiedensten (Gebiete des
rhetorischen  Schulbetrickes, So zunachst fir die fyxd ura
Cicero berichtet, dab in den Schulen Lobreden auf Alexander ge-
halten wurden.!) Nur wenige fragmentarischie Reste dieser sahl-
reichen landationes sind erbalten, z B. bei Rutilinve Lupus aus
einem Saoiuoy Alekdvdoon, das filschlicherweise dem Aristoteles
zugeschricben ist.®) Es enthilt nichts als die allgemeinsten
Redensarten;  Ein anderes Stack bietet der Auctor ad Herennium
(IV 22, 81 Marx), aus dem der Satz hervorzuheben ist: ,Alexandro
si vite data longior esset, trans Oceanum acies Macedonum teans-
volasset.®  Der Hinweis anf die Hoffuungen, die dorch Alexanders
frithen Tod zerstort wuorden, war ein lnventarstiok der Alexander-
enkomien, wie man aus der Weisung Theons ersicht: die afifyos
soll erfolgen durch einen Sehlub yon der Vergangenheit auf die
Zukunft, digra & v Adyor mepl T Adefdvdgov voi  Muaxedovos,
v &y Empafs, mpixaita xzal vooaima Blvy zaractpeydpsros,
e quxpdy Eu Eneflw yodévor.®) Ein anderer wémoc war der
Vergleich mit den beiden mythischen Weltwanderern, Herakles und
Dionysos, der, auch sonst vielfach angewandt, bei Alexander be-
sonders. nahe lag. Hier geniige der Hinweis aul Menander;
*Aiiavdpos . ., & pydé “Hpuxiéove iemdpevos pydt dwvieon
voluoleic slvae yeloww, & rify ofzeppdwie b pdyoror zal
adeioroy pfoos pud yeapl dws mais drws prppeduerect) Der-
selbe Vergleich findet sich tbrigens in dem Enkemion aul Augustus
in Vergils Aen, VI 791 —806, das nachweislich®) auf ein Alexander-

A} de orat. 1184, 841 auch de fin. 11 86, 116,
% Rotil. Lup. de fig. sent. 1,18 — Schwarte I1 917 will e
Anstnﬂgﬂm lesan ;,rﬁ““?ﬂw
. = i
‘ Pms}éﬂ-ﬁulr. e Il Ende = IX 246 W,
¥ ovgl. Norden Rhein. Moz b4 (1899) 40011,
Hoffmann, Das literarische Portriit Altxonders d. Gr, 8
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enkomion zuriickgeht. Es weigt gleichzeitig.!) wie in dem Pane-
gyrikus ein Hinweis aul die gewaltige Ausdehnung der Kriegsziige
nieht fehlen durfte, der oft in den dberschwinglichsten Worten
seinen Ausdruck finden mochte, #lmlich wohl wie schon Aischines
sagte: & & Aiéfavdpos o v doxrov zal tic olrovpbns
ddiyou Oeiv mdoys pedeorijxe (Ctes. 165).

Allein gerade die Betonung der endlosen Ziige Alexanders
und seiner groBen Eroberungen weist uns die Kehrseito der
Medaille. Derselbe Redner, der heute den Konig preisend bis ans
Ende der Welt begleitete, konnte ihn ja morgen im ydyos mit
Leichtigkeit ale den von unstillbarer Landergier besessenen Rauber
hinstellen, Man darf annelimen, daf die Zahl der Alexander-
enkomien nicht griBer war als die Zahl der Deklamationen, in
denen der im rhetorischen Betrish schon heimische Tyrannentypus
in Alesander sinen neuen Vertreter gefunden hatte. Nur ein be-
dnuerlicher Zufall kann es sein, daB wir wie von den Alexander-
enkomien so mnicht auch von den ypdyoe Spuren besitzen.®) Man
wiirde dann erst reeht klar erkennen, mit welch alten zdmod
spiter die romischen obtrectatores arbeiteten. Ist es doch schon
auberordentlich interessant, in den widerlichen Lamontationen,
unter dencn Hegesins bereits am Anfang unserer Periode den
Fall Thebens beschrieh, die faoili) pavie Alexanders zu finden, ")
von der dann spiter, hesonders bei Seneca, so viel die Rede ist.

In Verbindung mit diésen fpxedua und ydyer trat nun eine
andere Frage, die die Diadochenzeit erst aufbrachte, das éh-
wigen von dpery und riyy Als in der zweiten Hilfte
des 4. Jahrhunderts das Hellenenvolk villig von der Héhe seiner
politischen Stellung gestiirzt ward und die Zeit der Erniedrigung
begann, als dann Alexander mit seinen iiberwiltigenden Erfolgen
die Welt in Staunen setzte und schlieBlich nach dessen uner-
wartetem Tode die Diadochenkampfe mit eherner Stimme den
raschen Weehsel der Menschenschicksale predigten, da gewaunn
im UGeistesleben der Hellenen die viyy erhihte Bedeutung: ,vor
dem Untergang der griechischen Preiheit sprach man zuweilen
vom Zufull, nach demselben glaubte man an ihn*, mochte er
Glick oder Ungliick bringen.*) Nannte man doch die Diadochen
und Epigonen geradezu Sthne der rizy. Insbesonders aber mufte

1) O, 4058,
Nieht wvisl ist zu sehen nus dem rhetorischen Machwerk, das

man in der dwdeasris des Ps-Demades zu erblicken hat; hier wird
Alexandér Ruhme- und Herrsohsueht vorgeworfen; vgl cap, 11 und
Hermes NI (1878) 493, 42,

o) Irg. 2 M, . ah....

| Loop. Schmidt Ethik d. alten Griechen I Berl. 1882, 0.
vgl. jetzt auch Wendland Die hellenist-rom. Kuoltur in ihren
Begishungen #u Judentum und Christentum Tabingen 1907 8, B0,

b} Die alexanderfeindliche Historiographie 85

allen das Miliverhiltnis zwischen Verdienst und Glick zum Be-
wubtsein kommen, das so oft die Manner, die diese wirre Zoit
heraulbrachte, charakterisierte. Wahrend nun  die Philosophie
das Gleichgewicht gwischen Glick und Tugend durch ihre Lehre
vom wabren Glick, das allein im Besitz der Tugend bestehe,
herzustellen suchte,!) griffen die Rhetoren den Gegensatz auf, um
ihn in neuen dmofdéoerc zu behandeln: man stritt wohll lebhaft,
ob der oder jener bedeutende Mann oder Staat seine Erfolge der
vy oder der dperj wuzuschreiben habe,

Der Einflu B auf die Historiographie lag nahe genug,
S0 wendet sich Polybios bei Beurteilung des Seipio gegen die
Leute, die adrdy dxavyf] rva zal o aledov aled mapaldpms wal
Tattoudtp (= tiyy) =avopfheivia tds fmflelds mapecdyovar,
und stellt demgegeniber fest, dab er fcaora perd Aoyiopod xal
mpovolas Enpares (X 2, 5 u. 18).  Man erhob ferner auch bei
Sulla die Frage, fortior an feliclor esset®.®) Auch Livins und
Tacitus setzen oft der fortuna dis virtus entgegen.¥)

Was Wuander, wenn man nach dieser Richtung hin auch
die Taten des Mannes untersuchte, dessen Erfolge schier unglaub-
lich sehienen und durch panegyrische Berichte ins Mirehenhafte
srhobon und selbst mit gottlicher Einwirkung in Bezishung ge-
bracht wurden? Im Volke zwar gab es wohl, wenn man aus
der Komddie schlicBen darf, hier keinen Zweifel: der Glaube an
Alexanders réyy war in der Masse so fest, daB man ein Riesen-
ghick geradezn als "disfavdodides  bezeichneted) Nichis lag
dabei ferner als eine Herabsetzung dez Konigs.®) Auch die
Rlietorenschulen befassten sich wohl zonichst ohne alle Tendenz
mit der Beantwortung jener Frage. Man mochts sie in diesem
unid jemem Sinne entscheiden: darin lag ja gerade der Reiz
Spuren dieser Debatten findet man am Anfang des Alexander-
romans, der eine vermittelnde Haltung einnimmt: es hat cin Zu-
samminwirken der modvera — hier soviel wie wiyy — und
doeral stattgefunden (BC in [ 1). Sonst besitzen wir divelct
keine Zeugnisse abgesehen von Plutarch, dessen Abhandlungen
mepl e "Alefavdpov tiyns i) doerijs nichts anderes sind als
solohe rhetorische Deklamationen.

Das alte Tyrannenbild Alexanders, das die Philosophen ge-
zeichnet hatten, fand also sinerseits in den Alexander-ypdyor der
Rbetoren sein Gegenstiick, andrerseits in ihren riyy-dperj-Debatten

) Lehrs Popul. Aufsiitue o d. Altertam 2 Aufl, 1875, 186,
%) Sall. Jug, 95, 4.
o % Liv. VII 84,6; IX 18 12, — Tacit. Gorm, 30; Hist. II, 82; Ann.
XV16; vgl. auch Diod. XVI 1,8 iiber Philipp.
) Menander frg. 924 Kock,
Y| Birt Elpides Marburg 1881, 65 bemerkt fein, dal Alexander
erst zum Glicksritter werden mubte, um im Volke weiter zu loben.

Bl‘
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seine Erganzung, wenn es dieser noch bedurfte. Denn ohmehin
war s ja klar, dab dieser von den Lastern heherrschte Linder-
rimber nicht solche Erfolge hitte haben kénnen, wemnn er nicht
in unerbidrter Weize von der riyy beginstiet gewesen wire; und
schon Theophrast hatte von einem vir summa fortuna®™ ge-
aprochen. ,

So waren einer alexanderfeindlichen Historiographie zahl-
reiche Motive an die Hand gegeben. An sich aber lag nach dem
Erloschen der antimakedonischen Opposition kein Grand vor,
jenes Alexanderbild der Philosophen und Rhetoren zur Grundlage
einer Alexandergeschichte zu machen. Es bedurfte eines Anlasses,
und dieser war gegeben, als nach der endgultigen Unterwerfung
Gricchenlands unter die Romer die doerj-riyy-Frage auch fir
die beiden Volker gestellt und Alexander in die daraus ent-
stehenden literarizchen Fehden verwickelt wurde,

Der rimische Philhellenismus hat es nie wvermocht, die
hellenische Opposition gegen Rom zu beseitigen, und der Be-
geisterungsrausch, in dem man einst den Flamininus feierte, ist
bald verflogen wnd hat nicht verhindert, daB bereits das nichste
Geschlecht eifrig mit dem zum Homerfeind gewordenen Attaliden
Eumenes [I. sympathisierte. Auch die Milde, die die Romer 146
zeigten, [ruchtete nichts: Als 89 Mithradates VI. von Pontus sich
anschickte, den Orient gegen Rom zu fihren; da meinte man im
griechischen Kleinasien wie im Mutterlande wieder einmal, einen
Befroier gefunden zu haben, und sehlug hereitwilligst in die vom
neuen Alexander?) dargebotene Hand, Doch dessen Plan scheiterte
und damit auch die letzte Regung der politischen Opposition von
Hellas gegen Rom.®) Wohl war es das letzte Mal, daf die
Griechen in offenem Krieg dem Romern zu trotzen wagten; aber
nichtsdestoweniger dauerte, gestirkt mnoch  durch das harte
Provinzinlregiment, der Rémerhal im stillen fort und machie sich
wohl auch dann und wann in blutigen Attentaten Luft. TIm all-
gemeinen jedoch war die Opposition von nun an allein auf die
Publizistik angewiesen, in der die Fehde schon immer nebenher
gefiibrt sein mochte, Denn seit dem alten Cato hatte es in Hom
nie an Stimmen gefehlt, die sich nieht nur gegen die eindringenden
hellenischen  Sitten, sondern auch gegen die Graeculi selbst
wandten.?) Diese Reaktion gegen den Philhellenismus erhielt

3} vgl, App. Mithr. 20; auch 89; Cic. Acad, I1 1,8. — Wie diese
asiatischen Potentaten, besonders nuch die Parther, sich als Nachfol
Alexanders und #nidiimes gerferton, ist eine der interessantesten Er-
scheinungen im Nachleben Alexanders; vgl Schwartz IV 1885;
Gutschmid Geeeh, Irane 43; 86 Anm, 1.

5 vgl. Mommeen R G I1"268. 1

% wgl. fir dos 2 Jahrh, Colin Rome et la (Grice S481f; bes.
8801t ; fur die Zeit nach 146 dens B8 und Hirwel HTLL
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namentlich am Auwsgang der Republik und auch noch in der
ersten Kaiserzeit dadorch ein besonderss Geprige, dal sie aus
einem gewissen Gefihl der Uberlegenheit heraus geschah, die
zwar auch auf geistigem Gebiete beanspracht wurde, ihre volle
Berechtigung aber doch erst aus der politischen Machtfille des
Weltreichs zog. So kounte es nicht fehlen, dafl der National-
rimer, wilirend er den kulturellen Sieg der Hellenen abzuwehren
suchte, ihnen wvor allem ihre politische Bedentungslosigkeit vor-
riickte,

Demgegeniiber war jedoch der Hellene nicht ohne Trampf —
und hiermit kehren wir zu Alexander zuriick. Wie zehon zu
Alexanders Zeit Hellenen und Makedonen den Barbaren gegen-
fiber sich trotz des sonst waltenden (Gegensatzes als ein Volk
gefihlt hatten, so ward auch jetzt im Kampfe gegen die Romer
Alexander aus dem makedonischen Hellenenfeind der Heros
und Vorkimpler des freien Hellenentums, Disger Um-
schwung in der Beurieilung des Kénigs wvermochts sich um so
leichter zu vollzichen, als die grolie Masse des Volkes von Anfang
an fir ihn eingenommen war. Nun konnte der Hellens den
Romer daranf hinweigen, daf auch Rom nicht von vernherein
der Meister gewesen war, dall es sogar einmal eine Zeit gogeben
hatte, wo Rom Gesandte zum grolien Alexander schickte. In Hom
leugnete man das peioliche Geschehnis entweder sinfach ab, und
man konnte sich dabei auf das absolute Stillschweigen der
romischen Historiographie berufen, oder aber man betonte das,
was einige dagnerzihilten: welch michtigen Eindrock damals das
rimische Wesen unl den Besieger des Orients gemacht und wie
dieser selbsi die kunftige Grobe Roms vorhergesagt habel) Aber
das blich ohne Erfolg. Die Erziblung ward immer mehr in
rimerfeindlichem Sinne weitergebildet, so dab es in der Kaiser-
zeft sogar hisl, die Romor hitten zum Zeichen der Unterwerlung
vinen goldenen Eranz von vislen Talenten geschickt.®)

So war Alexander von Anfang an in den griechisch-
romischen Antagonismus wverflochien Die Hellenen
aber begniigien sich nicht damit, jene Gesandtschaftsgeschiohte
in antiromischem Sinne ausgubeuten, sondern spannen die Ge-
danken weiter, die die fir sie feststehenden Beziehungen zwischen
Rom und Alexander wachriefen, und verweilten nicht ungern bei
der Frage, wie sich diese Beziehungen wohl entwickelt hatten,
wenn ihnen nicht durch den frihen Tod des Konigs ein plote-
liches Ende beschieden gewesen wire, mit andern Worten, was
geworden wire, falls Alexander, woran nicht 2u 2zweifeln war,
aunch dic Rimer bekriegt hitte, Je nichtiger die ganze Frage

Y vgl Arr, VII 15.5 u. 8,
5 on 25, 2 (FHG. III 8. 638,

—
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war, desto geeigneter war sie, uwm ein Thema namentlich in den
Rhetorenschulen zu  bilden, die ja durch die Technik ihrer
Enkomien ohnehin auf derartige Dinge gefithrt wurden.!) Aus
den Schulen mochie sie dann Verbreitung gewinnen und auch in
die Geschichtswerke getragen werden, LaBt doch noch Plutarch
den Appins von diesem mpde dmavras deigomovs fovletueros
dei Adyos reden (Pyrrh. 19). Trotzdem wissen wir von diesen
Debatten nur durch die Andentungen der rimischen Gegner; von
griechischen Behandlungen der Frage hat sich begreiflicherweise
biz auf Plutarch niclits gerettet.?)

Natirlich war die Antwort fiir die Hellenen nieht zweifel-
haft. Alexander wiirde die Romer genan so sufs Haupt ge-
schlagen haben wie die Vilkerschaften Asiens, falls sie sich
nicht schon worher, die bloBe ,maiestas nominis Alexandri®
fiirchtend, freiwillie unterwarfen.®) Wenn man das alles be-
dachte, sagten sich die griechischen Untertanen Roms, so mufite
man ¢5 alz bloBe Figung der zdyy betrachten, dafl die Ver-
haltnisse: nicht perade umgedreht lagen und ein  hellanischer
Machthaber in Rom gebot

So ergab es sich panz von sgelbst, daB man anch auf des
romizchen Heichies Grofe die Frage anwandte, wem sie denn
sigentlich verdankt werde, der riyy oder der dpersj. Da war es
aber den meisten ohne Zweifel klar, dab dieses ganze machtige
Imperinm Homanum auf dem blinden Walten der vy beruhe,
die 828 Alexander mitten aus seinen Planen abriel) Zwar
dachten nicht alle so, und verstindige Hellenen, wie der ehrliche
Rémerfreund Polybios, Poseidonios und Dionysios verfochten das
Gegenteil. Allgin das waren die Ausnahmen. Die Polemik der
Romer gegen die levissimi ex Graecis” zeiph, wie wverbreitet
jene Ansicht unter den griechischen Patrioten war,

In dieser Weise waren die beiden Fragen, was aus Rom
geworden ware, wenn Alexander es angegriffen hitte, und ob
Hom seine GroBe der ziiyy oder der dpery) verdauke, aufs engste

¥ g oben 5. 88,

- .;1 Tiat. daher miﬂlinhl;hnn:::h Nnt;;n zu  suchen, dwnshnlltln a%ch
a ¢ Timagenesfroge nicht niher angen werden soll, Nor
scheint anch mir die von Bchwartz I%BIET I und R eul Rbein.
Mus. 57 (1908) 56811, begrindste Ske durchaus am Platze zn sein, —
Ebensowenig ligt es im Bergiche dieser Aufgabe, hier die bereits von
Livius mit Eiaaem Fragen verbundene Partherfreundlichkeit der Hellenen
zu behandeln. Ob es mit dieser so viel unf sich hatte, doB man die
Parther den Romern vorzog illrieh Klio III, 1908, 3881, _htmht.
dahingestellt, Die Nachricht Dios (40, 18, 1}, nach der die griechischen
Btidte in Parthien die onen des Crassus als Befreier begriibten,
wirft auf jene Partherfreun lichkeit wie auf den Philhellenismus der
Parlhérkﬁulﬁu ein eiganes Licht. e

Y Bo n?iwt es der Verlasser des Alexanderromans (I 20).
'i vel. Plut. de fort. Rom. 18.
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miteinander verkmipft, und wiihrend die griechischen Patrioten
sagten: Der Tod Alexanders war Tir Hom ein Glick; denn sonst
wiire es eine Provinz des Alexanderreichs geworden, erwiderten
die Romer: Alexander hatte wie immer so auch im Tode noch
Glick; denn der Tod bewahrte ihn daver, unter rémischen Wallen
den Rufl der Unbesieglichkeit cinzubiiben,) So ward gleichzeitig
der dperij-tiyn-Gedanke auch in seinér Anwendung anf Alexander
lebendig.

Wer jetzt nun fir Rom den Stilus fibren wollte, der brauchte
gich nur an das distere Alexanderbild, wie es in der phile-
sophischen Literatur erschien, oder an seine rhetorische Schulung
gu halten, um dem Heros Alexander den vom Gluck begunstigten,
riuberisellon  Tyrannen gegeniiberzustellen,  Die Hauptaufgobe
allerdings war die, dies Bild in die Tradition bineinzuprojizieren.
Es lassen sich schon rhetorische Deklamationen z. B. iiber die
woigy Alexanders nicht ohne dic Annahme denken, doll dabei
eingelne listorische Tatsachen tendengids gefiicrbt und  gefilscht
wurden, Das mubte jetzt von den romerfreundlichen Schrift-
stellern - systematisch und im Groben betrieben werden, um  der
panegyrischen Alexandergeschichte, wvor allem Kleitarch, auf den
die andere Partei sich berufen mochie, ein Gegengewicht zu bisten.

Wenn wir uns also eine alexanderfeindliche Historiographie
noch nicht im Gefolge der antimakedonischen Opposition der
Hellenen denken wollen, so missen wir ibren Ursprung jedenfalls
in dem griechisch-romischen Antagponismus suchen.
Die: systematischs Filschung der Alexandertradition erfolgte, ob-
wohl sie fir Rom gegen Hellas geschah, sicher nicht durch
Rémer, sondern durch réomerfroondliche Griechen,®) zo einer Zeit,
de die gricchische Literatur noch schiopferische Kraft besall, etwa
in der sweiten Hilfte des zweiten wvorchristlichon Jahrbunderts.
Ihre Spuren sind noch deutlich bei Curtius erkennbar,

Aufl diese interessanten Hudimente hat Schwartz aufmerksam
gemacht.®)  8is clarakterisieren sich dahin, daB durch kleine Ver-
anderungen, die an der offiziellen oder panegyrizchen Erzihlung
vorgenommen sind, eine villig verschiedens, Alexander ungiinstige
Pointe erzielt wird, Dieze Umbiegungen der urprimglichen Tendenz

sind meist mit soleher Raffiniertheit ausgefihrt, dall an eine

Autorschaft des Curtins nicht gedacht werden lann.
Schwartz weist nach, wie in durchaus iiberlegler Weise bei

1y die Worte des Livies (IX 17,5): .eed clariorem enm (Alex.)
facit, quod . . . ndulescens in incremento rerum, nondum alteram fortunim
expertus, decessit®; vgl, auch 18, 8: _collecta paulo plus decem annorum
felicitate®, und dazn Cuort. X5, 86,

7 Waren es doch auch Griechen, die die Romergesandtschaft zu
einem Triurlngéi Ioms machten, Aristos und Asklepindes,

3 Iv 11if.
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Gefangennahme des Bessos die wmiyy, der ja Alexander nach
rimischer Auffassung alles verdankte, zum treibenden Faktor ge-
macht ist.  Als der unersittliche, Menschen und Gotter verachtende
Eroberer erscheint der Konig in der Szene mit dem Seher
Demophon, dessen Warnungen Alexander nach Kleitarch 3 im
Interesse der Stimmung des Heeres abweist, wihrend er ihn hei
Curtine als superstitions captus® % und als das grofte Hindernis
fiir einen kilbmen Eroberer hezeichnet (IX 4, 29). Bedeutsamer
sind die Abweichungen in der Erzdiblung vom Brande der
Perserburg (V 7, 8#): bei Kleitarch ein Racheakt, veranlalit
durch die attische Thais, wahrend Alexander sich mehr passiv
verhalt; bei Curtivs eine wiiste Orgie, Versechweigen der attischen
Herkunft der Thais und tatkriftize Teilnahme des trunkenen Kdnigs.
Bei Kleitarch und den Offiziellen ist won Léschen nicht die Hede;
nach Plutarch (88) befiehlt es der Konig, Nach Curlins dagegen
werden die zum Loschen herbeisilenden Makedonen durch  sein
Beispiel zur Teilnahme an dem Zerstérungswerle veranlafit.  Auch
von der Hewe Alexanders wissen Kleitarch und die Offiziellen
naturgemif nichts: doch war sie nach Plutarch (38) ein ver-
breiteter Zug der Uberlieferung.  Bei Curting dubert sie sich in
dem Seufzer, es wire eine schone Rache gewesen, wenn man
lisbier din Perser gezwungen hitte, ihn auf dem Thron und in der
Burg des Xerxes zu schen, Das przdhlten aber anders® zum
Preise des Konigs als vollendete Tatsache! Nach der offiziellen
Darstellung war der Brand ein Werk der Politik und ruhigen
{iberlegung: %) bei Curtius erheben das die sieh schimenden Make-
donen zom Vorwand. Beim Tode des Kleitos leugneten die
Offiziellen jede Schuld des Kinigs.®) und Kleitmech suchte sie
offenbar mbglichst zu mindern.%) Dagegen trigt Alexander nach
Curtius die Hauptschuld (VIIT 1, 201f); ist er es doch, der iiber-
haupt als immodicus aestimator sui® (22) den Streit beginnt.
Auch daB er seinen Freund nicht im Saale ersticht (Arr. IV 8, 8
Plut. 51), sondern die Gaste wie Polyphem am Ausgang des
Palastes im Dunkel voriberziehen 1Bt und den zuletzt hinans-
gehenden Kleitos niederstofit, erhdht das Schauerliche der Tat
Der Zorn des Dionysos aber. mit dem die alexanderfrenundliche
Tradition die Tat entscholdigte, wird als nachtriiglich gefundener
Entschuldigungsgrund  hingestellt (VIIT 2, 6).  Oberall also sieht

1} Diod. 8, 8L

*'.1[ Diosé Vérsion 181t el Cartius besonders deswogen auf, weil sie
in Widerspruch mit seiner Gepflogenheit steht, Alexanders superstitio
tadelnd hervorzuheben (2. B. IV @ 12; V 4, 1; VIIT, 8 uw. 21).
Plut. 87 v. 58 de Alex. fort. 17.
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man biswillige Vergerrung und Ubertreibung, um den Tyrannen
zu malen,

Zu digsen von Schwartz beigebrachten Beispielen lassen gich
vielleicht noch einige andere hinzufiigen. So tragt die in der
Philotasgeschichte sich allein bei Curtius findende Episode
von der Scheinvershnung (VIT, 356; 8, 16) offenbar alexander-
feindlichen Charakter: Der Konig wird als treulos hingestellt, da
er sich erst scheinbar mit Philotas verséhnt, dann s=ich aber
durch den Rat der Freunde von der Schuld des Anpgeklagten
iberzeugen laft; trotzdem ladt er ibn zur Tafel und unterhilt
sich freundlich mit ihm; noch in derselben Nacht aber libt er
ihn verhaften) Ebenso klein zeigt sich Alexander, wenn er bei
Curtiuz das Mahl verlift, an dem die Proskynese eingefahrt
werden soll, nm hinter einem Vorhang die Heden der Freunde
und Gegoner anguhdren (VII 5, 8 u 21). Die Technik dieser
Vorsion erinnert an sinen Zug der [berlisferung, nach dem der
Kimig der Folterung des Philotas ebenfalls hinter ginem Vorhang
heigewohnt habe) Ubrigens ist auch das Urteil dber den Aus-
pang des Kallisthenes das alexanderfeindliche: er starb
winnoxius, sed havdquaguam aulae et adsentantiom accommodastus
ingenio® (VIII 8, 21), Eine eigenartige Pointe hat ferner bei
Curtins die bekannte Erzihlung von Abdalonymos: Nach
Diodor, der die Geschichte auch hat, ist Abdalonymos ein srapddesy ua
Tols dyvooiior Tipy tijs Tiyys werafolipp’) Von dieser so nahe
liegenden Nutzanwendung ist in der Curtianischen Darstellung
keine Spur, Dagegen ist das Zusammentreffen des’ Abdalonymos
mit Alexander weiter ausgefihrt (IV 1, 251), wobei dieser die
etwas unmotivierte Frage stellt; ,libet scire, inopism qua patientia
tuleris ?°  Darauf jener: ,utinam eodem animo regoum pati possim
hae manus suffecers desiderio meo: nihil habenti nibil defuit®
In scharfen Gegensatz tritt hier der genliggnme, sein Amt fast
als gefihiliche Biirde anseliende Konig #u Alexander, der nach
der Ansicht der Gegner den Gefahren des Konigtums nicht zu
entgehen vermochts, \

Die alexanderfeindliche Historiographie war auch weit ont-
fernt, die Verschmelzungspolitik anzuerkennen, wie die Curtianische
Darstellung der Roxancheirat und der Aushildung der 30000
jungen Asiaten zeigh Die urepringliche Erzihlung liegt wohl
bei Plutarch (47) vor: In Verfolg jener Politik 1aBt Alexander die

Y Der Tod des Parmenio ist ebenfalls nach alexanderfeindlichen
Quellen erzdhlt: auf die cingehende distere Erzdblung der Mordiat
folgt der Preis des Feldharm [ 2, 83).

® Plut, 49,

% 47, 8. — Kleitarch ergihlte die Sache offenbar tendenzlos. Denn
jene Nutzanwendung kann man rubig dem stets den Wechsel der riy

etonenden Diodor zuschreiben, :
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20000 Knaben in griechischer Sprache und makedonischem
Heeresdienst ausbilden; ihr kommt auch die Heirat mit Roxane
#u statten; denn obwohl nicht geleugnet wird, daf der fpwc das
eigentlich Treibende war, hat sich durch sie der Kinig doch die
Herzen der Barbaren gewonnen!) Ganz anders lagen die Dinge
nach der Quelle des Curtiue, Jene Aunsbildung der Asiaten ge-
schieht lediglich, damit der Kinig Geizeln und Soldaten bekommt
(VII 5, 1); won einer Verschmelzung ist nicht die Rede. Die
Heirat mit Hoxane ist pur ein Aki mangelnder continentia, ein
Beweis, eine wie schmihliche Herrschaft die Leidenschaften tber
den Kinig gewonnen haben (VILL 4, 24f).

Intereszant st es zu beobachten, wic oft dieselbe Methode
der tendenzibsen Verschiebungen angewandt wird: wie bei der
Kleitosgeschichte der Zorn des Gottes als nachher ausgegebener
Grund bingestellt ist, so wird hier die Verschmelzungspolitik nur
als Vorwand bezeichnet, den Alexander sur Rechtfertigung seines
Tuns henutzt, und wie uach dem Brande in Persepolis wird auch
hier Alexanders Blamage dadurch verstirkt, daf die Makedonen
gich iiber ihren Komig schiamen (VI 4, 30)

Bekannt. ist ferner jene Szene, wo Alexander in der
Wiiste trotz des groften Durstes das ihm allein dargebotene
Wasser zuriickweist, Arrian (VI 26, 11, nach Aristobul) und
Plutarch (42) erzablen das wum hohen Lobe des Konigs, Dieses
felilt Lei Curtius gane (VIL 5, 8ff). Daliir wird hier die Grife
der Tat dadurch Lerabgesetzt, dab die Freunde kurz vorher den
leidenden Konig zur ,magnitudo animi* ermahnen. Auch die
Branchidengeschichte gehirt jedenfalls in  diesen Zu-
sammenhang, Da Diodor zwar die Sache erziblte, aber nichis
davon erhalten ist, weil man picht, wie sis Kleitarch darstellte;
sicher aber {al er es nicht so wie es bei Curtius geschieht, mit
der Absicht, die crudelitas Alexanders zu zeigen, Diese Tendens
seheint auch noch Strabo fern, der die dltere Tradition wieder-
gibt (X1 11, 4), wihrend Plutarch das Strafgericht tadelt.?)
SchlieBlich sei noch auf die Spitameneserzililung hingewiesen,
Nach Curtius (VII 3, 15) schickie Alexander das Weil des
Spilamenes, das ihm dessen Haupt brachte, unbelohnt fort, da
dem Heere kein Beispiel der Barbarei gegeben werden sollte.
Die Metzer Epitome hat dagegen die panegyrische Tendenz, die
Liei Curtius wisder beiseits geschoben ist, bewahrt: Alexander hat
es getan, um wnicht von der Schinheit des Weibes bestrickt zu
gelten (28 W.).

Diese Spuren miissen geniigen, um uns einen Begriff von
der Art und Weise zu geben, in der noch in hellenistischer Zeit

1) wgl. auch die Epit. Met. 20ff. W. und oben & 80,
% de sera num. vind. 12, 667 b.
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iie Alexandergeschichte tendengzids entstellt wurde, Man wird
aber erkennen, mit welecher Geschicklichkeit diese Historiographie
arbeitete, zumal wenn man vergleicht, wie plump Curtius selbst
dieselben Tendeénzen wverfolgle, Es ist aueh deutlich, dal sie
dasselbe Tyrannenbild Alexanders dabei verwendete, das wir von
friher her kennen.

Uberhlicken wir noch einmal die Geschichte des Alexander-
portrits in der hellenistischen Literatur, so sieht man, dall ven
einer eigentlichen Entwicklung nicht die Rede sein kann. Von
vornherein haben wir zwei Typen: den einen bilden die alexander-
freundlichen Historiker, besonders die Panegyriker aus: es ist das
Bild des jungen, edlen, nnbesiegten Heldenkdnigs. Thm setzen die
Philosophen den Typus des von ripos und zpugs) beherrschien,
eroberumgsdurstigen, von unerhdrtem Gliek begleiteten Tyrannen
entgegen, Keine von diesen beiden Auffassungen vermag die
andere zu verdringen: sie gehen immer nebeneinander her. Die
Historie steht — abgesehen natirlich von der peripatetischen —
gunichst villie unter dem Einflub der Panegyriker, von denen sich
Kleitarch biz Cicero und Diodor der griBten Beliebtheit erfreut.
Adoptiert sie den Tyrannentypus, so hat dies einen bhesondersn
Girund, sei dies nun die antimakedonische Opposition oder der
griechisch-rémische Antagonismus. Die Rhetorik pflegt, wie s
scheint, beide Typen noch in gleichem MaBe und erginzt dabei
den Tyrannentyp durch besonderes Herausarbeiten des viyn-
Gedankens,

Nach Sulla tritt die griechische Literatur ihre Vorhereschaft
an die rbmizche ab, die diese his zum Aufkommen der griechischen
Renaiszance bewahrt. Wir werden also im folgenden Abschnitt
das Alexanderportriit in der romischen Literatur von Sulla bis
Traian zu betrachten haben.
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Es ist selbstverstindlich, daf die Romer die Gestalt Alexanders
nicht ausschlieflich im Lichte der im vorigen Abschnitt skizzierten
feindlichen Geschichtschreibung kennen lernten,  Die rimischen
Heere, die in Hellas und Kleinasien ldmpften, =ahen selbst den
Kult, der iiberall in den hellenischen Stidten dem grofien Heros
dargebracht wurde. Die romischen Offiziere aber, die im Orient
tatie waren, begeisterton sich an den mannigfachen Erinnerongen,
die an zahlreichen Orten das Gedachtniz an seine Zuge wach
hielten.)] Voo Lucullus und dem trefflichen P. Crassus an  bis
anf Kaizer Julian suchten die romizchen Heerfuhrer anf Alexanders
Praden sich Ruhm zu gewinoen.®)  Aber auch durch die Literatur
lernte man in Rom die populare Auffassung Alexanders kennon;
wir wissen, dall Kleitarch z. B. noch zn Ciceros Yeit eine beliebto
Lektiire hi]listlt.’] Die Heldengestalt Alexanders wird sehr bald
in Rom echenso volkstiimlich gewesen sein wie in Hellas, trotz
dor literarischen Fehden, in deénen sie umdistert wurds,  Davon
gengen nicht nur die Alexanderstatuen, die sich in den Porticos
und auf vielen Gffentlichen Plitzen Roms erhoben, sondern auch
die Bronzen wund Bilder, die man in zahlreichen Privathansern,
sogar in Municipalsiadien, finden konnte.)

Und trotwdem das diisters  Alexanderbild der romischen
Literntur! Die stoische Philosophie blieh bei ibrem alten Trteil
auch in Hom: das war natirlich, Wie aber sin Mann wie Curtius
dazu kam, im ersten nachehristlichen Jahrhundert eine Alexander-
geschichte zu schreiben und dabei nicht nach den  alexander-
freundlichen Quellen, sondern nach jener werfilschten Tradition zu
greifen und deren Alexanderbild auch noch selbstindiz zu ver-
dunkeln, das bedarf der Erklarong.

Entscheidend fiir die Herrschaft des Tyrannenbildes Alexanders
in der rémischen Literatlur war der Umstand, dal die Bhetorik

Y vgl. Friadlander Sittengesch, I1° 1821,

¢ Zu Lucullos vgl. App. Mithr. 83. — Crassus bibte seinen

Alexanderkult mit dem Leben; wie Cic. Brut. 81,282 picht ohne Bitterkeit
hervorheht, — Uber Julian vgl. unten S 85.
"]\rgl.(hu.del 13.':' t 11,42; ad fam. IT 10,3,

4} Eine reiche tﬁ von Zeugnissen bei Dosson Fiude sur -
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bestimmt ward, nus. der Nentralitit, die sie woll bisher Alexander
gegeniiber bewahrte, heraungzutreten und eine durchaus alexander-
feindliche Stellang sinzunehmen, Bei der einzigarigen Macht, die
die Rhetorik seit Livius aul die gesamte rémische Literatur aus-
iibte, mubte dies von allergroBter Bedeutung sein,

|. Die Rhetorik

Die Rhetorik ward ausgesprochens Gegnerin
Alexanders, weil sie in der neuen Monarchie der Hort des
Republikanismus wuarde

Thie Hepublik hatte abgewirtschaftet und cinem Regime Plats
gemacht, das, mochte es auch formell unter dem Deckmantel der
Dyarchie die Rudimente der vergangenen Stastsform  pflegen,
faktizel doch dem auBerordentlich nahe kam, was Chsar und
Antonins einst erstrebt hatten, Um so mehr grollten die unent-
wegten Hepublikaner; um so weniger durfte der Mann anf eine
gerechte Bewunderung ihrerseits rechnen, der die erste Welt-
monarchie gegrindet  hatte und den sich daber alle die mit
Recht zum Vorbild nahmen, dio sich mit koniglichen Pritentionen
trugen.

Seit Pompeius und Caesar richteten die Herrscher Homs be-
wundernd ihre Blicke auf den hellenischen Imperator, dessen Erb-
gehaft am Ausgang der Republik dem Hewerber bereil lag.  Schon
in frither Jugend strebte Pompeins Alexander nach?) Frith auch
trug Julius Caesar sein Bild im Herzen. Bereits dem jungen
Quaestor entlockis der Anblick einer Alexanderstatue Seufzer der
TUnzufriedenheit und Kimmernis iiber die cigens Bedentongslosigheit.”)
Spater dann, als er den Boden Asiens betrat, opferte er wie einst
der Makedonenkiénig in ion,®) und in Rom liefi ér sein Standhbild
nach dem Lysippischen des Alexander und unter Beibehaltung des
Bukephalos herstellent) Auclhi Antonius frachtete danach, s dem
groben  Alexander gleichzutun.®) Allein ohne die geistige Kraft
und die Willenzstirke, die zu solchem Unternehmen gehirte, glaubte
er Alexander gu sein, wenn eor Alexander spiclie. So nannte er
geinen Sohn Alexandros %) und machie ihn zum Grofkinig des
Orients; so lieB er sich als Dionysos verclren, da man sich von
Alexander derlei  erziihlte, und setzte all das in Szene, was

4 Sall. Hist, [ frg. 88 Manr.; Plot. Pomp, 2; App, Mithr, 117,

Suet. Jol, T; Cass. Dio 87, 62, 2.

Strabo X111 1, 27,

Stat. gilv. I 1,86; dazu Vollmer Comm. 228 — Ein treffliches
?.eu,gnm fir den Alexanderkult Cacsars und seiner Nachfolger bietet
Ju!nms Conyivium,

?} Mommsen H.G. V 30601

Plut, Anton, 86.
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Phantasie und Fabellnst der Griechen wvon den Siegesfeiern in
Karmanien und Babylon zu berichten wubten') Von der Be-
deutung dessen, was Alexander erstrebt hatte, hatte er freilich
keinen Begriff. Trotzdem ist der Alexanderkult des Antonins von
Wichtigleit: ein solches Wiedererstehen des Kinigs muBte diesen
gelhet in Mibkredit bringen. und die Republikaner konnten jetzt
mit Fingern anf die Verbrechen der Monarchie weisen,

Mit ‘mehr Berechtigung durfte da Aungustus sich als wiirdigen
Nachfolger Alexanders betrachten.®) Was dieser geplant, das hatte
er gur Vollendung gebracht, ein einiges Friedensreich, das das
Mittelmeer umspannte. So kam es, dafl derselbe Mann, der als
Vorkampfer Haliens und des Lefinertums aunftrat, mit vollem
Bewubtsein an dem Hellenen Alexander ankmiipfte. Er schonte
Alexandrin um seines Grinders willen, und dann lie er sich zum
Leichnam des Makedonenkonigs filiren, kronte ifhn mit goldener
Krone und =trente Blumen tiber ihn: die Plolemier aber liel er
ruhig schiafen: die hellenistischen Reiche gehdrten fir immer der
Vergangenheit.?) Ein gewisser romantischer Zug, der, wie dieser
ganzen Zeit, so besonders dem Princeps cigen war,') begiinstigte
diesen Alexanderkult, Sp lieb Augustus zwei Gemiilde Alexanders von
Apelles an hevorzugter Stelle aul dem Fornm anbringen : ) mit Alexan-
ders Bildnis pflegte er zu siegeln; ¥ ja sogar um seine Geburt woben
sich &hnliche Sagen wie einst um die Alexanders: wieder erschien
der Drache, der der Vater gewesen sein sollte,”) und es war wohl
auch nicht ohne Bedeutung, wenn dem irdischen Vater Octavius
in Thracien im Hain des Liber geweissagt ward, dall der Sohn
der Herr der Erde werden wiirde, und zwar unter Zeichen wie
sie allein Alexander zuteil geworden waren.®) Augunstus aber war
gewill weit davon entfernt, solchem Gerede #u steuern) Br

Y wgl. auch Gardthausan Augustus [ 428

®) vzl Jul, cony, 326 d.

5 Cass. Dio 61, 18,4 u.5; Plut. Ant. 80; Suet. Aug: 18; vgl. Korne-
mann Klis 1 (1801) 98

4 vgl. Norden N, Jahrb, IV (1901) 351 ff.

5% Plin, N. H. 25, 94.

8 Suet. Aug. 50; Plin. N, H. 47, 10,

7 Auch der Altere Scipio, der sich gern mit géttlichem Nimbus
umgeh, beginstigle, was man sich {iber seine Abstammung wvon einem
Drachen erzihlte (Liv. 26, 19, 7). Anknipfungspunkte bot gewil der
romische Kult der Schlangen als Honsgenien (Preller-Jordan Rom.
Myth. 11 196 L.}, Ebenso sicher ist jedoch, dal der Ursprung dieser Sage
in der Alexanderlegends zu suchen ist; dabin fihret der besonders Hin-
weds des Livies, dbrigens die einzige Spur der Einwirkung des Make-
doniers wihrend der Zeit des ersten romischen  Philhellenismus; vl
auch Gell. VI 1,1.

¥ Suet. Aug. (4,

*) Wenn man daz auch nicht ans der von Gardthausen Aug.
11, 18 zitierten Stelle aus der Vergilvita des Donat erweigen lkann
(Sust, ed. Reiff. 66); sie ist torichie Interpolation, vel. Reiffer-
scheid a 0,402
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mochte es wohl auch gern hiren, wenn indische und skythische
Gresandte, die ihn im spanischen Tarraco aufsuchen mubten, ver-
gangener  Zeit gedachien, da einst Gesandischaften der Spanier
und Gallier gen Osten nach Babylon zum groben Alexander ge-
zogen waren.') :

Uber die Nachfolger ist wenig bekannt. Von Tiberius horen
wir nichts. Gaius aber trug muweilen Alexanders Panzer, den er
aus dem Grabmal hatte holen lassen.®) Claudiuz hatte naturgemil
kein Verstindniz fir den Makedonen. Unter ihm wurden aus
jenen Gemilden auf dem Forum die Gesichter Alexanders heraus-
geschnitten und durch die des Augustus ersetzt.®) Doch der letate
Julier erneiate noch einmal die Tradition: er hildete sine nens
Legion und nannte sis Alexander-Phalanxd) und eine Alexander-
statue liell or anz Bewunderung vergolden.®)

S0 war ein Jahrhundert lang Alexander das Vorbild der
neuen Principes. Erst die Flavier scheinen o5 aus dem Auge ver-
loren zu haben — wenigstens fehlen alle Nachrichten —, bis
unter Traian das Alexanderideal wiedererwachie und dann im
2, Jahrhundert seine hochste Blite erfuhr,

Die nafiirliche Folge dieses vom Hofe gepflegten Alexander-
kultes war nun, dal die republikanische Opposition, die sich
gegen Caesar und dann gegen den Principat erhiob und niemals:
ganz schiwieg, sich auch gegen das Ideal der Fiirsten richtete,
und das wm =0 mehr, als man ja von der Gegenwart suridck-
achlieBen mubte und so nor zu oft in diesem [deal dig reinste
Aunsprigung des Despolismus erkannte,

Diezen Gedankengang geipt deutlich das einzige Urteil, das
Cioero sinmael iber den Makedonenkonig falll. Er verglivh seine
gigene  Stellung zu Caesar nicht gany unrichtic mit der des
Aristoteles zo Alexander.®) Hier wie dort stand dem Monarchisten
der Vertrater des Preistastes gegeniiber; hier wie dort den das
Universum umfassenden Bestrebungen die Beschrinkung auf den
festen Boden der Nation. Denn am nationalen Rémertum hat
Cicero trotz mancher Komplimente Griechenland gegeniiber stets
festgehalten.  Aber ein grofler Unterschied hestand, der Cicero
nicht verhorgen blieh: Arvistoteles war mit Alexander durch Bande
personlicher Natur verkniipft, die die Disharmonien der politischen
Anschaunngen dimpften; zwischen Cicero und Cacsar Klaffte der
Spalt uniiberbriickbar, vertieft noch durch den blutigen Streit der

1} Liv. bei Oros. adv. pag. VI 21, 19, L

4 Buat, Cal. B2,

¥ Plin, N. H. 85, 94

4 Suet. Nero 19

8 Plin, N. H. 84, 63,

¥ gd Att. XTI 40 (47 Schm), 2; XII 28 (81 Schm.), 2 n. 8; vl
0. B.Schmidt Briefw. des M. Tull. Cicero 1898, 6L &
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Parteien, die hinter beiden Minnern standen. So mubite Uiceros
Urteil iiber den, der ein rex werden wollte, schroff und hitter
werden: um wie viel melr aber tber den, der ein rex sar® éfoyijy
gewesen war? Wieder taucht der alte Gedanke von der verderb-
lichen Wirkung des fuléren Glanges und Glickes auf: _tu non
vides ipsum illum Aristotelis discipulum. summo ingenio, summa
modestin, postea guam rex appellatus sit, superbum, erudelem,
immoderatum fuisse 24 2)

Eben jener Gedankengang war ez auch, der die Rhetorik auf
die Seite der Alexanderfeinde fithrte, In der absoluten Monarchie
hatte sie;, die stets demokratiscle, republikanische, keinen Baum
mehr zur Betitigung. Daher tricb sie auch der Untergang der
rimischen Republik und der Beginn der Kaiserzeit aus dem Lic.[_lte
der Offentlichkeit und besehrinkte sie aul die stille Zurickgezogen-
heit der Ubungssdle, wo Manner wie Labienus, Cassius Severus,
Porciug Latro in  nichtipen Doklamationen ihre beste Krafl ver-
darben.  Ihy republikanisches Ideal aber hatte sie milgenommen,
In der groBen republikanischen Vergangenheit lebien und webten
die Rhetorenschulen; an ihren Heldon begeisterten sie sich, ond
in demselben MaBe, in dem sich der Prinzipat zur absgoluten
Monarchie entwickelte, wverschiiefte sich der Gegensatz szwischen
ihnen und der politischen AuBenwelt.  Die Rhetorenschulen bildeten
so recht eigentlich den Nahrboden der republikanischen Opposition
der Kaiserzeit.®) Da kam wunter den alten Stoffen das Tyrannen-
thema wu besonderer Ehre: es war die Zeil,

' eum perimit saevos elassis numerosa tyrannes’)

So wandte sich naturgemaB der Tyrannenhab der Magister auch
gegen Alexander. Die Rhetorenschulen Homs waren es vor allem,
die das tiherkommene Tyrannenbild Alexanders getreulich wahrten,
nnd da jeder Gebildete durch die Rhetorenschule gegangen war,
gewann jener Alexandertyp eine Verbreitung, wie sie vorhier un-
depkbar war; er beherrscht fast die gonge Literatur,

Eann man doch keinesfalle annehmen, daf Livius far seine
Alexanderepisode und Sencea und Lucan fir ihre gelegentlichen
Erwihnungen Alexanders  besondere  Quellenstudien, etwa  in
alexanderfeindlichen Geschicltswerken, getricben haben und durch
sie beeinflubt =ind.Y) Thre Quelle war vielmehr die Rhetorenschule;
durch sie standen ihnen alle Einzelzige des distern Alexander-
bildes sofort zu Gebote, unter denen sie je nach Bedarf die ge-

1) Was sonst Cicero gelegontlich dber Alexander sagt, ist ohne

vigl. B. Boiasier L‘oTuﬂﬁnn sous les Cisars 2. AL 1885, BBIT;
auch Breuar Arch, f. Gesch. d. Philos, N. F. IX 524,

) Juv., VII 161.

4) Dal Seneca Cortius kannte, hat Wiedemann Phil 30 (1870)
2461, nicht bewiesen.
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eigneten auswiblen konmen. Bei Sencen und Luean wird man
allerdings noch Einflisse der stoischen Philosophie zu erwarten
haben; rein liegen die Zige des Alexanderbildes der romischen
Rhetorik aber vor bei Livius, der sie benutzt, um in der be-
kannten Episode IX 17ff. jens schon berihrte Frage iiber das
Behicksal Roms im Falle eines von Alexander unternommenen
Angriffs vom nationalromischen Standpunki aus zu ventilieren.

Zwar verkennt er micht ganz die GroBe Alexanders, le-
sonders: seine Feldherrneigenschaften (17, 2 u. 5], wie er auch
cinmal an anderer Stelle (45, 9, 5u. 6) seine Bedeutung fir die Ent-
wicklung Makedoniens wiirdigt.!) Aber der Rohm der Unhesieg-
lichkeit kommt doch nach seiner Ansicht nur daher, dad Alexander
ein Schitzling der fortuna war, die ibn nur zehn Juhre lang sich
erproben liel und dorch seinen frithen Tod einen Walfengang mit
Rom verhinderte.®) Und anch so ist die Unbesiegbarkeit nicht
einmal etwas =0 Unerhirtes: Alexander war ohne die Fesseln der
Kollegialitit und Annuitit (17, 5); rémische Feldherrn hielten sicl
unter viel schwereren Umstinden nicht minder unbesiegt (18,
12—16). An wem aber maB sich Alexanders Feldherrmkunst ?
An einer purpur- und goldstrotzenden Schar von Fumuelien wnd
Weibern, die eine Beute war schon vor der Schlacht® Ver-
mochten so die Rémer vor den Gefahren beruhigt #u sein, die
ihnen durch das scheinbar grofie militirische Talent des Kinigs
hatten erwachsen kinnen. so broumchien sie erst rechl nichii einen
Mann zu fiirchten, der von allen Leidenschaften beherrscht war.
Nun mneht Livius seinen Landsleuten ein Bild von dem im TUPOS
Mes Glickes verkommenen orientalischen Sultan, den Italien zu
sehen bekommen hiitte (18, 1—5). Denn niemand konnte so
wenlg wie Alexander das Glick ertragen, Kleidung und Sitten
der Besiegten scheute er sich nichi anzunchmen; Freunde titete
er heim Mahle wnd strebte nach gittlichen Ehren. Bedachte mian
gchlieBlich, wie gich dik Raserei des Jihzorns und die Trunksucht
weiterentwickelt hiitte, hiitte da nieht den Romern der Sieg fiber
das _agmen temuléntum® Alexanders (17, 17) ebenso leicht fallen
miissen, wie diesem der iiber Darius ¥

Man sieht hier an einem guten Beispicl, in welcher Weisi
die romische Rhetorik jemes Thema und Alexander behandelte.

) vl auch VI 8, 7.

%) vgl. 8. 80 Apm. 1.

817, 18, — A.Ermlmn vou Lukian und Julian verwandte noch,
am Anfang des 4. Johrhunderts der Sophist Eallinikos diesen Gedanken
in seiner Lobrede aul Rom, in der Alexander erscheint als der dedetiv
sparyoas dvardply owrpbgur, dudivas vois sidivac vy (d. h. die Ramer),
wpor d¢ Migone ¢ rote wacderitbiras fredoftos usw. (S, 48, 101
der Polemoauvsg. v. Hinek), Es ist dos Gegenstick zu der Art, wie
Kleitarch Alexanders Gegner darstellts, vgl 8.27.

Hollmann, Das literarische Portriit Aloxanders d. Gr. 4
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Der Finfiup des rhetorischen Alexanderbildes ist such sonst in
der Literatur dentlich.’) Velleius Paterculus sagt in einem
Vergleich Alexanders und Cisars, dieser habe dem Konig E:Bh!‘
geahnelt, .sed sobrio neque irapundo® (IT 41, 1). Ebenso spricht
Plinius von jenen Eigenschaften wie von allgemein bekannten
Dingen: Hitte Alexander den Rat seines Leibarztes Androkydes
befolgt und sich gemifigt, dann hatte er nicht in seiner temi-
lentia seine Freunde getdtet (N, H. 14, 58). Die th?mht. gegen
Apelles wird um so hoher geschitst, weil der Konig ,alioqui
irncundus® war (¥. H. 85,85%; vgl auch Solin. 8, IBIII'.]. Fem_ur
berichtet Tacitus (Ann, 11 78), daB man den Germanicus, der im
Orient hekanntlich einen mysteridsen Tod fand, mit Alexander
verglich. Im Aubern, im Alter und in dem geheimnisvollen
Tode?) seien beide dhnlich gewesen: .sed hune [i]erm_.} “,mm.n
erga amicos, modicum voluptatum, uno matrimonio, certis liheris
egisse, neque minus proelintorem, etiamsi temeritas afuerit® usw,
Das supponierte Gegenbild ist deutlich #zu erkennen: Alexanier,
der in orientalischer rowgs verkommene Wiiterich, der seme
kriegerischen Erfolge nur der felix temeritas verdankt.®) Neben
diesen verstreuten Spuren kommen hier aber besonders din
Schriften Senecas und Lucan in Betracht, die jedoch eine ge-
_sonderte Behandlung erfordern, da sich bei ihnen das Mlexander-
bild der Rhetoren mit dem der Philosophen verquickt.t)

2. Seneca und Lucan

Soneca zeigt, dab dem Republikanismus der Rhetoren ein
Einflub auf das praktische Leben auberordentlich mangelts. Wer
in seiner Studienzeit mit dem gefugen Schwerl der Red:e und
hoher Begeisterung tote Tyrannen gemordet hatte, der hielt es
doch dann drauben in der Praxis fiir geratener, dnn_lnh?ndun
Tyrannen leben zu lassen. Vielo mochten die thwnndlgkﬁ]f ier
Entwicklung der Dinge einsehen, mehr noch sich der Wiirden
freuen, die ein gutes Einvernchmen mit den obwaltenden Ver-

! in den Suasorien vgl nnten 5. 58,
1"]] ?Eﬁﬁrrﬁg liegt die alte Leguhgo von der Vergiftung Alexanders,
% Es ist unrichtig. wenn Liebenam (Fleckeis. Jahrh. 143, 1891,
887} meint, daf Tacitus zu dem in seinen Bnhnlteu_mnz_ly_lmggn Ver-
gleiche durch den Alexanderknlt der Zeit Traians gefiibrt sei.  Hr iber-
sinht auch dis oratio obliqun, Tacitus wird den Vergleich bereits in
siner Quelle, etwa einer Germanicus-Biographie (vgl. Kessler Tradition
fiber Germ. Leipz. Diss. 1905, bes. 5. 82 IL) #It_mdm haben, Dab er
ane gweiter Hand zohoplt, zeigen auch die Worte et erant qui® usw.
% Ausnabmen, Spuren der populiren Anschanung in der Literatur,
fehlen natirlich nicht; vl Silios ltal, XIII 78811,; Stat Bilv, IV 6. 601t

2 Beneca und Lucan Al

hiltnissen und dem Staatsoherhaupte sicherte. Zu ihnen gehérte
Seneca,

Er zeigt aber andererseits auch, welch ungehenren Einflufl
die Rhetorik auf die Literatur ausiibte, wie kraftlos und abgegriflen
ilire rdmor waren, die man benutzte, ohne sich ihrer eigentlichen
Bedentung recht bewuBt zu werden. Ein Beispial hisrfir histet
die Behandlung Catos in der Literatur. Das Lob dieses sin-
gefleischten Republikaners war durch die Rhetorik so konventionell
geworden, dab es sich sogar monarchisch denkende Manner wie
Livins und Velleins aneignetent) Auel Sendea, der Rejchs-
verweser und erste Minister Neros, hebt fhn in seinen Schriften
voll Begeisterung in den Himmel, allerdings gleichfalls in ganz
schulmibiger Form.

Ebenzo widersinnig soheint es im Gronde, wenn derselbe
Seneca Alexander mit einer Hirte und Gersiztheit des Ausdricks
und einer Gehfssigheit®) behandelt, die' in der Literatur fhres-
gleichen sucht. In der republikanischen Gosinnung Senecas
darf man die Erkliirung keinesfalls suchen. Gang abgesehen von
seinem Leben braucht man our anf jene berihmten Stellen in
seinen  Schriften hinguweisen, an denen er sich durchaus adls
Monarchist hekennt®) Hatte er jemals fiir die Republik geschwirmt,
s0 hatte er doch bald auf dies Ideal verzichtet, nachdem er pin-
gesehen haben mochte, dafl die Monarchie fiir die Erhaltung’ des
romischen Staates notwendig sei.  Es kommt dazu, dall Senecas
Urteil fiber Alexander in allen Schriften, #u jeder Zeit dasselbe -
ist, selbet in ,de clementin®; und unter dem, was dem Koénig
vorgeworfen wird, findet sich nichis, was mit Nero uanmittslbar
in Beziehung gebracht werden konnte.?)

Es unterliegt vielmehr keinem Zweifel, dall man es bei den
bissigen Bemerkungen, die Seneon fiber Alexander macht — eine
zusammenhingende Charakteristik gibt e ja nirgends —, sshr
oft lediglich mit rhetorischen exempla zu tun hat: das wird schon
dadurch erwiesen, doB derselbe Gedanke 6fters und zwar haufig
mit denzelben Worten wiederkehrt,

Allein nicht blob auns seiner rhetorischen Schulung erklirt
sich Senecas  Alexanderurteil, Seneca war bekanntlich anch
Fhilosoph und Anhiinger der Stoa, die, wie bercits ausgefiihrl
wurde, pur Alexanders Tyrannenbild kannted) 8o wird man

W vgl. Brewer Arch. f. Gesch. d. Philos. N. F. IX 5181l
#) Wird doch selbst an anerkannten Vorzigen eine ungehenerliche
Kritik geabt, wio an der liberalitaz (de ben. 1T IBG}.
4 wvel besonders de ben. 11 20; do clom. 1 3, 3w, 4; dagu Boissiar
L'opp. 981; Friedlinder Hist, Zeitschr, 85 (1900) 210.
4 Daher ist auch Willrichs Ansicht abzulehnen, dat"ﬁnuht,
dab ﬂﬁ?ne.;la gllti?[!e.m:iw Caligula' und Nero meine (Klio I1I, 1808, 460,
viel. ;

4'
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auch dem Stoizismus einen nicht geringen Einflull anf Senccas
Alexanderbild zuschreiben miiszen, und viele der Alexander-exempla
mogen aus stoischen Moralschriften stammen,

Es ist nun fast unmdglich, bei den einzelnen Ziigen, die
Spnece seinem Alexander zuweist, zu entscheiden, welche dem
rhetorischen und welche dem philosophischen Alexanderbilde
angehoren. Es zeigt sich auch in unserm Falle, wie die
pxempla der philosophischen und rhetorischen Literatur in dieser
Zeit fast immer dieselben sind.?) Ist ja z B. der Livianische
Gedanke _secundis rebus, quarnm nemo intolerantior fuit® nichts
anderes, als wenn Theophrast sagt: ,ignarum quem ad modum
rebus secundis uti conveniret®.?) Nur manchmal, besonders wo
Alexander als Vertreter des Kénigtums der Philosophie gegeniiber
erscheint, kamn man vielleicht mit giniger Sicherheit sagen, daf
da der Stoiker Seneca spricht.’)

Gehen wir nun kurz anf die Einzelheiten des Senecaschen
Alexanderbildes sin. Der hervorstechendste Zug in ihm ist die
Lindergier, Sie ist an Stelle der offiziellen und panegyrischen
Motivierung getreten, nach der Alexander nur als Richer Krieg
filirte, Bei Senecr dagegen ist Alexander der geborene latro
gentiumgue  vastator“, der Schrecken des Erdkreises, ,qui
quod cuique optimum est, eripit® (Ep. 94, 62) oder , qui
summum honum dueeret, terrori esse cunctis mortalibus (de ben.
113, 8), cin ,insatiabile gentium malum® (de clem, 125, 1). Wir
fanden diese Auffassung zuerst in Philosophenkreisen; jetst ist
sie anch rhetorisches Gemeingut geworden, was aus dem Formel-
haften der Phrasen hervorgeht.®). Alexander folgt dabei den
Spuren des Hercules und Liber, die er zu tibertreffen  =ucht.®)

3 vgl. besonders Schiitze Iuvenalis ethicus Diss. Greifsw. 1905,

% So benmtzto man den Tod des michtigen Alexander als typisches
Beispiel fir die lllustrierung des Satzes, dab der Tod alle gleich macht
{vgl. Lukian 8 81 u. M. Aurel 5.83). Das war natirlich ein Gedanke
der philosophischen Moral, Man findet das &xamlilum aber ouch bei
Tuv. X 1714f; Anthol. apigr. Graec, append. nova IT217; 11256 b; Anthel.
Lat, ed.® Riese Nr.447; dbuol, 488,

%) Zwingend freilich ist der Schlufl auech nicht, Findet man doch
auch in der rhetorischen Sammlung des Val, Maximus Alexander-
geschichten, dio jenen Gegensatz illustrieren sollen (IV3 Ext. 8 o. 4);
vel. auch Iuv. XIV 8111

4 vgl. de ben, 118, 8; latro gentiumque vastator; Ep 69,12:
Alex. eum jom in India vagaretur et gentes . .. bello vastaret;
Ep. 118, 20: Alex, ... Persas ... vastabat fugabatque; Nat. Quaest. LI
{?:!.h: Philippi aut Alexandri latrocinia. — Ubrigens war dis

dindergier ein Charakteristikum des rhetorischen tyranous; vgl z B
de ben, 1118, 6: regem animum latronis ac piratee habentem,

5 de ben, 118, 2: Hereulis Liberique vestigin sequens;
VII8,1;: quem per Liberi Herculisque vestigia felix temeritas
egit; Ep. 4, 64 indigoatur ab Herculis Liberique vestigiis
vietoriam flecters,

2, Sencea und Luncan 83

So erwirbt er sich ein  regnum a Thraciae angulo porrectum usque
ad litns incogniti maris® (de ben. V 6, 1).1) Aber selbst iiber den
unbekannten Ozean strebt er hinaus.®) Diese Landergier spislte,
woraul auch Norden hinweist®) besonders in der Phantasiewelt
der Suasorien eine grofe Rolle. Dort pflegte man sich Alexander
an den Kisten des Ozeuns zu denken; wihrend er nun in uner-
sattlicher Gier hiniiber ins Unbekannte zu zishen verlangt, sind
die Freunde eifriget bemuht, ihn mit immer newen Grinden von
dem Plane abgubringen. So erscheint bei Quintilisn unter ein-
zelnen quaestionss auch eine ,An Alexander terras ultra Oceanum
sit inventurns?*  (Inst. orat. I11 8, 16). Ziemlich vollstandig ist
vine solehe Szene erhalten in der I Suasorie des dlteren Saneca
und es ist bozeichnend, wie nahe sich diese oft in Gedanken
und Form mit den Sitzen des jingeren Seneca herihrt.d)

Y) Ganz dhnlich dis Worte Nat. Quaest. VI 28, 8: imperium ox
angulo Thraciae usque ad orientis termines protulit.
% Wegen der vielfachen An- und Gleichklinge sefen mehrers Bei-
Is::plela angefihrt: Ep. 81, 17: trans Oseanum cogitationes suns mittens;
p. 118, T: seratatur marin ignota, in Oceanum classes novas mittit;
Ep. B4, B2: Alexandram furor , . . ad igoota mittebat; 63: it . . . ultra
Oceanum solemgue; Nat. Quaest, VI 23, 3: ipsum (Oceanum) quoqus
temptavit novis classibus; V18, 10: Alex. . . . volst quaerers, quid sit
ultra magnum mare; de ben, VII 2, 5: cum in Oceano Onesicritus | . .
erraret et bella in ignoto mari quaererst; B: qui extra naturne termines
arma proferret.
Kunstprosa [ 509,
1 Das Auffallendste sei susammengestellt:

o) Eine Erionerung an die ganze Szene ist wohl: de ben. VII 2, 5;
cui (Alexandro), quamquam in litore rubri maris
stetarat, plus deorat, quam qua venerat.

b) Suns. 1: intrp has terras caelum Horcules meruit;
de ben. 113, 2: tanquam caelum . . . tenerat [Alex,
quia Herculi asquabatur. L

o) Suas. 1; eonfusa lux alta caligine et interceptus tene-

biris dies;
= 2: tempus est Alexandrum cum orbo et cum sola
Al IS |
» Tk o pelage infusa caligo;
Ep. 84,68: it . , . ultra Oceanum solemqgue. — vgl. ane
dil:: 8. 4 angefdhrte Alschinesstelle. i 8 -
d) Buas. 2: pelagus, toting orbis vinculum . . .
» Ot imperium toum eludit Oceanus;
Ep. 119, T: in Ocennam classes novas mittit et [ipsa), ut
ita dicam, mundi claustra perrumpit
Ubrigens wurden in den Suasorien auch noch andere Stoffe aus
der Alexandergeschichte traktiert, 2. B. Sen, Suas. IV: Daliberat Alexander
M, an Babylona intret, cum denuntistum esset illi responso auguris
pericalum, Quint. Inst. V 10, 1114f. ist eine controversia geknii go,r an
die Zerstérung ’Phahqnn. Demetr, Phal, wepl dppay, 41, 12 11&1] Raderm, :
éxt rof fovleopbrov Alebdviper dptpor dpunisacttes Oloumidan gy o
offres . . . (vgl hierzu Plut. 4). Rudimente einer Suasorie, dis stwa den
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Wasz den Konig bei seinen Raubziigen besonders treibt, ist
geine temeritns, die aber immer vom (Hick begleitet ist, daher
Seneca gewohnlich von der _felix temeritas® spricht.!) Es ist
diegelbe felix temcritas, die, wie wir noch sehen werden, bei
Curtius eine so groBe Holle spielt. Zu Grunde liegt dem Gedanken
natiirlich das alte ziyy-Motiv,

In der Ausmalung des Tyrannenbildes glaubt man manchmal
die Hand des Stoikers zu erkennen; so z B. in der Verwendung
des Herculesvergleichs. Dem Rhetor kam es besonders darauf
an, die Ausdehnung der Ziige Alexanders an dem MaBsiab des
Heroen zu messen, im Enkomion, um ihm zu preisen, im wydyos,
um ihm das unersittliche Streben nach herenlischem Rubme vor-
guwerfen. Der Philosoph aber stellte Alexander und Herveunles in
geraden Gegensatz: der Streit zwischen Konigtum und Philosophie
erscheint hier von newem. Hercules war ja schon lingst neben
Diogenes zum kynisch-stoischen Idealbild geworden: er war der
echite Philosoph; er war daher der wahre Konig und Welteroberer®)
Lag es nun nicht auberordentlich nahe, den Makedonenkonig, der die
Welt durchzog, um sie sich zu gewinnen, nicht nur dem Diogenes,
sondern auch jenem alten Heroen entgegenzustellen, der gleichfalls
bis an die Enden der Welt pedrungen sein sollte, doch nur um
in kynisch-stoischer gelarfgwsia die Menschbeit von den Uheln
zu befreien? Esowar eine Vermessenheit, meint Seneca,”) wenn
Alexander sich dem Heroules gleichetellen wollte, Alexander, der
wahnsinnige, nur vom Glick begunstigte Rauber, der Schrecken
der Menschheit, dem Herenles, der  nibil sibi vieit®, dem  malorum
hostis, bonorum vindex, terrarum marisque pacator™.?) Aber auch
Bokrates wurde, wie wir schon beim Stoiker Herillos saben, als
Philosoph dem Kinig entgegengesetzt, wolir Seneca chenfalls gin

Titel hatta: ,Au Alexander Philippi medicamentum sumat*, finden sich
bei Curt. I116,5.

Auch in der ersten Suasorie des Scneca erscheint Alexander als
der pur mit duberster Vorsicht, vor allem mit Schmeichelei zu be-
handelnde Tyrann. Cestivs rechnet ihm in der Kritik (ID) unter die
reges ,magis osos veritatem®; denn  facile Alexandrom exisse quos super-
bissimos of supra mortalis animi modum inflatos accepimues®, Nach Ansicht
des Kritikers ist die Bebandlung der Suasorie um so schwieriger, als
das Thema selbst die insclentin des Konigs dartut. Es ist daber nur
mit grofiter Delikatesse auszofithren; sonst droht das Schicksal des
Kallisthenes.

5 wigl. de ben. VIES, 1: felix temeritas egit; 113, 8¢ cui pro virtute
erat felix temeritas.

' vgl. Webor 23611

) de ben, 113, 21,

4) Zu dieser Charokteristik des Hercules vgl. anch Epikt. 11126, 32;
Dio Chirys. V28: Julian, ad Them, 258¢; Ovid Metam, 1% 241,

2. Bepecs und Lucan &b

Beispiel bietet.!) Wenn in gleichem Zusammenhange anch Diogenes
erscheint, so weigt dies das intemsive Nachwirken der kymischen
Ideen inmerhalb der Stoa, das gerade in der Bearteilung Alexanders
anch sonst zu Tage tritt. Ee ist der kynische Vorwurl des rogoc,
wenn Alexander als ,homo super mensuram humanae superbiae
tumens® oder gar als _tumidissimum animal®  bezeichnet wird. ®)
Wie bei den Kynikern wird auch bei Seneca die feritas des
Tyrannen Alexander mit der der wilden Tiere verglichen, woun
besonders der Tod des Lysimachos und Kleitos immer wieder
AnlaB geben. ¥ Diese feritas war aber nur eine Folge der Herrschaft,
die die Affelte dber den Konig erlangt hatten, so meint der Ver-
fechter der stoischen dmdfeia.¥) Alles hatte Alexander in der
(Gewalt, nur nicht die Leidenschaften;®) niemamd war wie er dem
Jahzorn unterworfen ) und unersittliche Rulim- und Habgier trieb
ihn bis ans Ende der Welt;?) nie war er zufrieden; denn immer
war er arm, gerade weil er steis mehr begehrte.®) Natiirlich
durfte anch der alte Vorwur! der ebrietas nicht fohlen, die nicht
nur die Ermordung des Kleitos, sondermn auch den eignen Tod
veranlafite.)

Aber damit kommen wir schon wieder auf thetorisehe Gemein-
plitze. Duhin gehdrt es aoch, wenn Alexander als der  veésunus
adulesoens® erscheint.l?) Schion der Rhetor Hegesias stellte bei
Alexander Caesarenwahnsinn fest.!!) Ebenso 1aBt das Bruchstick
aus einer glinzenden Deklamation fiber den Mord des Kullisthenes %)
den Rhetor erkennen, Aunch das Sophisma ist begeichnend, mit
dem der Beiname ,der Grobe® als nichtig erwiesen wird') Be-

1) de ben. V6, 1: Alex. . . . gloriari solebat a nullo se beneficiis
yiclum . . . eadem jml lorinri Bocrates potuit, eadem Diogenes, a quo
utique vietus est. Ao Diog. vgl noch V4,4 {nachgeshmt von Hieron.
adv, Jov, [L14).

%) de ben; VG, 13 1116, 2. i :

‘l Ep. 94, 62; de clem, 125, 1; deira I117, 2 u. 23,1} hierzu Diog.
ep. 40, 2.

9 Ep. ™, 821,

* Ep. 118, 29.

o) do ira 1128, 8. Hier findet sich das einzige Lob, das Alexander
von Seneon gﬁspuudnf. wird, wegen des Vertrauens, das er dem Argt
Philipp scheukte; durch den Hinweis aul seinen gewdhnlichen Zorn
wird ez aber noch rechizeitig gedamplt.

7| de ben, VII2, 5f.; Nat. Quasst, V18,10,

| Ep. 119, 7; de ben. VII 2, 5; vgl, auch Jov. XIV31L1L, X 189,

o) Ep. 88,19 u. 23.

W) de ben.118,8; II 18, 1; Ep. 91, 17; 94, 62, .

i) vgl, §.84. — Auch der Wahnsinn gehdrte sum rhetorischen
Tyrannentyp, vgl 2. B. Cie. Verr. 11 8, 10, 25; &, 40, 103.

W) Nat, Quaest. VI 28,21

38 fp. 91, 17: Alex. hat erfahren, .quam I;:uai!h terrs esset, ex qua
minimum occupaverat®, Daher fihrt er ein falsches Cognomen, Quis
enim esse magnus in pusillo potest?®
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lieht war ferner die ovpxpeois zwischen Alexander und seinem
Vater)] Man findet sie ebenfalls bei Seneca® der den wilden
Jahzorn Alexanders der Milde Philipps gegentiberstellt,

Schliefilich ist es noch interessanl zu sehen, wie Alexander
als Bchiler des Aristoteles auch in die Schulstreitersien hinein-
gezogen ward.®  Denn nichts anderes bhedeotet es wohl, wenn
Seneca hamisch sagt:  dabo tibi ex Aristotelis sinu regem Alexan-
drum, qui Clitum . . . transfodit™ wew. (de ira Tl 17, 1), So wurde
wohl oft der  miBratene* Aristotelesschiller dem Peripatos sum
Hohne vorgehalten, der sich freilich mit Rechi gegen die Behauptung,
mit ihm etwaz gemein zu haben, wehren mochis,

Diasselbe Tyrannenbild wie bei Senegca finden wir erklirlicher-
weise auch bei Luean, dessen Urteil die gleichen Voranssetzungen
hatte, die Rhetorik und den Stoizismus, Dazn kam aber bei
Lucan noch eing, was wir bei Senccas Urteil eliminieren mubiten,
die politische Gesinnung,

Was Lucan iber Alexander maint, steht, abgesehen von einer
geringfugigen Notiz, die sich im dritten Buche findet, im gehnten
Bughe der Pharsalin und zwar in der Form eines nicht sehr aus-
gefiihirten apdyos (X 20—46). Nun ist es ja hinlinglich bekannt unid
hedarf hier keiner Erdrterung, wi¢ Lucans politischer Gesinnungs-
wechsel aul sein Epos zurickgewirkt hat') Hierhei ist fiir uns
die Frage irrelovant, ob wir mit Ranke und Ribbe ok annehmen
waollen, daB Lucan wvon Anfang an Hepublikaner war, oder oh
wir Boissier beistimmen, der — wohl mit Heght — an einen
villigen Parteiwechsel glaubt, Siehor ist, daB wir im Lucan des
zehnten Buches den radikalsten Hepublikaner, den maBlogesten
Gegner der Monarchie wor uns haben. Und dieser Gegnerschaft
ist wohl uberhaupt der Alexandersxkurs zuzuschreiben,

Nicht ungeachickt ist er eingefigt. Der Dichter erzihlt von
einem Besuche, den Caesar dem Grabe Alexanders abstattete;?)
den  schrecklichen Tyrannen, den er besonders in den lefzten
Biichern mit der gangen Glut seines grimmigen Hasses wvorfolgt,
fihrt er vor die Gebeine des groBen Vorbildes aller Monarchen.
Denn das ist es, was der begeisterte Hepublikaner in Aloxander
erblickt, gegen den er in den folgenden Versen seinen [ngrimm
wiiten 1aBt.  Alexander ist ohne Erben gestorben, aber die Ides
des Konigtums hat das Fatum erhalten; Alexander ist

Y1 vel, onten 8, 81 Anm. B,

% de ira I 28, 1 1.

" vel. Hirzel ITT5 Anm. 1,

vgl im allgem. A. R. Friedrich De Lucani Pharsalia disser-

tatio Bautzner Proge, 1875, — Feroer Ranke 114, 1301L; Ribbeck
Gesch, d. rom. Dichit. I 8611.; 105. — Boissier L'oppos 27211 )

%) Dis Quellen wissen nicht= von diesem Besuche, der jedoch bei
Elﬁal?ﬂﬂmm'i“k““ nicht unwahrscheinlich ist; wgl. auch App.

By .

2. Seneca und Lucan il

whon utile mundo

Editus exemplum lerras tot posse sub uno

Esse viro.®
Das ist ein Gedanke, wie er dhnlich Cicero vorschwaobie, als er
Alexander und Caesar in Parallele stellte, Jetzt nach einer Er-
fahrung von 100 Jahren hat ein Republikaner die walthistorische
Bedeutung des Makedonen offenbar erfabt; Alexander hat den
Menschen zum ersten Male die Idee des Weltimperiums verwirk-
licht und so die Mission des rémischen Weltreichs vorbereitet,
Diesen Gedanken finden wir, soweit wir sehen, sonst nirgends im
Altertnm ansgesprochen,

Als Republikaner mubte Lucan natirlich Alexanders Walt-
monarchie und ihren Schipfer verdammen, wobel er sich durchaus
der Motive der Rhetorike bedient. Auch ihm ist Alexander det
pvesanus rex*® (20 u, 42) und der vom Glick beginstigte Riuber
(21), ein ,terrarum fatale malum fulmenque. . . e sidus indquom
gentibus® (834—36). Die mgdfas werden in dem wéyos nur zur
Hiustrierung der Landergier des Kinigs verwandt. Nicht zufricden
mit dem ererbten Konigreich und den Siegen seines Vaters fuhr
or mit Feuer und Schwert durch die Vélker Asiens vom Euphrat
his zum Ganges; selbst iiber den Ocean schickte er sich an zu
segeln (28—37).  Alle diese Gedanken sind auch Seneca geliinfig.t)
Dem Lmcan eigentimlich, aber auch stoiseh ist nur die Betonung
des FPatums®): nicht der ,furor vastandi® wie bei Seneca treibt
den Konig durch die Welt, sondern das Fatum (30); als ,vindex
torrarum® eafft ez iln auveh dahin (21), ja seine ganze Wirksam-
keit, seine Schépfung wird als Fatum bezeichnet (45),

Es folgt die dem Enkomion angehorige Ausmalung dessen,
was Alexander bei langerm Leben getan hitte (89£). Fast enko-
miastisch wirken diese Verse, in denen der Dichter das keinen
Widerstand kennende Vorwérisdringen des Konigs schildert. Es
scheint, wenn man von dem phrasenhaften  felix praedo® absisht,
als ob Lmean hei allem Ingrimm doch wie Livius etwas wvon
Alexanders Grobe anerkennen muBte und nicht wie Sensen ihn
nach jeder Richtung hin zu verkleinern strebte. Es fehlt hier so-
gar der tibliche rhetorizehe Hinweis darauf, dal der Erdlkreis selbst
dem Weiterstreben ein Ziel setzte, wie er im 3. Buche steht.®)
Besonders mub an unserer Stelle das _isset in oconsus® anffallen.
Wo bleibt da Rom? Man kann doch nicht annehmen, daf der
Dichter dieselbe Ansicht hatte wie die Groeeuli, gegen die Livins

.. '} Besonders schlagend sind die Parallelen mit der wohl anch seitlich
nicht sehr verschiedenen Epist. D4, 621
? Uber dessen Bedentung bei Locan im allgem. vgl. Millard
Lucani sententin de deis ot fate Diss, Utrecht 1801, 43—71.
% 234; vgl dazu Sen. Suas 13; Juv, X 1681
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polemisiert, Es kam ihm eben nur darauf an zu zeigen, welche
Pline der Tod des Kinigs vernichtete?)

Gleichwoll schiliebt er mit der gehissigen Bemerkung, Alexander
gsi so mibgunstig gewesen, sein Reich ‘keinem Erben zn hinter-
lassen und es licher der Zerstiickelung preiszugeben (43—45)

3. Die historische Literatur

Zwei Historiker haben in unserer Periode eine pusammen-
hiingende Geschichte Alexanders geschrieben: Trogus und Curtius.

Fassen wir zundchst den Ahschnitt ins Auge, den Trogus
innerhalb seiner Universalgeschichie Alexander widmete, 2o tritt
uns ein merkwiirdiger Widerspruch entgegen, der das Trogische
Urteil uber den Konig beherrschi.

Grundlage bildet offenkundig die Kleitarchische Auifassung,
und es stimmt diese Beobnchtung mit dem jetzt giltigen Resultat
der Quellenforschung, die als Fundament der Trogischen Dar-
stellung Kleitarch oder vielmehr eine Bearbeitung des Kleitarch an-
nimmt, Diese Bearbeitung hat jedoch an der Auffassung Alexanders
nichts geiindert.?) Es ist dieselbe panegyrische. wie sie oben dar-
gelegt wurde”)  Alexander ist derselbe unbesiegte, geistesstarke,
ehrgeizige, kithne und tapfere Welthezwinger, in dessen Charakter
aber auch Milde und Giite Platz habent) Ferner zeigl sich die
Kleitarchische Auffassung in gewissen Kardinalpunkten. Es seien
nur erwihnt die Idee des Rachekriegs®) dus Verfahren gegen
Theben,®) die Erstirmung des Aornosfelsens,”) die Begrindung der
Umkelr am Hyphasis®) und die Mallergeschichte.”) Ebenso gehort
hierher die starke Hervorhebung der persischen Mncht und Tapfer-
koit, besonders der virtus des Darius;'®) anch die Widerstands-
kraft der Tyrier wird betont (XI 10, 12ff). Der gleiche Zug
konnie schon bei Kleitareh festgestellt und erklirt werden!) Sehr

Y Eine Poarallele bictet dbrigens Verg. Catal. 11 (XII), wenn man
ilas Gedicht mit Buecholer Rhein, Muz. 85 (1888) 511IL auf Alexander
beziehen will, Sollte es aber Vergil gewesen sein, der schrieb:

Lhio (Alex.) grave servitium tibi jam, tibi, Homa, ferchat" ?

S %H
vel 8, g ] |
::5 F%llgan&a Stellen migen zum HBeleg genfgen: X 16, 4; 16,111
— X[ 6.4 XI'15,91: 18,1, — XII 7,6 u: — X168 — X 14,5;
XI19,7. — XI 12, 8; XII 11,2,
5 XI5.61; 14,11. Diod, 24,1; vgl. 8. 28,
o XI8: vzl 5,20,
XII 7,18, Diod. 85,2,
XII B, 16 £. Diod. 84, 5, allerdings sehr kurs:
0oXI1 9, 7f. Diod. 98; 98,1,
X8,6;X16 8u9;9 8ud; 135 4,14
1 oyl 8. 27,
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bhemerkenswert izt schlieflich, daf ebensowenig wie bei Kleitarch
der iy bei Trogus ein Einfluf eingeriiumt wirl?)

Von diegem Untergrund des Trogischen Alexanderbildes heben
sich scharf einige Ziige ab, die sich nicht rocht dem Ganzen
organisch einfiigen wollen. Namentlich tritt die rovgs) und der
tipos bedeutend hervor, und der Autor ist bemiiht, eine alimih-
liche Entwiclklung dieser Laster zu betonen:

1, nach der Schlacht bei Issos:

Tune primum luxuriosa convivia. .. sectari, tunc et
Barsinen captivam diligere . . . coepit (XI 10, 2);%

2. Besuch im Ammonium;:

Hine illi aucta insolentia mirugque animo inerevit
tumer exempta comitate (XI 11, 12);

8. in Hyrkanien:

Post haec Alexander habitom regum Persarum . . . ad-
sumit wsw. (X1 8, 8 —13);

4. Nach Unterwerfung der Daher:

Dein gqood primo distulerat... adorari se iubet
(X11 7, 1).

Zu dieser luxurin ist auch die Verdichtigung des Verhilt-
misses zu Hephaistion (XM 12, 11) zu rechnen, die wir sonst nur
von den Kynikern kennen;® die Trauer um ibn wird contra
deens regium® genannt (XI1 12; 12),

Aber nicht nur der Konig allein ergibt sich immer mehr den
barbarischen Sitten; wvielmehr trachiet er wie ein richtiger Ver-
brecher nach Genossen im Laster, weshalb die Freunde gezwungen
werden, ebenfalls die fremden Gewohnheiten anzunehmen (XII 8, 9),
Nur dezhalb beginstigt er auch die Mischehen (X1 4, 2; 10, 10},
Dieselbe schlane Berechnung dufert sich vor allem bheim Ammon-
ornkel, dessen Ausspriiche er vorher bestellt hat, ,oupiens opi-
nionem  divinitatis adgoivere® (X1 11, 06). Damit in Makedonien
sein Ruf nicht leide, befiehlt ¢r den Soldaten, Briefe nach Hause
zu schreiben, die er dann hinterlistig auffingt, wm die kompro-
mittierten Unzufricdsnen in das dedzros rdypea su bringen (XILS, 51£.),
Wie anders ist doch die Anffassung dieses Vorgangs bei Kleitarch
(Diod, 80, 4)! Philotas, Parmenio (XII 5, 1fl) und Kallisthones
(X1l 7, 2) sterben als Helden der heimischen Sitte, wihrend Kleitos
der vinolentin des Kinigs zum Opfer fallt (XII 6)

1) Man kann XI 14,7 (,cuins tanta felicitas fuit* ysw.) und XI1 1,10
entgegenhalten. Doch die e s o m t auffassung wicd durch diese Stellen
nieht beriihrt. Auch bezieht gich die felicitag der ersten Stelle, soweit
man aus dem Justinschen Excerpt sehen konn, nur asof die gliick-
lichen Folgen der Grunikesschlacht; in der zweiten handelt s
gich um rhetorische Phrase.

i vel n Diod. 87 u. 38 nach Tssos!

3 vel. 8. 76, In der 1. Hilfte des 5. Jahrh, noch einmal bei Kyrill
v. Alox, Contra Jul. VI 206,
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Wie will nun dieser-Herrscher, der immer mehr der rorgs
unterliegt, identisch sein mit dem, der noch gegen Endn seines
Zuges bei den Mallerm Wunder der Tapferkeit verrichtet und von
demn s schlieBlich heift: | adeo sicuii in hostem, ita et in mortem
invictus animus it (XII 15.4)2 Was soll der Vorwurf der
vinolentia, wenn der Aufor spater (XII 13, 10} mit Eifer der
Kleitarchischen ‘Tradition (Diod. 118) folgt, nach der Alexander
gerade nicht infolge der ,intemperies ebrietatis®, sondern durch
Gift starb? Wie stimmt ddie Nachricht, die Makedonen hitten
iber den Tod des Kinigs frohlockt (X1 1,7), zu der kurz vor-
her erzihlten rithrenden Abschiedsszens am Sterbelager (X1 15, 2.2

Zwel entgegongesetzte Auffassungen gehen unversint
nebenginander her, die Kleitarchische des nnbesiegton, ritter-
lichen Helden und die dez schlauen orientalischen Des-
poten. Man merkt dem Autor das Bestreben an, dieser den Vorrang
einzuriiumen, aber or yvermag sich nicht von der anderen loszu-
reiffen. Daoher ist er nicht imstande, dem Leser ein einheitliches
Bild zu bieten.

Die Erklirung dieses widerspruchsvollen  Alexanderportriits
wird so lange ungentigend blethen, als man dber die Quellen ond
die Arbeitsweise des Trogus zo keiner Klarheit gekommen ist
Noch immer ist s ja unentschieden, ob Trogus nur gine grischische
Universalzeschichte bearbeitete, oder ob er den kunstvollen Plan
seines Werkes selbst falte und unter Herangiehung der wver-
schiedensten Quellen ansfibrte, In jenem Falle lige eine helle-
nistizehe Alexandergeschichte feindlichen Charakters zu Grunde, In
dem andern kiinnte mon immer noch zweifeln, ob Trogus fiir die
Zeit Alexanders eine solche Alexandergeschichie als Quelle: wiihlte
und so eventuell diese Wall fir seine Auffassung des Kinigs
sprifche, oder aber ob man ihm so viel selbstindige Tatigheit -
tranen will, dal er innerhalb  seiner Universalgeschichte eine
alexanderfreundliche Quells, alse die Kleitarchische Tradition, in
entgegengesetztor Tendenz umbildete.  Diese letztere Ansicht hat
Sehwartz geaubert.') Nach ihm hat Trogus in ein Alexonder
pinstiges, antirdmisches Werlk von Art derer, gegen die Livius
polemisiert, erst die #fges, d. h. das unginstige Alexanderbild hin-
eingemalt.

Man kann die Richtigheit disser Annahme bezweifeln, sunfichst
was jenes antirdmische Alexanderwerk betrifft. So interessant es
ware, aus den griechisch-romischen Debatten auch einmal den
Widerhall einer gricchischen Stimme zun vernshmen, so  geniigt
doch das, was man aus der Trogischen Quelle heranshiiren kinnte,
noch keinesfalls zu sicheren Schlissen, Der Preis Alexanders als
des Unbesieglen steht nicht im Gegénsatz zu Livies: [ir den

1) IV 1836 01,
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Alexander ebenfalls der invietus® ist (IN 18, 17). Die Frage
war doch e¢hen por, ol er es bei lingerm Leben, besonders im
Kampfe mit Rom geblichen wire, Dariiber findet sich aber bei
Trogus nights. Das Lob des invietns stammt vielmehr unmittelbar
aus Kleitarch. Der panegyrisehe Satz ferner, der bei Trogus an
die Erzihlung von den Gesandtschaften angelniipft ist (XII 13, 2),
brancht nicht gernde auf Rom gemingt zu sein; derartige Gedanken
finden sich an diesem Punkte der Darstellung avel bei anderen
Schriftstellern, u. a. wieder bei Kleitarch selbet?) Auffallen kann
es allerdings, wie breit die Bedeutung der Epigoni behandelt ist
(XI1 4, 241), Immerhin handelte es sich um ein geschichtliches
Faktum,® und man weill nicht, ob nicht schon Kleitarch melr
dariiber sagte, als bei Diodor (110, 3) erhalten ist. Der Pane-
gyrikus aul die Diadochen schlieBlich (XII 1, 10{f) konnte in
jeder Diadochengeschichte stehen; an sich beweist er nichis
Jedenfalls gind die Arguments, dic Schwartz vorbringt, =zu
schwach und zweideutig, als dal man sichers Folgerungen  aus
ihnen ziehen kinnte.

Ferner scheint Schwartz doch den Charakter der un-
gunstigen Beurteilung #n unterschitzen, wie auch aus den Auns-
fiihrangen yon Riegg® hervorgeht. Mag man auch nicht mit
diesem in der tendenzitsen Umbildung der Alexandergeschichte,
wie sie bei Trogns vorliegt, ein in seiner Art profes Kunstwerk
erblicken, =o wird man doch gugeben, dad die kunstvolle Dar-
stellung der Steigerung in Alexanders: Orientalisierung und die
feine Durchiilimng der schlnuen Berechnung i seinem Charakter-
bild | nicht unbedeutende schriftstellerische Leistungen sind, von
denen nuch, wie das Ammoninm und das drdxror Tdyua zeigt,
die Tatsachen nichit verschont worden sind, Das sind picht our
hineingemalte Zige, sondern tiefor eingreifende Umbildungen, wie
gie Schwarts bei Curtius nachgewiesen hat. Waren diese aber
in romischer Zeit noch moglich? Wir Curtivs  verneint das
Schwartz mit Recht. Am meisten mubf es auffallen, dad
Trogus, wenn er in romischer Tendenz die Alexandergeschichis
umgestaltets, das Hir die Rimer so charakteristische zdyg-Motiv
gich wvillig entgelhen lieB, Hatte fermer Trogons jene eigencn Um-
bildungen Gberhanpt nitig? Konnte er nicht einfach wie Curtius
pueh eine bereits existierende alexandedfeindliche Geschichte be-
niilzen ?

In der Tat mdchte ich bestimmt aonehmen, dall Trogus
eine der alexanderfeindlichen Geschichten aus hellenistiseher Zeit

N Diod. 118, 1; vgl anch Arr, VII 15,4,
e m‘ﬂlﬂ,iiu m'hind mlt.12.2 dn.uhmau[lﬁﬁnml.
H.26ff. R. verfillt in Extrem: von ,prinzipieller
Panegyrik", | konsequentem Daapotanhild“ kann keine Hede sein.
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verwandte und hochstens noch rhetorisch aufputzte.!] Wir hitten
damit wieder einen Beweis fiir die Existenz solcher Historien in
hellenistisoher Zeit evhalten. Unsere wiirde sich durch das Ein-
figen der schlauen Berechnung in den Charakter Alexanders und
seine sich steipernde Entartung. vor allem aber durch das Fehlen
des riyn-Motive besonders charakterisieren. Das Fehlon der viyy
legt aber eine wéitere Vermutung nahe; die freilich nur unter
allem Vorbehalt ausgesprochen sei, Es macht e pimlich unmog-
lich, den Ursprung jemer alexanderfeindlichen Geschichte in den
griechiseh-rémischen Debatten wu suchen, in denen die fiyy eine
so grofe Rolle spielie. Man miilte also ihre Entstehung noch
frither ansetzen und mit der antimakedonischen Opposition in
Verbindung bringen.  Man  hiitte dann einen Beweis, daf diese
es auch bereits zu einer tendengifsen Umbildung der Tradition
gebracht hat.  Das riyn-Motiv konnte sie dabei noch enthehren,

So' missen wir Trogos innerhally unserer Periode gine Sonder-
stellung zuweisen, Anders steht es mit Curtins

Curtius war weder in erster Linie Historiker noch Politiker
oder Militir; er war vor allem Rhetor, unid als solehier mulie er
die dramatisch bewegte, farbenreiche Geschichte Aloxanders als
einen upgemein dankbaren Stoff betrachien, asn dem er seine
Kunst zeigen konnte. Was war nun natirlicher, als dall in dieser
durch und dureh rhetorischen und auf den Effekt berechneten
Alexandergeschichte der Held in der schlimmen Auffassung der
zeitgendssischen Rhetorik  erschien?  Aber Curting  besall  bei
weitem nicht die schriftstellerische und kiinstlerische Fahigkeit,
um etwa die ganze Alexanderpeschichte unter die Herrschaft
dieser Auffassung zu bengen und zu deren Gunsten anders ge-
arlete Urteile der Quellen zu eliminieren, Da nun auch diese
Quellen in ihrer Auffassung nicht immer iibereinstimmten, ergibt
sich in dem Ourianizsehen Werk sin vallig unmbgliches, schiefes
und verzerrtes Alexandorbild.

Es ist nicht unmiglich, dieses Bild zu analysicrsn und die
verschiedenen disparaten Ziige auf ihren Ursprung bin zu priden
und zu erkliren, perade wail die eigene Auffassung des Curtius
das Material, das ihm wvorlng, wicht durchdrungen hat und sicl
als solche leicht ablebl.

Der Grund der Ubedieferung war wie hei’ Trogus die
Kleitarchische Tradition,®) und die ihr eigentimliche
Punegyrik lenchtet moch allenthalben hervor, Die meisten der

I Nicht einmal, dall Trogué in nationalrdmischem Sinne gerade
eine ungfinstige Darstellung wihlte, mochte ich bohaupten: daB er
gonst sich nicht scheut, rémerfeindliche Quellen zu benutzen, ist eine
bekannte Tatsache; wgl. Gutsehmid Rhein. Mus, 37 (188532) 552
{Kl. Behrife. V 228); Bidinger Universalhist. 191,

#%n den Quellenfragen vgl. Bchwartz IV 187310

8. Die historische Literatur &3

schon bei Kleitarch selbst und Trogus erwihnten Zige kehren
anch in dem Curtianischen Werke wieder, Alexander ist der un-
besiegte Held, der sich im Gefiilhl seiner Unbesiegharkeit durch
nichts von den griBten Schwierigkeiten zurickhalten 1ABL7) Als
,omnis periculi et maxime multitudinis contemptor® zieht er trotz
seines kleinen Heeres dem Darius entgegen (IV 9, 12), Denn sein
Mut wird durch die Grofe der Gefahr nur néch mehr angefacht,
sei o5, dafl er, ein ,vir audaciae promptae®, einen kithnen Sturm
anf den Aornos unternimmt (VII 11, 11} oder bei schrecklichem
Unwetter und grofter Finsternis ans unbekannte feindliche Ufer
fibersetzt (VI 18, 2511% Natirlich hort man diberall auch von
soinor personlichen Tapferkeit Immer ist er voran und unter
den ersten im Kampf, manchmal trotz schwerer Verwundung,9)
mehr als Gemeiner als ein Kinig, wie bei Issos (HI 11, 7) und
vor Tyros (IV 4, 10f) und Gaza (IV 6, 19). So kann es nicht
fehlen, daB er seinen Soldaten stets das beste Deispiel gibt, ein
Zug, der in der Curtinnischen Erzihlung mehr als sonst hervor-
tritt; micht nur im Kampfe wirkt er vorbildlich, sondern auch
bei Pionierarheiten?) und im Ertragen von Strapazen.®) Ebenso
macht der Kénig den Anfang, als es gilt, die Bagage zu ver-
brennen, so dal die andern ohne Weigern dasselbe tun %) und
hezeichnend ist die Tendenz, die mit dem Kydnosbade verkniipft
wird: der Kénig habe ad oculos zeigen wollem, mit wie wenig
Komfort er zufrieden ist (IIL 5, 2), So ist es kein Wunder, wenn
die Makedonen bei Alexanders Tode den ,optimum ae fortissimum

rogem® betranern (X 5, 9).
| Fin charakteristischer Zug der alexanderfreundlichen Tradition
ist die Hervorhebung der Schnelligheit uml Rastlosigkeit, Es
ist das die d&drye =ai 7} dat v mpdfeaw dvépyea des Kleitarch. )
Sie findet sich auch bei Curtius an zablreichen Stellen.®) Selbst
das Lob der Schnelligheit V 5,3, das ven Curtius selbst 2u
gstammen =cheint, stand walrseheinlich in der Quelle, da auch
Kleitarch an digser Stelle die onovdy hervorhebt (Diod. 69, 2).
Eeoht kleitarchiseh und nicht, wis man denken kinnte, ein Zeichen
der alexanderfeindlichen Tendeny ist ferner der Hinweis aof
Alexanders Besorgnis, so vor Issos (II1 8, 20) und vor Gaugamela.®)
Mit der panegyrischen Darstellung teilt die Curtisnische die

1 X 1,17; VII6,23; 1X 0,28 u.d.
vl anch VI8 27 (dazo Diod, 78,8); VII4,89; 9, 11; VIII 14, 14,
z. B. IV 0, 18; 16,22; VII 8,8; IX 4, 80. L _
) VI 11,8; eln Vergleich mit Arr. IV 28,7 zeigt, wie stark bei
Curtius die panegyrische Tendenz ausgeprigt ist,
M V@, 14; VI 6, 16: 8, 17; &hnlich 4,86
V16, 141£.; bei Piut. 57 ist die Pointe latent.
1} Diod. 4,8: 7,2 u. b.

L,

VS, 2; 16 8: IV4 1 V187; VILG28; T.7u b
o) IV 12,21: 18, 16H. vgll 6. 27.
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Hervorbebung der Milde') des Konigs, die sich in erster Linie
den Unterworfenen  gegeniiber  bewiihrt, ®) weshalb  auch  die
Perser spiiter in Alexander den ,mitissimum dominum* heklagen
(X 5,9). Leider ist es nicht mbglich, die Darstellung der theba-
nischen Katastrophe zu vergleichen, Dagegen bietet die Art, wie
die Behandlung der persischen Frauen durch den Konig bei
Curting erzihlt wird, Gelegenheit, wieder die villige Uberein-
stimmung mit der panegyrischen Tradition zu erkennen. Denn
die gehiissige Einschrinkung des Lobes, das Alexander gezollt
wird (I 12, 18—21), hebt sich deutlich als Curtinnischer Zusatz
ab. Sonst aber wird nicht nur, wie bei Kleitarch, die clementia
oder mansustudo (priardowaia Diod. 87, 6) des Konigs gepriesen,
sondern anch, nach einer wohl spater entstandenen Tendenz
digser Geschichte, die continentin.®) Infolgedessen fehlt  auch
nicht die Erzililung vom Tod der Gattin des Darius und die wie
bei Flutarch (30] mit ihr verbundene Geschichte von dem Ge-
sprivche des Eunuchen mit dem Perserkonig, das in offenbar zu
dem Zwecke erfunden wurde, jene Eigenschaften Alexanders in
noch helleres Licht zu ricken (IV 10, 23.—84). Eine dbnliche
Tendenz hat die Erziblung, nach der Alexander den persischen
Hoheiten weibliche Handarbeiten zur Beschiftigung empfishlt,
ihnen dadureh unabsichtlich eine tiefe BﬂImdjgung zufiigt und so
zi einer Entschuldigong veranlaBt wird, in der sich wieder sein
gutes Herz #eigen kann, Die Episode findet sich aufler bei
Curtius (V' 2, 181L) nirgends; doch ist es klar, dab sie von diesem
viner Alteren Tradition nacherzillt wird.¥) Ebenso diirfte der
Beweiz von Alexanders Ritterlichkeit, den indireki der Selbstmord
der Sisigambis gab, nicht won Curtins selbst erkannt worden sein
(X 5,25); denn obwohl bei Diodor das Ereignis nicht in dissem
Sinne ausgebeutet ist (118, 8), zeigl doch die Curting verwandte
Darstellung des Trogus (XIII 1, 5£), dab der alten Oberlieferung
eing derartige Tendenz, die ju auch nahe genug lag, nicht fremd
war, Natidlich fehlen bei Curtius nicht Erzgahlungen, ans denen
die. von der Panegyrik oft hervorgehobene Freigebigheit Alexanders
hervorgeht. 9

Aus dem Gesagten ergibt sich, daB von den alexanderfreund-
lichen Zigen sich keiner bei Curtins findet, der seinem eigenen
Urteil und nicht bereits der panegyrischen Tradition zugeschrieben
werden miifte,  Selbst das hohe Lob, das dem EKonig nach
Gangameln gespendet wird (IV 16, 2811) und zundchst als ein

;; vgl, 8. 271,
i s
ut s sl o
e siq' ;u:h Schwartz IV 18761 wire es "mmg von
% wgl. IV 6,20; VI 4,18; X 2,91L.; daza 8. 28,
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dem Bchriftsteller eigener Aunsdrack der Bewunderung erscheint,
ist, wie. ans Plutarch (32) hervorgeht, micht urspringlich.?)
Schlieflich muf anch die Betonung der makedonischen Zucht unid
Disziplin®) anf die Quellen zuriickgefiihrt werden ; denn sie findet
gich auech bei Trogus. )

Mit dieser panegyrischen Darstelling sind nun  Elemente
einer Alexander unginstigen Tradition werarbeitet. Die
Spuren dieser Uberlisferung charakterisieren sich dadurch, daf die
Tendenz vieler Ergihlungen in alexanderfeindlichem Sinne villig
verschoben ist. Es sind das jene Reste einer alexanderfeindlichen
Historiographie der hellenistischen Zeit, die schon oben behandelt
wurden. ¥} Die Verarbeitung der beiden Uberlieferungen wird kaum
von COurtins selbst herriihren, sondern vor ihm erfolgt sein, Die
Pointen jencr tendenzifsen Umbildungen sind oft zo fein und
lisgen wu versteckt Curtins aber brauchte grellere Farben,

Das zeigen die Zige, die er selbst dem fhm diberlieferten
Alexanderportrit hinzuofagte. Sie sind alle nicht nen; wir
kennen sie alle aus Livius, Seneca, Lucan, Es zeigt sich hier
der Einflufh der Rhetorik auch in der Geschichtschreibung,

So wenig es Ourting verstanden haf, sein Malerial zu einer
wirklichien Alexandergeschichte snsammenzuarbeiten und zo sinem
Gesamtbild des Helden durchzudringen, so ist doch ein Gesichts-
punkt mit bewundernswerter Konsequenz durchgefiibet, der Ge-
danke nimlich, dali Alexander die meisten Erfolge weniger seiner
eigenen Kroft als vielmehr einem onerhorten Glick verdanke, das
selbst seine follkihne, unbesonnene Draulgingerei stets sum
Guten  gefiihrt habe. Wir  sahen schon, dal dies weiner der
charakteristischston Zige des Alexanderbildes der romisehen Rhetorik
war.®) Curtius zeigt nun ein Beispiel der Anwendung dieses
Zuges aol die gange Geschichte Alexanders. Er erweist sich
dadurch als gesinnungstichtiger Romer,®) verzichtet aber gleich-
geitig oufl den Namen ecines Historikers,?) Zum Teil war das
Hervorheben der fortuna Alexanders allerdings in der Tendenz
der Quellen beprindet.®) Zum  groBeren Teil aber ist ws auf
Rechonung  des  Schriftstellors zu setzen.  Charakteristisch  vor

¢ Ale solchen kennzeichnet ihn wie Livius auch sain Griechen-
hafi 5, 11: VIII 6, 7f: 10, 12},
% Vielleicht hat ihn Plut. de Herod. malign. 7,858 b im Auge.
*| Dafi man innerhalb der M&xandarhmtonagmphm Stellung zu der
nw—Fram genommen hatte, zeigle =ich schon oben; vel. S5 861, B9,
Dias brauchte fibrigens nicht immer in alexanderfeindlichem Sinne
#u geschehen, wie Diodor zeigt (88, 4—T).
Hoftmann, Das lterartsche Portrit Alexandors d. Gr. b
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allem ist bei Curtius jene fir Alexander so gehdssige Weiter-
bildung des vizy-Gedankens, die in der Senecaschen  felix teme-
ritas® ihren prignantesten Ausdruck erhielt. Die wmiyy ist es
picht nur, die Alexanders Pline {ordert und hegiinstigh, sondern
sie ist ee auch, die seine Fehler wieder gut macht und an sich
verfehlte Unternehmungen doch noch mit Erfolg krint. So ist
die fortuna als ein Gegengewicht dargestellt zu Alexanders
temeritas:  Offenbar sprechen die Worte des Darius (IV 14, 18£)
die Ansicht des Curtius und der Rhetorenschule ifiberhaupt aus:
. Alexander . . . unum animal est et .o, temerarium et vecors,
adhue nostro pavore quam sun virtute felicius.*")

Einige Belege mogen das Gesagte verdeutlichen. Der alts
Gegensatz virtus-fortuna tritt oft zutage. So wird das im ibrigen
aus der Quelle stammende Lob nach Gangamela mit der szmtal-
haften Anerkennung eingeleitet: ,Ceterum hanc victoriam  Tex
maiore ex parte virtuti quam fortunas suae debuit® (IV 16, 27).
In weit geliissigerer Weise sind die Feste zu Nysa zum Anlub
genommen, den wabren Grund fir Alexanders Ruhm in a&in_em
Gliick zu finden: Quis neget eximiam quogue gloriam sappins
fortunae quam virtatis esse beneficium?* (VII 10, 18), Zahl-
reiche: Ruhmestaten bisten mach Meinung und Darstullung des
Schrifistellers fiir diesen Sutz Belege, 2z B. der Ubergang iiber
den Tigris (IV 9, 22), cine kritische Situation in der Gaugamela-
Schlacht (IV 16, 22), die Bezwingung der Marder (V 6, 19), die
Erstirmung des Felsens im Arierlande (VI 6, 27).%) Mit dieser
auberordentlichen Wirksamkeit der fortuna ist aufs engste die grofie
Rolle verbunden, die nach Curtins die fama in den Unter-
nelimungen des Konigs spielt. Sie arbeitet ihm besser vor als
alle Walfengewalt (IV 4,2).%) Sie gab ihm 2. B. den Felsen des
Arimazes in die Hand (VIIL 1, 1). Wie durch die fortuna die
gloria des Komigs herabgesetzt wird, so durch die temeritas seine
andacin. So heiBt es IV @, 23: ,andacise quoque, qua maxime
viguit, ratio minui potest, quin numquam in disorimen venit, an
temere fecisset.s Noch schirfer 188t das der ‘Schriftsteller durch
Darius ausdriicken (IV 14, 18).4) Sehr charakteristisch ist die Be~
handlung der bekannten Episode bei den nydmkm!, I:‘-’a.uh
Kleitarch (Diod. 99, 1) war ez eine spific mapddalos xai pwjuis
dffa des Konigs. Anders Curtius: ille rem ausus est mc_radf-
bilem atque inauditam multoque magis ad famam temeritatis
quam gloriam insignem*® (IX 5, 1). Die fortuna war es, dm_hmr
das Schlimmste abwandte (5, 8), In andern Fillen tritt dieses

4 Man beachte die AnklAngs an Senecal
iu%l. auch VI 8,1: T 820; VII 2.88; 7.88; 8 1; 11,27;
VI 18, 22,

% ygl. anch 1X 6,8; V 18, 14; VIII 8,15
4 vgl. aueh 111,17; 6,14; V821
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Zusammenwirken von temeritas und felicitas noch klarer hervor;
einmal wird es geradezu als Quelle der gloria Alexanders be-
zeichnet (IIT 6, 18) und spater gleichsam als Beleg dafir der viel-
geriihmte Zug durch Enrmanien ausgenutzt (IX 10, 28), Besonders
wirksam erscheint digse felix temeritas in der Curtianischen Dar-
stellung des dridwrwy rdyua (VI 2, 37)Y) und des Kamples mit den
Agrianern (IX 8, 21), wahrend es bei der Ozeanfahrt heibt: ,unum
erat temeritatis solacium perpetua felicitas® (IX 9, 38}, Sie bildet
schlieBlich auch die SchluBpointe in der allgemeinen Charalte-
ristikk Alexanders (X b, 26}, in der Curlius aus dem Leben des
Kinigs das Fazit -zicht: ,Fatendum est tamen, eum plurimum
wirtuti debuerit, plus debuisse fortunae, quam solus omninm
martalinm in potestate habuit, Quotiens illum a morte revoecavit!
quoticns temere in pericula vectum perpetua felivitate protexit!®
X 5, 85).

: Dieses bestindige Glick ist pun nichf ohne verhingnisvollen
Einfluf auf den Charakter des Konigs gebliebep, Das war eben-
falls ein alter Gedanke, Wir fanden ihn in der Rhetorik, bei
Liviug, Thn in einer ganzen Geschichte Alexanders durchzufiihren,
mochte als eine reizvolle Aufgabe erscheinen, und so sahen wir
bergits, wie der Autor der Trogischen Darstellung bemiiht war,
die allmahliche Entartung des Konigs seinen Lesern glaubhaft zu
machen. Curtins wverzichtets auf solche kunstvolle Ausfihrung
und begniigte sich, bei geeigneter Gelegenheit darauf hinzuweisen,
wie die alte Tichtigkeit zum Laster wurde, So ist die lange
Erzahlung des in Parthiens Geschehenen (VI 6, 11f) nur gine er-
weiterte  Wiederholung wvon etwas schon friher Berichtetem
(V1 2, 1§f), und wihrend damals bersits our noch ,tenues
reliquine pristini moris® ubrig waren (VI 2,8), folgt doch anf
die spitere Ausfithrung der rgwgdy gleich die Geschichte, nach
der Alexander selbst das Beispiel zur Verbrennung der Bagage
gab (VI 6, 140), 8o wenig vermochte der Sechrifisteller jenen
Gedanken, auf den er als moralisierender Rhetor natirlich nicht
verzichten mochte, seiner Darstellong einzupassen und die wider-
strebenden Quellen in seine Gewalt zu gwingen. Ebenso zu-
sammenhanglos stehen die sonstigen Erwihnungen des Sitten-
varderhs und der zunehmenden luxuria da, die an einzelne Vor-
kommnisse angeschlossen sind.®) Am deutlichsten zeigl sich die
gehissige Absicht des Sehriftstellers in der Art und Weise, wie
er inmitten des Lobes, das dem Kénig wegen der milden Behand-
long der persischen Frauen gespendet wird, daran erinnert, daB

1} Mit Recht weist Schwartz IV 1886 auf die véllig ver-
5“'}‘*&“5 Tendenz hin, mit der bei Trogus die Sache berichtet wird;
»gl 5. b3,

= IV 8, 20 (Betis); VT, 1 (Persepolis); VIII 4, 24 (Roxane); 1X 10, 2441,
{Barmanien); X 1, 394f. (Phradates); im allgem. vgl. auch X 6, 88,

ﬁl-
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Alexander nicht immer so blieb, sondern die fortuna ihn spater
allen Lastern diberlieferte (III 12, I81L)Y) Die Ausmalong im
pinzelnen geschieht ganz mit den bewiihrten rhetorischen Farben,
weshalb auch die Anklinge an Livius zahlreich sind.®)

Dazu kommen die andern bekannten Vorwirfe der iracundia®)
und vinolentia.!) Natiirlich wird anch der Ammonzug sehr un-
ginstig beurteilt.®) In dem Bestreben Alexanders, dem Hercules
und Liber nachzueifern, erblickt Curtius wie Seneca ein Zeichen
des Ubermutes) Dagegen fehlt merkwiirdigerweise bei ihm fast
jedes tadelnde Wort iiber die Ruhmsucht und Landergier, wie sie
Seneca so zornig geiBelt. Zwar laBt er den Konig wiederholt von
spinem Streben nach unsterblichem Ruhme sprechen, aber er selbst
enthiilt sich des Urteilz. Nur daf Alexander dem Ammonorakel
s0 bereitwillig glaubte, wird mit der Rubmsucht begrindet
(IV 7, 29; X 5, 83).

Ein beliehter Kunstgriff der Rhetoren war es schlieblich, die
Feinde alz schwash und unbedeutend hinzustellen. Auch Curiius
wendet ilm an, z. B. durch die Rede, die er dem Charidemus in
den Mund legt (IIl 2, 10f); in scharfen Koutrast tritt hier das
purpur- und goldstrotzende Heer des eitlen Darius zum makedo-
nischen, eine Wendung, die Kleitarch (Diod. 80) noch ganz fern
lag. Ebenso wird der Aufmarsch des Heeres mit unverliohlenam
Hohne erzihit (II1 8, 181), und auch sonst bekommt es gelegent-
lich einen Hieh.”) Hatte so das Makedonenheer von den Persern
nichis zu fiirchten (IV 12, 14), so erst recht nicht nach Gauga-
mela: dalier kommi pach Ansicht des Ourtine Alexanders Huhm
(V 1, 89).% Das war ja auch der Grundgedanke der Livius-
episode.

Das Weiterleben der beiden im I, Abschnitt festwestellten
Alexandertypen gestaltet sich dempach in der zweiten, romischen
Periode folgendermaBen. Entscheidend wird die Bedeutung, die
der Tyrannentypus infolge der politischen Verhaltnisse in der
Rhetorik gewinnt. Durch die Herrschaft, die diese auf dis ganze
Literatur nusiibt, erfahrt er in ihr eine ganz auBerordentliche
Verbreitung und verdringt die panegyrische Auffassung fast voll-

Y Ahnlich V 3, 16: ,moderationem clementiamque regis, quae tune

fuit.
% z. B, V16,10 ~~ Liv.IX 18, 8; IX 10,26 ~ Liv. IX 17,17,
V2,5 4,17; 6,20 (Ghnlich V 8 20 u. X4, 2); sochi T 12,19;
YI24; b, X o, 84 : '

v
,l X 10,
I8, 1; 26; IV 6,3; anch 14, 18, 1
9 v% anuch, was Kleitos VIII 1, 87 ; ganz anders redet Curtine
VI 14, 46, offenbar im Anschluf an die Quelle.
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st_'é.ud:'g. gani im Gegemsatz zo dem Alexanderkull der rémischen
Firsten und des romischen Volkes. Fiir jene Verbreitung zeugt
vor allem Liviug, dann aber auch viele gelegentliche Erwihnungen
in der Literatur. Das Alexanderbild der Rhetoren vereint sich
mit dem der Philosophen bei Seneca und Lucan, Seinen Einfluf
aul die Alexanderhistoriographie zeigt aber das Werk des Curtins,
der; als Rhetor schreibend, wohl absichtlich die schon vorhandene
alexanderfeindliche Tradition benutzt und ibr selbst noch Zige
des rthetorischen Alexanderbildes einfigt. Als ein  besonderes
Charakteristikum dieses rémischen Alexanderportrats ergab  sich
die  felix temeritas®. Der Alexandergeschichie des Trogus, der
auch in dieser Periode schrieb, war dagegen eine Sondorstellung
Zuzuweisen,

Die griechische Literatur dieser Zeit tritt fiir unsers Frage
vollig in den Hintergrund, Denn der Kompilator Diodor hatte
iber Alexander ebensowenig ein eigenez Urteil wie Strabo; auch
wias dieser gelogentlich von dem Kénig sagt, ist in den aller-
meisten Fallen die Ansicht seiner Quellen. Erst die griechische
Renaissance bringt einen Wandal,



III. Die Literatur von Traian bis zum Ausgang
des Altertums

Rine dritte und letzts Periode in der Geschichte des lite-
rarischen Alexanderportrits im Altertum begann, als unter Traian
die griechische Renaissance erwachis. Die Literatur wurde wieder
griechisch; die romische aber versiegte his auf die wissenschaft-
liche, die fir unsere Frage picht in Betracht kommt. Damit
sehwand der Einfluf, den in der vorangegangenen Epoche das
Alexanderbild der romischen Rhetorik aunf die Literatur ausgeiibt
hatte. Die Moglichkeit war wieder gegeben, dafl sich aunch in
dor Literatur die populare Auffassung duflerte, Die war aber
im griechischen und rémischen Volke gleich lebendig?) und wurde
stetig wach gehalten und befdrdert durch den unter Traian wieder
mischtig einsetzenden Alexanderkult der romischen Kaiser

Den Kaiser Traian mochten schon seine griechischen Nei-
gungen iberhaupt dazu fiibren, den Alexanderkult der Julier
wiederaufzunehmen, Mehr noch nahm ihn wohl das militérische
Genie des Makedonenkbnigs ein, Ihm o5 gleichzutun,®) unter-
nahm er noch an der Schwelle des Greisenalters personlich die
Orientexpedition, und — ganz im Gegensatz zu der im Daker-
kriep gezeigten behutsamen Grindlichkeit — eilte er hier im
Osten nach den ersten Erfolgen rhe- und rastlos weiter, ohne
gich um deren Sicherung zu kiimmern, als wollte er in der
larzen Lebensfrist noch moglichst weit vordringen. Sehnstuchtig
schaute er am Ufer des Persischen Meeres ginem Indienfahrer
nach, und er pries Alexander, daf er das Wunderland gesehen
habe.”) Und obwohl ihm das nicht vergbnnt war, meldete er
doch stolz an den Senat, er sei weiter vorgedrungen als
Alexander.¥) In Babylon opferte er dem groBen Konig in dessen

i) vgl. Arr. VII 30,2; Plut. de Is, et Os. 24, 860 ; de sera pum, vind.
12,557b, Man trug sogar Alexanderbilder als Amulette, vgl. Trebellius Pollio
"11? . Trig. 14, 8f.; weiterea bei Lobeck Aglaoph, IL11TL1. — Auch an

@ apokalyptischen Erwartungen, die man au Alezander setzte, kann
niiar arinnern: vgl. Kampers Alexander d. Gr. und die Idee des
Weltimperiums in Prophetie und Sage Freiburg 1801, :
; 2o hat man es wohl gu verstehen, wenn es bei Cass. Dio 88, 17,1
heibt, Traian habe den Krieg in Wahrheit §65mw Smedyule untermommen.
Cazs. Dio 68, 29, 1,
4 Cass, Dio o 0.
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Sterbehause’) Ja, es heiBt sogar, Traian habe es darauf angelegt,
wie Alexander olne Nachfolger zu sterben.®)

Nach Traian horen wir freilich ein Jahrhundert nichts von
dem kaiserlichen Alexanderkult. DalB die Antonine dem Konig
innerlich ganz fremd gegendiberstanden, begreift man ohne weiteres, ")
Auch der Zufall der Uberhielernng mag mitspielen, So nehmen
wir erst unter Septimius Severus wieder Spuren des Kultes wahr.!)
der darauf unter Caracalla bereits dis bizarresten Formen annahm. ®)
Seinen Holiepunkt erreichte er jedoch unter Alexander Severus.
Aus der Masse der Zeugnisse sei nur hervorgehoben, daf auch
or als nener Alexander gegen neue Perser zu Felde zog.”) lnd
gin Jahrhundert spiter seben wir nogh den Alexanderkult bliihen:
die hofische Schmeichelei wei nichts besseres zum Preise eines
Donstans und Constantins vorsubringen als Vergleiche mit
Alexander, und dem Constantius wurde aus AnlaB seiner Perser-
kriege das Itinerarium Alexandri gewidmet. Von Julian wird
spiter noch die Rede sein,

Die alexanderfrohe Stimmung dieser Jahrhunderte spiegelt
sich nun teilweise wenigstens auch in der Literatur. Bei Dio
werden wir das philosophische Alexanderbild unter dem Einfiub
des kaiserlichen Alexanderideals erblicken; in Plutarchs Vita er-
lebt die alts Alexanderpanegyrik eine Art von Auferstehung, und
Arrinn schreibt, gestitzt vor allem auf die Offiziellen, in warmer
Begeisterung eine Alexandergeschichte, in der er die Verlenmmder
abwehrt. Denn das alte Tyranmenbild wird nicht so bald zu
hannen gewesen sein: Seneea wurde viel gelesen; das Curtianische
Alexanderbild wurde noch im vierten Jahrhundert vom Autor des
Itinerars benutzt, ) und natiirlich verharrte auch die Philosophie
im allgemeinen in ihrem Alexanderhall. So wird das Hervortreten
einer apologetischen Tendenz bei Plutarch und Arrian erklirlich.”)

1} Cass. Dio 68, 80, L.

) vita Hade. 4.9; dazu Weber Untersuchung. z. Gesch, d. Kaisers
Hadrinnos Leipz. 1907, 8. — vgl. auch Julian cony, 827h: 338a; B364d.

5 Uher Mare Aurel vgl. uoten 8. 88,

4 Casz. Dio 76, 18, 2.

5) vgl. Cass, Dio 77,7; 8; 9, 1; Herodian IV 8, L 2689 9 38u.4;
Ael. Spart wvit Carae. 2,1 uw 2. — Dizn Hertzberg Geschichte
Gricehenlands unter der Herrschaft der Rémer 111 28ff

f) Lamprid. vita Alex. Sev. 50, — Im dbrigen Zeugnisse bei
Lamprid, 6; 13: 25,8; 80,8; 81,5; 85; 89,1; 62,8; 64,8, Herod. V 7,8,
Hertzberg a0, 4241,

7) Das romische Alexanderhild erlebte spiter sogar noch eine Auf-
erstehung bei den christlichen Apologeten, denen o3 im Hampie gegen
die Heiden hochwillkommen war, so besonders bei Orosius; Spuren auch
bei Arnob und Tatian. Noch spater, als die Bekampfung des heidnischen
Altertume mehr zuricltrat, waren auch die Kirchenschriftsteller gegen
Alexander gerechter, so Basiloios 4. Gr. und Gregor v. Nag.

% vgl. Lamprid. vita Alex, Sev, 30,8,
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Diese Reaktion war nun kaum etwas ganz Neues, Sie war
nur das Zutagetreten und Anwachsen einer Strémung, die ihren
Ursprung wohl in den oben erwihnten grischisch-rémischen
Debatten hatte und die auch in der Zeit der Vorherrschaft des
romischen Alexanderbildes in der griechischen Literatur nie ganz
aufgehort haben konnte. Die Entwicklung der Literatur hat es
mit sich gebracht, daf diese Reaktion erst in dieser Periode hir
uns erkennbar wird und wir fir die vorangegangene Zeit aller
direkten Zeugnisse ermangeln. Wenn jedoch jetzt Plutarch seine
Deklamationen iiber die dpers} Alexanders schreibt und sich dabei
offenbar grobtenteils rhetorischer Gemeinplitze bedient, so setzt
das eine Tradition voraus und 1aBt unmittelbar aul Verteidigungs-
reden schlieBen, dic gegen die romische Auffassung des Glicks-
ritters Alexander gerichtet waren. Und daf sogar die nationalen
Gegensitze dabei noch jetzt im Weltreich Traians wirksam waren,
beweist Plutarchs Schrift mepl wijs “Popaior tiyys, in der er
nachznweisen sueht, dab die Romer ihre Weltmachtstellong ledig-
lich der miyy verdanken, den stirksten Beweis dafur aber darin
sleht, daB Alexander durch seinen frithen Tod gehindert war, seine
Waffen nach Italien zu tragen.') Die Polemik gegen die von
Livins vertretens Anschauung ist deutlich,

I. Die philosophische Literatur

Im ersten nachehristlichen Jahrhundert erwacht der Kynismus
von neuem und verfolgt nun die gleiche Richtung wie der g!ﬂit:h-
zeitige Stolzismus, nur mit groBerer Einseitigheit und Ricksichts-
losigkeit.”) Es bildetsich die kynisch-stoische Allerweltsmoral,
die biz zum Untergang des Heidentums gedauert hat. Die anderen
Schulen, die die Ethik in den Hintergrund treten lassen, wie die
Peripatetiker und Platoniker unserer Periode bieten nichts fir
unser Thems, ebensowenig wie spiter der ganze Neuplatonismus.
Denn auch diese Schule hatte, da sie sich nur wenig mit Politik
und ethischen Fragen befaBte, keinen Anlaf, sich singehender mit
historischen Personen abzugeben. Wenn man gemeint hat. daB
Julian an einer Stelle (or. 11 107 ¢} Alexander zum neuplatonischen
Heliosvershrer stemple,”) so verkennt man vollig den rein rheto-
rischen Charakter des betreffenden Passus,

a) Ps.-Diopenes

DaB das Alexanderurteil in der philosophischen Moral das-
selbe gebliehen war, zeigen zunichst diejenigen der Diogenesbriefs,

wgl. Zeller IIT 1%, 763 {f _
éﬂ smus Julian u, Dio Chrysost. Progr. Tauberbischofsheim
1885, Anm. 1

s A

? de fort. Rom. 13

a) Ps-Diogenes =g

die an Alexander gerichtet sind oder von Alexander handeln (23
24; 83; 40 H.). Sie stammen wie die ganze Sammbung aus dem
ersten oder zweiten nachehristlichen Jahrhundert und von ver-
schiedenen Autoren.!)

Man kann hier etwas genauer, als es fiir den dlteren Kynismus
miglich war,*) die Rolle erkennen, die Alexander in der kynischen
Lehre 7epi faailelas spielte. Grundlage bildete die Diogeneslegende.

Wir haben gesehen, wie die Diogenesgeschichte sclon in
vorchristlicher Zeit aueh auberhally der kynischen Kreise Verbraitung
gefunden hatte) Die Alexander wenig ginstige Tendenz wird
dabei im allgemeinen die gleiche geblieben sein. Gleichwohl
scheint es nicht an alexanderfreundlichen Ausnahmen gefehlt zu
haben, wenn ihre Zahl auch nicht so groB gewesen sein mag,
wie es nach den Werten Dios in seiner IV. Rede scheinen miclhite,%)
Wenigstens kennen wir unter den vielen erhaltenen Frzahlungen
keine, nach der Alexander zu Diogenes gekommen wire ayoldl oy
aoddyy dyovee oyodgy und die Alexander preist, St rogotrey doyoy
xai Ty Tote péyioroy dvvdpevos oby trepedoa advyros dvipdimoy
ouvrovgiar voire Frovrog zal dvvapéror zaprepeiv IV 1), Die Worte
sind vielmehr vine enptatio benevolentiae fir den Redner Dio, der sich
anschickt, dem Kaiser Traian zur Geburtstagsfeier cine Redo uber
das Wesen der faoidsfa zu balten, Er dachte wohl kaum auch
an die kihne, Alexander verhimmelnde Auslegung, die Plutarch in
der ersten Deklamation meol e Misbdvdooy woyne usw. (10)
dem Ausspruch des Konigs zuteil werden 1aBt und die nur eine
Kongequenz der dort aufgestellien Paradoxie ist.®) Moglich, daf
va derartige Kunststicke mehr gegeben hat; jedenfalls sind sie
gunz in dor Minderzahl gewesen, und uns ist sonst von alexander-
frenmdiichen Viarianten der Anskdote nichis belkannt

Dagegen haben wir kynische Weiterhildungen der Geschichte
eben vor allem in jenen Diogenesbriefen. Ep. 23 behandelt die
Priliminarien der Begegnung, den Wunsch Alexanders, den Philo-
sophen zu sehen, und dessen schroffe Weigerung, zum Konig zn
gehen) Ep. 83 stellt einen Bericht des Diogenes iiber die Be-
gegnung  dar, besonders iiber das mit dem Kinig gefihrie Ge-
spriich, mul daz es dem Briefschreiber hauptsichlich ankommt,

Y owvgh Guil. Capelle De Cynicorum epistulis Diss, Gatt, 1886,
TIG; 1T H.

) wgl B, 14,

”i vel. 8. 14,

4 1: tafre d¢ iipovm xal ypagovos woldod, wow 'dléfavdpor oy Freov
Davudlorres 2ol Sxaoofrres USW.

“ wvgl. unten S, 851, An einer andern Stelle (ad prine inerod.
E: 'I%Su] bt Plutarch die Erzdhlung ganz in der vulgiren, kynischen

andenz,

% Auf die wenig geschmackvollen Varjanten im einzelnen braucht

nicht eingegangen zu werden,
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Denn aus dem lkurzen, aber vielsagenden Wortwechsel gwischen
Alexander und Diogenes in der urspriimglichen Emiihlu.ng‘mncl!un
die lkynischen Rhetoren jetat Dialoge wie hier und in Dios
IV, Rede oder zum mindesten eine lange Rede des Diogenes, wie
gsie in Ep. 40 vorliegt; auch Ep. 24 ist wobl als ein Fragment
aus einer solchen gedacht!) Der Stachel. der in der Anekdote
so fein verborgen war, wird jetzt hervorgezogen und mit vielen
Worten aller Welt gezeigh, ,

Das schwiicht allerdings die literarische Wirkung, .gtbt: aber
andererseits die Moglichkeit, die fagileia-Lelire in dieser Ellllﬂmﬂ'l.l!‘l.g-
zu behandeln und an Alexander zu demonstrieren. Schon die
A, wie Diogenes mit Alexander verkehri, ist hmiﬂ!nend._ .I“
Konsequenz der kynischen Lehre erkennt er iiberhaupt keine Kinige
an¥: Alexander ist also mm nichts mehr als Diogenes. Daher
die souverine Geringschitzung, mit der dieser iln behandelt, qud
der beibende Hohn, mit dem er iln empfangt (ep. 83, 1) Eine
Gnade ist es, dal er diberhaupt mit dem Konige redet (33, Z),
der seinerseits mit echt kéniglichem Stolz und Selbetgefiihl, d. h.
tief im ropoc steckend den Philosophen fragt: ofdéy oo duapéoe
“Hiétavdpos 4 Pacieds. ) Umso grofer ist dahber der Triumph
des Diogenes, wenn dem Konig am Schlub des I'.:'rusprmihu die
Schamrote ins Gesicht steigh (33, 4). Alexander ist eben ein voll-
endeter Tyrann, wie einer der anderen von den Kynikern gubrand-
markten . Tyrannen®, Dionysios (ep. 29), Perdikkas, Phl]l?p. Sarda-
napal w4 Denn er hat nicht das rechte Wissen i*) und in der Tat,
wie ein dummer Junge wird der grofe Konig in diesen Briefen
abgekanzelt. Alexander weill nicht, was das wahre doysty be-
deutet. Er meint, vollig befangen in der vom Kynismus so ver-
ponten d6Ea,®) dal dpyew dasselbe sei wie pdzeodar rois drod-
aoic (40, 15 88, 2). Daher sucht er allezeit Unheil E.Ilﬁuﬁigﬁr.ﬂ
Gutes kann er gar nicht tun (40, 1), Er raubt und plindert wie
sin Strauchdieb und treibt es schlimmer als die wilden Tiere, da
or anders Bosewichter beginstigt. Alexander als den grofien
Riuber hinzustellen, ist eine alte Gepflogenheit, die uns besonders
durch Seneca bekannt ist. An diesen klingen naturgemal anch
sonet manche Gedanken an, wie 2. B. der Nachweis, daB Alexander
wahrhaft arm sei, weil er immer mehr begehre nnd nicht einmal
mit der Erde gufrisden sei, sondern segar nach dem Himmel die

Y Dall diese Reden hier als Hriefe erscheinen, ist patirlich be-
langlos, /

%) pp.28; vd fufreps fiee dfaciiare, 2

‘? .ﬁgmlich dic Varsnte Diog. Lagrt. VI 80, die das Auftreten
Alexanders noch brisker hinstellt. ] :

4 gp. 40,5 wdwe ofv pos doxsiz xal i Ty Tparsey slvar® ofror yap
obdE T maldue olela ety Byovei )

% ep. 40, 1; vgl. auch Alexanders Begriff von der mwevia ep, 83,2,

b) Dio von Prosa 75

Hand ausstrecke!) Anch von andern Lastérn ist Alexander be-
gessen, wie aus seinem Verhdltnis #u Hephaistion hervorgehen
zoll (ep. 24). So ist der Konig weit davon entfernt gliicklich 2u
sein; denn abgesehen davon, dab ihm mit dem Wissen die Tugend
fehlt, wird er auch von den rapayal geplagt, die nach kynischer
Lehre die Tyrannen umgeben,®) vor allem von der Furcht fir das
eigens Lieben (40, 4).

Man sieht, ein Charakterbild einer bestimmten Persdnlichkeit
soll das nicht sein. Abgesehen von dem Hinweis auf Hephuistion
fehlt jeder individoelle Zog: all das kinnte vom jedem anderén
- Tyrannen® gesagt sein und ist anch teilweise dem Dionysios
{ep. 29) und — wenigstens in der Fiktion des Autors des 40, Briefes
— dem  Perdikkas gesagt worden (40, 1),  Von  der Geschichte
ist abstrahiert: Alexander ist Typus eines Kinigs wie er nicht
sein soll, eines Tyrannen geworden, an dem der Epistolograph
gein kynisches Herrscherideal aufzeigen will,

Dies willipe Erstarren des Philosophenurteils iber Alexander
ist gewiB nicht erst jetzt erfolgt, sondérn sicher bereits in helle-
nistischer Zeit, sobald er in dias Hepertorium der philozophischen
exempla aufgenommen war,

b) Dio von Prusa

Und docl stand dieses Alexanderbild nicht so fest, dal nicht
in dieser Zeit der friseh aufstrebenden Literatur ein Philozoph
kam und es kihn tber den Haufen warf, Dio von Prasa. Allein
das mul sofort betont werden: innere Uberzeugung spielte da
nieht oder fast nicht mit; der AnlaB war, soweit wir sehen, rein
finbeérlich. Aunch Dio liegt eine Beorteilung des historischen
Alexander fern; er verwendel seine Pigur aber mehrmals in seinen
Erdrterungen des fogeleio-Themas, doch nieht in der herkdmmlichen
Weise, wie die Epistolographen, und das ist das Auffallende.

Fassen wir zuniichst die IV. Rede ins Auge!

Seit seinem Exil war Dio Kyniker, wenn aoch kein konse-
gquenter und kein so unentwepter, dab er nicht gern viel Brauch-
bares und Gutes aus andéren Philosophien sich angeeignet hiitte.®)
Jedenfalls: sind aber die Ansichten, die er in der IV. Rede tber
die faoilela fubert, durchans kynisch,!) ebenso wie die duliers
Einkleidung, die mit der Anknipfung an die Diogenesanekdote und
deren Ausweitung zum Dinlog ein Gegenstiick zgum 33, Diogenesbriel
hildet. Auch das Alexanderbild zeigt viele Ahnlichkeiten mit dem

1) Ep 83,81, vgl. 5.66,

% Epikt, TII 22, 60. 61; weitcres bei Weber 941,

5 vgl, v. Arnim Dio v. Prusa Berlin 1808, 246; Hirzel 1M 910,
Y vgl. Weber 164—161,



76 IIL Die Literatur von Traian bis zum Ausgang des A.

der Briefe, Vor allem ist es wieder der facixds ropos, der der
ganzen Gestalt das Geprige gibt. Daher verachtet Alexander anch
hier die Armut und Geniigsamkeit des Diogenes (6; 72; 77). Mit
vornehmem Diinkel und einer gewissen Geringschitzung (20) kommt
er zu Diogenes, dem dwijp oxaids 76 zal dialaw (18); daher die
stolze und selbsthewubte Frage: odx oloda *Aiffavdpor 10v Pa-
aiiéa; (17; vgl ep. 88, 2). Wie in jenem Briefe betont auch
der Diogenes des Dio, daB dem Konig das rechte Wissen, die
Selbsterkenntnis fehlt: aus diesem Mangel erklaren sich alle Ubel
(56; 70). Deshalb schligt Diogenes einen lehrhaften, viterlichen
Ton an; wie im 38. Brief setzt er mit Hohn ein (18), rickt dann
dem Kinig wie einem unverstindigen Knaben den Kopf gurecht )
und vershnt ihn zuletzt mit einem Mythos (74). Nehmen wir
schlieBlich noch hingu, daB auch bei Dio Diogenes den Konig aof
die Gefaliren, die dessen Leben bedrohen, und wnf den Wider-
spruch hinweist, dall vin Mann, der diese firchten muB, frei und
Konig sein will (64), so haben wir alle Zige, die dem Alexander
Dios und des Ps-Diogenes gomeinsam sind, aufgezihlt.

Daneben gibt es nun aber nicht wenige bedeutsame Ver-
schiedenheiten,  Punfichst mehr AuBerlich: Alexander erscheint
nicht so schemen- und schattenhaft wig in den Briefen. Uberall
zeigt sich die feine Kunst des durchgebildeten Schriftstellers in
dem Bestreben, durch Hereinziehen von historischen Tatsachen
dem fingierten Dialoge einige Walrscheinlichkeit, das efxdc, wie
Dio selbst sagt (3), zu geben.®) Wichtiger sind jedoch die Unter-
schiede in der Charakterisierang Alexanders. Kein Zweifel, dieser
Alexander ist um vieles sympathischer und viel weniger fyrannen-
haft als der in den Briefen. Es ist nicht der lindergierige, un-
ergittliche Rauber, der hier gegeiBielt wird; von ihm ist bei Dio
iiberlaupt nicht die Rede. Nach Dio ist Alexanders Hauptfehler
der unerhiirte Ehrgeiz und die maflose Ruhmsucht (bes. 4; 52; 680).
Keinen Nebenbubler duldet er neben sich; er wiirde schlieflich
die Herrschaft in der Unterwelt der Gottlichkeit vorziehen, wenn
er nicht auch Gotterkinig wiirde.3) Neidet er doch sogar den
Diogenes um seinen Ruhm: der Wunsch, den Mann zu sehen, der
ohne jede Anstrengung eine solche Berithmtheit ist, bildet ein
Hauptmotiv fiir seinen Besuch (6 ff.). GewiB ist auch die Ruhm-
sucht ein hoses Laster und nach kynischer Lehre tyrannenhaft,
und Dio schenkt uns nichts in seiner Ausmalong.  Doch will
uns dieser ehrgeizige Konig immer noch um vieles edler bediinken

als der pemeine Rauber,
Vor allem aber ist es auch Dio selbst, der diesen Eindruck

Y} Man denks an ep. 40, 5.
8 vel. 2. B B; 81 12; 18; 45; CT.
‘j’ 40f.; etwas karikiert 55,

b) THo von Prusa e

bezweekt. Cherall Lt er die Aussicht auf Besserung durchblicken.
Das Motiv, das man aus Alexanders Ausspruch in der Anekdote
entnehmen konnte und auch in der alddic des 33, Briefos ange-
deutet findet, hat Dio fein ausgestaltet. Schon die Begriindung,
Alexander habe auf Diogenes mit Geringschiitzung herabgeblickt
dre véog dv zal veapels &y famloed vipe (B), klingt wie eine
Entschuldigung. Dann kommt aber der Konig nicht nur aus
eifersiichtiger Neugier 20 Diogenes, sondern rvydy m xal dipely-
thjoealtar vopilwy dxnd i oveovelas térdpds (11}, Das ist
entscheidend.  Dio begriindet damit nicht nur die Tendens der
Rede und bereitet das Auftreten des Diogenes als eines Lehr-
meisters und die schlieBliche Demiitigung Alexanders vor, sonidemn
er figt dem OCharakterbild auch einen lebenswiirdigen Zug ein:
wenn der Konig zu Diogenes kam, um etwas zu profitieren, so
kanu man wohl auch die GewiBheit hegen, dal er dessen Hatschlige
befolgen wird, zumal da er sich so eifriz zeigt, ein rechter Kinig
zu werden (245 26; 76}, Dazu kommen noch andere sympathische
Einzelziige: Alexander ist ein Veriichier der rpugsj, der doypln,
des xepdadver und der fdorsy (6), die doch sonst von den Kynikem
als die Laster der Tyrannen hingestellt und aueh in der Hephaistion-
geschichte des 24. Briefes angedeutet wurden. Er ziahlt onter die
Pagpuaifor (15) und zeigt hohe Selbstbeherrschung (18). Auch
spine Homerkenntuis wird erwihnt (89) und schlicBlich erscheint
or dem Diogenes selbst als fmoromdirepoc wie Darius (48),

Wie ist nun diese mildere Auffassung vom  Tyrannen®
Alexander zu erkliren? Man kinnie daran denken, daf Dio,
vielleicht auf Grund seiner ausgedehnten Studien, zu  einem

gorechteren  Urteil fiber Alexander gekommen ist, als es ihm die

kynische Lehre und Praxis an die Hand gab.  Soll er ja auch
8 Bicher mepl vév voi "Aisfdrdoov dorran geschriehen haben.t)
Aber wir wissen nichis sicheres, und Schliisse sind da miBlich.

Entscheidend dagegen ist unseres Erachtens hier das Ver-
hiltnis Dios zu Traian. Cher dic Entwicklung dieser Freund-
schaft hat avsfiihrlich v. Arnim gehandelt,*) so daB hier nicht niher
darauf cingegangen zu werden braucht. Derselbe Gelehrte hat
e3 auch duberst wahrscheinlich gemacht, daf die IV. Rede vor
Traian an seinem (Geburtstag gehalten worden ist.®) Nun wurde
ahuf_schou wvorhin gezeigt, weleh begeisterter Verehrer Alexanders
Traian war. Es leuchtet also ein, daB Dio ihm gegeniiber nicht
das dunkle Tyrannenbild, das die Kyniker von Alexander ent-
worfen hatten, aufrollte, sondern einige hellers Farben dareinsetate
und so eine weit sympathischers Gestalt sehuf, an der auch der

N Buid. & v
val. a. 0. 824 f1.: 295 1.
Y vpl a. 0. 40011



T8 [1I. Die Literatur von Traian bis zum Ausgang des A.

Kaiser seine Freude haben konnte. Klang dann die Rede wirklich
in eingn Hymnus auf Traian als den faocdos dafuon aus, wie
#s nach v, Arnim hochst wahrscheinlich ist !} so mubBte obendrein
jeder stillschweigend den Schluf giehen, dab der Kaiser das, wo-
nach der kimigliche Jingling in der Rede erst strebte, wirklich
erreicht habe, die rechte faciiein, Das war eine besonders fein-
sinnige Pointe des Hofphilosophen, der jedes direkte Lob prinzipietl
zn meiden suchte,

Dieselbe Abhdngigleit von Traian zeigt anch die IL Rede
megl faoeinc?) Auch hier bildet Alexander die Hauptperson.
Doch hier ist jeder Zusammenhang mit seiner Charakterisierung
in andern kynischen Behandlungen des Themas gelost: nicht als
Gegenbild des idealen Konigs wird er hingestellt, vielmehr erscheint
or, indem ihn Dio zum Sprachrohr seiner eigenen Anschauungen
iiber die facdeic macht, gerads als die Verkdrperung des ldeal-
konigs. Das ist aber wieder dem Einflusse Traians zuzuschreiben,
vor dem die Rede gehalten wurde. Disse Bezugnabhme auf den
Kaiser zeigt sich auch in der Behandlung des Themas. Wenn
such, wie es im Anfang heift, Alexander und Philipp sich ganz
allgemein mepl fuoielas unterhalten, so ist doch kein Zweifal,
daf Dio vor allem ein kriegerisches Kiniglum im Auge hat,
als dessen Vertreter er Alexander hinstellt

Unter den beiden Kardinaltugenden des Idealkdnigs steht die
dvdpela — im eigentlichsten Sinne genommen — der Sezexpaaiig
voran (54). Mit dem jungen Kriegsruhm des hochgemuten Prinzen
hebt die Rede an (1; 2). und Kampfstimmung und Waflengellire
kommen immer wieder zum Durchbruch, selbst wenn von den
friedlichen Beschiftigungen des Konigs die Rede ist”) bis zu den
merkwiirdigen Worten am Schiufl, die als des Konigs Plicht hin-
stellen mods 1obs dllen facdiéns, of rves dpn dlev, dudideto
wteol tijs doerijs wal Cyrewv, & dvvardw o), &% ekl @y Sao
nott dvdodmwy zgavely (71).  Also Niederwerfen der Neben-
buhler, Erringung der Alleinherrschaft fiber dis ganze Welt —
natiilich nur zu ihrem Heile — preist hier Alexander als das
Ziel des techten Konigs mit Dios vollem Einverstandnis.!] Das
ist wenig nach Art der Kyniker, die die Gleichsetzung von foyEy
und pdyeodae aufs schirfste ablehnten, und auch gegen die von
Dio selbst in der 1V. Rede geduberten Ansichten,

Diese hochst kriegerische Stimmung fndet aber sofort ibre
Erklirung, wenn man mit v. Arnim aonimmt, dab die Rede kurz
vor dem zweiten Dakerkrieg gehalien wurde. Und in der Tat hittte

1 Egl agch H, Waeil Btodes sur Uantiquité Greeque 1800, 165,

%) {Ther sie vgl v. Arnim a. 0. 4071F; ;u.n Weil a 0. 167,

% val. besonders 10; 20; B41f.; G4IL; 6L

% Alpxanders starker Wille zu herrschen kommt auch sonst zum
Aunsdruck; vgl. bes. b1; 16,

k) Dio von Prusa 79

Dio dann keine glicklichers Wahl treffen kinnen, als indem er
ien jungen Alexander als Verfechiter des Soldatenkinigtoms auf-
treten ligB. Indem er nun seinen Helden auferdem mit einer Reihe
sympathischer Ziige ausstattete, mit einem idealen Streben nach
dem Hichsten,!) mit einem berechtigten Herrscherstolz,?) mit einer
tiefen Abneigung gegen alles Weichlich-Weibische, gegen alle
rovgi),”) mit einer holien und ernsten Auffassung von seinem
Beruf, ) kurz mit einem geschlossenen Charakter, schuf er einen
Alexander, der wohl dem [deale Traians entsprach und wie wir
ihn uns auch gern denken, der aber fir Dio selbst — das muB
immer betont werden — nichts anderes war als eine Puppe, dis
in diesem Fall die Tracht des Idealkdnigs zierte.®)

Dias zeigt ein Vergleich mit dem Eingang der L Red e mwepi
famietns, HWier erscheint Alexander ebenfalls als krisgerischer
K&ujg,_dar wig dort von Homer hier von der kriegerischen Musik
des Timotheos entflammt wird und der alle tpwgs) verachtet,
Und doch ist er nicht das Ideal: er besitzt wohl die dvdgein
:}tht _a.har. wie eg in der IL Rede heibt, die decamoinm, atla'r:
wie Dio hier sagl, das vdusuor, die Eneveein.  Hiersu anzuspornen,
ist die Kunst des Timotheos nieht im stande. Zum Beweis fiihrt
Dio sogar, wenn auch nur andeutend, eine Reihe der iiblichen
Vorwiitfe an, die sonst gegen den Tyrannen Alexander erhioben
werden: die anbandige Trauer um Hephaistion, die gransamen
Strafen (Dio denkt an Kallisthenes, Philotas, Parmenio), den Zom
gegen Freunde (Kleitos) und dis: Vergittlichung (7)

_ Aber hier verfolgt der Redner anch andere Zwecke. Dio tritt
mit dieser Rede zum ersten Mal vor Traian auf) Als Vertreter
dessen, wus er 4 zdy gooviumy Te xai copdy idyos nennt (8),
mdchts er die Einseitigheit des Timotheos vermeiden, zumal ja
‘.“":h sein Horer, Traian selbst, frei von Alexanders Einseitigkeit
ist, nimlich ein dvdoeios fovidpevos elran xal vouupos ey,
:tm%a_i‘F péy dedpevos fidgoovs, moiiijs OF mal Emewelds (5). So
erkliirt sich aunch hier wisder die Arl, wie Alexander von Dio
da;a_-gastalll. wird, aus dessen Verhiltnis zn Traian, Wie in dor
IV. Rede war es zudem auch hier wieder oin feiner Schachzug
dea Redners, dall er den Kaiser iber sein bewundertes Vorbild
stellte,

Man sieht also, weleh {iefgehenden Einfluf der Alexanderkult

3) wgl. T; 15; 17; 85,

o veglz, B, 88; 8; 49,

) vgl. 28; 45; 49; 63; 554f.; 68
:; ;gl. %ﬁl;_gﬂj.: '%]I.; oL,

_ o &r gich der Widerspruch zwischen der IL und IV. Hede
besser, uls wenn man mit Hirze ok
s il 1ILST Anm. 2 nur Verschiedenheit der

) vl v. Arnim a 0.8 8261,



80 [l. Die Literatur von Traian bis zum Ausgang des A,

Traians auf die Behandlung Alexanders im fraiieia-Thema ansgeiibt
hat, Das alte kynische Tyrannenbild war bis ins HI}I]_ des Idm_d—
kibnigs umgewandelt. Dios eigenes Urteil hat dsu_hm koum mil-
gewirkt, und auch die andern Reden geben keinen Aufschlufb
dariiber, wie Dio selbst iber den Kinig dachte.

Nur anhangsweise michien wir anf eine interessante und
originelle Bemerkung hinweisen, die sich bei Dio fii}dut.l aber auch
kaum seine eigne Ansicht ist; denn die Sa\hst}farsmmlhuhkml, mit
der sie ausgesprochen wird, dentet darauf hin, dal man es mit
pinem Gemeinplatz zu tun hat. In der XXV, Rede {:'r::'.p_:ri. Toi daipovos)
werden zahlreiche exempla von der Wirksamkeit a:ngemhrl,. die
autoritative Manner gleichsam wie dafuores zum Heil oder Unheil
fir die Untergebenen entfalten. Unter ilinen erscheinen n.mzh
Philipp und Alexander (6). Philipp, heiBi es da, brachte die
Makedonen auns schwacher, gedrickier Stellung zur Mu.ni?t. und
Herrschaft fast iiber ganz Europa: Alexander aber filrte sie nach
Asien und machte sie dadurch gleichzeitig reich nnd arm, stark
und schwach, indem er ihnen Aegypten, Babylon, Susa und EI{I~
batans dazugewann, Algai aber, Pella und Dion nnhl.:a.. Mit
knappen Worten ist hier angedentet, was Kaerst!) mit _Ii'.aﬂht
den tragischen Zug genannt hat, der durch Alexanders Sieges-
laufbahn geht: Die Makedonen erangen ihre unvergleichlichen Er-
folge und zuletzt die Weltmuchistellung um einen Imhag Preis,
um den Preis ihres nationalen Kénigtums. Es ist das einer der
wenigen Gedanken, die von ginem tieferen Erfassen der Wirksam-
keit Alexanders auch im Altertum Zeugnis ablegen.®)

¢) Luklan

Die Wandiungen des philosophischen Alexanderbildes, wie
man sie bei Dio beobachten konnie, waren dural eim;_m has_::-ndm_'&n
Anlal geboten und blieken, soweit wir sehen, uma‘mngulma
Erscheinung. Dagegen herrschte nach wie vor in den Philosophen-
kreisen der Tyrannentyp. Das zeigt zandchst Lukian. 1

Lukian hat bekanntlich unter seinen Tutengespmclmn ping
kleine Gruppe von dreien, in denen Alexander nulmf:t (12—14).
Die Erklirungsversuche Nissens,” der teils Verhdhnung _daa
Alexanderkults der romischen Kaiser teils Angriffe auf Arrians
Anabasis in diesen Dialogen sieht, sind nicht iiherzeugend. Ins-
besondere war der Alexanderkult unter den Antoninen  ver-

1 848
1 ahmli Gedanke bel Themist. IV 58a,b.
%ﬂiﬁ.yﬂa;ﬁ (1888) 245 L. en die Bezieh zar Anabasis
mit Recht Gleye Phil 5% (16804) M. u. ReuB Rhein Mus. 54

(1899) 451 £

o) Lukian R/l

schwunden, und den Stant und seine Spitzen anzugreifen, hat
gich Lukian immer wohlweislich gehitet. Vielmehr wird man,
wenn man auch Bedenken trigt, Menippische Einflisse angu-
nehmen,!) die Verwendung Alexanders in jenem Zusammenhangs
der kynischen Praxis guschreiben miissen.

Abkehr vom AuBeren Schein, Erkennen der Verginglichkeit
alles Irdischen, das ist os, was die Philosophen dieser ganzen
Zeit unausgesetzt predigen, das ist das Thema, das ebenso der
ernste Mare Aurel in ergreifender Resignation wie der spottlustige
Lukian mit boshaftem Witz, vorziglich in den Totengespriichen
behandelt. |

DaB Alexander dazu verwandt wurde, nm zu zeigen, dall im
Tode alle irdischen Rangunterschiede, also auch aller thpes in
nichts zerrinnt, wurde schon erwihnt?) und lag sehr nahe
Lukian aber mochte besonders anch durch die Gestuli des Dingenes
dahin gefiihrt werden, der ja einer der Hauptvertreter jenes
kynischen Gedankens in den Totengespriichen ist. Mit seiner
Person war zugleich die Ides gegeben, das alte Motiv der Diogenes-
legende wiederaufzunehmen und ein Gesprich zwischen Diogenes
und Alexander in der Unterwelt zu fingieren, War so einmal
Alexander in das Personal der Unterwelt eingereiht, so bedurfle
ws fir Lukian nur einiger Erinnerungen aus der Rhetorenschule,
um seine Person auch weiterhin zu verwerten und die dramati-
sierten ouyxpions des 12, und 14, Gespriichs entstehen zu lassen.)

Pem Bilde Alexanders selbst hatte Lukian wenig zuzufiigen, *
Das erste Gesprich (12) dient gewissermalien als Einleitung:
es zeigt Alexander, der im Gegensatz zu der zu Grunde liegenden
Anekdote hier eing Hauptrolle spielt, auf dem Gipfel der Auf-
geblasenheit und des maflosen Ehrgeizes, wie er sich sofort

Y vgl, Holm Lucian v, Menipp Leipz. 1908, 206 If.

" wl:'ﬁia 5.52 Anm, 1.

% Die Verwendung Alexanders in Synkriseis ist alt. Die Synkrisis
mit Philipp datiert aus den Zeiten der altmakedonischen Opposition:
man d an die Kleitosgeschichte. Die Philosophen gaben bekannt-
lich Philipp den Vorzog (vel. Panaitios b, Cie. de off, [ 26, 90; Sen. de
ira III 28, 8); alexanderfeindlich ist auch die Synkrisiz bei Tro
{IX8 1111} gehalten, ein rein rhetorisches Antithesenspiel, Die Var-
flaiqha mit Seipio ued Honoibal hatte bald nach deren Tode U, Acilins
n ciner fref erfundenen Anekidota in;:lflud'm (bei Liv. 85, 14, 7), in der
Absicht, Scipio hors de concours zu an. [iie Geschichte fand weite
Verbreitung, vgl. Plut. Tit. Flam. 21; App. Syr. 10; Luk, Ver. Hist. 119
. lapsu in salut. 11. Dal auch sonst Vergleiche zwischen Scipio
und Alexander fiblich waren, zeigt Gellius N. A. VII8. — Anf andare
Synkriseis singugehen, ist fir onsere Frage onfruchtbar. So soll nur
arwihnt werden, daf man Alexander verglich mit Pyrrhos (Plut. Pyreh 8;
dazy Mommeen R.G. I"3851), Pompeius (Varro b, Plin, N, H. VII 95;
dazu Minzer Beitr. z. Quellenkrit. M—asm, Caesar (Vell. Pat. 11 41,2
Plut. in der verlor. ewmmgesie der fac; App. b. o, II 14941 Julian conv.
820a—320¢c),

Hoffmann, Daz lternrische Portrit Alecandors d. Gr. L3
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durch den Eingang charakterisiert: 'Eué def mpoxexoiodar oov, @
Alpy - dpeivorr ydp elye.  Alexander tritt als der beste Feldherr
aller Zeiten auf und wimscht, daf dies auch noch in der Unter-
welt beriicksichtigt wird. Stolz hilt er eine Widerlegung Hannibals
kaum fir nitig; der Ruhm allein zeuge fir ihn und gegen jenen.
Die Entscheidung des Agons, die schlieBlich Alexander an die
prste Stelle riickt, beweist nichts fiir Lukians Urteil. Bie war
dureh die Tradition gegeben und wohl nicht ohne Riicksicht auf
die folgenden Dialoge beibehalten’) Wie klein erschien doeh in
diesen der erste Feldherr aller Zeiten! 3
Das zweite Gesprach (18) bringt die Szene mit Diogenes
und ftrigt ganz kynischen Charakter. Da mufl zunichst der
Alexander wohl oder dibel durch die Tatsachen widerlegt
eingestehen, daf es mit dem Gott und der Unsterblichkeit nichts
ist, zur hohen Freude des Kynikers. Aber Alexander ist durch
nichts aus seinem tipos herauszubringen. Selbst in der Unter-
welt hofft er noch, ein Gott der Aegypter zu werden! Ura.:!hﬂn]mr
konnte Lukian den riges nicht karikieren. Und als Diogenes
ihn davon zu heilen sucht und schonungslos all das kénigliche
Gepringe schildert, das der Tod mit einem Mal geraubt hat, da
weint der grobe Alexander und ergelht sich in Anschuldigangen
seines Lehrers Aristoteles, der ihm nicht die kynische Weisheit
gelehrt habe, die Verachtung alles Frdischen, Diogenes aber weib
ein Heilmittel gegen Alexanders Leiden: das Lethewasser. Zu
ihm schickt er ihn und bewahri ihn dadurch gleichzeitie vor der
Rache des Kleitos und Kallisthenes, die eben kommen, um sich
an dem Tyrannen zu richen. So endet such dieses Dmg“f‘“'
gesprich wie die andersn mit einem Trinmph des Kynikers uiber
den Kénig, : e
Das dritte Gesprich (14) endlich kniipft an die Synkrlms
gwischen Philipp und Alexander an: es ist ein Hh?itqegpmh
sseischen Vater und Sohn,®) hauptsichlich iber ihre militirischen
Leistungen, Zu Anfang bietet auch hier die ‘Fm'gﬁttﬁphung Anlab
zum Hohn. Aber Alexander hat den Gedanken des Dmgan_e,-;,
dab sie ihm anf jeden Fall den Feinden gegeniiber recht niitzlich
war (18, 390 £), lebhaft aufgegriffen und stellt nun die ganze
Vergottlichung als ein  beabsichtigtes Sehreckmittel gegen die
Barbaren hin. Der Inhalt des Dialogs bietet sonst wenig Interesse.
Es sind wieder die alten Vorwirfe, die Philipp erhebt: die Be-
sisgung feiger Vélker, die Ermordung der Freunde, die ‘:qmpﬁ und
Annahme persischer Sitten, das Verhiiltnis zu Hephaistion, das

Y Bin Kompliment gegeniber Rom (Helm a. 0,206) ist nicht darin
wu e.ah'an; dunn. hitte 5&;& den ersten Preiz erhalten misson.

% Ein friedliches Gesprach zwischen Philipp und Alexander hatte
sghon Dio gebracht lor. 110

d) Mare Aurel. — e Julian B3

tollkithne Draufgehen. Nur das Verhalten gegeniiber den persischen
Frauven erfihrt keinen Tadel. Alexander kommt dem vaterlichen
Strafgericht pegeniiber wenig zum Wort, zeigt sich aber bis
zuletzt im tigos befangen, da er glaubt, daf trotz seines Todes
die Menschen' fhn noch dem Herakles und Dionysos gleichsetzen,
weil er den Aornos erobert habe. Da fihrt ihn der Vater, der
hier den Kyniker wertritt, heftie an: od= aloyivy, & "diéZavdpe,
oldd oy Tipov dmouathjon xai yrdoy ceavtdy xal ouveijop iy
vexpds @v; wieder ist die kynische Anschauung Siegerin. Mit
scharfer Betonung ist dieser Grundgedanke, der Lukians An-
schauung fiber Alexander beherrscht, an den Schiufl der Alexander-
dialoge gestellt.

d) Marc Aurel

Die Macht der traditionellen philosophischen Auffassung
kommt besonders zum Ausdruck, indem sie das Alexanderideal
der rimischen Kaiser zwingt, zugunsten des philosophischen
Diogenesideals zu weichen, wie wir es bei Mare Aurel sehen,
Ihm ist der Makedonenkonig nicht nur ein Beispiel fiiv die Ver-
ganglichkeit der irdischen Macht und Pracht!) sondern er ruft
auch aus: "diffavdovs xai Nitos xai Hopmijios, i o dwoyéey
zal Hopdeleaor xai Zaxpdmy; ol pbv ydo eldov Td modypara
=al wig afvias xal vis Hias, xai ra fyepovie iy abvdy wabrd: Sl
3¢ Bowy mpdvowr xal dovisia ndowy;) Der Philosoph allein war
eben unabhangiz und Kinig, der unphilosophische Konig Sklave,
Dieser alte Gegensatz lebt auch jetzt noch und wird durch Alexander
und Diogenes veranschaulicht®) Die Philosophie aber hatte jefzt
endlich in Mare Aurel weine Verkfrperung ihres Herrscherideals
gefunden, einen Kaiser, der zugleich Philosoph war. Das war
ein Trinmph, dér por dazu beitragen konnte, jenen Gegensitz neu
zu beleben: In der Tat sehen wir bei Julian Mare Aurel und
Alexander einander gegenibergestellt,

g) Julian

Im dritten Jahrhundert versicgen unsere Quellen fir die Be-
urteilung Alexanders in der philosophischen Literatur.

Erst im wvierten Jahrbundert tritt uns noch einmal eioe
intereszante Personlichkeit entgegen: Julinn, In jhm stritten ein
zweites Mal nach Mare Aurel das Alexanderideal der romischen
Kaizer und das Philosophenideal, und die Eptscheidung fiel in

Y wgl. 11 8: VI 24.

!l #; auch IX 28,

89 Das sieht man auch bei Maximus von Tyros &9 und 86, 8.
E!
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gleicher Weise zugunsien des Philosophen, aber doch nichi mit
der gleichen Selbstverstandlichkeit. Das lag im Charakter beider
Kaiser begriindet, Mare Aurel, eine durchaus kontemplative
Natur, war ganz Philosoph, und Feldherr nur aus heroischem
Pflichtgefiihl, ohne Tatkraft und Tatenlust; da fand das Alexander-
bild von vornherein keine Statt. Der Sieger von Strafiburg da-
gegen verband mit der Neigung zu philosophisch -sophistischer
Titigheit einen echt soldatizchen Geist, von libnem Entschlusse
und sonder Furcht, der sich nicht scheute, einen fast verlorenen
Posten in Gallien zu iibernehmen, und ihn glinzend behauptete?)

Dieser merkwiirdigen Zwiespaltigkeit seiner Natur entsprach
g vollkommen, daP Julian kihn zwei entgegengesetzte Ideale in
sich zu vereinen trachtete: zai por mdiar pév oloufve, schreibt
ar an Themistios (263 a, b), mode re v diéavdoor wat T Megzor
wal o Tig Gidoc yépover doer Stagépmy, evar Ty udiay (ot
ne mpocijer xal Ofos Pavpactiv, pi Tob e dmolsimealio
ravieatis Tije dvdpeias difm, Tob B¢ Tijs TeAsas doerfic otdd &7
Siiyor dpixapar.  Die telsln dgenj ist also doch schlieBlich nur
heim Philosophen; daneben aber ist anch Alexander als Vorkild
kriegerischer Tichtigheit nicht zu verachten.

Alexander ist nicht mehr das Herrscherideal, das die friheren
Kaiser in ihm erblickten, indem sie in' ihm vor allem den Inhsber
dér Weltmonarchie saben. Julian verehrte in dem Makedonen-
kinig vor allem den grolen Krieger und Sieger.  Es ist dieselbe
Auffassung von Alexander als dem Soldatenkonig, die Dio in
ceiner 1L Rede vor Trainn darlegt. Alle Fehler, meint Julian,
alle Morde und Schandtaten sind mauhal im Vergleich zu der
GroBe des Feldherrn (ep. 59, 118).%) Alexanders Lebenszweck war
+0 mdvie vxdy und zwar ady pév dvlodimewy, ndv O Onploy
yévos (conv. 330 b, ¢)®; ja auch mit den Romern hiitte or sich
gemessen (ep. ad Alex, 433 c), natitrlich nicht ohne Erfolg. Wie
hatten =ich die Zeiten geandert] Was einst die romischen
Fatrioten aufs entschiedenste verneint hatten, das filhrte jetzt
sum Preise seines Helden ein romischer Kaiser an! Er war
allerdings auch der erste Hellene auf dem rimischen Kajserthron,
Hellens von Abstammung und Erziehung, in Neigungen und An-
schauungen.!) So mochte der Hellenismus nicht unwesentlich
dazu beitragen, den Kaiser fur den griechischen Heldenkonigssu
begeistern. 9

1) OUber den Soldaten Julian vgl. Allard Julien I'Apostat Paris
1908, 111 824 1.

2 vgl. such wesi ounavGy 1218b (0 202, 10 Neum.).

% Hier ist die Beziehung zu Dio IV4 besonders deutlich; 2'«;gl..
Asmus Julisn und Dio Chrys. Progr. Tauberbischolsheim 1895, 201.

#) vgl. Misop. 567 ¢; Eutrop. X 16 ¥

) Im Conv. wird susdricklich Aloxander als Fpaxds den Romern
entgegengestellt (816¢); vgl auch Allard a O, 11 812,

a) Julizn ati)

Der Ruhm Alexanders, sagt 'Libanios (XVII17), lieB ihn
nicht schlafen, Bei strategischen Maflregeln lieB er sich von
seinem Vorbild leiten,)) aber auch sonst nahm er sich ihn viel-
fach zum Muster, z. B. in seiner Freigebigkeit und Selbstbeherr-
schung.®) 1In der Tat hatte er auch manche Ejgenschaften mit
Alexander gemein, das rasche, furchtlose Draufgehen, die Preis-
gabe der eigenen Person u.a. So kann es nicht wundernehmen,
daB auch fir den verhangnisvollen Perserzug, den Julian ohne
zwingenden Grund unternahm,®) das Beispiel Alexanders be-
stimmend war. Die Angabe ist durchaus glaubwiirdig, daB Julian
damals wahnte, infolge der Seelenwanderung die Seele Alexanders
zu besitzen und selbst Alexander zu sein.!) Bei Arbela wollte
er schlagen und siegen, damit im Verein mit dem Alexandersieg
auch der seinige gepriesen werde,®) und er strebte in seinen
Planen bis nach Hyrkanien und zu den Stromen Indiens.”)

Fine grobe Rolle also ist es, die Alexander im Leben wie
in den Schriften Julians?) spielt, aber nur so lange er als Soldat
handelt. Julian scheidet scharf zwischen Alexander dem Feld-
herrn und Alexander dem Konig.®) Sobald es sich um das
Herrscherideal handelt, ist Alexander nichts, Da zeigt zioh deut-
lich der machtige Einflu, den das Philosophenurteil iiber den
Konig auch im vierten Jahrhundert noch ausibt; Marcus Aurelins
vor allem, Herakles, Dicogenes treten an Alexanders Stelle. Das
Philosophenurteil findet sich bezeichnenderweise immer da, wo
Julian als Anhiinger eines reinen Kynismus redet, wie in der
%, und 7. Rede und in dem Themistiosbrief. So ist es ganz
kynisch, wenn Julian zom Preise des Diogenes auf dessen Be-
gegnung mit Alexander hinweist (6, 203b; 7, 211d) und die
Uberlegenlivit des Philosophen iiber den fagiiciraros betont
(7,212 ¢), oder wenn er behauptet, der Soln des Sophroniskos
habe GroBeres geleistet als Alexander und dabei nachzuweisen

Y Amm. 21, 8,8

4 Amm, 25, 4, 16; 24, 4, 27,

4 Man erinnert sich an Traians Orientzug.

4 Soorat. hist. eccl. 1121,

% Liban, XVIII 260 Farst.

) a0, 2681.

7) Nichts beweisen natiirlich die vielen Stellen, an denen Julian
als Rhetor Person und Greschichte Alexanders in -den Kreis seiner Be-
trachtungen zieht, wie besonders in den Lobreden auf Constantins und
Eusebin. — Dagaﬁ:muin& die Vergloiche Julians mit Alexandsr bei
anderen Schriftst bezeich : Amm. 16, 5, 4; Zosim. III 8, 3;
Liban. Bﬁnm"

5 ist gowiB kein Zufall, daf sich diese Scheidung auch bei
dem geitgendssischen, mit Julian befreundeten (Asmus i 0. 401
g&ilmnphiamﬂd&hﬂnghintan Themiztios findet: 18, 166b; 176d; 10, 141b;

_80. Th. griff auch den alten kynischen Gedanken vom Buoeleic edepyions
auf, der Alexander nicht gewesen sei: 13, 176d; 10, 141aff,
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sucht, daf Alexander eigentlich niemandem geniitzt und cher
Schaden unter den Menschen angerichtet habe (ep. ad Them. 264 ¢, d;
265a), In dhnlicher Weise sprach sich schon Seneca aus.l) Und
wieder hirt man den Philosophen, wenn Julian ebenfalls im
Themistiosbrief (2567 a. b) Alexander als den Sklaven seines Glicks
hinstellt.

Am npichsten asber lag Julian als Vorbild des vollendeten
Herrschers der Philosoph auf dem Kaiserthron, Marc Aurel, den
er als Besitzer der relela dpersj betrachtete, Fir dessen Be-
deutung, besonders dem Alexanderideal gegeniiber, ist nichts be-
zeichnender als das Convivium,

Man mub sich freilich hiiten, in diesem kynizch angehauchien
Baturnalienscherz allzuviel finden zu wollen.®) Aber so falsch ez
wiire, aus der wenig schmeichelhaften Rolle, die Alexander in
dieser Schrift spielt, Behlisse aul Julians Stellung zu  dem
Makedonenkinig zu ziehen, so sicher ist es doch, dab es der
Schriftsteller durchaus ermst. meint, wenn Kaizer Marens den
Siegespreis erhilt, Man pflegt nicht seine Ideale lacherlich zu
machen: Alexander steht iim nicht so hoch, als dal er nicht
gelegentlich seinen Spal mit ihm treiben kinne, Ein rein rhetorischer
Gesichtspunkt, die Wiederaufnahme der alten Synkrisis zwischen
Caesar nnd Alexander, war ez wohl nur, der ibn bestimmte, diesen
der Gesellschaft der romischen Kaiser zugugesellen.®) Dabei lDt
er es sogar im unklaren, ob Alexander den Vorzug vor Cassar
verdient. Dagegen verschont er ihn ebensowenig wis die Kaiser
mit seinem Spott, der mit seiner echt kynischen Tendenz, die
Grofien der Erde miglichst klein zu machen, unmittelbar an
Lukian erinnert!) Er verhohnt seine ebrietas (818¢), erinnert
malitids an die Kleitosgeschichte (881¢), liBt ihn beinahe veor
Caesar das Hasenpanier ergreifen (3194d) und dberliefert ihn
schlieflich erbarmungslos der sophistischen Elopffechtersi des
Silen (830 b-d, 331 a. b); das Ende ist: § iéfavdpoc fovdoudoas
e dpn xal demep ovyypvidels bab oy daxpvon 1d Supara fowima
{881 ¢). Das wirkt um so licherlicher, je stolzer und selbst-
bewubter Alexander vorher in seiner Rede gegen Cassar go-
sprochen hat, Alexander ist wie die Kaiser ein Opfer der kynisch-
sophistischen Menippea.”) Marcus Aurelius allein triumphiert.

) Aiard 10191 spricbt Sch
ar richt s von  einer rift, ,qui o des
prétentions i I’m::rih:d:P h:‘.-:tnriqu%ﬂ i

9 Um deren Alexanderkunlt zu persifiieren, brauchte or Alexanders
Person nicht.

4 Im einzelnen bleiben die Beziehungen Julinns zu Lukian unklar;
vgl. Helm Lucian v, Menipp 74 Anm, L .

) Die engen Bezichungen, die Alexander in der Schrift zu Herakles
hat, erkliren sich sofort aus seinem Herakleskult und deaten keines-
wegs darauf hin, dali Alexander dem Vertreter des idenlon Herrscher-
tums besonders nahe gekommen sei, wie Asmus a. 0, 28 meint,

2. Die Rhetorik a7

Ehrfurchtgebietend und mit der Erhabenheit des Denkers bewegt
er sich in der Versammlung (317 ¢, d); mit stolzem Selbstbewulit-
sein verzichtet er darauf, seine Taten in einer Rede mufzuzdhlen;
kein Widerspruch erhebt sich, und selbst Silen mufl schlisblich
schweigen (384b—835a). Das Marcusideal bleibt nl,llil.ll im der
Satire unangetastet. Alexander gilt nur efwas, wenns in d}tn
Krieg geht; sobald der Januskopf Julians das Philosophenantlitz
zeigt, sicht er Alexander nicht mehr. y _

Juliam ist fiir uns der letzte Zeuge des Urteils der Philosophen
iibér Alexander, Er erweist gerade durch den Alexanderkult, den
er gleich=am als Nichtphilosoph treibt, die unverwiistliiche Geltung,
die ez von Lebzeiten Alexanders an bis zum Untergang der antiken
Philosophie gehabi hat.

2. Die Rhetorik

Die Einmiitigkeit, mit der die romische Rhetorik Alexander
verdammte, ist in unserer Periode nicht mebr zu beobachten, Die
hellenischen Sophisten, die ihre Beispiele der dlteren Zeit zu ent-
nehmen pflegten,?) benutzten Einzelheiten der Alexandergeschichte
mehr oder weniger typisch als exempla in alexanderfrenndlichem
oder ~feindlichem Sinne, wie sie es gerade brauchten. Von einem
Alexanderportrit kann man bei ihnen trotz des reichen Material
an Alexanderbeispielen nicht reden; sie haben selbst kein ...u]
iiber den Konig. Eine Behandlung dieser Literatur ist also fur
uns ohne Nutzen, zumal sich neue Zige der Beurteilung in diesen
exempln nicht erkennen lassen. Es scheiden demnach aus Minner
wie Aelius Aristides, Himerios, Libanios, Themistios. Auch die
zahlreichen Eingelbemerkungen iiber Alexander, die man in den
Werken Plutarchs, Dios, Lulkians, Julians findet, gehdren meist
in die exempla-Literatur und haben neben den Schriften, in denen
diese Autoren ausschlieBlich iber Alexander handeln, fir unser
Thema keine Bedentung.

Dagegen mub hier von Plutarchs Deklamationen wepl
rije Alefdvdgov toyye # deerije gebandelt werden, da sie
allein uns einen Begriff von den Gesichispunkten zu geben ver-
mbgen, mit denen die Rhetoren gegen Alexandergegner kimpften.
Denn Plutarch wendet sich nicht blof gegen die Verfechter des
rityy-Gedankens, auf deren Behauptungen er gar t_ui.r;'nt Eil\lg&h!..,.l
sondern gegen die Feinde Alexanders iiberhaupt, indem er sich
zur Aufgabe setzt, die einzigartige doersj Alexanders nachzu-
weisen,

) vgl. Helm Lucian u. Menipp 15.
": iifaha.]h héirt man hier auch .nichts von der Froge, was bei
einem Angriffe Alexanders auz Rom geworden wire,
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Wir heginnen mit der zweiten Rede,") deren rein rhetorischer
Charakter unbestritten ist.

Die ersten beiden Kapitel bringen einen Preis des Verhaltens
Alexanders gegenuber der Kunst. Es ist das, soweit man sieht,
die einzige Stelle in der Literatur, in der daven gesprochen wird.
Sonst wird auber bekannten Kiinstleranekdoten hochstens erwihnt,
dafl Alexander sich nur von Lysipp und Apelles habe darstellen
lassen. Wir wissen es nichi, aber es libt sich leicht vermuten,
daB rigorose Vertreter des wiyy-Gedankens auch darin eine
Figung des Glickes erkannton, dafi Alexanders Zait solche Kinstler
hervorgebracht habe, Diesen Gedanken weist Plutarch energisch
suriick. Es war, meint er, nicht so aehr win Glick Hir Alexander,
groBe Kimstler #u finden, als fir die Kinstler, unter sinem Konig
zu lehen, der, frei von den unangenchmen Eigenschaften dilettioron-
der Fiirsten, in warmer Begeisterung die Kunstleistungen gerecht
heurteilte und — last not least — fiistlich bezahlte, Mit feinem
Verstindnis wubte der Koniz den echten Kiinstlsr, der im Erze
auch die dorryj darzustellen vermochte, zu scheiden von don
Nachahmern, die an AuBerlichkeiten hiingan blishen, und erst recht
von dem ungeschlachten Banausentum eines Stasikrates?) Also
war ez die dgers) des Konigs, nicht die wyy, die sein Reich mit
den Werken der Kunst schmiiclte,

Ebenso einlenchtend ist der Gedanke, den Plutarch in eap.
8—8 Anf, durchfiiirt. Man branchte ja gar nicht zu bestreiten,
daf Alexander nuch von der mifyy beginstigh war, und konnte
doch seiner dgeryj vollig gerecht werden. Denn auf die Fihigkeit
kam es an, die Gaben der wizy in der richtigen Weise zu ge-
branchen. Die Alexandergegner sprachen, wie wir wissen, seit
Theophrast dem Konig auch diese Fihigkeil ab. Gegen sie wendet
sich Plutarch. Allerdings versteht er unter der miyy nur die Ge-
schenke des Gliicks, aul denen die konigliche Macht beruht, nicht
aber den glicklichen Zufall, wie er sich z B. im Felde aubBert, der
ehenso verstindig ausgenutzt sein will wie jensd Es wiire
natiirlich viel wertvoller gewesen, wenn Plutarch seine Aufgabe
in dieser Weise aufgefnBt hatte, etwa so, wie er in der Vita
uber die Issosschlacht spricht: ‘dlefdvdom 82 iy udv timov 4
tiizy napéogey, Zorpariymoe 8¢ Ty dmo T woyms dmappdtan
wpos T mxijone fédriov usw.') Aber das hiitte Untersuchungen

') An der Echtheit der Rede ist nach der Untersuchung wvon
Nachstidt De Plutarchi declamationibus quae supt de Alexandri
fortuna Berl. 1885 nicht zu zweifeln.

% In der vita -i‘i‘ﬁj hat die Stasikrateserzihlung eine andere
Tendens; sie soll da die Mabigung Alexandors zeigen. y

B P“”“ﬁfi.“‘ es b Anl: olx é off xrjos vay dyadds all' & of

w6 udy’ foriv,
420, Ahnlich der Grundsatz Alexanders vita 53,
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verlangt, die iiber die Erfordernisse der epideiktischen Rede hinaus-
gingen. Daher fabt Plutarch den riiyy-Begriff in jenem andern
Sinn und bekimpft dementsprechend nicht die, die die militirischen
Erfolge, die flac foya xai moléuov, der ity wuschrieben, sondern
die, die meinten, Alexander sei in seinem Gliicke untergegangen.
Er, der Moralist, will zeigen, wie diesem Gliick gegeniiber Alexander
seine moralischen Qualititen, seine dpersj, bewies. Denn wihrend
man, meint er, in militdrischen Dingen doch sweifelhafi sein
kann, ob nicht die wiyy das Hauptverdienst hat, steht die
ampooaiyy oder die dyxoaren = B dber allen Zweifel erhabon
{bes. T Anf)} So wind nun die dpenj Alexanders mit den be-
kannten Zigen der Panegyrik in glinzender Deklamation he-
schrieben, so dall es sich eribrigt niher darauf einmugehen. Die
Apologetik zeigt sich besonders in der starken Betonung der
Niiehternheit, MaBigung und Selbstheherrschung des Konigs (5 w 6),

Erst im letzten Teil (8—18) heschiftiot sich Plutarch mit
den Gegnern, die die militirischen Erfolge Alexanders verkleinorten.?)
Hier geht er so radikal vor, daB er jede Einwirkung der wiyy
abweist und #u %eigen bestrebt ist, dab Alexander alle Erfolge
durch eigene Kraft errungen hat. Er erleichtert sich seine Polemik
freilich dadurch, daB er wiedernm eine Umdeutung des wiyy-
Begriffs vornimmt und die wyy als eine Gottin auffaBt, die
Alexander nicht nur nicht geholfen, sondern ihm Hindernis diber
Hindernis in den Weg gelegt hat. Das zu beweisen ist der Zweck
des ganzen Abschnitts. Deutlich erkennt man hier den Rhetor;
in der Vita anBert sich Plutareh ganz anders.®) Natirlich ver-
fiel or ebenso ins Extrem wie seine Gegner, und so bieten jene
Eapitel inhaltlich fast nichts; alles gebt unter in dem rauschen-
den Strom der rhetorischen Perioden, und die historische Wirklichkeit
ist ginzlich ausgeschaltet, wie besonders die Rede der Parrhesia
zeigt (9, 8401 —341¢). Natiirlich erstrahlte Aloxanders dosnj um so

heller, je profler der Widerstand der wiyy war. Deshalb spielt

die Uberwindung der Schwierigkeiten bei der Thronbesteigung eine
Hauptrolle (11, 842 ¢—e). Die gepriesenen Einzoltugenden sind
dieselben wie vorher, und die Vergleiche mit andern groBen
Miinnern und Heroen (12 w. 13 Anf) sind nur rhetorisehe Hilfs-
mittel, veranlaBt durch die zitierten Hiasverse.!) Zum Schlub (18)

Y Derselbe Gedanke de fort. 1, 97d.

*| Man sieht also, dal dieser Teil dio notwendige Erginzung zum
vorhergohenden gibt und keineswegs auler Xusammenhang mit diesem
steht, wis Nachstidt a. O, TIL, 78 meint. Vgl auch, was im allgem,
W. Schmid Burs. Jahresb. 120 (1806} 223{. sagt.

Y) 26: 4 we pdp vy taic imiflolais dxsixovaa iy prdumy lagvedy
dwols usw.

4) Uber die Benutzung dieser Hillsmittel bei Plutarch vgl. Nach-
gtidt a. 0. 6BE
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sucht der Schrifteteller seine These noch durch ein groBariig aus-
gefiihrtes Beispiel zu stitzen: er gibt eine glinzende, mit allen
Farben reich geschmiickte BSchildernng des Kampfes bei den
Oxydraken. Es ist derselbe Kampf, der nach Cortius deutlich
Alexanders temeritas und das Walten der fortuna bewies (IX 5).
Plutarch aber macht aus dem Ereignis einen gewaltigen Zwei-
kampf zwischen der personifizierten Tyche und Arete, aus dem
diese als Siegerin hervorgeht, Denn auch das heldenmiitige Ein-
greifen der Freunde ist nach Plutarch ein Beweis fir Alexanders
dpers: nur fir einen dpadoc Puodeds sind Freunde zu sterben
hereit.  So ist dem Leser noch einmal plastiseh vor Augen gefiihrt,
was die ganze Schriff beweisen sollte und was sicher in dem
fehlenden Schlusse stand: nur durch doersj, nicht durch iy, ja
vielmehr im Kampfe gegen sie hat Alexander seine Erfolge
errungen:

Dieser Satz bildet offenbar auch das Thema fir die erste
Rede, Daran ist nicht zu zweifeln, obwohl Anfang und Ende
fehlen und da= Verlorens immerhin von groBerem Umfang gewesen
sein muft) Nur wird es in anderer Weise behandelt,

Zuniichst freilich arbeitet der Schriftsteller ganz mit den Ge-
danken des letzten Teile der zweiten Rede, Der jetzige Eingang
geigt, daf eine Rede der fyy vorausging, in der sie sich den
Ruhm Alexanders zuschrieh, Ihr wird begegnet, indem Plutarch
sofort ganz Ahnlich wie in I Sff. zu beweisen sucht, daB die ziyy
nicht Bundesgenossin Alexanders, sondern seine Gegnerin gewesen
ist. wobei auch besonders des Erelgnisses bei den Mallern gedacht
wird (2). Als besonderer Beweis fiir die Ungunst der riym werden
wie in IT 11 die Schwierigheiten bel der Thronbesteigung an-
gesehen (8), und wie dort erkennt auch hier (4 Anf) der Schrift-
steller in deren Besiegung und in dem mutvollen Beginnen des
Znges ein Zeichen hoher dperij. !

Nun aber kommt die fiberraschende Wendung. Plutarch er-
geht sich nicht in einer eingehenden Beschreibung dieser doers
wie in der zweiten Rede, sondern er fragh nach ihrén Grundlagen
und findet diese in der Philosophie. Deren Einflizse an Alexander
nachzuweizen, kurz Alexander als Philosophen darzustellen,
ist fur ihn pun die Haoptaufgabe,

Es iet zu bedauern, dal man infolge der Verstimmelung am
Sehlull den merkwiirdigen Beweis einer merkwirdigen Behauptung
nicht zu Ende verfolgen kann. Man vermichts dann wohl klarer
iiber diese selbst zu urteilen. Nachstiadt {a O 9ff) weist nur
nach, daf sie nicht im Widerspruch mit Plutarche philosophischen
Angchanungen steht. Dis Frage, was Plutarch eigentlich zu jener
Behnuptung veranlaBte, beantwortet allein Hirzel (I1 78): sie soll,

1) Auch die Uberschrift beweist nichts; vgl. Nachstadt a. O, 881
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wie die beiden Schriften dberhaupt, die Antworl auf die kynisch-
stoischen Angriffe, die gegen Alexander gemacht wurden, ssin;
Plutarch wolle jede Spur eines Gegensatzes zwischen Alexander
und der Philosophie beseitigen, indem er Alexander als das kynisch-
eloigehe Ideal des Weisen darstellte,  Vielleicht fihrt uns die
Prifong dieser Ansicht su einer anderen Erklirung,

Was ‘zuniichst die Tendenz der beiden Schriffen im all-
pemeinen betrifft, so ist kein Zweifel, dad sie auch die Angriffe
der Philozophen zurickweizen wollen; aber doch nicht nur diese,
Man darf nicht verkennen, daB die Philosophen nichit allein die
Trager alexanderfeindlicher Tendenzen waren, daB, von den Ge-
schichtewerken ganz abgesehen, ihre Vorwiirfe pegen Alexander,
wie wir geigien, besonders von der romischen Rhetorik aufgegritfen
wurden und durch sie erst jhre weite Verbreitung fanden. Den
treffendsten Ausdruck hatte diese Entwicklung in Beneca gefunden.
Man wiirde also selbst dann, wenn sich nachweisen liefe, daB
Plutarch insbesonders gegen Seneca polemisiert, noch nicht schiliefien
kinnen, daB er gerade die Stoiker treffen will Nun ist aber
jene Annahme unmaglich vnd nur deshalb so verfiithrerisch, weil #n-
fallig Seneca eine Fille der gegen Alexander erhobenen Vorwiirfe in
scharl pointierter Form bietet. Wenn daher Plutareh jedes Ein-
wirken der wiiyny auf Alexanders GroBe ablehnte, so wandie er
sich nicht gernde gegen Beneea, der Alexander felix temeritas vor-
warf, sondern ebenso pegen Minner wie Curtius. Er tal nichts
anderes, als lange vor ihm und Seneca die _levissimi ex Grascis®
des Livius getan hatten. Ebensowenig beweist es fiir eine Polemik
gegen Livius, wenn Plutarch 2, B, den Kinig gegen den Vor-
wurf der cbriglas verteidigl; der war ganz allgemein,

Aber — um aul die Hauptsache zu kommen — den ge-
wichtigsten Grund fiir seine Annahme sieht Hirzel in jener von
Plutarch aufgestellten Behanptung: Alexander ein Philosoph.  Ob
jedoch Plutarch in bewunbter Absicht den alten Gegensatz gwischen
Philogophie und Konigtum, wie er von den Philosophen betont
wurde, aufhiob, ob er in bewubtem Gegenszatz zu den stoischen
Anschanungen schrieb, 1a0t sich figlich bezweifeln, Man miilte
doch dann erwarten, dab er hie und da seine Absicht hitte
durchblicken lassen, daB er, der begeisterts Verehrer Platos, ein-
mal auf das Ergebnis seiner Deduktion hingewiesen hatte, das
s0 vollstindig der Forderung des Meisters eptsprach.t) So aber
findet sich nirgends win Hinweis daranf, dab in  Alexander
faoidela und geiocopin ihre Vereinigung gefunden hitten, Das
alleinige Ziel der Ausfihrung ist gemaB dem Hauptthema viel-
mehr, die dgenj Alexanders zn beweizen und zu preisen.”

Y etwa Anf. 9 oder in der Diogenesepisode.
%) vgl. bes. 4, 82Te; 828a; 11, e,
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aus seinen modferg und schlieblich aus seiner Einwirkung aof
andere, of: Zxaldevae.

Der Hauptwert wird auf die maidsvoee gelegt, mit der
Plutarch beéginut (cap, 5—9 Anf). Der Teil filirt in der Haupt-
sache zwei Gedanken aus, die die maidevory Alexanders he-
zeichnen, dis Kulturmission, die er erfillte (5), und den Kosmo-
politismus, den er bewubt verfolgte (6—9 Anf). Plutarch ist fiir
uns der erste und einzige der aniiken Schriftsteller, bei dem won
Alexanders welthistorischer Bedeutung fir die Ausbreitung der
griechischen Kultur die Hede ist. Mit profer Sicherheit lkann
man jedoch annehmen, daB der Preis der kolturellen Titigheit
Alexandiers viel &lter ist und in den Enkomien, wvon denen wir
leider nur so wenig wissen, gewif seinen Platz hatte. Spuren
einer solchen Wiirdigung Alexanders traten uns nur bei Onesikritos
und Nearch entgegent') Bin Vergleich Plutarchs mit  jener
Onesikritos-Stelle #eigt oun, wie verblaBl und verallgemeinert
diese Gedsnken bei ihm sind, Man sieht dentlich: die von
Plutarch beigebrachten Beispiele stammen nicht aus unmittelbiaren
historischen Studien, sondern aus der Rhetorenschule. Sie suchen
den Mangel an innerer Beweiskraft durch rhetorischen Aulpuiz
und phantasievolle Ubertreibung zu ersetzen. Sie sind rhetorische
exempla, die Plutarch an unserer Stelle anfierdsm in sophistisch-
spielender Weise benutst, indem er zwischen der Titigkeit an-
erkannter Philosophen und dem Wirken Alexanders Vergleiche
anstellt, die oft frostig genng ausfallen® und eben npur fir
Augenblickserfolge berechnet sind. Diese laxe Ausfihrung des
Grundgedankens zeigt, dal dieser =zelbst nicht von dem Sehrift-
steller stammt.

Diese Bamiihungen Alexanders, die Barbaren der griechischen
Kultur teilbaftig werden zu lassen, stehen in engem Zusammen-
hang mit seiner Verschmelzungspolitik: politiseh und  kulturell
sollten dis Barbaren den Griechen und Makedonen gleichetelien,
Daher der zweite Gedanke, der Preis des Kosmopolitismus
Alexanders. Auch er ist nicht Plutareh vigen. Vielmehr stiitzt
er sich hier auf Eratosthenes, in dem, wie wir sahen, jener
Kosmopolitismus einen gerechten Beurteiler gefunden hatte®) Im
cap, 8 ist er wortlich zitiert, im ecap. 6 liegt er, wie der Ver-
gleich mit Strabo I'4, 9 zeigl, zu Grunde. Die Ausfihrung der
Eratosthenischen Gedanken ist wieder ganz rhetorisch, wenngleich
sich eine gewisse Warme und innere Anteilnshme des Schrifi-
stellers micht erkennen laBt*Y) Auch das apologetische Moment

;}'vgl. oben 3. 10;
Ja‘g\. z. B, den Vergleich mit Sokrates 8284d, o und Platos Ge-

setzen a,
HL 8.15¢1
i) e wird ja ohnebin keineswegs durch den Nochweis des rhe-
torischen Churakters der Schrift ausgeschlossen,
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tritt stark hervor, So gehdrt diese Partie zu den besten in den
beiden Reden, Was Zeno nur getriumt, das hat Alexander, der
Philosoph der Tat, ine Werk gesetzt: einen groben allgemeinen
Weltstaat mit einheitlicher Kultur und ohne alle Schranken aufer
der, die die Guten von den Schlechten trennt. Das war, meint
Plutarch, das groBe Ziel, #§ tijc orparelas fmédeos des Kiniga,
der nicht, wie die Gegner behaupteten, einem Réuber gleich die
Lander durchzog und sich die Schitze des Orients zu gewinnen
trachtete,') zondern der sich fiir den gottgesandten dguoorhs xai
dinddaxric @y Slwr hiell und allen Menschen dudvoiny xal
elgiprjy xal swowoviay apbs didjiovs bringen wollte, Nur das
Geschick, das ibn vorzeitig abrief, trigt die Schuld, daB das Werk
nicht vollendet wurde, dal es Lander auf der Erde gibt, wo die
Sonne nicht scheint, da nimlich, wo Alexander nicht hinkam. In
hegeisterter Deklamation preist der Schriftsteller die markaniesten
Mabregeln, die die Politik Alexanders veranlaBte, die Massen-
hochzeit und den vielgeschmiihten Kostiimwechsel, den Plutareh
eifrig gegen die Gegner verteidigt, Heide Ervignisse werden auch
in der Vita erzihlt; aber der politische Zweck der Massenhochzeit
wird mit keinem Wort erwithnt (70), wiihrend iber den Zweck
des Kostiimwechsels sogar Zweifel ausgesprochen werden (48).
Da berichtet Plutarch als Erzihler; in unserer Rede benutzt er
wie ein Rhetor dieselben Erzihlungen fiir das Zisl, das er gerade
verfolgt,

Bo zeigt der erste und grofte Teil des Beweises wohl deut-
lich den Charakter einer rein rhetorischen, epideiktischen Arbeit,
Ihieser Eindruck verstirkt sich auBerordentlich bei der Lektiire der
beiden anderen Teile. Plutarch gelt naeh dor maidepoic zu den
goval diber (9 u. 10), die gleichfalls Alexander als Philosophen
zeigen sollen. Doch hatte der Schriftsteller hier offenbar mit
Stoffmangel zu kiimpfen, iber den er dadurch hinwegzutduschen
sucht, daB er gunichst Ausspriche anderer Herrscher erzablt und
solehe, die Alexander untergeschoben sind, zuriickweist, Dann
erst folgen einige poyal Alexanders, aus denen aber meist die
Folgerungen auf den Philosophen Alexander nichi gerogen werden,
was dibrigens gewohnlich aueh kaum miglich gewesen wiire,
Auch paBt es nicht in die peral, wenn iiber das Verhiltnis
Alexanders zu den Philosophen geredet wird, Doch bahnt sich
Plutarch auf diese Weise den Weg zu der beriihmten Szene vor
Diogenes und damit zu den bekannten Worten, dis Alexander
damals sprach und in deren Auslegung der ganze Abschnitt
gipfelt, Diese bringt jedoch nur die abermalige rednerische Ver-

) Dis a';g;lo%&ﬁk ist hier deutlich: of yap Agarpinds viv ‘dalay
xaradpapdy emep. domeype xol ldgupoy efropias deedmwioron
o wal dvaotpeatter diavopfrels, 8.880d; 9 Anl
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herrlichung der Gedanken des vorigen Telles aus Alexanders
gigenem' Munde mit der Tendenz, den Kénig wie dort iiber Zeno
und die andern Philosophen so hier diber Diogenes zu stellen.
Wie wenig ernst diese ganze Ausfibkrung Flutarchs 2o nehmen ist,
geigl, dab er an einer anderen Stelle (ad prine, inerud. 5,782a) sich
iiber den Ausspruch in gernde entgegengesetztem Sinne fubert.

Am deutlichsten und von niemandem zu verkennen ist die
Rhetorik des dritten Teils, der aus Alexanders mod£sic erweisen
soll, daf er ein Philosoph war (11 u 12). Statt der mpdies
kommt aber zunichst ein nichtssagender Wortschwall, der die
Fille: der in dem Konig vercinigten dgerai schildert, Darauf
werden versehiedene modfec Alexanders als Handlungen eines
Philosophen hingestellt, wobei die Beweise durch ein epiphorisch
judesmal angefiigtes quiosdpos ersetzt werden, und endlich be-
kommt man im 12. Kapitel noch einen Vorgeschmack von kihnen
sophistischen Antithesen, in denen der Hundlung eines bekannten
Philosophen immer eine entsprechende des Kdnigs gegentibergestellt
wird, so dafl dieser stetz den Bieg iiber den Philosophen davou-
triigt.  Mitten drin bricht die Hede ab.

So glauben wir, daB an dem rein rhetorisch - epideikiischen
Charalkter dieses Philosophenbeweises nicht  gezweifelt werden
kann. ) Zu dem gleichen Resulat wird man schliefilich gefilirt,
wenn man bedenkt, daf die Huuptgedanken nicht nur jenss Be-
weises, sondemn der beiden Heden dberbaupt ganz far sich allein
stehen und weder in der Vita, noch in anderen Werken Plutarchs
zu finden sind.®) Von dem Verhiltnis Alexanders zur Kunst ist
sonst bei ihm wirgends die Hede, ebensowenig von seiner koltu-
rellen Titigheit. Der Kosmopolitismus, die Verschmelzungspolitik
werden in der Vita bloB flachtiz gestreift, jedenfalls nur im An-
schlufl an Quellen. Der Gegensatz von wizy und dgers) klingt
nirgends an, trotz der Apologetik, die sich auch in der Vita
findet. Man sicht, der Schriftsteller war von jenen Gedanken
nicht duréhdrungen; er hatte sie gu AuBerlichen, epideikiischen
Zwecken verwendet, weil er sie vorfand. Die beiden Reden sind
also wpicht begeichnend Ffir das Alexanderurteil Plutarchs; sie
geigen jedoch, daB die Reaktion gegen die Verzerrung des
Alexanderbildes schon wor Plutarch die' gerechtere, nicht bloB
moraligiersnde Wiirdigung des Konigs, wie sie namentlich Eratos-
thenes angebabnt hatte, asufgenommen und weiter verbreitet hat,
als man nach dem einen Plutarch annehmen kdnnte.

Y Fir rhetorizehe Produkte hilt die beiden Reden auch Bruns
Rhein. Muos. 43 (1885) 99.

%) Dali die Tendeny mancher Ersihlungen in der Vita villig ver-
schieden ist, wurde gelegentlich bemerlt.
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Zwei  Alexandergeschicliten sehr verschiedenen Charakiers,
aber gleicher Stimmung ihrem Helden gegeniiber hat das zweits
nachohristliche Jabrhundert hervorgebracht: Plutarchs fios nnd
Arrians Anabasis,

BEs leuchtet ein, dafi die Behandlung, die Alexander in
Plutarchs fioc erfubr, zunichst von dem Charakter der
Plutarchischen Biographie abhing. Es hat seéinen goten Gruond,
daB sich der Schriftsteller gernde im Eingang der Alexandervita
iiber diesen aufert. Mochte ihn doch angesichits der dber-
wiltigenden Grofie des Makedonenkdnigs ein Gefubl der Unzu-
linglichkeit seiner Methode beschleichen, die kein anderes Ziel
kanute als die Mjlwos doerfic ) #axies. Deshalb betont Plutarch
so stark, daB er nicht Iotoplas, sondern fiove schreibe; nicht
die apdfas bilden den Zweck der Darstellung, sondern das durch
modfes  erliuterte r}ﬂu;, Die Folge ist, daB die Politik des
Konigs, seine Ziele und Pline kaum gestreift werden; von der
groBen Bedeutung Alexanders als eines Weltherrschers und Vilker-
verciners weill die DBiographie nichts. Seiner Aufgabe gemil
stellts sich Plutarch ausschlieblich auf den Standpunkt des
moralisierenden Beurteilers, also auf den der Philosophen und
Rhetoren.

Wenn er nun zu einem ganz anderen Hesultat als diese
gelangte, wenn er ein im allgemeinen recht ginstiges Charakter-
bild Alexanders entwirft, so hat das seine Ursache zunichst in
dem relativ grofen Muf von Vorurteilslosigheit, das Plutareh be-
gaB, infolge deren er das Grobe anerkannte und das Tadelns-
werte tadelts, Bei Alexander mufite jencs natidich dominieren.
Gleichwohl wird wie bei den glinzendsten der Plutarchischen Ge-
gtalten der Tadel nicht zurickgehalten; das Verfahren gegen
Theben wird mit aulfallend starken Ausdriicken gebrandmarkt (13)%);
ebensowenig billigt der Schriftsteller die Vernrteiluing des Philotas
und die Tétung des Parmenio® oder gar die beimtickische Nieder-
metzelung der Inder, von der er allein zu berichien weill (B8 Ende);
auch die iibertrichene Trauner um Hephaistion wird getadelt (72).

1) Offenbar im AnsehloB an die Quelle. — Auf dis Quaellent
singugehen, ist hier unméglich; anch kann fast idberall dber Plutarchs
vigens Ansicht kein Zweifel herrschen. Freilich ist, wie neverdin
Meyer Forschung, z. alt. Gesch. II 1f. und Leo Biographie 1541f
gezeigt haben, Plutarch seinen Quellen gegeniiber lingst nicht so selb-
stan z als man bisher annahm. '

) Entscheidend fir Plutarchs Urteil ist 50 Anf.: siv save Salire
dypuirepe.  Die Darstellung selbst ist merkwiirdig schwankend : dio ganz
abginstige Charakteristik des Philotus 48 Anf. stammt wohl aus einer
alexanderfreundlichen Tradition, ebenso 49 Anf.; dagegen dann 48 Mit.
u. Ende die alexanderfeindlichen Momonte: Alexander in den Hinden
der Verleumder; hinterm Vorhang; der Preis des’ Parmenio.

Hoftmann, Das Uterarische Portrit Alexanders d. Gr. T
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Aber Plutarch sucht nicht die Schattenseiten im Charakter

seines Helden. Er besitzt einen  liebenswirdigen Optimismus.
Unter den 46 Viten, die wir besitzen, ist die Zahl derer fdunBerst
gering, die als véy gavioy xai yeyoubray plov mapadelyuara
grau in grau gemalt sind. Mit vollem Verstindnis fir die be-
geisternde Kraft, die von dem Charakterbild eines grofen Mannes
ausstromi, verweilt er unwillkirlich gern bei den grofen Ziigen
seiner Charaktern: eine gewisse Neigung zum Idealisieren 1aBt
gich da nicht verleugnen. Daz Leben Alexanders kam ihr be-
sonders entgegen, und so ist es nicht wunderbar, wenn wir in
Flutarchs Alexandervita ein Wicderaufleben der Panegyrik
konstaticren kinnen.

Es eribrigt sich, die vielon Zige vorzufiihren, die das
Plutarchische Alexanderbild mit dem der allen panegyrizschen
Historiographis, also wvor allem mit Kleitarch gemein hat.d)
Manche werden mehr betont, als wir es bisher fanden, so die
owpoootvy (4; 21 22: 23 Ende), die Bildung (7: 8), besonders
auch die Gerechtigheit (42) und Freigebigkeit (15), bei der vor-
ziglich die gulopeootyy, mit der der Kinig schenkte, gepriesen
wird (89).

In doppelter Hinsicht jedoch unterscheidet sich diese Pane-
gyrik Plutarchs von jener dlteren: einmal darin, daB sie night
eine unbedingte ist, soudern, wie oben bemerkt, einzelnen Tadel
nicht ausschliebt; daon aber darin, daf ihr eine gans ausgesprochen
apologetische Tendenz 2zu Grunde liegt.

Zwar nennt Plutarch nie die Leute, gegen die er seine Mei-
nung: verficht, und wenn wir nicht Schrifisteller wie Seneca,
Trogus, Curtius besiben, so wiirde man kaum von eincr solohen
Tendenz reden. Wenn man jetzt aber sieht, wie eifrig Plutarch
bemiiht ist, den Kinig z B. von dem Vorwurl der ebrietas zu
befreien, ®) so wird man sofort an die Ausfille der obtrectatores,
wig zie Sencca und Curtins bieten, erinnert. Dall Plutarch keine
bestimmten Gegner nennt, beweist eben, dall er gegen weit ver-
breitete Anschauungen kampft. Ehrgeiz und Ruhmliebs tadelt er
nicht, wie es Beneca so heftig tat, sondern er botont, duf
Alexander offre dmd awmds olte mdoar fydwa ddfay (4). Be-
kannt ist ferner, welche Rolle die zovgs bei den Alexander-

') Es sel nur hervorgehoben: kriegerische Tichtigheit 8; 8 Anf;
46, — Kihner Wagemut und Tatendrang 5: 11 Anf; 26 Ende; 58 Anf.
— Elhrgeiz 4; 5; 7 Ende. — Verhalten niber den Perserinnen 21;
30 Anf. — Lob bel Gaugameln 32; bei Issos 20, — Alexander als ge-
rechter Bourteiler ‘aller profen Taten 84 Ende (vgl. Curt. IV 8, 26; V%I
14,46). Bel maochen Erziblongen ist die panegyrische Pointe nicht
besonders betont: 6 (Bukephalos); 14; 16 Ende; Ende; 20 Ende; 24
(Livsim.); 80; 42 Ende; 48 |Darius' Tod): 67 Anf, ~ v
4 (vl aceh Quaest. Conv, 16, 1); besonders 28, BEr konnte sioh
hier auf Aristobunl berufen,
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gegnern spielte.  Plutarch erzihlt dagegen, wie die Umgebung
sich der Schwelgerei hingab, Alexander sie aber deshalb tadelte
und selbst anf Kriegsziigen und Jagden mit gutem Beispiel vor-
anging, um zu zeigen, dab das woveir famiudrator, das Tovpdy
aber dovixdiraror sei (40; anch 24). Bei Trogus fanden wir
gerade das Gegenteil; da war es Alexander, der durch sein Bei-
spiel die widerstrebenden Frennde ins Lasterleben hineinzog. Nach
Plutarchs Darstellung dagegen war der Erfolg von Alexanders
Bekohrungsversuchen nur Verleumdungen und Schmithungen, die
er anfangs ignorierte, die ihn aber doch zchlieBlich hart und un-
erbittlich machten (41 Anf; 42; 57); also trugen in letzter Linie
die Frounde selbst die Schuld an der auch won Plutarch zuge-
standenen Empfindlichkeit und Hartherzigheit. Den Kostimwechsel
untl die Annshme fremder Sitten ist Plutarch gencigt, mit Erato-
sthenes lediglich auf politische Grinde surickzufihren. Zwar
gibt er auch die Maglichkeit zu, dafl der Konig mit jenen Mab-
regeln die Makedonen nur aul einschneidende Anderungen im
Zeremoniell, besonders: auf die Proskynese habe vorbersiten
wollen {45). Aber er betont sogleich wie auch Eratosthenes,
dab Alexander nicht die prunkvolle medische Kleidung wihlte,
sondern eine vornehme Verbindung von medischer und persischer
Gewandung, ) und sucht auch durch cinen anschliefenden Preis der
doer) des Konigs und seiner Verwundungen einem etwaigen Tadel
«in Gegengewicht zu geben, Zu den Beweisen von Alexanders riipos
gehidrte von jeher ferner die angestrebte Vergottlichung. Plutarch
weist aber daranf hin, daB der Eonig nur den Barbaren gegen-
jihor als Gott erscheinen wollte, nicht aber den Hellenen, was
er anch dureh Anekdoten belegt (28). SchlieBlich ist die Beur-
teilung der Kleitosgeschichte fir die apologetische Tendenz be-
zeichnend. Ganz wie die Offiziellen erblickt Plutarch hier einen
Ungliicksfall (50; dvorvyla), und die Darstellung selbst ist fiir
Klsitos durchaus ungunstig (50{). —

Wihrend die Entstehung der Alexanderbiographie Plutarchs
dureh den Plan des Gesamtwerkes bedingt war, hat man den
Ursprung der Anabasis Arrians in der populiiren Alamdacfu-
verehrung #u suchen. Wie Arrian mochten sich viele schon in
jungen Jahren mit dem grofien Kinig und seinem Zuge beschiftigen
(1 12,5): Dall diese Beschiftizung bei Arrian schlieflich eine
Alexandergeschichte zeitigte, hatte, wenn man den Worten des
Antors glauben will, rein personliche Grinde. Arrian war ein
kritischer Kop! und mochte hald die Unzulanglichkeit der land-

1 Gemeint st offenbar cipe Verbindung von persischer und make-
donischer Kleidung, vgl de Alex. fort. 18 — Ubrigens vgl. auch 47:
dvaxgives wai sonveniy pallor &' shvolos xaraoriveso Ta Tpdypara youilur
A pig.

".1'!
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laufigen Alexanderhistorien erkannt haben; daher gab er sich selbist
mit ehrlicher Begeisterung daran, eine des Helden wiirdige Geschichte
zu schreiben.') Den eigenen klaren Worten des Autors gegeniiber
ist es wirklich nicht nitig, noch nach besonderen, etwa politisehen
Anlissen zu suchen,

Arrian suchte vor allem die Wahrheit, und es st ein Zeichen
der festen Uberzeugung von der Grile seines Helden, dab er fiir
dessen Wesen und Wirken dann die wirdigste Darstellung zu
finden glaubte, wenn er die Dinge berichtete, wie sie gewesen
waren, dab er also den Zauber der Panegyrik beiseite schob und
auf die Minner zurickgriff, bei denen er mit Recht die meiste
Wahrheit anzutreffen hoffte. Das waren die wohl halbvergessenen
offiziellen Historiker, Piolemaioz und Aristobul, deren Werke ihm
ghicklicherweise und, fast méchte man sagen, merkwiirdigerweise
noch zu Gebote standen.

Das Alexanderbild, das uns aus Arrians Werk entgegensieht,
ist demnach im allgemeinen das jener beiden Historiker, sumal er,
besonders in den ersten Bichern, die Tatsachen meist fir sich
sprechen 1aBt — wohl eine Folge des Thukydideischen Vorbilds —
und mit eigenem  Urteil kargt,.  Dennoch  verlengnet er weder
seine Individualitit noch seine Zeit.

Arrian war bekanntlich Schiller Epiktets, stand also unter
stoischen Einflissen. Nun ist es gewiB nichi richtig, cine tiefer
gehende Einwirkung Epiktets %) auf die Anabasiz anzunelmen. Die
Gesamtauffassung Alexanders Fatte unter stoischen Einfliizsen eine
der Arrianischen perade entpegengesetzie werden milssen, Es st
sehr interessant, dul Epiktel an der einzigen Stelle, wo er sich
uber Alexander ufert (Diss. II 22,17), in seiner Anschauung von
Arrian abweicht. Er sagt dort, daB die Menschen, sobald die
Gigtter ihnen hinderlich sind, sich gegen diese auflechnen, und be-
weist das mit der Tatsache, dall Alexander nach Hephaistions
Tode die Asklepiosheiligtimer verbrennen lieB, Das mub also
eine verbreifete Erzihlung gewesen sein.  Arrian aber wendet sich
gegen sia: er hilt die barbarische Tat fitc unversinbar mit Alexanders
Wesen und mehr eines Xerxes wiirdip (VII 14,5). Man beachte

auch, dal von der kynischen Aunffassung des Verhiltnisses swischen

Alexander und Hephaistion, wie sie auch Epiktet hat, bei Arrian
keine Spur s finden ist.

Der philosophisch pebildets Sehriftsteller zeigt sich vielmehr
allgemein darin, daB er sich von der moralisierenden Betrach-
tungsweise der Philosophen micht frei machen kann, hie und da
mit einem . Evad* oder , uéupopac® Gber vine Handlung Alexanders

') vgl. Prooem. u. I 12,4. — Mit Recht betont Ed. Mever Herm,
33 (1888 B4811, dub die Anabasiz Arrians Hauptwerk war.
% wgl. Reuss Rhein, Mus, 54 (1899) 4565,
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quitfiert und daran manchmal auch eine moralisierende Begriindung
kniipft. Nur ist sein Urteil viel gerechier und milder als das der
Philosophen.

Uneingeschrinktes Lob findet nagirlich die Behandlung der
persischen Frauen: selbst wenn die Szene im Zelte Anekdote ist,
ist es rahmlich fir Alexander, dal sie erfunden werden konnte
(Il 12,8). Dagegen =sieht der Schrifisteller in  der Einfizcherung
der Perserburg wie Parmenio eine unverstindige Handlung und
keine Ruache an den alten Persern ([T 18, 12).Y Die Annahme
persischer Tracht und Sitten wird nur kwrz erwithnt, aber doch
getadelt (IV 7, 4); nen ist, dab Arrian auch in der Bestrafung des
Bezsos ein Zeichen der Orientalisierung sieht. Die tiefers Bodeu
jener Anndherung an die Sitten der Unterworfenen bleibt Arrian
varhorgen ; statt des Politikers spricht hisr der Stoiker Arrian,
wenn e an dem Beispiel Alexanders die Notwendigkeit des
owgpovery dartut, ohne das alle doBeren Glicksgiter nicht zur
wahren sbdaguorfa fithren (IV 7, 5; auch V' 27, 9),  Aber nicht
lange predigt er; er labt licher Tatsachen sprechen und figl daber
mit gutem Groande an jene Erdrterung sofort die Kleitos- und
Kallisthenesgeschichte, Zeigt doch die Tétung des Kleitos den
Kinig in den Banden zweier schlimmen Affelte, der dpyij und
srapoeein (IV 9, 15 auch 8, 2).  Aber Arrian ist weit entfernt, diess
Laster in der Art der obtrectatores zum Schimpl des Kénigs auf-
zubauschen, sondern Alexanders oppgood schmerzt iin® Hier
ist wohl dis Wirkung der allgemeinen Menschenliebe zn spiiren,
die; jetzt an die Stelle: des stolzen Selbstvertrauens der alteren
stoischen Sittenprediger getreten ist. So glaubt man aus den
tadelnden Worten Arrians meist eine gewisse resignierte, mit-
leidavolle Trauver daviber heranszuhiren, daf er an dem glanzen-
den Bilde seines Helden eingelne Tribungen eingestehen muf.
Chrigens: versiumt er nicht, auch das Verhalten des Kleitos einer
gehorigen Kritik zu unterziehen (8,5; 8, 1) Was ihn aber vollig
mit Alexander versjhnt, ist die Reue, die dieser iiber seine Tat
empland wnd dber die Amian séine hohe Befriedigung ausdrackt
(9, 2w 6), Auch macht er fir den Medismos des Konigs in
lhohem Male die Schmeichler, besonders Anaxarch werantwortlich
(IV 8,8L.; 8,38; VI[ 29,1). Andrerseits ist er auch micht mit der
groben und verletzenden Art einverstandon;, mit der Kallisthenes
dem Konig Vorhalte machte; er kann es diessm nicht verdenken,
winn er gegen ihn Verdacht schopfte (IV 12, 6£). Mit verstinidnis-
voller Weitherzigheit wird die Roxaneheirat beurteilt (IV 19, 5L}
Wenn Arian dabei auch nicht unterlnssen kann, der frither an

Y Man vergleiche aber mit Arrians malvollen Worten die wilsten
Schilderungen der Alexanderfeinde, z. B, bei Curt. V 8,
8 dhiEavdpoy I T ovpgopds vixteipu,
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den persischen Franen geiibten owgpoairy u gedenken, betont
er doch, danB Alexander die Roxane nicht als Gelangene be-
handeln mochte, sondern rechimabipg heiratets.  Auifallen mub anch
hier wieder, dab der Schriftsteller die politische Begrindung jener
Handlungsweise ganz vergifit. Das Vorgehen Alexanders bei den
Mallern hillt auch Arvian fir unverstindig; wieder erkennt der
Stoiker darin mangelnde  Selbstbeherrschung: Kampfeslust  und
Ruhmbegier haben den Kinig in der Gewalt wie anders Leuis
andere Liste (VI 18, 4). Um so mehr mub dem Schriftsteller die
sagrepin Alexanders susagen, die er beim Wassermangel in der
Wiizte bewies (VI 26, 3); zugleich erblickt er in der Tat einen
Beweis der Feldherrnklugheit.

Zu Beginn des VI, Buches kommt der Philosoph noch ein-
mal bedentsam wu Worte: (VIT 1, 481). Arrian  glaoubt dber die
Pliine, die Alexander nach =seiner Hickkelr aus Indien hatte,
nichts Bicheres sagen zn kinnen; das aber ist ihm klar, dafi er
nie mit dem Gewonnenen gufrieden gewesen wire, vielmehr immer
weiter ins Unbekannte gestrebt hatte (vgl auch VII 19 6). Da-
gegen lobd sich Arrian die indischen Gymmosophisten, die seit
Onesikritos als Vertreter der kynisohen Lebepsanschauung  mit
Alexander in Begiehung gebracht wurden. Gleich darani wird
die Begegnung mit Diogenes in  demselben Sinme verwendet
(VH 2, 11). Arrian gibt zu, daf die kynische Lehre auf den
Kinig ihren Bindruck nicht verfehlte: offtn tor oft ariory EEw
Toit Emvorty i xoeitre v "AiéSamvdpog; aber er mub doch resigniert
eingestelien, dal Alexander von den irdisehen Trichen, besonders
der dofa zu sehr beherrscht war, um nach der von ihm gebilligten
Lebre zu handelp.

Ein Gegengewicht gegen diese Neigung zum philosophischen
Moralisieren  bietot, allordings erst gegen Ende des Workes
(besonders VII 29; 30, 1), die apologetische Tendenz Diese
richtet sich keinesfalls gegen Lukian') aber anch nicht gegen
Kallisthenes,®) hei dem von saxilen keine Rede sein kann.  Arrian
will vielmelir die alexanderfeindlichon Historien, wie wir sie aus
Trogus und Curtius erkennen konoten, treffen, die wohll anch noch
zu seiner Zeit Leser finden mochien, Es ist diesélbe Polemik,
die wir anch bei Flutarch smtrafen.

In dieser Apologetik mildert Arrian sogar Tadel, die er
vorher selbst gefinfiert hat.  Bo entschuldigt er den Jihzorn und
den Medismos mit der Jogend des Konigs, mit seinen Eriolgen
und diem Einflull der Héflinge; aueh betont er hier wieder, offen-
bar in Hinblick auf die Kleitosgeschichte, sehr stark die Reu-
miitigkeit, durch die sich Alexander vor allen Konigen der dlteren

1} Bo Nissen, vgl. 8 80
% vgl. Reuss Rhein. Mus. 54 (1894 452
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Zeit ausgezeichnet habe.  An dieser Stelle gibt er non anch die
Moglichkeit zu, daf die Annahme dor persischen Kleidung eine
politische MaBregel gewesen sei, da der Konig den Barbaren nichf ganz
fremd. erscheinen wollte. Ebenso mochte anch die Vergottlichung
ein politisches adguoua sein & robs bayxdovs Tob oguvod fresa.,
SchlieBlich verseichnet er noch mit Vergniigen die Ansicht Aristobuls,
dab die Zechereien nur ans Livbenswiirdighkeit gegen die Freunde
stattfanden.')

Im Verlanfe der Polemik erhebt sich Arrian zom SchluB aul
vinen hohen Standpunkt (VI 80): nicht an tadelnswerte Hinzel-
heiten, sagl er, sollie man gich klammoem unid asus: ihnen sich
pine Fratze bilden; das war die Methode der erbitterten Alexander-
gegner gewesen; vielmehr aufs Ganze, anl die Summe dessen, was
Alexander wirkte, und war, sollte man den Blick richten. Dann
werde man ol der Grille dieses einzigartigen, gottgesandien Konigs
eweier Erdteile, der die Welt mil seinem Namen erfiilite, der
cigenen Winzigkeit inne werden, dann werde man sich, wie Arrian
sagt (VILI 80, 3), nicht zu schimen brauchen, Alexander wu be-
wundern.

Das ist in der Tat ein Standpunkt, der der modernen
realistischen Betrachiungsweise, die eine historiche Persfolichkeit
noch ihren Leistungen bourteilt, nahe kommt. Es ist nur zu be-
douern, dab man in der Ansbasis selbst nichts davon merkt
Uber die geschichtliche Bedeutung Alexanders ist sich auch Arrian
micht klar geworden. Das moralisierende Element herrschi auch
biei ihm., Aber miflt man, wie billig, sein Werk an den anderen
Alexandergeschichton, so wird mun erkennen, dal =ein Alexander-
bild, das gewissermafen ein Kompromil zwischen der panegyri-
schen und der philosophischen Auffassung darstellt, immer noch
das der Wirklichkeit am meisten entsprechende geworden ist.

Mit Arrlan fand die antike Alexandechistoriographie ilren Ab-
sehlufl.  Schon lingst mochte der Alexanderroman mit  der
Alexandergeschichts rivalisiert haben, I dritten Jahrhundert, onter
der Einwirkung des kaiserlichen Alexanderkults, der unter den
Seversn seine abentenerlichsten Bliten trieh, scheint e ur Allein-
herrschaft gekommen zu sein,  Aus dem dritten Jahrhundert stammi
die Redaktion, die wir unter dem Namon des Kallisthenes haben,
und am Anfang des vierten Jahrhunderts wurde sie ins Lateinische
ibersetzt. Es sei gestattet, zum Schlull noch einige Worte tiber
das Alexanderbild, das der Roman uns bietet, zu. sagen,

Y Es mog daran erinnert sein, dall selbst Hpiktet reichlichen
Weingenull als "F'brpﬂichiug& zur ovpwepupopd gestattete; Bonhdifer
Ethik des Stoik. Epikt. 8.
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4. Der Alexanderroman

Der Alexanderroman ist das einzige ganz getreue literarizche
Zeugnis von der populiren Auffassung, die sich im Altertum von
Alexander entwickelte, Nicht so zwar, dal wir im Roman Valks-
gage vor ung hitten. Diese Anschauung hat Noldeke heseitigt.)
Aber der Erfolg, den das halbgelehrte Produlkt gehabt hat und
der zu den griften gehdrt, die je einem Buche beschieden waren,
zeigl, dab der Romansehreiber und seing Nachfolger den Geschmack
des Volkes durchaus trafen. Den Romanschreibern war bercits
durch dis yeidy der panegyrischen Alexanderhistoriographie vor-
gearbeitet worden. Sie hatte in dem Konig den Mittelpunkt fir
vinen ganzen Sagenkreis geschaffen. Diesen ausgugestalten war
nun Sache des Romans, der von vornhersin keinen Anspruch auf
historische Glanbwiirdigheit erhob.®)

Das Bedurfuis nach einer solehen Ausgestaltung mub sehr
bald lebendig goworden sein.  Das sensationslisterne Poblikum,
dessen Phantasie schon wahromd der Zige Alexanders und dann
durch die miirchenhafien Berichte anfa hochste angeregl war,
wollte immer mehr erfahren und verlangte, ,dall, wenn Alexander
nun einmal nach Indien gekommen war, er dort auch ordentliche,
handfeste Wunder hitte erleben missen.® ¥ Andererseits harrte
auch die Frage, die der frithe Tod des Konips aufgeworfen hatte,
ihrer Antwort, ndmlich wie sich der rulmreiche Besioger des
Ogtens zum Weston verhalten haben wilrde,) und unerwartets
Perspektiven offueten sich da der Phantasie,

Phantasievolle und unklare Képfe hatten also Anregung und
Stoff ubergenug, die romanhaften Elements, die bereits die Historio-
graphie bot, aufzufrischen und auszogestalten, neoes hinzuzu-
ilichien wnd inshesonders alles, was man sich fiber den geheimnis-
vollen und zu allen Zeiten eine seltsame Anziehungskraft aus-
tibenden Orient ersihilte; wm den jungen Heldenkonig =u groppieren,
der dos Wunderland erst richtig entdeckt hatte, So ist es erklar-
lich, dafi, withrend nicht nur die’ offiziellen, sondern ‘auch dis
panegyrischen  Alexanderhistoriker lange und mit Eifer gelesen
wurden,”) sich daneben eine umfangreiche Alexanderlegende bildets,
die. mit der historischen Wirklichkeit fast nichts melr gemein

1Y) Denkschr, d. Wiener Akademis 1890; vgl. auch Ausfeld Zor
Kritik des griech. derromans Progr. Bru 1894, 81, und: Der
griech. Alexanderroman Leipzig 1907, 2184f;: auch Kroll Beil z
Allgem, Zeitung 1901 Nr, 88 g 4

% Dies war dem Altertum wohlbekaunt: keinem einzigen Historiker
fiel o2 bei, den Ps-Kallisthenes als Quelle 7o benutzen,

N Bohwartes Homan 97.

Y Niese Histor. Zeitschr. N. F. 43 (1807) 42,

* wgl.z B, iber Kleitarch S.44. Diodor schrish ihn aus. Strabo
eiferte gegen Kallisthenes,

i
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hatte und deren Urheber einzig und allein den Zweck verfolgten,
die Leser fesselnd zu unterhalten und das Gruseln su lehren.
Allerdings gibt ez in dieser Begiehung graduelle Unterschivede,

Der urspriingliche Kern des unter dem Namen des Kallisthenes
gehenden Alexanderromans, wie ihn Ausfeld?) heransgeschilt
hat, zeigt z. B. mehr Beribrungen mit der Historie als die ein-
geschobene Erzihlung der Vorgiinge in Griechenland (I 43 —11 6)
oder ganz romanhafte Episoden wie das Kandakemarchen, Eine
ihnliche Scheidung 1aBt sich auch begziiglich der Briele machen,
die sich als Form der romanhaften Alexandererzihlung besonderer
Boliebtheit erfrout 2o haben scheinen.®) Briefe, wie sie sich im
Pa-Kall. 189: 40 und [T10; 11 finden, zeigen einen der Historie
mehr gendiherten  Charakter als die Berichte Alexanders an
Olympias und Aristoteles (z B, IIT 27; 28; 17).5

Wie stellt sich uns nun das Alexanderportrit im Homans
dar? DBericksichtigen wir zunichst nur die urspringliche
Fassung des Pa-Kallisthenes!)

Dis Verwandtschaft mit den Panegyrikern dokumentiert sich
auch in der Auffassung des Konigs: der Alexander im Roman ist
in der Hauptsache der Kleitarchs, und gwar zeigen hierin die ver-
schisdenen Rezensionen, wis sie in den Codices A, T und © und
in der Ubersetzung des Jul. Valeriug vorliegen, keine Ditferanzen.®)
Wir kinnen also im allgemeinen anf das fiber Kleitarch Gesagte
verweisen und uns hier darauf beschrinken, die dem Roman eigen-
tamlichen Abweichungen hervorzulieben,

Da ist zunfchst die Verkniipfung Alexanders mit der Ggyp-
tischen Dynastie. Es ist eine oft zu beobachiende Erscheinung,
dall da, wohin die Alexandersage gedrungen ist, der Konig zu
den heimischen Herrscherhiusern in Bezichung gebracht wurde,
Der Verlasser unscres Romans, aller Wahrsoheinlichkeit nach ein
Grieche in Agypten®) fand hier nun eine solche Uberlieferung
bereits vor.”) Sehr frih muB sich in Agypten die Anschauung

Y Progr. 84; Alexanderroman 214ff. leh folge don Ergebnissen der
Forschungen A, &, trotz des Widerspruchs Krolls a. 0. 8. 5, der die Be-
weise noch schuldst,

% vpl. Rohde Griech. Rom.® S. 200 Anm. 1; Schwartz Roman 971,

 Ausfeld Progr. 24.

£} %u dieser gehoren nach Ausfeld: I 1—14; 10—24; 36—35;
S6—42; ILE—1T; 20—22; M1 1—6; 25—27; 80—84.

% Hoohstens wire zu bemerken, dall in C die s oder =po
aing grifiere Rolle spielt als in A und B (vgl. 2. B, den Eidschwur Iﬁ 26),
aber nio s0, dall sis pegon die dpered ausgespielt wird, Der vermittelnde
Standpunkt in dem -Ii.sn'u'-nfﬂ-Strait, der pleich im Exordiom [1 {nurin
B u, C) prizisiert wird, ist im ganzen Roman innegehalten.

% vgl. Ausfeld Alexnnderroman 284 ff,

7& vegl Ausfeld a, 0. 2271, — Ob und inwicweit Onesikritos sinen
Einflul anf die Gestaltung der Nektanebossage gehabt hat, ist sehr
problomatisch; vgl. hiezu Reitzenstein Polman Leips. 1904, 3081
und die Bedenken Ausfelda a. 0. 220 Anm. 1.
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gebildet haben, daB Alexander, der das Land von den Persern
befreite und ihm — was das Wichtigste war — seine Religion
unangetastet lieB, der rechtmifBige Konig des Landes und Sohn
und Nachfolger des alten von Ochos gestirzten Nektanebos II, sei.
Reitzenstein?) weist darauf hin, wie gerade in den [rithesten
Zeiten die Ptolemier mit Vorliebe an den Hall der Agypter gegen
die Perser appellierten und Dichter wie Theokrit Alexander als
Ilipomo fupbe Hede afoiopirpms priesen (Id, XVII 18 1), Freilich
standen dem Bestreben, Alexander zum Sobme des Nektanebos zu
machen, die Rechte Ammons entgegen, der ja, wie bekannt war,
Alexander als seinen Sohn in Anspruch genommen hatte. Es
ward jedoch ein Ausweg gefunden, und so entstand die merk-
wiirdige Geschichte, die man jetzt im Romane findet, nach der
Nektanehos der Olympias verspricht, dafi Ammon zu ibr nieder-
steigen: werde, und donn selbst dessen Rolle spielt, Das war
allerdings kein selr glickliches KompromiB, und die Komédie,
die der grofie Zauberer Nektanebos, der dedpiimvos feds (A in I7)
aunffiihrt, liest sich fast wie cine Persiflage der Nachricht von
Alpxanders Ammonsohnschaft. Aber wie den Agyptern so ist es
auch dem- Verfasser des Romans sehr Erst damit®) Dieser
iibernalm die Ggyptische Erzillung, und das spricht auch dafiir,
dul wir ihn uns io Agypten zu denken haben, Denn an sich
wire e zgweifellos der Okonomie des Romans und der Verberr-
lchung des Helden weit dienlicher gewesen, wenn der Verfasser
sich wcinfach an das sagenhafte. Motiv der Drachengeburt, der
Abstammung von Ammon ohne Mitwirkung des Nektanebos ge-
halten hitte. Da er pimlich auch die Figur Philipps nicht ent-
behren kann, erscheint schlieflich Alexander im Boman als der
Sohn dreier Vitter, von denen der Verfasser je nach dem Bediirlnis
der Erzihlung einen zu seinem Rechte kommoen lift.  Natirlich
wird die Vaterschalt Ammons bevorzugt,®) aber in Memphis (1 84)
gibt sich Alexander als Sohn des Nektanebos, und den Makedonen,
dis sein Sterbebett umstehen, ist Philipp sein Vater (I 22),
Dab Alexander im ganzen Romaue por der onbezwingliche
Welteroberer ist, bhraucht nicht erst betont zu werden. Das war
jn sozusagen die Lebensbedingung der ganzen Alexandersage und
wird vom Verfasser als etwas OGegebenes vorausgesetzt. Eine
Motivierung wird nur fir den Eampl mit den Persern gegeben,
abier es ist nicht die offizielle und auch von Kleitarch berichtets
Parole der Rache, die zum Kampfo treibt, sondern ez soll die
vom Verfasser fingierte persische Knechtschafi abgeschittelt

1) g O, 810,

*ivgl. 134,

n ?EB. 180; 11 184f. Auch die Schilderung Alexanders als eines
iibarmenschlichen Wesens ([ 18) und die Vergleiche mit Zeus (O in 126;
A in II 18) gehdren hierher.

w—y
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werden.!)  Alle dibrigen Ziige im Westen und Osten werden nicht
motiviert, und inshesondere ist von der grlotida, die Kleitarch
z. B. 50 sehr hervorhebt, nirgends die Rede®) Der Brahmane
aber, der ecinmal fragi: f Pgrds Sadoyes, T Tooalta molepsis;,
bekommt von Alexander sine fatalistische Auseinandersetzung zu
horen, in der 4 dvor mgdvore und & i yrauys pov deomdths
eine Hauptrolle spielen (I 6), d. h. der Verfasser hat sich iiber
diese Frage den Kop{ nicht zerbrochen®) [brigens weill der
Brahmane auf Alexanders Antwort nichts zo entgegnent) In der
urspriinglichen Fassung des Romans endete demnach die Brah-
manenszene gang anders wie dis kynischen Versionen, mit einem
Siege Alexanders

In hichst charakteristischer Weise ist Alexander zum Triger
der hellenischen Humanitit gegeniiber der barbarischen dvensiyoin
(A u B in HI2) erhoben. Der Gegensatz zwischen Hellenen
und Barbaren beherrscht die Unterhandlungen Alexanders mit
Dariuz und auch mit Poros. Dab Alexander div persischen Ge-
sandien micht t6tet, begrimdet er eigens damit, daf sie daran
erkemmen sollen vy dwgopdy Filyvos pandéms xal faofidpov
Topdwon - L. . . Pagidete yao dyyedoy ob wveiver (I 87). Ahn-
lich tritt spater (I1 10} die rifterliche, humane Anschanung
Alexandors der rohen, barbarischen Denkart des Darius gegeniiber,
SchlieBlich mub dieser sterbend selbst cingestehen: Zrioropa . ..
onhdyyve Eyer oe (Alexander) - FEilyy ydo &l o, xal oz duds
Iépoys s of map® fjuiy (C in I120). Auch Poros gegeniiber
wird dieser Gegensatz bervorgehoben (I 2). Die Anzchauung,
ilie. der Verfasser durch seine Charakterisierung Alexanders hier
laut werden liBt, die schroffe Scheidung zwischen Hellenen und
Barbaren, stelit im Widerspruch nieht our mit der Politik des
historischen Alixander und der Uberlieferung, der cin soleher
Gegensatz ganz fremd Ist, sondern anch mit der kosmopolitischen
Theorie der nacharistotelischen Philosophie und dem ihr parallel
gehenden Schwinden jenes (Gegensatzes im praktischen Leben.f)

Y Bes, 125, Das seigt wohl anch den dgyptischen Grischen.
— Eine fhnliche wirre Vorstellung, npach der sogar die Romer befreit
werden, bei dem myvsteridsen Bruttivs (b, Malalas VI 198 Dind.; Peter
HRR. 11 160 u. COVIHL); dhnlich auch Excerptn Gr. Barb, bei Frick
Chron, min. 8, 246, 21 {f. (vgl. auch 268, 16 L),

iiﬂhrigana fahlt dem Alexander des Homans merkwirdigerweise
atch die Freigebigheit. Sie bildete sonst sogar das Thema zu Sonder-
behandlongen, wie der bei Jul. Val 19 3&?
lehrt [vgl dazu Zacher Pe-Kall, 921,

iy elben bequemen Gedanken Gubert auch der Verfasser des
Briefea an Olympias und Aristoteles (C in IL83 u. 43).

# Die folgende Geschenkszone, die nur B bat, ist einer spiteran
Btelle (III 15) entnommen. |

8 ygl. Wileken N. Jahrb, IX (1908) 468.

iiberlieferte Briefwechsel



108 III. Die Literatur von Traian bis zum Ansgang des A,

Das mochte wohl ein Bewsis fiir die frihe Entstehung der ur-
springlichen Fassung des Romans sein,

Manche Ereignisse fermer, die den Konig in schleehtem Lichte
erscheinen lassen konnten, werden von Ps.-Kallisthenes ganz weg-
gelassen, z. B, der Tod des Kleitos, Philotas, Kallisthenes, der
Brand der Perserburg und der Kostiimwechsel, wobei man he-
achten mag, daB sich der Schrifisteller teilweise recht packende
und fiir den Roman passende Szenen hat entgehen lassen.?)

Es bleibt nun noch aof den neuven Zng hinzuweisen, der
dem Charakter Alexanders im Homane eingefiigt wird, das, was
man im Griechischen mit @oeawjons bezeichnet, die gewandte
Klugheit und Schlanheit. Freilich ist auch dieser Zug im histo-
rischen Alexander gegeben;®) aber er wird nirgends betont. Im
Roman dagegen tritt er aulerordentlich hervor, so dall Ausfeld®
gogar in ihm die herrschende Charaktercigenschaft, Alexanders
gegeniiber Ritterlichkeit und Tapferkeit sehen will. Das ist. wohl
nicht richtig. Gerade die Ritterlichloit tritt mindestens ebenso
hervor.  Freilich in Fallen wie bei der heimtickischen Tétung des
Poros (I 4) und der Uberlistung der Darius-Morder (IT 21)
kann man vielleicht mit Ausfeld den Geist des alexandrinischen
Handelsvolks erkennen, wenn hier nicht etwa nur Ereignisse der
Ptolemierzeit in die Alexandergeschichte zuriickgespiegelt sind.¥)
Sicher ist, dab z. B. die meuchlerische Ermordung des Nektanchos
eine Kopie der nesopischen Sternguckerfabel darstellt®) Die
Tétung des Nikoluos in Olympia geschieht in der Notwehr {1 19).
Die Becher steckt Alexander beim Gastmahl des Darius ein, um
diesen auf seine ,mobilitas (oder ignobilitas?) animi* zu prifen
(I1 15).% Vor allem aber erklirt sich jener Charakterzug daraus,
daB Alexander der Held der Wundererzithlung wurde, Den Wundern
kommt man eben allein mit véiuy und drdosla nicht bei; da hilft
nur der Menschengeist, und es ist kein' Zufall, daB Odysseus,
der modirpomos, zugleich auch anivpyric war. Daher wurde
auch Alexander im Romane zum gperions; eine geringe Auffassung
seines Helden lag dem Schriftsteller villig fern. %)

Y Die Fachtigong Parmenios wird hinreichend  damit begrindat,
dall er Alexunder nach dem Leben trachte, und erfolgt sehlieflich auf
Waunsch des Arztes Philipp wegen des bokannten Briefes (A u. B in I18).

%] Man denke an die Operntioncn gegen Poros: an die Charakte-
ristik bei Arr, VII 28, 1.

% Progr. 861.; auch Alexanderroman 2361

Yovel Ausfeld Alexanderroman 166,

A val. Ausfeld o 0. 130 0. 227,

°) Die Begriindung ist nur bel Valerius 26 erhalten; vgl. Ausfeld
Alexanderroman 71, krit. Note =, d. Stelle.

%) Nur an gwei Stellen finden sich Spuren von alexanderfeindlicher
Literatur, die dem Varlasser wohl auch bekannt gewesen sein wird:
bet dem Mallerercignis (A in 1114) wird Alexander rolunpériges %ol wapa-
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Soviel von der urspringlichen Fassung. Die Einschiibe, die
spater gemacht sind — womit nicht gesagt ist, dab sie alle
spater ersi entstanden sind —, zeigen, soweil sie sich nicht ganz
ins Teratologische verlieren, in ihrer Auffassung Alexanders keine
nennenswerten Abweichungen vom Kern des Romans, ebensowenig
wie die Ubersetzungen und Bearbeitungen,

Je mehr jedoch die teratologischen Elemente iiberhand
nehmen, desto mehr verfliichtigt sich die Gestalt Alexanders zum
platten Romanhelden, Sticke der Art, die auch ein selbstindiges
Dasein Iristeten, ehe sie in dem groBen Sammelbecken des Pe.-Kalli-

sthenes Aufnahme fanden, sind die Briefe an Olympias und Aristo-

teles (IT 23—41; von gleichem Charakier 42—44), an Aristotelss
(I 17) und an Olympias (IIl 27—28) und das Kandakemfrehen
(I 18—24). In all diesen Erzihlungen ist Alexander nichts als
eine bequeme Figur, zu der sich alles in Begichung setzen lieh,
was man nur an Wunderbarem und Abenteuerlichem  erzihlen
wollte. Daher wurden auch Erlebnisse Nearchs auf Alexander
iibertragen. Da ging patirlich alles individuelle Geprige verloren.
Die Person Alexanders wird villig den Zwecken der Erziblung
untergeordnet, und wenn diese es fordern, muB sich der Held
auch einmal gewallig firchien oder solche demiitigende Situationen
erleben wie z. B. bei der Kandake oder in dem zum Teil noch
koptisch erhaltenen Alexanderroman. )

Aber gerade infolge dieser Wandlung wurde es erméglicht.
dab Alexander als internationaler Sagenheld weiterlebte, Jo ver-
blaBter seine Gestall war, desto leichter konnte sis den Anschau-
ungen eines jeden Volkes assimiliert werden. Nur so war es
z. B. moglich, defl Alexander bei den abendlindischen Vilkern
des Mittelalters zum Feudalkdnig wurde und die hervorragende
Rolle spielte, von der uns die zahlreichen mittelalterlichen
Alexandergedichte noch eine Vorstellung geben,

foviérepes genannt; und 11181 wird von Antipatros erzihlt, daB er #xovee
alata T dpor dmifefinedvas wolv wpor dmegnparior di Ths fw
pévas alrg mpdfes; vl auch Epit. Met. 88 Wagn, — Viellsicht stammt
auch die Geschichts von dem Selbstmordversuch (A in [II 82) aus siner
solchen Quelle (Arr. VII 27,8 weist sic energisch ab).

') vgl. v. Lemm Der Alexanderrom. b, d. Kopten Petersburg 1908,



Schlub

Wir haben in der Hauptsache swei Auflassungen Alexanders
zu scheiden; die uns in der antiken Literatur entgegentreten.
Beide sind von Anfang sn vorhanden wnd gehen immer neben-
einander her.

Die eine Auffassung kann man als die populire bezeichinen.
Sie gieht in Alexander das ldeal oines Heldenkonigs, der, voll
ausgeriistet mit der griechischen Kalokagathie, sich in nie
rastendem  Siegesguge die Welt unterwirft. Diese Auffassung
wurzelt im griechizschen Volk und inshesondere in den Begleitern
Alexanders, in deren Werken sie ihren literarischen Ausdruck
findet. Ihr literarischer Hauptvertreter ist einmal Kleitarch, dann
aber der Alexanderroman in seiner urspriinglichen Fassung, Durch
Kleitarch lebt sie unverindert in der Literatur forl, wenn wir
auch nach ihm keinen unmittelbaren literarischen Zeugen besitzen
bis auf Plutarch, #u dessen Zeit sie infolge der kriftigen Re-
aktion gegen die zweits Auffassung auch in der Literatur wieder
lebendiger wird. Im Alexanderroman erfihrt sie jedoch insofern
cing Wandlung, als die Gestalt Alexanders allmihblich an indi-
viduellem Geprige verliert und so der Konig ein Sagenheld wird,
um den sich leicht Mirsn aller Art groppieren lassen. Diese
Entwicklung zeigt die uns vorliegende Redaktion des Alexander-
FOmALS.

Die gweite Auffasssung ist das Gegenbild der ersten. Ihr
igt Alexander nichts als ein von der ziiyyn beminstigher riube-
risclier Tyrann, der durch sein Glick aulgeblalit den Lastern des
Orients  verfillt und in ibmen 2w Gronde geht.  Sie entspringt
neben rein perstnlichen zu einem Teile politischen Motiven, vor
allem aber der philosophischen Ethik und Politik. Literarisch
gibt sie sich kund einerseits in politischen Pamphileten, vielleicht
auch in tendenzids gefiirbten Darstellungen der Alexander-
geschichte, andererseits in den philosophischen Schriften, Mal-
gebend fiir ihr Weiterloben ist das philosophizche Dogma; fiir
ihre Verbreitung sind aber nationale und politische Momente ent-
seheidend: der griechisch-rbmisehe Antagonismus, in den Alexander
verwickelt wird, und in Rom der Kampf zwischen Republik und
Monarchie, der sie in den Kreisen der Rhetoren und damit in
der rémischen Literatur fiberhaupt gur herrschenden macht.

Sehlub 111

In diesen beiden Auffassungen reprisentiert sich im allge-
meineﬂn die Beurteilung Alexanders im griechisch-romischen Alter-
tum iberhaupt. In ihrer rigorosen Einseitigheit haben sie beide,
die urteilslose Verhimmelung wie die aul Vorurteilen basierende
Verdammung dem Altertum eine gerechte Wirdigung verwehrt.
Auch Arrian, der praktische Politiker, der vielleicht dazu geeignet
gewesen wire, gibt sie nicht. Um die dberlante Bewunderung
zu dimpfen, malt er vielmehr mit dem Pinsel des Moralisten
einige dunkle Btriche in das Alexanderbild. Seine SchluBworte
“Aistavdpor otx aloydvopar davpdloy sagen alles: grell
beleuthten sie die philosophisch-moralisierende Betrachtungswaeise
der antiken Historiographie, die — mit Ausnahme des Thuky-
dides — iiber sie nicht hinausgekommen ist.?)

Ein richtiges Verstindnis fir Alexander haben im Alter-
tum allein die Minner der Wissenschaft gebabt, die dem Kanig
wohl die meiste Forderung verdankte, die Geographen. Erato-
sthenes weill richtig zu beurteilen, was Alexander fir die Welt
war, besonders natiirlich, was er fiir die Erweiterung der
geographischen Kenntnisse und die systematische Erforschung der
unbekannten Gebiete geleistet hafte.) Seine Gedanken werden
spiter vielfach nachgesprochen, nicht nur wvon Geographen:”)
Ja sie gehen, wie Plutarch lehrt, sogar in rhetorische Deklamationen
iiber. Aber von eingreifender Bedeutung sind sie fir die Be-
urteilung  Alexanders im  Altertum, soweit man sieht, nieht
geworden,

Y vgl. Bruns 22{f,

8 wgl. Strabo 18 8; dazu 2. 1.

Y Btrabo XV 1,26; Plin. N. H. 1168; VIGSH. u bel Solin, 58, 1;
vgl auch Kustath. in Dion. perieg. GGM. Il pg. 869; Polyh. 11159, 3.
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