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SEMANTIKA KAUZATIVNIH KONSTRUKCIJA U NORVESKOM I SRPSKOM
JEZIKU

Apstrakt

Predmet rada je semanticka analiza verbalnih kauzativnih konstrukcija u
norveskom 1 srpskom jeziku, sa osnovnim teorijskim polaziStem u Sirem kognitivno-
funkcionalnom okviru baziranom na teoriji prototipa i analizi semantickih uloga.
Primarnim ciljevima rada se mogu smatrati sprovodenje detaljne analize eksterne
faktitivne kauzacije iskazane analitiCkim kauzativnim konstrukcijama iz perspektive
jednog jezika (norveskog), a potom i analiza datih konstrukcija iz konstrastivne
(norvesko-srpske) perspektive.

Budué¢i da se u radu polazi od pretpostavke da kauzativnost kompleksna
pojmovno-semanticka kategorija koja izrazava naSu konceptualizaciju kognitivno
bazi¢nih uzro¢no-posledi¢nih odnosa, jedan od prvih koraka u istrazivanju bilo je nuzno
definisanje kompleksne kauzativne situacije. Ona je definisana kao makrosituacija koja se
dominantno interpretira kao odnos dva dogadaja, Cini prototip tranzitivnog situacionog
okvira 1 kao takva prototipicno pretpostavlja ucesS¢e dva konceptualno maksimalo
odeljena ucesnika razliCitog odnosa snaga 1 razliCitog stepena aficiranosti (agens,
pacijens).

Polaze¢i od utemeljene distinkcije izmedu analitickih, morfoloskih i leksickih
kauzativa utvrdili smo da oba jezika na raspolaganju imaju slozen sistem produktivnih i
manje produktivnih formalnih sredstava izraZzavanja supkomponenti kauzativne
makrosituacije, pri ¢emu se i same kauzativne konstrukcije moraju posmatrati kao
prototipske kategorije. Ustanovili smo da postoji odredeni stepen divergencije koji se
prvenstveno ti¢e produktivnog obrazovanja analitickih kauzativnih konstrukcija uz
pomoc¢ne kauzativne glagole u norveSkom jeziku (visok stepen gramatikalizacije
konstrukcije), pri ¢emu srpski jezik gradi odgovaraju¢u kauzativnu konstrukciju pomocu
generi¢nih jednokomponentnih kauzativnih glagola koji 1 dalje cuvaju punoznacnost
svoje semanticke strukture (visok stepen leksikalizacije).

U semantickoj analizi kauzativnosti poSli smo pravcem analize ucesnika

kauzativne situcije (agens, kauzant, pacijens), a potom smo na osnovu analize njihovog



saodnosa identifikovali 1 istrazili osnovne tipove kauzacije koje u norveskom jeziku
kodiraju analiticki kauzativi. Kriterijalnim obelezjem kauzatora mora se smatrati osobina
iniciranja radnje koja dovodi do primetne promene stanja drugog ucesnika, te se tako kao
prouzrokovaci javljaju 1 manje prototipi¢ni agensi koji su percipirani kao izazivaci
odredenih procesa: prirodne sile, nezivi entiteti, situativni 1 eventivni agensi, te bezli¢ni
generalizovani kauzator. lako se prototipi¢ni agens smatra prototipi¢nim kauzatorom,
ustanovili smo da njegove osobine svesti, sposobnosti voljnog planiranja i namernog
iniciranja radnje nisu osobine koje vec¢ina kauzativnih glagola licencira.

Potom su analizirani tipovi kauzacije izrazeni norveskim analitickim kauzativima
sa glagolima fd i gjore, 1 njihovi ekvivalenti u srpskom jeziku. Kao pomo¢ni kauzativni
glagoli oni pokazuju visok stepen desemantizovanosti i nemarkiranosti, na poziciji
subjekta njihovih recenica se kodiraju raznoobrazni agentivni ucesnici, a ova dva glagola
izrazavaju veoma visok stepen ’neutralne’ kauzacije. Analiza pokazuje da upravo ovakav
nedostatak  semantickih  restrikcija  pretpostavlja  relativno  visok  stepen
nekorespondentnosti sa semanticki ekvivalentnim izrazima u srpskom jeziku, u kom ne
postoji u ovoj meri gramatikalizovana analiticka kauzativna konstrukcija i u kom ¢e se
odabirom autosemanti¢nih kauzativnih glagola koji uvode analiticku konstrukciju
zahtevati detaljnija specifikacija nacina kauzacije. Odnos ucesnika posluzio je kao osnova
za izdvajanje pet tipova kauzacije koje izrazavaju norveski analiticki kauzativi, a to su (a)
efektivna, (b) induktivna, (c) afektivna, (d) evaluativna i (e) intrapersonalna kauzaciju,
svaka sa viSe podtipova, a kao posebni, Sesti tip izdvajamo benefaktivnu kauzaciju
kodiranu posebnim tipom konstrukcije koja je u norveskoj gramatickoj literaturi poznata

pod nazivom fd-pasiv.
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THE SEMANTICS OF CAUSATIVE CONSTRUCTIONS IN NORWEGIAN AND
SERBIAN
Abstract

The subject of this study is the semantic analysis of causative constructions in
Norwegian and Serbian, with theoretical background in a wider frame of cognitive and
functional linguistics based on prototype theory and semantic roles analysis. The aim of
the study is to provide a thorough analysis of external factitive causation as expressed by
analytic causative constructions in Norwegian and establish their major counterparts in
Serbian through contrastive analysis of their semantic content..

Starting from the presumption that causality is a complex conceptual and semantic
category which conveys our construal of the cognitively salient relationship between
cause and effect, one of the first steps was to define the complex notion of causative
situation. It is defined as a macroevent dominantly interpreted as a relationship that holds
between two subevents. It constitutes the prototype of a transitive event frame and as such
involves two participants in maximal conceptual opposition, with different grades of
affectedness and unequal strength (agent, patient), but we go on to show how their degree
of memebership constitutes an important contributive factor for the semantics of
causation.

Grounded in the established distinction between analytic, morphological and
lexical causatives we have established that both languages have on their disposal a
complex system of productive and less productive formal markers which encode different
subevents of the causative macroevent, and that the causative constructions themselves
are to be treated as prototype categories. We have also concluded that there is a certain
degree of divergence which results from the fact that the productive analytic causatives in
Norwegian are formed with the semantically depleted auxilliary causative verbs (high
degree of grammaticalization coupled with unspecified mode of causation), and that the
coresponding analytic causative in Serbian is formed by lexical causative verbs that
preserve their full semantic structure (high degree of lexicalization).

The semantic analysis was first concerned with participant analysis (agent, causee,

patient), and subsequently with identifying and exploring main causative types expressed



by Norwegian analytic causatives. We consider the component of instigation of the action
(leading to a perceptible change of state in another participant) to be the criterial feature
of the causer participant. That is why also less prototypical agents can be construed as
instigators of certain actions: natural forces, inanimate entities, situational and eventive
agents, as well as generalized impersonal causers. Although the the prototypical agent is
considered to be the instance of the prototypical causer, we have established that its
features of sentience, capability of volitive planning and deliberate instigating are not the
features licenced by the majority of causative verbs.

Subsequently we analyzed the causation types expressed by Norwegian analytic
causatives with the auxilliaries fd 1 gjore and their equivalents in Serbian. As causative
auxilliaries they show high degree of semantic depletion and unmarkedness, and different
types og agents and agentlike participants surface as their subjects, and the constructions
express high degree of 'unspecified’ indirect causation. Our analysis goes on to show that
it is this lack of semantic restrictions that leads to major types of formal, semantic and
conceptual missmatches, where Serbian, with its compulsory fully lexical verbs in
analytic constructions demands exact specification of the causative type. On the basis of
participant interaction we have been able to identify five major types of causation in
Norwegian, (a) effective, (b) inducive, (c) affective, (d) evaluative and (e) intrapersonal
causation, each consisting of several subtypes. As the sixth subtype of indirect causation
we define benefactive causation, encoded by a special construction in Norwegian, the so-

called fa-passive.

Key words: causative constructions, semantic roles, prototype theory, conceptualisation,
causative event, agent, causee, patient, Norwegian, Serbian

Field of study: Linguistics; Semantics
UDC number: 811.113.5'367.625:811.163.41'367.625
811.113.5'373.611:811.163.41'373.611



SPISAK SKRACENICA

anim — animatno

apstr. — apstraktno

BK — benefaktivna konstrukcija
BKK — benefaktivno-kauzativna konstrukcija
CAUS - kauzacija/kauzirati
en. — engleski

GS — glagolska sintagma
hum — humano

[ — imenica

IE — indoevropski

inf — infinitiv

intr — intranzitivan

IS — imenicka sintagma

k — kauzacija

KG — kauzativni glagol

KK - kauzativna konstrukcija
KS — kauzativna situacija

no. — norveski

PS — pridevska sintagma

ru. — ruski

S — (kauzativna) situacija
stno. — staronorveski

Sv. — Svedski

tr — tranzitivan
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1 UVOD

1.1 Predmet istrazivanja

Predmet istrazivanja je semanticka analiza verbalnih kauzativnih konstrukcija u
norveSkom 1 srpskom jeziku, sa posebnim osvrtom na semantiku eksterne faktitivne
kauzacije 1 njen odnos prema analitickim kauzativnim konstrukcijama.

Raznovrsni aspekti kauzativnosti su ve¢ decenijama vazna tema lingvistickih
istrazivanja, pogotovo s obzirom na povezanost sa osnovnim pojmovnim kategorijama, a
uspostavljanje uzrocno-posledi¢nih veza predstavlja jedan od bazi¢nih nacina na koji
covek strukturiSe svoje fizicko i druStveno okruzenje. Pojam kauzativnosti vezan je za
iskazivanje uzroc¢no-posledi¢énih odnosa u jeziku, a kauzativnost shvacena kao
konceptualna i semanticka kategorija nalazi svoj izraz putem raznoobraznih sredstava na
razli¢itim nivoima jezicke strukture.

S obzirom na ovakav pristup pojmu kauzativnosti, prema kom ne polazimo od
pretpostavke da je kauzativnost zasnovana na kakvoj objektivnoj strukturi uzro¢no-
posledi¢nih odnosa u vanjezickoj stvarnosti, ve¢ da predstavlja svojevrsni konstrukt (en.
construal), odn. na¢in na koji se u okvirima jednog jezika odredene situacije
konceptualizuju 1 kategorizuju, teziSte istraZivanja je na ustanovljavanju sli¢nosti i
razlikama u konceptualizaciji dogadaja, te kako sli¢ne konceptualizacije mogu dovesti do
razlicitih jezic¢kih reprezentacija.

Interesovanje za problematiku kauzativnosti poteklo je iz magistarskog rada
(Bilandzija 2005), bez obzira na to Sto smo se u tom istrazivanju bavili semantickom
analizom grupe prototipi¢nih neprelaznih glagola — glagola kretanja. U tom istraZivanju
se formiralo posebno interesovanje za inace slabije obradivanu lingvisticku problematiku,
naime, glagolsku metonimiju. U magistarskom radu, kao 1 u naknadnim promisljanjima
ove teme, uocili smo dominantnu vezu izmedu glagola kauziranog kretanja i njihovih
nekauzativnih parnjaka, posebno onih koji su obrazovani pomocu refleksivnog formanta

(seg/se), Sto je dovelo do produbljivanja zanimanja za semantiku kauzativnosti u celini.



1.2 Zadatak i ciljevi

Ci]j istrazivanja je trostruk.

Prvi cilj je identifikacija spektra gramatickih i leksickih sredstava kojima se u
norveSkom 1 srpskom jeziku moze iskazati semanti¢ka kategorija kauzativnosti, te
identifikacija tipova verbalnih kauzativnih konstrukcija, i njihovog polozaja i stepena
leksikalizacije/gramatikalizacije.

Drugi cilj istrazivanja je detaljan opis semantickih karakteristika kauzativnih
konstrukcija u norveskom jeziku, pri ¢emu se mogu identifikovati tri glavna zadatka:

(a) analiza ucesnicke strukture kauzativnog dogadaja, budu¢i da se prototipicna
kauzativna situacija izjednacava sa prototipicnom tranzitivnom situacijom ¢iji su ucesnici
prototipi¢ni agens 1 prototipi¢ni pacijens.

(b) analiza semantickih karakteristika ucesnika, stepena njihove umeSanosti 1
medusobnog odnosa, i kako elementi poput aficiranosti, voljne umesanosti i stepena
ocuvanja kontrole nad procesom uti¢u na (in)direktnost kodiranja kauzativnosti, buduci
da se kao kauzator ili prouzrokovac situacije moze javiti i uCesnik koji nije jednak
prototipicnom agensu (aficirani agens, situativni ili eventivni kauzator).

(c) analiza osnovnih tipova kauzacije koji se iskazuju norveskim analiti¢kim kauzativnim
konstrukcijama sa glagolima fad i gjore, s obzirom na semanti¢ku Sirokoznac¢nosti ili pak
visok stepen desemantizovanosti u ovirima kauzativnih konstrukcija, 1 Cinjenicu da se
mogu posmatrati kao svojevrsni pomoc¢ni kauzativni glagoli

Tre¢i cilj istrazivanja je kontrastivna analiza kauzativnosti u norveSkom i srpskom
jeziku i utvrdivanje osnovnih pravaca konveregencije i divergencije. Ovaj deo analize tice
se jednim delom ve¢ opisanih formalnih nacina izrazavanja kauzativnih odnosa, a drugim
delom obuhvata poredenje strategija koje oba jezika koriste kako bi izrazili dati tip

kauzativnog odnosa.



1.3 Teorijski okvir

Kauzativnost predstavlja veoma kompleksnu kategoriju koja zahvata vise nivoa
jeziCke analize. Izbor teorijskog pristupa je s jedne strane svakako motivisan onim za $ta
smo smatrali da pruza najpotpunije objasnjenje kauzativne problematike i ¢ini dobro
polaziste za kontrastiranje jezika, a sa druge strane i ¢injenicom da je kompleksnost ovog
fenomena 1 u dosada$njim istrazivanjima zahtevala da se kauzativnosti pride ili iz ugla
semanticko-sintaksi¢kog ili semanti¢ko-pragmatickog interfejsa'. Uz osnovne principe
kontrastivne 1 analiticko-deskriptivne analize, kao dva dominantna teorijska fundamenta
se mogu izdvojiti teorija prototipa i analiza semantickih uloga.

Primena teorije prototipa podrazumeva da je istrazivanje smesteno Siroko u
okvire kognitivne semantike. I ne samo to, neki osnovni postulati kognitivistickog
pristupa istrazivanju znacenja u ovom radu se uzimaju kao klju¢ni: (a) znacenje je vezano
za opSteljudsku sposobnost percepcije 1 kategorizacije, i ne odrazava kakvu realnu,
ontolosku izdiferenciranost, (b) struktura dogadaja se stoga moze kodirati na razlicite
nacine, tako S$to se semanticki 1 pragmaticki mogu razli¢ito fokusirati, na primer, oni
elementi situacije koji nisu konceptualizovani kao deo situacije ili oni koje govornik
smatra manje ili viSe bitnim u predstavljanju date situacije, (c) znacenje u jeziku je
fleksibilno 1 dinami¢no upravo zbog toga §to je vezano za nase iskustvo (tradicionalno
poznato kao enciklopedijsko znanje o svetu), i time se jezicki sistem ne predstavlja kao
rigidna i nepromenljiva struktura.

Teorija prototipa predstavlja jedan od vaznih fundamenata kognitivne lingvistike,
koja se i1 inafe zasniva na nizu srodnih teorijskih pristupa. Predstavlja koncept
kategorizacije zasnovan na ideji o postojanju prototipi¢nog Clana kategorije, i ponikla je
sredinom 1970-ih godina iz psiholingvisti¢kih istrazivanja Elinor Ro§ (Eleanor Rosch).
Prednosti teorije prototipa u odnosu na tada dominantnu komponencijalnu analizu bile su
u tome Sto je, izmedu ostalog, prevazilazila dotadaSnje probleme koncepta jasno
razgrani¢enog Clanstva u kategoriji, koji je u tradicionalnoj dekompozicionoj semantici

bio zasnovan na nuznom prisustvu odredenih kriterijskih obelezja u semantickom

! Termin interfejs ovde koristimo u standardnom znaGenju polja interakcija razli¢itih nivoa jezitke
strukture.



sadrzaju leksema. Prihvatanje prototipskog pristupa omogucilo je objasnjenje moguénosti
postojanja brojnih grani¢nih slucajeva, buduéi da teoriju prototipa karakteriSe nekoliko
vaznih odredenja osobina: (1) svaka kategorija se moze posmatrati u svetlu
prototipi¢nosti i osobine prototipa definiSu kategoriju u jasnom kontrastu prema drugim
kategorijama u istom domenu; (2) ¢lanstvo u kategoriji se ne zasniva na posedovanju
nuznih 1 dovoljnih osobina, ve¢ se odreduje u poredenju sa prototipicnim clanom
kategorije, koji je njen centralni predstavnik; nisu svi ¢lanovi kategorije jednako dobri
predstavnici kategorije; (3) zbog toga svaki ¢lan kategorije moze posedovati manji ili ve¢i
broj kriterijskih obelezja koje deli s prototipom, a ¢lanstvo u kategoriji je stoga
gradabilno (= stepen pripadnosti kategoriji), a i sama kategorija poseduje osobinu
stepenovanosti, budu¢i da se semanticka struktura unutar same kategorije moze preklapati
u znacenju; (4) Clanstvo u kategoriji moze biti nesigurno kad su u pitanju periferni
¢lanovi, koji dele najmanji broj obeleZja sa prototipom, te kategorije medusobno mogu
imati nejasne granice (en. fuzzy edges).

Osim §to je od 1980-ih dozivela znacajnu primenu u okvirima semanti¢kih
istrazivanja, teorija prototipa se u poslednjih nekoliko decenija primenjivala na
istrazivanja drugih nivoa jeziCke strukture, od fonetike do istorijske lingvistike (Taylor
1998: 142; Geeraerts 2006: 145). Za naSe istrazivanje je od kljuénog znacaja Sto se i
razli¢iti strukturni i gramaticki fenomeni mogu proucavati kao gradabilne kategorije, pri
¢emu ovaj pristup pretpostavlja da razliCite konstrukcije postoje kao kontinuum, up.
Shibatani (1985) za prototipsku analizu pasiva i srodnih konstrukcija, Shibatani &
Pardeshi (2001) za analizu kauzativnih konstrukcija kao gradabilnog kontinuuma ili Neess
(2007) za analizu protipi¢ne tranzitivnosti. Takav pristup je kljuan u razumevanju
odnosa medu razli¢itim konstrukcijama jednog jezika, a sposoban je da obezbedi koristan
analiticki okvir za medujezicka poredenja.

Okosnicu ovog istrazivanja €ine kauzativne konstrukcije u kojima je kauzacija
iskazana kakvom glagolskom leksemom, te se tako nuzno baziramo na analizi odredenih
situacija ili situativnih okvira koje date glagolske lekseme izraZavaju, 1 analizi odnosa
situacije 1 njenih ucesnika. Za ovaj tip analize smatrali smo najpogodnim orudem analizu
semanti¢kih uloga. U savremenoj semantickoj 1 sintaksickoj literaturi skoro da nema

koriS¢enijeg termina, a ipak su pored visedecenijske primene toliko puta razradivane da



se njihov taCan broj ni danas ne moze utvrditi, a teorijski status i nacin primene u analizi i
dalje podlozni preispitivanjima.

Ova teorija razvila se krajem 1960-ih godina sa namerom da se napravi orude
analize koje moze posredovati izmedu semantike i1 sintakse, a zacetnicima se
tradicionalno smatraju Filmor (Fillmore), Gruber, Anderson i Dzekendof (Jackendoff) (za
diskusiju o sli¢nostima i razlikama izmedu termina semanti¢ka uloga, tematska uloga,
tematski odnosi, dubinski padezi, ®-uloge v. Dowty 1991: 548-550). Sa semanticke
strane se moze re¢i da znacenje glagola karakteriSu obavezne semanticke uloge koje on
dodeljuje ucesnicima (aktantima) situacije koju oznacava, a sintaksicki se posmatraju kao
odnos predikata i njegovih argumenata, koji se u formalnoj sintaksickoj strukturi kodiraju
zauzimaju¢i odredene gramaticke uloge u reCenici, kao Sto su tradicionalno shvaceni
subjekat, direktni ili indirektni objekat, priloska odredba i sl.

Uprkos prvobitnoj nameri oruda deskripcije na interfejsu sintakse i semantike,
status semantiCkih uloga u gramati¢koj teoriji je oduvek bio problematiCan, a
problematika se ti¢e prvenstveno prediktabilnosti gramatike na osnovu semantic¢kih uloga
1 nepostojanje apsolutne korelacije 1:1 sa sintaksickom strukturom. U ocekivanju da se
ovaj odnos kako-tako odrzi, mnogi autori se i danas ¢vrsto drze jednom definisanih uloga
sa jasno odredenim sadrzajem (up. tradicionalno shvaéenog agensa kao ’voljne individue
koja radnju pokrece sa namerom’), iako tako definisane uloge u savremenoj semantic¢koj
analizi namecu suvisSe velike restrikcije tako Sto gube deskriptivnu snagu time Sto postaju
nefleksibilne i skoro neupotrebljive u opisivanju pojedinacnih glagolskih leksema (up.
Paduceva 1998: 350; Nass 2007: 107). Ukoliko se na poziciji subjekta glagola knuse
(’slomiti’) mogu javiti razli¢iti ucesnici, na primer, voljni agens (Per), prirodna sila
(storm ’oluja’) ili neziv entitet (stein ’kamen’) ili ljudsko bi¢e kao nevoljno umeSani
ucesnik (Per knuste vinduet ved et uhell ’Per je slu¢ajno razbio prozor’), postavlja se
pitanje kako iza¢i u susret zahtevu da odredena glagolska leksema ima isti zbir
semantickih uloga i kako da postuliramo koje semanticke uloge se vezuju za glagol knuse.

U ovom istrazivanju semanticke uloge primenjujemo u tradiciji prema kojoj se 1
one mogu posmatrati kao prototipska kategorija, pri ¢emu je nuzan preduslov bilo kakvog
daljeg razmatranja shvatanje da semanti¢ke uloge ne predstavljaju objektivno prisutne

stvarnosne kategorije, ve¢ da poput bilo koje druge semanti¢ke kategorije predstavljaju



nas konstrukt i1 zavise od konceptualizacije dogadaja (DeLancey 1991: 350). Delensi u
ovom clanku ukazuje na niz vaznih istrazivanja koja su do tog trenutka pokazala da i
semanticke uloge poput agensa ili strukture poput tranzitivne konstrukcije imaju nejasne
granice, kao bilo koja druga konceptualna kategorija. Na ovaj nacin i semanticke uloge u
ovom istrazivanju posmatramo u svetlu teorije prototipa, pri ¢emu prototip, kao idelani
predstavnik kategorije poseduje sve relevantne osobine, dok se drugi ¢lanovi kategorije, u
skladu sa brojem osobina koji dele sa prototipom radijalno krecu ka periferiji kategorije
(za Dautijevu (Dowty 1991) uticajnu analizu proto-agensa i proto-pacijensa up. poglavlje
4).

Da bismo semanticke uloge mogli opisati prototipski, vazno je imati na umu da se
semanticka uloga mora shvatiti kao skup svojstava (en. cluster of properties) i da se dalje
moze dekomponovati. Na taj nacin glagol knuse ne vezujemo za jednu ulogu (jer se to
ocigledno ne moze posti¢i), ve¢ samo za semanticku komponentu inicijativnosti/iniciranja
radnje, koja je zajednicka svim pomenutim semanti¢kim ulogama koje se mogu kodirati
kao subjekt ovog glagola, dok druga svojstva tradicionalno shvadenog agensa, poput
voljnosti, ostaju opcionalna jer ih glagol knuse nuzno ne licencira. S ovim moZzemo
povezati i miSljenja koje iznose Paduceva i1 GenuSiene o nuznom isklju¢ivanju
karakteristika referenata/taksonomske klase iz definicije semanti¢kih uloga (GenusSiene
1987: 44; Paducheva 1998: 350). Prema ovakvom shvatanju, kao semanticke uloge bi se
mogle posmatrati uloge agens, uzrok, pacijens, izvor, cilj, instrument, tema i sl., dok
taksonomska ili ontoloska klasa ucesnika (osoba, predmet, zivo bice, prirodna sila,
dogadaj, stanje) predstavlja tek jedan tip informacije i osobine ucesnika, poput
animatnosti ili neanimatnosti ne treba nuzno da razlikuju uloge: tako se pod ulogu
pacijensa mogu podvesti 1 neanimatni ucesnik u recenici Snoen har smeltet (’Sneg se

otopio’) 1 animatni ucesnik re¢enice Han dode (’Umro je’).

1.4 Grada

Grada za ovo istrazivanje primarno je ekscerpirana velikih zavrSenih
jednojezi¢nih recnika, kao S§to su Bokmadalsordboka (BMO) 1 Norsk ordbok (NO) za

norveski jezik, ili Recnik srpskoga jezika (poznatiji kao Jednotomnik) za srpski jezik. Kao
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drugi izvor grade posluzili su mnogobrojni primeri koji se u istrazivanjima kauzativnosti
decenijama provlace iz jednog rada u rad (tu se primarno misli na tipolosku literaturu), pa
su takvi primeri za norveski jezik kao nematernji proveravani u NoWaC korpusu.
NoWaC korpus razvijen je pri Tekstlaboratoriet Univerziteta u Oslu i predstavlja korpus
tagovanih tekstova sa interneta. Izbor korpusa za proveru grade bio je motivisan izborom
teorijskog okvira, koji isti¢e vaznost proucavanja stvarne upotrebe jezika, pri ¢emu i

odstupanja od norme datoga jezika donose vazne uvide u strukturu kategorije.

1.5 Dosadasnja istraZivanja

Kauzativisticka literatura je izuzetno obimna i svakako da se ne moze predstaviti u
svojoj celokupnosti. Jos§ je Lipka pre tri decenije smatrao da obim njegovog rada ne
dozvoljava vise od sumarnog pregleda literature (Lipka 1982: 3), a samo Bet Levin u
svojoj dve decenije staroj monografiji navodi cak 88 referenci posvecenih jednom
aspektu — kauzativno-inhoativnoj alternaciji (Levin 1993: 27).

Jedna od prvih zaista ozbiljnih diskusija o problemu kauzativnosti vodila se u
okvirima generativisticke semantike, ¢iji su predstavnici posmatrali kauzaciju kao
formalni operator CAUSE, i smatrali da se svi tipovi kauzativnih predikata mogu izvesti
iz iste dubinske strukture. Tako su leksicke i perifrasti¢ne tipove kauzativnih konstrukcija
posmatrali kao razlicite stupnjeve u derivaciji iste semanticke strukture (McCawley 1968;
Lakoff 1970), mada se pocetkom 1970-ih doslo do zakljucka da ta dva formalno razlicita
tipa konstrukcija odrazavaju razliCite semanti¢ke strukture, Sto je rezultovalo ¢uvenim
nizom ¢lanaka na temu zasto ’ki/l’ ne znaci ’cause to die’ (izmedu ostalih Fodor 1970;
Shibatani 1972; Wierzbicka 1975).

Vaznu grupu u proucavanju kauzativnosti ¢ine tipoloska istrazivanja, koja su do
sada dala jedan od najvaznijih doprinosa kauzativistici, kako s aspekta tipologizacije
kauzativnih konstrukcija, tako 1 s aspekta uocavanja semantickih univerzalija u
izrazavanju pojma kauzativnosti i kauzacije. U ovom kontekstu bi se kao najvazniji mogli
1zdvojiti doprinosi u Comrie (1989), potom antologije Hensiiko & Cwnpautkuii (1969),

Comrie & Polinsky (1993), Shibatani (1976b, 2001), te Dixon & Aikhenvald (2000).



U savremenim kognitivno-funkcionalistickim okvirima znacajniji doprinosi
proucavanju kauzativnosti su svakako oni nastali u tradiciji Talmijevog modela Force
Dynamics (Talmy 2001a 1 ranije). Ovaj konceptualni model se bavi opisom interakcije
entiteta s obzirom na vrSenje i primanje sile, a model se u svojoj celokupnosti moze
shvatiti kao svojevrsna generalizacija tradicionalnog lingvistickog pojma kauzativnosti i
dopusta da se semantiCka svojstva razli¢itih tipova iskazivanja kauzativnosti u jeziku
mogu ukrupniti 1 analizirati prema jedinstvenom modelu koji se ti¢e ljudskog
konceptualnog poimanja kauzalnosti. Ovaj model analize doprineo je i proSirenju
kategorije kauzativnosti, tako $to je osim tradicionalnog faktitivnog poimanja, kategorija
pocela da ukljucuje i pojmove omogucavanja (permisivna kauzacija) i sprecavanja
(prohibitivna kauzacija), prosSirujuéi tako spektar istrazivanja sa prototipi¢ne direktne
fizicke manipulacije na psihicke i socijalne modele kauzacije. Od autora koji su zna¢ajno
doprineli kognitivnoj i funkcionalnoj analizi kauzativnosti svakako treba pomenuti radove
Hopper & Thompson (1980), DeLancey (1991), Kemmer & Verhagen (1994), Verhagen
& Kemmer (1997), Lemmens (1998), Shibatani & Pardeshi (2001), Ness (2007).

Na materijalu norveskog jezika kauzativnost u bilo kom aspektu ostaje sasvim
neistrazena kategorija, Sto je predstavljalo najveéi izazov u ovom istrazivanju. Uprkos
tome Sto na svetskom nivou, kako u opisu pojedinacnih jezika, tako i u kontrastivnim
istrazivanjima tematika kauzativnosti zauzima jednu od centralnih pozicija, u norvagistici
o kauzativnim konstrukcijama mozemo procitati tek pokoji red ili odeljak posvecen
kauzativu ili srodnim fenomenima u gramatikama ili udZbenicima opste lingvistike
(Faarlund et al. 1997; Haugen 2000; Kristoffersen et al. 2005; Golden et al. 2008). Radovi
koji se doti¢u kauzativisticke problematike u norveskim okvirima dominantno su radovi
iz formalne sintakse (Afarli 1987; Sveen 1990; Lodrup 1996), a jedini rad koji je
posvecen supkategorizaciji kauzativnih konstrukcija (morfoloski kauzativ) napisala je
Litvanka Sigita Rackeviciene (Rackeviciene 2005). Tek u novije vreme, 1 to dominantno
u master-radovima iz oblasti dijahronijske lingvistike, u razmatranje problema
kauzativnosti se uvodi terminoloski aparat od ranije poznat u svetskoj kauzativistici
(Stokstad 1998; Sandal 2011). U nedostatku norveskih izbora, u istrazivanju smo koristili
analize Svedskih autora, koji su se primetno viSe bavili ovom problematikom (Sundman

1983, 1986; Viberg 2006; up. i detaljnije reference u Rawoens 2007: 10-11).



Iako se ni za srpski jezik ne moZe re¢i da je pitanje kauzativnih konstrukcija i
njihove semantike u potpunosti i na sasvim zadovoljavajuci nacin reSeno, ova kategorija
je svakako obradivanija nego u norveskoj literaturi. Tu prvenstveno mislimo na dve
veoma znacajne monografije MiloSa Kovacevica (Kovacevi¢ 1988) i Milivoja Alanovica
(AnanoBuh 2011). Kovacevi¢ se u svom uticajnom radu bavi analizom onih semantickih
aspekata kauzativnosti koji se primarno iskazuju razli¢itim priloskim odredbama, i
identifikuje pet tipova uzroka: efektor, motiv, kriterij, razlog 1 povod. Osim toga, ovaj
prilog proucavanju kauzativnosti kao jezickog fenomena pruza nam znacajan uvid u veze
izmedu kauzativnosti i drugih jezickih kategorija, kao §to su kategorije vremena, cilja ili
nacina. Alanovi¢ se, u do sada najobimnijoj studiji ovog tipa, bavi kauzativno-
manipulativnim konceptom proucavaju¢i njegove izraze u vidu leksickih 1 sintaksic¢kih
jedinica, a kao posebno znacajan doprinos rasvetljavanju ove problematike izdvajamo

njegovo bavljenje odnosom kauzativnosti i modalnosti.



2 POJAM KAUZATIVNOSTI

2.1 Kauzalnost — kauzacija — kauzativnost

Odredenje termina kauzativnosti iziskuje nuzno razgrani¢enje od srodnih termina
kauzalnosti i kauzacije. Kada su lingvisti¢ka istrazivanja u pitanju, kauzalnost treba
posmatrati kao Siri pojam od kauzativnosti, koju prvenstveno vezujemo za jeziCke
fenomene. Kauzalnost odrazava slozenost objektivnih interakcija medu fenomenima i
entitetima vanjezi¢kog sveta, i predstavlja odnos dva entiteta/fenomena/dogadaja u kom
prvi dogadaj prethodi drugom i dovodi do njegovog nastanka ili promene. Kauzalnost,
nuznost uslova, vremenska i prostorna meduzavisnost dva dogadaja, priroda posledice, te
prediktabilnost jesu fundamentalni u mnogim naukama, na primer, fizici, biologiji,
medicini, ali i ekonomiji ili filozofiji. U mnogim lingvistickim istrazivanjima se i dalje
polazi od filozofskih 1 logickih interpretacija kauzalnosti (up. diskusiju o Aristotelu u
Kovacevi¢ 1988 ili o Hjumu i Kantu u Stefanowitsch 2001), mada ni tradicionalno
shvacena i definisana kauzativna situacija kao jezicki fenomen ne zaostaje mnogo za
filozofskim i logickim definicijama (v. dole). Analogno Hazagerovu (Xa3arepos 1998),
Stokstad (Stokstad 1998), Kelstrupu (Kelstrup 2001) 1 Ravuns (Rawoens 2007) u radu ¢e
se termin kauzativnost koristiti kao termin koji oznafava jednu Siru pojmovno-
semanti¢ku kategoriju i njeno izrazavanje jezickim sredstvima®, pri ¢emu se kauzacija

(¢in uzrokovanja) javlja kao jedna od komponenata slozene kauzativne makrosituacije.

? Valja primetiti da u kauzativistici jo§ uvek postoji visok stepen nepoklapanja u odredenju ova tri termina.
U literaturi na engleskom jeziku se koriste primarno termini causality i causation, pri ¢emu se, u zavisnosti
od autora, oba mogu koristiti da oznade apstraktni koncept u kom jedan dogadaj dovodi do nastanka
drugog, a da dominantno ostaje nedefinisan odnos izmedu uzroc¢nosti kao ontoloske kategorije i njenog
odnosa prema uzrognosti kao jezikoj kategoriji. Cak i oni autori koji razlikuju termine kauzativnost
(causativity) 1 kauzacija (causation) (Stefanowitsch 2001: 11), mogu ih upotrebljavati nesto drugacije: on,
tako, smatra da se termin kauzacije moze primeniti na nasu percepciju uzrocne veze izmedu dva entiteta, a
termin kauzativnost na jeziCko kodiranje prvog. U ruskoj kauzativistici se termini kauzalnosti i
kauzativnosti shvataju sli¢no kao u Alanovi¢ (2011), pri ¢emu je kauzalnost shvacena kao opstija logicko-
semanticka kategorija, a kauzativnost je primarno ,,...ostvarivanje zadatog rezultata ciljnousmerenim
c¢ovekovim delovanjem na neki predmet ili lice* (Amanosuh 2011: 37).
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2.2 Kauzativnost kao pojmovno-semanticka kategorija

Stroga distinkcija izmedu termina kauzalnost i kauzativnost nuzna je kako bi se
izbegla tradicionalna objektivisticka zamka da kauzativne konstrukcije izrazavaju
uzro¢no-posledi¢ne odnose u stvarnosti, koja dovodi 1 do toga da se kodiranje kakvog
kauzativnog dogadaja pokuSava objasniti u nuznoj korelaciji sa spontanos¢u prirodnog
odvijanja dogadaja, sklonoS¢u ka entropiji i sl. Pitanje stvarnih kauzalnih veza medu
entitetima nije u ovom smislu relevantno jer jezik predstavlja konceptualizaciju
stvarnosti, te radije govorimo o percepciji dogadaja (up. i Paulsen 2011: 81). Na taj naéin
se dogadaji jeziCki mogu kodirati kao spontana deSavanja, iako se u prirodi stvari ne
desavaju same od sebe (up. odnos izmedu eksterne 1 interne kauzacije u gl. 5.1). Potom,
kao uzrok/uzro¢nik nekog dogadaja se moZe imenovati i entitet/dogadaj koji prema

drugim naukama ne bi zadovoljio kriterijum uzroka. Takvi su primeri:

(1) a. Voda je otekla jer sam izvukla Cep.
b. Rokke bygger en ny luksushytte pd fjellet. ’[Milijarder] Reke gradi novu

luksuznu vikendicu na planini’

U ovim primerima se pokazuje izmedu ostalog i to da jezik dozvoljava da se kao uzrok
oticanja vode konceptualizuje vadenje cepa/osoba koja je izvukla ¢ep (primer la), a ne
gravitacija, ili kao uzrok nastanka vile milijarder (primer 1b), a ne radnici koji za njega

obavljaju posao izgradnje objekta.

2.2.1 Kognitivna baza kauzativnosti

lako se uzrokovanje u stvarnom svetu, shva¢eno kao prirodno-nau¢ni fenomen
istrazivanja, mora razlikovati od uzrokovanja iskazanog u jeziku, i na taj nain ne
korespondira direktno sa kauzacijom u fizickom svetu (Talmy 1976: 47-48; Langacker
1998: 4; Talmy 2000a: 475), poimanje kauzalnosti primarno je u odnosu na jezik, a
jezi¢ko strukturiranje uzro¢no-posledi¢nih odnosa zavisi od fizickih, drustvenih i

kulturnih procesa (Paulsen 2011: 81).
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Za kognitiviste je prototip kauzativnosti direktna manipulacija 1 predstavlja
svojevrsni gestalt, tj. ,,... celinu koju mi (ljudska bi¢a) smatramo bazi¢nijom od njenih
delova” (Lakoff & Johnson 1981: 70). S jedne strane se smatra da nema niceg $to bi
konceptualno bilo bazi¢nije od uzroka i posledice (up. i Fauconnier & Turner 1996) i
pomocu ovog koncepta se Cesto ureduju fizi¢ka i kulturna stvarnost, dok se s druge strane
moze rasclaniti i predstavlja iskustveni gestalt. U okvirima psiholingvistike jo§ od ranih
Pijazeovih istrazivanja (up. Piaget 1930) i dalje vlada nesmanjeno interesovanje za
ispitivanje nacina na koji deca percipiraju kauzalne odnose, a fokus je i dalje na pokusaju
da se odredi da li primarost imaju fizi¢ka ili psiholoSka kauzacija. Za Pijazeovo shvatanje
je klju¢no to da poznavanje i psiholoske i fizicke kauzacije potice od naSeg iskustva u
upravljanju sopstvenim telom, te da se pojam kauzacije razvija s vriemenom. Deca uce o
kauzaciji direktnom manipulacijom objekata, ali u prvim stadijumima ne mogu da pojme
smisao ni fizicke ni psiholoske kauzacije; tek kad pocnu da odvajaju sebe od svoje
okoline, tj. kada poseduju znanje o snazi svojih aktivnosti i znanje o fizickim odnosima
medu spoljnim entitetima postaju svesna odnosa izmedu uzroka i1 posledice, te dete u
drugoj godini Zivota pocinje da razlikuje unutrasnju/psiholosku kauzaciju od fizicke.
Ovakvo antropocentri¢no shvatanje je 1 dalje dominantno u okvirima kognitivne
lingvistike. Drugi autori (poput Cohen et al. 1998) ukazuju na odredena nativisticka
shvatanja, koja tvrde da nije re¢ o kakvom razvojnom konceptu, ve¢ o urodenom
kognitivnom svojstvu (eng. innate causal module), te su stoga u svojim eksperimentima
nastojali da istraze postoji li prisustvo kauzalnosti kod dece u prvoj godini zivota, kako bi
pokazali da li je zaista re¢ o urodenom konceptu koji se ne moze proucavati razvojno.
Prema njihovim istrazivanjima, deca oko desetog meseca zivota pokazuju znake kauzalne
percepcije 1 razumevanja (kompleksniji objekti), s tim da prema njihovim eksperimentima
cak 1 deca od Sestog meseca pokazuju osetljivost na kauzaciju (jednostavniji objekti kao
Sto su zelena i crvena kocka ili loptice, s tim $to je konceptualizacija ogranicena). Na
drugom kraju skale su shvatanja koja isticu da tradicionalna shvatanja tranzitivnosti i
kauzalnosti u tradiciji PijaZzea nisu potvrdena novijim istrazivanjima, koja pokazuju da
deca od rodenja razlikuju inpute koje dobijaju od ljudskog okruzenja, te da su vrlo svesna
razlike izmedu zivih i nezivih entiteta (Vazquez Rozas 2007). Ona ne samo da opazaju

kretanja nezivih objekata i njihovo medusobno dejstvo u sluc¢aju dodira, ve¢ u veoma

12



ranom stadijumu shvataju moguénost delanja s namerom i na distanci, ¢ime se u novijim

teorijama isti¢e primarnost de¢ijeg susreta sa psiholoskom kauzacijom.

2.2.2 Semanticke pretpostavke kauzativnosti

Poimanje uzro¢no-posledi¢nih odnosa univerzalno je svojstvo ljudske kognicije,
ali postoje velike razlike u na¢inima na koje jezici razlazu isti konceptualni domen i kako
povezuju znacenjske elemente sa sintaksickim i leksi¢kim strukturama koje su datom
jeziku na raspolaganju. Semanticka struktura kauzativnosti obi¢no se smatra
kompleksnom, i definiSe se naj¢esc¢e putem odredenja kauzativne situacije, koja se tipi€no

moze modelirati ili kao kompleksni dogadaj ili kao kauzalni lanac.

2.2.2.1 Kauzativna situacija

Ve¢ je tradicionalno shvatanje da se kauzativnost u jeziku pojavljuje kao kakav
odnos (kao, na primer, i semanticka kategorija kretanja), i to odnos dva dogadaja medu
kojima postoji nuzna determinisanost prema kojoj prvi dogadaj dovodi do narednog. Re¢
je, dakle, o jednoj slozenoj kauzativnoj situaciji (u daljem tekstu: KS), makrosituaciji
koju ¢ine minimalno dva poddogadaja ili mikrosituacije (’subevent’) povezana odnosom
kauzacije (HensinkoB & CunpHuinkuit 1969a: 5; Shibatani 1976a: 239; Frawley 1992:
161; Wolff 2003: 3).

Prvi poddogadaj nazivamo uzrocnim dogadajem’ (u daljem tekstu: S;) i on
predstavlja predikaciju uzroka, dok se drugi poddogadaj naziva uzrokovanim dogadajem®
ili rezultatom (u daljem tekstu: S,) do kog je dovela S;. U ovako shvacenoj KS polazi se
od spaciotemporalnog odnosa dva podredena dogadaja i taj odnos je nuzno implikativan;

pri tome njihov odnos mora biti takav da govornik veruje da vreme odvijanja S; prethodi

? U literaturi je poznat jo§ i pod nazivima causing event (Shibatani 1976a: 239), the causing subevent
(Levin & Rappaport Hovav 1995: 83), precipitating event (Frawley 1992: 161) ili antecedens (Hemgsmkos &
CunpHunkui 1969a: 6).

* U literaturi se obraduje i pod nazivima caused event (Shibatani 1976a: 239), the central subevent (Levin &
Rappaport Hovav 1995: 83), resulting event (Frawley 1992: 161) ili konsenvent (HepsinkoB & CunpHHIKHI
1969a: 6).
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vremenu u kom se realizuje S,, te da veruje u to da odvijanje S, u potpunosti zavisi od
desavanja S; (Shibatani 1976a: 239, Hamon 2006: 49). Ovakva klasi¢na shvatanja veoma
su bliska filozofskom poimanju kontrafaktualne kauzalnosti (S, ne bi ostvarila da joj nije
prethodila S)).

KS se u jeziku izrazava razli¢itim tipovima kauzativnih konstrukcija, a stepen
eksplikacije ova dva poddogadaja u sprezi je sa nainima formalnog izrazavanja koje dati
jezik ima na raspolaganju; za norveski i srpski jezik, u kojima je kategorijalno znacenje
kauzativnosti slabije gramatikalizovano, formalno kodiranje podrazumeva veoma Sirok
spektar formalnih jedinica na razli¢itim jezickim nivoima (detaljnijoj supkategorizaciji
kauzativnih konstrukcija posvecena je gl. 3). Upravo zbog razudenosti formalnih
sredstava iskazivanja, kako na medujeziC¢kom, tako i na unutarjezickom planu, veoma cest
pristup u kauzativistici je onomasioloski pristup, u kom se polazi od semanticki validne
definicije KS (up. concept prédéfini u Hamon, Amy & Anscombre 2006: 11), a tek se u

narednom koraku ispituju formalne jedinice izrazavanja.

2.2.2.2 Struktura i modelovanje kauzativnog dogadaja

Noviji, kognitivisticki pristupi (Croft, Talmy, Langacker i Jackendoff)
problematizuju prvenstveno pitanje da li se u jeziku KS zaista konceptualizuje kao odnos
dva dogadaja, te nude alternativni nacin modelovanja zasnovan na principu kauzalnog
lanca (causal chain). Sustina ovog pristupa je u tome $to se svi dogadaji (ne samo odnos
kauzacije) modeluju kao uzro¢ni nizovi sa niskama segmenata, pri ¢emu se odnos
kauzacije moze vezati samo za granicu dva uzastopno povezana ucesnika u dogadaju, a
KS se shvata tipiéno kao delovanje pojedinca na pojedinca’ (Croft 1991: 165-166).
Smatramo da shvatanje KS kao makrosituacije nije samo po sebi dovoljno, jer se u
takvom pristupu tipicno ne specifikuju semanticke uloge ucesnika kao ni hijerarhizacija

njihovog odnosa, te koncept prethodno definisane KS nije nuzno suprotstavljen drugim

> T ovo shvatanje se moZe preispitati i dopuniti. Ono svakako vaZi za sluajeve prototipi¢nog uzro¢nog
lanca, ali, kako pokazuju druga istrazivanja, u konceptualizaciji uzroka/uzro¢nika u KS su od vece vaznosti
pojmovi primarnog uzroka (DeLancey 1991) ili CCF (Crucial Contributing Factor, v. Neeleman & van de
Koot 2012), a mogu se strukturisati i kao odnos izmedu pojedinca i dogadaja.
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nacinima modelovanja KS (kauzalni lanac i hijerarhizacija ucesnika) i oni se mogu
posmatrati kao korisne dopune koje pomazu specifikaciji i detaljnijem opisu KS.

Tako se prototipi¢nim modelom KS smatra agentivni model uzrocnog lanca, tj.
prototipi¢na tranzitivna situacija sa minimalno dva odeljena ucesnika u kojoj voljni agens
deluje svesno i namerno, usmeravajuc¢i svoju aktivnost ka pacijensu, ¢ijom se promenom
(fizickog) stanja kompletira kauzativni dogadaj (Croft 1991: 155; Croft 1998: 89;
Rawoens 2007: 88). O tome da se u kognitivnoj lingvistici inace ovakva direktna
kauzacija/direktna manipulacija, koja potice od voljnog inicijatora koji ima kontrolu nad
sprovodenjem aktivnosti, 1 koja se zavrSava u fizickoj sferi smatra prototipi¢nom up. i
Lakoff & Johnson (1981: 70). Dakle, kauzativni dogadaj predstavlja jedinstvo koje je s
jedne strane ograni¢eno voljnim ¢inom agensa 1 krajnjim ciljem koji je inicijator i
sprovodnik radnje predvideo kao rezultat.

lako govore o tradicionalno shvacenoj KS, Nedjalkov i Siljnicki iznose jedan od
kljuénih semanticko-pragmatickih faktora kodiranja KS, koji se mogu povezati sa
principom lanc¢anog modeliranja KS 1 principom fokusiranja paznje u kognitivnoj
lingvistici (HemstnkoB & Cunpnunkuit 1969a: 7). Govoreéi o cCetiri konstante koje se,
pored stalnog elementa kauzacije, javljaju kao elementi KS (agens i situacija uzrokovanja
u antecedensu, te pacijens i uzrokovano stanje u konsekventu), oni navode kako nisu svi
elementi od jednake vaznosti za govornika i slusaoca, te se ne iskazuju uvek formalno u
kauzativnoj konstrukciji — re€ je, po njima, o semantickoj elipsi. Ona prvenstveno zahvata
antecedens jer uzrocna situacija oznafava primarno nain delovanja agensa i nacin
sprovodenja radnje, i kao takva je od manjeg znacaja od rezultata; ovakvo shvatanje je u

kauzativistici dominantno:

»The crux of causatives, however, lies in in the results they produce, not the
causes. Arguably, it is impossible even to identify a causative event unless there

is a result, regardless of the cause.” (Frawley 1992: 160)
Ovo se moze povezati sa na¢inom na koji Talmi govori o preusmeravanju nase
paznje 1 fokusa u kauzalnom lancu (Talmy 2000a: 271-272). DodusSe, za njega je, kao 1 za

druge kognitiviste, ovde re¢ o kontinuumu koji se sastoji od niza poddogadaja. Situativni
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okvir prototipi¢nog uzro¢nog dogadaja (up. gore) je onaj u kom kognitivni agens ima
nameru da ostvari odredeni cilj, pri ¢emu se moze profilisati nekoliko fizi¢kih
poddogadaja, kao §to su, na primer, (1) ¢in volje agensa — (2) telesni pokret agensa
kojim se inicira fizi¢ki kauzalni lanac — (3) posredni kauzalno vezani dogadaji (osim ako
se lanac ne okonca u tacki 2, kada je pokret sam po sebi cilj radnje) — (4) pretposlednji
poddogada;j (koji je istovremeno neposredni uzrok) — (5) uzrokovani dogadaj (koji je
nameravani cilj agensa). Pri tome se u jeziku ne ekspliciraju svi poddogadaji ponaosob,
vec je re¢ o mogucnosti da se u fokus paznje uvedu ili iz njega uklone delovi koherentnog
situativnog okvira® (Talmi za fokusiranje Kkoristi termin windowing, a za proces
defokusiranja termin gapping).” U veéini poznatih jezika se, kako navodi Talmi,
defokusira celokupan medijalni deo (karike 2-4), S§to u izvesnoj meri korespondira sa
shvatanjem koje iznose Nedjalkov i Siljnicki: izostavljanje poddogadaja koji neSto govore
o nacinu delovanja agensa.

Tako su u reCenici Per knuste glasset ("Per je razbio ¢asu’) prisutni elementi
kauzacije (ljudsko bi¢e po imenu Per ucinilo je nesto) i poddogadaja rezultata (Casa je
promenila stanje, sada je nema/u sitnim je delovima). Ovakva refenica se smatra
dovoljnim 1 prototipi¢nim izrazom direktne fizicke manipulacije nezivim objektom, a da
pritom ne profiliSemo celokupnost uzro¢nog dogadaja, koji ostaje neiskazan. Do rezultata
lomljenja ¢ase je moglo do¢i na nebrojeno nacina, na primer, sa namerom, ukoliko je je
Per podigao ¢aSu i namerno je bacio o pod ili bacio nekakav predmet u pravcu case i
pogodio je, ili bez namere, ukoliko se Per sapleo 1 ispustio ¢aSu na pod (v. detaljnije o
semantickom parametru intencionalnosti agensa u gl. 4.2.1.2). U svakom od tih slucajeva
je situacija uzrokovanja u jeziku generalizovana, a klju¢ni faktor je u celini
konceptualizovan kao agens, dok su ostali poddogadaji i jezicki neeksplicirani (uzimanje
predmeta u ruku, ispusStanje predmeta iz ruke, let predmeta od Perove ruke do caSe,

proces pucanja &ase).® Moze, mada znatno rede, do¢i do eksplikacije agentivnog

% Ovde moze biti re¢ kako o kognitivnom procesu kojim ljudi inage strukturiraju dogadaje i ra§¢lanjuju ih
(up. Levin & Rappaport Hovav 2005: 19), a tako i o konkretnoj semanti¢koj perspektivizaciji ili, pak,
pragmatickom (de)fokusiranju, kada se jedan isti referentni dogadaj zeli predstaviti na drugaciji nacin (na
primer, radi izbegavanja odgovornosti).

" Ovim terminima srodni su poznatiji termini foregrounding i backgrounding (Lee 2001: 4-6).

& Ovo je u skladu sa shvatanjem da kauzativni predikati ne kodiraju celokupnost S;, ve¢ kljucni
kontributivni faktor (Neeleman & van de Koot 2012). Na taj nacin kao jedinstven dogadaj mozemo kodirati
situaciju o€igledne indirektne kauzacije (up. i gl. 5.3), a oni to ilustruju primerom NHS negligence killed my
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delovanja (karika 2), koja se onda tipi¢no kodira u vidu nacinske ili vremenske dopune:
ved d kaste en stein mot det (’bacivsi kamen na nju’) ili da han dultet borti det ("kada ju
je gurnuo’), a sasvim retko se moze eksplicirati i karika (4): da han traff det med en stein
(’kada ju je pogodio kamenom’).’ Detaljnije o individualnoj i eventivnoj prirodi u¢esnika

u glavi 4.

2.2.2.3 Kauzativnost i tranzitivnost

U ovom pododeljku ¢e se ukratko razmotriti odnos izmedu kauzativnosti i
(prototipi¢ne) semanti¢ke tranzitivnosti.

Za razliku od tradicionalnih, tj. sintaksickih pristupa, u kojima se tranzitivnost
definige kao pojava da glagol zahteva dopunu u obliku direktnog objekta (u akuzativu)',
semanticka definicija tranzitivnosti polazi od analize situativnhog okvira i ucesnika date
situacije. Tako se kao tranzitivha definiSe situacija sa dva ucesnika, pri ¢emu je
interakcija ucesnika zasnovana na prenosu efekta sa agensa na pacijensa (Wierzbicka
1996: 410). U istrazivanjima semanticke tranzitivnosti moze se izdvojiti nekoliko glavnih
perspektiva, kojima je ipak zajednicko glediSte da se ova pojava mora sagledati u
interakciji znacenjskih parametara i konstrukcija u kojima se data znacenja realizuju.
Semanticka tranzitivnost se moze posmatrati kao inherentno svojstvo glagolske lekseme
(semanticki sadrzaj zahteva drugi argument), te i na planu formalne realizacije zahteva
dopunu u vidu objekta kao gramaticki izraz drugog argumenta (ITunep u ap. 2005: 611;
Hundt 2007: 7), ili se moze tretirati prvenstveno kao svojstvo klauze (Dixon &
Aikhenvald 2000: 3; Givon 2001a: 109), a glagol biva (ne)prelazan prema tipu klauze u

kom se pojavljuje. Za ove autore veza koja postoji izmedu semanticke i sintaksicke

brother, gde je ocCigledno da postoji niz poddogadaja od kojih zapravo tek poslednji dovodi do smrti
(neodgovornost u naruc¢ivanju — nedostatak antibiotika — nedostatak antibiotika dovodi do toga da se ne
mogu administrirati — kod pacijenta se bez lekova razvijaju komplikacije — pacijent (usled nastalih
komplikacija) umire).

? Kako je situativni okvir usmeren ka rezultatu radnje, nije neobjasnjivo §to smo uo¢ili da se na materijalu
karika (4) eksplicira dominantno kada je prisutna samo predikacija rezultata (promena stanja), $to bi se
moglo objasniti pomeranjem fokusa s agensa ka pacijensu: Glasset sprakk da han traff det med en stein
(’Casa je pukla kada ju je pogodio kamenom”).

12 Valja primetiti da savremenije norveske gramatike vise ne definidu tranzitivnost preko nuznosti dopune /
zahteva za dopunom, ve¢ je re¢ o tome da je glagol prelazan ako ,,moze imati objekat* (Faarlund et al.
1997: 663).
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tranzitivnosti nije slucajna, i smatra se da postoji prototipicno mapiranje izmedu
semanti¢kog okvira i sintaksicke realizacije, te ukoliko prosta klauza kodira semanticki
prelazan dogadaj, na mestu subjekta ¢e se naci uloga agensa, dok ¢e se pacijens kodirati
kao objekat (semanticka prelaznost implicira i sintaksi¢ku).'" Na kraju, tranzitivnost se
moze shvatiti 1 kao pragmaticko orude koje prevazilazi granice klauze i njenog sadrzaja, a
govornik upotrebljava parametre prelaznosti kako bi saopstio neSto o sopstvenoj
konceptualizaciji dogadaja (Rice 1987: 422).

I tranzitivhost se moZe analizirati kao prototipska kategorija, koja dopusta
stepenovanje Clanstva, a u literaturi je prototipi¢na tranzitivna situacija obradivana viSe
puta (Hopper & Thompson 1980; Dowty 1991; Taylor 1995; Kemmer & Verhagen 1994;
Givon 2001a/b; Naess 2007). Modeli prototipine tranzitivne situacije u literaturi su uvek
usmereni ka opisivanju direktne fizicke kauzacije, ¢ime se izjednaCavaju prototipi¢na
kauzativna 1 prototipi¢na tranzitivna situacija. U prototipi¢noj tranzitivnoj situaciji
udesnici su agens i pacijens'?, pri Gemu moraju biti dva konceptualno odvojena u¢esnika
sa maksimalno asimetri¢nim odnosom snaga, i nalaze se u istom mesnom i vremenskom
okviru. (Proto)agens je voljni ucesnik sa moguénoSéu da kontroliSe sprovodenje
celokupne dinami¢ke aktivnosti usmerene ka pacijensu, 1 aktivnost je time
unidirekcionalna. (Proto)pacijens je (neziv) entitet, dakle bez sopstvene volje, ¢ime mu se
uskraéuje moguénost samostalnog delovanja i on ne ucestvuje u procesu, ve¢ je njime
pogoden i obuhvacen. Delovanje agensa, tipi¢no bez posrednika, dovodi do vidljive 1
trajne promene stanja/lokacije pacijensa, ¢ime je on kauzalno aficiran (Delbecque &
Cornillie 2007: 3), a glagol tipi¢no oznacava dogadaj koji je ogranicen, svrSen, i realis
(obi¢no se ne radi o hipotetickim ili kontrafaktualnim dogadajima). Spektar glagolskih

leksema koje se pritom analiziraju kao instance prototipi¢nih kauzativnih glagola vrlo je

"Postoji niz dogadaja koji se kodiraju tranzitivno iako njihovi subjekti nisu tipiéni agensi, niti su njihovi
objekti tipi¢ni pacijensi (na primer, glagoli percepcije). Isto tako, postoje glagoli koji su semanticki
prelazni, ali se ne kodiraju uvek u prelaznim recenicama; to su unspecified objects (Givon 2001a: 136) i
mogu biti rekonstruisani iz situacije (Ilmnep u ap. 2005: 612). Ovakav nespecifikovani objekat je ili
stereotipiCan ili predvidiv, i zato se moze izostaviti (up. ovo sa pojmom autotroponimije u Fellbaum 2002:
56): Jeli smo jutros / On pije. Korelaciju izmedu semanticke i sintaksicke prelaznosti je kasnije doradila
Oshild Nes (Ness 2007: 17), gde model prototipa predvida da bi sve recenice koje ispunjavaju semanticke
kriterijume tranzitivnosti trebalo da budu i formalno prelazne; ako recenica nije formalno tranzitivna, ne bi
trebalo da bude ni semanticki tipic¢no tranzitivna.

12 Kelstrup (2001: 25-26) ¢ak smatra da je prisustvo agensa i pacijensa ve¢ dovoljan kriterijum semanticke
tranzitivnosti.
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ogranicen: to su najc¢eS¢e glagoli fizicke deformacije objekta ili glagoli narusavanja
materijalnog jedinstva objekta, sa znaCenjima ’ubiti’, ’uniStiti’, ’udariti’, ’saviti’,

’slomiti’, *ise¢i’ ili *otvoriti’ (za reference up. Vazquez Rozas 2007: 18).

2.2.2.4 Kauzativnost i tip situacije

Pod tipom situacije podrazumeva se semanticka klasifikacija predikata, i odnosi se
na nacin na koji je predstavljen dogadaj oznacen glagolskom leksemom. Klasifikacije su
mnogobrojne 1 raznorodne. Za mnoge 1 danas uticajne klasifikacije karakteristi¢no je
polaziste da glagoli oznacavaju dogadaje koji se odvijaju u odredenom vremenskom
intervalu, i takva je, na primer, klasi¢na vendlerovski zasnovana klasifikacija koju koristi
Dauti (Dowty 1979). Jedna od posledica zasnivanja glagolskih (i situativnih) tipologija
na vremenu jeste nuzna distinkcija izmedu stativnosti 1 dinamic¢nosti, s tim $to se ostali
tipovi situacija mogu posmatrati na kontinuumu dinamicnosti (up. Durst-Andersen &
Herslund 1996; Ilnynrsa 2011). Kauzativna situacija, definisana kao u 2.2.2.3,
predstavlja svakako jedan tip dinamicke situacije, jer one oznacavaju razlicite tipove
promena i za njih karakteristicna 1 potreba priliva energije (Croft 1998: 67; Ilnynrsu
2011: 80). U ovim okvirima se kauzativnost dalje moze se posmatrati kao tip situacije
koju iskazuju glagoli akcionalne semantike jer imenuju kompleksne dogadaje’?, tj.
skupno oznacavaju situaciju aktivnosti (situacija koja ima agentivnog inicijatora) i
situaciju stanja / aktivnosti / procesa (GenuSiene 1987: 34-36; Durst-Andersen &
Herslund 1996: 69). Na kraju, tradicionalno je shvatanje da glagoli koji opisuju
kauzativnu situaciju pripadaju podvrsti postignuca (accomplishments), jer oni opisuju
punktualne dogadaje koji ukljucuju i promenu stanja, kakvi kauzativi tipi¢no jesu (Dowty

1979: 69; Andersen & Herslund 1996: 69)."

1 Svaka tranzicija ovog tipa &ini situaciju kompleksnom, te se kao sloZena situacija moZe posmatrati i
inhoativnost (’preci u stanje X’/’poceti biti u stanju X’).

' Jedan od problema ove tipologije jeste sustinsko preklapanje s aspektualnom klasifikacijom, te
kriterijumi podele na semantic¢ke tipove predikata ne moraju nuzno vaziti i za jezik u kom postoji kategorija
glagolskog vida, kao $to je slucaj u srpskom. Novija istrazivanja se zalazu za odvajanje semanticke i
aspektualne klasifikacije, a punktualnost i teli¢nost neke radnje ne smatraju se nuznim uslovom za opis
kauzativne situacije.
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U ovom radu pri definisanju tipa situacije polazimo od tri (Cesta) kauzativno-
aspektualna tipa glagola, onako kako ih definiSe Kroft, a to su kauzativ — inhoativ — stativ
(Croft 1991: 262-263). Za njega ovaj odnos predstavlja i idealizovani kognitivni model
interne strukture prostih dogadaja. Re¢ je o jednom modelu, jer model kauzalnog lanca
pokazuje da kauzativni, inhoativni i stativni tipovi situacija nisu nezavisni jedan od
drugog, ve¢ predstavljaju tri razli¢ite perspektivizacije: inhoativni tip situacije obuhvata
drugu i treéu kariku kauzalnog lanca (Glasset knuste *Casa se razbila®), a stativni tip &ini
samo treéa karika (Glasset er knust *Casa je razbijena’).”” Ova analiza, iako u domenima
kognitivno-semantickih istrazivanja, kompatibilna je se sa zaklju¢cima do kojih su dosli 1
naucnici koji su istrazivali ovu problematiku primarno iz leksicke perspektive, a
potencijalno 1 iz drugih teorijskih okvira (Talmy 2000b; Viberg 1983a; [Taxyuesa 2004).

Talmi ovu problematiku razmatra s aspekta obrazaca leksikalizacije kombinacije
aspekta i kauzacije, a to su (a) nalaziti se u kakvom stanju (stativni glagoli), (b) ulazenje u
stanje (inhoativni glagoli), i (¢) dovodenje u stanje (agentivni glagoli) (Talmy 2000b:
78). 1z leksicko-semanticke perspektive Viberg i Paduceva, svako sa svoje strane,
prevladavaju tradicionalne poteSkoce svrstavanja kauzativa u jedan tip dogadaja (na
primer, postignuca)'®, jer je za njih kauzativnost sistemska komponenta (ITaxyuesa 2004:
46) ili komponenta dinamickog podsistema (Viberg 1983a: 8), tj. opstija znaCenjska
komponenta koja je zajednitka veéem broju semanti¢kih polja.'”” Na taj nadin
komponenta kauzacije, kao kakva supra-komponenta prozima vise semantickih polja i ne
uti¢e na pripadnost lekseme odredenom semantickom polju (up. gl. 2.3). Osim toga, ove

dinamic¢ke komponente se ne realizuju samo na glagolima, ve¢ mogu zahvatiti i (u

' Jedna od hipoteza je da svaki dogadaj moZe da se konceptualizuje kao jedan od ova tri aspekta: Jeg har
smeltet sjokolade *Otopila sam Cokoladu’ (K) — Sjokolade har smeltet *Cokolada se otopila® (I) —
Sjokolade er smeltet *Cokolada je otopljena’ (S) / Anne er kvalm ’Ani je muka’(S) — Anne ble kvalm ’Ani
je pripala muka’ (I) — Lukten gjorde Anne kvalm *Miris je ucinio da Ani bude muka’ (K).

1 U sistemu analize koji predlaze Paduteva (ITamydesa 2004: 31), ovaj tip situacije bila bi zapravo
tematska kategorija (T-kategorija), koja objedinjuje vendlerovske aspektualne klase i agentivnost, i usko je
povezana sa ucesnicima situacije. Tako su, na primer, deiicmsue i desmenvHocms agentivne kategorije, a
npoyecc, cocmosanue, npoucwecmsue i dr. primeri neagentivnih kategorija. Termin T-kategorije ne sme se
mesati sa terminom tematske klase, koja predstavlja analog semantickom polju jer objedinjuje lekseme sa
zajednickom opsStom semantickom komponentom, tj. arhisemom. Odnos tematske kategorije i1 klase je
kompleksan, pa tako lekseme mogu pripadati istoj tematskoj klasi (na primer, razmisljati, shvatiti,
zaboraviti), ali pripadati razli¢itim T-kategorijama. I obrnuto, jednoj T-kategoriji mogu pripadati glagolske
lekseme iz razlicitih tematskih klasa (na primer, nalaziti se, znati, radovati se).

7 Za Viberga je struktura glagolskih semantickih polja rezultat kombinacije posebnih komponenti (3v.
fltspecifikabetydelsekomponenter) 1 jednog seta opstijih komponenti (8v. generella betydelsekomponenter),
koji su zajednicki razli¢itim semantickim poljima (Viberg 1983a: 8; Viberg 2006: 249).
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norveskom jeziku) veoma produktivne sisteme slozenih predikata. Tako se u kombinaciji
sa apstraktnim imenicama formiraju dinamicki kontrasti formirani pomoc¢u bazi¢nih
glagola posedovanja ha (imati’), fa (’dobiti’) 1 gi (‘dati’), a pridevi ulaze u sistem
slozenih predikata uz glagole veere (°biti’), bli (’postati’) i gjore (Ciniti’), up. Viberg
(1983a: 9; 2006: 250). Pod produktivno$éu podrazumevamo moguénost formiranja celog

seta paralelnih predikata:

Tabela 1. Kauzativ u dinamickom podsistemu

dinamicko vrsta reci znacenje
zhacenje pridev imenica glagol
gjore glad gi glede glede ’obradovati’
KAUZATIV gjore fast gi fasthet feste "udvrstiti’
gjore apen gi dpning apne ’otvoriti’
bli glad fa glede glede seg ’obradovati se’
INHOATIV bli fast fa fasthet fastne ’o¢vrsnuti’
bli &pen fa apning apne seg “otvoriti se’
vere glad ha glede glede seg ’radovati se’
STATIV vaere fast ha fasthet - "biti Cvrst’
vaere dpen ha &pning - "biti otvoren’

U tabeli su prikazani slu¢ajevi u kojima je formiran skoro potpuni set predikata u
okviru iste porodice re¢i, ali dalja analiza pokazuje da postoje odredene semanticke
restrikcije koje onemogucavaju da se od sve tri vrste reci formiraju adekvatni nizovi, $to
se oCituje u tome da je sistem najregularniji kod predikata sa pridevskom komponentom
(za razlikovanje dve vrste stanja i moguce restrikcije u vezi s tim up. 4.4.2.2), a najmanje
regularan u sistemu glagolskih predikata jer se tipi¢no od iste osnove tvore kauzativ i
inhoativ (tj. odgovarajuc¢i dekauzativ, up. 3.3.2.1 1 6.4.1), ali ne 1 stativni glagol. Ovo jo$
jednom ukazuje na vaZznost binarne distinkcije na stativne i dinamicke glagole, u koje

svrstavamo 1 inhoative 1 kauzative, kao glagole sa inkorporiranom promenom stanja.
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2.3 Kauzativni glagol

Termin kauzativni glagol (u daljem tekstu: KG) zauzima centralnu poziciju u
razmatranju kauzativnih situacija jer se njime iskazuje komponenta kauzacije, koja spaja
dve semanticke sfere, aktivnost i stanje. Na taj nadin se stanje semanti¢kog objekta
posmatra kao rezultat aktivnosti semantickog subjekta. Pa ipak, ¢ini se da u kauzativistici
jos§ uvek postoji nekonzistentna upotreba ovog termina, te nije uvek potpuno jasno da li
autor pod tim podrazumeva glagol koji izrazava sveukupnost KS ili samo onaj koji
izrazava S;. Pritom norveski izvori, i skandinavski generalno, termine kauzativni glagol
(nor. kausativt verb) 1 kauzativ (nor. kausativ) koriste retko, a 1 tada poprili¢no
nejednoznacno i neujednaceno. Ovi termini se u vodeéim skandinavskim gramatikama

pojavljuju kao:

(a) glagol koji izrazava S;:

Ovo je nacin na koji se kauzativni glagoli obraduju u viSetomnoj gramatici
Svedske akademije (SAG II: 512-513). Kauzativni glagol je prema ovoj definiciji onaj
glagol koji oznaCava da je referent subjekta uzrok aktivnosti ili promene kod drugog
referenta, 1 ovakvi glagoli se pojavljuju sa obaveznim dopunama (na primer, u vidu
podredene infinitivske sintagme), a kauzativnost je samo jedno od mogucih znacenja. Toj
grupi bi pripadali, na primer, Svedski glagoli komma, fa, ldita, formd, valla, orsaka.
Ovakvo shvatanje KG iskljucuje iz razmatranja sve one glagole koji se u literaturi
smatraju sinteti¢nim kauzativnim glagolima, a u SAG (II: 504-505) se ti glagoli nazivaju
rezultativima (8v. resultativa verb) jer njihovo znacenje podrazumeva da radnja vodi ka
nekom rezultatu.

U norveskoj gramatickoj literaturi se konstrukcije sa glagolom fd i infinitivskom
frazom rede prepoznaju kao kauzativne, ve¢ se instance ove upotrebe posmatraju kao
jedna od realizacija glagola fd kao punoznac¢nog leksickog glagola (Golden et al. 2008:
82). Jedino Norsk referansegrammatikk, obraduju¢i fenomen podizanja subjekta, navodi
da se ova operacija moze posmatrati kao kauzativna konstrukcija (Faarlund et al. 1997:

1029).
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(b) ¢lan parverb:

Ovde je re¢ o ogranicenom broju neprelaznih glagola koji se uvek pojavljuju u
paru sa svojim tranzitivnim parnjakom, koji je od njih izveden. Takvi su, na primer,
parovi sitte — sette, falle — felle ili ligge — legge (up. 3.3.2.1.1.1). Kao kauzativni glagoli
se tretiraju posebno u starijim gramatikama i udzbenicima sintakse, gde postoji jasna

opozicija prema terminu faktitivan'® (Vinje 1990: 118).

(c) deo konstrukcije sa glagolom fa:

Forlund, Li 1 Vanebu u najobimnijoj norveskoj gramatici do sada, pod pojmom
kauzativ posmatraju 1 druge konstrukcije sa glagolom fa (up. tacku a), i to one
tradicionalno poznate pod nazivom fd-pasiv (up. 5.4.3.2.1 o benefaktivhom kauzativu)
(Faarlund et al. 1997: 849, 1029). U ovim konstrukcijama ih kao jednu vrstu kauzativa
posmatraju 1 Svedski autori (SAG IV: 296), gde se participska sintagma pojavljuje u
sluzbi objekatskog predikativa.

Nekoliko decenija tipoloskih, sintaksickih i semanti¢kih studija kauzativnosti i,
doduse mnogobrojne i nepoklapaju¢e podele u njima ne korespondiraju sa pristupom
kauzativnim glagolima u skandinavskim gramatikama, koji je vrlo ¢esto nesistematican 1

najcesce preuzak.

2.3.1 Kauzativni glagol i prelazni glagol

U literaturi je viSe puta naglaSavano da se u kauzativistici tradicionalno paznja
posvecivala kauzativima, tj. glagolima koji imaju produktivnu kauzativnhu morfologiju, i
onim jezicima koji u svom sistemu imaju produktivan proces kauzativizacije (Shibatani

2001; Shibatani & Pardeshi 2001). U norveskom i srpskom jeziku, koji imaju samo

'8 T Kulikov (2001: 886) naglasava da se ovaj termin, posebno u starijim gramatikama, koristio u istom
znacenju kao danas kauzativ; za njega su ono §to se u literaturi dugo prepoznavalo kao faktitiv zapravo
denominalni kauzativi, odn. kauzativi sa znacenjem ’Ciniti kakvim’. SAG (II: 505) parverb u $vedskom
jeziku ne smatra kauzativima, ve¢ podvrstom rezultativa.
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ostatke kauzativizacije, srz kategorije KG ¢ine zapravo prelazni glagoli sa kauzativnim
znacenjem (ili Cak samo povremenom kauzativnhom interpretacijom).

Moze se rec¢i da je tranzitivnost nuzan preduslov kauzativnosti u tom smislu $to
kauzativni glagol implicira tranzitivnost, ali ne 1 obrnuto. Kauzativi ¢ine veliki deo
dvovalentnih, i rede trovalentnih prelaznih glagola, a najces¢i tradicionalni testovi

obuhvataju pitanje sa glagolom ’uraditi’ i adverzativni test:

2) a. Per drepte elefanten. ’Per je ubio slona’: Per sd elefanten. ’Per je video
slona’
— Hva gjorde Per til elefanten? *Sta je Per uradio slonu’

Han drepte den. *Ubio ga je’: *Han sd den *Video ga je’

b. Per kastet glasset, men ingenting skjedde med det. ’Per je bacio ¢asu, ali
joj se nista nije desilo’
*Per knuste glasset, men ingenting skjedde med det. Per je slomio ¢asu,

ali joj se ni$ta nije desilo’

Dakle, glavna linija razdvajanja *obi¢nog’ prelaznog glagola i kauzativnog glagola
jeste stepen aficiranosti pacijensa, odnosno njegova potpuna pogodenost. Kauzativni
glagol se, osim toga, u skladu sa definicijom u 2.2.2.3 moZe smatrati 1 prototipicnom
instancom prelaznog glagola', jer podrazumeva dejstvo agentivnog uéesnika koji svojom
aktivnoS¢u menja stanje pacijentivnog ucesnika (Rice 1987, IlagyweBa 2001,

Stefanowitsch 2001, Paducheva 2003).

2.3.2 Tipovi kauzativnih glagola

Pod kauzativnim glagolom podrazumevamo glagolsku leksemu koja izrazava

minimalno komponentu kauzacije, a u sprezi sa komponentom kauzacije moze oznacavati

 Ovo je i u vezi s tim §to se upotrebe drugih prelaznih glagola u tranzitivnim klauzama smatraju
ekstenzijama tranzitivnog prototipa (Taylor 1995: 210-215, Givon 2001a: 128-136), a njihovi ucesnici su
manje tipicni ucesnici od agensa i pacijensa, na primer, dozivljavac¢i (kod glagola percepcije i mnogih
glagola psihologkih stanja) ili posesori (kod glagola posedovanja).
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1 druge komponente KS. To su glagoli koji izrazavaju vrSenje kakve aktivnosti nad

ucesnikom s ciljem da se ucesnik navede na to da izvrsi neku aktivnost ili s ciljem da se

izmeni stanje ili polozaj ucesnika. One glagole koje pored ¢ina kauzacije izrazavaju S;

Nedjalkov 1 Siljnicki

nazivaju instrumentalnima, a one koji izrazavaju S, nazivaju

rezultativnima (HensnkoB & Cunphunkuii 1969a: 8-9). U zavisnosti od toga koje

komponente leksikalizuje, KG mogu biti jednokomponentni (izraZzavaju samo semu

kauzacije), dvokomponentni

trokomponentni (S; + sema kauzacije + S,).

(sema kauzacije + S;

/ sema kauzacije + S;) 1

\
KAUZATIVNI
GLAGOLI
|
B b
NEREZULTATIVNI REZULTATIVNI
| | | |
p N ) ) )
JEDNO- DVO- DVO- TRO-
KOMPONENTNI KOMPONENTNI KOMPONENTNI KOMPONENTNI
(k) (Sy+k) (k+5S,) (Sy+k+S,)
\\§ J
) ) ) )
4 2\
prouzrokovati nagovoriti slomiti udaviti
fordrsake overtale knuse drukne

Dijagram 1. Semanticka klasifikacija kauzativnih glagola prema Nedjalkovu i Siljnickom (Hensuikos &

Cunmpaunknii 1969a: 10)
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Osim toga, u literaturi se primenjuje i podela koju ¢emo kao primarnu prihvatiti 1
u ovom radu, a to je podela na pomoc¢ne i leksicke KG. Ova podela se moze dopuniti

podelom Nedjalkova i Siljnickog prema realizaciji komponenata.

2.3.2.1 Pomocéni kauzativni glagoli

Pomo¢ni KG su iskljucivo jednokomponentni glagoli i izrazavaju semu kauzacije
bez specifi¢nog leksickog sadrzaja, i ¢ine predikat analitickih kauzativnih konstrukcija®
(up. 3.3.1). Oni su ili desemantizovani (kao, na primer, glagol fa) ili predstavljaju
kauzativno upotrebljene glagole veoma opSteg semantickog sadrzaja (kao, na primer,
glagol gjore). Posto oznacavaju samo elementarnu semu kauzacije, oni su istovremeno i
glagoli koji se koriste u parafraziranju semantickog sadrzaja drugih, multikomponentnih
KG: legge (noe) — fa (noe) til a ligge, starte (bilen) — fa (bilen) til d starte, minne
(noen) — fa (noen) til a huske; glede (noen) — gjore (noen) glad, minske (noe) — gjore
(noe) mindre, sentimentalisere (noe) — gjore (noe) sentimental.

Termin pomocni kauzativni glagol (8v. kausativt hjdlpverb) etabliran je u Svedskoj
gramatickoj tradiciji (SAG II: 536; SAG IV: 296)*', i ¢&ini jednu od podgrupa pomoénih
glagola, uz temporalne, modalne, akcionalne i pasivske. Broj pomoc¢nih kauzativnih
glagola je mali 1 njihov status pomocénih glagola svedo¢i o visokom stepenu
gramatikalizacije analiti¢kih kauzativnih konstrukcija u koje oni ulaze. Osim sto iskazuje
samo semu kauzacije, za razliku od jednokomponentnih leksickih KG (v. dole) njihovo
znacenje je u toj meri generalizovano da ne postavljaju nikakav zahtev kada su u pitanju
semantiCke karakteristike/taksonomska klasa ucesnika (Covek, zivotinja, dogadaj,
okolnost, prirodna sila i sl.), i upravo zbog te nespecifi¢nosti kodiraju jednim oblikom ceo
spektar tipova kauzacije, od direktne fizicke prislile, preko ubedivanja, omoguc¢avanja, pa
sve do pukog prisustva koje dovodi do posledica reakcijskog tipa (up. 5.4). Upravo to $to

za srpski jezik ne mozemo odrediti grupu leksema koja bi semanticki bila toliko

U literaturi se nazivaju jos i cayorcebuwie kayzamusnvie 2nazonv (Hemsankos & Cunphunkuii 1969a: 9),
auxiliary causative verbs (Shibatani 1976b: 2), main (matrix) verb (Wolff 2003: 10; Stefanowitsch 2001:
1), auxiliary (Loewenthal 2003: 97) i causation verb (Stefanowitsch 2001: 35).

I Rawoens (2002: 324-325) smatra da glagoli fd, lita, formd, ha i komma imaju hjdlpverbsliknande status
(status koji nalikuje pomo¢nom glagolu).
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generalizovana da se svrsta u grupu pomo¢nih glagola, jeste jedan od izazova semanticke
analize u ovom radu — odrediti koji leksi¢ki kauzativni glagol moze biti prevodni

ekvivalent za dati tip kauzacije (up. 5.4.2.6).

2.3.2.2 Leksicki kauzativni glagoli

Leksicki kauzativni glagoli ¢ine semanti¢ki razudenu grupu. Svima im je
zajednicko to §to se, bez obzira na to koju od komponenata KS iskazuju, moze smatrati da

u kauzativne konstrukcije ulaze sa svojim punim leksi¢kim znac¢enjem.

(1) Jednokomponentni KG oznacavaju samo komponentu kauzacije, i oni su,
dakle, istovremeno i nerezultativni i neinstrumentalni, jer ne izrazavaju bilo kakvu
konkretnu aktivnost. Takvi su glagoli bevirke, fordrsake, foranledige, medfore, volde,
gjore, fd til, begd | (pro)uzrokovati, izazvati, dovesti (do), ciniti, pociniti, dati, naterati.
Za razliku od pomoénih KG, glagoli ove grupe imaju inherentno kauzativno znacenje.
Osim toga, Talmijeva istrazivanja vezana za teorijski model Force Dynamics dovela su
do toga da se u ovu grupu ne ubrajaju samo glagoli koji oznacavaju faktitivnost (’Cistu’
kauzaciju), ve¢ 1 oni koji oznacCavaju omogucavanje ili sprecavanje. Granica izmedu
pomo¢nih KG i jednokomponentnih leksi¢kih nije uvek o$tra. Na primer, razlog $to smo
norveski glagol gjore svrstali u pomocne, a srpski glagol ciniti u leksicke nije
desemantizovanost, ve¢ sposobnost norveskog glagola sa osnovnim znacenjem ’€initi’ da
formira produktivne i sistemske kauzativne predikate, ¢iji su ekvivalenti u srpskom jeziku

mahom jednoleksemski (up. 3.4).

(2) Dvokomponentni KG se mogu razdvojiti u dve vece podgrupe, polazeci od
toga da li se uz semu kauzacije kodira komponenta instrumentalnosti ili komponenta

rezultativnosti.

(a) Instrumentalno-nerezultativni KG su oni koji izrazavaju semu kauzacije i S.
Kako smo ranije ve¢ napomenuli (up. 2.2.2.2) da je nacin delovanja agensa u okvirima S,

od manje vaznosti od rezultata ka kom je radnja usmerena, ni ovakvih glagola nema
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mnogo. Takvi su najceSce tzv. koercivno-manipulativni glagoli (Givon 1975: 66) ili
pseudokauzativni glagoli, odnosno glagoli koji pripadaju drugim semantickim poljima,
prvenstveno semantickom polju glagola govorenja, a koji se u odredenom kontekstu
mogu interpretirati kauzativno. Takvi su, na primer, glagoli si, be, beordre, overtale,

befale | ubediti, reci, zamoliti, nagovoriti, narediti, prisiliti.

(b) Neinstrumentalno-rezultativni KG ¢ine najobimniju grupu, jer ne specifikuju
aktivnost agensa, ali kodiraju semu kauzacije i novonastalo stanje pacijensa. Glagol tipa
knuse/razbiti specifikuje konkretnu promenu stanja pacijensa 1 rezultat radnje:
pacijentivni uCesnik zapravo prestaje da postoji u prvobitnom obliku, od njega ostaju
komadi¢i. Dovodenje u to stanje se moglo desiti na razli¢ite nacine, 1 upravo ovaj
nedostatak specifikacije S; omogucéava da se na mestu subjekta kodira veci broj ucesnika
(Levin & Rappaport Hovav 1995: 107), up. i 4.2.1.2. Upravo ¢injenica da je fokus ovih
KG na uzrokovanju kakvog rezultata, uzrok je tome $to skandinavski autori veliki broj
sintetickih kauzativa nazivaju rezultativnim (v. 2.3, tacka a). Za sinteticke kauzative je
karakteristi¢na fuzija minimalno dva elementa KS u okviru jedne lekseme (up. 3.3.2), ali
kada se ovaj podtip KG nazove rezultativnim, iskljucuje se sema kauzacije, tj. porice se
uloga kakvog uzroka koji je doveo do pokretanja aktivnosti i nastanka datog rezultata, ma
koliko S; bila nespecifikovana. Postavlja se pitanje zasto se termin rezultativan u tom
slucaju ne primenjuje na glagole spontane ili interne promene stanja, kao Sto su flatne
(’ispraviti se’), dages (’svanuti’) ili sprekke (’puci), kad oni oznaCavaju spontane
promene stanja, bez ociglednog eksternog uzroka, te je ociglednija komponenta
rezultativnosti bez kauzacije.

U grupu neinstrumenalno-rezultativnih KG ubrajamo, na primer, glagole drepe,
knuse, brekke, myke, bleke, herde, veete, dpne, fylle, skjerpe, forbedre, forverre, skremme,
glede/slomiti, razbiti, unistiti, omeksati, zagrejati, ohladiti, naostriti, suziti, prosiriti,

iskriviti, uplasiti, obradovati.

(3) Trokomponentni KG realizuju sve tri komponente KS, dakle, kauzaciju, S; i
S,, 1 mogu se nazvati instrumentalno-rezultativnim glagolima. Trokomponentni glagoli se

mogu posmatrati ¢esto kao hiponimi kakvog manje specifi¢nog, tj. dvokomponentnog
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KG, sa kojim stoje u odnosu troponimije (Fellbaum 2002: 54).* Ukoliko uporedimo
glagol drepe (Cubiti’) sa glagolima myrde, lynsje, skyte™, henge, drukne ili kvele,
uocavamo da jedino glagol drepe ne specifikuje nacin vrsenja uzro¢nikove radnje, i broj
mogucih ucesnika na mestu subjekta je daleko veéi nego kod njegovih hiponima (na
primer, Per, bilen, tsunamien, sykdommen, up. 1 4.2.1.2). Ostali glagoli, uz semu
uzrokovanja smrti drugog ucesnika (rezultativnost), oznaCavaju i konkretni nacin
ispunjavanja date radnje, 1 mogu se smatrati hiponimima ili troponimima glagola drepe:
myrde (s namerom), /ynsje (ve¢i broj ucesnika, samovoljno), skyte (vatrenim oruzjem),
henge (veSanjem), drukne (u medijumu vode), kvele (sprecavanjem dotoka vazduha).
Slican odnos imamo, na primer, medu glagolima ocistiti 1 oprati: ocistiti je
dvokomponentni KG jer kodira samo rezultat (¢initi/posti¢i da nesto bude cisto), dok je
oprati trokomponentni glagol, jer specifikuje nacin vrSenja radnje (vodom i1 sapunom
posti¢i da neSto bude Ccisto). Glagoli secenja se, pak, svi mogu smatrati
trokomponentnima; za razliku od glagola sitniti, deliti, komadati, lomiti oni
podrazumevaju da se radnja vrSi nekim oStrim instrumentom: seci, rezati, testerisati,

cepati.

Komponenta kauzacije je jedina stalna komponenta, dok su drugi pokazatelji
neregularni, posto KG mogu pripadati najrazli¢itijim semantickim poljima. Kao tri glavne

grupe se mogu izdvojiti:

(a) glagoli transformativnog znacenja, tj. glagoli koji oznaCavaju promenu
internih  ili povrSinskih svojstava nekog entiteta, na primer, bleke/izblediti,

varme/zagrejati, kjole (ned)/ohladiti, magnetisere/namagnetisati, —minske/smanyjiti,

22 Troponimija je originalni termin Felbaumove za vrstu hiponimskog odnosa koji dominira strukturom
glagolskog leksikona, i on oznacava nacinski odnos (’vrSiti radnju oznacenu hiperonimom X na odredeni
nacin’).

3 Glagol skyte se moze svrstati i u dvo- i1 u trokomponentne KG. Donedavno se upotrebljavao samo kao
trokomponentni glagol, ¢iji je rezultat nuzno bio fatalan (up. na primer, nacisticke plakate sa objavom Skutt
blir den som... ’Streljani ¢e biti svi koji...”). Danas se semanticki sadrzaj ovog glagola suzava prema
engleskom obrascu, te je dominantna komponenta nacinska (Han ble skutt og innlagt pd sykehus *Upucan je
i smesten u bolnicu’), a predikacija rezultata (ako je ishod fatalan) se oznacavala glagolom drepe: De ble
skutt (ned) og drept ’Pogodeni su i ubijeni’, a paralelna upotreba oba glagola se ne smatra vise
pleonasti¢nom.
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forstorre/povecati, bukke/saviti, vrenge/iskriviti, rense/ocistiti, vaske/oprati. UCesnik koji
se kodira na mestu objekta je pacijentivnog karaktera, a posto je u potpunosti zahvaéen
radnjom, u tradicionalnoj gramatici je poznat i pod nazivom aficirani objekat (nor.

retningsobjekt).

(b) glagoli kauzativno-egzistencijalnog znacenja, koji oznacavaju nastanak ili
prestajanje postojanja entiteta, na primer, bygge/sagraditi, lage/napraviti, skrive/napisati,
tegne/nacrtati, bake/ispe¢i*’; drepe/ubiti, rive (ned)/srusiti, spise opp/pojesti. Ucesnik
koji se kodira na mestu objekta poznat je u gramatici pod nazivom eficirani objekat (nor.

produktobjekt).

(c) glagoli transportativnog znacenja oznaCavaju premeStanje 1 smeStanje u
prostoru:  legge/poleci,  sette/staviti, posesti, bevege/pokrenuti, flytte/premestiti,
rore/pomeriti, beere/preneti, kjore 1 frakte/prevesti, stro  (omkring)/razbacati,

fjerne/udaljiti, odstraniti.

Osim ove podele, moguce je podeliti KG na osnovu toga da li oznacavaju
kauzaciju stanja ili procesa (tipi¢no transformativni i kauzativno-egzistencijalni) ili
kauzaciju aktivnosti (neki transportativni i1 kauzativno-ingestivni — hraniti, pojiti,
napasati, dojiti; up. diskusiju o dvopersonalnim sintetickim kauzativima u 4.3.2). Ova
podela korespondira sa onim §to je joS MekKoli (McCawley) sedamdesetih godina XX
veka primetio u vezi sa razli¢itom prirodom odnosa izmedu uzroka i efekta, te uzroka i
rezultata, pri ¢emu prvi odnos karakterise to da sui S; i S, su eventivne prirode, dok je za
drugi odnos karakteristi¢no to da je S; eventivne prirode, dok je S, nuzno stanje (prema

Farber 1976: 61).

* Ponekad se glagol moze svrstati u dve grupe: tako glagol ispec¢i moze biti transformativan kada kolocira
sa imenicama meso ili krompir (njihovo stanje se menja iz sirovog u peceno), a moze se smatrati i
kauzativno-egzistencijalnim kada na taj nacin entitet nastaje (ispeci kolac).
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3 SUPKATEGORIZACIJA KAUZATIVNIH KONSTRUKCIJA

3.1 Uvodne napomene

Da bi se govorilo o semantici kauzativnih konstrukcija, nuzno ih je definisati i
sistematizovati. Pod kauzativnom konstrukcijom (u daljem tekstu: KK)
podrazumevamo formalna jezicka (leksicka i gramaticka) sredstva iskazivanja semanticke
kategorije kauzativnosti. Termin kauzativna konstrukcija se u kauzativistickoj literaturi
izjednaCava sa terminom kauzativ. Kauzativne konstrukcije karakteriSe izrazita
strukturno-semanticka varijantnost jer formalna sredstva izrazavanja KS mogu pripadati
razli¢itim nivoima jezitkog sistema.”” Podele i sistematizacije KK su uglavnom
tipoloskog karaktera jer se pojam kauzativnosti u jezicima sveta moze kodirati na razli¢ite
nacine, a neretko se deSava da jedan isti jezik kauzativnost moZe izraziti na viSe nacina.
Kao $to je navedeno u uvodu, u ranim generativistiCkim pristupima kauzativnosti se
diskutovalo o mogucoj meduzamenljivosti strukturno raznolikih nacina iskazivanja
kauzativnosti u nekom jeziku (na ve¢ tradicionalnoj dihotomiji kill:cause to die). U
savremenoj kauzativistici je ovo mi$ljenje napusteno jer se zastupa teza o jedinstvenoj
prirodi KK: razli¢ite KK iskazuju razli¢ite sintaksicke, semanticke®® i pragmaticke

faktore.

U ovom poglavlju ¢e se prvo izloZiti sasvim kratak pregled neglagolskih KK u
norveskom jeziku, a potom ¢emo dati svoj predlog nacina na koji bi se mogle
sistematizovati verbalne KK u norveskom jeziku. Norveski i srpski jezik na polju
formalnog iskazivanja KS pokazuju nekoliko velikih sli¢nosti, ali se moZe ustanoviti 1
nekoliko glavnih pravaca formalne nekorespondentnosti, $to se dodatno usloznjava u

sprezi nacina formalnog izrazavanja i kauzativne semantike koja je njima iskazana.

» Ovde termin ‘konstrukcija’ koristimo u $irem smislu, kao ,.bilo koju spregu gramati¢kih oblika u
neposrednoj vezi (a koji ne predstavljaju nuzno zavrSenu recenicu).” (HensikoB & CunpHutKHI 1969a:5).
*® Tako, na primer, Stefanovi¢ u svom doktoratu dolazi do zaklju¢ka da je sustinska semanticka razlika
izmedu glagolskih kauzativa i raznih neglagolskih izraza kauzativnosti u tome S$to i sinteticki i analiticki
kauzativni tipicno profiliSu vezu izmedu ucesnika ili izmedu ucesnika i nekog dogadaja, dok se predloski i
veznicki izrazi kauzacije tipi¢no fokusiraju na odnose medu dogadajima (Stefanowitsch 2001: 36).
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3.2 Neglagolske konstrukcije

Pod neglagolskim konstrukcijama treba podrazumevati sve nacine izrazavanja
kauzalnog odnosa u kojima iskazivanje same kauzacije nije vezano za glagolske lekseme.
U naSoj podeli neglagolske konstrukcije obuhvataju i ono $to Nedjalkov i Siljnicki
nazivaju suprasegmentnim iskazivanjem kauzacije (HemsuikoB & Cunbaunkuii 1969a: 8,
up. 1 AND-type kod Song 2001: 13-21), kao i odredene podvrste nesuprasegmentnog
izrazavanja kauzacije: podgrupu koja ukljuCuje iskazivanje kauzacije gramatickim
elementima (primarno veznicima i predlozima), a od podgrupe semantickih elemenata se
ovde svrstavaju samo imenski elementi, jer je fokus rada na onome $to bi prema njihovoj

podeli bilo nesuprasegmentno izrazavanje kauzacije znacenjskim glagolskim elementima.

\
nacini izraZavanja
komponente 'k'
1
| |
2
SUPRASEGMENTNI NESUPRASEGMENTNI
|
| |
|
N
GRAMATICKI LEKSICKI

J

1 1 ) 1 | |
veznici ] prilozi ] predlozi ] imenicki ] glagolski ]

Dijagram 2. Formalni nacini izrazavanja kauzativnosti u norveskom i srpskom jeziku prema (analogno

Hensnxor & Cunmpaunkui 1969a: 8)

32



3.2.1 Suprasegmentno izraZavanje kauzacije

Ono obuhvata iskazivanje KS celokupnoséu gramaticke konstrukcije, a ne
pomocu kakvog diskretnog elementa KK i na taj nacin ¢ini periferiju KK (up. Hensnkos
& Cunpaunkuii 1969a: 8; Stefanowitsch 2001: 25-26). Pod ovakvim KK podrazumevamo

izrazavanje KS putem naporednih konstrukcija, primarno asindetskog tipa.

3) a. Veien var snodd igjen. Vi kunne ikke komme fram. *Put je bio zavejan.
Nismo mogli da se probijemo’
b. Veien var snodd igjen, og vi kunne ikke komme fram. *Put je bio zavejan

1 nismo mogli da se probijemo’

To su slucajevi u kojima se uzro¢ni odnos ne iskazuje eksplicitno, ve¢ je
sekvencijalnost klauza ta koja se preklapa sa prirodnim temporalnim sledom: posto se
delovi KS odvijaju istim redosledom kao u stvarnosti, prisutne temporalne ili logicke
odnose tumac¢imo ikoni¢no (up. i1 primenu temporalnih subjunktora kao uzro¢nih u
primeru 16), te se i aditivna parataksa moze interpretirati kao kauzativna (up. SAG II:
888). Sindetsko vezivanje je u ovim slucajevima asimetri¢no, pod ¢ime podrazumevamo
da se reflektuje temporalni sled dogadaja, te izrazavanje uzroka prethodi izraZzavanju

posledice:

(4) Sekunder etter veltet gryta og innholdet rant over smarollingen. *Nekoliko

sekundi kasnije se Serpa prevrnula i sadrzaj se prosuo na dete’

Kod asindetskog vezivanja nije nuzan ovakav sled (5b):

(5) a. Liv er blitt syk. Vi kan ikke reise pd fjellet denne helgen. ’Liv se
razbolela. Za vikend ne moZemo na planinu’

b. Vi kan ikke reise pa fjellet denne helgen. Liv er blitt syk. *Za vikend ne

mozemo na planinu. Liv se razbolela.’
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3.2.2 Nesuprasegmentno izrazavanje kauzacije

Pod nesuprasegmentnim izrazavanjem komponente kauzacije podrazumeva se to
da postoji kakav konkretan i poseban formalni element koji izrazava minimalno semu
kauzacije, mada mogu iskazivati 1 elemente instrumentalnosti i1 rezultativnosti.
Jednokomponentni su svi gramaticki elementi, kao 1 veéina imenic¢kih 1 neki
jednokomponentni glagolski nac¢ini formalnog izrazavanja (HensnkoB & CunbHULIKHN

1969a: 9).

3.2.2.1 Veznici i veznicki spojevi

Tipi¢no se odnos kauzalne logicke povezanosti izmedu dva dogadaja izrazava
uzrocnom recCenicom, gde zavisna reCenica iskazuje uzrok onog dogadaja ili stanja
iskazanog u glavnoj recenici. Veznici koji izrazavaju kauzaciju unorveskom jeziku jesu
pre svega subjunktori fordi, siden, ettersom, nd i da, te konjunktor for, a u srpskom jeziku

veznici jer, Sto, posto, kako, cim, dok, zato sto, stoga sto 1 buduci da.

(6) a. Fra pdske ble jeg delvis sykemeldt fordi jeg var helt utslitt. ’Od Uskrsa
sam na bolovanju jer sam bio iscrpljen’
b. Siden oppgaven var sd vanskelig, ble han ikke ferdig i tide. ’Posto je
zadatak bio tako tezak, nije zavr$io na vreme’
c. Ettersom trafikken har okt, er det satt inn ekstratog. *Budu¢i da je
saobracaj postao gus¢i, uveden je dodatni polazak voza’
d. Da betalingsfristen er overskredet, tillater vi oss d beregne et
straffegebyr pd 50 kroner.”” *Kako je rok za izmirenje duga prekoracen,
zaracunavamo kaznenu kamatu od 50 kruna’
e. Ndr du er sa sent ute, kan du ikke vente d fa den beste plassen. *Posto si

kasno krenuo, ne mozes oCekivati da ugrabis$ najbolje mesto’

27 Upotreba subjunktora da se u savremenom norveskom jeziku vezuje za pisani jezik, i najéesée za
administrativni stil.
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f. Jeg smdfros, for det var kaldt. ’Smrzavao sam se jer je bilo hladno’

Subjunktor fordi se istice kao najfrekventniji, a on je istovremeno i jedini poseban
subjunktor koji uvodi isklju¢ivo uzrotne regenice.”® Sadrzaj reenice koju uvodi
eksplanativni konjunktor for se moze parafrazirati pomocu subjunktora fordi; kako istice
Hagen (2000: 231), for i fordi su semanticki identi¢ni, ali imaju razliite gramaticke
osobine.”

Medutim, iako uzrok tipicno profiliSe uzrocna re€enica, ovaj tip zavisnih recenica
nije jedini nacin da se izrazi kauzacija. Na viSe mesta u skandinavisti¢koj literaturi (Lie
1990: 109; Faarlund et al. 1997: 1035; SAG III: 549) se viSe tipova adverbijalnih
eksplikativnih recenica obraduje skupno, a kao glavni kriterijjum podele se uzima
¢injenica da one sa ostatkom recenice izrazavaju uzrocno-posledi¢ne odnose (za razvoj i
odnos pojmovne i formalne korelacije izmedu kauzativnosti i nacina, cilja, koncesivnosti
i uslova v. Kovacevi¢ 1989: 42-51). U posledi¢nim recenicama (no. falgesetninger) se
uzrok iskazuje u glavnoj re€enici, a zavisna eksplicira posledicu tako da je, za razliku od

uzro¢nih, temporalni sled kongruentan sa kauzalnom situacijom:

(7)  Bilen kom susende sd fort at ingen fikk tid til a komme seg vekk. > Auto je

toliko brzo prozujao da niko nije imao vremena da se skloni’

U namernim rec¢enicama (no. hensiktssetninger) se takode iskazuje posledica, ali

ne kao ¢injenica, ve¢ kao nameravana/planirana posledica (up. i PURP-type kauzativnih

8 Fordi poti¢er od norenskog fyrir pvi at (=for det at), i tada je pripadao (nominalnim) at-re¢enicama, ali je
to znacCenje u savremenom jeziku zamagljeno (Western 1921: 289). Ostali uzro¢ni veznici primarno
izraZzavaju temporalnost. Up. recenice u kojima ndr/siden/da izrazavaju prvo vremenski odnos, a potom
uzrocnost: Vi spiser ndr de kommer (’Jes¢emo kad budu dosli’) / Nar de kommer sa sent, far de ta folgene
(’Kad dolaze tako kasno, moraée da snose posledice’) (Golden et al. 2008: 110); Siden vi kom hit, har det
snodd hele tida (’Otkako smo stigli ovamo, sve vreme pada sneg’) / Siden det snodde, ble de inne ("Posto je
padao sneg, ostali su unutra’) (Golden et al. 2008: 153); Da Per skadet foten, kunne han ikke ha gym ("’Kad
je Per povredio nogu, nije mogao da radi fizicko”) / Da Per har skadet foten, kan han ikke ha gym (’Posto je
Per povredio nogu, ne moze da radi fizicko’). Up. i vremensko-uzro¢nu interpretaciju srpskih veznika
posto, dok i ¢im (Kovacevi¢ 1989: 35-36).

¥ Pod ovim se podrazumevaju posledice po red redi koje sa sobom nose for i fordi kao veznici nezavisnih,
odnosno zavisnih re¢enica. To se prvenstveno odnosi na poziciju re¢enic¢nog adverbijala u odnosu na finitni
deo predikata: (a) Vi var ute i god tid, for vi tok ikke sjansen, (b) Vi var ute i god tid fordi vi ikke tok
sjansen, oba primera u znacenju 'Krenuli smo na vreme jer nismo hteli da rizikujemo’. Osim toga, posto je
konjunktor for eksplanativan, redosled recenica je uvek asimetrican.

35



konstrukcija kod Song 2001: 21; Kovacevi¢ 1988: 44-47, CreBanoBuh 1989: 258-259,
501 o bliskosti kauzalnog i ciljnog znacenja). Uzrok je iskazan u glavnoj recenici, jer je

spoznaja ove posledice uzrok zapoc€injanja radnje iskazane glavnom recenicom:

(8)  Han stradde sand pa trappa for at det ikke skulle bli sa glatt. Posuo je

stepenice peskom da ne bi bile klizave’

Uslovne recenice (no. vilkdrs-/betingelsessetninger) izraZzavaju uzro€¢no-posledi¢ni
odnos kad je re¢ o zamiSljenim sluc¢ajevima (non-realis i irrealis), gde bi ispunjenje

uzroka dovelo do ostvarenja posledice:

(9)  Hvis hun kommer, gar jeg. ’ Ako ona dode, ja idem’

U dopusnim recenicama (no. innremmelsessetninger) se odnos uzroka i posledice
izrazava kao ocekivano ispunjenje nekakve posledice koja je izostala uprkos postojanju

uzroka:

(10)  a. Enda jeg leste mye, strok jeg til eksamen. *lako sam dosta ucio, pao sam
na ispitu’
b. Han er for sterk til at jeg kan jule ham opp. ’Suvise je jak da bih ga

prebio’

Recenice kao u primeru (10b) smatraju se u skandinavistici jednom vrstom dopusnih
reCenica jer se mogu parafrazirati uzrocnom recenicom: Jeg kan ikke jule han opp fordi
han er for sterk (’Ne mogu da ga prebijem jer je suvise jak’).

Osim ovih, uzrok moze iskazivati i jedna podvrsta poredbenih recenica kojima se
oznacava stepen poredenja; one se mogu koristiti kao priloska dopuna za uzrok (Faarlund

etal. 1997: 1080):

(11)  Sd sto som du er, md du vel vite det. *Ti to sigurno zna$, tako tvrdoglav

kakav si’
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Na kraju, uzrok moze da se iskaze i posebnim tipom nerestriktivnih odnosnih
reCenica, tzv. kauzalnim odnosnim recenicama (Sv. kausal relativsats, up. SAG II: 505-
506), u kojima se u glavnoj re€enici nalazi predikativ koji je korelat zavisne re€enice. I

one se mogu parafrazirati uzrocnom recenicom:

(12)  Han var dum som gikk sd tidlig. *Glup je $to° je otidao tako rano’— Han

var dum fordi han gikk sd tidlig. *Glup je za to $to je otiao tako rano’

Ova poslednja dva nacina iskazivanja kauzacije mozemo uporediti s
Kovacevicevim (1989:158-159) razmatranjem odnosa uzro¢nih klauza i predikatskih
apozitiva, naoc¢ito odnosa apozitiva i kako-klauze.

Osim toga, u srpskom jeziku se uzrok moze izraziti i konstrukcijama sa

glagolskim prilogom proslim i sadasnjim:

(13) a. Potrosivsi sav novac, zZiveo je na hlebu i vodi.

b. Zeleci da impresionira mis bikini, poznati naucnik uhvacen je s dva kilograma

kokaina.

I ove konstrukcije se mogu parafrazirati uzrocnom recenicom (...zato Sto je
potrosio sav novac | ..jer je Zeleo da impresionira mis bikini), a uzro¢na recenica je i
jedini mogu¢i ekvivalent ovih konstrukcija na norveskom jeziku, jer se znacenje uzroka u
njemu ne moze izraziti participima. Prema Nedjalkovu i1 Siljnickom konstrukcije sa
glagolskim prilozima mozemo uvrstiti u suprasegmentno iskazivanje kauzacije jer je rec
primarno o uzro¢nom tumacenju celokupnih konstrukcija, pri ¢emu je uzrocnost tipicno
sekundarna u odnosu na vremensko znacenje, mada se moZze tumaciti i nacinski

(HensmkoB & Cunbnunikmii 1969a: 8; Kovacevi¢ 1989: 36; CreBanosuh 1989: 754).

3% Doslovno: *koji je...”
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3.2.2.2 Prilozi

Kauzalni odnos se mozZe iskazati i1 (relativno malobrojnim) konjunkcionim
prilozima derfor, altsd, da, dermed, folgelig, ili u srpskom jeziku zamenickim prilozima
zato 1 stoga. U vezi sa konjunkcionim prilozima valja podsetiti na perspektivizaciju

uzroka i posledice, jer prilozi derfor i altsd zapravo iskazuju posledicu:
(14)  Han var syk. Derfor kom han ikke. ’Bio je bolestan. Zato nije dosao’

Ovde govorimo o anafori¢noj referenci, i uzrok se nuzno mora iskazati pre posledice.
Osim ovih priloga, za iskazivanje uzroka mozemo upotrebiti i reCeni¢ne priloge
(no. setningsadverb) jo 1 nemlig (up. Golden et al. 2008: 188), 1 to jo kada je uzrok

poznat (primer 15a), a nemlig kada se iskazuje nova informacija (primer 15b):

(15)  a. Jeg skal ta ferien min i juli. Jeg skal jo gifte meg.”' *Uzimam odmor u
julu. Pa tada se Zenim’
b. Jeg skal ta ferien min i juli. Jeg skal nemlig gifte meg. *Uzimam odmor

u julu. Tada se, naime, Zenim’

3.2.2.3 Predlozi i predloSke sintagme

Uzrok se u norveskom jeziku i srpskom jeziku moze iskazati predlozima.** Oni

zahtevaju formalno raznolike dopune, na primer, u vidu:

31 Vezu priloga jo sa uzrokom kao poznatom informacijom moZemo uoéiti i na primerima razlike u
upotrebi veznika fordi s jedne strane, i veznika siden/ettersom s druge. Primere uvedene veznicima
siden/ettersom, koji pretpostavljaju da je uzrok od ranije poznat, mozemo parafrazirati pomocu veznika
fordi vz dodatak priloga jo: Siden vi er blitt fire, md vi finne en storre leilighet = Fordi vi jo har blitt fire,
md Vi finne en storre leilighet, oba primera u znacenju "Posto nas je sada ¢etvoro, moramo da nademo veci
stan’ (Golden et al. 2008: 186).

2U SAG (II: 718) se posebno razmatra pitanje tzv. flerordsprepositioner, tj. leksi¢kih spojeva koji su se
leksikalizovali tako da vrse iste funkcije kao 1 predlozi. Neke od leksikalizovanih uzro¢nih predloga tumace
i kao lekseme ekvivalentne uzro¢nim subjunktorima (pd grund av att, tack vare att, med tanke pd att,
beroende pa att...) (SAG 1I: 736). Up. i sta Kovacevi¢ kaze o padeznim sintagmama koje se mogu
posmatrati kao uzro¢ni priloski izrazi (zbog toga, zahvaljujuci tome, povodom toga, na osnovu toga), te o
kataforicnom pridruzivanju priloga i priloskih izraza (ili, zavisno od tumacenja, padeznih sintagmi)
veznicima Sto 1 da, ¢ime se stvara slozZeni uzro¢ni veznik tipa zbog toga sto (Kovacevi¢ 1989: 62, 63-64).
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(a) imenica i imenickih sintagmi: grdte av glede (’plakati od sreée’), fd vanskeligheter
med de nye bestemmelsene ("imati problema sa novim odredbama’), miste jobben for en
tabbe (’izgubiti posao zbog greske’), grdte over sjefens avgang (’plakati zbog Sefovog
odlaska’), gifte seg for pengenes skyld (Cudati se/ozeniti se radi novca’), veere sykmeldt pd
grunn_av infeksjon i lungene (’biti na bolovanju zbog infekcije pluca’), oppheve
ordningen i _og med innforingen av eneveldet (Cukinuti sistem zbog uvodenja

apsolutizma’), sld noen takket veere selvmal (’pobediti koga zahvaljujuéi autogolu’)

(b) infinitivske sintagme: bli kvalm av d spise godteri ('nekomepripadne muka zbog
jedenja slatkisa’), klare oppgaven ved da samarbeide (Cobaviti zadatak zajednickim

radom”)

(c) at-reCenica: grdte over at man venter en sonn ('plakati zato $to se ¢eka rodenje sina’),
slite pa grunn _av at man far mange lekser (Cimati problema jer se dobija previSe
domaceg’), veere fornayd i og med at salget ligger sa hoyt (’biti zadovoljan odlicnom
prodajom’), sykdommen spres ved at de smittede ikke far hjelp ("bolest se §iri tako §to se

zarazenima ne pruza pomoc¢’)

U srpskom jeziku je re¢ o predloSko-padeznim konstrukcijama, dominantno sa
genitivom (umreti od Zalosti, propadati usled rdanja, biti zabrinut zbog velikih troskova,
odustati iz straha, na osnovu zapazanja, povodom nemira) i lokativom (bezati u strahu,
gusiti se u suzama, poginuti u eksploziji, povijati se na vetru, zadrhtati pri pomisli), a rede
sa akuzativom (osvetiti se za uvredu) ili dativom (zahvaljujuci cemu).

Bespredloske uzrocne padezne konstrukcije u srpskom jeziku, narocito one
iskazane oblicima instrumentala imaju svoje ekvivalente u regularnim predloSkim
sintagmama u norveskom jeziku: nezadovoljan vladavinom — misfornoyd med styret, lice

unakazeno oziljcima — et ansikt vansiret av arr, izmoren igrom — utmattet av d leke.

Norveske gramatike tradicionalno posmatraju sli¢ne situacije kao predlog sa dopunom u obliku nominalne
at-recenice (up. primere sa predlozima pa grunn av + at ili ved + at).
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Osim uzro¢nim predlozima, uo¢avamo da se uzrok moze kontekstualno iskazati i
. . . 33 oy . . .
mnogim temporalnim predlozima™, pri ¢emu se predlogom uvodi sintagma koja

oznacava prethodec¢i dogadaj koji se tumaci kao uzrok:

(16) a. Han daode etter operasjonen. ’Umro je nakon operacije’
b. To personer er innlagt pda Lillehammer sjukehus etter d ha spist darlig
rakefisk. "Dve osobe su smeStene u bolnicu u Lilehameru nakon §to su jele
pokvarenu fermentisanu pastrmku’

c. Skihopperen Tom Hilde brakk en ryggvirvel under fallet i Oberstdorf for

nyttdr. ’Skaka¢ Tom Hilde slomio je prsljen tokom pada u Oberstdorfu pre

Nove godine.’

3.2.2.4 Leksicki izrazi

I Ravuns (Rawoens 2007: 27) u ovu grupu ubraja sve kauzativne lekseme i izraze
koji su se leksikalizovali bilo kao imenice, bilo kao glagoli. Kako je u ovom radu fokus
na glagolskim KK, u grupu leksickih izraza svrstavamo imenice, koje se i u norveskim
gramatikama tradicionalno izdvajaju uvek u posebnu grupu nacina izrazavanja uzroka
(up. Golden et al. 2008: 187). Ovde je prvenstveno re¢ o spoju imenice i predloga, gde je
imenica leksema drsak (Cuzrok’) ili neki njen sinonim (grunn ’razlog’, forutsetning
preduslov’, foranledning ’prilika, uzrok’, opphav/bakgrunn *poreklo’). I ovde moZemo,
kao 1 u sistemu zavisnih recenica, govoriti o fokusiranju na uzrok ili posledicu (folge

‘posledica’, konsekvens, resultat, virkning ’efekat’):

(17)  a. Arsaken til flyulykken er motorsvikt. *Uzrok avionske nesrece je
otkazivanje motora’
b. Grunnen til ulykken er blitt fastsldtt til d veere veldig tett tike. *Utvrdeno

je da je razlog nesrece bila veoma gusta magla’

33 Uzrok se moze iskazati i vremenskom re¢enicom: Brakk en tann da noen slo olglass i ansiktet. *Slomio
sam zub kada me je neko pogodio pivskom ¢asom u lice.’
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c. Sa mange som 16.000 amerikanere er drept som folge av SMS-bruk i bil
i perioden 2001 til 2007. *Cak 16.000 Amerikanaca je poginulo kao
posledica slanja SMS-poruka u periodu od 2001. do 2007. g.’

3.3 Glagolske konstrukcije

Podela glagolskih kauzativnih konstrukcija je u literaturi raznolika, ali najcesca
linijja koju autori prate ti¢e se strukture i produktivnosti neke KK, te se KK mogu
klasifikovati na osnovu prirode i kompleksnosti njihove morfosintaksic¢ke strukture (up. 1
Hensnko & Cunmpaunkuii 1969b; Shibatani 1976; Viberg 1983; Comrie 1989;
Haspelmath 1993; Kulikov 2001; Shibatani & Pardeshi 2001; Song 2001). Pod
kompleksnoscu strukture podrazumevamo da li se elementi KS, dakle, uzro¢ni dogadaj 1
uzrokovani dogadaj, izrazavaju skupno ili odvojeno — kakvim afiksom, u jednom glagolu,
jednom ili dvema klauzama. Produktivnost neke KK se, kao i inace u lingvisti¢koj
terminologiji, koristi da oznaci sposobnost frekventne konstrukcije da odredenim
sredstvima konstantno tvori nove oblike koji se mogu predvideti.

Obicno se izdvajaju tri osnovna tipa tipa kauzativnih konstrukcija (up. Moreno
1985: 172; Comrie 1989: 167-168; Kulikov 2001: 886-887), a to su: (a) analiticki ili
sintaksicki kauzativ, (b) morfoloski kauzativ, 1 (c) leksicki kauzativ.

Ipak, literatura u najvecoj meri ostaje nedorecena kada je u pitanju primena ovih
etabliranih podela na par jezika koji se u ovom radu analizira. U tipoloskoj i semantickoj
literaturi se termin kauzativ najcesée koristi u Sirem smislu (Kulikov 2001: 888), ali se u
gramatickoj literaturi ovaj termin koristi mnogo uze, kao glagol u regularnoj formalnoj 1
semanti¢koj opoziciji prema odgovaraju¢em nekauzativu, tj. glagol koji je 1 formalno 1
semanticki slozeniji od svog nekauzativnog parnjaka. Shibatani & Pardeshi (2001: 87)
navode kako se danaSnja podgrupa leksickih kauzativa tradicionalno nije smatrala
kauzativima, ve¢ da su se dugo kauzativom smatrali i kao takvi analizirali samo
produktivni morfoloski 1 sintaksicki kauzativi, tj. tipovi gramatickih kauzativa. Kako se
lingvisti na ovom polju i dalje pretezno bave nekim drugim porodicama i grupama jezika
u kojima postoji produktivna morfoloska kauzativizacija (na primer, Cesti su primeri iz

japanskog, turskog jezika ili finskog jezika), literatura ostaje nedorecena kada je u pitanju
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nacin tvorbe kauzativnih glagola u savremenim indoevropskim jezicima uopste. Posto i
norveski i srpski jezik pripadaju grupi jezika u kojoj izrazavanje kauzativnosti nije
gramatikalizovano, tj. ne postoje sistemski produktivni afiksi kojima se od nekauzativa
izvode kauzativni parnjaci, oni pripadaju grupi jezika u kojima se formalno markira
proces detranzitivizacije (up. Letuchiy 2012: 31), na primer, izvodenjem dekauzativnih
glagolskih leksema pomocu polisemnih refleksivnih markera se, odn. -s/seg (up.
6.4.1.2.2). Iako se, tako, u norveskom i srpskom jeziku kauzativna znaenja izrazavaju
primarno leksicki, status i tvorbena struktura leksickih kauzativnih glagola ostaju
nesistematizovani, kao 1 njihov odnos prema drugim tipovima KK, ma koliko

neproduktivne one bile.

3.3.1 Analiticki kauzativ

Analiticke kauzativne konstrukcije jesu konstrukcije u kojima se odvojeno
kodiraju S; i S,;. Ova vrsta konstrukcije se naziva ponekad joS i perifrasticnim,
sintaksickim ili pomocnim kauzativom (Comrie 1989: 167; Kulikov 2001: 886; Wolff et
al. 2002: 607), osim kod Dixon (2000: 34-35), koji pravi razliku na osnovu sinteti¢nosti
strukture: pod analitickim kauzativom on podrazumeva dva glagola u jednom predikatu
(kao, na primer, u francuskim konstrukcijama sa glagolom faire), dok pod perifrasticnim
podrazumeva dva glagola u dve odvojene klauze (kao, na primer, u eng. I made him go).
U kauzativistici se 1 dalje vode rasprave upravo o ovim sintaksickim kriterijumima za
definisanje analitickog kauzativa, tj. o statusu dopune predikatu uzroka. Proglasavanje
biklauzalnosti za sustinski kriterijum analitickog kauzativa jedan je od kamenova
spoticanja u tipoloSkim podelama: za Song (2011) je biklauzalnost bitna odlika
perifrasticnog kauzativa, dok Comrie (1989: 167) smatra da je prototipi¢ni oblik
analitickog kauzativa sa dva predikata omiljen kod lingvista, ali relativno redak u
jezicima sveta. Stoga se definicije najcesce zadovoljavaju time da je odvojeno kodiranje
situacija uzroka i situacija rezultata dovoljan preduslov analiti¢nosti KK.

Analitickom kauzativnom konstrukcijom u norveskom jeziku smatracemo
sloZzenu kauzativnu konstrukciju koja sadrzi verbalnu frazu u kojoj se kauzacija obavezno

izrazava kakvim pomocnim kauzativnim glagolom (fa, la, gjore) (up. Greenall 2004: 33),
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a uzrokovano stanje se kodira u obliku obavezne dopune. Na ovaj nacin analitickim
kauzativom smatramo nes$to uze shvatanje: perifrasti¢no, ali i dalje monoklauzalno i
kohezivno kodiranje KS, pri ¢emu kljucnom odlikom smatramo izvestan stepen
gramatikalizacije KK, jer se u njoj pojavljuje nesamostalan pomocéni glagol koji sa
kodiranjem uzrokovanog stanja Cini jedinstven predikat (up. 1 definicije srodnih
analitickih kauzativa u SAG I: 187, Rawoens 2007: 44 za Svedski jezik, ili Verhagen &
Kemmer 1997: 62 i Loewenthal 2003: 97 za holandski jezik).**

Prvi oblik, nuzno glagol u liénom glagolskom obliku, je predikat uzroka, i on je
predstavljen pomocnim kauzativnim glagolom (up. orsakspredikatet u Rawoens 2007: 44,
auxiliary causative verbs u Shibatani 1976b: 2, main (matrix) verb u Wolff 2003: 10 i
Stefanowitsch 2001: 1, auxiliary u Loewenthal 2003: 97, causation verb u Stefanowitsch
2001: 35), 1 on izrazava Cistu kauzaciju. Drugi oblik je predikat rezultata (up. effected
predicate u Verhagen & Kemmer 1997: 62, result verb u Stefanowitsch 2001: 35,
embedded verb u Wolff 2003: 10, resultatspredikatet u Rawoens 2007: 44), i oznacava
proces, lokaciju ili stanje do kog dovodi predikat uzroka. Posto pomoc¢ni kauzativni
glagol ne moze stajati samostalno, on zahteva dopunu, koja se u norveskom jeziku tipi¢no
javlja kao infinitivska sintagma sa infinitivnom oznakom ili bez nje, i kao imenska re¢ ili

sintagma.

3.3.1.1 Analiticki kauzativ sa infinitivskom sintagmom

U ovu grupu spadaju one KK koje kao predikaciju uzroka sadrze pomocéni

kauzativni glagol, ali je predikacija rezultata sadrzana u konstrukciji sa podredenom

** Kulikov (2001:886) takode upucuje na autore koji razlikuju analiti¢ke kauzative (shvaéene kao i u nasem
radu, sensu stricto) od konstrukcija koje se odnose na kauzativne situacije (biklauzalne konstrukcije, en.
,non-fused CCs*). Izmedu ostalog, u analitickom kauzativu upotrebljeni kauzativni glagoli (tj. pomo¢ni
KG) nemaju mnoge osobine nezavisnih glagola, a to se prvenstveno odnosi na nemoguénost dodavanja
sopstvenog argumenta i nemoguénost pasivizacije (za razliku, na primer, od leksi¢kih kauzativnih glagola
tipa tvinge ili prisiliti, naterati). Ovo, naravno, ne znaci da se termin analiticki kauzativ u nekim drugim
sluajevima ne moze prosiriti tako da obuhvati i slu¢ajeve odvojenog kodiranja slozene KS konstrukcijama
sa dva predikata. U mnogim slucajevima se kauzacija kodira pomocu inherentno kauzativnog glagola, ali se
konstrukcija moze stepenovati ka vecoj ,,sintaksic¢nosti (fore til streik/fore til at arbeiderne streiker, gjore
noen glad/gjore at noen gleder seg).
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infinitivskom sintagmom, sa infinitivnom oznakom ili bez nje. Ovde se osim
najfrekventnijih pomoc¢nih kauzativnih glagola fd i la, ¢ija je ovo tipi¢na konstrukcija,
javljaju 1 neki drugi genericni kauzativni glagoli sa punim leksickim znacenjem, kao na
primer tvinge (’prisiliti’), ili pseudokauzativni glagoli tipa be (’zamoliti’), befale
(’narediti’), anbefale (Cpreporuciti’), forby (’zabraniti’) ili tillate (’dozvoliti’).

Glagol fa se javlja uvek u konstrukciji sa predlogom ¢/ i infinitivskom sintagmom
sa infinitivnom oznakom d. Pri tome se uvek profiliSe KS sa dva ucesnika, pri cemu je
prvi ucesnik uzrocnik, a drugi, tzv. kauzant (up. 4.3), onaj ucesnik koji zapravo

sprovodi/prolazi kroz radnju oznacenu infinitivskom sintagmom:

(18)  Bestefar] fikk meg til a begynne med turn. ’Deda me je naveo da po¢nem

da se bavim gimnastikom’

Permisivni kauzativni glagol la se javlja sa infinitivskom sintagmom bez infinitivne

oznake:
(19)  De lot oss komme inn. ’Pustili su nas da udemo’

U norveskim gramatikama se ovakve infinitivske sintagme nazivaju objekatskim
infinitivom (no. objektsinfinitiv), up. Golden et al. (2008: 155). Sluc¢ajeve kao u primeru
(19) skandinavske gramatike tretiraju vrstu infinitivskog neksusa, koji se tipicno javlja ili
kao objekatski predikativ ili kao priloska dopuna (Vinje 1990: 32; SAG III: 578), dok ih
Faarlund et al. (1997: 1006) nazivaju smdsetning. Vazna osobina infinitivskog neksusa je
to Sto se on uvek javlja bez infinitivne oznake 1 to da je re¢ o konstituentskoj funkciji koju
moze ispuniti samo infinitivska sintagma, za razliku od drugih vrsta infinitivskih sintagmi
koje mogu vrsiti odgovarajuée funkcije nominalne sintagme.®® Infinitivske sintagme kao
u primeru (18) Vinje (1990:148), pozivajuc¢i se na Diderihsena, naziva sekundarnim
neksusom (no. sekundcer neksus). Kao dve vazne razlike izmedu prvog i drugog slucaja

istice se Cinjenica da se infinitivska sintagma u slucaju sekundarnog neksusa moze

3% Ova vrsta objekatskog infinitiva se leksi¢ki vezuje primarno za glagole percepcije (hore, se, kjenne, fole),
te glagole be i la.
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zameniti imenskom re¢ju (Vi leerte ham d lese *Naucili smo ga da ¢ita’ — Vi lerte ham
det/ lesning ’Naucili smo ga tome/Citanju’), te da se infinitivska sintagma ne moze
pasivizovati. Oba slucaja se pak mogu tretirati kao slucajevi podizanja subjekta na mesto

objekta glavne recenice:

(20) a. Vi fikk foreldrene til d hjelpe oss. *Ubedili smo roditelje da nam
pomognu’ — Foreldrene hjalp oss. ’Roditelji su nam pomogli’
b. De lot Anders ldne bilen. ’Pustili su Andersa da pozajmi auto’ —

Anders lante bilen. ’ Anders je pozajmio auto’

3.3.1.2 Analiticki kauzativ sa imenskom recju ili sintagmom

Tre¢u podgrupu cine analiticke KK koje sadrze generi¢ni kauzativni glagol kao
predikaciju uzroka, a kao predikacija rezultata se najeS¢e javlja neka
pridevska/participska ili imenicka sintagma.

Ono S§to zapravo podrazumevamo pod ovakvim konstrukcijama jesu izuzetno
produktivne konstrukcije sa pomoénim kauzativnim glagolom gjore 1 objekatskim
predikativom®®; za razliku od glagola fi i la, glagol gjore ne dozvoljava infinitivsku
dopunu. Viberg (1983a: 9, 2006: 250) smatra da je u sistemu slozenih predikata glagol u
znacenju ’Ciniti’ bazi¢ni dinamicki operator kauzacije u kombinaciji sa pridevom, mada
primecujemo da se moze javiti i uz predlog #i/ 1 imenicu/imenic¢ku sintagmu. Pridev se u
funkciji objekatskog predikativa javlja u sva tri stepena komparacije, a u pozitivu
kongruira sa imenskom re¢ju na poziciji objekta u rodu i broju, ali ne i u odredenosti, na

isti na¢in na koji subjekatski predikativ kongruira sa subjektom.

(21)  a. Det var unektelig kinakdlen som gjorde oss til en salatspisende nasjon
pa 80-tallet. *Bez ikakve sumnje je kineski kupus ono §to je osamdesetih
od nas napravilo naciju koja jede salatu’

b. Publikums stotte gjorde oss bedre. PodrSka publike nas je ucinila

boljima’

3% Objekatski predikativ veoma Gesto iskazuje uzrok, ali ne nuzno uvek: De kaller henne Anne (Zovu je
Ane’)/Jeg regner henne for min beste venninne (’Smatram je svojom najboljom prijateljicom’).
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c. Varme gjor meg svett. *Od toplote se znojim’, doslovno: *Toplota me

¢ini znojavim’

Ovaj tip konstrukcija sa glagolom gjore nepravedno je zapostavljen kao
analiticka KK u skandinavistickoj literaturi, naroCito kada u obzir uzmemo to da se
konstrukcije sa glagolom gjore 1 at-reCenicom posmatraju kao KK, te da se glagol gjore u
recnicima veoma cesto pojavljuju kao parafraza nekog sintetickog kauzativa, na primer,
ergre ("naljutiti’) —gjore arg (’Ciniti ljutim’), danisere (’danizirati’) — gjore dansk (Culiniti
danskim’), fete ("udebljati’) — gjore fet(ere) (Culiniti debelim/debljim’). Nesto vise paznje
im je posveceno u Greenall (2004: 168-170) 1 Viberg (2006: 249-253), a Hagen (2000:
368), koji inace jedini spominje kauzativni objekatski predikativ, u jednoj komparativnoj
zabeleSci komentariSe kako su ove konstrukcije s objekatskim predikativom neSto
najblize $to norveski ima kauzativnoj konstrukciji.

Koji su mogu¢i razlozi za zapostavljenost ovih konstrukcija u sistemu analitickih
KK? Cini se da ih moZe biti nekoliko. Prvim razlogom smatramo nepravedno
zapostavljanje prideva i imenica kao kauziranih rezultata uopste (up. 3.3.2.1.1.2). Drugi
razlog moze biti stepen analiticnosti ovih konstrukcija, koji dovodi do toga da se u
kauzativistickoj literaturi slicne konstrukcije posmatraju kao analiticke u manjem ili
vecem stepenu. Za nas one zadovoljavaju kriterijum analitiCnosti u tom smislu Sto su
uzrok 1 posledica kodirani odvojeno, i u tom smislu §to je dovoljan kriterijjum za
definisanje analitickog kauzativa iskazivanje predikacije uzroka pomoénim kauzativnim
glagolom, bez obzira na to da li je uzrokovana situacija iskazana (finitnom ili infinitnom)
glagolskom ili, pak, imenskom sintagmom (up. izrazavanje kauzativnosti leksicko-
sintaksickim sredstvima v Ananouh 2011: 37). U konstelaciji ucesnika situacije su pak
ove konstrukcije zaista neSto manje analitine, jer se ne realizuje uloga kauzanta. Treci
razlog bi mogla biti ¢injenica da produktivna veza glagola gjore sa objekatskim
predikativom ima 1 svoje dekauzativne sintagmatske parnjake, za razliku od tipi¢nih
analitickih KK sa glagolom fd. Na taj nacin bi ove konstrukcije u sistemu kauzativ —
inhoativ — stativ imale produktivne nizove realizovane pomocu ko-komponenti bli
(’postati’) 1 veere (Cbiti’): gjore sint ("naljutiti’) — bli sint (Cnaljutiti se’) — veere sint (’biti

ljut’) / gjore sovnig (’Ciniti pospanim, uspavljivati’) — bli sevnig (’postajati pospan,
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uspavljivati se’) — veere sovnig (’biti pospan’). Kada se svi ovi razlozi skupno razmatraju,
postaje jasnije zasto se na kontinuumu KK se on u literaturi smatra manje analiti¢nim, ¢ak
blizim sinteticnim kauzativima (v. 3.5).

U kauzativne konstrukcije ovog tipa moZemo ubrojiti 1 druge kauzativne
konstrukcije sa objekatskim predikativom, pri ¢emu je predikacija uzroka nije iskazana
pomoénim kauzativnim glagolom. Ovde je re¢ o tzv. faktitivnim konstrukcijama (up.
Dowty 1979: 219-224), a u norveSkoj gramatickoj literaturi poznate pod nazivom
rezultativne konstrukcije (no. resultativkonstruksjon). Samostalnost glagola koji se javlja
u takvim konstrukcijama moze se gradirati od kauzativnih glagola (male ’okreciti’), preko
drugih tranzitivnih glagola (s/d 'udariti’), pa sve do neprelaznih glagola (synge 'pevati’).
U konstrukcijama sa neprelaznim glagolom je predikativ obavezni deo konstrukcije, a one
se javljaju 1 kao povratne rezultativne konstrukcije (Sv. reflexiv resultativ konstruktion,
up. Lyngfelt & Forsberg 2012: 3). Takve konstrukcije su, na primer, male/farge noe rodt
(’okreciti/obojiti nesto u crveno’), vaske noe rent (’ocistiti nesto’, doslovno:’oprati nesto
cistim’) / skrive noe ferdig (Cnapisati nesto’, doslovno:’napisati neSto gotovim’); synge
noen i sovn (Cuspavati koga pevanjem’), sitte stolen i stykker (’polomiti stolicu
(dugotrajnim) sedenjem), pumpe noe tomt (’ispumpati nesto’); skrike seg hes (’vikati do
promuklosti’), gd seg vill (’izgubiti se’). Semantika ovih konstrukcija je vrlo slozena, a mi
ih iskljucujemo iz fokusa ovog rada primarno zbog toga Sto predikacija uzroka nije
iskazana generi¢nim kauzativnim glagolom; zajednicko im je to Sto se profiliSe rezultat, a
glagol uzrokovanja sadrzi i druge semanticke komponente, primarno nacina ostvarenja
radnje.

Osim rezultativnih konstrukcija, pod ovaj tip KK bi se formalno mogle podvesti i
one konstrukcije koje se smatraju leksikalizovanim spojevima (Faarlund et al. 1997: 750):
fa los (Cotrgnuti, odvaliti’), gjore ferdig (’zavrsiti’), gjore klar (Cpripremiti’), gjore i stand
("urediti’), sette fri (Cosloboditi’), slippe los ("pustiti’); up. i leksikalizovane spojeve sa
glagolom sla ("udarati’): sld sund (’razbiti’), sld i stykker (Crazbiti’), sld i hjel (Cubiti’), sld
helselos (’osakatiti’). U ovu grupu mozemo ubrojiti 1 funkcionalne glagolske spojeve sa
glagolima sette (’staviti’), legge (’poloziti’) i bringe (’dovesti’): sette fri (Cosloboditi’),
sette i stand (Curediti’), sette i brann (’zapaliti’), sette flekk pd noe (’isflekati nesto’),

legge makteslos (Costaviti bez snage’), bringe i fokus (’staviti u fokus’), bringe i stilling
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(’dovesti u polozaj’). Mnogi ovakvi leksikalizovani spojevi takode mogu sa svojim ko-
komponentama ulaziti u sistem kauzativ — inhoativ — stativ, up. sette barn pd en/gjore en
med barn ("napraviti kome dete/uciniti nekoga trudnom’): bli med barn (’ostati u drugom
stanju’): veere med barn (’biti u drugom stanju’, doslovno: ’biti s detetom’); sette i gang
(’pokrenuti’): komme i gang (’pokrenuti se’): veere i gang (’biti u pokretu, raditi’, o
masini ili procesu); bringe i fokus: komme i fokus (’dospeti u fokus’): sta/veere i fokus
(’biti u fokusu’); sette en i beknip (’dovesti nekoga u Skripac’): komme i beknip (’dospeti
u Skripac’): veere i beknip (’biti u Skripcu’).

Poslednja relevantna podvrsta konstrukcija s objekatskim predikativom koja se
moze smatrati kauzativnom jeste tzv. fd-pasiv. To su konstrukcije sa glagolom fd u

licnom glagolskom obliku i participskom sintagmom na mestu objekatskog predikativa:

(22)  Per fikk jobben gjort. *Per je obavio posao/Per je dao da se obavi posao’

Valja se podsetiti da norveske gramatike tradicionalno upravo ovu konstrukciju
nazivaju kauzativnom konstrukcijom, a zbog vece strukturne i semanti¢ke varijantnosti

ove konstrukcija za detaljniju analizu up. potpoglavlje 5.4.3.

3.3.1.3 Analiticke konstrukcije sa predloSkom sintagmom

Manju podgrupu analitickih KK moze Ciniti jo§ jedna konstrukcija sa generi¢nim
KG 1 pseudokauzativnim glagolima na mestu predikata i adverbijalom u obliku predloske

sintagme:

(23) a. Hun tvang ham ned i sengen. *Naterala ga je u krevet’
b. Han stoppet NN |[...] for deretter a beordre ham bak en hekk. ’>Zaustavio
je NN lice [...] da bi mu zatim naredio [da ode] iza Zive ograde*
c. Venninna mi fikk meg opp pa beina, og vi sa det gikk bra ’Prijateljica

me je podigla na noge i rekle smo da je sve u redu’
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Ove konstrukcije oznacavaju situacije u kojima kauzant kodiran na mestu
direktnog objekta treba (sam) da izvrS$i aktivnost oznaCenu izostavljenim glagolom

kretanja.

3.3.2 Sinteticki kauzativi

Termin sinteticki kauzativ koristimo kao opoziciju terminu analiticki kauzativ, i
pod njim podrazumevamo slucajeve koji se u literaturi tradicionalno prepoznaju kao
morfoloski i leksicki kauzativ. lako se u mnogim podelama (up. Shibatani 1976b: 2-3,
Rawoens 2007: 31) polazi od stepena produktivnosti KK, te se leksi¢ki kauzativi zbog
svoje neproduktivnosti izdvajaju u posebnu grupu, dok se, polaze¢i svakako od jezika gde
postoji produktivna morfoloska kauzativizacija analiticki i morfoloski kauzativi
posmatraju skupno kao produktivni tip KK, u drugom delu literature se leksicki i
morfoloski kauzativ ne izdvajaju uvek kao posebni tipovi, pa tako Stefanovi¢ razlikuje
samo analiticki 1 sinteticki (Stefanowitsch 2001: 34), dok drugi autori razlikuju
perifrasticne i leksicke (up. Givon 1975: 81-82; Wolff 2003: 10). Kriterijumi na osnovu
kojih se u ovom radu pod jednom terminoloskom kapom obraduju morfoloski i leksicki
kauzativi su zajednicka karakteristika kodiranja S; 1 S; na nivou jedne glagolske lekseme,
stepen produktivnosti u norveSkom 1 srpskom jeziku, te prevazilaZenje problema
klasifikacije dekauzativa.

Za razliku od analitickog kauzativa, sinteticki tip karakteriSe sinteti¢nost forme,
odnosno odredeni stepen fuzije elemenata koji izrazavaju S; i1 S,. Froli ih smatra
kanonskim kauzativima jer postoji jedinstvo uzroka i posledice, a S; je semanticki
dovoljno bliska S,, Sto obi¢no podrazumeva spaciotemporalnu bliskost (jedinstvo
okolnosti) i bliskost ucesnika; na ovaj nacin se formalno jedinstvo u literaturi najéescée
vezuje za neposrednost 1 direktnost kauzacije (Frawley 1992: 162-165). Osim
sinteticnosti forme, u norveskom i srpskom jeziku je za leksicki 1 morfoloski kauzativ
karakteristiéna neproduktivnost. Relativna neproduktivnost morfoloskog kauzativa je
svakako u vezi sa tradicionalnim polaziStem da se analizira model prisutan u jezicima sa
produktivnom morfoloskom kauzativizacijom, pri ¢emu se odnos kauzativa 1 njemu

pripadaju¢eg dekauzativa posmatra kao odnos paralelne semanticke i tvorbene derivacije,
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u kojima je pretpostavljena primarnost nekauzativnog (i neprelaznog) glagola u odnosu
na koji je kauzativ sekundarna tvorevina. U odnosu V" — V" pretpostavlja se uvek
primarnost kategorije inhoativ i autori veoma retko razmisljaju van ovih zadatih okvira, te
se, 1 to ne samo u skandinavistici 1 srbistici, zanemaruju ¢lanovi kategorije stativa kao

mogudi izvor nekauzativne polazne semantike.

3.3.2.1 Morfoloski kauzativ

Morfoloski kauzativ definiSemo kao onaj tip kauzativa kod kog su formalni izrazi
Si 1 S, povezani morfoloskim sredstvima koja su na raspolaganju u datom jeziku. Rec je
tipicno o kakvom polimorfemskom izrazavanju jedinstvenog znecanja, a u pitanju je
najcesce kakav afiks koji se dodaje osnovi drugog (nekauzativnog) glagola, 1 koji
signalizira kauzativnu interpretaciju glagola (Moreno 1985: 172, Comrie 1989: 197,
Kulikov 2001: 886). Ovo je jedan od najobradivanijih tipova kauzativa u literaturi (up.
Song 2001), jer je jedna od karakteristika morfoloskog kauzativa obicno njegova
produktivnost. Kako je fokus u tim analizama obi¢no na procesu kauzativizacije, u
skandinavskim jezicima, kao 1 ostalim germanskim, gde zapravo postoje prelazni glagol
sa kauzativnim znacenjem (up. Shibatani 2001: 87) morfoloski kauzativ se danas smatra
neproduktivnim, a Plungjan smatra da i slovenski jezici ¢ine areal u kom kauzativ nije
produktivan (Ilmynarsa 2011: 218). Medutim, u ovim jezicima morfolosko markiranje
kauzativnosti nije niSta manje produktivno u smeru dekauzativizacije (v. poglavlje 6), s
tim Sto literatura ostaje nedorecena po pitanju toga da li postoji bilo kakav produktivniji
model tvorbe KG ili ih sve sa sinhronijskog stanovi§ta i na osnovu Kkriterijuma

produktivnosti valja ubrojiti u leksicke.
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3.3.2.1.1 Derivacija
3.3.2.1.1.1 Deverbativi

Izvodenje kauzativnog glagola od nekauzativhog parnjaka jedina je u
skandinavisti¢koj tvorbi prepoznata kao tvorba kauzativnih glagola (up. Thorell 1981:
141), i tu je prvenstveno re¢ o dijahrono povezanim parovima glagola, tzv. glagolskih
parova (no. parverb). Jedan Clan para je neprelazni glagol sa jakom promenom, a drugi
¢lan je prelazni kauzativni glagol sa slabom promenom, pri ¢emu se jak glagol smatra
jezgrom etimoloske grupe i tvorbeno je primaran u odnosu na svoj slabi parnjak®’, koji je
nastao od preteritske ili infinitivske osnove jakog glagola (Wessén 1965a: 88-89).
Morfoloski kauzativ se smatra neproduktivnim zbog toga Sto je ovaj tip tvorbe bio
neproduktivan joS§ u doba staronorveskog.

U savremenim norveskim gramatikama se pod terminom parverb danas navodi
10-15 parova kod kojih se ocuvala i semanticka veza medu glagolima, iako je njihov broj
dijahronijski posmatrano veéi.** U savremenom norveskom jeziku su se ovi parovi

ocCuvali na dva nacina:

(a) ceo par sa dve forme u infinitivu: tip falle — felle
(b) jedan oblik infinitiva, a prvobitna razlika se ¢uva u konjugaciji: tip brenne —

brenne

Prvoj grupi, osim para falle — felle, pripadaju i slede¢i parovi: ligge (’lezati’) —
legge (pole¢i’), sitte (’sedeti’) — sette (’staviti’), synke (’potonuti’) — senke (’potopiti’),

springe (Cpuéi’) — sprenge (‘razneti’). Svi ¢lanovi Cuvaju distinkciju izmedu slabe i jake

37 Poneki jak glagol mogao je nastati sekundarno (isl. raudr, > ri6da), kao $to i medu slabim glagolima ima
primarnih, i oni su uglavnom germanske ili nordijske inovacije, na primer, isl. lifa, hafa, duga, vaka.

** Vinje (1976: 116-117) navodi ukupno 31 par, ukljuujuéi i one sa zamagljenom semanti¢kom vezom:
bite-beite, brenne, bryte-broyte, falle-felle, fare-fore, flyte-floyte/flote, henge, klyve-klayve, knekke, ligge-
legge, rekke, renne, ryke-royke, sitte-sette, skvette, slenge, sleppe/slippe, smelle, smyge-smoye, sove-sveeve,
sprette, springe-sprenge, strekke, stokke, svelte, svi, svive-sveive, synke-senke, sokke, vike, velte. Osim
ovoga, medu njih se mogu podvesti i fd-fenge, li-leie, rise-reise, skyte-skoyte/skjote, sprekke, stupe-
Staype/stope, tryte-trayte, vinde-vende (up. Heggstad 1975: 147, 149).
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promene, osim parova ligge — legge 1 sitte — sette, kod kojih su danas oba clana jaki
glagoli.

Drugoj grupi, osim para brenne — brenne, pripadaju 1 glagoli: knekke
("goreti/paliti’), henge (’visiti/kacliti’), rekke (’pruzati se/ispruziti’), skvette (’prskati’),
slenge (’visiti, landarati/baciti’), smelle (’pu¢i, odjeknuti/lupiti’), smette (’Smugnuti’),
strekke (‘rastegnuti se/ispruziti’) i svi (’peci’). Neprelazni ¢lan para ¢uva jaku promenu
(brenne-brant, knekke-knakk, henge-hang, rekke-rakk, skvette-skvatt, slenge-slang,
smelle-smalt, smette-smatt, svi-sved), dok se prelazni ¢lan para menja kao jak glagol
(brenne-brente, knekke-knekket/knekte, henge-hengte, rekke-rakte, skvette-skvettet,

slenge-slengte, smelle-smelte, smette-smettet, svi-svidde).

3.3.2.1.1.2 Denominativi

Izvodenje kauzativnih glagola od imenskih reci tradicionalno se u literaturi ne
prepoznaje kao derivacija kauzativnih, veé rezultativnih ili faktitivnih glagola®, i &ini se
da ovo insistiranje na terminoloSkom razlikovanju u znatnoj meri doprinosi
zapostavljanju ovog relativno produktivnog smera derivacije. Autori koji su se bavili
skandinavskim kauzativima (Viberg 1980, Rackeviciene 2005, Rawoens 2007) ne
obraduju ovaj nacin tvorbe, ve¢ ga samo pominju kao mogu¢ i produktivan. Smatramo da
nema semantickih restrikcija koje bi onemogudéile da se ovaj tip tvorbe smatra tvorbom
kauzativnih glagola; pridevi su tipicni rezultati, a deadjektivali su tipi¢no kauzativni (up.
Wunderlich 1997: 58), i mogu se parafrazirati nekim analitickim kauzativnim oblikom, na
primer, hvitte (’beliti’) — gjore hvit(ere) *Ciniti belim/beljim’, up. 1 Lipka 1982: 5 za en.
termin synchronically related pairs, kao i Haspelmath 1987: 33). Kako navodi Torel,

pridevska osnova od koje se izvode glagoli uvek je u sintaksic¢koj poziciji predikativa, $to

%% Up. i razlikovanje Faktitiva (Bewirkungsverben) i Kausativa (Veranlassungsverben) u Duden (1995: 462,
464). U norveskim gramatikama se termin faktitiv u ovom znacenju pominje samo kod starijih gramaticara
(up. Heggstad 1975: 76), gde se kauzativni glagol posmatra kao nuzno dvoagentivan, i moguca je samo
parafraza ,naterati nekog da nesto uradi®, §to svakako iskljucuje deadjektivale, sa znaenjem ,,dovesti nesto
u neko stanje“. Zanimljivo je za ovakvu ukorenjenu starinsku podelu da Sibatani i Pardesi upuéuju i na
klasifikaciju japanskog gramatiCara Harunive (Haruniwa) iz 1828. godine, gde se takode pravi razlika
izmedu prelaznih glagola koji znace ,,uraditi nesto neemu®, a pod kauzativnim formama se obraduju one
koje imaju znacenje ,,navesti nekog da uradi nesto* (Shibatani & Pardeshi 2001:138).
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za kauzativne glagole podrazumeva objekatski predikativ, na primer, styrke (noen)
’ojacati nekog’ — gjere noen sterk "uciniti koga jakim’ (Thorell 1981: 148).

Kauzativni glagoli se izvode sufiksacijom dominantno od pridevskih osnova i1
nesto rede od imenickih. Deadjektivali nose znacenje ’uciniti kakvim’ ili "u€initi kakvim
u vecoj meri’ (za relativna znacenja): svart (Ccrn’) > sverte (’crniti’), varm (’topao’) >
varme (’grejati’); znacenja denominala mogu biti raznolika, a kao dominantni model se
izdvaja *pretvoriti u nesto’: mos (Cpire’) > mose (’pasirati’) (up. 1 Leira 1992: 37).

U skandinavskim jezicima je broj sufiksa za izvodenje glagola veoma mali u
odnosu na broj sufiksa kojima se izvode imenice i pridevi, a u norveskom su to sufiksi -e,
-ne, -ere, -isere 1 -ifisere.

Kako je sufiks -e toliko produktivan da gradi najveéi broj glagola u norveSkom
jeziku, tesko je izdvojiti bilo kakvo semanti¢ko jezgro u poredenju, na primer, sa
sufiksom -ne. Pomocu ovog sufiksa izvedeni su, izmedu ostalog, slede¢i kauzativni

glagoli:

(a) od pridevske osnove: bleke (< blek), brune (< brun), fete (< fet), flate (< flat),
glatte (< glatt), hvitte (< hvit), jevne (< jevn), lamme (< lam), lette (< lett),
krumme (< krum), rette (< rett), runde (< rund), slove (< slov), spisse (< spiss),
stive (< stiv), stramme (< stram), sote (< s@t), tette (< tett), trotte (< trott), tynne (<
tynn), varme (< varm); torre™ (< torr), rense/renske (< ren); kristne (< kristen),
modne (< moden), mugne (< muggen), rdtne (< ratten), skitne (< skitten), visne (<

visne), dpne (< apen)

(b) od pridevske osnove, sa prevojem vokala: sverte (< svart), herde (< hard), feste (<
fast), veete (< vat), syrne (< sur), tomme (< tom), fylle (< full), kvesse (< kvass),
skjerpe (< skarp), snaye (< snau), temme (< tam), glede (< glad), temme (< tam),

vrenge (< vrang), svekke (< svak), styrke (< sterk)

* Pored glagola torre postoji i glagol torke. Mnogi skandinavski autori pominju sada neproduktivne
sufikse -ga (vidga), -ja (tdmja), -ka (torka), -ra (mildra), -ska (minska) itd. i tretiraju ih kao prosirene oblike
sufiksa -a (odnosno -e za bukmol), i pod ovim sufiksom ih i obraduju (Heggstad 1975: 73; Thorell 1981:
142; SAG 1II: 523). Rec je prvenstveno o malobrojnoj grupi glagola sa iterativnim ili intenzifikovanim
znacenjem (Wessén 1965a: 103).
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(c) od pridevske osnove komparativa: bedre (< god)

(d) od imenicke osnove: fukte (< fukt), salte (< salt), sulte (< sult); stenge (< stang),

yste (< ost)

Sufiks -ne jedini je semanticki specifikovan sufiks, time $to izvodi glagole sa
zajedniCkom inhoativnom semantikom, na primer, blekne (’bli blek’), blotne (’bli
blatere’), fastne (’bli fast’). Kada ga pominjemo pri derivaciji kauzativa, to je zbog toga
Sto materijal pokazuje da u norveSkom i drugim skandinavskim jezicima postoji odredeni
broj kauzativnih glagola izvedenih pomocu ovog sufiksa. Smatra se da su to stari glagoli,
koji su relativno kasno u svom razvoju, najverovatnije putem analogije, preuzeli tvorbu
po na-modelu (Wessén 1965a: 101) Ovakvih glagola je relativno malo. Takvi su glagoli
stilne (< stille), hayne (< hey), mildne (< mild), koji imaju samo kauzativno znacenje, te
glagoli isne (< is), losne (< 1@s), syrne (< sur), saktne (< sakte), stivne (< stiv), koji imaju 1
kauzativno 1 inhoativno znacenje, te se mogu smatrati i labilnim leksickim kauzativima
(up. 3.5). Pri tome ove slucajeve ne treba mesSati sa kauzativima nastalim dodavanjem
sufiksa -e na pridevske osnove na —en (up. gore dpne, kristne).

Sufiks -isere/-ifisere je jedini koji je konsekventnije kauzativan, sa znacenjima
,hapraviti, pretvoriti u nesto* ili ,,opremiti ne¢im* (standardisere, traktorisere), 1 u ovom
drugom znacenju izvodi ornativne glagole od imenickih osnova (Leira 1992: 38). Uprkos
tome Sto je stranog porekla, produktivan je u derivaciji 1 od domacih osnova (up.
vitalisere:bokmalisere). U kauzativnom znacenju je posebno produktivan kada izvodi
glagole od pridevskih osnova na -al, -ell, -il, -iv, -cer: brutalisere (< brutal), sentralisere
(< sentral), naytralisere (< neytral); aktualisere (< aktuell), individualisere (<
individuell), intelektualisere (< intelektuell); sterilisere (< steril), infantilisere (< infantil),
stabilisere (< stabil); effektivisere (< effektiv), aktivisere (< aktiv); militarisere (<
militeer), popularisere (< populer), te prideva sa osnovom na -sk i -isk: islamisere (<
islamsk), byrdakratisere (< byrakratisk), akademisere (< akademisk). lako Thorell (1981:
142) navodi kako se ¢ini da su kauzativni samo oni KG izvedeni od pridevskih osnova,
ovi sufiksi izvode KG i od imenic¢kih osnova (aksiomatisere < aksiom, anodisere <

anode, mumifisere < mumie), ali su produktivniji kada izvode KG od naziva drzava i
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drugih geografskih naziva, te nomina agentis: afrikanisere, amerikanisere, finlandisere,
anglisere, norvagisere, baltifisere. Sufiks -ere, veoma produktivan ali semanticki
nespecifikovan, izvodi manji broj glagola koji bi se mogli smatrati KG: eksplisittere (<

eksplisitt), nasalere (< nasal); adjektivere (< adjektiv), gelatinere (< gelatin).

Kauzativni glagoli se mogu u norveskom jeziku produktivno izvoditi i putem
prefiksacije, 1 to nenaglasenim prefiksima for- i be-. U kauzativnom znacenju izvode
glagole dominantno od pridevskih osnova, rede od imenickih, i tada se njihovo znacenje
moze parafrazirati pomocu analiticke konstrukcije sa glagolom gjore: fornorske — gjore
norsk ili forsteine — gjore til stein.

Za prefiksalnu derivaciju kauzativnih glagola specifi¢no je to Sto je u najve¢em
broju slucajeva zapravo re€ o svojevrsnoj ,,cirkumfiksaciji®, i u §vedskoj derivatologiji se
ovo posmatra kao kombinovano izvodenje sufiksom i prefiksom (Thorell 1981: 17, 142).
U drugim slu¢ajevima se ovi prefiksi dodaju na ve¢ postojece glagolske osnove*', dok se
u sluc¢ajevima derivacije KG na imensku osnovu dodaju istovremeno i sufiks i prefiks:
for-norsk-e (*norsk-e), be-rik-e (*rik-e).

Izvedenice sa prefiksom for- su daleko brojnije od onih sa be-. Na ovaj nacin su

izvedeni slede¢i kauzativni glagoli:

(a) od pridevskih osnova: forarge (< arg), forarme (< arm), forblinde (< blind),
fordanske (< dansk), fordumme (< dum), fordype (< dyp), fordyre (< dyr),
forevige (< evig), forfalske (< falsk), forfine (< fin), forfriske (< frisk),
forgrove (< grov), forhoye (< hey), forklare (< klar), forkorte (< kort),
formilde (< mild), formorke (< merk), fornorske (< norsk), fornye (< ny),
forringe (< ring), forskjonne (< skjonn), forsterke (< sterk), forsure (< sur),
forsvenske (< svensk), forsote (< set), fortynne (< tynn). U nardenim

slucajevima dolazi do sistemskog sazimanja prideva na -el i -er ispred

*1 U sluéajevima prefiksalnog izvodenja od glagolskih osnova, kao dominantna funkcija se izdvaja
tranzitivizacija (seire>beseire, herske>beherske), a semanticki se mogu izdvojiti 3 glavne grupe: ablativno
znacenje kod glagola kretanja (forflytte, fortrenge, fordrive), terminativno-rezultativno znacenje (forbruke,
forbrenne, forsvinne) ili pejoracija (sa konotativnom komponentom pogresnog ili preteranog vr$enja radnje:
forsove seg, forfalle, forspise seg).
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finalnog -e: forbitre (< bitter), fordunkle (< dunkel), foredle (< edel), forenkle
(< enkel), forsikre (< sikker), forsimple (< simpel).

(b) od pridevske osnove sa prevojem vokala: forlenge (< lang), forherde (< hard)

(c) od pridevske osnove u komparativu, Cesto supletivne: forstorre (< stor),

forynge (< ung); forbedre (< god), forflere (< mange), forverre (< ille)

(d) od imenicke osnove: forbene (< ben), forbrodre (< Pl. bredre), fordampe (<
damp), forgasse (< gass), forgrene (< gren), forgylle (< gull), forkulle (< kull),
forplikte (< plikt), forstene (< sten), forsolve (< s@lv), fortrolle (< troll)

Jedan broj glagola sa javlja u kauzativnom znacenju u dva oblika, sa prefiksom i
bez njega: dunkle — fordunkle, korte — forkorte, styrke — forsterke, sote — forsote, tynne —
fortynne.

Pomocu prefiksa be- izveden je manji broj glagola od pridevskih i imenickih
osnova, ¢iji je broj u jeziku ve¢ duze vreme konstantan i prefiks se u ovom znacenju vise
ne smatra produktivnim: befeste (< fast), befri (< fri), beriktige (< riktig), berike (< rik),
berolige (< rolig), bestyrke (< sterk), betrygge (< trygg), begunstige (< gunstig); befolke
(< folk)” befukte (< fukt), begrunne (< grunn), bekle (< kler), bemanne (< mann),

beskatte (< skatt) (up. Naes 1965: 368).

3.3.2.1.2 Kompozicija

Tvorba kauzativnih glagola slaganjem nije do sada bila tema norveskih i

skandinavskih udzbenika tvorbe rec¢i. Tradicionalno se izdvajaju dva tipa verbalnih

*2 Cini se da prefiks be- kod glagola izvedenih od imeni&kih osnova izvodi pretezno ornativne glagole, iako
ih norveski autori svrstavaju u istu grupu sa deadjektivalima. Talmi, govoreéi o odnosu aspektualnosti i
kauzativnosti, pominje i tip leksikalizacije znacenja ,,uklanjanja iz kakvog stanja* (Talmy 2000b: 87). Tako
bi se u ovom kontekstu mogli razmatrati i prefiksi de- (des-, dis-) i partikula av- (deaktivere, desillusjonere,
diskreditere, avfolke). Ova analiza svakako zavreduje detaljniju dalju analizu, koja zahteva i detaljnije
rasvetljavanje odnosa izmedu kauzativnih glagola s jedne strane, i ornativnih, odnosno privativnih glagola s
druge strane.
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sloZenica: (a) sa jezgrom koje je imenska rec, i (b) sa jezgrom koje je partikula (no.
partikkelverb) (up. 1 Faarlund et al. 1997: 80). U prvoj grupi se pod produktivniji model
mogu podvesti sloZenice gde je odredba pridev, a jezgro glagol gjore. Ovako su nastali
glagoli anskueliggjore ’razjasniti, osvetliti’, bekjentgjore ’upoznati’, bevisstgjore
‘osvestiti’, blotgjore fig omekSati’, dyktiggjore ’pripremiti, osposobiti’, klargjore
‘pojasniti’, kunngjore *obznaniti’, latterliggjore *ismejati’, mistenkeliggjore ’osumnjiciti’,
muliggjore ’omoguliti’, nodvendiggjore ’uiniti nuznim’, offentliggjore ’objaviti’,
overflodiggjore ’uciniti suviSnim’, rengjore ’oCistiti’, sannsynliggjore ’uciniti
verovatnim’, tilintetgjore ’unistiti’, tydeliggjore ’pojasniti’, vanskeliggjore ’otezati’,
virkeliggjore ’ostvariti’. U ovu grupu mozemo uvrstiti i slozenice u kojima je odredba
imenska re¢, a jezgro glagol legge: grumnnlegge ’osnovati’, merklegge ’zatamniti’,
planlegge ’planirati’, roklegge ’obaviti dimom’, sammenlegge ’sklopiti’, skrinlegge
‘otkazati, staviti na stranu’, tilrettelegge ’prilagoditi’, tdkelegge ’obaviti maglom’,
odelegge ’unistiti’, i one se najées¢e mogu parafrazirati kao sintagme: legge grunnlaget
til, legge i morke, legge planer, legge sammen, legge til rette, legge ode (up. 1
leksikalizovane sintagme u 3.3.1.2). SloZenim kauzativima pripadaju i glagoli blankpusse
‘uglancati’, hvitvaske fig. ’oprati’ 1 svartmale fig. ’ocrniti’, Cije je jezgro ve¢ kakav
kauzativni glagol (pusse, vaske, male), a odredba oznacava rezultat. U grupi slozenih
glagola sa partikulom* ima malo pravih kauzativa (na primer, bldse opp (ut) "naduvati’,
flise opp ’guliti’, utvide ’prosiriti’, utviske/viske ut ’izbrisati’, innsnevre ’suziti’). Neki
glagoli se javljaju i sa partikulom i1 bez nje: myke - myke opp razmeksati’, flate - flate ut
“izravnati’, friske — friske opp ’osveziti’. Mnogi glagoli koji bi se kao takvi u ovu grupu
svrstali, vezuju se primarno za partikule opp i ut 1 njihovo znacenje kompletivnosti, te se
postavlja pitanje da li je re¢ o kauzativnosti ili profilisanju rezultata: utmagre ’1zgladneti’,
utpine ’istroSiti’, wutteere ’ispostiti’, wutlade ’isprazniti/potroSiti (bateriju)’, utjevne

"izjednaciti’, bruke opp ’potrositi’, brenne opp ’spaliti’, rydde opp ’raséistiti’.

* Valja imati na umu da se u skandinavistici slozenim glagolom smatraju i oni koji se javljaju spojeno sa
partikulom (tzv. fast sammensetning) i oni kod kojih je partikula odvojena i stoji iza glagola (tzv. los
sammensetning): utgi — gi ut, nedlegge — legge ned, oppta — ta opp. Postoje slucajevi kada se slozeni glagol
javlja samo sa spojenom partikulom (avlyse, oppfatte, utelate) ili samo sa odvojenom (komme av, henge
sammen, sette opp). Kada se javlja u oba oblika, znacenje moze biti isto, slicno (najcesce su u pitanju stilske
varijacije) i potpuno razlicito.
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3.3.2.2 Leksicki kauzativ

Leksicki kauzativ se moze supkategorizovati kao vrsta sintetickog kauzativa jer su
predikacija uzroka i predikacija posledice iskazani na nivou jedne lekseme (up. i Moreno
sinhronijske perspektive nema ocigledan marker kauzativnosti u odnosu na svoj
nekauzativni parnjak (up. termin leksicki inherentni kauzativi v Wunderlich 1997: 58).
Kako kauzativ 1 njegov korespodentni nekauzativ nisu izvodivi jedan od drugog, ovi
glagoli ne formiraju predvidivi sistem novih pojavnih oblika, moraju se uciti individualno
1 tradicionalno se smatraju neproduktivnim tipom kauzativa (Shibatani & Pardeshi 2001:
161).

Leksic¢ki kauzativi se na osnovu formalne prirode odnosa sa odgovaraju¢im
dekauzativom mogu svrstati u dve glavne grupe: (a) supletivna kauzativna opozicija, i (b)
labilna kauzativna opozicija.

Pod supletivnim kauzativnim parovima podrazumevamo opoziciju u kojoj su
¢lanovi dve zasebne lekseme bez zajedniCkih morfema koje bi bile osnov poredenja.
Takvi parovi su gi ’dati’ — fa ’dobiti’, vise ’pokazati’ — se ’videti’, drepe ’ubiti’ — do
‘umreti’, mate ’hraniti’ — spise ’jesti’, minne om ’podsetiti’ — huske ’setiti se’, stille
“staviti’ — sta ’stajati/nalaziti se’, fjerne “ukloniti’ — forsvinne ’nestati’, kalle *zvati’ — hete
’zvati se’, leere *uciti’ — kunne ’znati’.

Labilnim glagolima se u kauzativistici nazivaju glagoli ¢iji dekauzativni parnjak
ima isti oblik, bez razlike u fleksiji, a u norveskoj gramatickoj literaturi se dominantno
nazivaju ergativnim glagolima (up. Faarlund et al. 1997: 668-669).* Ovde bi se moglo
re¢i da je reC o jednoj glagolskoj leksemi sa dve upotrebe: prelaznom i neprelaznom
(ambitranzitivi), i ovi glagoli su veoma ¢est predmet proucavanja jer €ine jezgro onoga
Sto se u anglo-americkoj literaturi naziva kauzativno-inhoativnom alternacijom (up. Levin
1993). Njihov broj u norveskom jeziku nije zanemarljiv, mada sistem labilnih glagola nije

homogen 1 teSko je izdvojiti ve¢e podsisteme semantickih grupa. Ovi glagoli, ako se 1

* Oba termina su optere¢ena. Termini labilnost/labilni glagoli potice iz 1940-ih godina, kada se proucavao
prvenstveno kao osobenost kavkaskih ergativnih jezika, a od 80-ih interesuje tipologe u Sirem smislu (up.
Kulikov 2001: 887, Jleryumii 2006: 9-11). Termin ergativan u ovom smislu opravdava se time §to je
subjekat neprelaznog glagola jednak objektu prelaznog, a termin je zasnovan na €injenici da su u ergativnim
jezicima subjekat neprelaznog glagola i objekat prelaznog u istom padezu (apsolutivu).
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mogu semanticki uopstiti, rasporedeni su u viSe manjih semanti¢kih polja i pre su
karakteristike pojedinac¢nih glagolskih leksema nego celih grupa glagola. Takvi su, na
primer, neki fazni glagoli (begynne ’poceti’, slutte *zavrsiti (se)’, stanse ’zaustaviti (se)’,
starte *zapoceti’, stenge ’zatvoriti (se)’, stoppe ’zaustaviti (se)’, dpne ’otvoriti (se)’), neki
frekventni glagoli promene stanja (brekke ’slomiti (se)’, gro ’pustati (kosu)’, knuse
polomiti (se)’, koke ’kuvati’, kondensere ’kondenzovati (se)’, krympe ’zguzvati (se)’,
smelte *topiti (se)’, sulte ’izgladnjivati’, oke ’povecavati (se)’), kao 1 neki glagoli kretanja
(bremse ’kociti/usporiti (se)’, evakuere ’evakuisati (se)’, losne *odvojiti (se)’, marsjere
“terati na marSiranje’, riste ’tresti (se)’, rulle ’kotrljati (se)’, velte *prevrnuti (se)’, vike

“pomeriti (se) u stranu’).

3.4 Kontrastivna zabeleSka: KK u srpskom i norveSkom jeziku

Kontrastiranje KK u ova dva jezika pokazalo je nekoliko osnovnih pravaca
formalne korespodentnosti, ali i neke zna¢ajne razlike u na¢inu formalnog kodiranja KS.

Na polju morfoloskog izrazavanje kauzativnosti, kako je prethodno konstatovano,
1 srpski jezik kao pripadnik slovenske grane, i norveski jezik kao germanski jezik,
pripadaju grupi jezika sa sinhronijski neproduktivnom morfoloskom kauzativizacijom;
takvi su dijahronijski parovi tipa piti — pojiti, tonuti — topiti, visiti — vesati, te¢i — tociti,
bdeti — buditi, vreti — variti, mreti — moriti. Ipak, zajednicka im je relativna produktivnost
u derivaciji KG od imenskih osnova, pri ¢emu se glagoli sa kauzativnom (faktitivnom)
semantikom u srpskom jeziku mogu tvoriti sufiksacijom, prefiksacijom i prefiksalno-
sufiksalnom tvorbom. U kontekstu KK najproduktivniji je svakako sufiks —i(#i). Kao 1 u
norveskom jeziku, semanticko jezgro kod denominalnih glagola ovog tipa nesto je
razudenije (ukljucuje i semanticki srodne ornativne glagole, tipa soliti, Seceriti, biberiti,
bojiti, srebriti), 1 kao kauzativni se ovde mogu prepoznati oni denominali sa zna¢enjem
pretvaranja nekoga u neSto/nekog: dakoniti, vladiciti, devojciti, turciti. Medu
deadjektivalima se ovim sufiksom dominantno izvode glagoli sa znacenjem pridavanja
kakve osobine. Takvi su, izmedu ostalog, glagoli duziti, kratiti, sitniti, hladiti, kiseliti,
sladiti, puniti, prazniti, susiti, vlaziti, trezniti, hrabriti, labaviti, a posebno se istice

podgrupa glagola izvedenih od pridevskih osnova koje oznacCavaju nazive za boje (beliti,
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crveniti, crniti, zutiti, plaviti, zeleniti 1 njima srodan blediti). Oni formiraju relativno
regularne opozicije sa svojim dekauzativnim parnjacima, u znacenju sticanje kakve
osobine, 1 oni su derivirani pomoc¢u sufiksa —e(#i). Na taj nacin imamo kauzativno-
dekauzativne parnjake tipa beliti — beleti, crveniti — crveneti, crniti — crneti, Zutiti — Zuteti,
plaviti — plaveti, zeleniti — zeleneti 1 blediti — bledeti. Od sufiksa mozemo izdvojiti 1 -isati,
kao u glagolima deformisati, koncentrisati, kultivisati, degenerisati, eliminisati, a posebno
kada je ekvivalent sufiksu -izovati (up. Knaju 2003: 341): magnetisati, neutralizovati,
kristalisati, sterilisati, popularisati. Glagoli kauzativnog/faktitivnog znacenja se mogu
izvoditi 1 sufiksom -ovati: kondenzovati, emancipovati, fabrikovati, redukovati.

Brojni su kauzativni glagoli nastali prefiksacijom®, mada se ni ovde ne moze
izdvoiti kakav nedvosmisleno kauzativni prefiks; re¢ je o tendencijama, a znacenja
prefiksa kojima se izmedu ostalog mogu izraziti i kauzativnost/faktitivnost u vezi su sa
znafenjima ingresivnosti, kompletivnosti, sativnosti, te raznim prostornim znacenjima.
Prefiks o- u kauzativnom znacenju tvori glagole poput ojacati, oslabiti, osusiti, okrnyjiti,
osakatiti, oslepiti, olabaviti, ogaraviti; osloboditi, obogaljiti, omoguciti, ogoliti, pri cemu
se neki javljaju u derivaciono povezanim kauzativno-dekauzativnim parovima: oslepiti-
oslepeti, otupiti-otupeti. Prefiksom ob- izvodi se daleko manji broj glagola, na primer,
obnoviti, objasniti, obnaziti, obdariti. Veoma je frekventna upotreba prefiksa po-, kao, na
primer, u glagolima povecati, poboljsati, a posebno sa imenickim osnovama: poturciti,
ponemciti, pomadariti, poimeniciti, pozlatiti, posrebriti. Izuzetno produktivan, narocito u
prefiksalno-sufiksalnoj tvorbi je 1 prefiks u-, kako sa imenickim tako i sa pridevskim
osnovama: usreciti, unesreciti, upokojiti, usmrtiti, unakaraditi, uobliciti; uprostiti,
udvostruciti, utrostruciti, umanjiti, ucvrstiti. Prefiks raz- javlja se u kauzativnhom znacenju
prvenstveno tvore¢i glagole sa znaCenjem promene stanja materije: rastopiti, rastvoriti,
raskvasiti, razrediti, razblaZiti, rasklimati, raspolutiti.

Leksicki kauzativi se takode pojavljuju u dve svoje opozicije; supletivnima bi se,
tako mogli smatrati glagoli dati — dobiti, pokazati — videti, hraniti — jesti, paliti — goreti,
ubiti — umreti, oboriti — pasti, baciti — leteti, dok je broj labilnih, kako se ¢ini, dosta manji

nego u norvesSkom jeziku: takvi su, na primer, poceti, uciti, liti, kristalisati. Za detaljniju

# Ovde ¢emo skupno posmatrati kauzativne glagole nastale prefiksacijom i prefiksalno-sufiksalnom
tvorbom, onako kako su definisane kod Klajna (Knaju 2002).
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analizu up. poglavlje 6 o dekauzativima, gde smo analizirali, izmedu ostalog, 1 31

glagolski par koji je na materijalu 21 jezika analizirao Martin Haspelmat, gde se pokazuje

jasno veci broj labilnih alternacija u norveSkom jeziku, u odnosu na morfoloske

(antikauzativne) u srpskom jeziku (Haspelmath 1993: 97-104, 112-120).

kauzativnosti zajedni¢ko jeste mogucnost da se KS izrazi pomocéu kakvog generi¢nog

Ono S§to je srpskom i norveskom jeziku na polju sintaksi¢kog izrazavanja

kauzativnog glagola (dovesti (do), izaz(i)vati, (pro)uzrokovati, stvoriti, (u)ciniti, dati,

zadati, naneti; fordrsake, fore (til), medfore, sorge (for), volde, gjore, gi, skape) 1

nominalne sintagme ili (rede u srpskom jeziku) zavisne (nominalne/izrine) reCenice

uvedene veznikom at/da:

(24)

a. dovesti do pobede/propasti, izazivati strah/zavist, uzrokovati rat/bolest,
ciniti Stetu, ciniti nesSto blistavim, stvoriti nered/neprilike, dati mnogo
jada/neCemu mrku boju, zadati brige, naneti Stetu; fordrsake sar
(’prouzrokovati rane’), fore til helikopterstyrten (’dovesti do pada
helikoptera’), medfare togstopp ("dovesti do zastoja vozova’), serge for 3
viktige poeng ("postarati se za vazna tri boda’), skape flytrebbel (’stvarati
zastoj u avio-saobracaju’), gi bedre fysisk form (’dovoditi do bolje fizicke

spremnosti’), gjore noen interessant (’¢initi koga zanimljivim’)

b. dovesti do toga da raunar prestane da radi, frizura koja cini da
izgledamo starije; fordrsake at det utvikler seg sér ("prouzrokovati da se
stvaraju rane’), fore til at helikopteren styrter (dovesti do toga da
helikopter padne’), medfore at toget ma stoppe ("dovesti do toga da voz
stane’), sorge for at laget kaprer 3 viktige poeng (’postarati se da tim
osvoji vazna tri boda’), gjore at noen gir konkurs (uciniti da neko

bankrotira’)

Ipak, srpski jezik nema razvijen analiticki kauzativ onako kako je definisan u

ovom radu, i kako se inace posmatra u germanistici, tj. nije doSlo do gramatikalizacije

konstrukcije, pri ¢emu bi analiticke KK morale ¢initi grupu Sematizovanih, veoma
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frekventnih 1 semanticki Sirokih konstrukcija, u kojima je kauzacija semanticki
nespecifikovana. AnalitiCke KK u srpskom jeziku slicne su norveskim konstrukcijama sa
generi¢nim kauzativnim glagolima sa punim leksi¢kim znacenjem i njihova semantika je
dominantno vezana za razliite stepene ubedivanja ili vrSenja sile, kao $to su, na primer,
naterati, prisiliti, primorati, navesti, ili pseudokauzativni glagoli tipa zamoliti, narediti,
dozvoliti, spreciti ili reci (za detaljnu analizu interpersonalnih kauzativnih konstrukcija,
koje zapravo Cine okosnicu analitickih KK u srpskom jeziku, v. Anmanosuh 2011). U njih,
dakle, ulaze glagoli sa oCuvanim semantickim sadrzajem i ne mogu se svesti na ulogu
pomoc¢nog kauzativnog glagola. Upravo zbog toga je u poglavlju 5.3 fokus analize na
semantic¢ki nespecifikovanoj kauzaciji iskazanoj norveskim analitickim KK 1 njihovim
ekvivalentima u srpskom jeziku.

I pored odredenih srodnosti, kao $to su nedostatak produktivne kauzativizacije, te
dominacija dekauzativne derivacije (up. gl. 6), 1 na polju sintetickog izrazavanja
kauzativnosti pokazuju se odredena nepoklapanja. Uocavamo da je broj deriviranih
kauzativnih 1 faktitivnih glagola u srpskom jeziku daleko brojniji, a derivacija se Cini
regularnijom, $to se pokazuje prvenstveno na primerima u kojima se istim nacinom
tvorbe grade regularni antonimski parovi tipa susiti — vlaziti, duziti — kratiti, puniti —
prazniti, ljutiti/kiseliti — sladiti, tanjiti — debljati ili ostriti — tupiti. Regularnim u ovom
kontekstu smatramo 1 one antonimske parove nastale prefiksacijom razli¢itim
prefiksima®, jer se radi o derivaciji od antonimskih pridevskih parova: napuniti —
isprazniti, osusiti — navlaZiti, naoStriti — istupiti, nasmejati — rasplakati, raZalostiti —
razveseliti, povecati — smanjiti, zgusnuti — razrediti, ukrutiti — olabaviti, zamrznuti —
otopiti. Takav je slucaj i sa regularnom derivacijom u manjim semantickim potpoljima,
kao Sto su, na primer, nazivi za boje (up. gore).

U norveSkom jeziku se, posebno prilikom kontrastiranja, veoma jasno uocava veci
broj jednoleksemskih lakuna. U nekim slu¢ajevima antonimski par regularno tvori istim
morfoloskim sredstvima antonimski par KG: fterre ’susiti’ — veete/fukte *kvasiti/vlaziti’,

feste ucvrstiti’ — lose ’razlabaviti’, tomme ’isprazniti’ — fylle *napuniti’, svekke ’oslabiti’

% Klajn govori o neprediktabilnosti spoja prefiksa i osnove ilustrujuéi jednu za ovaj rad relevantnu grupu.
Rec je o glagolima izazivanja osecanja ili raspolozenja kod Coveka, pri ¢emu se u jednom semantickom
polju moze javiti viSe razliCitih prefiksa, na primer, usreciti, nasmejati, rastuziti, preplasiti (Knaja 2002:
248).
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— styrke ’ojacati’, forlenge ’produziti’ — forkorte ’skratiti’, forbedre/bedre ’poboljsati’ —
forverre/*verre pogorsati’, ali to najcescée nije slucaj, pri ¢emu je jedan clan antonimskog
para tipi€no kakav analiticki(ji) oblik KK: merke/formorke ’smraciti’ — gjore lys(ere)
“Ciniti svetlim/svetlijim’, glede ’obradovati’ — gjore trist ’uCiniti tuznim’, fortykke
’zgusnuti’ — tynne (ut) ’uliniti retkim’, utvide ’prosiriti’ — gjore trang ’uciniti uskim’.
Kod naziva za boje je regularniji sistem dekauzativa izvedenih inhoativnim sufiksom -ne
(hvitne ’pobeleti’, svartne ’pocrneti’, blekne ’izbledeti’, gulne ’pozuteti’, rodme/rodne
’pocrveneti’), nego Sto je sistem kauzativnih: samo sverte ’crniti’, bleke ’blediti’, brune
’Ciniti smedim/suncati/pe¢i’ 1 hvitte *beliti’, pri ¢emu dolazi do vec¢ih nepoklapanja i u
sistemu odnosa kauzativ-dekauzativ: sverte — svartne, hvitte — hvitne, bleke — blekne, ali
brune — bli brun, te gjore rod — rodme/radne, gjore gul — gulne. Cini se da je ova razlika
izmedu srpskih i norveskih morfoloskih kauzativa motivisana potrebom kompenzacije, 1
da pokazuje zapravo vece slicnosti nego $to na povrsini izgleda, samo $§to je re¢ o dve
razliCite strategije gramatikalizacije: norveski jezik, sa manje razudenom tvorbom, razvio
je sistem analitickih kauzativa sa pomo¢nim glagolom, dok je srpski jezik isto na
semianaliti¢ki nacin (polimorfemski) kompenzuje neproduktivnost tvorbe glagol > glagol.

U vezi sa ovom uocenom relativno ve¢om produktvnoSéu sintetickih KK u
srpskom jeziku, te nesistematicnos¢u korespodentnih struktura u norveskom jeziku,
ispitivali smo formalnu strukturu onih KK koje bi se u norveskom jeziku mogle javiti kao
ekvivalenti srpskih konstrukcija, a slicna problematika obradivana je 1 u jednom
istrazivanju koje smo sproveli s jeseni 2012. godine (v. dole). Uocili smo sledece tipove

korespondencije, pri ¢emu srpskom morfoloskom kauzativu odgovaraju:

(a) morfoloski kauzativ nastao sufiksacijom: naostriti — spisse, izbeljivati — bleke,
obogaljiti — lamme, isprljati — skitne, susiti — torre/torke, viaziti — fukte, ugrejati — varme;
razmeksati — myke, izravnati — flate (up. 1 tacku d); zasladiti — sote, skratiti — korte,
razrediti — tynne, udvostruciti — doble, poboljsati — bedre, (v. 1 tacku c); utiSati/umiriti —

stilne, povisiti — hoyne, ublaziti — mildne, ukrutiti — stivne, razlabaviti — losne

(b) morfoloSki kauzativ nastao sufiksacijom sa prevojem vokala: napuniti — fylle,

isprazniti — tomme, stvrdnuti — herde, crniti — sverte, oStriti — skjerpe, pripitomiti —
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temme, obradovati — glede, ucvrstiti — feste, rashladiti — kjole (ned), postarati — elde (up. 1

tacku e)

() morfoloski kauzativ nastao prefiksalno-sufiksalnom tvorbom: produziti —
forlenge, skratiti — forkorte, obnoviti — fornye, ulepsati — forskjonne, zasladiti — forsate,

udvostruciti — fordoble, pogorsati — forverre, poboljsati — forbedre

(d) morfolosSki kauzativ nastao kompozicijom: skratiti/produZiti/suziti/prosiriti
(odevni predmet) — legge opp/legge ned/legge inn/legge ut, izmrviti — smuldre opp,
prosiriti — utvide, izravnati — flate ut, razmeksati — myke opp, raskvasiti — blote opp,
rastvoriti — lose opp, sklopiti — sammenlegge, unistiti — odelegge/tilintetgjore; osvestiti —
bevisstgjore, osumnjiciti — mistenkeliggjore, omoguciti — muliggjore, ostvariti —

virkeliggjore, oteZati — vanskeliggjore, razmeksati — blotgjore

(e) analiticki kauzativ sa objekatskim predikativom: istupiti — gjore slov, otrezniti —
gjore edru, oslepiti — gjore blind (evt. blinde), postarati — gjore eldre, unervoziti — gjore
nervaes, zagorcati — gjore bitter, unesreciti — gjore ulykkelig/bringe i ulykke, rastuziti —
gjore trist, usreCiti — gjore lykkelig, razveseliti — gjore glad, razljutiti — gjore
sint/forbannet, umoriti — gjore trott, deprimirati — gjore deprimert, zaglupljivati — gjore
dum, ozlovoljiti — gjore grinete, uspavaljivati (u znacenju ’Ciniti pospanim’) — gjore
sovnig, onesvestitit — gjore bevisstlos (up. 1 tacku f); obnaZiti — kle naken, napiti — drikke

full

() analiticki kauzativ sa infinitivskom sintagmom: pojiti — fd til d drikke, nasmejati
— fd til d le, rasplakati — fa til a grdte, posvadati — fa til d krangle, zalediti (kome osmeh)
— fd (smilet) til a stivne, razbuktati (plamen) - fa (ilden) til d flamme opp, uspavati — fd til

d sov(n)e, ucutkati - fa til a tie, onesvestiti — fa til d besvime

(2) leksicki kauzativ: otopiti — smelte, smrznuti — fryse, raspolutiti — klyve, ublaziti (o

bolovima) — lindre, uplasiti — skremme, unakaziti — skamfere
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U istrazivanju o poznavanju i usvajanju KK u norveskom jeziku (BilandZija
2012), koje smo s jeseni 2012. godine sproveli na uzorku od 25 studenata Grupe za
skandinavske jezike i1 knjiZzevnosti FiloloSkog fakulteta u Beogradu, u prvom testu se
pomocu metode vodenog prevoda utvrdivala zateCena kompetencija studenata’’, a u
prvom delu testa se od studenata zahtevalo da prevedu na norveski jezik reCenice u
kojima se polazilo od prefigiranog morfoloskog kauzativa u srpskom jeziku, a koji je
ciljano imao nekoliko formalnih ekvivalenata u norveSkom: norveski sufigirani
morfoloski kauzativ (1 primer) / morfoloski sa prevojem vokala osnove (2 primera) /
morfoloski kauzativ izveden prefiksacijom (2 primera) / analiti¢ki kauzativ sa glagolom
gjore (3 primera) / analiticki kauzativ sa glagolom fd (1 primer). Primeri su gradirani
prema formalnoj analiticnosti norveskih ekvivalenata, pri ¢emu se ocekivao 1
proporcionalni porast greSaka u prevodu, indukovan prvenstveno suStinskim
nepoznavanjem odgovaraju¢ih konstrukcija (naroCito kod studenata mladih godina),
semiproduktivnih morfoloskih kauzativa, koji su na kontinuumu veoma bliski leksickim
kauzativima, 1 koji se upravo zbog svoje nepotpune prediktabilnosti moraju uciti kao
posebne lekseme. I zaista, rezultati prvog testa pokazali su da studenti u velikoj meri ne
poznaju lekseme koje su bile predvidene kao ekvivalenti morfoloskim KK u srpskom
jeziku, a studenti iz grupe zavrSene prve godine studija su najceS¢e ostavljali prazna
mesta umesto odgovora. Lekseme koje su u najveéoj meri prepoznate i pravilno
upotrebljene u grupi studenata od zavrSene druge do zavrSene Cetvrte godine studija jesu
svekke, mildne 1 forstorre, za koje znamo da su studentima poznate iz ranije obradivanih
nastavnih jedinica na drugoj godini studija i kao takve su ve¢ usvojene kao posebne

lekseme.” Takode je primeéeno da su ispitanici dominantno pribegavali strategiji

4 U udZbenicima norveskog kao stranog jezika i odgovarajuéim gramatikim veZbanjima problem
kauzativnih konstrukcija se uglavnom ne obraduje, osim sporadi¢nog pojavljivanja tradicionalnih parverb.
Zato je jedan od ciljeva prvog testa bio dokumentovanje postoje¢e kompetencije studenta u vezi sa temom
koja se, dakle, aktivno ne obraduje u nastavi. Jedna od pretpostavki, zasnovana na dugogodisnjem radu u
nastavi savremenog norveskog jezika na Filoloskom fakultetu u Beogradu, bila je da studenti nece biti u
stanju da imenuju jezicki fenomen koji je predmet testiranja, iako su studenti filologije. Rezultat prvog testa
je, na primer, potvrdio da se najveci broj ispitanika izjasnio kako su im konstrukcije poznate, ali da ne znaju
kojim bi se zajednickim imenom mogle nazvati. Samo jedan ispitanik je smatrao da prepoznaje ispitivanu
pojavu, uz dopisani odgovor ,,objekatski predikativ*.

* Varijable koje su se pokazale bitnom jesu poslednji poloZeni ispit iz savremenog jezika i prose¢na ocena
na poloZenim ispitima iz savremenog jezika. Studenti koji su za sobom imali veéi broj poloZenih ispita su
istovremeno i najduze bili izloZeni norveskom jeziku, i imali su prilike da se susretnu sa odredenim
leksemama i da ih kao gotov proizvod tokom godina studija i usvoje. Studenti koji su pokazali bolji uspeh
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parafraziranja, pri ¢emu se najkonsekventnije koristio analiti¢ki kauzativ sa objekatskim
predikativom (gjore skarp um. skjerpe, gjore storre um. forstorre, gjore svak um. svekke),
Sto je legitimna strategija, jer se Cesto pored postojeceg morfoloSkog kauzativa u
norveSkom jeziku koristi 1 ova parafraza.*’ Pokazalo se i da se pojavio i1 odredeni (manji)
broj ocekivanih greSaka u odabiru norveskog ekvivalenta u formi analiticke KK u
primerima 6, 7 i 8; jedan deo studenata je pokuSavao da prevede glagole oslepiti,
rastuziti, naljutiti 1 nasmejati jednoleksemskim ekvivalentom. Tako smo, naroc¢ito umesto
analiti¢kih KK gjore blind, fd noen til a le, gjore trist 1 gjore sint dobijali reSenja blinde,
smile (postoji samo u znacenju ’smeSiti se’) ili triste. To su grupe leksema koje
oznacavaju ’‘uzrokovanje promene psihickog ili fizioloskog stanja coveka’ ili
‘uzrokovanje promene /ponaSanja coveka’ (posebno one kod kojih postoji aktantska
ekvivalencija ’Covek — Covek’), 1 one se u norveskom jeziku dominantno iskazuju nekim

oblikom analitickog kauzativa (up. i tacke e/f gore, te poglavlje 4.3.2).

3.5 Kontinuum kauzativnih konstrukcija

Tako u literaturi i dalje dominira tradicionalna podela na tri tipa KK, jo§ odavno
je uoceno da ovakva stroga tipoloska klasifikacija nije dovoljna. S jedne strane, stroga
podela sprecava svrishodnu kontrastivnu analizu, jer jezici ne moraju nuzno isti
kognitivni domen ras¢laniti formalno na istovetni nacin. Osim toga, ¢ak i na nivou

strukture pojedinacnih jezika se pokazuje da se u svetlu prototipic¢nosti svaka konstrukcija

na ispitima su takode pokazali da poznaju vise leksema, a nisu imali problema ni sa analitickom KK kao
ekvivalentom.

¥ Tako pri postavci testa ovakva strategija prvobitno nije o&ekivana, predstavljala je svojevrsno
iznenadenje: iako, dakle, u poslednjoj rubrici skoro niko od studenata nije imenovao pojavu koja se na testu
ispitivala, primecuje se da su ispitanici uocili sustinu problema, jer su uspeli da parafraziraju. Studenti iz
grupe nakon zavrSene prve godine studija su ostavljali dosta praznina, ali ne samo na mestima trazene KK,
ve¢ svuda gde se zahtevala leksema koju ne poznaju (na primer, klimatska promena, kiselina). Ipak su
konsekventno ispisivali perifrasticnu konstrukciju sa gjore, uz ostavljanje praznine na mestu gde bi se nasao
odgovarajudi pridev koji ne poznaju.

% Tako su u kauzativistici dominantne podele na tradicionalna tri tipa, postoje i drugi nacini klasifikacije,
manje ili vi$e kompatibilni sa tradicionalnom podelom. Tako Sibatani liniju distinkcije povlagi zapravo na
nivou gramatikalizacije, te deli KK na morfoloski regularne i produktivne (en. productive causatives) i
morfoloski nepravilne i neproduktivne forme (en. lexical causatives) (Shibatani 1976b: 2-3). Song (2001: 5-
6) pravi kljuénu distinkciju polazeéi od toga da li je kauzativ izrazen jednom ili dvema klauzama (tipovi
AND i PURP prototipi¢no imaju dve klauze, a COMPACT ima jednu).
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moze posmatrati kao kontinuum formalne kompleksnosti, a i svaka je gradirana, tj. ¢ini
novi kontinuum unutar sebe (up. Comrie 1989: 167, Shibatani & Pardeshi 2001: 153 i
dalje). Rasporedenost KK na formalnom kontinuumu =zavisi prvenstveno od
sinteticnosti/analiti¢nosti forme 1 stepena gramatikalizacije konstrukcije.

Polaze¢i od ve¢ definisanih tipova KK, mozemo uociti da je se na jednom kraju
skale nalazi najmanje kompaktna struktura, analiticki kauzativ sa dva glagola u dve
odvojene klauze. Nesto kompaktniji je prototip analitickog kauzativa u germanskim
jezicima — perifrasticna konstrukcija sa slozenim predikatom, nakon cega sledi
morfoloski kauzativ, u kome se razaznaju odeljeni elementi kojima se kodiraju S; 1 Sy, na
nivou manjem od lekseme, ali koji su fuzirali u jednu strukturu. Na samom kraju skale
nalazi se leksicki kauzativ, kod kog nema formanta koji bi na bilo koji nacin ukazao na

kakav odeljeni element KS.

analit.1 analit.2 analit.3 morf.1 morf.2 leks.
X gjor at X far v til X gjor Y X flater Y X styrker X smelter
Y fryser a fryse sterk ut Y Y

Dijagram 3. Kontinuum formalnih struktura verbalnih kauzativnih konstrukcija

Ipak, postoji niz sluc¢ajeva koji zahtevaju dodatnu eksplikaciju u vezi sa ovom
podelom. Jedno od pitanja tice se statusa KK sa dopunskim predikativom. One su, s jedne
strane, analiti¢ne jer se S; 1 S, eksplicitno kodiraju odvojeno, $to je najizrazenije u
slucajevima sa rezultativnim/faktitivnim konstrukcijama tipa kle noen/seg naken (’skinuti
nekog/se’, doslovno: ’obuéi se/nekog golim’). S druge strane, Cinjenica da delovi
konstrukcije ¢ine jedan sloZeni predikat, da imaju svoje regularne dekauzative, te da se i
semanticki razlikuju od drugih analitickih konstrukcija time Sto se na mestu direktnog
objekta kodira uloga pacijensa, a ne kauzanta, ¢ini ih neSto kompaktnijim oblikom
analiti¢ke KK, 1 time se na skali nalaze neSto bliZe sintetickim konstrukcijama. Sli¢nost sa
morfoloskim kauzativom isticu, izmedu ostalog, Haspelmat (Haspelmath 1987: 4) i
Plungjan (Ilnynrsma 2011: 215). Haspelmat, razmatrajuci odnos kauzativa i dekauzativa,
sli¢cne konstrukcije smatra morfoloskom ekvipolentnom opozicijom, u kojoj su oba ¢lana

para markirana, a ekvipolentnim smatra i parove koji sadrze razli¢ite pomo¢ne/generi¢ne
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glagole. Iako Plungjan ovakve naine povecanja broja ucesnika KS smatra analiti¢kim,
istiCe upotrebu pomocénih glagola kao posledicu gramatikalizacije konstrukcije.
Kauzativno znacenje se tada obi¢no izrazava glagolima sa primarnom semantikom ’¢initi’
ili ’pustiti’ 1 ’davati’ (za permisiv). Neki drugi autori idu pravcem semantike datih
konstrukcije 1 smatrajuci da postoji visok stepen leksikalizacije, analiziraju ih kao pojave
srodnije leksickim kauzativima (up. termin multiword verbs u Greenall 2004: 31; Viberg
1983a: 8, 2006: 250). Osim toga, ako se ove konstrukcije posmatraju kao viSeclane
lekseme, uoCava se da one vrlo Cesto u drugim jezicima imaju jednoleksemske
ekvivalente (gjore sint — naljutiti, gjore myk — omeksati, gjore rod — crveniti), a i unutar
jednog sistema popunjavaju leksicke lakune (bleke, sverte, hvitte, ali: gjore rod, gjore
gul).

Druga glavna linija preklapanja tice se nekad nejasne linije razdvajanja izmedu
morfoloskog i leksi¢kog kauzativa u jezicima sa semiproduktivhom kauzativizacijom
kakvu imaju srpski, i joS u manjoj meri norveski jezik. Kada su skandinavski KG u
pitanju, nailazimo na par nedoslednosti u literaturi: Gudrun Ravuns, prate¢i Sibatanijevu
podelu na produktivne i neproduktivne tipove KK svrstava u leksicke i deo morfoloskih,
tj. one glagolske parove u kojima kauzativni i dekauzativni glagol imaju morfoloskih
sli¢nosti (tip ligge — legge), upravo zbog neproduktivnosti tvorbenog modela (Rawoens
2007: 31; Shibatani 1976b: 2). Rackeviciene (2005: 64-67) pak u morfoloske ubraja i one
glagole koji su u literaturi tradicionalno prepoznati kao leksicki labilni glagolski parovi, i
naziva ih morfoloskim bez ociglednog formanta.

Na materijalu se moglo uociti nekoliko problemati¢nih slucajeva. Prvi se ti¢u
(ne)produktivnosti i prediktabilnosti tvorbenih modela. Postavlja se pitanje u kojoj meri
se identifikovani slu€ajevi deriviranih KG u oba jezika mogu uvrstiti u prototipicne
morfoloske kauzative ili su na osnovu kriterijjuma nuzne produktivnosti morfoloSkog
kauzativa ve¢ na periferiji ove kategorije, blize leksickom kauzativu. U prilog tome, bez
obzira na mogu¢nost identifikacije prisutne derivacione morfeme, idu nekolike Cinjenice.
Cak ni faktitivi, iako brojni, nisu predvidivi, ve¢ se pre moZe govoriti o kauzativnom
tumacenju zasnovanom na semantickom sadrzaju prideva/imenice u osnovi; ovde je re¢ o
polisemicnosti prefiksa i1 sufiksa, koji nisu nuzno kauzativni, te se najéeS¢e ne mogu

izdvojiti nedvosmislena znacenjska jezgra (na primer, isti sufiks izvodi kauzative, stative,
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ornative, sative itd.). Osim toga, kako smo na prethodnim primerima ve¢ ustanovili, ¢esto
se dogada da tvorbeni model nije dosledno sproveden u celoj znacenjskoj grupi (up. gore
odnos norveskih kauzativnih 1 inhoativnoh glagola deriviranih od naziva za boje) ili
postulirana razlika jeste prisutna u sistemu, ali se ne smatra zivom u jeziku (up. srpske
kauzative 1 inhoative na -iti/-eti). 1 konvergiranje dvaju razli¢itih osnova ka jednoj (deo
norveskih parverb tipa brenne; — brenne;), te nerazlikovanje slabe i jake promene koja
¢ini razliku izmedu kauzativa i dekauzativa jo§ su jedan primer morfoloskih KK koje
zbog neproduktivnosti procesa nalikuju leksickim kauzativima.

Osim toga, neki slucajevi koji se formalno prema svim kriterijjumima mogu
identifikovati kao instance morfoloskog kauzativa (kao, na primer, norveski parverb), sa
semantickog aspekta, posebno u norveskom jeziku, postavljaju pred nas izazov u vidu
manjeg ili veceg stepena leksikalizovanosti: takav je slucaj sa glagolskim parom falle —
felle, gde se kauzativni Clan para (felle) u toj meri semanticki specijalizovao da vise nema
semanticki sadrzaj ’oboriti’ — ’uciniti da nesto padne’, ve¢ je spektar primene zbog toga
ogranicen na leksemu tre (’drvo’) ili naziv kakve Zivotinje (tada u znacCenju ’oboriti’ =
‘ubiti’). Specijalizaciju znafenja uoCavamo i na primerima hvitte (’beliti’) u znacenju
“kreciti’, ili brune (’Ciniti smedim’) samo u znacenju *proprziti’ ili o suncu kada ¢ini kozu
preplanulom. Jedan broj glagola tvori kauzativne glagole samo od sekundarnih, cesto
apstraktnih znacenja. Na primer, glagol tette (< tett 1.’gust’, 2. nepropustan/zacepljen’) se
kao kauzativan javlja samo u znaCenju ’zacepiti/zapusiti’ (kakav otvor), ali ne i
’zgusnuti’. Od prideva sur (’kiseo’) izvedeni su KG syrne (Cukiseliti’), koji kolocira samo
sa leksemama melk (’mleko’) i flate (’slatka pavlaka’) i KG forsure (doslovno
“zakiseliti”), koji je sinoniman glagolu forbitre (’zagorcati’) — on je izveden od
sekundarnog znacCenja prideva sur (’neprijatan/mucan/tezak’) 1 kolocira samo sa
imenicom /iv (’zivot’). Dakle, KG sa opStom semantikom ’¢initi §ta kiselim” u norveskom
jeziku nema i nuzna je parafraza ’gjere sur’. Glagol slove izveden je od prideva slov
(’tup’), ali ne kolocira sa imenicama koje oznacavaju ostre predmete (kao, na primer, kniv
'noz’, oks ’sekira’ ili saks “makaze’), ve¢ samo sa onima koje onacavaju ¢oveka i njegove
osobine, jer mu je znacenje izvedeno od sekundarnog znacenja ovog prideva (’glup’), pa

su mu glagolske lekseme tupiti/otupiti samo parcijalni ekvivalenti.
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Na kraju, s obzirom na to da se termin morfoloski kauzativ primenjuje
dominantno da oznaci morfolosko markiranje odnosa izmedu kauzativa i pripadaju¢eg mu
dekauzativa, neki deadjektivali i denominali tipa hraniti < hrana, kristalisati < kristal,
sulte < sult, losne < los, uprkos tome §to bi se zbog ocigledne afiksalne derivacije mogli
ubrojiti u ovu vrstu KK, blizi su kategoriji leksickih kauzativa zbog odnosa sa
dekauzativnom leksemom, koja je ili supletivna (hraniti — jesti) ili labilna (kristalisati; —

kristalisati,, sulte; — sulte, losne; — losne;).
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4 UCESNICI KAUZATIVNE SITUACIJE

4.1. Uvodne napomene

Semantika kauzativnosti se u literaturi najces¢e analizira iz perspektive razli¢itih
tipova kauzacije (na primer, faktitivna/permisivna, direktna/indirektna, benefaktivna, up.
poglavlje 5). Okosnicu ovih odnosa ¢ine karakterizacija i osobine ucesnika, njihov
medusobni odnos s obzirom na razli¢it stepen umesanosti u KS i stepen zadrZavanja
kontrole, na primer, da li je agens jedini inicijator radnje, da li je uloga agensa da inicira
radnju ili da je sprovede do ostvarenja rezultata, da 1i agens radnju obavlja samostalno ili
je kauzacija posredna, da li je posrednik aficiran radnjom ili ne. U poglavlju 2.2.2.3 je
prototipi¢na tranzitivna/kauzativna situacija definisana na principu maksimalnog
kontrasta, koji zahteva da su ucesnici dva fizicki 1 konceptualno maksimalno odeljena
ucesnika, tj. prototipi¢ni agens i prototipi¢ni pacijens (up. Hopper & Thompson 1980:
252; Neess 2006: 318; Naess 2007: 29). To znaci da da je agens svesno ljudsko biée, koje
ima sposobnost da voljno i s namerom pokrene delovanje, i da pritom ne bude aficiran
radnjom. Nasuprot njemu se nalazi pacijens, nezivi 1 potpuno aficirani entitet sa ¢ijom se
promenom stanja okon¢ava radnja. Ukoliko su ucesnici manje prototipi¢ni ucesnici, na
primer, dozivljava¢ ili beneficijens na mestu subjekta ili recipijens ili beneficijens na
mestu objekta, dakle ucesnici sa nekim agentivnim i nekim pacijentivnim svojstvima,
njihova konceptualna odeljenost je manja, i samim tim je kauzativna situacija manje

tipi¢na.

4.2 Kauzator

Termin kauzator u radu koristimo veoma S$iroko, da oznacimo bilo koji tip
ucesnika koji se kodira na kao primarni uzrok koji inicira aktivnost oznacenu KG i koji se
moze izjednaciti sa terminom proto-agensa (up. termin first cause u DelLancey 1991:
344), 1 koji bi obuhvatio tradicionalno shvacene uloge agensa, uzroka (eng. Cause) 1
tradicionalno obi¢no uze shvacenog uzro¢nika/kauzatora (eng. Causer). U skladu sa

teorijom prototipa (up. 4.2.1.1) nema prepreka u tome da sve instance uzroka koje u ovom
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radu analiziramo nazovemo agensom, jer se kodiraju kao primarni uzro¢nik na poziciji
subjekta, a agens potom moze biti manje ili viSe prototipicni predstavnik te kategorije
(Dowty 1993: 572, Nass 2007: 32). Ovakvo Sire shvatanje uloge agensa zastupa i
Ananosuh (2005: 162 1 dalje).

Pitanje definisanja uloge agensa je i danas jedan od kontroverznijih lingvistickih
problema oko kog nema konsenzusa. Tradicionalno shvaéena uloga agensa podrazumeva
da je re¢ o ucesniku koji vrsi uticaj nakog drugog ucesnika svesno ili sa odredenim ciljem
(up. Paducheva 2000: 125). Cak i u definicijama autora poput Givona, koji ulogu agensa
definiSu u sistemu prototipicnosti, agens je shvacen kao ucesnik koji je "tipicno animatan,
deluje s namerom kako bi inicirao radnju, i na taj nacin za nju snosi odgovornost” (Givon
2001a: 107). Dakle, uloga agensa se prakticno izjednacava sa taksonomskom klasom
ljudskog bica, §to predstavlja svojevrsno suzavanje opsega semanticke uloge umesto da
sluzi generalizaciji klase entiteta koji u jeziku pokazuju sli¢no ponaSanje. Ovo pitanje
postaje narocito aktuelno u opisu semantike KS jer se analizom pristupa razli¢itih autora

Vecina autora koristi usku definiciju agensa kao zivog bica sa voljom i kontrolom
koja upravlja nekim dogadajem, i zato postoji problem da se drugi tipovi uzrocnika
proglase agensom (Paducheva 2000: 125; Levin & Rappaport Hovav 2005: 39-40). Zato
se tipi¢no pribegava terminima kauzator/uzrocnik il uzrok: tada je je u fokusu Cinjenica
da referent na poziciji sintaksickog subjekta svakako dovodi do promene/nastanka nove
situacije, a njegove osobine viSe nisu bitne. Medutim, ¢ini se da ovakvo traZenje nove
semanticke uloge pre doprinosi zamagljivanju problema, narocito §to u kauzativistickoj
literaturi nije uvek jasno definisan odnos medu semantickim ulogama agens — uzrok —
uzro¢nik, a postoje i velika individualna odstupanja. Ukoliko se kaze da je uzrocnik
tipian agens ili da moze biti 1 agens, mi niSta nismo rekli o njihovom odnosu. Na primer,

kada Paduceva kaze ,,... Pacijens je u€esnik na koga deluju (agens ili neki drugi uzro€nik

— na primer, prirodna sila, ...“ (nasa emfaza), ne preostaje niSta drugo osim da se agens
shvati kao uloga uza od uloge uzro¢nika (Paducheva 2000: 125). Potom, za mnoge autore
1 agens i uzrofnik mogu biti inicijatori KS, pri ¢emu je uloga agensa shvacena
tradicionalno, a uzro¢nik je prakticno definisan negativno, kao uzrok na poziciji subjekta

koji nije agens, i pod time autori tipicno podrazumevaju prirodne sile (Genusiene 1987:
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39, Alexiadou & Schifer 2006: 43). Kod nekih autora, kao S$to je, na primer, Dauti,
kauzativnost je jedna od Cetiri osobine prototipicnog agensa, Sto bi znacilo da je uzro¢nik
nuzno uza definicija od agensa (Dowty 1991: 572-573). Za GenuSiene (1987: 39) u KS na
poziciji subjekta mogu da se kodiraju cak tri posebne uloge: agens (voljni uzro¢nik
procesa ili stanja u KS u kojima uc€estvuje i pacijens), uzro¢nik (definisan presiroko kao
glavna uloga u KS, i koja moze da se smenjuje u istim konstrukcijama sa agensom) i
podstrekivac (en. instigator, ucesnik koji svojim zahtevom ili naredbom podstice drugog
ucesnika na delovanje).

Postavlja se pitanje da li ulogu agensa treba posmatrati kao posebnu 1 jedinstvenu
ulogu, ili joj se tradicionalno pripisuje premalo karakteristika, te je pre treba posmatrati
kao neku makroulogu sa vise podtipova, ili je Cak deo neke opstije uloge, kao, na primer
aktor’' (up. Frawley 1992: 235; Saeed 1997: 142). Posmatranje agensa u okviru opstije
uloge ili nastojanje da se i agens proglasi kakvom makroulogom/hiperulogom poput
pacijensa Cini se kao nastojanje da se pojavne instance ,,ukrupne®, a da se ipak dozvoli
varijacija. Jedan od nacina je da se uloge ne posmatraju kao okamenjene strukture sa uvek
istim setom karakteristika (Nass 2007). Ona je i inace veoma kriticna prema postupku
pripisivanja dozvoljenih i nedozvoljenih osobina nekoj semanti¢koj ulozi, jer se tada
uloga posmatra kao nezavisni jezicki fenomen, umesto da se tretira kao orude deskripcije
koje je od strane lingvista osmisljeno radi boljeg razumevanja jezickih fenomena (Ness
2007: 34). U ovom radu ¢e se termin agens koristiti u Sirem smislu, kao proto-agens
(Dowty 1991), analogno terminu inicijator, koji je Kroft predlozio kako bi se

neutralizovala komponenta voljnosti (Croft 1991: 166).

31 Aktor bi u tom sluéaju bila opstija uloga od agensa — to je ucesnik koji nije Zivo bi¢e, samim tim nije
voljno, ali jeste inicijator koji moze da kontroliSe i obavlja radnju oznacenu glagolom (up. i Levin &
Rappaport Hovav 2005: 65-68). Postoji asimetri¢an odnos inkluzije, te bi tako svaki agens bio aktor, ali ne i
obrnuto. Primeri bi bili autobus u reéenici Autobus je oborio pesaka, ili sol (’Sunce’) u Solen bleker
gardiner og andre tekstiler (’Sunce izbeljuje zavese i druge tkanine’).
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4.2.1 Agens u uZem smislu

4.2.1.1 O prototipu agensa

Tipicna odredenja uloge agensa u lingvistici smatraju da nju karakteriSu
komponente voljne umeSanosti 1 sposobnosti ¢ulnog opazanja ili spoznaje situacije, te da
je uzrok promene stanja drugog ucesnika (Enger & Kristoffersen 2000: 197). Pa ipak, ove
komponente se ne smatraju nuznim uslovima koji moraju biti zadovoljeni da bi neki
ucesnik bio proglasen agensom; ove komponente su karakteristicne za ulogu agensa, ali
se ne moraju istovremeno realizovati, §to svedoci o tome da je njihov pristup u skladu sa
teorijom prototipa. Osobine proto-agensa, kako ih definiSe Dauti, jesu (a) voljna
umesSanost u dogadaj/stanje, (b) svesnost, (c) uzrokovanje dogadaja ili promene stanja
drugog udesnika*”, (d) kretanje (u odnosu na drugog uéesnika), i (¢) nezavisno postojanje
u odnosu na situaciju oznacenu glagolom (Dowty 1991: 572). Ucesnici koji imaju manje

zadovoljenih osobina bice dalje od prototipa, ali im se nece uskratiti ¢lanstvo u klasi:

(25) a. Den tyske ubdtkapteinen senket rundt 150 allierte skip under forste
verdenskrig. ’Kapetan nemacke podmornice je potopio oko 150
saveznickih brodova tokom Prvog svetskog rata’

b. Det var en nordkoreansk torpedo som senket det sorkoreanske
marinefartoyet. ’Severnokorejski torpedo je potopio juznokorejski ratni
brod’

c. Et skip med 128 mennesker om bord har sunket utenfor kysten av

Nigeria. ’Brod sa 128 putnika je potonuo kraj nigerijske obale’

Veoma cCesto se naglasava voljna umeSanost agensa, ali valja naglasiti da
prototipi¢ni agens nikada nije aficiran. Time §to se maksimum opozicije izmedu agensa i

pacijensa obi¢no definiSe tako Sto je agens voljni prouzrokovac, a pacijens aficirani

52 Neki autori, kao §to su Dejvis i Kenig, smatraju ak da je komponenta kauzacije ono §to prevazilazi i
nadjacava sve druge Dautijeve komponente protoagensa po pitanju kodiranja na poziciji sintaksi¢kog
subjekta, tj. ukoliko neki ucesnik poseduje komponentu kauzatora, on ¢e biti kodiran kao subjekat (Davis &
Koenig 2000: 75-76) .
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entitet niSta ne govori o tome da li je i kako agentivni u€esnik pogoden samom radnjom
(Naess 2006: 319). Aficiraniji agensi poput dozivljavaca manje su prototipi¢ni ¢lanovi
klase (AnmanoBuh 2005: 159; Naess 2007: 51-52, 82). Prisustvo bilo kog od elemenata je
dovoljno da se ucesnik moze kodirati na mestu sintaksickog subjekta, ali dok se
prototipi¢ni agensi-prouzrokovaci uvek iskazuju kao subjekti, druge manje tipicne
instance neposrednog uzroka mogu imati viSe formalnih realizacija, tj. ne moraju se
nuzno realizovati na mestu subjekta (Levin & Rappaport Hovav 2005: 40).

Agensom u uzem smislu ili prototipom agensa smatratemo one instance uloge
agens u kojima su realizovane sve komponente/ve¢ina komponenata. Prototip agensa je
svakako covek (v. i AmanoBuh 2011: 37), mada i druga Ziva bi¢a sposobna da deluju

voljno mogu biti instance agensa (Veverica se popela uz drvo).

4.2.1.2 Semanticki parametri uloge agens

U ovom pododeljku ¢e se analizirati relevantnost u literaturi postuliranih
semantiCkih komponenata ili parametara koji odlikuju semanticku ulogu agensa:
animatnost, voljnost, svesnost, namera, iniciranje dogadaja i kontrola (Cruse 1973; Dowty
1991; Dixon 2000; Ness 2007).

Animatnost iz aspekta kauzacije ne mozemo posmatrati kao nedeljivu
komponentu; za analizirani par jezika nije sama po sebi relevantna za analizu™ jer ni u
jednom ne postoji zahtev da na mestu subjekta bude Zivo bi¢e™, ve¢ su za analizu kljuéne
komponente koje mogu Ciniti deo animatnosti, na primer, voljnost iz koje proistice
namera i sposobnost kontrole/upravljanja radnjom.

Pod svesnoséu (en. sentience) se podrazumeva sposobnost (Culne) percepcije i
sposobnost svesnog razmisljanja. Agens koga odlikuje ova komponenta je onaj koji je

svesno umesan u radnju ili stanje, Sto se donekle moze izjednaciti sa pojmom voljnosti

>3 Na testu sa pitanjem sa glagolom "uraditi’ (up. 2.3.1) na mestu prouzrokovaéa pojavljuju se i prirodne
sile, neke masine i aparati i neki nezivi entiteti bez sopstvenog pogona, $to se za Kruza kosi sa tvrdnjom da
je animatnost per se bitan uslov agentivnosti (Cruse 1973:16).

>* Na mestu subjekta KG se u oba jezika mogu javiti i ljudska bica i Zivotinje, kao i neZivi entiteti. Dikson
smatra da ova komponenta ima svoju relevantnost na interjezickom planu — on navodi primer jezika nivkh
gde uzro¢nik mora biti zivo bice. Ne moze se, na primer, re¢i Magla nas je primorala da ostanemo u selu;
takav neagentivni uzrocnik moze da se izrazi samo kakvom dopunom, kao u primeru Ostali smo zbog
magle (Dixon 2000: 62).
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agensa, koja nuzno proisti¢e iz svesnosti. Tek sa ukljucivanjem komponente svesnosti
kao agensa mozemo da definiSemo Coveka; zive su i zivotinje i biljke, ali im se ne
pripisujemo postojanje svesti. U okvirima svesnosti se ne mora opisivati samo uloga
agensa; naprotiv, svesnost je komponenta koja kao dominantna odlikuje semanticku
ulogu dozivljavaca. To je entitet koji prima ¢ulne impulse, prihvata ih 1 dozivljava, ali
nema voljnost i kontrolu nad procesom, a Dauti smatra da ulogu dozivljavaca od uloge
prototipi¢nog agensa razlikuju samo nedostatak komponenti voljnosti 1 kauzacije (Dowty
1991: 577).

Ova komponenta agentivnosti je ono §to moZe da utice na licenciranje odredenog
subjekta od strane glagola. Iako se sa mnogim glagolima tipi¢no javlja agens, medu KG
relativno mali broj uslovljava svesnog agensa na poziciji subjekta (Talmy 2000a: 509-
524; Wolff 2003: 15; Levin & Rappaport Hovav 2005: 27; Alexiadou 2010: 179). Takvi
glagoli korespondiraju mahom sa KG koji realizuju komponentu intrumentalnosti, tj.
specifikuju nacin na koji agens sprovodi radnju, $to je i tipicno kad je agentivni referent
covek. Takvi su, na primer, ve¢ pominjani dvokomponentni glagoli (podvrsta
instrumentalno-nerezultativnih) ¢ija su najreprezentativnija grupa verba dicendi, ili pak
trokomponentni glagoli. Glagol drepe, za koji smo utvrdili da se moze smatrati
hiperonimom u semanticCkom polju glagola ubijanja, dopusta prototipi¢nog svesnog

agensa ali ga ne zahteva:

(26) a. Boka handler om en TV-stjerne som kidnapper smdjenter og dreper
dem. ’Knjiga govori o tv-zvezdi koja kidnapuje devojcice i ubija ih’
b. Hunden drepte en hone, og knakk vinger og rygg pd to ender. ’Pas je
ubio kokosku, a dvema patkama slomio krila 1 leda’
c. Bilen som drepte syklistene kjorte over fartsgrensen. > Automobil koji je
ubio bicikliste, vozio je prekomernom brzinom’
d. Enkelte influensaer som har drept mange mennesker har stort sett drept
de med godt immunforsvar. Pojedine vrste gripa koje su ubile veliki broj
ljudi, ubijale su uglavnom one sa dobrim imunitetom’
e. Trafikken dreper mange piggsvin. "Mnogo jeZeva gine u saobracaju’,

doslovno: ’Saobracaj ubija mnogo jezeva’
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f. Ulykken drepte alle passasjerene ombord. ’Svi putnici na brodu su
poginuli u nesre¢i’, doslovno: *Nesreca je ubila sve putnike na brodu’
g. Livsstilen dreper norske menn. ’Norvezani umiru zbog Zivotnog stila’,

doslovno: ’Stil Zivota ubija Norvezane’

Uocavamo da se na mestu subjekta glagola drepe pojavljuju i manje tipi¢ni
agensi, kao Sto su zivotinje (hunden), masine (bilen), okolnosti (trafikken, livsstilen) i
dogadaji (ulykken). O razlicitim tipovima drugih agenasa i razlika u nacin na koji se oni
kodiraju u srpskom i norveskom jeziku up. 4.2.2.

Nasuprot ovom glagolu, trokomponentni glagoli iz datog semantickog polja su
daleko restriktivniji u pogledu licenciranja uloge na mestu subjekta. Za njih se moze reci

da su agentivni jer zahtevaju da na mestu subjekta bude prototipi¢ni agens:

(27)  Boka handler om en TV-stjerne som kidnapper smdjenter og myrder dem.

’Knjiga govori o tv-zvezdi koja kidnapuje devojcice i ubija ih’

Agentivni KG, poput myrde, ne bi se mogao upotrebiti u primeru (26 b-g), jer ima
specifiéno znacenje: u semantickom sadrzaju ovog glagola ve¢ je inkorporirana sema
namere’’, koja podrazumeva delovanje svesnog bi¢a;takvi su i glagoli sa inkorporiranom
semom sredstva, koje moze koristiti samo svesno bice: stikke (’izbosti’), knivstikke
(’izbosti nozem’), dolke (’izbosti bodezom’), skyte (Cupucati’). Alexiadou (2010: 179)
razlikuje glagole ovog tipa, koje naziva agentivnima, od glagola poput drepe, koji su
samo glagoli eksternog uzroka.

Komponenta voljnosti ili htenja u bliskoj je vezi kako sa svesnos¢u ucesnika, tako
1 sa pojmovima namere uzrokovanja dogadaja, namere dovodenja do rezultata 1
sposobnosti uc¢esnika da kontroliSe iniciranu radnju. Zbog toga $to svesnost tipi¢no kao
agensa profilise ljudsko bi¢e (Greenall 2004: 84), neki autori ih izjednacavaju ili iz

definicija prosti¢e da su komponente svesnosti i voljnosti sinonimne (Nzss 2007).>° Valja

>'S ovim u vezi je i sloZena imenica seriemorder (*serijski ubica’), ¢ije je jezgro izvedeno od glagola
myrde, a ne od glagola drepe, iako postoji imenica drapsmann.

% Naess (2007: 41) definide voljnost §ire, kao htenje ili svesnost. Iako se prema njenim re¢ima u literaturi
termin svesnosti ¢eS¢e koristi kao obuhvatniji pojam, za nju je to inherentnije svojstvo od volje, a za
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razlikovati voljnost kao inherentnu kategoriju, tj. sposobnost voljnog delovanja, od
voljnosti kao odnosne kategorije, tj. voljne umesanosti uc¢esnika u radnju. Moguénost
voljne implikacije prvenstveno je u vezi sa tim da li vr$ilac glagolske radnje uopste moze
imati sopstvenu volju (voljnost kao inherentno svojstvo): u recenicama kao S$to su
Stormen drepte 300 000 mennesker (’Oluja je ubila 300000 ljudi’) ili Havsaltet fdr isen til
d smelte ("Morska so topi led’) ovu komponentu ne uzimamo u razmatranje, jer ovim
entitetima ni ne pripisujemo opciju voljnosti.

U vezi sa htenjem je i komponenta intencionalnosti, jer jedino covek moZze imati
nameru i odluku da zapocne i izvrSi odredenu radnju. Prema Hoperu i Tompsonovoj
voljnost je jedan od parametara tranzitivnosti i zapravo implicira nameru; za njih je efekat
na pacijensa ocigledniji kad agens nesSto radi s namerom (Hopper & Thompson 1980:
252).”" Pa ipak, ma koliko se intencionalnost i voljnost isticale kao bitne osobine ljudskog
agensa 1 prototipi¢ne tranzitivnosti (a samim tim i prototipi¢ne kauzativnosti), postavlja se
pitanje koliko je za semantiku KG ova komponenta odlucujuca. Veéina jedno- i
dvokomponentnih KG u tranzitivnim konstrukcijama dozvoljava dve interpretacije,

namernu i slu¢ajnu:

(28)  a. Slomio je vazu. | Pokvarila je igracku. : Han knuste vasen. / Hun adela
leketoyet.
b. Slomila mu se vaza. | Pokvarila joj se igracka. : Han knuste vasen. /
Hun adela leketoyet.
c. Vaza se slomila. | Igracka se pokvarila. : Vasen ble knust. / Leketayet

ble adelagt.

problematiku tranzitivnosti (i kauzativnosti) je potrebno razmotriti sprovodenje volje u odredenom
kontekstu. Ona tako pod voljnost podvodi i uCesnike tipa dozivljavaca (kod glagola percepcije i kognicije),
jer da bi neko uopste mogao da se pojavi kao dozivljava¢, njegovi kognitivni kapaciteti moraju da budu u
upotrebi.

3" Oshild Nes upucuje i na autore koji govore o pojmu agentivnosti kao pragmatickoj implikaturi (Van
Valin & Wilkins 1996, prema Nass 2007: 107-108). Za njih je po pitanju namere re¢ o kombinaciji uloge
efektora, tj. dinamickog ucesnika koji obavlja radnju (o razli¢itim shvatanjima uloge efektora v. i dalje u
tekstu rada), i uCesnika-ljudskog bica. Glagolska leksema se moze supkategorizovati za ulogu efektora, ali
ako svojstva ucesnika u datoj situaciji pokazuju da ucesnik deluje voljno, onda ¢e se on interpretirati kao
agens. Voljna agentivnost se pripisuje ljudskim efektorima u odsustvu dokaza da je suprotno.
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Konstrukcije kao u primeru (28a) se samo tipicno tumace pre kao sprovodenje
radnje s namerom nego kao slucajno deSavanje. U vezi sa manjim znacajem voljnog
agensa koji deluje s namerom za kodiranje tranzitivne recenice, Ness (2007: 39) navodi
kako se 1 ti slu¢ajevi mogu objasniti polaze¢i od prototipa: ako je agens univerzalna
kategorija relevantna za kodiranje dogadaja sa dva ucesnika, to znaci da ¢e se tranzitivna
klauza koristiti barem u onom slucaju kada ucesnik A deluje voljno.

Ove pojave se takode mogu posmatrati na kontinuumu semanticke kauzativnosti:
(1) voljni agens — (2) nevoljni agens — (3) aficirani agens — (4) pacijens. Tako se za
srpski jezik moze utvrditi da se za kanonski kauzativnu klauzu, tj. kodiranje namerne
kauzacije sa voljnim agensom svakako koristi nominativno-akuzativna konstrukcija koja
kodira voljno pokrenute dogadaje (primer 28a), dok se za kodiranje kanonski spontanog
desavanja u kom ne ucestvuje nikakav agentivni ucesnik koristi konstrukcija sa
dekauzativnim glagolom (primer 28c). Medutim, slucajevi (2) i1 (3), u kojima ucestvuje
manje tipi¢an agens, mogu se formalno kodirati na nekoliko nacina, i to nevoljni (i
neaficirani) agens isto kao kauzativni prototip, a aficirani agens dativno-nominativnom
konstrukcijom (28b). Ovakve konstrukcije sa dekauzativnim glagolom i nevoljnim
kauzatorom u obliku dativa takode mogu imati dvojaku interpretaciju: dativni u€esnik
moze biti i nevoljni agens (slucajno je polomio vazu/pokvarila igracku) ili aficirani agens,
u ovom slucaju beneficijens/maleficijens (vaza se polomila/igracka se pokvarila sama od
sebe 1 to nepovoljno uti¢e na agensa). Ne moraju nuzno svi KG imati sposobnost da
obuhvate sve situacije, jer neki dogadaji imaju tendenciju da se kodiraju kao sluc¢ajni, sa
defokusiranjem nevoljnog kauzatora (Petru je zagoreo rucak) ili samo kao spontani sa
beneficijensom/maleficijensom (Pokvarila su mi se kola) (up. Kallulli 2004).

Nacin na koji se u norveSkom jeziku kodira ovakav semanticki kontinuum od
prototipi¢nog agensa do prototipicnog pacijensa u znatnoj meri odstupa od srpskog
modela, a ovakav kontrastivni zaklju¢ak nanovo ide u prilog ispravnosti tranzitivhog
prototipa. Iako su centralni ¢lanovi kategorija veoma sli¢ni (28a, 28c), norveski jezik na
raspolaganju nema formalnu moguénost kodiranja pogodenog ucesnika dativom. Za

uzvrat, u norveskom jeziku je doslo do veée ekstenzije tranzitivnog prototipa™®, tako da se

% O ekstenziji tranzitivnog prototipa ne govori samo naéin kodiranja KS. Istorija jezika nam svedo&i o
pomeranju dativnih uc¢esnika-dozivljava¢a u nominativne, na primer, staronorveski Mik dreymir. (’Sanjam’,
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tatke (2) 1 (3) na kontinuumu mogu kodirati i tipicno kanonskom kauzativhom

konstrukcijom:

(29) a. Zagoreo mi je rucak : Jeg svidde middagen. doslovno: ’Spalila sam
rucak’
b. Ispao mu je tanjir : Han mistet tallerkenen i bakken. doslovno: ’Izgubila

sam tanjir na pod’

U tome da htenje i namera nisu odredeni semantickim sadrzajem glagola, ve¢ da
je re¢ o voljnoj 1 purposivnoj interpretaciji slaze se veci broj autora (up. izmedu ostalog
Apresjan 1992: 195-196; Kristofferson, Simonsen & Sveen 2005: 334). U neutralnoj
semanti¢koj poziciji, odnosno odsustvu posebnih markera (ne)purposivnog znacenja
veéina KG moze se tumaciti obojako. O tome da je ve¢ina KG nemarkirana po pitanju
voljnog ucesnika svedoCi i Cinjenica da neinstrumentalni KG dopustaju modifikaciju
priloskim odredbama med vilje (’namerno’) i tilfeldigvis (’slucajno’)/ved et uhell

(’nesre¢nim sluc¢ajem/slucajno’):

(30) a. Det var ikke noe uhell. Hun knuste tallerkenen med vilje. *To nije bio
nesrecan slucaj. Namerno je razbio tanjir’
b. Min 4 ar gamle datter knuste ved et uhell en tallerken pd restauranten.

’Moja Cetvorogodisnja ¢erka je sluc¢ajno razbila tanjir u restoranu’

Tek jedan manji broj glagolskih leksema ima stroze zahteve supkategorizacije, tj.
zahteva agensa sa komponentom voljnosti (i namere). To je tip glagolskih leksema koje
su ve¢ navodene u odeljku o svesnosti, i to su one lekseme koje u svom semanti¢kom
sadrzaju imaju semu nacina delovanja agensa (trokomponentni KG). Kod njih
modifikacija purposivnim markerima dovodi do pleonasti¢nosti, a nepurposivnim do

kontradikcije: *myrde (lynsje, henrette) noen med vilje ili *myrde (lynsje, henrette) noen

doslovno: ’Sanja mi se’) — Jeg drommer (’Sanjam’), stariji savremeni norveski Meg synes (*Cini mi se’)
— Jeg synes Mislim’. Ima i drugih primera u kojima se semanticki subjekat u srpskom jeziku iskazuje
dativskim oblikom (up. [Tumnep u ap. 2005: 615), a u norveskom u obliku nominativa: Meni se spava — Jeg
er sovnig, Muka mi je — Jeg er kvalm, Vrti mi se u glavi — Jeg er svimmel, Zima mi je — Jeg fryser,
Glava ¢e mi pu¢i — Hodet mitt sprekker.
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ved et uhell. Glagol skyte, koji je ve¢ pominjan u odeljku 2.3.2.2, danas kao nacinski i
nerezultativan dozvoljava modifikaciju: Ektemannen skjot henne ved et uhell, samo u
znacenju "Muz ju je sluc¢ajno pogodio [harpunom]’.

I komponenta kontrole je u nuznoj vezi sa komponentama htenja i namere. [ ova
komponenta se vezuje za prototipicnog agensa, jer proisti¢e iz svesnosti (samo ¢ovek ima
sposobnost da upravlja procesom)™ i mozZe se definisati kao .,...izraz teznje agensa da se
sprovede ili pokrene radnja uz njegovu saglasnost o nacinu i cilju realizacije.” (Ananosuh
2005: 160). Ova komponenta se moze posmatrati kao saigra dva principijelno nezavisna
obelezja htenja i iniciranja radnje, koja se potom kod prototipi¢nog agensa realizuju kao
jedna komponenta (Naess 2007: 45). Odnos izmedu agensa i pacijensa, te agensa i
kauzanta se najces¢e definiSe u odnosima kontrole 1 aficiranosti jednog/oba ucesnika (up.

gl. 431 5.3).

4.2.1.3 Parafraziranje prototipicnog agensa

Kako se smatra da je KS jedan od tri tipa situacije kojima modelujemo slozene
dogadaje 1 podlozna je semantiCkom 1 pragmatickom defokusiranju (up. 2.2.2.4),
tranzitivni model kodiranja KS se moZe preoblikovati u intranzitivni, pri ¢emu se
uzrok/uzro¢nik izmestaju na periferiju ili u potpunosti ukidaju (up. 6.4.2.3). Kada u ovom
odeljku govorimo o parafarazi agensa, pod tim podrazumevamo nacin transformacije KS
u tip dogadaja u kom dolazi do defokusiranja agensa, i ispitujemo sredstva formalnog
iskazivanja. Za razliku od defokusiranja manje prototipi¢nih agentivnih ucesnika, kod
prototipicnog agensa sintetickih KK uocavamo nemoguénost defokusiranja u
dekauzativnoj konstrukciji, ve¢ samo u pasivnoj konstrukciji uz agentivhu dopunu (za
razlike 1 sli¢nosti izmedu dekauzativa i pasiva, te nuznu deagentivaciju kao preduslov

realizacije dekauzativa up.16.5.1):

 Ravuns povezuje komponentu kontrole sa namerom, i prema ova dva parametra razlikuje pojmove
agentivan i agentativan (koji ima nameru i kontrolu). Tako, na primer, uzro¢nik koji je Zivo bi¢e moze i ne
mora imati kontrolu, te na osnovu ovih parametara razdvaja ulogu agensa od uloge auktora (obe se odnose
na coveka/organizaciju) i ulogu faktora od uloge fluktora (odnose se na zivotinje) (Rawoens 2007: 72-73).
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(31) a. Tyven drepte ham med kniv. ’Lopov ga je ubio nozem’ — Han ble drept
av tyven. *Ubijen je od strane lopova’ (*Han dode av tyven. Umro je od
strane lopova)

b. Innbruddstyven vekket ekteparet. *Provalnik je probudio bra¢ni par’ —
Ekteparet ble vekket av innbruddstyven. *Bracni par je probuden od strane
provalnika’ (*Ekteparet vaknet av innbruddstyven. *Bracéni par se probudio

od provalnika’)

Defokusiranje je ilustrovano dvokomponentnim KG drepe 1 vekke, ¢iji
prouzrokova¢i mogu biti i manje tipi¢ni agensi; u tim slu¢ajevima se KS moze
parafrazirati i pomocu pasivne konstrukcije sa agentivnom dopunom 1 pomocu
dekauzativne konstrukcije sa dopunom uzroka, pri ¢emu je uzrok najceSce

konceptualizovan kao okolnost ili razlog:

(32) a. Stormen drepte 300 000 mennesker. *Oluja je ubila 300 000 ljudi’ —
300 000 mennesker ble drept av stormen/dade i stormen. >300 000 ljudi je
ubijeno od strane oluje/poginulo u oluji’

b. Skarpe smell vekket meg ’Probudili su me glasni zvuci’ — Jeg ble
vekket av skarpe smelllJeg viknet av skarpe smell. *Probuden sam od

strane glasnih zvukova/Probudio sam se od glasnih zvukova’

Na materijalu srpskog jezika se uocava veliki stepen restrikcije koji postavlja dopuna
agentivnog uzroka ’od strane’, kako po pitanju tipa uzroka/uzro¢nika koji se na ovaj
nacin moze vezati za odredeni tip glagola (up. primer 32a), tako i po pitanju prirodnosti
(up. primer 31a).

S druge strane, analiticke KK, kojima je drugi ucesnik kauzant a ne pacijens, i

koje se ne mogu pasivizovati, onemogucavaju defokusiranje agensa:

(33)  Legen fikk meg til d ta avforingsprove. ’Lekar me je ubedio da dam stolicu

na analizu’ — Jeg tok avforingsprove fordi legen sa at jeg skulle/*av

82



legen. ’Dao sam stolicu na analizu zato $to mi je lekar rekao da treba/*od

lekara’

4.2.2 Drugi agensi

Polaze¢i s jedne strane od prototipskog pristupa agensu, a sa druge od shvatanja
da glagolske lekseme ne licenciraju celokupnost semanticke uloge ve¢ neke od njenih
komponenata, nema nikakve smetnje tome da se i druge uzrocnici podvedu pod
semantic¢ku ulogu agensa.®® Ovi uzro¢nici ne dele sve osobine sa prototipom, pre svega
svesnost 1 htenje, ali dele dovoljno zajednickih osobina kako bi se mogli svrstati u tu
grupu (Dowty 1991: 553-555).

Ovi prouzrokovaci se u kauzativistici najc¢eS¢e podvode pod termine neposredni
uzrok (Levin & Rappaport Hovav 2005: 39-40) 1 uzrocnik/kauzator (Dixon 2000: 32;
Paducheva 2003: 57). Ovi termini su §iri od pojma tradicionalno shvacenog agensa jer
obuhvataju ucesnike poput dogadaja, prirodnih sila, apstraktnih entiteta, a kod nekih
autora i oveka.®' Tako postoje autori koji i dalje zahtevaju dosledno razlikovanje uloge
agensa od drugih prouzrokovaca, jo$ je Kruz primetio da se 1 u najklasi¢nijoj Filmorovoj
definiciji ostavlja prostor za postojanje nezivog agensa (Fillmore 1968: 24; Cruse 1973:
11). Po misljenju mnogih termin agens je semanticki opterecen, i teSko je uvideti zasto su
masine ili prirodne sile bilo §ta drugo do agensi, a u literaturi se, pak, ne srece
zadovoljavajuce objasnjenje zasto im se odrice taj status (Cruse 1973: 11, 16; Schlesinger

1989: 193; DeLancey 1991: 344; Dowty 1991: 574; Ananosuh 2005: 161-162). Ovde je

5 Forlund, Li i Vanebu u svojoj obimnoj gramatici ilustruju ulogu agensa i primerom Raset knuste huset
(’Odron je srusio kucu’). Autori smatraju da ukoliko glagol dodeljuje dve uloge, subjekat nuzno mora biti
ili agens ili recipijens, a ukoliko dodeljuje samo jednu ulogu, onda se na mestu subjekta moze pojaviti i
pacijens (Faarlund et al. 1997:688).

' U uvodu odeljka 4.2 smo konstatovali kako je odnos izmedu termina uzroénik i agens nedovoljno
ekspliciran u literaturi, pri ¢emu je nasa pozicija da bi termine kauzator ili uzro¢nik trebalo u kauzativistici
posmatrati kao nadredeni termin tradicionalno shvacenom terminu agens. Dikson (loc.cit.) smatra da
coveka treba smatrati podtipom uzro¢nika, dok Paduceva (loc.cit.) u kauzatore ubraja samo coveka bez
namere delovanja. Neki autori termin agens koriste da oznace bilo kog uzrocnika kod kog postoji poseban
nacin vrSenja radnje, kretanje ili namera, dok druge uzro¢nike, kod kojih nisu specifikovane ove
komponente agentivnosti, nazivaju efektorom (Beavers & Koontz-Garboden 2013: 201). Drugi smatraju da
su uzro¢nik i agens dve razlicite uloge, a to ilustruju primerima pasiva koji dopusta agense, ali ne i
uzroénike (Alexiadou & Schéfer 2006: 40). I Givon smatra da postoji razlika izmedu agentivnih i
neagentivnih prouzrokovaca, pa je za njega agens zapravo agent-causer, dok su drugi prouzrokovaci uzroci,
tj. patient-cause (Givon 2001a: 130).
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zapravo re¢ o razgrani¢enju uloge agensa od taksonomske klase potenta, Sto je termin
kojima GenusSiene (1987: 45-46) oznacava jedan semanticki tip referenta koji poseduje
svoju energiju ili unutrasnju snagu i time poseduje sposobnost da sprovode aktivnosti i
uzrokuje promene, a sposobnost odredene imenice da se pojavi kao agens zavisi od
njenih semantickih karakteristika kao potenta.”> Potenti mogu biti (a) animatni, i
obuhvataju ljudska bica, zivotinje i niZze stepene zivih bica, i (b) nezivi, i oni obuhvataju
prirodne sile 1 nezive entitete koji imaju svoj pogon (masine, aparati, motori, prevozna
sredstva).

Problematika 1 semanticka optereenost termina agens bi se, barem u
kauzativistici, mogla prevaziéi i upotrebom termina autonomni uzrok, od ¢ega polazi i
DeLensi kada odreduje agensa kao primarni uzrok (en. first cause) (DeLancey 1991: 344;
up. 1 termin). kljuéni kontributivni faktor (en. crucial contributing factor/CCF) u
Neeleman & van de Koot 2012: 21-22). Ako se agens posmatra kao primarni uzrok,
elimini$u se postojeci problemi poput statusa prirodnih sila, dogadaja i nezivih entiteta na
mestu subjekta. Osim toga, postavlja se 1 pitanje koliko je klju¢no ta¢no razgraniCenje
prototipi¢nog agensa od drugih, manje prototipi¢nih slucajeva, jer se 1 uloga agensa
manifestovana referentom koji je ljudsko bi¢e, takode moZze smatrati nepotpunim
modelom jer predstavlja semanticko i pragmaticko fokusiranje na onaj faktor koji

govornik smatra odlucuju¢im u kauzalnom lancu:

(34) a. Den drapssiktede vekket naboene. ’Osumnjiceni je probudio komsije’
b. Det at den drapssiktede ringte pd dora vekket naboene. *To §to je

osumnji¢eni zvonio na vrata probudilo je komsije’

»Prototipicni® slucajevi u kojima je na mestu subjekta prototipi¢ni agens (primer 34a)

zapravo se mogu smatrati 1 vrstom metonimijskog prenosa ,,osoba — aktivnost koju ta

52 Genusiene (1987: 46) ipak razlikuje semanti¢ke uloge agensa, uzroénika i aktora. Ona smatra da postoji
visok stepen korelacije izmedu semantickog tipa referenta i semanti¢ke uloge koja mu se pripisuje: ljudi se
tipi€no pojavljuju kao agensi/aktori/inicijatori/dozivljavaci i dativi, prirodne sile su obi¢no uzrocnici, a
predmeti kao potenti su aktori.
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osoba vrsi“, pri ¢emu bi potpuna ekplikacija S; imala svoj izraz u primeru (34b) (up. i

42.2.23).

4.2.2.1 Sile kao agens

Na mestu sintaksickog subjekta se u oba jezika mogu pojaviti manje prototipicni
agensi koje karakteriSu komponente [-voljnost], [-aficiranost] i [+iniciranje radnje]. To
su, dakle, ucesnici koji za pokretanje i izvrSavanje radnje oznaCene glagolom koriste
sopstvenu energiju, koja se Cesto izjednaCava sa kinetiCkom, pa se jo$ u starijoj literaturi
prepoznaju kao semiagentivne (Givon 1976: 82). Od osobina koje Dauti (Dowty 1991)
pripisuje prototipicnom agensu (up. gore 4.2.1.1) ostvaruju tri moguce: kretanje,
uzrokovanje promene drugog entiteta i nezavisno postojanje, a posSto nisu ziva bica,
nemaju komponente voljne umeSanosti 1 svesnosti. Za autore koji ulogu agensa
posmatraju tradicionalno, prirodne sile su prototipicni uzrocnici i inherentno su eventivne
u lingvisticki relevantnom smislu (Alexiadou & Schifer 2006: 43). Vazno je napomenuti
da prisustvo sile kao agensa isklju¢uje moguénost pripisivanja vrSenja radnje nekom
drugom, agentivnijem ucesniku.

Tipi¢no se kao sile prepoznaju prirodne i meteoroloske pojave (na primer,
varme/toplota, kulde/hladnoca; sol/sunce, sno/sneg, regn, regnveer/kisa, take/magla,
Jjordskjelv/zemljotres, flom/poplava, vind/vetar, storm/oluja, veer/vreme), ali materijal
pokazuje da se u sile mogu svrstati i drugi pokretacki mehanizmi koji se konceptualizuju
kao sposobni za samostalno delovanje, kao, na primer, bolesti, telesni mehanizmi i

supstance:

(35) a. Jordskjelv fikk hoyhus i Tokyo til a svinge. ’Zemljotres je zaljuljao
visoke zgrade u Tokiju’/’Visoke zgrade u Tokiju su se tresle od
zemljotresa’

b. Varme/sola gjor meg svett. ‘Znojim se od toplote/na Suncu’, doslovno:
"Toplota/Sunce me ¢ini znojavim’
c. Et skred begravde mannen helt. ’Lavina je u potpunosti zatrpala

muskarca’
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d. Jeg tror ikke det er blodtrykket som gjor meg svimmel. ’Mislim da mi se
ne vrti u glavi od visokog pritiska’, doslovno: ’Mislim da nije visok
pritisak taj koji ¢ini da mi se vrti u glavi’

e. Sykdommen fikk meg til a bli hjemme. *Bolest me je naterala da ostanem
kod kuce’

f. Jeg er klar over at salt far biler til d ruste. ’Jasno mi je da kola rdaju
zbog soli‘, doslovno: *Jasno mi je da so tera kola da rdaju’

g. Mineraler fra spyttet forsteiner plakket. ’Minerali iz pljuvacke
kalcifikuju zubni plak’

h. Det finnes et protein i bjornekroppen [...] som rett og slett setter
bjornekroppen i lavgir. U telu medveda postoji protein [...] koji ga
naprosto usporava’

1. Lymfesystemet oker sirkulasjonen under massasje. ’Limfni sistem

pojacava cirkulaciju tokom masaze’

Za razliku od prototipicnog agensa, gde se pokazuje visok stepen semanticke 1
formalne korespondencije izmedu norveskih i srpskih primera, o¢igledno je da kod manje
prototipi¢nih agenasa postoji veci stepen odstupanja. Uocava se ve¢ na ovih nekoliko
primera da u norveskom jeziku sile kao agensi mogu da se kodiraju na mestu
sintaksi¢kog subjekta bez vecih restrikcija, dok su ekvivalenti ovih recenica na srpskom
jeziku jednim delom kodirani sa uzrokom na periferiji (primeri 35 b, d, f; up. i 36¢). Cini
se da ova pojava nije toliko u vezi sa prirodom samog agensa, jer u oba jezika isti tip sila
moze da se kodira na mestu subjekta kao direktni prouzrokovac¢, ve¢ sa tipom KK i
nacinom kodiranja direktne i indirektne kauzacije. Norveski jezik, sa produktivnim
glagolskih predikata, kako voljnim tako i nevoljnim (up. i gore znojiti se, vrteti se u glavi,
rdati), a to se moze uociti i na slede¢im primerima, gde se isti tip sile (vind ’vetar’) moze

kodirati kao subjekat razlicitih tipova KK:
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(36) a. Politiet fikk melding om atvinden hadde knust flere ruter pa
Holmenbrua. ’Policija je dobila dojavu o tome da je vetar na mostu
Holmenbrua razbio nekoliko prozora’

b. Det var mye god skyting selv om vinden gjorde forholdene vanskelig!
’Dobro smo pucali iako je vetar oteZavao situaciju’

c. Vinden fikk en buss full av hdandballungdom til a skli av meget glatt vei.
’Autobus pun mladih rukometasa je skliznuo s vrlo klizavog puta zbog
vetra’, doslovno: *Vetar je naterao autobus (...) da sklizne sa vrlo klizavog
puta’

d. Vinden fikk ilden til d flamme kraftig opp. *Vetar je razbuktao vatru’

U kauzativistici je primeceno da postoji veoma visok stepen restriktivnosti u
pogledu uloge koja se mora kodirati na poziciji subjekta sintetickih KK, a to je
dominantno prototipi¢ni agens (Stefanowitsch 2001: 264), dok analiticke konstrukcije
dozvoljavaju daleko Siri spektar uloga. Ovo je, pak, u vezi sa korelacijom izmedu
sintetickih kauzativa i ne-medijativnih KS koje oni iskazuju. Tako primecujemo da ni u
srpskom jeziku nema smetnji da se sila kodira kao direktni prouzrokova¢ u onim
situacijama koje se mogu opisati kao direktna fizicka kauzacija (iskazana sintetickim

kauzativom), kao u primerima (35 a, ¢, g, h, 1), ili (36 a, b, d).

Pojava sile kao agensa na mestu subjekta moZe se posmatrati kao svojevrsna
metafora. lako postoje misljenja da je re¢ o metafori€noj ekstenziji tranzitivnih glagola
(Givon 2001a: 130), smatramo da metafori¢nost ne potice od glagolske lekseme, ve¢ od
konceptualizacije sile kao entiteta koji raspolaze sopstvenom energijom, koji samostalno
moze vrsiti radnju i koji se na taj na¢in lako personifikuje.®® Zato se, za razliku od mnogih
nezivih entiteta, sile kao agensi mogu pojavljivati i kao subjekti glagola koji zahtevaju
ucesnika koji je prototipi¢an agens (primer 37a) ili ucesnika koji je aficirani agens

(primer 37b):

83 U okvirima kognitivne lingvistike se personifikacija shvata kao jedna vrsta ontologke metafore (Lakoff &
Johnson 1980: 33), tj. jedan od nacina da se dogadaji i aktivnosti konceptualizuju kao konkretni entiteti, a u
slucaju personifikacije kao osobe.
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(37) a. Vegsaltet trekker inn i betong, angriper armeringsjernet og gjor
garasjeanleggene til livsfarlige feller for brukerne. ’Putarska so ulazi u
beton, napada armaturu i pretvara garaze u zamke koje korisnike mogu
kostati zivota’

b. Salt spiser opp garasjeanlegg. ’So jede garaze’

Pri defokusiranju ovog tipa agensa pokazuje se manja uniformnost u odnosu na
parafraze prototipicnog agensa (up. 4.2.1.3), a uzrok se u norveSkom jeziku iskazuje na
periferiji uz pomo¢ predloskih sintagmi sa av, i, under, etter i pa grunn av.

Predloska sintagma sa av se u norveskim gramatikama tretira dosledno kao
agentivna dopuna ukoliko subjekat ima ulogu recipijensa ili pacijensa, bez obzira na to da
li se njome iskazuje prototipicni agens (Faarlund et al. 1997: 797), up. i razvoj uzroka-

efektora preko kategorije agentivnosti (Kovacevi¢ 1988: 53-54):

(38) a. Flommen har odelagt huset til Trond Teigen. *Poplava je unistila kucu

Tronda Tejgena’ —
aa. Huset til Trond Teigen har blitt adelagt av flommen. doslovno:
’Kuca Tronda Tejgena je uniStena od (strane) poplave’

b. Varsolen har smeltet snoen. *Prole¢no sunce je istopilo sneg” —
bb. Endelig blir snoen smeltet av vdrsolen. doslovno: ’Sneg
konac¢no biva istopljen od (strane) prole¢nog sunca’

c. En eksplosjon i Kashmirs hovedstad har drept tre mennesker.

"Eksplozija u glavnom gradu KaSmira ubila je troje ljudi’ —
cc. Tre mennesker har blitt drept av en eksplosjon i Kashmirs
hovedstad. doslovno: *Troje ljudi ubijeno je od (strane) eksplozije
u glavnom gradu Kasmira’

d. Varmen gjor ham sovnig. *Vruéina ga €ini pospanim’ —

dd. Han blir sovnig av varmen. ’Spava mu se od vruéine’

Kao u primerima (32a) i (32b), glagoli nespecifikovanog uzroka kao u primerima

(38 a-c), vrse defokusiranje pomocu pasivne konstrukcije sa agentivnom dopunom, mada
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je agentivna dopuna sa predlogom av moguca i u parafrazi sa dekauzativnim predikatom,
kako kod analitickih KK (primer 38d) tako i kod sintetickih KK (primer 32 b).

Moze se uociti svojevrstan kontinuum parafraza na ¢ijem je jednom kraju pasivni
predikat i agentivha dopuna sa predlogom av, potom pasivni predikat i dekauzativni

predikat sa drugim tipom dopune (primarno sa predlogom i):

(39) a. FEksplosjonen drepte dtte mennesker. ’Eksplozija je ubila osmoro
ljudi’—
b. Atte mennesker ble drept av en eksplosjon. doslovno: *Osmoro ljudi je
ubijeno od strane eksplozije’ —
c. Atte mennesker ble drept i en eksplosjon. *Osmoro ljudi je ubijeno u
eksploziji’ —
d. Atte mennesker omkom/dode i en eksplosjon. *Osmoro ljudi je poginulo

u eksploziji’

Uzro¢na dopuna sa predlogom 7 je veoma frekventna i1 govori nam nesto o tome da
se uzrok situacije konceptualizuje kao okolnost, i tipicno se pojavljuje uz dekauzativne

predikate®:

(40) a. Huset til Trond Teigen har blitt odelagt i flommen. *Kuéa Tronda
Tejgena je uniStena u poplavi’
b. Snoen smelter i varsolen. ’Sneg se topi na prole¢nom suncu’
c. Tre mennesker har blitt drept i en eksplosjon i Kashmirs hovedstad.

"Troje ljudi ubijeno je u eksploziji u glavnom gradu Kasmira’

% Cinjenica da se i uz pasivni predikat moZe javiti dopuna okolnosti sa predlogom i (kao u primeru 39¢) ,
ne umanjuje validnost opaske da se ovakav tip dopune javlja primarno uz dekauzativne predikate. Naime, u
norveskom jeziku postoji jedan manji broj glagola za koje smo tokom rada na disertaciji uocili da se tipicno
javljaju u obliku pasiva i onda kad su semanticki ekvivalentni svom dekauzativhom parnjaku (bli
drept:omkomme poginuti’, bli knust:knuse ’razbiti se’), up. i Tallerkenen bare faller, og blir knust (" Tanjir
samo padne i razbije se’). Glagoli poput adelegge (‘unistiti’) i forgifie (Cotrovati’) nemaju svoje
dekauzativne varijante i javljaju se u obliku pasiva ¢ak i kada kodiraju slucajno ili spontano deSavanje, up.
Barna ble forgiftet av naboens plante (’Deca su se otrovala susedovom biljkom’), pri ¢emu se biljci
svakako ne moze pripisati ni voljnost ni namera, a ne moze se ni konstruisati kao aktivna recenica
*Naboens plante forgiftet barna (’Susedova biljka je otrovala decu’).
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d. Han blir sovnig i varmen. ’Spava mu se na/po vrucini’

Nesto rede se uzrok moze kodirati na periferiji i pomoc¢u vremenskih predloskih sintagmi

sa predlozima etter ("'nakon’) i under (’tokom’):

(41) a. Regnveeret som har ost i det siste, har odelagt grusveier. ’Kisa koja je

padala u poslednje vreme unistila je nasute puteve’ —

aa. Grusveier er odelagt etter regnveeret som har ost ned i det siste.
’Nasuti putevi su uniSteni nakon kiSe koja je padala u poslednje

vreme’

b. Jordskjelvet odela 85 prosent av alle skolene i Port-au-Prince.

’Zemljotres je unistio 85% svih §kola u Port-o-Prensu’ —

bb. 85 prosent av alle skolene i Port-au-Prince ble odelagt under
Jjordskjelvet. 85% svih $kola u Port-o-Prensu uniSteno je tokom

zemljotresa’

U slucajevima kada je kauzativno kodiranje situacije moguée jedino pomocu analiticke
KK sa glagolom fd, uzrok se na periferiju izmesta pomocu viseclanog predloga pd grunn

av (Czbog’):

(42)  Salt far biler til a ruste. doslovno: *So tera automobile da rdaju’ — Biler ruster pd

grunn av salt.’ Automobili rdaju zbog soli’

4.2.2.2 Nezivi entiteti kao agensi

Uloga nezivog entiteta kao agentivnog ucesnika koji se moze kodirati na mestu
sintaksickog subjekta jedna je od tema o kojoj se u lingvistici ve¢ duze vode rasprave, ali
bez postignutog konsenzusa (Fillmore 1968; Cruse 1973; Schlesinger 1989; DeLancey
1991; Ivi¢ 2002; Nass 2007; Amanosuh 2004, 2005; Alexiadou & Schifer 2006). Fokus
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ovih  rasprava je  tipicno na  supklasi  nezivih  entiteta, = odnosno
instrumentima/sredstvima/orudu kao agensima, a kao osnovna pretpostavka se uzima da
entitet koji ima ulogu instrumenta u jednoj recenici, zadrzava ulogu instrumenta i kada se

kodira kao subjekat druge recenice:

(43) a. Jeg har fjernet sdperester med Klorin. *Uklonila sam ostatke sapuna
Domestosom’

b. Klorin fjerner saperester. ’Domestos uklanja ostatke sapuna’

Instrument ili orude se moze definisati kao nezivi entitet kojim prototipi¢no
manipuliSe drugi ucesnik (agens), kako bi izvrSio kakvo dejstvo na treCeg ucesnika
(pacijensa), 1 kao takvog ga karakteriSu komponente [-voljnost], [+iniciranje radnje],
[+aficiranost], a od karakteristika prototipicnog agensa prema Dautiju kauzacija i
eventualno kretanje, Sto ga Cini najmanje tipicnim agensom (Dowty 1991: 577; Ness
2007: 96-97). Instrument je tako srodan agensu jer pokrece radnju, ali i pacijensu jer se
njime manipuliSe. Upravo komponenta aficiranosti uvek presuponira prisustvo
agentivnog ucesnika koji instrumentom manipuliSe (Paducheva 1998: 355).

Tradicionalno polaziste dugo je posmatralo odnos uloga agensa i instrumenta na
nivou formalne strukture, ¢ime se predmetima dugo odricao status agentivnog pokretaca
radnje. Pa ipak, i pre vise od dve decenije bilo je autora koji su ovo smatrali primarno
kognitivnim fenomenom koji odrazava nain na koji se kategorizuje ucesnik situacije
(Schlesinger 1989; DeLancey 1991). Po njihovom misljenju, odbijanje da se instrumenti
makar periferno ukljuce u klasu agentivnih ucesnika jeste objektivistiCka greSka onih
lingvista koji govore o odnosima u vanjezi¢koj stvarnosti, a ne o konceptualizaciji
dogadaja, te smatraju da entitet koji ima ulogu instrumenta u jednoj recenici mora nuzno
zadrZzati istu ulogu i recenici u kojoj se pojavljuje kao sintaksicki subjekat. Polaze¢i od
sopstvenog znanja o svetu tesko ih je konceptualizovati kao autonomne uzroke koji

zauzimaju inicijalno mesto u kauzalnom lancu (DeLancey 1991: 348)%. Alanovi¢ smatra

5 Kruz razlikuje komponente agentivnosti (entiteti koji koriste sopstvenu energiju u vrdenju radnje) i
efektivnosti (entiteti koji vrse silu pozicijom ili kretanjem, a ne unutra$njim izvorom energije) (Cruse 1973:
16). Tako vetar u reCenici Vetar je razbio prozor ima osobinu agentivnog ucesnika, dok se kamen u recenici
Dzon je razbio prozor kamenom moze tumaciti samo instrumentalno. U reCenici Kamen je polomio prozor,
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da je ovde re¢ o hijerarhizaciji agentivnih uloga i da se instrumenti mogu ukljuciti u
grupu agentivnih ucesnika, nazivaju¢i ih instrumentnim agensom, te da se pojam
odgovornosti mora shvatiti Sire kada je u pitanju predmet, prvenstveno s obzirom na
njihovu sprovodnicku namenu 1 kvalitet radnje koji od toga zavisi (Ananosuh 2005: 168-
169; up. 1 Dowty 1991: 574; Msuh 2002: 18-19).

Kodiranje instrumenta kao pokretaca radnje moze se posmatrati kao metonimijski
odnos u kom se stvarni vrSilac radnje zamenjuje sredstvom kojim manipuliSe, Sto bi
instrumente kao agense sustinski razlikovalo od sila, kod kojih vlada odnos metaforizacije
(Taylor 1995: 214; Paducheva 1998: 357; AnanoBuh 2005: 168). Proces metonimizacije
se moze povezati i sa pomeranjem pragmatickog fokusa sa agensa na instrument kojim se
agens sluzi (Schlesinger 1989: 191).

Neki entiteti koji se u anglo-americkoj literaturi dosledno nazivaju instrumentima,
¢ine zapravo jednu sasvim drugu supklasu nezivih entiteta, kod kojih ne postoji
pretpostavka o eksternom vrSiocu radnje. Upotrebu termina instrument u tom kontekstu
smatramo preuskom, a njom se iz analize neretko iskljuuje cela podgrupa nezivih
entiteta koja se na kontinuumu samostalnog delovanja moze smestiti izmedu sila 1
instrumenata. Tradicionalna linija razgrani¢enja govori o tome da se instrumenti upravo
implicitnim prisustvom agensa razlikuju od sila kao entiteta koji dovode do ostvarenja
radnje pomocu svoje inherentne energije/snage, i koje je lako identifikovati kao primarni
uzrok (Nass 2007: 96). Jos je osamdesetih godina 20.v. primeceno da je jedan od uslova
prirodnosti prema kojima je moguce ostvariti kodiranje instrumenta na poziciji
sintaksickog subjekta odsustvo prototipi€nog agensa, a kao primere za to navode se
imenice rust ('rda’), koju smo mi svrstali u sile, i clock (’sat’) (Schlesinger 1989: 190-
191). Takvi nezivi entiteti koji vrSe radnju svojom snagom, i time imaju vecu
samostalnost koja ih na kontinuumu agentivnosti &ini blizim silama®, jesu razligiti

mehanizmi, aparati, masine, prevozna sredstva.

kamen se moze tumaciti dvojako: kao instrumentalni u€esnik (neko je pomoc¢u kamena razbio prozor) ili
kao efektivni ucesnik (svojom silom i kretanjem, nije bacen). On smatra da nezivi entiteti mogu da .,...
steknu privremenu ’agentivnost’ posedujuéi kineticku (ili drugu) energiju.” (Cruse 1973: 16).

% O nejasnosti granica (fuzzy edges) govori i to §to mnogi autori pod jedan tip uloge podvode neke
predmete i prirodne pojave/sile, na primer, Alanovi¢ koji ih skupno svrstava u akcidentne agense
(AmanoBuh 2005: 169-170), ili Kruz, za kog su agentivna Ziva bica, prirodne sile i odredeni tipovi masina
(Cruse 1973: 16).
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DosadaS$nja mnogobrojna istrazivanja razli¢itih tipova nezivih entiteta u ulozi
agensa dosla su do mnogobrojnih relevantnih opservacija. Na primer, uoceno je da za
instrument koji presuponira prisustvo agensa fokus moze da se izmesti na sam predmet
ukoliko je re¢ o vrSenju radnje koja je specifiéna i odgovara nameni predmeta®’

(Schlesinger 1989: 191, MBuh 2002: 18-19):

(44) a. Taj noz dobro sece.

b. Kluten torker jevnt. ’Ova krpa briSe ravnomerno’

Osim toga, nezivi entiteti sa perifernim c¢lanstvom u kategoriji agensa (=
sprovodnicki instrumenti) predvideni su za vrSenje odredenih radnji, i ne mogu se naci na
poziciji subjekta strogo agentivnih glagola, tj. onih koji zahtevaju komponente svesti i
voljnosti, karakteristicne za ljudsko bice, niti dopuniti odredbom koja presuponira svesnu

aktivnost ¢oveka (up. the deliberation constraint u Schlesinger 1989: 195):

(45)  a. Det var dette tredje skuddet som drepte/*myrdet John F. Kennedy.
’Upravo ovaj tre¢i metak je ubio/*ubio [s namerom] Dzona F. Kenedija’

b. Ova olovka pise bledo/*citko/*pismo.

Na nekoliko mesta u literaturi se priroda sprovodnickog instrumenta ilustruje i
c¢uvenim primerom sa viljuSkom kojoj se ne moze pripisati radnja jedenja (Levin &
Rappaport Hovav 2005, Alexiadou & Schifer 2006)®, §to prema naem misljenju
predstavlja jedan od losije odabranih primera kojima se ovo zelelo ilustrovati. Ovi primeri
ne potvrduju sekundarnost viljuske kao instrumenta u odnosu na noz, koji kod istih autora
lako prolazi sve testove (poput primera 44a), ve¢ potvrduju da se sprovodnicki
instrumenti ne nalaze na mestu subjekta agentivnih glagola koji imaju vece restrikcije po

pitanju semanticke uloge na poziciji subjekta, kao S$to su ingestivni glagoli (jesti, piti) u

%7 Milka Ivi¢ za za srpski jezik ustanovljava pravilo da instrument mora biti odgovoran za kvalitet tako §to
je predodreden za tu sprovodnicku funkciju (MBuh 2002: 19).

58 Shelly ate the sliced banana with a fork — *The fork ate the sliced banana (Levin & Rappaport Hovav
2005: 39) ili Cathryn ate spaghetti with a fork — *This fork ate spaghetti | Denis is drinking juice with a
straw — *This straw is drinking juice (Alexiadou & Schéfer 2006: 44).
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navedenim primerima, koji pritom na mestu subjekta zahtevaju aficiranog agensa tipa
dozivljavag.®

Dalje, osim razlike u samostalnom vrSenju radnje koja postoji izmedu masina kao
potenata i instrumenata, Apresjan (1992: 128) ukazuje i na razliku izmedu instrumenta 1
sredstva; pri koris¢enju sredstva ono se progresivno smanjuje, up. siti iglom : siti koncem,
vaske med klut (’prati krpom’): vaske med vann (’prati vodom’). Apresjan pretpostavlja
po dva znacenja za ove glagole, a ne dve interpretacije/perspektivizacije iste situacije:
tako seci nesto nozem predstavlja kauzativ u odnosu na noz sece, a nastao je regularnom
polisemijom glagola (tj. glagolskom metonimijom) prema modelu ,,radnja — uzrokovanje
radnje* (saksen klipper ("makaze seku’) — klippe med saks (’se¢i makazama’), cetka riba
— ribati Cetkom).

Osim toga, nezivi entiteti tipicno ne mogu koristiti neki drugi entitet kao svoj

instrument (up. the mediation constraint u Schlesinger 1989: 197):

(46)  *Denne pistolen skjot ham med to skudd. *Ovaj pistolj ga je pogodio

dvama mecima’

Ipak, od ovog pravila ima nekoliko izuzetaka:

(47) a. Denne torketrommelen bruker lavere temperatur til d torke kicerne dine.
’Ova masSina za suSenje vesa koristi nizu temperaturu kako bi osusila vas
ve§’

b. Med en patentert skrue er det mulig d justere spenningen i bladene, slik
at saksen klipper med hele bladet. Uz pomo¢ patentiranog Srafa moguce

je prilagoditi zategnutost seciva tako da makaze seku celom oStricom’

% Ovde takode valja primetiti da se ovi primeri razlikuju od primera koji Ivi¢ (2002) navodi za holandski
jezik, u znacenju ’Ova kasika dobro jede’. Ovakva konstrukcija u srpskom (i u norveskom) jeziku ne
ispunjava uslove da se kodira na mestu subjekta, jer kaSika nije specificni sprovodnik (moze se jesti i
prstima). Razlika je u tome §to autori navedenih primera insistiraju na specifi¢noj referenci i potpunoj
tranzitivnoj konstrukciji s direktnim objektom (jesti Spagete/iseckanu bananu), koja pak nije uobiCajena
kada se instrumenti nadu na poziciji subjekta, za razliku od medijalne (v. i kasnije).
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Prvi (primer 47a) se tiCe stepena agentivnosti masina i aparata, koji potom imaju
moguénost da sekundarno koriste neki drugi entitet kao sredstvo za postizanje rezultata, a
drugi (primer 47b) se odnosi na tzv. stepenovanu agentivnost (up. Schlesinger 1989: 198-
199) pri kojoj je moguce da entitet koristi kao sekundarno sredstvo svoj integralni deo.

Valja pak primetiti da moguénost ostvarenja instrumenta kao agensa ne znaci
istovremeno i moguénost ostvarenja instrumenta kao kauzativnog agensa. Najveci broj
primera kojima se u literaturi ilustruje gradabilna agentivnost nezivih entiteta strukturno
je veoma specifi¢an. Specifi€ne okolnosti pod kojima se realizuju instrumenti kao agensi
tipicno podrazumevaju upotrebu tranzitivnog glagola bez objekatske dopune, ali sa
obaveznom adverbijalnom dopunom kojom se najée$ce istiCe pogodnost i valjanost

instrumenta za obavljanje radnje kojoj je namenjen (up. i primere 44a-b):

(48) a. Ova olovka pise bledo.

b. Penselen maler presist. ’Ova Cetkica precizno slika’

Osim toga, instrumenti se realizuju tipi¢no uz glagol u obliku prezenta, te uz specijalnu
emfazu sa demonstrativom’’, ak i kada je moguca objekatska dopuna. I objekat u
zajednistvu sa specijalnom emfazom i prezentom mozZemo posmatrati kao isticanje onoga

¢emu je entitet namenjen:

(49)  a. Ovgj kljuc otvara sva vrata.
aa. *Ovaj klju¢ otvara konzerve. (< On ovim kljuem otvara
konzerve.)
b. Salmiakk fjerner fett og flekker. ’Salmijak uklanja masnocu i fleke’
bb. *Salmiakk vasker vinduer. ’Salmijak pere prozore’ (< Hun

vasker vinduer med salmiakk. ’Ona pere prozore salmijakom’)

" U norveskom jeziku to moZe biti demonstrativ ili posebna konstrukcija poznata kao wutbrytning
(’i8¢eljavanje’), u kojoj se vrsi kontrastivna emfaza jednog recenic¢nog konstituenta, koji se pozicionira kao
predikativ recenice sa iSCeljavanjem uz bezli¢ni subjekat det, dok se ostatak informacije iskazuje zavisnom
reCenicom (odnosnom ako se fokusiraju ishodisni subjekat i objekat, ili nominalnom az-recenicom ako se
fokusira priloska odredba): Det var denne nokkelen som dpnet kassen (’Ovaj klju¢ je taj koji je otvorio
kasu’).
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U primeru (49aa) klju¢ nije primarno namenjen otvaranju konzervi, a salmijak kao
sredstvo ne moze prati prozore (primer 49bb).

Vecina ovih konstrukcija je zapravo semanticki bliza kakvom mediju, kojim se
pripisuje specificno svojstvo nekom predmetu ili se, posebno u neprelaznim
konstrukcijama, iznose subjektivne ocene govornika/propozicije koje imaju opsStu vaznost
(Ova knjiga se lako cita | Hun fotograferer bra) (up. Keyser & Roeper 1984; Lemmens
1998; Jleryuwmii 2006 1 potpoglavlje 6.5.2).

S obzirom na aspektualne =zahteve koji se postavljaju prototipicnoj
tranzitivnoj/kauzativnoj situaciji, radnja treba da bude telicna i punktualna kako bi se
celokupnost radnje i ostvarenog efekta bolje uocila na pacijensu (Hopper & Thompson
1980: 252). Primeri kojima se ilustruju instrumenti kao agensi tipi¢no se ne realizuju u
bilo kom proSlom vremenu, Sto ih opet €ini bliskim mediju, koji ne opisuju konkretne

dogadaje, up. i:

(50) a. Kyllingfiletene ble torket med torkepapir. ’Pile¢i fileti su posuSeni
kuhinjskim ubrusom’ — *Torkepapiret torket kyllingfiletene. *’Kuhinjski
ubrusi su posusili pilece filete’

b. Torkepapiret torker meget effektivt. ’Kuhinjski ubrusi briSu veoma

efikasno’

Stoga kauzativno aktuelnim agensima smatramo prvenstveno one instrumente koji
sprovode svrSenu i zaokruzenu radnju (jedinstven dogadaj), a periferno i one koji se
pojavljuju u prezentu, ali sa obaveznim objektom. I u srpskom i u norveskom jeziku
postoje znatno vece restrikcije u pogledu kodiranja instrumenata kao agenasa nego §to je
to slucaj sa engleskim jezikom, kome je u literaturi posveéeno najvise paznje.

U materijalu se kao kauzativni instrumenti-agensi pojavljuju primarno instrumenti
posrednickog tipa, dakle oni koji su konceptualizovani kao entiteti koji i samostalno
mogu vrsiti radnju (masina za ves, masina za susSenje vesa, aparat za kafu, automobili i
druga prevozna sredstva i radne masine, grejalica), a potom 1 neki entiteti sprovodnickog
tipa, narocCito oni sa karakteristikom aparata (motorna testera, fen, kosilica za travu,

kljucevi, alati, escajg, meci). Najbolji kandidati za mesto subjekta su, kako se ¢ini, oni
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instrumenti koje Aleksijadu i Sefer porede sa drugim eventivnim uzro¢nicima, poput
prirodnih sila (Alexiadou & Schifer 2006: 42). Oni su konceptualizovani kao sposobni za
samostalno delovanje kada ih agens jednom uvede ili primeni, 1 nisu pod njegovom
stalnom kontrolom (na primer, kada se ukljuci elektri¢ni aparat). Up. na primer, sledece

slucajeve, u kojima je fen bolji kandidat za mesto subjekta nego peskir:

(51) a. Jeg brukte to minutter pd a torke hdret med hdrfoner. >Za dva minuta
sam osusila kosu fenom —
aa. Harfoneren torket hdret mitt pd to minutter. ’Fen mi je osusio
kosu za dva minuta’
b. Hun torket hdaret med et handkle. *Osusila je kosu peskirom’ —

bb. *Hdndkleet torket hdret hennes *Peskir joj je osusio kosu’

Osim toga, na materijalu se uocava jedna velika grupa nezivih entiteta koja se vrlo
frekventno realizuje na poziciji subjekta u svim tipovima KK, a to su razli¢ite vrste

aktivnih supstanci poput lekova:

(52) a. Visse typer antibiotika helbreder sykdommen. ’Odredene vrste
antibiotika lece ovu bolest’
b. Allergitablettene gjor meg sovnig. ’Tablete protiv alergije me c¢ine
pospanim’
c. Kortisontabletter far sykdommen til d gd tilbake. *Bolest se povlaci od
tableta kortizona’, doslovno: *Tablete kortizona teraju ovu bolest da se

povuce’

Instrumenti u uzem smislu mogu postati subjekti i ako su kontekstualno ili
eksplicitno konstruisani kao autonomni dogadaji, najc¢esée kada im se uvede komponenta

kretanja ili specifi¢ni na¢in vrienja radnje’" (up. i 4.2.2.3):

" Ovi sluéajevi su zapravo vrlo srodni onome $to Alanovié¢ primeéuje u vezi s tim da u veoma velikom
broju slucajeva instrument ostvaruje svoj kauzativno-agentivni potencijal u okvirima nepredvidenih i
slucajnih okolnosti, i naziva ovakve entitete akcidentnim agensom: Grejalica je zapalila zavesu / Drvo je
ostetilo automobile (Ananosuh 2004: 200, 2005: 163).
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(53) a. I Alesund har noen treer veltet ogknust vinduer pa Spjelkavik
ungdomsskole. U Olesundu se nekoliko stabala srusilo 1 polomilo prozore
na Skoli Spjelkavik’

b. Duren fra gressklipperen vekket meg. *Probudio me je zvuk kosilice’

Uocava se takode, barem kad je norveski jezik u pitanju, da se KS iskazane sintetickim
KK retko pripisuju instrumentu koji je stativan (up. i primer 57b), osim u naslovima.
Tada se u naslovu situacija kodira sa instrumentom kao agensom, dok se u ostatku teksta

cesce eksplicira ili prototipi¢ni agens ili celokupnost dogadaja:

(54)  a. naslov: Glass knuste glass. *Cas3a slomila staklo’
b. tekst ¢lanka: Ruta pa Ark bokhandel i Tromso sentrum ble knust etter at
en mann kastet et glass mot den. Prozor knjizare Ark u centru Trumsea

polomio se nakon §to je Covek na njega bacio ¢asu’

Medu agentivne instrumente neki autori uvrStavaju i delove tela (Mili¢evi¢ & Radojevié

2011: 187):
(55) Njene ruke su vesto vezale pertle.

Doduse, ako se delovi ljudskog tela (i osobine ¢oveka) posmatraju kao instrumenti
vr$enja radnje, primecuje se slicna restriktivna tendencija kao i kod drugih manje ili vise
agentivnih instrumenata, a to je sprovodnicka svrha instrumenta (up. prilosku odredbu
‘vesto’ u primeru 55). U situaciji kao §to je Oborio je flasu laktom, ovaj deo tela ne moZe
lako da se konceptualizuje kao uzrocnik radnje, jer to nije njegova sprovodnicka funkcija.
U norveskom jeziku ima neSto manje restrikcija, Sto opet tumacimo produktivnoséu
analitickih KK, koje dopustaju vec¢i broj razli¢itih tipova uzro¢nika zbog indirektnosti

kauzacije:
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(56) a. Stemmen hennes far huden til d nuppe seg. ’Od njenog glasa mi se jezi
koza’, doslovno: *Njen glas tera kozu da se jezi’
b. Er hans penis for liten til d gjore meg gravid? doslovno: ’Da li je njegov

penis premali da me ucini trudnom?

Postavlja se pitanje i u kojoj meri mozemo govoriti o parafrazi instrumentnog
agensa ukoliko se pode od pretpostavke da se kod njih, za razliku od agentivni(ji)h sila,
presuponira prisustvo kakvog agensa u ishodiSnom obliku, te primarnost ima upravo oblik
u kom je instrument kodiran na periferiji. Parafraza instrumenata se deSava i sa pasivnim i
sa dekauzativnim predikatima, iako ove konstrukcije nisu ravnopravne. Prethodno je veé
ustanovljeno da pasivne konstrukcije dozvoljavaju agentivne dopune u obliku predloske
sintagme sa predlogom av, pri ¢emu je u navedenim primerima u norveskom jeziku ovo
jedina moguca konstrukcija (ne mogu se izraziti instrumentalnom dopunom sa predlogom

med ’sa’):

(57) a. Den svarte katten ble drept av en bil. ’Crnu macku je pregazio auto’,
doslovno: ’Crna macka je ubijena od strane automobila’
b. Flere biler er blitt knust av treer som har mdttet gi tapt for de kraftige
vindkastene. ’Stabla koja su morala da popuste pred snaznim naletima
vetra uniStila su veci broj automobila’, doslovno: *Veci broj automobila
uniSten je od strane stabala koja su morala da popuste pred snaznim
naletima vetra’
c. "El Blanco” ble det forste krigsskipet som ble senket av en selvdrevet
torpedo. 'El Blanko je postao prvi ratni brod koga je potopio navodeni
torpedo’, doslovno: ’El Blanko je postao prvi ratni brod koji je potopljen

od strane navodenog torpeda’
Upravo ovakve parafraze pokazuju kojim se entitetima u norveskom jeziku

priprisuje veéi stepen agentivnosti, a re¢ je primarno o entitetima koji se mogu

konceptualizovati kao samostalno dejstvujuci, bez presupozicije umesanosti agensa koji
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njima upravlja (57a, c; 68b)’%, a pri tome nedvosmisleno poseduju agentiviu komponentu
samostalnog kretanja. U srpskom jeziku se ovakav tip samostalnog instrumentnog agensa
kodira kao 1 prototipicni agens, na mestu sintaksickog subjekta: Automobil je pregazio
crnu macku/Stabla koja su popustila pred snaznim naletima vetra, unistila su veci broj
automobila/Ovo je prvi ratni brod kog je potopio navodeni torpedo.

U slucajevima kada nezivi entitet presuponira delovanje agensa, u pasivnim
parafrazama je dopuna sa predlogom av rezervisana za ucesnika veceg stepena
agentivnosti (58a), dok se nezivi entitet sprovodnickog tipa kodira instrumentalnom
dopunom sa predlogom med (ili instrumentalom bez predloga u srpskom jeziku, 58aa). U
ovim slucajevima se nezivi entitet kodira samo na periferiji i tipicno ne dospeva do

pozicije sintaksickog subjekta (58aaa):

(58) a. Tyven drepte ham med kniv. ’Lopov ga je ubio nozem’ — Han ble drept
av en tyv. ’Ubijen je od strane lopova’ —
aa. Han ble drept *av en kniv /| med en kniv. *Ubijen je *od strane
noza / nozem’

aaa. *Kniven drepte ham. *Ubio ga je noz’
Ovi slu¢ajevi se mogu uporediti sa primerima poput:

(59) a. Jegeren drepte bjornen med et velrettet skudd. *Lovac je ubio medveda
preciznim pogotkom’ (doslovno: pucnjem) —
aa. Bjornen ble drept med et velrettet skudd. Medved je ubijen
preciznim pogotkom’
aaa. Et velrettet skudd drepte bjornen. ’Precizan pogodak je

ubio medveda’

> Ovo naravno ne zna¢i da se automobil ili torpedo uvek konceptualizuju kao samostalni entiteti iza kojih
ne stoji nikakav agens sa veéim stepenom kontrole, ve¢ da se oligledno mogu na ovaj nacin
konceptualizovati. Up. na primer i implicitnog agensa u primeru Siktede nekter for at han kjorte bilen som
drepte 58-aringen (’Osumnjiceni je negirao da je vozio automobil koji je ubio pedesetosmogodisnjaka’), ali
i primer poput Bilen som drepte syklistene kjorte over fartsgrensen da han braste inn i syklistene i dag
morges (’Automobil koji je pregazio bicikliste vozio je brzinom ve¢om od dozvoljne kada je jutros naleteo
na njih”), kojim se potvrduje samostalnost kretanja automobila.
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b. Skuddet som drepte jegeren var et vddeskudd. ’Pogodak koji je ubio
lovca bio je zalutali metak’
bb. Jegeren ble drept av vadeskudd. doslovno: *Lovac je ubijen od
strane zalutalog metka’
bbb. Jegeren dode av vddeskudd. ’Lovac je umro od

zalutalog metka’

Uocavamo da se primerima (59aaa) i1 (59b) imenica skudd pojavljuje na poziciji
sintaksickog subjekta sa glagolom drepe. Pa ipak, u sekvenci (59a) — (59aa) pogodak je
konceptualizovan kao sredstvo kojim ucesnik najveceg stepena agentivnosti (lovac) utice
na promenu stanja pacijensa (medved): med et velrettet skudd, pri ¢emu se u pasivnoj
parafrazi (59aa) pogodak ne moZze uvesti agentivnom dopunom, jer se pesuponira
delovanje voljnog agensa (atributom velrettet *precizan’). Nasuprot tome, imenica skudd
je u sekvenci 59b — 59bbb pojmljena kao zalutali metak u slozenici vadeskudd, ¢ime se
onemogucava konstrukcija paralelna onoj u 59a, sa voljim agensom na mestu
prouzrokovaca. Na taj nacin u pasivnoj parafrazi dolazi do izrazaja samostalnost kretanja
ovog entiteta i njegovo neplanirano dejstvo, te se u primeru (59b) on uvodi pomocu
agentivne dopune, a omogucava se i parafraza pomocu dekauzativnog predikata; na taj
nacin entiteti sa soptvenom energijom pokazuju veoma veliku srodnost sa silama.

Aktivne supstance poput lekova se ¢esto pojavljuju sa vise predloga:

(60) a. Antibiotika kurerer som regel bakterienfeksjoner. *Antibiotici obi¢no
(iz)lece bakterijske infekcije’—

aa. Bakterieinfeksjoner blir som regel kurert av antibiotika / med

antibiotika. *Bakterijske infekcije bivaju obi¢no izle€ene od strane

antibiotika / antibioticima’

Ali, 1 kod ovakvih tipova sredstava postoje razli¢iti modeli konceptualizacije u
zavisnosti od toga da li se u sprezi sa drugim ucesnicima KS konceptualizaciju kao
samostalni vrSioci radnje ili kao puko sredstvo, ukoliko postoji makar implicitna

predstava voljnog prouzrokovaca, up.:
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(61) a. Bakteriene blir drept av antibiotika. doslovno: *Bakterije bivaju ubijene
od strane antibiotika’
b. Noen av barna ble drept med medisiner. ’Neka od dece ubijena su

lekovima’

U primeru (6la) antibiotici su konceptualizovani kao aktivni ucesnik koji
samostalno ubija bakterije, i ne moze se parafrazirati pomocu predloga med, dok se iz
primera (61b), koji govori o nacistiCkim eutanazijama bolesne dece, i§¢itava implicitno
prisustvo voljnog agensa. Primecuje se, takode, da su pasivne parafraze ovog tipa u
srpskom jeziku moguce samo ukoliko je re¢ o konceptualizaciji nezivog entiteta kao
sredstva, up. primere (59aa), (60aa) i (61b).

Kako se u norveskom jeziku nezivi entiteti mogu pojaviti kao subjekti razli¢itih
tipova analitiCkih i sintetickih KK, postavlja se pitanje kako se oni mogu parafrazirati u
konstrukcijama koje ne dopustaju pasivizaciju. Uocava se dominacija uzro¢ne dopune sa
predlogom av, koja se moze smatrati izrazom uzroka-efektora, onako kako ga shvata
Kovacevi¢ (1988: 53-54). Rec je o tipu uzroka koji svojim spontanim delovanjem izaziva
posledicu nesvesnog ili reakcijskog tipa, a razvijao se preko kategorije agentivnosti.

Ovakva indirektna kauzacija nalazi svoj primarni izraz u analitickim KK:

(62) a. Omega3-tabletter fikk meg til a rape fiskeolje. doslovno. ’Omega-3
tablete me teraju da podrigujem riblje ulje’ —
aa. Jeg raper fiskeolje av omega-3 tabletter. *Podrigujem riblje ulje
od omega-3 tableta’
b. Allergitablettene gjor meg sovnig. ’Tablete protiv alergije me Cine
pospanim’ —
bb. Jeg blir sovnig av allergitablettene. *Spava mi se od tableta

protiv alergije’

Na ovaj nacin se tipicno parafraziraju i ostale nevoljne reakcije iskazane sintetickim KK,

pomocu njihovih parnjackih dekauzativnih predikata:
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(63) a. Sosteren hennes dode av medisinene. ’Sestra joj je umrla od lekova’
b. Jeg vdknet av duren fra gressklipperen.” *Probudila sam se od zvuka

kosilice’

Sasvim izuzetno se nezivi entiteti mogu parafrazirati pomocu drugih predloga kao $to su i

1 ved:

(64) a. Enkelte sorte plagg som blir ofte torket i torkemaskin blir en
“stovmagnet” til slutt. *Pojedini crni komadi odece koji se ¢esto suse u
masini za susenje vesa na kraju postaju pravi magneti za belicastu prasinu’
b. Enkelte mennesker kan knuse glass ved da bare bruke stemmen sin. *Neki

ljudi mogu da slome staklo koriste¢i svoj glas’

Prvi profiliSe entitet pre kao mesto vrSenja radnje nego kao sredstvo, a drugi zahteva da se
instrumentni agens konceptualizuje kao nacin na koji agens veceg stepena vrsi radnje, a

nacin je iskazan verbalnom infinitivskom dopunom.

4.2.2.3 Okolnosti i dogadaji kao agensi

Iako se tradicionalno polazi od toga da je KS makrosituacija sa dva poddogadaja,
S, obi¢no nije izraZena u svojoj celokupnosti, kao kakav dogadaj koji dovodi do nastanka
drugog dogadaja, ve¢ je tipi¢no profilisana samo jedna konstanta: agentivni u€esnik (up.

2.2.2.1):

(65) a. Politiet fikk dem til @ dempe seg. *Policija ih je naterala da se utiSaju’
b. Pdlegg fra politiet fikk dem til d dempe seg. ’Naredba policije ih je

naterala da se utisaju’

3 U vezi sa prethodno analiziranim pasivnim parafrazama (primeri 59, 60, 61), valja primetiti da bi se
pasivnom konstrukcijom izrazila situacija u kojoj je kao uzrok konceptualizovana kosilica u celosti: Jeg ble
vekket av gressklipperen *Probuden sam od strane kosilice’ (*Jeg vdknet av gressklipperen *Probudio sam
se od kosilice”).
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Uzro¢no stanje kao nacin delovanja agensa nije u prvom planu, ve¢ je semanticki
1 pragmaticki fokus obi¢no na uzrokovanom stanju ili novonastalom rezultatu. Kodiranje
individualnog umesto eventivnog uzroka na poziciji subjekta moze se posmatrati kao
svojevrsna metonimija, u kojoj agentivni ucesnik, konceptualizovan kao primarni uzrok,
zamenjuje Citav niz dogadaja koji vode ka rezultatu (Levin & Rappaport Hovav 1995: 84;
Wolff 2007: 15, up. 2.2.2.2 1 4.2.2 — primer 34). OntoloSki posmatrano, svaki uzrok jeste
nekakav dogadaj/situacija i u jeziku se moze iskazati u svojoj celokupnosti, mada podaci
iz veceg broja jezika pokazuju da je daleko tipi¢nije kodiranje individualnog ucesnika u
ulozi prouzrokovaca (Neeleman & van de Koot 2012: 24). Na taj nacin je moguce
kauzaciju kodirati kao direktnu (dejstvo pojedinca na pojedinca ili pojedinca na dogadaj),
jer se dejstvo dogadaja na dogadaj ili dogadaja na pojedinca nuzno mora tumaciti kao
vrsta indirektne kauzacije, posto se bez obzira na tip ucesnika dogadaj konceptualizuje
kao inanimatni ucesnik (up. 5.4.2).

Eventivne uzroke ovde posmatramo kao razliCite tipove aktivnosti, dogadaja 1
okolnosti koji se pojavljuju u ulozi prouzrokovaca, pri ¢emu aktivnosti i dogadaji tipi¢no
imaju glagolsko jezgro, a okolnosti i neka delovanja agensa mogu da se iskazu imenskim
re¢ima i sintagmama, u ¢ijem je sredistu, doduse, najcesce opet kakva glagolska imenica.

Agensova aktivnost, kako je ranije ve¢ navodeno, tipi¢no profili§e nac¢in njegovog

delovanja i dominantno se kodira odvojeno od S;:

(66) Man kan fd is til a smelte ved d tilsette salt. "Moze$ da otopi$ led

dodavanjem soli’

Takode, veoma je frekventno kodiranje agensovog delovanja na taj nacin da se
kao kauzativni agens moze interpretirati drugi entitet (67a) ili pak pomocu dekauzativnog
predikata kojim se iskazuje rezultat, pri ¢emu se situacija zeli prikazati kao da je nastala

bez kauzativnog delovanja agensa (67b):
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(67) a. Kjell Alrich Schumann erkjente at det var han som avfyrte skuddet som
drepte politimannen Arne Sigve Klungland. *Cel Alrik Suman priznao je
da je on ispalio metak koji je ubio policajca Arnea Sigvea Klunglanda’

b. Glasset satte hun fra seg sd hardt at bunnen pa glasset ble knust. *Tako

je grubo odlozila ¢asu da se dno ¢ase slomilo’

Pri tome se agens kodira kao agens aktivnosti pucanja ili odlaganja caSe, ali ne 1 kao
primarni uzro¢nik rezultata, za razliku od pravih eventivnih uzroka.

Agensovo delovanje u mnogim sluc¢ajevim moze biti srodno Siroko shvacenim
instrumentima (up. i Rawoens 2007: 74). S jedne strane, moze biti re¢ o tipi¢no
apstraktnim entitetima, osobinama ili radnjama koje su u sferi ¢ovekovog delovanja, a
koje se upotrebljavaju kao kakvo sredstvo (68a), ili o nezivim entitetima koji svojim

kretanjem postaju samostalni ucesnici veceg stepena agentivnosti (68b):

(68) a. De foler at deres masing og skriking som fikk foreldrene til d slutte a
elske hverandre. >Oni misle da su uporno dosadivanje i dernjava naterali
roditelje da prestanu da se vole’

b. Treer som veltet i stormen, gjorde 3000 kunder stromlose. *Drvece koje
se srusilo tokom oluje, dovelo je do toga da 3000 klijenata ostane bez

struje’

U materijalu je posvedocen niz drugih primera koji se mogu tumaciti kao nacin
agensovog delovanja ili njegova osobina (up. primer 68a), a kodiraju se eventivno, na
primer: hennes ustoppelige grating (’njeno neprekidno plakanje’), deres trusler (’njihove
pretnje’), et sporsmal fra sennen (’sinovljevo pitanje’), datidens behandling av syfilis
("tadasnje lecenje sifilisa’), et bevisst valg (’svestan izbor’), det d fd e-post til d fungere
(’pokusaj da nateram mejl da proradi’), d lofte troféet (’podizanje trofeja’), kaffedrikking
(’ispijanje kafe’), arrogant ovenfra-og-ned-holdning (’arogantno i nadmeno drzanje’),
talmodighet og mye ros (’strpljenje 1 hvaljenje’) ili endret adferd (’promena ponasanja’).
Ovde ne mora biti re¢ samo o coveku kao eksponentu agensa, ve¢ to moze biti specifican

nacin postojanja ili aktivnost nezivog entiteta: duren fra gressklipperen (’zvuk kosilice”),
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klokken som ringer (’sat koji zvoni’) ili stein som kom med vinden under stormen ("’kamen
koga je tokom oluje nosio vetar’).
Srodne delovanju jesu i okolnosti i dogadaji pri kojima nastaje nekakva posledica

u sferi pacijensa (up. i primer 26 e-g):

(69) a. Ulykken drepte alle passasjerene ombord. Svi putnici na brodu su
poginuli u nesre¢i’, doslovno: Nesreca je ubila sve putnike na brodu’
b. Det var en komponistkonkurranse som fikk ham til a sende noen lydfiler
til  kammermusikkfestivalen. *Upravo ga je takmicCenje kompozitora
nateralo da posalje nekoliko zvu¢nih zapisa na festival kamerne muzike’
c. Ddrlige saniteere forhold, trange bo- og leveforhold og mangelen pa
rent vann far sykdommen til d spres. *LoSi sanitarni uslovi, bedni uslovi

zivota i nedostatak Ciste vode dovode do Sirenja bolesti’

Alanovi¢ objasnjava primarnu razliku izmedu okolnosti 1 onoga $to smo nazvali
delovanjem, ilustruju¢i razliku primerima Njegovo ga je cutanje nateralo da jos jednom
razmisli o svemu 1 Njegova ju je bolest naterala da se vrati (Ananosuh 2011:68). U
prvom primeru je re¢ o svesnoj i usmerenoj aktivnosti (nacin agensovog delovanja), dok
se u drugom primeru bolesti ne moze pripisati bilo kakva intencionalnost, ve¢ je re¢ o
kauzatoru situacionog tipa (up. i Viberg 2006: 252). Ovakvi kauzatori srodni su pojmu
uzroka-razloga, semanticki najSireg tipa uzroka, onako kako ga shvata Kovacevi¢ (1988:
140 1 dalje).

Ponekad se dogada da je razlog nastanka posledice kompleksnijeg tipa:

(70)  Jeg har falt av en million ganger uten d skade meg, annet enn en styrt der
hesten rullet over meg og brakk kragebenet mitt. Pala sam [s konja]
milion puta bez povreda, osim jednog pada kad se konj preturio preko

mene 1 slomio mi klju¢nu kost’

U ovom slucaju je ocigledno da je kao agens lomljenja kljucne kosti

konceptualizovan konj, ali ne moze se kodirati kao direktni agens bez ukljucenja u
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kontekst okolnosti (pad) 1 aktivnosti (preturanje), up. *Hesten brakk kragebeinet mitt

(’Konj mi je slomio klju¢nu kost’). U odredenom broju slucajeva je tip situacije koji

dovodi do posledice toliko slozen da se ni ne moze svesti na jednog ucesnika/jednu

situaciju, niti se formalno kodirati kakvom imenskom sintagmom ili sintagmom sa

glagolom u infinitnom obliku:

(71)

a. Hun evner d stille de gode sporsmdlene pa riktig sted, noe som fikk meg
til d se selv den “umuligste situasjon” fra en ny vinkel. *Uspeva joj da na
pravom mestu postavi pravo pitanje, Sto me tera da i ,,najbezizlazniju
situaciju” sagledam iz novog ugla’

b. Det verste var faktisk nar kommunen skulle bygge tunnel under blokka
vdar. Det knuste mange glass i skapene. *Zapravo je najgore bilo kad je
opstina odlucila da probije tunel ispod naSeg stambenog bloka. To je

polomilo mnoga stakla na vitrinama’

Takvu vrstu situativhog uzroka nazivaéemo generalizovanim kauzatorom na

mestu subjekta, koji se u norveskom jeziku javlja ili u obliku determinativa det/dette ili

noe, koji uvodi zavisnu relativhu recenicu koja stoji kao apozitiv uz prethodnu (no.

ubunden relativsetning). Obe vrste determinativa se pojavljuju u anafori¢noj funkeiji 1

uopstavaju i sazimaju sadrzaj prethodne re¢enice. Cesta je i emfaza u konstrukciji koju

smo prethodno pominjali kao iSc€eljavanje (no. utbrytning), a generalizovani kauzator se

tada moZe pojaviti i anafori¢no i katafori¢no:

(72)

a. Dette var det som fikk meg til d forelske meg i staten: At du kan finne alt
fra enorme fjell og skoger, til orken med sveere vindmolleparker. *Ovo je
to §to me je nateralo da se zaljubim u ovu zemlju: to §to ima svega, od
ogromnih planina i $uma, sve do pustinje sa poljima vetrenjaca’

b. Tidligere trodde folk at labbene inneholdt en livgivende kraft, og at det
var dette som fikk bjornen til d overleve vinteren gjennom uten fode.
’Ranije su ljudi verovali da je u Sapama Zivotna snaga i da je to ono S$to

medvedu omoguéava da prezivi zimu bez hrane’
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Kao $to se uocava u primerima (71b) i (72b), situacioni uzrok moze biti i deo jos Sireg
konteksta, 1 nije ekspliciran ¢ak ni u recenici koja prethodi generalizovanom kauzatoru: u
primeru (71b) re€ je o podrhtavanju tla uzrokovanim kopanjem tunela, a u primeru (72b)
radi se o tome da medved prezivljava zimu lizuéi Sape za koje se veruje da mu daju
snagu.

Parafraziranje ovakvih semanticki 1 strukturno slozenih situacija vr$i se u oba
jezika dominantno drugacije nego parafraziranje drugih tipova kauzatora. Kovacevic
(1988: 141) istiCe da je osnovni nacin iskazivanja razloga genitivna sintagma s
predlozima zbog 1 usled, a osim nje i zavisne uzroc¢ne recenice. U norveskom jeziku
uocavamo takode frekventnu upotrebu predloga pd grunn av 1 veznika zavisnih uzro¢nih

recenica, up. na primer:

(73)  a. Bolest se Siri zbog losih sanitarnih uslova. —
aa. Bolest se Siri zato Sto su sanitarni uslovi losi.
b. Biler ruster pa grunn av veisalting. > Automobili rdaju zbog posipanja
puteva solju’
bb. Biler ruster fordi veier blir saltet. ’ Automobili rdaju zato Sto se

putevi posipaju solju’

S obzirom na to da je re€ o situativnim tipovima uzroka, ne iznenaduju parafraze pomocu

vremenskih predloga i veznika, kojima se najcesce iskazuje istovremenost:

(74) a. Massasje senker nivaet av stresshormonet kortisol. "Masaza smanjuje
nivo kortizola, hormona stresa’ —

aa. Nivdet av stresshormonet kortisol synker under massasje. "Nivo

kortizola, hormona stresa, opada tokom masaze’
b. Det a ga opp trappa fdar meg til d hoste. ’Penjanje uz stepenice me tera
da kasljem’ —

bb. Jeg hoster ndr jeg gar opp trappa. ’Kasljem kad se penjem uz

stepenice’
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c. Det var en ulykke, og ikke bosettere, som drepte den palestinske gutten.
’Malog Palestinca nisu ubili stanovnici, ve¢ nesreca’ —
cc. Den palestinske gutten ble drept ved en ulykke, ikke av
bosettere. doslovno: ’Mali Palestinac je ubijen u nesreci, a ne od

strane stanovnika’

4.2.2.4 Stimulus kao agens

lako se moze definisati jedna veca grupa glagola kauziranih psiholoskih ili
emotivnih stanja, stimulusi kao uzrocnici nisu u primarnom fokusu istrazivanja u
okvirima kauzativistike. Razloga za to moZze biti nekoliko.

Stimulus, koji ve¢ postoji kao zasebna semanti¢ka uloga (entitet koji se percipira
ili dozivljava), nije homogena ucesnicka kategorija, 1 daleko je $iri od pojma stimulusa-
kauzatora o kom je ovde re¢, a prototipicne instance stimulusa imaju malo toga
zajednickog sa prototipiénim agensom. Kako isti¢e Nes, stimulusi se ¢esto mogu
konstruisati kao neutrals, uloga koju u njenoj klasifikaciji odlikuju osobine [-voljnost], [-
iniciranje dogadaja] 1 [-aficiranost]: up. stimuluse u reCenicama Per frykter hunder *Per se
plasi pasa’ ili Videla sam Petra) (Naess 2007: 190). Pa ipak, mogu se identifikovati i oni
stimulusi kojima se moze pripisati izvestan stepen uzroc¢nosti, tako $to se smatra da su oni
izaziva¢i ili razlozi nastanka/promene odredenog mentalnog, psiholoskog ili cak
fizioloSkog stanja drugog ucesnika, odnosno dozivljavaca. I Nes (loc.cit.) smatra da
postoje instance ove uloge koje bi se zbog komponente uzrokovanja ili iniciranja radnje
mogle posmatrati kao sila, ili cak agens. Na taj nacin uloga stimulusa-uzro¢nika ima samo
jednu komponentu prototipicnog agensa, a to je kauziranje dogadaja, ¢ime se nalazi na
periferiji agentivnih ucesnika. U tom slucaju dolazi do stapanja ili konflacije dve
semanticke uloge, pri ¢emu se na mestu sintaksickog subjekta preklapaju agens i1
stimulus, a na mestu objekta se skupno kodiraju pacijens i dozivljavac.

Osim toga, smatramo da je zasebno definisanje stimulusa kao agensa zasnovano
na problemati¢nom kriterijumu definisanja ove uloge polaze¢i od nuzne vezanosti za

jedan tip glagolskih leksema koje oznaCavaju situacije u kojima uzro¢nik izaziva kakvo
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mentalno/psiholosko/fiziolosko stanje kod pacijensa ili ¢ini da se pacijens nade u takvom

stanju:

(75)  a. Dette maleriet fikk henne til d fole seg skikkelig voksen. >Zbog ove slike
se osetila ba§ odraslom’, doslovno:’Ova slika ju je naterala da se oseti ba§
odraslom’

b. Tanken pa d si det til legen far meg til d redme. *Pocrvenim od same
pomisli da ovo ispricam lekaru’, doslovno: ’Pomisao da ovo ispricam
lekaru me tera da pocrvenim’

c. Her er sangene som gjor meg glad. ’Evo pesama koje me vesele’

d. Stemmen din gjor meg kvalm. ’Muka mi je od tvog glasa’, doslovno:

"Tvoj glas ¢ini da mi je muka’

Ovi stimulusi-kauzatori bi se jednako mogli klasifikovati i kao drugi tipovi
ucesnika (prototipi¢ni agensi, sile, nezivi entiteti, svojstva, dogadaji/aktivnosti, okolnosti,

stimulus u uzem smislu):

(76)  a. Du gjorde meg sé forbanna. ’Tako si me razbesneo/la’
b. Kulden gav henne gdsehud. ’Najezila se od hladnoc¢e’, doslovno:
’Hladno¢a joj je dala najezenu kozu’
c. En godt krydret gulasj gjor meg svetti panna. *Celo mi se oznoji od
dobro zacinjenog gulaSa’, doslovno: ’Dobro zacinjen gulas Cini da se
znojim po celu’
d. De dumme vitsene til Anne irriterte meg. ’Anini glupi vicevi su me
nervirali’
e. A se pd bevegende gjenstander gjor meg svimmel. *Vrti mi se u glavi od
gledanja predmeta koji se kre¢u’, doslovno: ’Gledanje predmeta koji se
krecu ¢ini da mi se vrti u glavi’
f. Morke utstillingsomrdader gjor meg sovnig. ’Spava mi se od mracnih
izlozbenih prostora’, doslovno: ’Mracni izlozbeni prostori me ¢ine

pospanim’
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g. Lukten av kloroform gjor meg sovnig. ’Spava mi se od mirisa

hloroforma’, doslovno: *Miris hloroforma me ¢ini pospanim’

Ipak, podvedeni pod pojam stimulusa-kauzatora odnose se jednozna¢no prema
nevoljnom aspektu kauzacije. Time zapravo eksplanatorna snaga ovakvog nacina
klasifikacije stoji primarno u sluzbi objasnjenja jednog tipa indirektne kauzacije u kojoj
kauzator tipi¢no nije voljno/svesno umesan u izazivanje posledice’’, i mogu se povezati
sa pojmom efektora (Kovacevi¢ 1988). Upravo stoga postoje daleko vece restrikcije u
pogledu toga koji referent moze da se kodira na mestu pacijensa (tipicno ljudsko bice ili

zivotinja):

(77)  Hunden Harek skremte bjornen. *Pas Hogar je uplaSio medveda’

Kodiranje agentivnog uc¢esnika na mestu stimulusa-kauzatora se s aspekta voljne
umesSanosti 1 kontrole moze tumaciti kao bilo koje prototipicno kodiranje agensa-
kauzatora, te tako moZe imati dve interpretacije, namernu i nenameravanu (Greenall
2004: 91, Neess 2007: 190), up. i primer Anne skremte oss (’Ane nas je uplasila’), gde bez
dodatne eksplikacije nac¢ina ne mozemo znati da li je uplaSila ucesnike situacije sluc¢ajno
ili svesno 1 planirano.

Iako smo miSljenja da uvodenje stimulusa-kauzatora ne rasvetljava nuzno samu
problematiku stepenovanja agentivnosti ucesnika na mestu sintaksickog subjekta KG,
analiza pokazuje da je u ovom kontrastivnhom istrazivanju ova distinkcija od znacaja. Na
primerima (76 b, c, e-g) uo¢avamo da postoje znatna interjezicka odstupanja u pogledu
mogucnosti kodiranja ovih u€esnika na mestu sintaksickog subjekta, pri ¢emu ih srpski

jezik dominantno kodira na periferiji, pomoc¢u predloske sintagme sa predlogom od.

U odnosu na spektar KS koje izrazavaju norveske analiticke KK sa pomoénim KG fi i gjore, razlikovanje
tipinijih agentivnih kauzatora od onih koji vise nalikuju stimulusu nije od jednake vaznosti kao $to je, na
primer, u studijama koje se bave pomo¢nim KG u engleskom jeziku, gde se pokazalo da postoje odredene
restrikcije u pogledu toga da li odredeni pomoc¢ni KG moze da se kodira samo sa agentivnim ucesnikom ili
oba. Stefanovi¢, na primer, konstatuje kako pomoéni KG make moze imati na mestu subjekta i agensa-
kauzatora i kauzatora tipa stimulus (The police made the villagers dig the graves: The semi-nude picture
made me shudder), dok kauzativ sa have zahteva samo ucesnike agentivnog tipa (The police had him dig up
the body: *The picture had me shudder) (Stefanowitsch 2001:3).
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4.3 Kauzant

4.3.1 O odredenju termina kauzant

Kao oznaku za ucesnika koji se u literaturi dominantno naziva causee, ponegde
jos$ 1 manipulee (Givon 2001a: 151) u ovom radu ¢e se koristiti termin kauzant.

Kauzant se u semantici KK posmatra prvenstveno kao jedan od neophodnih
ucesnika analitickih KK (o kauzantu sinteticnih KK v. nize), pri ¢emu je kauzator
subjekat celokupne konstrukcije, a kauzant se posmatra kao subjekat/agens uzrokovanog
dogadaja (Ackerman & Moore 1999: 2, Stefanowitsch 2001: 36, Loewenthal 2003: 97,
Mathieu-Reeves 2006: 95). Za sve ove pristupe je karakteristi¢no da se kauzant tretira kao
pravi agens subordinirane radnje, tj. ucesnik koji bi se nasao na poziciji subjekta da je S,

iskazana nezavisnom re¢enicom:

(78) a. Politiet fikk ham til a forlate hotellresepsjonen. ’Policija ga je naterala
da napusti recepciju hotela’ — Han forlot hotellresepsjonen. *Napustio je
recepciju hotela’

b. Ubedili su nas da odustanemo. — Odustali smo.

U mnogim definicijama se kauzantu tipi¢no pridaju semanticka svojstva kakvog
agensa (up. Batisti¢c 1978: 62).” I Alanovi¢ govori o kauzatoru i kauzantu kao o dva
agentivna ucesnika koja imaju razliCit status; rec je o situaciji u kojoj ,,...jedan ucesnik u
dogadaju preuzima ulogu inicijatora, a drugi je efektivno sprovodi od pocetka do kraja“
(Alanovi¢ 2004:194), pri cemu bi prema njegovoj terminologiji na$ kauzant predstavljao
tip realizatora, manje tipicnog agensa, za razliku od efektora, koji inicira radnju i
samostalno je sprovodi do kraja (up. Amanomh 2005: 158, 163). Pri tome kauzator
(inicijator) vr$i radnju iskazanu predikatom kauzacije, dok kauzant (realizator) izvrSava

radnju rezultata, pod uticajem/kontrolom kauzatora, i obi¢no se smatra da ima smanjeni

”* Pre nego $to je u literaturi postao poznat pod imenom causee, mogao se za ovog ucesnika koristiti i
termin agentivnog objekta (suprotno neagentivnom objektu, tj. pacijensu), up. Cruse (1973:14).
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stepen kontrole nad situacijom koju sprovodi. Vazno je napomenuti da su u prototipic¢noj
posrednoj KS uzro¢nik i kauzant dva konceptualno, semanticki i formalno odeljena
ucesnika, jer je prema Kasi Vali glavna odlika kauzanta u tome da je on odreden/uposlen
da obavi kakav posao (up. kasnije i benefaktivni kauzativ) (Wali 1981:303).7°

Formalnom kodiranju kauzanta posveeni su mnogobrojni radovi iz oblasti
jeziCke tipologije (za reference up. Yeon 2007: 33), pri ¢emu su u srediStu paznje
Komrijeva hijerarhija semanti¢kih uloga u kojoj kauzant zauzima prvu nezauzetu poziciju
s leva, te markiranost kauzanta. I u norveskom 1 u srpskom jeziku je formalni status ovog
udesnika relativno jednoznadan;”’ on se kodira kao direktni objekat, a u norveskim
permisivnim 1 benefaktivno-kauzativnim konstrukcijama se moze realizovati i kao
agentivna dopuna sa predlogom av: De lot huset bygges av polske arbeidere (doslovno:
’Dali su da se kuca izgradi od strane poljskih radnika’). Kauzant se u norveskom jeziku
kodira na mestu direktnog objekta, nezavisno od toga da li je subordinirani dogadaj
prelazan ili neprelazan. Konstrukcije u kojima je kauzant jedini u€esnik subordiniranog
dogadaja Ferhagen i Kemerova u svojim uticajnim c¢lancima nazivaju neprelaznim
kauzativom (en. intransitive causative), up. primer (79a), a konstrukcije u kojima je
kauzant primarni ucesnik subordinirane situacije sa dva ucesnika nazivaju prelaznim
kauzativom (en. transitive causative), up. primer (79b) (Kemmer & Verhagen 1994: 63;

Verhagen & Kemmer 1997: 62):

(79)  a. Mari fikk voksne menn til a grdte. ’Odrasli muSkarci su plakali zbog
Mari’, doslovno: ‘Mari je naterala odrasle muskarce da placu’
b. Hun fikk ham til a sende vekk sine barn. *Naterala ga je da posalje svoju

decu od kuce’

" Wali (1981:303) ilustruje na primerima engleskih pomoénih kauzativnih glagola make i have, izmedu
ostalog, i restrikcije u tome da uzro¢nik uposli samog sebe za obavljanje kakve radnje: I made myself clean
the room vs *I had myself clean the room.

7" Kemerova i Ferhagen navode kako je tipoloski veoma vazno da li je kauzativizovan dogadaj s jednim
ucesnikom ili dogadaj u koji su umeSana dva ucesnika (Kemmer & Verhagen 1994: 122). U mnogim
jezicima (na primer, u korejskom) se formalno markira semanticka razlika, i kauzant se gramaticki relizuje
u zavisnosti od toga da li je glagol ne-kauzativne konstrukcije prelazan (prema Yeon 2007: 2). Ackerman i
Moore (1999: 1) nazivaju ovaj pristup ,.transitivity approach”, i zalazu se za primenu semantickog pristupa,
jer mnogi jezici ne prate ove hijerarhije, zavisne od toga da li je glagol prelazan ili ne. Ukazuju na to da i
semanticki i pragmaticki faktori (kao, na primer, stepen aficiranosti kauzanta ili detopikalizacija) mogu
motivisati na¢in gramatickog kodiranja kauzanta.
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Ono na S§ta se u literaturi obraca manje paznje, jeste Cinjenica da se semanticka uloga
kauzanta ne mora nuzno realizovati samo u analitickim KK, ve¢ 1 u manjem broju

. Cvp . . v . v . . . . . ., 78
sintetickih KK koje oznacavaju vrSenje kakve aktivnosti nad drugim svesnim bi¢em ":

(80) a. Klokken vekket meg kvart pd ti. ’Sat me je probudio u 9.45° — Jeg
vaknet (av klokken som ringte) kvart pd ti. ’Probudila sam se (od sata koji
je zvonio) u 9.45°
b. Moja drugarica je hranila dete supicom iz kesice — Dete je jelo supicu

iz kesice

Kako kauzant ne inicira radnju, pod kontrolom je inicijatora radnje, moze biti
manje ili viSe pogoden radnjom, te, kona¢no, moze biti i neziv entitet, postavljamo pitanje
da li se semanti¢ka uloga kauzanta moZe ograniliti na agentivnu komponentu.” Na
osnovu analiziranog materijala, ¢ini se da kauzant moZe biti 1 agentivnog i pacijentivhog
karaktera, primarno s obzirom na stepen kontrole i/ili pogodenosti koji pokazuje. Kako
naglaSavaju Ferhagen i Kemerova, moze se ustanoviti jedino to da je ovaj ucesnik
neposredni primalac energije kauzatora, ali semantika kauzanta u veoma velikoj meri
zavisi od celokupne strukture dogadaja (na primer, zavisno od toga da li je kauzant
prelaznog ili neprelaznog kauzativa) (up. Verhagen & Kemmer 1997: 63). Ispitacemo

ukratko nekolike parametre koji blize odreduju semanticki status kauzanta.

® Kako ¢e biti re¢i u poglavlju o odnosu izmedu direktne i indirektne kauzacije, u literaturi postoji
konsenzus oko toga da su sinteti¢ki kauzativi tipicno jednoagentivni, i da prvenstveno oznacavaju fizicko
delovanje kauzatora na fizicki entitet. VrSenje aktivnosti jednog tipicnog agensa nad drugim agensom
(svesnim bi¢em) obicno se kodira analitickom KK, jer pretpostavlja indirektnost kauzacije, na primer,
usmenom instrukcijom.

" Pod ovim ne podrazumevamo kritiku Alanoviéevog agentivnog pristupa kauzantu, jer se on prvenstveno
bavio manipulativnim glagolima, koji zaista imaju dva agentivna ucesnika. On ovog ucesnika, naposletku,
ni ne naziva kauzantom, ve¢ je svako izjednacavanje kauzanta s ulogom realizatora nase; pod kritikom pre
svega podrazumevamo opstu sklonost lingvista da posrednog ucesnika bilo kakve analiticke KK posmatraju
kao manje ili vise aficiranog agensa.
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4.3.2 Semanticki parametri uloge kauzanta

Iako smo u prethodnom poglavlju ustanovili da animatnost agensa per se nije
njegova nuzna, ve¢ prototipicna karakteristika, u semantici kauzanta moze odigrati
zna€ajniju ulogu, prvenstveno s aspekta interakcije sa primarnim uzrocnikom KS.
Animatnost bi se mogla povezati i sa komponentama kauzantove voljnosti, stepena
kontrole, izbora i otpora koji pruza kauzatoru (up. i Stefanowitsch 2001: 87).

Norveski podaci pokazuju da se na mestu kauzanta kako prelaznih, tako i
neprelaznih analiticnih KK mogu na¢i 1 Zivi 1 neZivi entiteti, i da mogu biti u interakciji sa
zivim 1 nezivim kauzatorima, daju¢i nam tako prema parametru animatnosti osam

mogucih kombinacija.

() Neprelazni subordinirani dogadaj:

1. Kauzator [+anim] : kauzant [-anim]

(81) Vi fikk fiernkontrollen til d fungere igjen pd en eller annen merkelig

grunn. doslovno: ’Naterali smo daljinski upravlja¢ da proradi na ovaj ili

onaj nacin’

2. Kauzator [+anim] : kauzant [+anim]
(82) Mitt pinligste oyeblikk var da barnet fikk meg til d rodme. Moj

najneprijatniji trenutak je bio kad me je dete nateralo da pocrvenim’

3. Kauzator [-anim] : kauzant [-anim]
(83)  Saltet [som blir stradd pa veggene] far isen til a smelte. So [koja se

posipa po putevima] tera sneg da se topi’

4. Kauzator [-anim] : kauzant [+anim]

(84)  Rayken fikk meg til d hoste. ’Dim me je naterao da kasljem’
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(II) Prelazni subordinirani dogadaj:

1. Kauzator [+anim] : kauzant [-anim]

(85)  Hun fikk fjernkontrollen til a sld pd tv. doslovno: *Naterala je daljinski

upravlja¢ da ukljuci tv’

2. Kauzator [+anim] : kauzant [+anim]

(86)  Etter at vi fikk foreldrene til a legge barna pd ryggen, og ikke pa magen,
er andelen krybbedod nd nede i 40 prosent. ’Nakon §to smo naterali
roditelje da stavljaju decu na stomak umesto na leda, procenat iznenadne

smrti novorodenceta je opao na 40%’

3. Kauzator [-anim] : kauzant [-anim]

(87) Den [magiske kassen] far epler til a eksplodere, den far bananer til a
forsvinne, og den far kokosnotter til a spise skilpadder!. ’Ona [magi¢na
kutija] tera jabuke da eksplodiraju, banane da nestaju i kokosove orahe da

jedu kornjace!’

4. Kauzator [-anim] : kauzant [+anim]

(88)  Barneboka ’Pappa er sjorovar’ av Hans Sande fikk foreldrene til d sende
et bekymringsbrev til Halvorsen i januar. ’Knjiga Hansa Sandea Tata je
gusar naterala je roditelje da Halvorsenu u januaru poSalju pismo u kom

izrazavaju svoju zabrinutost’

Parametar animatnosti kauzanta pokazuje se kao bitan faktor samo u prelaznim
analitickim KK, jer one podrazumevaju da kauzant u njima dalje vr$i uticaj na pacijensa.
Primeri sa niskom stopom frekventnosti, ali ipak posvedoceni, jesu primeri (85) 1 (87),
koji pokazuju da se tranzitivno dejstvo moze vrsiti 1 preko nezivog kauzanta. Ipak, te
aktivnosti se tipi¢no deSavaju ili u svetu fikcije (primer 87), gde se i neZivim entitetima
pripisuju agentivna svojstva; primer (85) je izuzetak jer je kauzant ovde samo medijator,

koji se inace iskljucuje iz kauzalnog lanca (Wolff 2003: 24). Uocili smo i da se sa
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se sa fa ... fra (Codvratiti’) mogu realizovati samo animatni kauzanti, jer predikat
podrazumeva verbalnu instrukciju.

Pod aficiranoséu kauzanta podrazumevamo to da li radnja pogada kauzanta
delimicno ili u celosti, nezavisno od stepena njegove animatnosti, i ovo je jedan od tri
glavna parametra koja Dikson predlaze za analizu semantike kauzanta (Dixon 2000: 62).
Aficiranost kauzanta kao semanticki kontrast naglasava se 1 kod drugih autora, pri cemu
se podrazumeva da €in kauzacije direktno utie na kauzanta ako je aficiran, a ako nije,
onda nije pod direktnim uticajem kauzatora (Ackerman & Moore 1999: 4).

Voljnost kauzanta vezuje se primarno za one referente sa komponentom [+hum],
tj. za svesne ucesnike, jer samo oni imaju sposobnost da voljno ili nevoljno obave radnju
koju je inicirao uzro¢nik. Osobine voljnosti 1 aficiranosti uz nedostatak komponente
iniciranja aktivnosti ¢ine voljnog kauzanta vrstom voljnog prozivljavaca (en. Volitional
Undergoer, up. Naess 2007: 89), pri cemu ga upravo komponenta voljnosti razlikuje od
pacijensa, iako je i prozivljavac tip pacijentivnog ucesnika: ukljucen je u radnju koja ga
pogada, ali dobrovoljno (up. primer (86)).%

Aficiranost 1 voljnost se povezuju i sa stepenom kontrole 1 moguénoséu izbora
koju kauzant zadrzava s obzirom na to da nije inicijator radnje, ve¢ da dela pod tudim
uticajem: vazno je napomenuti da stepen kontrole kauzanta nikada nije izolovana
vrednost, ve¢ se tumaci prvenstveno u saodnosu sa stepenom kontrole koju vrsi kauzator.
U tom slucaju se pretpostavlja da je stepen kontrole veci kod inicijatora radnje/kauzatora,
nego kod ucesnika koji pod njegovom kontrolom obavlja radnju: ,,.Drugim rec¢ima,
govornik ¢e upotrebiti ovaj tip konstrukcije samo ko on/ona veruje da je kauzant pod
kontrolom kauzatora, ili igra minimalnu ulogu u kauzativnoj situaciji.” (Degand 2001:
176, prema Loewenthal 2003: 100). Ovo odgovara onome §to Alanovi¢ naziva lancem
kontrole, mada valja imati na umu da u konstrukcijama sa kauzantom uzro¢nik ima
najveci stepen kontrole u slucajevima koercivne kauzacije (Amanosuh 2005: 167). U
slucajevima permisivne ili prohibitivne kauzacije kauzant je zapravo inicijator radnje, a

uloga nadredenog kauzatora je da dozvoli ili spre¢i nameravanu ili zapocetu radnju. Kako

%0 Sibatani smatra voljnost kljuénom osobinom agentivnog kauzanta u tolikoj meri da kao primere navodi
da ne mozemo dovesti do toga da neko hoda ili ¢ita, ukoliko taj ucesnik nije voljan, te da uzro¢nik zapravo
zavisi od volje kauzanta da nastavi svoju aktivnost (Shibatani 2001: 7).
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posrednost uticaja, aficiranost kauzanta i odnos kontrole kauzatora i kauzanta Cine srz
tradicionalno prepoznate distinkcije izmedu direktne i indirektne kauzacije, u narednom
odeljku ¢e se relativno sumarno izneti osnovne pretpostavke ovih karakteristika, dok za
detaljnu analizu valja uporediti odeljak 5.4.2.

Smatrajucéi aficiranim onog ucesnika ,,...koji delimitira dogadaj opisan glagolom
tako §to prolazi kroz promenu stanja koja oznacava vremenski kraj dogadaja.” (Tenny
1994, prema Ness 2007: 55), zakljucujemo da su aficiraniji oni kauzanti koji u€estvuju u
neprelaznim analitickim KK, jer se sa njihovom promenom stanja zavrSava protok
energije koji poti¢e od kauzatora: nezivi kauzanti su inertni, i prema aficiranosti i stepenu
kontrole su pacijentivnog karaktera. Za razliku od njih, kauzanti prelaznih analiti¢kih KK
su manje aficirani jer nastavljaju sa izvesnom samostalnos¢u da vrSe radnju nad
pacijensom, koji poslednji u temporalnom sledu prolazi kroz promenu stanja (on je
najaficiraniji ucesnik). Predikaciju rezultata u neprelaznim KK veoma cesto ¢ine glagoli
koji oznaCavaju promenu stanja nezivog entiteta (smelte ’topiti se’, koke ’kljucati’, bre
seg ’Siriti se’) ili nevoljne radnje Coveka (gjespe ’zevati’, grdte ’plakati’, le smejati se’,
skjelve ’drhtati’, ble ’krvariti’): radnje koju kauzant ,sprovodi® zapravo su radnje
konceptualizovane kao deSavanja, a ne aktivnosti. Shodno tome, i kauzanti ovih
konstrukcija nemaju kontrolu nad procesom koji ih pogada. Ovo je i u vezi s tim §to
kauzanti neprelaznih KK mogu biti i Ziva bi¢a i nezivi entiteti, dok su kauzanti prelaznih
KK tipicno ziva bi¢a za koje je karakteristicna agentivnost, a aficiranost nije tipi¢na
karakteristika agensa. Ipak, veliku grupu kauzanata ¢ine manje tipicni agensi, Cija je
osobina aficiranost. Oni se rangiraju nize na skali agentivnosti upravo zbog svoje
pogodenosti, a agentivni kauzanti se mogu posmatrati kao jedna njihova vrsta. U analizi
KK 1 KS koje izrazavaju, smatra se da se ovakvi slucajevi tipi¢no kodiraju analiticki, jer
je re¢ o manipulaciji koja je moguca jedino pri aktantnoj ekvivalenciji (lice — lice) 1 €iji

je cilj promena delovanja ili ponasanja drugog lica (Anmamosuh 2011: 44-45).%!

81 Za sada treba imati na umu da da norveski jezik, koji ima produktivni analiti¢ki kauzativ, interpersonalnu
manipulaciju svakako tipi¢no iskazuje ovom KK, i tu nema velike razlike u odnosu na srpski jezik. Ipak,
kako je u norveskom jeziku re¢ o konstrukcijama sa delimi¢no desemantizovanim pomoénim kauzativnim
glagolom fd, na mestu kauzanta se u jednakoj meri mogu nadi i nezivi entiteti (lice — predmet), a to su
situacije koje se u srpskom jeziku tipicno kodiraju sinteti¢no, a ucesnik koji prolazi kroz promenu se smatra
pacijensom. Up. Varmen fikk isen til a smelte (doslovno: *Toplota je navela led da se otopi’) : Toplota je
istopila led; Led se istopio na toploti/od toplote. Ovoj formalnoj nekorespondenciji ¢e u daljem radu biti
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Medutim, aktantna ekvivalencija je, doduse rede, prisutna i kod nekih sinteti¢nih
KK, kod tzv. dvopersonalnih kauzativa (ru. ogyxacenmuvie kayzamusvi, Up. ApyTIOHOBA
1976: 170). Oni mogu oznacavati subjektivno/psihi¢ko stanje lica koje je stimulusano
delovanjem drugog lica ili dva agentivna mehanicka dejstva (AmanoBuh 2011: 44).
Sinteticki dvopersonalni kauzativi se na naSem materijalu javljaju u vezi sa ingestivnim
glagolima, glagolima smestanja u prostoru 1 nekim glagolima izazivanja
psiholoskih/fizioloskih reakcija Coveka. Pod ingestivnim glagolima ovde podrazumevamo
nesto Siru definiciju glagola ,,...unoSenje ¢ega u telo ili um (doslovno ili figurativno)*
(Masica 1976: 46, prema Nass 2007: 52). Takvi su, na primer spise/jesti, drikke/piti,
beite/pasti, die/sisati, leere/uciti, koji i tipoloski ¢ine specificnu semanticku grupu glagola
koji i u nekauzativnoj varijanti imaju aficiranog agensa™, koji postaje jo$ aficiraniji kada
mu se pridruzi i komponenta drugog prouzrokovaca (mate/hraniti, pojiti, beite""/napasati,
amme/dojti, leere™/uciti'"). Osim ove podgrupe glagola, dvopersonalnim sintetidkim
glagolima mozemo smatrati i glagole sette/posesti, legge/poleci, te vekke/probuditi,
nasmejati, rasplakati. Primetno je da se u nekoliko primera navodi samo srpski glagol:
razlog je u tome $to nema odgovarajuci jednoleksemski ekvivalent na norveskom, vec se
dati semanticki sadrzaj mora iskazati analiticki (pojiti:fa til a drikke, nasmejati:fd til d le,
rasplakati:fa til a grdte), 1 time se ne razlikuju sustinski od pomenutih neprelaznih
analitickih KK sa agensom-licem. Iako je re¢ o sinteticnom kodiranju dve KS (kauzator
daje hranu - kauzant jede, kauzator vrsi radnju budenja - kauzant se budi), ovi kauzanti
imaju relativno nizak stepen kontrole nad situacijom koju sprovode, narocito kada je
aktivnost iskazana sinteticnom KK (opet u vezi sa direktno$¢u/indirektnoséu kauzacije):
obi¢no se podrazumeva kakav direktan fizicki (rede psiholoski) uticaj. Kauzant je
aficiraniji 1 ima manje kontrole kada ga neko Arani, nego kada mu neko daje da jede; up.
konstrukcije hraniti kasikom (kauzator upravlja aktivnos¢éu) i dati nekome da jede
kasikom (kauzant samostalno upravlja aktivno$¢u). U norveskom jeziku je glagol mate jos
restriktivniji od srpskog hraniti; na materijalu je posvedoceno da je izbor kauzanata

sveden samo na entitete koji su prvenstveno fizicki slabiji u odnosu na kauzatora: barnet

posveceno viSe paznje, ali valja imati na umu zasto je u ovom segmentu rada re¢ prvenstveno o kauzantima
koji su ziva bica.

%2 Agensa ovih aktivnosti karakteri§u tipiéne agentivne karakteristike voljnosti i sposobnosti iniciranja
radnje, ali je on istovremeno i aficiran ¢itavim dogadajem.

119



“dete’, ungene *mladuncad’, den syke ’bolesnik’, fuglene ’ptice’ 1 niz drugih Zivotinja.
Posvedocen je i jedan primer gde odrasla osoba hrani drugu odraslu osobu, ali je re¢
isklju¢ivo o fizickom c¢inu prinoSenja hrane. S druge strane, u srpskom jeziku glagol
hraniti kolocira 1 sa 1 imenicom gosti, §to u norveSkom nije moguce (znacenje spoja bi se
moglo protumaciti isklju¢ivo kao konkretno fizicko hranjenje prisutnih osoba); ovde
smatramo da je re¢ prvenstveno o jednom tipu socijalne kontrole koju kauzator moze
vrsiti nad kauzantom. Osim toga, poSto je primarni ucesnik nekauzativne glagolske
lekseme ve¢ 1 sam agens, pridodavanje kauzativne komponente moze dovesti do
dvosmislenosti tumacenja u vezi s tim da li je kauzator uzrokovao celokupnost situacije
ili kauzativna komponenta uti¢e samo na komponentu pacijentivnog kauzanta (Paduceva
1998: 359). Tako se recenica Nahranila sam decu u srspkom jeziku moze protumaciti
dvojako: prema prvom kriterijumu sam uredila tako da deca jedu (up. i Nahranili smo
goste), a prema drugom kriterijumu sama dajem deci da jedu. U norveskom pak
kauzativizacija pogada samo pacijentivnu komponentu, i otuda samo tumacenje fizickog
davanja hrane. Sli¢no je i sa primerom Stavite ga da spava u gostinsku sobu.

U kauzativistici je tema kontrole kauzanta jedna od vaznijih tema, prvenstveno s
obzirom na to da je dominantno re¢ o analizi KK u engleskom jeziku, u kojima pojmovi
kontrole i voljnosti imaju odlu¢ujuéu ulogu u izboru pomoé¢nog KG u analitickim
konstrukcijama (make/have/get). Za razliku od toga, u norveskom jeziku, Ccijim
analitickim KK dominira konstrukcija sa pomo¢nim glagolom fd, kontrola, aficiranost i
voljnost kauzanta se ne markiraju eksplicitno, ve¢ se odnos agensa i kauzanta mora
tumaciti na osnovu celokupnosti situacije (up. poglavlje 5.4.2). U srpskom jeziku, Cije
analiticke KK ne sadrze pomoé¢ne KG, upotreba punoznacnog leksickog KG govori o
(ne)ravnotezi odnosa agensa 1 kauzanta. Alanovi¢ izdvaja nekoliko podvrsta
autoritativnog agensa: manipulativni agens ima svu kontrolu jer kauzant (manipulisani)
nije zainteresovan ni za sprovodenje ni za rezultat radnje (naterati); motivacioni agens
postuje samostalnu volju i nameru kauzata (predloziti), dok kauzant pod uticajem
kauzativnog agensa ne mora imati svest o agensovom cilju (navesti) (Ananosuh 2005:

167-168).
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4.4 Pacijens

Kako smo istakli u poglavlju 2.2.2.2, pacijens je drugi obavezni ucesnik
prototipicne KS, onaj ka kome je usmerena aktivnost kauzativnog agensa i ¢ija promena
(fizickog) stanja markira svrSetak agensove radnje. Kao pacijens se tradicionalno
odreduje animatni ili neanimatni ucesnik koji se nalazi u nekom stanju ili se na njemu
primeuje promena stanja kao rezultat nekog dogadaja (Givon 2001a: 107). U
kauzativistici se ponekad za pacijensa tranzitivnih analiti¢kih KK koristi i termin aficijens

(affectee, up. Kemmer & Verhagen 1994: 63).

4.4.1 Prototipic¢ni pacijens i njegovi semanticki parametri

Iz prethodno iznete definicije se uoCava da je uloga pacijensa daleko Sira od
pacijensa kauzativne situacije, Sto se prvenstveno tie stepena njegove aficiranosti. Ovako
definisani pacijens prema Givonu (loc.cit.) moze biti pacijens stanja, kodiran ili kao
subjekat (Per er kortvokst/Petar je nizak) ili kao objekat (Anne ser Per/Ana vidi Petra), te
pacijens promene, kodiran kao subjekat (Vinduet knuste/Prozor se polomio) ili objekat
promene (Per har knust vinduet/Petar je polomio prozor). Za semantiku kauzativnosti
aktuelna je primarno poslednja podvrsta pacijensa, tj. kauzalno aficirani pacijens, koji se
moze smatrati prototipicnim pacijensom. Za razliku od kauzatora, koji se tipi¢no
pojavljuje kao agens u uzem smislu (prototipi¢ni agens), ali se moze pojaviti i u svojim
manje prototipi¢nim instancama, pacijentivnost finalnog ucesnika KS je uvek bliza
prototipu. Pod prototipi¢nim pacijensom posmatramo ucesnika koji nije voljno umesan i
ne ucestvuje u pokretanju dogadaja (Nass 2006: 320), a karakteriSu ga cetiri osobine:

prolazi kroz promenu stanja, kauzalno je aficiran, predstavlja inkrementnu temu® i

% Inkrementna tema je naziv za tip uloge, najéesé¢e kodirane na mestu direktnog objekta, koja oznaava
akumulaciju odredenog efekta. U analizi inkrementnih tema kljucno je shvatanje da postoji homomorfizam
izmedu teliCnosti predikata i referenata njegovih semanti¢kih uloga, tj. aficirani ili eficirani delovi
inkrementne teme u odnosu su homomorfizma sa delovima situacije u kojoj ucestvuju. Ukoliko imenska
sintagma na poziciji inkrementne teme oznacava (fizicki) ograniCeni (en. bounded) entitet, onda ¢e i
situacija biti telina, Sto se dominantno testira uvodenjem priloske odredbe za vreme: Hun spiste et eple pa
tre minutter (’Pojela je jabuku za tri minuta’). Za kauzativnost su inkrementne teme bitne u tom smislu §to
se pod njih mogu podvesti pacijensi koji nastaju ili nestaju delovanjem agensa (tradicionalni eficirani
objekti), te pacijensi koji prolaze kroz konaénu promenu stanja (Dowty 1991: 568). Ova uloga je veoma
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stativan je u odnosu na kretanje drugog ucesnika (Dowty 1991: 572; Enger &
Kristoffersen 2000: 198).

Pitanje animatnosti pacijensa u kauzativistici nije do sada posebno
problematizovano. Proto-pacijensom pacijensom se obi¢no smatra neziv entitet koji se
prema kriterijumu hijerarhije animatnosti 1 kontrole gradira niZze na skali od agensa, a
njegova aficiranost je nedvosmislena buduci da je njegova promena stanja vidljiva i uticaj
agensa ocigledniji. Na ziva bica, a tu posebno mislimo na ¢oveka i viSe zivotinje, moze se
uticati i psihicki, pri ¢emu uloga pacijensa koincidira sa ulogom dozivljavaca, §to je
posebno uocljivo kod glagola psiholoskih stanja (na primer, skremme/uplasiti,
irritere/iznervirati ili glede/obradovati). Animatnost nije kriterijsko obelezje uloge
pacijens, iako postoje odredene restrikcije u izboru taksonomske klase pacijensa koje
namece glagol. Tako glagoli izazivanja psiholoskih stanja ili glagoli ubijanja zahtevaju da
pacijens bude zivo bic¢e. Ove restrikcije se mogu uopstiti tako da ukljuce i ono $to se u
literaturi relativno slabo napominje, a to je Cinjenica da iako konceptualizovani kao
eksterno uzrokovani glagoli (dovodenje do promene pod uticajem sile van pacijensa),
pacijens KG prolazi kroz promenu stanja zato Sto je inherentno za nju podoban (MBuh
2002: 18), up. *knuse papir (’slomiti papir’). Pacijensi koji se mogu vezivati za glagol
knuse imaju svojstva koja ga ¢ine lomljivim; za razliku od glagola brekke, koji zahteva
samo komponentu tvrdoée, pacijensi glagola knuse moraju biti i krhki, i zbog toga se
mogu razbiti na sitne delove, u paramparcad: knuse et vindu (’prozor’)/ruter (’okna’)/
glass (’staklo/€ase’)/flasker (*flase’)/tabletter (’tablete’).

Prolazak kroz promenu stanja ¢ini se glavnim kriterijalnim semantickim
obelezjem uloge pacijens. Upravo na osnovu ovoga se uloga pacijensa moze posmatrati i
kao svojevrsna hiperuloga jer je glavno zajedni¢ko svojstvo svih tipova pacijentivnih
ucesnika promena stanja (Paducheva 1998: 355), a ona je u nuznoj vezi sa aficiranoscu,
tj. svojstvom da je pacijens fizicki ili psihicki pogoden tokom odvijanja radnje (Ness
2007: 42, 87), a neretko se aficiranost i definiSe pomoc¢u promene stanja i akumuliranja
skalarnog efekta (Lundquist & Ramchand 2012: 231). Iako je aficiranost pacijensa jedna

od veoma ¢esto spominjanih osobina, relativno rede se diskutuje o tome da je 1 osobina

vazna za izuCavanje slovenske aspektologije, jer kvantifikacija pacijentivnog ucesnika utiCe na
aspektualnost situacije (up. i Paducheva 1998).
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pogodenosti gradabilna kategorija ¢iji je stepen teSko kvantifikovati, izmedu ostalog i
zato §to je to subjektivna kategorija za Cije je jezicko kodiranje relevantno u kojoj meri
govornik smatra da je entitet pogoden (Neass 2007: 111). U klasi¢nim radovima
posvecenim tranzitivnosti stepen aficiranosti korespondira sa stepenom tranzitivnosti
(Hopper & Thompson 1980: 261).

Pacijentivni u¢esnik moze prolaziti kroz razliite tipove promene stanja i biti
aficiran u razli¢itoj meri, a KG se prema tipu promene mogu podeliti na tri vece
podgrupe, koje smo u potpoglavlju 2.3.2.2 nazvali transformativnim, kauzativno-
egzistencijalnim i transportativnim glagolima. Promena stanja veoma Siroko obuhvata a)
promenu vidljivog svojstva (rense/ocistiti, male/okreciti, knuse/slomiti, skrelle/oljustiti),
b) promenu polozaja (flytte/pomeriti, skyve/gurnuti, kotrljati/rulle), c) fizicki dodir
(rore/dodirnuti, sla/udariti, sparke/Sutnuti, skrubbe/trljati), d) nestajanje (viske
(ut)/obrisati, spise (opp)/pojesti, rive (ned)/srusiti) 1 e) nastajanje (bygge/sagraditi,
lage/napraviti, skrive/napisati). Za semantiku kauzativnosti su najmanje relevantni
glagoli iz grupe ¢, jer podrazumevaju primarno fizicki kontakt pri kom je pacijens
neaficiran (rore (ved)/dodirnuti) ili je pogoden samo jedan njegov deo, na primer,
poviSina (skrubbeltrljati, skrape/izgrebati) 1ili je promena stanja privremena
(klemmel/stisnuti). Ovi glagoli su izuzetno pogodni za analizu stepena aficiranosti
pacijensa (na primer, kod glagola udaranja, ¢iji pacijens moze biti pogoden u manjem ili
vecem stepenu), ali su manje relevantni za semantiku kauzativnosti jer pacijens KG
prolazi kroz potpunu promenu i totalno je aficiran. Promene stanja kod transformativnih
glagola mogu obuhvatiti uzrokovanje fizicke promene oblika i veli¢ine (legge
opp/skratiti, legge ned/produziti, boye/saviti, vri/iskriviti, smule/izmrviti), promene
fizickog stanja predmeta (torke/osusiti, veete/navlaziti, kjole/hladiti, varme/ugrejati, myke
(opp)/omeksati), promenu fizickih, psiholoskih i fizioloskih stanja ¢oveka (bl/inde/oslepiti,
gjore dov/ogluviti; glede/obradovati, skremme/uplasiti, irritere/iznervirati; drikke noen
full/napiti, gjore edru/otrezniti, elde/postarati). Stanja u koja pacijens pritom dospeva
mogu biti stalna 1 privremena, pri ¢emu ovde pod temporalno ograni¢enim efektom koji
kauzator proizvodi zapravo podrazumevamo da je trajnost promene stanja jednaka
prisustvu percipiranog kauzatora (Osmeh ga je podmladio). Ovakva razmatranja

zahtevaju nuzno preispitivanje nekih dosadasnjih pretpostavki koje su se u kauzativistici
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utemeljile kao Ccinjenice, a ukljucuju i1 zahtev za reanalizom uloge kauzatora
transformativnih (i tipi¢no sintetickih kauzativa) za kog dominantno postoji pretpostavka
da je jednak kauzatoru-efektoru, dakle tipu prouzrokovaca koji sprovodi aktivnost koji od
poceka do nameravanog efekta. Pa ipak, kod mnogih transformativnih glagola je rec¢ o
supervizorskom agensu, ¢ija se delatnost zavrSav time Sto pacijensa smesSta u okruzenje
koje izaziva i ubrzava odredeni proces, na primer, susiti ves (na suncu), peci hleb (u
rerni) i otapati meso (na sobnoj temperaturi). Na ovaj nacin se zapravo prouzrokovac
odredenih veoma tipicnih KG mora posmatrati samo kao agens-inicijator (up.
MenbaukoBa 2002: 33; Jletyuuit 2006: 120).

lako se nastajanje tradicionalno podvodi pod promenu stanja (Dowty 1991: 573),
status glagola iz grupa d 1 e (~ kauzativno-egzistencijalni glagoli) moze delimicno biti
problemati¢an s aspekta njihove pripadnosti grupi KG, jer se njihovi objekti ne mogu
smatrati aficiranim u prototipicnom smislu (Ness 2007: 113). Naime, s jedne strane
glagoli poput bygge/sagraditi ne sadrze semu kauzacije u onom smislu da ona oznacava
¢in uticanja na pacijensa, jer glagoli sa eficiranim objektima ne oznacavaju delovanje na
ku¢u kako bi se ona izgradila, ve¢ ¢in gradnje kuée. S druge strane, Sto se Cini
relevantnijim, izjednacavanje stepena pogodenosti sa totalitetom promene stanja dovodi
do toga da se ne moze ustanoviti promena stanja kod entiteta koji prethodno ne postoji.
Za Oshild Nes (Ness loc.cit.) to predstavlja zamenu dva razli¢ita konceptualna nivoa, jer
su eficirani objekti zapravo nereferentni. Osim toga, moze se dovesti u pitanje 1 zaseban
status glagola nestajanja, ¢ije se instance mogu podvesti 1 pod transformativne glagole
koji oznacavaju prestanak fizickog integriteta entiteta, ¢ime su sli¢ni, na primer,
glagolima lomljenja ili ubijanja.

Odnos izmedu potpunog prestanka fizickog postojanja, transformativnosti i
stepena aficiranosti pacijensa ilustrova¢emo glagolskim parom brenne (’paliti’) — brenne
(’goreti’). U analitickim KK se brenne javlja kao dekauzativni predikat procesa kroz koji
prolazi kauzant, a na poziciji kauzanta se mogu pojaviti razliciti entiteti, kao Sto su gress
(’trava’), ved (’drva’), lys (’svece’), avfall (Cotpad’) ili ild (Cvatra’). Isti entiteti se javljaju

1 kao subjekti intranzitivnih recenica (primeri 89aa/89bb):
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(89) a. Han hadde problemer med d fd gresset til a brenne. ’Imao je problema
da zapali travu’, doslovno: ’Imao je problema da natera travu da gori’
aa. Gresset brant. *Trava je gorela’
b. Luften kan fd ilden til d brenne sterkere. >Vazduh moze da rasplamsa
vatru’, doslovno: *Vazduh moze da natera vatru da gori jace’

bb. Ilden brant. ’Vatra je gorela’

Nasuprot tome, sinteticke KK sa tranzitivnim glagolom brenne pokazuju daleko
vece restrikcije po pitanju toga koji se entitet moze javiti na poziciji subjekta, ali i po

pitanju toga koji se entitet moze javiti na poziciji objekta:

(90) a. Lava rant nedover fjellsiden og brente gresset. ’Lava se slila niz padinu
i spalila je travu’

aa. *Lava brente ilden.

Analiticke KK (kao u primerima 89a i 89b), u kojima se pojavljuju kauzanti
pretezno pacijentivnog tipa (gress) 1 kauzanti pretezno agentivnog tipa (ild), ne mogu se
preinaciti u sinteticke KK sa odgovarajué¢im tranzitivnim glagolom brenne. Razlog za to
lezi u ¢injenici da sinteticke KK na mestu objekta kodiraju pacijensa, a ne kauzanta i da
se upravo tu ocituje potpuna aficiranost pacijensa kao njegovo kriterijsko obelezje.
Vegetacija, drva ili otpad prolaze kroz promenu pod dejstvom vatre, aficirani su i mogu
se kodirati kao pacijensi, a glagol brenne'" oznalava proces sa krajnjim stadijumom.
Znacenje glagola brenne' se u tom sludaju ne parafrazira kao ’uiniti da gori’ Cupaliti’),
veé kao’dovesti do nestanka/unistenja pomoc¢u vatre’ (*spaliti’).** Nasuprot tome, vatra,
benzin ili sve¢e ne mogu ulaziti u sinteticke KK na mestu pacijentivnog objekta, jer je
gorenje nacin njihovog postojanja, oni su emiteri plamena, nisu pogodeni radnjom, a

Intr . v .. v .
brenne™ izrazava (potencijalno) nesvrSeni proces.

% Valja primetiti da je i glagolska imenica brenning izvedena od tranzitivne varijante glagola brenne, i
oznacava proces spaljivanja: brenning av hageavfall *spaljivanje bastenskog otpada’.
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4.4.2 O stanju i rezultatu

U ovom pododeljku je fokus na semantickim osobinama S,, odnosno rezultata do
kog dovodi agensova aktivnost. Pojam rezultata se, naravno, ne poklapa u celosti sa
opsegom uloge pacijens, ve¢ je nuzno vezan i za pojmove distantne i kontaktne kauzacije
(Stefanowitsch 2001: 88-89), ali su prototipi¢ni rezultati nuzno vezani za pacijentivnog

ucesnika.

4.4.2.1 Rezultat i temporalna struktura dogadaja

Pod uzrokovanim rezultatom se podrazumeva dostignuta promena stanja, a
rezultat moze biti stativne ili dinamicne prirode. Stativni rezultati oznacavaju promenu
stanja pacijentivnog ucesnika (knuse ’slomiti’, rense ’oCistiti’, gjore ru ’ogrubeti’), a
dinamicni rezultati su tipic¢no situacije kroz koje prolazi kauzant (up. 4.3.2), 1 mogu biti
aktivnosti (mate "hraniti’, fd noen til d le *nasmejati’), mentalni i psiholoski procesi (fa
noen til d fole noe 'naterati koga da nesto oseca’), te voljni i nevoljni fizi¢ki procesi (fd
noen til a romme naterati koga da pobegne’, fd noen til d skjelve *naterati koga da drhti’).

Osim toga, rezultat radnje moze se posmatrati i s aspekta temporalne strukture
dogadaja, pri ¢emu se rezultat moZe interpretirati kao kontinuirana promena, najcesce sa
akumulacijom efekta (forlenge ’produziti’, utvide ’proSiriti’, fukte ’navlaziti’) ili biti
rezultat punktualne promene, nastao u jednokratnoj tranziciji izmedu dva stanja (brekke
polomiti’, drepe ’ubiti’). Ovi drugi, punktualni dogadaji su za semantiku kauzativnosti
jednoznacni, jer entitet u celosti 1 u jedinstvenom trenutku prelazi, na primer, iz stanja
celovitosti u stanje dezintegrisanosti, §to je o¢igledna promena. Takvi dogadaji su teli¢ni
(ograniceni) i dinami¢ni (podrazumevaju promenu), ali neprocesualni (ne sastoje se od
vise poddogadaja) (Sv. punkthindelse, SAG 1V: 346). Prototipi¢nost i neproblemati¢nost
kauzativne interpretacije punktualnih dogadaja u skladu je sa statusom KS kao
prototipi¢ne tranzitivne situacije 1 zahtevima koji se iz perspektive prototipi¢nosti
postavljaju ovakvoj situaciji s obzirom na njenu aspektualnost i punktualnost: tipi¢na
tranzitivna situacija je teli¢na i1 punktualna (Hopper & Thompson 1980: 252). Medu

nepunktualne situacije koje podrazumevaju promenu stanja mozemo uvrstiti i rezultativne
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neogranic¢ene procese (Sv. oavgrdnsad process) 1 ograniCene procese (Sv. avgrdnsad
process), pri ¢emu samo ovi drugi mogu biti kauzativni. Takvi procesi su dinamicni,
teli¢ni 1 procesualni: Balger fylte bdten med vann (’Talasi su ispunili ¢amac vodom’) ili
Trening oker forbrenning (’Trening ubrzava sagorevanje masti’). Glagoli koji ozna¢avaju
postepeno dovodenje u rezultativno stanje mogu s aspekta temporalnosti biti nesto veci
izazov, $to se posebno ogleda u jezicima kao Sto je srpski, gde se postavlja pitanje
aspektualne prirode dogadaja 1 u kojoj meri se odredeni nesvrSeni glagol moze smatrati
kauzativnim ukoliko pacijens nije aficiran kona¢no$¢u i zaokruzenoscu rezultata. Zbog
toga se u literaturi autori opredeljuju za jasne slucajeve, za koje se ispostavlja da su
pretezno punktualni glagoli sa znacenjima ’ubiti’, "ise¢i’ ili "razbiti’ (up. Goldberg 2001).
Postavlja se, na primer, pitanje da li se kao KG mogu tumaciti glagoli upotrebljeni u
prezentu, jer njihov rezultat jo§ nije vidljiv (Hun vasker skjorta ’Pere kosulju’). Ista
problematika se vezuje za distinkciju izmedu glagola svrSenog i nesvrSenog vida, iz
oc¢iglednog razloga nezaokruzenosti radnje. Da li je suknja u recenici Skracivala sam
suknju jednako aficirana kao ona u reCenici Skratila sam suknju? Mi se na ovom mestu ne
mozemo baviti slozenom problematikom slovenske aspektologije, niti moZemo
pretendovati na to da reSimo problematiku povezanosti aspektualnosti i teli¢nosti na
primerima kauzativnih glagola, ali se vodimo za ruskom lingvistkinjom Paducevom u
odabiru prototipi¢nih slu¢ajeva u nasim razmatranjima, odnosno u odabiru svrSenih
vidskih parnjaka na kojima je promena stanja pacijensa o¢iglednija®, i time da svr§enost
korelira sa veéim stepenom tranzitivnosti (I[lagyueBa 2001: 53, Hopper & Thompson

1980: 252).

% Paduceva se u svom ¢lanku bavi samo dekauzativima nastalim od kauzativa svrienog vida iz tri razloga:
a) nemoguénost pasivne interpretacije povratnih svrSenih glagola, b) daleko veca jednoznacnost svrSenog
oblika na vidskom planu, c¢) osnovu dekauzativa ¢ine glagoli promene stanja, kojima je semanticka polazna
forma svrSena (ITagydesa 2001: 53). Isto glediSte se javlja i kasnije u njenim radovima, pri ¢emu je
unekoliko zaoStrenije: za razliku od prvog ¢lanka, u kom tvrdi da se dekauzativnost losije vidi u
nesvrsenom vidu, u kasnijem radu navodi kako se dato znacenje manifestuje iskljucivo u svrSenom vidu
(Paducheva 2003: 175). Paduceva je inace veoma kriticna prema stavu ruskih gramaticara, koji su po
njenom misljenju neopravdano pristrasni prema nesvrsenom vidu.
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4.4.2.2 Primarna i sekundarna stanja

Za pacijentivnog ucesnika je, kako je ve¢ ustanovljeno, klju¢na promena stanja,
koja presuponira postojanje ishodiSnog stanja koje prestaje da postoji 1 usled agensove
aktivnosti nastaje novo, finalno stanje. Stanja se primarno kodiraju pridevima ali 1
ponekim glagolima i imenicama (up. SAG IV: 348)®. U dinamitkom sistemu stativ-
kauzativ-inhoativ u norveskom jeziku se uocava relativno slaba zastupljenost glagola kao
stativnih predikata; u odnose sa kauzativnim glagolima kao primarni stativi stupaju
glagoli koji oznacavaju polozaj u prostoru: /igge — legge, sitte — sette 1 henge; — henge.

Glavna problematika ti¢e se odnosa izmedu prideva kojima se oznacava stanje i
njihovih korespodentnih kauzativa, prvenstveno s obzirom na primarnost stativne ili
kauzativne forme. Postaje vrlo oCigledno da u dinamiCkom sistemu stativ-kauzativ-
inhoativ jedna rubrika za predikaciju stanja nije dovoljna, jer ukoliko je re¢ o promeni
stanja, podrazumeva se postojanje inicijalnog stanja aficiranog entiteta i
finalno/rezultantno stanje u kom se entitet nalazi posle procesa. Prvi tip stanja jesu stalna
ili privremena svojstva entiteta, njegove karakteristicne 1 inherentne karakteristike, a drugi
tip stanja nazivamo rezultantnim stanjima, koje ¢ine novonastala, ¢esto privremena stanja
koja su rezultat prethodne aktivnosti.

Primarna stanja®’ se u jezicima tipi¢no leksikalizuju kao pridevi (no. egentlige
adjektiver, Faarlund et al. 1997: 346), i oni oznaCavaju razliite vrste permanentnih i
privremenih kvaliteta ili stanja, poput dimenzija (stor ’velik’, liten *mali’, smal *uzan’,
bred ’sirok’, lang ’dugacak’), boja (bla ’plav’, svart ’crn’ ili hvit ’beo’), oblika (rund
’okrugao’, flat ’ravan’, rett ’prav’, krokete ’kriv’), Culnih oseta (auditivnost, taktilnost,
ukus: heoy ’glasan’, stille *tih’; myk *mekan’, hard *tvrd’, ru ’grub’; set ’sladak’, sur
’kiseo’, bitter ’gorak’), temperature (het ’vreo’, varm ’topao’, kald ’hladan’, lunken
‘mlak’) ili zivotnih 1 psihickih stanja (gammel ’star’, ung *'mlad’, ny *nov’, syk ’bolestan’,

sint ’ljut’, trott "umoran’, redd ’uplasen’). Za nas u ovom pogledu stalnost osobine moze

% Osim toga, iako pridevi tipi¢no izrazavaju stanja, mogu kodirati razli¢ite tipove akcionalnosti, u
zavisnosti od nadredenog glagola: Anne er glad (stanje), Anne ble glad (punktualni dogadaj), Anne ble
brunere (neograniceni proces) i Anne farget hdret rodt (ograniceni proces).

% Njih u kauzativistici, u opoziciji prema rezultantnim stanjima nazivaju jo3 i property concepts (Dixon
1982: 50), independent conditions (Talmy 1985: 91) ili prosto states (Koontz Garboden & Levin 2005:
186).

128



po vaznosti nadmasiti Cinjenica se ove karakteristike pripisuju entitetu kao stati¢ne
osobine i ne moraju biti rezultat prethodnog procesa. Pridevi koji oznacavaju primarna
stanja veoma su cCesta tvorbena osnova u derivaciji faktitivnih glagola (up. poglavlje
3.3.2.1.1.2), pri ¢emu deadjektivali najéeS¢e oznafavaju promenu fizickih karakteristika
entiteta (takvi su, na primer, krumme ’iskriviti’, rette ’ispraviti’, runde ’zaokrugliti’, jevne
“izravnati’, spisse ’zasiljiti’, skjerpe 'naostriti’), boje (bleke ’blediti’, hvitte *beliti’, sverte
‘crniti’) 1 temperature (varme ’zagrejati’, kjole ’ohladiti’) (up. 1 Levin & Rappaport
Hovav 1995: 95-96). Ovakvi kauzativni deadjektivali tipi¢no oznaavaju skalarnu
promenu stanja, dakle, postepene ili gradirane promene svojstva entiteta, u nekoj
odredenoj dimenziji (visina, temperatura, cena, boja, veli¢ina...), i mogu se parafrazirati
kao ,,¢initi kakvim ili kakvim u vecoj meri“: kjole > gjore kald(ere), herde > gjore
hard(ere), tynne > gjore tynn(ere). Poneki KG ovog tipa parafraziraju se samo u
relativnom stepenu, kao pridavanje veceg stepena osobine, nikako kona¢nog: na primer,
utvide > gjore storre, bleke > gjore hvitere/lysere, mildne > gjore mildere, lette > gjore
lettere, tynge > gjore vanskeligere, styrke > gjore sterkere. Na kraju, neki se parafraziraju
samo kao konac¢na veli€ina: sverte > gjore svart, hvitte > gjore hvit, feste > gjore fast, lose
> gjore los, torke/torre > gjore torr, dpne > gjore apen, fette > gjore tett, flate > gjore flat.
Upravo ova skalarnost, te pitanje ograniCenosti skale, korespondiraju s problematikom
teli¢nosti i temporalne strukture dogadaja (up. 4.4.2.1).%

Nasuprot njima, rezultantna stanja®’ se posmatraju kao novonastala stanja do
kojih dovodi neki eksterni kauzator, mada se na materijalu uocava da se na veoma sli¢an
nacin kodiraju i rezultantna stanja nastala kao posledica spontane promene stanja
pacijensa, koja se u tom slucaju kodira kakvim neprelaznim glagolom (up. dole).
Rezultantna stanja dakle, povezujemo sa eksterno uzrokovanom ili spontanom

promenom. Ukoliko su primarna stanja u korelaciji sa prostim pridevima, postavlja se

% Bet Levin i Malka Rapaport Hovav razlikuju vise tipova skalarnih promena koje iskazuju KG. Nuzno
telicne su punktualne i korespondiraju sa glagolima koji se mogu svrstati u postignuca, a njihovi atributi
kodiraju prisustvo ili odsustvo nekog svojstva (two-point scales). Skale koje profiliSu akumuliranje
vrednosti na skali (multiple-point scales) nisu nuzno telicne, ali se dalje mogu podeliti na zatvorene (closed
scales), kojima pripadaju glagoli tipa temme ’prazniti’, fylle ’puniti’ ili flate ’ravnati’, te otvorene (open
scales), kojima pripadaju glagoli tipa forlenge ’produzavati’, kjole ’hladiti’ (up. Levin & Rappaport Hovav
2010: 28-33).

% Ona se u kauzativistici nazivaju jo i result states (Dixon 1982: 50), dependent conditions (Talmy 1985:
91) ili resultant states (Koontz Garboden & Levin 2005: 185ff).
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pitanje da li su rezultantna stanja nuzno i tvorbeno sloZenija od primarnih stanja, i ako
jesu, kako se izrazavaju formalno u norveskom jeziku, te kakav je odnos izmedu
primarnih 1 sekundarnih oblika.

Rezultantna stanja su tipicno morfoloski sloZenija i njihov kanonski oblik u
norveskom jeziku je oblik participa perfekta u atributivnoj funkciji: poSto se novonastalo
stanje posmatra kao rezultat aktivnosti, tipicno je deriviran od glagola kojim se data
aktivnost oznaCava, na primer, lamme ’paralizovati’ > lammet ’paralizovan’, bleke
’blediti” > bleket ’izbeljen’, sverte ’crniti’ > svertet ’(p)ocrnjen’, herde ’stvrdnuti’ >
herdet ’stvrdnut’, feste *pricvrstiti’ > festet pri¢vrséen’, tarke ’osusiti’> tarket *osuSen’,
dpne ’otvoriti’ > dpnet ’otvoren’, lukke ’zatvoriti’ > lukket ’zatvoren’, stenge ’zatvoriti’ >
stengt ’zatvoren’, vcete ’pokvasiti’ > veetet ’pokvasSen’, temme ’isprazniti’ > tomt
“ispraznjen’. Kada su u pitanju rezultantna stanja deadjektivalnih KG, ona se mogu
iskazati 1 participom perfekta i pridevom koji oznacava primarno stanje, ali se tada fokus
premesta sa promene stanja na kona¢no svojstvo: en dpen/dpnet dor ’otvorena vrata’, en
tom/tomt flaske ’prazna/ispraznjena flasa’, en vdt/veetet klut "mokra/pokvasena krpa’, pri
¢emu se mora voditi raCuna o najmanje dve stvari. Prvo, u nespecifikovanom kontekstu
¢e pridev koji oznacava primarno stanje imati iskljucivo nerezultativnu interpretaciju.
Drugo, postoje stanja koja su u norveskom konceptualizovana kao rezultantna i ne postoji
odgovaraju¢i pridev primarnog stanja; takvi participi perfekta iskazuju primarno stanja
nakon punktualnih dogadaja u kojima entitet u potpunosti prestaje da postoji u svom
prethodnom stanju: brukket ’slomljen’, knust ’razbijen’, [ukket ’zatvoren’, stengt
zatvoren’, avskdret *odsegen’, smeltet *otopljen’.”® Ovo moZemo ilustrovati i razlikom u
primerima (primarno stanje) sot ’sladak’ > sote ’zasladiti’ — (rezultantno stanje) sot
’sladak’/satet *zasladen’, ali sukre ’zasSeCeriti” — sukret *zaSeceren’(samo sa rezultantnim
stanjem), poSto entitet moze biti 1 inherentno i rezultantno sladak, ali zaSe€eren moze biti

samo sekundarno, kao rezultat dodavanja Secera. Kod glagola psiholoskih stanja su stanja

% Endru Kunc-Garboden i Bet Levin pokazuju kako lekseme koje oznagavaju uzrokovanu i neuzrokovanu
promenu stanja imaju morfoloske veze sa leksemama koje oznacavaju stanje, mada su odnosi razliciti: za
stanje slomljenosti (en. “brokeness”’) predikat stanja je sekundaran u odnosu na rec koja oznacava promenu
(break — broken); za stanje “labavosti” (en. "looseness ) je predikat stanja osnovna re¢, dok su reci za
promenu stanja izvedene od nje (loose — to loosen). To je paralelno razlici koju jezici prave u po pitanju
pravca derivacije kauzativnih glagola (primarnost kauzativne ili dekauzativne forme), i podsecaju na
Haspelmatovo povezivanje spontanosti sa preferencijom ka primarnoj leksikalizaciji zbivanja
(antikauzativa), a ne kauzativa (Koontz-Garboden & Levin 2005: 185).
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dominantno sekundarna (skremme ’uplaSiti’ > skremt ’uplasen’, irritere ’iznervirati’ >
irritert ’iznerviran’), §to se potvrduje i time da ima veoma malo ovakvih glagola koji su
izvedeni od pridevskih (primarnih) osnova, up. glad *veseo’ > glede ’razveseliti’ (ukoliko
je pridev osnovno stanje, u norveSskom je dominantno iskazivanje aktivnosti uzrokovanja
pomocu analiticke KK sa glagolom gjore, up. poglavlje 5).

Da je kod rezultantnih stanja u participu perfekta primarno re¢ o izmeni stanja,
govori 1 ¢injenica da 1 inhoativni glagoli na isti na¢in grade predikat stanja: blekne
’izbledeti’ > bleknet ’izbledeo’, gulne *pozuteti’ > gulnet ’pozuteo’, falme ’izbledeti’ >
falmet ’izbledeo’, visne *uvenuti’ > visnet *uveo’, storkne ’skoreti se’ > storknet ’skoreo’,
levre (seg) ’zgrusati se’ > levret *zgrusan’. Ipak, postoje slucajevi labilnih kauzativno-
dekauzativnih opozicija u kojima oba glagola, budué¢i da imaju isti oblik, grade svoja
rezultantna stanja na istovetan nacin: tykne ’zgusnuti/zgusnuti se’ > fyknet ’zgusnut’,
torke ’susiti/suSiti se’ > torket ’osuSen’, losne ’olabaviti/olabaviti se’ > lgsnet
’olabavljen’, modne ’zriti/Ciniti zrelim’ > modnet *sazreo’). U tim slucajevima moze biti
nejasno da li je re¢ o spontanoj ili eksterno uzrokovanoj promeni stanja. Nas materijal je
pokazao da ovi participi perfekta kolociraju sa imenicama pretezno u svom inhoativhom
znacenju: en losnet tann (’labav zub’ = zub koji se olabavio), en modnet ost (’zreo sir’ =
sir koji je sazreo), en tyknet gele (’stegnut zele’ = zele koji se stegao/zgusnuo).

U vezi sa participom perfekta kao predikacijm rezultantnog stanja su i slucajevi
koji se u norveskim gramatikama posmatraju kao pasiv stanja (no. tilstandspassiv).
Pomoc¢ni glagol pasiva stanja je uvek veere (’biti’): veere brukket (’biti polomljen/polomiti
se’), veere knust (’biti razbijen/razbiti se’), veere drept (’biti ubijen/poginuti’), veere stjdlet
(’biti ukraden’). Semanticke karakteristike pasiva stanja su stativnost i fokusiranje na
rezultat, za razliku od perifrasticnog pasiva sa pomoc¢nim glagolom b/i, koji je dinamican
1 oznacava proces (up. 1 poglavlje 6.5.1.2). Pa ipak, norveske gramatike ne prave uvek
jasnu razliku izmedu pasiva stanja i pridevsko-rezultativne konstrukcije koja se pojavljuje
kao obavezni subjekatski predikativ, ve¢ se tipi¢no konstatuje da je tesko napraviti razliku
(Golden et al. 2008: 70). Ukoliko je re¢ o pasivu stanja od glagola koji oznacavaju
promenu stanja, smatramo da ga sa semantickog aspekta posmatrati kao sintagmu
rezultantskog stanja: Dora var lukket *Vrata su bila zatvorena’, jer se ovom recenicom ne

fokusira proces (neko je zatvorio vrata), ve¢ stanje u kom se u trenutku govora vrata
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nalaze (up. i konstrukciju De kom inn og fant dora lukket *USli su i zatekli vrata

zatvorena’).
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5 SEMANTICKI TIPOVI KAUZATIVNIH ODNOSA

Analiza semantike KK ne bi bila potpuna bez analize semantickih tipova
kauzacije, $to je jedan od najce$¢ih pristupa u literaturi (up. izmedu ostalog Hemsuiko &
Cunpaunkuii 1969a; Givon 1976; Shibatani 1976b; Verhagen & Kemmer 1997; Talmy
2000b; Stefanowitsch 2001; Loewenthal 2003; Rawoens 2007; Ananosuh 201 1).91 Kako
puko prisustvo ucesnika neke KS, kao $to su, na primer, agens, kauzant ili pacijens, ne
moze u potpunosti odrediti semantiku date KK, u ovoj glavi je fokus analize na razli¢itim
tipovima interakcija ili odnosa u koje su ucesnici KS umeSani. Tipovi kauzacije se
dominantno klasifikuju prema kriterijjumima kao S$to su priroda inicijatora, stepen
ukljucenosti ucesnika, stepen uticaja ucesnika A na ucesnika B (namera, kontrola,
aficiranost) 1 stepen vremenske i prostorne bliskosti izmedu uCesnika A 1 B/stepen
vremenske 1 prostorne bliskosti izmedu S; 1 S;. Analiza razli¢itih tipova kauzacije koje
razli¢ite KK izrazavaju doprinosi zauzvrat daljoj elaboraciji semantike ucesnika KS. Na§
fokus je ovde dvojak: bavimo se deskriptivnim nivoom pri analizi toga koja KK kodira
koji tip dogadaja, 1 feorijskim nivoom, kada objasnjavamo slucajeve kada jedna KK

kodira viSe kauzativnih dogadaja (up. Stefanowitsch 2001: 3).

5.1 Eksterna i interna kauzacija

Pod eksternom kauzacijom posmatramo one KS koje se jezicki kodiraju kao
dogadaji koji se odvijaju zato Sto do njih dovodi spoljnji kauzator, up. en. termine
externally caused event (Levin & Rappaport Hovav 2005: 11) ili externally caused
change-of-state verbs (McKoon & Macfarland 2000: 833). Ovakvi glagoli se kodiraju kao
tranzitivni/imaju tranzitivhu upotrebu i1 uzro¢nik se nalazi na poziciji sintaksickog

subjekta. Za razliku od ovih KS, postoje i slucajevi interne kauzacije, tj. one kod koje

°! Tako je ovo dominantan pristup u literaturi, valja primetiti da je Vjezbicka protiv ovakvih ,,gotovih
etiketa” jer smatra da nemaju veliku eksplanatornu ili prediktivnu snagu, i da jezici najceSce imaju
kauzativne konstrukcije koje su jedinstvene u pogledu znacenja koje izrazavaju — ne mogu se opisati sve
instance kauzativnosti u nekom jeziku pomocéu veé a priori opisanih tipova ove vrste koji se potom
identifikuju u razli¢itim jezicima (Wierzbicka 1998: 117).
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entitet prolazi kroz promenu stanja zbog nekih inherentnih osobina, a promena stanja se
jezicki kodira kao suStinski nekauzativna jer nema eksternog prouzrokovaca, up. en.
termine internally caused event (Levin & Rappaport Hovav 2005: 11) ili internally
caused change-of-state verbs (McKoon & Macfarland 2000: 833).

U grupu glagola koji izrazavaju eksternu kauzaciju mogu se svrstati do sada
analizirani kauzativi kao S§to su, na primer, knuse/slomiti, odelegge/unistiti,
skjerpe/naostriti, forstorre/uvecati, gjore sint/razljutiti, dpne/otvoriti, a u grupu glagola
koji izrazavaju internu kauzaciju svrstavamo glagole tipa skjelve/drhtati, gjespe/zevati,
blomstre/cvetati, modne/zreti, glimre/sijati, rdtne/truliti, ruste/rdati, visne/venuti,
elde(s)/stariti.

Glagoli interne kauzacije imaju jaku restrikciju argumenata posto proces zavisi od
inherentnih osobina entiteta 1 pod njegovom je kontrolom, ako kod njih uopste moze biti
re¢i o kontroli (up. Korponay & Nagy 2013: 234). Iako se pod ove glagole obi¢no
podvode neagentivni glagoli koji oznacavaju zbivanja, iz aspekta kauzacije su im sli¢ni i
tzv. glagoli autoagentivne kauzacije (Talmy 1985: 79), pod kojima podrazumevamo
prvenstveno glagole cCovecijeg samoindukovanog kretanja, te neki glagoli prostorne
konfiguracije (Levin & Rappaport Hovav 1995: 97), up. i autokauzative kod Plungjana
(ITmynrsta 2011: 218). Bez obzira na to $to 1 kod eksterno uzrokovanih glagola entitet
mora biti sposoban za prolazak kroz promenu (zatvoren da bi se mogao otvoriti, lomljiv
da bi se mogao polomiti), te tako uzrokovanje stanja zavisi 1 od inherentnih osobina
samog pacijensa, nas prvenstveno zanimaju situacije koje se jezicki kodiraju kao spoljno
uzrokovane: prozor koji se lomi zbog spoljne sile, a ne sam od sebe ili vrata koja neko
otvara, a ne otvaraju se sama od sebe. Kako je primeceno u analizi agenasa ovih glagola,
vecina njih nema restrikciju spoljnjeg argumenta (up. Levin & Rappaport-Hovav 1995:
94 ili Alexiadou 2010: 179, koja razdvaja agentivne glagole od glagola eksternog
uzrokovanja).

U literaturi o kauzativnosti dominira shvatanje da se glagoli internog uzrokovanja
ne mogu dodatno kauzativizovati (za kritiku ovoga v. Alexiadou 2010: 199): *gjespe

noen (*zevati nekoga) u znacenju ’uciniti da neko zeva’ ili *uvenuti cvece (*visne
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. . e ele , 92 L. « ..
blomstene) u znacenju ’uliniti da cveée uvene’.”” Ipak, u jezicima poput norveskog, koji

ima produktivni analiticki kauzativ, ovi glagoli mogu da tvore perifrasti¢ne KK:

(91) a. Frukt og planter produserer hormonet etylen som far frukt til a modne
og blomster til d visne. ’Voce 1 biljke proizvode hormon etilen, zbog kog
voce zri i cvece vene’, doslovno: *Voce i biljke proizvode hormon etilen,
koji tera voce da zri 1 cvece da vene’

b. I august er det mer fuktighet i lufta. Det far maten til d rdatne og mugne
fortere. U avgustu ima viSe vlage u vazduhu. Zbog toga hrana brze truli i
buda (se)’, doslovno: ’ (...) To tera hranu da truli i da brze buda’

c. Hvordan far jeg et gammelt hus til a ratne? doslovno: *’Kako da nateram

staru kucu da istruli?’

U ovim primerima vidimo da je zapravo re¢ o neprelaznim analitickim KK, za
koje smo prethodno konstatovali da u njima kauzant sam sprovodi/dozivljava aktivnost
oznacenu glagolom, koji 1 dalje ostaje neprelazan. Ekvivalenti ovih konstrukcija na
srpskom jeziku su ili izricne recenice sa veznikom da (Toplota vazduha dovodi do toga
da hrana brze truli) ili neprelazne glagolske konstrukcije sa perifernim uzrokom (Hrana
brze truli zbog vlaznog vazduha), up. 1 zevati od dosade, zriti na suncu, drhtati od
hladnoce. Znatno rede se u norveSkom jeziku javljaju analiticke KK sa animatnim
uzro¢nikom, kao u primeru (91c), ali su potencijalno ostvarive; kuca o kojoj je re¢ vec
prolazi kroz proces, a agens-inicijator nije stvarni inicijator, ve¢ se moze shvatiti kao
kakav akcelerator postoje¢eg procesa (up. pojam supervizorskog agensa u 4.4.1).

Druga mogucnost, doduse znatno reda, jesu sinteticne KK kada im je eksterni

argument neki drugi uzro¢nik osim prototipi¢nog agensa:

(92) Varmen har modnet eplene. *Toplota je sazrela jabuke’, doslovno: *Jabuke

su sazrele na toploti’

2 Ovakvi sluéajevi nisu retki u de¢ijem govoru, gde se pojavljuje veéi broj okazionalnih kauzativa: Jeg
misunner deg med isen min (doslovno: Zavidim te svojim sladoledom), u znaéenju ‘Cinim da mi zavidi$ jer
imam sladoled’ ili slu¢aj socijativnog okazionalnog kauzativa sa glagolom kretanja: Tetka, potrci me!, u
znaéenju *Tetka, pojuri me’.
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Valja imati na umu da je glagol modne dokumentovan u recniku kao glagol i sa
prelaznim 1 sa neprelaznim znacenjem; za ostale norveSke glagole interno uzokovanog
stanja nismo nasli posvedocene primere prelazne upotrebe sa agentivnim uzro¢nikom. Sa

glagolom modne imamo 1 posvedocen primer u pasivu sa agentivhom dopunom:

(93)  Frukten hostes i umoden tilstand og md modnes frem under distribusjon.
doslovno:’Ovo voce se bere u nezrelom stanju i mora se dozreti tokom

distribucije’

U fokusu nase analize nisu interno uzrokovani dogadaji, jer je internost njihovog
samoprouzrokovanja predmet drugih nauka; jezicki se kodiraju kao neuzrokovani, i kao
takvi su neprelazni. Ipak, razlikovanje glagola eksterne i interne kauzacije ima svoju

relevantnost u proucavanju dekauzativnih konstrukcija (v. detaljnije glavu 6).

5.2 Faktitivna i permisivna/prohibitivna kauzacija

Terminoloska opozicija izmedu faktitivne i permisivne/prohibitivne kauzacije
poti¢e iz Lenjingradske tipoloSke Skole, 1 ove termine u ovom radu upotrebljavamo
analogno Nedjalkovu 1 Siljnickom (HensnkoB & Cunpaunkuii 1969b: 28). Njihovo
razlikovanje ova dva tipa kauzacije veoma rano je skrenulo paznju na to da se i
dopustanje i zabrana mogu posmatrati kao vidovi kauzacije, iako je u zapadnoj lingvistici
jos skoro dve decenije fokus bio na faktitivnoj kauzaciji. Tek noviji pristupi smestaju
pojam kauzacije u porodicu konceptualno srodnih modela, kao $to su dopustanje (en.
letting), spre¢avanje (en. hindering), omogucéavanje (en. helping) (up. Wolff, Song &
Driscoll 2002). Termin ’faktitivan’, koji koriste Nedjalkov i Siljnicki ima 1 jednu prednost
1 jednu manu. Prednost je u tome §to za razliku od termina kauzacija u uzem smislu/prava
kauzacija (en. causation proper) mne pretpostavlja hijerarhizaciju u kojoj se
dopustanje/zabrana posmatraju kao sli¢ne, ali ipak neprave instance kauzacije. Kao
terminoloski nedostatak vidimo Cinjenicu da u lingvistici ve¢ postoji termin faktitivni

glagol, koji se vezuje za tip denominalnog kauzativnog glagola (up. gl. 3.3.2.1.1.2). Za
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termin faktitivna kauzacija mozemo Kkoristiti 1 termin koercivna kauzacija (za termine
causative proper 1 coercive causative up. i Kulikov 2001: 892).

Klju¢nim faktorom koji razlikuje faktitivnhu kauzaciju od permisivne/prohibitivne
smatra se aktivnost kauzatora (HemsuikoB & Cwnbaunkuii 1969b: 28). Kod faktitivne
kauzacije se primarnim uzrokom smatra jedini/prvi agens celokupne KS i on je jedini

izvor promene, bilo da je re¢ o sintetickim ili analitickim KK:

(94) a.Jeg har lukket dora. : Zatvorila sam vrata.
b. Vi bad ham komme. : Zamolili smo ih da dodu.

U odgovaraju¢em kontekstu se i odredeni nekauzativni glagoli mogu smatrati faktitivnim,
na primer, si/reci ili kazati.
Za razliku od ovoga, kod permisivne/prohibitivne kauzacije je inicijator kauzacije

zapravo kauzant, a uloga kauzatora je da o(ne)mogucava vrsenje zapocete radnje:

(95) a. Vilot dem gd: Pustili smo ih da odu/Dozvolili smo im da odu.
b. Vi fikk dem fra a reise: Nagovorili smo ih da ne putuju/Odgovorili smo

ih od putovanja.

Dok faktitivna kauzacija pokriva Sirok spektar aktivnosti, od fizickog dovodenja u
kakvo stanje do interpersonalne manipulacije, permisivna/prohibitivna kauzacija je
tipicno dvoagentivna.

Razliku izmedu faktitivnih i permisivno-prohibitivnih KK ne treba mesati sa

implikativno§céu, koja se tipiéno vezuje za KK i tipi¢na je za sinteti¢ke kauzative.”

(96) a. Jegeren drepte bjornen. ’Lovac je ubio medveda’ — Bjornen dode/er
dod. ’Medved je umro/je mrtav.’
b. Jeg brakk snobrettet. ’Slomila sam snoubord’ — Snobrettet er brukket.

’Snoubord je slomljen’

% Za sinteticke kauzative je tipiéno i to da izrazavaju samo faktitivnu kauzaciju.
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Direktivni glagoli, bez obzira na to da li su faktitivni ili permisivno-prohibitivni, mogu

biti i implikativni (primer 97) i neimplikativni (primer 98):

(97) a. Sjefen tvang ham til d spise svinekjott. *Sef ga je prisilio da jede
svinjetinu’
b. Vi fikk dem til a smake pd nye gronnsaker. *Ubedili smo ih da probaju
novu vrstu povréa’
c. Bussjdforen nektet oss d ta hunden inn i bussen. >Voza¢ autobusa nam

nije dozvolio da uvedemo psa u autobus’

(98) a. Myndighetene pala oss a stoppe utbyggingen. *Vlasti su nam naredile da
prekinemo izgradnju’
b. Flyvertinnen ba oss om a ikke ta flere bilder.’Stjuardesa nas je zamolila
da vise ne slikamo foto-aparatom’
c. Politiet forbad ham d jobbe med barn. *Policija mu je zabranila da radi

sa decom’

Implikativni su glagoli uspeSne manipulacije 1 uspeSne prevencije, a
neimplikativni glagoli su glagoli pokusane manipulacije i prevencije (up. Givon 1976: 77,
Givon 2001a: 152-153), te se tako situacije oznaCene glagolom u primeru (98) mogu
negirati reCenicom uvedenom adverzativnim veznikom, za razliku od implikativnih
situacija u primeru (97): up. Myndighetene pdala oss d stoppe utbyggingen, men vi
fortsatte (’Vlasti su nam naredile da prekinemo izgradnju, ali smo mi nastavili’). Kako bi
razmatranje svih ovih tipova daleko prevazislo obime jedne disertacije, u uvodu smo se
ograni€ili samo na kauzaciju u uzem smislu, koja se i u literaturi smatra prototipicnom
(up. Kulikov 2001: 893). Za detaljnu analizu izmedu ostalog obligatnosti i permisivnosti i

u kauzativno-manipulativnim okvirima v. Ananosuh (2011).
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5.3 Direktna i indirektna kauzacija

5.3.1 Odredenje termina

Termini direktna i1 indirektna kauzacija (Frawley 1992; Shibatani & Pardeshi
2001; Loewenthal 2003; Stefanowitsch 2001) ¢ine srz svih semanti¢kih istrazivanja
kauzativnosti. Oni u tesnoj vezi sa terminima manipulativne 1 direktivne kauzacije
(Shibatani 1976b: 31-38)*, direkine i posredne kauzacije (Givon 1975: 65-68), te
kontaktne 1 distantne kauzacije (Hegsnko & Cunbhunkuii 1969b: 28), koji svi profiliSu
razlicite aspekte koji bi mogli konstituisati pojmove (in)direktnosti uticaja uzro¢nika na
drugog ucesnika situacije.

Prototip direktne kauzacije se obicno povezuje sa direktnom fizickom
manipulacijom, 1 tradicionalno se smatra prototipi¢nim kauzativnim modelom (Kovacevié
1989: 53; Lakoff & Johnson 1981: 70, 72; Rawoens 2007: 88). Pod direktnom
kauzacijom podrazumevamo takvu kauzativnu situaciju u kojoj agentivni uzro¢nik kao
jedini izvor energije vrsi kakvu aktivnost nad drugim, pacijentivnim u€esnikom i uzrokuje
promenu njegovog stanja, pri ¢emu izvrSenje aktivnosti u potpunosti zavisi od uzrocnika,
1 najces€e podrazumeva vremensko i prostorno preklapanje uzrocne aktivnosti i
uzrokovanog dogadaja. Pod indirektnom kauzacijom podrazumevamo takvu kauzativnu
situaciju u kojoj uzro¢nik ne sprovodi dogadaj (direktno) od pocetka do kraja, ve¢ se
uzrokovani dogadaj sprovodi preko nekog drugog entiteta ili procesa, koji je neposredni
izvor energije u postizanju rezultata (up. i Kemmer & Verhagen 1994: 120; Verhagen &
Kemmer 1997: 67; Shibatani & Pardeshi 2001: 139-140; Stefanowitsch 2001: 263; Wolff
2003: 4; Rawoens 2007: 88-89).%

Zahtev da izvrSenje aktivnosti u potpunosti zavisi od uzro¢nika podrazumeva da
uzro¢nika direktne kauzacije izjednac¢imo sa pojmom efektora (Amanosuh 2005: 162),

agensa koji i1 inicira i sprovodi celokupnu radnju. Ovako shvacena uloga uzro¢nika

 Termini manipulativan i direktivan se u ovom radu koriste analogno Sibataniju, a ne analogno Alanoviéu,
kod koga je tradicionalna direktivna kauzacija odredena kao manipulativna.

% Volf u ovom radu o direktnoj kauzaciji daje tabelarni pregled citata koji nam govore o tome kako su u
lingvistickoj literaturi tokom poslednjih tridesetak godina glasili predlozi parametara koji bi mogli
konstituisati pojam direktne kauzacije, pri ¢emu se kao dominantni izdvajaju direktna kontrola, neuplitanje
drugog agensa i neposrednost delovanja, postojanje fizickog kontakta i fizicke manipulacije, te namera
agensa.
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podrazumeva da u vrSenju aktivnosti nema posrednika, te pojam direktne kauzacije

mozemo povezati i sa Givonovim razlikovanjem direktne 1 posredne kauzacije (en.
mediated causation): on direktnu kauzaciju definiSe upravo preko nepostojanja
posrednika (Givon 1975: 65-68). Autori veoma Cesto prototipicnu indirektnu kauzaciju
izjednaCavaju sa situacijom u kojoj ucestvuju dva agentivna ucesnika (Shibatani &
Pardeshi 2001: 89-90), pri ¢emu bi se uzrocnik celokupne kauzativne makrosituacije
mogao izjednaciti sa agensom-inicijatorom, i on radnju sprovodi posredno, preko drugog
agentivnog ucesnika (kauzanta), koji moze imati odredeni stepen autonomije i tako
pruzati otpor uzro¢niku.”® I ovom posrednoséu se potencijalno umanjuje celokupnost
kontrole koju agens-inicijator ima nad ostvarenjem i zavrSetkom uzrokovane radnje. Filip
Volf je predlozio novi pristup direktnoj kauzaciji, razmatraju¢i sluc¢ajeve KS kod kojih
uprkos postojanju posrednika situacija moze da se kodira kao direktna®’, i taj princip je
nazvao hipotezom nemedijativnog uzroka (en. no-intervening-cause hypothesis) (Wolff
2003: 4-5). Na ovaj nacin je u jeziku moguce kodirati KS sa posrednikom kao direktnu
kauzaciju, a Volf je ustanovio da je ovo moguce ukoliko izmedu prvog i1 poslednjeg
ucesnika nema drugih ucesnika na istom nivou granularnosti, $to bi podrazumevalo da
kauzalni lanac po pitanju direktnosti moze da prekine samo drugi ucesnik agentivnog
tipa, koji na taj nacin postaje najneposredniji izvor energije u ostvarenju S, (up. i
Verhagen & Kemmer 1997: 67).”® Eventualni drugi posrednici u kauzalnom lancu takode
moraju biti konceptualizovani samo kao omogucivaci, kao §to je, na primer, dugme lifta

(kauzalni lanac s instrumentom).

% Sibatani postavlja pitanje uloge kauzanta kao posrednika u analitickim konstrukcijama koje kodiraju
posrednu kauzaciju, jer problematizuje posredni¢ku ulogu deteta u en. konstrukceiji ’I made the child laugh’
u poredenju sa standardnim primerom ’I made the child break the mirror’ (Shibatani 2001: 12).

7 U ovom radu i kasnije (up. Song & Wolff 2005) Volf sprovodi niz eksperimenata u kojima se od
ispitanika zahtevalo da opiSu 12 animiranih scena u kojima animatni uzro¢nik namerno ili slu¢ajno, ali uvek
posredno dovodi do rezultata. Scene su, izmedu ostalog, obuhvatale ukljucivanje televizora (Zena koristi
daljinski upravljac/slu¢ajno seda na daljinski upravlja¢), otvaranje prozora (Zena Stapom udari o
prozor/izvuce Stap koji podupire prozor) ili pucanje balona (devoj¢ica ga probusi olovkom/ustane, a balon
pukne dodirnuvsi vreo luster).

% Uprkos tome §to u literaturi postoji ve¢ uvrezeno shvatanje da leksi¢ki kauzativi tipiéno koreliraju sa
pojmom direktne, a analiticki kauzativi sa pojmom indirektne kauzacije, postoje autori koji smatraju da
analiti¢ki kauzativi mogu iskazivati i direktnu i indirektnu kauzaciju (Loewenthal 2003: 97-98; Verhagen &
Kemmer 1997: 71). Kao osnovni kriterijum ovi lingvisti izdavajaju Cinjenicu da je odvijanje S; dovoljan
preduslov ostvarenja S,, tj. S, je neizbeZna posledica dejstva inicijalnog agensa, koji je na taj nacin
nedvosmisleno jedini izvor energije u celokupnosti KS.
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Kako smo ve¢ naglasili, temporalna zavisnost S, od S; kljucan je faktor u
shvatanju nekog dogadaja kao kauzativnog. Srodan termin kontaktna kauzacija
(HemsnkoB & CunpHunikuii 1969b: 28) vezan je za drugi kljucan aspekat direktnosti, a to
je spacio-temporalna koreferentnost S; 1 S,. Kontaktna kauzacija podrazumeva
neposrednost delovanja i jedinstvo mesta i vremena. Indirektnost kauzacije, povezana sa
prisustvom medijativnog elementa, u vezi je sa pojmom distantne kauzacije, jer se
posrednost moZe o¢itovati kao vremenski interval ili distanca, a Sibatani i Pardesi upravo
prostornu 1 vremensku konfiguraciju, a ne prirodu kauzanta, smatraju kljuénom osobinom
koja profiliSe direktnost ili indirektnost kauzativnog odnosa (Shibatani & Pardeshi 2001:
90). Temporalni odnosi mogu podrazumevati i simultanost i sekvencijalnost dogadaja.
Pod simultano$¢u podrazumevamo da se radnja kauzacije i radnja rezultata odvijaju
istovremeno (to su procesi poput brenne, felle, vise), dok sekvencijalnost podrazumeva da
radnja rezultata oznacava stanje nakon izvrSenja radnje kauzacije (ligge, sitte, henge, sta).
Prema Nedjalkovu i Siljnickom faktitivna kauzacija moze biti i kontaktna i distantna, pri
¢emu je distantna tipi¢na kada je drugi ucesnik agentivan (HemsnkoB & CunbHULIKHI
1969b: 28). Permisivna kauzacija je po datoj definiciji posredna i distantna, jer kako
navode Ferhagen i Kemerova, “...inicijator ima mo¢ da spreci odvijanje subordiniranog
dogadaja, a to ne Cini, ¢ime ostavlja drugoj sili (prirodnoj ili ljudskoj) da ucestvuje u
sprovodenju dogadaja.” (Verhagen & Kemmer 1997: 69).

Odnos direktne 1 indirektne kauzacije sa pojmovima manipulativne 1 direktivne
kauzacije neSto su slozeniji. Pod manipulativnom kauzacijom ovde podrazumevamo
zapravo fizicku manipulaciju nevoljnim pacijensom od strane uzro¢nika (Shibatani 1976b:
31), i ona se Cesto izjednaCava sa direktnom kauzacijom, jer se smatra da direktna fizicka
manipulacija predstavlja prototip kauzativnog odnosa. Termin direktivna kauzacija
Sibatani u ovom radu koristi zapravo za prototipiéne slu¢ajeve posredne kauzacije sa dva
agentivna ucesnika, u kojoj se uzrokovana radnja ostvaruje delovanjem kauzanta na
osnovu uputstava uzro¢nika (Shibatani 1976b: 32). Ova dva tipa se mogu povezati i sa
pojmovima fiziCke 1 socijalne kauzacije, pri cemu se neretko isti¢e 1 kognitivna bazi¢nost
fizicke kauzacije u odnosu na ne-fizi¢ku (socijalnu i psiholosku). Volf navodi kako su ove

pretpostavke potvrdene istrazivanjima koja pokazuju da se sposobnost percepcije fizicke
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kauzacije razvija ranije (oko 3-4 meseca zivota), a percepcija socijalne kauzacije tek oko
6-8 meseca zivota (Wolff 2007: 13, up. i Cohen et al. 1998).

Izjednacavanje direktne sa fizickom kauzacijom predstavljalo bi ipak svojevrsno
zanemarivanje sloZenosti mogucih kombinacija; ona moZe Cciniti prototip direktne
kauzacije, ali fizicka/nefizicka kauzaciju 1 direktna/posredna kauzacija mogu se
posmatrati kao dva odvojena parametra, koja u kombinaciji mogu odrediti razliku izmedu
razli¢itih KS (Kemmer & Verhagen 1994: 120). Direktna fizicka kauzacija tako obuhvata
one situacije kada uzro¢nik deluje na kauzanta bez entiteta koji se mesa u taj odnos, dok
se indirektna fizicka kauzacija odnosi na KS u kojima uzro¢nik dovodi do uzrokovanog
poddogadaja putem posrednog fizickog procesa, iako se ovi tipovi kauzacije kodiraju
daleo rede, dominantno putem analitickih KK uz obavenu eksplikaciju na¢ina vrSenja
radnje. Posto analiticke KK s jedne strane ne specifikuju nacin vrSenja uzrocne radnje,
fizicki aspekt kauzacije koji one mogu iskazivati je najceS¢e jasan tek na osnovu Sireg

konteksta:

(99) a. Det er viktig d fa pasienten til d hoste. >Vazno je naterati pacijenta da se
nakaslje’
b. Fa pasienten til a hoste ved a sla ham fem ganger pad ryggen. Naterajte
pacijenta da se nakaslje tako Sto ¢ete ga udariti pet puta po ledima’
c. Er pasienten viken ma du fa ham til a hoste. Hjelper ikke dette, slar du
fem ganger pa ryggen. ’Ako je pacijent budan, morate ga naterati da se

nakas$lje. Ako to ne pomaze, udarite ga pet puta po ledima’

Ova problematika se posebno aktualizuje kada se uzme u obzir i frekventnost 1
nemarkiranost norveskog glagola fd kao KG, koji samim tim moZe iskazati veoma Sirok
spektar kauzativne semantike. U primeru (99a) je bez Sireg konteksta nemoguce odrediti
precizno da li je re€ o fizickoj ili direktivnoj kauzaciji, ali tek u specificnim semantickim
pozicijama postaje jasno da je u primeru (99b) re¢ o fizickoj kauzaciji, a u primeru (99¢)
o direktivno;j.

Tre¢i slucaj koji izdvajaju Kemerova i Ferhagen je induktivna kauzacija, zapravo

indirektna nefizicka kauzacija, koja se u velikoj meri preklapa sa pojmom direktivne
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kauzacije: ”...kauzant je agentivni entitet Cije je delovanje prouzrokovano kakvim
nefizickim nac¢inom, tipi¢no putem kakvog verbalnog stimulusa koji proizvodi kauzator.”
(Kemmer & Verhagen 1994: 120).

Dakle, da zaklju¢imo: direktna kauzacija tipi¢no obuhvata spaciotemporalnu
bliskost uc¢esnika i1 odredeni stepen fizicke koercivnosti ili manipulacije silom; indirektna
kauzacija tipi¢no predstavlja odsustvo direktnog (fizickog) kontakta medu ucesnicima, i
moze se realizovati kao (eksplicitna) verbalna ili direktivna kauzacija, ili kao postojanje
okolnosti koje provociraju automatski odgovor kauzanta, izazvan zakonima fizike ili

biologije.

5.3.2 (In)direktnost kauzacije i njeno kodiranje

Prisustvo medijativnog elementa, te vremenska i prostorna bliskost kao klju¢ne
linije razdvajanja direktne i indirektne kauzacije, predmet su viSedecenijskih rasprava u
literaturi o kauzativnosti. Diskusija se tiCe primarno odnosa izmedu semantike
(in)direktne kauzativnosti i na¢ina njihovog formalnog kodiranja, tj. da li se moze utvrditi
odredeni stepen ikoni¢nosti kauzativnih konstrukcija prema tome da li postoji korelacija
izmedu kodiranja slozenijith KS sa viSe ucesnika putem analitickih KK, i kodiranja
neposrednih i1 spacio-temporalno kompaktnih KS putem leksickih kauzativa. Kako je
naglaseno u uvodu, u generativistickim razmatranjima s kraja 60-ih godina bilo je
zastupljeno shvatanje da leksicke 1 perifrasticne KK izrazavaju dve razlicite
reprezentacije iste dubinske strukture, zasnivajuéi se na apstraktnom operatoru CAUSE.

Uoceno je da postoji korelacija izmedu sinteticnosti/analiti¢nosti KK 1 stepena
direktnosti kauzacije, tj. korelacija izmedu jezicke forme i konceptualne strukture, te se
ve¢ tradicionalno smatra da je eksplikacija izraza u korelaciji sa direktnoS¢u odnosa
izmedu S; 1 S,: kauzacija je tipi¢no indirektna kada je njen izraz perifrastiCan ili
polimorfemski, a tipi¢no je direktna kad je njen izraz monomorfemski ili leksicki (up.
Shibatani 1976b: 31-33; Frawley 1992: 164; Shibatani & Pardeshi 2001: 91ff). Tako bi se
analitickim kauzativom tipi¢no kodirala indirektna kauzacija, shvadena kao slozeni
kauzalni lanac sa veCom konceptualnom udaljenoséu izmedu uzroka i1 posledice, a

leksickim kauzativom bi se tipi¢no kodirala situacija direktne kauzacije, tj. jedinstvena
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makrosituacija €¢iji su poddogadaji temporalno toliko bliski da se konceptualizuju kao
jedinstven dogadaj”® (up. na¢in na koji Komri ukazuje na korespondenciju izmedu
formalnog i semantickog kontinuuma u Comrie (1989: 173)). Time kolika je maksimalna
struktura dogadaja koja moze da se leksikalizuje putem jedne glagolske lekseme bavili su
se mnogi autori (up. izmedu ostalog i Shibatani 2001; Wolff 2003; Song & Wolff 2005;
Goldberg 2010). Prema Sibataniju se kao kauzativ obi¢no ne leksikalizuju dogadaji koji
imaju dva agentivna ucesnika; kao izuzetak bismo mogli navesti dvopersonalne leksicke
kauzative (up. 4.3.2), poput hraniti/mate, koji ¢ine upravo ovo (Shibatani 2001: 3).100
Uocava se, dakle, da prototipicna korelacija izmedu spaciotemporalnog jedinstva,
direktne kauzacije 1 leksickog kodiranja, te korelacija izmedu spaciotemporalne
udaljenosti, indirektne kauzacije i analitickog kodiranja ¢ine krajnje taCke na skali,
izmedu kojih postoje prelazi koji ¢ine formalni 1 semantic¢ki kontinuum (up. i Shibatani &

Pardeshi 2001: 147).

5.4 Glagoli fi i gjore u analitickim KK u norveskom jeziku

U ovom poglavlju se bavimo analizom tipova kauzacije izraznim norveskim
analitickim KK sa glagolima fd 1 gjore, 1 njihovim ekvivalentima u srpskom jeziku. Fd i
gjore su sa jedne strane najfrekventniji KG u norveskim analitickim KK, pri ¢emu
posebno glagol fd pokazuje visok stepen desemantizovanosti i nemarkiranosti. Na poziciji

subjekta njihovih recenica se kodiraju raznoobrazni agentivni uc¢esnici, a ova dva glagola

% Givon isti¢e kako je ko-temporalnost “...glavni kognitivni preduslov da bi se aktivnosti dva ili vise
ucesnika konceptualizovala kao jedinstven dogadaj.” (Givon 2001b: 44-45). Ukoliko se semanticki sadrzaj
sintetickih 1 analitickih KK Zeli modifikovati kakvim adverbijalom, uocava se da kod sintetickih oni
modifikuju sadrzaj cele recenice, dok se kod analiti¢kih S, i S, mogu mogu modifikovati zasebno s obzirom
na vremenske i prostorne restrikcije. ReCenica Jeg knuste vasen i gar (‘Jue sam razbila vazu’)
podrazumeva da su se i agensova aktivnost i proces pucanja ¢ase odvijali juce, gotovo u istom trenutku, i
aktivnost agensa se ne moze pripisati nekom drugom trenutku. Kod prototipi¢nih analiti¢kih kauzativa sa fa
vremenski adverbijal priklju¢en S; modikfikuje celokupnost iskaza: Mandag fikk jeg veterinceren til d
vaksinere hunden min (’U ponedeljak sam ubedio veterinara da mi vakciniSe psa’), pri ¢emu su se i
ubedivanje veterinara i vakcinacija psa dogodili u toku ponedeljka. Adverbijal pridruzen S, modifikuje
samo predikaciju rezultata: Jeg fikk veterinceren til d vaksinere hunden min mandag (’Ubedio sam
veterinara da mi u ponedeljak vakciniSe psa’), pri cemu se dogovor sa veterinarom mogao odvijati u bilo
kom trenutku koji prethodi ponedeljku.

1% Sibatani pominje primere engleskih glagolskih leksema koje bi mogle kodirati KS sa dva agentivna
ucesnika (walk, jump, march), ali ih zapravo smatra slucajevima kodiranja indirektne kauzacije kao da je
direktna, jer je u njima agentivni kauzant pod potpunom kontrolom uzro¢nika (Shibatani 2001: 20).
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izrazavaju veoma visok stepen ’neutralne’ kauzacije, tj. kauzacije nespecifikovane po
pitanju nac¢ina na koji S; dovodi do nastanka S,. S druge strane, upravo ovakav nedostatak
semantickih restrikcija pretpostavlja relativno visok stepen nekorespondentnosti sa
semanti¢ki ekvivalentnim izrazima u srpskom jeziku, u kom ne postoji u ovoj meri
gramatikalizovana analiticka KK i u kom ¢e se odabirom KG koji uvodi perifrasti¢nu KK

zahtevati detaljnija specifikacija na¢ina kauzacije.

5.4.1. Semanticki sadrzaj glagola fd i gjore van KK

5.4.1.1 Glagol fa

Glagol fd@ u norveskom jeziku ima razudenu polisemanticku strukturu, a iz
gramaticke perspektive moZe se upotrebljavati i kao glavni i kao pomo¢ni glagol, pri
¢emu obe upotrebe ostavljaju mesta za vise razli¢itih tumacenja.

Kao glavni glagol, fa se pojavljuje u nekoliko semantickih realizacija. U svojoj
primarnoj realizaciji se ostvaruje kao tranzitivni glagol u znacenju ’primiti’ ili *dobiti’:
Jeg har fdtt et brev (’Dobila sam pismo’), Han fikk Nobels fredspris (’Dobio je Nobelovu
nagradu za mir’) ili Vi har ennd ikke fatt lonn (’Jo$ uvek nismo primili platu’). Srodne
ovom znacenju su 1 realizacije sa metaforicnim prenosom konkretno — apstraktno, u
kojima se razliCiti tipovi dozZivljavanja, trpljenja ili izloZenosti uticaju mogu
konceptualizovati kao primanje ili dobijanje: Hun har fdtt feber (’Dobila je temperaturu’),
De har nettopp fdtt et barn ("Upravo su dobili dete’) ili Vi fikk nydelig veer pa turen (U
Setnji nas je posluzilo divno vreme’), pri ¢emu se nuznost trpljenja kazne realizuje bez
dopune u vidu objekta: Hun skal fa for den utallelsen (’Dobice ona svoje zbog te izjave’)
ili De fikk som fortjent ("’Dobili su po zasluzi’).

Kao druga glavna semanticka realizacija glagola fd obi¢no se navodi znacenje
postignuca: Alle i klassen fikk gode karakterer (’Svi u razredu su dobili dobre ocene’),
Filmen fikk ddrlige anmeldelser ("Film je dobio loSe kritike’) ili De fikk tre mal (’Dali su
tri gola’). Upravo iz ovog znacenja se izvodi znacenje u kom je fd upotrebljeno u

analitickim KK, gde se uprkos velikom stepenu opstosti znacenja moze konceptualizovati
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kao svojevrsno postignuce ili uspeh u postizanju rezultata: Klovnen fikk alle til a le
(’Klovn nas/ih je sve nasmejao’).

Kao pomoc¢ni glagol se fad realizuje u modalnim i aspektualnima znacenjima, $to ni
iz perspektive drugih jezika nije neuobiCajeno za glagole sa osnovnim znaenjem
posedovanja ili primanja. Prva realizacija fd kao modalnog glagola jeste znacCenje
obligatnosti i nuznosti: Na far du ta deg sammen! (’Sad mora$ malo da se priberes’), Det
far veere grenser (’Moraju postojati odredene granice’) ili Dere fdar vente (’Moracete da
sacekate’). Druga realizacija je znacenje dozvole: Far jeg sette meg her? (Smem li da
sednem ovde’), Du fdar beholde bokene (’Smes da zadrzi§ knjige’). U ovom znacenju je
znacenje glagola fd blisko znaCenju glagola kunne, ali je fokus na na li¢noj normi,
odnosno dozvoli koju daje govornik ili drugo lice (Faarlund et al. 1997: 624). Sasvim
retko se fd pojavljuje kao izraz dinamicke modalnosti u reCenicama sa negacijom, i tada je
prvenstveno u vezi sa fizickim stanjem ucesnika na poziciji subjekta: Jeg fdar ikke puste
(’Ne mogu da disem’), Jeg far ikke rore meg ("Ne mogu da se pomerim’).

U aspektualnim znacenjima glagol fd se moze pojaviti 1 u ingresivnim 1 u
rezultativnim aspektualnim konstrukcijama. On oznacava primarno iznenadnu ili slu¢ajnu
ingresivnost, 1 to najeS¢e u kombinaciji sa kakvim glagolom kognicije ili Culne
percepcije kao glavnim: Vi fikk vite det av lcereren (’Saznali smo to od nastavnika’) ili
Ved en tilfeldighet fikk hun hore om bryllupet (’Sasvim slucajno je ¢ula za svadbu’). U
rezultativnim konstrukcijama se znacanje glagola f@ kao pomoénog vezuje za znalenje
postignuca, 1 on se tada pojavljuje u konstrukcijama sa participom perfekta: Jeg fikk sendt
pakken (’Uspeo sam da posaljem paket’) ili Jeg fikk truffet henne for hun gikk (’Uspeo

sam da se sretnem s njom pre nego Sto je otisla”).

5.4.1.2 Glagol gjore

Primarno znacenje glagola gjore je praviti’ i u znacenju konkretne proizvodnje
(¢injenja da fizicki entitet nastane) u savremenom norveSskom jeziku je potisnut od strane
drugih glagola, na primer, lage ’praviti’ ili skape ’stvarati’. NajSiru primenu kao glagol
punoznac¢ne semantike gjore ima u znacenju kakve opSte delatnosti, u znacenju ’Ciniti’,

“delati’: Gjor som jeg sier! (’Uradi $ta ti govorim’). Zbog Sirokog semantickog opsega
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bilo kakvog €injenja, on se koristi i kao glagol u funkcionalnim glagolskim spojevima, na
primer, gjore en tjeneste (uliniti uslugu’), gjore et godt inntrykk (’ostaviti dobar utisak’),
gjore forskjell (Cpraviti razliku’), a norveSki leksikografski izvori kauzativno znacenje
glagola gjore izvode 1 iz znacenja ’praviti’ (BMO) ili iz znacenja opSte delatnosti (NO).
Viberg (2006: 244-245) na osnovu formalnih kriterijuma dopune Svedskom glagolu gora

izdvaja tri tipa kauzacije, koja se mogu na isti nacin primeniti na norveske instance:

(@) IS + G + lypsu: Hun gjorde en bevegelse. *Nacinila je pokret’
(b) IS + G + IS + PS: Dette gjor meg trist. *To me rastuzuje’, i
(¢) IS + G + at-reCenica: Den kraftige vinden gjorde at to heiser ble stengt. ’Jak

vetar je doveo do toga da se zatvore dva ski-lifta’

Poslednje leksi¢ko znacenje glagola gjore je ’raditi’ ili *obavljati kakav posao’: Vi
har mye a gjore ("Imamo puno posla’), Det lar seg ikke gjore ("To se ne moze uraditi’) ili
Jeg har gjort mitt beste (’Dala sam sve od sebe”).

U svim skandinavskim jezicima je veoma frekventna upotreba glagola gjore kao
pro-glagola (no. proverb), tj. glagola koji nema stalnu referenciju, ve¢ mu je znacenje
kontekstualno uslovljeno. Ovakvo eksplikativno gjore u norveskom jeziku uvek ima
anafori¢énu referencu, i vezuje se za tri slucaja: (a) kao zamenska re¢ za glagol
punoznacne semantike u kratkim odgovorima uvedenim zamenicom det: Forstar du? —Ja,
det gjor jeg ('Razumes 11?7 —Da, razumem’), (b) kao ,,drza¢ mesta“ (en. placeholder): Han
lekte, og det gjorde hans bror ogsa (’1grao se, a to je €inio i njegov brat’), i (¢) kao drzac
mesta pri topikalizaciji glagolske sintagme u pretpolju, pri ¢emu se glavni glagol javljaiu
finitnom obliku i u infinitivu: Drar pd tur gjor hun ofte (*Cesto ide u Setnju’), Krangle

gjor de stadig (’Svadaju se stalno’).

5.4.2 Tipovi kauzacije izraZeni norveskim analitickim kauzativima

lako se autori u okvirima kauzativistike slazu oko toga da se tipovi kauzacije
mogu primarno podeliti na direktnu 1 indirektnu kauzaciju, nema jedinstvenog shvatanja

kako se moze izvrSiti dalja supkategorizacija ovih tipova. NajceS¢i pristupi

147



podrazumevaju razlikovanje razli¢itih podtipova polaze¢i od animatnosti u€esnika i
prirode njihovog odnosa, te odnosa snaga/stepena kontrole koji zadrzavaju uzrocnik i
kauzant.

Tako fon Valdenfels izdvaja tri glavna tipa kauzacije, a to su manipulativna, u
kojoj samo uzro¢nik ima kontrolu nad situacijom, interpersonalna, u kojoj i uzro¢nik i
kauzant poseduju varijabilni stepen kontrole, te impersonalna kauzaciju, v kojoj uzro¢nik
nema kontrolu nad situacijom jer nije zivo bi¢e (Waldenfels 2004: 11-12). Dalje se svaki
od ova tri glavna tipa moze supkategorizovati na permisivne instance, u kojima uzro¢nik
ne sprecava razvoj radnje koji lezi u sferi kauzanta, te na direktne 1 indirektne faktitivne, u
kojima uzro¢nik namerno/slu¢ajno inicira radnju koju kauzant sprovodi.

Tipologizacija zasnovana primarno na kriterijumu karakterizacije uzrocnog
dogadaja ili S; u vezi sa semantikom same glagolske lekseme pojavljuje se u nekoliko
uticajnih kauzativisti¢kih radova (Kemmer & Verhagen 1994, Verhagen & Kemmer
1997, Talmy 2000b). Talmi izdvaja nekoliko tipova kauzacije, koji se stavljaju u
korelaciju sa drugim instancama tranzitivnih realizacija datog glagola, kao $to su, na
primer, nekauzativna znacenja autonomnog dogadaja (en. The vase broke) ili situacija sa
subjektom dozivljavacem (en. I broke my arm when I fell). Kao kauzativne situacije se
izdvajaju sledece: kauzacija sa fokusiranim rezultatom (en. The vase broke from a ball’s
rolling into it), kauzacija sa fokusiranim uzro¢nim dogadajem (en. 4 ball’s rolling into it
broke the vase), instrumentalna kauzacija (en. A ball broke the vase), autorska, tj.
neplanirana kauzacija (en. I broke the vase in rolling a ball into it), agentivna kauzacija,
tj. nameravana kauzacija (en. I broke the vase by rolling a ball into it), autoagentivna
kauzacija (en. I walked to the store) i induktivna kauzacija (en. I sent him to the store)
(Talmy 2000b: 69-70).

Jedna od najuticajnijih podela u kauzativistici je ona koju je izvrSio Kroft,
polaze¢i od jednog starijeg pristupa Leonarda Talmija, a na ovaj pristup se i dalje
nadovezuju razli¢iti autori (Croft 1991: 167-168). Kroft izdvaja Cetiri glavna podtipa, a to
su (a) fizicka kauzacija, u kojoj dolazi do interakcije dva neanimatna, fizicka entiteta, (b)
volitivna kauzacija, v kojoj voljni, animatni uzro¢nik deluje na fizicki entitet, (c)
afektivna kauzacija, pri kojoj dolazi do interakcije fizickog entiteta na poziciji uzro¢nika i

animatnog ucesnika, i (d) induktivna kauzacija, koja podrazumeva delovanje voljnog
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uzro¢nika na animatnog kauzanta. Animatni kauzatori u okvirima volitivne i1 induktivne
kauzacije imaju moguénost da delaju kao fizicki entiteti i kao mentalno sposobne
individue, pri ¢emu se u interakciji sa animatnim kauzatorom tipi¢no podrazumeva
nefizi¢ko dejstvo autoritetom ili verbalnom instrukcijom.

U razmatranju tipova kauzacije izrazenih analitiCkim KK u norveskom jeziku
posli smo Siroko od pristupa koji zastupa Vjezbicka, ¢ije smo podtipove razmotrili i
preimenovali, prilagodili tipovima kauzacije u norveskom jeziku, 1 kojoj smo pridodali
jo§ dva podtipa kauzacije (Wierzbicka 1998). Ova Kklasifikacija se c¢inila dobrim
polaziStem u odredivanju podtipova ostvarenih u norveskim analiti¢kim KK, za razliku od
mnogih drugih klasifikacija koje su primarno vezane za distinkcije u sistemu pomoénih
KG 1 njihovih konstrukcija u engleskom jeziku. Norveski pomo¢ni glagoli fd 1 gjore, koji
iskazuju veoma Sirok spektar kauzativnih odnosa nisu osetljivi na semanticke restrikcije
na koje mozda jesu osetljivi engleski pomo¢ni KG koji su specijalizovani za odredene

101
%'U ovom radu se kao

aspekte semantickog polja kauzativnosti (make, have, get, cause).
primarni diferencijalni kriterijum klasifikacije uzima tip rezultata ostvaren u predikaciji
S,, 1 izdvajamo pet glavnih tipova kauzacije: (1) efektivnu, (2) induktivnu, (3) afektivnu,

(4) evaluativnu i (5) intrapersonalnu kauzaciju.

5.4.2.1 Efektivna kauzacija

Pod efektivnom kauzacijom podrazumevamo onaj tip kauzacije u kojoj
predikacija rezultata podrazumeva desavanje ili stanje konceptualizovano kao spontanu

posledicu, 1 moZe se predstaviti formulom:

11 Tako Stefanovi¢ u svojoj doktorskoj disertaciji dolazi do zakljutka da je glagol make semanticki
glagolima have, get 1 make s aspekta voljnosti kauzanta, te zakljuuje da u konstrukcijama sa have cilj
uzro¢nika nije da manipuliSe kauzantom, ve¢ je njegovo delanje usmereno kao ostvarivanju cilja i svoju
volju kauzantu moze da saopsti. U skladu s tim je i nemogucnost pasivizacije ovih konstrukcija, i njihova
upotreba u konstrukcijama bez kauzanta (up. poglavlje 5.4.3). Nasuprot tome, u konstrukcijama sa
glagolom make kauzant deluje protiv svoje volje, a tip kauzacije je kompatibilan sa idejom kazne ili
(namerne) okrutnosti. Konstrukcije sa pomoénim glagolom get se javljaju tipino u interpersonalnoj
kauzaciji, u sluajevima kada wuzro¢nik navodi ucesnika sa izvesnim stepenom samostalnosti
(¢ovek/zivotinja/masina) da prevazide inicijalnu neodlu¢nost i na kraju svojevoljno izvrsi aktivnost
(Wierzbicka 1998). Ovakvih restrikcija u norveskom jeziku s obzirom na izbor pomoc¢nog glagola nema.
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IS [+/-Anim] CAUS IS; [+/-Anim] GSy,#/PS [Dogadaj]

Zajednic¢ko svim podtipovima je Cinjenica da je u pitanju posledica spontanog
tipa, te da kauzant nevoljno prolazi kroz aktivnost ili se nalazi u stanju koje nije u
okvirima njegove sopstvene kontrole. Stoga su ovakvi kauzanti pretezno pacijentivnog
tipa, jer pokazuju manjak kontrole nad procesom kojim su aficirani i to bez obzira na
stepen kontrole uzro¢nika, koja je u ovom tipu kauzacije defokusirana.

Predikacija S, se u ovom tipu kauzacije moze konceptualizovati ili kao proces ili

stanje:

(100) a. Saltet fdr isen til a smelte. ’Led se topi zbog soli’
b. Allergitablettene gjor meg sovnig. ’Spava mi se od tableta protiv

alergije’

Procesi se realizuju dominantno kao infinitivske sintagme koje uz glagol fa
(primer 100a), dok se kao stanja tipicno realizuju pridevski objektski predikativi uz glagol
gjore (primer 100b), iako svakako ima i slucajeva kada glagol u infinitivskoj sintagmi

oznacava kakvo stanje:

(101) a. Hvordan fikk de dem [pommes fritesen] til d smake akkurat som
Grippos? *Kako su postigli da [pomfrit] ima isti ukus kao Gripos [Cips]’
b. Hvis alle husstander i Norge hadde fdtt PC-en sin til a vare ett ar
lenger, ville man spart mye mer energi. ’Kada bi svim domacinstvima u
Norveskoj kompjuter trajao godinu dana duZze, ustedelo bi se mnogo vise

energije’
Prema kriterijjumu animatnosti ucesnika mozemo izdvojiti Cetiri podtipa efektivne

kauzacije: efektivna interpersonalna, efektivna volitivna, efektivna nevolitivna i efektivna

impersonalna kauzacija.
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5.4.2.1.1 Efektivna interpersonalna kauzacija

Efektivna interpersonalna kauzacija je instanca manje prototipi¢ne interakcije

dva animatna uc€esnika i moze se predstaviti formulom:

IS [+Anim] CAUS IS; [+Anim] GSy,#/PS [Dogadaj]

Animatni ucesnik u ulozi kauzatora, dominantno ljudsko bi¢e, u ovom tipu
kauzacije ne deluje voljno i sa namerom, ve¢ je tipicno konceptualizovan kao ucesnik
kakve okolnosti koji slucajno dovodi do nastanka posledice. Uzro¢nik ovog kauzativnog
tipa se dominantno moZze okarakterisati kao kauzativni stimulus u sferi izazivaca
fizioloske reakcije drugog animatnog ucesnika. On se pre moze tumaciti kao situacija,
okolnost ili svojstvo koje pukim prisustvom izaziva promenu stanja ¢iji je potencijal za

realizaciju u sferi samog pacijensa-dozivljavaca (za uze 1 Sire odredenje termina

kauzativni stimulus up. 4.2.2.4).

(102) a. Gervais fikk kjendisene til d gispe. *Zerve uspavao svetske zvezde’,
doslovno: *Zerve naterao zvezde na zevanje’
b. Ronaldo fikk tilskuer til d blo neseblod. *Ronaldo raskrvario nos
gledaocu’, doslovno: ’Ronaldo naterao gledaoca da krvari krv iz nosa’
c. Kun nar eier la i samme rom fikk hunden til a sove i lengre perioder.
’Pas je duze spavao samo kada bi vlasnik lezao u istoj prostoriji’,
doslovno: ’Samo kada je vlasnik lezao u istoj prostoriji teralo je psa da
duZe vreme spava’
d. Er det noe jeg trenger for d fa god karakter i matte, er det ikke en
gammel og kjedelig mattelcerer som gjor meg sovnig. ’Ako mi je neSto
potrebno za dobru ocenu iz matematike, onda to nije star i dosadan

nastavnik koji me uspava’, doslovno: ’...koji me ¢ini pospanim’
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e. Har begynt pd pollenmedisinen, noe som gjor meg sovnig av en annen
verden. ’Pocela sam da uzimam lek protiv polenske alergije, $to me ¢ini

pospanom van svake mere’

U primerima (102a), (102b) 1 (102d) nikako uzro¢niku ne mozemo pripisati voljno
planiranje i sprovodenje dogadaja, ve¢ upravo suprotno, uofavamo da se kauzirana
situacija odvija suprotno namerama ili prirodi kauzatora: komicar Riki Zerve koji ne
uspeva da zabavi gledaoce kao voditelj dodele nagrada, fudbaler Ronaldo koji svojim
slucajnim izbacivanjem lopte pogodi gledaoca 1 raskrvari mu nos ili profesor matematike
¢ije prisustvoi nacin izlaganja bivaju percipirani kao izaziva¢i dosade. Uocava se na
materijalu da se instance kauzativnog stimulusa u ovom tipu kauzacije realizuju kao
manje prototipi¢ni agensi tipa nevolitivni agens (primeri 102a, b, d), eventivni kauzator
tipa ’agensova aktivnost’ (primer 102c, up. 1 primer 82) ili generalizovani kauzator
(primer 102e). Uzro¢nik ovog tipa najsrodniji je pojmovima uzroka efektora i uzroka
razloga u Kovacevi¢ (1988).

Kauzant ovih konstrukcija je pacijentivnog tipa (u konstrukcijama sa glagolom fa)
ili pacijens (u konstrukcijama sa glagolom gjore). To nije slucajnost, jer iako je ljudsko
bie, kauzant ovih konstrukcija je svakako agentivni ucesnik najnizeg stepena
agentivnosti buduci da je u potpunosti nevoljan, bez kontrole nad procesom kroz koji
prolazi i u potpunosti je aficiran. Ovaj ucesnik je poslednji ucesnik kauzativne stuacije i
on markira svrSetak dogadaja, a u analitickim KK sa glagolom fa se instance efektivne
kauzacije ostvaruju samo sa neprelaznim subordiniranim dogadajem (up. 4.3.2). Na
materijalu se uocava da predikaciju rezultata ¢ine dominantno nevoljne radnje 1 svojstva

coveka:

(103) a. fd noen til d radme/skjelve/rape/tisse/sove/falle/hoste/gjespe/blo (’terati
nekoga da pocrveni/drhti/podrigne/mokri/spava/padne/kaslje/zeva/krvari’)
b. gjore noen svett/sovnig/gravid/sliten/kvalm/mo i kncerne (’¢initi koga
znojavim/pospanim/trudnim/umornim/da je kome muka/da kome klecaju

kolena’)
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Izuzetno veliki broj primera iz ove grupe ima svoje ekvivalente u srpskom jeziku
u razli¢itim benefaktivnim konstrukcijama, a naroc€ito oni koji oznacavaju procese koji se

obuhvataju delove tela kauzanta (primer 104b-d):

(104) a. Stemmen din gjor meg kvalm. ’Muka mi je od tvog glasa’
b. Kjendiser gjor meg svetti hendene. *Od poznatih mi se znoje ruke’,
doslovno: ’Poznati me ¢ine znojavim po rukama’
c. Stemmen hennes far huden til a nuppe seg. Od njenog glasa mi se jezi
koza’, doslovno: *Njen glas tera kozu da se jezi’
d. Demba Ba fikk Hodgsons smil til d stivne. "Hodzsonu se zaledio osmeh
zbog (gola koji je dao) Demba Ba’, doslovno: ’Demba Ba je naterao

HodZsonov osmeh da se zaledi’

Uzrok mozZe biti 1 u sferi istog lica, pri ¢emu reakcija nastaje spontano za vreme vrSenja

agensove aktivnosti:

(105) Det a ga opp trappa far meg til a hoste. ’Kaslje mi se kad se penjem uz

stepenice’, doslovno: "Hodanje uz stepenice me tera da kasljem’

5.4.2.1.2 Efektivna nevolitivha kauzacija

Prethodnom tipu kauzacije je po svim parametrima veoma sli¢na efektivna
nevolitivna kauzacija, koja podrazumeva uzrokovanje procesa ili stanja animatnog

ucesnika od strane nezivog entiteta, i koja se moze predstaviti formulom:

IS; [-Anim] CAUS IS; [+Anim] GS,/PS [Dogadaj]

Neanimatnom ucesniku se svakako ne mogu pripisati ni svest, ni voljni ni motorni

program kojim bi se ostvarilo dejstvo na kauzanta, $to ga ¢ini manje tipi¢nim agentivnim

153



ucesnikom iz klase sila (kulde *hadnoca’, varme ’toplota’, hete ’vrelina’, sol ’Sunce’,
smerte ’bol’), nezivih entiteta (royk *dim’, alergitabletter "tablete protiv alergije’, en kule
i ryggraden *metak u kicmi’), eventivnih ucesnika tipa ’okolnost’ i ’agensova aktivnost’
(aerobic, yoga, en time pa sykkelen ’sat vremena na biciklu’, samleie ’snosaj’, all den
utspioneringen og snakkingen om fiendene ’svo to Spijunranje i pri¢anje o neprijateljima’,
det a fa e-post ’dobijanje elektronske poste’) ili klase stimulusa (lukten av kloroform
'miris hloroforma’, aroma). Medu kauzatorima se izdvaja relativno stabilna grupa
prouzrokovaca koji su sferi istog lica, bilo kao delovi tela, telesni mehanizmi ili drugi

tipovi procesa koji se odvijaju interno u agensu:

(106) a. Jeg tror ikke det er blodtrykket som gjor meg svimmel. Mislim da mi se
ne vrti u glavi zbog krvnog pritiska’, doslovno: Mislim da nije krvni
prititsak ono $to ¢ini da mi se vrti u glavi’

b. Et hormon som ble sproytet inn fikk sauen til d miste all ulla. *Ovci je
otpala sva vuna zbog hormona koji joj je ubrizgan’, doslovno: "Hormon
koji je ubrizgan naterao je ovcu da izgubi svo krzno’

c. Sekretet som renner til svelget, kan fd barnet til d hoste. ’Dete moze da
se zakaslje od sekreta koji se sliva u zdrelo’, doslovno:’Sekret koji se sliva
u zdrelo moze da tera dete da kaslje’

d. Lungene mine far meg til a hoste opp gorr og drit. ’Iskasljavam
svakakve bljuvotine zbog (bolesti) plué¢a’, doslovno: ’Plu¢a me teraju da

iskasljavam svakakve bljuvotine’

I ovi neanimatni kauzatori su izazivaci razli¢itih spontanih procesa, fizioloskih reakcija 1

stanja kauzanta:

(107) a. fa noen til a rape/hoste/hoste opp/rynke ayenbrynene/radme/skjelve
(’naterati koga da podriguje/kaslje/iskasljava/mrsti obrve/pocrveni/drhti’)
b. gjore noen sliten/svett/andpusten/trett/lam/syk/svimmel/varm (’Ciniti
koga
iscrpljenim/oznojanim/zadihanim/umornim/paralizovanim/bolesnim/da se

kome vrti u glavi/zagrejati koga’)

154



5.4.2.1.3 Efektivna volitivna kauzacija

Efektivna volitivna kauzacija odnosi se na slucajeve u kojima animatni kauzator
dovodi do promena neanimatnog kauzanta pacijentivnog tipa, 1 moze joj se pripisati

formula:

IS; [+Anim] CAUS IS, [-Anim] GSy,¢ [Dogadaj]

Primeri koji ilustruju ovaj tip kauzacije su relativno malobrojni, $to je i o¢ekivano.
Naime, tip kauzacije u kojoj animatni u€esnik deluje na pacijensa ili drugog ucesnika koji
je aficiran u veoma velikom stepenu predstavlja prototipicnu manipulativau kauzaciju
koja se tipi¢no kodira kao direktna, i to putem sintetickog kauzativa. Instance efektivne
volitivne kauzacije odnose se prvenstveno na slucajeve u kojima ¢ovek kao uzro¢nik utice
na kakvog kauzanta sa odredenim stepenom samostalnosti, najéeS¢e na masine i druge

nezive entitete koji raspolazu svojom energijom:

(108) a. Ivrige bokkjopere fikk a-ha-nettsiden til d krasje. Revnosni kupci
oborili internet stranicu grupe A-ha’, doslovno: ’Revnosni kupci naterali
internet stranicu grupe A-ha da padne’

b. Vi fikk fjernkontrollen til d fungere igjen pd en eller annen merkelig
grunn. ’Daljinski upravlja¢ nam je proradio na neki cudan nacin’,
doslovno: ’Naterali smo daljinski upravlja¢ da proradi na neki cudan
nacin’

c. Slik far du vaskemaskinen til da vare lengst mulig. *Ovako ¢e ti maSina za
ves trajati duze’, doslovno: ’Na ovaj nacin ¢e$ naterati masinu za ve$ da

traje Sto duze’
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Uocavamo na primerima da je ovde re¢ najces¢e o navodenju entiteta da obavi
kakav posao ili da se nade u stanju koje pogoduje uzro¢niku kao beneficijensu, a

kauzacija moze biti 1 nameravana (108c) i slucajna (108a).

5.4.2.1.4 Efektivna impersonalna kauzacija

Prethodno navedenim slucajevima je srodan i Cetvrti podtip efektivne kauzacije, a

to je efektivna impersonalna kauzacija koja se ostvaruje prema modelu:

IS; [-Anim] CAUS IS; [-Anim]| GSy,¢ [Dogadaj]

Ovaj podtip efektivne kauzacije ilustrovan je veoma velikim brojem primera, a
predstavlja tip kauzacije u kojoj neanimatni kauzator dovodi do promene stanja ili
nastanka procesa kroz koji prolazi drugi neanimatni ucesnik.

Kao kauzatori se pojavljuju svi manje prototipi¢ni agensi neanimatnog tipa, kao
Sto su sile (primer 109a), svi tipovi nezivih u€esnika poput predmeta, masina ili lekova
(primeri 109b, c; up. i 52¢), kao 1 okolnosti (primer 109d) 1 generalizovani kauzatori (up.

primer 91b):

(109) a. Bolgen fikk bdten til d kantre. ’Camac se nagnuo zbog talasa’, doslovno:
"Talas je naterao ¢amac da se nagne’
b. Persienner fikk ruten til a sprekke. *Prozor je pukao zbog venecijanera’,
doslovno: ’Venecijaneri naterali prozor da pukne’
c. Et kjoleanlegg som holder syv-dtte minusgrader far isen til d fryse
ekstra fort. ’Led se zamrzne veoma brzo u rashladnom uredaju koji
odrzava sedam-osam stepeni ispod nule’, doslovno: ’Rashladni uredaj koji
odrzava sedam-osam stepeni ispod nule veoma brzo zamrzne led’
d. Det bleke maneskinnet fikk elva til a glitre. *Reka se presijava na bledoj

mesecini’, doslovno:’Bleda mesecina tera reku da se presijava’

156



Kauzanti ovih konstrukcija su pretezno pacijentivnog tipa i nemaju kontrolu nad
procesom/stanjem kroz koje prolaze. Materijal pokazuje da se u ovim konstrukcijama
predikacija rezultata javlja pretezno u konstrukcijama sa infinitivskom glagolskom
sintagmom, 1 to u neprelaznim analitickim KK. Iz semanticke perspektive se u ovom
podtipu javljaju neki dekauzativni glagoli (sprekke ’puéi’, fryse ’zamrznuti se’, spres
Siriti se, koke ’vreti’), ali dominantno tipi¢ni neprelazni glagoli poput glagola interne
kauzacije (ratne ’truliti’, mugne ’ubudati se’, visne ’venuti’), glagola kretanja (kantre
‘nagnuti se’, forsvinne ‘nestati’, gd tilbake *povuci se’, vibrere *vibrirati’, skli ’skliznuti’,
sla/banke ’udarati (o srcu)’, stige ’porasti’, riste ’tresti se’) i glagola emitovanja
zvuka/svetlosti/mirisa/ukusa (glitre ’sijati se’, strdle ’zraCiti’, smake ’imati ukus’, lukte

‘mirisati’, smelle ’odjeknuti’).

5.4.2.2 Induktivna kauzacija

Induktivnom kauzacijom u ovom radu nazivamo tip kauzacije koji nuzno
podrazumeva animatnog ucesnika kao kauzanta, a predikacija rezultata je uvek nekakva

kauzantova aktivnost. Ovaj tip kauzacije se generalno moze ilustrovati modelom:

IS; [+/-Hum] CAUS IS; [+Anim] GSy,s [AKktivnost]

Model se dodatno moze interpretirati na slede¢i nacin: Zivi uzro¢nik X sa
namerom deluje na kauzanta Y kako bi na njega izvr$io uticaj tako da Y izvrsi aktivnost Z
koja je pod kontrolom ucesnika Y. Kako je rezultat aktivnost koju do kraja sprovodi
kauzant, predikacija rezultata je, kako se uoCava i na modelu, uvek kakva glagolska
leksema 1 na materijalu nisu posvedoc€eni primeri koji sadrze pridevsku sintagmu.

Pod aktivnos¢u kauzanta u ovom kontekstu posmatramo njegovo delovanje kako
bi se uzrokovana radnja obavila, bez obzira na njegov stepen kontrole nad dogadajem koji
sprovodi. Kauzant tipi¢no, kako ¢e dalja analiza pokazati, poseduje manji stepen kontrole

u odnosu na (humanog) kauzatora, ali za razliku od efektivne kauzacije, u kojoj kauzant
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pacijentivnog tipa trpi radnju koja mu se deSava, u sluc¢ajevima induktivne kauzacije je
upravo kauzant odgovoran za sprovodenje radnje oznacene glagolskom leksemom. On

ucestvuje u aktivnosti svesno 1 samostalno, iako mozda ucestvuje bez sopstvene namere,

up.:

(110) a. Hun lot ham komme til patten, og hun slikket ham og fikk ham til d tisse.
’Ona [kuja] ga je pustila da dode do sise, olizala ga je 1 tako ga naterala da
piski’

aa. Et annet tips for en todring er jo d prove a fd ham til d tisse pd
potta for han legger seg. *Drugi savet po pitanju dvogodisnjaka je
da pokusas da ga nateras da piski u noSu pre nego Sto legne’
b. Vannet jeg hadde svelget fikk meg til a hoste. ’Voda koju sam progutala
me je naterala da kasljem’
bb. Dagen etter ble jeg undersokt av lege (kjente pd magen
min, fikk meg til d hoste). ’Narednog dana me je pregledao lekar

(opipao mi je stomak, naterao me da se nakasljem)’

U ova Cetiri primera je radnja S, oznacena dvema glagolskim leksemama, tisse
(’piskiti’) 1 hoste (’kaSljati’), pri ¢emu primere (110a) i (110b) smatramo instancama
efektivne kauzacije sa nevoljnim kauzantom pacijentivnog tipa, a slucajeve (110aa) i
(110bb) instancama induktivne kauzacije sa svesnim kauzantom agentivnog tipa, u
kojima kauzant samostalno sprovodi radnju nakon instrukcije od strane kauzatora.

Otuda se ovaj tip kauzacije moze supkategorizovati na samo dva podtipa, jer se
slucajevi prisustva neanimatnog kauzanta pri ovakvoj definiciji kauzativnog tipa moraju
nuzno podvesti pod neki tip efektivne kauzacije (efektivna volitivna i/ili efektivna
impersonalna kauzacija), jer se nezivom kauzantu ne moZe pripisati ni svest ni

. v . . 102
odgovornost za izvrienje radnje. '

12 podvodenje instanci sa neanimatnim kauzantom pod sludajeve efektivne kauzacije svakako je
dominantno inspirisano navedenim razmis$ljanjem o tome da su neanimatni ucesnici primarno pacijentivnog
tipa. Primera o kojima bi valjalo dodatno razmisliti ima veoma malo, ali bi se neki slucajevi sa neanimatnim
ucesnikom mogli podvesti pod akcionu semantiku (up. stav o inicijativnim glagolima koji oznacavaju
kauziranu radnju akcionog tipa, kakvi mogu biti i neki transformativni, u Ananosuh 2011: 149). Up. primer
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Kao glavne podtipove induktivne kauzacije izdvajamo manipulativnu 1

motivacionu kauzaciju.

5.4.2.2.1 Manipulativna kauzacija

Pod manipulativnom kauzacijom podrazumevamo induktivnu interpersonalnu

kauzaciju koja se ostvaruje prema modelu:

IS, [+Hum] CAUS IS; [+Anim (Hum)] GSiar [Aktivnost]

Kao §to model pokazuje, uzrocnik je nuzno ljudsko bi¢e, dok se na mestu
kauzanta javlja animatni ucesnik, tipi¢no Covek. Instance manipulativne kauzacije su
zasnovane na neravnotezi kontrole, pri ¢emu je stepen kontrole kauzatora uvek nadreden
stepenu kontrole kauzanta. Kauzator je svesni inicijator aktivnosti, dok je stepen kontrole
kauzanta varijabilan 1 moZe se gradirati od minimalnog (prisila) ka maksimalnom
(verbalna instrukcija). U svim sluc¢ajevima je kauzacija implikativna, tj. rezultat je
ostvaren i ne moze se modifikovati adverzativnim dopunama (...men Y sa nei ’ali je Y
odbio’). Najveéi broj primera KS na materijalu norveskog jezika ilustruje razlicite
podvrste manipulativne kauzacije, koji se mogu klasifikovati kako prema odnosu kontrole

kauzatora i1 kauzanta, tako 1 prema tipu agensovog delovanja.

5.4.2.2.1.1 Manipulativna koercivna kauzacija

Prvi podtip je manipulativna koercivna kauzacija, koja podrazumeva izvrSenje
aktivnosti od strane kauzanta pod prisilom kauzatora, i istovremeno veliki stepen

protivljenja izvrSenju, ali nizak stepen stvarne kontrole. Norveski glagol fa je od svih

Fuktighet og varme far sykdommen til a blusse opp (’Vlaga i toplota dovode do toga da se bolest
rasplamsa’).
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instanci indirektne kauzacije najmanje glagol potpune kontrole, $to nam pokazuje
relativno mali broj primera u materijalu koji se mogu interpretirati kao koercivna
kauzacija. Slucajevi koercivne kauzacije se kao takvi interpretiraju primarno na osnovu
koercivnog potencijala kauzatora (primeri 111a, b) ili na osnovu modifikacije agensove
aktivnosti, kojom se pokazuje kako je doSlo do ostvarenja kauzacije (primer 11l1c).
Kauzator svoj koercivni potencijal moze ostvarivati na razli¢ite nacine, bilo d aje re¢ o

verbalnoj instrukciji/naredbi ili autoritetom:

(111) a. Politiet fikk ham til d ta promillekontroll pa stedet. ’Policija ga je
naterala da na licu mesta uradi alkotest’
b. Samme ettermiddag fikk voldsmannen ham til d ga i banken og ta ut
10000 kroner. ’Istog popodneva ga je kriminalac naterao da ode u banku 1
podigne 10 000 kruna’
c. Andre som var til stede fikk bjornen til a slippe taket da de slo pd den
med kjepper og kastet stein pa den. ’Ostali prisutni su naterali medveda da

pusti [dete] udaraju¢i ga motkama i gadajuc¢i ga kamenjem’

U svim slucajevima je agentivni potencijal kauzanta minimalan tako $to ga u
hijerarhiji u potpunosti nadjacava kontrola kauzatora nad sprovodenjem procesa, $to se u
primeru (111¢) moze konceptualizovati Cak 1 kao instanca direktne kauzacije shvacene
kao kauzacija u kojoj je za ostvarenje celokupnog uzrokovanog dogadaja dovoljan input
kauzatora (up. Loewenthal 2003: 97-98), tj. samostalna uloga agentivnog tipa kauzanta je
minimizirana.

Nedvosmislene instance koercivne kauzacije u norveskom jeziku imamo samo u
slucajevima kada se na mestu KG upotrebi generi¢ni kauzativni glagol tvinge (’prisiliti’).
Konstrukcije sa glagolom fa se, kako je navedeno, mogu bez dovoljnog konteksta
interpretirati kao koercivne, ali nisu nedvosmisleno takve (o interpretaciji nekih
norveskih konstrukcija kao koercivnih od strane studenata skandinavistike up.
kontrastivnu zabelesku u 5.4.2.6). Slucajevi poput (112a) 1 (112b) mogu se tumaciti
dvojako:
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(112) a. Hun fikk ham til a sende vekk sine barn. *Naterala ga je/nagovorila ga je
da posalje svoju decu od kuce’
b. Jeg fikk henne til d smake pd smalahove. ’Nagovorila sam je/naterala

sam je da proba kuvanu ov¢iju glavu’

U primeru (112a) je ¢ovek mogao da posalje decu od kuée zato §to ga je supruga
ubedila/nagovorila, ili zato §to mu je necim pretila ili ga ucenila, a u primeru (112b) je
kauzator mogao kauzanta navesti da proba kasu govore¢i joj kako je ukusna ili, na primer,

nekakvom pretnjom.

5.4.2.2.1.2 Manipulativna stimulativna kauzacija

Bez dodatne eksplikacije konteksta primeri (112a) 1 (112b) se mogu tumaciti i kao
uzrokovanje prisilom i kao nagovaranje. Ipak, u ovakvim nemarkiranim slucajevima se
ove konstrukcije tipi¢no ne tumace koercivno, ve¢ pre kao slucajevi manipulativne
stimulativne kauzacije, pod koju podvodimo daleko najveci broj primera induktivne
kauzacije. Pod manipulativnom stimulativnhom kauzacijom podrazumevamo onaj tip
induktivne kauzacije kod koje kauzator podstic¢e kauzanta na obavljanje kauzirane radnje,
pri cemu je stepen kauzantove kontrole nesto viSi u odnosu na koercivnu kauzaciju.
Uocavamo da je kod stimulativne kauzacije prvenstveno re¢ o tome da kauzator zeli da
podstakne kauzanta na vrsenje kakve nove aktivnosti ili 1zvtsi izmenu ranijeg ponasanja

ili uobicajene aktivnosti kauzatora:

(113) a. Det var Sven Lundestad som fikk meg til d spille bass. ’Upravo me je
Sven Lundestad nagovorio/podstakao da sviram bas’
b. Riktignok kan hun minnes at hun fikk foreldrene til a stemme SV i 1974.
’Doduse, seca se kako je nagovorila roditelje da 1974. g. glasaju za Partiju
socijalisticke levice’
c. Og da legen fikk meg til d slutte pd p-pille ogsd, merket jeg nok en
tvdelig forskjelll A kada me lekar nagovorio da prekinem 1 sa

kontraceptivnim pilulama, primetila sam znatnu razliku’
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Stimulativnom kauzacijom se mogu smatrati i ranije navodeni primeri (86) i (99¢).
Kod stimulativne kauzacije je tipi¢no re¢ o verbalnoj delatnosti agensa, iako se

mogu stimulisati 1 sasvim nevoljna bica:

(114) Det er enklere d fa en fire uker gammel baby til d begynne med tran enn en
trassig tredring. ’Lakse je naterati Cetvoromesecnu bebu da pije riblje ulje

nego prkosnog trogodisSnjaka’

lako u instancama stimulativne kauzacije postoji tendencija da se delatnost
agensa-inicijatora tumaci primarno kao verbalna i instruktivna (nagovaranje, ubedivanje,

uveravanje), ona se kao takva veoma cesto eksplicira:

(115) a. Jeg ringte ham oyeblikkelig og fikk ham til d sende meg en mms med
bilde av pleddet. ’Odmah sam ga pozvao i rekao mu da mi posalje mms sa
slikom prekrivaca’

b. Oftest ma jeg mase for d fa ham til d kle pa seg. ’NajceS¢e moram da

zvocam kako bih ga naterala da se obuce’

Up. 1 nastavak primera (113a), koji oblikuje kontekst na osnovu kog postaje jasno
da je kauzant poceo da svira bas na nagovor datog muzi€ara, a ne prisilom: Jeg spilte
sammen med ham i gruppene Reaction og Factory of Music og han sa: Det er bass du
skal spille! (’Svirao sam s njim u grupama Reaction i Factory of Music i rekao mi je:
Treba da sviras bas!’).

Tumacenje konstrukcije kao radije stimulativne nego koercivne zavisi i od Sireg
kulturoloskog konteksta, te se sve instance kauzacije u kojima se kao kauzanti javljaju
ljudska bi¢a sa uobicajeno nizim stepenom socijalne kontrole (na primer deca, ucenici,
zaposlenici nizi u hijerarhiji) u norveskom jeziku tumace kao stimulativne, a ne prisilne.
Roditelji, profesori 1 Sefovi u ovim slucajevima ubeduju i1 podsti¢u petogodiSnjaka, daka
ili sekretaricu da obave kakav posao.

Posebnim tipom manipulativne stimulativne kauzacije bi se mogli smatrati i

daleko malobrojniji slucajevi stimulativno-benefaktivne kauzacije 1 stimulativno-
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inicijativne kauzacije. Prvi su slucajevi u kojima se inicira kauzantova aktivnost koja bi

bila na korist uzro¢nika:

(116) a. Vi forhorte oss hos en velrenommert fliseforhandler og fikk “hans”
mann til d ta jobben. ’Raspitali smo se kod renomiranog prodavca plocica
i uspeli da nagovorimo ,,njegovog” oveka da prihvati posao’
b. De fikk Kurt til d synge i bryllupet. Doveli su Kurta da im peva na
svadbi’
c. Sa tok vi med ark hjem og fikk foreldrene til d hjelpe oss a finne kjente
steder som sluttet pa de ulike ordene. Potom smo poneli papir kuéi i
ubedili roditelje da da nam pomognu da pronademo poznata mesta Ciji se

nazivi zavr$avaju tim re¢ima’

Ovde je najéesée re¢ o unajmljivanju kakvog profesionalca, mada nekoliki primeri
koje smo svrstali u ovu podgrupu pokazuju da to moze biti bilo koji slucaj verbalnog
privoljavanja kauzanta od ¢ije aktivnosti kauzator ima koristi.

Slucajevi stimulativno-inicijativne kauzacije su specificni po tome Sto aktivnost
kauzatora pogada kauzanta koji nije svestan namere kauzatora, a komponenta
benefaktivnosti moze biti prisutna u manjem ili veCem stepenu. To mogu biti slucajevi
svesnog obmanjivanja od strane kauzatora, ili ¢eS¢e, usmeravanje kauzanta bez ikakvog

stepena kontrole ka aktivnosti bliskoj desavanju reaktivnog tipa:

(117) a. Hun fikk publikum til a rope sexlivet. 'Navela je publiku da otkrije svoj
seksualni zivot’
b. Omviseren dro frem gitaren og fikk barna til d synge med. *Vodi€ je

izvadio gitaru i podstakao decu da pevaju za njim’

5.4.2.2.1.3 Manipulativno-performativna kauzacija

Sasvim retko se pojavljuju primeri koji ilustruju druge moguce tipove

interpersonalne induktivne kauzacije. Jedna od takvih je manipulativno-performativna
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kauzacija, koja je u naSem materijalu posvedoCena sa svega dva primera. To je tip
kauzacije u kojoj kauzator ne samo da inicira obavljanje radnje, ve¢ se ponaSa kao
efektivni sprovodnik kauzacije tako Sto umesto kauzanta obavlja kakvu neimenovanu

aktivnost:

(118) a. Han [bestefar] fikk meg til a begynne med turn. ’Zbog njega [dede] sam
poceo da se bavim gimnastikom’
b. Kvinnen drepte Holter for d fi henne til d veere stille. *Zena je ubila

Holterovu kako bi je naterala da uéuti’

Za primer (118a) tek na osnovu konteksta postaje jasno da ga deda nije prislio
(koercivna), niti ga je nagovorio (stimulativna), ve¢ je kauzanta upisao na kurs gimnastike

i tako doveo do njegovog bavljenja tim sportom.

5.4.2.2.2 Motivaciona kauzacija

Tip kauzacije koji nazivamo motivacionom kauzacijom jeste tip induktivne
nevolitivne kauzacije u kojoj je uzro€nik nuzno nezivi entitet, i koja se moze predstaviti

putem modela:

IS; [-Anim] CAUS IS; [+Anim (Hum)] GSiar [AKtivnost]

Najvaznija karakteristika motivacione kauzacije je voljni aspekt delovanja
kauzanta. Za razliku od manipulativne kauzacije, u kojoj je kauzant u lancu kontrole
nedvosmisleno na nizem stepenu skale od kauzatora, te svih tipova efektivne kauzacije,
kod kojih je aktivnost/stanje kauzanta reakcijskog tipa, kod motivacione kauzacije
posledica je svesnog tipa jer postoji jasna voljna odluka kauzanta da zapo¢ne sprovodenje
aktivnosti.

Kauzator motivacionog tipa kauzacije nije zivo bice per se, ali se u nekim

instancama podrazumeva implicitna umeSanost agentivnog ucesnika u uzem smislu. To
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zapravo zna¢i da se kauzator motivacione kauzacije konceptualizuje primarno kao
dogadaj X koji kauzant Y pojmi i odluci da dela vrseci aktivost Z koja je pod njegovom
kontrolom. Na svojevrstan nacin su i S; 1 S; dogadaji, Cine¢i motivacionu kauzaciju tipom
koji zadovoljava najstroze zahteve za tim da oba poddogadaja budu realizovana kao
situacije. Valja napomenuti da je eventivni kauzator motivacione kauzacije u skoro svim
slucajevima spoljasnji stimulator, dakle, veoma retko je u sferi istog lica, up. naredne

primere:

(119) a. Det var ikke et bevisst valg som fikk henne til a flytte til Portugal, men
hun reiste pd familiebesok, og ble veerende. *Nije je svesni izbor naterao da
se preseli u Portugaliju, ve¢ je otputovala u porodic¢nu posetu i ostala’

b. Interessen for herbalisme fikk ham til d sende tyrkiske tulipaner til en
venn i Nederlandene. *Zanimanje za herbalizam ga je navelo da posalje

turske lale prijatelju u Holandiju’

Na mestu kauzatora se, dakle, mogu javiti oni kauzatori koji su prethodno
obradivani kao manje prototipi¢ni agensi tipa dogadaj/okolnost/agensova aktivnost (up.

42.2.3):

(120) a. "Skatteraidy fikk Fredriksen til a flytte. Poreska racija je naterala
[milijardera] Fredriksena da se odseli’
b. Mange eksperter mente akkurat det at han var ute pad jakt var det
som fikk bjornen til d angripe. ’Mnogi stru¢njaci su smatrali da je upravo
¢injenica da je bio u lovu naterala medveda da [ga] napadne’
c. Grdten fikk foreldrene til d gd inn pd barnevcerelset. "Pla¢ [deteta]

naterao je roditelje da udu u sobu’

Osim navedenih ocigledih instanci dogadaja, i odredeni nezivi entiteti se mogu
pojaviti kao kauzatori, prvenstveno zbog toga S§to su na datoj poziciji konceptualizovani
kao dogadaji u kojima agens ucestvuje, pri cemu kauzantov doZiviljaj entiteta postaje

dogadaj ili okolnost koji podsti¢e kauzanta da izvrsi aktivnost, up.:
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(121) a. Fargen far oss til a kaste kleerne. >Zbog boje bacamo odecu’, doslovno:
’Boja nas tera da bacamo odecu’
b. Den hvite sendeknappen fikk meg til a dobbelsjekke om jeg hadde fylt
inn all info. ’Belo dugme za slanje poruke me je nateralo da joS jednom
proverim da li sam upisao sve podatke’
c. Motorpsycho fikk meg til a flytte fra Nederland til Trondheim! ’Zbog

[grupe] Motorpsycho sam se preselio iz Holandije u Trondhejm’

U ovakvim primerima je samo formalna struktura naizgled jednostavna tako $to se
jedan neziv entitet kodira na mestu subjekta, ali iza tog entiteta se, kao u navedenim
primerima, neretko krije najslozeniji lanac kauzalnih dogadaja. Ocigledno je da bacamo
odecu zbog toga Sto nam se boja ne dopada ili viSe nije moderna, da je kauzant razmislio
jos jednom videvsi dugme za slanje poruke i ne zele¢i da posalje manjkavu prijavu za
posao, te da grupa nije nagovarala kauzanta da se preseli, ve¢ da je on doneo takvu
odluku zato $to kao obozavalac sluSa njihovu muziku 1 Zeli da Zivi u istom gradu kao 1
oni.

Osim toga, valja razjasniti i status kauzanta. Kao u svim instancama induktivne
kauzacije, u ulozi kauzanta se kao taksonomska klasa prototipi¢no javlja covek, kao
tipini agens koji moze da donese odluku, usprotivi se volji kauzatora i pruzi mu otpor, i
koji je u stanju da primi verbalnu instrukciju kao nacin sprovodenja volje agensa-
kauzatora. Ipak, ¢ak i u slucaju motivacione kauzacije koja podrazumeva da je i iniciranje
dogadaja odgovornost kauzanta, a ne kauzatora, i pretpostavlja donoSenje odluke o
vrSenju radnje (svesni u€esnik), u ulozi kauzanta se pojavljuju 1 druge taksonomske klase
osim c¢oveka. Na materijalu smo uocili da se kao kauzanti motivacionih konstrukcija
javljaju i zivotinje, i to dominantno pas i medved, a rede i druge domace i divlje Zivotinje.
Druge zivotinje, poput ptica ili insekata se ne pojavljuju u ovakvim konstrukcijama, §to
zna¢l da se samo prvom tipu pripisuje odredeni stepen prototipicne agentivnosti i
sposobnost planiranja i iniciranja radnje.

Primerima motivacione kauzacije se mogu smatrati i ranije navodeni primeri (88)

i (69b).
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5.4.2.3 Afektivna kauzacija

Afektivnom kauzacijom nazivamo vise modela kauzacije koji se odnose na
izazivanje psiholoskih, mentalnih i emotivnih reakcija ili stanja kod kauzanta. Ucesnici
afektivne kauzacije su najmanje prototipicni ucesnici KS jer se kao kauzator realizuje
stimulus, a kao kauzant dozivljavac¢. Afektivna kauzacija u jezicima sveta pokazuje veliku
varijantnost kada je u pitanju formalno kodiranje izazivaca (mentalnog, psiholoSkog,
emotivnog) stanja 1 ucesnika koji kroz promenu stanja prolazi (up. Croft 1991: 169). I u
norveSskom 1 u srpskom jeziku se afektivna kauzacija moze iskazati 1 leksiCkim
sredstvima, tj. na nivou jedne glagolske lekseme (na primer, skremme/uplasiti,
glede/obradovati, oppmuntre/bodriti, ydmyke/poniziti). Ipak, naSe istraZzivanje pokazuje
da se afektivna kauzacija u norveskom dominantno iskazuje analitickim KK koje mogu
imati svoje jednoleksemske ekvivalente u srpskom jeziku (up. kontrastivnu zabelesku
5.4.2.6).

Mozemo izdvojiti Cetiri tipa afektivne kauzacije, a to su afektivna emotivna,
afektivna mentalna, afektivna volitivna 1 afektivna reaktivna kauzacija. Za sva Cetiri tipa
afektivne kauzacije je vazno naglasiti da se u ulozi kauzanta mora pojaviti ucesnik koji
ispunjava nuzne karakteristike entiteta koji ima sposobnost da misli, oseca ili Zeli. Na
mestu kauzanta se tako dominanto pojavljuje ¢ovek kao taksonomska klasa, mada se ne
iskljuuju ni odredene domace i divlje zivotinje, koje su sasvim ocigledno

konceptualizovane kao svesna bica.

5.4.2.3.1 Afektivna emotivna kauzacija

Afektivna emotivna kauzacija Cini najbrojniju grupu medu afektivnim
podtipovima, i odnosi se na izazivanje emotivne reakcije kauzanta, i nose znalenje
’izazivati emotivno stanje kod kauzanta’ ili ’uliniti da se kauzant nade u kakvom

emotivnom stanju’. Afektivna emotivna kauzacija moze se predstaviti slede¢im modelom:
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IS; [+/-Anim] CAUS IS; [+Anim] GSy,¢/PS [Osecati]

Ovo je istovremeno 1 jedini podtip afektivne kauzacije u kojoj se predikacija
rezultata formalno ostvaruje ili kao infinitivska ili kao pridevska sintagma, $to govori o
tome da se S; moze konceptualizovati i kao stanje, a ne samo aktivnost, §to je tipi¢no za
ostala tri tipa afektivne kauzacije.

Kod analitickog kodiranja afektivne emotivne kauzacije je kodiranje ucesnika
jednoznacno, za razliku od leksickih glagola psiholoskih stanja, kod kojih moze postojati
znatna formalna i semanticka varijantnost s obzirom na valentnost glagola, te da li se
dozivljava¢ kodira kao subjekt ili objekat recenice (up. Per frykter hunder/Petar se boji
pasa:Hunden skremte Per/Pas je uplasio Petra). Analiticki izrazi afektivne emotivne
kauzacije su po semantiCkim karakteristikama srodni semantickoj strukturi glagola
kauziranih emotivnih stanja, po tome Sto su prisutni kauzator emocije, emocionalni
sadrzaj i nosilac emocije (Strbac 2006: 80).

Na mestu kauzatora emocije se svakako pojavljuje ucesnik stimulus, za koga smo
prehodno ve¢ utvrdili da je klasifikaciono problemati¢na uloga s aspekta kauzativnog
stimulusa, te da se ovaj tip uloge stimulus definiSe nuzno polazeéi od tipa rezultata koji
izaziva (v. 4.2.2.4). Kako materijal pokazuje, a u skladu sa zaklju¢cima prethodne
diskusije o kauzativnom stimulusu, kao kauzatori emocije se javljaju svi tipovi
prototipicnih 1 manje prototipi¢nih agenasa (Covek, Zivotinja, agensova aktivnost,

dogadaj, okolnost, nezivi entitet)'**:

(122) a. Du gjorde meg sd forbanna. *Tako si me razbesneo’, doslovno: *Uc¢inio

si me tako besnom’

1% Grinol se osvrée na &injenicu da se i kod sintetickih kauzativnih glagola psihologkih stanja na mestu
prouzrokovaca mogu pojaviti najrazli¢itiji tipovi entiteta, a to posebno naglasava primerom Gulrottene
gjorde Kim trist ("Sargarepe su rastuzile Kima’). Njegovo objasnjenje lezi u tome da je ovde re¢ o
konceptu, koji predstavlja konceptualizaciju necege noseci na sebi pecat dozivljavaca (Greenall 2004: 169-
170). Kiriterijska obelezja bi, dakle, bila kod kauzanta, koji mora ispuniti uslove za semanticku ulogu

dozivljavaca, a tip promene zavisi od osobina kauzanta a ne od tipa kauzatora.
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b. Denne hunden fikk meg til a forelske meg helt i rasen. >Zbog ovog psa
sam se potpuno zaljubila u tu rasu’, doslovno: ’Ovaj pas me je naterao da
se potpuno zaljubim u tu rasu’

c. En sdnn holdning fdr meg til d se rodt. *Od takvog stava mi padne mrak
na oc€i’, doslovno: *Takav stav me tera da vidim crveno’

d. Jobben jeg er i i dag gjor meg veldig deprimert. *Posao koji sad radim
me deprimira’, dolsovno: *Posao koji sad radim me ¢ini depresivnom’

e. Dette maleriet fikk henne til d fole seg skikkelig voksen. >Zbog ove slike
se osetila ba$ odraslom’, doslovno:’Ova slika ju je naterala da se oseti ba§

odraslom’

U principu se moze smatrati da su stimulusi ovog tipa kauzacije eventivnog tipa,
cak 1 kada se kao kauzator emocije pojavljuje jedan odeljeni ucesnik poput prototipicnog
agensa, jer je tu zapravo re¢ o kakvoj konkretnoj fizi¢koj ili verbalnoj aktivnosti
kauzatora. Agentivni kauzator ovog tipa kauzacije se ne razlikuje mnogo od drugih tipova
stimulusa jer nije osetljiv na semanti¢ku karakteristiku namere, tako da se primeri mogu
tumaciti 1 kao namerna i kao sluc¢ajna kauzacija. Kauzator tipi¢no ne ¢ini niSta da bi
izazvao emotivno stanje kauzanta, ve¢ i njegovo puko prisustvo ili neplanirana aktivnost
mogu biti izaziva¢ odredene promene koja je i inace u sferi samog kauzanta.

Uocava se na materijalu da se kao predikacija rezultata mogu javiti pridevi 1

pridevske sintagme kao dopuna glagolu gjore:

(123) gjore noen glad/gal/sint/forbannet/irritert/deprimert/nervas/trist/trygg
/dum/svak/ydmyk/kvalm  (’¢initi koga  veselim/ludim/ljutim/besnim/
iznerviranim/depresivnim/nervoznim/tuznim/sigurnim/slabim/poniznim/

gadljivim’)
Uz glagol fa je dominantno ekspliciranje emotivnog stanja upotrebom generi¢nog

glagola emotivnih stanja fole/fole seg (’osecati/osecati se’), koji se potom moze dopuniti

razli¢itim tipovima dopuna:
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(a) povratni oblik glagola fale zahteva dominantno predikativnu dopunu u vidu prideva ili

pridevske sintagme, rede u vidu predikativne pridevske poredbene sintagme sa som:

(124) a. Det var den eneste spilleren som fikk meg til d fole meg mindreverdig.
"To je bio jedini igra¢ zbog kog sam se ose¢ao manje vrednim’, doslovno:
"To je jedini igra¢ koji me je terao da se osetim manje vrednim’
b. Legen fdr meg til d fole meg enda dummere. ’Zbog lekara se ose¢am jo§
gluplje’, doslovno: ’Lekar me tera da se osetim jo$ gluplje’
c. Han har liksom en sdnn nedlatende holdning, far meg til d fole meg som
en idiot bare jeg dpner munnen. ’On ima tako prezriv stav, i zbog njega se
ose¢am kao idiot ¢im otvorim usta’, doslovno: ’On ima tako prezriv stav, i

tera me da se osetim kao idiot ¢im otvorim usta’

(b) nerefleksivni oblik zahteva dopunu u obliku nominalne az-recenice:

(125) a. Legen fikk meg til d fole at jeg var lat og ute etter d fd sykemelding for d
skaffe meg noen fridager. *Zbog lekara sam se osecao kao lenjivac koji
trazi bolovanje kako bi dobio nekoliko slobodnih dana’, doslovno: ’Lekar
me je naterao da osetim da sam lenj i da trazim bolovanje kako bih dobio
nekoliko slobodnih dana’

b. Legen far meg til d fole at jeg er hypokonder. Zbog lekara se ose¢am
kao hipohondar’, doslovno: ’Lekar me tera da osetim da sam hipohondar’

C. Bildene fikk meg til a fole at jeg var med pd hesteryggen. *Zbog slika
sam se ponovo osetio kao da jaSem’, doslovno: ’Slike su me naterale da

osetim da sam na konju’
Osim ovih slucajeva, kao predikacija rezultata se mog javiti i drugi leksicki

glagoli emotivnih stanja, kao Sto su, na primer, lengte (’Ceznuti’), se rodt (’pobesneti’),

forelske seg (’zaljubiti se’) ili tenne ("razbesneti se”).
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5.4.2.3.2 Drugi tipovi afektivne kauzacije

U ovom potpoglavlju ¢emo skupno predstaviti preostala tri tipa afektivne
kauzacije. Njihova kauzativna semantika se dominantno preklapa sa osnovnim
semanti¢kim karakteristikama emotivne kauzacije, a to su neprototipi¢ni sklop ucesnika
(nevoljni prouzrokovac¢ i kauzant-dozivljavac), nuzna karakteristika kauzanta kao svesnog
bica, fakticka inicijacija dogadaja u unutrasnjoj sferi kauzanta koji zbog svoje prirode
prolazi kroz proces.

Afektivna mentalna kauzacija se moze prikazati pomoc¢u modela:

IS; [+/-Anim] CAUS IS; [+Anim] GSiu [Misliti]

1 predstavlja tip kauzacije u kom kauzator inicira proces razmisljanja kod kauzanta.
Afektivna volitivna kauzacija ¢ini najmanju grupu afektivnih tipova kauzacije i

ostvaruje se prema modelu:

IS; [+/-Anim] CAUS IS, [+Anim] GSyy[Zeleti]

Ona oznacava da kauzator svojim svesnim ili nesvesnim delovanjem nagoni kauzanta da
nesto pozeli.
Afektivna reaktivna kauzacija oznacava dovodenje kauzanta u takvo stanje koje

kod njega izaziva nevoljnu emotivnu reakciju, i moze se predstaviti putem modela:

IS; [+/-Anim] CAUS IS; [+Anim] GS.¢[Reagovati]

Svim ovim podtipovima afektivne kauzacije zajednicko je to Sto se S, dominantno
konceptualizuje kao kauzantova aktivnost, a ne promena stanja, te se i povrsinki realizuje

skoro isklju¢ivo kakvim verbalnim elementom. Na materijalu je posvedocen samo jedan
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primer u kom se rezultat u norveskom jeziku predstavlja kao promena kauzantovog

stanja, i to na primeru afektivne mentalne kauzacije:

(126) En leser gjorde oss oppmerksom pd reklamen. *Citalac nam je skrenuo
paznju na ovu reklamu’, doslovno: ’Citalac nas je u¢inio koncentrisanima

na ovu reklamu’

Kako naglaSava i Vjezbicka, semanticka paralelnost ovih podtipova afektivne
kauzacije je nedvosmislena, ali izlistavanje moguc¢ih modela ima svoju vrednost u tome
Sto iscrpljuje moguci domen uzrokovanih psiholoskih stanja, i pokazuje zapravo koji
modeli ne postoje u datom jeziku (Wierzbicka 1998: 133). Za norveski jezik, na primer,
vazi isto pravilo koje je Vjezbicka (loc.cit.) ustanovila za engleski jezik, a to je da se
ovim konstrukcijama mozZe iskazati uzrokovanje razmiSljanja, ali pak ne moze
uzrokovanje znanja (*Hun fikk meg til d kunne dette ’Naterala me je da to znam’ u
znacenju ‘naucila me je tome’).

Afektivna mentalna kauzacija oznaCava primarno situacije u kojima kauzator
svojom aktivnoS$¢u, prisustvom ili osobinama podstic¢e kauzanta na razmiSljanje, a
kauzatorovo dejstvo (kod tipova uzroc¢nika koji imaju sposobnost svesnog planiranja i

voljnog sprovodenja) moze biti i nameravano i nenameravano:

(127) a. Fremdeles kjenner jeg galskapen som grep meg da legen fikk meg til
d forstd at barnet mitt var dedt. ’Jo§ uvek ose¢am ludilo koje me je
obuzelo kada me je lekar naterao da shvatim da mi je dete umrlo’

b. Det var nettopp hans raske raid over fotballbanen som fikk foreldrene
til d undres om det var et friidrettstalent i genene. ’Upravo je njegov brzi
napad na fudbalskom terenu naterao roditelje da se zapitaju da li mu je u
genima sportski talenat’

c. Hunden fikk meg til a huske hva som virkelig betyr noe her i livet. ’Zbog
psa sam se setio Sta je zaista bitno u zivotu’, doslovno: ’Pas me je naterao

da se setim $ta je zaista bitno u zivotu’
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d. Reklame-board fikk velger til a skifte mening. ’BiraC je promenio
misljenje zbog reklamnog bilborda’, doslovno: ’Reklamni bilbord je

naterao biraca da promeni misljenje’

Uocavamo, dakle, da se aktivnost i uticaj kauzatora mogu gradirati od svesnog i
sprovedenog (lekar koji svojim re¢ima ubeduje majku) ka neplaniranim radnjama i
osobinama kauzatora koje izazivaju reakciju kauzanta i on zapravo sam prolazi kroze
celokupnu aktivnost (decak koji igra fudbal, pas i njegova privrZenost, bilbord i sadrzaj
reklame na njemu). Sve instance mentalne kauzacije podrazumevaju neki perceptualni
susret sa kauzatorom, tako Sto kauzant tipi¢no vidi, ¢uje ili procita sadrzaj koji na njega
utiCe — kauzator proizvodi stimuluse koje kauzant interpretira kao razlog voljnog
sprovodenja aktivnosti. Glagoli 1 glagolske sintagme kojima se u materijalu oznacavaju
mentalni procesi jesu, na primer, tenke (‘misliti/razmisljati’), fatte (poeng) (’shvatiti
(poentu)’), tro (Cverovati’), tro pd seg selv (’verovati u sebe’), ha tro pd noe (’imati vere u
nesto’), se verdi (‘uoCiti vrednost’), undres (’pitati se’), skifte mening (’promeniti
misljenje’), bli enig (’sloziti se’), savne ("nedostajati’), huske (’setiti se/pamtiti’) 1 glemme
(’zaboraviti’).

Ovaj tip afektivne kauzacije ostvaruje se i u podtipu mentalne reminiscentne
kauzacije, u kojoj putem svojevrsne metaforizacije neko svojstvo kauzatora podseca

kauzanta na drugi entitet:

(128) a. Kullsyra fikk meg til a tenke pa champagne. *Mehuri¢i su me podsetili
na Sampanjac’, doslovno: ’Mehuri¢i su me naterali da mislim na
Sampanjac’

b. Taken fdar meg til d tenke pa bomull. "Magla me podseca na pamuk’,

doslovno: Magla me tera da mislim na pamuk’

U ovim slu¢ajevima entiteti o kojima kazant razmislja (belo vino, magla) ne
podsti¢u na razmiSljanje, ve¢ se pre mogu shvatiti kao slucajevi percepcije. Isto tako, i
slu¢ajevi u kojima se kao kauzator pojavljuje ovek se mogu interpretirati kao mentalna

reminiscentna kauzacija, ali je u tim instancama dominantno re¢ o interpretaciji, up.:
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(129) Psykiateren fikk meg til a tenke pa min far.

Kako norveski glagol fd nije osetljiv na karakteristiku kauzantove kontrole, ova
konstrukcija dozvoljava s jedne strane reminiscentno (perceptivno) tumacenje po kom
razmi$ljanje nije pod kontrolom kauzanta (’Psihijatar me je podsetio na oca’), gde
kauzanta psihijatrov izgled ili njegovi postupci podsecaju na oca. S druge strane,
razmiSljanje se u ovoj konstrukciji moze konceptualizovati 1 kao svesna aktivnost
(’Psihijatar me je podstakao da razmisljam o ocu’), gde se kauzant pokazuje nameru
razmigljanja, tako §to prati savet koji je dobio u komunikaciji sa psihijatrom.'*

Slucajevi afektivne volitivne kauzacije oznaCavaju situacije u kojima postoji
kakav spoljasnji stimulus koji u kauzantu budi Zelju za ne€im, a u norveskom jeziku se
pojavljuje tipi¢no sa modalnim glagolom ville (’zeleti’), glagolom onske (’Zeleti’) i

glagolskom sintagmom ha lyst pa/ha lyst til a ("imati zelju za ne¢im’):

(130) a. Du fikk meg til a fa lyst til d lese Kierkegaards tekster. Zbog tebe sam
pozelela da ¢itam Kjerkegorove tekstove’, doslovno: *Ti si me naveo/la da
pozelim da ¢itam Kjerkegorove tekstove’

b. Pappa mente det var psykologen som fikk meg til d ville bo mer hos
mamma. "Tata je mislio da zbog psihologa zelim da viSe budem kod
mame’, doslovno: ’Tata je mislio da je psiholog taj koji me je naveo da
pozelim da vise budem kod mame’

c. Jeg fortjener ikke d presse i meg mat som far meg til d ville kaste opp
ndr en annen person kunne hatt sda mye mer glede av den. ’Ne zasluzujem
da guram u sebe hranu zbog koje zelim da povratim, kada bi joj se neko
drugi mnogo viSe obradovao’, doslovno: ’Ne zasluzujem da guram u sebe

hranu koja me tera da zelim da povratim (...)’

1% U drugim jezicima izbor pomoénog KG moze svedogiti o njihovoj osetljivosti na razliku u posedovanju
kontrole nad procesom koji se sprovodi. Tako holandski autori govore o izboru pomoénog glagola doen u
konstrukcijama koje se koristi za Zelje, osecanja i neke aspekte misljenja koji se konceptualizuju kao da se
nalaze van kontrole kauzanta (De psychiater deed mij aan mijn moeder denken), za razliku od permisivno-
koercivnog glagola laten, koji dominantno prepusta kontrolu kauzantu (De psychiater liett mij aan mijn
moeder denken) (Verhagen & Kemmer 1997: 73).
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d. Det var noe med det skjerfet som fikk meg til a ville ha det. ’Bilo je
necega u vezi s tom maramom zbog ¢ega sam htela da je imam’, doslovno:
’Bilo je nefega u vezi s tom maramom S§to me je teralo da pozelim da je
imam’

e. Jeg tror det var dette som fikk meg til a onske a bli lege. Mislim da sam
bas zbog ovoga pozelela da budem lekar’, doslovno: *Mislim da me je

upravo ovo nateralo da pozelim da budem lekar’

Kako se htenje kao i miSljenje moZe okarakterisati i kao vrsta (internog) ¢injenja,
u primerima (130a) i (130b) je volitivna kauzacija konceptualizovana skoro kao vrsta
induktivne stimulativne kauzacije u kojoj kauzator verbalnom stimulacijom podstice
kauzanta na aktivnost (ne primer, tokom zanimljive diskusije ili psihijatar koji tokom
razgovora nagovara dete na promenu zelje).

Instance afektivne reaktivne kauzacije predstavljaju kauzatorovo izazivanje
nevoljne emotivne reakcije, 1 C¢ine svojevrsnu paralelu instancama efektivne
interpersonalne i1 nevolitivne kauzacije, u tom smislu Sto kauzator-stimulus izaziva vrstu
nevoljne reakcije, pri ¢emu je kod efektivne kauzacije re¢ o fizioloSkim reakcijama.
Vjezbicka, doduse, smatra da je klju¢na razlika u tome Sto se plakanje i smejanje mogu
konceptualizovati kao Ccinjenje: u skladu sa reduktivnim parafrazama prirodnog
semantickog metajezika koje koristi u svom pristupu, Vjezbicka navodi kako indukovanje
smeha 1 plac¢a podrazumeva da je osoba X nesto uradila, da je zbog toga osoba Y nesto
pomislia i potom neSto osetila, i napokon izvrsila radnju Z (Wierzbicka 1998: 134-135).
Za razliku od ovoga, izazivanja fizioloSkih reakcija se mogu podvesti pod efektivnu
kauzaciju u kojoj je reakcija konceptualizovana kao nesto Sto se kauzantu dogada.

Afektivna reaktivna kauzacija prvenstveno podrazumeva navodenje kauzanta na
smeh 1 pla¢, a na materijalu je uocljivo da se nijedna instanca animatnog kauzatora ne

moze tumaditi kao individualna, ve¢ samo eventivna:

(131) a. 600 fikk politiet til d ta til tirene. *Seststo [ljudi] nateralo policiju u

pla¢’
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b. Petter Carlsen fikk Unni Wilhelmsen til a grdte. ’Peter Karlsen

rasplakao Uni Vilhelmsen’

Vazno je uociti da je u primerima (131a), (131b), kao 1 primeru (79a) re¢ o
novinskim naslovima, te ne ¢udi Sto je zbog njihove informativnosti i konciznosti bilo
nuzno komprimovanje dogadaja na nivo individualnog ucesnika putem metonimijskog
procesa (up. 4.2.2.3). Dalje u tekstu sva tri novinska ¢lanka se eksplicira na¢in na koji su

kauzanti dovedeni u stanje placa:

(132) a. 600 personer som hoylytt gav sin tilslutning til Ungdomsrddet [...], fikk
politimann Finn-Arild Bystrom til d ta til tirene. *Seststo ljudi koji su
davali glasnu podrsku Omladinskom savetu nateralo je policajca Fina-
Arilda Bistrema da brizne u plac’

b. Musikken hans hadde fdtt henne til a grdte. *Rasplakala ju je njegova
muzika’, doslovno: *Njegova muzika ju je naterala da place’

C. ..da Mari FEiriksmoen viste frem sin stemmeprakt under
nyttdrskonserten i Stavanger. ’...kada je Mari Ejriksmuen pokazala svoj

raskos$ni glas na novogodi$njem koncertu u Stavangeru’

U svim ostalim nemarkiranim kontekstima, dakle van novinskih naslova,
konstrukcija afektivne reaktivne kauzacije zahteva da u ulozi kauzanta bude eksplicirana

eventivna priroda kauzatora:

(133) a. Samtalen med legen fdar meg til d trekke litt pa smilebandet. *MalCice
sam se nasmesio posle razgovora sa lekarom’, doslovno: ’Razgovor sa
lekarom me je naterao da se mal€ice nasmeSim’

b. Bush sin tale i Fords begravelse fikk meg til d le. ’BuSov govor na

Fordovoj sahrani me je nasmejao’

Kao predikacija S, javlja se izuzetno mali broj bliskozna¢nih leksema i sintagmi:

smile ("nasmesiti se’), le ("smejati se’), trekke pa smilebdandet (frazeologizam u znacenju

176



’osmehnuti se’, doslovno: povuéi misi¢ za osmeh’); grate (’plakati’), grine (’cmizdriti’),

hyle (Cderati se”), ta til tdarene (’briznuti u plac’).

5.4.2.4 Evaluativna kauzacija

Evaluativnom kauzacijom nazivamo u ovom radu jedan tip kauzacije kom u

literaturi do sada nije posvecena veca paznja, a moze se odrediti i kao kauzativnost

subjektivne ocene. Model prema kom se ostvaruje evaluativna kauzacija je:

IS; [+/- Hum] CAUS IS; [+/-Hum] GSp,¢/PS [Delovati]

Na mestu predikacije rezultata se mogu javiti i pridevi/pridevske sintagme, kao 1
glagolske sintagme u kojima se realizuje svega nekoliko glagolskih leksema sa znacenjem

“izgledati’: virke ("delovati’), se ut (’izgledati’) 1 hore(s) ut (Czvucati’):

(134) a. Hjemmetesting gjor friske folk syke. ’Zbog ku¢nih testova ljudi misle da
su bolesni’, doslovno: ’Kuéni testovi ¢ine ljude bolesnima’
b. Politiet fikk dem til d virke kriminelle. *Zbog policije su delovali kao
kriminalci’, doslovno: ’Policija ih je naterala da izgledaju kao kriminalci’
c. Jeg ble klippet kort fordi jeg hadde tynt har, og det fikk meg til d se ut
som en gutt. ’OSisala sam se kratko jer imam slabu kosu, ali sam zbog toga
izgledala kao decak’, doslovno: ’OsiSala sam se kratko jer imam slabu
kosu, ali me je to nateralo da izgledam kao decak’
d. Dere far sykdommen til a hore verre ut enn den er. ’Zbog vas bolest
zvuci gore nego Sto jeste’, doslovno: *Vi terate bolest da zvuci gore nego

Sto jeste’

Kljucni faktor ovog tipa kauzacije je Cinjenica da se S, vrednosno ocenjuje. S

jedne strane, kauzator tipi¢no ne ¢ini aktivno niSta da bi se kauzantu dogodila S,, a sa
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druge, za razliku od ostalih tipova kauzacije, u kojima kauzant i fakti¢ki sprovodi
aktivnost Cije iniciranje moze i ne mora zavisiti od prirode samog kauzanta, rezultat
evaluativne kauzacije je subjektivizovan jer kauzant objektivno ne mora imati pripisane
osobine. Instance evaluativne kauzacije blisko su povezane sa afektivnom emotivnom i
afektivnom mentalnom kauzacijom, jer prisustvo kauzatora ili neka njegova aktivnost
izazivaju kod kauzanta odredena razmisljanja koja su neophodna za evaluaciju, te
najcesce kakvo negativno osecanje koje se za nu vezuje. Up. i objasnjenje naslova koji se

pojavljuje u primeru (134a):

(135) Men det kan ogsa fa friske til d tro de er syke. ’Ali zbog toga i zdravi
mogu da pomisle da su bolesni’, doslovno: ’Ali to takode moze i zdrave da

navede da pomisle da su bolesni’

Ukoliko je re¢ o konstrukcijama sa KG fa, glagoli se ut i hores ut u njihovim
infinitivskim sintagmama zahtevaju predikativnu dopunu u vidu poredbene imenske
sintagme sa som, dok glagol virke to ¢ini samo ako je u pitanju imenica ili imenic¢ka

sintagma:

(136) a. Den siste setninga fikk meg til d hores ut som pappa. *Zbog poslednje
reCenice sam zvucao kao tata’, doslovno: ’Poslednja recenica me je
naterala da zvu¢im kao tata’

b. Jeg kom meg som alltid avgarde pad jobb, ikledd en lekker skjorte som
fikk meg til a se ut som en vaktmester som var billig i drift. ’Krenuo sam
kao 1 uvek na posao u lepoj kosulji zbog koje sam izgledao kao jeftin
domar’, doslovno: ’...nose¢i lepu kosulju koja me je terala da izgledam kao
domar koji jeftino radi’

c. Hun var frekk, kald og fikk meg til a virke som en idiot. ’Bila je
bezobrazna 1 hladna, i zbog nje sam izgledao kao idiot’, doslovno: ’Bila je

bezobrazna i hladna, i naterala me je da delujem kao idiot’

178



Poredenja se vrSe u odnosu na entitete za koje kauzant smatra da subjektivno
podseca, iako poredenje nije realno (decak nije otac, radnik nije jeftin domar i klijent nije
idiot). Ovaj tip kauzacije najceS¢e govori o privremenoj promeni fizickog izgleda coveka,

up.:

(137) a. Junk food gjor meg tykk. *Gojim se od brze hrane’, doslovno: ’Brza
hrana me ¢ini debelom’
aa. Disse buksene gjor meg tykk. ’lzgledam debelo u ovim
pantalonama’, doslovno: *’Ove pantalone me ¢ine debelom’
b. Mat uten proteiner gjor deg slank. ’SmrSaée$ od hrane bez proteina’,
doslovno: ’Hrana bez proteina te ¢ini vitkom’
bb. Svart gjor deg slank. ’lzgledace§ vitko u crnom’, doslovno:

’Crno te ¢ini vitkom’

Iako je u oba primera re¢ o istom tipu kauzanta (osoba) i istoj konstrukciji sa istim
pridevom (gjore noen tykk/gjore noen slank), tip posledice je bitno drugaciji. Dok je
primerima (137a) 1 (137b) re¢ o stvarnom uticaju kauzatora kojim se vr$i akumulacija
efekta, tako da na kraju procesa kauzant postaje deblji/debeo ili mrSaviji/mrsav, u
primerima (137aa) i (137bb), koji ilustruju evaluativnu kauzaciju, re¢ je o subjektivnoj
promeni izgleda, a privremenost se ogleda u tome $to stanje traje koliko 1 istovremeno
dejstvo kauzatora/samo dok je prisutan kauzator. Vazno je primetiti 1 da se ove
konstrukcije ne mogu parafrazirati kao dekauzative situacije bez uzro¢nika, za razliku od

efektivnih;

(138) a. Junk food gjor meg tykk. *Brza hrana me goji’ — Jeg blir tykk (av junk
food). *Gojim se (od brze hrane)’, doslovno: ’Postajem debela (od brze
hrane)’

aa. Disse buksene gjor meg tykk. ’Ove pantalone me ¢ine debelom’
— *Jeg blir tykk (av disse buksene). ’Postajem debela od ovih

pantalona’

179



b. Mat uten proteiner gjor deg slank. *Hrana bez proteina te ¢ini vitkom’
— Du blir slank (av mat uten proteiner). ’Bice§ vitka (od hrane bez
proteina’

bb. Svart gjor deg slank. *Crno te ¢ini vitkom’ — *Du blir slank

(av svart). *Postaces vitka (od crnog)’

5.4.2.5 Intrapersonalna kauzacija

U materijalu je zabelezen i1 odredeni broj primera ¢ija se semantika moze

okarakterisati kao intrapersonalna kauzacija:

IS [+Hum] CAUS IS; [+Hum]| GSy,s [Aktivnost/MiSljenje]

Intrapersonalna kauzacija je jedini tip kauzacije gde se i semanticki 1 formalno
markira kauzacija u sferi istog lica. | mnoge instance afektivne kauzacije bi se sa nasim
saznanjem o svetu mogle posmatrati kao svojevrsna interna kauzacija, jer kauzantova
percepcija dogadaja dovodi do untrasnjih mentalnih ili emotivnih promena. Pa ipak,
jedino intrapersonalna kauzacija podrazumeva koreferencijalnost kauzatora i kauzanta.
Na materijalu je uoceno da se koreferencijalnost tice prvenstveno prvog i treceg lica
jednine, 1 daleko rede zahvata druga lica. Formalno je kauzator kodiran ili kao zamenica
(nuzno kod prvog lica jednine) ili kao kakav proprijum/apelativ. Kauzant je uvek kodiran

kao povratna zamenica za odgovarajuce lice:

(139) a. Det var forst na at jeg fikk meg til d gjore det. *Tek sad sam se naterala
da to uradim’
b. Pasienten var sd paranoid at han ikke fikk seg til a ta tabletter. *Pacijent

je bio toliko paranoican da nije uspevao da se natera da popije tablete’

Cinjenica da su i kauzator i kauzant koreferentni automatski svrstava ovaj tip

kauzacije na samu periferiju polja kauzativnosti, poSto prototipicni model pretpostavlja da
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su ucesnici KS dva odeljena ucesnika sa maksimalno razli¢itim osobinama prema
parametrima animatnosti, kontrole i aficiranosti.

U kauzativistici nema mnogo autora koji se bave ovim tipom psihodinamike (up.
Gilquin 2007), a dominantno se postavlja pitanje o tome kako je mogucéa kauzativna
konceptualizacija u kojoj se indukuje kakva aktivnost u sferi jedne psihe. Ona upucuje na
kognitivisticka istrazivanja koja govore o tome da se u jeziku Covekov um
konceptualizuje kao podeljeno sopstvo (up. termine the divided self u Talmy 2000a: 431,
1 Subject/Self u Lee 2001: 110). O tome da se ¢oveciji um moze konceptualizovati kao
slozena jedinica govore mnoge jezicke realizacije, na primer, Nisam mogla da se
zaustavim ili Uzdrzala sam se od odgovora.

Primeri intrapersonalnh kauzativa na norveSkom materijalu govore nam o tome da
se ljudsko bi¢e u njima mora nuzno posmatrati kao podeljeni disharmonic¢ni entitet, pri
¢emu kauzant (kao eksponent komponente Self, koja je u interakciji sa svetom) feZi
mirovanju, odnosno oGuvanju kakvog stanja.'”” U intrapersonalnoj kauzaciji je
pokretacka snaga na kauzatoru, koji u skladu sa osnovnim konceptom kauzativnosti
kauzatora na kauzanta moZze ostvariti i kao prisila (snaga kauzatora > snaga kauzanta) i
kao omogucéavanje, u kom kauzator ne vrsi uticaj na kauzanta, ve¢ kauzant uspeva da se
otrgne kontroli (snaga kauzatora < snaga kauzanta) (Gilquin 2007: 42-43). Na norveskom
materijalu smo uocili samo prvi tip kauzacije, sa nekoliko zanimljivih pravaca
semanti¢kog razvoja, ¢ime intrapersonalna kauzacija u norveSskom jeziku €ini relativno
razvijen kontinuum manje ili viSe stimulativnih znacenja, u kojima kauzator uspeva da
prevlada svoju inicijalnu stati¢nost.

Najociglednija instanca je prototipicna stimulativna intrapersonalna kauzacija i
srodna je manipulativno-koercivnoj kauzaciji, u tom smislu $to je S, konceptualizovana
kao radnja koju kauzant vrednuje kao nepozZeljnu (neprijatnu, komplikovanu,

neuobicajenu). Ovo je u korelaciji sa tim da kauzant tezi oCuvanju poznatog ili prijatnog

% Ovo je slutaj sa intrapersonalnim kauzativima, dok pominjani primeri Uzdriala sam se od
odgovora/Nisam mogla da se zaustavim pokazuju suprotnu dinamiku, u kojoj Self tezi kao ostvarenju
radnje (Zeli da odgovori/Zeli neSto da kaze ili uradi). Prema terminologiji Talmijeve teorije Force
Dynamics, Self bi ovde zapravo bio antagonista, koji u prvom sluc¢aju ne uspeva da nadjaca snagu agoniste
(sprecavanje), au drugom realizuje svoju dinamic¢ku teznju (Talmy 2000a).
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stanja u kom se nalazi u trenutku iniciranja radnje. Ovaj tip kauzacije se dominantno

realizuje kad se intrapersonalna kauzacija ostvaruje u sferi govornika date situacije:

(140) a. Det tok litt tid for jeg fikk meg til a spise ,,vanlige* mengder mat igjen.
"Proslo je dosta vremena pre nego Sto sam uspela da se nateram da jedem
,,normalne‘ koli¢ine hrane’

b. Det gikk en stund for jeg fikk meg til d tro at det var sant. *ProSlo je
neko vreme pre nego Sto sam uspela da se ubedim u to da je to istina’,
doslovno: ’Proslo je neko vreme pre nego §to sam uspela da se nateram da
poverujem da je to istina’

c. Tanken var alt for skremmende til at jeg fikk meg til d gjore det.
’Pomisao na to je bila toliko zastrasujuca da nisam mogla da se nateram da
to uradim’, doslovno: ’Pomisao na to je bila previse zastraSujuca da bih se
naterala da to uradim’

d. Det var sa vidt han [kelneren] fikk seg til d ta av denne skjeen og
erstatte med ny. ’Kelner jedva da se udostojio da skloni ovu kaSiku i
zameni je novom’, doslovno: ’Kelner se jedva naterao da skloni ovu

kasiku i zameni je novom’

O teznji kauzanta ka ocCuvanju stanja govori i Cinjenica da je ovo jedini tip
kauzacije u kom je ocigledna i1 frekventna upotreba priloSkih odredaba za vreme koje
govore o duzini perioda koji je bio potreban da bi se kauzant privoleo na ostvarenje
radnje (/itt tid *dosta vremena’, en stund 'neko vreme’, endelig ’kona¢no’). Ovo je takode
tip kauzacije u kom se frekventno negira ostvarenje rezultata (up. primer 140c, u kom je
pomisao na to da nece vise jahati odvratila devojku od operacije).

Ukoliko je re¢ o drugim ucesnicima koji se ne mogu izjednaciti sa govornikom,
dominiraju druge semanti¢ke konfiguracije intrapersonalne kauzacije. Druga instanca

stimulativnosti koju smo uocili je konfiguracija uspesnog ostvarenja ili postignuca:
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(141) a. Se hva denne fyren fikk seg til a male. Pogledaj(te) Sta je ovaj tip uspeo
da naslika’, doslovno: * "Pogledaj(te) sta je ovaj tip uspeo da se natera da
naslika’

b. Hvordan fikk mennesker seg til a bostte seg pd de mest ugjestmilde
strok? ’Kako su ljudi uspeli da se nastane na na najnegostoljubivijim
mestima’, doslovno: ’Kako su ljudi uspeli da se nateraju da se nasele na
najnegostoljubivijim mestima’

c. Jeg fikk meg til d lage en deilig fruktsalat. *Uspela sam da napravim
divnu voénu salatu’

d. Og det var ikke smatteri hva han fikk seg til a gjore. ’ A to §to je uspevao
da uradi nisu sitnice’

e. Men for han fikk seg til d sld nummeret, ringte Stabell ham. *Ali pre

nego Sto je uspeo da okrene broj, Stabel je nazvao njega’

Za razliku od prethodnog tipa, gde je takode re¢ o konacnom postignu¢u uprkos
nevoljnosti kauzanta, u ovom podtipu kauzant ne pruza otpor svom internom kauzatoru.
Rec je uspeSnom postignuéu uprkos spoljnim faktorima koji subjektivno ili objektivno
spreCavaju/mogu sprecavati ostvaranje radnje. U primeru (141a) re€ je o obi¢nom coveku
sa malog ostrva koji ima talenat, ali nema formalno slikarsko obrazovanje (ali uspesno
slika), u primeru (141b) je re¢ o neprohodnom geografskom terenu (ali ljudi na njemu
ipak zive), u primeru (141c) tinejdZerka nema iskustva u spremanju hrane (ali uspeva da
napravi voénu salatu) itd.

U vezi sa ovim podtipom je i konfiguracija koju bismo mogli parafrazirati kao
”pasti na pamet”. Tu je re¢ takode o nepovoljnim spoljnim okolnostima po kauzanta, ali
je postignuée rezultata negativho vrednovano kao ideja; govornik smatra da je
kauzatorova teznja ka prevladavanju kauzantove inhibiranosti proces koji nije trebalo

zapocinjati:

(142) a. Bare at de fikk seg til a soke sier jo mer enn nok om egoet til disse

tullingene. >Sama Cinjenica da su uopsSte podneli zahtev govori vise nego
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dovoljno o egu ovih budala’, doslovno: ’Samo to Sto su se naterali da
ponesu zahtev...’
b. Hvem fikk seg til a sporre en astmatiker om fyr? ’Kome padne na pamet

da pita astmaticara da li ima upaljac’

U vezi sa glagolima koji oznacavaju komunikativne situacije, ostvaruje se
dominantno tre¢a konfiguracija, koja oznacava negativno vrednovanu govornu situaciju s

obzirom na sadrzaj poruke:

(143) a. Han ble sdret over de tingene jeg fikk meg til a si. "Povredile su ga reci
koje sam izgovorila’, doslovno: ’Bio je povreden reCima koje sam uspela
da izgovorim’

b. Jeg ble veldig saret, ikke fordi jeg tok meg ncer av de ordene han sa,
men fordi han fikk seg til a si det. *Bila sam veoma povredena, ne zato $to
su me povredile njegove reci, vec $to je to uopste rekao’

c. Han fikk seg til a si de mest utenkelige ting til sine ansatte. ’Obasuo je
svoje zaposlene najgrubljim re¢ima, doslovno: ’Uspeo je da izgovori
nezamislive stvari svojim zaposlenima’

d. Han [Carl Bildt] fikk seg til a si for dpen mikrofon at det var fred i
Sudan. >On [Karl Bilt] je pred svima izjavio glupost da je u Sudanu sada

mir’

Na ovakav nacin se upotrebljavaju mnogi drugi glagoli poput hevde (tvrditi’),
pdstd (Ctvrditi’), innremme (Cpriznati’), skrive ("napisati’), fortelle (’ispricati) ili sporre
(’pitati’). Sadrzaj poruke koju kauzant prenosi je najeS¢e netacna (primer 143d) ili
uvredljiva (primer 143a-c). lako na prvi pogled deluje da ovu konfiguraciju treba
posmatrati kao tip permisivne kauzacije u kojoj kauzant zeli ne$to da kaze (teznja ka
dinami¢nosti) a kauzator ga ne spreCava (staticnost), u norveSskom jeziku se i ona
ocigledno konceptualizuje kao postignuce. Kauzant savladava svoju prirodu (biti dobar 1

pristojan ¢ovek) ili oCekivanja (javna licnost treba da da pouzdanu informaciju). Ovoga
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puta situacija nije nepozeljna ni negativno vrednovana od strane kauzanta (up. instance

skoro koercivne intrapersonalne kauzacije), ve¢ od strane govornika.

5.4.2.6 Indirektna kauzacija — kontrastivna zabeleSka

Postavlja se pitanje u kom stepenu situacije kodirane kao kauzativne i izraZene
norveskim analitickim kauzativom imaju svoje kauzativne parnjake u srpskom jeziku.
Primecuje se da je stepen formalne ekvivalentnosti nizak, a da stepen semanticke
ekvivalentnosti moze varirati.

Pod formalnom ekvivalentnoséu porazumevamo korespodentnost konstrukcija na
planu njihove fomalne strukture, odnosno da li analiticke KK norveskog jezika imaju
svoje odgovarajuée analitiCke izraze u srpskom jeziku. S obzirom na to da je u poglavlju
3 analitickom KK proglasena konstrukcija u kojoj se predikacija uzroka kodira u vidu
kakvog pomoénog KG, sasvim je ocekivano da tako visokog stepena formalne
ekvivalencije izmedu norveskog i srpskog jezika nece biti. Pa ipak, srpski jezik na
raspolaganju ima c¢itav niz punoznaénih leksickih glagola kojima se moze iskazati
predikacija uzroka, sa tom posledicom da ¢e i1 semanticki tip kauzacije u takvim
konstrukcijama biti ekspliciraniji. Osim toga, moZzemo govoriti i 0 niskim stepenovima
formalne korespodentnosti kada su ekvivalenti norveskih analitickih KK bilo koje druge
KK koje srpski jezik ima na raspolaganju (sinteticki tipovi verbalnih KK, kao i druge
vrste neverbalnih KK). Ovde se mora napomenuti i to da o formalnoj ekvivalenciji
mozemo govoriti samo u slu¢ajevima da postoji 1 semanticka (konceptualna)
podudarnost.

Pod semantickom ekvivalentnoséu podrazumevamo dva nivoa tumacenja. Prvi
nivo obuhvata konceptualno-semanti¢ko preklapanje, odnosno pojavu da se odredena KS
u norveskom jeziku konceptualizuje kao kauzativna i u srpskom jeziku, sa nuznom
posledicom da se potom i kodira kao kauzativna (bilo kojim formalnim elementom).
Drugi nivo pretpostavlja ekvivalentnost prvog nivoa, a semanticka ekvivalentnost se
tumaci na nivou konstrukcije, gde se ocekuje visi stepen eksplikacije kauzativnog tipa s
obzirom na ¢injenicu da su KG u norveskim analitickim kauzativima veoma S$iroke

semantike ili sa visokim stepenom desemantizacije.
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Na nivou osnovnih tipova korespondencije mogu se ustanoviti slede¢i odnosi.

Ukoliko se situacija konceptualizuje kao kauzativna i u norveskom i u srpskom
jeziku (konceptualna podudarnost), norveske analiticke KK u srpskom jeziku imaju svoje
ekvivalente kao analiti¢ki kauzativ (na primer, gjore noen sovnig — ciniti koga pospanim,
fa noen til a ga i banken — naterati koga da ode u banku ili fd noen til d spille gitar —
nagovoriti koga da svira gitaru) i sinteticki kauzativ (gjore noen sint — naljutiti koga,
gjore noen trist — rastuziti Koga, fda noe til d smelte — istopiti neSto, fd noen til d tenke pa
noe — podsetiti koga na nesto, fa noen til a grdte — rasplakati koga). Kod ekvivalenata u
vidu sintetickih kauzativa se KS u srpskom jeziku kodira kao direktnija od norveskog
parnjaka, te neretko dolazi do znacajnijih semantickih preoblikovanja, kao Sto su razlicite
metonimijske promene fokusa: fa noen til d gispe — uspavati koga (’izazivati zevanje’) ili
fa noen til d blo neseblod — raskrvariti (kome nos), sa promenom semantickog fokusa sa
gledaoca (norveski) na nos (srpski).

Ukoliko postoji konceptualna nepodudarnost, ona se najces¢e tice situacije u
kojoj KS u norveskom jeziku odgovara kakva dekauzativna situacija u srpskom jeziku. U
tim sluc¢ajevima konstrukcija dozvoljava iskazivanje uzroka na periferiji (up. poglavlje
6.4.2.3), mada je sustinski nekauzativna bez uzrocne dopune. Ovakvi slucajevi
dominiraju u nekim semantickim tipovima kauzacije (v. dole), a uzrok se tada
dominantno iskazuje wuzrocnim predlosko-padeznim sintagmama: X gjor noen kvalm —
nekome je muka od X, X far sauen til a miste all ulla — ovca gubi krzno zbog X, X far
ruter til d sprekke — prozori pucaju zhog X. Osim toga, uzrok se na periferiji moze
iskazati i1 kao predlosko-padezna sintagma koja funkcioniSe kao priloska dopuna za
mesto: kjoleanlegg far isen til d fryse — led se zamrzne u rashladnom uredaju,
madneskinnet far elva til a glitre - reka se presijava na mesecini. Uzrok se moze iskazati 1
kakvim nesegmentalnim formalnim sredstvom, kao $to su zavisne re€enice: kasljem kad
se penjem uz stepenice, roditelji ulaze u sobu zato $to se dete rasplakalo. Najnizi stepen
ekvivalentnosti imamo u slucajevima kada je situacija u norveskom konceptualizovana
kao kauzativna, a u srskom jeziku kao nekauzativna, bez moguénosti dodavanja uzroka: X
far maskinen til a vare lenge — masina traje dugo (X-u), X fdr fjernkontrollen til da

fungere — daljinski upravlja¢ (X-u) ponovo radi.
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Postavlja se pitanje da li postoji odredeni stepen preklapanja izmedu tipa formalne
(ne)ekvivalencije i semanti¢kog tipa kauzacije, odnosno da li se moze utvrditi tendencija
u nacinu iskazivanja odredenih tipova kauzacije.

Ne cudi Sto je najvisi stepen formalnog i semantickog preklapanja izmedu
norveskog 1 srpskog jezika u sferi induktivne manipulativne kauzacije jer upravo
interpersonalna kauzacija, u kojoj kauzant deluje svesno i fakticki je sprovodnik radnje,
nalazi svoj tipi¢ni iskaz u analitickoj KK. Shodno formalnim sredstvima koja su datom
jeziku na raspolaganju, odgovarajuci ekvivalenti u srpskom jeziku zahtevaju veéi stepen
eksplikacije semanti¢kog podtipa kauzacije. Za razliku od norveskog jezika, za koji smo
ustanovili da desemantizovanost pomo¢nog KG fd moze u nekim sluc¢ajevima dovesti do
dve razlicite interpretacije (up. primer 112), odgovaraju¢e KS u srpskom jeziku jasno se
mogu supkategorizovati na osnovu izbora autosemanti¢nog glagola kojim se iskazuje
predikacija uzroka. Tako se manipulativno-koercivna kauzacija iskazuje opSteprinudnim
glagolima tipa naterati, prisiliti, prinuditi, primorati, koji bi se svi mogli upotrebiti u
ekvivalentnim strukturama u srpskom jeziku (up. AmanoBuh 2011: 64-65). Ipak, treba
voditi racuna o tome da je koercivni aspekat znaCenja najslabije izrazen kod glagola fa,
¢ija se semantika u kontekstu induktivne kauzacije pre moze tumaciti kao stimulativna
(koercivnost je markirana). Upravo zbog toga se moze dogoditi da se srpske KK sa
opSteprinudnim glagolima ne mogu svesti na norveske analiticke KK sa pomo¢nim
glagolom fd, ve¢ se kao ekvivalent namece punoznacni opsSteprinudni glagol tvinge, up.

primer koji navodi Alanovi¢ (AnanoBuh 2011: 65):

(144) Sef nas je naterao da potpisemo aneks ugovora.

Ukoliko bi se data KK prenela na norveski jezik kao Sjefen fikk oss til d
undertegne et avtalevedlegg, nuzno bi se tumacila kao stimulativna u znaéenju ’Sef nas je
podstakao da potpisemo aneks ugovora/Sef nam je dao da potpis§emo aneks ugovora’.
Prisila, koja je u ovom primeru zasnovana na drustvenom autoritetu, uocljiva je samo
ukoliko se upotrebi koercivni glagol tvinge: Sjefen tvang oss til d undertegne et
avtalevedlegg. Isto 1 sa primerom Naterali su ga jede svinjetinu. ReCenica De fikk ham til

d spise svinekjott moze imati opStestimulativno znacenje ("Ubedili su ga da proba
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svinjetinu’) ili stimulativno-inicijativno (’Prevarili su ga da proba svinjetinu’). Koercivno
tumacenje je jedino moguce u recenici De tvang ham til d spise svinekjott, bez obzira na
to da li je re¢ o fiziCkoj ili autoritativnoj prisili. Razlika se ogleda 1 u nekauzativnim
parafrazama, pri ¢emu se koercivni tipovi mogu parafrazirati kao modalne recenice tipa
Morali smo da potpisemo aneks ugovora ili Morao je da jede svinjetinu (0 modalnom
odredenju obligatne kauzativnosti v. Amanosuh 2011: 69-70). U norveskom jeziku su
preformulacije odgovaraju¢ih KK sa glagolom fa tipicno modalno neodredene (Vi har
underskrevet et avtalevedlegg ’Potpisali smo aneks ugovora’), dok se samo konstrukcije
sa glagolom #fvinge semanticki mogu modalno preoblikovati (Vi madtte undertegne et
avtalevedlegg *Morali smo da potpiSemo aneks ugovora’).

U istrazivanju o poznavanju 1 usvajanju KK u norveskom jeziku (Bilandzija 2012)
u drugom delu prvog testa (Test 1B), u kom smo ispitivali analiticke KK u norveSskom
jeziku, oblikovali smo 1 Cetiri recenice koje predstavljaju razliite tipove kauzacije, ali
imaju istog kauzatora. U ulozi kauzatora se pojavila leksema leerer (*nastavnik/profesor’),
1 jedna od hipoteza je bila da ¢e studenti vrSenje uticaja autoritetom nuzno shvatiti kao
primoravanje. Tri refenice sa nastavnikom-kauzatorom bile su tipicne instance (a)
stimulativne kauzacije (Leereren merket at noe var galt med den unge jenta, og han fikk
henne til a fortelle hele historien Nastavnik je primetio da sa devojicom neSto nije u
redu, 1 ubedio ju je da isprica celu pricu’), (b) afektivne mentalne kauzacije (Leereren fikk
meg til a tenke utradisjonelt ’Nastavnik me je podstakao da razmisljam
netradicionalno/Zbog nastavnika razmiSljam drugacije’) 1 (c) afektivne emotivne
kauzacije (Jeg likte matte, men lcereren fikk meg til a hate faget *Volela sam matematiku,
ali sam zbog profesora zamrzela taj predmet’). Ispitanici su mahom veoma uspesno
prepoznali da se u ovim instancama ne radi o koercivnosti, osim jednog ispitanika koji je
konsekventno upotrebljavao samo glagol naterati kao ekvivalent. Ipak, prva reCenica
segmenta sa nastavnikom, Leereren fikk meg til a std foran klassen og fortelle om Norge
selv om jeg ikke ville det, jednoznacno je od strane ispitanika prepoznata kao koercivna
kauzacija, iako to nije. ReCenica je s namerom oblikovana tako da podrazumeva situaciju
koja se kulturoloski prepoznaje kao neprijatna (izvodenje pred tablu), a pritom je
dopunjena i dopusnom recenicom selv om jeg ikke ville det (’iako to nisam htela’). Kao

tipicni prevodni ekvivalent se javljala reCenica Nastavnik me je naterao da izadem pred
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tablu i pricam o Norveskoj iako nisam htela, sa varijantama Nastavnik me je
primorao/prisilio.... 1 jednim kodiranjem situacije kao direktne kauzacije: Nastavnik me je
izveo pred tablu i naterao da pricam o Norveskoj. Ipak, ova reCenica u norveskom jeziku
ilustruje prototipi¢nu stimulativnhu kauzaciju, u kojoj nastavnik svojim pedagoSkim
sposobnostima uspeva da nadvlada inicijalnu neodlu¢nost i nelagodu ucenika. Iz
perspektive govornika (ucenik) nastavnikova aktivnost je vredna hvale, a konac¢ni rezultat
situacije vrednosno ocenjen kao pozitivan, Sto znac¢i da ispitanici nisu prepoznali
stimulativni karakter ove konstrukcije.

Druge instance manipulativne kauzacije, pre svega stimulativna, takode imaju
svoje analiticke kauzativne ekvivalente u srpskom, samo ovog puta su ekvivalentni
glagoli iz sfere stimulativnih (Ananosuh 2011: 141, 145), kao Sto su nagovoriti, navesti,
inspirisati, ubediti, uveriti, podstaci.

Poslednji tip kauzacije koji u srpskom jeziku ima kauzativne korelate, jesu
afektivna emotivna 1 afektivna reaktivna kauzacija, Ciji su izrazi tipicno u obliku
sintetickih kauzativa poput zabrinuti, razveseliti, (ra)zalostiti, rastuziti, rasplakati,
nasmejati, zacuditi, razbesneti, razdraZziti, postideti, onespokojiti.

Ostali tipovi kauzacije dominantno pokazuju konceptualnu nepodudarnost, pri
¢emu je najces¢i primer ekvivalentnosti nekauzativna situacija sa uzrokom na periferiji.
Ovakva konstelacija nije neocekivana s obzirom na to da produktivni analiti¢ki kauzativ
dozvoljava da se kao kauzator konceptualizuje prakti¢no bilo §ta, od tipicnog agensa do
okolnosti.

Neke instance kauzacije, koje su ne$to manje prototipicne s aspekta konfiguracije
ucesnika (na primer, situacioni kauzator i agentivni kauzant u slucaju motivacione
kauzacije) u srpskom jeziku se ponekad mogu kodirati 1 kao analiticke, prvenstveno
pomocu glagola naterati, koji se moze upotrebljavati i uz kauzatore situacionog tipa.
Tako se, na primer, semantika iskazana u primeru (120c) moze realizovati 1 kao
kauzativna: Plac je naterao roditelje da udu u sobu, ali i kao verbalno nekauzativna sa
uzrocnom dopunom: Roditelji su usli u sobu zato Sto je dete plakalo. To je sasvim u
skladu s onim S$to Alanovi¢ govori o ukidanju samo komponente manipulativnosti u

ovakvim konstrukcijama, pri ¢emu ,,... sam koncept uzrocno-posledi¢ne obligatnosti nije
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narusen” (AmanoBuh 2011:68). I ostale instance motivacione kauzacije u norveskom
jeziku mogu se u srpskom jeziku realizovati kao manje ili vise kauzativni ekvivalenti.

Drugi tipovi kauzacije, tj. efektivna, afektivna volitivna 1 instance afektivne
emotivne sa ekspliciranom verbalnom komponentom osecanja, te evaluativna kauzacija
tipicno nemaju ekvivalente istog nivoa u srpskom jeziku. U ovim tipovima kauzacije je
ekvivalentna konstrukcija dominantno iskazana kao nekauzativna ili dekauzativna
situacija sa uzrokom na periferiji, pri ¢emu je veoma frekventno prikljucenje komponente
benefaktivnosti. Za analizu faktora koji utiCu na ovakav nacin kodiranja od presudne su
vaznosti voljnost kauzanta 1 priroda kauzatorovog uticaja, koja se moze blisko vezati za
stepen svesnosti kauzanta koji sprovodi radnju. Ovo su tipovi kauzacije u kojima je S;
dominantno konceptualizovana kao posledica reakcijskog tipa, ¢ime se njihov kauzator
moze u najvecoj meri izjednacCiti sa uzrokom tipa efektora (Kovacevi¢ 1988: 54).
Kovacevi¢ smatra da efektor ,,automatski”, sam po sebi, svojim prisustvom u datim
okolnostima dovodi do nastanka S,, §to je kompatibilno sa naSim zaklju¢kom da se u
ovim tipovima kauzacije javljaju prouzrokovaci eventivnog tipa (okolnost, dogadaj),
nezivi entiteti 1 agensi bez ciljno-usmerenog delovanja. Doduse, Kovacevicev efektor je
nuzno uzrok tipa ne-lice, ali se u nasoj analizi pokazalo da i pojava ljudskog bica kao
referenta uloge kauzator moze da dovede do posledica ovakvog tipa, prvenstveno jer je
re¢ o0 njegovoj aktivnosti koja spontano i nenameravano dovodi do reakcije kauzanta i
nastanka posledice.

Na ovaj nacin se situacija moze kodirati kao nekauzativna: Spava mi se; Muka mi
je; Pocrvenela sam; Krvarim; Znojim se; Camac se nagnuo; Hrana truli; Reka se
presijava; Oseéam se depresivno; Zelim da zivim s mamom, Izgledam kao decak; Stolica
smrdi. Uzrok se moze prikljuciti konstrukciji na periferiji (v. 1 poglavlje 6), 1 to najcesce

pomocu predlosko-padeznih sintagmi sa predlozima od i zbog:

(145) a. Selve navnet far det til d skjelve i ham. — Drhtim od pominjanja tog
imena.

b. Bare tanken pa det far meg til d rodme. — Pocrvenim od same pomisli

nato.
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c. Den brennende platen fikk bjornen til d std pd to bein. — Medved se

uspravio zbog vrele gvozdene ploce.

Takvi su i primeri: Smerten fikk ham til a falle gjentatte ganger — Padao je od
bolova; Tablettene far meg til d rape — Podrigujem od tableta; Fuktighet og varme far
sykdommen til d blusse opp — Bolest je buknula od/zbog vlage i toplote; Legen fdar meg
til d fole at jeg er hypokonder — Zbog lekara se osecam kao hipohondar; Lyset far dem
til a virke lite attraktive — Zbog osvetljenja (u kabini) deluju manje priviacno. Na isti

nacin se mogu kodirati i ekvivalenti KK sa glagolom gjore:

(146) a. Din stemme gjor meg kvalm. — Muka mi je od tvog glasa.

b. Bolgeskvulpene gjor meg sovnig. — Spava mi se od ljuljuskanja talasa.

c. Suksessen gjor ham blasert. — Postao je blaziran od (prevelikog)

uspeha.

Takvi su 1 primeri: Tanken pad det gjor meg svimmel — Vrti mi se u glavi od same
pomisli na to; Varme gjor meg svett — Znojim se od toplote ili Sulten gjor meg or — Zuji
mi u usima od gladi.

Kovacevicevom tipu efektorskog uzroka odgovaraju i1 slucajevi izloZenosti
kauzanta odredenim (atmosferskim) prilikama i dominantno se izrazavaju predloSko-

padeznim sintagmama sa predlogom na:

(147) a. Novemberkulda far isen til dlegge seg pd vannene. — Na

novembarskoj hladnoci se led nakuplja po povrsini jezera.

b. Vinden fikk flagget til a flagre. — Zastava se vijorila na vetru.

c. Sola gjor meg svett. — Znojim se na suncu.

Na isti nacin se realizuju 1 primeri efektivne kauzacije u kojima postoji veza sa
Kovacevi¢evim podtipom spoljasnjeg efektora koje naziva efektorom “vonja” (Kovacevié
1988: 99), mada se ovaj efektorski uzrok moze prosiriti tako da obuhvati celokupnu

semanti¢ku grupu glagola culne (olfaktorne, gustatorne, auditivne i vizuelne) percepcije:
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(148) a. Mugg og sopp fikk stolen til a lukte helt jeevli. — Stolica je uzasno

smrdela na bud i gljivice (zbog budi i gljivica).

b. Sot musserende [vin] bare far beerene til d smake surt. — Zbog slatkog

penusavog vina bobice su imale kiseo ukus.

c. Bla belysning fikk isen til a strale. — Led se sijao pod plavim

osvetljenjem.
d. Benken fikk lyden til d smelle. — Zvuk je odjeknuo zbog klupe [na kojoj

sam sedeo].

U okvire kauzativnog izrazavanja vizuelne percepcije se mogu podvesti 1 instance

evaluativne kauzacije, iako je rezultat podloZan subjektivnoj oceni:

(149) Denne kjolen gjor meg tykk. — Debela sam/Izgledam debelo u ovoj
haljini.

5.4.3 Benefaktivni kauzativ

Problematika benefaktivnog kauzativa nije Sire razmatrana u lingvistickoj
literaturi. Ovaj termin preuzet je iz rada Lenarda Babija, i pod njim podrazumevamo
slucajeve kodiranja KS u kojoj je inicijator radnje istovremeno nuzno i beneﬁcijensl%, ali
ne i izvrsilac date radnje (Babby 1993: 343ff). U nasem paru kontrastiranih jezika se

termin benefaktivnog kauzativa prvenstveno moze primeniti na tumacenja nekih

1% Radnja se ne mora nuzno odvijati u korist agensa; ukoliko se odvija na Stetu agensa, tako da je on
zapravo maleficijens radnje, takvu konstrukciju mozemo nazivati adverzivnim kauzativom, po analogiji sa
terminom adverzivni pasiv (en. adversity passive), up. Pylkkdnen (2000) za termin adverzivni kauzativ i
Babby (1993) i Toyota (2007) za adverzivni pasiv. Za potrebe ovog rada smatramo da je dovoljno koristiti
termin benefaktivni kauzativ kao §iri pojam. Kao prvo, sama konstrukcija u kontrastiranom paru jezika ne
pokazuje da li je u€esnik pozitivno ili negativno pogoden, ve¢ to zavisi od semantike glagolske lekseme ili,
pak, od Sireg diskursnog konteksta. Kao drugo, tipoloske studije (up. Radetzky & Smith 2010: 98) ukazuju
na to da IE jezici iz semanticke perspektive kodiraju i benefaktivna i malefaktivna znacenja u okvirima
jedne superkonstrukcije (en. the affectedness construction), koja izmedu ostalog moze da obuhvati i dativne
i aplikativne konstrukcije.
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regularnih tranzitivnih konstrukcija u srpskom jeziku i na norveske konstrukcije poznate

pod nazivom ’fd-pasiv’.

5.4.3.1 Kontekstualno kodiranje benefaktivnog kauzativa

U srpskom jeziku recenica Ana je sasSila novu haljinu moze imati dva tumacenja.
Prvo tumacenje je (prosto) kauzativno i u tom slucaju je Ana agens celokupne radnje
Sivenja haljine (iinicijator i efektor). Pri tome benefaktivnha komponenta nije markirana;
Ana je haljinu mogla sasiti sebi ili nekom drugom. U drugom, hibridnom tumacenju, Ana
je agens-inicijator radnje koju je neki drugi ucesnik (krojacica) obavio za nju/u njenu
korist (up. 1 konstrukciju: Ana je dala da joj se sasije nova haljina).

Hibridnost se ogleda u tome $to se situacija sa dva ucesnika kodira formalno kao
situacija sa jednim ucesnikom, i ovakvi tipovi KK se u literaturi nazivaju kontekstualnim
kauzativima. Kontekstualnim kauzativima se tradicionalno nazivaju tranzitivne
konstrukcije za koje se smatra da ne sadrze ni formalne ni leksi¢ke pokazatelje
kauzativnosti, a zavisno od konteksta se mogu tumaciti i tranzitivno i kauzativno (Toops
1987: 595; Ananosuh 2011: 47). Smatramo, ipak, da je ovakvo odredenje preusko, jer se
u navedenim konstrukcijama dominantno pojavljuju glagoli koji iskazuju transformativno
ili kauzativno-egzistencijalno znacenje, ¢ime je sama konstrukcija ve¢ i tranzitivna i
kauzativna (sasiti haljinu, popraviti bicikl, kreciti stan, zidati kucu), te neki pokazatelji
kauzativnosti u ovakvim konstrukcijama de facto postoje. Ono §to veéini autora u ovom
kontekstu promice jeste to da u kontekstualnom kodiranju kauzativnosti moze biti re¢ o

dva nivoa interakcije semantike i forme:

(1) iskazivanje semanticki direktne kauzacije sintetickim kauzativom

(2) iskazivanje semanticki indirektne posredne kauzacije sintetickim kauzativom

Zato se kontekstualnost kodiranja u ovom slu¢aju mora tumaciti kao nemogucnost
tacnog odredenja koji je tip kauzacije iskazan tranzitivnim oblikom, a ne da i je re¢ o KS
ili ne. Tumacenja ovakvih tranzitivnih konstrukcija se takode mogu smestiti na

kontinuum interpretacija, pri cemu se neke benefaktivno-kauzativne konstrukcije mogu
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tumaciti obojako, kao na primeru glagola (sa)siti haljinu/popraviti automobil/lepiti
plocice, dok se druge tipicno tumace samo benefaktivno kauzativno: pregledati
oci/operisati koleno/sahraniti muza.""’

[ako se 1 u norveskom jeziku tranzitivne konstrukcije takode mogu dvojako
tumaciti, kao na primer: sjekke oynene (’proveriti o€i’)/reparere bilen (’popraviti
auto’)/gi ut en bok (’izdati knjigu’), materijal pokazuje da su daleko frekventnije
kauzativne parafraze tradicionalno poznate pod nazivom fd-pasiv’: fa sjekket oynenel/fd
reparert bilen/fd boka utgitt. U najve¢em broju slucajeva tranzitivna konstrukcija u
srpskom jeziku nema svoj tranzitivni ekvivalent u norveskom jeziku, ve¢ na raspolaganju

imamo samo parafrazu sa fd-pasivom’. Norveski materijal pokazuje, na primer, da se

re¢enice:

(150) a. Jeg sydde kjolen for anledningen. ’Sasila sam haljinu za tu priliku’
b. Nar jeg skiftet olje pa mitt styresystem, var vi to som gjorde jobben.

’Kada sam menjao ulje na sistemu za upravljanje, bilo nas je dvojica’

mogu tumaciti samo (prosto) kauzativno, dok se za benefaktivnu kauzativnu situaciju

tipicno moraju upotrebiti konstrukcije sa glagolom fa:

(151) a. Jeg fikk sydd inn en dress. ’Dao sam da mi se suzi odelo’
b. Jeg var oppe pd NAF her i Oslo og fikk skiftet olje pa bilen. ’Bio sam u

auto-moto savezu ovde u Oslu i promenio ulje na kolima’

U oba jezika postoji mogucénost benefaktivno-kauzativnog tumacenja ukoliko se
uz tranzitivnu konstrukciju javlja dopuna koja oznacava vrSioca radnje ili mesto vrSenja

radnje:

197 Babi smatra da ovakve konstrukcije nisu sistemske i da zavise od semanti¢kih osobina samog glagola
(Babby 1993: 343). Na nivou sintaksicko-semantickog interfejsa ove konstrukcije zaista jesu problematicne
u tom smislu da se znac¢enje ne moze predvideti na osnovu sintaksicke strukture ili morfologije. Postavlja se
pitanje koliko semanticki sadrzaj glagolskih leksema sam po sebi pretpostavlja opciju oba/jednog od
tumacenja: u norveskom jeziku, na primer, glagoli reparere 1 skifte u frejmu rada na automobilu kolociraju
u tranzitivnoj konstrukciji sa imenicama bil, odnosno olje ("popraviti auto’ i *menjati ulje’). Na koji nacin u
tom slucaju semanticki sadrzaj glagola reparere dozvoljava i benefaktivno i ne-benefaktivno tumacenje, a
sadrzaj glagola skifte dopusta samo kauzativno (li¢no obavljen posao).
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(152) a. Da jeg skiftet olje hos Mazda-forhandleren fikk jeg bekreftet to ganger
at de skulle ringe med en gang de var ferdige. ’Kada sam menjao ulje u
Mazdinom servisu, dvaput su mi potvrdili da ¢e nazvati ¢im budu zavrsili’
b. Da vi la fliser pd kjokkenet, forhorte vi oss hos en velrenommert
fliseforhandler og fikk “hans” mann til a ta jobben. ’Kad smo lepili
ploCice u kuhinji, raspitali smo se kod renomiranog prodavca plocica 1

unajmili smo njegovog ,,coveka* da obavi posao’

Up. sa konstrukcijama Sasila je haljinu kod krojacice/Sasila je haljinu u novom salonu ili
Popravio sam auto kod majstora Zorana/Otisao sam u servis da promenim filtere za
klimu.

Osim ovog tipa konstrukcija, benefaktivna kauzacija se u oba jezika, u norveSkom
daleko rede, moze izraziti 1 konstrukcijom koja je u literaturi poznatija pod imenom
refleksivni kauzativ (up. GenusSiene 1987: 280-282), kao u primerima Juce sam se sisala,
Oni se lece u privatnoj klinici ili Operisala se prosle godine. Up. norveske primere u

poglavlju 6.5.

5.4.3.2 Konstrukcije sa glagolom fi

5.4.3.2.1 O fi-pasivu

Takozvani ’fa-pasiv’ je verbalni kompleks koji se sastoji od glagola fd u licnom
glagolskom obliku i participa perfekta glavnog glagola (otuda i strukturna povezanost sa

. .y . .. 108
perifrasticnom pasivnom konstrukcijom) :

(153) Jeg fikk sterilisert hunnkatten min pd lordag. ’Sterilisao/la sam macku u

subotu’

1% Up. i Givona, koji razmatratrajuéi dugogodisnju evoluciju engleskog get-pasiva, oblike tipa She got him
fired naziva kauzativom sa pasivnom dopunom (Givon 2001b: 132).
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Ova konstrukcija semanticki nije jednoznacna, i na osnovu Faarlund et al. (1997: 848-

849) mozemo izdvojiti Cetiri glavne interpretacije:

(154) a. Vi fikk ordnet telefonen. ’Sredili smo telefon/Uspeli smo da sredimo
telefon’
b. Vi fikk ikke nadd deg pa telefonen. *Nismo uspeli da te dobijemo na
telefon’
c. Jeg fikk brevet oversendt. ’Poslato mi je pismo’
d. Hun fikk innvilget lanet / Hun fikk ldnet innvilget. ’Odobren joj je kredit’
e. De fire store fikk alle utgitt bokene sine i Danmark. ’Sva Cetvorica
velikana su izdavala svoje knjige u Danskoj’
f. Min kone og jeg skal fi lagt fliser pd kjokken og gang. *Zena i ja éemo
stavljati plocice u kuhinji i hodniku’
g. Familien fikk alt adelagt av flommen. *Porodici je sve unisteno u poplavi’

h. Han fikk slatt inn skallen. *’Razbili su mu glavu’

U primerima (154a) i (154b) konstrukcija nam se javlja kao rezultativna
aspekatska konstrukcija (Faarlund et al. 1997: 658).'” U fokusu je rezultat radnje
oznacene glavnim glagolom, tako Sto se izrazava radnja koju je ucesnik na poziciji
subjekta uspeo da dovrsi ili obavi. Za razliku od preostale tri grupe, rezultativno f@ moze
da se koristi uz neprelazne glagole: De fikk arbeidet godt den dagen (’Uspeli su dosta
toga da odrade tog dana’) ili Ungene fikk lekt mye (’Deca su se lepo izigrala’).

Primere (154c) i (154d) nazivamo recipijentskom konstrukcijom sa glagolom fa,

koju mozemo posmatrati kao najblizu recipijentskom pasivu''®, a uesnik na mestu

19 Norveski sintaksi¢ar Helge Ledrup ovo naziva aktivnim fd, jer je subjekat ovih re¢enica agens celokupne
radnje, dok bi na preostale tri grupe mogao da se primeni njegov termin pasivnog fd. On u navedenom
¢lanku iznosi niz gledista zaSto bi ova dva slucaja trebalo posmatrati kao dve razliite instance glagola fd:
priroda subjekata koje licenciraju (agentivni:benefaktivni), moguénost imperativa, te ¢injenica da aktivno fd
dozvoljava neprelazni glagol, dok pasivno fd ima obligatorno tranzitivne glagole (Ledrup 1996:76).

1% U norveskim gramatikama se termin recipijentski pasiv slabije upotrebljava, ali su prepoznati slu¢ajevi
kada se na mestu subjekta pasivne reenice nalazi izvorni indirektni objekat: De serverte hjemmebrent til
oss — Vi ble servert hjemmebrent. Doduse, Vinje (1968: 41) primecuje da je izmeStanje indirektnog
objekta na mesto subjekta pasivne recenice dosta dugo u norveskim preskriptivnim gramatikama smatrano
jezickom greskom, ali da su do vremena nastanka ove njegove monografije ovakvi izrazi postali frekventni
i viSe ne vredaju uho maternjih govornika (,,..at de ikke lenger virker stotende®).
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subekta se u nemarkiranoj pasivnoj parafrazi moze pojaviti u obliku predloske sintagme:
Boka ble sendt til oss (Knjiga je poslata nama’).'"!

Primeri (154e/f) 1 (154g/h) su u Faarlund et al. (1997: 849) kvalifikovani kao dve
semanticki razli¢ite konstrukcije na osnovu toga koji je u¢esnik situacije kodiran na mestu
subjekta: smatraju da je u primerima (154g) i (154h) re¢ o posesivnom konstituentu, dok
je u primerima (154e) i (154f) na mestu subjekta agens. Kako ¢e dalja semanticka analiza
pokazati, ove dve konstrukcije su na semantickom kontinuumu bliske, jer oba ucesnika na
poziciji subjekta realizuju benefaktivhu komponentu; konstrukcije kao u primerima
(154e/f) ¢emo u daljem tekstu nazivati benefaktivnim kauzativom/benefaktivno-
kauzativnom konstrukcijom (u daljem tekstu: BKK), a konstrukcije kao u primerima
(154g/h) benefaktivnom konstrukcijom (u daljem tekstu: BK).

Na primeru (154a-h) uocava se odredeni stepen kako formalnog, tako 1
semantickog preklapanja. Strukturno se objekatski konstituent moze naci i pre i posle
participa perfekta, Sto neretko igra ulogu u tumacenju znacenja iskaza. Konstrukcije sa
vezanim finitnim 1 infinitnim oblikom uvek moZemo tumaciti kao rezultativnu
konstrukciju, 1 u njoj particip 1 objekat ne mogu menjati mesto: Vi fikk sendt boka
(’Uspeli smo da posaljemo knjigu’) ili Han fikk reparert bilen (’Uspeo je da popravi
auto’). Ipak, Cinjenica da su u rezultativnim konstrukcijama finitni i infinitni deo
predikata nerazdvojivi, ne podrazumeva da ih ne mozemo tumaciti i drugacije. S jedne
strane se konstrukcije s odvojenim finitnim 1 infinitnim oblikom nece nikada tumaciti kao
rezultativne''?, pa u recenici Vi fikk boka sendt ("Poslata nam je knjiga’) nailazimo na
recipijentsku konstrukciju, u recenici Han fikk bilen reparert (’Popravio je auto/Dao je
auto na popravku’) se ostvaruje benefaktivno-kauzativna. S druge strane, postoji veliki

broj slucajeva znacenjski dvosmislenih konstrukcija:

" Neki autori smatraju da u ovim konstrukcijama nije nuzno tumagiti fi kao pomoéni glagol, jer on i kao
glavni glagol svom subjektu dodeljuje ulogu recipijensa: De fikk mat ("Dobili su hranu’) (Faarlund et al.
(1997: 849). Up. i diskusiju o tome da li pasivno fa treba tumaciti kao pomo¢ni glagol (Ledrup 1996: 80-
81).

"2 Forlund, Li i Vanebu ovakve konstrukcije formalno tumace konsekventno kao odnos objekta i stalnog
objekatskog predikativa (no. fast objektspredikativ), analogno primerima Han fekk golvet reint (’OCistio je
pod’), Han fekk kroken laus (’Olabavio je kukicu’) (Faarlund et al. 1997: 848). Odnos objekta i njegovog
predikativa se uvek moze iskazati re¢enicom sa kopulativnim glagolom i subjekatskim predikativom, gde je
subjekat objekat ishodi$ne recenice: Dette gjorde meg sint — Jeg ble sint /| Han fikk gulvet rent — Gulvet
er rvent | Han fikk bilen reparert — Bilen ble reparert. U sluCajevima transformisanih konstrukcija sa fa-
pasivom vezu subjekatskog predikativa i kopulativnog glagola mozemo tumaciti i kao regularnu pasivnu
konstrukciju (up. i Ldnet ble innvilget).
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(a) aspektualno + benefaktivno tumacenje: Han fikk reparert bilen.
(1) *Uspeo je da popravi auto’
(2) ’Dao je auto na popravku’

(b) benefaktivno-kauzativno + recipijentsko tumacenje: Jeg fikk brevet oversendt.
(1) ’Dao sam da se posalje pismo’
(2) ’Poslato mi je pismo’

(c) benefaktivno-kauzativno + benefaktivno tumacenje: Han fikk huset odelagt.
(1) ’Dao je da se porusi kuca’

(2) ’Unistena mu je kuca’

5.4.3.2.2 Opste semanticke karakteristike fia-pasiva kao benefaktivnog kauzativa

Iz definicije benefaktivnog kauzativa proizilazi da se agens (agens-inicijator) i
kauzant (agens-realizator) u ovim konstrukcijama razdvajaju, $to nije neuobicajeno za
analiticke kauzativne konstrukcije u kojima se agens i kauzant svakako kodiraju
odvojeno. Ono $to razdvaja ostale analiticke konstrukcije od benefaktivnog kauzativa jesu
nerealizovanost kauzanta na formalnom planu 1 pridruzenje komponente benefaktivnosti
inicijatoru radnje.

Benefaktivno-kauzativne konstrukcije jesu semanticki analiti¢ke iako kauzant kao
ucesnik koji zapravo ostvaruje radnju nije ekspliciran formalno, te se pretpostavlja i
njegova semanticka perifernost (up. i termin causeeless constructions kod Loewenthal

2003: 971f). Tako je u primerima:

(155) a. Ser fram til d fa klippet hdret mitt i morgen. ’Radujem se $to ¢u se sutra
Sisati’, doslovno: *Radujem se §to ¢u sutra dati da mi se oSiSa kosa’
b. Det er Verdens synsdag - fa sjekket synet ditt! ’Danas je svetski dan
vida — proverite svoj vid’, doslovno: ’Danas je svetski dan vida — dajte da

provere vas vid’
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c. I dag fikk vi vaksinert og chippet valpene. ’Danas smo vakcinisali 1
Cipovali Stence’, doslovno: ’Danas smo dali da se Stenci vakciniSu i

cipyju’

ocigledno da ucesnik na mestu subjekta nije samostalno izvrSio radnju SiSanja, provere
vida, vakcinisanja i ¢ipovanja, ve¢ su to za njega obavili neki drugi ucesnici — frizer,
oftalmolog 1ili veterinar. Izostavljanje kauzanta se najceS¢e tumaci kao zavisno od
semantike glagolske lekseme, odnosno interpretacija kauzanta je .,...iscrpljena
informacijama koje daje predikat subordiniranog dogadaja...“ (Verhagen & Kemmer
1997: 63), te se uz glagol Cipovati pretpostavlja kauzant-veterinar, uz glagol Sisati
kauzant-frizer itd. PoSto se tip ucesnika podrazumeva, izostavljanje kauzanta kao pravog
sprovodnika radnje se moze tumaciti i kao konceptualno defokusiranje, ¢ime kauzant
postaje 1 kauzalno transparentan. Uocavamo, dakle, da se u onoj meri u kojoj se uopste i
pojavljuje u literaturi, izostavljanje kauzanta u ovim slucajevima tumaci kao izostavljanje
konceptualno suvisne i na osnovu semantike glagola 1 Sireg pragmatickog diskursa
predvidive komponente. Valjalo bi, smatramo, razmisliti i o slede¢im faktorima koji
mogu ovo objasniti: kauzante ovih konstrukcija mozemo svrstati u agentivniji tip
kauzanta jer nije pogoden radnjom. U regularnoj analitickoj KK je glavni uzro¢nik
neaficirani agens, te semanticki i formalno nadjacava kauzanta koji mu je podreden i
barem delimi¢no aficiran: up. KK Jeg fikk veterinceren til d chippe valpene, gde se ocituju
1 prisustvo i identitet kauzanta, pokazujuci rast paznje koja se pridaje posrednom agensu.

Rast paznje se (analogno Talmy 2000a: 275) moze ilustrovati slede¢im primerima:

(156) a.Jeg vaksinerte hunden min i dag. ‘Danas sam vakcinisao psa’
b. Jeg fikk hunden vaksinert i dag. ’Dao sam da se pas danas vakcinise’
c. Jeg fikk veterinceren til d vaksinere hunden (min) i dag. >Veterinar mi je
danas vakcinisao psa’, doslovno:’Naterao sam veterinara da mi danas

vakciniSe psa’

U prvom primeru je situacija konceptualizovana samo sa agensom, bez posrednog

ucesnika; u drugom primeru je posredni ucesnik prisutan semanticki, ali ne 1
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identifikovan; u tre¢em primeru je posredni ucesnik prisutan i identifikovan i formalno i
znacenjski (up. srpski ekvivalent za primer ¢, u kom je stvarni agens-realizator u fokusu i
zauzima mesto subjekta). U benefaktivnoj kauzativnoj konstrukciji imamo i pasivnu
dopunu u obliku participa perfekta, cime se redosled paznje fokusira na pacijensa koji trpi
radnju (kosa, vid, stenci)'" i on se kodira na mestu direktnog objekta. Ako se pretpostavi
da je agensu-inicijatoru pridruzena komponenta benefaktivnosti, to ga ¢ini aficiranim
agensom, 1 postavlja se pitanje gde u hijerarhiji uloga u konstrukciji sa slabim agensom 1i
fokusiranim pacijensom ima mesta za neki drugi tip agensa''* (o analitickim kauzativnim
konstrukcijama 1 indirektnom objektu v. Kemmer &Verhagen 1994: 122). Mogué
odgovor se nalazi u tome $to se kauzant i u recipijentskim 1 u benefaktivnim tumacenjima
’fa-pasiva’ moze naci u obliku agentivne dopune sa predlogom av (’od strane...”), dakle,
na samom formalnom i semantickom kraju hijerarhije, $to jo§ jednom potvrduje njegovo

115,

defokusiranje (up. i poglavlje 6.5.1) :

recipijentska kons‘[rukciia1 16.

(157) Bildet av denne stuen var et av fotografiene hun fikk oversendt av
svindleren pa epost. ’Slika ove sobe bila je jedna od fotografija koju joj je
na mejl poslao prevarant’, doslovno: ’Slika ove sobe bila je jedna od

fotografija koju je na mejl dobila poslatu od strane prevaranta’

'3 Valja podsetiti na to da se u regularnim analiti¢kim konstrukcijama (tranzitivni tip) pacijens nalazi
najnize u hijerarhiji, iza agensa na mestu subjekta i kauzanta na mestu direktnog objekta (up. Han fikk meg
til d legge barnet *Ubedio me je da stavim dete na spavanje’). Up. i ninosk, gde particip perfekta kongruira
sa objektom u rodu i broju, poput svakog regularnog predikativa: Han fekk blomane tilsende *Poslato mu je
cvece’.

% Ovo bi bilo delimi¢no u skladu sa Dautijevim Principom selekcije argumenata (Argument Selection
Principle) u vezi s kojim iznosi misljenje da argument sa najvise proto-pacijentivnih svojstava tezi da bude
kodiran kao DO; u re¢enicama gde je predikat subordiniranog dogadaja neprelazan, taj argument je kauzant
(Dowty 1991: 562). U reCenicama gde je predikat subordiniranog dogadaja prelazan, kauzant manje li¢i na
proto-pacijensa od veé prisutnog pacijensa subordinirane radnje, i prema njemu se tipi¢no ne realizuje kao
DO. Drugi autori napominju da jezici sveta kauzantu tipi¢no ostavljaju poslednju nezauzetu poziciju u
hijerarhiji, Sto se u norveskom jeziku ne ocituje. Ipak, u ovim konstrukcijama, koje prema njima formalno i
kognitivno nalikuju na regularne ditranzitivne recenice sa IO u dativu ili instrumentalu, kauzant se kodira
prema njihovom principu kao i IO — na periferiji, u ovom slucaju kao dopuna (Kemmer & Verhagen 1994:
122).

3 Ledrup, polazeéi od forme, objasnjava da se logi¢ki subjekat subordiniranog dogadaja ne pojavljuje zato
Sto je glagol u pasivu, ali je upravo zbog toga moguca agentivna dopuna (Ladrup 1996: 86).

116 Recipijentska konstrukcija dozvoljava i dopunu sa fra ("od’): Statens helsetilsyn fikk saken oversendt fra
Fylkesmannen i Rogaland *Drzavnom organu za zdravstveni nadzor je ovaj slucaj poslala kancelarija
guvernera iz Rogalanda’.
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benefaktivno-kauzativna konstrukcija:

(158) a. En venninne av meg tegnet brudekjolen selv, kjopte stoffet selv og fikk
kjolen sydd av elever ved seomlinja pa Sogn vgs i Oslo. ’Jedna moja
prijateljica je sama dizajnirala vencanicu, sama je kupila materijal i dala da
joj haljinu sa$iju ucenici krojackog smera u srednjoj skoli Sogn u Oslu’,
doslovno: ’(...) i dala je da joj se haljina sasije od strane u¢enika krojackog
smera (...)’

b.  [8-dring  fikk  operert inn  silikonpupper av  pappa.
’Osamnaestogodisnjakinji otac wugradio silikonske grudi’, doslovno:

’OsamnaestogodiSnjakinji ugradene silikonske grudi od strane oca’

benefaktivna konstrukcija:

(159) Hun fikk odelagt ansiktet av en sjimpanse.’Simpanza joj je unakazio lice’

5.4.3.2.3 PridruZenje komponente benefaktivnosti u¢esniku na poziciji subjekta

U prethodnom segmentu smo tvrdili da je ucesnik na mestu subjekta
benefaktivno-kauzativne konstrukcije aficirani agens, time S§to mu je pridruzena
komponenta benefaktivnosti. Kako naSa analiza pokazuje, upravo je pogodenost ucenika
na poziciji subjekta ono $to ¢ini semanti¢ku okosnicu strukture pod nazivom ’fd-pasiv’
(up. i Ladrup 1996: 77).

Uloga beneficijensa (i maleficijensa) smatraju se aficiranim ulogama, jer je cilj
benefaktivnih konstrukcija da ukazu na ucesnika koji je povoljno ili nepovoljno pogoden
radnjom. Neki autori smatraju da se obe ove uloge mogu posmatrati kao deo jedne
makrouloge koju bismo mogli nazvati aficijens (en. affectee, up. Kittilda & Zudiga 2010:
4). Ovom gledistu je srodna su 1 razmatranja Pole Radecki 1 Tomoko Smit, koje upravo

zbog aficiranosti u€esnika posmatraju beneficijensa kao argument tipa prozivljavaca (en.
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undergoer), 1 to voljnih prozivljavaca, pod koje moZemo podvesti uloge recipijensa,
dozivljavada i beneficijensa (Radetzky & Smith 2010: 98; Naess 2007: 90-91).'"7
Tipoloski podaci pokazuju da beneficijens naj¢esce nije ni agens ni primarni cilj
dogadaja iz kog izvla&i korist'', i za razliku od srodne uloge recipijensa tipi¢no je
periferan ucesnik; stoga se obi¢no kodira drugacije nego pacijens, i to veoma cesto kao

19 (Ispekao mi je kolag’, doslovno:

odredba, na primer: Han bakte en kake for meg
"Ispekao je kolac za mene’).

Nakon analize primera koji ilustruju norveski fd-pasiv’ uo¢avamo da zajednicka
semanticka komponenta u€esnika na poziciji subjekta nije voljnost, ve¢ aficiranost.
Odnos konstrukcija koje smo nazvali benefaktivnom 1 benefaktivno-kauzativnom
konstrukcijom pokazuje da je aficiranost (ovde protumacena kao benefaktivnost)
konstantna komponenta, pri ¢emu se nanovo moze ustanoviti kontinuum interpretacija od

najmanje do najviSe aficiranog ucesnika, sa obrnuto proporcionalnim stepenom

agentivnog ucesca.

5.4.3.2.3.1 Potpuno aficirani ucesnik na poziciji subjekta

Najaficiraniji ucesnik se javlja u BK, jer je na poziciji subjekta recenice aficirani
ucesnik sa komponentom benefaktivnosti kao jedinom komponentom. On nije inicijator

radnje, niti je odvijanje radnje pod njegovom kontrolom:

"7 Oshild Nes kao semanticke komponente ovog tipa ucesnika izdvaja [+voljnost], [+aficiranost], [-
iniciranje radnje], a po njenom misljenju iz aspekta voljnosti je prototipiCna interpretacija prozivljavaca
upravo beneficijens: to je uCesnik koji voljno/svesno dozvoljava da bude pogoden radnjom, i njegova
motivacija za to §to prolazi kroz radnju oznacenu glagolom je upravo to $to zeli da izvuce neku korist od
nje (Naess 2007: 185).

'8 Autori napominju da benefaktivne konstrukcije opisuju heterogene dogadaje, pri ¢emu beneficijens
obi¢no profitira od toga $to ne mora sam da izvr$i dogadaj, a da neki jezici ne dozvoljavaju da agens bude
beneficijens u istoj recenici (Kittild & Zufiiga 2010: 4).

"% Konceptualna srodnost recipijensa i beneficijensa se odrazava i na formalnom planu — u mnogim
jezicima se ova dva ucesnika kodiraju isto ili veoma slicno (up. i Colleman 2010: 219), kao §to je slucaj sa
dativom u srpskom jeziku (Dao mi je knjigu: Ispekao mi je kolac). U norveskom jeziku se mogu iskazati u
obliku indirektnog objekta (Han gav meg boka:Han bakte meg en kake) ili periferno, u obliku predloske
fraze (Han gav boka til meg: Han bakte en kake for meg). Norveski jezik frekventnije od srpskog kodira u
vidu indirektnog objekta licnu korist koju agens ima od radnje, pomocu povratnog determinativa: De har
skaffet seg ny bil ("Nabavili su nov auto’), Jeg har kjopt meg en jakke (’Kupila sam jaknu’) ili Jeg spiser
meg en brodskive ("Pojescu sendvic’).
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(160) a. Politibetjenten som i mai ble brutalt overfalt og fikk knust hjerneskallen
har latt seg intervjue. ’Policajac koji je u maju divljacki napadnut i kome
je slomljena lobanja u prilici je da da intervju’

b. Gjestene fikk odelagt kicer som ble levert til vask. Gostima je uniStena

odeca koju su odneli na pranje’

Cinjenica da se radnja konceptualizuje kao dogadaj van kontrole subjekta

podrazumeva da se ovako kodiraju i slucajni dogadaji, i tada je okolnost koja je dovela do

toga tipicno eksplicirana u obliku zavisne vremenske recenice:

(161) a. En 23 dr gammel maskinforer fikk knust kneskdla da han gled pa beltet
pd gravemaskinen. *Dvadesettrogodis$nji vozac je polomio koleno kada se
okliznuo na gusenicu bagera’

b. Min datter fikk adelagt sin nye, fine, rosa og etterlengtede mobil da hun
mistet den i do for noen dager siden. ’Moja ¢erka je unistila svoj novi, lepi
1 dugo iS¢ekivani roze mobilni telefon kada joj je pre nekoliko dana ispao

u ve-ce solju’

Situacija se kodira kao da se desava u€esniku na mestu subjekta, i on moze biti 1

beneficijens (primer 162a) 1 maleficijens radnje (primer 162b)'%:

(162) a. Hun er en av Norges forste som far tettet hullene i tennene med laser.
’Ona je jedna od prvih Norvezanki kojoj ¢e se karijes popraviti laserom’
b. En alvorlig syk trondheimskvinne krever erstatning av naturmedisiner,
etter at hun fikk wodelagt nyrene sine. ’Ozbiljno bolesna stanovnica
Trondhejma zahteva odstetu od lekara prirodne medicine, posto su joj

stradali bubrezi’

120 Benefaktivno ili malefaktivno tumadenje efekta nije posebno kodirano, i zavisi od semanti¢kog sadrZaja

glavnog glagola.
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Posto ucesnik na poziciji subjekta ne inicira i ne kontroliSe radnju, ne realizuje se
komponenta animatnosti, i u naSem materijalu su veoma frekventni slucajevi kada radnju

trpi neprototipi¢ni agentivni ucesnik (zivotinja ili neziv entitet):

(163) a. Politets hunder skal nd fa trukket ut alle tenner. *Policijskim psima ¢e
sada biti izvadeni svi zubi’
b. To biler har fatt knust vinduer. ’Dvama automobilima su polomljeni

prozori’

Uoceno je da se BK u velikoj meri preklapaju sa onim slucajevima koje
Forlund, Li i Vanebu nazivaju posesivom na mestu subjekta (no. possessiviedd, Faarlund
et al. 1997: 849). Uticaj na beneficijensa se vrii putem odnosa deo-celina'?', tako $to

radnja zahvata delove (tela) beneficijensa ili neki njegov posed (up. 1 dalje u analizi):

(164) a. Han fikk odelagt et aye i en arbeidsulykke. U nesre¢i na radu mu je
stradalo oko’
b. Trailersjdfor fikk odelagt synet av laser. ’Vozacu kamiona s prikolicom
je laser unistio vid’
c. "BT" fikk knust dekket av bolge! ’[Jedrilici] ”"BT” je talas smrskao palubu’
d. Condelica fikk hele bakeriet adelagt i regnveeret. *Kisa je unistila celu
pekaru [poslasti¢arskog lanca] Kondelika’
e. En bileier fikk knust ruta. >Vlasniku automobila je razbijen prozor’

f. De fikk hytta knust av stormen. ’Oluja im je sruSila vikendicu’

Za razliku od BKK, gde je agentivna dopuna moguca ali nije frekventna, u BK
se uzrocnik veoma cesto specifikuje u vidu klasi¢ne agentivne dopune sa predlogom av.
Na toj poziciji se registruje Citav spektar manje ili viSe tipi¢nih agentivnih u€esnika, koje

¢emo ovde ilustrovati konstrukcijama sa glagolima knuse (’razbiti’) i odelegge (’unistiti’).

121 Ledrup u svom ¢&lanku posveéuje dosta paznje diskusiji o tome da li je ovde re¢ o partitivnosti ili
posesivnosti (Ledrup 2009).
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To su prototipicni agens (165a), prirodna sila (165b), druga sila poput bolesti (165c),
dogadaj (165d), sredstvo ili instrument (165e, f):

(165) a. Han fikk odelagt bilen av en sint mann. ’Besan ¢ovek mu je uniStio
auto’, doslovno: ,Auto mu je unisten od strane besnog coveka*
b. Han fikk odelagt bathavnen sin av stormen “Sandy”. ’Oluja Sendi mu je
unistila marinu’
c. Hun fikk livet odelagt av utmattelsessyndromet. ’Sindrom hroni¢ne
iscrpljenosti joj je unistio zivot’
d. Han fikk odelagt nattesovnen av festingen. ’Proslava mu je unistila san’
e. Hun fikk ansiktet odelagt av syre. ’Kiselina joj je unistila lice’
f. Han fikk kjeven knust av sjampanjeflaske. ’Vilica mu je razbijena flaSom

Sampanjca’

Za druge uzro¢nike up. i primere (159) i (164b).

5.4.3.2.3.2 Aficirani i agentivni ucesnik na poziciji subjekta

U BKK se na poziciji subjekta javlja ucesnik koji istovremeno kodira 1
agentivnost 1 benefaktivnost. Tumacenje nekih primera kontekstualno je uslovljeno, pa
neretko nailazimo na dvosmislene recenice. U recenici Per fikk bilen reparert se Per
tradicionalno tumaci kao agens i beneficijens: on je agens radnje odvozenja kola na
popravku/izdavanja naloga, ali su kola popravljena u njegovu korist od strane
nerealizovanog kauzanta, uz moguénost agentivne dopune ‘av en mekaniker’ ili priloske
odredbe za mesto ‘pd et lokalt verksted’ (1 mehaniCar i1 lokalni servis pretpostavljaju
prisustvo nemarkiranog kauzanta). S druge strane se ova ista reCenica moze protumaciti i
kao BK, gde je Per samo beneficijens izvrSene radnje, bez njenog iniciranja: neko je bez
njegovog znanja popravio kola u njegovu korist; tada, na primer, uz mogucnost agentivne
dopune ’av sin kone’ (’od strane Zene’). Agentivne dopune su daleko frekventnije ukoliko

je subjekat reCenice samo beneficijens, jer ne postoji koreferentnost izmedu agensa i
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beneficijensa; up. paralelu koja postoji u slede¢im reCenicama: Ana je sasila haljinu
(nemarkiran beneficijens, agens je ili Ana sama ili neki nemarkirani ucesnik - krojacica) i
Ani je haljinu sasila Petra (markirani beneficijens u dativu, markiran drugi ne-
koreferentni uc¢esnik — agens).

Iako Forlund, Li i Vanebu izdvajaju posesivne odnose kao kljucne za razlikovanje
tipova subjekata u konstrukciji sa fd-pasivom’, uo¢avamo da se, iako semanticki bitni,
javljaju u vise konstelacija (Faarlund et al. 1997: 849). Posesivni odnosi se javljaju i u

BKK, 1 to prvenstveno konceptualizovani kao deo ¢ovecijeg tela ili covekovo vlasnistvo:

(166) a. Jeg fikk trukket ut en tann. ’1zvadio sam zub’, doslovno: ’Dao sam da
mi se izvadi zub’
b. Hun fikk undersokt oynene. *Pregledala je o¢i’
c. Hva koster det d fda renset en brudekjole? ’Koliko kosta hemijsko

¢iS¢enje vencanice?*

Na mestu subjekta se, tako, javljaju samo prototipicni agensi (za razliku od BK),
jer samo oni mogu imati nameru da se radnja sprovede, i tako je iniciraju (up. primer
163a, u kom se policijski psi svakako ne mogu tumaciti kao inicijator radnje). Postoje,
doduse, neke glagolske lekseme koje izgleda presuponiraju da agens radnju obavlja sam u
celini, te se, dakle, pojavljuje kao efektor celokupne radnje a ne samo kao njen inicijator.
U takvim slucajevima se pod uobicajenim okolnostima ne ostavlja konceptualni prostor
za nekog drugog ucesnika koji bi bio vrSilac radnje, i takve konstrukcije se tumace pre
kao rezultativni ’fd-pasiv’ nego kao BKK. Ispitali smo slucajeve na leksemama fode
(’roditi’) 1 mate (Chraniti’), koje tumacimo kao sluCajeve dvopersonalnih kauzativa.
Materijal je pokazao da se u skoro svim slu¢ajevima veze ,fikk fodt” 1 ,fikk matet
moraju tumaciti kao postignuce: uspela je da rodi, stigla je da rodi, imala je prilike da

hrani. Jedan jedini slucaj sa konstrukcijom ,,fikk fodt* se moze protumaciti kao BKK:

(167) Saken om kvinnen som fikk fodt to guttebarn for snart ett dr siden har
utviklet seg til a bli et mareritt. *Slucaj zene kojoj su pre skoro godinu

dana rodena dva decaka postao je prava no¢na mora’
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Recenica se tumaci kao BKK na osnovu konteksta u kom je eksplicirano da je rec¢
o surogat majci koja je navedenoj zeni rodila blizance: (...) ved hjelp av surrogatmor fra

India *uz pomo¢ surogat majke iz Indije’.

5.4.3.2.3.3 Agentivni i neaficirani/parcijalno aficirani ucesnik na poziciji subjekta

Tre¢i tip ¢ine konstrukcije u kojima se takode pojavljuje ucesnik iskljucivo
agentivnog tipa. Za razliku od BKK, postoje slucajevi kada se u sli¢noj konstrukeiji na
mestu subjekta recenice javlja agentivni ucesnik koji nije pogoden radnjom, ili je samo
delimi¢no pogoden. Pod prvu kategoriju podvodimo slucajeve rezultativne upotrebe ’fd-
pasiva’ (up 1 termin ’aktivno fd@’ u Ledrup 1996), a u drugu kategoriju spadaju neke od
instanci BKK, primarno one slucajeve koji se mogu protumaciti kao parcijalna aficiranost
putem posesivnog odnosa. To su slucajevi koji se takode mogu protumaciti posesivno
(pacijens se moze protumaciti kao vlasni$tvo ucesnika na poziciji subjekta), ali je efekat

na agensa samo posredan i ne moze se sa sigurno$c¢u postulirati:

(168) a. I dag fikk jeg trukket den siste hjornetannen pd sheltien min'** *Danas
sam svom Setlandskom ovcaru izvadila poslednji kutnjak’
b. Hva betaler du for a fa klippet haret til barnet ditt? *Koliko placate za

SiSanje deteta?’, doslovno: *Koliko placate da oSiSaju kosu vaseg deteta?’

Sli¢nost sa BKK je u tome Sto konstrukcija kodira 1 agensa i beneficijensa, koji se
moze konceptualizovati kao vlasniStvo agensa ili makar kao entitet koji od njega zavisi
(up. posesive sheltien min, barnet ditt). Ipak, ovde je re¢ o dvostepenom posesivnom
odnosu, pri kom radnja zapravo pogada deo tela beneficijensa, koji nije koreferentan s

kauzatorom.

122 U norveskom jeziku se posesivnost moze iskazati na vise na¢ina: genitivom (Lines hode, Line sitt hode),
posesivnim determinativom (hennes hode, hodet hennes), te predloskom frazom (hodet til Line). Osim toga,
za delove tela je tipi¢na konstrukcija sa predlogom pd (’na’) kojom se detaljno bavi Ladrup (2009): hodet
pd henne. Tako 1 ovde: hjornetannen pa sheltien.
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6 SEMANTIKA KAUZATIVA I DEKAUZATIVA

6.1 Uvodne napomene

U kauzativistici je odavno primeceno da sinteti¢ki kauzativi mogu imati svoje
glagolske parnjake koji situaciju predstavljaju kao semanticki nekauzativnu. To je
svakako princip koji je najuocljiviji na primerima morfoloskih kauzativa, pri cemu je
ocevidna tvorbena veza izmedu dva glagola koja dele istu osnovu, a pravac formalne
derivacije moZe se odvijati u dva smera. Jedan smer je kauzativizacija, u kojoj se derivira
morfoloski kompleksniji glagol kauzativnog znacenja, a drugi smer je antikauzativizacija,
pri kojoj dolazi do divergencije izmedu semanticke 1 formalne derivacije. U ovakvoj
usmerenoj opoziciji je formalno markiran nekauzativni €lan para, Sto ne odgovara
pretpostavljenoj slozenosti kauzativne situacije u kojoj se nizu dogadaja pridodaje jo$
jedan ucesnik (kauzator). Kako je ranije ve¢ napominjano (up. 3.3.2.1), osim odredenog
broja glagola kod kojih se moze utvrditi nasledena kauzativna derivacija iz starijeg
jezi€kog stanja, 1 norveski i srpski jezik pripadaju jezicima kod kojih je aktuelan proces

antikauzativizacije:

(169)  a. Vinden har apnet dora : Vetar je otvorio vrata

b. Dara har dpnet seg : Vrata su se otvorila

Ova problematika ve¢ nekoliko decenija godina izaziva veliku paznju lingvista,
kako sa tipoloskog stanovista tako i u pojedinacnim jezicima (up. Paducheva 2003, koja
daje pregled literature o antikauzativima od 1985. godine). Termin antikauzativ nije u
literaturi etabliran poput termina kauzativ. On potie iz Lenjingradske tipoloske Skole
(up. Haspelmath 1987: 10; Kulikov 2001: 888), ali po€inje da se etablira tek nakon $to je
Martin Haspelmat objavio svoj rad o tranzitivnim alternacijama antikauzativnog tipa
(Haspelmath 1987). O neetabliranosti termina svedoCi i Cinjenica da je u opisima
pojedinacnih jezika ova pojava ocigledno imenovana u duhu trenutka, te je i nakon vise

decenija ne samo u lingvistici generalno, ve¢ i u samoj kauzativistici, u opticaju nekoliko
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termina, izmedu ostalog, antikauzativ, dekauzativ, inhoativ, medij i mediopasiv. Neki od
njih se koriste i u uZem i u Sirem smislu (antikauzativ), dok su drugi pak u lingvistici
prisutni 1 u drugim oblastima istrazivanja, §to ih ¢ini terminoloSki nejednoznacnim
(inhoativ, medij, mediopasiv). Stoga se u ostatku ovog potpoglavlja, dok se adekvatno ne
odredi terminoloski, koristi neutralni termin nekauzativ/nekauzativni ¢lan opozicije. Vise
o odredenju termina v. 6.2.

Pred nekauzative se postavljaju razli¢iti formalni 1 semanticki kriterijumi

odredenja, pri ¢emu se najcesce isticu:

(1) Nuzno postojanje kauzativno-nekauzativnog para, a odnos medu ¢lanovima se moze

nazvati alternacijom (Haspelmath 1993: §9).

(2) Formalna markiranost nekauzativnog ¢lana para (Haspelmath 1987: 3; Haspelmath

1993: 91).

(3) Intranzitivnost nekauzativnog ¢lana para, pri ¢emu se antikauzativizacija dominantno
posmatra kao jedan od nacina detranzitivizacije kao Sireg pojma (Moreno 1985: 173;

Kulikov 1998:139; Paducheva 2003: 173).

(4) Neagentivni ucesnik na mestu subjekta, koji se dominantno imenuje kao pacijens, rede

kauzant.

(5) Ucesnik na mestu subjekta prolazi kroz spontanu promenu stanja (Shibatani 1985:
827). Posto nije prisutan agentivni uzro¢nik na mestu subjekta, ovakve konstrukcije po
pravilu ne mogu sadrzati glagol koji oznacava delovanje spoljasnje sile na promenu
stanja, a promena stanja koju oznacavaju dekauzativni predikati se u kauzativistickoj
literaturi posmatra kao spontana promena/promena koja se konceptualizuje kao
spontana/promena koja moze biti spontana. U skladu s ovim se pokuSavalo odrediti skala
spontanosti odvijanja dogadaja, kako bi se uocila korelacija izmedu percipirane
spontanosti odvijanja dogadaja i nacina formalnog kodiranja (Haspelmath 1993: 103-
106). Pri tome literatura viSe puta ostaje nedorecena po pitanju odnosa nekauzativa i
kakvog glagola interno prouzrokovane promene stanja, pri ¢emu se oba mogu izrazavati

formalno markiranim i nemarkiranim konstrukcijama.
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(6) Kako je re¢ o odnosu nuzne uslovljenosti izmedu kauzativne i nekauzativne
konstrukcije, kako po pitanju forme, tako i po pitanju semantike, ucesnik na poziciji
subjekta nekauzativne konstrukcije mora imati istu ulogu kao objekat odgovarajuce
kauzativne konstrukcije. Ovo je zahtev koji proizilazi iz zahteva za formalnom i
semantickom opozicijom, te iz zahteva da se na mestu subjekta nekauzativne konstrukcije
kodira pacijentivni ucesnik koji prolazi kroz promenu stanja. Tada se, pak, mora odrediti
odnos izmedu ove 1 pasivne konstrukcije, koje se u mnogim jezicima mogu izraZavati
formalno istim/sliénim markerima.

NaSe istrazivanje 1 dostupna literatura pokazuju da se ovi stavovi, iako
dominantni, moraju preispitati, pri cemu ¢e se pokazati da neki nisu odrzivi, dok je druge

nuzno dopuniti i redefinisati.

6.2 Odredenje termina

Termini antikauzativ 1 inhoativ su najrasprostranjeniji u kauzativistici, ovaj drugi
zahvaljuju¢i anglo-americkoj literaturi 1 dominaciji termina kauzativno-inhoativna
alternacija. U ovom pododeljku ¢emo ukratko razmotriti sadrzaj najrasprostranjenijih
termina s ciljem da se ustanovi stepen preklapanja i razli¢itosti, s obzirom na to da se
mora postaviti pitanje istovetnosti sadrzaja razliCitih termina, odnosno, da li autori
upotrebom razli¢itih termina zaista pokazuju samo terminolosku divergentnost, ili je re¢ i
o sadrzinskom nepoklapanju.

Termin antikauzativ je relativno rasprostranjen u literaturi, i to posebno u
tipoloSkoj literaturi (ITamyueBa 2001: 54). Termin, kako je navedeno, potice iz
Lenjingradske tipoloske Skole 1 smatra se da su ga prvi uveli Nedjalkov 1 Siljnicki, koji su
termin uveli kako bi oznacili jedan podtip usmerene ili derivacione opozicije kojim se
formalno moze iskazati odnos semanticke derivacije izmedu kauzativnog i nekauzativnog
glagola (HemsmkoB & Cunmpaunkuii 1969b: 20; up. i Haspelmath 1987: 8; Kulikov 2001:
888). Ovaj termin se 1 danas pretezno upotrebljava u uzem smislu, 1 podrazumeva
postojanje alternacije, antikauzativnhog sadrzaja i1 morfosintaksi¢ku markiranost (up.
Haspelmath 1987: 5; Dixon & Aikhenvald 2000: 8). Ovakav pristup iskljucuje iz

razmatranja druge tipove glagola i konstrukcija koji ispunjavaju semanticke kriterijume
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antikauzativnosti, ali, na primer, ne ispunjavaju druge kriterijume kao $to su formalna
markiranost ili suprotstavljenost kauzativnom glagolu. Tako bi, prema strozem
kriterijumu, u antikauzative mogli da se ubroje glagoli utvide seg (’Siriti se’), dpne seg
(Cotvoriti se’), blekne (’bledeti’) ili hvitne (’beleti’), ali ne 1 bukte seg (Cuvijati se’) ili
gulne (Czuteti’), koji su formalno markirani ali nemaju svoje kauzativne parnjake, ili, pak,
smuldre (Cmrviti’/’mrviti se’) ili smelte (’topiti’/’topiti se’) zato Sto pravac derivacije
ostaje nerazjaSnjen time Sto su oba ¢lana para nemarkirana.

Uprkos dominaciji uzeg shvatanja, u novije vreme se primecuje da autori sve vise
koriste 1 termin antikauzativ polaze¢i od percipiranih semantic¢kih srodnosti (oznacavanje
promene stanja bez prisustva eksternog kauzatora) da oznace i markirane i nemarkirane
glagolske lekseme (Schifer 2008: 1; Alexiadou 2010: 177).

Termin dekauzativ nije u literaturi u toj meri rasprostranjen kao termin
antikauzativ, ali je od njega svakako manje optereen. On se prvenstveno odnosi na
semantiCki aspekt ove problematike, jer je paralelan terminu dekauzativizacija, kojim se
oznaCava uklanjanje ili periferizacija semanticke kauzativne komponente iz znacenja
korespodentnog kauzativa. Neki autori, poput Paduceve, nisu skloni terminu antikauzativ
upravo iz perspektive semanti¢ke transparentnosti termina, jer ona polazi od toga da se u
procesu semanticke derivacije ovog tipa kauzativna komponenta ne uklanja, ve¢ se samo

pomera u drugi plan'?

(Paducheva 2003: 188). U ovom radu ¢e se koristiti termin
dekauzativ, 1 kao semanticki i kao formalni opozit kauzativnom glagolu, i kao takav
zahteva dodatnu specifikaciju 1 po pitanju formalnog statusa odnosa izmedu KG i
njegovog dekauzativa, 1 po pitanju svog semantickog statusa.

Termin inhoativ izuzetno frekventan u kauzativistickoj literaturi s obzirom na to
da dominira u oznacavanju glagola dekauzativne semantike u anglo-americkoj literaturi, i
prisutan je u skandinavistici. Uz €injenicu da razli€iti autori veoma usko definiSu termine
antikauzativ 1 dekauzativ, te da postoje formalno slicni oblici sa dekauzativnom

semantikom, koji pritom nemaju svoje kauzativne parnjake, ¢ini da termin inhoativ moze

biti veoma aktuelan u ovoj upotrebi, kao glagol koji oznacava prelazak u stanje (onako

2 U skladu sa ovim shvatanjem, Padu¢eva koriste¢i ove termine pod njima podrazumeva dve bitno
drugacije semantike: pod dekauzativima posmatra glagole derivirane od onih kauzativa koji dozvoljavaju
neagentivni subjekat, a pod antikauzativima tradicionalno shvaceno one glagole koji oznacavaju spontano
odvijanje dogadaja. Nuzno antikauzativno tumacenje dekauzativa prema njoj nije moguce, jer spontanost
odvijanja dogadaja nije obavezna komponenta dekauzativa (Paducheva 2003: 187).
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kako smo ga mi do sada koristili u ovom radu). lako postoji visok stepen preklapanja
izmedu prelaska entiteta u stanje i pocCetka kakvog stanja, termin inhoativ se u ovom
smislu moze pokazati kao viseznacan (iako se, doduse, za pocetak stanja ili procesa mogu
upotrebljavati 1 termini ingresiv 1 inceptiv).

Osim ovih termina, u literaturi se ¢esto glagoli dekauzativnog znacenja nazivaju
medijem  (eng. middles, middle voice), mediopasivom, pseudopasivom ili
pseudorefleksivom (up. 1 Shibatani 1985: 827; Kulikov 2001: 888; Haspelmath 2010:
224), a termini medijalna konstrukcija i medijalno znacenje (Sv. medial konstruktion,
medial betydelse) skoro da su jedini u Svedskoj literaturi (Sundman 1983: 138 i dalje;
Lyngfelt 2007: 93; SAG I: 197; SAG II: 555). Ovakvo povezivanje srodnih, ali ipak
neekvivalentnih pojava motivisano je, kako se Cini, prvenstveno c¢injenicom da su
dekauzativna znafenja u mnogim jezicima (pa 1 u srpskom i u norveskom jeziku)
dominantno izrazena polifunkcionalnim formalnim markerima, koji pored dekauzativnih
izrazavaju 1 refleksivna, pasivna i medijalna znacenja. Zbog toga je ponekad teSko
razlikovati dekauzativ 1 od pasivnih, a posebno od medijalnih znacenja sa kojima
dekauzativ deli veoma vaznu semanticku karakteristiku primarnog ucesnika radnje koji je

pacijentivnog karaktera, i koji je pogoden radnjom bez delovanja eksternog agensa .

6.3 Pravac derivacije

Cinjenica da je pravac formalne derivacije u antikauzativnim jezicima poput
srpskog 1 norveskog (dodavanje formanta) obrnuto proporcionalan smeru semanticke
derivacije (brisanje ucesnika), joS uvek je vazna i nedovoljno razjasnjena tema u
kauzativistici. Formalni pravac derivacije se najceS¢e ne problematizuje, jer je
jednostavno utvrditi morfolosku primarnost jednog ¢lana para (osim kod labilnih glagola,
v. 6.4.2.3). Tipologizacija se dominantno vr§i na osnovu celokupnosti kauzativne
opozicije, 1 ona se najces¢e definisSe kao semanticka derivacija, u kojoj je kauzativ uvek
semanticki slozeniji 1 deriviran dodavanjem komponente kauzacije ishodiSnoj semantici
inhoativnog glagola, pri ¢emu se uvodi 1 novi ucesnik situacije (HemsankoB &
Cunpaunkuii 1969b: 20). U takvom tradicionalnom videnju je neprekidno prisutan

problem antikauzativne formalne derivacije, jer se ocigledno postavlja zahtev nuzne
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formalne markiranosti semanticki kompleksnije strukture — na primerima antikauzativne
derivacije ne moze se zadovoljavajuce objasniti morfoloska kompleksnost glagola koji bi
teorijski morao biti jednostavnije semanticke strukture (Schéfer 2008: 11-12). Plungjan
predlaze reSenje koje se suprotstavlja tradicionalnom kada kaze da dodatni formant u
slucaju antikauzativizacije ne markira otklanjanje ucesnika iz semanticke strukture ve¢
zapravo daj informaciju o promeni aktantske strukture, $to je u skladu sa tipi¢no
nemarkiranim kauzativima u nasem paru jezika, pri ¢emu tada nuzno mora da se markira
uklanjanje aktanta iz situacije (Ilmynrsan 2011: 217).

Autori su pokuSavali da objasne korelaciju izmedu forme i znacenja proucavajuci
odnos izmedu stepena spontanosti odvijanja dogadaja oznacenog glagolom i1 njegovog
prototipi¢nog nacina kodiranja u jezicima sveta, pri ¢emu se doslo do zaklju¢ka da
semanti¢ki ekvivalenti eksterno kauziranog glagola sa znafenjem ’lomiti’ uglavnom
pokazuju morfolosku primarnost, dok je dekauzativna verzija ovakvog glagola ili
formalno identi¢na kauzativu ili je od njega derivirana. Nasuprot tome, ukoliko je
prototipi¢na situacija izazvana sama od sebe, obicno je morfoloski bazican neprelazan
glagol (Levin & Rappaport Hovav 1995: 86 1 dalje). Pa ipak, mora se voditi racuna o
tome da se u uspostavljanju korelacija izmedu formalne strukture i semantickih
karakteristika glagola ne smemo rukovoditi objektivnim ontoloskim karakteristikama
situacije koju glagol oznacava i da su skale spontanosti odvijanja dogadaja kontinuumi
zasnovani na prototipicnosti ostvarenja situacije u jezicima sveta. Odnos izmedu
kauzativa i dekauzativa treba pre posmatrati kao odnos konceptualne markiranosti, pri
kojoj su kategorije koje su kognitivno markirane obi¢no i strukturno markirane, a ova
konceptualizacija se svakako razilikuje od jezika do jezika. Kako primecuje Talmi,
razli¢ite semanticke kategorije (kao Sto je, na primer, kauzativnost) u razli¢itim jezicima
bivaju razli¢ito leksikalizovane, a ni u okvirima jednog te istog jezika se ne moze
primerniti apsolutno pravilo da ¢e isti proces zahvatiti sva semanticka polja koja pokazuju
dinamicke kategorije stativ-inhoativ-kauzativ (Talmy 2000b: 79). Tako se u norveskom
jeziku kod nekih glagola zauzimanja prostora moze utvrditi primarnost stativnog glagola

(ligge, sitte), iz kog se kasnije moZe izvesti primarno kauzativni glagol (legge, sette), dok
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se inhoativni ¢lan sistema izvodi tek od kauzativnog glagola dodavanjem refleksivnog

markera seg (legge seg, sette seg).'**

6.4 Supkategorizacija formalnih sredstava izraZzavanja dekauzativnih
znacenja

U vezi sa nepoklapanjem pravca semanticke i formalne derivacije za analizu
dekauzativa ostaje problematicno unutarjezicko, a ne tipolosko pitanje nuzne
markiranosti, te ostaje nerazjasnjeno da li je ovde re¢ o dekauzativnom glagolu, dakle
leskikalizaciji znacenja u posebnoj leksemi, ili je re¢ o dekauzativhom obliku glagola,
dakle, o gramatikalizaciji, ¢ime dekauzativ postaje deo glagolske paradigme. To se
posebno aktualizuje kod markiranih oblika, i to posebno onih oblika kod kojih razli¢ita
znadenja bivaju iskazana istim formantom, kao §to su instance dekauzativa i pasiva. Cini
se da je ova problematika posebno aktualizovana kad autori zele da izbegnu nedoslednost
time Sto ¢e jedne oblike kategorizovati kao paradigmu glagola (pasiv) a druge, pak, kao
posebne glagolske lekseme (dekauzativ).

I nemarkirani parovi, poput ambitranzitivnih glagola tipa smelte ("topiti’) — smelte
(’topiti se’), mogu biti kamen spoticanja jer se kod njih nuzno polazi od semanticke
derivacije, budu¢i da nema formalnog markera koji bi ukazao na primarnost jednog
oblika u odnosu na drugi; up. i misljenje Bet Levin i Malke Rapaport Hovav, koje govore
u prilog kauzativnom tumacenju, pri ¢emu su glagoli tipa ’lomiti’ primarni, dok je
dekauzativ prema njithovom tumacenju sekundaran (Levin & Rappaport Hovav 1995: 86).
Ovakvi parovi se u leksikografskoj praksi norveSkog jezika ne obraduju sasvim dosledno.
Mogu se lematizovati odvojeno, $to je slucaj sa ve¢ tradicionalno etabliranim parovima
kanonskih kauzativa (brenne; — brenne,, henge, — henge,), ali se veoma cesto deSava da
se jednakovredni labilni kauzativno-dekauzativni par lematizuje skupno, a dekauzativ se
tretira kao sekundarno znacenje. To bi znailo da se u nekim slucajevima

dekauzativizacija tretira kao derivacija, a u drugim slucajevima kao semanticka

2% Talmi navodi kako je u japanskom jeziku primarno leksikalizovan glagol koji oznatava prelazak u
prostornu poziciju (inhoativ), od koga se potom izvode stativ i kauzativ, dok je za odgovarajuce semanticko
polje u $panskom tipi¢no primarno leksikalizovano kao kauzativni glagol (acostar), od koga se potom moze
derivirati inhoativna varijanta (acostarse) i na samom kraju stativ, koji je izrazen participskom
konstrukcijom sa glagolom biti (estar acostado) (Talmy 2000b: 79-80).
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transformacija kojom nastaju sekundarne dekauzativne semanticke realizacije nastale

metonimijom.

6.4.1 Usmerena opozicija

Pod usmerenom opozicijom posmatramo onaj odnos u kom je gde je jedan Clan
formalno obrazovan od drugog pomocu nekog formalnog markera, najcesée afiksa
(HensuikoB & CunpHunkuii 1969b: 20). Ova opozicija moZe biti kauzativna (V"<
VK% i antikauzativna (V¥ — V™) 3 Haspelmat ih posmatra kao dve odvojene
alternacije (Haspelmath 1993: 91) ili u ranijim radovima kao privativhu opoziciju, u kojoj
je markiran jedan ¢lan para (Haspelmath 1987: 4). Neki primeri na materijalu norveskog
jezika sa sinhronog stanovista prevazilaze granice usmerene opozicije. To su primeri
glagola brenne ili henge, koji sada imaju isti oblik infinitiva, ali razliite paradigme
(jedan ¢lan para je slab, a drugi jak). To bi ih prema ovoj podeli ¢inilo ¢lanovima
neusmerene opozicije, podtip konverzivne opozije (paradigmatski tip), iako istorijski
pripadaju grupi parverb. 1zjednacavanje osnova je slucajan proces, a njihove paradigme
pokazuju potpuno poklapanje sa ponasanjem ostalih glagolskih parova: tranzitivni/

kauzativni ¢lan para je slab, a dekauzativni ¢lan para ima jaku promenu.

6.4.1.1 Kauzativna derivacija/opozicija

Kao $to je ve¢ istaknuto u poglavlju 3.3.2.1.1.1, ovaj tip morfoloske derivacije
kauzativnih glagola od drugih glagolskih osnova je relativno retka, i u skandinavistici se
odnosi na jedan manji broj utvrdenih parova tranzitivnih i intranzitivnih glagola, koji vise
ne ¢ine produktivni nacin tvorbe 1 naslede su iz starijeg perioda istorije jezika. To znaci
da viSe nema sistemske alternacije izmedu dekauzativne i kauzativne konstrukcije, te da
je ovo malobrojna grupa koja viSe nema sposobnost prosirenja i uklju¢ivanja novih
¢lanova.

O tome da je ovo neproduktivna grupa, govori i veliki broj greSaka koje cak i

obrazovaniji govornici norveskog prave pri njihovoj upotrebi:
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(170) a. De laget opptoyer og brant det portugisiske flagget. *Protestovali su i
spalili portugalsku zastavu’
b. Jeg knakk lesekoden fem dr gammel. ’Savladao sam Citanje sa pet
godina’
c. En kvinnelig selvmordsbomber i Israel sprang en minibuss i lufta. *Zena

bombas-samoubica je u Izraelu digla u vazduh minibus’

Na ovim i drugim primerima posvedocenim u materijalu se uoc¢ava jednoznacna
tendencija govornika ka jakoj paradigmi (brant, knakk, sprang) umesto ka slaboj promeni

prelaznog kauzativnog glagola (brente, knekket, sprengte).

6.4.1.2 Antikauzativna opozicija

Antikauzativna opozicija je tip produktivne usmerene opozicije u kojoj se kakvim

formantom markira dekauzativni ¢lan kauzativno-dekauzativnog para.

6.4.1.2.1 Inhoativi na -ne

Derivacija glagola od imenskih osnova putem sufiksa -ne prepoznata je u
skandinavisti¢koj derivatologiji kao dominantan nacin tvorbe glagola sa jasnim
inhoativnim znac¢enjem (Thorell 1981: 144, Soderbergh 1971: 168-169). U
staronorveskom, kada je ovaj nacin tvorbe jo§ uvek bio produktivan, ovaj sufiks je jasno
oznaCavao glagole dekauzativnog znacenja S§to ih 1 formalno i semanti¢ki izdvaja od
ostalih nacina iskazivanja dekauzativnosti u tom periodu jezickog razvoja (oblici na -sk,
labilni glagoli 1 konstrukcije sa subjektom u kosim padezima, up. Sandal 2011). U to
vreme su jo§ uvek najCeSée stajali u jasnom odnosu sa kakvim tranzitivnim jakim
glagolom (tip rive-revne), iako je u mnogim slucajevima sa sinhronog aspekta tesko

pronaci verbalni korelat (no. savne/sakne < stno. saka), up. Annerholm (1956: 159-172).
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U savremenom norveSkom jeziku se dominantno prepoznaje kao nacin izvodenja
inhoativnih (dekauzativnih) glagola od imenskih osnova (up. 3.3.2.1.1.2).

Na materijalu se uocava odredeni broj glagola sa sufiksom -ne koji se mogu
smatrati labilnima, jer imaju 1 tranzitivno i intranzitivno znacenje (tip: isne), ali se srece 1
jedan odredeni broj tranzitivnih okazionalizama, za koje se pre moze re¢i da ispunjavaju
odredene leksicke lakune u jeziku (mykne opp kao tranzitivni glagol u znacenju
’omeksati’ ili gulne ’zutiti’) 1 oni u jednojezicnim recnicima norvesSkog jezika nisu
leksikalizovani kao prelazni glagoli. Sekundarna tranzitivizacija ovih ishodi$no
nepravilnih glagola je poznat fenomen, i smatra se da je pocela u 16. veku, ali predstavlja

neproduktivan proces koji zahvata pojedinacne lekseme (Annerholm 1956: 183).

6.4.1.2.2 Refleksivni marker

Oznacavanje dekauzativnosti pomocu refleksivnog markera je poznat i izuzetno
produktivan na¢in markiranja dekauzativa kako u slovenskim, tako i u nekim germanskim
jezicima. Kako je utvrdila GenuSiene, dekauzativna upotreba refleksivnih markera
zajednicka je svim IE jezicima koje je ispitivala (GenuSiene 1987: 257 i dalje, up. 1
[TnynrsH 2011: 216). Dok srpski jezik koristi povratnu zamenicu se, skandinavski jezici
upotrebljavaju po dva polifunkcionalna refleksivna markera, postfiks -s i povratnu
zamenicu seg. U skandinavistiCkim gramatikama i teorijskim radovima se, uprkos svesti
koja postoji o dijahronoj povezanosti ova dva markera, oni obraduju odvojeno, naj¢esce 1
pod razli¢itim nazivima, up. $v. termine s-form 1 reflexiv form (Wessén 1965b: 167, 173)
ili deponenskonstruktion, odn. reflexivkonstruktion (Lyngfelt 2007: 100, 111).

Oba dekauzativna markera su povezana sa ishodiSnom refleksivhom
konstrukcijom u staronorveSskom jeziku, odn. sa konstrukcijama sa povratnom
zamenicom. Afiks -s je relikt povratne zamenice sik, 1 nekada je izrazavao povratno
znacenje, koje je danas praktino izgubljeno, ali je zadrzao niz drugih funkcija
karakteristi¢nih za refleksivne markere (up. poglavlje 6.5). Glagoli na -s, ili s-verb, kako

se u skandinavistici tipicno nazivaju, nastali su enklizom tako $to je povratna zamenica
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125 . P v .
(Hon setr sik > Hon sezk), pri cemu se nenaglaSenost zamenice

sik srasla sa glagolom
smatra osnovnim preduslovom srastanja u doba sinkope (Wessén 1965b: 173). U
najvecem broju slucajeva u staronorveskom jeziku je znacenje jo§ uvek povratno, ali je i
tada bilo naznaka polifunkcionalnosti ove morfeme, tako da su posvedocena reciprocna,
inhoativna i (u uenom registru) pasivna upotreba'?® (Hanssen et al. 1975: 153-154;
Spurkland 1989: 163). Danas je u vezi sa iskazivanjem dekauzativnih znacenja
dominantna upotreba pune refleksivne forme sa zamenicom seg, dok su oblici na -s nesto
manje zastupljeni 1 vezani primarno za pasivnu formu (Lyngfelt 2007: 118). Vesen iznosi
pretpostavku o slabijoj zastupljenosti skrac¢ene refleksivne verzije, koja lezi u tome da su
ovi oblici veoma rano poceli da razvijaju i druga znacenja, ¢ime su razvili
polifunkcionalnost i izgubili prvobitnu motivisanost, te se danas refleksivna znacenja u
skandinavskim jezicima ponovo skoro jednozna¢no iskazuju samo punim povratnim
oblikom (Wessén 1965b: 175).'?

lako je re¢ o veoma zastupljenom tipu formalnog izrazavanja dekauzativne
semantike 1 parovi glagola u ovom tipu opozicije pokazuju izvestan stepen semanticke
koherentnosti, oni su daleko od uniformnosti. Medu dekauzativnim ¢lanovima opozicije
su najregularniji faktitivni glagoli, kao S§to su utvide seg (’rairiti se’), forbedre seg
(’poboljsati se’), flate seg ut (’izravnati se’), avklare seg (‘razjasniti se’), bue seg

(’savijati se’), dpne seg (Cotvoriti se’), fordele seg (’podeliti se’), forgrene seg (’razgranati

12 U, klasi¢nom*“ staronorveikom je posvedoGena jos i forma prvog lica jednine na —mk (<mik): Ek kalla
mik > Ek kollumk. Redukovana forma na -s, koja je, dakle, potekla od zamenice za trece lice, mogla je jos u
starijem periodu staronorveskog da se prenese i na prvo i drugo lice: na primer, pu setr pik > pu sezk;
vér/vit setjum oss/okkr > veér/vit setiumsk, pa Cak i uz glagole ¢ija je rekcija u dativu ili genitivu, a ne samo u
akuzativu: hon skammar sin — hon skammask (Torp 1982: 30).

126 Mnogi autori navode da je u staronorveskom jeziku upotreba flektivnog pasiva reletivno retka, ali da se
sre¢e u ucesnom stilu, u tekstovima koji su prevodi sa latinskog jezika, u kojima se s-pasiv koristi kao
ekvivalent latinskog flektivnog pasiva. U staronorveskom su se pasivni oblici dominantno gradili
perifrasti¢nim konstrukcijama sa glagolom vera (’biti’) (Hanssen et al. 1975: 150; Spurkland 1989: 163).

27 Genusiene (1987: 260) smatra da se evolucija dekauzativne fukcije refleksivnih markera dominantno
razvija ili sekundarnom dekauzativizacijom semantickih refleksiva ili preko autokauzativnih refleksiva, sa
kojima se inace semanticki veoma bliski budu¢i da ih razlikuje samo u semanticki tip subjekta. Ona smatra
da podaci govore o tome da dekauzativna funkcija nastaje u ranim stadijumima razvoja, mozda i paralelno
sa autokauzativnom (koja je, pak, vrlo bliska refleksivnoj), i prezivljava duze od refleksivne funkcije (up.
skandinavsko -s). Ona takode navodi da karakteristike dekauzativnih povratnih glagola zavise od drugih
sredstava koja jezik ima na raspolaganju za izrazavanje inhoativnih (i stativnih) znacenja. Ako jezik, kao na
primer norveski ima vise sredstava izrazavanja dekauzativnosti (-ne, labilni glagoli) onda ¢e dekauzativni
povratni glagoli biti ograniceniji u odnosu na neki jezik, na primer, srpski, gde je refleksivni marker
jedini/glavni marker dekauzativizacije.
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se’), forandre seg ("promeniti se’), endre seg ('promeniti se’), flise seg (’guliti se’), filte
seg (Cucebati se’) , frynse seg (Cisfronclati se’), kroke seg (’kriviti se’), iako postoji i
odredeni broj refleksivnih dekauzativa od ’neizvedenih’ glagola, kao Sto su baye seg
(’savijati se’), flytte seg ("pomeriti se’), grunne seg (’zasnivati se’), bre seg (’Siriti se’),
spre seg (’Siriti se’), danne seg (formirati se’), lukke seg (zatvoriti se’), heve seg (’dizati

se’, 'rasti’).

6.4.2 Leksicka opozicija

Pod leksickom opozicijom ovde posmatramo one slucajeve koji najsire gledano
odgovaraju neusmerenoj 1 supletivnoj opoziciji (HegsinkoB & CunbHuukuii 1969b: 21-
23), iako je po Haspelmatu supletivna opozicija tek jedan od oblika neusmerene
(Haspelmath 1993: 92). Opozicija se u navedenim radovima smatra neusmerenom uprkos
postojanju semanticke povezanosti, jer se ne moze sa sigurnoS¢u dokazati smer
derivacije, odnosno (formalno) preimuéstvo jednog glagola nad drugim, a to se ne moze
uciniti ni kod supletivne, jer je tu re¢ o razliCitim osnovama. Nasoj grupi leksic¢kih
odgovara i odnos (leksi¢ke) ekvipolentnosti'®®: mi ¢éemo u ovaj odnos uvrstiti
(leksikalizovane) sintagme obrazovane pomocu glagola gjore i1 bli (gjore syk-bli syk,

gjore nervos-bli nervos).

6.4.2.1 Supletivna opozicija

O supletivnoj opoziciji kauzativnog i dekauzativnog glagola ve¢ je bilo re¢i u
odeljku o klasifikaciji kauzativnih glagola. Oni pripadaju istom semantickom okviru, ali
se formalno obrazuju od razli¢itih osnova. Ovo je izuzetno neproduktivan tip opozicije, i

dominantno markira slucajeve kada oba ¢lana para oznacavaju situacije sa dva animatna

128 Ekvipolentnost je u ovom kontekstu termin preuzet iz Haspelmath (1987: 4), gde je ovo naziv podvrste
morfoloske opozicije; ekvipolentnost podrazumeva istovremenu markiranost ili oba ¢lana ili, pak, njihovu
istovremenu nemarkiranost. U nasem materijalu nema takvih slucajeva, ali se termin ekvipolentan moze
upotrebiti u istom znacenju, samo ¢e na nasim primerima oznacavati leksicku markiranost (up. i ¢injenicu
da Haspelmat na istom mestu u odnos morfoloske ekvipolentnosti ubraja i paralelnu upotrebu razli¢itih
pomoc¢nih glagola uz istu leksemu u lezgijskom).
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ucesnika: drepe (Cubiti’) - do ("umreti’), mate ("hraniti’) - spise (’jesti’), iako se sustinski
ne moze utvrditi kakva dodatna sistemati¢nost, i jezici mogu leksikalizovati slicne
situacije na razli¢ite nacine, up. engl. feach-learn prema norveskim i srpskim labilnim
parovima leere;-leere,, uciti;-uciti,, ili, pak odnos norveskog supletivnog drepe-do prema

Svedskoj morfoloskoj opoziciji doda-do.

6.4.2.2 Ekvipolentne ,,sintagme*

Pod ekvipolentnim ili supstitutivnim sintagmama posmatramo izuzetno
produktivan tip markiranja dekauzativnih znacenja u norveskom jeziku. To su
konstrukcije gde su oba ¢lana para markirana, ali ovoga puta ne kakvom morfemom, ve¢
razli¢itim pomo¢nim glagolima (up. Haspelmath 1987: 4): gjore nervas — bli nervos,
gjore blind — bli blind, gjore gal — bli gal, gjore billig — bli billig. Haspelmat ih, doduse,
svrstava u morfoloske kauzative, buduc¢i da je rec€ o sistematskom markiranju pomo¢nim
glagolom (up. diskusiju o sinteti¢nosti i gramatikalizaciji ovih konstrukcija u poglavlju

3.3.1.213.5).

6.4.2.3 Labilni glagoli

U ekvipolentnu opoziciju se mogu svrstati 1 ambitranzitivni, odn. labilni
glagoli'®®, odnosno opozicija u kojoj nijedan &lan para nije formalno markiran. Takvi
glagoli su, na primer, begynne, slutte, starte, rulle, velte, lande, akselerere, koke, bake,
steke, smuldre; poceti, ubrzati, svirati, liti, kapnuti, skrenuti (up. 1 3.3.2.2). Njihov status i
pripadnost leksickoj ili morfoloskoj opoziciji €¢ini okosnicu rasprava o statusu formalne 1
leksicke derivacije. Ono $to bi govorilo u prilog svrstavanju ovih glagola u morfoloSku
opoziciju jeste Cinjenica da se mozda mogu posmatrati kao izvedenice nultim sufiksom

(Rackeviciene 2005: 64). Ipak, postavlja se pitanje koliko je ovde re¢ o izvodenju nultim

129 Termin labilni glagol veé je etabliran u kauzativistici, iako se do pre nekoliko decenija dominantno
koristio u kavkaskoj lingvistici (Haspelmath 1987: 4). Norveska i Svedska sintaksicka literatura ovakve
glagole dominantno naziva ergativnim glagolima (Sveen 1990, Faarlund et al. 1997, Platzak 1998, Lyngfelt
2007).
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sufiksom ili je pre re¢ o semantickoj derivaciji, pri ¢emu se jedna ista leksema sa dve
semantiCke realizacije koristi nekad prelazno, nekad neprelazno (up. Faarlund et al. 1997:
668, a 1 norveske recnike koji ih lematizuju kao jednu jedinicu sa dva znacenja). U prilog
leksickoj opoziciji govori 1 aspekt produktivnosti, ¢ime se oni svakako na osnovu svoje
neproduktivnosti 1 nepredvidljivosti novih nastanaka i u srpskom i u norveskom jeziku
moraju svrstati u leksicke.

Letucij navodi da istrazivanja nedvosmisleno pokazuju da je najfrekventniji tip

labilnosti upravo (de)kauzativni tip (Jleryumii 2006: 97).13°

To je tip labilnosti koji
obuhvata najveci broj klasa glagola i moze se posvedociti u najve¢em broju nesrodnih
jezika."’! Sistem labilnih glagola u srpskom i norveskom jeziku nije homogen, tj. ne
zahvata u celokupnosti jednu ili vise semantickih grupa, ve¢ je heterogen i zahvata vise
manjih klasa, a labilnost se pre moze posmatrati kao svojstvo pojednacnih glagolskih
leksema nego celih klasa glagola. Njihovu labilnost Letucij vezuje primarno za
odstupanje od tipi¢ne semanti¢ke prelaznosti.

Pojava novih labilnih glagola je neprestan proces; nije neuobicajeno da glagoli
menjaju svoju promenu, $to prvenstveno podrazumeva tendenciju ka slaboj promeni kao
istorijski proces: up. drepe — drepte, naspram ranijeg drap, ili dana$nji ¢lanovi labilne
opozicije velte; ("prevrnuti’) — velte, (’prevnuti se’), €iji je dekauzativni ¢lan para nekada
imao jaku promenu (Vogna valt. ’Kola su se prevrnula’). Ove promene su zavrSene i
navedene forme su se ustalile u upotrebi. Svedoci smo i1 nastanka novih, do sada
nepostojecih (prelaznih) glagola, kao Sto su ryke ili tie. U normiranim varijantama su ovi
glagoli samo neprelazni (Korsbdndet rok *Ligament kolena je pukao’/ Han tidde *Cutao
je’), ali u novijoj upotrebi su posvedocene i okazionalne prelazne instance: Han rok
korsbandet (’Pokidao je ligament kolena’) ili Storbritannia klarte ikke d tie eksspionen

Litvinenko (’Velika Britanije nije uspela da ucutka bivSeg Spijuna Litvinjenka’).

B Osim ovog tipa identifikuje refleksivnu labilnost, kao u norveskom dusje (Jeg dusjer) ili bade (Jeg
bader) naspram srpskog tusiram se, kupam se. Konverzivna labilnost je u vezi sa ulogama dozivljavaca i
stimulusa; norveski jezik nema glagole emotivnih stanja kojima Letucij ilustruje ovu pojavu, ali ima gagole
olfaktorne i gustatorne percepcije poput lukte ('mirisati’), smake (’probati’/’imati ukus’). Recipro¢na
labilnost bi se mogla ilustrovati norveskim glagolima kysse, klemme naspram srpskog ljubiti se, grliti se.

B On izdvaja ,,evropski® sistem, u kom labilnost karakteri$u izvedeni, periferni glagoli, i ,,kavskaski“, gde
su labili deo gramatickog sistema.
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Kako je nemoguce utvrditi tacan broj potencijalnih kauzativno-dekauzativnih

parova u bilo kojoj formi opozicije, a radilo bi se u najmanjoj meri o viSe stotina

glagolskih parova, u narednoj tabeli je predstavljen 31 par koji je Haspelmat na osnovu

utvrdene skale spontanosti odvijanja dogadaja ispitao u vecem broju jezika, polaze¢i od

njihove semantike:

Tabela 2. Formalna korelacija kauzativnih i dekauzativnih glagola u norveskom i srpskom jeziku (prema
Haspelmath 1993: 101)

znacenje norveski norveski norveski | srpski srpski srpski

kauzativ dekauzativ - tip kauzativ dekauzativ - tip

1 | ‘buditi’ vekke vakne E buditi buditi se A

2 | ‘slomiti’ knuse knuse L slomiti slomiti se A
brekke brekke L

3 | ‘palit’ brenne brenne L (K) paliti goreti S

4 | ‘ubiti’ drepe do S ubiti umreti S

5 | ‘otvoriti’ apne apne seg/ A otvoriti otvoriti se A

apnes

6 | ‘zatvoriti’ lukke lukke seg A zatvoriti zatvoriti se A
stenge stenge (seg) A/L

7 | ‘poceti’ begynne begynne L poceti poceti L

8 | ‘uditi’ leere leere L uciti uciti L

9 | ‘sakupiti’ samle samler seg/ | A sakupiti sakupiti se A

samles

10 | “Siriti’ utvide utvider seg A raSiriti raSiriti se A

11 | “potopiti’ senke synke E potopiti potonuti E

12 | ‘menjati’ forandre forandre seg | A menjati menjati se A

13 | ‘istopiti’ smelte smelte L istopiti istopiti se A

14 | ‘unidtiti’ odelegge bli gdelagt - (pasiv) | unistiti Tunistiti se A

15 | ‘izgubiti’ tape tape seg A izgubiti izgubiti se A
miste forsvinne S

16 | ‘razvijati’ utvikle utvikle seg A razviti razviti se A

17 | ‘povezati’ knytte knytte seg A povezati povezati se A

18 | ‘kuvati’ koke koke L kuvati kuvati/kljucati | L/S

variti vriti E

19 | ‘ljuljati’ svinge/gynge | svinge/gynge | L ljuljati ljuljati se A

20 | ‘ugasiti’ slukke slukne A ugasiti ugasiti se A

21 | ‘podiéi’ heve heve seg A podiéi podiéi se A

22 | ‘zavrsiti’ slutte slutte L zavrsiti zavrsiti se A

23 | ‘okretati’ snu snu seg A okrenuti okrenuti se A

24 | ‘kotrljati’ rulle rulle L kotrljati kotrljati se A

25 | ‘smrznuti’ fryse fryse L smrznuti smrznuti se A/L

mrznuti mrznuti

26 | ‘rastvoriti’ opplese opplese seg A rastvoriti | rastvoriti se A

27 | ‘napuniti’ fylle fylles A napuniti napuniti se A

28 | ‘poboljsati’ | forbedre forbedre seg | A poboljsati | poboljsati se A
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29 | ‘osusiti’ torke torke L osusiti osusiti se A
30 | ‘rascepiti’ spalte spalte seg A rascepiti rascepiti se A
31 | ‘zaustaviti’ | stoppe stoppe L zaustaviti | zaustaviti se A

(A = antikauzativna opozicija, K = kauzativna opozicija, L = labilna opozicija, S = supletivna opozicija, E =

ekvipolentna opozicija)

Interpretacija dobijene grade je naravno uslovljena izborom leksema kojim se zeli
ilustrovati odredena semanticka realizacija (up. primer 18), pri ¢emu bi se mogla
ocekivati neznatna odstupanja ukoliko se pokaze da se nameravano znacenje iz
Haspelmatove tabele moZze ilustrovati nekolikim glagolima. Tabela ipak pokazuje da se,
uprkos tome §to ih odlikuju veoma sli¢ni nacini formalnog markiranja dekauzativa,
norveski 1 srpski jezik jasno razlikuju u dominantnosti antikauzativne opozicije u srpskom
jeziku (25 od 31), naspram neSto manje zastupljenosti u norveSskom (mogucih 15 od 31),
pri ¢emu pasivna mogucénost u primeru 14 predstavlja napriblizniju aproksimaciju
antikauzativnoj. Oba jezika pokazuju manju tendenciju ka supletivnim i ekvipolentnim
opozicijama, sasvim marginalno kauzativnim, dok materijal norveskog jezika pokazuje
daleko vecu sposobnost markiranja dekauzativnih znacenja labilnim glagolima (12 od

31), naspram svega 4 moguca u srpskom jeziku.

6.5 Semantika dekauzativa

Semanticki status dekauzativa je u kognitivistickim 1 njima srodnim pristupima
obi¢no predstavljen tako da oznacava poslednji stadijum u kauzalnom lancu, $to je srodno
i tradicionalnijim pristupima po kojima KS obuhvata i aktivnost i promenu stanja, pri
¢emu bi semanticki opseg dekauzativnog predikata obuhvatao samo komponentu

promene stanja ili samostalnog pocetka obavljanja aktivnosti.
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Zbog toga se dominantno postavlja zahtev da je primarni (i jedini) ucesnik
dekauzativne situacije jednak poslednjem ucesniku odgovarajuce kauzativne situacije, tj.
pacijensu, budu¢i da samostalno prolazi kroz promenu stanja do koje nije doveo nikakav
eksterni kauzator. Budu¢i da ima samo jednog uc€esnika, kodiranog na poziciji subjekta,

dekauzativni predikat se smatra semanticki (i sintaksicki) neprelaznim:

(171) a. Vinden har veltet treet/Vetar je srusio drvo : Treet har veltet/Drvo se

srusilo

U vezi sa ovako postavljenom problematikom valja ispitati nekoliko uvrezenih
shvatanja koja su decenijama prisutna u kauzativistici. I dok smatramo da ¢e analiza
pokazati da pacijentivnhu prirodu ucesnika ne treba dovoditi u pitanje, treba ispitati
sledece: (a) da li pacijentivna priroda ucesnika znaci istovremeno da je subjekat svih
dekauzativnih predikata neZiv, s obzirom na to da se u literaturi dekauzativ ilustruje
dominantno nezivim pacijensima na poziciji subjekta; (b) da li je dekauzativni predikat
zaista semantiCki neprelazan; (c) da li semantiku treba ispitivati u nuznoj opoziciji prema
kauzativu, §to nas dovodi i do pitanja da li svaki kauzativ ima svoj dekauzativ i obrnuto;
da li je to uvek jednoznacan odnos ili mogu postojati glagolske lekseme koje
predstavljaju dekauzativ ve¢em broju kauzativnih glagola, te na koji nacin se menja
ucesnicka struktura ako se pretpostavi nuzna korelacija sa ishodisno slozenijom KS iz
koje se uklanja kauzator; (d) kakva je priroda promene stanja ucesnika dekauzativne
situacije (u daljem tekstu: DKS), §to podrazumeva da se moraju ispitati i sudbina
kauzativne komponente u procesu dekauzativizacije, te u literaturi dominantno
postuliranja spontanost promene stanja, kao i odnos dekauzativne promene stanja i drugih

tipova promene stanja.
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6.5.1 Ucesnici dekauzativne situacije i tip situacije

Dekauzativni glagol (sinteticki dekauzativ) oznacava situaciju iz koje je uklonjena
komponenta kauzacije i u kojoj do nastanka dogadaja ne dovodi kakav eksterni kauzator
(agens — pacijens), ve¢ se ucesnik situacije predstavlja kao entitet koji je direktno
umesan u proces oznacen glagolom i njime aficiran (Moreno 1985: 174). Dekauzativna
situacija ima samo jednog ucesnika, i tradicionalno se smatra da je re¢ o pacijentiviom
ucesniku na poziciji sintaksi¢kog subjekta, tako Sto dolazi do promocije ishodiSnog
pacijensa koji je bio kodiran kao direktni objekat, uz istovremenu demociju ishodiSnog
agensa (Kulikov 2011: 185), zbog ¢ega je dekauzativne predikate tradicionalno ponekad
veoma teSko razlikovati od instanci pasiva (up. odeljak 6.5.1). Pacijens DKS je obi¢no
subjekat tipi¢nih glagola promene stanja, odnosno glagola koji oznacavaju kakvo
deSavanje ili proces kroz koji ucesnik prolazi ili u kojem dozivljava nekakvu promenu ili
prelaz (Faarlund et al. 1997: 466). Paduceva, rukovodeci se Vjezbickinom klasifikacijom,
svrstava dekauzativni tip situacije u zbivanja (en. happening), tj. nekontrolisanu promenu
ili neagentivno postignuce (Paducheva 2003: 176).

Polaze¢i od pretpostavke da je uesnik DKS pacijens, u literaturi se dekauzativne
konstrukcije najceSce predstavljaju prototipicnim primerima u kojima je subjekat
prototipi¢ni nezivi pacijens koji prolazi kroz vidljivu i kona¢nu promenu stanja. Na
materijalu se svakako uoCava da je na poziciji subjekta DKS dominantno kodiran
pacijentivni ucesnik sa taksonomskom klasom nezivi entitet ili situacioni pacijens:
Vippene buer seg automatisk (’Trepavice se automatski izvijaju’), Varmen bredte seg 1
kroppen ("Toplota se ragirila po telu’) ili Sukkeret har begynt & klumpe seg (’Seéer je
poceo da se zgrudvava’). Ovakav tip pacijensa i aktivnosti kroz koju prolazi je ujedno
dominantan u kontekstima koji se najpre tumace kao spoantana desavanja.

Na taj nacin iz sfere interesovanja izlaze manje tipicni ucesnici DKS, koji se ipak
u materijalu pokazuju kao pogodni kandidati za subjekte DKS, a to su drugi aficirani
entiteti koji se na skali aficiranosti nalaze nize od potpuno pogodenog nezivog pacijensa,
kao $to su, na primer, dozivljavaci kod dekauzativnih glagola psiholoskih stanja i
ingestivnih glagola, za koje smo u odeljku 4.3.2 pokazali da se nalaze u omanjoj grupi

dvoagentivnih sintetickih kauzativa. Budu¢i da da je naSa teza da se u procesu
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dekauzativizacije uklanja kauzativna a ne tranzitivna komponenta, nema prepreka da se 1
jedan, doduse manji broj prelaznih glagola smatra dekauzativima, narocito s obzirom na
to da imaju svoje kauzativne parnjake (na primer, u znacenjima ’spavati’, ’zaspati’,
‘umreti’, 'udaviti se’, ’plasiti se’, 'nervirati se’). Naravno, pacijentivni subjekti ovakvih
dekauzativa su manje prototipi¢ni, a poSto je kod njih re¢ o ljudskom bicu kao
taksonomskoj klasi kojoj pacijens pripada, nekada moze biti veoma tesko razlikovati
dekauzativne od autokauzativnih glagola, kakvi su tipi¢no parnjaci kauzativnih glagola
smeStanja u prostornu poziciju (bevege seg/kretati se, snu seg/okrenuti se, legge seg ’leci,
sette seg ’sesti’, reise seg ’ustati’, boye seg/sagnuti se). I dekauzativi 1 autokauzativi
uklanjaju agentivnog ucesnika i sa njim ishodisni subjekat, ali je kod dekauzativa novi
subjekat pacijens, dok je kod autokauzativa situacija agentivna, a na poziciji subjekta je s
jedne strane uc€esnik koji samostalno obavlja aktivnost (’Actor’) ali 1 aficirani pacijentivni
ucesnik (Genusiene 1987: 105; Haspelmath 1987: 27, 29; ITnyursa 2011: 218). Razlika
izmedu dekauzativa i autokauzativa ¢esto moze biti semanticke prirode i vezivati se za
taksonomsku klasu ucesnika, pri ¢emu ¢e se situacija sa neanimatnim ucesnikom

tumaciti kao dekauzativna (primer 172a), a sa animatnim ucesnikom kao autokauzativna

(primer 172b):

(172) a. Det samlet seg fuktighet i vinduskarmen. *Vlaga se nakupila na
prozorskoj lajsni’
b. Tusenvis samlet seg til protester. ’Hiljade [ljudi] se okupilo na

protestima’

Dekauzativi glagola koji oznacavaju kontaktnu, fizicku manipulaciju su izuzetno
brojni i najéeS¢e su inhoativi. Derivirani su od veoma velikog broja glagola koji
oznaCavaju stvaranje, uniStavanje, manipulaciju predmetima, promenu svih njihovih
svojstava ili polozaja, kao na primer: endre seg/promeniti se, utvikle seg/razviti se,
forbedre seg/poboljsati se, opphope seg/nakupiti se, reise seg (opp)/ispraviti se, spre
seg/rasiriti se, forverre seg/pogorsati se, klistre seg/zalepiti se, stenge seg/zatvoriti se,
smule seg/mrviti se, opplose seg/rastvoriti se; revne/pocepati se, velte/prevrtati se,

oke/povecati se, torke/osusiti se, kjolne/ohladiti se, bukke/saviti se, knuse/puci,

226



brekke/slomiti se. Postoje 1 dekauzativi kojima je na mestu subjekta ljudski referent, a
oznacavaju psiholoska ili psihofizi¢ka stanja i procese dozivljavaca: irritere seg/nervirati
se, bli sint/ljutiti se, glede seg/radovati se, a njima je srodna grupa glagola
fizickog/psihofizickog stanja ili procesa: bli trott/umoriti se, slite seg ut/muciti se. U
norveSskom jeziku srpskim dekauzativnim glagolima ovog tipa Cesto odgovaraju samo
pasivni ekvivalenti: uvrediti se/bli forncermet, iznenaditi se/bli overrasket, razocarati se/
bli skuffet. GenuSiene navodi 1 grupu dekauzativa koji oznacavaju distantnu kauzaciju, a
Ciji je subjekat opet kakav semiagentivni ucesnik koji sprovodi aktivnost, ali je
istovremeno 1 pacijens, a referenti su ovek grupa ljudi ili zivotinja: deca su se
poredala/okupila (GenuSiene 1987: 103-104). Mili¢evi¢ 1 Radojevi¢ (2011) obraduju i

grupu dekauzativnih recipro¢nih glagola, kao $to su pomesati se, spojiti se ili slepiti se.

6.5.2 Proces dekauzativizacije

6.5.2.1 Semanticka opozicija

Iako se Cesto postulira zahtev da se odnos kauzativa i dekauzativa mora nuzno
posmatrati u odnosu kauzativne opozicije, uoceno je takode da nema svaki KG svoj
dekauzativni parnjak. Tu se naravno mora razmotriti nekoliko klju¢nih elemenata. Prvo
pitanje koje se postavlja jeste kom clanu opozicije se postavlja uslov nuzne opozicije
prema drugom ¢lanu para. Vecina autora postavlja ¢lanstvo u opoziciji kao nuzan uslov
postojanja dekauzativa, najverovatnije kako bi se on mogao semanticki odeliti od dugih
glagola koji oznacavaju interno uzrokovanu promenu stanja ili spontane procese (v. dole).

Drugo pitanje koje se postavlja jeste formalne prirode, i podrazumeva da li autor
smatra da nema markiranog dekauzativa (~antikauzativa u uzem smislu) ili uopste nema
korespodentnog glagola dekauzativne semantike (up. i Haspelmath 1987: 13, Levin &
Rappaport Hovav 1995: 89, IMagyueBa 2001: 53). Nedjalkov i Siljnicki, na primer,
smatraju da odnos kauzativa i dekauzativa nije jednoznacan, i da jedan dekauzativni
glagol moze biti semanticki parnjak ve¢em broju kauzativnih glagola, Sto se vezuje

primarno za trokomponentne KG (HemsnkoB & CunmpHunkuit  1969a:  11).
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Dvokomponentni neinstrumentalno-rezultativni KG  (up. 2.3.2.2) imaju tipi¢no
jednoznacan odnos prema svom dekauzativu (ubiti:umreti/drepe.do, uplasiti:uplasiti se).
Nasuprot tome, trokomponentni KG imaju daleko neregularniji odnos prema svojim
dekauzativima, a uzrok treba traziti u tome Sto dekauzativ koji iskazuje S, moze biti
rezultat razlicitih tipova aktivnosti, a i razli¢iti na¢ini vrSenja radnje (S;) mogu rezultovati
razlicitim S,: tako je glagol do zapravo dekauzativni parnjak citavog niza semanticki
specifikovanijih glagola ubijanja (myrde, lynsje, massakrere, henge, henrette, skyte, kvele,
halshugge, drukne), a glagol drukne, na primer, moze imati jedan dekauzativni parnjak

koji pokazuje nain okoncanja Zivota (drukne;) 1 samo rezultat (do).

6.5.2.2 Dekauzativizacija i spontanost odvijanja radnje

Glagoli dekauzativne semantike se u kauzativistici veoma ¢esto posmatraju kao
glagoli koji izrazavaju spontanu promenu stanja pacijensa, kao ,,...konstrukcije koje
izrazavaju spontana deSavanja — dogadaj koji se odvija automatski, ili stanje koje nastaje
spontano, bez intervencije agensa.” (Shibatani 1985: 827). Ponekada se smatra i da je
spontanost odvijanja procesa klju¢na razlika izmedu dekauzativnih i pasivnih
konstrukcija, jer se u pasivnim implicira postojanje agensa koji je doveo do nastanka
situacije, cak i1 kada nije iskazan na povrSini kakvom agentivhom dopunom (Comrie
1985: 326).

PaducCeva smatra da dekauzative ne treba tumaciti antikauzativno, odnosno tako
da se situacija konceptualizuje kao da se deSava sama od sebe, tj. bez postojanja bilo
kakvog eksternog uzroka (Paducheva 2003: 187). Antikauzativna interpretacija je samo
jedna od mogucih. Iskljucivo spontana interpretacija dekauzativnih predikata se kosi sa
fenomenom da su kompatibilni sa iskazivanjem neagentivnog uzroka na periferiji, pa ¢ak

1 sa iskazivanjem agensa u istoj recenici:

(173) a. Dorene dpnet seg. ‘Vrata su se otvorila’: Darene dpnet seg av
snafokket. *Vrata su se otvorila od vejavice’
b. Glasset knuste. *Casa je pukla’: Hun kastet glasset i gulvet og det

knuste. ‘Bacila je ¢asu na pod i ona se razbila’
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U primeru (173b) je moguce upotrebiti dekauzativni predikat iako postoji
aktivnost nekog agensa, a pucanje ¢ase se moze jedino protumaciti kao posledica toga $to
je casa bacena, sve dok agens bacanja nije konceptualizovan kao agens lomljenja,
nezavisno od toga da li je aktivnost bacanja izvrSena s namerom ili bez nje. Dekauzativni
predikat u tom slucaju ne predstavlja iskljucenje kauzativne komponente, koja je ovde i
eksplicitno prisutna, ve¢ premestanje fokusa sa delovanja uzrocnika na promenu stanja
koja nastaje u sferi pacijensa. Padufeva stoga predlaze pragmaticki pristup
dekauzativizaciji, smatraju¢i da se dekauzativne konstrukcije upotrebljavaju onda kada
govornik Zeli da predstavi situaciju kao da nema agensa, bilo da uzro¢nik dogadaja nije
relevantan/poznat ili kao da ne postoji (Paducheva 2003: 183, 188). Kauzativna
komponenta se, dakle, nikada u potpunosti ne uklanja iz semantike dekauzativa, vec¢ se
spontanosti mora pristupiti pre kao kakvoj interpretativnoj kategoriji, a tvrdnja o
spontanosti odvijanja situacije se mora redefinisati tako da se dekauzativni glagol tumaci
kao onaj koji ,,... izrazava promenu stanja koju moze izazvati direktni spoljasnji kauzator,
ali se moze odigrati i sama od sebe* (Milicevi¢ & Radojevi¢ 2011: 187).

Na taj nac¢in dekauzativni glagol ostaje u vezi sa svojim kauzativnim parnjakom,
iz Cije se semantiCke strukture (na periferiju) uklanja samo semanticka komponenta
kauzacije, dok se semanti¢ka struktura dekauzativnog glagola sastoji od preostalih
komponenti, daju¢i kao rezultat dekauzativne glagole stativne, inhoativne 1 akcionalne
semantike (GenuSiene 1987: 9). Da bi se odredeni glagol mogao smatrati dekauzativnim,
tj. delom kauzativne makrosituacije, on ne moze iskazivati potpuno spontani i autonomni
dogadaj (kao glagoli interne kauzacije), kada stanje ili aktivnost pacijensa nastaju zbog
njegovih inherentnih svojstava. To se ne odnosi samo na elementarne prirodne procese,
koji nastaju zbog delovanja prirodnih izvora energije, ve¢ se moZze primeniti i na
slucajeve tzv. akcidentne kauzacije (Ananosuh 2005: 169-170), kada se na poziciji
subjekta nadu nezivi entiteti koji bi se mogli smatrati potentima (u Alanovicevoj
terminologiji: akcidentni agens, pri ¢emu se predmeti bez instrumentnog znacenja

promovisu na poziciju subjekta). Takvim slucajevima bismo mogli smatrati primere:
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(174) a. Frizider se ukljucio:Kjoleskapet har slatt seg pd
b. Vrata su se zatvorila: Dora har lukket seg

c. Kompjuter se iskljucio: PC-en har sldtt seg av

U tom slucaju leksicko znacenje glagola i/ili semanticki tip pacijensa impliciraju
da se zbog osobina nezivog entiteta proces odvija autonomno, pri ¢emu se neretko primeri
tipa (174b) mogu tumaciti i1 kao spontani dogadaji (automatizovana vrata su se zatvorila
sama od sebe), kao pasivni dogadaj koji implicira postojanje agentivnog ucesnika (neko
je otvorio vrata) ili dekauzativno (otvorila su se naizgled sama od sebe, verovatno
dejstvom nekog kauzatora). U primeru Vrata su se zakljucala/Dora har last seg, na
primer, nije moguce dekauzativno tumacenje predikata, jer glagoli zakljucati/ldse u svojoj
semanti¢koj strukturi pretpostavljaju agentivnog ucesnika sposobnog da koristi
instrument (neko je zaklju¢ao vrata kljuCem). Spontano tumacenje je moguée samo u
slu¢aju automatizovanih vrata koja se zbog svojih svojstava, kao kakav semiagentivni

ucesnik, aktivno zakljuavaju sama od sebe po zatvaranju.

Najuocljivija osobina dekauzativa nije potpuno uklanjanje kauzativne
komponente, iako je i antikauzativna interpretacija moguéa, ve¢ inkompatibilnost sa
kauzatorom agentivnog tipa, $to ¢e se pokazati i kao jedna od klju¢nih razlika izmedu
pasivnih 1 dekauzativnih interpretacija istih konstrukcija (up. i Paducheva 2003: 176). Na
periferiji se mogu pojaviti samo nevoljni kauzatori, ¢ime se dekauzativni sa spontanim
predikatima povezuju preko Cinjenice da oznacavaju nekontrolisane dogadaje, a jedino
Sto se moze smatrati inkompatibilnim sa dekauzativizacijom jeste voljna umesSanost
kauzatora, a ne postojanje eksternog uzroka. Na taj naCin se dekauzativni predikati nalaze
na jednom kontinuumu interpretacija na kom su srodni spontanim dogadajima ukoliko

govornik Zeli da ih kao takve predstavi, na primer, kako bi uklonio krivicu:

(175) A: Glasset har knust! *Casa je pukla’

B: Det var du som knuste det! °Ti si je razbila’
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U vezi sa ovim je veoma konkretan pristup dekauzativizaciji koji predlaze
Kulikov (2011), mada se razmatranja slicnog usmerenja mogu nac¢i i kod Meljnikove
(MenpaukoBa 2002). Prototipi¢ni dekauzativi (glagoli uniStavanja i promene strukture)
ispoljavaju  karakteristiku  koju  Kulikov  smatra najbitnjjom  semantickom
supkomponentom spontanosti, a to je rast entropije (up. entropy increase u Kulikov
1998: 150). Re¢ je o ,,spontanim™ procesima koji vode ka uniStenju sistema, koje i
Meljnikova posmatra kao promenu stanja entiteta do koje dolazi spontano, zbog svojstava
objekta, a ne zbog kakvog delovanja kauzatora (MenbaukoBa 2002: 34). Pa ipak, i njena
najveca grupa dekauzativnih glagola oznacava promene stanja nastale, na primer, zbog
opsteg razvoja situacije, delovanja okolnosti ili promene nastale upotrebom predmeta, $to
su sve procesi koji se mogu podvesti pod Kulikovljev nastanak i rast entropije, koji
iskljucuje prirodne procese i planirane destrukcije i deformacije (poput seenja povréa za
salatu ili egzekucije). Na ovaj nafin se moze objasniti nepostojanje dekauzativnih

antonimskih parova poput ovih u primerima (176a-c):

(176) a. Cvor se razvezao: *Cvor se vezao
b. Kljucevi su se izgubili: *Kljucevi su se nasli

c. Noz se istupio: *Noz se naostrio

Osim toga, neaktualizovani slucajevi antonimske opozicije vezuju se za nuzno
uceSée agensa u iniciranju situacije, Sto je jedina restrikcija koju dekauzativni predikati
zahtevaju — udaljavanje agentivnog ucesnika iz konceptualizacije situacije, tj.

deagentivizacija.

6.5.2.3 Deagentivizacija i dekauzativizacija

U kauzativistici je odavno postavljeno pitanje u vezi s tim koji glagoli/koje klase
glagola dopustaju dekauzativizaciju ili uc¢estvuju u kauzativno-inhoativnoj alternaciji, a
ovi obrasci leksikalizacije dovedeni su u vezu s €injenicom da dekauzativni predikati

dopustaju realizaciju uzroka na periferiji, ali da ne dopuStaju da uzrok bude
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konceptualizovan kao agentivni ucesnik (Haspelmath 1987: 15; Levin & Rappaport
Hovav 1995: 107; ITagyueBa 2001: 55-56):

(177) a. AIDS dreper titalls millioner mennesker i Afrika og Asia. ’AIDS ubija

na destine miliona ljudi u Africi 1 Aziji’ — Titalls millioner mennesker i

Afrika og Asia dor av AIDS. Na desetine miliona ljudi u Africi i Aziji

umire od AIDS-a’

b. Gutten drepte 32 mennesker. ’Ovaj momak je ubio trideset dvoje ljudi’

— 32 mennesker dode *av gutten. *Trideset dvoje ljudi je umrlo od ovog

momka’

Stoga Paduceva smatra da se kompletna dekauzativizacija odvija u tri koraka, tako

Sto dekauzativizaciji prethodi nuzna deagentivizacija, potom sledi dekauzativizacija u

uzem smislu (Ilagygesa 2001: 56, 2004: 32, Paducheva 2003: 179, 181). U terminima

koje koristi Paduceva, pri deagentivizaciji dolazi do promene tematske kategorije glagola,

pri Gemu se kategorija radnje preimenuje u kategoriju zbivanja'**:

Tabela 3. Proces deagentivizacije i dekauzativizacije

deagentivizacija dekauzativizacija
Anne har dpnet dorene. | Snofokket  har  dpmet | Dorene har dpnet seg (av
’Ane je otvorila vrata’ dorene. ’Vejavica je | snofokket). *Vrata su se otvorila

otvorila vrata’

(od vejavice)’

Vi har smeltet

sjokoladen. *Otopili smo

Varmen har smeltet

sjokoladen. ’Vrucéina je

Sjokoladen  har  smeltet (i

varmen). *Cokolada se otopila

cokoladu’ otopila ¢okoladu’ (na vruéini)’
Han drepte 10 | Eksplosjonen drepte 10 | 10 mennesker dode (i
mennesker. ’Ubio  je | mennesker. *Eksplozija je | eksplosjonen). Desetoro ljudi je

desetoro ljudi’

ubila destoro ljudi’

poginulo (u eksploziji)’

Mora vekket meg kl.8.

Klokken som ringte vekket

Jeg vdknet kl.8 (av klokken som

132 padudeva smatra da je jedna od prednosti ovakvog pristupa i to $to se dekauzativizacija tada moze
posmatrati kao promena dijateze, dok se leksicko znacenje menja pri deagentivaciji (Ilagyuesa 2001: 57).
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’Majka me je probudila | meg kl.8. ’Sat koji je | ringte). ’Probudila sam se u 8 sati
u 8 sati’ zvonio me je probudio u 8 | (od sata koji je zvonio)’

sati’

Paduceva takode povezuje promenu kategorije sa pojmom metafore, §to je srodno
sa nacinom na koji smo u poglavlju o kauzatoru govorili o odlikama sila i1 drugih potenata
kao entitetima koji poseduju sopstvenu energiju i €ija se uloga kauzatora moze posmatrati
kao svojevrsna personifikacija (up. 4.2.2.1).

Dekauzativizaciju, dakle, dopustaju samo oni kauzativni glagoli koji na poziciji
subjekta dopustaju manje prototipi¢ne agentivne kauzatore, kao §to su prirodne sile,
nezivi entiteti, okolnosti 1 dogadaji. U literaturi je ovaj zahtev prepoznat prvenstveno kao
nespecifikovanje S; (Levin & Rappaport Hovav 1995: 107) ili zahtev da glagol ne sme
imati isuviSe specifi¢no znacenje (Haspelmath 1987: 15; Wolff 2003: 42). Ovi zahtevi se
zapravo svi odnose na kauzativne glagole koji zahtevaju prototipicnog agentivnog
ucesnika, koji je svesno bi¢e sa sposobnosS¢u voljnog planiranja i izvrSenja radnje, a
specificnosti koje takvi glagoli kodiraju odnose se prvenstveno na planiranje 1
sprovodenje dogadaja (myrde ’ubiti’, lynsje ’linCovati’, henrette ’pogubiti’, skyte
upucati’, bygge ’sagraditi’, sterilisere ’sterilisati’) ili na nacin i karakter vrSenja radnje,
naroCito koriS¢enjem instrumenata za vrSenje naznaCene radnje (bake ’peli’, steke
peci/prziti’, elte *mesiti’, skjeere *seCi’, kjevle ’razvaljati’, ldse *zakljucati’, vaske ’prati’,

pusse ’glancati’, binde *vezati’, pynte *ukrasiti’, grave ’iskopati’, stryke ’peglati’).

(178) a. Per har knust glasset. *Petar je razbio ¢asu’ — Glasset har knust *Casa
se razbila’
b. Han brakte glasset. ’Doneo je ¢a$u’ — *Glasset brakte (seg). *Casa se

donela’

Kako je KG u primeru (178a) dvokomponentni KG neinstrumentalno-
rezultativnog tipa, on ne specifikuje na kakav nacin je doslo do ostvarenja radnje 1 zato
dopusta veliki broj kauzatora. Nasuprot tome, KG u primeru (178b) profilise i nacin

agensovog vrSenja kauzacije 1 rezultat, te je daleko restriktivniji u pogledu toga kakav
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ucesnik se moze kodirati na poziciji subjekta. Shodno tome, on nema svoje dekauzativne
parnjake jer se agentivna komponenta ne moze ukloniti iz znacenja potencijalnog
dekauzativa, a dekauzativni predikati ne dopuStaju modifikatore koji govore o nacinu
vrSenja radnje ili nameri kauzatora.

Neki agentivni glagoli ipak mogu imati svoje dekauzativne parnjake, kao $to su
glagoli prati, kuvati ili peéi u srpskom jeziku. Jedno od reSenja koje predlaze Letucij,
jeste da deagentivaciji ne podlezu glagoli koji oznacavaju samo inicijalnu radnju agensa
(baciti:*baciti se), dok je agens glagolskih leksema kuvati 1 peéi efektor, i sprovodi
radnju od pocetka do kraja (Jleryumii 2006: 102). DodusSe, materijal norveskog jezika
pokazuje da odgovaraju¢i ekvivalenti u glagolima vaske, bake i steke ne mogu da se
kombinuju sa refleksivnim markerom seg, a u oblicima sa afiksalnim -s imaju samo

pasivnu ili medijalnu interpretaciju.

Za razliku od deagentivizacije, koja predstavlja aktantsku derivaciju, proces
dekauzativizacije v uzem smislu PaduCeva posmatra kao promenu dijateze, pri cemu
ucesnici menjaju svoje sintaksicke pozicije sa pragmatickim posledicama koje se ticu
promene fokusa paznje, pri ¢emu ona smatra da se ucesnik moze na¢i u centru, na
periferiji 1 biti van fokusa (Paducheva 2003: 177-178). Na taj nain se manje
deagentivizovani kauzator izmesta sa pozicije subjekta (centar) na periferiju'®’, i kao
svaka promena fokusa sa jednog ucesnika na drugog/sa jedne semanticke komponente na
drugu moze se posmatrati kao metonimijski proces.** Ovde je re¢ o pragmaticki
uslovljenoj promeni komunikativnog ranga ucesnika, pri ¢emu se kauzatina komponenta

defokusira, a u fokus dolazi pacijentivha komponenta. Kako smo ve¢ i pokazali u

13 Kustova i Paduéeva operisu pojmovima ¢porosas xaysayus i ¢ponosuwiii kaysamop. Njihov karakter je
neobavezan, ali to ne podrazumeva da nisu u tesnoj vezi sa situacijom, pa se stoga i moraju ukljuciti u
semanticki sadrzaj koji ¢ini bazu njihovog pristupa leksikografskom opisu. Ukoliko neko razbio ¢asu, onda
u opis treba da ude fonska aktivnost ,subjekat je izvrSio kakvu radnju®, iako ne poznajemo konkretni
karakter njegove aktivnosti (dakle, i kod dvokomponentnih neinstrumentalno-rezultativnih glagola). Fonsku
kauzaciju imamo kod svake promene stanja iako nije svaki takav glagol kauzativan, a fonska kauzacija koja
je semanticki motivisana, treba da se nade u opisu: up. Trava je pozutela (od vrucine): Jabuke su sazrele
(*od jeseni). U prvom primeru ostavljamo moguénost fonske kauzacije, u drugom ne (KycroBa &
[MagyueBa 1994: 99).

13 padudeva posmatra i izmeStanje instrumenta na poziciju subjekta kao pomeranje fokusa i shodno tome
kao metonimizaciju (Paducheva 1998: 358).
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odeljcima 4.2.2.1 — 4.2.2.3, na mestu perifernog kauzatora se uz dekauzativne predikate
javljaju manje tipi¢ni kauzatori.

Uprkos tome Sto se u literaturi nastoji pokazati da dekauzativni predikati ne
oznacavaju nuzno spontane procese, valja naglasiti da je ovde re¢ o kontinuumu
interpretacija, te da ima i onih dekauzativa koji se moraju interpretirati kao deSavanja koja
govornik predstavlja kao da se odvijaju bez spoljasnjeg uticaja. To su slu¢ajevi u kojima
se moze nakon dekauzativizacije izvrSiti 1 uklanjanje perifernog uzroka (Background
Causer Deletion u Paducheva 2003: 179), tako da se situacija povrSinski predstavi kao

spontano desavanje bez opcije formalnog iskazivanja makar i perifernog uzroka:

(179) a. Vann utvider seg ndr det fryser. *Voda se §iri kad se smrzava’
b. Ryktene spredde seg raskt. ’Glasine su se brzo prosirile’

c. Situasjonen har ikke forverret seg. ’Situacija se nije pogorsala’

U formalnim pristupima je teSko objasniti nemogucnost iskazivanja
periferizovanog kauzatora, ukoliko je ve¢ postulirano da se dekauzativni predikati ne
iskazuju spontane dogadaje, ve¢ samo one do kojih dovodi eksterni kauzator, iako nije
nuzno iskazan. Paduceva predlaze pristup slican onome koji se ti¢e izostavljanja objekata
kod odredenih grupa tranzitivnih glagola (up. Unspecified Object Deletion u Dixon &
Aikhenvald 2000: 10), koje se mogu na isti na¢in tumaciti kao interpretativna smanjenja
valentnosti: ,,(...) kada je periferni uzrok dekauzativa odsutan, to moze znaciti da je uzrok
promene ili irelevantan (nepoznat, nebitan ili trivijalan) ili da ne postoji“ (Paducheva

2003: 188).

6.6 Polisemija dekauzativnhe morfeme

Oste je poznato u lingvistici da se u IE jezicima dekauzativi sistematski markiraju
polisemnim i polifunkcionalnim formativima koje dele dominantno sa povratnim i
pasivnim predikatima, i sa kojima su dijahronijski povezani. Budué¢i da se istim

formalnim tipom markira niz semanticki srodnih pojava, Haspelmat ih ne naziva
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antikauzativnim morfemama, ve¢ morfemama koje markiraju antikauzativ (Haspelmath
1987: 24).

Budu¢i da je 1 u norveskom i u srpskom jeziku primarno re¢ o polisemiji jednog
tipa formanta, refleksivhog markera (-seg, -s; se), u radu se termin povratni
glagol/refleksiv i refleksivni (povratni) marker upotrebljavaju analogno Genusiene (1987:
25-27). Tako se termin povratni glagol/refleksiv koristi u znacenju bilo kog glagola koji
sadrzi refleksivni marker bez obzira na realizovano znacenje, a termin refleksivni marker
na tip afiksa ili gramaticke reci koja ima/je imala refleksivno znacenje kao jedinu ili jednu
od svojih funkcija.

Haspelmat u svom c¢lanku koji je posveéen multifunkcionalnosti u gramatici
predlaze pristup koji naziva semantickim mapama kako bi objasnio ,,obrasce
polifunkcionalnosti gramatickih morfema* (Haspelmath 2003: 213). Svoj pristup naziva
polisemantic¢kim, jer se zasniva na principu da kakva gramaticka re¢/morfema moze imati
razlicita znacenja, ali su ona medusobno povezana i svako znacenje treba specifikovati jer
pojava da se razli¢ita znaGenja iskazuju istim formantom ne moZe biti slucajnost.'*> Iako
Haspelmat ne postavlja zahtev za identifikacijom prototipi¢nog ¢lana kategorije, ovaj
pristup je kompatibilan sa semantikom prototipa, prvenstveno iz aspekta gradabilnosti i
kontinuumske reprezentacije. Haspelmat, tako, navodi semanticku mapu refleksivnih i
medijalnih funkcija u usmerenom nizu kojim se pokazuje pravac njihovog ocekivanog

razvoja:

emphatic full = ETooming,/ anticausative > potential passive
reflexive > reflexive body motion ~ passive —

Slika 1. Semanti¢ka mapa dijahronog razvoja funkcija refleksivnih markera (Haspelmath 2003: 235)

Ovim prikazom ilustruje se i ono ve¢ prethodno receno u odeljku 6.4.1.2.2 o
razvoju funkcija povratne zamenice seg i1 njenog fuziranog oblika s glagolom u
norveskom jeziku, pri ¢emu se primecuje da su se fuzirani oblici sa afiksom -s pomerili

ka desnom kraju skale, ka ve¢em stepenu gramatikalizacije odredenih funkcija 1 danas se

135 . . . . . v . o _ee . .
Haspelmat ovaj svoj pristup kontrastira prvenstveno sa onim §to naziva homonimijskim pristupom,

prema kom svaka funkcija ima razli¢ito znacenje, a formante koje pripisuje svakom od znacenja zapravo
posmatra kao homonime (Haspelmath 2003: 212).
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koriste skoro iskljuivo za markiranje recipro¢nih (izuzetno retko), antikauzativnih i
pasivnih funkcija (na primer, sldss ’tuéi se’, forandres *menjati se’, skrives ’pisati se’).
Funkcije na levom kraju skale, koje se vezuju za prototipicniju semanticku refleksivnost,
u savremenom norveSkom jeziku dominantno se izazavaju upotrebom zamenice seg (na
primer, vaske seg *umivati se’).

Osim toga, pristup semantickih mapa se napaja iz kontrastivnih istrazivanja i
izuzetno je pogodan za objasnjenje razlika kada dva jezika poput srpskog i norveskog
imaju isti repertoar formanata, ali se oni u ta dva jezika realizuju u razli¢itim zna¢enjima.
Haspelmath (2003: 223-224) navodi glavne funkcije refleksivnih markera, koje su prema
njemu: puni refleksiv (Cubiti se’), doterivanje (’CeSljati se’), pokreti tela (’sagnuti se’),
reciprok (’sresti se’), antikauzativ (Cotvoriti se’), deobjektiv (’gristi se’), potencijalni
pasiv (’prodavati se’) 1 pasiv (’sazidati se’ u znacenju ’biti sazidan’, ’upozoriti se’ u
znaCenju ’biti upozoren’). U narednom pododeljku ¢emo prema detaljnijoj analizi
semanti¢kih funkcija iznetoj u Genusiene (1987) analizirati semantic¢ki spektar znacenja
koje u norveskom 1 srpskom jeziku mogu imati refleksivni markeri.

Skandinavske gramatike tipicno obraduju problematiku pronominalnog seg i
afiksalnog -s zasebno, tako da je ponekad teSko uociti zajedni¢ke osobine. Obrada
zamenice seg vezuje se uglavnom za temu povratnih glagola, koji se tada obraduju u
svom ishodisnom znacenju pravih ili prototipi¢nih refleksiva, dok se afiks -s obi¢no
obraduje pod posebnim potpoglavljem ,,s-verb* i oblici se prema znacenju najces¢e grubo
dele na pasivne 1 aktivne/deponentne (sa dominantno tri podgrupe: refleksivno,

¢ U skandinavskim gramatikama se ni za jedan

reciprono 1 inhoativno znacenje).
refleksivni marker ne vezuje termin anti-/dekauzativ, mada se rede medu aktivnim
znacenjima moze pojaviti upucéivanje na medijalno znacenje (Jorgensen & Svensson
1989: 30).

Genusiene (1987) vrsi osnovnu podelu refleksivnih konstrukcija na subjekatske 1
objekatske refleksivne konstrukcije, pri ¢emu se svaka moze dalje supkategorizovati u
nekoliko potklasa. Pod subjekatskim refleksivima podrazumevaju se one konstrukcije kod

kojih je povrSinski subjekat refleksivne konstrukcije jednak subjektu korespodentne

3¢ Svedske gramatike navode i deponentne glagole, dok se ovaj termin ne upotrebljava ni u jednoj
savremenoj norveskoj gramatici, iako je re¢ o istovetnim primerima (na primer, $v. trivas, minnas, lyckas;
no. trives, minnes, lykkes).
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nerefleksivne konstrukcije: Han vasker barnet ("On kupa dete’): Han vasker seg (’On se
kupa/kupa sebe’). Pod objekatskim refleksivima se posmatraju one instance refleksivnih
konstrukcija kod kojih je ishodisni direktni objekat nerefleksivne konstrukcije
promovisan na mesto subjekta refleksivne konstrukcije, a ishodi$ni subjekat moZze biti u
potpunosti uklonjen ili moZe biti demotiran na periferiju (Genusiene 1987: 70-71).
Dekauzativna upotreba refleksivnih markera, koja je na njenom materijalu posvedocena u
svim ispitivanim IE jezicima jedna je od podvrsta objekatskih refleksivnih konstrukcija.

U subjekatske refleksive se mogu podvesti semanticki ili pravi refleksivi, kod
kojih postoji koreferencijalnost izmedu subjekta i objekta, kao u primerima obuci se,
obuti se, isprljati se, naoruzati se, zrtvovati se, braniti se/vaske seg, forsvare seg, ofre
seg, kle seg. U savremenom norveSkom jeziku se znacenje prave refleksivnosti realizuje
samo pomocu pronominalnog seg, §to znaci da je afiksalno -s, koje je u svoje vreme
nastalo kao refleksivni marker izgubilo svoju ishodi$nu refleksivnu funkciju.

Srodan podtip su konstrukcije sa partitivnim objektom, koje se Cesto smatraju
jednim podtipom semantickih refleksiva, a zasnovane su na odnosu (kvazi-)neotudivog
poseda: na primer, cesljati se, brijati se, ceSati se, namrstiti se, zakopcati se, opeci se,
ubosti se/barbere seg, kjemme seg, gre seg, snyte seg.

Tre¢u podgrupu ¢ine apsolutne refleksivne konstrukcije, tipiéne za slovenske i
balticke jezike, kao u primerima Pas se ujeda, On se bije ili Nemoj da se stipas. Norveski
jezik ne pokazuje tendenciju ka markiranju apsolutnih refleksiva, iako drugi skandinavski

jezici, poput §vedskog, poznaju ovu funkciju refleksivnog afiksa -s.’

Jedini primer koji
bismo mogli podvesti pod ovu funkciju je Gutten sloss (’Decak se tukao’).

U subjekatske refleksive se ubrajaju i autokauzativni refleksivi, poput sakriti se,
Spustiti se, sagnuti se, premestiti se, pribliZiti se/ giemme seg, reise seg, baye seg, bevege
seg, flytte seg, rore seg. GenuSiene (1987: 251) primecuje da je veoma Cesta pojava da
jezici sa dve polifunkcionalna refleksivna markera u ovom znacenju upotrebljavaju oba,
mada primec¢ujemo da u savremenom norveskom jeziku dominira zamenica seg.

Petu podgrupu Cini izuzetno brojna grupa reciprocnih konstrukcija, koje se u

norveskom jeziku, za razliku od ostalih mogucih funkcija subjekatskog refleksiva mogu

137 Takvi su primeri §vedskog Kon stdngas ("Krava (se) bode’), Pojken sldss ('Decak se bije”), Hunden bits
(’Pas (se) ujeda’) ili Nésslan brdinns ("Kopriva Zari’).
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izraziti samo afiksalnim -s: mates, sldss, bites, kappes, treffes, omgdes/ljubiti se,
pozdraviti se, svadati se, njuskati se, voleti se.

Deakuzativnih subjekatskih refleksiva, kod kojih se ishodi$ni direktni objekat
demotira na periferiju 1 iskazuje nekim drugim kosim padeZom osim akuzativom, u

norveskom jeziku nema, up. srpski bacati kamenje > bacati se kamenjem.

Tabela 4. Funkcije subjekatskih refleksiva u norveskom i srpskom jeziku

semanticki partitivni apsolutni autokauzativ | reciprocni | deakuzativ
refleksiv objekat refleksiv

norveski: + + - + - -

seg

norveski: - - (-) + + -

)

srpski: se + + + + + +

Medu objekatskim refleksivima izuzetno veliku grupu cine dekauzativni
refleksivi, 1 u norveSkom jeziku se iskazuju dominantno pomoc¢u markera seg (utvikle seg
’razviti se’), mada ima i slucajeva sa afiksom (utvikles).

Drugu, izuzetno slozenu grupu, ¢ine kvazipasivni refleksivi koje je ponekad veoma
teSko razlikovati od dekauzativnih znacenja (GenusSiene 1987: 261). Instance norveskog
morfoloskog, odnosno tzv. s-pasiva, zapravo su dominantno slucajevi neke od podvrsta
kvazipasivnih refleksiva, iako se kao takvi ne imenuju u norveskim gramatikama. Takvi
su, na primer, slucajevi potencijalnog pasiva sa modalnim znacenjem (zapravo se moze
izjednaciti sa semantickim medijem, v. odeljak 6.5.2), koji se dominantno koristi u
prezentu i ima habitualno znagenje'**: Glass boyes ikke (’Staklo se ne savija’), Billetter
selges i luka (’Karte se prodaju na blagajni’); Ovo se lako zaboravlja, Novac se lako trosi.

Instanca kvazipasivnog refleksiva je i potencijalni pasiv sa modalnim znacenjem nuznosti

3% Dominantna funkcija s-pasiva kao kvazipasiva se u norveskom jeziku ogituje i na formalnom planu. Za
razliku od §vedskog jezika, u norveskom jeziku s-pasiv ima defektnu paradigmu, te se dominantno Kkoristi
samo u oblicima infinitiva i prezenta (uz mogucnost gradenja futura I i futura II pomocu oblika infinitiva).
Sasvim izuzetno se mogu graditi oblici preterita, i to prvenstveno od slabih glagola grupa 2, 3 i 4, koje
grade pretert pomocu nastavaka -te (betaltes, solgtes), -de (bygdes) ili -dde (ndddes).
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ili instrukcije, dominantna grupa medu norveskim pasivnim konstrukcijama, za koje se u
norveskim gramatikama tipi¢no navodi kao jedna od uobi¢ajenih upotreba s-pasiva: on se
obi¢no koristi u zakonima, pravilima 1 uputstvima, te dominantno uz modalne glagole
(Faarlund et al. 1997: 514; Golden et al. 2008: 69). Ova funkcija ilustrovana je primerima
Dette ordet brukes bare i entall ("Ova re¢ se koristi samo u jednini’), Potetene skjceres i
smd biter (Krompir se iseCe na komadice’), Soknaden sendes innen 1. mai ("Molba se
Salje do prvog maja’). Ovi primeri se mogu parafrazirati i pomoc¢u verbalnih kompleksa
sa modalnim glagolom: Dette ordet kan bare brukes i entall ("Ova re¢ moze da se
upotrebi samo u jednini’), Potetene bor skjceres i sma biter ("Krompiri treba da se iseku
na komadice’) ili Soknaden skal sendes innen 1. mai ("Molba mora da se posalje do prvog
maja’). Rezultativni ili perfektivni pasiv u norveSkom jeziku nije zastupljen u vezi sa
refleksivnim markerom, jer upravo zbog defektne paradigme nije u moguénosti da iskaze
radnju koja se dogodila pacijensu u proslosti: up. srpske primere Pojeo se sav hleb,
Potrosilo se dosta novca ili Pon se brzo izlizao. Instance refleksivnog pasiva se u
norveskom jeziku takode mogu iskazati morfemom -s, ali su to nesto redi slucajevi koji se
zbog defektne paradigme dominantno iskazuju perifrastiénim pasivom sa pomocénim
glagolom bli: Lederen skrives av redaktoren, Huset bygges (av murere).

Konverzivni objekatski refleksivi su sli¢ni agentivnim pasivnim konstrukcijama
jer se izmeStanjem na poziciju subjekta fokusira drugi referent, iako denotativno znacenje
ostaje isto: Voda prenosi zvuk > Zvuk se prenosi u vodi. Genusiene (1987: 258) navodi
kao moguénost iskazivanja konverzivnog refleksiva u norveskom jeziku samo pomocu
konstrukcije sa zamenicom seg, dok je afiksalno markiranje pod znakom pitanja. Ako se
uzmu u obzir i njeni postulirani periferni tipovi konverzivnih refleksiva sa glagolima
percepcije (GenuSiene 1987: 122), mozemo re¢i da u nekolikim slucajevima 1 u
norveskom jeziku ova funkcija refleksivne konstrukcije moze da se iskaze oblicima sa -s
u okvirima konstrukcija sa bezli¢nim subjektom: Jeg horer musikk der (’Cujem muziku
tamo’) > Det hores musikk der ("Tamo se Cuje muzika’).

Instance tzv. impersonalnog refleksiva (up. Prodaje se kuca) jesu besubjekatske
konstrukcije koje vrSe istu funkciju kao bezlicne konstrukcije sa neodredenim

zamenicama, 1 u norveskom jeziku se iskazuju isklju€ivo fuziranim oblikom sa afiksom -s
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i obaveznim kodiranjem bezlicnog subjekta pomocu zamenice det: Det bygges et hus
(’Gradi se kuéa) ili Det spilles piano (’Svira se klavir/neko svira klavir’).

Od posebnog znacaja za nasu problematiku su 1 instance kauzativnog refleksiv,
koji je, doduse, u norveskom jeziku marginalan (GenuSiene pretpostavlja nemoguénost
iskazivanja u norveskom jeziku), ali se ipak moze iskazati pomoc¢u zamenice seg: klippe
seg, operere seg, sterilisere seg/leciti se, Sisati se, fotografisati se.

Slucajevi modalnih deagentivnih refleksiva, u kojima se ishodisni subjekat kodira
tipicno kao obavezni dativni ucesnik, karakteristicni za slovenske jezike, ne mogu se
iskazati refleksivnim konstrukcijama u norveskom jeziku, up. Ne jede mi se riba, Cita mi
se, ili kodiranje slucajnosti sa dozivljavaCem u dativu: Pocepale su mi se pantalone,

Slomio mi se nokat.

Tabela 5. Funkcije objekatskih refleksiva u norveskom i srpskom jeziku

dekauzativni kvazi-pasivni refl. konverzivni | impers. kauzativni | modalni
refleksiv refleksiv pasiv refleksiv refleksiv refleksiv deagentivni
refleksiv
pp | ppi | rez.p
norveski: + - - - - + - + -
seg
norveski: (+) + |+ - + + + - -
-s
stpski: se | + + |+ |+ + + + + +

Tabele predstavljaju modifikovane isecke tabela subjekatskih 1 objekatskih
refleksiva koje daje GenusSiene (1987: 244, 258), s tim §to smo na viSe mesta u tabeli 5
morali da unesemo odredene korekcija, naroCito kada je u pitanju aktuelnost realizacija
odredenih funkcija za norveski jezik, gde Genusiene na nekoliko mesta ostavlja ili znak
pitanja ili pretpostavlja nepostojanje funkcije. Kao Sto se uocava, srpski povratni marker
se ispunjava sve navedene funkcije, dok materijal norveSskog jezika pokazuje veca

odstupanja, i kada je u pitanju mogucnost realizacije odredene funkcije bilo kojim
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markerom (deakuzativ, modalni deagentivni refleksiv), i kada je u pitanju raspodela
markera prema funkcijama. Kako tabele pokazuju, veoma retko se desava da se odredena
funkcija polifunkcionalnih markera moze realizovati pomocu oba markera (autokauzativ,
dekauzativ i konverzivni refleksiv). Prototipi¢nija refleksivna znacenja se u savremenom
norveSskom jeziku iskazuju isklju¢ivo pronominalnim seg, dok druge funkcije, primarno

reciproc¢na i svi oblici pasivne pokazuju isklju¢ivu markiranost afiksom -s.

6.6.1 Odnos pasiva i dekauzativa

6.6.1.1 Opsta razmatranja

Razlikovanje pasiva od dekauzativa jedna od tema koja jo§ uvek zaokuplja
lingviste, budu¢i da je dominantno re¢ o diskusijama koje se ti¢u kompleksne
problematike glagolske dijateze, a Paduceva pitanje ove razlike jednim od najbitnijih
zadataka u analizi dekauzativnih glagola (ITamydeBa 2001: 56). Uoceno je da nije uvek
lako razlikovati dekauzativ od pasiva, §to se samo jednim delom odnosi na istovetnost
njihovog markiranja, kada moze biti re¢ o dekauzativnoj ili pasivnoj interpretaciji jednog

te istog glagola:

(180) Antall arbeidsplasser knyttet til olje kan fordobles i lopet av de nermeste
drene. ’Broj radnih mesta u naftnoj industriji moze se udvostruciti tokom

nekoliko narednih godina’

Primer (180) se bez pristustva Sireg konteksta moze protumaciti dvojako: u
pasivnoj interpretaciji je re¢ o ulaganju svesnih napora od strane ucesnika situacije kako
bi se udvostrucio broj radnih mesta na severu Norveske (— Man kan fordoble antall
arbeidsplasser knyttet til olje. "Mozemo udvostruciti broj radnih mesta u naftnoj
industriji). Tek celokupni kontekst novinskog ¢lanka govori o tome da je ovde re¢ o
dekauzativnoj interpretaciji u kojoj se broj radnih mesta povecava spontano zbog dolaska
nove kompanije. Dekauzativna interpretacija nam govori o konceptualizaciji situacije kao

takve da je u njoj prisustvo kompanije shvaceno samo kao neodredena okolnost, kao
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posredni faktor omogucavanja, dok pasivna interpretacija podrazumeva agentivno, tj.
svesno i planirano povecéanje radnih mesta. Dakle, za sada se moze postulirati da je
primarna slicnost u tome S$to je na poziciji subjekta isti tip uCesnika kao i1 objekat
odgovarajuc¢eg aktivnog ili kauzativnog glagola, ali za razliku od dekauzativa, pasivni
oblici impliciraju delatnost kakvog agensa, §to je na osnovu prethodno recenog
inkompatibilno sa semantikom dekauzativa u skladu sa njegovom nuznom
deagentivizacijom. Na taj nain dekauzatvne konstrukcije ne dozvoljavaju agentivne
dopune (primer 181a), priloSke odredbe koje imliciraju agentivnog ucesnika, bilo da je
re€ 0 njegovoj nameri ili sposobnosti upravljanja instrumentima (primer 181b i 181c), te
benefaktivne odredbe koje se ti¢u agensa (primer 181d), $to je u skladu i sa njihovom

aktivnom semantikom:

(181) a. Vinduet ble knust av gutten. Prozor je razbijen od strane decaka’ :
Vinduet knuste *av gutten. *Prozor se razbio *od strane dec¢aka’
b. Vinduet ble knust med vilje. ’Prozor je razbijen namerno’ : Vinduet
knuste *med vilje. *Prozor se razbio *namerno’
c. Vinduet ble knust med en stein. *Prozor je razbijen kamenom’ : Vinduet
knuste *med en stein. *Prozor se razbio *kamenom’
d. Vinduet ble knust for hennes skyld. ‘Prozor je razbijen zbog nje’ :

Vinduet knuste *for hennes skyld. ’Prozor se razbio *zbog nje’

Sa formalne strane je vazno napomenuti da odredeni dekauzativni glagoli imaju
dubletne oblike, tj. fuzirani oblici sa -s se mogu parafrazirati i pomocu refleksivne
konstrukcije sa potpunim markerom seg, Sto pasivne interpretacije ne dozvoljavaju (up. 1

SAG II: 556):
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Tabela 6. Odnos pasivnih i dekauzativnih interpretacija markiranih polifunkcionalnim afiksom -s u

norveskom jeziku

dekauzativ pasiv

Hvordan utvikles sykdommen?/Hvordan | Her utvikles fremtidens medisiner.
utvikler sykdommen seg? ’Ovde se razvijaju lekovi buduénosti’

’Kako se bolest razvija’

Om noen tiar vil antall nordmenn i | Klimainnsatsen md fordobles.

alderen 67+ fordobles/fordoble seg. ’Zalaganje za klimu mora da se udvostruci’
’Za nekoliko decenija ¢e se broj
Norvezana starijih  od 67 godina

udvostruciti’

Ror hele tiden til sukkeret krystalliseres/ | Proteinmolekylene mdtte krystalliseres for de
krystalliserer seg. kunne undersokes.
’Mesajte sve vreme dok se SecCer ne | ’Molekuli proteina su morali da se kristaliSu

kristalise’ pre nego Sto su mogli da se ispitaju’

Organisk materiale samles/samler seg pda | Det som synker til bunnen av karet samles
bunnen og langs kantene. inn og opparbeides videre.
’Organski materijal se nakuplja pri dnu 1 | ’Ono §to potone na dno posude se sakupi 1

duz ivica’ dalje preraduje’

Ipak, valja imati na umu da je u fokusu naSeg istrazivanja kompleksan odnos
semantike dekauzativa 1 drugih semantickih i1 pragmatickih vidova detranzitivacije
(izmedu ostalog, refleksiva, reciproka, medija, pasiva) (up. Givon 2001b: 91-92), i da se
uprkos dominantnosti formalnog obeleZzavanja pomocu refleksivnih markera, odredena
semanti¢ka poredenja mogu i moraju vrSiti i na formalno raznoobraznim strukturama
(refleksivno markirani dekauzativ:perifrasticni pasiv ili labilni dekauzativ:labilni

semanticki medjij).

244




6.6.1.2 Glagolski rod ili aktantska derivacija

U fokusu svih savremenijih istrazivanja odnosa dekauzativa i pasiva jeste s jedne
strane Cinjenica da se dominantno markiraju istim sinhrono polisemi¢nim
markerom/markerima, te da se dijahronijski mogu povezati ¢injenicom da nema direktnog
puta od refleksiva do pasiva, ve¢ da tipoloSke studije pokazuju da nema jezika u kojima bi
refleksivna morfema oznacCavala istovremeno i refleksiv i pasiv, a ne i dekauzativ
(Haspelmath 1987: 31). S tim u vezi je 1 pojava da je afiksalni tip markera u norveskom
jeziku postao gramatikalizovan i danas se dominantno vezuje za pasivne konstrukcije 1
stoga se smatra dominantno flektivnom morfemom."” S druge strane, sa semanticke
strane se problematizuju sustinske razlike s obzirom na to da je na poziciji subjekta i
pasivnih 1 dekauzativnih konstrukcija isti aficirani ufesnik koji se u odgovaraju¢im
aktivnim 1ili, pak, kauzativnim kostrukcijama kodira na mestu objekta. U savremenoj
kauzativistici u vezi sa odnosom pasiva i dekauzativa jedno od spornih pitanja i danas
ostaje pitanje odnosa (de)kauzativa i glagolskog roda ili dijateze, tj. da li se i marker
dekauzativnosti moze smatrati flektivnim nastavkom kao kod pasiva, ili je re¢ o promeni
leksickog znacenja glagolske lekseme. PosSto se mogu markirati istim tipom refleksivnog
markera, preklapaju¢e morfolosko markiranje tako nije od velike koristi pri klasifikaciji, a
put objasnjenja vodi tipi¢no preko semantickih, sintaksickih i pragmatic¢kih aspekata.

Iako postoji dominantno slaganje u vezi s tim da je 1 kod pasiva i kod dekauzativa
reC 0 operacijama smanjenja valentnosti, o sintaksickoj promociji direktnog
objekta/demociji subjekta, odnosno semanticko-pragmatickom defokusiranju agensa,
misljenja autora se u nekolikim tackama mogu bitno razlikovati. Tako, na primer, neki
autori obraduju dekauzativ pod instancama pasiva, fokusiraju¢i se na ve¢ uocene slicnosti
u vezi sa promocijom ishodiSnog direktnog objekta (Dixon & Aikhenvald 2000: 7-9).
Ipak, kako naglaSava i Kulikov, uprkos srodnom nac¢inu formalnog markiranja i
smanjenju valentnosti, ova dva tipa konstrukcija se znacajno razlikuju u sistemu
glagolskih kategorija (Kulikov 1998: 139).

[ako se u mnogim gramatickim tradicijama (primarno uralskim 1 altajskim)

kauzativ smatra jednom od dijateza (Kulikov 2001: 889), a neki autori smatraju da se i

1% Haspelmat navodi da je u ovakvom tipu razvoja znalenje ve¢ sigurno dostiglo nivo pasiva ukoliko se
klitika redukuje na nivo postfiksa (Haspelmath 1987: 36).

245



kauzativ 1 antikauzativ (kao tipicni semanticki medij) mogu podvesti pod genus verbi
sensu latiore (Hentschel & Vogel 2009: 157-158), izmedu pasiva i dekauzativa postoji
kljucna razlika koja uslovljava da se pasiv mora posmatrati kao tradicionalna promena
dijateze, dok dekauzativ domianntno treba posmatrati kao aktantsku derivaciju. To je u
skladu sa miSljenjem koje iznosi Givon, o tome da postoje primarno pragmaticki i
primarno semanticki procesi detranzitivacije, pri ¢emu bi pasiv spadao u prvu, a
dekauzativ u drugu grupu'®, pri Gemu se ne iskljucuje njihova dijahronijska povezanost i
mogucnost preklapanja interpretacija (Givon 1998: 55; Givon 2001b: 91-92). Semantiku i
pragmatiku fokusa teSko je razlikovati, i kako naglaSava Givon, mnogi autori ih ili ne
razlikuju ili postuliraju nadredenost jedne u odnosu na drugu (Givén 2001a: 198).

Pasiv, kao pragmaticki uslovljen proces, zavisi od relativne topikalnosti
agentivnog i pacijentivnog ugesnika. Kod pasiva agens biva detopikalizovan'*' i kada se
fokus premesta na pacijentivnog ucesnika (koji biva promovisan na mesto sintaksickog
subjekta) menja se samo komunikativni rang ucesnika (Givon 2001a: 35-36; Ilnynrsu
2011: 194). Agens moze biti pragmaticki 1 formalno prisutan u razli¢itom stepenu, te se
tako neke situacije mogu predstaviti sa potpunim iskljuenjem agensa (182a), dok neke

zahtevaju agentivnu dopunu kako bi semantika situacije ostala ista (182b):

(182) a. (A) Jeg har betalt stromregninen. ’Platila sam racun za struju’ — (P)
Stromregningen har blitt betalt (av meg). ’Racun za struju je placen (od
strane mene)’

b. (A) Ibsen skrev Hedda Gabler. ’1bzen je napisao Hedu Gabler’ — (P)
Hedda Gabler ble skrevet av Ibsen. "Heda Gabler je napisana od strane

Ibzena’

Broj ucesnickih uloga ostaje isti, a promena fokusa dovodi samo do drugacije

perspektivizacije situacije. Glagol u sluc¢aju kanonskih pasiva zadrzava svoju semanticku

1 primarno semanti¢kim procesima Givon naziva refleksive, reciproéne konstrukcije, medij i pridevski
rezultativ, dok u grupu primarno pragmatickih procesa ubraja pasiv, antipasiv, inverziv i instance
impersonalnog refleksiva (Givon 2001b: 91-92).

141" Sibatani navodi kako se detopikalizacija agensa u ranijim pristupima nije podrazumevala sama po sebi,
ve¢ je fokus bio na promociji objekta na mesto subjekta pasivne recenice (Shibatani 1985: 822).
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prelaznost tako Sto agens ostaje deo semanticke valentnosti, a defokusira se pragmaticki i
sintaksicki se ne mora kodirati (Shibatani 1985: 839). Semantika situacije je
nepromenjena, 1 uvek se interpretira kao nesamostalni dogadaj, dakle dogadaj do kog je
nuzno morao dovesti neki eksterni u€esnik (i agens i1 pacijens ostaju deo ’frejma’ pasivne
situacije). Up. da i sluCajevi takozvanog impersonalnog pasiva, koji se u norveskom
jeziku gradi od neprelaznih glagola i uvodi se zamenicom det, uvek podrazumevaju tip
aktivnosti Cije se vrSenje pripisuje prototipicnom agentivnom ucesniku: Det arbeides mye
her *Ovde se mnogo radi’; Det syndes ofte mot denne regelen >Ovo pravilo se ¢esto krsi’;
Det ble danset til langt pd kveld *Plesalo se do kasno u noc¢’).

Nasuprot tome, dekauzativ podrazumeva promenu broja ucesnika i promenu
semantickih uloga ucesnika (ili njihovih referencijalnih svojstava/taksonomske klase), i
time se semanticki preoblikuje ishodiSna semantika strukture glagola, tako da se moze
podvesti pod aktantsku derivaciju (up. GenusSiene 1987: 98; I[Inmynrsu 2011: 192). Kao tip
semanti¢ke detranzitivacije (Givon 2001b: 92), dekauzativi predstavljaju situaciju kao
novu, za razliku od pasiva, koji zadrzavaju¢i semanticku interpretaciju situacije menja
samo njenu pragmatiCku interpretaciju. Dekauzativacija u Sirem smislu predstavlja
ishodi$nu kauziranu (agentivnu) situaciju kao neuzrokovanu, kao da se odvija sama od

sebe, 1 tako smanjuje broj obaveznih ucesnika situacije:

(183) Jeg har stengt spylepistol. ’Zatvorila sam pisStol] za zalivanje’ —
Spylepistolen har stengt seg (automatisk). *Pistolj za zalivanje se (sam)

zatvorio’

Kako smo prethodno videli, promenu broja i tipa uCesnika (deagentivizacija)
moze pratiti 1 izmena komunikativnog ranga, koja se zapravo ogleda u procesu
dekauzativizacije 1 kona¢nom brisanju ve¢ defokusiranog kauzatora. Smatramo da
dekauzativizacija u Sirem smislu, koja obuhvata imenovane procese deagentivacije,
dekauzativizacije u uzem smislu i brisanje defokusiranog kauzatora, zapravo predstavlja
slozenu semanticko-pragmaticku operaciju i da u tome lezi mnoStvo dosadasnjih
nedorecenosti u pogledu odnosa pasiva i dekauzativa. U literaturi je viSe puta naglaSen

nekorespondentni odnos po pitanju agentivnosti i neagentivnosti ucesnika ovih situacija,
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ali je u najve¢em broju slucajeva ostajala nedorecena analiza perifernog kauzatora kod
dekauzativnih predikata, jer ostaje neobjasnjen odnos izmedu spontanosti odvijanja
dogadaja i moguéeg kodianja kauzatora. Cinjenica da se i dekauzativna konstrukcija
pragmaticki moze oblikovati tako da kauzator ostane neiskazan, te da na taj nacin, na
primer, vrsilac radnje moze imati nameru da sa sebe skine odgovornost u jo§ vecem
stepenu nego da je upotrebio pasivnu konstrukciju (u kojoj je nepoznati izvrSilac
odgovoran), podrazumeva da se 1 kod dekauzativnih predikata odvija kakvo pragmaticko
defokusiranje. Up. Gryta har veltet (*Serpa se previnula’) nasuprot aktivno-kauzativnom
Jeg har veltet gryta (’Ja sam prevrnuo Serpu’) ili pasivnom Gryta ble veltet ('Serpa je
prevrnuta/Neko je prevrnuo Serpu’).

Zakljucujemo, dakle, da se termini dijateze 1 aktantske derivacije vrlo kompleksno
odnose prema (minimalno) dvostepenom procesu dekauzativizacije, tako $to
deagentivizacija predstavlja aktantsku derivaciju u kojoj se menja leksi¢ka struktura
glagolske lekseme, dok proces dekauzativizacije u uzem smislu predstavlja pragmati¢ko
defokusiranje koje u velikoj meri nalikuje pasivu. Od defokusiranja agensa kao
pragmaticke operacije je mali korak do semanticke implikacije da se dogadaj odvija
spontano, iako komunikativna perifernost u¢esnika ne povlaci nuzno njegovu semanticku
opcionalnost (Paducheva 1998: 359).

U vezi sa pasivima treba napomenuti joS i jedno zapazanje koje bi svakako u
daljim istrazivanjima trebalo pobliZe ispitati, a tiCe se pasiva stanja 1 njegovog odnosa
prema predikaciji rezultata 1 dekauzativu generalno (up. 4.4.2.2). Pasiv stanja se u
norveskom jeziku gradi iskljucivo perifrasticno, pomocu glagola veere (’biti’) 1 participa
perfekta glavnog glagola, i u norveskoj gramatickoj literaturi je poznatiji pod imenom
veere-pasiv (Faarlund et al. 1997: 525; Golden et al. 2008: 70). Pasiv stanja perfektivnih
glagola je fokusiran na rezultat procesa, i oznacava samo frajno stanje ili postignut
rezultat, a norveske gramatike ne problematizuju Cinjenicu da se ovaj tip pasiva ne moze

142

kombinovati sa agentivnom dopunom. ™~ U skladu s ovim je interpretacija nekolikih

12 Interpretacija reGenica sa veere-pasivom je u najvecoj meri dvosmislena, jer one mogu oznadavati prezent
/preterit veere-pasiva (Kjolen er renset. Haljina je oCiS¢ena’ (~sada je Cista), Veien var dpnet Put je bio
otvoren’ (~bio je prohodan)) ili perfekat/pluskvamperfekat bli-pasiva, Ciji se pomenuti oblici mogu
konstruisati i pomo¢u pomoénog glagola bli (’postati’) i pomocu glagola veere (’biti’): Kjolen er renset —
Kjolen er blitt renset — Kjolen har blitt renset/Veien var dpnet — Veien var blitt dpnet — Veien hadde blitt
dpnet.

248



autora da postoje 1 analiticki oblici dekauzativa, odnosno ‘pasivni antikauzativi’ (Moreno

1985: 174; Kelstrup 2001: 61).

6.6.2 Odnos dekauzativa i medija

Za razliku od odnosa pasiva i dekauzativa, gde autori uocavaju odredene srodnosti
1 preklapanja, ali ipak nastoje da objasne susStinske semanticke razlike, rasvetljavanje
odnosa izmedu medija i dekauzativa predstavlja svojevrstan izazov, primarno zbog
terminoloskog izjednacavanja. Tako Svedski autori instance jasnih dekauzativnih glagola
konsekventno nazivaju medijem (up. odeljak 6.2), §to ¢ini i Givon kada srodne
semanticke realizacje skupno podvodi pod medij: Ograda se lako lomi/Ograda je
slomljena/Ograda se slomila (Givon 2001b: 92), a povremeno moze biti re¢ o
kombinaciji termina (up. termin antikauzativni mediopasiv, Sandal 2011: 25). Ni norveski
ni srpski jezik nemaju danas flektivni medij kao glagolsku dijatezu, ve¢ re¢ moze biti o

medijalnim glagolima, odnosno leksikalizaciji semantickog medija:

(184) a. Trekket vaskes lett. ’Presvlaka se lako pere’

b. Mandore se teSko ljuste.

Ovde pod medijem podrazumevamo semanti¢ki medij, koji se u literaturi ponekad
naziva potencijalnim pasivom ili, kada su u pitanju labilni glagoli, instancama ergativa
(Faarlund et al. 1997: 668-669; Platzak 1998: 118; Haspelmath 2003: 225; Hundt 2007:
11), a osim §to je distinkcija otezana deljenjem istih formalnih sredstava izrazavanja, nije

ih ni semanticki uvek jednostavno razluciti (Jleryuuit 2006: 162):

(185) Ova vrsta stakla se lako lomi sama od sebe.

Recenica se moze interpretirati i medijalno (staklo ima takva svojstva koja ga ¢ine
lako lomljivim) 1 dekauzativno (spontani proces, puca samo od sebe). Medijalna ili
dekauzativna interpetacija moze zavisiti 1 od konteksta, up. primer koji navodi Lemens

(Lemmens 1998: 74):
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(186) Zabe se lako dave.

Bez dodatne kontekstualizacije se primer (186) tumaci medijalno (lako ih je

udaviti), ali uz odgovarajucu eksplikaciju:

(187) Zabe se lako dave u vodi bez dovoljno kiseonika,

interpretacija se pomera ka dekauzativnoj, odnosno Zabama je lako da se (same) podave
usled nedovoljno kiseonika.

Upadljivo je da skandinavski autori ne samo da medijem nazivaju srodne pojave
markirane refleksivnim markerom, ve¢ istu nedoslednost prave i1 kod labilnih glagola, ne
razlikuju¢i dekauzativne glagole (rulle, stanse, slutte, stoppe) od medijalnih (fotografere,
selge, lagre). Prvi imaju svoje kauzativne parnjake, dok se drugi pojavljuju na isti nacin

kao 1 odgovarajuce refleksivno markirane instance potencijalnog pasiva:

(188) a. Hun fotograferer bra. ’Lepo se slika’ / ’Fotogeni¢na je’
b. Denne boka selger bra. ’Ova knjiga se dobro prodaje’

c. Vinen drikker bra. ’Ovo vino se lako pije’

Dekauzativnu semantiku od medijalne razlikujemo primarno na osnovu (a)
osobina ucesnika na poziciji subjekta (inherentna svojstva), (b) sudbine agentivne
komponente, i (c) temporalnih i aspekatskih restrikcija.

Pojave koje medij iskazuje tipi€no se odnose na specificno svojstvo entiteta o
kome je rec (biti pitak, biti fotogeni€an, biti periv), tako da se moze re¢i da je ovo ujedno
i semantiCka karakteristika koja ih odeljuje i od prototipicnih pasiva: upravo putem
posedovanja odredenog svojstva uCesnik na poziciji subjekta ima odredeni stepen
odgovornosti za vrSenje radnje oznacene glagolskom leksemom (radnja se ne bi mogla
vrsiti da ucesnik nema sposobnost da kroz naznacenu aktivnost prode). Ove konstrukcije

se tipicno se modifikuju priloskim dopunama koje oznacavaju nadin vrSenja radnje
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(tipicno u pozeljnim znacenjima lako ili dobro) (up. Keyser & Roeper 1984: 384;
Jleryumit 2006: 161; Hundt 2007: 7). Iz ovog aspekta konkurentne forme ovih
konstrukcija mogu biti i1 atributske ili predikativne konstrukcije sa pridevima koji

oznacavaju pogodnost/namenu (u norveskom jeziku primarno izvedene sufiksom -bar):

(189) a. Vino je pitko.
b. Bordet har sammenleggbare ben. *Ovaj sto ima sklopive nogare’

c. Trekket er vaskbart. *Presvlaka je periva’

Letucij uporeduje instance medija sa pojavom instrumenta na mestu subjekta
(’instrumentalne dijateze’): Ovaj sapun dobro pere, Ovaj kljuc otvara svaka vrata, koje
takode mozemo povezati preko komponente namenjenosti entiteta kakvoj svrsi (Jleryuwii
2006: 160). Ovome su srodne konstrukcije koje se formalno mogu smatrati podizanjem
ishodi§nog objekta: Trekket er lett d vaske (’Presvlaka je laka za pranje’) < A vaske
trekket er lett, up. Mandore su teske za ljustenje.

Osim toga, druga tipi¢na karakteristika medija je da sadrZze modalnu komponentu
(knjiga ima takva svojstva zbog kojih se moze prodati, vino ima odredene osobine zbog

kog se moze lako piti):

(190) a. Ova vrata se lako otvaraju. — Ova vrata mogu lako da se otvore.
b. Virke av alm bearbeides lett. ’Drvo bresta se lako obraduje’ — Virke av

alm kan bearbeides lett. ’Drvo bresta se moze lako obraditi’

Postoji jos$ jedan tip medijalne konstrukcije u norveskom jeziku, koja se konstruiSe
pomocu permisivno-kauzativnog glagola /a u povratnoj kauzativnoj konstrukciji i
predstavljaju alternativu povratnim medijalnim konstrukcijama koje impliciraju

potencijalnost:

(191) a. Trekket lar seg vaske i maskin. ’Presvlaka se pere u masini’
b. Virke av alm lar seg lett bearbeide. *Drvo bresta se lako obraduje/da se
lako obraditi’
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Medij makar imlicitno profiliSe postojanje agensa, koji je na indirektan nacin
odgovoran za vrSenje aktivnosti, pogotovo ako se radi o lako¢i/tesko¢i njenog izvrSenja.
Postojanje agensa se ocituje 1 u tome S$to se medijalna znacenja mogu pripisati
konstrukcijama sa glagolima koji inace zbog nemoguénosti brisanja agentivhe
komponente ne mogu da se dekauzativizuju. Ukoliko je dekauzativ nemogué iz
semantickih razloga, potencijalni pasiv moze biti jedna od neprelaznih derivacija koja

moze da zauzme prazno mesto dekauzativa (Kulikov 1998: 142):

(192) Ovaj sto se lako pravi.

To su, dakle, slucajevi kojima se ne iskazuje kakav konkretan dogadaj, ve¢ su

43 te se dominantno

stativne prirode (nisu eventivni) i oznacavaju generalne pojave
iskazuju oblicima prezenta (Hundt 2007: 13). Za razliku do njih, dekauzativi oznacavaju
jednokratne dogadaje i dominantno se pojavljuju u oblicima proslog vremena.

Kada je u pitanju stepen leksikalizacije ili gramatikalizacije, primecujemo da su
slu¢ajevi dekauzativa leksikalizovaniji nego instance sa medijalnim zna¢enjem. Po ovom
osnovu je odnos dekauzativa i medija sli¢an odnosu dekauzativa i pasiva: dekauzativni
glagoli su posebna leksema u odnosu na svoj kauzativni parnjak, i kao takvi se moraju
lematizovati u recniku. Za razliku od njih, medij predstavlja kontekstualno zavisnu

upotrebu odredene lekseme 1 ne moze se posebno leksikalizovati, up. On me uci Spanski

uéitiy) — Ja ucim Spanski (uéiti,) prema Spanski se lako uci (*uéiti se).
)4 p p

3 Ovo je istovremeno i odgovor na pitanje koje postavlja Lemens o tome za§to su moguée reenice tipa
Zecevi se lako ubijaju, ali ne i Meri se lako ubija. Specificna referenca (Meri) pretpostavlja jednokratan
dogadaj, dok pluralni subjekat pretpostavlja iterativnost, mogucnost ponavljanja radnje koji ¢ini obrazac
prema kom se moze vrsiti radnja (Lemmens 1998: 4).
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7 ZAKLJUCAK

7.1 Opsti zakljucci istrazivanja

Predmet rada je semanticka analiza verbalnih kauzativnih konstrukcija u
norveskom 1 srpskom jeziku, sa osnovnim teorijskim polaziStem u Sirem kognitivno-
funkcionalnom okviru baziranom na teoriji prototipa i analizi semantickih uloga.
Primarnim ciljevima rada se mogu smatrati sprovodenje detaljne analize eksterne
faktitivne kauzacije iskazane analitiCkim kauzativnim konstrukcijama iz perspektive
jednog jezika (norveskog), a potom i analiza datih konstrukcija iz kontrastivne (norvesko-
srpske) perspektive.

lako je kauzativisticka literatura zavidnog obima, a istrazivanja se vise od 40
godina vrSe u gramatickim, semantickim 1 tipoloskim studijama, analiza je pokazala da i
dalje postoji visok stepen terminoloSke neujednacenosti ¢ak i po pitanju predmeta
istrazivanja (pojmovi kauzacije, kauzalnosti i kauzativnosti). Uo¢avamo da je semanticka
supklasifikacija, i dalje dominantno zasnovana na bazi¢noj distinkciji izmedu direktne i
indirektne kauzacije, jo§ uvek daleko od zaokruzenosti i1 zahteva nastavak rada na finom
nijansiranju unutarjezickih specifi¢nosti.

Budu¢i da se u radu polazi od pretpostavke da kauzativnost kompleksna
pojmovno-semanticka kategorija koja izrazava naSu konceptualizaciju kognitivno
bazi¢nih uzro¢no-posledi¢nih odnosa, jedan od prvih koraka u istrazivanju bilo je nuzno
definisanje kompleksne kauzativne situacije. Ona je definisana kao makrosituacija koja se
dominantno interpretira kao odnos dva dogadaja, a budu¢i da smo ustanovili kako je
fokus kauzativnog dogadaja dominantno na rezultatu koji nastaje kao posledica
aktivnosti, pri ¢emu se uzro¢ni dogadaj rede jeziCki eksplicira, ova makrosituacija se
moze interpretirati i kao delovanje pojedinacnog entiteta na entitet ili dogadaja na
individualni entitet. Kauzativna situacija ¢ini prototip tranzitivnog situacionog okvira i
kao takva prototipicno pretpostavlja ucesée dva konceptualno maksimalo odeljena
ucesnika razli¢itog odnosa snaga 1 razli¢itog stepena aficiranosti (agens, pacijens).

Potom je izvrSena nuzna identifikacija moguc¢ih gramatickih i leksickih sredstava

kojima se analiziranom paru jezika ova kategorija moze formalno kodirati, kao i
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smeStanje verbalnih kauzativnih konstrukcija u sistem mogucih formalnih izraza
kauzativnosti. Polaze¢i od utemeljene distinkcije izmedu analitickih, morfoloskih i
leksi¢kih kauzativa utvrdili smo da oba jezika na raspolaganju imaju slozen sistem
produktivnih i manje produktivnih formalnih sredstava izrazavanja supkomponenti
kauzativne makrosituacije, pri ¢emu se i same kauzativne konstrukcije moraju posmatrati
kao prototipske kategorije sa nejasnim granicama i velikim brojem prelaznih oblika
izmedu dve supkategorije, Sto svakako u tradicionalnijim formalnim analizama, koje
zahtevaju strogu pripadnost konstrukcije jednom ili drugom podtipu, predstavlja ne tako
mali izazov. Na kontinuumu kauzativnih konstrukcija smo na taj nacin rasporedili
kauzativne konstrukcije od manje kompaktnih (dva glagola u dve odvojene klauze), preko
perifrastiénih  konstrukcija sa slozenim predikatom 1 polimorfemskih struktura
odeljeni element kodirane kauzacije (leksicki kauzativ), uz mnogobrojna preklapanja koja
se prvenstveno ti¢u supkategorizacije neproduktivnih morfoloskih kauzativa i visokog
stepena leksikalizovanosti odredenih analitickih kauzativnih konstrukcija u obliku
sintagme. Ustanovili smo takode da oba jezika pokazuju visok stepen poklapanja po
pitanju neproduktivnih tvorbenih modela klasicno shvacene kauzativizacije, da
morfoloske kauzative grade dominantno kao faktitive (od imenskih tvorbenih osnova), ali
i da postoji odredeni stepen divergencije koji se prvenstveno ti¢e produktivnog
obrazovanja analitickih kauzativnih konstrukcija uz pomocne kauzativne glagole u
norveskom jeziku (visok stepen gramatikalizacije konstrukcije), pri ¢emu srpski jezik
gradi odgovaraju¢u kauzativnu konstrukciju pomocu genericnih jednokomponentnih
kauzativnih glagola koji i dalje ¢uvaju punoznacnost svoje semanticke strukture (visok
stepen leksikalizacije).

U semanti¢koj analizi kauzativnosti poSli smo pravcem analize ucesnika
kauzativne situacije, a potom smo na osnovu analize njihovog saodnosa identifikovali 1
istrazili osnovne tipove kauzacije koje u norveskom jeziku kodiraju analiticki kauzativi.

Utvrdili smo da kauzativna situacija ima minimalnu ucesniku strukturu od dva
ucesnika (kauzator i pacijens/kauzator i kauzant) ukoliko je u pitanju nemedijativna
kauzacija, dok instance medijativne kauzacije karakteriSe prisustvo tri ucesnika:

kauzatora koji inicira radnju i kauzanta koji najcesée kao kakav semiagentivni ucesnik
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efektivno sprovodi radnju nad pacijensom. Ulozi kauzatora smo takode pristupili s
pozicije prototipi¢nosti, i ustanovili sledece:

(a) Tradicionalno shvacena uloga agensa kao voljnog entiteta koje svesno i
namerno inicira radnju je zapravo preuska jer nuzno pretpostavlja izjednacavanje
celokupne uloge agensa sa taksonomskom klasom ljudskog bica, i iz aspekta teorije
prototipa ovu ulogu posmatramo $ire, kao proto-agensa.

(b) Kriterijalnim obelezjem kauzatora mora se smatrati osobina iniciranja radnje
koja dovodi do primetne promene stanja drugog ucesnika, te se tako kao prouzrokovaci
javljaju 1 manje prototipi¢ni agensi koji su percipirani kao izazivaci odredenih procesa:
prirodne sile, nezivi entiteti, situativni i eventivni agensi, te bezlicni generalizovani
kauzator.

(c) Iako se prototipicni agens smatra prototipi¢nim kauzatorom, ustanovili smo da
njegove osobine svesti, sposobnosti voljnog planiranja i namernog iniciranja radnje nisu
osobine koje vecina kauzativnih glagola licencira. Samo kauzativni glagoli koji u svom
semantickom sadrzaju specifikuju uzro¢ni dogadaj putem specificnog nacina vrSenja
radnje koji je odlika ljudskog bi¢a (kao Sto su namera, koriS€enje instrumenata)
licenciraju specificne kauzatore, dok je za ostale kauzativne glagole taksonomska
kategorija kauzatora nemarkirana. Istim tipom kauzativne konstrukcije mogu se kodirati i
neplanirana izazivanja promene stanja, kao i veliki broj slucajeva akcidentne kauzacije.

Analiza kauzanta pokazala je da je to zaista uloga specificna za analiticke
kauzative, a ovaj u€esnik najbolje pokazuje kako se ucenik koji deli malo osobina sa
prototipom nalazi na periferiji kategorije. U tranzitivnim analitickim kauzativima, kao i u
dvopersonalnim sintetickim kauzativima, on vrs$i posredni¢ku funkciju tako $to uz manji
ili veci stepen otpora izvrSava radnju koju je inicirao kauzator, i mozemo ga u velikoj
meri izjednaciti sa aficiranim agensom. U neprelaznim analitiCkim kauzativima on
pokazuje visi stepen pogodenosti radnjom, ima viSe protopacijentivnih svojstava i obicno
oznacava ucesnika koji prolazi kroz nevoljne promene stanja koje nisu pod njegovom
kontrolom. U konstrukcijama poput benefaktivnog kauzativa se kao kauzant kodira
tipicni uposlenik, on je pragmaticki redundantan i formalno se moZe izostaviti.

Pacijens, kao ucesnik ¢ijom se promenom stanja zavrSava kauzalni lanac je u

kauzativnim konstrukcijama jednoznacno potpuno aficiran ucesnik. Predikacija rezultata
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tipino je stativne semantike, pri ¢emu se novonastalo rezultantno stanje dominantno
iskazuje pridevima i participima.

Odnos ucesnika, definisan dominantno putem pojmova kao $to su iniciranje
radnje, odgovornost, kontrola, posrednost uticaja i tip rezultata, posluzio je kao osnova za
izdvajanje pet tipova kauzacije koje izrazavaju norveski analiticki kauzativi sa pomo¢nim
glagolima fd (u primarnom znacenju ’dobiti’) i gjore (u primarnom znacenju ’Ciniti’). To
su (a) efektivna, (b) induktivna, (c) afektivna, (d) evaluativna i (e) intrapersonalna
kauzaciju, svaka sa viSe podtipova, a kao posebni, Sesti tip izdvajamo benefaktivnu
kauzaciju kodiranu posebnim tipom konstrukcije koja je u norveskoj gramatickoj
literaturi poznata pod nazivom fd-pasiv.

Pod efektivnom kauzacijom podrazumevamo tip kauzacije u kojoj predikacija
rezultata podrazumeva deSavanje ili stanje konceptualizovano kao spontanu posledicu, pri
¢emu kauzant nevoljno prolazi kroz aktivnost ili se nalazi u stanju koje nije u okvirima
njegove sopstvene kontrole. Kauzanti ovakvih konstrukcija su pretezno pacijentivnog
tipa, jer pokazuju manjak kontrole nad procesom kojim su aficirani i to bez obzira na
stepen kontrole uzro¢nika, koja je u ovom tipu kauzacije defokusirana. Ovaj tip kauzacije
kodiraju konstrukcije s oba pomoc¢na glagola.

Pod induktivnom Kkauzacijom podrazumevamo tip kauzacije koji nuzno
podrazumeva animatnog ucesnika kao kauzanta, a kako je rezultat uvek akcionog tipa,
predikacija rezultata je uvek kakva glagolska leksema (kodiraju je samo konstrukcije sa
pomoénim glagolom fd). Osnovna dva podtipa ¢ine manipulativha 1 motivaciona
kauzacija, koje primarno razlikuju voljnost i stepen kontrole koju zadrzava kauzant.
Manipulativna kauzacija je uvek interpersonalna kauzacija, pri ¢emu su i koercivne i
stimulativne instance manipulativne kauzacije zasnovane na neravnotezi kontrole, a
stepen kontrole kauzatora je uvek nadreden stepenu kontrole kauzanta. Kauzator je svesni
inicijator aktivnosti, dok je stepen kontrole kauzanta varijabilan i moze se gradirati od
minimalnog (prisila) ka maksimalnom (verbalna instrukcija). Najvaznija karakteristika
motivacione kauzacije je voljni aspekt delovanja kauzanta. Za razliku od manipulativne
kauzacije, u kojoj je kauzant u lancu kontrole nedvosmisleno na nizem stepenu skale od
kauzatora, te svih tipova efektivne kauzacije, kod kojih je aktivnost/stanje kauzanta

reakcijskog tipa, kod motivacione kauzacije posledica je svesnog tipa jer postoji jasna

256



voljna odluka kauzanta da zapocne sprovodenje aktivnosti. Kauzator motivacione
kauzacije konceptualizuje se primarno kao dogadaj X koji kauzant Y pojmi i odluci da
dela vrseci aktivnost Z koja je pod njegovom kontrolom.

Pod afektivnom kauzacijom podrazumevamo viSe modela kauzacije koji se
odnose na izazivanje psiholoskih, mentalnih i emotivnih reakcija ili stanja kod kauzanta,
na osnovu ¢ega izdvajamo Cetiri podtipa afektivne kauzacije, a to su afektivna emotivna,
afektivna mentalna, afektivna volitivna 1 afektivna reaktivna kauzacija. UCesnici afektivne
kauzacije su najmanje prototipi¢ni ucesnici kauzativne situacije (kauzator-stimulus i
kauzant-dozivljavac). Za sva Cetiri tipa afektivne kauzacije je vazno naglasiti da se u ulozi
kauzanta mora pojaviti uCesnik koji ispunjava nuzne karakteristike entiteta koji ima
sposobnost da misli, osec¢a ili Zeli, te se kao kauzant dominantno pojavljuje covek kao
taksonomska klasa. Afektivna emotivna kauzacije je jedini podtip u kom se uzrokovani
dogadaj konceptualizuje i kao stanje i kao aktivnost, zbog €ega je to jedini podtip koji se
kodira obema konstrukcijama.

Pod intrapersonalnom kauzacijom podrazumevamo jedini tip kauzacije gde se 1
semanticki 1 formalno markira kauzacija u sferi istog lica, dakle, sa koreferencijalnos¢u
kauzatora i1 kauzanta. Intrapersonalna kauzacija u norveSkom jeziku c¢ini relativno
razvijen kontinuum manje ili viSe stimulativnih znacenja u kojima kauzator uspeva da
prevlada svoju inicijalnu stati¢nost.

Pod evaluativnom kauzacijom podrazumevamo tip kauzacije koji se moze
odrediti kao kauzativnost subjektivne ocene. Poredenja se vrSe u odnosu na entitete za
koje kauzant smatra da subjektivno podseca na njih, iako poredenje nije realno, a rec je
najc¢es¢e o privremenoj promeni fizickog izgleda Coveka. Za razliku od drugih tipova
kauzacije, kod kojih promena stanja nastaje akumulacijom efekta, evaluativna kauzacija
podrazumeva privremenost koja se ogleda u tome Sto stanje traje koliko i istovremeno
dejstvo kauzatora/samo dok je prisutan kauzator.

Pod benefaktivnom kauzacijom podrazumevamo instance nuzno medijativnog
kauzalnog lanca koji se odlikuje dvama bitnim karakteristikama, kao $to su manje tipi¢ni
kauzator koji postaje aficiran time §to mu se pridruzuje komponenta benefaktivnosti i
izostajanje semanticki nuznog kauzanta u formalnoj strukturi. Ovaj tip kauzacije se moze

izraziti pomoc¢u nekoliko sredstava, ali ga u radu povezujemo sa njegovim produktivnim
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izrazom u vidu tzv. ’fd-pasiva’, Cijih nekoliko semantickih interpretacija takode
analiziramo u svetlu teorije prototipa, kao kontinuum c¢ije ucesnike na poziciji subjekta
povezuje upravo komponenta benefaktivnosti.

U poslednjem poglavlju smo analizirali odnos kauzativa 1 pripadajuéeg mu
dekauzativa, odn. glagola koji se javlja kao njegov parnjak, pri ¢emu se oni prototipi¢no
nalaze u svojevrsnom odnosu glagolske metonimije jer oznacavaju dve razliCite
perspektivizacije jedne situacije (kauzirana: nekauzirana promena stanja). Oba jezika
pripadaju podsistemu u kom dominira proces antikauzativizacije, odnosno formalnog
markiranja uklanjanja kauzatora iz ucesnicke strukture. Uprkos etabliranim stavovima,
utvrdili smo da na poziciji subjekta dekauzativnog predikata ne mora biti nuzno nezivi
entitet u ulozi pacijensa, iako je to prototipic¢ni slucaj, te da dekauzativni glagol nije
nuzno neprelazan, jer je markiran odsustvom komponente kauzativnosti, dok u njegovom
semantickom sadrZaju ostaju preostale komponente. Uprkos tome $to dekauzativi mogu
oznacCavati spontanu promenu stanja (tipicno shvacenu kao rast entropije),
dekauzativizacija je izuzetno sloZen proces semantickog 1 pragmatickog defokusiranja, pri
¢emu je za dekauzative karakteristicno to da su inkompatibilni sa u¢es¢em prototipi¢nog
agensa (deagentivizacija), a ne sa eksternom kauzacijom per se. Dekauzativni predikati
mogu kodirati komponentu uzroka na periferiji, ali to mora biti manje prototipi¢an
ucesnik, najéescée situativog ili eventivnog tipa.

Iz kontrastivne perspektive se kao najvazniji zakljuc¢ci namecu sledeci. lako oba
jezika pokazuju veoma visok stepen korespondentnosti kada su u pitanju mehanizmi
formalnog kodiranja kauzativnih i dekauzativnih predikata (na primer, sa dominantnim
markiranjem dekauzativa pomocu polifunkcionalnog refleksivnog markera), te pokazuju
mogucnost da se na mestu kauzatora jave isti tipovi manje ili visSe tipicnih agentivnih
ucesnika, semanti¢ko kodiranje kauzacije pokazuje visok stepen nepodudarnosti. Ukoliko
postoji konceptualna podudarnost, tj. situacija se konceptualizuje kao kauzativna i u
norveskom i u srpskom jeziku, norveske analiticke konstrukcije u srpskom jeziku imaju
svoje ekvivalente kao analiticki kauzativ (na primer, gjore noen sevnig — ciniti koga
pospanim; fda noen til a gd i banken — naterati koga da ode u banku) 1 sinteticki kauzativ
(gjore noen sint — naljutiti koga; fd noe til d smelte — istopiti nesto). Kod ekvivalenata u

vidu sintetickih kauzativa se KS u srpskom jeziku kodira kao direktnija od norveskog
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parnjaka, te neretko dolazi do znacajnijih semantickih preoblikovanja, kao Sto su razlicite
metonimijske promene fokusa: fd noen til d gispe — uspavati koga (’izazivati zevanje’) ili
fa noen til a blo neseblod — raskrvariti (kome nos). Ne ¢udi $to je najvisi stepen
formalnog 1 semantickog preklapanja izmedu norveskog i srpskog jezika u sferi
induktivne manipulativne kauzacije jer upravo interpersonalna kauzacija, u kojoj kauzant
deluje svesno i fakticki je sprovodnik radnje, nalazi svoj tipi¢ni iskaz u analitickoj
konstrukciji. Shodno formalnim sredstvima koja su datom jeziku na raspolaganju,
odgovaraju¢i ekvivalenti u srpskom jeziku zahtevaju vec¢i stepen eksplikacije
semanti¢kog podtipa kauzacije. Za razliku od norveskog jezika, za koji smo ustanovili da
desemantizovanost pomo¢nog KG fd moze u nekim sluc¢ajevima dovesti do dve razlicite
interpretacije odgovaraju¢e KS, u srpskom jeziku jasno se mogu supkategorizovati na
osnovu izbora autosemanticnog glagola kojim se iskazuje predikacija uzroka. Drugi tip
kauzacije koji u srpskom jeziku ima dosledne kauzativne korelate, jesu afektivna
emotivna 1 afektivna reaktivna kauzacija, ¢iji su izrazi tipicno u obliku sintetickih
kauzativa poput zabrinuti, razveseliti, (ra)Zalostiti, rastuziti, rasplakati, nasmejati,
zacuditi, razbesneti, razdraZiti, postideti, onespokojiti.

Ukoliko postoji konceptualna nepodudarnost, ona se najcese tice situacije u
kojoj kauzativnoj situaciji u norveSskom jeziku odgovara kakva dekauzativna situacija u
srpskom jeziku. U tim slucajevima konstrukcija dozvoljava iskazivanje uzroka na
periferiji. Ovakvi slucajevi dominiraju u svim instancama efektivne, te afektivne volitivne
1 evaluativne kauzacije. Uzrok se tada dominantno iskazuje uzro¢nim 1 lokativnim
predlosko-padeznim sintagmama (X gjor noen kvalm — nekome je muka od X; X far sauen
til d miste all ulla — ovca gubi krzno zbog X; mdneskinnet fdr elva til a glitre — reka se
presijava na mesecini) ili kakvim nesegmentalnim formalnim markerom (det d¢ ga opp
trappa fdar meg til d hoste — kasljem kad se penjem uz stepenice). NajnizZi stepen
ekvivalentnosti imamo u slucajevima kada je situacija u norveskom konceptualizovana
kao kauzativna, a u srpskom jeziku kao nekauzativna, dominantno sa benefaktivnom
komponentom (X fdr maskinen til d vare lenge — masina traje dugo (X-u); X far

fjernkontrollen til d fungere — daljinski upraviljac¢ (X-u) ponovo radi).
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7.2 Perspektive daljeg istrazivanja

[ako smatramo da smo u istrazivanju ukazali na neke osnovne karakteristike
semantickog kodiranja kauzativnosti u norveskom jeziku i ukazali na osnovne pravce
(ne)podudarnosti izmedu norveskog i srpskog jezika, ova tema zahteva dalji intenzivan
rad na ispitivanju problematike kauzativnosti.

Jedan od glavnih pravaca daljeg istrazivanja iz intrajeziCke perspektive jesu
svakako istrazivanja drugih tipova kauzacije, prvenstveno permisivne i prohibitivne
kauzacije. Osim toga, kao interesantna i aktuelna tema nameée se analiza povratnih
analitickih kauzativnih konstrukcija (ikke la vente pd seg, gjore seg forstdtt). U analizi
predikacije rezultata potrebna je detaljnija analiza participskih konstrukcija i njihove
korelacije sa inkorporacijom uzrokovane promene stanja. Pristup koji smo koristili nije
inkompatibilan sa dijahronisjkim istrazivanjima, tako da se kao polje istrazivanja svakako
otvara 1 analiza istorijskog razvoja analitickih konstrukcija.

Od posebnog znaCaja smatramo pravac istraZzivanja koji bi bio usmeren ka
tvorbenoj analizi imenica izvedenih od kauzativnih glagola u oba jezika, budu¢i da je
svetska kauzativistika ve¢ skrenula paznju na to da deverbativi ovog tipa na razliite
nacine vrSe inkorporaciju argumenata (aktivnost, poseban deo aktivnosti, kauzator,
pacijens, instrument vr$enja radnje, rezultat, lokacija vrSenja radnje 1 sl.).

Osim toga Sto se svi ovi aspekti svakako mogu obraditi i iz kontrastivne
perspektive, osnovnim zadatkom buducih kontrastivnih istrazivanja smatramo detaljnu
supkategorizaciju semantickih polja koja obuhvataju sinteticki kauzativi. Na njih se u
tradicionalnim istrazivanjima obraca neSto manja paznje jer se pretpostavlja relativna
jednostavnost semantickog modela, koji podrazumeva vidljivu promenu kakvog
materijalnog svojstva entiteta. Ipak, kako nasa analiza ukazuje, upravo na ovom polju
mozemo ocekivati veci stepen formalne divergencije, te je od klju¢nog znacaja ustanoviti

jasne leksicke odnose.
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Mpunor 1.

UsjaBa o ayTopCcTBY

MoTtnucaHu-a ('0(?’ [/U A b USAAH Lf) 2 JA

6poj ynuca

UzjaBrbyjem
Aa je foKTOpCKa AucepTaumja nog HacnosoM

CEMAHTUKA KA YAATUBHIK KOH CTPIK WA
HOPREWKOM W CPNCKOM  JERWKY

® pe3ynTaT CONCTBEHOr UCTPaXXnBa4vkor paja,

* [a npearnoxeHa guceprauuja y UenuHu HY Yy AernoBuMma Huje 6una npegnoxeHa
3a pgobujare 6Uno koje AunnoMe npema CTYAUjCKAM nporpamuma Apyrux
BWCOKOLLIKONICKMX YCTaHOBA,

® [acy pe3ynTaTil KOPeKTHO HaBedeHU
* [a HMCaM Kpluuo/na ayTopcka npaBa W KOPUCTMO MHTEMNEKTyarHy CBOjUuHY
Apyrux nuua.

MoTtnuc gokropaHaa

Y Beorpaay, ol.Okh. Aply.
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Mpunor 2.

M3jaBa 0 MICTOBETHOCTMU LUTAMMaHe U eNeKTPOHCKe
Bep3uje OOKTOPCKOr paaa

Wme v npeaume ayTopa C@d\)\/\l-ﬁ\ BquA‘HL# WA

Bpoj ynuca

Cryaujcku nporpam
Hacroe paga _ CCMAHTUKA KAYIATUBIIAX KOHCTPY Kl WIA Y [OPREDASH 3465(‘,8\ gg@kf
Mertop __ JolUy . Ap  BOPUlA KORAY ER UK )

[NoTnucanu

u3jaBrbyjeM Aa je wramnaHa Bepsnja Mor JOKTOPCKOr pafa WCTOBETHA ENEKTPOHCKO]
BEpP3Wju Kkojy cam npepao/na 3a ofjaBrbuMBate Ha noptany JurutanHor
penosutopujyma YHuBep3auteta y Georpaay.

[losBorbaBam ga ce oGjaBe Moju NUYHKU Nogauu Be3aHu 3a fobujarwe akagemckor
3Batba JOKTOpa Hayka, Kao LUTO Cy UMe W Npesume, roamHa u Mecto pofera 1 Aatym
oabpaHe paga.

OBM nuYHM nogauy mory ce o0jaBUTM Ha MPEXHUM CTpaHuuama aurutanHe
BubnuoTeke, y eNeKTPOHCKOM KaTanory u y nybnuvkauvjama YHusepauteta y beorpagy.

MoTtnuc gokTopaHaa

Y Beorpagy, 01, 0Y4. 201Y.
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Mpwunor 3.

MUzjaBa o kopuwhemwy

Osnawhyjem YHuBepsutetcky 6ubnuoteky ,Ceetosap Mapkosuh” aa y Aurutantu
penosuTopujym YHuBepauTeTa y Beorpagy yHece Mojy AOKTOPCKY AucepTauujy noj
HacnoBoMm:

CEMAHTUKA EAUBATUBHUX LORCTPYEWUIA 3 koD RENLOM
W CPNCEOH  JE3UKY

Koja je Moje ayTopcko Aerno.

OucepTaumjy ca cBMM npusiosumMa npegao/na cam y enekTpoHCKOM opmaTy norogHom
3a TpajHO apXuBMpaH-e.

Mojy OoKTopcKy AucepTauujy noxpameHy y JurutanHu penosutopujym YHuBepsuTeTa
y Beorpagy mory ga kopucte CBU Koju MoLTyjy ogpeabe cagpxaHe y ogabpaHom Tuny
nnueHue KpeatusHe 3ajegHuue (Creative Commons) 3a kojy cam ce ognyuuo/na.

1. AyTopcTBo
2. AyTOpCTBO - HEKOMepLUjarnHo
@yTopCTBO — HekomepUuujanHo — 6e3 npepaae
4. AyTOpCTBO — HEeKOMepLUUjanHo — AeNUTU No4 UCTUM YCNOBUMa
5. AytopcTBo — 6e3 npepage
6. AyTOpCTBO — AENUTW MOA UCTUM yCroBUMa

(Monvmo fa 3aoKpyxuTe camo jegHy of LiecT noHyReHuX nuueHuW, kpatak onuc
nuueHumn aat je Ha nonefuHu nucra).

MoTnuc gokro paHga

Y Beorpaay, C/l\clf@{(’/ .
Sthlaeuhrps




