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VASPITNI RAD U SKOLI U FUNKCIJI PREVENCIJE NEPOZELJNIH
PONASANJA UCENIKA

REZIME

Skola, kao najvazniji drustveni Cinilac vaspitanja i obrazovanja, ima veoma
vaznu ulogu u ostvarivanju prevencije nepozeljnih ponaSanja ucenika. Ukoliko se uzme
u obzir znaCaj i znaCenje vaspitnog rada u Skoli, ostvarivanje preventivne funkcije skole
moze se razumeti kao pruzanje razliCitih nivoa i vidova podrske ucenicima u njihovom
radu i razvoju. U cilju spreCavanja pojave i Sirenja nepozeljnih ponaSanja ucenika
veoma je vazno integrisano preventivno delovanje Skole koje se ostvaruje kroz razliCite
aktivnosti namenjene ucCenicima, nastavnicima, roditeljima i drugim znacajnim
subjektima rada i zivota Skole, uvazavanje njihovih razliCitih potreba, kao i podsticanje
njihovog aktivnog uceS¢a u vaspitno-obrazovnom procesu. Pored redovnih Skolskih
aktivnosti, u praksi mogu i treba da se realizuju i specifiCne mere i aktivnosti kojima je
primarni cilj prevencija nepozeljnih ponasanja ucenika. Brojna istrazivanja potvrduju da
Skola ostvarivanjem preventivnin mera i aktivnosti moze znaCajno da doprinese
spreCavanju javljanja i razvoja nepozeljnih ponaSanja ucenika. U obradi osnovne teme
rada sprovedeno je istrazivanje sa ciljem da se sagleda ostvarivanje preventivnog
delovanja Skole u postojecoj praksi. Ovaj cilj ostvaren je: analizom zakonskih
dokumenata u oblasti obrazovanja i podzakonskih akata kojima se blize ureduju pitanja
prevencije; programskih dokumenata koja se razraduju na nivou Skole; ispitivanjem
miSljenja i stavova nastavnika o postojecoj praksi preventivnog delovanja Skole. Na
osnovu dobijenih rezultata istrazivanja, moglo bi se zakljuciti da integrisano delovanje
Skole u cilju prevencije nepozeljnih ponaSanja ucenika nije dovoljno zastupljeno u
postojecoj Skolskoj praksi. Pokazalo se da ucenici i roditelji nisu dovoljno ukljuceni u
proces planiranja i realizacije preventivnih mera i aktivnosti, ali i da se ove aktivnosti
ne realizuju u skladu sa razliitim potrebama ucenika. Pored toga, nastavnici su istakli
da je jedan od osnovnih problema u ostvarivanju preventivnog delovanja Skole
nezainteresovanost roditelja i nastavnika, kao i vremenska i prostorna organizacija rada
Skole. KljuCne pretpostavke za unapredivanje delovanja Skole u cilju prevencije
nepozeljnih ponaSanja ucCenika su: rad na informisanju i obrazovanju ucenika,
nastavnika i roditelja o vaznosti i problemima prevencije nepozeljnih ponaSanja
uCenika; aktivno uceSCe i integracija i koordinacija aktivnosti svih znacajnih aktera
Skolskog rada u planiranju i realizaciji preventivnih mera i aktivnosti; razvoj sistema
podrske ucenicima sa problemima u ponaSanju, kao i drugim kategorijama ucenika.

Kljucne reci: nepozeljna ponasanja ucenika, prevencija nepozeljnih ponasanja ucenika,
integrisani pristup prevenciji nepozeljnih ponasanja ucenika, uloga Skole u prevenciji
nepozeljnih ponasanja ucenika, preventivno delovanje Skole kao pruzanje podrske razlicitim

kategorijama ucenika.
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PEDAGOGICAL WORK IN SCHOOL AIMING AT PREVENTING
STUDENTS’ UNDESIRABLE BEHAVIOUR

ABSTRACT

As the most influential social factor in one’s upbringing and education, school
plays an important role in preventing undesirable students’ behaviour. Considering the
importance and meaning of the pedagogical work in school, fulfilling the preventative
role of school can be understood as providing various levels and forms of support to
children in their work and development. In order to prevent the early onset and
spreading of inappropriate behaviour in students, it is very important that school should
take a preventative and integrative role by offering activities to students, teachers,
parents, and other relevant subjects in the school settings, while taking into
consideration a wide spectrum of their needs, as well as encouraging their active
involvement within the pedagogical and educational process. In addition to a regular
academic program, the school setting should incorporate specific measures and
activities, the primary goal of which is the prevention of students’ undesirable
behaviour . Numerous studies have confirmed that schools that have implemented
preventative measures and programs have significantly contributed to the prevention of
the onset and development of inappropriate behaviour of their students. To support the
thesis of this work, a research with the main goal of evaluating the effectiveness of the
preventative role of school in the current school settings has been carried out. This goal
has been achieved by analyzing regulatory and by-law documents that are applied to
prevention in the field of education, analyzing program documents developed at the
school level, and surveying opinions and attitudes of teachers towards the subject of the
role schools are currently playing in the prevention of the undesirable behavior of
students. Evaluating the results of this research, it can be concluded that integrated
activities that will prevent the inappropriate behavior of students have not been
sufficiently represented in the existing school practice. Research has revealed that
students and parents are not sufficiently involved either in the planning or the
implementation phase of preventative measures and activities, as well as that the
implemented activities do not address a variety of students’ needs. Furthermore,
surveyed teachers pointed out that one of the main issues in implementing preventative
measures are disinterest and disengagement of parents and teachers, as well as the
operating hours and spatial arrangements in which schools operate. The key
recommendations for improving the role of school in the prevention of the undesirable
students’ behaviour are as follows: informing and educating students, teachers, and
parents about the importance of the prevention of the undesirable behavior of students
as well as its challenges; active engagement, integration, and coordination of activities
which will include all relevant participants in school work involved in the planning and
realization of preventative measures and activities; the development of a support
system for students with behavioural issues, as well as other categories of students.
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behaviour students, role of school in prevention of undesirable behaviour, preventative

role of school acting as support to various categories of students.
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UvVOD

Nepozeljna ponaSanja dece i mladih postala su ozbiljan problem danasnjeg
drustva, o cemu svedoce brojni nalazi istrazivanja obavljenih u svetu. Na osnovu nalaza
istrazivanja o zastupljenosti nasilja medu decom i mladima u nasoj zemlji, informacija o
razliCitim sluCajevima nasilja medu mladima sa kojima se veoma Cesto susreCemo u
sredstvima javnog informisanja, svakodnevnih primera razliCitih ponaSanja dece i
mladih koja odstupaju od ocCekivanja, pravila ponaSanja i zahteva porodice, Skole,
drustvene sredine, zakljuCuje se da je problem nepozeljnih ponaSanja dece i mladih
sastavni deo i naSe realnosti. Stoga, njihova prevencija treba da bude vazna oblast
delovanja svih znaCajnih drustvenih subjekata.

U svetu ve¢ duze vreme vlada veliko interesovanje istraZivaa za problem
prevencije. U svojim radovima oni se bave teorijskim i empirijskim proucavanjem ove
problematike. Predmet brojnih istrazivanja strucnjaka iz razliCitih naucnih disciplina
jesu razliCita pitanja i1 problemi ostvarivanja prevencije nepozeljnih ponasanja.
ProuCavanjem stru¢ne literature stiCe se utisak da se najviSe paZnje posvecCuje
ispitivanju efektivnosti razliCitih preventivnih mera i aktivnosti (i programa prevencije),
kao 1 ulozi pojedinih aktera (vaspitnog-obrazovnog i) preventivnog delovanja (roditelja,
vrdnjaka itd.) u procesu njegovog ostvarivanja. Na osnovu teorijskih i empirijskih
proucavanja problema prevencije doSlo se do saznanja o tome koje preventivne mere i
aktivnosti i pod kojim uslovima doprinose uspesnijem preventivnom delovanju skole i
drugih drustvenih Cinilaca.

Polazeéi od ovih saznanja, smatrali smo vaznim da sprovedemo istraZivanje
kojim ¢emo sagledati ostvarivanje preventivnog delovanja Skole koja, posle porodice,
predstavlja najznacajniji drustveni Cinilac deCjeg razvoja i vaspitanja. Takode,
nedovoljna istrazenost problema preventivnog delovanja Skole u naSoj Skolskoj praksi
podstakla nas je da se opredelimo za jedno obuhvatno istrazivanje kojim bismo
sagledali i opisali postojeCe stanje u pogledu ostvarivanja preventivne funkcije Skole.
Da bismo to postigli, istrazivanje je sprovedeno na nekoliko nivoa. Najpre je analizirana

zakonska i podzakonska osnova ostvarivanja prevencije nepozeljnih ponasanja ucenika.



Zatim su analizom programskih dokumenata Skole prikupiljene informacije o planiranju
preventivnih mera i aktivnosti u postojecoj praksi. Ova analiza zasnovana je na
teorijskim i empirijskim saznanjima o merama i aktivnostima koje su se pokazale kao
delotvorne u preventivnom radu Skole. Na kraju, sagledavanje ostvarivanja
preventivnog delovanja Skole upotpunjeno je ispitivanjem nastavnika o merama i
aktivnostima koje se realizuju u Skolama, njihovoj vaznosti, problemima sa kojima se
suoCavaju tokom realizacije ovih aktivnosti i njihovom misljenju o moguéim nacinima
unapredivanja preventivnog delovanja Skole. lako ovim istrazivanjem nisu dobijeni
odgovori na neka veoma konkretna pitanja, otvoren je niz problema o kojima treba
razmisljati u cilju unapredivanja preventivnog delovanja Skole.

Strukturu rada Cini nekoliko celina. U teorijskom okviru istrazivanja razmotrena
su, na osnovu relevantnih teorijskih saznanja i rezultata istrazivanja, sva vazna pitanja i
problemi prevencije nepozeljnih ponasanja ucenika i uloge skole u njenom ostvarivanju.
Problemu prevencije nepoZeljnih ponaSanja pristupili smo razmatrajuci problem
definisanja ove grupe ponaSanja, faktore rizika i zaStite znaCajne za javljanje i
spreCavanje pojave nepozeljnih ponaSanja, pojam prevencije i nivoe preventivnog
delovanja, karakteristike efektivnin programa i integrisanog pristupa prevenciji
nepozeljnih ponasanja dece i mladih. U drugom delu teorijskog okvira istrazivanja
govori se 0 aktivnostima putem kojih se ostvaruje preventivno delovanje Skole i ulozi
znaCajnih aktera vaspitno-obrazovnog rada u tome. Iznete su i neke vazne pretpostavke
ostvarivanja prteventivne funkcije Skole. Takode, u okviru teorijskog dela rada, kao
posebna celina, dat je prikaz programa prevencije Cija je primena u velikom broju Skola
na razlicitim kontinentima dala pozitivne rezultate.

U metodoloSkom pristupu istrazivanju definisan je predmet istrazivanja, njegov
cilj i zadaci. Opisane su metode, tehnike i instrumenti istrazivanja, uzorak istrazivanja,
organizacija i tok istrazivanja, analiza i obrada podataka.

Rezultati istrazivanja prikazani su kroz tri celine, u skladu sa postavljenim
zadacima istrazivanja. U prvoj celini, prikazani su i protumaceni podaci dobijeni
kvalitativnom analizom zakonskih i podzakonskih akata. Zatim su predstavljeni
rezultati analize programskih dokumenata koja se izraduju u Skolama — razvojnih

planova, godisnjih planova rada Skola i programa zastite ucCenika od nasilja. 1zvrSena je



kvalitativna analiza razvojnih planova Skola, dok su za analizu druga dva dokumenta
koris¢ene evidencione liste izradene za potrebe ovog istraZzivanja. U trecoj celini,
saopSteni su nalazi istrazivanja dobijeni ispitivanjem nastavnika o ostvarivanju i
problemima preventivnog delovanja Skole.

Zavrsni deo rada sadrzi osvrt na dobijene rezultate istrazivanja i zakljucna
razmatranja. U osvrtu na rezultate istraZivanja i prikazano stanje u postojecoj Skolskoj
praksi date su izvesne pedagosSke implikacije, dok su u zakljucnim razmatranjima
sumirane najznacajnije teorijske postavke ostvarivanja preventivnog delovanja Skole i
rezultati obavljenog istrazivanja.

Na kraju, smatramo vaznim da napomenemo da je teorijsko proucavanje
problema prevencije nepozeljnih ponasanja dece i mladih (tj. ucenika), kao i analiza
rezultata realizovanog istrazivanja, zasnovano na interdisciplinarnom proucavanju
ove problematike, tj. teorijskom utemeljenju rada u razli¢itim naucnim oblastima. S
obzirom na to da prevencija, kao tema, do sada nije u dovoljnoj meri bila zastupljena
u naucnim i istrazivaCkim radovima u oblasti pedagogije, bilo je vazno i neophodno
da se u proucavanju ovog pitanja oslonimo na razvijena saznanja u okviru drugih
naucnih disciplina. To je istovremeno predstavljalo i izazov, ali i izvor teSkoca na
koje smo nailazili u procesu izrade rada. Stoga, pokuSaj da se prepozna i izdvoji
pedagoski aspekt problema prevencije moze da se posmatra kao  doprinos
pedagoskoj teoriji i praksi. Takode, realizovanim istrazivanjem, kojim se tezilo
jednom obuhvatnom prikazu postojece prakse preventivnog delovanja Skole, ukazali
smo na odredene probleme u ostvarivanju prevencije nepozeljnih ponasanja ucenika.
Misljenja smo da dobijeni rezultati mogu da posluze kao podsticaj za dalja

istrazivanja ovog problema i unapredivanje preventivnog delovanja skole.



I

TEORIJSKI OKVIR ISTRAZIVANJA



1. OSNOVNA PITANJA PREVENCIJE NEPOZELJNIH PONASANJA
DECE I MLADIH

1.1. NepoZeljna ponasanja dece i mladih: razli¢ita pojmovna i terminoloska
reSenja

Ocekivanja drustva u odnosu na ponasanje svojih Clanova formulisana su kroz
norme ponasanja koje reflektuju njegov sistem vrednosti. DruStvene norme
predstavljaju uputstva, pravila ili propise za ponasanje i delovanje ljudi u drustvu i
druStvenim grupama (Socioloski leksikon, 1982). Njima se ureduju odnosi medu
Clanovima drustva, kao i odnos pojedinca prema drugima i sredini u kojoj Zivi.
Drustvene norme usmeravaju ponasanje pojedinca i daju mu odgovor na pitanje da li je
njegovo ponasanje dobro ili loSe (Roosa et al, 2002.). One mogu biti pisane i nepisane,
odnosno formalne i neformalne ili pravne i moralne (Socioloski leksikon, 1982,
Socioloski recnik, 2007). Nepisane norme ponaSanja temelje se na drustvenoj tradiciji,
kulturnim i moralnim vrednostima, te njihovo neposStovanje ne podleze zakonskim
sankcijama, ali moze prouzrokovati osudu okruzenja u kome je doslo do ispoljavanja
ponasanja kojima se odstupa od opsteprihvaéenih normi. Za razliku od nepisanih normi
ponaSanja, normama koje propisuje pravni sistem jedne zemlje ili odredene institucije
(npr. Skola ili radna organizacija) predvidaju se sankcije za njihovo nepoStovanje.

U savremenoj literaturi, ponasanja koja predstavljaju odstupanja od nepisanih ili
pisanih normi ponaSanja oznaCavaju se razliCitim terminima, kao S$to su antisocijalna
ponaSanja, neprilagodena ili neprihvatljiva ponaSanja, riziCna ponasanja, nezeljena ili
nepozeljna ponaSanja, devijantna ponaSanja, delinkventna ponaSanja, poremecaji
ponasanja itd. Upotreba razliCitih termina proizlazi iz nekoliko razloga, medu kojima
bismo izdvojili slozenost ponasanja koja se opisuju ovim terminima i njihovo
proucavanje u okviru razlicitih naucnih disciplina.

Pomenutim terminima, koji se koriste za imenovanje ponasanja koja se odlikuju
odstupanjem od druStvenih normi ponaSanja, obuhvataju se ponaSanja kojima se krse
obiCajne, moralne ili pravne norme drusStva. Ova ponaSanja predstavljaju odnos

pojedinca prema drugima i prema druStvenim vrednostima i rezultat su socijalne



interakcije, odnosno socijalne situacije u kojoj se pojedinac nalazi. Ona se javljaju kao
posledica delovanja niza medusobno povezanih i uslovljenih faktora, koji utiCu na
pojavu razliCitih negativnih manifestacija u ponaSanju. Sve to zajedno otezava jasno
definisanje ove pojave i uti¢e na nemogucnost pronalazenja termina koji bi jednoznacno
zadovoljio sve aspekte tog slozenog fenomena (Bouillet i Uzelac, 2007). Kao posledica
toga, stiCe se utisak da je u strucnoj literaturi doSlo do Citave pojmovne i terminoloske
konfuzije, koja je posledica nastojanja da se odredi znaCenje i sadrzaj pojedinih termina
kojima se opisuju razliciti oblici ponaSanja kojima se naruSava uspostavljeni sistem
vrednosti odredenog drustva.

Ova ponaSanja predmet su proucavanja razlicitin naucnih disciplina, u okviru
kojih se za identifikaciju i opisivanje dece i mladih sa Cestim i perzistentnim
problemima u ponaSanju polazi od razliCitih orijentacija i razliitih terminoloskih
reSenja. Psiholozi, psihijatri, kriminolozi, sociolozi razliCito konceptualizuju i odreduju
ovu grupu ponaSanja (Kennedy et al., 2002), tako da ta razliita teorijska polazista
uslovljavaju upotrebu razliCitih termina ili pripisivanje razliCitog znacCenja istovetnim
terminima.

U daljem tekstu, u cilju sagledavanja razlicitih oblika ponasanja koja odstupaju
od pravila i normi ponaSanja, usmeri¢emo se na znacenja koja se pripisuju pojmovima
antisocijalno (ili nepoZeljno) ponasanje, delinkvencija i poremecaji ponaSanja, a koja
poticu iz razliCitih naucCnih disciplina. Sadrzaji ovih pojmova se preklapaju, Sto unosi
konfuziju u pokuSaje njihovog jasnog definisanja i klasifikacije (Edovald, 2005).
Razlog tome lezi u Cinjenici da se ovi pojmovi odnose na ponaSanja koja su veoma
kompleksna, heterogenih uzroka javljanja, sa razliCitim etiologijama i posledicama
(Connor, 2004). Takode, razliCita tumacenja i znaCenja sadrzaja pojedinih pojmova
rezultat su oslanjanja na razliCite perspektive i teorijska polazista, Sto sa jedne strane
ostavlja utisak rasprSenosti i nesistematicnosti u objasnjavanju pojave nepozeljnih
ponaSanja, dok sa druge strane omogucava kompleksnije sagledavanje i razumevanje
njihove prirode. PolazeCi iz perspektive razli¢itih naucnih disciplina koje se bave
proucavanjem ovog problema obezbeduje se potpunija slika o ovom izuzetno vaznom

pitanju.



Za pojam antisocijalna ponaSanja moZe se reci da predstavlja najsiri pojam koji
se sadrzinski odnosi na sve one oblike ponaSanja kojima se narusava sistem vrednosti i
norme odredenog drustva. Antisocijalno ponaSanje jeste ono ponaSanje koje je u
suprotnosti sa socijalnim i moralnim normama i Stetno je za funkcionisanje neke grupe
ili druStva, pa obitno izaziva spontanu i/ili organizovanu akciju drustva. Cesto se
naglasava da je termin antisocijalno ponasanje jedan od savremenih izraza u drustvenim
naukama kojim se nazivaju oblici ponaSanja kao Sto su nasilna, delinkventna i
kriminalna pona3anja, poremecaji ponasanja i sl. (Sakic i dr., prema: Bouillet i Uzelac,
2007). Prema tome, termin antisocijalno ponasanje moze se uzeti kao bazicni termin
kojim se imenuju nepozeljna, neprihvatljiva ili nedozvoljena ponaSanja koja se
manifestuju na razliCite naCine, razliCitog intenziteta. Misljenja smo da je ovom terminu
veoma srodan, pa Cak identiCan po sadrzaju i znaCenju, termin nepozeljna ponasanja,
kojim moze da se oznaCi Sirok spektar ponaSanja koja su u suprotnosti sa drustvenim
normama. U tom smislu, smatramo da ova dva termina imaju sinonimno znacenje.

U strucnoj literaturi mogu se naci razli€iti pristupi definiciji antisocijalnih
ponasanja, koji polaze od razliCitih teorijskih orijentacija zastupljenih u razliCitim
naucnim disciplinama, kao Sto su pravo, psihijatrija i psihologija.

Bazirajuéi se na pravu kao nauc¢noj disciplini i maloletnickom pravosudu kao
njenom ishodiStu i oblasti delovanja, antisocijalna ponasanja mogu da se definisu kao
svaki akt koji narusava pravila i zakone drustva — akt koji je protivzakonit, nezavisno od
uzrasta pocinioca (Connor, 2004). Prema tome, antisocijalno ponaSanje obuhvata sva
ona ponasanja koja izlaze iz okvira nepisanih i pisanih normi i propisa ponasanja.
Prema ovom shvatanju, delinkvencija je uzi pojam od antisocijalnog ponaSanja.
Maloletnicka delinkvencija se odnosi na ufeS¢e maloletnika odredenog uzrasta u
nedozvoljenim, protivzakonitim radnjama i ponaSanjima (Connor, 2004; Siegel et al.,
prema: Edovald, 2005; Murray & Farrington, 2010). Kod nas se, Zakonom o maloletnim
uciniocima krivicnih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica (2005), maloletnim
delinkventima smatraju mladi uzrasta od 14 do 18 godina. U vecini drugih zemalja ove
uzrasne granice su veoma slicne, sa manjim odstupanjima. Prema tome, delinkvenciju,
od drugih oblika nepozeljnih ponasanja, razlikuje zakonski okvir (s obzirom na to da se

radi o naruSavanju pravnih normi) i jasno definisan uzrast mlade osobe koja, kao akter



takvog ponaSanja, snosi odredene zakonske sankcije. U grupu delinkventnih ubrajaju se
ponaSanja kao Sto su razbojniStva, noSenje oruzja, posedovanje droga, prostitucija,
nanoSenje telesnih povreda i slicha ponaSanja kojima se ugrozavaju prava i bezbednost
samog aktera takvog ponaSanja i osoba u njegovom okruzenju. Mnoga delinkventna
ponaSanja mogu biti simptomi poremecaja ponaSanja (Murray & Farrington, 2010).

U okviru psihijatrije i prouCavanja mentalnog zdravlja, kao oblik antisocijalnih
ponaSanja izdvojena je kategorija poremecaji ponaSanja. Prema medunarodnoj
klasifikaciji bolesti (ICD-10), poremecaj ponaSanja karakteriSe ponavljano i trajno
prisustvo obrazaca antisocijalnog, agresivnog i izazivaCkog ponaSanja (ICD-10:
Klasifikacija mentalnih poremecaja i poremeclaja ponaSanja: klinicki opisi i
dijagnosticka uputstva, 1992). Prema ovoj klasifikaciji, poremecaji ponasanja se odnose
na prestupe koji su veCi od ocCekivanih za dati uzrast, tako da veoma vaznu osnhovu
postavljanja dijagnoze Cini razvojni nivo deteta na osnovu kojeg mogu da se donose
procene o tome da li su ispoljene manifestacije u ponaSanju deo normalnog razvoja
deteta ili je u pitanju poremeéaj ponaSanja. Kada govorimo o poremecajima ponasanja,
reC je o znatnim odstupanjima od socijalnih oCekivanja za odredeni uzrast, koja su
mnogo ozbiljnija od degjih nestaluka ili mladalackog buntovnidtva (Zuni¢-Pavlovi i
Pavlovic, 2013).

Poremecaji ponaSanja predstavljaju ponavljajuce i postojane obrazce ponaSanja
koji, ne samo da naruSavaju norme i pravila ponasanja (u odredenim sluCajevima
ugroZzavaju i prava drugih) (Institute of medicine, 1994), ve¢ mogu uzrokovati klinicki
znaCajno pogorsSanje u socijalnom, emocionalnom i profesionalnom funkcionisanju
(Murray & Farrington, 2010). Dijagnosticku kategoriju poremecaji ponaSanja Cine
razliCita ponaSanja, kao Sto su agresija, uniStavanje imovine, obmanjivanje, laganje,
zlostavljanje, vandalizam, krada ili ozbiljna povreda pravila ponasanja (npr. hroni¢no
izostajanje iz Skole) (Lahey & Loeber, 1997, prema: Edovald, 2005; Brandt, 2006).
Prema tome, autori pojedina ponaSanja, kao S$to su nepoStovanje pravila ili krada,
svrstavaju u kategoriju poremecaja ponasanja, jer ukoliko su intenzivnija i duze traju
izazivaju ozbiljnije posledice po opste funkcionisanje pojedinca. Moglo bi se rei da
poremecaji ponasanja mogu da se odrede kao klaster antisocijalnih ponaSanja, jer u sebi
sadrze razliite forme ovih ponaSanja (BaSi¢, 2009) koje predstavljaju perzistentne



obrasce antisocijalnog ponasanja (Zuni¢-Pavlovi¢ i dr., 2010). Vazno je naglasiti da se
na osnovu odredenih kriterijuma pravi razlika izmedu antisocijalnih ponaSanja i
poreme€aja ponaSanja. Jedan od osnovnih kriterijuma za svrstavanje odredenog
ponaSanja u kategoriju poremecaja ponasanja jeste da se odredeno ponaSanje ponavlja i
traje duze vreme (najmanje Sest meseci) (/ICD-10: Klasifikacija mentalnih poremecaja i
poremecaja ponasanja: klinicki opisi i dijagnosticka uputstva, 1992) ili da nastane
izrazito nagla promena u ponaSanju (Bouillet i Uzelac, 2007; Brandt, 2006). Pored ovog
kriterijuma, za takvu kategorizaciju potrebno je uzimati u obzir intenzitet, odnosno
teZinu poremecéaja; prisutnost poremeéaja u odredenoj sredini® (teZzi poremecaji se
javljaju u razlicitim sredinama — Skoli, porodici, lokalnom okruZenju), prisutnost veceg
broja razliCitih poremeéaja (ukoliko se ne interveniSe, poremecaji se intenziviraju i
javljaju se novi oblici); prethodno preduzete intervencije i njihovi rezultati... (Bouillet i
Uzelac, 2007). Prema vazecoj psihijatrijskoj dijagnostici, poremecaji ponaSanja vezuju
se za osobe mlade od 18 godina koje ispoljavaju konstelaciju simptoma, kao Sto su
agresija, nepoStovanje pravila, prevare, destruktivnost, u kojima su osnovna prava
drugih, kao i drustvene norme ili pravila ponaSanja narusena (American Psychiatric
Association, prema: Connor, 2004; Institute of Medicine, 1994). S obzirom na to da su
poremecaji psihijatrijska kategorija, potreban je specifiCan pristup koji se ogleda u
dijagnostikovanju, tretmanu i terapiji.

Odredeni oblici antisocijalnih ili nepozeljnih ponasanja mogu istovremeno da se
tretiraju kao poremecaj ponaSanja (ukoliko se ponavljaju i traju) ili delinkvencija
(ukoliko predstavljaju krsenje zakona) (Brandt, 2006). Isto tako, pojava izolovanih
antisocijalnih ponaSanja i kriminalnih radnji ne podrazumeva postojanje poremecaja
ponasanja (ICD-10: Klasifikacija mentalnih poremecaja i poremecaja ponasanja:
klinicki opisi i dijagnosticka uputstva, 1992; Zunié-Pavlovi¢ i Pavlovi¢, 2013). U
definicijama poremecaja ponasanja Cesto se delinkventno ponaSanje tretira kao jedan od
mogucih oblika poremecaja ponaSanja (Bouillet i Uzelac, 2007). Medutim, neki

poremecaji ponaSanja ne vode nuzno u delinkvenciju, kao Sto ni kontinuirano

' Ovi obrasci ponasanja mogu da se ispoljavaju u razli¢itim kontekstima (porodici, 3koli, vrénjatkoj

grupi), ali Cesto nije tako. Moguce je da se poremecaj ponaSanja ispoljava samo u porodicnoj sredini, dok
je ponaSanje izvan porodicnog okruZenja, kao i socijalni odnosi sa drugim osobama, u normativnim
granicama (ICD-10: Klasifikacija mentalnih poremecaja i poremecaja ponasanja: klinicki opisi i
dijagnosticka uputstva, 1992; Zunié-Pavlovié i Pavlovi¢, 2013).



ispoljavanje nekog nepozeljnog ponaSanja u Skoli (npr.nasilniStva) ne moze da se
okarakterise kao delinkventno ponaSanje, iako predstavlja svojevrstan poremecaj
ponaSanja (Brandt, 2006). Sa druge strane, pojedina delinkventna ponaSanja, kojima se
naruSavaju zakonski propisi i pravne norme, ne mogu da se oznaCe kao poremecaji
ponasanja, jer na osnovu navedenih kriterijjuma ne mogu da se svrstaju u tu grupu
ponaSanja. Problem definisanja ove kategorije ponaSanja lezi u teSkoéi uocCavanja
distinkcije izmedu sadrZaja pojmova delinkvencija i poremecaj ponaSanja. Pojedini
autori se zalazu za primenu termina poremecaj ponaSanja, jer se maloletnicka
delinkvencija zasniva na pravnom konceptu koji varira od drzave do drzave, dok
poremecaj ponaSanja predstavlja univerzalnu kategoriju primenljivu na globalnom
nivou, koja mnogo preciznije opisuje grupu adolescenata koja najvise zabrinjava
danasnje drustvo (Brandt, 2006). Upotrebom termina poremecaji ponaSanja nastoji se
obuhvatiti Siroka lepeza ponaSanja razliCitih manifestacija, obelezja, intenziteta,
trajanja, sloZenosti i Stetnosti (Koller-Trbovi¢, prema: Bouillet i Uzelac, 2007). Takode,
time se implicira da je odredeno ponaSanje rezultat odredenog (psihijatrijskog)
poremecaja, $to zahteva drugaciji pristup u njegovom sagledavanju i tretiranju, koji se
sastoji u pruzanju odgovarajuce strucne pomoci. Prednost tretiranja odredenih
ponaSanja kao poremecaja jeste u tome $to se ne fokusiramo samo na delinkventno
ponasanje, kao drustveni problem, i njegove konsekvence, ve¢ i na mladu osobu u kojoj
lezi problem u ponaSanju. Na taj naCin, razmatranjem individualnih karakteristika dece i
mladih koji ispoljavaju ovakve probleme u ponaSanju, kao i sredinskih uslova zivota,
pribliziéemo se sveobuhvatnoj i iscrpnoj strategiji i intervenciji usmerenoj na samog
aktera, porodicu i okruzenje (Hartinger-Saunders, 2008).

Treca grupa definicija antisocijalnog ponaSanja bazira se na psiholoSkim
saznanjima (Connor, 2004) i razlikovanju ocitih (spoljasnjih) i prikrivenih (unutrasnjih)
problema u ponaSanju i opStem funkcionisanju dece i mladih (Eisenberg et al., 2001,
Loney & Lima, 2003). Spoljasnji (eksternalizovani) problemi manifestuju se u
detetovom vidljivom ponaSanju i utiCu na odnos deteta prema spoljasnjoj sredini, kao i
na njegovu prihvacenost u okruzenju (u Skoli, vrSnjatkom kolektivu itd.) (Eisenberg et
al., 2001; Campbell et al, 2000). Ovi problemi u ponaSanju ispoljavaju se u vidu
impulsivnosti, destruktivnosti, agresivnosti, delinkventnog ponaSanja (Eisenberg et al.,
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2001; Connor, 2004). Pojedini eksternalizovani problemi u ponaSanju mogu da se
okarakteriSu kao antisocijalna ponasanja (Hinshaw, 1987), dok neki drugi mogu imati
odlike poremecaja ponaSanja ili delinkvencije. Ove karakteristike eksternalizovanih
problema u ponaSanju, na osnovu kojih se moze zakljuciti da ova grupa ponaSanja moze
da se manifestuje na razliCite nacine i razliCitim intenzitetom, ukazuju na njihove
slicnosti sa odredenjem nepozeljnih ponasanja datim u ovom radu. S druge strane, kod
deteta se mogu javiti unutrasnji (internalizovani) problemi u ponaSanju, kao Sto su
socijalna povucenost, anksioznost, depresija, razni strahovi (Christle et al, n.d.; Connor,
2004). Kada je reC o odnosu sredine prema ocCitim i prikrivenim problemima u
ponaSanju, mladi kod kojih se javljaju vidljivi problemi u pona3anju privlate veéu
pozornost javnosti zato Sto je ispoljavaju ponasanje koje se ne moze ignorisati, te su u
fokusu paznje Skola, istrazivaca i celokupne drustvene javnosti (Christle et al., n.d.).
Smatra se da interesovanje za eksternalizovane probleme u ponaSanju proizilazi iz toga
Sto ih je lakSe identifikovati i zato Sto je njihov uticaj na okruZenje znatno veci od
uticaja internalizovanih problema (Reddy et al., 2009).

Bez obzira na razliCita terminoloSka reSenja koja se koriste za imenovanje i
klasifikovanje antisocijalnih ili nepozeljnih ponaSanja, moze se uoCiti da postoje
izvesne podudarnosti u sadrzaju razliCitih termina. Tako se pojedini oblici
problematicnih ponaSanja navode u onim odredenjima antisocijalnih i nepozeljnih
ponaSanja koja se baziraju na pravnom konceptu, ali i u onima koja poticu iz psihijatrije
ili psihologije. Ove nejasnoce, ako ih tako moZzemo nazvati, u definisanju razlicitih
kategorija nepozeljnih ponasanja ukazuju, jos jednom naglasavamo, na slozenu prirodu
razliCitih problema u ponaSanju.

Potreba za preciznom definicijom ove pojave proistiCe iz nekoliko razloga. Pre
svega, to Cini pricu o delinkventnom ili antisocijalnom ponaSanju jasnijom, Sto
doprinosi uspesnijoj identifikaciji mladih kojima je potrebna pomoc¢ u pravcu promene
postojeceg ponaSanja (Brandt, 2006). U tom smislu, vazno je razlikovanje ponaSanja
koja sadrze naruSavanje nepisanih normi ponasanja i onih za koje postoje pravne
posledice, Cime se utvrduje nadleznost (ili odgovornost) pojedinih drustvenih institucija
u njihovoj prevenciji i pruzanju adekvatne podrske i pomoci detetu ili mladoj osobi. 1z

istog razloga, znaCajno je klasifikovati nepozeljna ponasanja mladih prema kriterijumu
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gradacije; poCev od blazih oblika, kao Sto su povremeno bezanje iz Skole ili nepristojno
ponaSanje na ulici, do ponaSanja koja ozbiljno ugrozavaju i mladu osobu i njeno
okruzenje (krade, provale, upotreba psihoaktivnih supstanci, agresivnost, destruktivnost
itd.). To ne znaCi da su neki oblici nepozeljnih ponaSanja manje vazni, ali znaCi da
svakom problemu u ponaSanju treba pri¢i preduzimajué¢i adekvatne, odmerene i
svrsishodne preventivne mere. | na kraju, definisanje nepozeljnih ponaSanja dece i
mladih u okviru razli€itih nau¢nih disciplina omogucéava dublje i potpunije sagledavanje
problema i identifikaciju svih Cinilaca koji mogu imati znaCajnu ulogu u
predupredivanju nepozeljnih ponasanja.

Sagledavajuci razliCita terminoloSka reSenja kojima se oznaCavaju ponaSanja
koja su negativna, neprihvatljiva ili zabranjena, u ovom radu opredeljujemo se za
upotrebu termina nepozeljna ponaSanja. Nepozeljnim ponaSanjima, koja se mogu
nazvati i antisocijalna, rizicna, druStveno neodobrena ili nedozvoljena ponaSanja,
smatramo sva ona u €ijoj je osnovi narusavanje pisanih i nepisanih drustvenih normi
ponasanja. Razlog zbog kojeg smo se opredelili za ovo terminolosko reSenje lezi u tome
Sto se njime obuhvata Siroka lepeza problema u ponaSanju dece i mladih. Upotreba
nekih drugih trermina, kao Sto su poremecaji ponasanja ili delinkvencija, zahteva nesto
specificniji pristup i tretman kojim se bave neke druge naucne discipline. Pedagoski
pristup problemima u ponaSanju dece i mladih zasniva se na ostvarivanju vaspitne i
preventivne uloge Skole koja se ogleda u usvajanju odredenog vrednosnog sistema i
pozeljnih obrazaca ponaSanja (koja proizilaze iz tog sistema vrednosti), te smo misljenja
da je termin nepozeljna ponaSanja najprimereniji za proucavanje ovog problema u
Skolskom kontekstu. Prema tome, nepozeljna ponaSanja obuhvataju razne oblike
neprimerenog ponaSanja koje deca i mladi ispoljavaju u porodici, Skoli ili lokalnoj
zajednici, kao S§to su beZanje od kuce ili Skole; izbegavanje i neodgovoran odnos prema
obavezama; nepoStovanje autoriteta; upotreba alkohola i psihoaktivnih supstanci;
nepristojno ili destruktivno ponaSanje na ulici, u Skoli i drugim javnim mestima;
agresivno ponasanje; prisvajanje tude imovine (krade); rano stupanje u seksualne
odnose ili promiskuitetne sklonosti itd. Ovim terminom obuhvatili smo ponaSanja
razli¢itog stepena i tezine, u smislu naruSavanja vazeCih normi ponaSanja i posledica

koje to ponaSanje ima po samog aktera i njegovu okolinu. 1z toga sledi da se nepozeljna

12



ponaSanja mogu smatrati najSirom kategorijom ponaSanja koja odstupaju od drustvenih
normi. Pojedini oblici nepozeljnih ponaSanja mogu imati odlike delinkventnih
ponasanja ili poremecaja ponasanja, u zavisnosti od njihove ucestalosti i intenziteta.

Prema tome, s obzirom na to da se terminom nepozeljna ponasanja oznaCavaju
sva ona ponaSanja koja su u drustvu nepozeljna, neodobrena, neprihvaéena, moze se
zakljuciti da njime objedinjujemo razliCite kategorije problema u ponaSanju dece i
mladih, izmedu ostalog delinkvenciju i poremecaje ponaSanja. S druge strane, sa
stanoviSta planiranja i preduzimanja adekvatnih preventivnih i interventnih mera
smatramo veoma vaznim pravljenje distinkcije izmedu (blazih oblika) nepozeljnih
ponaSanja, delinkvencije i poremeéaja ponaSanja. Takav pristup tumacenju i
sagledavanju razliCitin problema u ponaSanju nuzan je uslov razvijanja efikasnijih
preventivnih strategija. To bi znaCilo da, u odnosu na procenu rizika za pojavu ili na
osnovu vec ispoljenih odredenih oblika nepoZeljnih ponaSanja, planiranje preventivnih
aktivnosti ukljuCuje sve relevantne subjekte iz detetovog okruzenja, s tim Sto glavnu i
koordinirajucu ulogu imaju institucije koje su nadlezne ili odgovorne za prevenciju
pojedinih oblika neprilagodenog ili nepozeljnog ponaSanja (zdravstvene ustanove,
pravosudni organi, vaspitno-obrazovne ustanove itd.). Na taj naCin, pruza se
najsvrsishodnija i najadekvatnija pomo¢ detetu ili mladoj osobi koja se suoCava sa
dejstvom slozenih faktora koji mogu biti uzrok pojave nekog oblika nepozeljnog
ponasanja.

Opasnost ili Stetnost ispoljenin  nepozeljnih  ponaSanja procenjuje se
utvrdivanjem ucestalosti, intenziteta, trajanja razlicitih tipova ovih ponaSanja, te se na
osnovu toga mogu identifikovati visoko rizicna deca i mladi (Sprague & Walker, 2000).
Stepen rizika, kao i prognoze daljeg razvoja i prevencije nepozeljnih ponasanja, zavise i
od uzrasta na kome se ova ponasanja javljaju. U strucnoj literaturi prave se znaCajne
razlike u proceni ishoda u ponaSanju i razvoju na osnovu uzrastu na kom pocinju deca i
mladi da ispoljavaju nepozeljna ponaSanja, pa se tako izdvajaju mladi i stariji
»pocetnici®. Dok ,mladi pocetnici* sa ispoljavanjem nepoZzeljnih ponasanja (koja se,
najcesce, javljaju kao posledica porodi¢nih odnosa i obrazaca ponaSanja) zapo€inju u
ranom detinjstvu i najveci stepen neprilagodenosti pokazuju prilikom polaska u $kolu;
»stariji pocCetnici“ nepozeljna ponaSanja ispoljavaju u periodu adolescencije u krugu
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vrdnjaka i u tom slucaju su pozitivnije prognoze dugorocnih ishoda (Sprague & Walker,
2000; Muray & Farrington, 2010). Za javljanje nepozeljnih ponaSanja u adolescenciji
mnogo su znacajniji uticaji sredine i vrSnjaka, dok je za decu koja na ranom uzrastu
ispoljavaju ova ponaSanja znaCajniji uticaj genetskih predispozicija i porodice
(Timmerman & Emmelkamp, 2005). Kako ¢e se ispoljena nepozeljna ponaSanja odraziti
na buduce ponaSanje zavisi od niza okolnosti u kojima se manifestuju.

Rane forme nepozeljnin ponaSanja mogu biti glasnici kasnijih ozbiljnijih
problema u ponasanju i delinkventnih dela, te je zadatak psihologa, pedagoga i svih koji
se bave prevencijom da ustanove koji mehanizmi objasnjavaju postojanost nepozeljnih
ponasanja, a koji dovode do promene u pozitivnom pravcu (Patterson et al., 1989). Neki
autori navode da samo polovina dece sa ispoljenim nepozeljnim ponaSanjima postaju
adolescentni delinkventi, a da do tri Cetvrtine adolescentnih delinkvenata preraste u
odrasle prestupnike (Blumstein et al.; Farrington, Robins & Ratcliff; prema: Patterson et
al., 1989). Da li ¢e i u kojoj meri nepozeljna ponaSanja u detinjstvu uticati na njihov
dalji razvoj u adolescenciji zavisi od niza faktora, medu kojima bismo istakli uzroke
ovih ponaSanja koji mogu da leze u licnim karakteristikama deteta i u njegovom
procesu sazrevanja koji se odvija u interakciji sa okruzenjem i ukljuCuje porodicne,
vrdnjaCke i druge sredinske uticaje. Razumevanje uzroka i uslova u kojima se javljaju
nepoZzeljna ponasanja Cini da uspesno suoCavanje sa ovim problemom bude ostvariv cilj

prevencije.

1.2. Faktori rizika koji su povezani sa razvojem nepoZeljnih ponasanja

Na proces vaspitanja i socijalizacije deteta, kao i na njegov ishod, utiCu brojne
zivotne okolnosti, kao Sto su rana porodicna iskustva, iskustva koja dete stice u Skolskoj
sredini i u odnosima sa vrsnjacima, karakteristike sredine u kojoj zivi. Shodno tome, u
procesu vaspitanja mogu biti prisutni brojni Cinioci koji svojim negativnim dejstvom
doprinose pojavi i razvoju nepozeljnih ponasanja. Postoje razliCita objasnjenja porekla
nepozeljnih ponaSanja kod dece, koja predstavljaju pokusSaje da se ispitaju i ustanove
predispozicije ili okolnosti koje prethode ovim ponaSanjima. Najveci broj radova koji se
bavi proucCavanjem ovih pitanja potiCe iz sociologije, psihologije i kriminologije. U
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strucnoj literaturi mogu se naci razliCiti pristupi etiologiji nepoZeljnih ponaSanja, pa
tako uzroci ili faktori rizika za razvoj ove kategorije ponaSanja mogu lezati u
antisocijalnim vrednostima i uverenjima prisutnim u neposrednom detetovom
okruzenju, negativnim identifikacijama i modelima ili uzorima ponaSanja, ali i u
ocCekivanju odredene koristi od angazovanja u delinkventnim aktivnostima u grupi
vrSnjaka. Prilike za oponaSanjem i usvajanjem pozitivnih (ili negativnih) modela
ponasanja zavise od sistema vrednosti i normi ponasanja u datoj drustvenoj sredini, ali i
od karakteristika interakcije koju dete ostvaruje sa znaCajnim subjektima iz svog
okruzenja. PonaSanje deteta jeste rezultat individualnih i socijalnih Cinilaca izmedu
kojih postoji uzajamno dejstvo i zavisnost, te i faktore rizika treba posmatrati u svetlu
tih slozenih odnosa.

Faktori rizika su one karakteristike, varijable ili nepovoljne okolnosti koje
svojim uticajem uveéavaju moguénost da se u ponaSanju individue razviju odredeni
problemi u ponaSanju (Kazdin et al., prema: Farrington & Welsh, 2008; Werner &
Smith, prema: Institute of Medicine, 1994). Koncept rizicnih faktora se tokom vremena
menjao, tako da se od prvobitnih shvatanja o faktorima rizika kao stabilnih,
nepromenljivih i specificnih okolnosti, doSlo do njihovog poimanja kao promenljivih
varijabli koje su tesno povezane sa razvojnim fazama i uzrastom dece (Avison, prema:
Institute of Medicine, 1994).

Dete “u riziku” je svako dete ili mlada osoba koja, je usled razlicitih okolnosti
(kulturoloskih, ekonomskih, zdravstvenih itd.), liSena ili raspolaze ograniCenim
izvorima podrske tokom razvoja, te je, kao posledica toga, izloZzena opasnosti da
postane neuspesan i neproduktivan ¢lan zajednice (Welch & Sheridan, prema: Christle
et al.,, n.d.). Svako u Zzivotu iskusi situacije koje predstavljaju neki stepen rizika za
razvoj nepozeljnih oblika ponaSanja, ali od broja, trajanja, intenziteta rizika zavisi
njihovo dejstvo na razvoj individue. Smatra se da je uglavnom prisustvo vise faktora
rizika povezano sa nepozeljnim ponasanjim (Christle et al., n.d.). Takode, faktori rizika
koji utiCu na razvoj nepozeljnih ponasanja u jednom razvojnom periodu, ne moraju
nuzno imati takav uticaj u kasnijim razvojnim fazama (npr. porodicni odnosi imaju veci

uticaj na ponaSanje deteta u detinjstvu nego u kasnijem adolescentnom periodu).
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Uobicajeni naCin klasifikacije faktora rizika koji je zastupljen u strucnoj
literaturi polazi od razlikovanja dve osnovne kategorije ovih faktora: unutrasnjih,
odnosno individualnih karakteristika pojedinca i spoljasnjih, odnosno sredinskih uticaja
koji mogu imati negativno dejstvo na razvoj i ponasanje individue (Catalano, Loeber &
McKinney; Dodge, prema: Christle et al., n.d.; Domitrovich et al., 2010; Hawkins et al.,
2000). Zapravo, moze se smatrati da u osnovi problema faktora rizika jesu razliCiti
uticaji sredine na ponaSanje individue. Sredinski uticaji mogu se manifestovati na
razliCite naCine, od najneposrednijeg uticaja porodice do posrednih uticaja Skole i
lokalne zajednice (Domitrovich et al., 2010). Oni u znaCajnoj meri oblikuju ponaSanje,
ali 1 utiCu na razvoj i formiranje odredenih osobina pojedinca. Stoga je izuzetno vazno,
u identifikovanju rizicnih faktora, oslanjati se na dinamicCan i interaktivan odnos
pojedinca i drustvene sredine.

Prema tome, u strucnoj literaturi se, kao faktori rizika koji imaju najznacajnije
dejstvo na ponaSanje i razvoj deteta, navode njegove individualne karakteristike i
razliCiti negativni uticaji porodice, Skole i vrSnjaka (Farrington & Welsh, 2008;
Hawkins et al., 1992; Institute of Medicine, 1994). Vebster-Straton i Tejlor (Webster-
Stratton & Taylor, prema: Justicia et al., 2006) ustanovili su da individualne
karakteristike deteta, roditeljski stil vaspitanja i porodicni uslovi Zzivota imaju
dominantan uticaj na razvoj problematicnih ponaSanja kod dece predskolskog uzrasta,
dok sa polaskom deteta u Skolu znacajni faktori rizika postaju negativni uticaji koji
dolaze iz Skolske sredine i vrSnjaCkih odnosa. Sa odrastanjem deteta i njegovim
ukljuCivanjem u drustveni zivot, vrsnjaci, Skola i lokalna sredina imaju sve vazniju

ulogu u usmeravanju ponaSanja deteta (Wasserman et al., 2003).
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Slika 1. Najznacajniji faktori rizika za razvoj nepozeljnih ponasanja kod dece i mladih

Pored uticaja porodice, Skole i vrSnjaka, u struc¢noj literaturi se karakteristike
lokalne sredine navode kao znaCajan faktor rizika za javljanje i razvoj nepozeljnih
ponaSanja dece i mladih (Hawkins et al., 2000; Wasserman et al., 2003). Drustvena
sredina u kojoj dete zivi, njene norme i standardi ponaSanja, moze imati znacajan uticaj
na ponaSanje deteta, ali je taj uticaj uslovljen postojanjem i jaCinom primarnih faktora
rizika: individualnih karakteristika deteta, karakteristika porodice, Skole i vrSnjackih
odnosa.

1.2.1 Individualne karakteristike deteta kao faktor rizika

Individualni rizicni faktori mogu poticati iz razliCitih licnih svojstava pojedinca,
kao Sto su intelektualne sposobnosti, temperament, crte licnosti itd. (Farrington &
Welsh, 2008; Wasserman et al.,, 2003). Brojna istrazivanja, koja su se bavila
proucCavanjem uticaja psiholoskih karakteristika na razvoj antisocijalnih ponasanja,
ukazuju da postoji korelacija izmedu nepozeljnih ponaSanja dece i mladih i
intelektualnog deficita, hiperaktivnosti, agresivnosti, niskog nivoa tolerancije na
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frustraciju, impulsivnosti, problema sa koncentracijom i paznjom, povucenosti,
anksioznosti (Christle et al, n.d.; Hawkins et al., 2000; Justicia et al., 2006; Wasserman
et al., 2003). Prema tome, put razvoja nepozeljnih ponaSanja moze zapoceti sa
javljanjem teSko¢a u kognitivnhom funkcionisanju (na primer u vidu problema sa
koncentracijom i paznjom) koje vode problemima u obrazovnim postignu¢ima, Sto za
posledicu moze imati razliCite forme nepozeljnih ponaSanja (Garfinkel, prema: Christle
et al., n.d.; Hawkins et al., 2000). U viSe longitudalnih istrazivanja, dosSlo se do rezultata
koji ukazuju na povezanost izmedu slabih Skolskih postignuca, nedovoljno razvijenih
socijalnih veStina i verbalnih sposobnosti, sa jedne strane, i razvoja nepozeljnih
ponasanja, sa druge strane (Justicia et al., 2006). Suprotno ovome, razvijenije saznajne
sposobnosti, posebno verbalne, predstavljaju znacajan faktor koji umanjuje verovatnocu
razvoja nepozeljnog ponasanja (Lahey, prema: Justicia et al., 2006).

Osim toga, smatra se da uzroci nepozeljnin ponasanja mogu lezati u
antidrustvenim i devijantnim stavovima i uverenjima, koji su u tesnoj vezi sa
emocionalnim, kognitivnim i socijalnim razvojem i svojstvima licnosti (Christle et al.,
n.d.; Hawkins et al., 2000). Ovi aspekti licnosti usmeravaju i oblikuju detetovo
ponasanje, utiCuéi, izmedu ostalog, na njegovu spremnost da prihvati i usvoji drustvena
pravila i norme ponaSanja (Wasserman et al., 2003), te su na taj naCin povezani sa
razvojem pozitivnih ili negativnih socijalnih stavova i uverenja.

Medutim, miSljenja smo da se antisocijalna uverenja, stavovi i ponaSanja ne
pojavljuju nezavisno od drugih, spoljasnjih faktora. Za njihov razvoj znaCajan je uticaj
subjekata iz detetovog okruzenja. Izmedu individue i njenog okruzenja postoji jedan
slozen i dinamicCan odnos ispunjen kako pozitivnim, tako i negativnim medusobnim
uticajima, a postojanje negativnih sredinskih uticaja je kljuCno za razvoj razliCitih
drustveno neprihvatljivin uverenja, vrednosnih orjentacija i stavova. | neki drugi
individualni faktori rizika razvijaju se pod uticajem dejstva sredinskih faktora. Tako se
socijalne vestine ili nasilni obrasci ponasanja, u zna€ajnoj meri, razvijaju u interakciji sa
okruzenjem. Moze se re¢i da pojedini faktori rizika, koji imaju korene u individualnim
svojstvima pojedinca, zapravo proizlaze iz odnosa deteta sa okruzenjem u kojem dete
trpi negativne uticaje. U skladu sa tim, individualne karakteristike deteta mogu biti

uslovljene sredinskim uticajima i procesom socijalizacije.
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Individualne karakteristike deteta mogu biti uzrok javljanja nekog oblika
nepozeljnog ponasanja na ranom uzrastu, koji moze biti predznak ozbiljnih i hronicnih
problema u ponaSanju, tj.delinkvencije ili poremecaja ponaSanja. Mnogi istrazivaci se
slazu da rano ispoljavanje antisocijalnih ponasanja, kao $to su nasilje i agresivnost, na
uzrastu do 10 godina jeste stabilan i Cvrst predskazivaC kasnijeg nasilnog i
delinkventnog ponaSanja (Arllen et al., Hawkins et al.,, Laub & Lauritsen, Reilly,
Walker et al., prema: Christle et al., n.d.; Murray et al., 2010). Ispoljavanje nepozeljnih
ponasanja na ranom uzrastu, tj. u detinjstvu, vodi kuntinuumu i kumulaciji nepozeljnih
ponasanja, te je vrlo vazno njihovo uoCavanje i prepoznavanje, a zatim i preduzimanje
adekvatnih intervencija na ranom uzrastu. Rano javljanje pojedinih oblika nepozeljnog
ponaSanja deluje kao virus koji napada imuni sistem i ¢ini osobu ranjivom i podloznom
dejstvu niza drugih negativnih obrazaca ponasanja (Sprague & Walker, 2000).

Nesumnjivo je da postoji izvesna veza izmedu individualnih svojstava licnosti,
kao Sto su intelektualne sposobnosti ili socijalne vestine, i razvoja negativnih formi
ponaSanja. Medutim, da li ¢e odredene individualne karakteristike biti uzrok javljanja
nepozeljnih ponaSanja zavisi i od spoljnih Cinilaca, medu kojima su najznacajniji
porodica, Skola i vrSnjaci. Decji razvoj se ne odvija u izolovanim uslovima, ve¢ u
odnosima uzajamnog delovanja individualnih svojstava deteta i sredinskih Cinilaca.
Pokusaji i napori da se individualni faktori rizika objasne i razumeju, moraju da
ukljuCuju i objasnjenje spoljasnjih faktora koji utiCu na njihovo pojavljivanje (Calhoun
et al., Greenberg et al., prema: Christle et al., n.d.).

1.2.2. Karakteristike porodice i uslovi porodicnog Zivota kao faktor rizika

Porodica je kljucni Cinilac deCjeg razvoja, oblikovanja i usmeravanja
njegovog ponasanja. Njena uloga je posebno vazna u prvim godinama zivota, odnosno
do polaska deteta u Skolu. Karakteristike porodice, koje mogu doprineti razvoju
nepozeljnih ponasanja kod dece, potiCu iz razliCitih domena porodi¢nog zivota i naCina
njenog funkcionisanja. Medu faktorima rizika, koji su dosledno i prilicno Cvrsto
povezani sa porodicnim kontekstom, u strucnoj literaturi izdvajaju se: vaspitni stil,

veliCina porodice i njen socio-materijalni status, razliCiti oblici naruSene strukture
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porodice (smrt roditelja, razvod, nasilje ili konflikti u porodici, separacija od jednog ili
oba roditelja i tome sl.), antisocijalno ponaSanje roditelja ili Clanova porodice,
zlostavljanje ili zanemarivanje deteta (Christle et al. n.d.; Farrington & Welsh, 2008);
Hawkins et al., 2000; Justicia et al., 2006; Lochman et al., 1995; Murray et al., 2010;
Patterson et al., 1989; Wasserman et al., 2003).

Uloga porodice u odgajanju deteta je od primarnog znaCaja i na rezultate
njenog vaspitnog delovanja nadograduju se uticaji drugih sredinskih Cinilaca procesa
vaspitanja i socijalizacije deteta. Koliko je naCin odgajanja deteta znaCajan za njegov
razvoj potvrduju empirijski nalazi, koji ukazuju da je neadekvatan vaspitni stil jedan od
najuticajnijih porodicnih faktora koji doprinosi ranom javljanju nepozeljnih ponasanja
kod dece (Christle et al., n.d.; Hawkins et al., prema: Wasserman et al., 2003; Murray et
al., 2010; Patterson et al., 1989; Prinzie et al., prema: Justicia et al., 2006). Negativan
ili neadekvatan vaspitni stil roditelja obuhvata vaspitne postupke koji se temelje na
prinudi, nemarnosti, manjku roditeljske ljubavi, nedoslednosti u disciplinovanju i
postovanju pravila, kaznama, nedovoljnom nadzoru itd. (Farrington & Welsh, 2008;
Hawkins et al., 1992; Justicia et al., 2006). Ovakvi vaspitni postupci roditelja uticu
negativno na ponaSanje deteta, koje preuzima i usvaja modele ponaSanja svojih
roditelja. Longitudalne studije su pokazale da nedovoljan roditeljski nadzor, manjak
paznje i disciplina zasnovana na fiziCkim kaznama imaju za posledicu nasilno
ponaSanje dece (Farrington, prema: Justicia et al., 2006).

Osim pomenutih karakteristika vaspitnog stila roditelja, smatra se da Cesti
sukobi roditelja sa decom ili nizak stepen pozitivnog angazovanja roditelja u
zajedniCkim aktivnostima sa decom naroCito povezani sa problemima u ponaSanju dece
(Wasserman et al., 1996; prema Wasserman et al., 2003). Takode, ukoliko u odnosu
roditelja prema deci dominira kaznjavanje, visok nivo kontrole i sputavanja, stalno
kritikovanje i postavljanje previsokih zahteva, manjak podrske, ohrabrivanja i paznje,
mogu se javiti dugoroCni negativni efekti po razvoj i ponaSanje deteta, u vidu
nesigurnosti, nedostatka samopouzdanja 1 samopoStovanja, nepoverljivosti,
povucenosti, impulsivnosti. Posledica toga mogu biti razliCiti oblici nepozeljnih

ponasanja.
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Osim vaspitnog stila roditelja, i druge porodicne osobenosti i uslovi Zivota
mogu imati uticaj na javljanje nepozeljnih ponaSanja kod deteta. Nasilje u porodici,
razvod roditelja ili neki drugi vid separacije deteta od roditelja, upotreba psihoaktivnih
supstanci od strane roditelja, antisocijalna ponaSanja ili stavovi roditelja, predstavljaju
faktore koji su povezani sa nepozeljnim ponaSanjima dece (Hawkins et al., 2000;
Wasserman et al., 2003). Pojedine porodicne faktore (kriminalitet roditelja,
konzumiranje droga, separacija i sl.) prate pojacani konfliktni odnosi u porodici,
nezainteresovanost za dete, odsustvo nadzora nad detetom, nedoslednost u vaspitanju.
Na taj naCin se kao posledica porodiCne depriviranosti i disharmonije javljaju problemi
u ponaSanju i opsStem funkcionisanju deteta koje Zivi u takvim porodi¢nim uslovima.
Medutim, treba istaCi da pojedine negativne karakteristike porodice ne moraju nuzno
voditi problemima u ponaSanju dece. Da li ¢e dete razvedenih roditelja ili dete u
materijalno ugrozenoj porodici usvojiti i razviti nepozeljne obrasce ponaSanja ne zavisi
samo od pojedinatnog faktora rizika, ve¢ od razliCitih kombinacija i akumulacije
brojnih faktora rizika ili kompleksnosti nepovoljnih porodicnih uslova zivota.

1.2.3. Obelezja skole kao institucije i odlike Skolskog rada i zivota kao faktor
rizika

Posle porodice, Skola je najznaCajniji Cinilac vaspitanja i socijalizacije deteta.
UkljuCivanjem u Skolski rad i zivot, dete razvija i usvaja nove obrasce ponasanja i
susreCe se sa Citavim sistemom pravila i oekivanja koja treba da zadovolji i ispuni. U
Skolskoj sredini dete ima priliku i od njega se oCekuje da ucCestvuje u raznim
aktivnostima i kroz interakciju sa drugima gradi odnose Ciji kvalitet zavisi, kako od
spremnosti deteta, tako i od spremnosti drugih da u njima ucestvuju. Da li ée Skolska
sredina biti potencijalni uzrok nepozeljnih ponaSanja ucCenika zavisi od individualnih
karakteristika ucenika i njihovih porodicnih iskustava koja dete sa sobom donosi u
Skolu, sa jedne strane, i karakteristika Skolskog rada i Zivota, sa druge strane.

Deca dolaze u Skolu sa usvojenim obrascima ponaSanja, koje ¢e, verovatno,
ponavljati i koristiti i u Skoli. Ukoliko se radi o neprimerenim obrascima ponasanja,

uveCava se rizik za javljanje Skolskog neuspeha i dalji razvoj i usloZnjavanje
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nepozeljnih ponaSanja (Sprague & Walker, 2000; Walker & Sprague, prema: Christle et
al., n.d.). Prema tome, faktori rizika u Skoli mogu se pojaviti kao rezultat uticaja
individualnih karakteristika deteta i njegovih porodicnih prilika, tako Sto one utiCu na
detetovo ponaSanje u Skoli, odnos prema Skoli i Skolskom radu. Ukoliko dete ne
ostvaruje zadovoljavajuci uspeh u Skoli, moZe se javiti negativan odnos deteta prema
Skoli, udaljavanje od Skole, usvajanje neprimerenih obrazaca ponaSanja, druzenje sa
delinkventnim vrSnjacima itd. U ovom slucaju, uzroci nepozeljnih ponasanja ne poticu
iz same Skole, ali se manifestuju u njoj, impliciraju¢i pojavu novih ili jaanje veé
postojeCih oblika nepozeljnih ponaSanja u Skolskoj sredini. Dakle, individualni i
porodicni faktori rizika mogu se posmatrati kao Cinioci koji utiCu na pojavu faktora
rizika u samoj skoli. To bi znaCilo da u Skolskoj sredini dolazi do javljanja nepozeljnih
ponaSanja koja mogu biti proizvod destimulativnih i deprivirajucih porodicnih uslova, a
ne nedostataka koji proizlaze iz osobenosti i organizacije Skolskog zivota i rada.

Pored navedenih, na pojavu faktora rizika u Skolskoj sredini znacajan uticaj
ima sistem drustvenih vrednosti u okviru kojeg je posebno vazan status obrazovne
delatnosti u sistemu druStvene delatnosti i druStvena briga za Skolu i Skolsko
obrazovanje. Pod uticajem krize sistema vrednosti u drustvu dolazi i do krize sistema
vrednosti u samoj Skoli, Sto otezava uspostavljanje Cvrstih pravila vezanih za odnose
medu Clanovima Skolskog kolektiva, norme ponaSanja, kao i dosledne i sistematiCne
odgovore na probleme u Skoli (Fernandez, prema: Justicia et al., 2006). Moze se
zakljuciti da mnostvo “spoljasnjih” Cinilaca utiCe na razne segmente Skolskog rada i
Zivota, Sto ukazuje na slozenost faktora rizika koji se javljaju u skoli.

Osim uticaja porodice i druStvene sredine, koji mogu negativno delovati na
ponasanje dece i mladih u Skoli, sama Skola moze, svojom unutrasnjom strukturom i
organizacijom rada i zivota predstavljati znaCajan faktor rizika za javljanje i razvoj
nepozeljnih ponasanja kod uCenika. U struc¢noj literaturi navode se razliCiti faktori rizika
koji se mogu javiti u Skolskoj sredini. ProuCavanjem ovih faktora rizika bave se,
prevashodno, struCnjaci iz oblasti psihologije, psihijatrije, kriminologije, te se u
njihovim radovima ovaj problem ne sagledava iz pedagoskog ugla. Kao posledica toga
javlja se navodenje pojedinih komponenata Skole i segmenata Skolskog rada u istom

nivou. U tekstu koji sledi, a na osnovu pomenute literature, izdvojili smo faktore rizika
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u Skoli koje smatramo posebno vaznim, uz terminoloSka reSenja koja imaju naglaseniji
pedagoski aspekt. Tako, kao najznaCajnije faktore rizika u Skoli izdvajamo odlike
odnosa izmedu nastavnika i uCenika u nastavnom procesu; naCin donosenja, sadrzaj i
primenu pravila ponaSanja u sSkoli; oCekivanja od strane nastavnika u pogledu rezultata
koje ucenici treba da postignu u Skolskom radu; sadrzaj i kvalitet saradnje Skole i
porodice; materijalno-tehnicke uslove rada u skoli.

Odlike odnosa izmedu nastavnika i ucenika u nastavnom procesu. Ukoliko su
nastavnici usmereni samo na nastavne sadrzaje i procese njihovog usvajanja, bez
zainteresovanosti i odgovornosti za druge aspekte razvoja i funkcionisanja ucenika,
znaCajno se umanjuju mogucénosti za uspostavljanje znacajnih interakcija izmedu
nastavnika i uCenika (Fellegi, 2004). Razvijanje interpersonalnih odnosa izmedu
nastavnika i ucenika, kojima nije cilj samo savladavanje nastavnog gradiva, vec i
razvijanje odnosa poverenja, podrske i razumevanja, znacajno je sa stanovista razvijanja
pozitivnog odnosa ucenika prema Skoli. Ukoliko od strane nastavnika izostane podrska i
pozitivan podsticaj, verovatnije je da ¢e se kod uCenika razviti negativan odnos prema
Skoli i nepozeljni oblici ponaSanja (Prior & Paris, 2005). Stavovi nastavnika prema
ucenicima i njihovom ponaSanju znacajno uticu na buduce ponaSanje ucenika, osecaj
pripadnosti Skoli i stepen angazovanja u nastavnim i Skolskim aktivnostima, sto se moze
reflektovati na rezultate u radu ucenika. Sve navedeno zna€ajno predodreduje da li ¢e
Skolska sredina predstavljati faktor rizika za razvoj nepozeljnih ponasanja kod ucenika.

Nacin donosenja, sadrzaj i primena pravila ponasanja u skoli. Nacin na Kkoji su
pravila ponasanja doneSena i definisana, kao i nedoslednost u njihovoj primeni, moze
pogodovati razvoju nepozeljnih ponaSanja medu ucenicima. Ukoliko su pravila
ponaSanja nejasna, ukoliko se nedosledno sankcionisu ili potkrepljuju ponasanja koja su
izraz nepostovanja ili uvazavanja pravila ponasanja, ukoliko uCenici ne ucestvuju u
njihovom formulisanju i definisanju, moZe se desiti da ne budu prihvacena od strane
ucCenika i da ne daju oCekivane efekte u njihovom ponasanju (Christle et al., n.d.;
Popadi¢, 2009). Ukoliko izostaje reakcija na ispoljena poZeljna i nepoZeljna ponasanja,
koja su u skladu ili u suprotnosti sa vazeCim pravilima ponaSanja u Skoli, stvara se
atmosfera u kojoj ucenici nemaju jasnu sliku o tome koja su ponaSanja dozvoljena i

ocCekivana, a koja to nisu.
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Ocekivanja nastavnika u pogledu rezultata koje ucenici treba da postignu u
Skolskom radu. Visoka oCekivanja od strane nastavnika u pogledu ucenickih postignuéa
podstiCu uCenike da ostvaruju bolje rezultate u Skolskom radu. Ukoliko nastavnici imaju
niska oCekivanja u pogledu ucenickih postignuca, svojim stavovima mogu da utiCu na
ostvarivanje slabijih rezultata u savladavanju Skolskog gradiva, Sto se moze negativno
odraziti na druge aspekte razvoja uCenika i na njihovo ponaSanje. Ocekivanja
nastavnika, koja nisu uskladena sa mogucnostima i sposonbnostima ucenika (bilo da su
niska ili previse visoka), mogu imati negativne posledice po ucenike u vidu nedostatka
motivacije, frustriranosti previsokim ocekivanjima, negativnog odnosa prema Skoli
(Scott et al., 2001; Sprague & Walker 2000). To se moze posebno negativno odraziti na
decu sa emocionalnim ili problemima u ponaSanju, kod kojih moZe do¢i do zaostajanja
u savladavanju Skolskog gradiva (Christle et al.,, n.d.). Da bi ucenici postizali
zadovoljavajuci uspeh u Skolskom radu znacajno je postavljati odgovarajuce zahteve,
odnosno imati realna i podsticajna ocCekivanja koja su u skladu sa sposobnostima
ucenika, te na taj naCin podsticu njihovo dalje napredovanje.

Sadrzaj i kvalitet saradnje Skole i porodice. Saradnja porodice i Skole je
dvosmeran proces u kome inicijativa za saradnju treba da bude obostrana. Slaba
saradnja, nedovoljna zainteresovanost nastavnika i roditelja, ali i neinformisanost o
razliCitim oblicima saradnje izmedu Skole i porodice, mogu predstavljati znacajne
faktore rizika u Skolskoj sredini (Beveridge, 2005). Ukoliko volja i napor za saradnjom
izostane od strane Skole ili porodice, izostaje i formiranje jedne potpunije slike o
ponaSanju i opStem funkcionisanju deteta u porodici i Skoli, Cime se umanjuje
mogucnost pruzanja odgovarajuce (jedinstvene i zajedniCke) podrSke samom detetu.
Nedovoljna ukljucenost roditelja u Skolski rad moze biti pracena nepravovremenom ili
nedovoljnom informisano8¢u roditelja o ponaSanju njihove dece u Skoli, sto moze
predstavljati rizik za pojavu odredenih oblika nepozeljnih ponasanja u Skoli. Dok sa
jedne strane, roditelji mogu biti nedovoljno zainteresovani za saradnju sa Skolom; sa
druge strane, u Skoli (od strane nastavnika, strucnih saradnika) moze izostati inicijativa
za uspostavljanjem kvalitetnije saradnje, koja se u tom slucaju svodi na periodiCna

izveStavanja o postignutom uspehu ucenika. Ostvarivanjem takve saradnje, ne izgraduju
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se gradenje kvalitetni odnosi izmedu Skole i porodice kao kljucnih Cinilaca u razvoju i
vaspitanju dece.

Materijalno-tehnicki uslovi rada u skoli. Uslovi rada u Skoli, koji se odnose na
uredenost i opremljenost Skolskog objekta i Skolskog prostora potrebnim sredstvima za
rad, kao i na samu veliCinu Skole, mogu predstavljati rizike za pojavu nepozeljnih
ponasanja ucenika. Uredene i Ciste ucionice i druge sSkolske prostorije ne predstavljaju
samo osnovne uslove za rad, ve¢ doprinose i tome da se ucenici prijatnije osecaju i da
se kod njih podstiCe pozitivan odnos prema Skoli. Medutim, prema rezultatima
obavljenih istrazivanja, sigurnosne mere u Skolama (video nadzor i tome sl.) kojima se
obezbeduje red i sigurnost, ne daju dovoljno dobre rezultate u prevenciji nepozeljnih
ponaSanja ucenika, €ak su povezane sa povecavanjem rizika za ispoljavanje pojedinih
oblika nepozeljnih ponaSanja, kao Sto je neposStovanje reda i Skolskih pravila od strane
uCenika (Skiba & Peterson, 2000). Istrazivanja ukazuju da pogreSna primena
sigurnosnih mera moze izazvati kod ucenika negativne emocionalne reakcije (Hyman &
Perone, prema: Skiba & Peterson, 2000).

Jedan od faktora rizika, koji proizlazi iz uslova rada u Skoli, odnosi se na
veliCinu Skole. Smatra se da je u Skolama sa velikim brojem uCenika otezano
uspostavljanje individualizovanog pristupa ucenicima. Posledice toga ogledaju se u
nedovoljnom poznavanju ucenickih karakteristika i uslova zivota; nedovoljnom nivou
podrske koji bi bio u skladu sa mogucnostima i potrebama deteta; nedovoljnom stepenu
saradnje sa porodicom kao znacCajnim izvorom informacija i podrske. Takode, u velikim
Skolama ucenici nemaju prilike da ostvare afektivne i bliske odnose sa Skolskim
osobljem (Justicia et al., 2006).

Navedena obelezja Skole kao institucije i odlike Skolskog rada i Zivota mogu
se posmatrati i tumaciti dvojako: kao Cinioci koji su direktno povezani sa pojavom i
razvojem nepozeljnih ponaSanja ili uslovi (pretpostavke) koji pogoduju pojavi
odredenih faktora rizika u Skoli. Prema tome, pojedine odlike i uslovi Skolskog rada i
Zivota mogu biti neposredni uzroCnici javljanja nepozeljnih ponaSanja ucenika ili
predstavljati faktore koji doprinose pojavi takvih stavova i ponasanja ucenika prema

Skoli i Skolskim obavezama, koji Cine znaCajnu osnovu za razvoj nepozeljnih oblika
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ponaSanja, a time i ozbiljnijih posledica po opSte funkcionisanje ucenika i njihove

odnose sa okruzenjem.

1.2.4. Vr3njacki odnosi kao faktor rizika

Polaskom u Skolu, dete uspostavlja nove socijalne interakcije sa vrSnjacima i
nastavnicima u $kolskoj sredini i na taj nacin prosiruje svoja socijalna iskustva. Skola
tako postaje izvor sve znacCajnijih uticaja vrSnjaka, koji se ogledaju u izboru sadrzaja
interesovanja, prvim identifikacijama i imitacijama. Ulaskom deteta u adolescentno
doba, taj uticaj je sve izrazeniji i dominantniji. VrSnjaci imaju veliku ulogu u formiranju
stavova i pogleda na zivot. Vezivanje za vrSnjaCke grupe predstavlja prirodnu razvojnu
pojavu, sve dok se ponaSanje u okviru nje kre¢e u dozvoljenim granicama i bez
negativnih i Stetnih posledica po njene ¢lanove i njihovo okruZenje. Kakav Ce uticaj na
ponaSanje pojedinca imati vrSnjacka grupa, odnosno da li ¢e se dete ili mlada osoba
prikloniti uticajima vrSnjacke grupe u kojoj su prisutna nepozeljna ponasanja, u velikoj
meri zavisi od delovanja drugih rizi¢nih faktora, kao Sto su individualne karakteristike
deteta, porodicne prilike i duga iskustva koja dete stiCe u Skoli.

Pre svega, sklonost deteta ka druzenju sa devijantnim vrSnjacima i ukljucivanju
u njihove aktivnosti zavisi od porodicnog sistema vrednosti, porodicne klime, prisustva
antisocijalnih ponaSanja u porodici. Poremeceni porodi¢ni procesi i odnosi utiCu na
javljanje nepozeljnih oblika ponasanja kod dece, te mogu biti uzrok kasnijeg
ukljuCivanja u aktivnosti delinkventnih vrsnjackih grupa (Patterson et al., 1989).
Ukoliko u porodici nisu zadovoljene potrebe za sigurnoscu, ljubavlju i podrSkom,
verovatnije je da ¢e dete ili mlada osoba pokuSati da ih zadovolji kroz odnose sa
vrdnjacima. U tom sluCaju, vrednosti grupe se javljaju kao bitna odrednica ponasanja,
tako da druzenje sa pripadnicima delinkventne vrSnjaCke grupe moze rezultirati
razvojem nepozeljnih ponasanja.

Osim karakteristika porodicnog Zzivota, znacCajnu ulogu u uspostavljanju
pozitivnih ili negativnih vrsnjackih odnosa ima Skola. Ona se pojavljuje kao kljucan
kontekst u kojem dete razvija socijalne odnose sa vrSnjacima. Takode, Skola predstavlja

sredinu u kojoj moze biti veoma izrazen negativan uticaj vrSnjaka na ponasSanje

26



pojedinca. To se moZe objasniti time Sto dete usled razliCitih faktora mozZe nai¢i na
nerazumevanje, neprihvatanje ili odbacivanje od strane vrsnjaka, Sto za posledicu moze
imati pojavu nepozeljnih ponaSanja i vezivanje za one vrSnjake koji imaju slicne
probleme i status u Skoli. Prema tome, prihvatanje negativnih vrsnjackih uticaja javlja
se kao posledica neprihvatanja ili odbacivanja pojedinca od strane prosocijalnih
vrinjaka.

Vrsnjacko odbacivanje predstavlja znaCajan rizik za prihvatanje nepozeljnih
ponasanja i vrednosti delinkventnih vrSnjackih grupa (Wasserman et al., 2003).
Odbacivanje odraZzava stepen u kojem ¢lanovi vrénjacke grupe gaje negativna osecanja
prema jednoj osobi, tj. Clanu vrSnjaCkog kolektiva (Veronneau & Dishion, 2010).
Razlozi za odbacivanje deteta mogu biti veoma raznovrsni: agresivnost, destruktivnost i
drugi problemi u ponaSanju; slab Skolski uspeh; teSkoCe u uspostavljanju
interpersonalnih odnosa sa vrSnjacima i nastavnicima; nizak materijalno-socijalni status;
pripadnost nacionalnoj ili etnickoj manjini itd. Odbacivanje od strane vrSnjaka moze biti
znaCajan predznak javljanja nepozeljnih ponasanja kod “odbacenog” deteta. Istrazivanja
ukazuju da je kod agresivne dece koja su odbaCena od strane vrSnjaka znacajno veci
rizik za kasnije hroni¢no antisocijalno ponasanje nego kod dece koja nisu odbacena, a
ispoljavala su agresivno ponaSanje (Wasserman et al., 2003). Kao posledica
odbacenosti, mogu se javiti ose¢anja kao $to su ljutnja i ozlojadenost, Sto dete €ini jo$
agresivnijim (Veronneau & Dishion, 2010). Upravo ova negativha oseCanja mogu
doprineti da dete bude podloznije ili sklonije nepozeljnim oblicima ponaSanja u Cijoj
osnovi je revolt prema okruZenju koje ga nije prihvatilo. Neprihvaceno, odbaceno dete
ima manje prilika za uspostavljanje odnosa sa prilagodenim i prosocijalnim vrsSnjacima
od kojih i sa kojima moze da uci i razvija socijalne vestine i kompetencije. Dakle,
odsustvo osecCaja pripadnosti i neprihvaéenost od strane socijalizovanih i uspesnih
vrdnjaka, negativno se odrazava na ponaSanje deteta koje, u takvoj situaciji, nema
mogucénosti da bira i ucestvuje u pozitivnim socijalnim odnosima, te se priklanja
vrdnjacima kod kojih su prisutni razli€iti vidovi otpora postojeCem sistemu vrednosti i
normi, Sto sve zajedno predstavlja pogodno tle za razvijanje neprilagodenih obrazaca
ponasanja.

27



NajceS¢e se rizi€na ili nepozZeljna ponaSanja, u kojima deca ili mladi
ucestvuju, deSavaju u drustvu vrSnjaka. Postavlja se pitanje da li druzenje sa vrdnjacima,
sklonim ovakvim ponaSanjima, predstavlja samo manifestaciju detetove predispozicije
za nepozeljna (ili delinkventna) ponasanja, odnosno da li “svaka ptica svome jatu leti”
(Murray & Farrington, 2010; Wasserman et al., 2003). Prema jednom shvatanju, smatra
se da delinkventne grupe “regrutuju” vrdnjake kod kojih su ve¢ ispoljena nepoZeljna ili
delinkventna ponaSanja, odnosno one vrinjake kod kojih je veoma izrazena sklonost ka
negativnim ponasanjima (Bendixen et al., 2006). Smatra se da delinkventne vrSnjacke
grupe, prvenstveno, privlace mlade koji su ve¢ ukljuceni u antisocijalne ili delinkventne
aktivnosti i ponaSanja, tako da pridruzivanje delinkventnoj grupi ne utiCe na pojavu
novih ponaSanja, ve¢ samo na ispoljavanje postojecih. Adolescenti biraju prijatelje koji
imaju slicna iskustva, stavove i osobine kao i oni sami (Rowe, prema: Bendixen et al.,
2006).

Medutim, mnoge studije ukazuju da druzenje dece, koja nemaju sklonosti ka
delinkventnim ponaSanjima, sa vrSnjacima koji ispoljavaju antisocijalna ili delinkventna
ponaSanja znaCajno uvecava rizik za usvajanje nepoZzeljnih oblika ponaSanja (Farmer &
Cadwallader, O’Donnel, prema: Christle et al., n.d.; Hawkins et al., 2000; Justicia et al.,
2006; Tolan et al., 1995; Wasserman et al., 2003). Kroz druzenje sa vrSnjacima kod
kojih preovladuju antisocijalni obrasci ponasanja, deca prolaze kroz procese
poducavanja devijantnim normama i vrednostima i na taj nacin prihvataju i usvajaju
norme grupe kao svoje. U tom smislu, delinkventna vrsSnjacka grupa pruza model
oCekivanog ponasanja, a u odredenim situacijama i instrukcije kako pojedinac treba da
se ponaSa da bi zadovoljio grupne norme i oCekivanja. Na taj nacin uslovljava se rast i
razvoj novih formi antisocijalnih ponaSanja (Gardner et al., 2008). Ovaj pristup u
objasnjavanju uticaja delinkventnih vrsnjackih grupa na ponaSanje pojedinca oslanja se
na teorije socijalnog ucenja, polazeéi od toga da grupne norme i razliciti socijalni
procesi unutar delinkventne grupe imaju za cilj da olakSaju ukljuCivanje pojedinca u
antisocijalne aktivnosti i ponasanja (Bendixen et al., 2006). Unutar devijantne vrSnjacke
grupe, pojedinac ne samo da se uci nepoZeljnim oblicima ponaSanja, vec¢ za njih dobija
podrsku, potkrepljenje i odredeni status u grupi, Cime se doprinosi odrzavanju i

postojanosti takvih obrazaca ponaSanja. Ovakva tumacenja procesa ucenja i usvajanja
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nepozeljnih obrazaca ponaSanja jesu u osnovi shvatanja prema kojem antisocijalni
vrdnjaci utiCu na javljanje nepozeljnih ponasanja kod pojedinca.

Ukljucivanju u antisocijalne aktivnosti vrsnjackih grupa ne mora prethoditi
ispoljeno nepozeljno ponaSanje pojedinca i odbacivanje od strane prosocijalnih
vrSnjackih grupa. Nekada su loSe porodicne prilike, u kojima su prisutni porodicni
sukobi, antisocijalna ponaSanja roditelja, nedostatak nadzora i kontrole deteta, dovoljne
da se dete, naroCito adolescent, okrene ka negativnim i antisocijalnim vrsnjackim
uticajima. Pored toga, ne sme se zanemariti ni znaCaj pritiska koji vrSnjaci vrse kako bi
pojedinac prihvatio odredene oblike nepozeljnih ponaSanja. Tom pritisku pogoduje to
Sto je adolescentu veoma vazno Sta njegovi prijatelji misle o njemu i radije prihvata da
bude deo grupe, pa makar i devijantne, nego da bude odbacen (Steinberg & Monahan,
2007). Takode, nemoguénost jednog broja mladih da zadovolje zahteve u pogledu
ispunjavanja drustveno pozeljnih zahteva i oCekivanja, utiCe tako da vrednosti i norme
vrdnjaCke grupe izgledaju prihvatljivije u odnosu na pritisak da se bude uspeSan i
“dobar”.

Odbacivanje od strane vrSnjaka i druzenje sa antisocijalnim vrSnjacima
predstavljaju vrste iskustava u vrsnjaCkim odnosima koje deluju udruzeno u razvijanju
nepozeljnih oblika ponaSanja (Veronneau & Dishion, 2010). Mada nepozeljna
ponaSanja ucenika sama po sebi doprinose odbacivanju od strane vrSnjaka, vrSnjacko
odbacivanje pogorSava agresivne i druge negativne tendencije kod ucenika (Dodge,
Dodge et al., prema: Veronneau & Dishion, 2010). Kao posledica vrsSnjackog
odbacivanja moze se javiti okretanje deteta ili adolescenta ka devijantnim vrSnjackim
grupama u kojima, kroz interakcije sa neprilagodenim vrSnjacima, dolazi do eskalacije
problema u ponaSanju (Dishion & Patterson, prema: Veronneau & Dishion, 2010).

Prema tome, druzenje sa delinkventnim vrSnjacima i odbacivanje pojedinca od
strane prosocijalne vrSnjaCke grupe predstavljaju dva najznaCajnija faktora rizika u
pogledu uticaja vrSnjackih odnosa na pojavu i razvoj nepozeljnih ponaSanja (Hawkins et
al., 2000; Murray & Farrington, 2010; Veronneau & Dishion, 2010; Wasserman et al.,
2003). Oba ova faktora rizika tesno su povezana sa uticajima i faktorima rizika koji
proistiCu iz odlika Skolske sredine, porodi€nog Zivota itd. MoZe se reci da druZenje sa

delinkventnim vrSnjacima i vrsSnjaCko odbacivanje predstavljaju pre posredne, nego
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primarne uzroke nepozeljnih ponaSanja kod dece. Individualne i porodicne
karakteristike mogu dovesti do ranog ispoljavanja agresivnog ili destruktivnog
ponasanja, sa kojim se dete, koje je ve¢ “u riziku”, ukljucuje u Skolu i Skolski kolektiv u
kome nailazi na neprihvaéenost ili odbacenost (Wasserman et al., 2003). S obzirom na
to da vrsSnjacki odnosi imaju veoma vazno mesto i ulogu u detetovom Zzivotu, ukoliko
dete ne uspostavi odgovarajuce odnose sa vrSnjacima ucvrscuju se postojeci i javljaju
novi faktori rizika. Stoga, vrSnjacke odnose i uticaje treba posmatrati u svetlu delovanja

ostalih faktora rizika.

1.2.5. Obelezja drustvene sredine kao faktor rizika

Medu faktorima rizika, koji imaju znaCajnu ulogu u razvoju nepozeljnih
obrazaca ponasanja kod dece i mladih, ubrajaju se razni uticaji drustvene sredine u kojoj
dete zivi. Upravo ta sredina predstavlja izvor znacCajnih vaspitnih i drugih uticaja kojima
su deca izlozena. Uloga lokalne zajednice u vaspitno-obrazovnom procesu, koju Cine
organi lokalne uprave, razne institucije, udruzenja gradana itd., manifestuje se putem
njenog odnosa prema vaspitanju i obrazovanju dece i mladih, brige o Skolskom
obrazovanju i saradnje svih relevantnih Cinilaca koji su zaduzeni i zainteresovani za
vaspitno-obrazovnu delatnost. Saradnja Skole sa institucijama ili pojedincima iz
lokalnog ili Sireg drustvenog okruzenja znacajna je za uspesno ostvarivanje nastavnih i
vannastavnih aktivnosti, posebno onih koje se realizuju van Skole i uz materijalnu,
tehnicku ili struénu pomo¢ lokalne zajednice (Hebib, 2009).

Ukoliko izostaje drustvena briga o vaspitanju i obrazovanju omladine, ukoliko
izostaje saradnja institucija odgovornih za vaspitanje i obrazovanje dece i omladine,
ukoliko na nivou lokalne zajednice ne postoji zainteresovanost za organizaciju
raznovrsnih slobodnih aktivnosti dece, ukoliko se ne promoviSu u dovoljnoj meri
zdravi stilovi zivota i ukoliko se organi vlasti ne bore protiv raznih oblika nepozeljnih
ponaSanja dece i mladih, velika je verovatnoca da Ce takve sredinske okolnosti doprineti
jacanju postojecih predispozicija za javljanje i razvoj nepozeljnih ponaSanja. Navedeni

nedostaci u delovanju lokalnih vlasti i drustvenih institucija stvaraju socijalno-kulturni
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kontekst u kome je sistem vrednosti i normi takav da pogoduje pojavi i razvoju
nepozeljnih ponaSanja i aktivnosti dece i mladih.

Veéina autora smatra da faktore rizika u lokalnoj zajednici Cine sledece
njene karakteristike: ekonomska i socijalna deprivacija; odsustvo Cvrstih, kvalitetnih,
pozitivnih socijalnih interakcija medu Clanovima odredene drusStvene sredine; visok
stepen delinkventnog ponasanja mladih i kriminalnog ponaSanja odraslih, Sto odaje
utisak da su norme na kojima se zasnivaju ova ponaSanja drustveno prihvatljive;
rasprostranjenost nasilnih obrazaca ponasanja; prisustvo razlicitin oblika diskriminacije,
nacionalnih i etnickih predrasuda; nedovoljan policijski nadzor i kontrola, Sto
psihoaktivne supstance Cini lakSe dostupnim; odsustvo rekreativnin sadrzaja koji
promovisu kvalitetno i konstruktivno provodenje slobodnog vremena (Arthur et al,
2002; Hawkins et al., 2000; Justicia et al., 2006; McAtamney & Morgan, 2009;
Wasserman et al., 2003).

Pobrojane Kkarakteristike drustvene zajednice ukazuje na krizu drustvenih
vrednosti i slabost i nemogucnost druStva da je prevazide i unapredi kvalitet Zivota
svojih Clanova. U takvoj sredini, umesto usvajanja kulturnih i moralnih vrednosti i
normi, mladi uce da je nasilje ili neko drugo antisocijalno ponasanje prihvaéen metod u
reSavanju problema. Sastavni deo tog procesa jeste usvajanje normi i vrednosti koje
podrZzavaju koriséenje nasilnih i drugih nedozvoljenih sredstava (Hemphill & Smith,
2010). Medutim, da li ¢ée takva drustvena sredina negativno uticati na ponaSanje dece i
mladih u znaCajnoj meri zavisi od toga da li i u kojoj meri deluju faktori rizika u
porodici, Skoli... U poredenju sa individualnim ili porodi¢nim faktorima rizika,
sredinski faktori rizika imaju relativan znacaj, jer njihov uticaj, u velikoj meri, zavisi od
toga u kom stepenu su kod deteta internalizovani standardi i obrasci ponaSanja koji se
razvijaju pod neposrednim uticajem porodice i Skole (Farrington & Welsh, 2008;
Guerraet al., prema: Tolan et al., 1995).
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1.2.6. Pravci i intenzitet dejstva faktora rizika

Na osnovu razmatranja potencijalnih uzroka nepozeljnih ponaSanja dece i
mladih, mozemo zakljuCiti da je njihovo dejstvo veoma slozeno i medusobno
uslovljeno. UoCili smo da faktori koji doprinose razvijanju nepozeljnih obrazaca
ponasanja poticu iz razliCitih izvora, poCev od individualnih karakteristika pojedinca i
njegovog porodicnog okruzenja (kao primarnih faktora koji oblikuju i usmeravaju
ponaSanje), do Sirih sredinskih uticaja, Cija se uloga u procesu socijalizacije ne moze
zanemariti. Mogli smo zapaziti da se faktori rizika (kao Sto su npr. individualne
karakteristike deteta) ne javljaju izolovano i nezavisno od uticaja drugih Cinilaca iz
detetovog okruZenja. Naprotiv, oni su uglavhom praceni i drugim nepovoljnim
sredinskim uticajima ili njihovo delovanje doprinosi javljanju novih faktora koiji,
nadovezujuci se jedni na druge, Cine izvesnim razvoj nepoZeljnih ili delinkventnih
oblika ponaSanja. Prema tome, kao znaCajnu karakteristiku delovanja faktora rizika,
mozemo izdvojiti njihovo lanCano dejstvo, tj. razvojnu progresiju koja se ogleda u
razvijanju, pod dejstvom jednih, sve slozenijih i kompleksnijih okolnosti koje uzrokuju
nepozeljna ponasanja (Coie, 1993; Patterson et al., 1989). Ovakvo dejstvo faktora rizika
mozemo ilustrovati jednim primerom. Nepovoljne porodicne prilike, kao Sto su sukobi
ili nasilje u porodici mogu da utiCu na razvijanje agresivnosti kod deteta, koju ono
ispoljava u skoli i u odnosima sa vrSnjacima. Takvo njegovo ponaSanje nailazi na
neprihvatanje od strane vrSnjaka, Sto rezultira vrSnjackim odbacivanjem. VrSnjacko
odbacivanje dete vodi prikljucivanju delinkventnim vrSnjacima koji ga rado prihvataju i
ukljuCuju u svoje antisocijalne ili delinkventne aktivnosti. Navedeni primer predstavlja
pojednostavljeni tok dogadaja, ali prikazuje jedan moguc¢i put lan¢anog delovanja
faktora rizika i razvoja nepozeljnih obrazaca ponaSanja. Ishod ne mora nuzno biti
ovakav, ali on zavisi od broja, intenziteta i trajanja izlozenosti nepovoljnim

okolnostima.
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Slika 3. Razvojna progresija nepozeljnih ponasanja (prema: Patterson et al., 1989)

Na osnovu slike kojom je ilustrovana razvojna progresija nepozeljnih ponasanja,
moze se konstatovati da delovanje faktora rizika ima kumulativno dejstvo, tako Sto se
jedni faktori rizika nadovezuju na druge i time vrSe uticaj na ve¢ postojecu ranjivost,
CineCi da izloZenost faktorima rizika bude toliko visoka da je pojava nepoZeljnih
ponaSanja ili poremecéaja u ponaSanju skoro neminovna (Coie et al., 1993; Institute of
Medicine, 1994).

Druga znacajna karakteristika delovanja faktora rizika ukazuje da pojedinacni
faktori rizika, najceSCe, ne vode zaCetku problema u ponaSanju, te je verovatnije da
delovanje viSe uzrocCnika podstiCe razvoj i postojanost nepozeljnih ponasanja. To znaci
da medu faktorima rizika postoji odnos reciprocne interakcije (Nelson et al., 2007).
Moze se rec¢i da nema antisocijalnog ponaSanja ili poremecaja ponaSanja koji ima samo
jedan uzrok ili faktor rizika u svojoj osnovi (Brofenbrenner & Morris, Kelly et al.,
prema: Domitrovich et al., 2010). Konkretni, specificni oblici nepozeljnih ponaSanja
mogu biti povezani sa mnogo razliCitin faktora rizika, pre nego samo sa jednim
faktorom rizika (Coie et al., 1993). Sa druge strane, ukoliko je reC o specificnom i
pojedinacnom faktoru rizika, on retko vodi samo jednom obliku nepozeljnog ponasanja,
jer se usled intenziteta delovanja faktora rizika javlja tendencija prosirivanja njegovog
dejstva na razvoj brojnih adaptivnih funkcija (Coie et al., 1993).

Takode, jedan od mogucih naCina na koji faktori rizika utiCu na pojavu
nepozeljnih oblika ponasanja moze se objasniti delovanjem zajednickih temeljnih
faktora rizika koji su u osnovi razlicitih problema u ponaSanju. To znacCi da odredeni,
konkretni faktori rizika mogu biti uzroci razliCitih vrsta problema u ponaSanju (Coie et
al., 1993; Farrington & Welsh, 2008). S druge strane, istrazivanja sugeriSu da razliciti
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faktori rizika mogu da vode istim problemima u ponaSanju (Cicchetti & Rogosch,
prema: Domitrovich et al., 2010; Farrington & Welsh, 2008).

Osim Sto faktori rizika mogu delovati lan¢ano, udruzeno i kumulativno, njihov
znaCaj moze fluktuirati tokom razvoja (Coie et al., 1993). Pojedini faktori rizika imaju
uticaj na ponaSanje samo u pojedinim razvojnim periodima, dok su drugi stabilni
predznaci poremecaja u ponaSanju tokom svih vaznih razdoblja Zivota. To znali da
faktori rizika koji imaju znaCajnog uticaja na ponasanje u jednom razvojnom periodu,
ne moraju uopste predstavljati faktor rizika u kasnijim razvojnim fazama (Hawkins et
al., 1992; Institute of Medicine, 1994). Tako je druzenje sa delinkventnim vrSnjacima
povezano sa razvojem antisocijalnog ponasanja jedino na prelazu deteta u adolescentno
doba (Dishion, prema: Coie et al., 1993). Sa druge strane, nedovoljna roditeljska
kontrola povezana je sa problemima u ponaSanju, pre svega, tokom detinjstva, a zatim i
u adolescenciji (Coie et al., 1993). Smatra se da najvecu prediktivnost imaju faktori
rizika koji su veoma bliski detetu, tako da izlozenost deteta problemima u porodicnom
funkcionisanju ima veci uticaj na ponaSanje deteta u odnosu na prisustvo delinkventnih
vrsnjackih grupa ili drugih negativnih pojava u lokalnoj zajednici.

Osim razmatranja naCina na koje razliCiti faktori rizika deluju na javljanje
nepozeljnih oblika ponasanja kod dece i mladih, u struc¢noj literaturi se mogu uociti
razlike u naglaSavanju znacaja pojedinih faktora rizika. Dok jedni autori fokus stavljaju
na individualne faktore rizika (inteligencija, temperament i sl.), drugi mnogo vise
paznje posvecuju faktorima koji se nalaze izvan individue (porodicne prilike, Skolski i
drustveni kontekst) (Timmerman & Emmelkamp, prema: Justicia et al., 2006). Bilo da
se istiCe vaznost individualnih ili sredinskih faktora u procesu usmeravanja i
oblikovanja ponaSanja dece i mladih, mogu se razlikovati tri vrste faktora rizika:
stabilni (nepromenljivi), nepostojani (promenljivi) i kauzalni faktori rizika (Kraemer et
al., prema: Nelson et al., 2007).

Stabilni faktori rizika nisu podlozni promenama i uticajima. Na primer,
pripadnost manjinskoj grupi ili zivot u socijalno depriviranoj sredini predstavljaju faktor
rizika za pojavu nepozeljnih ponasanja, ali te okolnosti se ne mogu promeniti i stoga
predstavljaju stabilan, nepromenljiv faktor rizika. Nepostojani faktori rizika se mogu

menjati, odnosno moZe doCi do pozitivnin promena kojima se eliminie njihovo
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postojanje i delovanje, ali te promene ne vode nuzno i promenama u ishodima. To znaci
da ukoliko u porodici, u kojoj su konflikti Cest obrazac ponaSanja, dode do pozitivnih
promena u porodi¢nim odnosima, ne znaci da ¢e do€i i do promene u ponaSanju deteta.
Kod promenljivih faktora rizika, uglavnom, ne dolazi do promene ishoda. Za razliku od
toga, kod kauzalnih faktora rizika moZe doci do promena koje ¢e usloviti i
prevazilazenje nepovoljnih okolnosti i njihovih mogucih negativnih ishoda. Na primer,
ukoliko je roditeljski vaspitni stil takav da moze nepovoljno uticati na ponaSanje i
postignuca deteta, moguée je putem poducavanja roditelja roditeljskim veStinama
poboljsati socijalno funkcionisanje deteta koje je “u riziku” (Patterson, prema: Nelson,
2007).

U proucavanju i definisanju faktora rizika, veoma je vazno razlikovati i
identifikovati faktore koji su kauzalni i one koji su stabilni ili promenljivi (Murray et
al., 2010). Od toga zavisi planiranje intervencija kojima se predupreduju negativni
ishodi u ponaSanju. Smatra se da kauzalni faktori rizika treba da Cine osnovu planiranja
preventivnih 1 interventnih mera, mada ne treba zanemariti ni ulogu drugih faktora
rizika koji mogu da doprinesu proceni i identifikaciji dece koja su u izvesnom riziku da
se kod njih jave nepozeljni obrasci ponasanja (Nelson et al., 2007).

Pravac i intenzitet delovanja faktora rizika na razvoj nepozeljnih ponasanja kod
dece i mladih ostvaruje se kroz nekoliko faza i na nekoliko nacina (Nelson et al., 2007).
Najpre su deca i mladi izlozeni odredenim faktorima rizika (stabilnim, promenljivim,
kauzalnim...). Dejstvo ovih faktora vodi razvoju neprilagodenih i nepozeljnih ponasanja
Ciji kratkorocni ishodi mogu da se manifestuju u vidu bezanja iz Skole, niskih Skolskih
postignuca, pribegavanja rizicnim ponaSanjima, odbacivanja od strane nastavnika i
vrSnjaka itd. KratkoroCni ishodi mogu da budu predznak mnogo ozbiljnijih i
dugorocCnijih negativnih promena u ponaSanju, kao Sto su poremecaji ponaSanja ili
delinkvencija. To znaCi da pod uticajem delovanja faktora rizika dolazi do negativnih
promena u ponasanju, ali i do usloznjavanja nepovoljnih razvojnih okolnosti koje se sve
negativnije odrazavaju na opSte funkcionisanje pojedinca. Razumevanje odnosa izmedu
faktora rizika, kao uzroka, i nepozeljnih ponaSanja, kao posledice njihovog delovanja,

znaCajno je sa stanoviSta prevencije i ublazavanja njihovog dejstva na ponasSanje i
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razvoj dece i mladih. Posto faktori rizika retko deluju izolovano i najéeSce su povezani,

neophodan je pristup koji ¢e biti usmeren na visestruke faktore rizika.

1.3. Faktori predupredivanja nepoZeljnih ponasanja dece i mladih

Dok faktori rizika predstavljaju Cinioce Cije se dejstvo nepovoljno odrazava na
opste funkcionisanje pojedinca, faktori zastite jesu one okolnosti koje imaju pozitivan
uticaj na razvoj i ponaSanje. Prema misljenju nekih autora, rizicni i zastitni faktori mogu
se zamisliti kao suprotni polovi istog kontinuuma, pri ¢emu riziCni faktori Cine
negativan pol (odnosno nepovoljne okolnosti), dok su zastitni faktori pozitivan pol (tj.
pozitivne okolnosti koje predstavljaju znaCajnu podrsku u prevazilazenju negativnih
uticaja) (Doll & Lyon, 1998; Fergusson et al., prema: Fergus & Zimmerman, 2005;
Farrington et al., prema: Laan et al., 2010). Prema tome, jedan faktor se moze smatrati
rizikom ili resursom razvoja, u zavisnosti od njegove prirode i mesta koje zauzima u
pomenutom kontinuumu (Fergus & Zimmerman, 2005). Prema drugom misljenju,
riziCni i zastitni faktori nisu u linearnom odnosu, jer zastitni faktori predstavljaju
izdvojenu specificnu grupu faktora koja ne podrazumeva nuzno odsustvo rizicnih
faktora (Popovi¢-Citié¢ i Zunié¢-Pavlovi¢, 2005). Nezavisno od toga da li se prihvata
jedan ili drugi pristup, moze se re¢i da faktori zastite, kao i faktori rizika, poticu iz
individualnih karakteristika deteta, odlika porodicnog zivota, vrSnjackih uticaja itd.

U razmatranju etiologije nepozeljnih ponaSanja dece i mladih, faktori zastite
zauzimaju podjednako vazno mesto kao i faktori rizika. Oni se mogu posmatrati kao
dinamican proces adaptacije na rizicne i nepovoljne okolnosti, koji ukljucuje interakciju
niza rizicnih i zastitnih faktora sa Cijim delovanjem se pojedinac suocava (Hawkins et
al., 1992; Olsson et al., 2003; Rutter, prema: Farrington & Welsh, 2008). Zastitni faktori
jesu Cinioci koji podsti¢u pozitivan razvoj i smanjuju verovatnocu javljanja, razvijanja i
odrZavanja problema u ponasanju (Institute of Medicine, 1994; Zuni¢-Pavlovi¢ i dr.,
2010). Dok faktori rizika deluju u pravcu pojaCavanja negativne reakcije na nepovoljnu
okolnost €ine€i individuu ranjivijom, zastitni mehanizmi omogucavaju pozitivne
odgovore na postojece nedace CineCi tu osobu prilagodljivijom i otpornijom (Rutter,
prema: Olsson et al., 2003).
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Od pomenute interakcije faktora rizika i zaStite u velikoj meri zavisi javljanje
problema u ponasanju. U strucnoj literaturi data su razliCita teorijska objasnjenja ove
interakcije. Garmezy je sa svojim saradnicima izdvojio tri modela interakcije rizicnih i
zasStitnih faktora: kompenzacioni, model izazova i zastitni (Institute of Medicine, 1994).
Prema modelu kompenzacije, negativni uticaj i efekti rizicnih faktora kompenzuju se
delovanjem zastitnih faktora. Prema modelu izazova, delovanje rizicnih faktora (u
odredenim granicama) moze da utiCe na jaCanje zastitnih faktora, dok prema modelu
zaStite, zaStitni faktori, razvijajuci i jaCajuci kompetencije i sposobnost suoCavanja sa
problemima, ublazavaju uticaj i efekte rizicnih faktora.

Zastitni faktori mogu delovati na razliCite naCine, Sto zavisi i od slozenosti
uzroka nepozeljnog ponasanja. U jednom slucaju mogu direktno delovati na primarni
uzrok i nepozeljno ponaSanje kao njegovu manifestaciju, dok je u drugom slucaju
potrebno uticati na posredne faktore rizika koji nisu neposredni uzrocnici problema u
ponaSanju, ali Cine sastavni deo lanca nepovoljnih Cinilaca. S obzirom na to da faktori
rizika uglavnom deluju udruzeno i kumulativno, uticanje samo na neposredni uzrocnik
nepozeljnog ponasanja je retko (Masten, 2001). Kada se govori o odnosu izmedu
nepovoljnih razvojnih i zivotnih okolnosti i zaStitnih faktora treba uzimati u obzir
razvojni nivo deteta i stepen podrSke u njegovom neposrednom okruzenju, Sto nas
upucéuje na znacaj kako individualnih, tako i sredinskih kapaciteta koji mogu pozitivno
da deluju na razvoj individue i njeno uspeSno prevazilazenje negativnih iskustava. U
zavisnosti od situacije, pojedincu su u suoCavanju sa negativnim okolnostima potrebni
dodatni licni napori i razliCiti izvori podrSke u njegovom okruzenju, dok u nekom
drugom slucaju nepovoljna iskustva mogu uticati na jacanje spremnosti i sposobnosti za
njihovo uspesno prevazilazenje (Werner, 2000).

Na osnovu proucavanja zastitnih faktora moze se objasniti kako deca koja su
izlozena negativnim iskustvima i okolnostima, kao Sto su zivot u destimulativnim
porodicama ili iskustvo zlostavljanja ili nasilja, ostaju “otporna” na ove negativne

uticaje i ne ispoljavaju probleme u pona$anju tokom svog odrastanja®>. Do saznanja o

? Osim faktora zadtite, prema nekim teorijama smatra se da deca mogu posedovati unutra$nje snage,
socijalne i kognitivne sposobnosti, koje im pomazu da nadvladaju uticaje faktora rizika. Za ovu decu kaze
se da su rezilijentna (Bartol, 2008). Rezilijence su individualne karakteristike i kapaciteti ,koje decu i
mlade Cine otpornim na delovanje faktora rizika (Werner & Smith, prema: Institute of Medicine, 1994),

37



zastitnim faktorima, koji imaju znaCajnu ulogu u prevazilazenju okolnosti i uticaja koji
se nepovoljno odrazavaju na ponaSanje dece i mladih, doSlo se na osnovu niza
obavljenih istrazivanja (Arthur et al., 2002; Doll & Lyon, 1998; Gardner et al., 2008;
Hawkins et al., 2004; Masten, 2001; Olsson et al., 2003; Waaktaar et al., 2004;
Wasserman et al., 2003; Werner, 2000). Cilj ovih istrazivanja jeste da se ustanove
procesi i Cinioci koji otezavaju ili pospeSuju suoCavanje sa negativnim zivotnim
uslovima i okolnostima. Masten (2001) sve studije o zastitnim faktorima deli na one
koje su fokusirane na ispitivanje potencijalnih kvaliteta individue ili njenog okruzenja,
koji je mogu zastititi od dejstva nepovoljnih okolnosti, i na one koje uporeduju grupe ili
individue koje raspolazu razli¢itim nivoom adaptivnih funkcija (ispitujuci i utvrdujuci
razlike izmedu prilagodljive dece i one koja imaju teSkoCe u prevazilazenju
oteZavajucih razvojnih i Zivotnih okolnosti). U oba slucaja, razmatranje potencijalnih
zastitnih faktora zasniva se na proucavanju i identifikaciji rizicnih mehanizama, Sto
ukazuje da spreCavanje pojave i razvoja nepozeljnih ponasanja mora da se temelji na
kompleksnom pristupu koji ¢e obuhvatati obe grupe faktora.

Faktori zaStite, kao i faktori rizika, mogu se podeliti na unutrasnje i spoljasnje,
odnosno na faktore koji poticu iz individualnih karakteristika deteta i odlika njegovog
okruzenja koje Cine porodica, Skola, vrsSnjaci (Bartol et al., 2008; Coie et al., 1993;
Domitrovich et al., 2010; Institute of Medicine, 1994; Miller et al., 1998, Olsson et al.,
2003; Werner, 2000). U skladu sa tim, u tekstu koji sledi govoriCe se o onim
individualnim, porodi¢nim, Skolskim i karakteristikama drustvene sredine, koje imaju
znaCajnog uticaja u prevazilazenju nepovoljnih i negativnih Zzivotnih i1 razvojnih

okolnosti.

Individualne karakteristike kao zastitni faktori. U struCnoj literaturi mogu se
na¢i razlicita shvatanja o individualnim karakteristikama koje se smatraju znacajnim
predispozicijama za uspeSno suoCavanje i prevazilazenje teSkoca tokom odrastanja. Na
osnovu toga, izdvojili smo sledece individualne karakteristike koje imaju funkciju
faktora zastite:

te se za njih moZe reéi da predstavljaju unutradnje zastitne faktore (Popovi¢-Citi¢ i Zunié-Pavlovic,
2005). Medutim, neki autori smatraju da rezilijence ne potic¢u iz nekih specifi¢nih svojstava pojedinca,
ve¢ da proizilaze iz interakcije razlicitih kvaliteta (individualnih, porodi¢nih, sredinskih) (Masten, 2001).
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visoke intelektualne sposobnosti (Doll & Lyon, 1998; Herrenkohl et al.,
2003; Masten & Powell, prema: Vanderbilt-Adriance & Shaw, 2008a;
Olsson et al., 2003; Vanderbilt-Adriance & Shaw, 2008b);

pozitivan i vedar temperament (Arthur et al., 2002; Bartol, 2008; Doll &
Lyon, 2003; Herrenkohl et al., 2003; Masten & Powell, prema: Vanderbilt-
Adriance & Shaw, 2008a; Olsson et al., 2003; Werner, 2000);
komunikacijske i socijalne vestine (Arthur et al., 2002; Bartol, 2008; Doll &
Lyon, 1998; Olsson et al.,, 2003; McAamney & Morgan, 2009; Werner,
2000);

vestine uspesnog reSavanja problema (Arthur et al., 2002; Compas et al.,
prema: Waaktaar et al., 2004; McAtamney & Morgan, 2009; Olsson et al.,
2003; Vanderbilt-Adriance & Shaw, 2008b; Werner, 2000);

sposobnost uspesne kontrole sopstvenih nagona, htenja, emocija (Bartol,
2008; Gardner et al., 2008; McAtamney & Morgan, 2009; Scheier et al.,
prema: Fergus & Zimmerman, 2005; Seligman, prema: Waaktaar, 2004,
Vanderbilt-Ariance & Shaw, 2008b; Wasserman et al., 2003; Werner, 2000);
pozitivna slika o sebi, koja ukljuCuje razvijeno samopostovanje i
samopouzdanje (Bartol, 2008; Doll & Lyon, 1998; Olsson et al., 2003;
Werner, 2000);

razvijena moralna uverenja i usvojen sistem pozitivnih vrednosti (Arthur et
al., 2002; Doll & Lyon, 1998; McAtamney & Morgan, 2009; Werner, 2000;
Wills et al., prema: Fergus & Zimmerman, 2005);

razvijena interesovanja za kreativne i konstruktivne aktivnosti u slobodnom
vremenu (Waaktaar et al., 2004; Werner, 2000);

uCestvovanje u prosocijalnim aktivnostima u porodici, Skoli, lokalnoj
zajednici (Crosnoe, prema: Fergus & Zimmerman, 2005; Doll & Lyon,
1998; Herrenkohl et al., 2003);

privrzenost porodici i drugim bliskim osobama (Bartol, 2008; Herrenkohl et
al., 2003; McAtamney & Morgan, 2009; Scheier et al., prema: Fergus &
Zimmerman, 2005);
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- pozitivan odnos prema 3koli i visoka Skolska postignuéa (Bartol, 2008; Doll
& Lyon, 1998; Fergus & Zimmerman, 2005; Herrenkohl et al., 2003; Olsson
et al., 2003; Vanderbilt-Adriance & Shaw, 2008b; Werner, 2000).

Na osnovu saznanja o individualnim zastitnim faktorima, koji se navode u
strucnoj literaturi, mozemo izvesti odredene zakljuCke. Pre svega, pojedine licne
karakteristike - intelektualne sposobnosti, osobine liCnosti i temperament, sposobnost
uspostavljanja samokontrole — mogu da predstavljaju primarne zaStitne Cinioce koji
uslovljavaju razvoj i prisustvo drugih (sekundarnih) zastitnih faktora, kao Sto su vestine
reSavanja problema, komunikacijske i socijalne vestine... Drugo, pojedini individualni
zastitni faktori uslovljeni su sredinskim uticajima i razvijaju se u interakciji sa njima.
Razvijanje samopouzdanja i samopostovanja, uspostavljanje pozitivnih i Cvrstih relacija
sa drugima, prosocijalna uverenja i ubedenja, angazovanje u druStveno pozeljnim
aktivnostima, ne zavise samo od pojedinca i njegovih licnih svojstava, ve¢ i od

osobenosti porodicne, Skolske i Sire drustvene sredine i uspostavljenih odnosa u njima.

Odlike porodicnog Zivota kao zastitni faktor. Porodica predstavlja socijalnu
sredinu koja ima primarni znaCaj u razvoju dece, te su zastitni Cinioci u okviru nje od
posebne vaznosti za usmeravanje deCjeg ponaSanja. Na osnovu pregleda strucne
literature, izdvojili smo odredene karakteristike funkcionisanja porodice i odnosa medu
njenim clanovima, koje se smatraju faktorima koji imaju zastitnu funkciju i pomazu
deci u prevazilazenju razli€itih teSko¢a tokom odrastanja. Prema tome, faktorima zastite
unutar porodice mogu se smatrati:

- Cvrste emocionalne veze u porodici (Bartol, 2008; Cim-Kohen et al., Masten
et al., Werner & Smith, prema: Vanderbilt-Adriance & Shaw, 2008a; Doll &
Lyon, 1998; Fergus & Zimmerman, 2005; Herrenkohl et al., 2003; Olsson et
al., 2003; Werner, 2000);

- stabilni i harmonicni porodi¢ni odnosi (McAtamney & Morgan, 2009;
Waaktaar et al., 2004);

- Cvrste norme i sistem vrednosti u porodici (McAtamney & Morgan, 2009;
Werner, 2000);

- autoritet roditelja (Jackson, prema: Fergus & Zimmerman, 2005);



- roditeljska podrska i ohrabrenje deteta (Bartol, 2008; Fergus & Zimmerman,
2005; McAtamney & Morgan, 2009; Olsson et al., 2003; Werner, 2000);

- roditeljski nadzor i kontrola deteta (Rai et al., prema: Fergus & Zimmerman,
2005; Vanderbilt-Adriance & Shaw, 2008a);

- uceSce dece u prosocijalnim porodi¢nim aktivnostima (Arthur et al., 2002;
McAtamney & Morgan, 2009), ali i adekvatno nagradivanje za njihovo
prosocijalno angazovanje (Arthur et al., 2002);

- aktivno sudelovanje i angazovanje roditelja u obrazovnom procesu svoje
dece (Fleming et al., prema: Fergus & Zimmerman, 2005).

Vecinu navedenih odlika porodi¢ne sredine moZzemo podeliti u dve grupe. Prvu
grupu, koju bismo mogli odrediti kao kvalitet porodi¢nih odnosa, Cine porodicna
harmonija i stabilnost, kao i porodicne norme i pravila ponasanja. Druga grupa ovih
odlika, koja se bazira na autoritetu roditelja, nadzoru i kontroli ponaSanja deteta,
podrzavanju i ohrabrivanju deteta i1 njegovom angazovanju u prosocijalnim porodi¢nim
aktivnostima, odnosi se na vaspitni stil roditelja. Kvalitet porodicnih relacija i
interakcija, kao i vaspitni stil u porodici, Cine kljucne komponente vaspitnog procesa u
porodici i predupredivanja razvoja nepozeljnih ponasanja kod dece. Kvalitet porodicnih
veza i odnosa podstiCe razvoj individualnih karakteristika koje deci i mladima
omogucavaju da lakSe uspostavljaju pozitivne vrSnjacke odnose ili da efikasnije
reSavaju probleme i tome sl. (Bartol, 2008).

Odlike $kolskog rada i Zivota kao zastitni faktori. Skola svojim vaspitno-
obrazovnim radom znacajno doprinosi deCjem razvoju, usvajanju prosocijalnih normi i
obrazaca ponaSanja, pa samim tim i razvijanju otpornosti na nepozeljne oblike
ponaSanja. Ona, razvijajuci i jacajuci de€je kompetencije, pomaze detetu da se izbori sa
negativnim zivotnim iskustvima i okolnostima. Prema tome, Skola predstavlja veoma
vaznu sredinu u okviru koje je mogucée jaCati zaStitne faktore koje pomazu deci (i
njihovim roditeljima) da prevazidu negativne uticaje koji mogu biti uzrok javljanja i
razvijanja nepoZeljnih ponaSanja. Proucavajuci strucnu literaturu, zakljucili smo da
vecina autora smatra da pozitivni uticaji Skolske sredine zavise od sledecih €inilaca:

- definisanih normi i pravila ponaSanja u Skoli (Werner, 2000);
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- visokih ocekivanja nastavnika u pogledu Skolskih postignuca ucenika
(Bartol, 2008; Fergus & Zimmerman, 2005; Herrenkohl et al., 2003;
McAtamney & Morgan, 2009; Olsson et al., 2003; Wasserman et al., 2003);

- podsticanja motivacije uCenika za ukljuCivanje i ucCestvovanje u
vannastavnim aktivnostima (Arthur et al., 2002; Fergus & Zimmerman,
2005; Herrenkohl et al., 2003; Vanderbilt-Adriance & Shaw, 2008a;
Wasserman et al., 2003);

- pozitivnih primera i uticaja odraslin Clanova Skolskog kolektiva (Doll &
Lyon, 1998; Olsson et al., 2003; Werner, 2000);

- stepena podrske, brige i pomoéi koju nastavnici pruzaju ucenicima (Bartol,
2008; Werner, 2000);

- oseCaja pripadnosti i vezanosti uCenika za Skolu (Fergus & Zimmerman,
2005; Herrenkohl et al., 2003; McAtamney & Morgan, 2009);

- pozitivnih stavova prema Skoli (Werner, 2000);

- vrSnjackih odnosa koje odlikuje uzajamno podrzavanje i prihvatanje (Olsson
et al., 2003).

U osnovi zastitnih Cinilaca u Skolskoj sredini nalazi se stvaranje jedne pozitivne,
podsticajne, podrzavajuce atmosfere u kojoj se ucenici ose€aju prihvaceno, razvijaju
pozitivne stavove prema Skoli i uspostavljaju uspesne i kvalitetne odnose sa odraslima i
vrdnjacima. U uslovima pozitivne Skolske klime podstie se usvajanje prosocijalnih
pona3anja kod dece. Skola predstavlja sredinu sa najvise zadtitnih potencijala, jer
obiluje moguénostima za razvijanje dec¢jih kompetencija, sposobnosti, sklonosti... (Doll
& Lyon, 1998).

Vrsnjacki odnosi kao zastitni faktor. Vr$njaci obogacuju i produbljuju kvalitet
deCjeg Zivota (Werner, 2000), te samim tim vrSe uticaj na ponasSanje pojedinca. Ovaj
uticaj vrsnjaka najvise dolazi do izrazaja u Skolskoj sredini u kojoj se razvijaju i neguju
odnosi prihvatanja, uvazavanja i podrzavanja medu ucenicima. Pozitivno iskustvo u
vrdnjaCkim odnosima doprinosi razvijanju samopouzdanja i samopoStovanja, razvoju
socijalnih vestina, gradenju pozitivne slike o sebi, motivaciji deteta da se ukljuci u
prosocijalne vrSnjaCke aktivnosti itd. Takode, ono doprinosi razvijanju empatije i
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sposobnosti samoregulacije ponaSanja (Eisenberg, prema: Waaktaar et al., 2004).

Proucavajuéi strucnu literaturu, zakljuGujemo da se pozitivan vrdnjacki uticaj ostvaruje

putem:

uspostavljanja Cvrstih i prisnih veza sa prosocijalnim vrSnjacima (Arthur et
al., 2002; Bartol, 2008; Herrenkohl et al., 2003; McAtamney & Morgan,
2009; Waaktaar et al., 2004; Werner, 2000);

razvijanja vrSnjacke podrske (Waaktaar et al., 2004);

razvijanja i usvajanja pozitivnih moralnih uverenja i stavova u vrsnjackoj
grupi (McAtamney & Morgan, 2009);

praktikovanja zajedniCkog rada u raznim vannastavnim aktivnostima i

Skolskim manifestacijama (McAtamney & Morgan, 2009).

Odlike drustvene sredine kao faktor zastite. Drustvena sredina, kao jedan od

Cinilaca podsticanja pozitivnih i druStveno pozeljnih oblika ponaSanja kod dece i

mladih, objedinjuje i usmerava uticaje ve¢ pomenutih zastitnih faktora. Porodica, Skola i

vrsnjaci Cine integralni deo Sire drustvene sredine, s tim Sto njene karakteristike (kao Sto

je drustveni sistem vrednosti) imaju znaCajan uticaj na zivot porodice i Skole. U

zavisnosti od stepena brige i zalaganja drustvene sredine za bolji kvalitet zivota dece i

mladih, u izvesnoj meri zavisi postojanost zastitnih Cinilaca u porodici i Skoli. Medu

odlikama drustvene sredine, koje pozitivno utiCu na razvoj i ponaSanje mladih i koje

doprinose jaCanju zastitnih faktora u porodici i Skoli, u strucnoj literaturi izdvajaju se:

izgradnja stabilnog sistema drustvenih normi i vrednosti (McAtamney &
Morgan, 2009);

afirmisanje i podrzavanje prosocijalnih ponasanja (Olsson et al., 2003;
McAtamney & Morgan, 2009; Waaktaar et al., 2004);

drustvena kohezija koja omogucava ostvarivanje kvalitetnije komunikacije
medu Clanovima, pruzanje potrebne podrske detetu i porodici, kontrolu i
nadzor dece od strane odraslih u datoj sredini (Bartol, 2008; Herrenkohl et
al., 2003; Vanderbilt-Adriance & Shaw, 2008a);

stvaranje prilika i moguénosti za prosocijalno angazovanje dece i mladih u
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lokalnoj zajednici, putem uceS¢éa u aktivnostima razliCitin drustvenih grupa i
organizacija, kao sto su omladinske, volonterske, humanitarne itd. (Arthur et al.,
2002; Bartol, 2008; Doll & Lyon, 1998; Herrenkohl et al., 2003; McAtamney &
Morgan, 2009; Vanderbilt-Adriance & Shaw, 2008a);

- postojanje razliCitih servisa podrske deci i njihovim porodicama
(McAtamney & Morgan, 2009).

Faktori rizika objaSnjavaju uzroke nepozeljnih ponaSanja, tj. nepovoljne
okolnosti zbog kojih su deca, usled izlozenosti njihovom delovanju, sklonija razliCitim
formama nepozeljnog i neprilagodenog ponaSanja. Rizici za nepoZzeljna ponaSanja
umanjuju se kada su deca i mladi izlozeni prosocijalnim uticajima sredine u kojoj Zive
(porodice, Skole, vrdnjacke grupe) i kada, u takvim uslovima, razvijaju ubedenja i
stavove koji su potpora pozitivnim ponaSanjima (Catalano & Hawkins, prema:
Herrenkohl et al., 2003). Zastitni faktori Cine sastavni deo procesa socijalizacije i
razvijaju se (ili se javljaju) u kontekstu porodice, Skole, vrSnjaka. Prema tome, oni su
rezultat kumulativnog i interakcijskog delovanja licnih i sredinskih karakteristika i
uticaja. To znaCi da na liCne karakteristike deteta, kao zastitne Cinioce, mogu delovati
spoljasnji faktori, kao Sto su porodica i Sira drustvena sredina (Vanderbilt-Adriance &
Shaw, 2008b; Werner, 2000). Stoga, otpornost na nepovoljne Zzivotne i razvojne
okolnosti zavisi, koliko od karakteristika samog deteta, toliko i od sredinskih faktora
kao spoljasnjih izvora podrske (Doll & Lyon, 1998; Werner, 2000).

Vazna implikacija navedenih stanovista sastoji se u tome da odrasli, u kontekstu
izvrSavanja svojih uloga i obaveza u vaspitnom procesu, mogu u pozitivhom pravcu
usmeriti de€je ponaSanje i podsticati razvoj njihovih kompetencija. S obzirom na to da
je taj proces dugotrajan i dvosmeran (ili viSesmeran), najznacajnije drustvene grupe i
institucije (porodica, Skola) treba da teze integrisanju i unapredivanju tih napora (Doll
& Lyon, 1998).

Faktori zastite, i naCin na koji oni svojim delovanjem predupreduju probleme

u ponaSanju, odlikuju se odredenim karakteristikama, medu kojima su pojedine
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svojstvene i faktorima rizika. Kao najznaCajnije karakteristike faktora zastite, i njihovog
delovanja na ponasanje, izdvojili bismo sledece:

- faktori koji imaju zastitnu funkciju u uslovima izlozenosti manjim rizicima,
mozda nece imati tako snazno dejstvo u okolnostima u kojima su prisutni
veoma VisoKi rizici za pojavu nepozeljnih ponasanja (Vanderbilt-Adriance &
Shaw, 2008b), Sto znacCi da je dejstvo zastitnih faktora uslovljeno trajanjem i
ozbiljnoS¢éu negativnih uticaja kojima je dete izloZzeno (Vanderbilt-Adriance
& Shaw, 2008b, Warner, 2000);

- faktori zastite mogu fluktuirati i menjati se u zavisnosti od promena zivotnih
okolnosti (Doll & Lyon, 1998);

- znacCaj pojedinih zastitnih Cinilaca zavisi od uzrasta deteta (Doll & Lyon,
1998; Fergus & Zimmerman, 2005; Vanderbilt-Adriance & Shaw, 2008a), te
tako u periodu detinjstva primarni znaCaj imaju porodicni odnosi, dok na
starijem uzrastu Skola i vrSnjaci zauzimaju veoma znacajno mesto u zivotu
adolescenta;

- faktori zastite su uzajamno uslovljeni, povezani i vrSe uticaj jedni na druge
(Bartol, 2008; Fergus & Zimmerman, 2005), Sto se moze objasniti time da
osobenosti porodicnog ili Skolskog zivota utiCu na razvijanje rezilijentnih
individualnih  karakteristika, koje doprinose uspostavljanju adekvatnih
vrsnjackih odnosa itd.

Mladi mogu biti izlozeni dejstvu faktora rizika, ali mogu posedovati i
pozitivne osobine i imati na raspolaganju brojne izvore podrske. Takode, mogu
negativnim uticajima. Rezultati istrazivanja ukazuju da relativno mali procenat mladih
ima razvijene socijalne vestine i kompetencije, usvojene pozitivne vrednosti i stavove,
ali i podrsku sredine, Sto su vazne pretpostavke usvajanja pozitivnih i spreCavanja
javljanja nepozeljnih ponasanja (Weissberg et al., 2003). Stoga, prevencija nepozeljnih
ponaSanja treba da bude usmerena na razvijanje i jacanje licnih i sredinskih resursa
(Olsson et al., 2003), a ne da bude fokusirana samo na pojedince bez razmatranja
sredinskih socijalnih uticaja (Herrenkohl et al., 2003).
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1.4. Prevencija nepoZeljnih ponaSanja dece i mladih: znacenje i nivoi
prevencije

Napori usmereni u pravcu spreCavanja ili zaustavljanja razvoja nepozeljnih
oblika ponaSanja podjednako su slozeni i uslovljeni dejstvom razliCitih faktora, kao i
sama priroda i uzroci takvog ponaSanja. Te napore, kojima je cilj da se razvoj neke
pojave sprecCi ili usmeri u pozitivnom pravcu, nazivamo prevencijom. Prevencija je
predmet proucavanja razliCitin naucnih disciplina i1 sadrzaj razliitih drustvenih
delatnosti. Osim toga, u strucnoj literaturi prevencija se smatra i naukom, te se koristi
termin nauka o prevenciji (Coie, 1993; Zuni¢-Pavlovi¢ i Kovagevié-Lepojevié, 2010).
Kao takva, prevencija se zasniva na multidisciplinarnom nau¢nom pristupu koji se
oslanjaja na temeljna i primenjena istrazivanja sprovedena u mnogim podrucjima, kao
Sto su medicina, javno zdravlje, obrazovanje, psihologija, psihijatrija, socijalni rad itd.
(Durlak, prema: Basi¢, 2009; Weissberg et al., 2003). Sa jedne strane, interdisciplinarno
poreklo doprinosi njenom kredibilitetu jer omogucava svestranije i produbljenije
proucavanje problema prevencije, dok sa druge strane otezava postizanje saglasnosti u
definisanju same prevencije s obzirom na to da razliCite naucne perspektive razlicito
tumace znaCenje i sadrzaj pojma prevencije (Weissberg et al., 2003). Razumevanju
prevencije, bilo kao naucne discipline ili prakticne delatnosti koja iz nje proizilazi,
moZze doprineti pregled sledecih osnovnih nacela na kojima se, prema nekim autorima,
ona zasniva.

- usmerenost na ispitivanje fundamentalnih uzroCnih procesa, Sto zahteva

identifikaciju i rizi¢nih i zastitnih faktora u spreavanju razvoja poremecaja;

- usmerenost na grupe ili pojedince koji su u visokom riziku za razvoj raznih

poremecaja u ponaSanju, zbog izloZenosti veoma ozbiljnim i viSestrukim
rizicnim €iniocima;

- usmerenost i na pojedinca i na njegovo okruzenje, poSto je ponaSanje

pojedinca rezultat njegove interakcije sa okolinom;

- koordiniranost preventivnih aktivnosti koje sadrze razliCite komponente

usmerene na faktore rizika iz razlicitih podrucja;
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- vaznost pravovremenog identifikovanja riziCnih faktora (i preventivnog
delovanja), pre nego Sto se njihovo negativno dejstvo ustali i postane manje
podlozno uticajima;

- vaznost uvazavanja socijalnog i kulturnog konteksta, sistema vrednosti,
normi i uverenja, u planiranju i realizaciji preventivnih aktivnosti (Coie et
al., 1993).

Pomenuta naCela baziraju se, pre svega, na identifikaciji riziCnih i zastitnih
Cinilaca. Medutim, u strucnoj literaturi mogu se naci razliCita tumacenja ili pristupi
prevenciji nepozeljnih ponasanja u kojima faktori rizika i zaStite nemaju uvek primarni
ili dominantni znacaj. U skladu sa tim, izdvajaju se Cetiri osnovna pristupa prevenciji:
razvojna prevencija, prevencija u zajednici, situaciona prevencija i pravna prevencija
(Farrington, 2006).

Razvojna prevencija odnosi se na intervencije kojima je cilj da spreCe razvoj
nepozeljnih ili kriminalnih potencijala u li€nosti, oslanjaju¢i se na saznanja o rizinim i
zastitnim faktorima (Tremblay & Craig, prema: Farrington, 2006). Razvojna prevencija
podrazumeva jaCanje resursa u individui, porodici, Skoli i zajednici kako bi se
predupredio (kasniji) razvoj problema u ponaSanju (Homel, 2005). Taj proces
podrazumeva identifikaciju onih faktora (individualnih, porodicnih, Skolskih) koji
uveCavaju izglede za uklju€ivanje u neprimerene ili delinkventne aktivnosti, kao i
preduzimanje svrsishodnih mera $to je ranije moguce.

Prevencija u zajednici usmerena je ka promenama drustvenih uslova zivota koji
mogu uticati na javljanje nepozeljnih ponaSanja u lokalnoj zajednici (Hope, prema:
Farrington, 2006). Takode, ona se odnosi i na stvaranje povoljnih okolnosti i uslova za
pravilan i zdrav razvoj dece i mladih (Basi¢, 2009). U procesu ostvarivanja tog cilja,
vazna je procena potreba zajednice i mobilizacija njenih snaga i kapaciteta, odnosno
aktivno uceSCe Skole, raznih druStvenih institucija i organizacija itd. Medutim,
identifikacija riziCnih faktora koji su prisutni u konkretnoj lokalnoj sredini moze biti od
znaCajne koristi za planiranje adekvatnih preventivnih mera ove vrste.

Situaciona prevencija sadrzi intervencije kojima se ograniCavaju, tj. redukuju
prilike koje deci i mladima omogucavaju da se ponaSaju na neprihvatljiv i nedozvoljen

naCin (Clarke, prema: Farrington, 2006). Redukovanje prilika za nepozeljna ponasanja
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mladih postize se putem promena u sredini kojima je cilj da se direktno utiCe na
uvecavanje rizika za vrsenje odredenih delinkventnih dela, umanjivanje provocirajucih
situacija i potencijalne koristi i onemogucavanje pronalaZenja izgovora i opravdanja za
vrenje istih (Cornish & Clarke, prema: Welsh & Farrington, 2010). Sustina situacione
prevencije jeste u smanjivanju prilika za druStveno neodobreno i delinkventno
angazovanje. Jedan od mogucih naCina jaCanja preventivnog uticaja sredine jeste
pojaCana kontrola i nadzor kretanja mladih (posebno u vecCernjim satima) ili
onemogucavanje dostupnosti razli€itih uzrastu neprimerenih sadrZaja i aktivnosti.

Pravna ili pravosudna prevencija zasniva se na zakonskim reSenjima kojima se
odredena ponaSanja smatraju nedozvoljenima i podlezu sankcijama. Ova vrsta
prevencije obuhvata strategije iskljuCivanja, zastraSivanja, obelezavanja i rehabilitacije
(Farrington, 2006). Osim sankcionisanja, pravna prevencija ukljucuje rehabilitaciju i
resocijalizaciju, Sto se reguliSe zakonskim reSenjima koja za odredena delinkventna
ponaSanja propisuju odgovarajuée vaspitne mere i sl. Medutim, pokazalo se da iskustva
pravosudnog sistema, koja obuhvataju procesuiranje maloletnika, ne daju ocekivane
rezultate (Huizinga et al., prema: Basi¢, 2009; Welsh & Farrington, 2010).

Kada se osvrnemo na ove osnovne postavke razliCitih pristupa prevenciji,
stiCemo utisak da imaju neke zajedniCke odlike. Na primer, utisak je da su situaciona i
prevencija u zajednici srodne, jer je i kod jedne i kod druge naglasena vaznost izmene
socijalnog konteksta. Takode, smatra se da je razvojna prevencija povezana sa
situacionom i prevencijom u zajednici (Welsh & Farrington, 2010) i da je u sva tri
sluCaja vazno identifikovati sve one faktore kojima se, spreCavanjem ili podsticanjem
njihovog delovanja, moze pozitivno uticati na ponasanje dece i mladih. Na osnovu toga,
zakljuCujemo da navedeni pristupi prevenciji nepozeljnih ponaSanja treba da su
objedinjeni, jer se time moze doprineti ostvarivanju boljih rezultata.

Medutim, u fokusu naSe paznje jeste razvojna prevencija koja se zasniva na
proucavanju rizicnih i zastitnih faktora. Smatra se da su medu pionirima, koji su model
prevencije zasnovan na faktorima rizika preuzeli iz medicine i javnog zdravlja i uveli ga
u oblast kriminologije, bili Hawkins i Catalano (Farrington, 2006; Farrington & Welsh,
2008). Za imenovanje ovog pristupa prevenciji nepozeljnih ponasanja koriste se dva

termina, razvojna prevencija i prevencija fokusirana na rizike, koja imaju isto znacenje
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(Farrington, 2006; Farrington & Welsh, 2008). Osnovna ideja prevencije zasnovane na
sagledavanju faktora rizika i zastite je veoma jednostavna i sastoji se u identifikaciji
rizicnih i zastitnih faktora i implementaciji preventivnin mera koje ¢e u prvom slucaju
sprecCiti, a u drugom slucCaju jaCati njihovo dejstvo (Farrington, 2006; Welsh &
Farrington, 2010). Ovakav pristup prevenciji posebno je vazan za ostvarivanje
preventivnog delovanja Skole koje treba da se zasniva na poznavanju uzroka
nepozeljnih ponasanja kod dece i mladih, kao i na identifikaciji svih onih Cinilaca koji
mogu unaprediti njen preventivni rad. Naizgled, preventivno delovanje je vrlo
jednostavno, ali ako uzmemo u obzir slozenost samih faktora, njihove kompleksne
medusobne odnose i uticaje, shvatiCemo da efektivnost prevencije zavisi od mnogo
komponenata koje je uslovljavaju i Cine je veoma slozenom.

Jedan od kljucnih problema ovog pristupa prevenciji nepozeljnih ponaSanja
sastoji se u utvrdivanju i razlikovanju uzrocnih €inilaca i onih koji imaju korelirajuci
odnos sa osnovnim uzrokom ili uzrocima (Farrington, 2006; Welsh & Farrington,
2010). Drugi problem lezi u tome Sto su rizicni faktori veoma Cesto posledica
drustvenih problema koji se ne mogu lako otkloniti bez znatne druStvene podrske
(Bartol, 2008). U ovakvim sluCajevima, kada je tesko identifikovati riziCne faktore ili je
nemoguce eliminisati njihovo dejstvo, dobra preventivna strategija usmerava se na
jaCanje zastitnih faktora i obezbedivanje drugih izvora podrske u detetovom okruzenju
(Coie et al., 1993).

lako je jedan od vaznih ciljeva prevencije zaustavljanje ili spreCavanje procesa
koji doprinose razliCitim disfunkcijama u razvoju i ponaSanju (Coie et al., 1993;
Hawkins et al, 2004; Masten, 2001), vazno je istaci da ona nije samo usmerena ha
uklanjanje uzroka odredene pojave, nego i na realizaciju drustveno prihvacenih ciljeva
ili vrednosti. Prevencija je proaktivni proces koji je utemeljen na razumevanju Cinilaca
koji dovode do problema u ponaSanju i pretpostavlja stvaranje uslova, prilika i iskustava
koji doprinose razvoju zdravih i autonomnih ljudi (BaSi¢, 2009). Kada govorimo o
prevenciji nepozeljnih ponasanja kod dece i mladih, njen cilj jeste saniranje delovanja
Cinilaca koji dovode do pojave nepozeljnih ponaSanja i stvaranje povoljnih uslova za

razvoj dece i mladih u porodici, Skoli i Siroj drustvenoj sredini.
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Prevencija, u zavisnosti od ciljne grupe na koju je usmerena, moze imati tri
nivoa delovanja ili intervencije. Najstarija klasifikacija prevencije (Basi¢, 2009), koju je
predlozila Komisija za hronicne bolesti (1957) jeste podela na primarnu, sekundarnu i
tercijarnu prevenciju (Institute of Medicine, 1994). Primarna prevencija je fokusirana na
jaCanje zastitnih faktora u Citavoj populaciji koja nije identifikovana kao riziCna, ali
moze biti usmerena i na grupe koje su u izvesnom ili potencijalnom riziku za razvoj
nepozeljnih ponasanja, ali se uticaj rizika joS uvek nije manifestovao. ReC je o skupu
mera usmerenih na populaciju dece i omladine s ciljem podupiranja pozitivnog razvoja i
smanjivanja uticaja rizi¢nih Cinilaca na razvoj rizi€nih ponaSanja i poremeéaja u
ponaSanju pre njihovog pojavljivanja (Basi¢, 2009). Primarna prevencija treba da deluje
u pravcu eliminisanja ili ublazavanja dejstva faktora koji mogu biti uzroCnici pojave
nepozeljnih ponaSanja u odredenoj sredini ili na odredenom uzrastu, ali isto tako treba
da doprinosi stvaranju povoljnih uslova za razvoj dece i mladih. U okviru primarne
prevencije osmisljavaju se preventivne mere i aktivnosti koje su namenjene svoj deci
ili odredenoj grupi i koje se implementiraju pre nego Sto se ispolje znaci poremecaja
(Lauber, 2004; Sprague & Walker, 2000). Primer primarne prevencije je program
podrske pozitivnim i prosocijalnim ponaSanjima ucenika, putem kojeg Skola intenzivno
podrzava i ohrabruje poZeljna ponaSanja ucenika vodeci raCuna o potrebama svih
uCesnika Skolskog rada i zZivota (Lane et al.,, 2012; Simonsen et al., 2008). Mere
primarne prevencije imaju karakter opstih mera koje su fokusirane na postizanje opste
dobrobiti Citave populacije (Welsh & Farrington, 2010).

Mere sekundarne prevencije predstavljaju ciljane intervencije usmerene na
specificne probleme za koje mere i aktivnosti u okviru primarne prevencije nisu (bile)
dovoljno efektivne (Scott et al., 2002). Mere sekundarne prevencije namenjene su deci i
mladima koji su, zbog delovanja jednog ili viSe faktora rizika, izlozeni riziku da se kod
njih razviju nepozeljna ponasanja (Farrington & Welsh, 2008). U tom smislu, grupa ili
pojedini ucenici su visoko rizicni za pojavu nekog oblika nepozeljnog ponasanja (Welsh
& Farrington, 2010) ili se kod njih naziru pocCetne forme nepozeljnih ponasanja, te
preduzimanjem odgovarajucih preventivnih mera treba da se spre€i ponovno javljanje i
dalji razvoj nepozeljnih ponaSanja (Christle et al., n.d.; Semmens, 1991). Osnovni cilj

sekundarne prevencije je da se, pomazuc¢i onima koji probleme u ponaSanju ispoljavaju

50



u pocetnoj fazi, spreci pojavljivanje ozbiljnih neprilagodenosti (Basi¢, 2009; Sprague &
Walker, 2000). To znaCi da je sekundarna prevencija usmerena na rano otkrivanje i
identifikaciju nepoZeljnih oblika ponaSanja i preduzimanje odgovarajucih mera Ciji je
cilj da se na samom pocetku spreCi prerastanje ovih pocetnih formi neprimerenog ili
delinkventnog ponaSanja u ozbiljnije, trajnije i na preventivne intervencije otpornije
forme drustveno neprihvatljivog ponasanja. Ovakve intervencije, koje su usmerene na
pocCetne oblike nepozeljnih ponasanja u detinjstvu ili ranoj adolescenciji, mogu spreciti
eskalaciju problema u ponaSanju u kasnijem periodu (Dishion & Andrews, 1995).
Merama sekundarne prevencije obezbeduje se, deci i mladima koji su u riziku, dodatna
podrska putem mentorskih programa, treninga socijalnih vestina, pruzanja pomoci u
prevazilazenju Skolskog neuspeha ili problema u wvrSnjackim odnosima itd. Ove
intervencije su, u odnosu na primarne, znatno intenzivnije, kompleksnije, nametljivije,
snaznijeg dejstva (Sprague & Walker, 2000). U sekundarnoj prevenciji fokus je na
mladima kod kojih mere primarne prevencije nisu dovoljne i ne daju rezultate, te je
prisutna potreba za intenzivnijim intervencijama i podrskom.

Tercijarna prevencija sadrzi mere koje su namenjene mladima kod kojih su se
veC ispoljili (i u€vrstili) problemi u ponaSanju (Farrington & Welsh, 2008; Welsh &
Farrington, 2010), te se merama prevencije tezi saniranju posledica i spreCavanju
prerastanja tog ponasanja u one oblike koji mogu ozbiljnije ugroziti samog aktera i
njegovo okruzenje. Ovaj nivo intervencije namenjen je mladima kod kojih su problemi
u ponasanju prerasli u hroni¢no stanje (Scott et al., 2002). Shodno tome, intervencije na
ovom nivou jesu najintenzivnije i zahtevaju saradnju i partnerski odnos svih relevantnih
subjekata iz detetovog okruzenja, ali i angazovanje relevantnih institucija i strucnjaka
koji se bave tretmanom odredenih problema u ponaSanju.

Usled kompleksnosti samog problema i izvesnih ograniCenja ova tri nivoa ili
tipa prevencije, Gordon je predlozio alternativnu klasifikaciju prevencije koja, takode,
sadrzi tri kategorije: opStu ili univerzalnu, selektivnu i indikovanu (The Institute of
Medicine, 1994). Univerzalne preventivhe mere usmerene su na Citavu populaciju ili
odabranu grupu, koja nije identifikovana kao rizicna (Homel, 2005; Institute of
Medicine, 1994). Zbog toga Sto su univerzalne mere prevencije opSte, pozitivne,

proaktivne i ne zavise od prisustva individualnih faktora rizika, mala je mogucnost
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prepoznavanja odredene osobe i stigmatizacije ucesnika (Domitrovich et al., 2010;
Greenberg et al., prema: Christle et al., n.d.; Scott et al., 2002). Kao rezultat toga, veca
je moguénost da preventivne intervencije budu prihvacene i usvojene, ali je manja
mogucnost da daju odgovarajuce rezultate kod dece i mladih koji su izloZeni izvesnim
rizicima ili ispoljavaju nepozeljna ponasanja. Selektivne mere prevencije namenjene su
osobama ili grupama kod kojih je rizik da se pojave problemi u ponaSanju povecan u
odnosu na druge (Domitrovich et al., 2010; Homel, 2005; Institute of Medicine, 1994;
Lochman, 1995). Indikovane preventivne mere namenjene su Visoko riziCnim
pojedincima ili grupama kod kojih su faktori rizika pocCeli da manifestuju svoje dejstvo i
postoji izrazena opasnost od razvijanja odredenih problema u ponaSanju ili vec
ispoljavaju pocetne simptome ovih problema (Domitrovich, 2010; Homel, 2005;
Institute of Medicine, 1994; Lochman, 1995). Pojedini autori proSiruju tumacenje
opisanih nivoa prevencije naglasavajuci da selektivne preventivne mere obuhvataju
pojedince koji su u visokom riziku, ali i one koji pokazuju nizak stepen nekog stanja,
dok se indikovana prevencija bavi osobama kod kojih su poremecaji u funkcionisanju
mnogo jasnije izrazeni (Huizinga & Mihalic, prema: Basi¢, 2009).

U strucnoj literaturi upotreba pomenutih termina (kao i sami nivoi prevencije) u
okviru navedenih klasifikacija nije do kraja razgraniCena, tako da pojedini autori
uporeduju ili izjednaCavaju primarnu sa univerzalnom, sekundarnu sa selektivnom, a
tercijarnu sa indikovanom prevencijom (BaSi¢, 2009; Farrington & Welsh, 2008).
Takode, u strucnoj literaturi mogu se naci razliCita objaSnjenja univerzalnog,
selektivnog i indikovanog nivoa preventivnog delovanja. Tako, pojedini autori smatraju
da su programi namenjeni deci koja zZive u nepovoljnim sredinskim socio-ekonomskim
uslovima univerzalni, dok drugi autori smatraju da su te mere selektivne (Farrington &
Welsh, 2008). Prvi autori smatraju da su selektivne preventivne mere namenjene deci
koja su identifikovana kao visoko riziCna zbog Zivota u siromasnim porodicama, dok
mere koje su namenjene svoj deci koja zive u uslovima drustvenog siromastva nisu na
nivou slektivne prevencije.

U strucnoj literaturi koriste se obe navedene Kklasifikacije razliCitih nivoa
prevencije. Bez obzira na moguce nedoslednosti u primeni termina kojima se

oznaCavaju razliCiti nivoi preventivnog delovanja i na terminoloska i sadrzinska
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razlikovanja primarne i univerzalne, sekundarne i selektivne ili tercijarne i indikovane
prevencije®, Za potrebe ostvarivanja prevencije nepoZeljnih ponasanja u $kolskoj sredini
vazno je prepoznati razliCite kategorije ucenika, s obzirom na to da li su kod njih
identifikovani odredeni faktori rizika ili imaju odredenih problema u ponaSanju, i u
skladu sa tim prilagoditi preventivno delovanje (preventivne mere i aktivnosti) njihovim
razliCitim potrebama. Kada govorimo o prevenciji u Skoli, nezavisno od prihvatanja
jedne ili druge klasifikacije razliCitih nivoa ili tipova prevencije, vazno je da se u
preventivnom (i vaspitnom) delovanju pruzaju razliCiti vidovi (dodatne) podrske
ucenicima u cilju podsticanja drustveno pozeljnih ponaSanja, razvijanja decjih vestina i
kompetencija ili ublazavanja uticaja nepovoljnih razvojnih i zivotnih okolnosti. Prema
tome, sustina razliCitih nivoa preventivnog delovanja Skole sadrzana je u vaznosti
pruzanja svrsishodne, odmerene, adekvatne podrske razlicitim kategorijama ucenika.

Ukoliko bismo se odredili prema navedenim pristupima, mogli bismo reéi da je
uslovima i kapacitetima Skolskog rada bliza podela na univerzalnu, selektivnu i
indikovanu prevenciju. Obrazlozenje za ovakav stav proizilazi iz odlika ovog pristupa
prevenciji koji ne obuhvata decu i mlade kod kojih su problemi u ponasanju veoma
izrazeni, Sto zahteva angazovanje strucnjaka izvan Skolske ustanove i podrazumeva
ozbiljan interventni (a ne preventivni) rad. U radu sa ucenicima koji ispoljavaju ozbiljne
I perzistentne probleme u ponasanju, Skola, u skladu sa svojim kapacitetima, a narocCito
profesionalnim kompetencijama zaposlenih, treba da bude jedan od partnera u sistemu
pruzanja pomoci i podrske.

* U daljem radu, razmatrajuéi razliite probleme i pitanja prevencije nepozeljnih ponasanja pozivaéemo
se na autore koji zastupaju jedan ili drugi pristup tumacenju razlicitih nivoa prevencije i koriste razliCita
prateca terminoloSka reSenja, sa ciljem da Sto potpunije sagledamo sustinu razliitih nivoa preventivnog
delovanja Skole koja je sadrzana u razliCitim vidovima i nivoima podrSke uenicima u vaspitno-
obrazovnom procesu.
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1.5. Programi prevencije nepoZeljnih ponasanja dece i mladih

Prevencija se moze shvatiti kao proces tokom kojeg se realizuje niz mera i
aktivnosti kojima se spreCava pojava nepozeljnih ponaSanja i kreiraju povoljni uslovi za
razvoj dece i mladih. U ostvarivanju prevencije nepozeljnih ponasanja potrebno je, na
osnovu procene postojeeg stanja i aktuelnih potreba, jasno odrediti ciljeve
preventivnog delovanja i nacine na koje Ce se oni ostvarivati; ucesnike, izvrSioce i
nosioce preventivnih aktivnosti; vreme realizacije preventivnih mera i aktivnosti; naCine
praéenja i vrednovanja ostvarenih rezultata; moguce teSkocée i naCine njihovog
prevazilazenja. Sve navedeno treba da Cini komponente i sadrzaj programa prevencije
nepozeljnih ponasanja dece i mladih, koji se moze definisati kao skup planiranih,
organizovanih i strukturiranih strategija i intervencija usmerenih na redukovanje
rizicnih i jaCanje zastitnih faktora u odredenom socijalnom kontekstu, kod odredene
ciljne populacije i u odredenom vremenskom periodu (Zuni¢-Pavlovi¢ i dr., 2010).
Kada je prevencija nepozeljnih ponaSanja planirana i programirana na ovaj nacin,
ostvaruje se preventivno delovanje koje je sistematicno, plansko, organizovano...

Programi prevencije treba da se zasnivaju na svemu onome 0 Cemu SmMO
govorili u dosadasnjem izlaganju: poznavanju prirode nepozeljnih ponaSanja, faktorima
rizika i zastite, nivoima i tipovima preventivnog delovanja. Od posebnog je znaCaja
istaCi da se u planiranju i programiranju preventivnih mera i aktivnosti (ili intervencija)
uvek polazi od odredenih faktora Cije dejstvo zelimo da ublazimo ili pojaCamo i time
spreCimo razvoj nepozeljnih ponaSanja (Farrington & Welsh, 2008). Programi
prevencije mogu sadrzavati raznovrsne mere i aktivnosti kojima se pruzaju razliCite
vrste podrSke deci, njihovim roditeljima, Skoli, i teZi uspostavljanju Sto je moguce
optimalnijih uslova za razvoj i vaspitno-obrazovno delovanje. Prema misljenju nekih
autora, svaki program prevencije, koji se realizuje u Skoli u cilju ostvarivanja pozitivnih
ishoda u ponaSanju dece i mladih, mora ukljucivati i sjedinjavati osnovna tri tipa ili
nivoa prevencije i koordinisane aktivnosti u koje su ukljuceni deca i mladi ,, u riziku®,
njihove porodice, nastavnici, vrsnjaci (Walker & Shinn, 2002). Rezultati dosadasnjih
istrazivanja ukazuju da su multimodalne intervencije kojima se deluje na individualne,

porodicne i sredinske faktore uspeSnije u odnosu na intervencije koje su usmerene na
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samo jednu oblast (Burke et al., Frick, prema: Zuni¢-Pavlovi¢ i Pavlovi¢, 2013;
Trumblay & Craig, Wasserman & Miller, prema: Farrington & Welsh, 2008).

Programi prevencije mogu se klasifikovati prema nekoliko kriterijuma. Prvi se
odnosi na cilj i nivoe preventivhog delovanja. U skladu sa potrebom za pruzanjem
razliCitih nivoa podrske ucenicima u njihovom radu i razvoju , mogu se razlikovati
programi na univerzalnom, selektivnom i indikovanom nivou (ili na primarnom,
sekundarnom i tercijarnom nivou, Sto zavisi od prihvatenog pristupa nivoima
prevencije). Univerzalni programi prevencije namenjeni su Citavoj populaciji i mogu
imati za cilj prevenciju riziCnih ponaSanja na odredenom uzrastu, kao Sto su pusenje,
upotreba droga, rana seksualna aktivnost (Greenwood, 2008). Programima na ovom
opstem nivou tezi se razvijanju pozitivnih obrazaca ponasanja, stavova, vrednosnog
sistema. Jedan od primera univerzalnih programa prevencije jeste podsticanje i podrska
pozitivnim, tj. pozeljnim ponaSanjima koja se sastoji u uspostavljanju i definisanju
pravila ponasanja, oCekivanja, disciplinskih procedura planiranih tako da olakSavaju i
unapreduju Skolski rad (Walker & Shinn, 2002). Selektivni programi prevencije
namenjeni su deci i mladima kod kojih postoji poviSeni rizik za razvoj delinkventnog,
nasilnog ili nekog drugog oblika nepozeljnog ponasanja (Greenwood, 2008).
Programima na selektivnom nivou prevencije obezbeduje se pruzanje dodatne podrske u
savladavanju obrazovnih teSkoca ili problema u ponaSanju i odnosima sa vrSnjacima,
nastavnicima, roditeljima itd. Na ovom nivou, intervencije se primenjuju u malim
grupama ili individualno, putem razlicitih mera i aktivnosti, kao Sto su ucenje socijalnih
vestina, ugovori o ponaSanju, mentorski programi, savetovanje, pruzanje pomoc¢i u
savladavanju nastavnog gradiva itd. Programi na indikovanom nivou prevencije su
najintenzivniji, posto su namenjeni deci i mladima kod kojih su rizici za razvoj
nepoZeljnih ponaSanja veoma izraZeni ili se odredene forme nepoZeljnih ponaSanja vec
manifestuju, i zahtevaju ukljucivanje roditelja, nastavnika i vrSnjaka, a po potrebi i
relevantnih strucnjaka i institucija. Ovi programi se baziraju na jacanju interpersonalnih
veza deteta (ili mlade osobe) sa okruzenjem (Popadi¢, 2009). Ukljucivanje u
prosocijalne aktivnosti u Skoli i lokalnoj zajednici, angazovanje u volonterskim i
humanitarnim organizacijama moZze biti od koristi u prevazilazenju postojecih problema

u ponasanju, ali samo ukoliko se prethodni koraci uspesno realizuju.
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Selektivni i indikovani programi prevencije mogu Se Smatrati interventnim
programima, s obzirom na to da im je svrha da se postojeée stanje popravi i promeni u
zeljenom pravcu. Intervencija se definiSe kao skup aktivnosti kojima je neka grupa (ili
pojedinci) izloZzena kako bi se promenilo njeno ponaSanje (BaSi¢, 2009). Ove
intervencije su preventivne, jer ukoliko su uspeSene predupreduju javljanje (novih i
ozbiljnijih) problema u ponaSanju (Popadi¢, 2009). Rezultati istraZivanja u kojima su
sintetizovani nalazi brojnih nezavisnih studija pokazali su da su univerzalni programi ili
programi koji predstavljaju rane intervencije, zasnovani na razvijanju i jaanju zastitnih
faktora, daleko efektivniji od programa kojima se tezi redukciji postojecih problema u
ponaSanju (Browne et al., 2004). Sa druge strane, neki rezultati ukazuju da programi
namenjeni rizicnoj deci daju bolje rezultate od univerzalnih programa (Losel &
Beelmann, 2003).

Drugi nacCin klasifikacije programa prevencije zasniva se na faktorima rizika
(Howell, prema: Basi¢, 2009). Kako razlikujemo Cetiri osnovne grupe faktora rizika,
tako i programi prevencije mogu biti usmereni na dete, porodicu, Skolu (vrSnjake) i
lokalnu zajednicu. Cilj programa usmerenih na decu je razvijanje vestina, sposobnosti,
prosocijalnih stavova i vrednosti, pozitivnih interpersonalnih odnosa itd. Programi u
Skolskoj sredini, osim na uCenike, usmereni su i na druge Clanove Skolskog kolektiva, sa
cillem razvoja njihovih veStina, znanja, prosocijalnih obrazaca ponaSanja,
uspostavljanja pozitivnih odnosa u Skoli i njenom okruzenju. Programi usmereni na
roditelje imaju za cilj razvijanje roditeljskih kompetencija putem obrazovnih programa i
unapredivanja i uvezbavanja roditeljskih vestina. Programima usmerenim na zajednicu
teZi se stvaranju uslova u kojima Ce deca biti manje izloZena rizicima za usvajanje
nepozeljnih ponaSanja i pruzanju moguénosti za njihovo prosocijalno angaZovanije.
Prema nalazima istrazivanja, programima koji su usmereni ka razli¢itim domenima, a
ne samo ka jednom, ostvaruju se pozitivniji rezultati (Browne et al., 2004; Catalano et
al., 2002).

Programe prevencije mozemo Klasifikovati i prema specificnim interesnim
temama na koje su usmereni (Basi¢, 2009). Uvodenje ,tematskih* programa zasniva se
na proceni potreba realnih vaspitno-obrazovnih uslova, Sto ukljuCuje i potrebe dece

razliCitog uzrasta. Primeri ovih programa su programi za suzbijanje vrSnjackog nasilja,
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programi prevencije bolesti zavisnosti ili programi promovisanja zdravih stilova zivota.
Rezultati uporedne analize efekata razliCitih programa prevencije pokazali su da
programi koji su usmereni ka odredenom, specificnom problemu (ili problemima) daju
bolje rezultate od opstih, sa nejasnim ciljem preduzetih, mera i aktivnosti (Browne et
al., 2004).

U svakoj od navedenih Klasifikacija programa prevencije, osnovno polaziste
treba da Cini pruzanje adekvatnog nivoa podrSke 1 Citavoj populaciji i grupama ili
pojedincima koji su u odredenom stepenu izlozeni izvesnim rizicima za javljanje i
razvoj nepozeljnih ponaSanja, odnosno podela na univerzalne, selektivne i indikovane
nivoe preventivnog delovanja. Cilj svakog programa, bilo da je usmeren na dete ili
Skolu, bilo da je univerzalnog ili selektivnog karaktera, odreduje se u odnosu na
procenu rizicnih faktora u datoj sredini.

Da bi ostvario svoj cilj i okarakterisao se kao delotvoran, program prevencije
treba da zadovolji odredene kriterijume. Kriterijumi efektivnih programa ustanovljeni
su na osnovu opseznih istazivanja programa koji su naucno utemeljeni i za koje je
utvrdeno da su, nakon prakticne primene, dali znaCajne pozitivne rezultate (pri cemu su
njihovi u€inci merljivi i pouzdani). Na osnovu jednog takvog sistematskog proucavanja,
Nation je sa svojim saradnicima (2003) izdvojila devet kljucnih principa efektivnih
programa prevencije, koji se odnose na osnovne karakteristike programa, njegovu
uskladenost sa potrebama korisnika, implementaciju i evaluaciju programa.

Principi koji se odnose na osnovne karakteristike programa tiCu se naucne
zasnovanosti programa, njegove sveobuhvatnosti, interaktivnosti i intenzivnosti.

Naucna zasnovanost, odnosno utemeljenost programa prevencije na teorijskim
saznanjima, moze se smatrati osnovnim principom i polazistem u koncipiranju
delotvornih programa (Farrington & Welsh, 2008). Nauc¢no utemeljena praksa ukljucuje
aktivnosti, odnosno programe za koje postoje dokazi o delotvornosti zasnovani na
naucnim i empirijskim nalazima i istrazivanjima (BaSi¢, 2009). U planiranju i
programiranju prevencije nepozeljnih ponaSanja treba koristiti rezultate istrazivanja
drustvenih nauka u kojima se proucavaju faktori koji imaju vaznu ulogu u procesu
nastajanja i sprecavanja problema u ponaSanju (Kumpfer, prema: Nation et al., 2003;

BasSi¢, 2009); oslanjati se na programe koji se temelje na nau¢nim saznanjima o
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prevenciji, deCjem razvoju i sl., koji su evaluirani i za koje je utvrdeno da su delotvorni
u prevenciji odredenih oblika nepozeljnih ponaSanja. Za razliku od primene
preventivnih mera koje su bazirane na licnom iskustvu i intuiciji pojedinaca ili tradiciji i
koje ne ostvaruju oCekivane rezultate, zasnovanost preventivnog delovanja na naucnim
postavkama znacajno doprinosi ostvarivanju pozitivnih ishoda (BaSi¢, 2009;
Domitrovich et al.,, 2010). NauCna zasnovanost predstavlja vazan preduslov za
potpunije razumevanje svih komponenata procesa prevencije, poCev od prirode i uzroka
nepozeljnih ponasanja, preko uzrasnih i razvojnih karakteristika dece, do uloge zastitnih
faktora i efektivnih strategija delovanja.

Sveobuhvatnost ili obuhvatnost programa postize se ukljuCivanjem i
obezbedivanjem niza intervencija kojima se utiCe na uzroke ciljanog problema.
Obuhvatnost se moze tumaciti na dva nacina: kao preduzimanje brojnih intervencija i
kao delovanje usmereno na razliCite faktore koji su uzroci razvoja problematiCnog
ponaSanja. Ovaj princip je u skladu sa integrisanim pristupom prevenciji o kojem ¢e biti
re€i u sledecem poglavlju.

Efikasni programi prevencije zasnivaju se na interaktivnim aktivnostima i
sticanju prakticnih iskustava putem kojih se razvijaju odredene veStine i sposobnosti
njegovih korisnika (Dusenbury & Falco, prema: Nation et al., 2003). Koris¢enjem
raznovrsnih, interaktivnih metoda u procesu razvijanja decjih vestina (igranje uloga,
modelovanje, primena znanja i vestina) doprinosi se emocionalnom, socijalnom i
moralnom razvoju, kao i primeni novonaucenih vestina u svakodnevnom zivotu
(Bandura; Hawkins & Weis, prema: Weissberg et al., 2003). Obezbedivanjem
raznovrsnih sadrzaja i aktivnosti podstiCe se razvoj kognitivnih sposobnosti,
komunikacijskih i socijalnih vesStina, koje imaju znaCajnu ulogu u prevenciji
nepozeljnih ponaSanja ucenika (Slavin et al., prema: Nation et al., 2003). Meta-analize
programa prevencije ukazuju da su interaktivni programi efektniji u odnosu na
programe koji ne sadrze aktivnosti u kojima se razmenjuju ideje, radi u malim grupama,
ostvaruje dvosmerna komunikacija itd. (Browne et al., 2004; Tobler & Stratton, 1997).
“Neinteraktivni” programi su zasnovani na informisanju, licnim uverenjima, donoSenju

odluka, Cime ne mogu da se ostvare znacajniji rezultati.
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Princip ,,doziranosti* ili intenzivnosti programa ukazuje na potrebu da ucesnici
budu izlozeni intervencijama u onom obimu i obliku kojim se postizu optimalni
rezultati. Smatra se da od broja i trajanja pojedinacnih sesija, kao i trajanja celokupnog
programa, znaCajno zavise pozitivni ishodi programa. Ovaj princip se moze posmatrati
sa aspekta stepena u kom su deca i mladi izlozeni dejstvu faktora rizika. Ukoliko su
deca i mladi izloZeni ve¢im rizicima i imaju vece potrebe za podrSkom, intenzivnije su
intervencije (Carnahan, prema: Nation et al., 2003). Analize rezultata veceg broja
obavljenih istrazivanja su pokazale da se intenzivnijim programima ostvaruju bolji
rezultati u prevenciji problema u ponaSanju ucenika (Tobler & Stratton, 1997). Takode,
pokazalo se da kontinuirana i dugotrajna primena programa prevencije efektivnija od
kratkih i povremenih intervencija (Catalano et al., 2002; Heneghan et al., prema:
Browne et al., 2004; Ttofi & Farrington, 2011).

Sa principima koji ukazuju na potrebu intenzivnih i obuhvatnih preventivnih
mera i aktivnosti tesno je povezano osmisSljavanje preventivnih aktivnosti koje
podrzavaju uspostavljanje i jaanje pozitivnih odnosa izmedu deteta i znaCajnih osoba u
njegovom okruzenju (roditelja, vrSnjaka, nastavnika). Bliski odnosi sa odraslom
osobom koja predstavlja pozitivan uzor ponaSanja mogu biti znaCajna podrska u
procesu prevencije nepozeljnih ponasanja. U cilju razvijanju ovih odnosa, koriste se
mentorski programi Cija je suStina u izgradnji kvalitetnog odnosa deteta sa odraslim
volonterom, tj. mentorom. Rezultati mnogih istrazivanja pokazuju da su mladi sa
ovakvom vrstom iskustva imali mnoge pozitivne dobiti, kao to su redovnije pohadanje
Skole, pozitivniji stavovi prema Skoli, poboljSanje socijalnih odnosa, uspostavljanje
bolje komunikacije sa roditeljima itd. (Manza, prema: Basi¢, 2009; Welsh & Farrington,
2010). Medutim, razvijanje kvalitetnih odnosa izmedu dece i odraslih ne treba da bude
ograniceno primenom programa kojima je to cilj. Nastavnici mogu biti znaCajne odrasle
osobe sa kojima ucenici uspostavljaju zdrave bliske odnose kroz koje se uce pozeljnim
oblicima ponasanja.

Principi koji se odnose na uskladenost programa sa potrebama njegovih
korisnika ukazuju na vaznost pravovremenog preventivnog delovanja i socio-kulturne

relevantnosti programa.
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Realizacija preventivnih programa treba da bude pravovremena, Sto znacCi da
program treba da bude razvojno relevantan i implementiran pre nego Sto se nezeljena
ponaSanja razviju. Rane intervencije znaCe da se sa preventivnim merama |
aktivnostima zapocinje u ranom detinjstvu, pre nego Sto riziCni razvojni mehanizmi
dovedu do problema u ponaSanju (Homel, 2005). Programi koji su “adekvatno
tajmirani” deSavaju se u vreme kada u deCjem zivotu mogu ostvariti maksimalan
ucinak, tj. pre nego Sto faktori rizika ispolje svoje negativno dejstvo (Bartol, 2008).
Ukoliko se preventivne intervencije preduzimaju prerano, pozitivni efekti mogu izostati,
odnosno ,,izbledeti”, jer su preuranjeni u odnosu na inicijalne rizike za razvoj
nepozeljnih ponasanja; ali ukoliko se preduzimaju prekasno, problemi u ponaSanju
mogu vec biti ispoljeni (Mrazek & Haggerty, prema: Nation et al., 2003). Najpodesnije
vreme za spreCavanje javljanja pojedinih oblika nepozeljnih ponasanja uslovljeno je
uzrastom i razvojnim karakteristikama dece u pojedinim razvojnim fazama. Sa
prevencijom nasilnickog ponaSanja moze se poceti, kroz uzrastu primerene sadrzaje i
aktivnosti, u prvom razredu osnovne Skole. Za realizaciju programa prevencije kojima
je cilj spreCavanje razvoja rizicnih ponaSanja, kao Sto su preuranjeni polni odnosi ili
konzumiranje psihoaktivnih supstanci, moze se kao optimalno vreme smatrati prelaz iz
detinjstva u adolescentno doba. Pravovremeno preduzimanje preventivnih mera zavisi i
od izloZenosti dece nepovoljnom dejstvu razli€itih faktora, mada se smatra da su vecCi
izgledi za postizanje povoljnih ishoda ukoliko se ranije otpoCne sa preventivnim
merama (Farrington, 1996; Walker & Shinn, 2002). Nasuprot tome, pojedini autori se
pozivaju na jedno veoma optimisticno pravilo po kojem za prevenciju i intervenciju
“nikada nije ni prerano ni prekasno” (Loeber & Farrington, prema: Homel, 2005).

Socio-kulturna relevantnost programa predstavlja znaCajnu pretpostavku
ostvarivanja pozitivnih rezultata. Relevantnost, u ovom smislu, obuhvata norme,
obiCaje, tradiciju i kulturna obelezja date sredine. Uskladenost programa sa socio-
kulturnim faktorima u znacajnoj meri utiCe na prijemcivost intervencija (Resnicow et
al., prema: Nation et al, 2003). UspeSni programi nisu bazirani na jednom
univerzalnom pristupu, oni su osetljivi na kulturne, etnicke razlike i potrebe (Castro,
prema: Bartol, 2008). Norme i stavovi koji preoviadavaju u odredenoj sredini

predstavljaju vazan faktor u razvijanju delinkventnog ponasanja, ali i u kreiranju
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preventivnih programa. To znaCi da preventivne mere i aktivnosti moraju biti
prilagodene i modifikovane u skladu sa potrebama konkretnog socio-kulturnog
konteksta. Kada program nije relevantan, dolazi do teSkoca u prepoznavanju rizi¢nih
grupa ili pojedinaca i obezbedivanju njihovog uceS¢a u programu (Kumpfer &
Alvarado, prema: Nation et al., 2003). Ukljuivanjem korisnika programa u njegovo
planiranje i implementaciju identifikuju se njihove potrebe i postize socio-kulturna
relevantnost programa (Dryfoos; prema: Nation et al., 2003; Schinke & Matthieu,
prema: Weissberg et al., 2003).

Da bi programi prevencije bili efektivni, prilikom njihove implementacije i
evaluacije treba da se uvazavaju odredeni zahtevi i principi. Kvalitetu implementacije
programa prevencije, pa samim tim i njegovom ishodu, pored gore navedenih principa,
doprinosi kompetentno, dobro obuceno i osetljivo osoblje koje raspolaze i potrebnom
podrskom i supervizijom (Lewis et al., prema: Nation et al., 2003). Supervizija ne mora
nuzno znaciti nadzor, ona moze predstavljati vid podrSke zaposlenima u Skoli u
sprovodenju programa i prevazilazenju teSkoca sa kojima se suoCavaju na tom putu.
Obucavanje nastavnika ne treba da bude samo u funkciji primene odredenog programa
prevencije ili pojedinaCnih preventivnih mera i aktivnosti, ono treba da doprinese
boljem razumevanju deCjeg razvoja, uzroka nepozeljnih ponaSanja i faktora zastite
(posebno na nivou Skole), Cime se unapreduje preventivni i vaspitni rad nastavnika.
Obuka osoblja (nastavnika, strucnih saradnika itd.), koja ukljuCuje sticanje teorijskih
saznanja, poducavanje u primeni efikasnih preventivnih mera i aktivnosti, konstruktivnu
razmenu sa kolegama, obezbeduje sprovodenje programa na najsvrsishodiji nacin
(Greenwood, 2008; Weissberg et al., 2003).

Evaluacija programa neophodna je kako bi se utvrdila njegova efektivnost.
Posto proces osmiSljavanja i primene programa prevencije prolazi kroz nekoliko faza,
kao Sto su procena realnih potreba u praksi, osmisljavanje strategija delovanja,
implementacija programa (preventivnih mera i aktivnosti) i pracenje njegovih efekata,
evaluacija je sastavni deo ovog procesa. U skladu sa tim, moze se govoriti o evaluaciji
samog procesa i evaluaciji ishoda, tj. uCinka (Institute of Medicine, 1994; Van der Stel i
sur., prema: Basi¢, 2009). Evaluacija procesa odnosi se na procenu kvaliteta celokupnog
procesa sprovodenja nekog preventivnog programa (BaSi¢, 2009) i usmerena je na
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analizu programskih aktivnosti, interpersonalnih odnosa, procene koristi i primerenosti
predvidenih i primenjenih aktivnosti u odnosu na korisnike. Sustina evaluacije procesa
sastoji se u objasnjenju kako program funkcioniSe u praksi, koje su njegove snage ili
slabosti, da li se u toku realizacije nailazi na odredene poteSkoce, da li program
odgovara potrebama korisnika itd. Evaluacija ishoda je proces kojim se utvrduje stepen
ostvarenosti programskih ciljeva. Njome se trazi odgovor na pitanje — Koje je razlike
(poCetak - kraj) program napravio? (BaSi¢, 2009:370). Evaluacija ishoda pruza
odgovor na pitanje da li je program prevencije ostvario planirane ucinke, koji mogu, u
skladu sa postavljenim ciljem, pretpostavljati i ukljuCivati proSirivanje znanja,
razvijanje drustveno prihvatljivih stavova, promene u ponaSanju... Evaluacija ishoda
odgovara na pitanje o svrsishodnosti preduzetih koraka u cilju prevencije nepozeljnih
ponaSanja dece i mladih. Samo na osnovu evaluacije ishoda moze se zakljucivati o tome
da li je program prevencije uspesan ili neuspesan, jer dok nema dokaza o ucinkovitosti

re€ je samo o dobrim namerama koje nemaju nauc¢nu valjanost (Basi¢, 2009).

1.6. Integrisani pristup prevenciji nepoZeljnih ponasanja dece i mladih

U prethodnom izlaganju razmatrali smo Cinioce koji su od posebnog znacaja za
razvoj, ali i prevenciju nepozeljnih ponaSanja. ZakljuCili smo da postoje i da se mogu
preduzimati raznovrsne mere i aktivnosti u nastojanjima da se sprece i suzbiju razliCite
forme nepoZeljnih ponaSanja dece i mladih. Ono $to je vaZno istaci i $to je zajedni¢ko
pojedinim tipovima ili nivoima prevencije jeste da predstavljaju parcijalne pristupe u
suprotstavljanju multidimenzionalnom problemu. To znaCi da razvojna prevencija ne
moze uspesno da se ostvaruje bez jedinstvenog delovanja i integracije sa situacionom ili
prevencijom u zajednici. Takode, univerzalne preventivne mere preduzimamo u odnosu
na Citavu populaciju ili grupu, ali moramo biti spremni da odredeni broj dece ili mladih
nece na ocekivani nacin odgovoriti na ove intervencije (mozZda zbog izloZenosti ve¢em
stepenu rizika i potrebe za intenzivnijom podrskom), pa je neophodno osmisliti i
adekvatnije preventivne mere koje e odgovoriti na njihove potrebe.

Sveobuhvatan pristup prevenciji smatra se najproduktivnijim u ostvarivanju

pozitivnih uticaja na ponaSanje dece. Takav pristup ostvaruje se kroz integrisane
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preventivne mere i obuhvata intervencije na individualnom, porodicnom, Skolskom i na
nivou druStvene zajednice, koje imaju znatno dugorocCnije pozitivne efekte u odnosu na
programe bazirane samo na pojedinim komponentama (Wasserman & Miller, prema:
Farrington, 2006). U tom smislu, integrisani model prevencije nastaje stapanjem
nezavisnih strategija ili programa u jedan koherentan i delotvorniji program ili strategiju
(Domitrovich et al., 2010). Pri tome, integrisano preventivno delovanje, koje ima za cilj
sveobuhvatniji pristup problemu prevencije, moze se objasniti na vise nacina.
Pre svega, integracija moze biti vertikalna i horizontalna, odnosno unutar nivoa
rizika i kroz nivoe rizika (Domitrovich et al., 2010), $to moZe da se tumaci na sledece
nacine:
- integracija svih nivoa prevencije (univerzalne, selektivne, indikovane)
(Domitrovich et al., 2010; Dwyer & Osher, prema: Greene, 2005; Mrazek &
Haggerty, Barry & Jenkins, prema: BaSi¢, 2009)

- integracija viSe domena prema kojima se preventivno delovanje istovremeno
sprovodi (dete, porodica, zajednica) (Domitrovich et al., 2010; DeMarsh &
Kumpfer, prema: Basi¢, 2009);

- integracija razliCitih programa prevencije u jedan sistem koji je usmeren i na
promene u ponasanju i razvoju deteta i na njegovo okruzenje (Domitrovich
et al., 2010; Kumpfer, prema: Basi¢, 2009).

U osnovi, razlicita tumacenja integrisanog modela prevencije predstavljaju samo
razliCite varijacije koje imaju zajedniCko polaziste i ishod. Njihova sustina jeste u
delovanju na viSestruke faktore rizika i jaCanju pozitivnih razvojnih i vaspitnih
kapaciteta - u detetovom okruzenju i njemu samom - kroz primenu razlicitih,
objedinjenih preventivnih mera i strategija. Integracija pruza kompatibilan (Greene,
2005) i holisticki odgovor na visestruke uticaje koji uslovljavaju socijalni i emocionalni
razvoj dece i mladih (Hemphill & Smith, 2010).

Uloga Skole u integrisanom pristupu prevenciji moze se posmatrati dvojako. Sa
jedne strane, Skola je institucija koja predstavlja vaznu kariku u lancu drustvene brige o
deci i mladima, Sto podrazumeva i preduzimanje razliCitih mera kojima se spreCava
pojava nepozeljnih ponaSanja. Na taj nacin, Skola zajednicCki deluje sa drugim

drustvenim institucijama. Osim toga, ona svojim delovanjem moze da udruzuje ostale
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drustvene aktere u cilju ostvarivanja integrisanog pristupa prevenciji nepozeljnih
ponasanja dece i mladih. Sa druge strane, Skolu od drugih drustvenih institucija
razlikuje to Sto deca i mladi veliki deo svog vremena provode u Skoli, Sto je Cini
najpogodnijom sredinom za ostvarivanje integrisanog modela prevencije. U Skolskom
kontekstu moguce je, na najbolji moguci nacin, razviti, implementirati i nadzirati jedan
sveobuhvatni sistem podrSke koji uvazava potrebe svih ucenika u Skoli (Sprague &
Walker, 2000).

Ovaj pristup je baziran na pretpostavci da, u cilju razvijanja postojanih i
drustveno pozeljnih ponaSanja, moramo intervenisati u svim Skolskim situacijama, uz
postovanje i ostvarivanje ciljeva i ishoda na univerzalnom, selektivnom i indikovanom
nivou prevencije (Walker & Shinn, 2002). Walker i njegovi saradnici ovaj pristup
temelje na slede¢im zapaZanjima i pretpostavkama:

- problemima ucenika koji su u riziku da razviju nepozeljne obrasce ponasanja
ne pristupa se, Cesto, na adekvatan i pozitivan nacin niti u skladu sa
potrebnim nivoom podrske;

- zarazliku od postojeceg stanja u Skolama koje je takvo da odnose nastavnika
sa uCenicima “u riziku” najéeS¢e karakteriSe orijentisanost na sankcije i na
nizak nivo oCekivanja u pogledu napredovanja i postignuca, u integrisanom
pristupu nastoji se da se deca u riziku rano identifikuju i da se adekvatno
odgovori na njihove potrebe;

- u pokuSajima da se reSe kompleksni problemi uCenika Cesto se primenjuju
parcijalne, pojedinaCne intervencije i to od strane pojedinih nastavnika,
umesto uklju€ivanja odgovarajuceg tima, te rezultati takvih intervencija ne
samo da ne daju oCekivane rezultate, nego mogu izazvati vece probleme u
ponaSanju ucenika (Walker & Shinn, 2002).

Brojni su razlozi zbog kojih je ovakav pristup i potreban i podesan za primenu u

Skoli. Prvi i osnovni razlog jeste Cinjenica da je Skolska populacija heterogena u smislu
razliCitog stepena izlozenosti delovanju razlicitin faktora rizika i razliitog stepena u
kom se javljaju nepozeljna ponasSanja kod pojedinaca (Domitrovich et al., 2010). 1z toga
sledi da pojedinacne intervencije nisu adekvatan odgovor na dejstvo osnovnih

mehanizama koji su povezani sa potencijalnim ili ispoljenim problemima u ponaSanju
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dece i mladih. Suprotno tome, integrisani pristup ukljuCuje razliCite mere i aktivnosti,
Sto rezultira modelom prevencije koji pruza Sirok spektar intervencija istovremeno
(Domitrovich et al., 2010), koje mogu adekvatno odgovoriti na razliCite potrebe
ucenika. U tom kontekstu, integrisani pristup prevenciji znaCi prepoznavanje ucenika
kod kojih opsSte preventivne mere ne daju pozitivne i oCekivane rezultate, te zbog
domena selektivne ili indikovane prevencije.

Drugi razlog kojim se obrazlaze potreba za integrisanim pristupom prevenciji
nepoZeljnih ponasanja u u Skoli jeste da se njime znacajno uvecava izloZenost ucenika
intervencijama (Domitrovich et al., 2010). Maksimalna izlozenost intervencijama znaci
razgranatu mrezu preventivnin aktivnosti (npr. trening socijalnih vestina, razvijanje
zdravih stilova Zivota, nenasilno resavanje konflikata itd.) koje se ostvaruju u razlicitim
Skolskim situacijama (na igraliStu, u nastavnim i vannastavnim aktivnostima itd.) i u
skladu sa postavljenim ciljem preventivnog delovanja. Ovakav pristup omogucéava
zadovoljavanje razliCitih potreba uCenika, posebno onih koji zahtevaju intenzivnije
intervencije.

Potreba za integrisanim preventivnim delovanjem Skole moze se objasniti i
vaznosS¢u spajanja i udruzenog delovanja pojedinacnih preventivnih strategija, Cime se
mogu posti¢i mnogo bolji rezultati (Domitrovich et al., 2010). To bi znalilo da, na
primer, predavanja o Stetnosti psihoaktivnih supstanci mogu dati izvesne rezultate kod
odredenog broja uCenika, ali ukoliko bi se takva predavanja kombinovala sa razliCitim
aktivnostima kojima je cilj razvijanje zdravih stilova zivota, socijalnih kompetencija,
prosocijalnog angazovanja u Skoli ili zajednici, mogli bi se oCekivati znaCajniji rezultati
na planu prevencije bolesti zavisnosti.

Vaznost integrisanog pristupa prevenciji objaSnjava se njegovom odrZivoséu
koja proistiCe iz funkcionisanja svakog elementa kao jednog dela koordinisane celine, a
ta celina se zasniva na jaCanju i isticanju vaznosti svake pojedinaCne komponente
(Domitrovich et al., 2010). Koordinisane preventivne mera i aktivnosti, za razliku od
izolovanih i parcijalnih koje su znatno ranjivije i podloznije neuspehu, imaju visi nivo
kvaliteta, pa samim tim postizu i bolji uspeh. Takode, one mogu doprineti i motivaciji

zaposlenih da ucestvuju u njihovoj implementaciji (time Sto se postize redukcija
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opterecenja pojedinih Clanova 3kolskog kolektiva i podstice zajednicko delovanje,
uvidaju pozitivni efekti njihove pprimene itd.) (Domitrovich et al., 2010).

Integrisani (pa samim tim i sveobuhvatni ili obuhvatniji) pristup nastojanjima da
se prevazidu ve¢ ispoljena ili spreCi razvoj novih oblika nepoZeljnih ponaSanja,

ilustrovaéemo slikom koja ukazuje na sloZenost veza i odnosa koji u njemu vladaju.

dete
programi porodica
prevencije ¢kola
zajednica

primarna
sekundarna
tercijarna

prevencija

Slika 2. Integrisani pristup prevenciji nepozeljnih ponaSanja dece i mladih

Ovom ilustracijom nastojali smo da istaknemo i naglasimo vaznost ukljucivanja
I angazovanja svih raspolozivih resursa u ostvarivanju preventivnog delovanja, koje
treba da bude usmereno ka deci koja imaju potrebe za razliCitim vidovima podrske
tokom odrastanja i prevazilazenju njihovih razvojnih i Zivotnih teSkoc¢a. U svemu tome,
znaCajnu ulogu imaju programi prevencije putem kojih se ostvaruje ciljano, odgovorno,
plansko preventivno delovanje na svim nivoima i prema razliCitim domenima. Opisani
pristup prevenciji moZe se shvatiti i tumaciti kao veoma ambiciozan. Cinjenica je da
deca danas odrastaju u veoma slozenim druStvenim uslovima koji se na odredeni nacin
reflektuju na proces njihovog odrastanja. Kao $to smo vec istakli, ti uticaji mogu,
neretko, biti negativni, te je neophodno preuzimanje opseznih mera koje ¢e anulirati ili

svesti na najmanju mogucu meru njihovo dejstvo. Same Skole nisu uvek u moguénosti
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da ustanove ili vrie uticaj na faktore rizika koji su van njinovog domena. Skola moze
imati teSkoéa u uspostavljanju i razvijanju saradnje sa porodicom, koja jeste i treba da
bude kljucni partner u identifikaciji i prevazilazenju potencijalnih vaspitnih i razvojnih
teSkofa. U takvim okolnostima, znacajno je ukljucivanje i angaZovanje drugih
institucija i sluzbi, kao Sto su zdravstvene ustanove ili centri za socijalni rad. Sve to
govori u prilog integrisanom pristupu prevenciji, ali ukoliko nismo u mogucénosti da
ostvarimo adekvatnu saradnju i obezbedimo dovoljan nivo podrske, od strane subjekata
koji treba da budu ukljuCeni u proces preventivhog delovanja, integrisani pristup

moramo razvijati na nivou raspolozivih snaga.

* * *

Na osnovu dosadasnjeg izlaganja i razmatranja kljuCnih pitanja vezanih za
prevenciju nepozeljnih ponasanja dece i mladih, mozemo izvesti odredene zakljucke o
nuznim uslovima koje treba ostvariti u cilju efektivnog preventivnog delovanja.

U ostvarivanju prevencije nepozeljnih ponaSanja dece i mladih veoma je vazno
identifikovati Cinioce koji mogu uzrokovati nepozeljna ponaSanja, ali i one Koji
predstavljaju zastitne faktore u detetovom okruzenju i mogu doprineti spreCavanju
javljanja nepozeljnih ponaSanja.. Kroz takav pristup obezbeduju se dugorocniji
pozitivni rezultati. Objedinjavanjem primarnih, sekundarnih i tercijarnih preventivnih
aktivnosti, koje ukljuCuju porodicu, Skolu, vrSnjake, lokalnu zajednicu, ostvaruje se
delotvorno preventivno delovanje (Catalano et al., Greenberg et al., prema: Weissberg
et al., 2003). Uspesne preventivne strategije teze delovanju ne samo na dete, nego i na
Citav socijalni kontekst u kome se ono razvija, posebno uzimajuci u obzir njegovo
kulturno poreklo i naslede. Pri tome, one treba da podstiCu kognitivni, socijalni i
emocionalni razvoj dece; pomazu roditeljima u uspeSnom ostvarivanju njihove
roditeljske uloge; razvijaju sistem socijalne podrske u okruzenju. U tom procesu, Skola -
kao drugi najznacCajniji Cinilac socijalizacije 1 kao institucija u kojoj se na
najorganizovaniji naCin sprovodi vaspitanje i obrazovanje dece - ima veoma vaznu
ulogu. Ona predstavlja najpodesniju sredinu za sintetiCan pristup problemu prevencije
nepozeljnih ponasanja dece i mladih.

67



2. ULOGA SKOLE U PREVENCIJI NEPOZELJNIH PONASANJA
DECE I MLADIH

Skola predstavlja drustvenu instituciju Cija je osnovna delatnost vaspitanje i
obrazovanje dece i mladih. Razvijaju¢i se u odredenom drustvenom kontekstu i u
skladu sa potrebama drustvenog razvoja, Skola se suoCava sa sve slozenijim zahtevima
u pogledu vaspitanja i obrazovanja novih generacija. U skladu sa savremenim ciljevima
vaspitanja i obrazovanja u kojima je teziSte na razvijanju kljucnih kompetencija kod
ucenika, vaspitna i obrazovna funkcija Skole ne ostvaruje se samo putem prenosenja i
usvajanja znanja, nego i osposobljavanjem ucenika da steCena znanja primenjuju i
povezuju, razvijanjem komunikacijskih i socijalnih vestina i podsticanjem usvajanja
demokratskih vrednosti kao Sto su tolerancija, participacija, odgovornost, postovanje
prava drugih itd. 1z ovoga sledi da u ostvarivanju vaspitne i obrazovne funkcije Skole
nema podvojenosti, ve¢ se javlja potreba i neophodnost jedinstvenog (celovitog)
delovanja Skole u pravcu svestranog razvoja deteta - u skladu sa njegovom
individualnoSéu i potrebama savremenog nacina Zivota. S obzirom na to da sadrZaj
obrazovanja obuhvata razlicite oblasti ljudskog stvaralastva i dostignuéa i da predstavlja
odraz drustvenih uverenja, teznji, kulturnih i etnickih normi (Banathy, 1991), moze se
smatrati da se putem obrazovnog procesa ostvaruje i vaspitna funkcija Skole. U
sagledavanju odnosa vaspitne i obrazovne funkcije Skole moZe se poéi od toga da
obrazovanje nije u funkciji samo poducavanja, ve¢ i razvijanja razli¢itin kompetencija
ucenika, te je integralni deo vaspitne funkcije Skole. Procesi vaspitanja i obrazovanja su,
u uslovima Skolskog rada i zivota, neodvojivi i tesno povezani, Sto ukazuje na znacaj
njihovog jedinstva u procesu ostvarivanja prevencije nepozeljnih ponaSanja dece i
mladih.

Ako bismo izdvojili vaspitnu funkciju Skole, mogli bismo re¢i da je njena
sustina u socijalnom formiranju licnosti i oCuvanju i unapredivanju strukture drustva
putem prenoSenja sistema vrednosti i normi novim generacijama (Tillmann, 1994).
Osim toga, da bi vaspitni ishodi bili povoljni, potrebno je stvaranje uslova koji ¢e
omoguciti razvoj ucenika u skladu sa njihovim sposobnostima i potrebama, a u cilju

pripreme da postanu produktivni Clanovi drustva. Ostvarivanje vaspitne uloge Skole
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predstavlja veoma slozen, vazan i odgovoran zadatak, posebno u vremenu kada je
vaspitno-obrazovni proces u Skoli pod uticajem niza Sirih drustvenih i sredinskih faktora
koji doprinose izlozenosti dece i mladih mnosStvu izazova i rizika po njihovo ponaSanje i
razvoj. Razvijanjem znanja, vestina i druStveno vrednovanih i pozeljnih oblika
ponasanja, realizuje se vaspitna funkcija Skole, Cime se ostvaruje i njeno preventivno
delovanje. Prema tome, preventivno delovanje Skole uslovljeno je ostvarivanjem njene
vaspitne funkcije. Sa druge strane, preduzimanje konkretnih mera u cilju spreCavanja
razvoja nepozeljnih ponaSanja uCenika moze se posmatrati kao unapredivanje (ili
sastavni deo) vaspitne funkcije Skole. Uzajamna uslovljenost i povezanost procesa
vaspitanja i prevencije jeste razlog zbog koga ¢emo u radu paralelno, mozda Cak i
sinonimno, koristiti termine vaspitanje i prevencija.

Proces vaspitanja u Skoli (ili vaspitni rad Skole) ostvaruje se kroz celokupan rad
I Zivot Skole, te se uloga vaspitnog rada Skole u prevenciji nepozeljnih ponaSanja moze
shvatiti i odrediti kao uloga Skole u prevenciji nepozeljnih ponaSanja. Poimanje
vaspitnog rada, tj. vaspitne funkcije Skole kao neodvojivog dela jednog slozenog
procesa i celine doprinelo je da se, uprkos temi rada u kojoj se postavlja pitanje
vaspitnog rada Skole u funkciji prevencije nepozeljnih ponaSanja ucenika, opredelimo
za sagledavanje uloge Skole u prevenciji nepozeljnog ponasanja ucenika. Misljenja smo
da izdvajanje vaspitnog rada kao posebnog segmenta rada Skole ne bi predstavljalo
obuhvatan pristup prevenciji nepozeljnih ponasanja ucenika, s obzirom na povezanost i
jedinstvo vaspitnog i obrazovnog procesa.

Skola kao najznaGajnija drustvena institucija u kojoj se sistematski,
organizovano i planski sprovodi vaspitno-obrazovna delatnost, ima najznacajniju ulogu
u prevenciji nepozeljnih ponasanja dece i mladih i pozitivnom podupiranju i podsticanju
njihovog ponasanja i razvoja. Ostvarivanje preventivne uloge Skole je od izuzetnog
znacaja za drustvo u celini, ali i za pojedinca (i njegovo neposredno okruzenje) u Cijem
ponaSanju se, kao posledica odredenih nepovoljnih okolnosti, mogu javiti izvesni
problemi. Skola raspolaze velikim moguénostima u pogledu podsticanja decjeg razvoja,
kreiranja pozitivnog okruzenja, uocCavanja prvih znakova riziCnih ponaSanja |
pravovremenog i adekvatnog reagovanja u cilju spreCavanja njihovog daljeg razvoja
(Basi¢, 2009). Vazno je da preventivna delatnost bude sastavni element vaspitnog i
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obrazovnog procesa u Skoli. Kao Sto se vaspitni i obrazovni proces ostvaruje kroz
razli¢ite aktivnosti u Skoli i u¢eSéem razlicitih aktera vaspitno-obrazovnog rada, tako i
svaka sadrzajno-strukturalna komponenta Skole ima odredenu ulogu u ostvarivanju
njenog preventivnog delovanja. U skladu sa tim, tumacCenje preventivne uloge Skole
zasnivamo na integrisanom modelu prevencije koji podrazumeva implementaciju
preventivne delatnosti u celokupan rad i Zivot Skole, uklju€ujuci sve znacajne subjekte u
proces njenog ostvarivanja. To znaCi da se preventivna uloga Skole moze posmatrati
kroz razliCite komponente i segmente njenog rada, a posebno kroz aktivnosti koje se
realizuju u Skoli i uloge razli¢itih ucesnika u procesu prevencije, o ¢emu ¢e biti reci u

tekstu koji sledi.

2.1. Aktivnosti putem kojih se ostvaruje preventivna funkcija Skole

Kljucna uloga Skole u prevenciji nepozeljnih ponaSanja dece i mladih sastoji se
u nastojanjima da se jaCaju zastitni faktori u Skolskoj sredini i da se time umanje
negativni efekti faktora rizika, bilo da oni potiCu iz karakteristika same Skole ili je
njihovo poreklo u individualnim osobenostima, porodicnim uslovima zivota deteta ili
karakteristikama Sire druStvene sredine. Ovaj vrlo vazan zadatak Skola ostvaruje putem
razliCitih preventivnih mera i aktivnosti koje treba da se planiraju i realizuju u skladu sa
potrebama ucesnika Skolskog rada i zivota kojima su namenjene. Preventivne mere i
aktivnosti mogu biti sastavni deo vaspitno-obrazovnog rada Skole tako Sto Ce biti
sadrzane i razradene u programskim dokumentima koja se donose na nivou Skole, kao i
u pojedinacnim programima rada svih znaCajnih aktera vaspitno-obrazovnog rada u
Skoli. Na taj nacin, preventivne aktivnosti integriSu se u celokupan vaspitno-obrazovni
proces.

Osim toga, preventivne mere i aktivnosti mogu biti objedinjene u zasebnom
dokumentu, kao program prevencije koji je usmeren ka specificnom cilju (prevencija
nasilja, narkomanije i sl.) uz definisanje vrsta i nosilaca aktivnosti, kao i vremena i
mesta njihove realizacije. Programi prevencije (ili parcijalne preventivne mere i
aktivnosti) mogu biti osmisljeni od strane skolskog kolektiva i u tom slucaju govorimo

0 internim programima prevencije. Sa druge strane, programi prevencije mogu biti
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inkorporirani u vaspitno-obrazovni rad Skole od strane subjekata koji nisu neposredni
ucesnici vaspitno-obrazovnog rada, ali su zainteresovani za njegovo unapredivanje (npr.
struCne institucije, nevladine i medunarodne organizacije). | u jednom i u drugom
sluCaju, preventivne mere i aktivnosti realizuju se putem Skolskih aktivnosti, te, i na
ovaj naCin osmisljeni, programi prevencije moraju biti integrisani u programska
dokumenta Skole u kojima se predvidaju naCini njihove realizacije putem razliCitih
Skolskih aktivnosti. Programi prevencije mogu i treba da budu namenjeni razliCitim
kategorijama ucenika i u skladu sa tim potrebno je planirati njihovu realizaciju na vise
nivoa — univerzalnom, selektivnhom i indikovanom — Sto je uslovljeno prisustvom
faktora rizika i samih nepozeljnih ponasanja.

Preventivne mere i aktivnosti, kao sastavni deo programa prevencije i
programskih dokumenata na nivou Skole, mogu imati viSe pravaca delovanja. Kljucne
grupe prema kojima se usmeravaju preventivne mere i aktivnosti jesu ucenici, roditelji,

nastavnici i celokupna organizacija i uslovi rada u skoli.

Preventivne aktivnosti usmerene na ucenike. U osmiSljavanju i planiranju
preventivnih mera i aktivnosti koje su namenjene ucenicima treba polaziti od procene
faktora rizika i1 zastite. Osnovni i krajnji cilj preventivnog delovanja usmerenog na
uCenike treba da bude podsticanje njihovog razvoja i usvajanje pozeljnih obrazaca
ponasanja. Medu preventivnim merama i aktivnostima namenjenim ucenicima mogu se
izdvojiti one kojima je cilj obrada odredenih tema, razvijanje ucCeniCkih kompetencija,
uspostavljanje pozitivnih vrsnjackih odnosa, pruzanje individualizovane podrske putem
mentorskih programa i sl.

Tematski programi prevencije, zasnovani na tematskim predavanjima, mogu da
se odnose na spreCavanje razvoja pojava kao Sto su nasilje, narkomanija, alkoholizam,
agresivnost itd. Oni su usmereni ka unapredivanju nivoa znanja i obavestenosti ucenika
o razli¢itim oblicima poremecaja ponasanja (Zuni¢-Pavlovi¢ i dr., 2010). Programi ove
vrste realizuju se na univerzalnom nivou, ukljuCivanjem svih ucenika odredenog uzrasta
ili na nivou manjih grupa, kao sto je odeljenje. Realizacijom ovih programa u manjim
grupama veci su izgledi da njima budu obuhvaceni i ucenici koji su u izvesnom riziku

da usvoje ovakve obrasce ponaSanja. Medutim, rezultati istrazivanja pokazuju da
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izolovana primena tematskih predavanja ne proizvodi znaCajnije efekte u smislu

prevencije i redukcije poremeéaja u ponasanju (Gottfredson, prema: Zuni¢-Pavlovi¢ i

dr., 2010). Smatra se da tematska predavanja mogu biti uspeSna jedino ukoliko se

primenjuju u kombinaciji sa drugim intenzivnijim intervencijama (npr. sa treningom

socijalnih vestina) u okviru obuhvatnih programa sa vise komponenti (Zunié¢-Pavlovi¢ i

dr., 2010). InaCe, nalazi istrazivanja u kojima su sintetizovani rezultati o efektima

brojnih programa prevencije pokazuju da bilo koja aktivnost primenjena izolovano ne
daje znaCajnije rezultate (Wilson et al., 2001), tako da se veéi efekti mogu ocekivati

kada su programom obuhvaceni razli€iti sadrzaji (Losel & Beelmann, 2003).

Programi kojima je cilj razvijanje socijalnih, moralnih, emocionalnih,
kognitivnih kompetencija (Basi¢, 2009) mogu, takode, biti namenjeni svim ucenicima
Skole, uCenicima odredenog uzrasta ili onima Kkoji su prepoznati kao “rizicna” grupa.
Medu ovim programima, najvise se istiCu programi kojima je cilj razvijanje socijalnih
vestina. Programi razvijanja socijalnih vesStina sadrze aktivnosti kojima se ucenici
poduCavaju nenasilnim modelima komunikacije i reSavanju problema u
interpersonalnim interakcijama, samokontroli, odgovornom donoSenju odluka itd.
(Durlak et al., 2010; Losel & Beelmann, 2003). UcCenjem i razvijanjem socijalnih
vestina doprinosi se uvidanju posledica sopstvenog ponaSanja i njegovog uticaja na
druge ljude, razvijanju empatije i prihvatljivih naCina izrazavanja emocija kao Sto su bes
ili ljutnja (Farrington, 2006). Ovi programi, putem razvijanja socijalnih kompetencija i
promovisanja ponaSanja koja su pozitivna, prijateljska 1 kooperativna mogu da
doprinose prevenciji nepozeljnih ponasanja (Hemphill & Smith, 2010).

Osnovne komponente programa razvijanja socijalnih vestina jesu sledece:

- usvajanje pozeljnih obrazaca ponaSanja putem ucenja po modelu, diskusija, igranja
uloga, pozitivnih i potkrepljujucin povratnih informacija, primena i praktikovanje
novosteCenih znanja i vestina;

- ucenje pravilnog opazanja i tumacenja ponaSanja drugih i razliitih socijalnih
situacija;

- ucCenje tehnika samokontrole i introspekcije;
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- ucenje konstruktivnog reSavanja problema koje obuhvata identifikaciju problema,
sagledavanje mogucih reSenja, predvidanje posledica i odabir najprikladnijeg
reSenja (Spence, 2003).

Ovi programi realizuju se putem razliCitin oblika rada (igranja uloga, diskusija,
kooperativnog ucenja, ucCenja po modelu, vrdnjaCkog poducavanja) i raznovrsnih
sadrzaja (kako pomoci drugome, kako se suo€iti i izboriti sa ljutnjom, kako reagovati na
zadirkivanje i sl.) kojima je cilj poducavanje vrednostima, prepoznavanje i razumevanje
sopstvenih i osec¢anja drugih ljudi (jedna od komponenti neophodna za razvoj empatije),
demonstriranje i uvezbavanje prihvatljivih i oCekivanih ponasanja u interpersonalnim
odnosima (Farrington, 2006, Welsh & Farrington, 2010). Analize programa razvijanja
socijalnih vestina pokazale su da efektivni programi sadrze aktivne forme ucenja u
okviru kojih ucenici mogu da praktikuju nove vestine, ali po principu postupnog ucenja
(korak po korak) (Arthur et al., Gresham, prema: Durlak et al., 2010). Takode, efektivni
programi ucenja socijalnih vestina zasnivaju se na jasno definisanim ciljevima, a
posebna paznja i vreme se posvecuje njihovom uenju. Prema nekim autorima, vazno je
da se na pocetku svake aktivnosti predvidene programom razvijanja socijalnih vestina
deci stavi do znanja koje veStine ¢e se uCiti i zaSto su one vazne, a prilikom
poducavanja posebna paznja treba da se posveti njihovom uvezbavanju (Popadi¢, 2009).

Istrazivanja o pozitivnim rezultatima poducCavanja ucenika socijalnim vestinama
predmet su interesovanja mnogih autora. Metaanalize efekata ovih programa pokazuju
da se oni ogledaju u promenama u znanju, stavovima i ponaSanju (Catalano et al.,
2002). Istrazivanja ukazuju da programi koji se zasnivaju na treningu socijalnih vestina
doprinose razvijanju prosocijalnog ponaSanja i spreCavanju javljanja i odrzavanja
problema u ponasanju (Durlak et al., 2011; Zunié-Pavlovié i dr., 2010). Pokazalo se da
ovi programi u velikoj meri doprinose prevenciji nepozeljnih ponasanja kod dece i
mladih tako Sto podstiCu njihovo angazovanje u Skolskim aktivnostima i na taj nacin
umanjuju prisustvo ponasanja kao Sto su agresivnost, impulsivnost i sl. (Beelman and
Losel, 2006; Farrington, 2006; Lauber, 2004; Welsh & Farrington, 2010). Unapredujuci
socijalno ponaSanje uCenika, efekti ovih programa ogledaju se i u uspostavljanju boljih
vrdnjackih odnosa i vecoj prihvacenosti ucenika u vrdnjackoj grupi (Gresham; Eliot et
al., prema: Spasenovié¢ i Mirkov, 2007).
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Sa druge strane, prema nekim nalazima istrazivanja poducCavanje ucenika
socijalnim veStinama ne utiCe, u znacajnoj meri, na spreCavanje javljanja i razvoja
antisocijalnih ponaSanja, mada autori smatraju da takvi nalazi mogu biti posledica
izvesnih ograniCenja samog istrazivanja (Losel & Beelmann, 2003). Takode, pokazalo
se da ovi programi daju bolje rezultate kod ucenika sa problemima u ponaSanju na
srednjosSkolskom, nego na osnovnoSkolskom i predskolskom uzrastu (Cook et al.,
2008). Autori smatraju da se objaSnjenje za ove nalaze mozda moze traziti u tome Sto
aktivnosti koje se realizuju u okviru programa socijalnih vestina ne odgovaraju deci
mladeg uzrasta.

Jedan od ciljeva programa prevencije namenjenih ucenicima moze biti
razvijanje i jacanje pozitivnih vrsnjackih odnosa. Ovim programima se, kroz zajednicke
grupne aktivnosti, podstiCe saradnja, uzajamno pomaganje i podrska (Waaktaar, 2004).
UkljuCivanje u grupne aktivnosti od posebnog je znaCaja za decu i mlade koji su “u
riziku” i potrebna im je podrSka i prihvaéenost od strane prosocijalnih vrsnjaka.
Vrsnjacko poducavanje, kao jedan od znaCajnijih pristupa u podsticanju kvalitetnih
vrSnjackih odnosa, zasniva se na pruZzanju pomoci vrSnjacima u savladavanju nastavnog
gradiva (Bowman-Perrot et al., 2013), ukljuCivanju u wvrSnjacki kolektiv ili
prevazilazenju teSkoca u odnosima sa vrSnjacima (Sto se ostvaruje putem programa
vrSnjacke medijacije koji predvidaju obuCavanje grupe ucenika za primenu vestina
medijacije). Rezultati istrazivanja ukazuju da se vrSnjackim poduCavanjem ostvaruju
znaCajni rezultati u pruZanju pomoci ucenicima sa teSko¢ama razlicite prirode i na
razliCitim uzrastima (Bowman-Perrot et al., 2013). U programima zasnovanim na
vrSnjatkom pomaganju dobit imaju i ucenici koji pruzaju pomoc i oni koji je primaju,
jer se kroz takve odnose razvija tolerancija, saradnja, odgovornost, adekvatno noSenje
sa problemima, sticanje razliitih prakticnih vestina... (BaSi¢, 2009). Suprotno tome,
nalazi nekih drugih istrazivanja, koja su se bavila analizom efekata programa prevencije
nasilja u Skoli, pokazuju da su wvrSnjaCki oblici podrske, kao Sto je vrSnjacko
savetovanje, povezani (ali ne znaCajno) sa poveéanjem stope nasilja medu ucenicima
(Ttofi & Farrington, 2011). Medutim, ovakvi nalazi zahtevaju jednu podrobniju analizu,
s obzirom na brojna istrazivanja koja ukazuju na pozitivne efekte programa vrsnjacke

podrske.
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Mentorski programi imaju za cilj da se visoko rizicnim ucenicima (kao i onima
kod kojih su prisutni problemi u ponaSanju) pruza profesionalna podrSska od strane
odrasle osobe (volontera) kroz individualizovan pristup i odnos “jedan na jedan”
(Hemphill & Smith, 2010). Uspostavljanjem mentorskog odnosa tezi se podsticanju
pozitivnog razvoja. Mentor se sastaje sa detetom dva do Cetiri puta meseCno minimalno
u toku jedne godine (Catalano et al., 2002). Vreme koje provode zajedno posveéeno je
razvijanju komunikacijskih 1 socijalnih vestina, savladavanju Skolskog gradiva,
organizovanju slobodnog vremena, ali i prevazilazenju razlicitih problema sa kojima se
dete ili mlada osoba suotava tokom odrastanja (Hemphill & Smith, 2010; Zunié-
Pavlovic i dr., 2010). Jedan od veoma zastupljenih i efektivnih mentorskih programa
jeste program “Stariji brat, starija sestra”. Na osnovu pregleda strucne literature, moze
se zakljucCiti da se primenom ovog programa ostvaruje pozitivan uticaj na ponasanje
dece i mladih. Kod ucesnika programa, pozitivni rezultati ogledaju se u redovnijem
pohadanju Skole i izvrSavanju Skolskih obaveza, uspostavljanju boljih odnosa sa
roditeljima i vrSnjacima, redukciji antisocijalnih aktivnosti i upotrebe duvana, alkohola i
drugih nedozvoljenih supstanci (Catalano et al., 2002; Tierney & Grossman, 2000).
Kljucni faktor uspeSne primene ove intervencije lezi u uspostavljanju odnosa
zasnovanog na uzajamnom poverenju, posdtovanju i uspe$noj komunikaciji (Zunié-
Pavlovic i dr., 2010).

Preventivne aktivnosti usmerene na roditelje. U cilju ostvarivanja boljih
rezultata u oblasti prevencije nepozeljnih ponaSanja ucenika, u Skoli je moguce
organizovati poducCavanje roditelja efektivnim metodama vaspitavanja dece i
upravljanja ponasanjem, emocijama, komunikacijom. Na taj nacin, roditelji mogu da se
poducavaju savladavanju tehnika uspesnog resavanje sukoba, aktivnog slusanja i slanja
“ja poruka”; uspostavljanju jasnih oCekivanja u odnosu na ponaSanje deteta, primeni
jasnih i doslednih pravila ponaSanja i u skladu sa tim adekvatnih nagrada i kazni;
odmerenom i doslednom nadzoru i kontroli dece itd. (Hemphill & Smith, 2010; Welsh
& Farrington, 2010). Najuspe$niji obrazovni programi za roditelje kombinuju sledece
elemente: kratka predavanja, prikazivanje video-snimaka vaspitnih postupaka, grupne
diskusije, domace zadatke, interaktivno vezbanje, modelovanje, igranje uloga, pracenje
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ponaSanja roditelja, otklanjanje prepreka redovnom pohadanju programa (Furlong et al.,
Kumpfer & Alvarado, prema: Zunié-Pavlovié i Pavlovi¢, 2013). Programi prevencije
namenjeni roditeljima mogu imati za cilj informisanje i upoznavanje roditelja sa
karakteristikama razvojnih faza i potreba njihove dece, Sto je od posebnog znacaja u
periodu adolescencije kada odnos roditelja i deteta moze predstavljati “okidac” za
pojavu nepozeljnih oblika ponasanja.

Pomenute preventivne mere i aktivnosti namenjene roditeljima mogu biti
posebno korisne za one uCenike koji odrastaju u porodi¢noj sredini u kojoj vladaju
neprilagodeni obrasci porodi¢ne interakcije i komunikacije (pod uslovom da sami
roditelji uvidaju potrebu za unapredivanjem porodicnih odnosa). Pored organizovanja
obrazovnih programa za roditelje, Skola moze i treba da tezi uspostavljanju intenzivnije
saradnje ukljucivanjem roditelja u rad i Zivot Skole ¢ime se doprinosi ve¢oj uspesnosti
preventivnih akcija usmerenih prema deci i mladima (Basi¢, 2009). Bez intervencija
usmerenih na roditelje i jaCanja njihove veze i saradnje sa Skolom ne moZe doci do
znacCajnijih rezultata u prevazilazenju teSkoca u ponaSanju i opStem funkcionisanju

njihove dece.

Preventivne aktivnosti usmerene na Skolsku sredinu i nastavnike. Preventivne
mere i aktivnosti mogu da budu usmerene na organizaciju i unapredivanje rada i Zivota
Skole, tako Sto Ce se teZiti stvaranju Sto povoljnijih i podsticajnijih uslova za rad i razvoj
ucenika. Osnovni cilj ovih aktivnosti jeste jacanje zastitnih faktora u Skolskoj sredini,
Sto se moZe postici radom na unapredivanju Skolskih postignuéa ucenika,
promovisanjem i podsticanjem pozeljnih obrazaca ponaSanja, unapredivanjem
interpersonalnih odnosa nastavnika i ucCenika, podsticanjem participacije znaCajnih
subjekata u Skolskom radu i zivotu i u procesu odluCivanja. U tekstu koji sledi
razmatraju se upravo navedene mere i aktivnosti Cijom realizacijom Skola moze
znacajno da unapredi svoje preventivno delovanje.

Unapredivanje Skolskih postignuéa ucenika moZze se posti¢i uvazavanjem
individualizovanog pristupa ucenicima, gradenjem pozitivnih odnosa izmedu nastavnika
i uCenika, kontinuiranim pra¢enjem napretka uCenika i zajednickim naporima

nastavnika i ucenika u procesu prevazilazenja teSkoéa u savladavanju nastavnog
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gradiva. Individualizovani pristup, koji omogucava adekvatno zadovoljavanje
individualnih obrazovnih, razvojnih i drugih potreba deteta i mlade osobe, doprinosi
prevazilazenju teSkoc¢a sa kojima se ucenici suoCavaju, bilo da je re¢ o obrazovnim
postignu¢ima ili problemima u njihovom ponaSanju. Individualizovani pristup ne znaci
samo pruZanje dodatne podrSke uceniku u savladavanju nastavnog gradiva, vec i
uvazavanje njegovih licnih karakteristika ili karakteristika porodicnog miljea. Prema
tome, individualizovani pristup uCenicima uzima u obzir ono $to svako dete unosi u
situaciju nastave i ucenja, Sto zahteva osetljivost nastavnika i strucnih saradnika za ove
razlike (Saifer i sar., 2001). Individualizovani pristup, u €ijoj osnovi je potpunije i
dublje razumevanje potreba deteta i adekvatno reagovanje u cilju njihovog
zadovoljavanja, moZe doprineti boljim Skolskim postignu¢ima i pozitivnijim stavovima
ucCenika prema Skoli, Sto se moze pozitivnho odraziti na manji stepen zastupljenosti
nepozeljnih obrazaca u ponasanju ucenika. Individualizovani pristup ucenicima jedna je
od pretpostavki uspostavljanja pozitivne interakcije izmedu nastavnika i ucenika i
njihovog zajednickog rada na postizanju optimalnih vaspitnih i obrazovnih rezultata.
Podsticanje pozitivnih i ocCekivanih oblika ponasanja ucenika moze da ima
znaCajnu osnovu i podrSku u uspostavljanju jasnih standarda i pravila ponaSanja, koja
proizilaze iz prava i odgovornosti svih ucesnika Skolskog rada i Zivota. Pravilima
ponasanja u Skoli ureduju se interpersonalni odnosi i granice dozvoljenog i prihvatljivog
ponaSanja. Postoje razliCiti pristupi u odredivanju znaCenja i sadrzaja pravila ponasanja.
Ona se mogu definisati kao uputstva o tome koja ponaSanja se smatraju ispravnim i
pozeljnim, a koja su nedozvoljena i nepozeljna (Thornberg, 2007). Za razliku od
pomenutog odredenja, pravila ponasanja mogu biti izrazena u vidu eksplicitnih naloga
koji definiSu oCekivanja u pogledu ponaSanja i pomazu da se uspostavi stabilna, uredena
I produktivna sredina za uCenje i razvoj (Gable et al., 2009). Pravilima ponaSanja u Skoli
mogu da se definiSu osnovne smernice u interpersonalnim odnosima, ponasanje ucenika
tokom Skolskih aktivnosti (nastavnih i vannastavnih), mere zaStite bezbednosti i
zdravlja uCenika, zahtevi za preuzimanjem liCne odgovornosti za sopstvene postupke i
sl. (Thornberg, 2008a). Pravila ponasanja u Skoli mogu biti propisana od strane
upravnih, rukovodecih ili strucnih organa Skole (ili od strane samih nastavnika u

kontekstu ucionice, tj. odeljenja). Medutim, ukoliko se pravila ponaSanja utvrduju na
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ovakav nacin, veca je verovatnoca da nece biti prihvaéena od strane ucenika. Pravila
ponaSanja treba da budu rezultat zajednickog rada nastavnika i ucenika, tako Sto Ce ih
definisati i formulisati na osnovu prethodne (zajednicke) identifikacije pozeljnih i
nepozeljnih ponasanja. Ali, participacija uCenika u odredivanju pravila ponasanja nije
dovoljna pretpostavka za njihovo prihvatanje i postovanje, ukoliko okolnosti u kojima
se sprovode nisu pogodne.

TeSkoce u prihvatanju i poStovanju pravila ponasanja i uspostavljanju discipline
u Skoli mogu biti prouzrokovane nedoslednom primenom pravila; neosetljivoséu
nastavnika i nedostatkom njihove brige za uceniCke probleme; autoritarnim stavovima
nastavnika; formulisanjem pravila kao restriktivnih, neobjasnjenih i nedovoljno jasnih
naloga; razvijanjem i definisanjem pravila izuzimaju¢i ucenike u tom procesu
(Thornberg, 2007; 2008b). Prema tome, nepovoljna Skolska klima, neadekvatan odnos
nastavnika prema ucenicima i prema samim pravilima mogu biti faktori koji u najvecoj
meri doprinose neprihvatanju Skolskih pravila od strane ucCenika. Da bi primena pravila
ponaSanja u Skoli bila efektivna, vazno je da bude uskladena sa odredenim

kriterijumima, kao Sto su:

definisanje osnovnih, kljucnih pravila ponasanja (4-5) koja su pozitivno

formulisana 1 prilagodena uzrastu (Burden et al., Kerr & Nelson, Maag,

Schenermann & Hall, prema: Gable et al., 2009);

- definisanje razumljivih, prihvatljivih, usvojivih i primenljivih pravila ponasanja
(Burden; Grossman; Kerr & Nelson, prema: Gable et al., 2009);

- isticanje pravila na vidljivom mestu (Gable et al., 2009; Kern & Clemens, 2007;
Popadi¢, 2009);

- medusobno usaglaSavanje pravila (Popadi¢, 2009), tako da su pravila koja
nastavnik uspostavlja u svom odeljenju konzistentna sa pravilima na nivou Skole
(Thornberg, 2008Db);

- primerenost pravila uzrastu i potrebama ucenika (Blandford, 2005);

- ucesS¢e ucenika u procesu donoSenja pravila i njihova saglasnost sa primenom

pravila (Gable et al., 2009; Kern & Clemens, 2007);
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- utvrdivanje i objasnjenje pozitivnih i negativnih posledica koje slede za
ucenicka ponasanja koja su u skladu ili u suprotnosti sa ustanovljenim pravilima
ponaSanja (Burden; Kerr & Nelson, prema: Gable et al., 2009);

- na kraju, kao vazan kriterijum mi bismo dodali doslednu primenu i pridrzavanje
pravila ponaSanja, Cime se doprinosi da budu prihvacena i postanu svakodnevna
rutina u ponasanju ucenika.

Efektivna primena pravila ponasanja u Skoli ima niz pozitivnih posledica po
ponasanje i razvoj ucenika, te samim tim predstavlja veoma znacajno polje podsticanja
pozitivnih oblika ponaSanja i prevencije nepozeljnih ponasanja dece i mladih. Pravila su
mnogo VviSe od prostog uspostavljanja reda u razli¢itim kontekstualnim okvirima, njima
se Salju moralne poruke ucenicima (o tome Sta je ispravno i dobro, a Sta ne) kojima se
pozitivno utiCe na razvijanje njihovog sistema vrednosti (Thornberg, 2007). Na taj
nacin, pravila pomazu ucenicima da prihvate odgovornost za svoje ponasanje (Gable et
al., 2009). Osim toga, pravila doprinose stvaranju sigurne, mirne i uredene sredine za
uCenje, Cime se znaCajno doprinosi prevenciji nepozeljnih ponasanja medu decom i
mladima.

U tesnoj vezi sa uspeSnim sprovodenjem uspostavljenih pravila ponasanja jesu
nagrade i sankcije koje predstavljaju odgovor na ponaSanja kojim se postuju ili krse
utvrdena pravila. Nagrade se mogu definisati kao pozitivna potkrepljenja pozeljnih
ponasanja koja zelimo da ucvrstimo i ojaCamo. Kazne, kao opozit pozitivnhom
potkrepljivanju ponasanja, treba da ukazu na ona ponaSanja koja nisu dozvoljena i Cije
se ispoljavanje nece tolerisati. Problem je $to se poZeljnim ponaSanjima Cesto ne pridaje
dovoljno znacCaja, jer se oCekuje da ih ucenici ispoljavaju, te se sva paznja usmerava na
ispoljavanje neprimerenih oblika ponasanja. U skladu sa tim, kaznjavanje ucenika je, u
odnosu na nagradivanje, zastupljenije u Skolskoj praksi (Maag, 2001), iako se u
literaturi insistira na negativnim posledicama kaznjavanja koje se manifestuju kao
pojaCana agresivnost, ljutnja, bes, povlacenje u sebe, prkos, osvetoljubivost itd. (Bear,
2010; Ching, 2012). Iz tog razloga, potrebno je viSe paznje posveCivati ispoljenim
pozeljnim ponasanjima i njihovom potkrepljivanju.

Nagrade su vazne za ohrabrivanje primerenih i oCekivanih ponaSanja, ali i za

motivisanje uCenika da se ne upuStaju u neprimerene oblike ponaSanja (Horner &
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Spaulding, 2008). Da bi nagrade imale tu funkciju, vazno je da se u njihovoj primeni
ispoStuju odredeni zahtevi. Pre svega, vazno je da su jasno definisana ponaSanja koja se
nagraduju i da se nagrade koriste samo za njihovo potkrepljivanje (neposredno nakon
ispoljenog ponaSanja koje Zelimo da ohrabrimo ili uCvrstimo), tako da se izbegava
nagradivanje ponasanja koja su problemati¢na (Gable et al., 2009; Horner & Spaulding,
2008; Partin et al., 2010). Takode, potrebno je da se poStuju zahtevi za doslednom i
predvidivom upotrebom nagrada (Popadi¢, 2009), Sto doprinosi uspostavljanju
kontinuiteta i jasnoce u pogledu oc¢ekivanih ponaSanja.

Kao i nagrade, kazne takode mogu dati pozitivne rezultate u suzbijanju
nepozeljnih i promovisanju i podsticanju pozeljnih ponaSanja. Da bi se njihovom
primenom ostvarili pozitivni efekti, one, kao i nagrade, treba da budu dosledne,
primerene uzrastu, utemeljene na prethodno jasno definisanim pravilima ponaSanja i
postignutom dogovoru o tome koja su ponaSanja prihvatljiva i pozeljna, a koja
ponaSanja zahtevaju primenu odredenih mera, odnosno sankcija.

Pravila ponaSanja, nagrade i kazne predstavljaju veoma znaCajne mehanizme u
ostvarivanju preventivne funkcije Skole, Cijom se primenom tezi istovetnom cilju:
podsticanju pozitivnih i eliminisanju neprimerenih ponaSanja ucenika. Istrazivanja
ukazuju da primena jasno definisanin pravila ponaSanja i oCekivanja, kao i
odgovarajuée potkrepljivanje njihovog uvaZavanja, umanjuje prisustvo nepoZzeljnih
ponaSanja ucenika (Sutherland et al., 2008). Efektivnom primenom i dosledinim
sprovodenjem pravila ponaSanja doprinosi se unapredivanju interpersonalnih odnosa
izmedu nastavnika i uCenika, razvijanju pozitivnih stavova ucenika prema skoli (usled
jasnih zahteva i ocCekivanja), stvaranju zdravog i podsticajnog okruzenja za ucenje i
razvoj.

Unapredivanje odnosa izmedu nastavnika i ucCenika jedna je od kljucnih
determinanti koja doprinosi efektivnosti preventivnih mera i aktivnosti. Odnose izmedu
nastavnika i ucenika Cini niz verbalnih i fizickih interakcija koje uvecavaju verovatnocu
postizanja boljeg uspeha u uCenju i primerenijeg ponasanja ucenika (Hattie, prema:
Scott et al., 2011). U velikoj meri, odnose izmedu nastavnika i uCenika kreira sam
nastavnik. Nastavnik u odnos sa ucCenicima unosi svoje licne osobine, zadovoljstvo

svojim polozajem i ulogom u Skoli, sopstveno videnje svoje uloge u vaspitno-
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obrazovnom procesu... (Pianta, 1999). U zavisnosti od toga, nastavnik kao realizator
celokupnog vaspitno-obrazovnog procesa uspostavlja odnose sa uc¢enicima koji uticu na
optimalnost uslova za efikasan vaspitno-obrazovni rad (Krnjaji¢, 2002). On svojim
ponasanjem oblikuje atmosferu u ucionici i doprinosi pozitivnim ili negativnim
ishodima u ucenju i ponaSanju ucenika. Prema tome, od nacina na koji se ostvaruju ovi
odnosi zavisi, u znacajnoj meri, kakve Ce stavove ucenici razvijati prema nastavnicima,
nastavi, ucenju i celokupnoj Skolskoj sredini.

Nastavnik treba da razvija odnose sa ucenicima koji ¢e podrZavati i ohrabrivati
obrazovna postignuca i poZeljna ponaSanja ucenika (Partin et al., 2010). U ostvarivanju
tog cilja, vazan korak jeste razvijanje svesti kod nastavnika o tome da oni nisu samo
predavaci i prenosioci odredenih sadrZaja i saznanja, ve¢ da - svojim emocijama,
moralnim vrednostima, ponasanjem i uspostavljenim socijalnim odnosima sa ucenicima
i drugim Clanovima Skolskog kolektiva - uticu na emocionalni, moralni, socijalni razvoj
ucenika; ali i da je njihov odnos sa ucenicima potencijalni resurs pozitivnih razvojnih
ishoda i prevencije nepozeljnih ponasanja ucenika. S obzirom na znacaj koji ima u
razvoju dece i mladih, uspostavljanje pozitivnih odnosa izmedu nastavnika i ucenika je
jedan od vaznih zadataka Skole i samih nastavnika. Nastavnici treba da proSiruju svoja
saznanja, da se usavrSavaju i obucavaju kako bi unapredili svoje odnose sa ucenicima u
pravcu ostvarivanja Sto efektivnijeg vaspitnog i preventivnog uticaja. Na tom putu, u
procesu samoevaluacije i evaluacije odnosa sa ucenicima i unapredivanja njihovog rada,
nastavnicima znacajnu pomo¢ mogu pruZiti stru¢ni saradnici Skole (Pianta, 1999).

Ne sme se zaboraviti da se interakcija izmedu nastavnika i uCenika odvija u
veoma slozenim socijalnim uslovima koji je oblikuju i odreduju njen smer. Ali, bez
obzira na slozenost konteksta i upliv raznih uticaja u odnose izmedu nastavnika i
uCenika, u procesu njihovog unapredivanja nastavnici mogu preduzeti niz konkretnih
intervencija i promena u svom ponasanju koje se odnose na:

- Jasno definisanje pravila i njihovih ocCekivanja u pogledu ponaSanja i

postignuc¢a ucenika, kao i doslednost i kontinuitet u njihovoj primeni
(Brophy, Weinstein, prema: Scott et al., 2011; Kern & Clemens, 2007;
Sutherland et al., 2008);
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- kontinuiranu i doslednu upotrebu nagrada i pohvala (Brophy, prema: Scott et
al., 2011; Hattie et Timperley, 2007; Kern & Clemens, 2007; Partin et al.,
2010; Sutherland et al., 2008);

- predvidivost zahteva i oCekivanja, koja se ostvaruje uspostavljanjem rutine u
ponasanju i aktivnostima i obezbedivanjem pravovremenih informacija o
sadrzaju, trajanju, rasporedu planiranih aktivnosti i posledicama za odredena
ponaSanja (Kern & Clemens, 2007; Sutherland et al., 2008);

- pruzanje dovoljno prilika i vremena ucenicima da ispravno odgovore na
postavljene zahteve, pitanja, zadatke (Partin et al., 2010; Scott et al., 2011;
Sutherland et al., 2008);

- pruzanje jasnog, smislenog, razumljivog i kompatibilnog sa prethodnim
saznanjima i uzrastom ucenika fidbeka, tj. povratne informacije o izvrSenim
Skolskim zadacima ili ponaSanju uCenika, kojom se ukazuje na to da li je
odgovor ili ponaSanje ispravno (pozitivna povratna informacija) ili
neispravno (negativna povratna informacija) (Hattie & Timperley, 2007,
Scott et al., 2011).

Pored navedenih konkretnih preporuka znaCajnih za kreiranje pozitivnih odnosa
izmedu nastavnika i uCenika, njihovu osnovu treba da Cini uvazavanje i postovanje
licnosti, miSljenja i stavova uCenika (Sto Ce rezultirati uvaZavanjem i poStovanjem
nastavnika od strane ucenika); razumevanje razvojnih i uzrasnih potreba ucenika;
briznost i zainteresovanost nastavnika za ucenicke probleme... Brizan, pazljiv, otvoren i
topao odnos nastavnika prema ucenicima moze imati funkciju zastitnog faktora, Sto je
od posebnog znacCaja za identifikovanje i pruzanje podrske deci koja su “u riziku”, kao i
za preduzimanje efektivnih intervencija (Pianta, 1999). ZnaCaj pozitivhog odnosa
nastavnika i uCenika proizlazi iz niza uloga koje nastavnik ostvaruje u radu sa
uCenicima i koje doprinose pozitivnim ishodima procesa vaspitanja i obrazovanja, a
samim tim i prevencije nepozeljnih ponasanja ucenika.

U gradenju interpersonalnih odnosa sa ucenicima, u primeni nagrada i sankcija,
definisanju zahteva i iskazivanju ocekivanja, nastavnici treba da budu posebno osetljivi
u odnosu na decu sa ispoljenim problemima u ponaSanju. Kada su ovi ucenici u pitanju,

nastavnici Cesto paznju usredsreduju na nepozeljna ponaSanja i na njih reaguju, dok
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retko pohvaljuju i nagraduju njihovo pozitivno angazovanje u aktivnostima i ispoljena
prosocijalna ponasanja (Nelson & Roberts, Rusell &Lin, Shores et al., prema: Partin et
al., 2010; Scott et al., 2011; Sutherland et al., 2008). U cilju predupredivanja negativnih
interakcija, koje nastaju kao posledica ovakvog odnosa izmedu nastavnika i ucenika, i u
cilju spreCavanja nastajanja ili prevazilazenja problema u ponaSanju ucenika, nastavnici
mogu pruziti podrSku i pomo¢ ucenicima tako Sto ¢e odmeravati zahteve i zadatke
CineCi ih ostvarivim, postavljati kratkoro¢ne i dostizne ciljeve, podsticati njihovo
ukljuCivanje u aktivnosti i prosocijalno angazovanje, pohvaljivati svako ispoljeno
pozeljno ponasanje... Prema tome, nastavnici svojim odnosom prema ucenicima,
efektivnhom primenom pravila ponasanja, nagrada i sankcija imaju moguénost, priliku i
obavezu da deluju preventivno kako u odnosu na odeljenje, tako i u odnosu na pojedine
ucenike.

Jedan od moguéih nacina unapredivanja rada Skole odnosi se na podsticanje
participacije znaCajnih aktera vaspitno-obrazovnog procesa u zivotu Skole, Cime se
moze doprineti i efektivnijem ostvarivanju njene preventivne funkcije, tako Sto bi se
ucenici, nastavnici i roditelji ukljuCili u proces planiranja, realizacije i evaluacije
preventivnih mera i aktivnosti. Participacija je proces koji vodi podeljenoj odgovornosti
i zajednickim aktivnostima (Dejanovié¢, 1999). Njome se podsti¢e saradnja, medusobno
uvazavanje i razumevanje, kao i razvijanje svesti o vaznosti uceS¢a i uloge svih
znaCajnih ucesnika vaspitno-obrazovnog rada u svim fazama ostvarivanja prevencije
nepozeljnih ponasanja ucenika.

Pored preventivnih mera i aktivnosti o kojima je bilo reci, u Skoli je moguce (i
potrebno) ostvarivanje niza drugih mera koje, takode, doprinose -efektivnijem
preventivnom delovanju Skole. Ove mere odnose se na stvaranje bezbednije i sigurnije
sredine za decu i mlade, tako Sto se poboljSava nadzor ucenika, preureduje fiziCko
okruzenje, koriguje raspored dnevnih aktivnosti i istovremeni boravak ucenika
razliCitog uzrasta u skoli itd.

Bez obzira na prirodu, poreklo i vrstu preventivnin mera i aktivnosti (ili
programa), njihova realizacija ostvaruje se putem 3kolskih aktivnosti. Skolske

aktivnosti mozemo razvrstati u sledeée kategorije:

83



- Skolske aktivnosti namenjene ucenicima, tj. nastavne i druge vaspitno-
obrazovne aktivnosti koje se realizuju u Skoli i van nje (vannastavne
aktivnosti);

- kulturno-obrazovne  aktivnosti namenjene razliCitim  kategorijama
potencijalnih korisnika;

- aktivnosti indirektno povezane sa nastavnim i drugim vaspitno-obrazovnim
radom i kulturnim delovanjem Skole kojima se obezbeduju pretpostavke
uspeSnog Skolskog rada (Hebib i Spasenovié, 2011).

Mada su sve Skolske aktivnosti, na odredeni nacin, u funkciji ostvarivanja
preventivne delatnosti Skole, u daljem radu bavicemo se Skolskim aktivnostima
namenjenim ucenicima (nastavnim i vannastavnim) putem kojih se najneposrednije
realizuje prevencija nepozeljnih ponasanja ucenika, odnosno razliite preventivne mere

i aktivnosti.

Ostvarivanje preventivne funkcije skole putem nastavnih aktivnosti. Nastava
predstavlja srediSnju Skolsku aktivnost kojom se, u najvecoj meri, realizuje vaspitno-
obrazovni proces i ostvaruje najintenzivniji uticaj na razvoj ucenika. U Skoli se realizuju
razliCite vrste nastave medu kojima se, sa stanoviSta doprinosa ostvarivanju preventivne
funkcije Skole, isticu redovna nastava, izborna i fakultativna, dopunska i dodatna
nastava.

Redovna nastava je namenjena svim ucenicima i pruza najvise prostora i
mogucénosti za ostvarivanje preventivnog delovanja Skole. Redovna nastava je vrsta
nastave kojom se realizuje zvaniCni program nastavnog rada i koja je obavezna za sve
ucenike (Hebib i Spasenovi¢, 2011). Ona predstavlja najvazniji oblik institucionalnog
poducavanja i ucenja, koji ne sluzi samo usvajanju i razvijanju znanja, vec i vaspitanju i
sticanju socijalnih i licnih kompetencija (Meyer, 2002). S obzirom da se nastava moze
shvatiti kao proces interakcije izmedu nastavnika i ucenika (Krnjaji¢, 2002; Meyer,
2002), nacCin na koji nastavnik organizuje i vodi tu interakciju doprinosi (ili odmaze)
ostvarivanju pozitivnih efekata u vaspitno-obrazovnom procesu i prevenciji, kao
njegovom znacajnom delu. To Sto nastavnik stvarno Cini u toku nastave i Sto u toku tog

vremena Cine njegovi ucenici nije nista drugo do nastavnikov izbor ili odluka o tome
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koje nastavne metode, koji oblici rada, koji tip Casa i koje vrste uCenickih aktivnosti su,
u datim uslovima i po njegovoj proceni, najefikasniji put do ostvarivanja programskih
ciljeva i zadataka i realizacije nastavnih sadrzaja (Havelka, 2000). Imajuci u vidu znacaj
redovne nastave (i uloge nastavnika u njenom planiranju i realizaciji) namece se pitanje
na koji naCin nastavnik u nastavnom procesu moze doprineti ostvarivanju preventivne
funkcije Skole.

Osnovne uslove za rad i ostvarivanje svog preventivnog delovanja, nastavnik
obezbeduje koristeCi razliCita vaspitna sredstva (pohvale, nagrade, sankcije...) kojima
odrzava red u odeljenju i kreira atmosferu koja omogucava nesmetano odvijanje
nastave. Pored toga, on svojim ponaSanjem potkrepljuje oCekivanja u pogledu
ponasanja ucenika i deluje vaspitno svojim primerom. Zatim, nastavnikov pristup
sadrzajima, metodama i oblicima nastavnog rada, odslikava njegovu opredeljenost da
uCenike samo poducava predvidenim nastavnim sadrzajima ili da nastavu povezuje sa
ucenickim iskustvom i realnim Zivotom, omogucavajuci razmenu iskustava i misljenja,
sagledavanje problema iz razliCitih perspektiva posmatranja, povezivanje sadrzaja sa
stvarnim potrebama, interesovanjima, dilemama i problemima ucenika. Usled znacaja
koji imaju u procesu ostvarivanja preventivne funkcije nastave i Skole, u daljem tekstu
posebna paznja bice posvecena povezivanju sadrZaja nastavnih predmeta sa realnim
Zivotom i primeni odgovarajucih nastavnih metoda i oblika rada.

U cilju zadovoljavanja razliitih potreba ucenika, u nastavi je moguce i potrebno
sadrzaje pojedinih nastavnih predmeta povezivati sa realnim zivotom. U tu svrhu
posebno su pogodni predmeti drustveno-humanistiCke orijentacije (srpski jezik i
knjizevnost, istorija, geografija, gradansko vaspitanje, verska nastava itd.). U okviru
ovih predmeta, pojedini sadrzaji se mogu analizirati na takav naCin da doprinose
razvijanju pozitivnih svojstava licnosti, tolerancije, sposobnosti prosudivanja o dobrim i
loSim moralnim osobinama; prihvatanju drustvenih normi ponaSanja i razvijanju
pozitivnog odnosa prema sebi i drugim ljudima. Stoga, naucnici, istrazivaci, istorijske
licnosti i likovi iz knjizevnosti o kojima se govori u okviru pojedinih nastavnih
predmeta, mogu predstavljati i pruzati pozitivnhe modele ponaSanja (lvic i sar., 2001),
ukoliko nastavnik u obradi nastavne jedinice zauzme pristup u kojem ¢e paznja biti

usredsredena na njihove pozitivne karakteristike, ali i na uvidanje negativnih osobina i
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odlika ponaSanja. Osim toga, nastavni sadrzaji mogu biti okvir za analizu i sagledavanje
uzroka i posledica odredenih drustvenih pojava i1 ponaSanja pojedinaca; odnosa u
porodici; vaznosti i mogucnosti razvijanja odgovornog odnosa prema sebi i drugima,
kao i saoseCanja i brige za druge itd. Takode, putem sadrZaja nastavnih predmeta, kao
Sto su biologija i psihologija (u srednjoj Skoli), ucenici mogu da stiCu znanja o
bolestima zavisnosti i njihovim posledicama po razvoj, ponaSanje i socijalne odnose sa
okruzenjem; wvrSnjaCkim 1 partnerskim odnosima; izazovima adolescentne
krize...(Prirucnik za primenu posebnog protokola za zastitu dece i ucenika od nasilja,
zlostavljanja i zanemarivanja u obrazovno-vaspitnim ustanovama, 2009).

Izbor nastavnih sadrzaja uslovljen je Skolskim programom, ali odluka o tome
koliko prostora pridati obradi pojedinih tema zavisi od nastavnikovog misljenja o
njihovoj vaznosti (Kyriacou, 2001). Sadrzaj nastave Cini sve ono Sto nastavnik i ucenici
zajedniCki obraduju, tako da Cak i odstupanje od nastavne teme, usled potrebe da
razgovaraju o ucenickim teSko¢ama ili reSavaju disciplinske probleme, spada u sadrZaj
tog Casa (Meyer, 2002). Da li ¢e nastavnik iskoristiti nastavne sadrZaje za podsticanje
pozitivnih ishoda u ponaSanju i razvoju ucenika zavisi od nastavnikovog odnosa prema
poduCavanju i razumevanja sopstvene funkcije u ostvarivanju ne samo obrazovnih,
nego i vaspitnih i preventivnih ciljeva i zadataka nastave.

Za postizanje pozitivnih vaspitnih i preventivnih rezultata u nastavnom procesu
vazan je odabir odgovarajucih metoda i oblika rada. Treba razlikovati one metode rada
kojima je cilj samo usvajanje nastavnog gradiva i one koje su usmerene na povezivanje
sadrzaja razliCitih predmeta, razumevanje, zakljuCivanje, procenjivanje i problemski
pristup (Ivi¢ i sar., 2001). U ovoj drugoj grupi metoda dominiraju metode aktivne
nastave u Cijoj su osnovi praktiCne, radne, manipulativne, ekspresivne aktivnosti;
laboratorijske vezbe; socijalne aktivnosti; posmatranje itd.

Oblici rada na Casu, koji u najve¢oj meri doprinose pozitivnim efektima u
ostvarivanju preventivne funkcije nastave, jesu oni koji podsticu interakciju izmedu
nastavnika i ucenika i izmedu samih uCenika. U interaktivne oblike rada ubrajaju se
grupni i timski rad, kooperativno ucenje, radionice i sl. Interaktivni oblici rada ostvaruju
se kroz interakciju nastavnik-ucenik i ucenik-ucenik i zasnivaju se na aktivhom uceS¢u

svih uCesnika nastavnog procesa. U pojedinim interaktivnim oblicima rada akcenat
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moze biti na razmeni stavova, misljenja i ideja izmedu nastavnika i ucCenika, dok u
drugima u srediStu paznje moze biti interakcija i saradnja izmedu samih ucenika. Ovi
oblici rada doprinose razvijanju vestina interpersonalne komunikacije: formulisanju
sopstvenih stavova; argumentovanju; slusanju drugih; sposobnosti da se vodi dijalog;
osetljivosti za razliCite socijalne 1 intelektualne perspektive; postojanosti misljenja i
pored pritiska vecine; poStovanju sagovornika; podeli uloga, obaveza i odgovornosti;
razvijanju osecCaja pripadnosti, prihvacenosti, podrske i uzajamne povezanosti (Ivic i
sar., 2001).

Osnovna odlika interaktivnih oblika rada jeste saradnja koja predstavlja aktivan
proces u kojem se neguju akademske i socijalne vesStine kroz izravnu interakciju
ucenika, individualnu odgovornost i pozitivhu meduzavisnost (Jensen, 1995).
Aktivnosti koje se odvijaju kroz saradnicki odnos doprinose boljem Skolskom uspehu
ucenika, boljem prihvatanju vrdnjaka, izraZzenijem osecaju pripadnosti vrSnjackoj grupi i
odeljenju, odgovornijem odnosu prema obavezama, razvijanju sposobnosti i vestina
potrebnih za saradniCku interakciju, razmeni ideja I uzajamnom razumevanju, porastu
samopostovanja i sl. (Jensen, 1995; Kyriacou, 2001). Nastavne metode i oblici rada,
kojima se podsticu saradnicki odnosi, prihvacenost i pripadnost vrdnjackoj grupi,
posebno su vazni za decu sa problemima u ponaSanju kojoj mogu da pomognu da se
ukljuce u odeljenjski kolektiv i da se osete njegovim prihvacenim i vrednim ¢lanom.

U nastavi, nastavnik je taj koji organizuje rad na Casu I, u zavisnosti od pristupa
nastavnim sadrzajima i izbora metoda i oblika rada, doprinosi ostvarivanju preventivne
funkcije nastave i Skole. Delovanje nastavnika u nastavnom procesu usmereno je ka
odeljenju kao kolektivu i ka svakom uceniku pojedinacno (posebno treba da je
usmereno ka onima kod kojih su prisutni rizici za razvoj nepozeljnih ponasanja). U tom
smislu, redovna nastava pruza najvise mogucénosti da se uoce problemi u ponaSanju dok
su u povoju (nastajanju) i da nastavnik u svom radu preduzima odgovarajuce mere u
cilju njihovog saniranja. Stoga je potrebno da nastavnik redovno prati napredak i
ponasanje ucenika i daje odmerene i individualno prilagodene korektivne povratne
informacije, poseduje osetljivost za potrebe uCenika i prilagodava aktivnosti njihovim
potrebama i moguénostima (Kyriacou, 2001). Celokupna atmosfera na ¢asu, koju kreira
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nastavnik, treba da bude takva da ucenici Zele da budu tu i da podstiCe njihovu
motivaciju da ucestvuju u aktivnostima na Casu (Kern & Clemens, 2007).

Primena odgovarajucih metoda i oblika rada ne moZe da se posmatra nezavisno
od odnosa 1 vrste interakcije koju nastavnik uspostavlja sa ucenicima. Razvijanje
pozitivnih odnosa sa ucenicima, posebno sa onima koji ispoljavaju nepozeljna
ponasanja, jedna je od Kkljucnih pretpostavki na kojima nastavnik treba da bazira svoj
nastavni rad i1 primenu odredenih metoda i1 oblika rada, a u cilju podsticanja
prosocijalnih ponaSanja, predupredivanja potencijalnih i prevazilazenja prisutnih
teSkoc¢a u ponaSanju ucenika.

S obzirom na znaCaj redovne nastave u ostvarivanju preventivne funkcije skole,
nastavnik moze i treba da, u procesu samoevaluacije, analizira sledece aspekte svog
nastavnog rada:

- da li uvazava potrebe i mogucnosti ucenika (da li prilagodava nacin obrade

nastavnih sadrzaja njihovim potrebama i moguénostima);

- da li primenjuje metode i oblike rada kojima se medu ucenicima podstice
saradnja, medusobno uvazavanje, razmena ideja i sl.;

- da li odnose koje uspostavlja sa ucenicima kod kojih su prisutna nepozeljna
ponaSanja zasniva na isticanju nedostataka u ponaSanju ili koristi svaku
priliku da ih ohrabri i pohvali;

- da li se u odrzavanju reda i discipline na Casu dosledno pridrzava
ustanovljenih pravila ponasanja;

- dali dosledno primenjuje mere (nagrade i sankcije) koje slede za ponaSanja
kojima se izrazava uvazavanje ili narusavanje zajednickih pravila.

Spremnost nastavnika da izvrSi samouvid u svoje ponaSanje, odnose prema
uCenicima i svoj pristup nastavnom predmetu predstavlja polaznu taCku u unapredivanju
njegovog nastavnog rada i pruzanju znaCajnog doprinosa ostvarivanju preventivne
funkcije Skole.

Osim redovne nastave, ostvarivanju preventivne funkcije Skole znacajno
doprinose i drugi oblici nastave kojima se dodatno uvaZavaju potrebe, mogucnosti i
interesovanja ucenika. Tako, izborna i fakultativha nastava omogucavaju ucenicima da

se opredeljuju za pojedine nastavne predmete prema svojim interesovanjima i
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sklonostima. Na taj nacin, ¢ak i manje uspesni ucenici imaju priliku da ostvare uspeh u
onim nastavnim predmetima za koje su se na osnovu slobodnog izbora opredelili, Sto
moze doprineti njihovom veéem zadovoljstvu sobom i Skolom, unapredivanju
vrdnjaCkih odnosa zasnovanim na zajednickim interesovanjima i potrebama. Dopunska i
dodatna nastava, koje su namenjene ucenicima koji imaju teSkoce u savladavanju
gradiva ili imaju interesovanja i potrebu za dubljim i Sirim proucavanjem odredene
nastavne discipline, izlaze u susret individualnim potrebama ucenika uvaZavajuci
principe individualizacije i diferencijacije u nastavi. Na taj nalin se, pomaZuci
uCenicima da svoje obrazovne potrebe zadovolje na adekvatan nacCin, jaCaju zastitni
faktori u samoj Skolskoj sredini. Pomenute vrste nastave su znaCajne stoga Sto
omogucavaju ucenicima da, u skladu sa svojim potrebama i mogucnostima postignu
odgovaraju¢e obrazovne rezultate. Dok izborna i fakultativna nastava omogucéavaju
uCenicima da se opredele za pojedine nastavne predmete na osnovu slobodnog izbora i
liCnih interesovanja, putem dodatne i dopunske nastave ostvaruje se pruzanje dodatnih

vidova podrske ucenicima u skladu sa njihovim potrebama.

Ostvarivanje preventivne funkcije Skole putem vannastavnih aktivnosti.
Vaspitno-obrazovne aktivnosti, koje ne pripadaju nastavnom radu, a namenjene su
uCenicima i njihovom vaspitanju i obrazovanju, sastavni su deo Skolskog programa i
Cine ih slobodne aktivnosti ucenika; uceniCke zajednice; ucCeniCka tela, organi i
udruzenja; drustveno-koristan i proizvodni rad ucenika; deCje i omladinske
organizacije; korektivni pedagoski rad i profesionalna orijentacija (Hebib i Spasenovic,
2011). Navedene aktivnosti moZemo imenovati kao vannastavne aktivnosti i za uc¢eSce u
njima ucenici se opredeljuju prema svojim interesovanjima, sklonostima, potrebama i
mogucnostima. Slobodne aktivnosti, prema svom sadrZaju, mogu se podeliti na nau¢no-
istrazivacke, kulturno-umetnicke, tehnicko-proizvodne i sportsko-rekreativne, a njihovi
organizacioni oblici rada mogu biti sekcije, klubovi, grupe itd. (Hebib i Spasenovic,
2011). UcCeniCke zajednice mogu da se formiraju na nivou odeljenja, razreda i skolskog
kolektiva sa ciljem podsticanja ucenickog samoorganizovanja i aktivnijeg ukljucivanja
uCenika u rad i zivot Skole. UcCenicka tela, organi, udruzenja, kao i ucenicke zajednice,

doprinose samoorganizovanju ucenika, njihovom u€eS¢u u radu i Zivotu Skole i
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unapredivanju prava i interesa ucenika (Hebib i Spasenovi¢, 2011). Jedan od znacajnijih
oblika ove vrste organizovanja ucenika jeste uCenicki parlament koji u znaCajnoj meri
doprinosi participaciji uCenika u donoSenju odluka koje su znaCajne za njihov rad i
boravak u Skoli. Drustveno-koristan i proizvodni rad ucenika, omladinske organizacije i
ostali oblici vannastavnih aktivnosti u funkciji su uspostavljanja ¢vrs¢ih veza ucenika,
Skole i zajednice; prosocijalnog angazovanja ucenika u Skoli i lokalnoj sredini;
podsticanja participacije ucenika i zadovoljavanja njihovih razliitin potreba |
interesovanja. Jedan od znaCajnih ciljeva vannastavnih aktivnosti moze biti razvijanje
spremnosti da se pomaze drugima, te se mogu planirati i organizovati volonterske
aktivnosti ucenika u Skoli ili lokalnoj zajednici ili formirati ucenicki klubovi ili grupe u
okviru kojih ucenici mogu dobiti vrSnjaCku podrsku ili pomo¢ u reSavanju problema
razliCite vrste (Fredericks & Eccles, 2006).

Jedna od osnovnih karakteristika vannastavnih aktivnosti jeste da su one, kao
deo Skolskog programa, strukturirane, odnosno planirane, organizovane i vodene
aktivnosti. Strukturirane aktivnosti definiSu se kao aktivnosti koje se organizuju u
okviru jedne grupe ucCenika koja se okuplja najmanje jednom nedeljno u odredeno
vreme, njen rad vodi najmanje jedna odrasla kompetentna osoba, odnosno nastavnik, i
usmerene su ka razvoju ucenickih vestina, sklonosti i sposobnosti (Fredericks & Eccles,
2006; Gottfredson et al.,, 2007; Mahoney, 2000; Mahoney & Stattin, 2000).
Strukturirane vannastavne aktivnosti odvijaju se u socijalnom kontekstu koji sadrzi
razliCite socijalne Cinioce koji mogu da doprinesu angazovanosti ucenika — pozitivne
vrSnjacke interakcije, podrsku od strane Clanova porodice i usmeravanje, vodenje i
podrsku od strane nastavnika (Mahoney & Stattin, 2000). Ove odlike vannastavnih
aktivnosti predstavljaju znaCajne pretpostavke u ostvarivanju pozitivnih razvojnih
ishoda, a samim tim i njihove preventivne uloge.

U odnosu na uceSCe u strukturiranim vannastavnim aktivnostima, angazovanje
uCenika u neorganizovanim i nestrukturiranim aktivnostima u slobodnom vremenu
pruza znacCajno vise prilika za preuzimanje i usvajanje nepozeljnih obrazaca ponasanja
(Mahoney & Stattin, 2000). Nalazi istrazivanja ukazuju da se mladi, koji ne ucestvuju u
vannastavnim aktivnostima u Skoli (ili lokalnoj zajednici), nalaze u znatno veéem riziku

za negativne ishode u ponaSanju i razvoju (Gilman et al., 2004). Nestrukturirano
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slobodno vreme, koje se Cesto provodi u drustvu problematicnih vrSnjaka i koje je
liSeno nadzora odraslih, povezano je sa prisustvom visokog stepena nepozeljnih
ponaSanja (Eggert & Harting, Zill et al., prema: Gilman et al., 2004; Mahoney & Stattin,
2000). Prema tome, vannastavne aktivnosti mogu znaCajno da doprinesu prevenciji
nepozeljnih ponaSanja ucenika, jer podrzavajuc¢i prosocijalno ponaSanje, o0secaj
pripadnosti Skoli i licnog zadovoljstava, doprinose razvoju rezilijenci kod dece i mladih
(Gilman et al., 2004).

UceS¢em u vannastavnim aktivnostima postiZzu se sledeci pozitivni efekti:

strukturira se slobodno vreme dece i mladih, uspostavljaju se veze sa
kompetentnim  odraslim  osobama i  prosocijalnim  vrSnjacima
(Csikszentimihaly et al., Fletcher et al., prema: Mahoney & Stattin, 2000;
Gilman et al., 2004; Gottfredson et al., 2007);

- razvijaju se vestine, sposobnosti, licne sklonosti i interesovanja (Cooley et
al., prema: Gilman et al., 2004; Jones & Offord, Csikszentimihaly, prema:
Mahoney & Stattin, 2000; Mahoney, 2000);

- kreiraju se prilike u kojima Ce se uCenici osecCati kompetentno i prihvaceno
(Eder et al., Kinney, prema: Mahoney & Stattin, 2000);

- doprinosi se formiranju pozitivne slike o sebi kod ucenika (Durlak et al.,
2010; Gottfredson et al., 2007);

- razvijaju se pozitivni stavovi ucenika prema Skoli (Durlak et al., 2010),
umanjuje stepen bezanja iz Skole i napustanja Skolovanja, jer nalazi
pokazuju da su mladi kod kojih su rizi¢ni faktori prisutni u visokom stepenu,
a koji ucCestvuju u najmanje jednoj vannastavnoj aktivnosti, u znatno
manjem riziku da napuste Skolovanje u odnosu na one koji ne ucestvuju u
vannastavnim aktivnostima, a takode su “visoko rizicni” (Gilman et al.,
2004; Mahoney, 2000).

UcCeS¢e u vannastavnim aktivnostima posebno je znacajno za decu i mlade kod
kojih je prisutan izvestan rizik da se u njihovom ponasanju razviju nepozeljni obrasci,
jer predstavlja potencijal koji menja dinamiku 1 strukturu njihovih socijalnih odnosa
(Mahoney, 2000). Socijalni odnosi, koji se uspostavljaju putem uceS¢a u vannastavnim

aktivnostima, imaju klju¢nu ulogu u prevazilazenju teSkoc¢a u ponaSanju i razvoju dece i
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mladih, ali pod uslovom da u ovim aktivnostima ucestvuju i znacajne osobe iz njihovog
okruzenja, posebno vrSnjaci sa kojima imaju razvijene bliske i pozitivne odnose
(Mahoney, 2000). Kod ove dece, pozitivnim ishodima u ponaSanju doprinosi i
interakcija sa kompetentnim odraslim osobama, tj. nastavnicima, kroz koju se usvajaju
nova saznanja, vestine, vrednosti, bogate socijalni odnosi i preuzimaju modeli pozeljnih
i oCekivanih ponaSanja (Gilman et al., 2004).

Medutim, u€eS¢e u vannastavnim aktivnostima zasniva se na dobrovoljnosti i
slobodi izbora, a pokazalo se da se u vannastavne aktivnosti ukljuCuju mladi koji su
usvojili i ispoljavaju pozitivno socijalno ponasanje, dok se mladi kod kojih su prisutni
rizici za razvoj nepozeljnih obrazaca ponasanja znatno rede ukljuCuju u ove aktivnosti
ili znatno CeS¢e odustaju od ucedéa u njima (Gottfredson et al., 2007). Oslanjajuci se na
ove nalaze, namece se zakljucak da grupa dece i mladih, za koju je uceSce u
vannastavnim aktivnostima izuzetno vazno u procesu podsticanja pozitivnih razvojnih
mehanizama, Cesto nije obuhvacena njima, te je lisena njihovih pozitivnih efekata. 1z
toga proizilazi znaCajna implikacija za delovanje nastavnika i strucnih saradnika koja
ukazuje na vaznost pravovremenog identifikovanja dece i mladih sa problemima u
ponaSanju, njihovog motivisanja i uklju€ivanja u vannastavne aktivnosti u kojima ce se
osecati prihvaceno i uspe$no, ¢ime se umanjuje verovatnoca njihovog odustajanja od
ucesca u njima.

Uticaj vannastavnih aktivnosti na ponasanje i razvoj ucenika je kompleksan, te
se ne moze posmatrati izolovano od ukupnosti razvojnih uslova (Gilman et al., 2004;
Mahoney, 2000). Cinioci koji doprinose pozitivnim efektima uce3¢a ucenika u
vannastavnim aktivnostima jesu Skolska klima i veliCina Skole, jer u velikim Skolama i u
Skolama u kojima vlada loSa Skolska klima uCenici manje uCestvuju u vannastavnim
aktivnostima (Marsh, McNeal, prema: Gilman et al., 2004); zastupljenost raznovrsnih
vannastavnih aktivnosti u Skoli (Eccles & Barber, Eder & Kinney, prema: Gilman et al.,
2004); individualne karakteristike ucenika (Burnett, prema: Gilman et al., 2004);
spremnost i volja roditelja da podrze i podstaknu ucenike da ucestvuju u vannastavnim
aktivnostima (Mahoney, 2000; Mahoney & Stattin, 2000). Takode, motivacija
nastavnika da se angazuju u vannastavnim aktivnostima (i motiviSu same ucenike da se

ukljuce) znaCajno utie na kvalitet i prihvacenost aktivnosti od strane ucenika. Lina
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Zelja da ucestvuju i uspeh koji ostvaruju u¢eSéem u vannastavnim aktivnostima, kao i
podrsSka vrsSnjaka, roditelja i nastavnika u tom procesu, jesu najznacajniji preduslovi
ucenickog angazovanja u ovim aktivnostima i postizanja zapazenijih preventivnih
efekata.

Da bi uceS¢e u vannastavnim aktivnostima dalo ocekivane rezultate, vazno je da
ucenici u kontinuitetu i duzem vremenskom periodu ucestvuju u njima (Fredericks &
Eccles, 2006; Mahoney, 2000). Konzistentno i kontinuirano angazovanje ucenika u
vannastavnim aktivnostima povezano je sa mnogo povoljnijim razvojnim ishodima u
odnosu na povremeno angazovanje, Sto se moze objasniti time da je potrebno vreme
kako bi se razvili podrzavajuci, topli i na uzajamnom uvaZavanju zasnovani odnosi sa
nastavnicima i vrSnjacima, usvojili obrasci socijalno prihvatljivih i pozeljnih ponasanja
i razvile odredene vestine i sposobnosti (Durlak & Wells, Eccles & Gootman, Marshall,
prema: Fredericks & Eccles, 2006).

Broj i raznovrsnost vannastavnih aktivnosti u koje se deca i mladi ukljuCuju je
takode znacajan uslov koji doprinosi razvijanju pozitivnog odnosa prema Skoli, sticanju
razliCitih pozitivnih socijalnih iskustava, pozitivnijim i bogatijim vrSnjackim
interakcijama, proSirivanju saznanja i iskustava u razliCitim oblastima (Fredericks &
Eccles, 2006). Sa druge strane, ukljuCivanje ucenika u veliki broj vannastavnih
aktivnosti moze biti kontraproduktivno za postizanje zadovoljavajuceg Skolskog
uspeha, a moguce objasnjenje takvih posledica prekomernog angaZovanja u veéem
broju vannastavnih aktivnosti lezi u tome da one oduzimaju detetu mnogo vremena koje
bi, zapravo, trebalo da posveti izvrSavanju Skolskih obaveza (Fredericks & Eccles,
2006; Gilman et al., 2004). Nalazi istrazivanja ukazuju da uce$¢e ucenika u jednoj ili
viSe vannastavnih aktivnosti ima pozitivne uticaje na manje ispoljavanje nepozeljnih
ponasanja (Mahoney, 2000; Mahoney & Stattin, 2000). To znaCi da ucenici treba u
skladu sa svojim interesovanjima, potrebama i mogucnostima da se opredeljuju za
optimalan broj vannastavnih aktivnosti koji ih neCe preopteretiti, ometati izvrSavanje
Skolskih i drugih obaveza i prouzrokovati kontraproduktivne efekte, a Skola treba da
ponudi raznovrsne vannastavne aktivnosti kojima Ce se zadovoljiti razliCite potrebe

ucenika.
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Nastavne i vannastavne aktivnosti imaju veliki potencijal da unaprede i podrze
zdrav zivotni stil i prosocijalna ponaSanja uCenika. S obzirom na to da se ovim
aktivnostima ostvaruju pozitivni uticaji na ponasanje i razvoj ucenika, putem njih se
jaCaju zastitni faktori u Skolskoj sredini. Izmedu ostalog, one kod uCenika doprinose
razvijanju socijalnih vestina i kompetencija, boljem 3kolskom uspehu, vecem
samopouzdanju i samopoStovanju, konstruktivnom i kreativnom koris¢enju slobodnog
vremena i sl. Nastavne aktivnosti imaju posebno znacajno mesto u identifikaciji dece i
mladih kod kojih je prisutan razliCit stepen rizika za razvoj nepozeljnih obrazaca
ponasanja i preduzimanju adekvatnih mera u nastavnhom procesu, kojima je cilj da se
njihove potrebe zadovolje na adekvatan naCin i da se prevazidu potencijalne ili prisutne
teSkoce u ponaSanju. U nastavnom procesu mogu da se uoce sklonosti i interesovanja
uCenika za pojedine vannastavne aktivnosti, koje pruZaju ucenicima mogucnost
zadovoljavanja svojih specificnih interesa, potreba i sklonosti. Na taj nacin,
vannastavnim aktivnostima moze da se ostvari niz pozitivnih promena u ponaSanju
ucenika.

Nastavne i vannastavne aktivnosti imaju potencijal da ostvaruju preventivno
delovanje na univerzalnom, selektivnom i indikovanom nivou, a njihov uspeh u
postizanju adekvatnih rezultata u prevenciji nepozeljnih ponasanja ucenika zavisi od
organizacionih i kontekstualnih faktora Skolske sredine. Pored neposrednih pozitivnih
efekata koje nastavne i vannastavne aktivnosti imaju po ponaSanje i razvoj ucenika,
njihov znaCaj ogleda se i u tome Sto pruzaju znacajan prostor za realizaciju razliCitih

preventivnih mera i aktivnosti.
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2.2. Uloga razlicitih aktera Skolskog rada u ostvarivanju preventivne
funkcije Skole

U ostvarivanju preventivne funkcije Skole vaznu ulogu imaju svi znaCajni akteri
vaspitno-obrazovnog procesa: nastavnici, ucenici, roditelji i relevantni subjekti lokalne
zajednice. Njihova uloga u prevenciji nepozeljnih ponaSanja ucCenika odredena je
njihovim polozajem i ulogama koje zauzimaju i ostvaruju u celokupnom vaspitno-
obrazovnom radu Skole. Polozajem i ulogama, koje zauzimaju i obavljaju razliCiti akteri
Skolskog rada i zivota, odredeno je njihovo mesto u socijalnom sistemu Skole;
definisana prava, obaveze i odgovornosti, kao i obavljanje odredenih aktivnosti
(obaveznih i onih na koje imaju pravo) i uspostavljanje odnosa sa drugim akterima
sistema (Hebib, 2009; Krnjaji¢, 2002). Niz Cinilaca odreduje uloge pojedinih uCesnika
Skolskog rada i Zivota, kao Sto su: opste prihvacena shvatanja o funkciji i zadacima
Skole i ulozi nastavnika, uCenika ili roditelja u vaspitno-obrazovnom procesu; zakonska
I programska osnova Skolskog rada; nacin funkcionisanja i organizacije rada u Skoli;
kvalitet interpersonalnih odnosa; licna svojstva Clanova Skolskog kolektiva, roditelja itd.
(Havelka, prema: Hebib, 2009). Pojedini Cinioci mogu da otezavaju (ili podsticu)
efektivno delovanje uCesnika Skolskog rada i Zivota u pravcu ostvarivanja njihove
preventivne uloge.

Da li ¢e postojee uloge ucesnika vaspitno-obrazovnog rada doprineti
ostvarivanju preventivne funkcije Skole zavisi od sledecih determinanti: zasnovanosti
uloga na zakonskim propisima i definisanim obavezama i pravima; obelezjima kulture i
tradicije lokalne sredine i same Skole; obrazaca ponaSanja koji se neguju u Skolskoj
sredini; razumevanja vlastite i uloga drugih osoba; interpersonalnih odnosa koji
doprinose ili otezavaju ostvarivanje pojedinih uloga (Hebib, 2009). U daljem tekstu,
pokuSaéemo da sagledamo uloge kljucnih aktera vaspitno-obrazovnog procesa u
ostvarivanju preventivne funkcije Skole, sa aspekta njihovog uce$¢a u razliCitim

Skolskim aktivnostima.

95



2.2.1. Uloga nastavnika i strucnih saradnika u ostvarivanju preventivne funkcije
Skole

Nastavnik realizuje nastavne aktivnosti koje predstavljaju centralne aktivnosti
kojima se ostvaruje osnovna funkcija Skole (Hebib, 2009). Osim toga, on realizuje
vannastavne aktivnosti koje su, takode, u funkciji ostvarivanja vaspitno-obrazovnih
ciljeva i zadataka Skole. S obzirom na tu Cinjenicu, uloga nastavnika u Skolskom radu i
zivotu je izuzetno kompleksna. Postoje razliCiti pristupi u klasifikovanju uloga
nastavnika, u kojima je prisutno nastojanje da se istakne slozenost i razlicitost aktivnosti
i obaveza koje se postavljaju pred nastavnika. Polazeci od aktivnosti koje su u osnovi
njegove uloge, uloga nastavnika se deli na ulogu nastavnika u nastavi (kreator,
organizator, realizator, inovator, motivator, mentor, saradnik, rukovodilac, model,
ocenjivac itd.) i na ulogu nastavnika u Skoli (Clan Skolskog kolektiva, strucnjak za
nastavu, istrazivaC, kreativni saradnik itd.) (Havelka, 2000). U ovoj Kklasifikaciji
istaknute su i razdvojene uloge nastavnika u nastavi i u celokupnom radu i zivotu Skole,
dok u sledecoj klasifikaciji, o kojoj Ce biti reCi, nema te podvojenosti, te se stice utisak
da se prevashodno bazira na ulogama nastavnika u nastavnhom procesu. U njoj se
izdvaja nekoliko aspekata uloge nastavnika: 1) nastavniCka uloga (nastavnik kao
predavac, organizator nastave, partner u pedagoskoj komunikaciji i strucnjak za svoju
oblast); 2) motivaciona uloga (motivisanje ucenika za rad, odrZavanje i koris¢enje
postojecih interesovanja i razvijanje novih); 3) uloga evaluatora (Skolskih postignuca i
pona$anja ucenika)* 4) saznajno-dijagnostitka uloga (dijagnosticiranje individualnih
sposobnosti, preferencija, talenata, uzrasnih karakteristika i sl.); 5) uloga regulatora
socijalnih odnosa u razredu kao grupi, u nastavnim i vannastavnim aktivnostima (nacin
regulisanja discipline, pravicnost u odnosima sa ucenicima, podsticanje saradnickih
odnosa, poznavanje socijalnog statusa ucenika, prenoSenje odredenog sistema vrednosti
I pruzanje socijalnog modela ponaSanja); 6) uloga partnera u afektivnoj interakciji
(razumevanje potreba i emocija ucenika i naCina njihovog izrazavanja; pruzanje pomoci

ucenicima u prihvatanju i konstruktivnom noSenju sa osnovnim ljudskim emocijama;

* U izdvajanju uloge evaluatora pominje se uloga nastavnika u evaluaciji rada i ponasanja ucenika, mada
nista manje znacajna nije ni uloga nastavnika u samoevaluaciji svoga rada i ponaSanja prema ucenicima i
ostalim ¢lanovima Skolskog kolektiva.
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uCestalost pozitivnih i negativnih verbalnih ili neverbalnih reakcija na decje ponasanje;
dijagnosticiranje problema i preduzimanje akcija za pomoc¢ detetu, u zavisnosti od
stepena ispoljenog problema — pocCev od razgovora sa detetom, roditeljima, pedagosko-
psiholoskom sluzbom, do upucivanja u specijalizovanu ustanovu za pruzanje pomoci)
(lvi€ i sar., 2001).

Jedan od mogucih pristupa u tumacenju uloge nastavnika u vaspitno-
obrazovnom procesu, koji je zasnovan na izdvajanju osnovnih komponenata njegove
uloge (uloga nastavnika u funkcionisanju socijalnog sistema Skole, uloga nastavnika u
kreiranju i realizaciji Skolskog programa, uloga nastavnika u organizaciji rada i zivota
Skole i uloga nastavnika u procesu upravljanja i rukovodenja Skolskim radom i
zivotom) (Hebib, 2009), smatramo posebno znaCajnim s obzirom na to da se njime,
izmedu ostalog, istiCe uloga nastavnika u procesu planiranja i organizacije vaspitno-
obrazovnog rada. Sa stanoviSta vaznosti participacije svih znaCajnih aktera Skolskog
rada i zivota u svim fazama preventivne delatnosti, pa i u procesu njenog planiranja, ova
uloga nastavnika jeste vazna pretpostavka njegovog efektivnog i aktivnog ucesc¢a u
prevenciji nepozeljnih ponasanja ucenika.

Za prikaz navedenih klasifikacija nastavniCkih uloga opredelili smo se stoga Sto
se u svakoj navedenoj ulozi nastavnika prepoznaje mogucnost njegovog delovanja u
pravcu prevencije nepozeljnih ponaSanja ucenika. Od pristupa nastavnika razliCitim
ulogama — organizatora, kreatora, saradnika, regulatora socijalnih odnosa, partnera u
afektivnoj interakciji, modela pozeljnog i oCekivanog ponaSanja - koje se od njega
oCekuju u vaspitno-obrazovnom procesu zavisi u kojoj meri ¢e doprinositi ostvarivanju
pozitivnih vaspitnih i obrazovnih ishoda.

Nastavnik svoju ulogu u prevenciji nepozeljnih ponaSanja ucenika ostvaruje
tako Sto primenjujuéi odgovarajuce metode i oblike rada podsti¢e motivaciju i aktivno
uceSce ucenika u nastavnom procesu; razvija saradniCke odnose i pozitivne vrdnjacke
interakcije (razvijanjem oseCaja pripadnosti i prihvacenosti u vrsnjatkom kolektivu,
pruzanjem podrSke i pomocCi u zajedniCkom radu); doprinosi razvoju socijalnih i
komunikacijskih vestina. Razumevanjem emocija ili potreba i problema ucenika i
pruzanjem razliCitih vidova pomoci i podrske, nastavnik unapreduje interpersonalne

odnose sa ucenicima koji su pretpostavka njegovog uspesnog vaspitnog i obrazovnog

97



delovanja. U suprotnom, ukoliko je nastavnik nedosledan u svom ponaSanju i odnosu
prema ucenicima ili ukoliko nema dovoljno razumevanja i nije zainteresovan za potrebe
uCenika moze doprineti javljanju nezadovoljstva kod ucenika koje se moze negativno
odraziti na odnos prema nastavniku, Skolska postignuca, redovnost pohadanja nastave,
postovanje pravila ponaSanja i sl.

Ulogu nastavnika u prevenciji nepozeljnih ponasanja mozemo posmatrati na dva
nacCina: kao individualno delovanje i kao delovanje u strucnim organima Skole.
Individualno preventivno delovanje nastavnika ostvaruje se, pre svega, njegovim
angazovanjem u nastavnim i vannastavnim aktivnostima u kojima on, razumevanjem
sopstvene uloge u vaspitno-obrazovnom procesu, shvatanjem funkcije nastave (i drugih
Skolskih aktivnosti), svojim ponaSanjem, odnosom prema normama i pravilima
ponasanja, socijalnim odnosima koje gradi sa u€enicima, ostvaruje odgovarajuci uticaj
na ponasanje i razvoj ucenika, a samim tim i na prevenciju nepozeljnih ponasanja.

Da bismo objasnili ulogu nastavnika kao pojedinca u prevenciji nepozeljnih
ponasanja, vazno je pomenuti da vaspitno-obrazovni rad u Skoli ostvaruju nastavnici
razredne i predmetne nastave. Predmetni nastavnici mogu imati i funkciju odeljenjskog
stareSine, a nastavnici razredne nastave svojim delovanjem ostvaruju ulogu predmetnih
nastavnika i odeljenjskog stareSine.

Preventivno delovanje predmetnih nastavnika ogleda se u njihovom pristupu
predmetnoj nastavi, koji je takav da se u nastavnom procesu uvazavaju uzrasne,
razvojne, saznajne potrebe ucenika i kreira podsti¢uca, saradnicka atmosfera u odeljenju
(ostvarivanje uloga nastavnika o kojima je ve¢ bilo re€i). Odeljenjske stareSine imaju
zahtevniju ulogu u ostvarivanju svoje preventivne funkcije, s obzirom na to da prate
redovnost pohadanja nastave, uspeh i vladanje uCenika svog odeljenja. Odeljenjski
stareSina treba da prati individualni razvoj svakog ucenika; ostvaruje uvid u porodicne,
socijalne, materijalne i druge uslove Zivota uCenika; uspostavlja saradnicke odnose sa
porodicom ucenika, koji omogucavaju razmenu informacija o ponaSanju ucenika u
Skolskim i porodicnim uslovima, identifikaciju specificnih potreba ili potencijalnih
teSkofa u savladavanju nastavnih sadrZaja, ponaSanju i razvoju. Formirajuci jednu
potpuniju sliku o individualnim i porodicnim karakteristikama svakog ucCenika,

odeljenjski stareSina upoznaje i predmetne nastavnike sa njima, kako bi mogli da ih
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uvazavaju u nastavnom procesu i da na osnovu njih zasnivaju individualizovani pristup
u radu. Pored toga, odeljenjski stareSina, poznavajuéi individualne i porodicne
karakteristike svojih ucCenika, moze da realizuje odredene aktivnosti koje mogu biti u
funkciji podsticanja prosocijalnih oblika ponaSanja ucenika.

Nastavnici, u radu sa ucenicima, dolaze do odredenih zapazanja i saznanja koja,
uceS¢em u radu stru¢nih organa Skole, razmenjuju sa kolegama i stru¢nim saradnicima.
Zajednickim delovanjem u strunim organima Skole, oni utvrduju potrebe za
preduzimanjem (ili unapredivanjem) odgovarajucih preventivnih mera i aktivnosti.

Strucni organi Skole mogu da se obrazuju na nivou Skole (u njihovom radu
ucestvuju svi nastavnici), na nivou odeljenja (u njihovom radu ucestvuju svi nastavnici
koji realizuju nastavu u jednom odeljenju), na nivou pojedinih predmeta ili predmetnih
oblasti (u njihovom radu ucestvuju svi nastavnici koji izvode nastavu iz istog ili srodnih
predmeta u okviru iste predmetne oblasti), na nivou konkretnih zadataka Skole koji su u
funkciji unapredivanja vaspitno-obrazovnog rada Skole (formiranje timova nastavnika
Ciji je osnovni zadatak planiranje daljeg razvoja Skole, unapredivanje vaspitne ili
preventivne funkcije skole i sl.). Jedan od osnovnih zadataka strucnih organa skole jeste
da analiziraju efekte vaspitno-obrazovnog rada i na osnovu njih planiraju i preduzimaju
mere za njegovo unapredivanje. Teme koje treba da zauzimaju znaCajno mesto u radu
strucnih organa Skole (koje Cine nastavnici razlicitog profesionalnog iskustva u radu i
realizaciji nastavnih i vannastavnih aktivnosti) tiCu se teSkoca sa kojima se nastavnici
susrecu u svom radu, kao Sto su disciplinski problemi, teSkoce u ucenju i komunikaciji
izmedu nastavnika i uCenika ili nastavnika i roditelja (Olweus, 1998). To je prilika da se
proceni postojeCe stanje u Skoli, uspesSnost primenjenih mera i potreba za ulaganjem
dodatnih napora, Sto pretpostavlja planiranje mera koje treba preduzeti u narednom
periodu.

Dok strucni organi na nivou Skole imaju znacajnu ulogu u identifikaciji potrebe
za preduzimanjem preventivnih mera namenjenih svim ucenicima Skole (ili u€enicima
odredenog uzrasta), strucni organi na nivou odeljenja mogu da doprinesu preventivnom
delovanju koje je usmereno ka pruzanju pomoci pojedinim ucenicima. Zajedni¢kim
delovanjem u stru¢nim organima koji se formiraju na nivou jednog odeljenja, nastavnici

mogu efektivnije da ostvaruju preventivho delovanje u tom odeljenju, tako Sto
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razmenom informacija i iskustva koje imaju u radu sa ucenicima mogu bolje da
upoznaju ucenike i prepoznaju i identifikuju one koji su u izvesnom riziku da se kod
njih ispolje problemi u ponaSanju, pa samim tim i uspesnije deluju na selektivnom i
indikovanom nivou prevencije.

Sudelovanjem u radu strucnih organa Skole, nastavnici mogu i treba da postignu
saglasnost u pogledu definisanja zajedniCkog stava prema nepozeljnim (i pozeljnim)
ponasanjima i njihovog tretmana, odnosno plana delovanja. Na taj nacin, zauzimanjem
jedinstvenog stava prema nepozeljnim ponaSanjima i naCinima njihovog suzbijanja,
ostvaruje se jedna od znacajnih pretpostavki efektivnog planiranja i ostvarivanja
preventivnih mera i aktivnosti.

Objedinjavanjem nastavnikovog individualnog delovanja i uceS¢a u radu
struénih organa Skole, mogu se izdvojiti osnovne komponente njegove uloge u
prevenciji nepozeljnih ponasanja ucenika:

- identifikovanje razliCitih grupa ucCenika, poCev od onih Kkoji su “u
granicama” normativnog razvoja, do ucenika kod Kkoji su prisutni rizici za
razvoj nepozeljnih obrazaca ponaSanja ili sama nepozeljna ponaSanja
(Walker et al., prema: Walker & Shinn, 2002);

- uoCavanje potrebe za preduzimanjem odgovarajucih preventivnih mera na
razlicitim nivoima (na nivou Skole, odeljenja i pojedinca), a na osnovu uvida
u potrebe, sklonosti, interesovanja, probleme svojih ucenika;

- uceS¢e u planiranju i programiranju, realizaciji, pracenju i unapredivanju
preventivnih mera i aktivnosti, kao i njihovih ostvarenih efekata.

Prevencija nepozeljnih ponasanja uCenika nije samo obaveza i odgovornost
nastavnika, jer oni, kao Clanovi Skolskog kolektiva i strucnih organa skole, timski deluju
u procesu ostvarivanja preventivne funkcije skole. Znacajnu ulogu, u pruzanju podrske i
pomocCi nastavnicima u izvrSavanju njihovih obrazovnih, vaspitnih i preventivnih
zadataka, imaju strucni saradnici Skole, odnosno pedagozi i psiholozi. Strucni saradnici,
zajedno sa nastavnicima i drugim ucesnicima vaspitno-obrazovnog rada, ucestvuju u
stvaranju uslova za efektivno ostvarivanje vaspitno-obrazovnog rada; pracenju Skolskih
postignuca, ponaSanja i razvoja ucenika; preduzimanju odgovarajuc¢ih mera u cilju

unapredivanja vaspitnih i obrazovnih rezultata. Takode, strucni saradnici pruzaju
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podrsku nastavnicima, roditeljima, uCenicima u ostvarivanju njihovih obaveza, prava i
odgovornosti.

Kroz razliCite oblike saradnje sa uCenicima, nastavnicima i roditeljima, strucni
saradnici stiCu uvid u Skolska postignuéa, potrebe i interesovanja ucenika; njihove
odnose sa vrSnjacima i nastavnicima; karakteristike porodicnog zivota i sl. Na osnovu
toga, oni, zajedno sa nastavnicima, ucestvuju u procesu identifikacije ucenika kojima su
potrebni razliCiti vidovi podrSske u vaspitno-obrazovnom radu, uoCavaju potrebe za
preduzimanjem odredenih  preventivnih mera i aktivnosti i ucestvuju u njihovom
planiranju i realizaciji.

U cilju efektivnijeg ostvarivanja preventivnog delovanja skole, saradnja izmedu
strucnih saradnika i nastavnika moze da se usmeri na unapredivanje nastave odabirom
metoda i oblika rada kojima ¢e se podsticati aktivno uceS¢e ucenika u nastavi,
motivisanost za rad, pozitivna interakcija i saradnja u odeljenju; pruzanje razliCitih
oblika dodatne podrSke uCenicima u savladavanju nastavnog gradiva ili prevazilazenja
teSko¢a u ponaSanju, interpersonalnim odnosima i sl. Takode, stru€ni saradnici
predstavljaju izvor podrSske i pomoci nastavnicima u prepoznavanju oblasti rada u
kojima im je potrebno razvijanje i jaCanje kompetencija, kao i planiranju i realizaciji
njihovog strucnog usavrsavanja u oblasti prevencije nepozeljnog ponasanja ucenika.

S obzirom da nastavnici i struCni saradnici sudeluju u procesu planiranja i
realizacije vaspitno-obrazovnog rada, kao i u procesu njegovog pracenja i
unapredivanja, moze se zakljuciti da zajednicki deluju i u cilju ostvarivanja preventivne
delatnosti Skole, poCev od identifikacije problema i uzroka u ponaSanju ucenika;
planiranja, programiranja i realizacije preventivnih mera i aktivnosti; do pracenja i
unapredivanja njihovih efekata. Medutim, da bi prevencija nepozeljnih ponaSanja
postala vazno podruCje rada nastavnika, strucnih saradnika i njihovog zajedniCkog
delovanja u stru¢nim organima skole, vazno je da se ispune dva uslova. Prvi uslov jeste
da Skolsko osoblje postane svesno rasprostranjenosti nepozeljnih ponasanja (razlicitog
stepena) medu ucenicima, a drugi uslov tiCe se njihove spremnosti i odlu¢nosti da sa

odgovarajuéom ozbiljnoSc¢u pristupe menjanju takvog stanja (Olweus, 1998).
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2.2.2. Uloga ucenika u ostvarivanju preventivne funkcije Skole

Za razliku od tradicionalnog, autoritarnog shvatanja uloge ucenika u Skoli po
kojem ucenici primaju i usvajaju spolja nametnuta pravila, norme, disciplinska resenja,
demokratski 1 progresivan pristup ulozi ucenika u vaspitno-obrazovnom procesu
zasniva se na uvazavanju osnovnih decjih prava na participaciju u procesu donoSenja
odluka znacCajnih za njihov rad i zivot u Skoli, porodici itd. (Thornberg & Elvstrand,
2012; Wyness, 2009). Medutim, nalazi istrazivanja ukazuju da je danas (i pored sve
prisutnije tendencije da ucenici zauzimaju aktivnu ulogu u procesu vaspitanja i
obrazovanja) i dalje Siroko rasprostranjen pristup koji ucCenike stavlja u poziciju
pasivnih ucesnika, odnosno primaoca informacija, naloga, zahteva... Pokazalo se da
atmosferu u odeljenju najceSce karakteriSe disciplinovanje i kontrolisanje uCenika, sa
nedovoljno zastupljenom participacijom i autonomijom ucenika (Denscombe, Jackson,
Psunder, prema: Thornberg, 2010). Od ucCenika se oCekuje da sluSaju nastavnika,
odgovaraju na njegova pitanja i pokazu da su savladali predvideno nastavno gradivo
(dajuci ispravne odgovore) ili da budu tihi i pasivni (Thornberg, 2010). Ovi nalazi,
takode, ukazuju da se medu nastavnicima javlja shvatanje da ucenici nisu dovoljno zreli
i spremni da ucestvuju u donoSenju vaznih odluka. Ovakvo misljenje nastavnika moze
predstavljati znaCajnu prepreku aktivnijem ukljucivanju ucenika u vaspitno-obrazovni
proces. Na osnovu pomenutih rezultata istrazivanja, moze se zakljuCiti da ucenici
nedovoljno ucestvuju u razmatranju vaznih pitanja znaCajnih za njihov rad i zivot u
Skoli.

S obzirom na to da ucenici predstavljaju najznacajniju komponentu socijalnog
sistema Skole, u Cijem interesu se planira i organizuje Citav vaspitno-obrazovni rad,
vazno je da njihov glas zauzme vaznu ulogu u razvijanju programa i prakse Skolskog
rada (Prout, 2002). U skladu sa stavom da se odredene odluke zasnivaju na “najboljem
interesu deteta”, vazno je da u tom procesu ucestvuju ucenici zastupajuci svoje interese
i iskazujuci svoje potrebe. Stoga je potrebno da ucenici imaju priliku da iznesu svoje
misljenje, ideje, sugestije ili neslaganje sa postoje¢im stanjem u Skoli po pitanju bilo
kog segmenta Skolskog rada i zivota, a koji je od znaCaja za njihov svakodnevni
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boravak u Skoli, uenje i razvoj. UcCenici uce i razvijaju se ako aktivno ucestvuju i daju
svoj doprinos aktivnostima koje se planiraju i realizuju u Skoli (Thornberg, 2010).

Polazeci od potrebe i vaznosti aktivnog sudelovanja ucenika u Skolskom Zivotu,
pokuSaéemo da sagledamo moguénosti aktivnog uceS€a ucenika u ostvarivanju
preventivne funkcije Skole. PruZaju¢i ucenicima priliku da ucestvuju u Kreiranju,
preispitivanju, modifikovanju pravila i procedura Skolskog rada i funkcionisanja skole
(kao Sto su pravila ponaSanja, sistem nagrada i sankcija), pruza se odraslima
(nastavnicima, strucnim saradnicima) prilika da razumeju zivot ucenika u Skoli, njihove
sklonosti, interesovanja i potrebe (Thornberg, 2012). Na saznanjima o potrebama,
interesovanjima i sklonostima ucenika, treba da se zasniva planiranje preventivnih mera
i aktivnosti, ukljuCivanjem i samih uCenika u taj proces. Na taj nacin, potpunije se
sagledavaju razliCiti problemi ucenika sa kojima se suoCavaju tokom svog odrastanja,
Sto, izmedu ostalog, treba da bude predmet preventivnog delovanja Skole.

Svoje aktivno uceSée u procesu prevencije nepoZeljnih ponaSanja ucenici mogu
da ostvaruju kroz delovanje uceniCkih tela i organa putem kojih, preko svojih
predstavnika koje biraju oni sami, zastupaju svoje interese (Wyness, 2009). UceniCka
tela i organi mogu da se formiraju na nivou odeljenja, razreda i $kole®, s tim $to je na
nivou Skole moguéa podeljenost uceni¢kih organa prema dominantnim uzrasnim
grupama (npr. ucenicki organi koji zastupaju interese ucenika mladeg i starijeg Skolskog
uzrasta). U Skoli, uzrast predstavlja vazan distinktivni faktor i kljucni princip u
organizaciji ucenickih grupa ili kolektiva, pa otuda i moguc¢nost formiranja ucenickih
tela i organa koji ¢e zastupati razliCite uzrasne interese i potrebe ucenika. Formiranje i
rad ucCenickih tela iniciraju i nadgledaju nastavnici (Wyness, 2009). Od nastavnickih

shvatanja uloge, funkcije i znaCaja ucCenickih zajednica, tela i organa u procesu

> U nasim 8kolskim institucijama, oblici u¢eni¢kog organizovanja su zajednice ugenika i ugenicka tela i
organi. Zajednice ucenika formiraju se na nivou odeljenja, razreda i Skole (odeljenjska, razredna i
zajednica ucenika Skole) sa ciljem da doprinesu ucenickom samoorganizovanju, ostvarivanju plana i
programa vaspitno-obrazovnog rada i aktivnijem ukljucivanju ucenika u celokupan rad i Zivot Skole.
Ucenicka tela i organi formiraju se s ciljem unapredivanja prava i interesa ucenika (Hebib i Spasenovic,
2011). UCenicki parlament predstavlja jedno takvo reprezentativno telo ucenika Cijim se delovanjem
ostvaruje njihovo pravo na participaciju u Skolskom radu i Zivotu. Prema Zakonu o osnovama sistema
obrazovanja i vaspitanja (2009), u€enici imaju pravo da ucestvuju u radu organa Skole (¢lan 103), da
obrazuju odeljenjske zajednice u okviru odeljenja (€lan 104.) i da u poslednja dva razreda osnovne Skole i
u srednjoj Skoli organizuju ucenicki parlament Cijim udruzivanjem moZze da se formira zajednica
ucenickih parlamenata (€lan 105.).
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odluCivanja, kreiranja i unapredivanja vaspitno-obrazovnog rada, zavisiCe odnos
ucCenika prema ovim oblicima uCenickog organizovanja, kao i njihovo razumevanje
sopstvene uloge u njima i u radu i Zzivotu Skole.

Dva su znaCajna uslova koja predodreduju spremnost ucenika da preuzmu
znaCajniju ulogu u razliCitim oblicima uCeniCkog organizovanja: podrska nastavnika
koji kreira pozitivnu i podstiuéu klimu za rad i vrSnjacka podrSka koja se ogleda u
pozitivnim interakcijama koje se odlikuju razmenom ideja, misljenja i stavova,
prijateljskim i saradniCkim odnosima (Pearce & Larson, 2006). Doprinos ucenickih
zajednica, tela i organa unapredivanju vaspitno-obrazovnog rada (samim tim i
preventivne funkcije Skole) uslovljen je opstom klimom u Skoli, koja utiCe na slobodu
iznoSenja i uvazavanja ucenickih stavova, misljenja i ideja u svakodnevnim Skolskim
aktivnostima.

Ukoliko su ostvareni uslovi za aktivno uceSce ucenika u radu i Zivotu Skole,
njihova reprezentativna tela i organi imaju mogucnost da ucestvuju u planiranju,
realizaciji i evaluaciji Skolskih aktivnosti (u zajednickom radu sa nastavnicima), kao i
da pokrecu razliCite inicijative i predlazu vannastavne i vanskolske aktivnosti (Hebib,
2009). U tom smislu, ucenici putem svojih predstavnika u ucenickim telima i organima
mogu da ucestvuje u planiranju preventivnih mera i aktivnosti, tako S§to Ce iz
perspektive uCenika (njihovih potreba, interesovanja...) dati misljenje o preventivnim
aktivnostima koje se realizuju ili je njihova realizacija u planu, ali i da iznesu svoje
predloge o preventivnim aktivnostima za koje procenjuju da bi dale pozitivne rezultate.
Na taj na€in, aktivnim uceS¢em ucenika u svim fazama procesa prevencije (planiranje,
realizacija, pracenje i unapredivanje), doprinosi se uspesnijem ostvarivanju preventivne
funkcije Skole. UkljuCivanjem ucenika u sve faze procesa, izbegava se interpretacija
njihovih reCi i stavova, a na najbolji moguéi naCin se shvataju i upoznaju njihove
potrebe i njihovo videnje okolnosti Skolskog rada i zivota (Sinclair, 2004).

UCenici mogu da u€estvuju u razmatranju aktuelnih potreba i planiranju buducih
preventivnin mera i aktivnosti putem razliCitih aktivnosti, koje su u domenu rada
ucenickih tela razlicitog nivoa delovanja. Izmedu ostalog, mogu da da ucestvuju u:

- razmatranju i reSavanju teSkoc¢a u ucenju i ponaSanju ucenika;
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- razmatranju i davanju predloga za reSavanje teSko¢a u odnosima izmedu
ucenika i izmedu ucenika i nastavnika;

- donoSenju, preispitivanju i modifikovanju pravila ponaSanja, nagrada i
sankcija koje slede za odredene oblike pozeljnih i nepozeljnih ponasanja (Sto
pretpostavlja aktivno sudelovanje uCenika u identifikaciji i definisanju
pozeljnih i nepozeljnih oblika ponaSanja);

- predlaganju i pokretanju aktivnosti koje bi doprinele stvaranju i razvijanju
pozitivne, tolerantne, saradniCke atmosfere u odeljenju i Skoli (razliCite
akcije uCenika kao Sto je uredivanje Skolskog prostoraisl.).

UceS¢em u pomenutim aktivnostima, ucenici pomazu u definisanju potrebnih
pravaca promena u Skoli. Pored odredenog stepena uticaja, pruza im se mogucénost
pravljenja izbora i boljeg razumevanja sopstvenih potreba i zelja (Sinclair, 2004).
Takode, unapreduje se proces donoSenja odluka, podstiCe prihvatanje i poStovanje
normi i pravila. Aktivno ukljuCivanje ucenika u planiranje preventivne delatnosti skole
pretpostavlja informisanje ucenika o pitanjima i problemima u odnosu na koje treba
doneti odredene odluke ili izneti stavove i misljenje, Cime se doprinosi boljem
upoznavanju pojedinih segmenata rada i Zivota Skole od strane uCenika. Na taj nacin,
uCenici participiraju u identifikovanju problema i mogucih konstruktivnih reSenja, $to
doprinosi razvijanju njihovih drustveno ocekivanih i ispravnih stavova i pogleda na

okolnosti u kojima rade i Zive.

2.2.3. Uloga porodice i drustvene sredine u ostvarivanju preventivne funkcije
Skole

Porodica i Skola predstavljaju dva najznaCajnija konteksta deCjeg razvoja.
UkljuCivanjem dece u institucionalni proces vaspitanja i obrazovanja neophodno je
uspostavljanje saradnje izmedu porodice i institucije (predskolske ili Skolske ustanove)
u cilju pruzanja Sto adekvatnije podrSke buduéem decjem razvoju. Decje potrebe ne
mogu se posmatrati izolovano od porodi¢nih okolnosti, te je saradnja Skole sa
porodicom nuzna, posebno kada se radi o deci kod koje su prisutni rizici za razvoj

nepozeljnih oblika ponaSanja (Beveridge, 2005). Meduodnos ova dva konteksta ima
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odlucujuéu ulogu u usmeravanju i podsticanju dec¢jeg razvoja (Patrikakou et al., 2005a).
Za aktivno ukljucCivanje roditelja u vaspitno-obrazovni rad Skole koriste se razliCiti
termini — ucesce roditelja, participacija roditelja, saradnja i partnerstvo izmedu porodice
i Skole — kojima se opisuje Sirok spektar aktivnosti, ponasanja, ali i razliCiti nivoi
odgovornosti ucesnika tog procesa.

Najizrazitije su razlike u tumacenju uceS¢a i participacije roditelja u Skolskom
radu i Zivotu, pri ¢emu uceSCe obuhvata one aktivnosti roditelja kojima se pruza podrska
Skoli u ostvarivanju vaspitno-obrazovnog rada, dok participacija pretpostavlja aktivno
ucesce roditelja u Skolskim aktivnostima, donoSenju odluka i podeli odgovornosti za
ishode vaspitno-obrazovnog procesa (Hands, 2013; Smit and Driessen, 2009). Moglo bi
se re¢i da uceSce roditelja podrazumeva razliCite oblike saradnje sa Skolom, a
participacija roditelja u radu i Zivotu Skole predstavlja partnerski odnos porodice i Skole.
Saradnicki odnosi podrazumevaju podelu poslova koja se temelji na individualnim
kompetencijama i afinitetima, tako da saradnja izmedunastavnika i roditelja, osim
medusobnog informisanja, treba da podrazumeva kooperativno delovanje, koordinaciju
aktivnosti itd. (Hebib, 2011). Partnerski odnos izmedu porodice i Skole predstavlja
najvisi stepen saradnje koji se moze odrediti kao odnos izmedu dve ili vise osoba koji
proistiCe iz zajedniCkih interesa, usmeren je ka zajednickim ciljevima i bazira se na
razmeni i pozitivnoj meduzavisnosti (Pavlovi¢-Breneselovic i Pavlovski, prema: Hebib,
2009).

Za pozitivne rezultate vaspitno-obrazovnog rada u Skoli, neophodni su razliCiti
vidovi ukljuCivanja roditelja u rad i zivot Skole, kako uspostavljanje saradnickih, tako i
partnerskih odnosa koji zahtevaju zajednicko delovanje i odgovornost i porodice i Skole
u ostvarivanju vaspitnih i obrazovnih ciljeva i zadataka Skole. Na taj naCin ostvaruje se
niz pozitivninh uticaja na procese i ishode ucenja, ponaSanje i razvoj ucenika.
Uspostavljanje kvalitetne saradnje izmedu porodice i Skole doprinosi:

- boljem Skolskom uspehu (Beveridge, 2005; Christenson et al., 2005;

Epstein, 1995; Evans, 2013; Fan & Williams, 2010; Froiland et al., 2012;
Jeynes, Pushor, prema: Hands, 2013; Patrikakou, 2005a; Reynolds &
Clements, 2005; Sheldon & VanVoorhis, 2004; Sheridan & Kratochwill,
2007);
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- pozitivnijem odnosu ucenika prema Skoli (Epstein, 1995; Patrikokou, 2005a;
Reynolds & Clements, 2005);

- emocionalnom i socijalnom razvoju ucenika (Christenson et al., 2005;
Froiland et al., 2012; Patrikokou et al., 2005a; Sheldon & VanVoorhis,
2004; Sheridan & Kratochwill, 2007);

- manjem ispoljavanju nepozeljnih ponaSanja i razvijanju prosocijalnih oblika
ponaSanja kod ucenika (Christenson, 2005; Froiland et al., 2012; Evans,
2013; Patrikokou et al., 2005a; Sheridan & Kratochwill, 2007).

Iz prethodnog sledi da su saradnja Skole i porodice i u¢esce roditelja u vaspitno-
obrazovnom radu Skole veoma bitni za prevenciju nepozeljnih ponasanja dece i mladih.
Jedan od ciljeva saradnje porodice i Skole jeste preventivho delovanje u pravcu
kreiranja uslova koji ¢e pogodovati napredovanju ucenika u domenu ucenja, ponasanja i
razvoja (Christenson & Sheridan, prema: Christenson et al., 2005). Postavlja se pitanje
na koji nacin roditelji mogu da se ukljuCe u rad i zivot Skole i time doprinesu
ostvarivanju njenog preventivnhog delovanja. Polaze¢i od modela saradnje porodice i
Skole koji obuhvata razliCite vidove ukljuCivanja roditelja u proces unapredivanja
vaspitnih i obrazovnih ishoda (Epstein, 1995), izdvajamo sledece oblike uce$ca roditelja
u ostvarivanju preventivne funkcije Skole: pohadanje obrazovnih programa namenjenih
roditeljima, razmena informacija izmedu roditelja i nastavnika o ponaSanju i ucenju,
uSeSce roditelja u Skolskim aktivnostima i u procesu donosenja odluka.

Obrazovni programi namenjeni roditeljima treba da pruze pomo¢ i podrsku
roditeljima u obavljanju njihove roditeljske uloge i uspostavljanju porodi¢ne klime koja
¢e podrzavati pozitivne vaspitne i obrazovne uticaje Skole i doprineti uspostavljanju
sinhronizovanog vaspitnog delovanja porodice i Skole. U tom cilju, Skola moze da
organizuje razna predavanja, tribine, radionice i druge sli¢ne aktivnosti kojima ¢e na
odgovarajuci nacin izai u susret potrebama roditelja.

Uspostavljanjem dvosmerne komunikacije i razmenom informacija o Skolskim
postignu¢ima, radu i ponaSanju ucenika u Skoli i kuci, stiCe se potpuniji uvid u
ponaSanje deteta u razliCitim kontekstima (Beveridge, 2005). Sastavni deo tog procesa

jeste informisanje roditelja o adekvatnim nalinima pruZzanja pomoci svojoj deci u
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izvrSavanju Skolskih obaveza kod kuce; upoznavanje roditelja sa pravilima i
procedurama Skolskog rada i funkcionisanja Skole, kojima se postavljaju odredeni
zahtevi pred njihovu decu i pred njih same; informisanje roditelja o aktivnostima koje
se realizuju u Skoli i drustvenoj sredini, kao Sto su zdravstveni, rekreativni ili programi
kulturno-umetnickih aktivnosti i sl. Ove aktivnosti ostvaruju se putem roditeljskih
sastanaka, individualnih razgovora sa roditeljima, slanja pismenih izveStaja o radu i
ponasanju ucenika...

Roditelji mogu da ucestvuju u Skolskim aktivnostima tako Sto pruzaju podrsku
(u skladu sa njihovim moguénostima, sklonostima, kompetencijama) organizaciji i
realizaciji planiranih aktivnosti ili iniciranjem i uceS¢em u realizaciji nekih novih
aktivnosti. Primeri ovih aktivnosti mogu biti angazovanje roditelja u uredenju Skolskog
objekta, organizovanju poseta drustvenim institucijama, pokretanju humanitarnih akcija
ili osmisSljavanju i realizaciji tematskih predavanja koja bi realizovali roditelji.

UcCeSCe roditelja u dono3enju odluka (kao i proceni i preispitivanju postojecih i
planiranih pravila i procedura Skolskog rada i funkcionisanja Skole) znaCajnih za
ostvarivanje vaspitno-obrazovnog rada pretpostavlja zajedniCke akcije roditelja,
nastavnika i drugih zaposlenih u Skoli u ostvarivanju zajednickih ciljeva. Kroz razliCite
oblike razmene informacija izmedu porodice i Skole moguce je postizanje uzajamnog
razumevanja i uspostavljanja zajednickih pogleda na vaspitno-obrazovni rad Skole i
uvidanje potrebe za preduzimanjem odredenih preventivnih mera i aktivnosti. U¢eS¢e
roditelja u donoSenju odluka podrazumeva formiranje organa Ciji sastav Cine
predstavnici roditelja te $kole®. Jedan od nagina na koji ovi organi (ili tela) mogu da
doprinesu ostvarivanju preventivne funkcije Skole jeste predlaganje mera za
unapredivanje uslova za ucenje i odrastanje. Roditelji, kroz konsultativne procese na
svim nivoima (odeljenja, razreda, Skole) mogu da pruze znaCajne informacije o
ponaSanju ucenika, njihovim potrebama i interesovanjima i u skladu sa tim ukazu na
potrebu preduzimanja odgovaraju¢ih mera kojima bi se podsticala poZeljna i suzbijala

nepozeljna ponasanja ucenika. Roditelji putem svojih predstavnika u organima Skole

® Prema Zakonu o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja (2009), u nagim $kolama obrazuje se savet
roditelja u koji se bira po jedan roditelj ucenika svakog odeljenja (Clan 58.). Savet roditelja ima svoje
predstavnike u strucnom aktivu za razvojno planiranje, a roditelji mogu da budu uklju€eni u rad timova
koji se obrazuju za ostvarivanje odredenog zadatka, programa ili projekta (Clan 66.). Takode, organ
upravljanja, koji je tripartitativnog sastava, €ine tri predstavnika roditelja (¢lan 54.).
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mogu da se izjasne 0 potrebi za odredenim obrazovnim sadrzajima koji bi doprineli
unapredivanju njihovih roditeljskih kompetencija ili proSirivanju njihovih saznanja o
razliCitim pitanjima i problemima koji mogu da se jave tokom odrastanja njihove dece.

Putem svojih predstavnika u organima Skole, roditelji mogu aktivno da
ucestvuju u radu i zivotu Skole, Sto je vazno za razvijanje saradnickih i partnerskih
odnosa kojima se doprinosi unapredivanju kvaliteta vaspitnog i preventivnog rada u
Skoli, razvijanju svesti 0 znaCaju uceSca svih aktera Skolskog rada i Zivota u podsticanju
I razvijanju pozeljnih i drustveno prihvatljivih oblika ponasanja. Na taj nacCin grade se
odnosi uzajamne potpore, pomoc€i i zajednicke odgovornosti u reSavanju postojecih
problema u vaspitno-obrazovnom procesu (BasSi¢, 2009). S obzirom na mogucnost da
roditelji i nastavnici nemaju isto videnje prirode nepozeljnih i pozeljnih ponasanja i da
osnovu toga mogu da Cine razliCiti sistemi vrednosti i uverenja; ukljucivanje roditelja u
procese donoSenja odluka, definisanje pravila i procedura Skolskog rada i
funkcionisanja Skole moze doprineti postizanju usaglasenih stavova i boljem
uzajamnom razumevanju (Beveridge, 2005).

Pored porodice, znaCajnu ulogu u ostvarivanju vaspitno-obrazovnog rada Skole
ima druStvena sredina. Skola i porodica pripadaju drustvenoj sredini koja, svojim
vrednosnim sistemom, zahtevima i normama, vrSi izvestan uticaj na vaspitno i
obrazovno delovanje porodice i Skole (Kean & Eccless, 2005). Drustvena sredina vrsi
uticaj na proces vaspitanja i obrazovanja uzimanjem uce$¢a u upravljanju Skolom i
organizaciji njenog vaspitno-obrazovnog rada’. Uge$¢e drustvene sredine u radu i
zivotu Skole ostvaruje se kroz razliCite oblike saradnje izmedu Skole i pojedinaca ili
institucija i1 organizacija koje deluju u drustvenoj sredini (Sanders, 2003). Svaka
drustvena sredina, posredstvom pojedinaca, grupa, organizacija i institucija, brine o
vaspitanju i obrazovanju dece, preuzima deo odgovornosti za njihovu buduénost i
predstavlja potencijalne izvore podrSke deci, porodicama, Skoli (Epstein, 2001).
Saradnja izmedu Skole i1 druStvene sredine ostvaruje se kroz razliCite oblike podrske

ucenicima, njihovim porodicama, Skoli (Sanders, 2003).

7 Zakonom o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja (2009) propisano je da upravni organ u nasim
Skolama €ine, izmedu ostalih, tri predstavnika jedinice lokalne samouprave (Clan 54.). Kao i roditelji,
predstavnici jedinice lokalne samouprave ukljuceni su u rad struénog aktiva za razvojno planiranje i
timova koji se obrazuju u cilju ostvarivanja odredenih zadataka, programa ili projekata (Clan 66.).
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Aktivnosti drustvene sredine usredsredene na pruzanje podrske ucenicima mogu
se odnositi na osnivanje i rad savetovalista za mlade; realizaciju mentorskih programa;
organizaciju razliCitih obrazovnih, kulturnih, umetnickih sadrzaja 1 programa;
obezbedivanje materijalnih sredstava za potkrepljivanje pozeljnih ponasSanja i
podsticanje dece i mladih da uc€estvuju u prosocijalnim aktivnostima itd. Organizujuci
razliCite aktivnosti namenjene deci i mladima, druStvena sredina pruza znaCajnu
podrsku i Skoli i porodici u ostvarivanju njihovih vaspitnih i obrazovnih zadataka.
Aktivnosti druStvene sredine, njenih relevantnih struCnjaka i institucija, koje su
usmerene ka Skoli i uspeSnom ostvarivanju njenog vaspitno-obrazovnog rada tiCu se
obezbedivanja razliCitih sredstava potrebnih za odvijanje Skolskih aktivnosti, pruzanja
strune pomocCi u realizaciji razliitih Skolskih aktivnosti unutar Skole, ali i
organizovanja razliCitih sadrzaja i aktivnosti van Skolskog prostora. Na taj nacin,
drustvena sredina ima znaCajnu ulogu i doprinos u razvijanju i bogacenju Skolskog
programa (Epstein, 1995). Aktivnosti putem kojih drustvena sredina pruza podrsku
porodici u procesu vaspitanja dece odnose se na razliCite obrazovne programe
namenjene roditeljima, savetovalista za roditelje, zabavne i rekreativne sadrzaje za celu
porodicu itd.

Osim pruzanja materijalne, tehni¢ke i strucne pomoci u osmiSljavanju,
planiranju i realizaciji aktivnosti kojima se doprinosi prevenciji nepozeljnih ponasanja
dece i mladih (tj. uCenika), relevantni strucnjaci i institucije treba da pruzaju znaCajnu
podrsku Skoli i porodici u identifikaciji dece i mladih koji su u izvesnom riziku da
ispolje nepozeljne obrasce ponaSanja, kao i u identifikaciji zasStitnih Cinilaca u
detetovom okruzenju. Takode, podrska drustvene sredine ogleda se u njenom aktivnom
uceS¢u u osmisljavanju mera i aktivnosti kojima bi se intervenisalo na sekundarnom i
tercijarnom nivou prevencije. U tom smislu, razliCiti kulturni, rekreativni ili zdravstveni
programi mogu da budu znaCajna potpora ostvarivanju preventivnih zadataka Skole i
porodice i zadovoljavanju razliCitih potreba ucenika (Epstein, 1995). Prema tome,
ostvarivanjem uspesSne saradnje izmedu Skole i druStvene sredine, koja se odvija u
skladu sa potrebama ucenika, njihovih porodica i same Skole, doprinosi se efektivnosti
vaspitnog i obrazovnog rada Skole, Cime se ostvaruje i njena preventivna uloga koja je

integralni deo vaspitno-obrazovnog procesa.
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2.3. Pretpostavke ostvarivanja preventivne funkcije Skole

2.3.1. Zakonska i programska osnova rada Skole kao pretpostavka ostvarivanja njene

preventivne funkcije

Nepozeljna ponaSanja dece i mladih predstavljaju veoma slozen drustveni
problem, tako da je pitanje njihove prevencije sastavni deo zakonskih i podzakonskih
akata koji regulisu razliCite oblasti drustvenog delovanja. U zakonskoj regulativi
mozemo razlikovati one zakone koji propisuju razliCite mere i aktivnosti kojima se
doprinosi opstoj zastiti dece i brizi za njih i one koji predstavljaju drustvene odgovore
za kaznena dela i prekrSaje koje su pocCinili maloletnici (BaSi¢, 2009). Prevencija
nepozeljnih ponaSanja dece i mladih zauzima vazno mesto u porodicnom,
zdravstvenom, prosvetnom, pravosudnom zakonodavstvu, kao i zakonodavstvu u
oblasti socijalne zastite itd.

S obzirom na polaziste naSeg rada, u tekstu koji sledi razmatraéemo zakonsku
osnovu prevencije nepozeljnih ponaSanja u oblasti obrazovanja i vaspitanja dece i
mladih. Proces vaspitanja i obrazovanja u Skolskim institucijama predstavlja vaznu
drustvenu delatnost koja, u cilju efikasnog ostvarivanja vaspitno-obrazovnog procesa,
zahteva normativnu uredenost (Hebib, 2009). Normativna osnova procesa vaspitanja i
obrazovanja u skoli sadrzana je u zakonskim i programskim dokumentima (zvanicnim i
Skolskim).

Zakonskom regulativom postavljaju se osnove vaspitno-obrazovnog rada u
Skoli, tako Sto se definiSu osnovni principi, ciljevi i zadaci vaspitno-obrazovnog
procesa; prava, obaveze i odgovornosti ucesnika Skolskog rada i Zivota, kao i procedure
I zahtevi u pogledu zasStite ucenika od izlozenosti razliCitim negativnim iskustvima i
promovisanja prosocijalnih oblika ponaSanja. Na taj nacin, indirektno, postavljaju se
temelji ostvarivanja preventivne funkcije Skole. OpStim principima i ciljevima
obrazovanja i vaspitanja, sadrzanim u zakonskim dokumentima, moze se teziti
jednakopravnosti; uvazavanju razliCitih potreba i interesovanja ucenika; negovanju
saradnje, tolerancije, moralnih vrednosti i poStovanja prava svih ucesnika vaspitno-

obrazovnog procesa. Zakonskim dokumentima, a zatim i njihovom razradom i
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konkretizacijom putem podzakonskih akata, mogu se propisivati odredene mere i
zahtevi koji se odnose na prevenciju nepozeljnih oblika ponaSanja dece i mladih,
podsticanje delovanja zastitnih Cinilaca na decji razvoj u vaznim zivotnim kontekstima,
kao i promociju pozitivnog i prosocijalnog razvoja dece i mladih (Basi¢, 2009). To,
izmedu ostalog, znaCi i propisivanje mera i aktivnosti kojima se spreCavaju razliCiti
oblici nasilja, zlostavljanja, zloupotrebe, uznemiravanja, omalovazavanja, narusavanja
prava ucenika i drugih aktera vaspitno-obrazovnog procesa. S obzirom na to da se na
osnovu zakonskih dokumenata planira rad u Skoli i definiSu pravila i procedure kojima
se reguliSsu prava i obaveze ucCesnika Skolskog rada i zivota, njihove aktivnosti i
medusobni odnosi, dolazi se do zakljuCka da je veoma vazna zakonska osnova
ostvarivanja preventivnog delovanja Skole.

Medutim, zakonska osnova kojom se definiSe pravac preventivne delatnosti
Skole nije dovoljan uslov za ostvarivanje njene preventivne funkcije. Za postizanje
postavljenih ciljeva prevencije (i vaspitanja i obrazovanja) neophodno je osigurati
uslove za sprovodenje zakonskih normi i odredbi u praksi, vrsiti evaluaciju mera
propisanih postojeCim zakonskim propisima i na osnovu toga uocCavati potrebu za
njihovim preispitivanjem i unapredivanjem (Basi¢, 2009).

U procesu ostvarivanja uslova za sprovodenje zakonskih propisa vazno mesto
zauzima programiranje vaspitno-obrazovnog rada. Programiranje, kao pocetni korak u
realizaciji svake pojedinaCne aktivnosti i oblasti rada, vazno je stoga Sto svaka vaspitno-
obrazovna aktivnost mora biti pazljivo isplanirana i pripremljena. 1z toga sledi vaznost
pripremanja i razrade programskih dokumenata na nivou Skole u kojima se planiraju
Skolske aktivnosti, predvidaju nacCini njihove realizacije, praéenja, evaluacije i
unapredivanja.

Preventivne aktivnosti, kao i sve druge vaspitno-obrazovne aktivnosti u skoli,
treba da produ kroz kljuCne faze vaspitno-obrazovnog procesa — planiranje i
programiranje, realizaciju, evaluaciju i unapredivanje. To znacCi da se preventivne mere i
aktivnosti u Skoli planiraju i programiraju putem izrade programskih dokumenata
(zvanicnih, programskih dokumenata Skole i programa rada ucesnika vaspitno-
obrazovnog procesa). U navedenim dokumentima treba da se postave ciljevi koje treba

ostvariti realizacijom odredenih aktivnosti; definiSu same preventivne mere i aktivnosti,
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vreme, mesto i nacin njihovog ostvarivanja; odrede nosioci, tj. uCesnici i njihove uloge
u realizaciji preventivnih aktivnosti; nacini evaluacije ostvarenih rezultata sa ciljem
daljeg unapredivanja i razvijanja preventivne delatnosti Skole. Prema tome, u
programskim dokumentima koja se razraduju na nivou Skole treba da se utvrdi 5ta Ce se
I kako raditi u cilju ostvarivanja preventivnog delovanja Skole.

Programska dokumenta na nivou Skole treba da sadrze razliCite Skolske
aktivnosti, u okviru kojih i putem kojih moze da se ostvaruje preventivna funkcija
Skole, tako Sto se uvazavaju razliCite potrebe znaCajnih aktera Skolskog rada i
omogucava njihovo aktivno uceSe u procesu njihove realizacije. U tom smislu,
programiranje preventivne delatnosti Skole moze da se zasniva na:

- kreiranju pozitivnog i podsticajnog okruzenja za ucenje i razvoj;

- integrisanju preventivne delatnosti u nastavni proces (izborom metoda i
oblika rada kojima ¢e se doprinositi povezivanju nastavnog proces sa
prevencijom nepozeljnih i podsticanjem prosocijalnih  ponaSanja,
integrisanjem tema iz oblasti prevencije razliCitih oblika nepozeljnih
ponaSanja u nastavne sadrzaje pojedinih nastavnih predmeta itd.)

- poboljSavanju kvaliteta i raznovrsnosti vannastavnih aktivnosti;

- unapredivanju interpersonalnih odnosa svih ucesnika vaspitno-obrazovnog
procesa;

- unapredivanju participacije ucenika, nastavnika, roditelja u radu i Zivotu
Skole;

- unapredivanju nastavnickih i roditeljskih kompetencija planiranjem strucnog
usavrSavanja nastavnika u oblasti prevencije nepozeljnih ponaSanja |
organizovanja obrazovnih programa za roditelje itd.

U procesu izrade programskih dokumenata moze se pristupiti razradi
preventivne delatnosti Skole sa razliCitih aspekata i na razliCite naCine. Preventivna
delatnost moze biti izdvojena kao posebno podrucje rada ili integrisana u programe
drugih segmenata Skolskog rada. U prvom slucaju, reC je o posebnim programima
prevencije kojima je cilj spreCavanje javljanja razliCitih problema u ponaSanju ucenika i
promovisanje pozeljnih i oCekivanih oblika ponasanja. U drugom sluCaju, preventivno

delovanje integrise se u programe rada ucesnika vaspitno-obrazovnog procesa (npr.
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odeljenjskih stareSina; strucnih organa Skole; ucenickih zajednica, tela i organa), koji
realizacijom razliCitih aktivnosti ostvaruju pozitivan uticaj u podrucju prevencije
nepozeljnih ponaSanja ucenika. I u jednom i u drugom slucaju preventivno delovanje
Skole ostvaruje se putem nastavnih i vannastavnih aktivnosti. U ostvarivanju
preventivnog delovanja Skole, potreba i vaznost realizacije programa prevencije ogleda
se u tome Sto se njima jasno definiSe cilj preventivnog delovanja, ucesnici i korisnici
programa, aktivnosti koje Ce se preduzimati i realizovati u skladu sa postavljenim
ciljem. Medutim, da bi preventivno delovanje Skole bilo efektivno i dalo najoptimalnije
rezultate, neophodna je integrisanje preventivnin mera i aktivnosti u programe svih

ucesnika Skolskog rada i zivota.

2.3.2. Strucna osposobljenost nastavnika kao pretpostavka ostvarivanja preventivne

funkcije Skole

Uloga nastavnika u vaspitno-obrazovnom procesu, a samim tim i u prevenciji
nepozeljnih  ponaSanja ucenika kao njegovom znaCajnom segmentu, veoma je
kompleksna i zahteva od nastavnika spremnost da odgovori na slozene i razliCite
zahteve nastavniCkog poziva. StruCna osposobljenost nastavnika, smatra se vaznom
pretpostavkom uspesne primene razlicitih preventivnih i interventnih mera u vaspitno-
obrazovnom radu sa ucenicima (Kincaid et al., 2007; Lewis et al., 2010; Luiselli et al.,
2005; Simonsen et al., 2008). U prilog tome govore rezultati istrazivanja koji ukazuju
da ucenici sa ispoljenim problemima u ponaSanju imaju negativna iskustva u
interpersonalnim odnosima sa nastavnicima koji nisu spremni da adekvatno odgovore
na njihove obrazovne, socijalne, emocionalne potrebe (Pavri, 2004; Webster-Stratton et
al., 2008).

RazliCite studije govore o znaCaju uloge nastavnika u emocionalnom i
socijalnom razvoju ucenika i u prevenciji nepozeljnih ponasanja (Stormont et al., 2011;
Webster-Stratton et al.,, 2008). Medutim, pokazalo se da je kod odredenog broja
nastavnika prisutno misljenje da je njihov zadatak (i odgovornost) jedino da poducavaju
uCenike u oblasti svog nastavnog predmeta, da razvijanje i podsticanje pozeljnih

ponaSanja ucenika nema prevelikog znacaja ni za same ucenike ni za skolu (i da samim
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tim problem nepozeljnih ponasanja nije u njihovom delokrugu) (McKevitt & Braaksma,
2008). Moze se reci da ovakvo misljenje nastavnika ne doprinosi ostvarivanju vaspitnih
I preventivnih zadataka Skole.

Imajuéi u vidu pomenute nalaze, kao vazna pretpostavka ostvarivanja stru¢nog
usavrSavanja nastavnika u oblasti prevencije nepozeljnih ponaSanja ucenika namece se
potreba razvijanja svesti nastavnika o znaCaju ostvarivanja razlicitih uloga u vaspitno-
obrazovnom procesu, koje su u funkciji zadovoljavanja razliCitih potreba ucenika i
unapredivanja vaspitno-obrazovnog rada i njegovih ishoda. U tesnoj vezi sa tim jeste
nastavnikovo prepoznavanje sopstvenih potreba za jaCanjem profesionalnih
kompetencija u cilju ostvarivanja preventivhog delovanja, kao segmenta celokupnog
vaspitno-obrazovnog rada.

Da bi se ostvarile navedene pretpostavke, potrebno je da se nastavnici upoznaju
sa teorijskim saznanjima i rezultatima istrazivanja koji ukazuju na znaCaj same
prevencije nepozeljnih ponaSanja uCenika i uloge nastavnika u procesu njenog
ostvarivanja. To se moze smatrati prvim korakom u procesu podsticanja nastavnika da,
u radu sa ucenicima, znaCajnu paznju posvete svom preventivnom delovanju. Osim
toga, odgovarajuca saznanja iz oblasti psihologije i pedagogije mogu predstavljati
snazan oslonac za preduzimanje preventivnih, dovoljno osetljivih, doslednih, uzrasno i
razvojno odmerenih akcija i odgovora nastavnika na okolnosti i dogadaje u ucionici
(Emmer & Stough, 2001). U tom smislu, strucno usavrSavanje nastavnika u oblasti
prevencije nepoZzeljnih ponaSanja u€enika moze da se temelji na slede¢im vaznim
oblastima i temama: razvojnim karakteristikama dece razliitog uzrasta, prirodi i
mehanizmima razvoja nepozeljnih ponasanja, interpersonalnim odnosima nastavnika i
ucenika, mogucnostima i efektima primene razli€itih didaktiCko-metodickih reSenja u
nastavi, mogucnostima i efektima primene razliCitin vaspitnih mera i postupaka,
razvijanju saradnickih i partnerskih odnosi sa porodicom®.

Saznanja o razvojnim karakteristikama ucenika odredenog uzrasta i mogucéim

razlikama u sposobnostima, temperamentu i drugim individualnim svojstvima smatraju

8 Prema Pravilniku o strucnom usavrsavanju i sticanju zvanja nastavnika, vaspitaca i strucnih saradnika
(2012), kao prioritetne oblasti strunog usavrSavanja nastavnika u naSim Skolama navode se prevencija
nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja; komunikacijske vestine; jacanje profesionalnih kapaciteta
zaposlenih, naro€ito u oblasti inovativnih metoda nastave; saradnja sa roditeljima i ucenicima itd. (€lan
8.).
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se znaCajnom oblaséu strucnog usavrSavanja nastavnika (Webster-Sratton & Reid,
2010), jer su pretpostavka razumevanja potreba i interesovanja ucenika, kao i mogucih
promena u ponasanju u pojedinim razvojnim fazama (posebno u adolescentnom
periodu). Na razumevanju potreba ucenika bazira se individualizovani pristup i pruzanje
odgovaraju¢ih vidova podrske njihovom razvoju. Prema tome, osnovu stru¢nog
osposobljavanja nastavnika treba da Cini potpunije i dublje razumevanje i sagledavanje
deCje prirode, koje omogucava nastavnicima da svrsishodno odgovore na razliite
potrebe ucenika, a time i doprinesu boljim Skolskim postignu¢ima i pozitivnijim
stavovima ucenika prema Skoli, Sto se moze pozitivno odraziti na manju zastupljenost
nepozeljnih ponasanja medu ucenicima.

Usled slozenosti prirode nepozeljnih ponaSanja i mehanizama njihovog razvoja
(delovanja faktora rizika i njihovog kumulativnog, udruzenog dejstva itd.), vazno je da
nastavnici stiCu znanja koja ¢e im pomoci da prepoznaju faktore koji mogu uzrokovati
negativne ishode u ponaSanju i razvoju deteta i faktore koji mogu doprinositi pozitivnim
razvojnim ishodima, kao i razli¢ite mehanizme njihovog delovanja i uzajamnog uticaja.
Ova saznanja znacajna su za pravovremenu identifikaciju dece kod koje postoje rizici za
razvoj problema u ponaSanju, kao i one dece kod koje su pojedini oblici nepozeljnih
ponaSanja u zacetku, te se ranim intervencijama moze sprecCiti da se ucvrste i postanu
ustaljeni obrasci ponaSanja.

Poseban znaCaj u ostvarivanju preventivnog delovanja nastavnika ima
uspostavljanje pozitivnih interpersonalnih odnosa sa ucCenicima. Smatra se da
ponaSanje nastavnika ima znacajnu ulogu u procesu izgradnje i oblikovanja odnosa sa
ucenicima, te se, kao posebno vazne izdvajaju dve dimenzije u ponasanju nastavnika:
prva se odnosi na odlike i naCin komunikacije nastavnika sa ucenicima, a druga na
podrsku emocionalnom i socijalnom razvoju ucenika, Sto zahteva stvaranje pozitivne
sredine za ucenje i uspostavljanje interakcije sa nastavnikom koji je osetljiv za potrebe
ucenika (Domitrovich et al., 2009). Polaze¢i od toga, jedan od mogucih naCina
delovanja jeste strucno usavrSavanje nastavnika bazirano na uspostavljanju kvalitetnijih
interpersonalnih odnosa sa ucenicima (Pianta, 2011). U tom cilju, struc¢no usavrSavanje
nastavnika treba da bude usmereno na sticanje znanja o karakteristikama, dimenzijama,

mogucim nacinima razvijanja i bogacenja interakcija izmedu nastavnika i ucenika;
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posmatranje i analizu primera kvalitetnih odnosa nastavnika i ucenika; trening
socijalnih i komunikacijskih veStina koji omogucava nastavnicima da identifikuju
adekvatne (i neadekvatne) odgovore na razliCite potrebe ucenika, ali i da deluju u
pravcu razvijanja socijalnih vestina ucCenika; individualizovanu stru¢nu podrsku i
povratne informacije o efektivnosti i kvalitetu nastavnickih interakcija sa ucenicima
(Pianta, 2011).

Upoznavanje nastavnika sa mogucnostima i efektima primene razli€itih
didakticko-metodickih reSenja, zasnovanih na aktivnhom uces¢u svih ucesnika nastavnog
procesa, potrebno je kako bi se nastavnici osposobljavali za izvodenje nastave u kojoj
¢e se ostvarivati interakcija izmedu nastavnika i ucenika, kao i izmedu samih ucenika.
Potreba strucnog osposobljavanja nastavnika za primenu interaktivnin metoda i oblika
rada u nastavi moze se objasniti time Sto ove metode i oblici rada doprinose razvoju
socijalnih vestina ucenika i uspostavljanju kvalitetnijih vrSnjackih interakcija i odnosa
sa nastavnicima, spremnosti da se iznesu licni stavovi i uvazi miSljenje drugih;
razvijanju saradnickih odnosa itd. Primena metoda i oblika rada kojima se podstiCu
interaktivni odnosi u nastavi povezana je sa manjom zastupljenoS¢u delinkventnih i
antisocijalnih ponaSanja, pozitivnijim odnosom ucenika prema skoli i boljim Skolskim
postignu¢ima (Gorman-Smith, 2003).

Strucno osposobljavanje nastavnika za primenu razliCitih vaspitnin mera i
postupaka u vaspitno-obrazovnom radu pruza moguénost nastavnicima da kreiraju
stabilnu, predvidivu i podsticajnu sredinu za ucenje i razvoj. StruCno usavrSavanje u
ovoj oblasti pomaze nastavnicima da shvate vaznost uvazavanja odredenih zahteva u
primeni vaspitnih mera i postupaka, kao Sto su odmerenost, doslednost, kontinuitet,
primenljivost, uskladenost sa uzrastom ucenika... Ukoliko se vaspitne mere i postupci
primenjuju u skladu sa navedenim zahtevima, izvesnije je da ¢e doprinositi razvoju i
ucvrscivanju pozeljnih oblika ponaSanja (Webster-Straton & Reid, 2010). U procesu
podsticanja pozeljnih ponaSanja (i spreCavanja javljanja nepozeljnih ponasanja),
nastavnici treba da se oslanjaju na jasna pravila ponaSanja, adekvatnu primenu i
upotrebu nagrada i kazni, ali i poducavanje ucenika ponaSanjima koja su u skladu sa

drustvenim i Skolskim normama ponaSanja. U svemu tome, znaCajan vid podrske
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nastavnicima pruzaju razliciti oblici stru¢nog usavrSavanja putem kojih jaCaju svoje
kompetencije u oblasti primene delotvornih vaspitnih mera i postupaka.

Uspostavljanje i razvijanje saradnickih i partnerskih odnosa nastavnika sa
porodicom predstavlja vazan segment struCnog usavrsavanja nastavnika i ostvarivanja
preventivne funkcije Skole (Webster-Straton & Reid, 2010). Duznost nastavnika jeste da
uspostavlja saradnju sa roditeljima koja ¢e na odgovarajuci na€in roditelje ukljuciti u
vaspitno-obrazovni proces njihove dece. Ishodi u obrazovanju i razvoju ucenika jesu
zajedniCka odgovornost nastavnika, roditelja 1 samih ucenika, Sto zahteva
pripremljenost i osposobljenost nastavnika za podsticanje participacije roditelja i
ucenika, pruzanje podrSke obrazovnim i razvojnim potrebama ucCenika i njihovih
porodica, uspostavljanje dvosmerne komunikacije, kreiranje pozitivne i saradniCke
atmosfere, ali i uoCavanje snaga porodice na temelju kojih se mogu graditi partnerski
odnosi u procesu podrzavanja de€jeg razvoja (Miller, 2013; Evans, 2013). Pretpostavka
ostvarivanju uces¢a i participacije roditelja u Skolskom radu i Zivotu jeste spremnost
nastavnika da roditelje uklju¢i u odredene aktivnosti i da zajedniCki deluju i podele
odgovornost za realizaciju vaspitnih i obrazovnih ciljeva i zadataka Skole. Da bi
nastavnici uspesno delovali u tom pravcu, potrebno je strucno usavrSavanje nastavnika
usmereno ka razvijanju komunikacijskih i socijalnih vestina, upoznavanju sa razlicitim
modelima saradnje sa roditeljima, uoCavanju vaznosti participacije roditelja u radu i
zivotu Skole itd.

Strucno osposobljavanje nastavnika koje je u funkciji unapredivanja njihovog
preventivnog delovanja ne obuhvata samo pomenute oblasti i teme. Ono podrazumeva
sticanje razliCitih kompetencija koje omogucavaju nastavnicima da odgovore na potrebe
razliCitin kategorija ucenika, ukljuCujuci i ucCenike sa izrazenim problemima u
ponaSanju (Knoff, 2012; Pavri, 2004; Stormont et al., 2011).

Razvijanje znanja i veStina nastavnika ostvaruje se putem razliCitih oblika
strutnog usavrSavanja (konferencija, simpozijuma, seminara, tribina, strucnih
konsultacija, analiza konkretnih sluCajeva i primera iz prakse Skole, oglednih i uglednih
Casova, radionica, razmenom informacija i iskustava sa kolegama itd). U strucnoj
literaturi se, kao posebno pogodan naCin za preispitivanje i unapredivanje svog

prakticnog delovanja u vaspitno-obrazovnom procesu, navodi uc¢ece nastavnika u radu
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nastavnickih grupa u okviru kojih nastavnici razmenjuju iskustva iz sopstvene nastavne
prakse, zajedniCki tragaju za reSenjima i mogucim nacinima prevazilaZzenja teSkoca u
svakodnevnom radu i odnosima sa ucenicima (Lang & Fox, 2004). U tom smislu,
poZeljno i potrebno je formiranje timova nastavnika (na nivou odeljenja) koji Ce pratiti
ponaSanje ucenika i zajedni¢ki osmiSljavati mere i aktivnosti putem kojih ¢e zajednicki
delovati u pravcu prevencije nepozeljnih ponasanja ucCenika. Potrebno je da se ovakvi
timovi redovno sastaju i da nastavnici razmenjuju informacije o ucenicima, medusobno
se konsultuju i zajednicki iznalaze moguca reSenja postojecih problema.

Razli¢itim oblicima strunog usavrSavanja treba da se objedinjuje sticanje
teorijska znanja i razvijanje prakticnih vestina potrebnih za uspeSan vaspitno-obrazovni
rad (Knoff, 2012; Meyer, 2002). Prema rezultatima istrazivanja, najpovoljniji uticaj na
obrazovne ishode, ponaSanje i razvoj ucenika ima stru¢no usavrSavanje koje obuhvata
poduCavanje (razvijanje teorijskih znanja i prakticnih veStina), demonstraciju,
uvezbavanje, kontinuiranu podrsku nakon inicijalne obuke (Lang & Fox, 2004). Ako to
imamo u vidu, znaCajan segment obucavanja i osposobljavanja nastavnika da odgovore
na potrebe realnog Skolskog konteksta treba da Cini kreiranje prilika za prakticnu
primenu i uvezbanje steCenih znanja i vestina u tom prirodnom kontekstu (Elmore,
Putnam & Borko, prema: Domitrovich et al., 2009; Emmer & Stough, 2001). Na kraju,
vazno je napomenuti da stru¢no usavrSavanje ne pruza nastavnicima gotova resenja koja
mogu primeniti u konkretnim situacijama. Ono doprinosi razvijanju znanja |
kompetencija koje im pomazu da adekvatno odgovore na zahteve realnog Skolskog
konteksta.

U cilju efektivnijeg ostvarivanja prevencije nepozeljnih ponaSanja ucenika,
vazno je kontinuirano stru¢no usavrSavanje, ne samo nastavnika, ve¢ i strucnih
saradnika, koji unapredivanjem svojih saznanja u ovoj oblasti, mogu znaCajno da
doprinesu efektivnijem planiranju i realizaciji preventivnih mera i aktivnosti u skoli, ali
i da pruze podrsku i pomo¢ nastavnicima u njihovom svakodnevnom (preventivnom)
radu sa uCenicima, kao i samim ucCenicima koji se suoCavaju sa razliitim problemima
tokom svog odrastanja. Medutim, u ovom delu rada fokusirali smo se na strucno
usavrSavanje nastavnika s obzirom na Cinjenicu da su oni u najdirektnijem i

najneposrednijem svakodnevnom kontaktu sa ucenicima.
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2.3.3. Participacija ucenika u skolskom radu i zivotu kao pretpostavka ostvarivanja

preventivne funkcije Skole

Participacija, u najSirem smislu, moZe se definisati kao aktivno ucesce ljudi u
bilo kojoj drustvenoj aktivnosti (Hebib, 2009). Ona se moze shvatiti kao interakcija i
kao proces. Participacija ucenika u Skolskom radu i Zivotu jeste proces u kome dete ima
pravo da ucestvuje u donoSenju odluka (i u aktivnostima) koje su znacCajne za njegov
rad, uspeh i Zivot u Skoli (Ivi€ i sar., 2001; Dejanovi¢, 1999; Wyness, 2009). Ucenici
mogu da participiraju u donoSenju odluka o pitanjima vezanim za organizaciju
nastavnog procesa, pokretanju novih vannastavnih aktivnosti, utvrdivanju pravila
ponasanja i Kritetrijuma za nagradivanje ili sankcionisanje ucenika itd. Participacija
uCenika je proces koji vodi podeljenoj odgovornosti i zajedniCkim aktivnostima
(Dejanovi¢, 1999). Ona je vazna odlika interpersonalnih odnosa i svakodnevnog Zivota
Skole i ne vezuje se samo za formalne procedure, kao Sto je formiranje tela i organa
putem kojih se ostvaruju i uvazavaju prava, misljenje i stavovi ucesnika vaspitno-
obrazovnog procesa (Thornberg & Elvstrand, 2012). Kao takva, participacija ucenika u
Skolskom radu i zivotu moze doprineti pozitivnim ishodima i promenama na licnom
planu ucenika i nastavnika, u interpersonalnim odnosima i u celokupnom radu i Zivotu
Skole (Mager & Nowak, 2012).

Kod ucenika participacija podstiCe razvoj zivotnih, socijalnih i komunikacijskih
vesStina; samoposStovanja i1 samopouzdanja; moralnih uverenja; odgovornosti;
saradniCkih odnosa, pozitivnih stavova prema skoli (Cotmore, 2004; Mager & Nowak,
2012; Rowe et al., 2007; Sinclair, 2004). Dete, tj. uCenik, koji uCestvuje u donoSenju
odluka koje se njega ticu, spremnije prihvata odgovornost za njihovo sprovodenje, jer u
potpunosti razume razloge njenog donoSenja i posledice njenog (ne)sprovodenija
(Dejanovi¢, 1999). Kod nastavnika, participacija ucenika doprinosi gradenju autoriteta
nastavnika na demokratskim osnovama, uspostavljanju saradnickih odnosa sa
uCenicima, razvijanju sposobnosti i spremnosti da se saslusa i uvazi misljenje drugih
uCesnika obrazovno-vaspitnog procesa (Mager & Nowak, 2012). Nastavnici, putem
iskustva koje stiCu u interakciji sa uCenicima, razvijaju toleranciju i osetljivost za
uCeniCke probleme. Odrasli koji podstiCe model saradnje otkriva nove kvalitete

komunikacije sa ucenicima i, sluSajuci i uvaZavajuci njihovo misljenje, Siri svoja
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saznanja i spremniji je da odgovori na njihove potrebe (Dejanovi¢, 1999). Efekti koje
uCeniCka participacija ostvaruje na licnom planu ucenika i nastavnika doprinose
unapredivanju interpersonalnih odnosa koji se odlikuju kvalitetnijom interakcijom i
komunikacijom izmedu nastavnika i ucenika; unapredivanju i poboljSanju odnosa medu
samim ucenicima; boljem razumevanju nastavnikovih pogleda i perspektiva od strane
ucenika i obrnuto (Mager & Nowak, 2012).

Pomenute dobrobiti uceniCke participacije odrazavaju se pozitivho 1 na
celokupan rad i Zivot Skole, doprinose¢i pozitivnijoj i boljoj Skolskoj klimi. Putem
participacije, ucenici uzimaju udela u utvrdivanju Skolskih pravila i procedura,
donoSenju odluka od strane Skolskog osoblja i strucnih organa Skole, ¢ime utiCu na
celokupnu organizaciju rada Skole uoCavajuci i inicirajuci potrebne promene kojima bi
se adekvatnije odgovorilo na njihove potrebe. Na taj nacCin, participacija doprinosi
razvijanju pozitivnijih stavova ucenika prema Skoli, njihovom redovnijem pohadanju
nastave, prihvatanju i poStovanju donetih odluka od strane upravljackih, rukovodecih i
struénih organa Skole (Mager & Nowak, 2012). Participacijom ucCenika postize se
njihova veca saglasnost sa pravilima ponaSanja u Skoli, Sto doprinosi unapredivanju
discipline u Skoli i manjoj zastupljenosti raznih oblika nepozeljnih ponasanja.

S obzirom na to da se participacijom ostvaruje pozitivan uticaj samo na one
ucenike koji su neposredni ucesnici procesa odlucCivanja (Mager & Nowak, 2012),
znaCajno je da Sto vise uCenika, putem razliCitih oblika ucenickog organizovanja, bude
ukljuceno u proces donoSenja odluka znacajnih za njihov rad i zivot u Skoli. To bi bilo
posebno znacajno za ucenike koji ispoljavaju nepozeljna ponasanja, a koji se obi¢no ne
biraju za predstavnike u ucenickim telima i organima.

Medutim, pozitivni efekti participacije ucenika izostace ukoliko se misljenje
ucenika ne uzima ozbiljno u procesu razmatranja vaznih pitanja i donoSenja odluka i
ukoliko je njihovo uceSce samo u funkciji formalnog zadovoljavanja njihovog prava na
participaciju (Mager & Nowak, 2012). Participacija uCenika ne znaCi informisati,
saslusati ili konsultovati ucenike, jer u tom smislu ona ima veoma pasivnu konotaciju
(Sinclair, 2004). Suprotno tome, istinska participacija ucenika zasniva se na njihovom
aktivnom ukljucivanju u kreiranje uslova u kojima ¢e uciti i odrastati. Zakljucci o tome

da li uCenici zaista ucCestvuju u procesu odluCivanja mogu se izvesti na osnovu
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zadovoljenosti nekoliko vaznih kriterijuma (koji ukazuju na moguce nacine podsticanja
ucCeniCke participacije u radu i Zzivotu Skole):
- obavesStenost i razumevanje pitanja, problema i aktivnosti o kojima ucenici
treba da odlucuju ili u kojima treba da ucestvuju;
- obavestenost ucCenika o toku i ishodu aktivnosti i 0 njihovim posledicama po
njih same;
- mogucnost da ucenici ucestvuju u donoSenju odluka o pokretanju aktivnosti
i 0 svom uceS¢u u njima;
- mogucnost da ucenici sami iniciraju odredene aktivnosti i da upravljaju
tokom aktivnosti ili bar jednim njenim delom...(lvi¢ i sar., 2001).
Sumirajuéi dosadasnje izlaganje o odlikama i koristima participacije u€enika po
njih same i po uspesno ostvarivanje vaspitno-obrazovnog procesa, moze se zakljuciti
da se ostvarivanjem participacije postizu znaCajni pozitivni vaspitni i preventivni
rezultati. ZnaCaj participacije ucenika u ostvarivanju preventivne funkcije Skole ogleda
se u razvijanju pozitivnih svojstava licnosti ucenika i pozitivhog odnosa prema
nastavnicima i Skoli, kao i u izrazenijem ispoljavanju prosocijalnih oblika ponaSanja.
Participacijom ucCenika u planiranju, realizaciji i evaluaciji preventivnin mera i
aktivnosti doprinosi se uspostavljanju pozitivnog odnosa prema planiranim
aktivnostima, razvijanju spremnosti ucenika da ucestvuju u njima i zelje da se one
uspeSno realizuju. UCeS¢em ucCenika u svim fazama ostvarivanja preventivnih
aktivnosti, razvija se njihova svest o znaCaju i potrebi sprovodenja razliCitih
preventivnin mera, Cime se postize i dublje razumevanje pozeljnih i nepozeljnih

ponasanja.

2.3.4. Saradnja Skole sa porodicom i drustvenom sredinom kao pretpostavka
ostvarivanja preventivne funkcije Skole

Saradnja Skole sa porodicom i drustvenom sredinom ostvaruje se na razliCite
naCine, koji mogu pozitivnho da se odraze na ponaSanje i odnose znaCajnih aktera
Skolskog rada i zivota, kao i na celokupne rezultate vaspitno-obrazovnog procesa. Pored

informisanja o Skolskim postignuéima i ponaSanju svoje dece i obaveze izvrSavanja
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svojih roditeljskih duznosti u tom pogledu (preduzimanje mera za poboljsanje Skolskog
uspeha i promena u ponasanju ucenika i sl.), roditelji mogu biti aktivno ukljuceni u
proces oblikovanja 1 realizacije vaspitno-obrazovnih aktivnosti u Skoli. Aktivnim
uceS¢em roditelja u radu i Zivotu Skole postiZe se jedan visi oblik saradnje i partnerstva
izmedu Skole i porodice. Takav vid saradnje pretpostavlja zajednicki interes i ucesée
Skolskog osoblja i porodice u donoSenju odluka i zajedniCku odgovornost za postavljene
ciljeve i ishode (Bryan & Henri, 2012; Epstein, 1995; Sheridan & Kratochwill, 2007). U
tom slucaju, partnerstvo izmedu Skole i porodice znaci ostvarivanje saradnje u procesu
planiranja i programiranja, realizacije, evaluacije i unapredivanja preventivnih mera i
aktivnosti. Na taj naCin jaCaju se zastitni faktori koji doprinose spreCavanju javljanja
nepozeljnih ponasanja ucenika.
Saradnicki i partnerski odnosi izmedu Skole i porodice predstavljaju znacajan
izvor podrske intelektualnom, socijalnom, emocionalnom razvoju dece (Bryan & Henri,
2012; Fan and Williams, 2010; Hands, 2013; Molina, 2013; Patrikakou et al., 2005b;
Reynolds & Clements, 2005). Skola koja aktivno saraduje sa roditeljima ima mogo veée
Sanse da spozna individualnost svakog deteta i da odgovori na njegove potrebe (Epstein,
1995). Uzajamnom podrskom i saradnjom porodice i Skole stvaraju se uslovi u kojima
se ucenici osecaju sigurno i podrzano, §to se odraZzava na razvijanje pozitivnog odnosa
prema Skoli i na manje prisustvo nepozeljnih ponaSanja. Iz tih razloga, saradnja
porodice i Skole smatra se jednim od najznacCajnijih Cinilaca prevencije nepozeljnih
ponaSanja dece i mladih (Patrikakou et al., 2005a).
U cilju uspostavljanja kontinuirane i efektivne saradnje izmedu porodice i Skole
nuzno je da se zadovolje sledece pretpostavke koje utiCu na nivo i kvalitet saradnje:
- otvorenost i spremnost Skolskog osoblja, tj. nastavnika, da roditelje ukljuce
u odredene aktivnosti (Hands, 2013), 5to treba da bude prac¢eno razvijanjem
pozitivnih stavova i uverenja nastavnika o uceS¢u roditelja i njihovom
osposobljeno$éu za uspostavljanje pozitivnih interpersonalnih odnosa sa
roditeljima (Leithwood, 2009);

- upoznavanje roditelja sa funkcionisanjem Skolske institucije, tj. sa
organizacijom rada i zivota Skole (Christenson et al, 2005; Leithwood, 2009;
Patrikakou et al., 2005a);
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- uvaZavanje kapaciteta, potreba i mogucénosti roditelja da se ukljuce u
odredene aktivnosti (Hands, 2013), Sto pretpostavlja upoznavanje roditelja
sa razli¢itim mogucnostima njihovog angaZovanja u $kolskim aktivnostima,
prilagodavanje rasporeda i vrsta aktivnosti namenjenih roditeljima njihovim
obavezama i sklonostima prema odredenim aktivnostima (Christenson et al.,
2005; Epstein, 1995; Leithwood, 2009; Reynolds & Clements, 2005);

- formiranje Skolskog tima sastavljenog od predstavnika nastavnika i roditelja
koji zajednicki donose odluke, reSavaju tekuce probleme i kreiraju program
saradnje porodice i Skole i razli€itih oblika uc¢e$¢a roditelja u radu i Zivotu
Skole (Christenson et al., 2005; Hands, 2013; Patrikakou et al., 2005b);

- organizovanje obuke za roditelje u cilju pruzanja podrske njihovom uceS¢u u
Skolskim aktivnostima, kao 1 jaCanja njihovih roditeljskih kompetencija
(Hands, 2013; Leithwood, 2009);

- pruZanje roditeljima povratne informacije o njihovom u¢es¢u u radu i Zivotu
Skole (Christenson et al., 2005).

Skola, pored uspostavljanja saradnickih odnosa sa porodicom, treba da
uspostavlja saradniCke i partnerske odnose sa drustvenom sredinom, kojima se, takode,
obezbeduju uslovi za uspeSno ostvarivanje vaspitno-obrazovnog rada i pozitivnih
ishoda u uCenju, ponaSanju i razvoju ucenika. Uspostavljanje saradnje i partnerstva
Skole i drustvene sredine pretpostavlja razliCite oblike ukljuCivanja relevantnih
(kulturno-umetnickih, zdravstvenih, obrazovnih, religijskih, privrednih) subjekata
drustvene sredine u proces planiranja i realizacije vaspitno-obrazovnog rada Skole.
Relevantne institucije i organizacije u drustvenoj sredini mogu izaci u susret potrebama
Skole, njenih u€enika i roditelja tako $to ¢e im ponuditi razliite sadrZaje u vanskolskom
kontekstu ili im pomoci u realizaciji Skolskih aktivnosti. Drustvena sredina predstavlja
znaCajan izvor vaspitnih i obrazovnih uticaja i moze da pruza razliCite vidove podrske u
realizaciji Skolskog rada (Hebib, 2009; Sanders, 2003). Stoga, predstavnici drustvene
sredine treba da ucestvuju u radu i zivotu Skole, kako bi spoznali potrebe uCesnika
vaspitno-obrazovnog rada za razliCitim vidovima podrske od strane pojedinaca i

institucija u drustvenoj sredini.
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Ostvarivanjem saradnje i partnerskih odnosa Skole, porodice i drustvene sredine,
uspostavljaju se ravnopravni odnosi u procesu odlucivanja i podeli odgovornosti za
proces i ishode vaspitno-obrazovnog rada. Drustvena sredina i porodica pomazu skoli u
realizaciji njenog rada, dok druStvena sredina i Skola pruzaju pomoc¢ porodici u
uspeSnom ostvarivanju njenih roditeljskih uloga (Ball, prema: Beveridge, 2005).
Ukljucivanjem porodice i drustvene sredine u rad i Zivot Skole omogucava se dublje
razumevanje razliCitin konteksta deCjeg odrastanja i uvidanje potrebe za razliCitim
vidovima pruZanja uzajamne podrSke i pomoci u procesu vaspitanja i obrazovanja.

Sumirajuéi dosadasnje izlaganje o znacaju i potrebi ostvarivanja saradnje Skole,
porodice i drustvene sredine i razli¢itim oblicima njihovog uceSc¢a u radu i Zivotu Skole,
mozemo zakljucCiti da se preventivna funkcija Skole, znaCajnim delom, ostvaruje
uspostavljanjem saradnje i participacijom svih zainteresovanih (i odgovornih) ucesnika
Skolskog rada i zivota. Smatra se da participacija svih znaCajnih aktera vaspitno-
obrazovnog procesa Cini osnovu uspeha u nastojanjima Skole da podstie pozeljna
ponasanja ucenika (Miramontes et al., 2011). Time se doprinosi razvoju niza pozitivnih
svojstava kod svih ucesnika vaspitno-obrazovnog procesa. Osim toga, saradnja Skole sa
porodicom i relevantnim subjektima druStvene sredine omoguéava potpunije
sagledavanje i razumevanje ponaSanja ucenika, identifikovanje riziCnih i zaStitnih
faktora, uoCavanje potrebnih pravaca razvoja i unapredivanja preventivne delatnosti

Skole.
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3. PROGRAM PODRSKE POZELJNIM PONASANJIMA UCENIKA
KAO PRIMER INTEGRISANOG PRISTUPA OSTVARIVANJU
PREVENTIVNE FUNKCLJE SKOLE

Problem nepozeljnih ponaSanja dece i mladih u Skolama rezultirao je brojnim
programima prevencije koji su usmereni na unapredivanje komunikacijskih i socijalnih
vestina ucenika, postizanje boljih 3kolskih postignuéa, eliminisanje nasilnih oblika
ponaSanja medu ucenicima itd. (Luiselli et al., 2005). Smatrajuci da je u ostvarivanju
preventivnog delovanja Skole veoma vazno usmeriti paznju na pozitivna i oCekivana
ponaSanja ucCenika, u ovom delu rada opredelili smo se za prikaz jednog pristupa
prevenciji nepozeljnih ponaSanja koji se zasniva na pruzanju podrSke usvajanju i
ispoljavanju poZeljnih oblika ponasanja’. Autori, koji zastupaju ovakav pristup
prevenciji, smatraju da on ne predstavlja program prevencije ili intervencije, ve¢ da se
moze definisati kao sistemski pristup kome je cilj postizanje pozitivnih ishoda u
ponasanju i obrazovanju, a putem niza mera i aktivnosti koje su u funkciji prevencije
nepozeljnih ponaSanja ucenika (Scott et al., 2010; Sugai & Horner, 2008). Ovakvi
stavovi objasnjavaju se time da pruzanje podrSke pozeljnim ponaSanjima nije program
koji se mora dosledno primenjivati po unapred definisanim elementima, ve¢ predstavlja
polazni okvir koji Skolama omogucava da se oslanjaju na svoje snage i grade sopstveni
pristup u odabiru i primeni razliCitih mera i aktivnosti u cilju pruzanja podrske
poZeljnim ponasanjima ucenika'®. S obzirom na to da ovaj pristup prevenciji ne
predstavlja samo teorijski koncept, veé da se primenjuje u velikom broju $kola'! prema
unapred definisanom cilju, zadatom tematskom okviru, konkretizovanim fazama i
komponentama programa, misljenja smo da o njemu mozemo da govorimo i u tom
znaCenju. Nakon prikaza osnovnih odlika i komponenata preventivnog delovanja Skole
zasnovanog na podsticanju poZeljnih ponaSanja ucenika, osvrnuéemo se na one
karakteristike na osnovu kojih smo zakljuCili da ovaj program predstavlja primer

integrisanog pristupa prevenciji nepozeljnih ponasanja ucenika.

° Engleski: School-Wide Positive Behavior Support

19 Ove informacije preuzete su sa sledeéih elektronskih stranica: www.swpbs.org, education.qld.gov.au

1 Ovaj pristup razvijen je u Sjedinjenim Americkim Drzavama gde je njegova primena i
najrasprostranjenija. Osim toga, primenjuje se u Skolama u Kanadi, Novom Zelandu, Australiji, kao i u
evropskim zemljama — Holandiji, Norveskoj, Danskoj, Finskoj itd. (www.education.qld.gov.au)
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Osnovni cilj ovakvog pristupa prevenciji nepozeljnih ponasanja uCenika jeste
podupiranje razvoja njihovih socijalnih i emocionalnih kompetencija i postizanje boljih
Skolskih postignuca, ¢ime se doprinosi uspostavljanju pozitivnih interakcija sa
odraslima i vrSnjacima, efikasnom kontrolisanju i upravljanju emocijama i razvijanju
proaktivnog i prosocijalnog ponasanja (Knoff, 2012). Podsticanje pozeljnih ponasanja
ucenika zasniva se na poducavanju ucenika oCekivanim i prosocijalnim ponaSanjima,
koje je uskladeno sa njihovim uzrastom i potrebama. Osnovna pretpostavka od koje se
polazi jeste da uCenici u manjoj meri ispoljavaju nepozeljna ponaSanja kada ih
nastavnici poduCavaju pozeljnim ponaSanjima i pruzaju im pozitivhu povratnu
informaciju za ispoljena ponaSanja koja su u skladu sa oCekivanjima i zahtevima (Sugai
and Horner, 2002; 2008). Smatra se da ovakav pristup moze dati dobre rezultate u radu
sa decom i mladima kod kojih su prisutni problemi u ponaSanju (Lewis et al., 2010).

Osnovne komponente procesa pruzanja podrske pozeljnim ponaSanjima ucenika
jesu definisanje Zeljenih ishoda u ponaSanju i razvoju ucenika, uspostavljanje sistema
podrske pozeljnim ponaSanjima ucenika, selekcija i implementacija preventivnih mera i
aktivnosti, prikupljanje podataka u cilju pracenja i vrednovanja procesa i ostvarenih
ishoda (Simonsen, 2008; Sprague, 2008; Sugai & Horner, 2002).

Prvi i osnovni korak u procesu pruzanja podrske pozeljnim ponasanjima ucenika
jeste identifikacija vaspitnih i obrazovnih ishoda kojima se tezi i koji treba da budu
zajedniCki definisani i prihvaceni od strane svih znaCajnih uCesnika vaspitno-
obrazovnog procesa (nastavnika, uCenika i njihovih roditelja, relevantnih subjekata
drustvene sredine). Ishodi mogu da se odnose na unapredivanje Skolskih postignuca
ucCenika, razvijanje pozitivnih interpersonalnih odnosa, razvijanje socijalnih i
emocionalnih vestina, smanjivanje neopravdanog izostajanja ucenika sa nastave itd.
(Knoff, 2012; Simonsen et al., 2008; Sugai & Horner, 2002).

Nakon toga, sledi definisanje uloga znaCajnih ucesnika Skolskog rada i zivota u
procesu planiranja, implementacije i evaluacije preventivnih mera i aktivnosti. Ucenici,
roditelji, nastavnici (i struCni saradnici), pojedinci i institucije druStvene sredine,
odnosno svi zainteresovani i odgovorni akteri vaspitno-obrazovnog rada Skole treba da
budu ukljuCeni u sve faze procesa prevencije nepozeljnih ponaSanja i1 razvijanja

prosocijalnih ponasanja ucenika (Luiselli et al., 2005). Iz tog razloga, vazan korak u
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razvijanju sistema podrske pozeljnim ponaSanjima ucCenika jeste formiranje tima,
sastavljenog od predstavnika svih ucCesnika vaspitno-obrazovnog procesa, koji treba da
rukovodi procesom planiranja i realizacije preventivnih mera i aktivnosti (McKevitt &
Braaksma, 2008; Simonsen et al.,, 2008; Sugai & Horner, 2002), kao i da uoCava
potrebe za odredenim promenama i uvodenjem novih reSenja u procesu unapredivanja
preventivnih mera i aktivnosti (Oswald et al., 2005; Sprague, 2008; Sugai & Walker,
2002). Vaznu ulogu u timu mogu imati strucni saradnici koji ucestvuju u svim fazama
procesa prevencije; obavljaju savetodavne razgovore sa ucCenicima, nastavnicima i
roditeljima; koordiniraju ili vode programe poducavanja ucenika, nastavnika, roditelja;
ucestvuju ili rukovode izradom individualnog plana podrske itd. Formiranje tima
doprinosi razvijanju spremnosti Skolskog osoblja i drugih uCesnika Skolskog rada i
Zivota da prihvate i uCestvuju u planiranju i programiranju mera i aktivnosti kojima bi
se podsticala pozeljna ponaSanja ucenika, uoCavanju vaznosti i neophodnosti pokretanja
I realizacije preventivnih aktivnosti, definisanju uloga i odgovornosti svih ucCesnika u
svim fazama procesa prevencije (Luiselli et al., 2005).

Definisanje ishoda i utvrdivanje zadataka i odgovornosti znaCajnih aktera
Skolskog rada i Zivota najneposrednije je povezano sa saglasnoS¢u nastavnika da se
jedan ovakav pristup razradi i primeni u Skoli (McKevitt & Braaksma, 2008; Simonsen
et al., 2008), formiranjem jasne i zajedniCke vizije o ponasanjima koja treba da se
podstiCu kod ucenika, postizanjem saglasnosti u vezi primene odredenih procedura,
efektivnijim uceS¢em nastavnika u planiranim aktivnostima i uspostavljanjem boljih
odnosa i saradnje sa ucenicima i njihovim roditeljima (Sprague, 2008).

Sledeéa faza odnosi se na identifikaciju i definisanje ocCekivanih i poZeljnih
ponasanja (zasnovanih na definisanim pozeljnim ishodima u ponaSanju ucenika), kao i
izbor i primenu efektivnih preventivnih mera i aktivnosti. Definisanje ocCekivanja u
pogledu ponaSanja ucenika predstavlja vaznu etapu u ovoj fazi kreiranja preventivne
delatnosti Skole. OcCekivanja treba da su predvidiva, dosledna, jasna i u pozitivnom
obliku formulisana (npr. budi odgovoran, budi uctiv, budi dobar drug itd.), razvojno
prilagodena ucenicima 1 kroz niz specificnijin zahteva konkretizovana i
operacionalizovana u odnosu na ponaSanja koja se ocCekuju u razliCitim Skolskim

okolnostima (ucionici, holu, trpezariji, dvoristu) (Lassen et al., 2006; McKevitt &
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Braaksma, 2008; Simonsen, 2008; Sprague, 2008). Identifikovanje i definisanje
nepozeljnih oblika ponaSanja sastavni je deo procesa uspostavljanja ocCekivanja i
pozeljnih ponaSanja (Knoff, 2012). Na taj naCin, postize se uspostavljanje dosledne i
efektivne komunikacije i razumevanja svih Clanova Skolskog kolektiva u razliCitim
Skolskim situacijama (Sugai & Horner, 2002). Definisana oCekivanja i pozeljni oblici
ponaSanja koji proizlaze iz ovih oCekivanja istiCu se, u obliku postera ili panoa, na
vidljivim mestima u svim Skolskim prostorijama. Nastavnici (zajedno sa svojim
uCenicima) mogu da odrede oCekivana ponaSanja u svom odeljenju, ali ona ne smeju
biti u koliziji sa oCekivanjima koja su ustanovljena na nivou Skole (McKevitt &
Braaksma, 2008).

Nakon utvrdivanja oCekivanih i pozeljnih ponaSanja, pristupa se razradi plana
poducavanja ucenika ovim ponaSanjima. Naj¢eS¢e se u tu svrhu primenjuju sledece
metode i oblici poduCavanja: predavanja, demonstracije, igranje uloga, diskusije, ucenje
po modelu, uvezbavanje ocCekivanih ponaSanja u realnim situacijama uz dobijanje
odgovarajuce pozitivne ili korektivne povratne informacije (Knoff, 2012; Lassen et al.,
2006; Simonsen et al., 2008; Sugai & Horner, 2002). Ukoliko nastavnici ne pruze
uCenicima povratnu informaciju o ispoljenim ponaSanjima, koja su u skladu sa
definisanim ocCekivanjima i pravilima ponaSanja, ne mogu, sa sigurnoScu, ocekivati
njihovo ispoljavanje u buducénosti, posebno ako nepoZeljna ponaSanja dobijaju potvrdu i
priznanje od strane vrSnjaka (Sugai & Horner, 2002). Poducavanje ucCenika pozeljnim
ponaSanjima moze da doprinese usvajanju i razumevanju pravila ponasanja, uocavanju
distinkcije izmedu pozeljnih i nepozeljnih ponasanja, prihvatanju pozitivnih i negativnih
konsekvenci za ispoljene pozeljne ili nepozeljne oblike ponaSanja (Sugai & Horner,
2002).

Uz poducCavanje ucenika pozeljnim ponaSanjima, vaznu ulogu u procesu
podsticanja i podrzavanja ili korigovanja njihovog ponasanja, ima kontinuiran, aktivan i
dosledan nadzor ucenika (Simonsen et al., 2008, Sprague, 2008; Sugai & Walker,
2002). Nadzor je posebno vazan u Skolskim situacijama koje odlikuje wveliki broj
ucenika, brojne i intenzivne interakcije (u Skolskom dvoristu, trpezariji ili holu). U tom
slucaju, aktivnim nadzorom ponaSanja ucenika, koje podrazumeva pracenje situacije i

kretanje nastavnika u skladu sa pretpostavkama o tome u kojim delovima prostorije i od
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strane kojih uCenika se mogu ocekivati izvesni problemi u ponaSanju, uoCavaju se
sluCajevi krSenja i poStovanja utvrdenih pravila ponaSanja (Sugai and Horner, 2002).
Nadzor nad ponaSanjem ucenika, koji je u funkciji kontinuiranog nadgledanja i davanja
pozitivne ili korektivhe povratne informacije, treba da bude pracen i razradenim
sistemom nagrada i sankcija. Primenom spoljasnjih potkrepljivaca pozeljnih ponaSanja
mogu se motivisati ucenici da se ponaSaju na pozeljan i oCekivan nacin, Cime se
sprecCava ili eliminiSe javljanje nepozeljnih obrazaca ponasanja (Knoff, 2012).

Pruzanje podrske oCekivanim i pozeljnim ponaSanjima moze da se ostvaruje na
razliCite naCine, te, izmedu ostalog, mogu da se primenjuju usmene pohvale, pruza
uenicima mogucnost dobijanja odredenih privilegija ili dodatnog uceS¢a u Zeljenim
aktivnostima itd. Na taj naCin, pozeljna ponaSanja postavljaju se u srediste paznje. Da bi
nagrade podsticale ucenike da se ponaSaju na pozeljan i oCekivan nacin vazno je da su
prilagodene razvojnim i uzrasnim potrebama ucenika i da ih oni vrednuju i zele.
Konsekvence za ispoljena nepozeljna ponasanja mogu biti u formi usmenih korektivnih
povratnih informacija, gubitka odredenih privilegija ili uskracivanja uc¢e$¢a u Zeljenim
aktivnostima i sl. Putem konsekvenci ucenici se obavesStavaju o tome da su se ponasali
na neprihvatljiv naCin i motivisu se da takve oblike ponaSanja zamene pozeljnim
ponasanjima (Knoff, 2012). Samim sankcionisanjem ne moze se doprineti promenama u
ponaSanju, ukoliko ucenici ne uCe kako da se ponaSaju na naCin koji je pozeljan,
ocCekivan i prihvatljiv (Knoff, 2012; McKevitt and Braaksma, 2008). Primena sankcija
treba da se zasniva na dobrom poznavanju ucenika od strane nastavnika tako da se
izborom odredene konsekvence ostvaruje najdelotvornije dejstvo na njihovo ponasanje
(Knoff, 2012). To znacCi da isti oblik neprihvatljivog ponasanja razliCitih uCenika moze
imati razlicite konsekvence, sto je u skladu sa individualizovanim pristupom ucenicima,
ali je vazno da one budu ujednaCene i pravedno odmerene u odnosu na intenzitet
ispoljenih nepozeljnih ponaSanja, jer u suprotnom mogu izazvati ljutnju i bes ucenika i
otpor prema promenama u svom ponaSanju. Efektivnoj primeni nagrada i sankcija
doprinece i uklju€ivanje ucenika u proces njihovog definisanja (McKevitt & Braaksma,
2008).

Sistem podrske pozeljnim ponasanjima ucenika, pored primene pomenutih mera,

obuhvata poducavanje ucenika socijalnim vestinama (Lewis et al., 2010; Luiselli et al.,
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2005; Sprague, 2008). PoduCavanje socijalnim veStinama pomaze ucCenicima da
ostvaruju pozitivne interakcije sa vrSnjacima i odraslima, uspeSno reSavaju probleme,
usvoje prosocijalne oblike ponasanja...

Poslednju fazu u procesu ostvarivanja podrske pozeljnim ponasanjima ucenika
¢ini prikupljanje podataka o realizaciji i efektima primenjenih mera i aktivnosti, na
osnovu Cega se planiraju dalji koraci u cilju prevazilazenja odredenih teSkoca i
unapredivanja ostvarenih rezultata (Simonsen, 2008; Sugai & Horner, 2002).
Prikupljanje i1 analiziranje podataka, kao i donoSenje odluka o daljim pravcima
delovanja i promena, doprinosi efektivnijem uceSéu nastavnika, stru€nih saradnika,
ucenika i njihovih roditelja u kreiranju i planiranju preventivnih i interventnih mera i
aktivnosti kojima se pruza podrSka svim ucenicima (Sprague, 2008). Prikupljanje
podataka treba da bude prisutno u svim fazama ostvarivanja preventivnog delovanja
Skole, poCev od procene postojeéih okolnosti u Skoli i kapaciteta Skole za pokretanje
izvesnih promena, do pracenja i analize ostvarenih rezultata. Kada se ustanovi da su
postignute pozitivne promene i rezultati, vazno je o tome obavestiti sve ucesnike
Skolskog rada i zivota, jer se time pridaje znaCaj pozeljnim i oCekivanim oblicima
ponaSanja ucenika (Mckevitt & Braaksma, 2008; Simonsen et al., 2008).

Mere i aktivnosti kojima se podstiCu pozeljna ponasanja ucenika primenjuju se
na primarnom, sekundarnom i tercijarnom nivou (Lewis et al., 2010; Scott et al., 2010;
Simonsen et al., 2008; Sprague, 2008; Sugai & Horner, 2002; 2008; Sugai & Walker,
2002). Mere na primarnom nivou obuhvataju razliCite vidove podrSske namenjene svim
ucenicima: definisanje ocCekivanih (pozeljnih) i nepozeljnih ponaSanja; poducavanje
oCekivanim ponaSanjima; uspostavljanje sistema nagrada i sankcija; primenjivanje
efektivnih metoda i oblika rada u nastavi; postavljanje visokih i doslednih ocekivanja u
pogledu Skolskih postignuc¢a ucenika; uklju€ivanje ucenika u vannastavne aktivnosti;
poducavanje ucenika socijalnim veStinama; podsticanje uceS¢a roditelja u Skolskim
aktivnostima itd. Primena mera na primarnom nivou i pracenje njihovih efekata
omogucéava nastavnicima da identifikuju ucenike kojima su potrebni dodatni vidovi
podrske (Lassen et al., 2006).

Na sekundarnom nivou prevencije, pored intenzivnijeg poducavanja ucenika

ocekivanim ponaSanjima i socijalnim vesStinama, vazno je uspostavljanje pozitivnih
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interakcija izmedu nastavnika i ucenika; pruzanje prilika ucenicima da budu uspesni u
nastavnim i vannastavnim aktivnostima i da aktivno ucestvuju u grupnom radu sa
prosocijalnim vrdnjacima; odmeravanje zahteva i korisCenje svake prilike za pruzanje
pozitivnih povratnih informacija o ispoljenim ocekivanim ponaSanjima (Scott et al.,
2010).

Mere na tercijarnom nivou namenjene su ucenicima kod kojih nepozeljna
ponaSanja vec¢ poprimaju oblik ustaljenih obrazaca. ldentifikacija ucenika koji zahtevaju
intenzivnije vidove podrske oslanja se na odgovore na sledeca pitanja: koja ponaSanja
ucenik ispoljava (Sta Cini), gde i kada ih ispoljava i ko prisustvuje toj situaciji (Scott et
al., 2010). Opisom ucenickog ponaSanja (oblik, uCestalost, trajanje i sl.) objaSnjava se
odnos izmedu njegovog ponaSanja i spoljadnjih okolnosti i moguci razlozi za javljanje
takvog ponaSanja, Sto predstavlja znaCajnu polaznu osnovu u kreiranju individualnog
plana podrske ucCeniku. Vodenje evidencije o ispoljenim nepozeljnim ponaSanjima
vazno je za procenjivanje ostvarenih efekata u procesu pruzanja individualne podrske
ucenicima (McKevitt & Braaksma, 2008; Scott et al., 2010), bilo na sekundarnom ili
tercijarnom nivou.

Pruzanje individualne podrSske mora biti dosledno, intenzivno, kontinuirano.
Ono zahteva definisanje individualizovanih ishoda i, na osnovu njih, planiranje
odgovaraju¢ih mera i aktivnosti. U procesu pruzanja podrSke konkretnom detetu,
formira se tim, koji Cine znaCajne odrasle osobe iz detetovog okruzenja (Scott et al.,
2010; Sugai & Horner, 2002, Sugai & Horner, 2008). lzrada individualnog plana
podrske i formiranje ovog tima predstavljaju vazne korake u procesu pruZzanja pomoci
ucenicima i njihovim roditeljima (Sugai and Walker, 2002). Podrska treba da se zasniva
na prikupljenim podacima o uceniku (procena rizicnih i zastitnih faktora, oblici
ispoljavanja nepozeljnih ponaSanja itd.) i intervencijama (baziranim na analizi
prikupljenih podataka) koje sadrze mere i aktivnosti kojima se usvajaju nove Zivotne
vestine i omogucava njihova primena u razli€itim situacijama, kao i na kontinuiranoj
proceni i pracenju promena i napretka u ponasanju deteta (Lewis et al., 2010). U proces
pruzanja intenzivnije podrske ucenicima, moguce je ukljuciti programe vrSnjackog
savetovanja, mentorske programe, individualno savetovanje i, u krajnjem slucaju,

primenu adekvatnih oblika terapije u saradnji sa zdravstvenim i drugim nadleznim
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institucijama (Knoff, 2012). Tretman ozbiljnih problema u ponaSanju uCenika zahteva
ukljuCivanje i superviziju relevantnih strucnjaka (Wright et al., 2007).

Da bi mere na individualnom planu dale oCekivane rezultate, vazno je da zahtevi
I oCekivanja sredine budu dosledni, jer ukoliko je sredina haoti¢na i nestabilna ne mogu
se ocekivati pozitivni rezultati (Scott et al., 2010). Drugi uslov efektivne primene
intenzivnih i individualnih mera jeste da one proizlaze iz utvrdenih kriterijuma i zahteva
namenjenih svim ucenicima i da su uskladene i saglasne sa njima, Cime se uspostavlja
most izmedu razliCitih nivoa podrSke ucenicima (Lassen et al., 2006; Lewis et al.,
2010). To znaCi da ucenici koji su ukljuceni u individualizovane i intenzivnije oblike
podrske prolaze i kroz sve faze procesa poducavanja ucenika oCekivanim i pozeljnim
ponasanjima na primarnom nivou prevencije.

U pruzanju adekvatne podrske ucCenicima, vaznu ulogu imaju roditelji i
nastavnici. Obezbedivanje podrske roditelja ostvaruje se ukljuCivanjem roditelja, kao
Clanova tima, u proces planiranja i realizacije mera i aktivnosti i organizovanjem
razliCitih oblika poduCavanja roditelja efektivnim vaspitnim stilovima i moguéim
naCinima prevazilaZzenja teSkoca u ponaSanju njihove dece (Sprague, 2008; Sugai &
Walker, 2002). Ovakvi oblici uceS¢a roditelja su pogodni za pruzanje podrske
ucenicima na svim nivoima prevencije.

Za realizaciju preventivnih mera i aktivnosti (posebno kada je re¢ o
intenzivnijim intervencijama) vazno je strucno osposobljavanje nastavnog osoblja
(Luiselli et al., 2006; McKevitt & Braaksma, 2008; Simonsen et al., 2008; Wright et al.,
2007). U strucnom usavrSavanju nastavnika planira se njihovo osposobljavanje za
primenu metoda i oblika rada kojima Ce se podsticati proaktivno angazovanje ucenika u
nastavnom procesu i redukovati uznemirujuca, ometajuca i druga nepoZzeljna ponasanja
uCenika (Lewis et al., 2010; Luiselli et al., 2006). To zahteva od nastavnika da usvoje
znanja i vestine koje ¢e im omoguciti da odgovore na potrebe ucenika i uoCe, analiziraju
razloge i preduzmu mere u sluaju problema u ponaSanju ucenika (Knoff, 2012;
Wrightet al., 2007). Za planiranje stru¢nog usavrSavanja i kreiranje sistema podrske
nastavnicima, kao i za sve druge segmente i faze ostvarivanja procesa prevencije,
zaduzen je tim za pruzanje podrSke pozeljnim ponaSanjima uCenika. Tim,

odgovaraju¢im sistemom podrske, pruza pomoc¢ nastavnicima i pozitivno potkrepljuje
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njihove napore i angazovanje u procesu realizacije preventivnih mera (Simonsen et al.,
2008), Sto predstavlja znaCajan motivacioni faktor za njihovo uceS¢e u realizaciji
programa prevencije.

Za prikaz opisanog sistema podrske pozeljnim ponaSanjima ucenika opredelili
smo se zbog toga Sto smatramo da predstavlja integrisani pristup prevenciji nepozeljnih
ponaSanja ucenika, koji se bazira na primeni razliCitih mera i aktivnosti u razlicitim
Skolskim okolnostima i putem razliCitih Skolskih aktivnosti, a u odnosu na razliCite
potrebe uCenika, njihovih roditelja i nastavnika. ZnaCaj ovakvog pristupa prevenciji
nepozeljnih ponasanja ucenika ogleda se u tome Sto kao vazan uslov uspesnosti
pretpostavlja aktivno ucesce svih znacajnih aktera Skolskog rada i Zivota u svim fazama
procesa prevencije nepozeljnih ponaSanja. Takode, osnovno polaziSte ovog pristupa,
koje zavreduje veliku paznju, jeste da se fokusiranjem na potkrepljivanje pozeljnih
ponaSanja i usvajanje socijalnih vestina i redukovanjem primene kaznenih mera mogu
postiCi daleko bolji rezultati u eliminisanju nepoZeljnih ponaSanja ucenika. Poducavanje
uCenika pozeljnim ponaSanjima smatra se osnovnim preduslovom da oni usvoje ova
ponaSanja i njima zamene druge, neprimerene oblike ponaSanja. Rezultati istrazivanja
ukazuju da primena ovakvog pristupa preventivnom delovanju Skole znaCajno doprinosi
boljem Skolskom uspehu ucenika, redukciji nepozeljnih ponasanja i razvijanju pozitivne
Skolske klime (Kincaid et al., 2007; Lassen et al., 2006; Luiselli et al., 2006; Sugai &
Horner, 2002).

Navedeni pristup prevenciji nepozeljnih i podsticanju pozeljnih i ocCekivanih
ponaSanja sadrzi sve vazne komponente preventivnog delovanja skole o kojima smo
govorili u nasem radu. lzmedu ostalog, ukazuje se na vaznost definisanja zeljenih
ishoda u ponaSanju ucCenika; primene raznovrsnih preventivnih mera na svim nivoima, u
razliCitim Skolskim uslovima i putem razliCitin Skolskih aktivnosti; poducavanja
ucCenika socijalnim vestinama; dosledne primena pohvala, nagrada i sankcija (uz
smanjivanje primene reaktivnih i kaznenih mera); individualizovanih vidova podrske i
kontinuiranog i doslednog praéenja napretka ucenika; timskog rada i ukljucivanja svih
znaCajnih aktera u sve faze preventivne delatnosti; strucnog usavrsavanja nastavnika u
oblastima znaCajnim za prevenciju nepozeljnih ponasanja. Time se ukazuje na vaznost i

potrebu razvijanja Skole kao institucije u kojoj ¢e se podsticati i razvijati poZeljna
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ponasanja ucenika. Sve navedeno mozemo smatrati znaCajnim pretpostavkama
razvijanja Skole u pravcu uspesnog ostvarivanja prevencije nepozeljnih ponaSanja, jer se
na taj nacin uspostavlja prihvatajuca, podrzavajuca, dosledna i proaktivna Skolska
sredina koja omogucava svim ucenicima da se osecaju uspeSno i ohrabreno, Sto se
odrazava na njihovo prihvatanje i usvajanje drustveno prihvatljivih i pozeljnih oblika

ponasanja.
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II METODOLOSKI PRISTUP ISTRAZIVANJU
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1. PREDMET ISTRAZIVANJA

Prevencija nepozeljnih ponaSanja ucenika predstavlja vaznu oblast vaspitno-
obrazovnog rada Skole. Njen znacaj ogleda se u spreCavanju pojave i razvoja razliCitih
oblika drustveno neprihvatljivih ponaSanja. Istovremeno, preventivnim delovanjem
doprinosi se stvaranju uslova i kreiranju sredine u kojoj se podstiCu pozeljni oblici
ponaSanja, odnosno ona ponaSanja koja su u skladu sa usvojenim normama,
vrednostima i pravilima date druStvene sredine. U tom kontekstu, u prevenciji
nepozeljnih ponasanja dece i mladih vaznu ulogu ima identifikacija Cinilaca koji mogu
biti (ili ve¢ jesu) uzrocnici javljanja nepoZeljnih ponasanja, kao i onih koji mogu
predstavljati izvor znaCajne podrSke podsticanju i usvajanju pozeljnih, odnosno
prosocijalnih obrazaca ponasanja. Prema tome, prevencija se moze odrediti ne samo kao
spreCavanje pojave nepozeljnih ponaSanja, ve¢ i kao podrZavanje, podsticanje i
razvijanje prosocijalnih obrazaca i normi ponasanja.

Skola, kao najznacajniji drudtveni Cinilac vaspitanja i obrazovanja, koji
sistematski, organizovano, planski i stru¢no ostvaruje vaspitno i obrazovno delovanje,
moze znacajno doprineti prevenciji nepozeljnih ponasanja dece i mladih. Pregledom
strucne literature moze se zakljuciti da je medu autorima rasprostranjeno misljenje, a i
nalazi istraZzivanja ukazuju na to, da Skola raspolaze velikim mogucnostima u pogledu
efektivnog ostvarivanja preventivnhog delovanja. Medutim, Skola nije uvek u
mogucnosti da uspeSno deluje na uzrocnike nepozeljnih ponasanja, posebno ukoliko oni
potiCu iz karakteristika porodicnih uslova Zivota ili drugih uticaja sredine u kojoj dete
zivi. Osnovu preventivnog delovanja Skole moze Ciniti stvaranje sredine u kojoj se,
preduzimanjem odgovaraju¢ih mera i aktivnosti, deluje na ublazavanje (ili eliminisanje)
dejstva nepovoljnih uticaja na ponaSanje i razvoj i ostvaruje pruzanje podrske i
podsticaja pozeljnim i oCekivanim ponasanjima ucenika. Vazna uloga skole ogleda se u
njenom doprinosu razvijanju i jacanju ucenickih kompetencija koje im mogu pomoci da

se izbore sa nepovoljnim zivotnim okolnostima i usvoje pozeljne obrasce ponaSanja.
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Smatrajuci da je prevencija nepoZeljnih ponaSanja dece i mladih veoma vazno i
aktuelno pitanje savremenog drustva i polazeéi od vaznosti uloge Skole u njenom
ostvarivanju, predmet ovog istrazivanja je prevencija nepozeljnih ponaSanja ucenika u
postojecoj Skolskoj praksi. Skolska praksa predstavlja veoma sloZenu kategoriju koja
podrazumeva normativnu osnovu vaspitno-obrazovnog rada Skole i realan kontekst u
kojem se odvija Skolski rad. Pri tome je vazno imati na umu da u oblikovanju te
realnosti znaCajan faktor predstavljaju misljenje i odnos nastavnika prema radu i zivotu
Skole. Stoga je u naSem istrazivanju naglasak na analizi normativne osnove vaspitno-
obrazovnog rada skole i ispitivanju misljenja nastavnika.

Preventivno delovanje ili funkcija Skole ostvaruje se preduzimanjem razlicitih
mera i aktivnosti kojima se spreCava javljanje nepozeljnih ponasanja, razvijaju decje
kompetencije i pozitivna svojstva licnosti, podstiCu prosocijalna ponasanja i usvajanje
drustvenih vrednosti i normi ponasanja. Preventivno delovanje Skole ostvaruje se kroz
razliCite Skolske aktivnosti (obavezne i izborne, nastavne i vannastavne...). Nacin i
efekti ovog delovanja povezani su sa odlikama interpersonalnin odnosa u Skolskom
kolektivu, kvalitetom saradnje sa porodicom i drustvenom sredinom, u¢e$éem znacajnih
aktera (uCenika, nastavnika, roditelja) u Skolskom radu i Zivotu i donoSenju odluka na
nivou Skole. Prema tome, preventivna funkcija Skole ostvaruje se kroz razliCite vaspitne
I obrazovne aktivnosti, odnosno putem celokupnog vaspitno-obrazovnog rada i Zivota
Skole.

Prevencija nepozeljnih ponasanja ucenika treba da je, kao i celokupan vaspitno-
obrazovni rad, regulisana zakonskim dokumentima. Zakonskim odredbama i reSenjima,
a zatim i njihovom razradom u podzakonskim dokumentima propisuju se mere kojima
Ce se ostvarivati preventivna funkcija Skole. Osim zakonske osnove, za ostvarivanje
prevencije nepozeljnih ponaSanja ucenika vazno je da se u programskim dokumentima
Skole, kojima se planira i na osnovu kojih se ostvaruje vaspitno-obrazovni rad, definiSu
mere i aktivnosti koje Ce se realizovati u cilju prevencije razli€itih oblika nepoZeljnih
ponasanja ucenika. S obzirom na to da zakonski i programski dokumenti (na osnovu
kojih se odvija rad u Skoli) predstavljaju osnovu preventivnog delovanja Skole, sastavni
deo istrazivanja Cini analiza sadrzaja ovih dokumenata. Osim toga, u cilju sticanja

potpunijeg uvida u ostvarivanje preventivne funkcije Skole, ispitivanje misljenja i
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stavova nastavnika o prevenciji nepozeljnih ponaSanja ucenika u Skolskoj praksi
predstavlja znacCajan izvor informacija 0 ovom problemu.

Posto nastavnici kao nosioci svih Skolskih aktivnosti uCestvuju u kreiranju i
realizaciji preventivnin mera i aktivnosti, vazni podaci o ostvarivanju preventivnog
delovanja Skole u postoje¢oj praksi prikupljeni su od njih. Od nastavnika su trazene
informacije o preventivnim merama i aktivnostima koje se realizuju u Skolskoj praksi,
ali je ispitano i njihovo misljenje o postojeCoj praksi preventivnog delovanja Skole i

mogucénostima u pogledu unapredivanja njene preventivne funkcije.
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2. CILJ I ZADACI ISTRAZIVANJA

Cilj istrazivanja je analiza ostvarivanja preventivnog delovanja Skole u
postojecoj praksi. Ovim istrazivanjem nastojali smo da, na osnovu analize zakonske i
programske osnove preventivnog delovanja skole i ispitivanja miSljenja i stavova
nastavnika o ovom problemu, steknemo uvid u ostvarivanje prevencije nepozeljnih

ponasanja u nasoj Skolskoj praksi.

Zadaci istrazivanja:

1. analizom sadrZaja zakonskih dokumenata i podzakonskih akata vazecih za
oblast osnovnog obrazovanja, prikupiti podatke o tome kako je regulisano
delovanje skole u cilju prevencije nepozeljnih ponaSanja ucenika;

2. analizom sadrzaja programskih dokumenata koja se razraduju na nivou skole,
evidentirati planirane mere i aktivnosti kojima se ostvaruje delovanje Skole u
cilju prevencije nepozeljnih ponaSanja ucenika;

3. analizirati strukturu i sadrzaj programa prevencije nasilja koji se primenjuju u
Skolskoj praksi;

4. utvrditi da li postoje razlike u planiranju preventivnih mera i aktivnosti u
zavisnosti od toga da li se u Skolama ostvaruje samo obavezni program zastite
uenika od nasilja ili i program Skola bez nasilja;

5. ispitati koje mere i aktivnosti nastavnici realizuju u cilju prevencije prevencije
nepozeljnih ponasanja ucenika;

6. ispitati stavove nastavnika o vaznosti razlicitih preventivnih mera i aktivnosti;
7. ispitati miSljenje nastavnika o teSkocama u planiranju i realizaciji
preventivnih mera i aktivnosti u njihovoj Skoli, kao i 0 mogucim nacinima
unapredivanja preventivnog delovanja Skole;

8. ispitati slicnosti i razlike u stavovima i misljenju nastavnika o vaznosti
preventivnih mera i aktivnosti, teSkoéama u realizaciji preventivnih mera i
aktivnosti i moguénostima unapredivanja preventivnog delovanja Skole s
obzirom na to da li su zaposleni u 3koli u kojoj se realizuje program Skola bez

nasilja ili ne.
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3. VARIJABLE ISTRAZIVANJA

Sve varijable u ovom istrazivanju podeljene su u tri grupe. Prvu grupu Cine
varijable koje se odnose na vrstu i uCestalost preventivnin mera i aktivnosti koje Skola
preduzima prema ucenicima, nastavnicima, roditeljima. Osim toga, u ovoj grupi se
nalaze varijable koje se odnose na strukturu vannastavnih aktivnosti, organizaciju rada i
zivota Skole, naCin ostvarivanja preventivnih aktivnosti.

Drugu grupu varijabli €ine one koje se odnose na uceSce znaCajnih aktera
vaspitno-obrazovnog rada u preventivnom delovanju Skole. Kao takve, izdvojene su
varijable uceS¢a ucenika, roditelja, nastavnika, predstavnika lokalne zajednice i ¢lanova
tima za zasStitu uCenika od nasilja u ostvarivanju i evaluaciji prevencije nepozeljnih
ponaSanja ucenika.

Trecu grupu varijabli €ine stavovi i miSljenja nastavnika o vaznosti preventivnih
mera i aktivnosti, o teSkocama sa kojima se suoCavaju tokom njihove realizacije i
mogucim nacinima unapredivanja preventivnog delovanja Skole.

Navedene varijable operacionalizovane su putem indikatora koji su sadrzani u
instrumentima istraZzivanja. Za ispitivanje prve dve grupe varijabli korisene su
evidencione liste za analizu godiSnjeg plana rada Skole i programa zastite uCenika od
nasilja. Sve varijable operacionalizovane su putem indikatora koji predstavljaju
diskontinuirane varijable sa dva modaliteta. Ukoliko je evidentirano prisustvo
indikatora, utvrduje se njihova ucCestalost kontinuiranom skalom.

Za ispitivanje treCe grupe varijabli koris¢en je upitnik za nastavnike koji, pored
pitanja otvorenog i zatvorenog tipa, sadrzi i Likertovu petostepenu skalu.

S obzirom na to da se ovim istrazivanjem wvrSi i poredenje zastupljenosti
navedenih varijabli u dve grupe Skola (Skole u kojima se realizuje samo obavezni
program zastite ucCenika od nasilja i Skole u kojima se, pored obaveznog, ostvaruje i
program Skola bez nasilja), uedée u programu Skola bez nasilja moze se izdvojiti kao

nezavisna varijabla, dok se ostale varijable mogu smatrati zavisnim.
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4. METODE, TEHNIKE I INSTRUMENTI ISTRAZIVANJA

Osnovna metoda primenjena u istrazivanju je deskriptivna metoda.
Deskriptivhom metodom teZi se opisivanju pedagoSke stvarnosti, tj. postojecih
Cinjenica, ali i njihovom objaSnjavanju i interpretiranju, uvidanju veza i odnosa koji
medu njima postoje, kao i pokuSaju da se odgovori na pitanje Sta dovodi do toga da su
te Cinjenice takve kakve jesu (Bandur i Potkonjak, 1999).

U istrazivanju su koriS¢ene sledece tehnike prikupljanja podataka: analiza
sadrzaja dokumenata, anketiranje i skaliranje. Tehnika analize sadrzaja dokumentacije
koris¢ena je za analizu sadrZaja zvani¢nih (zakonskih i podzakonskih) dokumenata
vazeCih u oblasti obrazovanja. Analizom sadrzaja dokumentacije obuhvacena su
podzakonska dokumenta kojima se ureduje vaspitno-obrazovni rad Skole u oblasti
prevencije nepozeljnih ponaSanja ucenika. Osim toga, analizirana su programska
dokumenata koja se izraduju na nivou Skole.

Primenjeni instrumenti istrazivanja su evidencioni list za analizu sadrzaja
programskih dokumenata Skole i upitnik sa skalom stavova za ispitivanje misljenja i
stavova nastavnika. Evidencioni list ili Cek lista koristi se za konstatovanje prisustva
svojstva, pojave ili procesa znaCajnog za vaspitnu i obrazovnu delatnost (Bandur i
Potkonjak, 1999). Za potrebe ovog istrazivanja konstruisali smo tri evidencione liste:
jednu za analizu Skolskog programa, drugu za analizu godiSnjeg plana rada Skole i trecu
za analizu programa zastite uCenika od nasilja i drugih oblika rizicnog ponaSanja.
Potreba za konstruisanjem tri evidencione liste proizilazi iz novonastalih promena u
strukturi i sadrzaju programskih dokumenata koja se razraduju na nivou Skole, a koje su
definisane Zakonom o osnovnom obrazovanju i vaspitanju (2013). Ovim Zakonom,
razliCiti programi obrazovno-vaspitnog rada (prevencije, slobodnih aktivnosti, kulturnih
aktivnosti Skole itd.) Cine sastavni deo Skolskog programa, a ne godisSnjeg plana rada
Skole kao Sto je bio sluCaj do sada, odnosno do Skolske 2012/13. godine. Medutim,
tokom realizacije istrazivanja uvideli smo da u Skolama nisu joS sprovedene zakonske
promene u pogledu sadrzaja i strukture programskih dokumenata, odnosno Skolskog

programa (u najveéem broju Skola, uvodenje ovih promena planirano je od sledece
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Skolske godine), tako da Skolske programe kao vrstu dokumenta, iako je bilo planirano,
nismo analizirali.

lako smo konstruisali tri evidencione liste za potrebe analize pomenutih
programskih dokumenata Skole, predstaviéemo sadrZaj i strukturu evidencionih lista
koje su koris¢ene za analizu godiSnjih planova rada Skola i programa zastite ucenika od
nasilja. Strukturu i sadrzaj evidencionih lista za analizu programskih dokumenata skole
Cine: razliCite preventivne mere i aktivnosti usmerene na ucenike, roditelje, nastavnike,
organizaciju rada i Zivota Skole, kao i naCin njihovog ostvarivanja; uce$¢e ucenika,
nastavnika roditelja i predstavnika lokalne zajednice u ostvarivanju i evaluaciji
preventivnog delovanja Skole. U osnovi, izmedu ove dve evidencione liste nema
znacCajnijih razlika. Pojedine kategorije (na primer, preventivne aktivnosti usmerene na
uCenike) su u evidencionoj listi za analizu godisSnjeg plana rada Skole
operacionalizovane pomocCu veceg broja elemenata analize (indikatora). Takode,
evidenciona lista za analizu godiSnjeg plana rada Skole sadrzi varijablu koja se odnosi
na planiranje i organizaciju vannastavnih aktivnosti Cijom se realizacijom doprinosi
ostvarivanju preventivne uloge Skole, a evidenciona lista za analizu programa zastite
ucenika od nasilja sadrzi varijablu pomocu koje se prikupljaju podaci o delovanju tima
za zastitu ucenika od nasilja. JoS jedna razlika u sadrzaju ove dve evidencione liste jeste
u tome Sto se evidencionom listom za analizu godiSnjeg plana rada Skole, u okviru
varijable ucesce nastavnika u ostvarivanju preventivnog delovanja Skole, evidentira da
li se u planovima i programima strucnih organa Skole planira razmatranje pitanja
ostvarivanja i unapredivanja preventivnog delovanja skole.

Za potrebe ovog istrazivanja konstruisan je upitnik koji se sastoji iz dva dela. U
uvodnom delu dato je kratko uputstvo ispitanicima i naglasena anonimnost upitnika, sto
doprinosi dobijanju iskrenijih i realnijih odgovora. Drugi deo upitnika sadrzi pitanja
zatvorenog i otvorenog tipa, kao i skalu stavova. U prvom delu, pitanjima zatvorenog i
otvorenog tipa prikupljali su se podaci o preventivnim merama i aktivnostima koje se
realizuju u Skoli. Na ovaj nacin, doprinosi se potpunijem sagledavanju ostvarivanja
preventivne funkcije Skole u postojecoj praksi. Drugi deo upitnika sadrZi Likertovu
petostepenu skalu kojom se ispituju stavovi nastavnika o moguéim naCinima i

pretpostavkama ostvarivanja preventivnog delovanja Skole i ueS¢u zna€ajnih subjekata
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(uCenika, roditelja, nastavnika) u radu i Zivotu Skole (€ime se ostvaruje i njihovo ucesce
u preventivnom delovanju Skole). Za svaku tvrdnju ponudeno je pet odgovora: veoma je
vazno (5); vazno je (4); neodlucan/a sam (3); uglavnom nije vazno (2); uopste nije
vazno (1). Primenu ove skale smatramo vaznom posto realizacija i efektivnost
odredenih aktivnosti u Skoli zavisi, u znaCajnoj meri, od stavova nastavnika prema
njima i prema tome koliko one mogu da doprinesu unapredivanju vaspitno-obrazovnog
rada Skole. Treéi deo upitnika sadrzi 4 pitanja otvorenog tipa kojima se ispituje
misljenje nastavnika o preventivnim merama i aktivnostima Cija realizacija znacajno
doprinosi pozitivnim rezultatima u procesu ostvarivanja prevencije nepozeljnih
ponaSanja uCenika; preprekama i teSkoama u ostvarivanju preventivnog delovanja;
mogucim nacinima unapredivanja preventivne delatnosti Skole.

Za analizu sadrzaja zakonskih 1 podzakonskih dokumenata nismo Kkoristili
evidencione liste, ve¢ smo na osnovu analize njihovog sadrzaja i klasifikovanja
podataka u dve kategorije (zakonska reSenja koja se direktno ili indirektno odnose na
prevenciju nepozeljnih ponaSanja ucenika, tj. dece i mladih) zakljucivali o razradenosti
zakonske osnove i zakonskih reSenja kojima se reguliSe ostvarivanje preventivne
funkcije Skole. Takode, za analizu razvojnih planova Skole nije koris¢en istraZivacki
instrument, ve¢ su tokom Citanja dokumenata evidentirane informacije o preventivnim
merama i aktivnostima koje su planirane, planiranom nacinu realizacije i subjektima

koji su ukljuceni u njihovo ostvarivanje.
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5. UZORAK ISTRAZIVANJA

Istrazivanje je sprovedeno u 28 osnovnih Skola u Beogradu. U Skolama je izrada
i primena Programa zastite ucenika od nasilja obavezujucéa, dok se program Skola bez
nasilja primenjuje u odredenom broju Skola. Prema tome, Skole u kojima je sprovedeno
istrazivanje podeljene su u dve grupe: 14 Skola u kojima se realizuje samo obavezni
program zastite ucenika od nasilja i 14 Skola u kojima se, pored obaveznog, primenjuje
program Skola bez nasilja. Oba programa usmerena su na prevenciju nasilja. Medutim,
miSljenja smo da mere i aktivnosti koje se preduzimaju u Skolama u cilju spreCavanja i
Sirenja nasilja medu uCenicima imaju znaCajan uticaj i na prevenciju drugih oblika
nepozeljnih ponaSanja. O programu zastite uc¢enika od nasilja bice reci u delu rada koji
se bavi prikazom i analizom rezultata do kojih smo dosli analizom podzakonskih
dokumenata, tako da éemo ovde izneti samo osnovne informacije o programu Skola bez
nasilja.'?.

“Skola bez nasilja” predstavlja program prevencije nasilja koji je razvijen i
sprovodi se u saradnji Unicefa, Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja,
Ministarstva zdravlja, Ministarstva rada i socijalne politike, Ministarstva unutrasnjih
poslova, Ministarstva omladine i sporta, Saveta za prava deteta Vlade Republike Srbije i
Zavoda za unapredivanje obrazovanja i vaspitanja. Program se bazira na stvaranju
podsticajnog i bezbednog okruzenja za decu i na negovanju tolerancije i razumevanja, a
realizuje se kroz niz razliCitih aktivnosti (radionice, forum teatar, sportske aktivnosti
itd.). Njegova primena treba da bude kontinuirana i trajna, ¢ineci sastavni deo Skolskog
programa.

Pocetni korak u implementaciji programa jeste istrazivanje stavova nastavnika,
ucenika, roditelja o nasilju, kao i rasprostranjenosti nasilja u skoli. Zatim se obezbeduje
obuka, odnosno obrazovanje Skolskog osoblja i ucenika o nasilju, veStinama
konstruktivne komunikacije, preventivnoj ulozi Skolskih pravila ponaSanja, pozitivnoj
disciplini itd. Svaka Skola ima svog mentora, spoljaSnjeg saradnika obucCenog za
primenu programa, koji obezbeduje obuku, podrsku, pracenje realizacije projekta u

> Podaci o programu Skola bez nasilja preuzeti su sa zvanitne elektronske stranice Unicefa

(www.unicef.rs/skola-bez-nasilja. html)
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saradnji sa Skolskim timom (koji osim nastavnika i strucnih saradnika, treba da Cine
ucenici i roditelji). Nakon sertifikacije o uspesnoj implementaciji programa, Skole se
ukljuCuju u mrezu Skola bez nasilja koja preuzima ulogu mentora tako Sto se Skole u
okviru ove mreze medusobno savetuju i pomazu.

Osim istrazivaCke i obrazovne komponente, program je usmeren na razvijanje i
jaCanje vrdnjaCke podrske (putem delovanja vrsnjackih timova koji pruzaju podrsku u
otkrivanju nasilja medu ucCenicima i prevazilazenju konfliktnih situacija) i
uspostavljanje uzajamne saradnje sa porodicom i drustvenom sredinom. Participacija
znaCajnih subjekata vaspitno-obrazovnog rada u prevenciji i intervenciji (razvijanje
spoljasnje i unutraSnje zastitne mreze) predstavlja znaCajnu karakteristiku programa.
Pruzanje dodatne podrSke roditeljima u vaspitanju i podsticanje partnerstva porodice i
Skole ostvaruje se obezbedivanjem prirucnika za roditelje o razliCitim oblicima nasilja,
njihovom prepoznavanju i adekvatnom reagovanju na uocene slucajeve nasilja.

Na osnovu raspolozivih informacija o programu Skola bez nasilja, mozemo
zakljucCiti da se Skole u kojima se realizuje ovaj program oslanjaju na razliCite izvore
podrske u ostvarivanju i unapredivanju svog preventivnog delovanja, ali i da se u samim
programima akcenat stavlja na jaCanje i unapredivanje saradnje i participacije svih
znaCajnih aktera vaspitno-obrazovnog rada. Realizacija ovog programa ostvaruje se
kroz nekoliko faza, poCev od pripreme Skole za njegovu primenu koja obuhvata procenu
postojeceg stanja u pogledu zastupljenosti razliCitih oblika nasilja, ispitivanje stavova i
obrazovanje svih znaCajnih aktera vaspitno-obrazovnog rada o problemu i razliCitim
vrstama nasilja itd. S obzirom na to da se primenom ovog programa obezbeduju razliCiti
izvori podrske i da je program viSefazni, smatramo da se Skole time dodatno osnazuju
za ostvarivanje preventivnog delovanja. Osim toga, misSljenja smo da ne treba
zanemariti ¢injenicu da program Skola bez nasilja nije obavezan program, ve¢ se kole,
na osnovu procene postojeceg stanja i potreba, opredeljuju za ukljuCivanje u ovaj
projekat (Sto moze imati pozitivan uticaj na spremnost zaposlenih da se ozbiljno posvete
svom preventivhom delovanju). Imajuci sve navedeno u vidu, moZe se pretpostaviti da
I svesniji potrebe da se preduzimaju odredene preventivne mere i aktivnosti. Rezultati

evaluacije programa Skola bez nasilja ukazuju da u 3kolama u kojima se primenjuju
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ovaj program raste svest svih ucCesnika vaspitno-obrazovnog rada o problemu nasilja i
razliCitim vrstama nasilja, kao i osetljivost svih aktera skolskog rada i zivota na nasilje u
8koli.** S obzirom na to da primena ovog programa utige na razvijanje osetljivosti
zaposlenih za probleme nasilja, pretpostavljamo da doprinosi razvijanju njihove
senzibilnosti za preventivno delovanje Skole uopSte (ostvarivanje preventivnih
aktivnosti koje se ne odnose na prevenciju nasilja) i veéoj spremnosti za delovanje u
tom pravcu, kao i boljem sagledavanju razli€itih mogucnosti ostvarivanja prevencije
nepozeljnih ponasanja ucenika.

U prethodnim redovima naveli smo osnovne razloge zbog kojih smo Zzeleli da
uporedimo ostvarivanje prevencije nepozeljnih ponasanja uCenika u dve grupe Skola
koje €ine uzorak naseg istraZivanja (3kole u kojima se primenjuje program Skola bez
nasilja i one u kojima se realizuje samo obavezni program zastite ucenika od nasilja),
smatrajuci da program Skola bez nasilja moZe da doprinese efektivnijem ostvarivanju
preventivne funkcije Skole. Rezultati istrazivanja o efekatima programa prevencije
nasilja u Skoli pokazuju se da se primenom ovih programa ostvaruju pozitivni rezultati
(koji se ogledaju u manjoj stopi nasilja i zlostavljanja u Skoli), s tim Sto su efektivniji
intenzivniji i dugotrajniji programi u okviru kojih se primenjuje rad sa roditeljima,
dosledna primena disciplinskih metoda, nadzor ucenika i interaktivni nacini realizacije
preventivnih aktivnosti (pre svega grupni rad) (Ttofi & Farrington, 2011). Na osnovu
raspoloZivih informacija o programu Skola bez nasilja, moZe se re¢i da sadrZi pojedine
komponente efektivnih programa (ukljuCivanje roditelja u ostvarivanje preventivnog
delovanja Skole, redovan nadzor ponaSanja ucenika, kontinuirana primena programa u
duzem vremenskom periodu itd.). To jeste jo$ jedan razlog zbog koga smatramo da
program Skola bez nasilja treba da predstavlja varijablu istrazivanja na osnovu koje se
poredi ostvarivanje preventivnog delovanja u pomenute dve grupe Skola. Na kraju, ne
treba zanemariti ¢injenicu da je program Skola bez nasilja, pored obaveznog programa
zastite uCenika od nasilja, jedini program prevencije ove vrste koji se primenjuje u nasoj

Skolskoj praksi.

Y Podaci i rezultatima evaluacije programa Skola bez nasilja, koja je izvrsena 2009. godine, preuzeti su
sa zvanicne elektronske stranice Unicefa ((www.unicef rs/skola-bez-nasilja.html)
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Uzorak istrazivanja Cinilo je 162 nastavnika Clanova timova za zastitu ucenika
od nasilja. Ovaj tim je u Skoli zaduzen za primenu oba programa prevencije, ukoliko se
u $koli realizuje i program Skola bez nasilja. Broj nastavnika u ovom timu zavisi od
specificnosti i potreba Skole. (Posebni protokol za zastitu dece i ucenika od nasilja,
zlostavljanja i zanemarivanja u obrazovno-vaspitnim ustanovama, 2007).

Opredeljenost da uzorak istrazivanja Cine nastavnici koji su ¢lanovi timova za
zaStitu ucCenika od nasilja proizilazi iz uloge tima u prevenciji nasilja i drugih oblika
rizicnog ponasanja ucCenika. Tim za zastitu ucenika od nasilja ima veoma vaznu ulogu u
planiranju preventivnin mera i aktivnosti, ukljuCivanju znaCajnih subjekata vaspitno-
obrazovnog rada u ostvarivanje preventivnog delovanja Skole, pracenju i procenjivanju
efekata preduzetih preventivnin mera i aktivnosti itd. Upravo to predstavlja jedan od
kljucnih razloga naSe opredeljenosti da nastavnicima, Clanovima timova za zastitu
ucCenika od nasilja, postavimo pitanja koja se odnose samo na mere i aktivnosti kojima
se na najneposredniji nacin ostvaruje preventivno delovanje Skole. Bez obzira na to Sto
je na$ stav da se preventivna funkcija Skole ostvaruje putem razliCitih Skolskih
aktivnosti i celokupnog vaspitno-obrazovnog rada Skole, smatrali smo vaznim da (na
osnovu ispitivanja ¢lanova timova za zastitu ucenika od nasilja) sagledamo koje se to
mere i aktivnosti, Ciji je direktni ili primarni cilj prevencija nepozeljnih ponasanja
ucenika, realizuju u Skolskoj praksi.

U tabeli 1 dati su podaci o tome u kojim Skolama je obavljeno istrazivanje i u
kojim $kolama se, pored obaveznog, realizuje program Skola bez nasilja. Takode, dat je
podatak o broju nastavnika u timovima za zaStitu uCenika od nasilja u Skolama

obuhvacenih istraZivanjem.
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Tabela 1. Skole u kojima je obavljeno istraZivanje

Osnovne Skole Skola bez nasilja Broj nastavnika u
timovima za zastitu
ucenika od nasilja

Vasa Pelagic¢ 8

Vlada Aksentijevi¢ 8

Stari grad 6

Petar Petrovi¢ Njego$ 4

Dr Arcibald Rajs 4

Milena Pavlovi¢ Barili 10

Branislav Nusi¢ 7

Isidora Sekuli¢ 6

Vojvoda Stepa 8

Zaga Malivuk 6

Zmaj Jova Jovanovic 11

Jovan Cviji¢ 8

Filip Visnji¢ 7

Dule Karaklaji¢ 11

Dragojlo Dudi¢ + 8

Jovan Popovi¢ + 13

Ivan Goran Kovaci¢ + 11

Veljko Dugosevic¢ + 8

Knez Lazar + 5

Drinka Pavlovic¢ + 11

Vuk KaradZi¢ + 8

Kralj Petar Prvi + 8

Braca Baruh + 8

Filip Filipovi¢ + 10

Jelena Cetkovi¢ + 20

VladislavRibnikar + 10

Stefan Nemanja + 8

Skadarlija + 7

Ukupno: 236
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U Skolama koje su obuhvacene naSim istraZivanjem 236 nastavnika je ukljuceno
u rad timova za zastitu ucenika od nasilja. Medutim, 176 nastavnika je prihvatilo da
ispuni upitnik za potrebe ovog istrazivanja. Od toga, u jednom broju upitnika
nedostajali su odgovori na veci broj pitanja, tako da je konacan broj ispitanika iznosio
162.
Tabela 2. Struktura uzorka i broj nastavnika u podgrupama

Podgrupe Broj ispitanika
Program Skola bez 85
nasilja
Obavezni program 77
zastite ucenika od
nasilja

Podaci u tabeli 2 ukazuju da je u istrazivanju ucestvovao priblizno jednak broj
nastavnika iz dve izdvojene grupe Skola. Ovaj podatak, takode, ukazuje da medu
Skolama u kojima se realizuje jedan (obavezni program zasStite uCenika od nasilja) ili
oba programa prevencije nema bitn erazlike u broju nastavnika koji su ukljuceni u rad
timova za zaStitu ucenika od nasilja.

Osim ispitivanja misljenja i stavova nastavnika, u okviru ovog istrazivanja
analizirali smo sledeca dokumenta:

a) zakonska dokumenta:

- Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja (2009),

- Zakon o izmenama i dopunama Zakona o osnovama sistema obrazovanja i

vaspitanja (2013),

- Zakon o osnovnom obrazovanju i vaspitanju (2013);

b) podzakonska dokumenta:

- Opsti protokol za zastitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja (2005),

- Posebni protokol za zastitu dece i ucenika od nasilja, zlostavljanja i

zanemarivanja u obrazovno-vaspitnim ustanovama (2007),

- Pravilnik o protokolu postupanja u ustanovi u odgovoru na nasilje,

zlostavljanje i zanemarivanje (2010);

¢) programska dokumenta Skole:
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- Skolski program,
- godisnji plan rada Skole,

- razvojni plan Skole.
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6. ORGANIZACIJA I TOK ISTRAZIVANJA

Istrazivanje je realizovano u prvom polugodistu Skolske 2013/14. godine.
Realizaciji istrazivanja u osnovnim Skolama prethodila je analiza zakonskih i
podzakonskih akata koji Cine osnovu ostvarivanja preventivnog delovanja Skole. Nakon
toga, realizovano je istrazivanje u Skolama u kojima su analizirana programska
dokumenta i, putem anketiranja nastavnika, prikupljeni znacajni podaci o realnom
Skolskom kontekstu i ostvarivanju preventivne funkcije skole.

Prilikom ostvarivanja kontakata sa osnovnim skolama, nailazili smo na izvestan
otpor prema problemu koji se istrazuje i na stavove koji izrazavaju bojazan da je tema
osetljiva. 1z tog razloga, izvestan broj Skola nije prihvatio da ucestvuje u istrazivanju. S
obzirom na to da su ovakvi stavovi bili prisutni u vecini Skola, nastavnici su uz upitnike
dobijali koverte, Cime se obezbedivala potpuna anonimnost upitnika. Uz to, na
upitnicim nije bilo potrebno navesti Skolu u kojoj se istrazivanje obavlja. Nakon
prikupljenih upitnika, istrazivaC je na kovertama oznacCavao da li su u pitanju Skole u
kojima se realizuje samo obavezni program zastite uCenika od nasilja ili je reC o
Skolama u kojima se ostvaruje i program Skola bez nasilja.

Realizaciji istrazivanja su u znacajnoj meri pomogli direktori i strucni saradnici
koji su na sebe preuzeli obavezu da nastavnicima podele upitnike i zamole ih da u

potpunosti odgovore na postavljena pitanja.
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7. NIVO I NACIN OBRADE I ANALIZE PODATAKA

Primena navedenih tehnika i instrumenata istrazivanja pretpostavlja primenu
kvantitativnog i kvalitativnog pristupa u obradi podataka. S obzirom na slozenost samih
pojava koje su predmet proucavanja drustveno-humanistickih nauka, tesko je razdvojiti
ova dva vazna pristupa u istrazivanju i tumacenju dobijenih rezultata.

Kvalitativnu analizu koristili smo za analizu sadrzaja zakonskih i podzakonskih
dokumenata. Na osnovu etapa kvalitativne analize koje se mogu naci u strucnoj
literaturi (Muzi¢, 2004), analizu sadrZaja dokumenata izvrSili smo na sledeci nacin:

- izdvajanje podataka koji su bitni za temu naSeg istrazivanja;

- sredivanje i svrstavanje bitnih podataka u kategorije (kojima se moze iskazati
i brojCana ucCestalost ispitivane pojave);

- izvodenje zakljuCaka.

Kvalitativna analiza je koriS¢ena i za analizu i interpretaciju podataka dobijenih
primenom evidencionih lista za analizu godisnjih planova rada Skola i programa zastite
ucenika od nasilja, kao i za tumacenje i interpretaciju kvantitativne obrade podataka.

Za obradu podataka dobijenih primenom upitnika sa skalom procene koris¢ene
su metode deskriptivne statistike. Primenjene su sledece statisticke mere i postupci:
frekvencije i procenti, aritmeticke sredine i standardne devijacije, rangovi, koeficijent
kontigencije. Osim toga, za utvrdivanje znaCajnosti razlika izmedu frekvencija,
procenata i aritmetickih sredina, koris¢ene su mere zaklju€ivanja, kao Sto su hi-kvadrat i

t test. Za ovu obradu rezultata istrazivanja primenjen je kompjuterski program SPSS.
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U skladu sa postavljenim zadacima istrazivanja, u ovom delu rada prikazani su
rezultati istrazivanja koji se odnose na analizu zakonskih i podzakonskih dokumenata,
dokumenata koja se razraduju na nivou Skole, kao i na ispitivanje nastavnika o
problemu prevencije nepozeljnih ponaSanja ucenika.

U prvom delu izneti su rezultati analize zakonskih dokumenata vazecih u oblasti
obrazovanja, kao i rezultati analize podzakonskih akata kojima se blize ureduje
ostvarivanje preventivnog delovanja Skole, pre svega, u oblasti spreCavanja javljanja i
Sirenja nasilnih oblika ponaSanja. Zatim su prikazani rezultati analize sadrzaja
programskih dokumenata Skola, odnosno razvojnih planova Skola, godiSnjih planova
rada Skola i programa zastite ucenika od nasilja. Nakon izvrSene analize programskih
dokumenata Skola na nivou celog uzorka, izvrseno je poredenje dobijenih podataka u
Skolama koje svoje preventivno delovanje baziraju samo na obaveznom programu
zasStite ucCenika od nasilja i u Skolama, koje pored ovog obaveznog programa, realizuju i
program Skola bez nasilja.

U treem delu rada prikazani su i analizirani rezultati istraZivanja do kojih smo
dosli na osnovu prikupljanja informacija od nastavnika o preventivnim merama i
aktivnostima koje se realizuju u Skolama, ali i ispitivanja njihovih stavova i misljenja o
razliCitim pitanjima vaznim za (efektivnije) ostvarivanje preventivnog delovanja skole.
Da bismo utvrdili koje se, prema iskazima nastavnika, preventivne mere i aktivnosti
realizuju u Skolama koje primenjuju samo obavezni program zastite ucenika od nasilja i
u onim 3kolama koje realizuju i program Skola bez nasilja, izvrsili smo poredenje
dobijenih nalaza u ove dve grupe Skola. Takode, uporedili smo dobijene podatke o
misljenju i stavovima nastavnika o problemima prevencije nepozeljnih ponasanja
ucenika u ove dve grupe Skola.

Na kraju ove celine, na osnovu teorijskih i istrazivackih saznanja predstavljenih
u prvoj celini rada i rezultata sprovedenog empirijskog istrazivanja, razradili smo osvrt
na postojeéu praksu ostvarivanja preventivne uloge Skole, a koji sadrZi i neke predloge

za njeno unapredivanje.
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1. ANALIZA SADRZAJA ZAKONSKIH I PODZAKONSKIH
DOKUMENATA VAZECIH U OBLASTI OSNOVNOG OBRAZOVANJA

1.1. Analiza sadrZaja zakonskih dokumenata

U cilju sagledavanja postoje¢ih zakonskih reSenja kojima se reguliSe
ostvarivanje prevencije nepozeljnih ponaSanja ucenika u nasSoj vaspitno-obrazovnoj
praksi, istraZivanjem je obuhvacena analiza dva osnovna zakona u oblasti obrazovanja i
vaspitanja: Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja (2009) i Zakona o
osnovnom obrazovanju i vaspitanju (2013). Takode, analiziran je | Zakon o izmenama i
dopunama Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja (2013), radi
utvrdivanja da li se izvrSene izmene ovog Zakona odnose na ostvarivanje i
unapredivanje preventivnog delovanja osnovnoskolskih ustanova.

Zakonom o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja (2009) ureduju se
osnove predskolskog, osnovnog i srednjeg obrazovanja i vaspitanja. Zakon sadrzi 13
poglavlja i 185 Clanova kroz koja su obradena sva vazna pitanja u oblasti obrazovanja i
vaspitanja: opsti principi, ciljevi, ishodi i standardi obrazovanja i vaspitanja; osnivanje i
nadleznost saveta i zavoda, kao i nadleznost Ministarstva prosvete, u procesu razvoja,
obezbedivanja i unapredivanja kvaliteta obrazovanja i vaspitanja; uslovi osnivanja i
rada vaspitno-obrazovnih ustanova; sastav, nadleznost i poslovi koje obavljaju upravni,
rukovodeci, savetodavni i strucni organi i timovi u vaspitno-obrazovnim ustanovama;
programi obrazovanja i vaspitanja; vreme, trajanje i organizacija vaspitno-obrazovnog
rada na razliCitim nivoima obrazovanja (predskolskom, osnovnoskolskom i
srednjoSkolskom); prava, obaveze i odgovornosti ucenika; obrazovanje, zadaci, uslovi
za rad, struc¢no usavrSavanje zaposlenih u vaspitno-obrazovnim ustanovama; nadzor nad
radom ustanova, finansiranje delatnosti ustanova, kaznene odredbe, poveravanje
poslova drzavne uprave autonomnoj pokrajini, prelazne i zavrsne odredbe.

U tekstu koji sledi, izdvojene su zakonske odredbe za koje se moZe reéi da
predstavljaju znacCajnu pretpostavku ostvarivanja preventivnog delovanja skole.

Ostvarivanje opstih principa, ciljeva i na njima zasnovanih ishoda obrazovanja i

vaspitanja (Clanovi 3, 4 i 5) obezbeduje se kroz sve oblike i sadrzaje rada, odnosno

156



putem celokupne delatnosti Skole. Medu opStim principima obrazovanja i vaspitanja,
istiCu se zahtevi za jednakopravnoS¢u i dostupnoSéu obrazovanja i vaspitanja;
uvazavanje razliCitih linih i uzrasnih potreba i interesovanja dece, tj. ucenika;
negovanje saradnje, tolerancije, moralnih vrednosti i posStovanje prava svih ucesnika
obrazovno-vaspitnog procesa. Takode, ostvarivanje principa obrazovanja i vaspitanja
zahteva raznovrsne oblike saradnje sa porodicom, lokalnom zajednicom i Sirom
drustvenom sredinom radi usaglasavanja individualnih i druStvenih interesa u procesu
obrazovanja i vaspitanja, kojima se doprinosi uskladenom i zajednickom delovanju u
cilju efektivnijeg ostvarivanja vaspitno-obrazovnog rada. Ostvarivanjem pomenutih
principa doprinosi se prevenciji nepozeljnih ponasanja uCenika tako Sto se njima istiCe
vaznost i potreba uvazavanja razliCitih potreba uCenika, negovanja moralnih i drugih
drustvenih vrednosti, uspostavljanja kvalitetnih interpersonalnih odnosa i saradnje svih
znaCajnih ucesnika vaspitno-obrazovnog procesa. Na taj nacin, podstiCe se razvijanje
pozeljnih obrazaca ponaSanja, Sto Cini vaznu okosnicu preventivnog delovanja skole.

Na navedenim principima zasnivaju se ciljevi obrazovanja i vaspitanja, kojima
se, takode, usmerava, kako vaspitno-obrazovna, tako i preventivna delatnost Skole.
Ciljevi obrazovanja i vaspitanja (Clan 4) kojima se doprinosi ostvarivanju prevencije
nepozeljnih ponaSanja ucCenika, tj. dece i mladih, odnose se na ostvarivanje
intelektualnog, emocionalnog, socijalnog, moralnog i fizickog razvoja dece koji je u
skladu sa njihovim uzrasnim i razvojnim potrebama; sticanje, povezivanje i primenu
steCenih znanja i vestina; osposobljavanje dece za reSavanje problema; razvijanje svesti
0 sebi, sposobnosti samovrednovanja i izrazavanja svog misljenja, kao i donoSenja
valjanih odluka znacajnih za buduéi Zivot; razvoj kompetencija potrebnih za Zivot u
savremenom drustvu; razvoj i praktikovanje zdravih stilova zivota; razvoj
komunikacijskih vestina, solidarnosti, tolerancije, timskog duha i saradnickih odnosa;
uvazavanje razliCitosti i negovanje drugarstva i prijateljstva itd. U Zakonu su
objedinjeni obrazovni i vaspitni ciljevi, Sto ukazuje na potrebu i neophodnost
jedinstvenog (celovitog) delovanja Skole u pravcu ostvarivanja njene vaspitne i
obrazovne funkcije (a samim tim i preventivne).

Opstim ishodima obrazovanja i vaspitanja, koji su rezultat celokupnog procesa

obrazovanja i vaspitanja, obezbeduje se da ucenici, deca i mladi, steknu znanja, vestine
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i vrednosne stavove koji ¢e doprineti njihovom razvoju i uspehu, ali i napretku njihove
zajednice i celokupnog drustva (Clan 5). Ishodi obrazovanja i vaspitanja koji se
najneposrednije mogu povezati sa ostvarivanjem preventivne funkcije Skole odnose se
na osposobljavanje dece i mladih da identifikuju i reSavaju probleme i donose odluke
koriste¢i kritiCko i kreativno misljenje; rade efikasno sa drugima kao Clanovi tima;
odgovorno upravljaju sobom i svojim aktivnostima.

Slede¢e odredbe Zakona, koje se mogu smatrati znaCajnim sa stanovista
prevencije nepozeljnih ponasanja dece i mladih tiCu se donosenja pravila ponasanja u
ustanovi (Clan 43), zabrane diskriminacije (Clan 44), zabrane nasilja, zlostavljanja i
zanemarivanja (Clan 45). Pravila ponaSanja ureduju se u ustanovi tako da se neguju
odnosi medusobnog razumevanja i uvazavanja liCnosti dece, zaposlenih i roditelja.
Zaposleni u skoli imaju obavezu da svojim radom i ponaSanjem doprinose razvijanju
pozitivne atmosfere u ustanovi, tj. $koli. Clanom 44 zabranjuje se bilo kakav vid
diskriminacije po osnovu rasne, nacionalne, etniCke, jezicke, verske ili polne
pripadnosti, fizickih i psihiCkih svojstava, smetnji u razvoju, a zaposleni u Skoli (i
roditelji) obavezuju se da vaspitno deluju na ucenike razvijajuci kod njih toleranciju,
razumevanje, uvazavanje i posStovanje razliCitosti. Zabrana nasilja, zlostavljanja i
zanemarivanja regulisana je clanom 45 Zakona, u kojem su, izmedu ostalog, definisani
razliCiti oblici nasilja. Takode, u ovom Clanu stoji da protokol postupanja u ustanovi u
odgovoru na nasilje i zlostavljanje, sadrzaj i nacine sprovodenja preventivnih i
interventnih aktivnosti, uslove i nacCine za procenu rizika, naCine zaStite od nasilja,
zlostavljanja i zanemarivanja, propisuje Ministar. Ovo je jedini Clan Zakona u kome se
spominje termin prevencija, odnosno preventivne aktivnosti.

Poglavlje Zakona o osnovama sistema i obrazovanja (2009) u kojem se
propisuju prava, obaveze i odgovornosti ucenika tesno je povezano sa preventivnim
delovanjem Skole. Ostvarivanje prava ucenika (Clan 103) u Skoli zahteva, pre svega,
informisanje uCenika o njihovim pravima i obavezama i stvaranje uslova u kojima ce
ucenici mocCi da ostvaruju svoja prava. Uc€enici imaju pravo na: uvazavanje licnosti i
pruzanje podrske njenom svestranom razvoju; zastitu od svih oblika diskriminacije,
zlostavljanja, zanemarivanja; aktivno ucestvovanje u aktivnostima Skole, delujuci kroz

rad ucenickih zajednica i organa, ali i strucnih timova Skole itd. Radi ostvarivanja prava
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ucenika, u Skolama se obrazuje ucenicki parlament (Clan 105) u okviru kojeg ucenici
mogu da daju predloge i misljenje o nastavnim i vannastavnim aktivnostima, odnosima
I saradnji uCenika i nastavnika, pravilima ponaSanja u Skoli itd. Pored svojih prava,
ucenici imaju i odredene obaveze (Clan 112), kao $to su: redovno pohadanje nastave i
izvrSavanje Skolskih obaveza; posStovanje Skolskih pravila ponasanja; Cuvanje Skolske
imovine; postovanje licnosti drugih ucenika, nastavnika i ostalih zaposlenih u Skoli.
Prava i obaveze uCenika definisane ovim Zakonom predstavljaju temelj uspostavljanja
pravila ponaSanja u Skoli. Ukoliko ucenici vrSe povredu obaveza ucenika u Skoli,
zakonom su propisane mere kojima se ucenik poziva na odgovornost za lakse i teze
povrede obaveza i pravila ponaSanja u Skoli (Clan 113). U Zakonu nije navedeno koji
oblici ponaSanja ucenika predstavljaju lakSe povrede njihovih obaveza, dok su kao teze
povrede obaveza uCenika navedeni razliciti oblici nepozeljnih ponasanja: unistavanje ili
krada Skolske imovine, upotreba alkohola i drugih nedozvoljenih supstanci, unosenje u
Skolu oruzja ili drugih opasnih predmeta, upotreba elektronskih uredaja u svrhe kojima
se ugrozavaju prava drugih (kao Sto je vrdnjaCko nasilje putem drustvenih mreza),
neopravdano izostajanje sa nastave najmanje 35 Casova i sl. Za lakSe povrede obaveza
uCenika propisane su vaspitne mere, a za teze povrede obaveza ucCenika propisane su
vaspitno-disciplinske mere (Clan 115), kao i uslovi u kojima se one primenjuju. Za laksu
povredu obaveza ucenika, vaspitna mera moze biti opomena, ukor odeljenskog stareSine
ili ukor odeljenskog veca. Ove vaspitne mere mogu da se izricu ukoliko je prethodno
preduzet pojacan vaspitni rad (u okviru odeljenske zajednice, strucnim radom
odeljenjskog stareSine, pedagoga, psihologa, posebnih timova itd.). Za tezu povredu
obaveza, uCenik moze da dobije, kao vaspitno-disciplinsku meru, ukor direktora ili
nastavnickog veca, premestaj ucenika od petog do osmog razreda u drugu osnovnu
Skolu, a na osnovu odluke nastavni¢kog veca i saglasnosti roditelja.

Kao i ucenici, nastavnici imaju svoja prava, obaveze i odgovornosti. Jedan od
najznacajnijih zadataka nastavnika i strucnog saradnika (Clan 118, 119) jeste da svojim
kompetencijama osiguraju ostvarivanje principa i ciljeva obrazovanja i vaspitanja, kao i
unapredivanje celokupnog vaspitno-obrazovnog rada uvaZzavajuci potrebe, interesovanja
i mogucnosti uCenika. Radi uspeSnijeg ostvarivanja i unapredivanja vaspitno-

obrazovnog procesa i sticanja potrebnih kompetencija za rad, nastavnici imaju obavezu
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da se obrazuju iz psiholoskih, pedagoskih i metodickih disciplina (Clan 8, 121), ali i da
se, zajedno sa strucnim saradnicima, stalno strucno usavrSavaju (Clan 129.), sto im moze
pomocCi da adekvatnije odgovore na potrebe ucenika i ostvare efektivnije vaspitno i
preventivno delovanje. Osim toga, u cilju unapredivanja kvaliteta vaspitnog i
obrazovnog rada, nastavnici i strucni saradnici, kao Clanovi strucnih organa i timova,
treba da se staraju o ostvarivanju ciljeva i programa obrazovanja i vaspitanja, vrednuju
rezultate rada nastavnika i strucnih saradnika, prate i utvrduju rezultate rada ucenika itd.
(Clan 67).

Pregledom Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja izdvojene su
odredbe koje smatramo posebno vaznim za ostvarivanje prevencije nepozeljnih
ponaSanja dece i mladih u Skoli. Zakon sadrzi i niz drugih odredbi kojima se obezbeduje
I unapreduje kvalitet obrazovanja i vaspitanja, Cime moze da se doprinosi i ostvarivanju
boljih rezultata u oblasti prevencije nepozeljnih ponasanja ucenika. Ove odredbe tiCu se:

- ostvarivanja vrednovanja i samovrednovanja rada sSkole kojim se ocenjuju

svi oblici, naCini i uslovi ostvarivanja vaspitno-obrazovnog rada, stru¢no
usavrSavanje i profesionalni razvoj nastavnika, zadovoljstvo ucCenika i
roditelja itd.;

- donoSenja razvojnog plana, na osnovu izveStaja o samovrednovanju rada

ustanove, koji sadrzi prioritete u ostvarivanju obrazovno-vaspitnog rada;

- donosenja Skolskog programa koji, izmedu ostalog, sadrzi naCin ostvarivanja

postavljenih ciljeva obrazovanja i vaspitanja.

Analizom sadrzaja Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja
ustanovili smo da zakon sadrzi odredbe kojima se postavljaju osnove preventivnog
delovanja Skole, Sto se moze tumaciti i shvatiti kao njegovo integrisanje u celokupan
vaspitno-obrazovni rad Skole; dok se u samo jednom Clanu zakona pominju preventivne
aktivnosti. Pojedine odredbe ovog zakona, kao Sto su pitanja zabrane diskriminacije,
zlostavljanja, nasilja i zanemarivanja, razraduju se i konkretizuju putem podzakonskih
akata kojima se definiSu kljucni pravci delovanja Skole u cilju sprovodenja preventivnih

I interventnih mera, kao i obaveznost Skole u njihovom sprovodenju.
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Pregledom Zakona o izmenama i dopunama Zakona o osnovama sistema
obrazovanja i vaspitanja (2013), nismo naisli na izmene koje bi mogle da se odnose na
ostvarivanje ili unapredivanje preventivne delatnosti skole.

SledeCi zakonski dokument koji smo analizirali jeste Zakon o osnovnom
obrazovanju i vaspitanju (2013). Zakon sadrzi 15 poglavlja i 107 Clanova kojima se
ureduju pitanja delatnosti osnovnog obrazovanja i vaspitanja, obaveznosti i prava na
osnovno obrazovanje i vaspitanje; vrsta Skola; ciljeva i ishoda osnovnog obrazovanja i
vaspitanja; programa i organizacije obrazovno-vaspitnog rada; ostvarivanja prava i
obaveza ucenika; vrsta i naCina polaganja ispita; vrednovanja obrazovno-vaspitnog
rada; Strajka zaposlenih; evidencije i javnih isprava; priznavanja stranih Skolskih
isprava; finansiranja; obrazovanja odraslih; poveravanja poslova drzavne uprave
autonomnoj pokrajini; kaznenih, prelaznih i zavrsnih odredbi. U odnosu na Zakon o
osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja (2009), Zakon o osnovnom obrazovanju i
vaspitanju (2013) sadrzi odredbe koje se direktno odnose na unapredivanje ostvarivanja
prevencije nepozeljnih ponaSanja ucenika na osnovnoskolskom nivou. U tom smislu,
izdvajaju se odredbe kojima se propisuje sadrzaj razvojnog plana, Skolskog programa,
programa sportskih aktivnosti, programa zastite uCenika od nasilja, zlostavljanja i
zanemarivanja i programa prevencije drugih oblika rizicnog ponasanja.

Zakonom o osnovnom obrazovanju i vaspitanju propisuje se sadrzaj razvojnog
plana (Clan 26) koji, izmedu ostalog, treba da sadrzi mere prevencije nasilja i
unapredivanja saradnje medu ucenicima, nastavnicima i roditeljima. S obzirom na to da
razvojni plan predstavlja osnovu za izradu Skolskog programa i godisSnjeg plana rada
Skole, znaCaj ove odredbe ogleda se u usmeravanju procesa planiranja i programiranja
preventivnih aktivnosti u ovim programskim dokumentima, polazeCi od procene
trentnog stanja u Skoli (na osnovu izvrsenog samovrednovanja rada Skole) i postavljenih
razvojnih ciljeva.

Zakonom su predvidene izmene i u sadrzaju Skolskog programa (Clan 27), tako
da programi kulturnih, slobodnih, sportskih aktivnosti, zdravstvene zastite, saradnje sa
lokalnom samoupravom i porodicom, kao i program zaStite uCenika od nasilja,
zlostavljanja i zanemarivanja i programi prevencije drugih oblika rizicnog ponasanja,

¢ine njegov sastavni deo. Kao nacela na kojima se izraduje Skolski program, a kojima se
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doprinosi ostvarivanju preventivnog delovanja skole, izdvajaju se: uvazavanje uzrasnih
karakteristika i individualnih razlika medu uCenicima; zasnovanost na participativnim,
kooperativnim, aktivnim i iskustvenim metodama nastave i ucCenja; razvijanje
pozitivnog odnosa ucenika prema 3koli i uCenju; koris¢enje pozitivne povratne
informacije, pohvale i nagrade kao sredstva za motivisanje ucenika.

Programom sportskih aktivnosti (Clan 40), tj. njegovom realizacijom, treba da se
podstiCe razvoj zdravih stilova Zivota i svesti 0 vaznosti sopstvenog zdravlja, kao i
prevencija nasilja, narkomanije, maloletniCke delinkvencije...Takode, Skola je duzna da
realizuje slobodne aktivnosti uCenika (Clan 42) radi jaCanja vaspitne i obrazovne
funkcije Skole, podsticanja individualnih sklonosti i interesovanja, usmeravanja ucenika
na sadrZajno i svrsishodno koriséenje slobodnog vremena, razvijanja drugarskih odnosa
isl

Sa stanovista prevencije nepozeljnih ponasanja dece i mladih, kao veoma vazan
Clan Zakona o osnovnom obrazovanju i vaspitanju (2013) istiCe se onaj kojim se
propisuje da su program zaStite uCenika od nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja i
programi prevencije drugih oblika riziCnog ponaSanja sastavni deo Skolskog programa
(Clan 41). ZnaCaj ove zakonske odredbe lezi u tome Sto se prvi put u zakonskim
okvirima pominje prevencija drugih oblika rizicnog ponaSanja (upotreba duvana,
alkohola, narkotika; maloletniCka delinkvencija itd.), a ne samo nasilja, zlostavljanja i
zanemarivanja. Takode, predvideno je da se navedeni programi prevencije ostvaruju
kroz razliCite nastavne i vannastavne aktivnosti sa ucenicima, zaposlenima, roditeljima i
u saradnji sa lokalnom zajednicom, Sto je znaCajno sa stanovista implementacije
preventivnih aktivnosti u celokupan rad i zivot Skole i ostvarivanja integrisanog pristupa
prevenciji nepozeljnih ponasanja ucenika.

Zakonskim reSenjima, kojima se propisuje briga o socijalnoj zastiti ucenika iz
osetljivih drustvenih grupa (Clan 45) ili negovanje partnerskih odnosa sa roditeljima
zasnovanih na medusobnom razumevanju i postovanju (Clan 48), doprinosi se
efektivnijem odgovoru Skole na individualne potrebe ucenika i roditelja, kao i
zajednickom delovanju porodice i Skole u procesu prevazilazenja razliCitih vaspitnih i
razvojnih problema. Uspostavljanje i razvijanje kvalitetnih odnosa sa porodicom

zasniva se na razlicitim oblicima saradnje, poCev od informisanja i savetovanja roditelja
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do njihovog aktivnog ukljuCivanja u rad i zivot Skole i konsultovanje u procesu
donosenja odluka znaCajnih za unapredivanje vaspitnog i obrazovnog procesa.
Informisanju roditelja o aktivnostima skole, pravima i duznostima ucenika, pravilima
ponaSanja i kuénom redu Skole, doprinosi letopis koji sadrzi ove podatke, a Skola je
duZna da izraduje ovaj dokument i da ga predstavi ucenicima i roditeljima tako Sto Ce ga
objaviti na svojoj internet stranici ili podeliti u Stampanom obliku (Clan 52). Letopis
Skole predstavlja koristan vid informisanja roditelja o organizaciji rada i zivota skole i
oCekivanjima koja se postavljaju pred njihovu decu, te moze doprineti boljem
razumevanju Skolskih prilika i uspostavljanju kvalitetnije saradnje Skole sa porodicom.

U pomenutim zakonima ureduju se pitanja pruzanja dodatne podrske u
obrazovanju i vaspitanju ucenicima kojima je ova podrska potrebna iz bilo kog razloga.
Time se moze znaCajno doprineti efektivnijem planiranju i realizaciji preventivnih mera
I intervencija, pogotovo kada je re€C o ucenicima koji ispoljavaju izvesne probleme u
ponaSanju. Pruzanjem dodatne podrske tezi se optimalnom ukljuCivanju i napredovanju
ucenika u vaspitno-obrazovnom radu, kao i osamostaljivanju u vrSnjaCkom kolektivu
(Zakon o osnovnom obrazovanju i vaspitanju, 2013, Clan 64).

Analizom Zakona o osnovnom obrazovanju i vaspoitanju (2013) uocili smo da
je ostvarivanje prevencije nepozeljnih ponaSanja ucenika, kao sastavnog dela vaspitnog
I obrazovnog procesa, sadrzano u nizu odredbi kojima se ureduju odnosi, prava,
obaveze i odgovornosti znaCajnih aktera Skolskog rada i zivota; afirmiSu razvojne,
uzrasne i individualne potrebe dece i mladih; unapreduje vaspitno-obrazovni rad u cilju
razvijanja pozitivnog odnosa ucenika prema Skoli itd. O prevenciji nepozeljnih
ponaSanja ucenika govori se u nekoliko zakonskih odredbi, tacnije u Cetiri Clana zakona:
mere prevencije kao sadrzaj razvojnog plana Skole; ostvarivanje programa prevencije
(kao sastavnog dela Skolskog programa) kroz nastavne i vannastavne aktivnosti i putem
saradnje svih znacCajnih aktera Skolskog rada i zivota; ostvarivanje prevencije nasilja,
narkomanije, maloletnicke delinkvencije putem programa sportskih aktivnosti.

Na osnovu analize vazecih zakona u oblasti obrazovanja i vaspitanja, moze se
zakljuciti da niz zakonskih reSenja (pruzanje dodatne podrSke u obrazovanju i
vaspitanju; programi kulturnih, sportskih i slobodnih aktivnosti; program zdravstvene

zaStite; program saradnje sa porodicom i lokalnom samoupravom itd.) moze
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predstavljati znaCajnu osnovu preduzimanja brojnih preventivnih mera i aktivnosti u
Skoli. U skladu sa tim, moze se zakljuCiti da su u navedenim zakonima definisana i
uredena sva ona pitanja koja su od znaCaja za osiguranje kvaliteta vaspitno-obrazovnog
procesa, te predstavljaju osnovu preventivnog delovanja Skole. Sa druge strane, oba
zakona sadrze mali broj zakonskih odredbi i reSenja kojima se eksplicitno regulise
ostvarivanje prevencije nepozeljnih ponaSanja ucCenika. Sa tog stanovista, u pojedinim
zakonskim odredbama, kojima se ureduju pitanja kao Sto su ostvarivanje saradnje skole
sa porodicom, pohvaljivanje i nagradivanje ucCenika, pruzanje dodatne podrske u
vaspitanju i obrazovanju i sl., moZe se jasno istaci njihova preventivna funkcija, ¢ime bi

se znacajno doprinelo unapredivanju preventivnog delovanja Skole.

1.2. Analiza sadrzaja podzakonskih dokumenata

Razliciti oblici nasilja predstavljaju oblike nepozeljnih ponaSanja koji ostavljaju
veoma ozbiljne posledice po opste funkcionisanje i dalji razvoj deteta i mlade osobe
(bilo da je reC o zrtvi ili nasilniku), te zahtevaju i najiscrpniji odgovor drzave i
nadleznih institucija u cilju spreCavanja njihove pojave ili ponovnog javljanja.
Republika Srbija se ratifikacijom Konvencije o pravima deteta Ujedinjenih nacija
obavezala da obezbedi ostvarivanje svih prava deteta, a naroCito na zaStitu od svih
oblika nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja. Nacionalnim planom akcije za decu,
strateSkim dokumentom koji je Vlada Republike Srbije usvojila 2004. godine,
definisana je opsta politika prema deci za period do 2015. godine. Jedan od specifinih
ciljeva koji je utvrden ovim planom jeste zaStita dece od svih oblika nasilja,
zlostavljanja, zanemarivanja. Radi realizacije navedenog cilja izraden je Opsti protokol
za zastitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja, Koji je Vlada usvojila 2005. godine.

Nacionalnim planom akcije za decu bila je predvidena i izrada posebnih
protokola postupanja za pojedine sisteme (obrazovanje, zdravstvo, socijalna zastita itd.)
u slucaju nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja dece, a u skladu sa osnovnim principima
I smernicama iz Opsteg protokola za zastitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja
(Opsti protokol za zastitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja, 2005; Popadi¢, 2009).
Jedan od protokola koji je sledio iz OpSteg protokola za zastitu dece od zlostavljanja i
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zanemarivanja jeste Posebni protokol za zastitu dece i ucenika od nasilja, zlostavijanja i
zanemarivanja u obrazovno-vaspitnim ustanovama, Koji je Vlada Srbije usvojila 2007.
godine. Ovim protokolom definisani su postupci u slucajevima nasilja u predskolskim i
Skolskim institucijama, a osim interventnih, njime su obuhvacene i preventivne
aktivnosti. Pored pomenutih protokola, interventno i preventivno delovanje u vaspitno-
obrazovnim ustanovama (predskolskim, osnovnoskolskim, srednjoskolskim i domovima
ucenika) je uredeno i definisano Pravilnikom o protokolu postupanja u ustanovi u
odgovoru na nasilje, zlostavljanje i zanemarivanje koji je 2010. godine donet od strane
ministra prosvete.

Smatramo da je vazno naglasiti da se navedenim podzakonskim dokumentima
propisuju preventivne i interventne mere i aktivnosti koje su usmerene, pre svega, na
prevenciju nasilja, ali predstavljaju osnovu celokupnog preventivnog delovanja Skole.
Realizacijom preventivnih aktivnosti usmerenih na spreCavanje pojave nasilja medu
decom i mladima doprinosi se i prevenciji drugih oblika nepozeljnih ponasanja ucenika.
1z tog razloga, u ovom istrazivanju bavili smo se analizom sledeCih dokumenata:

- Opsti protokol za zastitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja (2005);

- Posebni protokol za zastitu dece i ucenika od nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja
u obrazovno-vaspitnim ustanovama (2007);

- Pravilnik o protokolu postupanja u ustanovi u odgovoru na nasilje, zlostavijanje i
zanemarivanje (2010)™.

U Opstem protokolu za zastitu dece od zlostaviljanja i zanemarivanja (2005)
definisana su opsta pitanja u oblasti zastite dece od svih vidova zlostavljanja, poCev od
osnovnih principa ovog protokola (koji proistiCu iz Konvencije o pravima deteta) i
definicija razliCitih oblika zlostavljanja i zanemarivanja, do procesa zastite deteta koji
obuhvata nekoliko faza. Opsti protokol za zastitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja
odnosi se na decu u porodici i u ustanovama gde ona borave privremeno ili trajno

(predskolske ustanove, Skole, dnevni boravci, deCja letovaliSta, ustanove socijalne

% Pored osnovnih i obavezujuéih dokumenata, pod pokroviteljstvom Ministarstva prosvete Republike
Srbije izraden je Okvirni akcioni planu za prevenciju nasilja u obrazovno-vaspitnim ustanovama (2009),
kao i Prirucnik za primenu Posebnog protokola za zastitu dece i ucenika od nasilja, zlostavijanja i
zanemarivanja u obrazovno-vaspitnim ustanovama (2009). Ova dva dokumenta sadrZe korisne sugestije,
preporuke, uputstva, smernice koje Skolama mogu pomoci u planiranju i realizaciji preventivnih i
interventnih aktivnosti, odnosno uspesnijoj primeni Opsteg i Posebnog protokola.
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zastite i dr.). Ovim protokolom predvideno je da u procesu zastite dece od zlostavljanja
I zanemarivanja ucestvuju ustanove i pojedinci iz razliCitih sistema (zdravstvo,
obrazovanje, socijalna zastita, policija, pravosude) u okviru svojih nadleznosti (Opsti
protokol za zastitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja, 2005).

Posebnim protokolom za zastitu dece i ucenika od nasilja, zlostavijanja i
zanemarivanja u obrazovno-vaspitnim ustanovama (2007) definisan je okvir za
preventivne aktivnosti i razraden interni postupak u situacijama sumnje ili deSavanja
nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja u ustanovi. Pravilnikom o protokolu postupanja u
ustanovi u odgovoru na nasilje, zlostaviljanje i zanemarivanje (2010) propisuju se uslovi
i nacini procene rizika, sadrzaji i naCini sprovodenja preventivnih i interventnih mera i
aktivnosti, kao i naini pra¢enja efekata preduzetih mera i aktivnosti.

U sva tri navedena dokumenta polazi se od definisanja pojmova nasilja,
zlostavljanja i zanemarivanja (i njihovih razlicitih pojavnih oblika). Takode, definisane
su mere prevencije i intervencije, kojima se tezi stvaranju bezbedne sredine za rad i
zivot, ali i utvrduje redosled postupaka koji su obavezni u situacijama kada se javlja
nasilje, zlostavljanje ili zanemarivanje.

Osnovni principi od kojih se polazi u pobrojanim dokumentima odnose se na
ostvarivanje osnovnih ljudskih i deCjih prava (pravo na Zzivot, opstanak i razvoj),
usmerenost na najbolji interes deteta i participaciju dece (u skladu sa njihovim
uzrastom) u svim vaznim pitanjima od znacaja za njihov dalji razvoj i zivot. Kao
osnovni cilj preventivnih i inerventnih mera u obrazovno-vaspitnim ustanovama navodi
se unapredivanje kvaliteta zivota dece putem stvaranja bezbednog i podsticajnog
okruzenja i preduzimanje adekvatnih akcija u situacijama kada se javi nasilje. 1z ovog
opsteg cilja proizilaze odredeni specificni ciljevi prevencije: razvijanje i negovanje
odnosa prihvatanja, tolerancije i uvazavanja; informisanje i unapredivanje kompetencija
svih aktera Skolskog rada i Zivota za prepoznavanje, uocavanje i adekvatno reagovanje
u slucajevima svih oblika nasilja; definisanje procedura i postupaka u procesu zastite
dece od nasilja i zlostavljanja, kao i informisanje svih uCesnika o istim; ukljuCivanje
svih interesnih grupa u proces donoSenja programa prevencije (Opsti protokol za zastitu
dece od zlostavljanja i zanemarivanja, 2005; Posebni protokol za zastitu dece i ucenika

od nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja u obrazovno-vaspitnim ustanovama, 2007,
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Pravilnik o protokolu postupanja u ustanovi u odgovoru na nasilje, zlostavljanje i
zanemarivanje, 2010). Kao jedan od znaCajnih ciljeva postavlja se uspostavljanje
saradnje medu svim interesnim grupama i ukljuCivanje razliCitih uCesnika vaspitno-
obrazovnog procesa u prevenciju i zastitu dece od nasilja koja se ostvaruje putem
nastavnih i vannastavnih aktivnosti (Okvirni akcioni plan za prevenciju nasilja u
obrazovno-vaspitnim ustanovama, 2009).

U skladu sa postavljenim ciljevima, predvidena je obaveza Skole da planira i
realizuje preventivne mere i aktivnosti polazeCi od konkretnih potreba i analize
postojeceg stanja u Skoli. Kao obaveza, pred Skolu se postavlja zahtev da formira Tim
za zaStitu dece od nasilja i da izradi Program zastite uCenika od nasilja (Posebni
protokol za zastitu dece i ucenika od nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja u
obrazovno-vaspitnim ustanovama, 2007; Pravilnik o protokolu postupanja u ustanovi u
odgovoru na nasilje, zlostavljanje i zanemarivanje, 2010).

Tim za zastitu dece (uCenika) od nasilja treba da se formira na nivou Skole i
njegov sastav zavisi od specifiCnosti i potreba ustanove (Posebni protokol za zastitu
dece i ucenika od nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja u obrazovno-vaspitnim
ustanovama, 2007; Pravilnik o protokolu postupanja u ustanovi u odgovoru na nasilje,
zlostavljanje i zanemarivanje, 2010). Smatra se da je uloga tima za zaStitu dece od
nasilja vazna zbog potrebe organizovanog, planiranog, sistematicnog preventivnog
delovanja. Ranija iskustva i rezultati istrazivanja ukazuju da su glavne prepreke u
uspostavljanju efikasnije zastite dece nedovoljno jasni koraci u procesu njihove zastite
od razliCitih oblika nasilja, kao i nejasne uloge ucesnika u tom procesu (Opsti protokol
za zastitu dece od zlostavijanja i zanemarivanja, 2005). Posebnim protokolom za zastitu
dece i ucenika od nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja u obrazovno-vaspitnim
ustanovama (2007) 1 Pravilnikom o protokolu postupanja u ustanovi u odgovoru na
nasilje, zlostavijanje i zanemarivanje (2010) definisani su zadaci ovog tima.

Clanovi tima, u saradnji sa odeljenjskim stareSinama, predmetnim nastavnicima
I strucnim saradnicima, treba da prate i analiziraju stanje u pogledu zastupljenosti
nasilja medu ucenicima. Na osnovu procene stanja, jedan od osnovnih zadataka tima
odnosi se na pripremu 1 izradu programa zaStite uCenika od nasilja. U pripremi i

realizaciji ovog programa, tim za zaStitu u€enika od nasilja treba da ima koordinirajucu
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ulogu, posto primena efektivnih preventivnih mera i aktivnosti zahteva ukljuCivanje i
drugih ucesnika obrazovno-vaspitnog procesa (nastavnika, ucenika, roditelja...). U cilju
procene stanja u pogledu zastupljenosti nasilja u Skoli i planiranja svrsishodnih
preventivnih mera i aktivnosti, Clanovi tima treba da pohadaju programe obuke kojima
se razvijaju potrebne kompetencije za preventivno i interventno delovanje, a zatim i da
informiSu i pruze osnovnu obuku zaposlenima u Skoli kako bi mogli aktivno da
ucestvuju u procesu planiranja i realizacije preventivnih i interventnih mera i aktivnosti.
Informisanje je jedan od znaCajnijih zadataka ovog tima koji treba da sve ucesnike
obrazovno-vaspitnog procesa upozna sa sadrzajem Opsteg | Posebnog protokola za
zastitu dece od nasilja, kao i sa svim drugim prate¢im dokumentima koji su od znacaja
za prevenciju nasilja u Skoli. To znacCi da je Skola, izmedu ostalog, duzna da upozna sve
zaposlene, ucenike i roditelje sa njihovim pravima, obavezama i odgovornostima
(Pravilnik o protokolu postupanja u ustanovi u odgovoru na nasilje, zlostavljanje i
zanemarivanje, 2010). Osim toga, jedna od obaveza tima za zastitu dece od nasilja treba
da bude informisanje roditelja i uCenika o planiranim aktivnostima sadrzanim u
programu zastite uCenika od nasilja, kao i njihovo ukljuCivanje u realizaciju istih. U
procesu planiranja i realizacije preventivnih mera, tim treba da saraduje i sa relevantnim
institucijama koje predstavljaju znaCajne saradnike i partnere u prevenciji nasilja i
drugih nepozeljnih ponasanja medu ucenicima.

Program zastite dece/uCenika od nasilja treba da sadrzi preventivne i interventne
aktivnosti. Preventivnim aktivnostima obezbeduje se spreCavanje i smanjivanje
prisutnosti nasilja u Skolskoj populaciji, dok se merama intervencije odreduju postupci i
procedure koje se koriste kada se nasilje dogodi, kao i obaveze i odgovornosti Skolskog
osoblja u takvim situacijama (Prirucnik za primenu Posebnog protokola za zastitu dece
i ucenika od nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja u obrazovno-vaspitnim ustanovama,
2009). U cilju sprovodenja efikasnih preventivnih strategija, Program zastite ucenika od
nasilja treba da sadrzi:

- na€ine na koje ¢e se preventivne aktivnosti inkorporirati u svakodnevni rad i Zivot

Skole,
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- struCno usavrSavanje zaposlenih u cilju unapredivanja njihovih kompetencija za
preventivno delovanje i osposobljavanje za blagovremeno i adekvatno reagovanje u
primeni interventnih mera;

- podsticanje, informisanje i osposobljavanje ucenika za angazovanje u radu
odeljenjske zajednice, ucenickog parlamenta i strucnih organa skole;

- informisanje nastavnika, ucenika, roditelja o obavezama i odgovornostima u oblasti
zaStite dece od svih oblika nasilja, ali i sa ciljem ranog prepoznavanja rizika i
preduzimanja odgovarajucih postupaka u slucajevima ispoljavanja ovih oblika
nepozeljnog ponasanja;

- nacCine, oblike i sadrzaje saradnje sa porodicom, institucijama u lokalnoj zajednici i
nadleznim organima;

- nacine pracenja efekata ostvarenih primenom programa zastite ucenika od nasilja
(Pravilnik o protokolu postupanja u ustanovi u odgovoru na nasilje, zlostavljanje i

zanemarivanje, 2010).

Posebni  protokol za zastitu dece i ucenika od nasilja, zlostavljanja i

zanemarivanja u obrazovno-vaspitnim ustanovama (2007) sadrzi predlog aktivnosti
kojima se doprinosi efektivnijem preventivnhom delovanju Skole. Neke od tih aktivnosti
odnose se na definisanje uloga i odgovornosti u primeni procedura i postupaka,
organizovanje obuka za nenasilnu komunikaciju i konstruktivno reSavanje sukoba,
definisanje pravila ponaSanja i posledica njihovog krsenja, umrezavanje svih kljucnih
nosilaca prevencije nasilja (nastavni¢ko vece, ucenicki parlament, savet roditelja itd.). U
Pravilniku o protokolu postupanja u ustanovi u odgovoru na nasilje, zlostavljanje i
zanemarivanje (2010) navodi se da preventivnim aktivnostima treba da se podize nivo
svesti i osetljivosti dece, roditelja, nastavnika za prepoznavanje nasilja, zlostavljanja i
zanemarivanja; neguje atmosfera saradnje i tolerancije; podstiCe usvajanje
konstruktivnih naCina reSavanja problema.

Pregledom navedenih podzakonskih dokumenata, ustanovili smo da
preventivne aktivnosti u Skoli treba da se zasnivaju na ukljuCivanju svih Clanova
Skolskog kolektiva i saradnji sa roditeljima i lokalnom zajednicom, kao i na realizaciji
preventivnin mera na razliCitim nivoima (univerzalnom, selektivnom, indikovanom).

Medutim, stiCe se utisak da se ukljuCenost roditelja i ucenika bazira na njihovom

169



informisanju i, eventualnom, uceS¢u u realizaciji planiranih aktivnosti (mada je jedan od
postavljenih ciljeva, o kojima je ranije bilo recCi, upravo ukljuCivanje dece i roditelja u
sve faze procesa prevencije, poCev od planiranja i realizacije do evaluacije preduzetih
mera). Mada je u Pravilniku o protokolu postupanja u ustanovi u odgovoru na nasilje,
zlostavljanje i zanemarivanje (2010) navedeno da je jedan od zadataka tima da
ukljuCuje roditelje u preventivne i interventne aktivnosti, ni u jednom dokumentu nije
jasno dato ni precizirano na koji naCin (i da li) roditelji treba da budu ukljuceni u proces
planiranja i realizacije preventivnih aktivnosti,. Takode, navedeno je da Skola moze da
uklju€i u tim za zastitu ucCenika od nasilja predstavnike roditelja, lokalne zajednice,
ucenickog parlamenta i po potrebi odgovarajuce strucnjake, ali to ne predstavlja
obavezu Skole. UkljuCivanje roditelja i uCenika u procenu stanja u pogledu
zastupljenosti nasilja u Skoli i u proces planiranja preventivnih mera i aktivnosti moze
doprineti efektivnosti programa zastite ucenika od nasilja i programa prevencije drugih
oblika nepozeljnih ponasanja.

ISCitavajuci vaZeCa podzakonska dokumenta, paznju smo fokusirali na
prevenciju nasilja medu ucenicima, mada su u njima definisane preventivne |
interventne mere kojima se deca Stite od nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja od strane

zaposlenih u Skoli i drugih odraslih osoba.
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2. ANALIZA SADRZAJA PROGRAMSKIH DOKUMENATA SKOLE

Svaki segment vaspitno-obrazovnog rada u Skoli treba da prode kroz proces
planiranja i programiranja, realizacije, evaluacije i unapredivanja ostvarenih efekata.
Polaze€i od vaZnosti osmiSljavanja i planiranja preventivne delatnosti Skole, kao jedan
od istrazivaCkih zadataka postavili smo analizu sadrzaja programskih dokumenata skole
radi utvrdivanja da li su i koje preventivne mere i aktivnosti njima planirane.

Osnovni programski dokumenti koji se (na osnovu zvaniCnih zakonskih i
programskih dokumenata) razraduju na nivou Skole jesu: Skolski program, razvojni plan
Skole, godisnji plan rada Skole.

Skolski program donosi se na osnovu zvanicnog nastavnog plana i programa i
sadrzi: ciljeve obrazovno-vaspitnog rada i nacCine njihovog ostvarivanja; naziv, vrstu i
trajanje svih programa obrazovanja i vaspitanja koji se ostvaruju u Skoli; programske
sadrzaje obaveznih i izbornih predmeta po ciklusima i razredima; programske sadrzaje
fakultativnih predmeta i aktivnosti kojima se ostvaruju; kao i druga pitanja od znacaja
za Skolski program (Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja, 2009). Ciljevi
I principi vaspitno-obrazovnog rada sadrzani u Skolskom programu, kao polaziste u
kreiranju pozitivnog i podsticajnog okruzenja za ucenje i razvoj, mogu se odnositi na
razvijanje pozitivnog odnosa ucenika prema Skoli; razvijanje drustveno pozeljnih
oblika ponaSanja, stavova i vrednosti; razvoj ucenika u skladu sa njihovim
sposobnostima, mogucnostima i potrebama; negovanje tolerancije i poStovanja
individualnih razlika medu ucenicima itd. Zakonom o osnovnom obrazovanju i
vaspitanju (2013) propisano je da programi slobodnih, kulturnih i sportskih aktivnosti
ucenika, kao i program zastite ucenika od nasilja i program prevencije razliCitih oblika
rizicnog ponasanja, treba da budu sastavni deo sSkolskog programa.

Razvojni plan Skole jeste stratesSki plan razvoja ustanove koji sadrzi prioritete u
ostvarivanju vaspitno-obrazovnog rada u narednom periodu. On se donosi na osnovu
izveStaja 0 samovrednovanju rada Skole (Zakon o osnovama sistema obrazovanja i
vaspitanja, 2009) na osnovu kojeg se procenjuje potreba unapredivanja pojedinih
segmenata Skolskog rada i zivota. Zakonom o osnovnom obrazovanju i vaspitanju

(2013) propisano je da sadrzaj razvojnog plana treba da Cine mere unapredivanja
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vaspitno-obrazovnog rada (na osnovu analize rezultata uCenika na zavrSnom ispitu);

mere pruzanja dodatne podrSke uCenicima kojima je ona potrebna; mere prevencije

nasilja i poveCanja saradnje medu ucenicima, nastavnicima i roditeljima; mere
prevencije osipanja ucenika; plan strucnog usavrSavanja nastavnika, strucnih saradnika,
direktora Skole; mere za uvodenje inovativnih metoda nastave; plan ukljucivanja

roditelja u rad Skole itd. Na osnovu naSih dosadaSnjih saznanja i na osnovu uvida u

Skolsku praksu, zakljuCujemo da u cilju unapredivanja i poboljSanja kvaliteta

preventivne funkcije Skole (a na osnovu procene postojeceg stanja u Skoli i njenih

potreba, odnosno potreba znaCajnih uCesnika vaspitno-obrazovnog procesa), ciljevi
razvojnog planiranja mogu biti usmereni ka:

- unapredivanju nastavnog procesa povezivanjem nastavnih sadrzaja pojedinih
nastavnih predmeta sa temama iz oblasti prevencije razliCitih oblika nepozeljnih
ponasanja;

- poboljSavanju kvaliteta i raznovrsnosti vannastavnih aktivnosti 1 razvijanju
motivacije kod ucenika da se bave njima;

- podsticanju pozitivnih stavova prema sebi i drugima i unapredivanju
interpersonalnih odnosa medu ucesnicima vaspitno-obrazovnog procesa;

- unapredivanju i jaCanju participacije svih interesnih grupa (poboljSanju kvaliteta
rada ucenickog parlamenta njegovim ukljucivanjem u donoSenje odluka znacajnih
za ucCenike i Skolu u celini, unapredivanju saradnje sa roditeljima i lokalnom
zajednicom, ukljucivanju roditelja u kreiranje oblika i sadrzaja saradnje sa Skolom);

- modifikovanju pravila ponaSanja, sistema nagradivanja i sankcionisanja ukoliko se
pokazalo da nisu dovoljno obuhvatni i delotvorni;

- planiranju strucnog usavrSavanja nastavnika u oblasti prevencije nepozeljnih
ponaSanja ucenika;

- razvijanju i unapredivanju roditeljskih kompetencija putem obrazovanja roditelja o
razvojnim karakteristikama njihove dece, prilagodavanju njihovog vaspitnog stila
razvojnim i uzrasnim potrebama dece, uzrocima i razvojnim mehanizmima
nepozeljnih ponaSanja i moguéim nacinima spreCavanja njihovog javljanja i daljeg

razvoja, potrebi i znacaju uspostavljanja kvalitetne saradnje sa Skolom;
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planiranju preventivnih aktivnosti Ciji je cilj razvijanje socijalnih vestina, zdravih
zivotnih navika, pozitivnih vrSnjackih odnosa; podsticanje dece i mladih na
kreativno i konstruktivno koris¢enje slobodnog vremena itd.

Na osnovu Skolskog programa i razvojnog plana Skole donosi se godisnji plan

rada Skole u kojem se definiSu uslovi, vreme, mesto, naCin i nosioci ostvarivanja

vaspitno-obrazovnih aktivnosti u Skoli. Godisnji plan rada Skole sadrzi programe rada

znaCajnih ucesnika vaspitno-obrazovnog procesa, te smo na osnovu njihove analize

prikupljali podatke o planiranim preventivnim merama i aktivnostima u Skolama

obuhvacenih naSim istraZivanjem. Pojedini programi rada sadrzani u godiSnjem planu

rada Skole mogu se izdvojiti kao znaCajni sa stanoviSta prevencije nepozeljnih

ponaSanja ucenika. Na osnovu nasih saznanja i uvida u Skolsku praksu, kao takve,

izmedu ostalog, izdvajamo sledece:

programe rada stru¢nih organa (nastavni¢kog veca, odeljenjskih veca, stru¢nog veca
za razrednu nastavu, stru¢nog veca za oblasti predmeta, stru¢nog aktiva za razvojno
planiranje i za razvoj Skolskog programa) u okviru kojih moze da se planira
uvodenje mera za poboljSanje discipline ucCenika i doslednije postovanje pravila
ponaSanja i kuénog reda Skole; unapreduje kvalitet i raznovrsnost vannastavnih
aktivnosti; planiraju preventivne mere i aktivnosti, kao i strucno usavrSavanje
nastavnika u toj oblasti; planira povezivanje sadrzaja pojedinih nastavnih predmeta
sa prevencijom nepozeljnih ponasanja i sl;

programe rada ucenickih organa, tela i organizacija, putem kojih ucenici mogu da se
podsticu na uceS¢e u planiranju i realizaciji preventivnih aktivnosti; iniciranje
razliCitin akcija, kao Sto su uredenje Skolskog dvoriSta i zgrade, organizovanje
humanitarnih aktivnosti, biranje najplemenitijeg postupka meseca ili najucenika; sto
sve zajedno doprinosi podsticanju pozeljnih ponasanja;

program rada saveta roditelja u okviru kojeg je moguée predvideti ukljucivanje
roditelja u razliCite akcije u Skoli i u planiranje i realizaciju preventivnih aktivnosti
(pruzanjem znacCajnih informacija o ponaSanju ucenika, davanjem misljenja o
postoje¢im i predloga za buduce preventivne aktivnosti, ukljuCivanjem roditelja

odredenih zanimanja ili interesovanja u realizaciju preventivnih aktivnosti itd.);
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program strucnog usavrSavanja nastavnika znaCajan je za unapredivanje
nastavniCkih kompetencija u oblasti prevencije vrsnjackog i drugih oblika nasilja;
prevencije bolesti zavisnosti; razvijanja vestina komunikacije; poboljsanja kvaliteta
odnosa ucenika i nastavnika; efektivnog koriS¢enja pohvale, nagrade i sankcije;
unapredivanja saradnje Skole i porodice; prevazilazenja vaspitnih problema i
primene pojacanog vaspitnog rada sa ucenicima itd.;

program vannastavnih aktivnosti, koji pored planiranih aktivnosti, mesta odrzavanja
i nosilaca njihove realizacije, moze da sadrzi planirane naCine motivisanja i
podsticanja uCenika da se u njima angazuju (posebno ucenika sa ispoljenim
nepozeljnim ponaSanjima);

program saradnje sa lokalnom zajednicom Kkoji pruza mogucnosti da se,
uspostavljanjem saradnje i zajedniCkim aktivnostima Skole i razlicitih drustvenih
institucija u okruzenju (obrazovnih, zdravstvenih, sportskih, kulturno-umetnickih),
ostvaruje pruzanje podrSske Skoli u planiranju i realizaciji razliCitih Skolskih
aktivnosti (posete kulturno-umetnickim i sportskim dogadajima; organizovanje
tribina i predavanja za uCenike, nastavnike i roditelje; sportska takmicenja i druge
manifestacije);

program vaspitnog rada skole moze i treba da sadrzi aktivnosti kojima se doprinosi
usvajanju drustveno pozeljnih i oekivanih oblika ponaSanja, tako Sto Ce se razvijati
I negovati tolerancija, posStovanje i uvazavanje razliCitosti, nenasilno reSavanje
konflikata, Cuvanje Skolske imovine, humanost, empaticnost itd.

Ovde dodajemo napomenu da naSim istrazivanjem nismo obuhvatili pregled i

analizu sva tri navedena programska dokumenta Skole zbog neuskladenosti najnovijih
zakonskih reSenja i naCina izrade ovih dokumenata u Skolskoj praksi, sto smo naglasili i

objasnili u Cetvrtom poglavlju druge celine rada.

Na osnovu dosadasnjeg izlaganja, mozemo zakljuciti da preventivne mere i

aktivnosti mogu biti sadrzane u razliitim programskim dokumentima. Osim toga, u

Skoli se moze razradivati poseban program prevencije, kao Sto je program zastite

uCenika od nasilja, a u kojem se definiSu preventivne i interventne aktivnosti, nosioci i

ucesnici aktivnosti, vreme realizacije, predvideni nacini evaluacije itd.
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U nastavku teksta daje se prikaz podataka prikupljenih analizom razvojnih
planova Skola, godisnjih planova rada Skola i programa zastite ucenika od nasilja.

2.1. Analiza sadrZaja razvojnih planova osnovnih $kola

IstraZzivanjem je obuhvaéena analiza programskih dokumenata u 28 beogradskih
osnovnih Skola, ali su razvojni planovi analizirani u 25 Skola, posto je u tri Skole u toku
proces njihove izrade. U skladu sa postavljenim zadatkom istrazivanja koji se odnosi na
analizu sadrzaja programskih dokumenata Skole i evidentiranje planiranih mera i
aktivnosti kojima se ostvaruje prevencija nepozeljnih ponaSanja ucenika, nastojali smo
da ustanovimo da li su razvojnim planiranjem obuhvacene mere i aktivnosti kojima se
ostvaruje unapredivanje preventivnog delovanja $kole. Sto se ti¢e stukture i sadrZaja
razvojnih planova, oni se razlikuju od Skole do Skole. U osnovi, sadrZe opis postojeceg
stanja, viziju, misiju, resurse i oblasti promena u okviru kojih su definisani razvojni
ciljevi; zadaci i1 aktivnosti, naCin i vreme njihove realizacije; planirani nacini evaluacije.
ISCitavaju¢i ova dokumenta, na osnovu razvojnih ciljeva i planiranih aktivnosti
sadrzanih u njima, evidentirali smo sve one oblasti u kojima je utvrdena potreba za
promenama i unapredivanjem vaspitno-obrazovnog rada, a kojima se doprinosi
ostvarivanju prevencije nepozeljnih ponasanja ucenika. Nakon toga smo ove izdvojene
aktivnosti grupisali u srodne kategorije. U tabeli koja sledi, navedene su planirane mere
i aktivnosti koje su zastupljene u razvojnim planovima osnovnih Skola obuhvaéenih

ovim istrazivanje.
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Tabela 1. Planirane mere i aktivnosti sadrzane u razvojnim planovima osnovnih

Skola
Mere i aktivnosti: Broj dokumenata:
unapredivanje kvaliteta nastave 21
unapredivanje kvaliteta vannastavnih aktivnosti 18
ukljuCivanje roditelja u rad i zivot Skole i razvijanje 15
partnerskih odnosa sa porodicom
strucno usavrsavanje nastavnika 15
unapredivanje odnosa medu ¢lanovima Skolskog 12
kolektiva
razvijanje saradnickih odnosa medu ucenicima 7
pruzanje dodatne podrske i pomoci uc¢enicima 6
unapredivanje saradnje sa lokalnom zajednicom 6

Unapredivanje kvaliteta nastave. Na osnovu dobijenih podataka, zapaza se da
je u vecini dokumenata najzastupljenija potreba za razvijanjem i unapredivanjem
nastavnog procesa putem primene savremenih metoda i oblika rada, obezbedivanja
dodatnih vidova podrske uenicima kojima je ona potrebna, aktivnog uceS¢a ucenika u
nastavi, tematskog povezivanja sadrzaja srodnih predmeta. Povezanost primene
savremenih metoda i oblika rada sa ostvarivanjem preventivnog delovanja Skole
objaSnjena je u teorijskom delu naSeg rada. Polazeci od vaznosti primene interaktivnih
metoda i oblika rada, koje pretpostavljaju aktivno uc¢eSée ucenika u nastavnom procesu i
dvosmernu komunikaciju izmedu nastavnika i ucenika, smatramo veoma znaCajnom
potrebu da se u Skolskoj praksi osavremeni nastava, Sto se moze pozitivno odraziti na
prevenciju nepozeljnih ponaSanja ucenika i razvijanje pozeljnih obrazaca ponasanja,
tako Sto Ce se, ovakvim pristupom nastavnom radu, kod ucenika razvijati spremnost za

saradnju, poStovanje razliCitosti, uvazavanje tudeg misljenja, tolerancija...

Unapredivanje kvaliteta vannastavnih aktivnosti. Osim unapredivanja kvaliteta
nastave, veoma vazan segment vaspitno-obrazovnog rada, u kojem se uoCava potreba za
promenama u Skolskoj praksi, Cine vannastavne aktivnosti. U vecini analiziranih

razvojnih planova (u 18 od ukupno 25) navodi se potreba za poboljSanjem kvaliteta
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vannastavnih aktivnosti, Sto pretpostavlja raznovrsnu ponudu aktivnosti uskladenih sa
razli¢itim potrebama i interesovanjima ucenika, motivisanje i uklju€ivanje Sto veceg
broja uCenika u vannastavne aktivnosti (ispitivanjem njihovih interesovanja, isticanjem
rasporeda vannastavnih aktivnosti i ostvarenih rezultata uCenika, nagradivanjem
uenika za aktivno uceSe i sl.), kontinuitet u realizaciji vannastavnih aktivnosti,
informisanje roditelja o aktivnostima koje se realizuju u Skoli i o redovnosti pohadanja
odabranih aktivnosti od strane njihove dece itd. U pojedinim razvojnim planovima
naglaSava se znaCaj obuhvata vannastavnim aktivnostima ucenika koji se nedovoljno
angazuju u ispunjavanju svojih redovnih skolskih obaveza, a imaju odredenih problema
u ponaSanju ili postizanju zadovoljavajucih Skolskih postignuca. UkljuCivanjem ove
grupe ucenika u vannastavne aktivnosti (koje su u skladu sa njihovim interesovanjima i
sposobnostima), paznja se usmerava na njihova pozitivna ponaSanja i uspeh Koji
ostvaruju angazujuéi se u njima, Sto pruza detetu oseCaj prihvaéenosti, podrske i
pozitivhog vrednovanja i pomaZze mu u prevazilazenju postojeCih teSkoca (Lalic-
VucCeti¢ i Spasenovi¢, 2007). Medutim, na osnovu rezultata naSeg istraZivanja,
ukljuCivanje dece sa problemima u ponaSanju u vannastavne aktivnosti predstavlja
pojedinaCne primere, jer je zastupljeno u samo dva razvojna plana od ukupnih 25.
Takode, samo u Cetiri Skole razvojnim planom predvideno je obezbedivanje sredstava
za promovisanje i nagradivanje uCenika koji su uspeSni u nastavnim i vannastavnim
aktivnostima i koji ispoljavaju prosocijalna ponaSanja. Osim toga Sto u vecini $kola nije
planirano da se ucenici sa odredenim teSko¢ama u ponaSanju podstic¢u na ukljucvanije u
vannastavne aktivnosti, ovi nalazi ukazuju da se razvojnim planiranjem nedovoljno
paznje posveCuje davanju priznanja ucenicima koji se istiCu svojim prosocijalnim
ponasanjem. A upravo se nagradivanjem ili pohvaljivanjem konkretnih pozitivnih
ponaSanja podstice njihovo ucvrs¢ivanje i ispoljavanje u buduéim situacijama (Horner
& Spaulding, 2008).

Ukljucivanje roditelja u rad i Zivot Skole i razvijanje partnerskih odnosa sa
porodicom. SledeCe podrucje vaspitno-obrazovnog rada u kojem je, u vise od polovine
razvojnih planova skola, identifikovana potreba za unapredivanjem jeste ostvarivanje

kvalitetnije saradnje sa roditeljima, tako Sto Ce se teZiti razvijanju partnerskih odnosa
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Skole i1 porodice i aktivnijem ukljucivanju roditelja u rad i Zivot Skole. Potreba za
unapredivanjem saradnje Skole sa porodicom evidentirana je u 15 razvojnih planova, a
od toga je opredeljenost ka razvijanju partnerskih odnosa zastupljena u 11 skola. Zadaci
Skole kojima se planira ostvarivanje ovog razvojnog cilja odnose se na uspostavljanje
efikasnije komunikacije koja ¢e se zasnivati na redovnom informisanju roditelja i
identifikaciji 1 uvazavanju njihovih potreba; uvodenje kutka za roditelje i uCenike i
“otvorenog dana kole”*®; organizovanje zajednickih aktivnosti nastavnika i roditelja
(radionice, tribine, knjizevne veceri i sl.); ukljuCivanje roditelja u Skolske aktivnosti i u
proces donoSenja odluka; podsticanje rada timova roditelja; obrazovanje nastavnika i
upoznavanje nastavnika sa aktivnostima i delovanjem saveta roditelja.

U procesu planiranja unapredivanja saradnje sa porodicom, vazno je da svaka
Skola razvije svoj plan saradnje na osnovu procene postojeceg stanja i potreba svih
znaCajnih aktera vaspitno-obrazovnog rada. Na osnovu analiziranih razvojnih planova,
moze se zakljuCiti da u odredenom broju Skola postoji okvirni plan unapredivanja
saradnje sa porodicom. Ono $to izostaje, a Smatra se vaznim u uspostavljanju kvalitetnih
odnosa izmedu 3kole i roditelja, jeste uceSce roditelja u definisanju i razvijanju plana
saradnje (Hornby, 2011). Time se doprinosi ostvarivanju efektivnih saradnickih i
partnerskih odnosa izmedu Skole i porodice koji, prema nalazima istrazivanja, znacajno
doprinose pozitivnijim ishodima u de¢jim postignué¢ima i ponaSanju (Hornby, 2011).

Strucno usavrsavanje nastavnika. Stru€no usavrsavanje nastavnika je veoma
znaCajno za razvijanje i unapredivanje razliCitih nastavnickih kompetencija. Prema
podacima do kojih smo dosli analizom razvojnih planova Skola, stru¢no usavrSavanje
nastavnika sadrzano je u 15 razvojnih planova. U ovim Skolama planira se, pre svega,
struno usavrSavanje nastavnika u cilju njihovog osposobljavanja za primenu
savremenih metoda i oblika rada, dok se samo u pojedinim Skolama razvojnim planom
predvida jaCanje kompetencija nastavnika u oblasti unapredivanja komunikacijskih
vestina; poznavanja razvojnih karakteristika ucenika razliCitog uzrasta, razliCitih

sposobnosti i mogucénosti, kao i specifi¢nih potreba ucenika sa teSko¢ama u razvoju;

> Zakonom o osnovnom obrazovanju i vaspitanju (2013), u okviru programa saradnje 3kole sa
porodicom, predvideno je organizovanje otvorenog dana Skole svakog meseca i tada roditelji mogu da
prisustvuju vaspitno-obrazovnom radu (Clan 48).
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jaCanja vaspitnin kompetencija nastavnika u cilju unapredivanja vaspitnog rada skole
itd.

Unapredivanje odnosa medu clanovima skolskog kolektiva. U polovini
analiziranih razvojnih planova, kao jedan od prioriteta u radu i zivotu Skole navodi se
unapredivanje odnosa u Skolskom kolektivu. Unapredivanje meduljudskih odnosa u
Skolskom kolektivu zasniva se na planiranju zajednickih aktivnosti znaCajnih ucCesnika
vaspitno-obrazovnog rada (nastavnika, roditelja, ucenika) i njihovom uceS¢éu u
prigodnim manifestacijama, pohadanju seminara za unapredivanje komunikacijskih
vestina, blagovremenoj i detaljnoj razmeni informacija itd. U razvojnim planovima u
kojima je, kao jedan od razvojnih ciljeva, zabelezeno unapredivanje odnosa u Skolskom
kolektivu, naglasak je na poboljsanju odnosa medu zaposlenima u Skoli, te je iz tog
razloga ova kategorija izdvojena kao zasebna (u odnosu na unapredivanje odnosa medu

ucenicima).

Razvijanje saradnickih odnosa medu ucenicima. Jedan od znaCajnijih zadataka
Skole je uspostavljanje pozitivnih, saradnickih i podrzavajuéih odnosa medu ucenicima.
U zavisnosti od kvaliteta vrSnjaCkih odnosa koje deca i mladi uspostavljaju tokom
Skolovanja, u znaCajnoj meri zavisi kakav Ce uticaj ti odnosi imati na njihov dalji razvoj.
Nacin na koji su ucenici tretirani od strane vrsnjaka, odsustvo vrSnjacke podrske i saradnje
ili odbacenost od strane vrSnjaka, moze biti znaCajan uzrok poremecaja u ponasanju (Parker
et al., 2006). Na osnovu analize razvojnih planova osnovnih Skola (na nivou naseg uzorka),
ustanovili smo da se u samo sedam razvojnih planova istiCe potreba unapredivanja odnosa
medu ucenicima i to putem realizacije tematskih radionica (umece komunikacije, razvijanje
drugarskih odnosa i kulture ponaSanja), razvijanja saradnickih odnosa i timskog duha
ukljuCivanjem ucenika u vannastavne aktivnosti, razvijanja vrSnjaCke podrske i pomocCi

formiranjem vrdnjackih timova i sl.

Pruzanje dodatne podrske i pomoci ucenicima. Pruzanjem podrske uCenicima u
skladu sa njihovim potrebama i mogucnostima postize se ostvarivanje optimalnih
vaspitnih i obrazovnih ishoda. U manjem broju Skola (6 od ukupno 25) sadrzaj
razvojnih planova Cine mere usmerene ka razvijanju razliCitih vidova podrske

ucenicima. Kao nacini ostvarivanja ovog cilja navode se: identifikacija potreba ucCenika
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(jedan od nosilaca aktivnosti je tim za zastitu uCenika od nasilja) i formiranje pedagoske
dokumentacije o ucenicima kojima je potrebna dodatna podrska u vaspitnom i
obrazovnom radu; individualizovani pristup u nastavnom radu; informisanje ucenika o
vrstama podrSke koju mogu dobiti u Skoli; uspostavljanje saradnje sa drugim
relevantnim institucijama; jaCanje kapaciteta nastavnika i roditelja da prepoznaju i pruze
podrSku ucenicima u suoCavanju i prevazilazenju razli€itih teSko¢a tokom razvoja i
odrastanja. Pobrojanim merama doprinosi se ostvarivanju preventivnog delovanja skole,
a od posebnog su znaCaja u izradi individualnih planova mera i aktivnosti za ucenike “u
riziku” ili one kod kojih su nepozeljna ponaSanja prisutna, te je potrebno spreciti njihov

dalji razvoj.

Unapredivanje saradnje sa lokalnom zajednicom. ZnaCajnu podrsku Skoli u
planiranju i realizaciji preventivnin mera moze pruziti lokalna zajednica. Prema
podacima do kojih smo dosli analizom razvojnih planova, unapredivanje saradnje sa
lokalnom zajednicom sadrzano je u razvojnim planovima 6 osnovnih Skola. Planirani
naCini unapredivanja saradnje tiCu se organizacije zajedniCkih aktivnosti i formiranja
tima spoljasnjih (podrZavajucih) saradnika. Drustvena sredina moZe da pruZi podrsku
Skoli, ne samo ukljuCivanjem relevantnih strucnjaka u aktivnosti koje se realizuju u
Skoli, nego i pruzanjem razliCitih programa i sadrzaja koji se realizuju u slobodnom
vremenu ucenika i van Skolskog prostora, te obezbeduju kontrolu i nadzor njihovog
ponaSanja, kao i razvijanje interesovanja i potrebe za kreativnim i konstruktivnim
provodenjem slobodnog vremena. Istrazivanja su pokazala da su ovakvi programi dali
odredene rezultate u prevenciji upotrebe droga, alkohola i nasilnih oblika ponaSanja
(Dodge, 2009).

Na kraju ovog prikaza mera i aktivnosti koje smo evidentirali analizirajuci
razvojne planove osnovnih Skola, smatramo vaznim da napomenemo da se u planiranju
vecine ovih mera i aktivnosti (kao $to su unapredivanje kvaliteta nastave, vannastavnih
aktivnosti, saradnje sa roditeljima ili lokalnom zajednicom itd.) ne navodi prevencija
nepozeljnih ponaSanja kao razvojni cilj, ali se njima na posredan naCin ostvaruje

preventivno delovanje skole.
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Pored prikazanih pravaca i prioriteta razvoja i unapredivanja navedenih podrucja
vaspitno-obrazovnog rada, koji su tesno povezani i sa ostvarivanjem preventivnog
delovanja Skole, samo je u pojedinim razvojnim planovima istaknuta potreba za
razvijanjem i unapredivanjem preventivnih aktivnosti Skole. Prevencija razliCitih oblika
nepozeljnih ponaSanja pominje se u pet razvojnih planova osnovnih Skola obuhvacenih
istrazivanjem. U ovim Skolama, kao jedna od znaCajnih oblasti vaspitno-obrazovnog
rada koju treba unaprediti i kao razvojni cilj kome treba teziti u narednom periodu,
pominje se:

- osmiSljeno koriscenje slobodnog vremena ucenika u cilju prevencije nepoZeljnih
ponasanja (jedan razvojni plan);

- razvoj socijalnih vestina u cilju prevencije razliitih poremecaja u ponaSanju (Cetiri
razvojna plana);

- organizovanje preventivnih aktivnosti u cilju spreCavanja nasilja medu ucenicima,
u kojima ¢e ucestvovati odeljenjske zajednice, ucenicki parlament, vrsnjacki tim,
savet roditelja (jedan razvojni plan);

- realizacija predavanja i radionica (za ucenike i roditelje) u cilju prevencije socijalno
nepozeljnih ponasanja, kao Sto su upotreba psihoaktivnih supstanci, maloletnicka
delinkvencija itd. (jedan razvojni plan).

Takode, pojedinim razvojnim planovima predvidene su aktivnosti kojima je cilj
razvijanje mreze podrSke u borbi protiv nasilja medu ucenicima, formiranje vrsnjackih
timova, promovisanje i prihvatanje razliCitosti, razvijanje pozitivnih stavova ucenika
prema Skoli, stvaranje bezbednog okruzenja itd.

Vise puta smo u radu napominjali da se prevencija nepozeljnih ponaSanja
uCenika ostvaruje kroz celokupan vaspitni i obrazovni rad Skole. Iz tog razloga,
razvijanjem i unapredivanjem bilo kog segmenta ili podrucja vaspitno-obrazovnog rada
Skole doprinosi se efektivnijem ostvarivanju njene preventivne funkcije. Medutim, na
osnovu iznetih podataka, moze se zakljuCiti da mere i aktivnosti kojima je osnovni i
primarni cilj prevencija nepozeljnih ponaSanja ucenika nisu dovoljno zastupljene u

razvojnim planovima osnovnih Skola obuhvaéenih ovim istrazivanjem.
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2.2. Analiza sadrzaja godiSnjih planova rada osnovnih Skola

Za potrebe analize godisnjih planova rada Skola koris¢en je evidencioni list,
odnosno Cek lista. Strukturu i sadrzaj ovog instrumenta Cine elementi analize koji se
odnose na preventivne mere i aktivnosti usmerene na ucenike, nastavnike, roditelje,
organizaciju rada i zivota Skole, kao i naCin ostvarivanja preventivnih mera i aktivnosti.
Osim toga, ovom analizom obuhvaceno je ispitivanje uceS¢a ucenika, nastavnika,
roditelja i lokalne zajednice u ostvarivanju preventivnog delovanja Skole. Na kraju,
evidentirano je da li su u godiSnjem planu rada Skole planirani naCini pracenja i
vrednovanja ostvarivanja preventivne funkcije Skole. U skladu sa navedenom
strukturom i sadrZajem instrumenta, u tekstu koji sledi bi¢e prikazani podaci do kojih

smo dosli analizom godisnjih planova rada skole.

Preventivne mere i aktivnosti usmerene na ucenike. U okviru analize godisnjih
planova rada Skola, ispitivali smo da li je planirana realizacija sledecih preventivnih
aktivnosti namenjenih ucenicima: tematska predavanja; informisanje ucCenika o
pravima, obavezama i odgovornostima; mentorski rad sa uCenicima; programi
razvijanja socijalnih vestina i nenasilnih i konstruktivnih nacina reSavanja sukoba medu

ucenicima. U tabeli koja sledi prikazani su dobijeni podaci.
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Tabela 2. Preventivne mere i aktivnosti usmerena na uéenike

Planirane preventivne mere i aktivnosti: Broj god. UCestalost akt.
planova
rada Skola | konti- | povre-
nuirano | meno
a) predavanja o razli¢itim oblicima nasilja 24 19 5
« | b) predavanja o bezbednom koris¢enju 9 2 7
S| interneta
& | c) predavanja o prevenciji upotrebe cigareta, 28 23 5
g psihoaktivnih supstanci, alkohola...
z d) predavanja o reproduktivnom zdravlju 25 20 5
X
é e) predavanja o zdravom nacinu Zivota 28 26 2
| f) predavanja o trgovini ljudima, 7 4 3
predavanja o toleranciji i ravhopravnosti, 1 1
predavanja o sektama 1 1
programi razvijanja socijalnih vestina ucenika 28 28
programi razvijanja nenasilnih i konstruktivnih na€ina 23 22 1
reSavanja sukoba medu ucenicima
informisanje u€enika o ucenickim pravima, obavezama i 23 23
odgovornostima
izrada plana aktivnosti i mera za ucenike sa problemima u 13 10 3
ponasanju
mentorski rad sa uc¢enicima koji ispoljavaju probleme u 0 0 0
ponasanju

Podaci ukazuju da su u godisnjim planovima rada Skola, medu preventivnim
merama i aktivnostima usmerenim na ucenike, najzastupljenija tematska predavanja. U
svim Skolama planiraju se predavanja o prevenciji upotrebe psihoaktivnih supstanci,
alkohola, cigareta i zdravom nacinu Zivota. Godisnjim planom rada Skole, predavanja o
reproduktivnom zdravlju planirana su u 25 skola, a o razliCitim oblicima nasilja u 24
Skole. Informisanje dece o rizicima i bezbednom koris¢enju interneta (kojim se moze
preduprediti elektronsko nasilje i tome sl.) planirano je u 9 Skola, a predavanja o
trgovini ljudima u 7 Skola. Planiranje upoznavanja uCenika sa delovanjem sekti,
opasnostima i posledicama prikljucivanja njihovim aktivnostima, zastupljeno je samo u
jednom godisnjem planu rada Skole. Putem predavanja o sektama i trgovini ljudima

ucenici se informiSu 0 mehanizmima delovanja ovih negativnih drustvenih pojava, Sto

183



ih moze odvratiti od upusStanja u njihove aktivnosti ili spreCiti da postanu zrtve njihovog
delovanja.

U najvecem broju Skola planira se kontinuirana realizacija tematskih predavanja
tokom Skolske godine. Jedino je u planiranju predavanja o bezbednom koriséenju
interneta, trgovini ljudima i sektama manje zastupljen kontinuitet u realizaciji. Inace,
predavanja su namenjena svim ucenicima, ali u skladu sa uzrasnim i razvojnim
potrebama. Prema tome, planira se da se sa predavanjima o nasilju i zdravom nacinu
Zivota poc¢ne na mladem Skolskom uzrastu, dok se u vecini Skola upoznavanje ucenika
sa vaznoScu reproduktivnog zdravlja ili opasnostima od upotrebe narkotika planira na
uzrastu od V do VIII razreda. Planirano je da u realizaciji tematskih predavanja,
posebno onih koja se odnose na reproduktivno zdravlje, elektronsko nasilje, trgovinu
ljudima, ucestvuju relevantne drustvene institucije sa kojima Skole ostvaruju saradnju.

Analizom sadrzaja godisnjih planova rada skola ustanovili smo da se prevencija
nezdravih stilova Zivota i neodgovaraju¢eg odnosa prema reproduktivnom zdravlju
ostvaruje predavanjima koja ucCenike treba da opskrbe informacijama o zdravim
Zivotnim navikama i naCinim ocCuvanja reproduktivnog zdravlja. Ovde bismo zeleli da
ukazemo na rezultate meta-analiza programa kojima je cilj podsticanje pozitivnog
razvoja i unapredivanja reproduktivnog zdravlja adolescenata. Rezultati pokazuju da
programi podsticanja pozitivnog razvoja, koji su usmereni na razvijanje zivotnih i
komunikacijskih vestina, ukljuCivanje uCenika u vannastavne aktivnosti, unapredivanje
odnosa nastavnika prema ucenicima, obrazovanje roditelja i sl., mogu znaCajno da
doprinesu spreCavanju rizicnog seksualnog ponaSanja i odlaganju prvih seksualnih
odnosa, unapredivanju kontrole radanja itd. (Gavin et al., 2010). U ovim programima je
mali broj aktivnosti fokusiran na sadrzaje kojima je direktni cilj unapredivanje
reproduktivnog zdravlja. Smatra se da su programi podsticanja pozitivhog razvoja
efektivniji stoga Sto programi kojima je cilj informisanje mladih o reproduktivnom
zdravlju opskrbljuju mlade znanjima potrebnim za bezbedno seksualno ponasanje, dok
ovi drugi motivisu mlade da se ponaSaju na taj nacin. Slicni rezultati dobijeni su
analizom programa kojima je cilj usvajanje zdravog zivotnog stila, a koji su zasnovani
na informisanju, ucenju socijalnih i komunikacijskih vestina, podsticanju ucenika da

odgovorno donose odluke. Pokazalo se da su ovakvi programi efektivni u smanjenju
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stope pusenja medu ucenicima, podsticanju zdravih navika ishrane i pozitivnog odnosa
prema svom telu (Catalano et al., 2002). Na osnovu ovih rezultata istrazivanja, moze se
zakljuciti da samo informisanje o zdravom nacinu zZivota i reproduktivnom zdravlju nije
dovoljno za prevenciju ove vrste nepozeljnih ponasanja ucenika.

U svim Skolama, planirane su aktivnosti putem kojih se razvija tolerancija i
uvazavanje drugih, empatija, humanost; neguju saradnicki i drugarski odnosi; podstiCe
prepoznavanje i kontrolisanje osec¢anja; uci lepo ponaSanje itd. Ove i mnoge druge
slicne aktivnosti doprinose razvijanju socijalnih vestina ucenika. Na osnovu toga moze
se izvesti zakljuCak da su programi razvijanja socijalnih vesStina planirani u svih 28
godisnjih planova rada Skola. Medutim, nismo sigurni da se za ove pojedinacne
aktivnosti koje se realizuju u okviru casova odeljenjskog stareSine, odeljenjske
zajednice itd. moZe re€i da Cine sadrZaj programa razvijanja socijalnih vestina.

U teorijskom delu rada govorili smo o karakteristikama i komponentama
programa razvijanja socijalnih vestina, koje nisu uoCene u pomenutim aktivnostima
sadrzanim u godisnjim planovima rada Skola. Medutim, dok jedni autori smatraju da se
socijalne vestine razvijaju putem planskog i visoko strukturiranog poducavanja, neki
drugi autori smatraju da ucenici mogu uspesno razvijati ove veStine kroz niz aktivnosti
koje im omogucavaju ispoljavanje prosocijalnih oblika ponaSanja (Sharon & Simpson,
2010).

Kao vazna karakteristika aktivnosti sadrzanih u analiziranim godiSnjim
planovima rada Skola, kojima se doprinosi razvijanju socijalnih vestina ucenika, uocava
se njihova opstost, tj. usmerenost na sve ucenike. U okviru ovih aktivnosti nisu
planirane intenzivnije intervencije namenjene deci koja nemaju dovoljno razvijene
socijalne vestine. Medutim, nalazi istrazivanja ukazuju da najvise koristi od programa
razvijanja socijalnih vestina imaju deca sa problemima u ponasanju kojima je potrebno
poducavanje nedostajuéim veStinama (Gresham et al., 2004; Spence, 2003). Njihov
deficit u socijalnim veStinama moze biti uzrok ozbiljnih negativnih ishoda u
obrazovnom, psiholoskom i buduéem profesionalnom funkcionisanju (Bergeron et al.,
2013; Gresham et al., 2004). Pokazalo se da su razvijene socijalne vestine indikatori
dobro prilagodenih individua (Bergeron et al., 2013). Stoga, ovi programi treba da
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zauzimaju vaZzno mesto u vaspitno-obrazovnom radu Skole, ostvarujuci delovanje na sva
tri nivoa prevencije (univerzalnom, selektivnom i indikovanom).

Preventivne aktivnosti kojima je cilj razvijanje nenasilnih i konstruktivnih
nacina reSavanja sukoba medu ucenicima zastupljene su u godiSnjem planu rada 23
osnovne Skole. Samo u jednoj Skoli realizacija aktivnosti, kojima se podstice nenasilno
ponasanje, nije planirana u kontinuitetu tokom Skolske godine. U samo dve Skole
planirane su ove aktivnosti koje bi, kao intenzivniji vid podrske, bile namenjene grupi
ucenika i pojedincima sa ispoljenim nepozeljnim ponasanjima.

Informisanje ucenika o uceniCkim pravima, obavezama i odgovornostima
planirano je na pocCetku Skolske godine u 23 osnovne Skole (od ukupno 28). Pravilnikom
o protokolu postupanja u ustanovi u odgovoru na nasilje, zlostaviljanje i zanemarivanje
(2010), pred Skolu se postavlja obaveza informisanja ucenika o svojim pravima,
obavezama i odgovornostima, tako da to predstavlja duznost svih Skola. Analizom
godisnjih planova rada osnovnih Skola uoCeno je da je ova vrsta informisanja ucenika
zastupljena, u vecini Skola, samo na poCetku Skolske godine i to ne u svim razredima
(npr. u jednom broju Skola ucenici se informiSu o svojim pravima i obavezama prvi put
ili samo u V razredu). Medutim, upoznavanje ucenika sa pravima, obavezama I
odgovornostima moze da se ostvaruje na razliCite naCine i u kontinuitetu
(organizovanjem predavanja, debata, radionica, vrSnjaCke edukacije, isticanjem
pozitivnih primera itd.), Cime se doprinosi njihovoj afirmaciji i spremnosti uCenika da se
ponasaju u skladu sa oCekivanim zahtevima.

Izrada plana mera i aktivnosti za u€enike sa problemima u ponasanju zabelezena
je u godisnjim planovima 13 Skola. U pojedinim godisnjim planovima rada Skola navodi
se da ¢e se sa ucenicima koji ispoljavaju probleme u ponaSanju primenjivati
individualni savetodavni rad. Posto individualni plan treba da obuhvata razliCite mere i
aktivnosti, a ne samo savetodavni rad, u ovim Skolama nismo evidentirali da se izraduju
individualni planovi mera i aktivnosti za ove uCenike. Sigurno je da su u svim Skolama
postoje ucenici sa izvesnim rizikom ili ve¢ ispoljenim nepoZeljnim ponaSanjima, te
planiranje individualnog (i individualizovanog) rada sa ovom kategorijom ucCenika u
manje od polovine Skola obuhvacenih istrazivanjem govori o nedovoljno razvijenoj

preventivnoj intervenciji. U izradi ovakvog plana mera i aktivnosti treba da ucestvuju
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osobe koje su detetu veoma znacajne (roditelji, pojedini nastavnici, najbolji drug i sl.), a
aktivnosti koje se planiraju treba da su usmerene, ne samo na detetove probleme, nego i
na njegovo ostvarivanje u aktivnostima u kojima moze da bude zadovoljno, uspesno i
prihvaceno. U cilju pruZanja odgovarajuce podrske “rizi€nim” ucenicima, Skola moZe
da oformi i organizuje konferenciju za planiranje mera zasStite i podrSke detetu
(konferenciju sluCaja). Opstim protokolom za zastitu dece od zlostavljanja i
zanemarivanja (2005), konferencija slucaja (kojoj treba da prisustvuju relevantni
strucnjaci, roditelji, dete) saziva se u nadleznom centru za socijalni rad radi zastite
deteta od nasilja, zlostavljanja ili zanemarivanja. Medutim, ovakav vid razmatranja i
planiranja mera i aktivnosti kojima bi se pruzila podrSka detetu, pogodan je i za
primenu u Skolama kada su u pitanju ucenici koji imaju izvesnih teSkoc¢a u ponaSanju. U
tom slucaju, u rad ove konferencije treba da se ukljuCe znaCajne osobe iz detetovog
okruzenja (odeljenjski stareSina, strucni saradnik, predmetni nastavnici sa kojima dete
ima uspostavljen dobar odnos, Clanovi porodice, struCnjaci iz drugih relevantnih
institucija), koje bi zajedniCkim snagama delovale u pravcu pruzanja najsvrsishodnije i
najadekvatnije podrske detetu.

U pruzanju pomoci i podrS8ke ucenicima sa problemima u ponaSanju, znacajnu
ulogu mogu imati mentorski programi koji se definisSu kao pruzanje pomoc¢i i podrske
detetu ili mladoj osobi tokom odrastanja, od strane odrasle osobe/volontera. Prema
nekim istrazivanjima, mentorski programi mogu imati negativne posledice po dete i
njegov dalji razvoj i ponasSanje, ukoliko se nakon izvesnog vremena prekine odnos
izmedu mentora i deteta (Roberts et al., 2004). Medutim, u strucnoj literaturi navode se
I mnogi pozitivni efekti mentorskih programa, te se moze zakljuciti da se ovakvi
programi mogu realizovati na razliCite naCine koji daju i razliCite, manje ili vise
pozitivne rezultate. Ukoliko bi uCenik sa problemima u ponaSanju uspostavio odnos
podrske, pomoci i razumevanja sa omiljenim nastavnikom i ukoliko bi taj odnos trajao,
pretpostavka je da bi se ostvarili pozitivniji efekti. U tom slucaju, uloga mentora bila bi
znaCajna i u izradi individualnog plana mera i aktivnosti za to dete. Na osnovu podataka
do kojih smo dosli analizom godisnjih planova rada Skola, mozemo zakljuciti da ovakvi
programi nisu zastupljeni u nasSim Skolama. Tacnije, ni u jednom godiSnjem planu rada

Skole nismo naisli na podatak koji govori o ovakvom obliku pruzanja individualne i
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individualizovane podrske uCenicima. lako se ovakvi programi ne realizuju u nasoj
Skolskoj praksi, mislimo da je vazno pomenuti da se neki oblici mentorskog rada ipak
primenjuju u naSim Skolama. Kao takav, izdvajamo individualni savetodavni rad
strucnih saradnika sa ucenicima, koji moze da se odvija u kontinuitetu i da obuhvata
razliCite aktivnosti u zavisnosti od potreba i problema ucenika. Takode, odeljenjski
stareSina moze da ima ulogu mentora u pruzanju razlicitih vidova podrske ucCenicima.
Osim navedenih preventivnin mera i aktivnosti namenjenih ucenicima, u
ostvarivanju preventivnog delovanja skole znaCajne su vannastavne aktivnosti kojima se
moZe pozitivno uticati na razvoj ucenika. U najvecem broju godidnjih planova rada
Skola planirana je kontinuirana realizacija raznovrsnih slobodnih aktivnosti (25) i
drustveno-korisnog rada (28), kao i kontinuirano delovanje ucenickih zajednica (25),
ucenickog parlamenta (28) i decjih i omladinskih organizacija (27). Samo u godiSnjim
planovima rada tri Skole nismo naisli na podatke o delovanju uceniCkih zajednica.
Takode, u tri godisnja plana rada Skola nisu planirane raznovrsne slobodne aktivnosti (u
njima je planiran rad najvise pet sekcija u toku Skolske godine), a u pet Skola u
planiranju drustveno-korisnog rada izostaje redovna i kontinuirana realizacija. O
znaCaju slobodnih aktivnosti i uceS¢a uCenika u radu i Zivotu Skole govorili smo u
teorijskom delu rada. Takode, pominjali smo znacaj ukljuCivanja rizicnih ucenika ili
onih sa problemima u ponaSanju u vannastavne aktivnosti. Podaci do kojih smo dosli u
ovoj analizi govore da se u samo dve Skole planira motivisanje i ukljuCivanje ucenika sa

ispoljenim nepozeljnim ponasanjima u slobodne aktivnosti koje se organizuju u Skoli.

Mere i aktivnosti usmerene na nastavnike. Kao mere i aktivnosti koje pomazu
nastavnicima u ostvarivanju njihovog vaspitnog i preventivnog delovanja, izdvojili smo
odredene tematske oblasti u okviru kojih nastavnici, putem kontinuiranog struc¢nog
usavrsavanja, treba da jacaju svoje kompetencije. Prema tome, predmet analize mera i
aktivnosti usmerenih na nastavnike odnosi se na njihovo strucno usavrSavanje u oblasti
upoznavanja nastavnika sa razvojnim karakteristikama ucenika razliCitog uzrasta,
prirodom i mehanizmima razvoja nepoZeljnih ponaSanja ucenika, mogucnostima i
efektima primene razli€itih didakticko-metodiCkih reSenja u nastavi, moguénostima i

efektima primene razliCitih vaspitnih mera i postupaka. Takode, znaCajne oblasti
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struénog usavrSavanja nastavnika tiCu se njihovog osposobljavanja za podsticanje i
razvijanje socijalnih vestina uCenika i nenasilnih oblika komunikacije, uspostavljanje i
razvijanja saradnickih i partnerskih odnosa sa porodicom i lokalnom zajednicom. Na
osnovu analize plana stru¢nog usavrSavanja nastavnika, koji €ini sastavni deo godisnjeg

plana rada Skole, dosli smo do podataka koji su dati u tabeli 3.

Tabela 3. Mere i aktivnosti usmerene na nastavnike

Br. god.
Planirane mere i aktivnosti usmerene na nastavnike : planova
rada Skola
upoznavanje sa razvojnim karakteristikama ucenika razli¢itog uzrasta 8
upoznavanje sa prirodom i mehanizmima razvoja razlicitih oblika nepoZeljnih 1
ponaSanja
upoznavanje sa mogucnostima i efektima primene razlicitih didakticko- 28
metodickih reSenja u nastavi
upoznavanje sa mogucnostima i efektima primene razlicitih vaspitnih mera i 18
postupaka
osposobljavanje za podsticanje razvoja socijalnih vestina ucenika 4
osposobljavanje za podsticanje nenasilnih oblika komunikacije 12
osposobljavanje za uspostavljanje i razvijanje saradnickih i partnerskih odnosa 8
sa porodicom i lokalnom zajednicom

Podaci o planiranju upoznavanja nastavnika sa mogucnostima i efektima
primene razliCitih didaktiCko-metodickih reSenja u nastavi (naroCito savremenih metoda
i oblika rada) zastupljeni su u svih 28 godisnjih planova rada skola. U 22 godiSnja plana
rada Skola, ovo podruCje struCnog usavrSavanja nastavnika planira se putem
kontinuiranih aktivnosti koje se realizuju u samoj Skoli (predavanja, ugledni Casovi,
primeri dobre prakse itd.), dok se u 8 Skola planira pohadanje akreditovanih seminara.
Strucno usavrsavanje u ovoj oblasti namenjeno je svim nastavnicima u 23 skole, dok je
u 7 Skola planirano da akreditovane seminare pohada grupa nastavnika.

Upoznavanje nastavnika sa mogucnostima i efektima primene razliCitih
vaspitnih mera i postupaka planirano je u 18 godisnjih planova rada sSkola, a od toga se
u tri Skole planiraju interni oblici strucnog usavrSavanja namenjeni svim nastavnicima,
dok se u ostalim Skolama planira pohadanje akreditovanih seminara od strane grupe ili
pojedinih nastavnika (samo su u jednoj Skoli svi nastavnici obuhvaceni akreditovanim

programom stru¢nog usavrSavanja). Akreditovani programi stru¢nog usavrsavanja, u
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oVvoj oblasti, za koje se nastavnici opredeljuju jesu: Vaspitni problemi ucenika i kako ih
prevazi€i, Efikasno disciplinovanje, lzgradnja odeljenjske zajednice uspostavljanjem
pravila i samodiscipline, Kako reSavati probleme sa disciplinom i upravljati razredom
itd.

Podaci o planiranom osposobljavanju nastavnika za podsticanje nenasilnih
oblika komunikacije evidentirani su u manje od polovine godisnjih planova rada Skole,
odnosno u 12 Skola. U 6 Skola planiraju se oblici internog stru¢nog usavrsavanja, a u 8
Skola se planira pohadanje akreditovanih programa strucnog usavrSavanja. U polovini
Skola, za razvijanje nenasilnih oblika komunikacije, obuCavaju se svi nastavnici, dok u
drugoj polovini Skola znanja u ovoj oblasti stiCu ili proSiruju zainteresovane grupe
nastavnika ili pojedinci.

Podaci o stru¢nom usavrsavanju nastavnika u oblasti sticanja znanja o razlicitim
razvojnim karakteristikama ucenika razli¢itog uzrasta i osposobljavanja nastavnika za
uspostavljanje i razvijanje saradniCkih i partnerskih odnosa sa porodicom i lokalnom
zajednicom evidentirani su u 8 godisnjih planova rada Skola. Za upoznavanje nastavnika
sa razvojnim Kkarakteristikama ucCenika predvideni su interni oblici stru¢nog
usavrsavanja koje vode strucni saradnici i u koje su ukljuceni svi nastavnici, dok se u
jednoj Skoli planira pohadanje akreditovanog seminara za koji se opredelila grupa
nastavnika. Upoznavanje nastavnika sa vaznoS$¢u, odlikama i nacinima uspostavljanja
kvalitetne saradnje i partnerskih odnosa sa porodicom zasniva se na pohadanju
akreditovanih seminara od strane manjeg broja nastavnika (u 6 Skola planirano je ucesée
u akreditovanim programima struc¢nog usavrsavanja, a u dve Skole planirani su interni
oblici strucnog usavrSavanja).

Osposobljavanje nastavnika za razvoj socijalnih vestina ucCenika planirano je u
Cetiri Skole, putem akreditovanih programa strucnog usavrsavanja za koje se opredelila
grupa zainteresovanih nastavnika. Upoznavanje nastavnika sa prirodom i mehanizmima
razvoja nepozeljnih ponasanja evidentirano je u jednoj Skoli, u kojoj su se za pohadanje
akreditovanog programa struénog usavrSavanja (o0 premecajima ponaSanja i radu sa
decom koja imaju probleme u ponasanju) opredelili samo pojedini nastavnici.

Na osnovu rezultata istrzivanja, mozemo konstatovati da su oblasti strucnog

usavrSavanja koje smatramo posebno vaznim za ostvarivanje preventivnog delovanja
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Skole i nastavnika (kao Sto su upoznavanje nastavnika sa razvojnim karakteristikama
ucenika i prirodom i mehanizmima razvoja nepozeljnih ponasanja ili osposobljavanje
nastavnika za razvijanje socijalnih vestina ucenika i uspostavljanje kvalitetne saradnje
sa roditeljima) prisutne u manjem broju Skola. Postavlja se pitanje da li preventivno
delovanje nastavnika moze dati oCekivane rezultate ukoliko razvijanje nastavnickih
kompetencija u oblasti preventivnog (i vaspitnog) rada ne zauzima znacCajnije mesto u

struénom usavrsavanju nastavnika.

Mere i aktivnosti usmerene na roditelje. U evidencionoj listi za analizu
godidnjeg plana rada Skole izdvojili smo one mere i aktivnosti za koje smatramo da
doprinose upoznavanju roditelja sa radom i zivotom Skole (i njenom organizacijom),
uspostavljanju bolje saradnje izmedu Skole i porodice, boljem razumevanju zahteva
koje Skola postavlja pred decu i roditelje, a samim tim i efektivnijem ucescu roditelja u
ostvarivanju prevencije nepozeljnih ponaSanja. Ove mere i aktivnosti odnose se na
informisanje roditelja o Skolskim pravilima ponaSanja; pravima, obavezama i
odgovornostima ucenika i roditelja; ali i na pruzanje podrske roditeljima u ostvarivanju
njihove vaspitne uloge. Podaci o preventivnim merama i aktivnostima usmerenim ka

roditeljima, koje su planirane godisnjim planovima rada Skola, dati su u sledecoj tabeli.

Tabela 4. Preventivne mere i aktivnosti usmerene na roditelje

Broj godisnjih planova
Planirane mere i aktivnosti: rada Skola:
savetodavni rad sa roditeljima 28
obrazovni programi namenjeni roditeljima 26
upoznavanje roditelja sa Skolskim pravilima ponaSanja i 16
posledicama njihovog kr3enja
upoznavanje roditelja sa 12
pravima, obavezama i odgovornostima ucenika i roditelja

Na osnovu prikazanih podataka, moze se zakljuCiti da su medu merama i
aktivnostima namenjenim roditeljima najzastupljenije one koje se odnose na pruzanje

podrske roditeljima u ostvarivanju njihovih vaspitnin zadataka i obaveza i razvijanju
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roditeljskih kompetencija. Prema tome, savetodavni rad sa roditeljima uCenika sa
problemima u ponaSanju planiran je u svih 28 godisnjih planova rada Skola (redovno u
26 Skola, a prema potrebama u tri Skole), dok je planiranje savetodavnog rada sa
roditeljima dece koja nemaju teSkoca u ponaSanju evidentirano u samo tri godiSnja
plana rada Skola. Savetodavni rad sa roditeljima uglavnom planiraju strucni saradnici
(pedagog i psiholog). Za razliku od savetodavnog rada koji se, u najve¢em broju Skola,
planira sa roditeljima problematicnih ucenika, obrazovni programi su namenjeni svim
roditeljima u 26 Skola (kontinuirana realizacija razliCitih obrazovnih programa planira
se u 23 skole, a povremena u tri Skole). lako se u godiSnjem planiranju rada Skola
prepoznaje potreba za savetodavnim radom sa roditeljima ucenika koji ispoljavaju
probleme u ponaSanju, nije uoCeno planiranje pruzanja podrske ovoj grupi roditelja kroz
obrazovne programe koji imaju karakteristike intenzivnijih intervencija. Planiranje
ovakvih obrazovnih programa, kojima bi se roditeljima ucenika sa problemima u
ponasanju pruzila intenzivnija i individualizovanija podrska, moglo bi predstavljati
znaCajnu pomoc u prevazilazenju nastalih teSkoca.

Upoznavanje roditelja sa Skolskim pravilima ponaSanja i posledicama njihovog
krsenja planirano je u 16 godisSnjih planova rada Skola, Sto znaCi u neSto vise od
polovine Skola obuhvaéenih uzorkom istrazivanja. Pri tome, informisanje svih roditelja
o pravilima ponaSanja u Skoli planirano je na pocCetku Skolske godine na roditeljskim
sastancima u 15 Skola, dok je u jednoj Skoli planirano informisanje Clanova Saveta
roditelja. Kontinuirano (tokom Skolske godine) informisanje i podsecanje roditelja na
pravila ponasanja planirano je jednim godisnjim planom rada skole.

U Pravilniku o protokolu postupanja u ustanovi u odgovoru na nasilje,
zlostavljanje i zanemarivanje (2010) stoji da su Skole obavezne da informiSu ucenike i
roditelje o njihovim pravima, obavezama i odgovornostima. Medutim, u neSto manje od
polovine godisnjih planova rada Skola (u 12 od 28) planira se upoznavanje roditelja sa
pravima, obavezama i odgovornostima ucenika i roditelja i to na roditeljskom sastanku

na pocCetku Skolske godine (u jednom broju Skola nije planirano u svim razredima).

192



Mere i aktivnosti usmerene na organizaciju rada i Zivota skole. Preventivne
mere koje se odnose na organizaciju rada i zivota Skole i Cesto Cine sastavni deo
preventivnih programa jesu definisana pravila ponasanja, utvrdivanje rizicnih zona i
planiranje nadzora ponaSanja ucenika u Skolskoj zgradi i dvoriStu, nagradivanje i
pohvaljivanje prosocijalnih ponaSanja ucenika. U okviru naseg istrazivanja, analizirali

smo zastupljenost ovih mera i aktivnosti u godiSnjim planovima rada skola.

Tabela 5. Mere i aktivnosti usmerene na organizaciju rada i zivota skole

Planirane mere i aktivnosti: Broj god.
planova rada
Skola
definisanje pravila ponaSanja i posledice njihovog krsenja 26
nadzor ucenika u Skolskoj zgradi i dvoristu 15
utvrdivanje rizi¢nih zona u Skolskoj zgradi i dvoriStu 10
nagradivanje i pohvaljivanje prosocijalnih ponasanja ucenika 9

Na osnovu dobijenih podataka, moZe se zakljuciti da je u najveéem broju Skola
(u 26 od ukupno 28 Skola) u godisnjim planovima rada predvideno definisanje pravila
ponaSanja i posledica njihovog krsenja. Definisana pravila ponasanja se mogu smatrati
osnovom preventivnog delovanja Skole, s obzirom na to da se njima pred ucenike jasno
postavljaju oCekivanja u pogledu njihovog ponasanja i eliminiSu dileme i nedoumice o
tome $ta je dozvoljeno ili zabranjeno, Sta je pozZeljno a Sta nepozeljno (Popadi¢, 2009).

Takode, kao jedna od znacCajnih preventivnih mera koja se navodi u strucnoj
literaturi jeste kontinuiran nadzor ucenika (Simonsen et al., 2008, Sprague, 2008), koji
pretpostavlja i utvrdivanje rizicnih zona, odnosno delova Skolske zgrade i dvorista u
kojima se najcesce ispoljavaju neprimerena ponasanja ucenika. Nadzor nad ponaSanjem
uCenika planiran je u 15 godisnjih planova rada Skola, dok je sprovodenje nadzora u
rizicnim zonama planirano u 10 Skola (u tim Skolama se osim nadzora, prepoznaje
potreba utvrdivanja rizicnih zona u Skolskoj zgradi i dvoristu).

Sa definisanim pravilima ponaSanja i kontinuiranim nadzorom ucenika, tesno su

povezane nagrade i pohvale koje slede za prosocijalna ponaSanja i treba da daju
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uCenicima potvrdu da su odredena ponaSanja ispravna i pozeljna i podstaknu ih da se na
taj naCin ponaSaju i ubuduce. Medutim, do podataka o planiranju nagradivanja i
pohvaljivanja ucenika za prosocijalna ponasanja dosli smo u 9 godiSnjih planova rada

Skola.

Nacini ostvarivanja preventivnih aktivnosti. Kao najdelotvorniji nacin realizacije
preventivnih aktivnosti smatra se primena interaktivnih metoda i oblika rada, koje
ukljuCuju razlicite aktivnosti (igranje uloga, u€enje po modelu, uvezbavanje i sl.), a
kojima se ne stiCu samo znanja, nego i prakticna iskustva i razvijaju vestine koje
doprinose socijalnom i emocionalnom razvoju (Nation et al., 2003; Weissberg et al.,
2003). S obzirom na to, imali smo nameru da ispitamo zastupljenost razliCitih naCina
ostvarivanja preventivnih aktivnosti, poCev od predavanja, preko diskusija i radionica
(koje treba da sadrze interaktivne oblike rada), do primene grupnih oblika rada i
upotrebe multimedijalnih sredstava. Dobijeni podaci prikazani su u tabeli 6.

Tabela 6. Nacini ostvarivanja preventivnih aktivnosti usmerenih na ucenike nastavnike

i roditelje

Planirani naCini ostvarivanja preventivnih | Broj god. Kome su namenjeni?
aktivnosti: planova S — —

rada $kola ucenici | nastavnici | roditelji
predavanja, tribine 28 28 26 26
Radionice 26 26 1 3
grupni oblici rada 8 7 1
upotreba multimedija (film, slika...)
diskusije, okrugli stolovi

U osnovnim Skolama u kojima je sprovedena analiza godisnjih planova rada
Skola, predavanja su najzastupljeniji planirani nacCin realizacije preventivnin mera i
aktivnosti namenjenih ucenicima, nastavnicima i roditeljima. U svih 28 Skola planira se
realizacija preventivnih aktivnosti putem predavanja namenjenih ucenicima, dok se u 26
Skola planiraju predavanja za nastavnike i roditelje. Realizacija radionica je, takode,
planirana velikim brojem godisnjih planova rada Skola (26), ali je samo u tri Skole ovaj

oblik rada planiran sa roditeljima, a u jednoj Skoli i sa nastavnicima. Primena grupnih
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oblika rada i multimedijalnih sredstava (slika, film i sl.) planirana je u realizaciji
preventivnih aktivnosti namenjenih ucenicima u 8 godisnjih planova rada Skola. Samo u
jednoj Skoli planirana je realizacija preventivnih aktivnosti za roditelje putem grupnog
oblika rada. Prema tome, radionice, grupni oblici rada, upotreba multimedija rezervisani
su za rad sa ucenicima (i to u manjem broju Skola), dok se kao najadekvatniji (ali i
najuobicajeniji) oblik rada sa nastavnicima i roditeljima smatra odrzavanje tematskih

predavanja.

Ucesée ucenika u ostvarivanju preventivnog delovanja skole. UcCenici u
ostvarivanju preventivnog delovanja Skole mogu da ucestvuju kao pasivni primaoci
informacija, zahteva i ocCekivanja ili kao aktivni ucCesnici Kkreiranja preventivne
delatnosti Skole. Ovaj drugi nacin je daleko efektivniji i podrazumeva ucesce ucenika u
identifikaciji pozeljnih i nepozeljnih ponaSanja, utvrdivanju ili preispitivanju pravila
ponasanja u Skoli, definisanju nagrada i sankcija za pojedine oblike pozeljnih ili
nepozeljnih ponasanja, razmatranju i reSavanju problema u ucenju i ponasanju ucenika
(i nastavnika), procenjivanju postojeih i pokretanju novih aktivnosti u Skoli.
Evidencioni list za analizu godiSnjih planova rada Skola, u delu kojim smo nastojali da
ispitamo uceSc¢e ucenika u ostvarivanju preventivnog delovanja Skole, sadrzi elemente

analize koji se odnose na pomenute moguce nacine participacije ucenika.

Tabela 7. U€es¢e u€enika u ostvarivanju preventivnog delovanja Skole

Aktivnosti u kojima u€enici mogu da ucestvuju: Broj god.
planova
rada Skola

predlaganje i pokretanje odredenih aktivnosti (zabavnih, umetnickih, 22

humanitarnih)

razmatranje i reSavanje problema u ucenju i ponaSanju ucenika 18

davanje misljenja i sugestija o postojec¢im Skolskim aktivnostima 15

definisanje ili preispitivanje pravila ponasanja 11

definisanje pozeljnih i nepoZeljnih ponasanja 10

donosenje odluka koje su zna€ajne za rad i Zivot uenika u Skoli 7

definisanje nagrada i sankcija za pojedine oblike pona3anja /
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Prema dobijenim podacima, najzastupljenije aktivnosti putem kojih se planira
aktivno uceS¢e ucenika u radu i Zivotu Skole (i ostvarivanju prevencije nepoZzeljnih
ponasanja) jesu predlaganje i pokretanje novih aktivnosti u Skoli i u¢es¢e u razmatranju
I reSavanju problema u ucenju i ponasanju ucenika. U godiSnjim planovima rada 22
Skole planirano je uceSce ucenika u pokretanju i predlaganju Skolskih aktivnosti, s tim
Sto Clanovi Skolskog parlamenta ucestvuju u 21 Skoli, dok su u samo jednoj Skoli
ukljuCeni svi ucCenici (kroz rad odeljenjske zajednice).

U 18 godisnjih planova rada Skola predvida se u¢eS¢e uCenika u razmatranju i
reSavanju problema u ucenju i ponasanju, s tim Sto je u 16 Skola planirano da u tome
uCestvuju Clanovi ucCeniCkog parlamenta, a u dve Skole svi ucenici. Redovno
razmatranje ove vrste problema ucenika planirano je u 7 Skola, dok se u ostalim
Skolama ucenici prema potrebi ukljucuju u reSavanje problema u ucenju i ponasanju.

Podaci o tome da li se planira ispitivanje miSljenja i sugestija uCenika o
postojecim Skolskim aktivnostima nadeni su u 15 godisnjih planova rada Skola, s tim 5to
se u 14 Skola planira da misljenje i sugestije daju ¢lanovi ucenickog parlamenta (koji se
u 9 Skola redovno ukljuCuju u procenjivanje Skolskih aktivnosti, a u ostalim Skolama
povremeno ili prema potrebi). GodiSnjim planom rada Skole, u samo jednoj skoli je
predvideno da misljenje o postoje¢im Skolskim aktivnostima daju svi ucenici kroz rad
odeljenjske zajednice.

UcCeS¢e ucenika u utvrdivanju, formulisanju ili preispitivanju pravila ponasanja
evidentirano je u godiSnjim planovima rada 11 Skola, u kojima se ove aktivnosti
sprovode na pocCetku Skolske godine i u njima ucestvuju svi ucenici u 7 Skola, a ¢lanovi
uceniCkog parlamenta u Cetiri Skole. UCeS¢e uCenika u definisanju pravila ponaSanja
predstavlja znacajnu pretpostavku njihovog prihvatanja i postovanja od strane ucenika,
ali nije jedini i dovoljan uslov (o pretpostavkama efektivne primene pravila ponaSanja
bilo je reCi u teorijskom delu rada).

UcCeS¢e uCenika u identifikaciji oCekivanih i poZeljnih ponaSanja, ali i onih koja
su neprihvatljiva i nedozvoljena u Skolskoj sredini, zastupljeno je u godiSnjim
planovima rada 10 osnovnih Skola. U 9 Skola planirano je da u identifikaciji pozeljnih i
nepozeljnih ponaSanja ucestvuju svi ucenici, a u jednoj Skoli ucenicki parlament.

Aktivnosti putem Kkojih ucCenici stiCu saznanja o dobrim i loSim, pozeljnim i
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nepozeljnim, dozvoljenim i nedozvoljenim ponaSanjima sprovode se u Cetiri Skole
kontinuirano, a u 6 Skola povremeno ili prema potrebi.

Podatke o tome da li uCenici uCestvuju u donoSenju odluka koje su od znacaja za
njih same, nasli smo u 7 godiSnjih planova rada Skola. U aktivnostima koje su vezane za
uceS¢e ucenika u donoSenju odluka planirano je da uCestvuju predstavnici ucenickog
parlamenta (do ovih podataka smo i doSli analizom programa rada ucenickog
parlamenta koji Cini sastavni deo godiSnjeg plana rada Skole).

Analizom godisnjih planova rada Skola, ni u jednoj Skoli nismo naisli na podatke
koji bi ukazivali da se planira u¢eS¢e ucenika u definisanju nagrada i sankcija za
odredena pozeljna i nepozeljna ponasanja.

Na osnovu prikazanih podataka, moZemo konstatovati da se veci broj aktivnosti
putem kojih se planira uceS¢e ucenika u radu i Zivotu Skole realizuje delovanjem
ucenickog parlamenta, te se postavlja pitanje koliko zaista ostali uCenici participiraju u
radu i Zivotu Skole. S obzirom na to da od u¢eS¢a u razmatranju i reSavanju razlicitih
problema u radu i Zivotu uCenika ili njihovog ukljuCivanja u proces odluCivanja najvise
koristi imaju oni ucenici koji su direktno ukljuceni u te aktivnosti (Mager & Nowak,
2012), vazno je da njima bude obuhvacen $to veéi broj ucenika, a ne samo ¢lanovi

ucenickog parlamenta.

Ucesée nastavnika u ostvarivanju preventivnog delovanja Skole. Analizom
godisnjih planova rada Skola, ispitivali smo uceS¢e nastavnika u definisanju pravila
ponasanja u Skoli, nagrada i sankcija za ispoljena pozeljna ili nepozeljna ponasanja
uCenika; planiranju preventivnih aktivnosti; identifikaciji ucenika sa problemima u
ponaSanju i izradi individualnih planova mera i aktivnosti za njih. Ue$¢e nastavnika u
ovim aktivnostima doprinosi razvijanju svesti o znaCaju i potrebi preventivnog
delovanja svakog Clana Skolskog kolektiva i Cini nastavnike spremnijim da se angazuju i
predanije rade na tom polju.
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Tabela 8. UceSCe nastavnika u ostvarivanju preventivnog delovanja Skole

Planirani nacini u¢eS¢a nastavnika: Broj god.
planova
rada Skola

ucesce u planiranju preventivnih aktivnosti 28

ucesce u identifikaciji u€enika sa problemima u pona3anju i planiranju 19

preventivnih aktivnosti za ove ucenike

ucesce u definisanju Skolskih pravila ponaSanja 7

ucesce u definisanju nagrada i sankcija za pozZeljna i nepozZeljna ponasanja 1

ucenika

nastavnicko vece 17

U planu i programu stru¢nih organa

Skole predvideno je razmatranje pitanja | odeljenska veéa 17

ostvarivanja i unapredivanja

preventivnog delovanja Skole: stru¢no veée za razrednu nastavu 9

strucni aktiv za razvojno planiranje

strucni aktiv za razvoj Skolskog 2
programa

UcCeS¢e nastavnika u planiranju preventivnih mera i aktivnosti predvideno je
godisnjim planovima rada u svih 28 Skola, ali u samo jednoj Skoli planirano je ucesce
svih nastavnika, dok u 27 skola uCestvuju Clanovi timova za zastitu ucenika od nasilja.
Osim Clanova timova, u 10 Skola je planirano da u ovim aktivnostima ucestvuju
odeljenjske stareSine i/ili pojedini predmetni nastavnici.

Planiranje uceS¢a nastavnika u identifikaciji u¢enika sa problemima u ponaSanju
I izradi individualnih preventivnih mera i aktivnosti evidentirano je u godisnjim
planovima rada 19 Skola. Pri tome, u pet Skola planira se da u procesu identifikacije
ovih ucCenika i izradi individualnog plana mera uCestvuju svi nastavnici; u pet Skola
Clanovi tima za zaStitu uCenika od nasilja, odeljenjske stareSine, pojedini premetni
nastavnici i strucni saradnici; a u 9 Skola odeljenjske stareSine i pojedini nastavnici ili
strucni saradnici.

Dobijeni podaci ukazuju da je planiranje uceS¢a nastavnika u utvrdivanju ili
preispitivanju pravila ponasanja predvideno godisnjim planovima rada 7 Skola, u kojima
je planirano da Clanovi Tima za zaStitu uCenika od nasilja i pojedini nastavnici
(odeljenjske stareSine) ucestvuju u definisanju pravila ponasanja. Medutim, analizom

ovih dokumenata uocCili smo da je predvideno da odeljenjske stareSine zajedno sa
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ucCenicima donose odeljenjska pravila, ali ne i da uCestvuju u definisanju pravila
pona3anja na nivou 3kole. Sto se tice ucesca nastavnika u definisanju nagrada i sankcija
za pojedine oblike pozeljnih i nepozeljnih ponasanja, ono je planirano jednim godisSnjim
planom rada Skole.

Na osnovu navedenih nalaza, moZe se reCi da u ostvarivanju preventivnog
delovanja Skole, u najvecem broju slucajeva, najveéu ulogu imaju ¢lanovi tima za
zastitu ucenika od nasilja i odeljenjske stareSine (u manjem broju Skola ucestvuju i
pojedini predmetni nastavnici), dok je u¢eS¢e svih nastavnika u planiranju preventivnih
mera i aktivnosti zastupljeno u veoma malom broju skola.

Medutim, kada pogledamo rezultate analize plana i programa rada strucnih
organa Skole, zapaZza se da je u planu i programu nastavnickog veca predvideno
razmatranje (i unapredivanje) pitanja prevencije nepozeljnih ponasanja ucenika u 17
Skola. Ovaj podatak ukazuje da su, u vise od polovine Skola obuhvadenih istrazivanjem,
svi nastavnici na neki naCin ukljuCeni u ostvarivanje njenog preventivnog delovanja.
Takode, u 17 godisnjih planova rada Skola predvideno je planiranje i razmatranje
preventivnih mera i aktivnosti u planu i programu rada odeljenjskih veca. Planirano je
da problem prevencije nepoZeljnih ponaSanja ucenika bude predmet rada stru¢nog veca
za razrednu nastavu i strucnog aktiva za razvojno planiranje u 9 Skola; dok se strucni
aktiv za razvoj skolskog programa ovim problemom bavi u samo dve Skole.

Na osnovu iznetih podataka moze se konstatovati da, u viSe od polovine skola,
vecina nastavnika ucestvuje u ostvarivanju prevencije nepoZzeljnih ponasanja ucenika,
putem uceS¢a u radu strucnih organa. Strucni organi koji mogu imati veoma vaznu
ulogu u razvijanju preventivnog delovanja Skole jesu strucni aktivi za razvojno
planiranje i razvoj Skolskog programa, a u malom broju Skola su pitanja prevencije
nepozeljnih ponasanja ucCenika sadrzana u njihovim planovima. Kao opsti zakljucak o
preventivnom delovanju stru¢nih organa Skole, namece se utisak da se u znaCajnom
nepozeljnih ponaSanja ucenika, ne bave planiranjem, preispitivanjem i unapredivanjem
ovog vaznog podrucja vaspitno-obrazovnog rada. Takode, u godisnjim planovima rada
Skola u kojima je evidentirano da se strucCni organi bave ovim problemom, dobijeni

podaci ukazuju da je u ve¢em broju programa rada stru¢nih organa $kole povremeno
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zastupljena tema prevencije nepozeljnih ponasanja ucCenika (planirano je da pitanja
prevencije nepoZeljnih ponasanja ucenika budu razmatrana od strane nastavnickog veca
redovno u 6 Skola, a povremeno u 11 S$kola; odeljenskih veéa redovno u pet,
povremeno u 12 8kola; struénog vecéa za razrednu nastavu redovno u Cetiri, a povremeno
u pet Skola; strucnog aktiva za razvojno planiranje redovno u pet, povremeno u Cetiri
Skole).

Ucescée roditelja u ostvarivanju preventivnog delovanja skole. Kao Sto saradnja
porodice i Skole moze da se ostvaruje na razliitim nivoima (od informisanja roditelja o
ponaSanju i uspehu ucenika do njihovog aktivnog ukljuCivanja u rad i zivot Skole), tako
i uceScée roditelja u prevenciji nepozeljnih ponaSanja u¢enika moze da se ostvaruje na
razliCite naCine. Analizom godisnjih planova rada Skola, nastojali smo da ispitamo da li
se planira informisanje roditelja o preventivnim aktivnostima, i da li oni uCestvuju u
planiranju i realizaciji preventivnih aktivnosti i donoSenju odluka u Skoli. Dobijeni

podaci prikazani su u sledecoj tabeli.

Tabela 9. UcescCe roditelja u ostvarivanju preventivnog delovanja Skole

Broj godi3njih
Nacini uceSc¢a roditelja: planova rada
Skola
informisanje o preventivnim aktivnostima Skole 20
uceSce u donoSenju odluka na nivou Skole 19
ucesce u realizaciji preventivnih aktivnosti 16
ucesce u planiranju preventivnih aktivnosti 13

Podatke o planiranju informisanja roditelja o preventivnim aktivnostima nasli
smo u 20 godisnjih planova rada skola. Pri tome, u jednoj polovini ovih Skola planira se
informisanje roditelja na roditeljskim sastancima, dok se u drugoj polovini planira
informisanje Clanova Saveta roditelja. U 12 Skola planirano je redovno obavestavanje
roditelja, dok je u ostalim Skolama ono povremeno.

UceSCe roditelja u donoSenju Skolskih odluka evidentirano je u 19 Skola, u
kojima u donoSenju odluka ucestvuju predstavnici Saveta roditelja. UceSCe roditelja u
planiranju preventivnih aktivnosti evidentirano je u 13 Skola, ali se u svih 13 Skola
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odnosi na uceSée Clanova Saveta roditelja. Ukljucivanje roditelja u realizaciju
preventivnih mera i aktivnosti planirano je u 16 godisnjih planova rada skola, od toga u
11 Skola ucesnici su, takode, predstavnici Saveta roditelja. UceS¢e roditelja u planiranju
i realizaciji preventivnih mera i aktivnosti uglavnom se ne odvija u kontinuitetu tokom
Skolske godine, ve¢ prema potrebama Skole.

Kada sumiramo ove rezultate, dolazimo do podataka koji ukazuju da uceSce
svih roditelja u ostvarivanju preventivnog delovanja Skole nije zastupljeno u vecini
Skola (informisanje svih roditelja o preventivnim aktivnostima planirano je u 10 Skola;
ucesce svih roditelja, u skladu sa njihovim mogucnostima i afinitetima, u realizaciji
preventivnih aktivnosti planirano je u pet Skola, dok ucesce svih roditelja u planiranju
preventivnih aktivnosti nije evidentirano ni u jednoj skoli). Imajuci u vidu pretpostavke
uspesne saradnje izmedu porodice i Skole, koje se odnose na upoznavanje roditelja sa
radom i zivotom Skole, ukljuCivanje u Skolske aktivnosti, ali i pripremu i pruzanje
podrske njihovom angazovanju (Hands, 2013; Leithwood, 2009), ne moze se zakljuciti,
na osnovu raspolozivih podataka, da u ostvarivanju prevencije nepozeljnih ponasanja

ucenika nalazimo ove elemente efektivne saradnje sa roditeljima ucenika.

Ucesce lokalne zajednice u ostvarivanju preventivnog delovanja Skole. Da
bismo ispitali da li i na koji naCin lokalna zajednica uCestvuje i doprinosi ostvarivanju
preventivne funkcije Skole, analizom godisnjih planova rada Skola prikupljali smo
podatke o tome da li se planira ostvarivanje saradnje sa lokalnom zajednicom u vidu

pruzanja njene materijalne, tehnicke i strucne podrske Skoli.

Tabela 10. UCeS¢e lokalne zajednice u ostvarivanju preventivnog delovanja

Skole
Broj god.
Nacini uceS¢a lokalne zajednice: planova rada
Skola
pruzanje materijalne i tehni¢ke podrske Skoli 20
pruZanje stru¢ne podrske Skoli ukljuCivanjem relevantnih stru¢njaka u proces 28
planiranja i realizacije programa prevencije
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Podatke o nekoj vrsti pruzanja materijalne i tehniCke podrske Skoli od strane
lokalne zajednice evidentirali smo u 20 godisnjih planova rada Skola. Tehnicka i
materijalna podrska Skoli sastoji se u koris¢enju resursa lokalne zajednice, kao $to su
sportski objekti i sadrzaji, kulturno-umetnicki sadrzaji (koncerti, predstave, izlozbe,
priredbe) itd. Oslanjanje na struénu podrsku lokalne zajednice, ukljuCivanjem
relevantnih institucija (obrazovnih, zdravstvenih, socijalne zastite) i strucCnjaka u
planiranje i/ili realizaciju preventivnih mera i aktivnosti predvideno je u svih 28
godisnjih planova rada Skola. NajceS¢i oblik saradnje sa lokalnom zajednicom jeste
ukljuCivanje odredenih institucija i njihovih struCnjaka u organizaciju i realizaciju
predavanja iz oblasti prevencije razlicitih oblika nepozeljnih ponasanja.

Uspostavljanje saradnje sa lokalnom zajednicom moze biti znaCajna podrska
ostvarivanju preventivnog delovanja Skole. Dobijeni rezultati ukazuju da je zastupljenije
oslanjanje Skola na stru¢nu podrsku lokalne zajednice koja je od posebnog znacaja za
ostvarivanje prevencije na selektivnom i indikovanom nivou, dok je pruzanje
materijalne i tehniCke podrSke neSto manje zastupljeno, Sto je, verovatno, posledica

celokupne ekonomske situacije u naSem drustvu.

Evaluacija ostvarivanja preventivnog delovanja Skole. Kao znaCajno pitanje
efektivnog ostvarivanja prevencije nepozeljnih ponaSanja ucenika, izdvaja se pitanje
evaluacije preventivnog delovanja Skole koje obuhvata evaluaciju procesa, odnosno
planiranje naCina pracenja i procene samog procesa sprovodenja preventivnih mera i
aktivnosti, i evaluaciju ishoda kojom se utvrduje da li su se realizovanjem odredenih
preventivnih mere i aktivnosti ostvarili planirani ucinci. Evaluacijom procesa prevencije
nepozeljnih ponaSanja uCenika mogu se analizirati preventivne aktivnosti i njihova
usaglaSenost sa potrebama ucesnika; teSkoce koje se javljaju u toku realizacije; stavovi
znaCajnih ucesnika vaspitno-obrazovnog rada Skole (nastavnika, ucenika, roditelja) o
aktivnostima koje su planirane ili realizovane (ovi stavovi utiCu na njihovu posvecenost

sprovodenju preventivnih aktivnosti, pa samim tim i na ostvarene rezultate).
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Tabela 11. Evaluacija ostvarivanja preventivnog delovanja skole

Broj
Planirani nacini evaluacije: godisnjih

planova rada

Skola
pracenje i evaluacija realizacije preventivnih mera i aktivnosti 8
evaluacija ostvarenih rezultata nakon primene preventivnih mera i 10
aktivnosti u odredenom vremenskom periodu

Na osnovu analize godisnjih planova rada Skola, ustanovili smo da je evaluacija
preventivnog delovanja skole zastupljena u manjem broju skola. U polovini godisnjih
planova rada Skola, u planu pracenja i evaluacije ostvarivanja godiSnjeg plana rada
Skole u jednoj recCenici se pominje evaluacija programa za zastitu ucenika od nasilja.
Osim toga, u manjem broju Skola (10), kao sastavni deo programa zastite ucenika od
nasilja i vid praCenja ostvarivanja i evaluacije programa, navodi se izveStavanje
nastavnika, uCenika, roditelja o ostvarivanju programa zastite ucenika od nasilja; izrada
izveStaja o realizovanim aktivnostima; pracenje realizacije planiranih aktivnosti,
evaluacija programa pregledom dokumentacije i sl. S obzirom na to da evaluacija
zahteva posebnu, unapred isplaniranu proceduru, koja treba da obuhvata i procenu
stanja pre i posle primene preventivnih mera i aktivnosti (Popadi¢, 2009), uvidom u
godisnje planove rada Skola nismo naiSli na podatke na osnovu kojih bismo mogli
zakljucivati o tome da su, u Skolama uklju¢enim u istraZivanje, planirani na€ini pracenja

I vrednovanja realizovanih preventivnih mera i aktivnosti.
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2.3. Analiza sadrZaja programa zastite uc¢enika od nasilja u osnovnim
Skolama

Program zastite uCenika od nasilja jeste sastavni deo programskih dokumenata
koja se izraduju na nivou Skole. AnalizirajuCi programe zastite ucenika od nasilja,
otvorila su nam se pitanja i dileme o tome da li ovi programi treba da sadrze sve one
aktivnosti kojima se ostvaruje prevencija nepozeljnih ponasanja, a nalaze se u drugim
programima vaspitno-obrazovnog rada Skole (npr. u programu rada odeljenjske
zajednice ili programu rada odeljenjskog stareSine itd.), a koji, takode, Cine sastavni deo
godisnjeg plana rada Skole. Ako se pozovemo na karakteristike efektivnih programa
prevencije koje se navode u struc¢noj literaturi, a odnose se na obuhvatnost, intenzivnost,
raznovrsnost, kontinuitet preventivnih mera i aktivnosti (BaSi¢, 2009; Popadi¢, 2009),
moze se zakljuciti da je vazno da program prevencije, koji ima jasan cilj, obuhvati sve
planirane aktivnosti Skole kojima se doprinosi ostvarivanju postavljenog cilja. U tom
sluCaju, kreira se preventivno delovanje Skole koje je sistematizovano, organizovano,
plansko. 1z tog razloga, opredelili smo se za zasebnu analizu programa zastite ucenika
od nasilja. Za potrebe ove analize koristili smo evidencionu listu koja se u pojedinim
elementima razlikuje od evidencione liste za analizu godisnjih planova rada Skola (o
Cemu je bilo reCi u metodoloskom delu rada).

U nastavku ¢emo prikazati rezultate analize programa zaStite uc¢enika od nasilja
koji se odnose na mere i aktivnosti koje su namenjene znaCajnim ucesnicima vaspitno-
obrazovnog rada, kao i na njihovo aktivno u¢eS¢e u ostvarivanju prevencije nepoZzeljnih
ponaSanja ucCenika. Takode, prikupljeni su podaci o planiranim merama i aktivnostima
koje se odnose na organizaciju rada i zivota Skole, nacCin ostvarivanja preventivnih mera

I aktivnosti, evaluaciju programa zastite ucenika od nasilja.

Preventivne mere i aktivnosti usmerene na znacajne aktere Skolskog rada i
Zivota. Analizom programa zaStite uCenika od nasilja, prikupili smo podatke o
planiranim merama i aktivnostima namenjenim ucenicima, nastavnicima i roditeljima.
U tabeli 12 dati su podaci o planiranim preventivnim merama i aktivnostima usmerenim

ka u€enicima.
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Tabela 12. Preventivne mere i aktivnosti usmerene na uéenike

Planirane mere i aktivnosti: Broj programa zaStite
ucenika od nasilja:

tematska predavanja

25
poducavanje ucenika nenasilnom i konstruktivnom
reSavanju sukoba 21
izrada plana aktivnosti i mera za ucenike sa problemima u 10
ponaSanju
poducavanje ucenika socijalnim veStinama

9
informisanje ucenika o u€eni¢kim pravima, obavezama i 8
odgovornostima
mentorski rad sa uc¢enicima koji ispoljavaju probleme u
ponasanju /

Na osnovu prikupljenih podataka o preventivnim merama i aktivnostima
sadrzanim u programima zastite ucenika u 28 osnovnih Skola, evidentirali smo da je u
najveCem broju programa zaStite uCenika od nasilja (25) planirana realizacija
preventivnih aktivnosti namenjenih uCenicima putem predavanja. Takode, veoma je
zastupljeno poducavanje ucenika nenasilnom i konstruktivnom reSavanju sukoba, koje
je planirano u 21 programu zaStite uCenika od nasilja. Ostale preventivne mere i
aktivnosti koje su usmerene ka uCenicima evidentirane su u manjem broju programa
zastite uCenika od nasilja. Tako je izrada plana mera i aktivnosti za ucenike sa
problemima u ponasanju predvidena programima zastite uCenika od nasilja u 10 Skola,
dok je poduCavanje ucenika socijalnim veStinama zabelezeno u 9 programa zastite
uéenika od nasilja’®, a informisanje ugenika o njihovim pravima, obavezama i
odgovornostima planirano je u okviru 8 programa zastite ucenika od nasilja.

Ukoliko se izuzme izrada plana mera i aktivnosti za “rizicne” ucenike (koji
ispoljavaju probleme u ponaSanju ili su u izvesnom riziku za razvoj nepozeljnih
obrazaca ponaSanja), od svih navedenih preventivnih mera i aktivnosti usmerenih ka

uCenicima jedino je poducavanje ucenika nenasilnoj komunikaciji planirano za ucenike

* Mada socijalne veStine obuhvataju i razvijanje nenasilnih oblika reSavanja konflikata, jer

pretpostavljaju uspostavljanje pozitivne komunikacije sa drugima i osposobljavanje za reSavanje
problema (Sharon & Simpson, 2010), u naSem instrumentu istraZivanja izdvojeno je poducavanje ucenika
nenasilnom reSavanju sukoba kao posebno zna€ajno podrucje delovanja u programu kome je cilj
prevencija nasilja.
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koji ispoljavaju probleme u ponasanju, ali samo u 2 programa zastite ucenika od nasilja.
Realizacija ostalih preventivnih mera i aktivnosti planirana je za sve uCenike, odnosno
na nivou univerzalne prevencije. Kao vid pruzanja podrske ucenicima sa problemima u
ponasanju, izdvajaju se pomenuti individualni planovi mera i aktivnosti (evidentirani u
trecini analiziranih programa zastite), kojima se planira savetodavni rad sa u¢enikom i
njegovim roditeljima, pojaCan vaspitni rad, ukljuCivanje u vannastavne aktivnosti,
pracenje ponaSanja i odnosa koje ucenik uspostavlja u okruzenju, uklju€ivanje u grupne
oblike rada itd.

Osim pomenutih mera i aktivnosti, u okviru pojedinih programa zastite ucenika
od nasilja planiraju se sledece preventivne mere: ukljucivanje Sto veceg broja ucenika u
slobodne aktivnosti, kulturno-umetniCke dogadaje u drustvenoj sredini i humanitarne
akcije (ove mere evidentirane su u 6 programa, a ukljuCivanje ucenika sa rizicnim
ponasanjima u vannastavne aktivnosti planirano je programima zastite u dve Skole);
povezivanje nastavnih sadrzaja obaveznih i izbornih predmeta sa prevencijom nasilnih
oblika ponaSanja (Cetiri programa zastite ucenika od nasilja). Takode, u vecini $kola u
kojima se realizuje program Skola bez nasilja navodi se da ¢e se realizovati odredene
radionice iz ovog programa, ali nema podataka o tome koje su to radionice i u kom
vremenskom periodu ¢e one biti realizovane.

Kao znaCajne mere i aktivnosti, koje su usmerene na nastavnike i treba da Cine
sadrzaj programa zaStite ucCenika od nasilja i unaprede ulogu nastavnika u ostvarivanju
prevencije nepozeljnih ponaSanja ucCenika, izdvojili smo informisanje nastavnika o
razliCitim oblicima nasilja, njegovom prepoznavanju i pravovremenom i adekvatnom
reagovanju na ispoljeno nasilje; osposobljavanje nastavnika za razvijanje nenasilne
komunikacije i socijalnih vestina ucenika.

Tabela 13. Mere i aktivnosti usmerene na nastavnike

Planirane mere i aktivnosti: Broj programa
zastite ucenika od
nasiilja

upoznavanje nastavnika sa razli¢itim vrstama nasilja, prepoznavanjem 21

i naCinima reagovanja na nasilje

obucavanje nastavnika za podsticanje nenasilnih oblika komunikacije 8

obucavanje nastavnika za razvoj socijalnih vestina ucenika 1
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Informisanje nastavnika o razliCitim oblicima nasilja, kao i naCinima reagovanja
na nasilje, planirano je u veéini programa zaStite ucenika od nasilja (21). U ovim
Skolama planira se osposobljavanje svih nastavnika za prepoznavanje i adekvatno
reagovanje na nasilje (bilo putem akreditivanih ili internih programa strucnog
usavrsavanja). Osposobljavanje nastavnika za podsticanje nenasilnih oblika
komunikacije zabelezeno je u 8 programa zastite ucenika od nasilja, s tim Sto se u 6
programa planira obucavanje svih nastavnika, a u dva se planira obuka zainteresovanih
grupa nastavnika (u okviru dva programa zaStite ucenika od nasilja planira se
kontinuirano interno struCno usavrSavanje, a u ostalima pohadanje akreditovanih
seminara). Strucno usavrSavanje nastavnika u oblasti podsticanja razvoja socijalnih
vestina ucenika evidentirano je u jednom programu zastite ucenika od nasiilja.

Ako ove podatke uporedimo sa podacima koje smo dobili analizom preventivnih
mera i aktivnosti usmerenih na ucenike i analizom godisnjih planova rada skola, uvida
se da je planiranje razvijanja nenasilnih oblika komunikacije zastupljeno u velikom
broju Skola, ali se u polovini tih Skola planira stu¢no usavrSavanje nastavnika kojim bi
se razvijale i unapredivale nastavniCke kompetencije u oblasti komunikacijskih vestina.
Osim toga, planirani nacini stru¢nog usavrSavanja nastavnika u ovoj oblasti odnose se
na pohadanje akreditovanih seminara (u malom broju Skola planirano je interno
kontinuirano strucno usavrsavanje). Medutim, istrazivanja pokazuju da su nastavnicke
kompetencije, koje se stiCu putem intenzivnih, kontinuiranih i sa realnim Skolskim
kontekstom povezanih oblika stru¢nog usavrSavanja, jedan od kriterijuma kvalitetnih
programa razvijanja socijalnih vestina (Mashburn et al., 2008).

Kada je reC o preventivhim merama i aktivnostima koje su usmerene ka

roditeljima, dobijeni podaci prikazani su u sledecoj tabeli.
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Tabela 14. Preventivne mere i aktivnosti usmerene na roditelje

Planirane mere i aktivnosti: Broj programa
zastite ucenika
od nasilja

pruZanje podrske roditeljima u ostvarivanju njihove vaspitne uloge 21

(individualni i grupni savetodavni rad...)

informisanje roditelja o vrstama nasilja, njihovom prepoznavanju i zastiti 20

deteta od nasilja

upoznavanje roditelja sa Skolskim pravilima ponaSanja i posledicama 9

njihovog nepostovanja

upoznavanje roditelja sa 3

pravima, obavezama i odgovornostima ucenika

U programima zaStite ucenika od nasilja najvise paznje posvecuje se pruzanju
podrske roditeljima u ostvarivanju njihove vaspitne uloge, tako Sto se planira realizacija
obrazovnih programa, individualnih i grupnih oblika savetovanja itd. Ove aktivnosti
planirane su u 21 programu zaStite ucenika od nasilja. Takode, veoma zastupljeno je
planiranje mera i aktivnosti putem kojih roditelji treba da se informisu o razliitim
oblicima nasilja, njihovom prepoznavanju i nacCinima zastite deteta od nasilja (ove
aktivnosti zastupljene su u 20 programa zasStite ucCenika od nasilja). Upoznavanje
roditelja sa Skolskim pravilima ponaSanja planirano je programima zastite ucenika od
nasilja u 9 Skola; a informisanje o pravima, obavezama i odgovornostima ucenika (i
roditelja) Cini sadrzaj programa zastite ucenika od nasilja u tri Skole.

Programima zastite ucenika od nasilja predvideno je da se roditelji upoznaju sa
Skolskim pravilima i pravima i obavezama ucenika na pocetku Skolske godine. Takode,
planirano je da se informisanje roditelja o razliitim vrstama nasilja u jednoj polovini
Skola realizuje prema potrebi i povremeno, a u drugoj polovini tokom Skolske godine
(kontinuirano). Sve aktivnosti, osim pruzanja podrske roditeljima u ostvarivanju njihove
vaspitne uloge, namenjene su svim roditeljima, nezavisno od toga da li se suoCavaju sa

odredenim problemima tokom odrastanja svoje dece.

Preventivne mere i aktivnosti usmerene na organizaciju rada i Zivota Skole.
Analizom programa zastite uCenika od nasilja, prikupili smo podatke o planiranim

preventivnim merama i aktivnostima koje se tiCu organizacije rada i zivota Skole:
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definisanje pravila ponaSanja, utvrdivanje rizicnih zona u Skolskoj zgradi i dvoristu,

planiranje nadzora ucenika i nagradivanje ispoljenih pozeljnih ponaSanja ucenika.

Tabela 15. Preventivne mere i aktivnosti koje se odnose na organizaciju rada i Zivota

Skole
Planirane preventivne mere i aktivnosti: Broj programa
zastite ucenika od
nasilja
definisanje pravila ponaSanja i posledice njihovog krsenja
21
nadzor ucenika u riziénim zonama u Skolskoj zgradi i dvoristu
14
utvrdivanje rizi¢nih zona u Skolskoj zgradi i dvoriStu
8
nagradivanje i pohvaljivanje prosocijalnih ponasanja ucenika
5

U 21 programu planira se definisanje pravila ponasanja (a u 8 se naglasava
vaznost isticanja pravila ponaSanja na vidnim mestima u Skolskim prostorijama).
Planiranje nadzora uCenika evidentirano je u 14, a utvrdivanje rizicnih zona u Skolskoj
zgradi i dvoriStu u 8 programa. Nagradivanje i pohvaljivanje prosocijalnih ponaSanja

ucCenika predvideno je programima zastite uCenika od nasilja u pet Skola.

Nacin ostvarivanja preventivnih mera i aktivnosti. Podaci o planiranim nacinima
realizacije preventivnih mera i aktivnosti koje smo dobili analizom godisnjih planova
rada Skola ne razlikuju se bitno od podataka dobijenih analizom programa zastite
uCenika od nasilja. Tako, u programima zastite ucenika od nasilja, medu planiranim
naCinima ostvarivanja preventivnih aktivnosti namenjenih uCenicima, nastavnicima i
roditeljima, dominiraju predavanja, koja su zastupljena u 27 programa zastite ucenika
od nasilja (od toga se u svih 27 planiraju predavanja za ucenike, u 22 za nastavnike, a u
18 programa i za roditelje); zatim slede radionicarski oblici rada koji su u 23 programa
planirani za realizaciju preventivnih aktivnosti namenjenih uCenicima. Koris¢enje
multimedijalnih sredstava planirano je programima zastite uCenika od nasilja u 9 skola.
Primena grupnih oblika rada i diskusija zabelezena je u veoma malom broju programa

zaStite ucenika od nasilja, tako da je planiranje grupnog rada evidentirano u tri
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programa, a diskusija o pitanjima znaCajnim za prevenciju nepozeljnih ponaSanja

ucCenika u dva programa zastite ucenika od nasilja.

Ucesce znacajnih aktera Skolskog rada i Zivota u ostvarivanju preventivnog
delovanja Skole. Analizom programa zaStite ucenika od nasilja nastojali smo da
prikupimo podatke o tome da li se i na koji naCin planira aktivno uceSce ucenika,
nastavnika, roditelja i predstavnika lokalne zajednice u ostvarivanju preventivnog
delovanja Skole. Kada je re¢ o uceS¢u ucenika, prikupili smo podatke o planiranju
uceS¢a ucenika u identifikaciji i definisanju nasilnih i nenasilnih oblika ponaSanja,
formulisanju ili preispitivanju pravila ponaSanja, definisanju nagrada i sankcija,

planiranju preventivnih aktivnosti. Podaci su prikazani u tabeli 16.

Tabela 16. UCeSCe uCenika u ostvarivanju prevencije nasilja u Skoli

Planirani nacini u¢es¢a ucenika: Broj programa
zastite ucenika
od nasilja

ucesce u identifikaciji i definisanju nasilnih i nenasilnih oblika 10

ponasanja

uceSce u utvrdivanju, formulisanju ili preispitivanju pravila ponaSanja 4

Skoli

uceSce u definisanju nagrada i sankcija za pojedine oblike ponaSanja /

uceSce u planiranju preventivnih aktivnosti 8

PoredeCi podatke dobijene analizom godisnjih planova rada Skola (programa
rada odeljenjske zajednice, odeljenjskog stareSine, uceniCkog parlamenta itd.) i
programa zastite uCenika od nasilja, moze se konstatovati da je planiranje aktivnog
uceS¢a uCenika u vaspitno-obrazovnom radu, odnosno u ostvarivanju preventivnog
delovanja Skole, u manjoj meri zastupljeno u programima prevencije. Tako je ucesce
ucenika u utvrdivanju, definisanju i/ili preispitivanju pravila ponasanja u skoli planirano
programima zastite uCenika od nasilja u Cetiri Skole, dok je analizom godisnjih planova
rada Skola ono evidentirano u 11 Skola. Takode, ucCeniCka inicijativa u pokretanju
odredenih zabavnih, humanitarnih, kulturno-umetnickih aktivnosti u Skoli evidentirana
je u 22 godisnja plana rada Skola, dok je uceSCe ucenika u planiranju preventivnih
aktivnosti zabelezeno u 8 programa zastite uCenika od nasilja. Ni u jednom programu
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zastite nije evidentirano da se planira ukljuCivanje ucenika u definisanje nagrada i
sankcija za ispoljena pozeljna i nepozeljna ponasanja.

Aktivno uCestvovanje nastavnika u ostvarivanju preventivnog delovanja skole
pokusali smo da sagledamo trazeCi podatke, u programima zastite ucenika od nasilja, o
njihovom uceS¢u u definisanju pravila ponaSanja, nagrada i sankcija; planiranju
preventivnih aktivnosti; identifikaciji uCenika sa problemima u ponaSanju i izradi

individualnih planova mera i aktivnosti za njih.

Tabela 17. UCeSCe nastavnika u ostvarivanju prevencije nasilja u skoli

Planirani nacini u¢eS¢a nastavnika: Broj programa
zastite ucenika
od nasilja

ucesce u planiranju preventivnih aktivnosti 28

ucesce u identifikaciji u€enika sa problemima u pona3anju i planiranju 19

preventivnih aktivnosti za ove ucenike

ucesce u definisanju Skolskih pravila ponaSanja 3

uceSce u definisanju nagrada i sankcija za poZeljna i nepozeljna ponaSanja 1

ucenika

U svih 28 Skola obuhvadéenih istraZzivanjem nastavnici ucestvuju u planiranju
preventivnih mera i aktivnosti; samo Sto, osim Clanova timova za zaStitu ucenika od
nasilja koji u svim Skolama ucestvuju u planiranju ovih aktivnosti, u polovini skola (13)
u planiranje su ukljucene i odeljenjske stareSine ili pojedini predmetni nastavnici i
strucni saradnici (ukoliko nisu ve¢ ukljuceni kao ¢lanovi tima). Samo u jednoj Skoli je
predvideno uceSCe svih nastavnika u planiranju preventivnih aktivnosti 3kole.
Identifikacija uCenika sa problemima u ponaSanju, koja se zasniva na zapazanjima i
prikupljanju informacija o ponaSanju ucenika, planirana je u 19 programa zastite
uCenika od nasilja. U procesu identifikacije uCenika sa problemima u ponaSanju,
planirano je da svi nastavnici ucestvuju u 7 Skola, dok je u 12 Skola predvideno ucesce
odeljenjskih stareSina, pojedinih predmetnih nastavnika i strucnih saradnika (u polovini
ovih Skola u identifikaciji ove grupe ucenika ucestvuju i ¢lanovi tima za zastitu ucenika
od nasilja).

Podatke o uceSCu nastavnika u utvrdivanju, formulisanju, preispitivanju i

modifikovanju pravila ponasanja u Skoli nasli smo u veoma malom broju programa
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zastite (tacnije u Cetiri), dok je uceSce nastavnika u definisanju nagrada i sankcija koje
slede za ispoljena pozeljna i nepozeljna ponasanja planirano jednim programom zastite
ucenika od nasilja.

UcesSce roditelja u ostvarivanju prevencije nasilja u Skoli mozZe da se zasniva na
informisanju roditelja o preventivnim aktivnostima Skole, ali i na ukljucivanju roditelja
u proces njihovog planiranja i realizacije. Analizom programa zastite uCenika od nasilja
prikupljali smo podatke o zastupljenosti sve tri mogucénosti uce$Ca roditelja
(informisanje, planiranje, realizacija) u ostvarivanju prevencije nasilja i drugih

nepozeljnih ponasanja ucenika.

Tabela 18. UCeSCe roditelja u ostvarivanju prevencije nasilja u skoli

Broj programa

Planirani nacini u¢esca roditelja: zastite ucenika od
nasilja

informisanje o preventivnim aktivnostima Skole 21

ucesce u realizaciji preventivnih aktivnosti 8

ucesce u planiranju preventivnih aktivnosti

Najzastupljeniji nacin planiranog uces¢a roditelja jeste informisanje roditelja o
preventivnim aktivnostima, Sto je predvideno programima zastite ucenika od nasilja u
21 Skoli, dok je uceSce roditelja u planiranju preventivnih aktivnosti zastupljeno u pet, a
u realizaciji preventivnih aktivnosti u 8 programa zastite ucenika od nasilja. Na osnovu
ovih nalaza, zakljuCujemo da je uceSCe roditelja u planiranju i realizaciji preventivnih
aktivnosti zastupljeno u manjem broju programa zastite ucenika od nasilja i da se ovi
podaci u znaCajnoj meri razlikuju od podataka koje smo dobili analizom godisnjih
planova rada Skola. Ta razlika proizilazi iz Cinjenice da smo, analizom godisnjih
planova rada Skola, podatke o ukljuCivanju roditelja u rad i Zivot Skole (i u ostvarivanje
njenog preventivnog delovanja) prikupljali analizirajuCi programe rada saveta roditelja,
odeljenjskog staresine, programa saradnje sa porodicom itd. U tim programima nailazili
smo na informacije koje ukazuju da su roditelji na odredeni nacin ukljuceni u
prevenciju nasilja i drugih oblika nepozeljnih ponaSanja uCenika.

U analiziranim programima zastite ucenika od nasilja nismo naisli na podatke o

koris€enju materijalnin i tehnickih resursa lokalne zajednice u ostvarivanju
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preventivnog delovanja Skole, ali je veoma zastupljeno planiranje ukljuCivanja
relevantnih institucija i struCnjaka u proces realizacije preventivnih aktivnosti.
Ostvarivanje saradnje sa lokalnom zajednicom, na polju pruzanja strucne podrske Skoli
u prevenciji nepozeljnih ponasanja ucenika, planirano je programima zastite ucenika od
nasilja u 26 skola.

Kada je re€ o ostvarivanju uceSc¢a znacajnih subjekata vaspitno-obrazovnog rada
Skole u prevenciji nepozeljnih ponasanja ucenika, tim za zaStitu uCenika od nasilja
moze da ima vaznu ulogu, jer u njegovom sastavu mogu da budu predstavnici ucenika,
roditelja i lokalne zajednice. Medutim, na osnovu podataka sadrzanih u programima
zaStite ucenika od nasilja, u najveéem broju Skola ovaj tim Cine nastavnici (i strucni
saradnici), dok su u manjem broju Skola ¢lanovi uCenici, roditelji i predstavnici lokalne
zajednice. Ucenici su Clanovi tima u 7 Skola, roditelji u 8, a predstavnici lokalne
zajednice u dve Skole. Ovi nalazi istrazivanja ukazuju da roditelji i uCenici nisu u
dovoljnoj meri ukljuceni u proces planiranja preventivnih aktivnosti skole.

Evaluacija programa zastite ucenika od nasilja. Evaluacija programa prevencije
treba da obuhvata praenje i vrednovanje procesa realizacije preventivnih mera i
aktivnosti, kao i ostvarenih rezultata. Prikupljeni podaci o pracenju i vrednovanju toka i
planiranih ishoda programa zastite ucenika od nasilja dati su u tabeli koja sledi.

Tabela 19. Evaluacija programa zastite uenika od nasilja

Planirani nacini evaluacije programa: Broj programa
zastite ucenika od
nasilja

pracenje i evaluacija procesa realizacije programa 8

evaluacija ostvarenih rezultata 16

Programima zasStite uCenika od nasilja predvidena je evaluacija toka realizacije
preventivnih mera i aktivnosti u 8 skola, dok je evaluacija ostvarenih efekata planirana
u 16 Skola. Ovi podaci ukazuju da evaluacija nije dovoljno zastupljena u programima
prevencije, tako da u polovini Skola nisu predvideni naCini na koje Ce se ispitivati i
pratiti efekti primene preventivnih mera i aktivnosti, dok u dve trecine programa zastite

uenika od nasilja nije planirano na koji naCin e se pratiti i vrednovati proces
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realizacije programa. Medutim, i u programima zastite u kojima je planirana evaluacija
programa, ona se svodi na izveStavanje uCenika (uCeniCkog parlamenta), roditelja
(saveta roditelja) i nastavnika o ostvarivanju programa ili na pracenje realizacije
preventivnih i interventnih aktivnosti i evaluaciju programa bez definisanih nacina na
koje ¢e se ta evaluacija vrSiti. Samo se u pojedinim Skolama planira evaluacija
realizacije programa na osnovu zapisnhika, izveStaja, anketa ucesnika i korisnika
preventivnih aktivnosti.

Takode, uceSce ucenika i roditelja u evaluaciji programa nije planirano velikim
brojem programa zastite ucCenika od nasilja. Ucenici i roditelji ucestvuju u evaluaciji
programa kao ¢lanovi timova za zastitu ucenika od nasilja. UceS¢e ucenika u evaluaciji
realizacije preventivnih mera i aktivnosti predvideno je programima zastite ucenika od
nasilja u dve Skole, a njihovo uCestvovanje u evaluaciji ishoda programa prevencije
planirano je u Cetiri programa zastite u¢enika od nasilja. U¢eS¢e roditelja i predstavnika
lokalne zajednice u pracenju i vrednovanju procesa realizacije programa planirano je u
Cetiri Skole, dok je njihovo uceSée u pracenju ostvarenih rezultata nakon primene
preventivnih mera i aktivnosti planirano u 6 programa zastite ucenika od nasilja.

Navedeni podaci ukazuju da uce3ce ucenika i roditelja u planiranju, realizaciji i
evaluaciji preventivnin mera i aktivnosti Skole ne zauzima zna€ajno mesto u procesu

planiranja i programiranja preventivnog delovanja skole.

* * *

Na osnovu podataka koje smo dobili analizom godisnjih planova rada Skola i
programa zastite ucenika od nasilja, izvrsSili smo njihovo poredenje na osnovu toga da li
se u $kolama realizuje program prevencije Skola bez nasilja ili ne. Prema tome, 3kole,
t). njihova programska dokumenta, podelili smo u dve grupe, u zavisnosti od toga da li
se u njima ostvaruje samo obavezni program zastite ucCenika od nasilja ili se, pored
obaveznog, realizuje i program Skola bez nasilja.

Poredenjem dobijenih podataka, ustanovili smo da ne postoje bitne razlike u
sadrzaju godisnjih planova rada Skola i programa zastite ucenika od nasilja u ove dve
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grupe Skola (vecina preventivnin mera i aktivnosti evidentirana je u priblizno
podjednakom broju Skola u oba poduzorka). lzvesne razlike zabelezene su u
zastupljenosti pojedinih preventivnih mera i aktivnosti, o ¢emu ¢ée biti reci u nastavku.
Sve preventivne mere i aktivnosti za koje smo utvrdili da nisu u priblizno
podjednakom broju zastupljene u programima zastite ucenika od nasilja u Skolama u
kojima se realizuje obavezni program zastite ucenika od nasilja ili i program Skola bez

nasilja prikazane su u sledecoj tabeli.

Tabela 20. Razlike u zastupljenosti preventivnih mera i aktivnosti u programima
zastite ucenika od nasilja u Skolama u kojima se realizuje obavezni ili oba

programa prevencije

Planirane mere i aktivnosti: OP OP+SBN"’
ucCestvovanje ucenika u definisanju / 4
pravila ponasanja

ucCestvovanje ucenika u planiranju 2 6
preventivnih aktivnosti

ucCestvovanje ucenika u radu timova 2 5
za zaStitu uCenika od nasilja

ucestvovanje roditelja u planiranju 1 4
preventivnih aktivnosti

ucCestvovanje roditelja u radu timova 3 5
za zastitu uCenika od nasilja

upoznavanje roditelja sa 3 6
Skolskim pravilima

ucCestvovanje nastavnika u / 3
definisanju pravila ponasanja

nadziranje ponasanja ucenika 9 5
nagradivanje i pohvaljivanje 1 4
ucenika

koris¢enje multimedijalnih 2 7
sredstava u realizaciji

preventivnih akivnosti

planiranje nacina na koje ¢e se 6 10
vrednovati ishodi programa

17 . . . .v . sz , . Y .

U tabelarnim prikazima, zbog ogranicenog prostora, koristi¢e se skracenice, te ¢e Skole u kojima se
realizuje samo program zastite ucenika od nasilja biti obeleZzene sa OP (obavezni program); a skole u
kojima se, osim obaveznog, primenjuje i program Skola bez nasilja bi¢e oznacene sa OP+SBN.
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U programima zaStite uCenika od nasilja, u Skolama u kojima se realizuje
program Skola bez nasilja planirano je u¢e$ce ucenika u formulisanju i preispitivanju
pravila ponaSanja u Cetiri Skole, dok planiranje takvog angazovanja ucenika nije
zabelezeno u programima zaStite uCenika od nasilja u Skolama u kojima se ovaj
program ne realizuje. Takode, uceSCe uCenika u planiranju preventivnih aktivnosti
zastupljenije je u $kolama u kojima se realizuje program Skola bez nasilja, te je u ovim
Skolama ono evidentirano u 6 programa zastite uCenika od nasilja, a u Skolama u kojima
se realizuje samo obavezni program zaStite uCenika od nasilja ufeSCe ucenika u
planiranju preventivnih aktivnosti zabelezeno je u dva programa. U Skolama koje svoje
preventivno delovanje zasnivaju i na programu Skola bez nasilja, predvideno je uce$ce
uCenika u radu tima za zastitu ucenika od nasilja u pet programa zastite ucenika od
nasilja, dok je u Skolama u kojima se realizuje samo obavezni program zastite ucenika
od nasilja planirano da ucenici budu Clanovi tima u dve Skole.

Preventivne mere i aktivnosti koje se odnose na roditelje nesto su zastupljenije u
Skolama u kojima se realizuje program Skola bez nasilja. Tako je upoznavanje roditelja
sa pravilima ponaSanja u Skoli, u¢esce roditelja u planiranju preventivnih aktivnosti i u
radu timova za zaStitu ucenika od nasilja planirano u nesto veéem broju programa
zastite ucenika od nasilja u 3kolama u kojima se realizuje program Skola bez nasilja
nego u onima Cije se preventivho delovanje zasniva na obaveznom programu
prevencije. U programima zastite uCenika od nasilja u Skolama u kojima se primenjuje
program Skola bez nasilja predvideno je uceée roditelja u planiranju preventivnih
aktivnosti u Cetiri Skole, dok je u Skolama u kojima se realizuje samo obavezni program
zastite uCenika od nasilja ono evidentirano u jednoj Skoli. Informisanje roditelja o
pravilima ponasanja u Skoli predvideno je programima zastite ucCenika od nasilja u 6
Skola u kojima se primenjuje program Skola bez nasilja, a u tri 3kole u kojima se
realizuje samo obavezni program prevencije. Takode, programima zastite ucenika od
nasilja planirano je da predstavnici roditelja budu ukljuceni u rad timova za zastitu
ucenika od nasilja u pet kola u kojima se realizuje program Skola bez nasilja i u tri
Skole u kojima se primenjuje samo obavezni program zastite ucenika od nasilja.

UceSC¢e nastavnika u utvrdivanju pravila ponaSanja u Skoli zabeleZeno je u tri

programa zadtite ucenika od nasilja u 3kolama u kojima se realizuje program Skola bez
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nasilja, dok ova vrsta uceS¢a nastavnika u radu i Zivotu Skole nije uocena u programima
zastite ucenika od nasilja u 3kolama koje nisu ukljucene u projekat Skola bez nasilja.

Medu merama i aktivnostima koje se odnose na organizaciju rada i Zivota Skole,
ustanovili smo razlike u broju Skola u kojima se planira nadzor i nagradivanje ucenika.
Programom zasStite ucenika od nasilja nadzor je planiran u 9 Skola koje nisu ukljucene u
projekat Skola bez nasilja, dok je u 3kolama u kojima se realizuje program Skola bez
nasilja nadzor planiran u pet Skola. Kada je nagradivanje uCenika u pitanju, ono je
planirano programima zastite uCenika od nasilja u Cetiri Skole u kojima se ostvaruje
program Skola bez nasilja i u jednoj $koli u kojoj se realizuje samo obavezni program
prevencije. Na osnovu dobijenih podataka, moze se konstatovati da je nagradivanje i
pohvaljivanje ucenika zastupljenije u programima zastite uCenika od nasilja u Skolama u
kojima se realizuje program Skola bez nasilja, a da se nadzoru ucenika posvecuje vise
paznje u programima zastite ucenika od nasilja u Skolama koje u cilju prevencije nasilja
i drugih oblika nepozeljnih ponaSanja primenjuju samo obavezni program prevencije.

Nacini realizacije preventivnih aktivnosti koji preovladuju u obe grupe Skola
jesu predavanja i radionice, jedino je primena multimedijalnih sredstava u realizaciji
preventivnih aktivnosti evidentirana u ve¢em broju programa zastite u¢enika od nasilja
u $kolama koje svoje preventivno delovanje zasnivaju i na programu Skola bez nasilja.
Primena ovih sredstava planirana je programima zasStite ucenika od nasilja u 7 Skola u
kojima se realizuje program Skola bez nasilja i u dve $kole u kojima se primenjuje samo
obavezni program.

Jos jedna razlika koja je evidentirana u sadrzajima programa zastite ucenika od
nasilja u ove dve grupe Skola tiCe se planiranja evaluacije programa zastite ucenika od
nasilja, odnosno vrednovanja ostvarenih rezultata nakon primene planiranih
preventivnih mera i aktivnosti. Tako je evaluacija ishoda programa planirana u 10 Skola
u kojima se realizuje program Skola bez nasilja i u 6 3kola u kojima se ovaj program ne
primenjuje.

Osim podataka o navedenim razlikama u zastupljenosti pojedinih preventivnih
mera i aktivnosti u programima zastite uCenika od nasilja; analizom i poredenjem
godisnjih planova rada pomenute dve grupe Skola, zabelezili smo da je upoznavanje

ucenika i roditelja sa pravima, obavezama i odgovornostima zastupljenije u Skolama u
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kojima se realizuje samo obavezni program zastite uCenika od nasilja (ono je planirano
u Cetiri $kole u kojima se realizuje program Skola bez nasilja i u 8 $kola u kojima se
ovaj program ne realizuje). Takode, podaci do kojih smo dosli analizom godisnjih
planova rada Skola ukazuju da je uceSce ucenika u definisanju pravila ponaSanja u Skoli
zastupljenije u $kolama u kojima se ne realizuje program Skola bez nasilja (do ovih
podataka dosSlo se analizom programa rada odeljenjskih zajednica, ucenickog
parlamenta i sl.). Prema tome, u 7 godisnjih planova rada Skola u kojima se realizuje
samo program zaStite u€enika od nasilja evidentirano je planiranje uc¢eS¢a ucenika u
definisanju pravila ponasanja u skoli, dok je ono zabelezeno u Cetiri Skole u kojima se
primenjuje program Skola bez nasilja. Ovi podaci nisu u saglasnosti sa onima koje smo
dobili analizom programa zastite u€enika od nasilja, Sto se moze objasniti time da smo
analizom godisnjih planova rada Skola obuhvatili programe rada razliitih ucesnika
vaspitno-obrazovnog procesa koji sudeluju u ostvarivanju preventivnog delovanja
Skole. Sli¢na je situacija i sa u¢eS¢em roditelja u planiranju preventivnih aktivnosti, koje
je u programima zaStite uCenika od nasilja zastupljenije u Skolama koje realizuju
program Skola bez nasilja, dok podaci dobijeni analizom godi$njih planova rada 3kola
ukazuju da je uceSCe roditelja u planiranju preventivnih aktivnosti predvideno
programima rada znaCajnih subjekata vaspitno-obrazovnog procesa u 8 skola u kojima
se primenjuje obavezni program prevencije i u pet 3kola koje realizuju program Skola
bez nasilja. Takode, podaci koje smo dobili analizom godisSnjih planova rada Skola
ukazuju da je planiranje uceS¢a roditelja u realizaciji preventivnih aktivnosti
zastupljenije u godisnjim planovima rada Skola koje realizuju samo obavezni program
zaStite uCenika od nasilja (evidentirano je u 10 godisnjih planova rada ovih Skola i u 6
godidnjih planova rada 3kola koje realizuju program Skola bez nasilja).

Na kraju, na osnovu prikupljenih podataka koji se odnose na sadrzaj razvojnih
planova Skola, ustanovili smo da pitanja prevencije nepozeljnih ponasanja Cine sadrzaj
razvojnih planova 6 $kola u kojima se primenjuje program Skola bez nasilja i u tri 3kole
koje svoje preventivno delovanje zasnivaju samo na obaveznom programu zastite
ucenika od nasilja.

lako smo svesni Cinjenice da, poredenjem ove dve grupe Skola na ovako malom

uzorku (i na osnovu preventivnih aktivnosti koje su, na nivou celog uzorka, zastupljene
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u manjem broju Skola), ne mozemo zakljuCivati o bilo kakvoj znaCajnosti uocCenih
razlika, smatrali smo korisnim da iznesemo rezultate ove analize koji ukazuju da

izvesne, manje razlike postoje.
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3. NASTAVNICI O PREVENCIJI NEPOZELJNIH PONASANJA
UCENIKA

Nastavnici mogu pruziti znaCajne informacije 0 ostvarivanju preventivnog
delovanja skole, koje ujedno mogu reflektovati i njihove stavove i misljenje o problemu
prevencije nepozeljnih ponaSanja ucenika. Upravo, od misljenja i stavova nastavnika
moze zavisiti efektivnost preventivnog delovanja Skole, jer nije vazno samo Sta se radi u
Skoli, nego i kako se to radi, te se osnovnim kljuem uspeha ili neuspeha moze smatrati
posvecenost nastavnika (Twemlow i Sacco, prema: Popadi¢, 2009). Polazeci od stava
da nastavnici mogu doprineti prevenciji nepozeljnih ponaSanja ucenika, smatrali smo
vaznim da o ovom problemu ispitamo nastavnike i to one koji Cine tim za zastitu
uCenika od nasilja. lako u preventivnim aktivnostima Skole treba da ucestvuju svi
nastavnici, ipak ¢lanovi ovog tima zaduzeni su za planiranje, organizaciju i koordinaciju
preventivnih aktivnosti Skole (Prirucnik za primenu posebnog protokola za zastitu dece
i ucenika od nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja u obrazovno-vaspitnim ustanovama,
2010), te mogu dati najpotpuniju sliku o postojecoj praksi preventivnhog delovanja
Skole. Takode, na osnovu ispitivanja njihovih stavova i misljenja moze se sagledati
njihov odnos prema ostvarivanju prevencije nepozeljnih ponasanja ucenika u Skolskoj
praksi (izmedu ostalog, oni svojim odnosom, tj. pozitivnim ili negativnim stavovima o
pitanjima prevencije mogu da utiCu na stavove kolega i na opste raspolozenje kolektiva
prema preventivnim aktivnostima).

U skladu sa postavljenim zadacima istrazivanja, prikupljeni su podaci od
nastavnika o preventivnim merama i aktivnostima koje se realizuju u Skolskoj praksi i
naCinima njihove realizacije, kao i o tome da li i na koji naCin ucenici i roditelji
ucestvuju u procesu njihovog ostvarivanja. Osim toga, ispitivali smo stavove nastavnika
o mogucim nacinima i pretpostavkama ostvarivanja preventivnog delovanja Skole, ali i
njihovo misljenje o merama i aktivnostima koje u najve¢oj meri doprinose ostvarivanju
prevencije nepoZeljnih ponaSanja ucenika, teSkoama sa kojima se suoCavaju tokom
realizacije preventivnin mera i aktivnosti i mogucim naCinima unapredivanja
preventivnog delovanja skole. U tekstu koji sledi predstavljeni su rezultati istrazivanja
do kojih smo dosli ispitivanjem nastavnika.
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3.1. Realizacija preventivnih mera i aktivnosti u §kolskoj praksi (prema

iskazima nastavnika)

Preventivne mere i aktivnosti koje se realizuju u Skolskoj praksi. Analizom
godidnjih planova rada Skola i programa zastite uCenika od nasilja prikupili smo
informacije o planiranim preventivnim merama i aktivnostima, dok smo od nastavnika
trazili podatke o tome koje mere i aktivnosti se realizuju u skoli, na koji naCin se one
realizuju i da li i na koji naCin roditelji i ucenici ucCestvuju u njihovom planiranju i
realizaciji. Ovakav pristup omogucio nam je da vrSimo poredenja izmedu aktivnosti
koje su planirane pomenutim programskim dokumentima Skole i onih koje se, na
osnovu iskustva nastavnika, Clanova timova za zastitu ucCenika od nasilja, realizuju u
Skolama. Osim toga, u okviru ovog zadatka istraZivanja imali smo mogucnost da, na
osnovu prikupljenih podataka o preventivnim merama i aktivnostima koje se realizuju u
Skolskoj praksi, izraCunamo proseCan broj preventivnih mera i aktivnosti koje se
realizuju u Skolama, Sto ukazuje na raznovrsnost i raznolikost aktivnosti koje se
sprovode u cilju prevencije nepozeljnih ponaSanja ucCenika (jedan od Kkriterijuma
efektivnog preventivnog delovanja Skole). Takode, uporedili smo dve osnovne
podgrupe uzorka, kako bismo ispitali da li postoje razlike u zastupljenosti preventivnih
mera i aktivnosti u $kolama u kojima se realizuje program Skola bez nasilja i onih u
kojima se primenjuje samo obavezni program zastite uCenika od nasilja.

Pre nego Sto izlozimo dobijene rezultate, zelimo da napomenemo da su
nastavnici osim zaokruzivanja ponudenih aktivnosti, mogli da dopiSu one koje se nisu
nalazile na postojecoj listi preventivnin mera i aktivnosti, a realizuju se u njihovim
Skolama. Medutim, zanemarljivo mali broj nastavnika je na ovaj nacin dopunio listu
preventivnih aktivnosti, iako smo analizom programskih dokumenata Skola zapazili da
su u odredenom broju Skola planirane aktivnosti vrsnjackih timova, forum teatra, kao i
sportski turniri i sl. (posebno u 3kolama u kojima se realizuje program Skola bez

nasilja).
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U tabeli 21 dati su rezultati koji se odnose na zastupljenost preventivnih mera i

aktivnosti koje se, prema iskazima nastavnika, realizuju u Skolskoj praksi.

Tabela 21. Preventivne mere i aktivnosti koje se realizuju u Skolama (N=162)

Mere i aktivnosti : f %
isticanje pravila ponaSanja u Skoli 148 914 %
upoznavanje roditelja sa pravilima ponaSanja u Skoli 147 90,7 %
predavanja o prevenciji zloupotrebe droge i 143 88,3 %
alkohola

informisanje uCenika o pravima, obavezama i 143 88,3 %
odgovornostima

predavanja o prevenciji nasilja 137 84,6 %
definisanje pravila ponaSanja i posledica 137 84,6 %
njihovog krenja

upoznavanje roditelja sa pravima, obavezama 134 82,7 %
i odgovornostima uCenika i roditelja

programi razvijanja nenasilnih oblika komunikacije 131 80,9 %
pruZanje podrske roditeljima u ostvarivanju 127 78,4 %
njihove vaspitne uloge

predavanja o bezbednom koriSc¢enju interneta 112 69,1 %
sprovodenje redovnog nadzora ponaSanja ucenika 95 58,6 %
predavanja o zdravom nacinu Zivota 94 58,0 %
predavanja o Stetnosti pusenja 92 56,8 %
program razvijanja socijalnih vestina u€enika 79 48,8 %
izrada plana mera i aktivnosti za uCenike sa 79 48,8 %
problemima u ponaSanju

predavanja o reproduktivnom zdravlju 74 45,7 %
nagradivanje i pohvaljivanje prosocijalnih 73 451 %
ponasanja ucenika

utvrdivanje rizi¢nih zona u Skolskoj zgradi i dvoriStu 69 42,6 %

Na osnovu odgovora nastavnika, moze se konstatovati da su mere kao Sto su
isticanje pravila ponasanja u Skolskim prostorijama i informisanje roditelja o pravilima
ponaSanja u Skoli najzastupljenije preventivne mere i aktivnosti u Skolskoj praksi. Od
162 nastavnika, 148 (91,4%) navelo je isticanje pravila ponaSanja u Skolskim
prostorijama, a njih 147 (90,7%) opredelilo se za upoznavanje roditelja sa pravilima
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ponaSanja u Skoli kao meru koja se realizuje u Skolskoj praksi. Zatim, kao najcesce
birane od strane nastavnika, slede mere i aktivnosti koje se javljaju u preko 80%
odgovora nastavnika: informisanje ucenika i roditelja o njihovim pravima, obavezama i
odgovornostima (88,3% nastavnika navodi da se ucenici u Skolama informiSu o svojim
pravima i obavezama, a 82,7% nastavnika navodi da se roditelji upoznaju sa pravima,
obavezama i odgovornostima); predavanja o prevenciji zloupotrebe psihoaktivnih
supstanci i alkohola (88,3%) i razliCitin oblika nasilja (84,6%); definisanje pravila
ponaSanja i sankcija koje slede za ponaSanja kojima se ona naruSavaju (84,6%);
programi podsticanja nenasilnih oblika komunikacije i reSavanja sukoba (80,9%).

ZnaCajan broj nastavnika smatra da se roditeljima pruza podrSka u ostvarivanju
njihove vaspitne uloge, te je ova preventivna mera birana od strane 78,4% nastavnika.
Predavanja o bezbednom koris¢enju interneta, kao meru koja se realizuje u Skolama,
navelo je 112 (69,1%) nastavnika. NeSto manji broj nastavnika smatra da se u Skolama
realizuju predavanja o zdravom nacinu zivota (58,0%) i Stetnosti pusenja (56,8%).
Takode, nesto viSe od polovine ispitanih nastavnika (58,6%) navodi da se u Skolama
sprovodi redovan nadzor ucenika u Skolskoj zgradi i dvoristu.

Prema podacima prikupljenim od nastavnika, najmanje zastupljene preventivne
mere i aktivnosti jesu programi razvijanja socijalnih vestina ucenika, izrada plana mera
I aktivnosti za ucCenike Kkoji ispoljavaju probleme u ponaSanju, predavanja o
reproduktivnom zdravlju, nagradivanje 1 pohvaljivanje prosocijalnih ponaSanja,
utvrdivanje rizicnih zona u Skolskoj zgradi i dvoriStu. Ove mere i aktivnosti biralo je
manje od 50% nastavnika, s tim Sto je utvrdivanje rizicnih zona u Skoli preventivna
mera koju je najmanji broj nastavnika naveo u svojim odgovorima (42,6%).

Upravo, u ovoj poslednjoj grupi preventivnin mera za koje mozemo reci, na
osnovu iskaza nastavnika, da se realizuju u polovini (ili u manje od polovine) Skola
obuhvacenih istraZzivanjem, nalaze se one preventivne mere i aktivnosti za koje
smatramo (na osnovu proucavanja teorijskih osnova prevencije nepozeljnih ponasanja
uCenika i rezultata istrazivanja) da su veoma vazne za ostvarivanje preventivnog
delovanja Skole (razvijanje socijalnih veStina i podsticanje prosocijalnih ponaSanja
ucCenika njihovim potkrepljivanjem i nagradivanjem). Takode, izrada plana mera i

aktivnosti za ucenike sa ispoljenim problemima u ponaSanju zastupljena je u 48,8%
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odgovora nastavnika, a od izuzetnog je znacaja za delovanje Skole na nivou selektivne
ili indikovane prevencije.

Kada uporedimo ove podatke koje smo dobili na osnovu iskaza nastavnika o
merama i aktivnostima koje se realizuju u Skoli i one do kojih smo dosli analizom
godisnjih planova rada Skola i programa zastite ucenika od nasilja, uoCavaju se izvesne
nepodudarnosti i neslaganja u pogledu zastupljenosti pojedinih mera i aktivnosti. U tom
smislu, izvesne razlike konstatovane su u zastupljenosti tematskih predavanja,
preventivnih aktivnosti usmerenih na roditelje i organizaciju rada i zivota Skole.

Veéina nastavnika (90,7%) navela je da se roditelji informiSu o pravilima
ponaSanja u Skoli, a ovu preventivnu meru evidentirali smo u nesto viSe od polovine
godiSnjih planova rada Skola (16). Takode, vecina nastavnika (82,7%) prepoznaje
upoznavanje roditelja sa pravima, obavezama i odgovornostima roditelja i uCenika kao
aktivnost koja se realizuje u Skoli, dok je uvidom u godisnje planove rada ova mera
evidentirana u 12 dokumenata.

Kada je reC o tematskim predavanjima, planiranje realizacije predavanja o
Stetnosti puSenja, zdravom nacinu Zivota i reproduktivnom zdravlju zabelezeno je u
najvecem broju godisnjih planova rada Skola, dok je tek nesto vise od polovine ispitanih
nastavnika navelo da se ova predavanja realizuju u njihovim Skolama (jedino su
predavanja o reproduktivnom zdravlju zastupljena u manje od 50% odgovora
nastavnika). Takode, veliki broj nastavnika (69%) smatra da se ucenici putem
predavanja upoznaju sa bezbednim kori¢enjem interneta, a do tog podatka dosli smo u
manjem broju godisnjih planova rada Skola (9).

Sto se tiGe mera usmerenih na organizaciju rada i Zivota $kole, nagradivanije i
pohvaljivanje prosocijalnih ponaSanja evidentirano je u 9 godisnjih planova rada skola,
a oko 45% nastavnika smatra da se ucCenici nagraduju i pohvaljuju za ispoljena
prosocijalna ponasanja. Takode, prema vecini nastavnika (oko 90%) pravila ponaSanja
su istaknuta u Skolama, a u godiSnjim planovima rada Skola i programima zastite
uCenika od nasilja isticanje pravila ponaSanja u Skolskim prostorijama pominje se u 8
Skola.

Namece se zakljuCak da odredene preventivne mere i aktivnosti nisu zastupljene

u programskim dokumentima u onoj meri u kojoj su navodene u odgovorima nastavnika
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i obrnuto. Uocene razlike u planiranju i realizaciji preventivnih aktivnosti pokrecu
odredena pitanja. Pre svega, postavlja se pitanje da li se u Skolama realizuju aktivnosti
koje nisu planirane programskim dokumentima (Sto se, po reCima odredenog broja
strucnih saradnika, deSava u Skolskoj praksi) i da li se aktivnosti Cija je realizacija
predvidena programskim dokumentima ne ostvaruju u Skolskoj praksi. ObjaSnjenje za
ove razlike moZzemo pronaci u razlikovanju programa Skolskog rada kao dokumenta i
kao realnog procesa Skolskog rada. Sa jedne strane najkrace i najjednostavnije receno,
programom kao dokumentom planira se ono $to Ce se raditi u cilju ostvarivanja vaspitne
i obrazovne funkcije Skole. Medutim, nastavne i sve druge Skolske aktivnosti
karakteriSe dinamiCnost i procesualnost (Hebib, 2009), Sto moze rezultirati
podvojenos¢éu Skolske realnosti — stvarnog Zivota Skole i ¢lanova Skolskog kolektiva i
one koja je sadrzana u njenim programskim dokumentima. Stoga je u kreiranju
programa Skolskog rada vazno polaziti od realnog rada i zivota Skole, kako bi se
ostvarila uskladenost programa sa realnim potrebama konkretne Skole i realnim
vaspitno-obrazovnim procesom, kao i usaglasenost procesa planiranja i realizacije
vaspitno-obrazovnog rada.

Drugo pitanje, koje se tiCe uceSca ¢lanova tima za zaStitu ucenika od nasilja u
planiranju i realizaciji preventivnih mera i aktivnosti, otvara dilemu o tome da li je
odredeni broj nastavnika, Clanova tima, aktivno ukljucen u proces planiranja i
realizacije preventivnih mera i aktivnosti u njihovim Skolama. Jer, stiCe se utisak da su
nastavnici jedne Skole navodili razliCite mere i aktivnosti kao one koje se realizuju u
njihovim Skolama. U prilog tome govore podaci do kojih smo dosli izraCunavanjem
ukupnog broja preventivnin mera i aktivnosti koje se, prema odgovorima nastavnika,
realizuju u Skolama. Broj aktivnosti koje su nastavnici evidentirali, kao one koje se
realizuju u njihovim Skolama, krece se u rasponu od dve do osamnaest. Prema odgovoru
samo jednog ispitanika u Skoli se sprovode dve preventivne mere i aktivnosti, pet
nastavnika (3,1%) navelo je tri do pet aktivnosti, a za svih 18 mera i aktivnosti
opredelilo se 10 ispitanika (6,2%). U grafikonu 1. dat je prikaz navedenih nalaza
istrazivanja (tabelarni prikaz ovih podataka dat je u prilogu br. 2, tabela 1).
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Grafikon 1. Ukupan broj mera i aktivnosti koje se u Skolama realizuju u cilju
prevencije nepozeljnih oblika ponaSanja ucenika
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Prema odgovorima nastavnika, prosecan broj preventivnih mera i aktivnosti koje
se realizuju u Skolama iznosi AS=12,43 (uz standardnu devijaciju SD=3,55). Dok nesto
manje od polovine ispitanika (47,5%) smatra da se u Skolama realizuje od 2 do 12
preventivnih mera i aktivnosti, druga polovina (52,5%) navodi da se u Skolama realizuje
od 13 do 18 mera i aktivnosti. Na osnovu ovih rezultata, moze se konstatovati da se u
Skolama realizuju raznovrsne preventivne mere i aktivnosti, sto se moze tumaciti kao
ostvarivanje obuhvatnog preventivnog delovanja kojim se preduzimaju brojne i razlicCite
preventivne mere i aktivnosti. Osim toga, ovi rezultati ukazuju da su nastavnici davali
razliCite podatke o broju preventivnih mera i aktivnosti koje se realizuju u Skolama. To
nas vraca na postavljeno pitanje o tome da li svi nastavnici, ¢lanovi timova za zastitu
uCenika od nasilja, zaista ucestvuju u planiranju i realizaciji preventivnih mera i

aktivnosti u njihovim skolama.
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Preventivne mere i aktivnosti koje se realizuju u skolama koje primenjuju samo
obavezni program zastite ucenika od nasilja i u Skolama koje ostvaruju i program Skola
bez nasilja. Na osnovu prikupljenih odgovora nastavnika o merama i aktivnostima koje
se realizuju u njihovim Skolama, smatrali smo korisnim da izvrSimo poredenje rezultata
dobijenih u Skolama u kojima se realizuje samo obavezni program zastite ucenika od

nasilja i 3kolama koje primenjuju, pored obaveznog, i program Skola bez nasilja.

Rezultati ove analize dati su u slede¢oj tabeli.

Tabela 22. Realizacija preventivnih mera i aktivnosti u Skolama u kojima se

realizuje samo obavezni ili oba programa prevencije

Mere i aktivnosti :

OP+SBN
(85)

opP
(77)

isticanje pravila ponaSanja u Skoli

89,4 % (76)

93,5% (72)

upoznavanje roditelja sa pravilima ponaSanja

88,2% (75)

93,5% (72)

informisanje ucenika o pravima, obavezama i
odgovornostima

88,2% (75)

88,3 % (68)

predavanja o prevenciji zloupotrebe droge i
alkohola

88,2% (75)

88,3 % (68)

predavanja o prevenciji nasilja

88,2% (75)

80,5% (62)

definisanje pravila ponaSanja i posledica njihovog
krSenja

84,7% (72)

84,4 % (65)

upoznavanje roditelja sa pravima, obavezama i
odgovornostima

85,9 % (73)

79,2 % (61)

programi razvijanja nenasilne komunikacije

82,4% (70)

79,2 % (61)

pruZanje podrSke roditeljima u ostvarivanju
vaspitne uloge

82,4% (70)

74,0% (70)

predavanja o bezbednom korisc¢enju interneta

71,8% (61)

66,2% (51)

predavanja o zdravom nacinu Zivota

68,2% (58)

46,8 % (36)

predavanja o Stetnosti pusenja

64,7 % (55)

48,1% (37)

sprovodenje redovnog nadzora ucenika

51,8 % (44)

66,2% (51)

program razvijanja socijalnih vestina u€enika

47,1% (40)

50,6 % (39)

predavanja o reproduktivnom zdravlju

47,1% (40)

44,2 % (34)

utvrdivanje rizi¢nih zona u 3k.zgradi i dvoriStu

45,9 % (39)

39,0% (30)

nagradivanje i pohvaljivanje prosocijalnih ponas.

44,7 % (38)

45,5 % (35)

izrada plana mera i aktivnosti za ucenike sa
problemima u ponaSanju

43,5% (37)

54,5 % (42)
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Na osnovu prikazanih nalaza, moze se konstatovati da su preventivne mere i
aktivnosti priblizno podjednako zastupljene u obe grupe Skola (izuzev manjih razlika u
zastupljenosti pojedinih preventivnih mera i aktivnosti). U obe grupe Skola, skoro
podjednak broj nastavnika naveo je da se u njihovim Skolama ucenici informisSu o
svojim pravima, obavezama i odgovornostima; da se realizuju predavanja o prevenciji
zloupotrebe droga i alkohola i predavanja o prevenciji nasilja; da su definisana Skolska
pravila ponasanja itd.

U Skolama u kojima se realizuje samo obavezni program zaStite ucenika od
nasilja preko 90% nastavnika navodi da se ostvaruje upoznavanje roditelja sa pravilima
ponaSanja u Skoli i da se pravila ponaSanja isticu u Skolskim prostorijama. Ove
preventivne mere u 3kolama u kojima se realizuje program Skola bez nasilja zabeleZene
su u manje od 90% odgovora nastavnika (88% i 89%). Medutim, u Skolama u kojima se
realizuje program Skola bez nasilja, preko 80% nastavnika smatra da se primenjuju
mere putem kojih se roditelji upoznaju sa pravima, obavezama i odgovornostima; da se
roditeljima pruza podrska u ostvarivanju njihove vaspitne uloge i da se u Skoli realizuju
programi razvijanja nenasilnih oblika komunikacije i reSavanja sukoba; dok su ove
mere i aktivnosti u Skolama u kojima se ovaj program ne realizuje zastupljene u manje
od 80% odgovora nastavnika.

Prema iskazima 68% i 65% nastavnika, predavanja o zdravom zivotu i Stetnosti
pudenja realizuju se u 3kolama koje primenjuju program Skola bez nasilja, dok u drugoj
grupi Skola 47% i 48% nastavnika navodi da se ova predavanja realizuju u njihovim
Skolama. lzrada plana mera i aktivnosti za uCenike koji ispoljavaju probleme u
ponaSanju i program razvijanja socijalnih vestina uCenika javljaju se u preko 50%
odgovora nastavnika u Skolama u kojima se realizuje samo obavezni program zastite
uenika od nasilja, a u $kolama u kojima se realizuje program Skola bez nasilja one su
navedene u manje od 50% odgovora nastavnika.

Iz ovih rezultata istrazivanja mozemo zakljuciti da su pojedine preventivne mere
I aktivnosti nesto zastupljenije u Skolama u kojima se ostvarivanje prevencije bazira
samo na obaveznom programu zastite ucenika od nasilja. Mada bi bilo oCekivano da se
merama i aktivnostima, kao Sto su isticanje pravila ponaSanja u Skolskim prostorijama i

sprovodenje redovnog nadzora ponaSanja ucenika, vise paznje posvecuje u Skolama u
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kojima se realizuje program Skola bez nasilja, jer se u njemu znacajna paznja pridaje
pravilima ponasanja u skoli i nadzoru ucenika.

Da bismo utvrdili da li postoje znacajne razlike u zastupljenosti pojedinih mera i
aktivnosti u Skolama koje svoje preventivno delovanje zasnivaju na obaveznom
programu zadtite uenika od nasilja ili i na programu Skola bez nasilja, izvrSili smo
proveru statistiCcke znacCajnosti razlika za svih 18 preventivnin mera i aktivnosti.
Dobijene su statistiCki znaCajne razlike u dva slucaja.

U prvom slucaju, u 3kolama u kojima se realizuje program Skola bez nasilja,
64,7% ili 55 nastavnika navodi da se predavanja o Stetnosti pusenja realizuju u njihovim
Skolama; dok je u Skolama u kojima se realizuje samo obavezni program to izjavilo
48,1% ili 37 nastavnika. Ova razlika je znaCajna na nivou 0,05 (x2 = 4,57), te sa 95%
pouzdanosti mozemo zakljucCiti da se predavanja o Stetnosti puSenja zastupljenija u
Skolama u kojima se realizuje program Skola bez nasilja, odnosno da ih nastavnici u
ovim Skolama ucestalije navode u svojim odgovorima nego nastavnici u Skolama u

kojima se ovaj program ne primenjuje.

Grafikon 2. Realizacija predavanja o Stetnosti pusenja u Skolama u kojima se

realizuje samo obavezni ili oba programa prevencije
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U drugom sluéaju, u 3kolama u kojima se realizuje program Skola bez nasilja

68,2% nastavnika je navelo da se predavanja o zdravom naCinu Zivota realizuju u
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njihovim Skolama, dok se tako izjasnilo 46,8% nastavnika u Skolama koje primenjuju
samo obavezni program zastite uCenika od nasilja. Razlika je znacajna na nivou 0,01
(x2 = 7,66), te sa 99% pouzdanosti mozemo zakljuciti da su predavanja o zdravom
naCinu Zivota zastupljenija u odgovorima nastavnika u Skolama u kojima se ostvaruje
program Skola bez nasilja nego u 3kolama u kojima se realizuje samo obavezni program

zaStite ucenika od nasilja.

Grafikon 3. Realizacija predavanja o zdravom nacCinu zivota u Skolama u kojima

se realizuje samo obavezni ili oba programa prevencije
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Pored nastojanja da ispitamo da li postoje razlike u zastupljenosti preventivnih
mera i aktivnosti u Skolama u kojima se primenjuje jedan ili oba programa prevencije
(program zastite ucenika od nasilja i program Skola bez nasilja), uporedili smo ukupan
broj preventivnih mera i aktivnosti za koje nastavnici navode da se realizuju u jednoj i
drugoj grupi Skola. Rezultati koje smo dobili ukazuju da nema statistiCki znaCajne
razlike u ukupnom broju mera i aktivnosti koje se realizuju u oba poduzorka, te
prosecan broj preventivnih mera i aktivnosti koji se realizuje u obe grupe sSkola iznosi
oko 12 razliCitih mera i aktivnosti. To znaCi da izmedu Skola u kojima se primenjuje
program Skola bez nasilja ili samo obavezni program zastite uenika od nasilja ne
postoje razlike u brojnosti i raznovrsnosti preventivnih mera i aktivnosti koje se u njima

realizuju. Rezultati su prikazani u tabeli 23.
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Tabela 23. ProseCan broj mera i aktivnosti koje se realizuju u Skolama u kojima se

primenjuje samo obavezni ili oba programa prevencije

Ukupan broj mera i aktivnosti Broj
AS SD Ispitanika
OP+SBN 12,62 3,53 85
OoP 12,22 3,59 77
t-test = 0,72 (nije znacajno)

Nacini ostvarivanja preventivnih mera i aktivnosti u skolskoj praksi. U
teorijskom delu naSeg rada govorili smo o potrebi i vaznosti preduzimanja razliCitih
preventivnih aktivnosti i oblika rada putem kojih se one realizuju, kao pretpostavci
ostvarivanja efektivnijeg preventivnog delovanja Skole. Rezultati nekih istrazivanja
ukazuju da su se neuspe$ni programi, izmedu ostalog, ve¢im delom sastojali od
predavanja koja su odrasli drzali mladima (Popadi¢, 2009). Imaju¢i u vidu znacaj
razliCitih oblika rada u procesu realizacije preventivnih aktivnosti, imali smo nameru
da, ispitivanjem nastavnika, prikupimo informacije o nacinima na koje se realizuju
preventivne aktivnosti u nasoj Skolskoj praksi. Dobijeni rezultati prikazani su u tabeli
24.

Tabela 24. Nacini rada putem kojih se ostvaruju preventivne aktivnosti

(N =162)
Oblici rada : F %
predavanja 153 94,4 %
radionice 136 84,0 %
diskusije 87 53,7 %
grupni rad 82 50,6 %

Veéina nastavnika navodi da se preventivne aktivnosti realizuju putem
predavanja i radionica (94,4% i 84%). Ostali oblici rada, kao Sto su diskusije i grupni
rad, su nesto manje zastupljeni, tako da oko polovine ispitanih nastavnika navodi da se
u njihovim Skolama primenjuju grupni oblici rada i diskusije. Nastavnici su,

odgovarajuéi na pitanje o naCinima realizacije preventivnih mera i aktivnosti, pored
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zaokruZivanja ponudenih odgovora, imali moguc¢nost da dopisu druge oblike rada.
Samo nekoliko nastavnika je navelo da se u realizaciji preventivnih mera i aktivnosti
koristi individualni savetodavni rad sa ucenicima i roditeljima, vrsnjacko savetovanje,
kao i razliCiti oblici rada u nastavnim i vannastavnim aktivnostima.

Da bismo utvrdili da li postoje razlike u naCinima na koje se realizuju
preventivne aktivnosti u Skolama u kojima se ostvaruje samo obavezni program zastite
ucenika od nasilja i u onima koje su ukljucene u program Skola bez nasilja, izvrsili smo
poredenje prikupljenih podataka od strane nastavnika u ove dve grupe Skola. Rezultati
ukazuju da ne postoje statistiCki znaCajne razlike u nacinima realizacije preventivnih
aktivnosti u poduzorcima istrazivanja, osim Sto je realizacija radionica nesto
zastupljenija u Skolama u kojima se preventivno delovanje zasniva na obaveznom
programu zaStite uCenika od nasilja (u ovom sluCaju statistiCka razlika je blizu
kriterijuma znacajnosti, na nivou 0,06). Razultati ove analize predstavljeni su u sledecoj
tabeli i na osnovu njih mozemo konstatovati da se u obe grupe Skola podjednako koriste
predavanja, diskusije, grupni oblici rada i radionice u procesu realizacije preventivnih

aktivnosti.

Tabela 25. Nacini rada putem kojih se ostvaruju preventivne aktivnosti u Skolama u

kojima se realizuje samo obavezni ili oba programa prevencije

Oblici rada : OP+SBN OP
(85) (77)
predavanja 95,3 % (81) 935% (72)
radionice 78,8 % (67) 89,6 % (69)
diskusije 54,1 % (46) 53,2 % (41)
grupni rad 52,9 % (45) 48,1 % (37)

Osim ispitivanja na koje se sve naCine ostvaruju preventivne aktivnosti, namera
nam je bila i da ustanovimo koji nacini ili oblici rada su najceS¢e zastupljeni u Skolskoj
praksi. Nastavnici su, osim zaokruzivanja ponudenih odgovora, imali mogucnost da
navedu, odnosno dopiSu neke druge nacine rada koje najceS€e primenjuju u procesu

realizacije preventivnih aktivnosti. Kao takve, jedan broj nastavnika je navodio

232



delovanje odeljenjske zajednice i realizaciju vannastavnih aktivnosti. Dobijeni podaci

predstavljeni su u tabeli 26.

Tabela 26. NajCeS¢i nacini rada putem kojih se realizuju preventivne aktivnosti

(N =162)
f %
Predavanja 103 63,3 %
radionice 86 53,1 %
odeljenska zajednica 25 15,4 %
savetodavni rad 25 15,4 %
ucenicki parlament 12 7.4 %
vannastavne aktivnosti 6 3, 7%

Prema reCima nastavnika, najucestaliji naCini realizacije preventivnih aktivnosti
jesu predavanja i radionice (za ove oblike rada izjasnilo se 63,3% i 53,1% nastavnika).
Manji broj nastavnika (15,4%) naveo je savetodavni rad i rad odeljenjske zajednice kao
najceSCi oblik rada u procesu ostvarivanja prevencije nepoZeljnih ponaSanja ucenika. Na
osnovu ovih rezultata, moze se smatrati da se savetodavnom radu ne pridaje velika
paznja u postojecoj praksi preventivnog delovanja Skole, mada rezultati mnogih
istrazivanja govore da on moze dati dobre rezultate u procesu identifikacije potreba
ucenika, posebno onih koji su izlozeni bilo kakvoj vrsti rizika za pojavu nepozeljnih
ponaSanja (Sheridan & Kratochwill, 2007). Takode, moglo bi se zakljuciti da delovanje
ucenickih tela i organa (vrSnjacki tim, ucenicki parlament i sl.) ne zauzima znaCajno
mesto u ostvarivanju preventivnog delovanja skole, jer je samo 12 nastavnika (7,4%)
navelo da se, u cilju ostvarivanja prevencije nepozeljnih ponaSanja ucenika, Skola u
najvecoj meri oslanja na aktivnosti ucenickih tela i organa. Kao najces¢i nacin
realizacije preventivnih aktivnosti, nastavnici su u najmanjem broju navodili
vannastavne aktivnosti (3,7%). Mada, za vannastavne aktivnosti ne moZzemo reci da
predstavljaju oblik ili naCin ostvarivanja preventivnih aktivnosti, jer su one vrsta
Skolskih aktivnosti putem kojih mogu da se realizuju razliCiti vaspitno-obrazovni

sadrzaji, pa izmedu ostalog i preventivne aktivnosti. Realizacijom raznovrsnih
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vannastavnih aktivnosti u koje je ukljucen veliki broj ucenika indirektno se ostvaruje
preventivno delovanje Skole. PruZzanjem mogucnosti za ucestvovanje u vannastavnim
aktivnostima, koje podstiCu pozitivan razvoj, pojaCava se nadzor nad ponaSanjem
uCenika u slobodnom vremenu, smanjuje privlacnost neprimerenih sadrzaja i na
socijalno prihvatljiv naCin zadovoljavaju uzrasne i razvojne potrebe i interesovanja
(Zuni¢-Pavlovi¢ i dr., 2010).

Ovi nalazi istrazivanja ukazuju da u realizaciji preventivnin mera i aktivnosti
dominiraju predavanja i radionice, dok su drugi oblici rada manje zastupljeni u Skolskoj
praksi, bar po reCima nastavnika koji su uCestvovali u istrazivanju. Interesantan je
podatak da nijedan nastavnik nije naveo grupni oblik rada kao naj¢eS¢i nacin realizacije
preventivnih aktivnosti, iako se 50% nastavnika izjasnilo da koristi ovaj oblik rada u tu
svrhu. S obzirom na Cinjenicu da nastavnici, osim ponudenih, nisu navodili neke druge
naCine rada putem kojih se realizuju preventivne aktivnosti (izuzev malog broja
nastavnika koji je naveo ucCeniCki parlament i vannastavne aktivnosti), postavlja se
pitanje da li mozda nastavnici nisu upoznati sa tim da putem pojedinih nacina
realizacije nastavnih i vannastavnih aktivnosti moze da se ostvaruje preventivna uloga
Skole, pa ih zato nisu navodili kao takve.

O potrebi i vaznosti primene razliCitin preventivnih mera i aktivnosti, kao i
raznovrsnih nacina njihove realizacije, govorili smo u teorijskom delu ovog rada. Kao
Sto smo rekli, primenom razlicitih oblika rada (posebno interaktivnih) postizu se bolji
rezultati, jer se ostvaruje (sve)obuhvatniji pristup prevenciji nepozeljnih ponaSanja
uCenika i doprinosi se delovanju na razliCitim nivoima prevencije (primenom
odgovarajucih i odabranih mera i aktivnosti koje su uskladene sa razli¢itim potrebama
ucenika).

Nakon dobijenih podataka o oblicima rada putem kojih se najéesce realizuju
preventivne aktivnosti, izvrSili smo njihovo poredenje s obzirom na to da li se u
Skolama realizuje samo obavezni ili oba programa prevencije (program zastite ucenika

od nasilja i Skola bez nasilja).
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Tabela 27. NajCeS¢i nacini realizacije preventivnih aktivnosti u skolama u kojima se

realizuje samo obavezni ili oba programa prevencije

OP+SBN OP
(85) (77)
Predavanja 62,4 % (53) 64,9 % (50)
Radionice 50,6 % (43) 55,8 % (43)
savetodavni rad 18,8 % (16) 11,7 % (9)
odeljenska zajednica 15,3 % (13) 15,6 % (12)
ucenicki parlament 7,1% (6) 7,8 % (6)
vannastavne aktivnosti 4,7% (4) 2,6 % (2)

Kao §to se moze videti u prethodnoj tabeli, najceS¢e korisceni oblici rada putem
kojih se realizuju preventivne aktivnosti priblizno su podjednako zastupljeni u obe
grupe Skola, bez obzira na to da li se u njima realizuje samo obavezni program ili i
program Skola bez nasilja (ustanovili smo da ne postoje statisticki znacajne razlike u

zastupljenosti pojedinih naCina rada u ove dve grupe Skola).

Ucesée ucenika u planiranju preventivnih mera i aktivnosti. U cilju prikupljanja
podataka o uc¢eS¢u ucenika u planiranju preventivnih mera i aktivnosti u Skolskoj praksi,
pitali smo nastavnike o tome da li i na koji nacin ucenici ucestvuju u tom procesu.
Ukupno 36 od 162 nastavnika, odnosno 22,2 %, odgovorilo je da ucenici ne ucestvuju u
osmisljavanju i planiranju mera i aktivnosti kojima je cilj ostvarivanje preventivnog
delovanja u njihovoj Skoli, dok je 126 ispitanika (77,8 %) dalo pozitivan odgovor.
Prema tome, vecCina nastavnika smatra da uCenici ucestvuju u procesu planiranja
preventivnih aktivnosti.

Kako bismo ispitali da li ucenici podjednako ucestvuju u planiranju preventivnih
aktivnosti u Skolama u kojima se realizuje samo obavezni program zastite uCenika od
nasilja i u 3kolama koje ostvaruju program Skola bez nasilja, izvrSili smo poredenje
odgovora nastavnika u ove dve grupe Skola. U Skolama u kojima se realizuje program
Skola bez nasilja 84,7% nastavnika je odgovorilo da ucenici ucestvuju u planiranju
preventivnih aktivnosti, dok je u Skolama koje primenjuju samo obavezni program

zaStite ucenika od nasilja 70,1% nastavnika zaokruZilo potvrdan odgovor o uceSéu
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uCenika u planiranju ovih aktivnosti. Rezultati ukazuju da je uceS¢e ucCenika u
planiranju preventivnih aktivnosti znaCajno zastupljenije u Skolama u kojima se
ostvaruje program Skola bez nasilja. Na znaGajnost ove razlike ukazuje vrednost hi-
kvadrata (4,97), koji je znaCajan na nivou 0,05, te sa 95% pouzdanosti mozemo
zakljuciti da su ucCenici u Skolama koje u ostvarivanju svog preventivnog delovanja
primenjuju i program Skola bez nasilja vie ukljugeni u proces planiranja preventivnih

aktivnosti. Ovi rezultati predstavljeni su u grafikonu 4.

Grafikon 4. UceSCe ucenika u planiranju preventivnih mera i aktivnosti
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Osim Sto su nastavnici odgovarali na pitanje o tome da li uCenici ucestvuju u
planiranju preventivnih aktivnosti, od njih se ocekivalo da navedu naCine na koje
ucenici ucestvuju u procesu planiranja. S obzirom da je ovo pitanje bilo otvorenog tipa,
odgovore nastavnika razvrstali smo u odredene kategorije prema srodnosti sadrzaja. U
tabeli 28 prikazano je na koje sve nacCine, prema reCima nastavnika, ucenici ucestvuju u
planiranju preventivnih aktivnosti. Najveci broj nastavnika (61,1%) navodi da se ucesce
uCenika u planiranju preventivnih aktivnosti ostvaruje delovanjem ucenickog
parlamenta i vrSnjackog tima. Zatim slede aktivnosti na ¢asovima odeljenjske zajednice
i odeljenjskog stareSine (30,2%), tematske radionice (20,6%) i iznoSenje ucenickih ideja
i predloga (19,8%). Manje od 10% nastavnika navelo je da ucCenici ucestvuju u
definisanju pravila ponasanja i posledica njihovog krsenja, osmisljavanju i uredivanju
zidnih panoa i novina, planiranju i realizaciji razlicitih Skolskih manifestacija, radu tima

za zastitu uCenika od nasilja, organizovanju predavanja za ucenike.
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Tabela 28. Nacini na koje ucenici uCestvuju u planiranju preventivnog delovanja Skole

(N =126)
Nacini uceSca ucenika : f %
aktivnosti uceni¢kog parlamenta 77 61,1 %
aktivnosti na ¢asovima odeljenjske zajednice 38 30,2 %
/ odeljenjskog stareSinestareSine
ucesce u realizaciji tematskih radionica 26 20,6 %
iznoSenje ucenickih ideja i predloga 25 19,8 %
ucesce u definisanju pravila ponaSanja 11 8,7 %
uceS€e u radu tima za zaStitu ucenika od 8 6,3 %
nasilja
ucesce u izradi panoa, zidnih novina i sl. 8 6,3 %
uceSCe u planiranju i realizaciji Skolskih 4 32%
manifestacija
ucesce u realizaciji predavanja 7 5,6 %

Na osnovu ovih nalaza, moze se konstatovati da se ucenici u planiranje
preventivnih aktivnosti najvise ukljucuju putem delovanja ucenickih organa i zajednica.
Kroz delovanje ucenickih zajednica, tela i organa ucenici imaju priliku da na jedan
legitiman i organizovan nacin iznesu svoje ideje, predloge, sugestije, primedbe i sl. Na
taj nacin, ucenici uzimaju aktivno uceS¢e u prevenciji nepozeljnih ponaSanja, ¢ime se
doprinosi efektivnijem ostvarivanju preventivne funkcije skole.

Da bismo ispitali da li postoje razlike u naCinima na koje ucenici ucestvuju u
planiranju preventivnih aktivnosti u Skolama u kojima se realizuje jedan ili oba
programa prevencije (obavezni program zastite ucenika od nasilja i Skola bez nasilja),
uporedili smo podatke koje smo dobili u ove dve grupe Skola. Dobijeni rezultati ukazuju
da se i u jednoj i u drugoj grupi Skola uceSée ucenika u planiranju preventivnih
aktivnosti najvise ostaruje putem delovanja ucenickih tela i organa, kao i putem
razliCitih aktivnosti na ¢asovima odeljenjske zajednice i odeljenjskog stareSine. U tabeli
29 moZe se videti da su i drugi naCini uceS€a ucenika u planiranju preventivnog
delovanja Skole priblizno podjednako zastupljeni u Skolama, nezavisno od toga da li se

u njima primenjuje samo obavezni ili oba programa prevencije.
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Tabela 29. Nacini u€eS¢a ucenika u planiranju preventivnog

delovanja Skole u skolama u kojima se realizuje samo obavezni ili oba programa

prevencije (N = 126)

Nacini u¢escéa ucenika:

OP+3BN
(72)

OP
(4)

delovanje ucenikog parlamenta,
vrdnjackog tima

59,7 % (43)

63,0 % (34)

aktivnosti na Casovima odeljenjske
zajednice i odeljenskog stareSine

33,3 % (24)

25,9 % (14)

iznoSenje ucenickih ideja i
predloga

20,8 % (15)

18,5 % (10)

ucesce u realizaciji tematskih
radionica

16,7 % (12)

25,9 % (14)

uceSce u definisanju Skolskih 97% ( 7) 74% ( 4)
pravila

uceSce u izradi panoa, zidnih 8,3% ( 6) 37% ( 2)
novina...

uceSce u radu tima za zastitu 56% ( 4) 74% ( 4)
uCenika od nasilja

ugesce u realizaciji predavanja 56 % (4) 56% ( 3)
uceSce u planiranju i realizaciji 28% ( 2) 37% ( 2)

Skolskih manifestacija

Primenom statististickih mera zakljuCivanja, ustanovili smo da nema statisticki
znacCajnih razlika u zastupljenosti pojedinih oblika u¢eS¢a ucenika u Skolama u kojima
se realizuje jedan ili oba programa prevencije. Prema tome, moze se zakljuciti da su svi
navedeni nacini uceS¢a ucenika u planiranju preventivnih aktivnosti u priblizno
jednakoj meri zastupljeni i u Skolama u kojima se realizuje obavezni program zastite
ucenika od nasilja i u Skolama u kojima se, pored obaveznog, primenjuje i program
Skola bez nasilja.

Na osnovu ovih rezultata istrazivanja, moze se konstatovati da veliki broj
nastavnika smatra da se uce$¢e ucenika u planiranju preventivnih aktivnosti ostvaruje
delovanjem njihovih organa, tela i zajednica. Ovakvi nalazi ukazuju da su ucenici,
prema iskazima viSe od polovine ispitanih nastavnika, aktivno ukljuceni u Skolski rad i
Zivot, ali i u sam proces prevencije nepoZeljnih ponasanja. Aktivno uced¢e ucenika u
vaspitno-obrazovnom procesu smatra se vaznom pretpostavkom uspostavljanja

pozitivnog odnosa ucenika prema Skoli, koji predstavlja znaCajan zastitni Cinilac u
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Skolskoj sredini. Prema tome, Skola moZze biti podrzavajuce okruzenje za razvoj ucenika
I ostvarivanje prevencije nepozeljnih ponaSanja ukoliko, izmedu ostalog, podstice
aktivno ukljucivanje uCenika u funkcionisanje Skole (Hawkins; Durlak, Kranzeli¢

Tavra, prema: Basi¢, 2009).

Ucesce roditelja u planiranju i realizaciji preventivnih mera i aktivnosti.
Ukljucivanje svih znaCajnih subjekata vaspitno-obrazovnog rada, a ne samo ucenika, u
rad i zivot Skole predstavlja znaCajnu pretpostavku efektivnog ostvarivanja prevencije
nepozeljnih ponaSanja ucenika. Saradnjom i partnerstvom porodice i Skole, uz
ostvarivanje aktivnog ukljucivanja roditelja u proces planiranja preventivnin mera i
aktivnosti, promoviSu se i podupiru odnosi uzajamne potpore, pomoc¢i i odgovornosti
pri reSavanju postojecih i potencijalnih problema (Basi¢, 2009). S obzirom na potrebu i
vaznost ukljuCivanja roditelja u ostvarivanje prevencije nepozeljnih ponaSanja, od
nastavnika smo prikupili podatke o tome da li i na koji naCin roditelji uCestvuju u
planiranju i realizaciji preventivnin mera i aktivnosti. Na prvo pitanje nastavnici su
odgovarali zaokruzivanjem ponudenih odgovora (da, ne), a drugo pitanje je bilo
otvorenog tipa, tako da smo njihove odgovore svrstavali u kategorije prema srodnosti
sadrzaja. U okviru naSeg istraZivanja, useS¢e roditelja u procesu planiranja i realizacije
preventivnih mera i aktivnosti potvrdilo je 94 od 162 nastavnika (58%), dok se 68
ispitanika izjasnilo da roditelji ne uCestvuju u planiranju i realizaciji ovih aktivnosti
(42%).

Da bismo ispitali da li postoje razlike u zastupljenosti uceSca roditelja u
planiranju i realizaciji preventivnih mera i aktivnosti u dve grupe Skola, uporedili smo
podatke dobijene u Skolama u kojima se ostvaruje samo obavezni program zaStite
ucenika od nasilja i u kolama u kojima se, pored obaveznog, realizuje program Skola
bez nasilja. U $kolama u kojima se realizuje program Skola bez nasilja 68,2%
nastavnika smatra da roditelji uCestvuju u planiranju preventivnih aktivnosti, dok u
drugoj grupi Skola to misljenje deli 46,8% nastavnika. Vrednost hi-kvadrata (x2=7,66)
ukazuje da postoji statisticki znacajna razlika (na nivou 0,01) u zastupljenosti ucesca
roditelja u planiranju i realizaciji preventivnih aktivnosti u ove dve grupe Skola.

Pouzdano mozemo zakljuciti, na osnovu odgovora nastavnika, da se roditelji vise
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ukljucuju u proces planiranja i realizacije preventivnih mera i aktivnosti u u Skolama u
kojima se realizuje program Skola bez nasilja nego u 3kolama koje ostvaruju samo
obavezni program prevencije i u kojima je uceSce roditelja znacajno manje zastupljeno.

UceSce roditelja u planiranju preventivnih aktivnosti predstavljeno je u grafikonu 5.

Grafikon br. 5 — Uc¢eSCe roditelja u planiranju preventivnih mera i aktivnosti

OP+SBN
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Kada je reC o tome na koji nacin roditelji uCestvuju u planiranju i realizaciji
preventivnin mera i aktivnosti, vise od polovine nastavnika (56,4%) izdvojilo je
delovanje i aktivnosti saveta roditelja. Na drugom mestu nalazi se realizacija predavanja
I radionica namenjenih roditeljima (30,9%), kojima je cilj pruzanje podrske uspesnijem
ostvarivanju njihove vaspitne uloge (po reCima nastavnika, i roditelji odredenih
zanimanja, relevantnih za teme koje se obraduju, povremeno odrze predavanje).
Cetvrtina ukupnog broja ispitanih nastavnika smatra da roditelji u€estvuju u planiranju
preventivnin mera i aktivnosti putem iznoSenja predloga i ideja na roditeljskim
sastancima, a petina njih navodi da roditelji svoje uceSée ostvaruju preko svojih
predstavnika u timovima za zaStitu ucenika od nasilja. NeSto manji broj nastavnika
(17%) rekao je da roditelji uCestvuju u prevenciji nepozeljnih ponasanja ucenika putem
individualnih savetodavnih razgovora sa odeljenjskim stareSinama, tako $to se na taj
nacCin obaveStavaju o uspehu i ponaSanju njihove dece, ali im se pruza i podrSka u
vaspitnom procesu. Veoma mali broj nastavnika smatra da je uceS¢e roditelja u
organizaciji Skolskih manifestacija vid njihovog uceSa u planiranju i realizaciji

preventivnih aktivnosti (oko 6%).
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Tabela 30. Nacini na koje roditelji uCestvuju u planiranju i realizaciji
preventivnih mera i aktivnosti (N = 94)

Nacini ucec¢a roditelja : F %
delovanje saveta roditelja 53 56,4 %
iznoSenje predloga i ideja na 23 24,5 %
roditeljskim sastancima
uCestvovanje u realizaciji 29 30,9 %
predavanja i radionice
uCestvovanje u radu tima za zaStitu 19 20,2 %
uCenika od nasilja
individualni savetodavni razgovori 16 17,0 %
uCestvovanje u planiranju i 6 6,4 %
realizaciji Skolskih manifestacija

U navedenim nalinima uceS¢a roditelja u planiranju i realizaciji preventivnih
mera i aktivnosti dominira uCeS€e predstavnika roditelja u savetodavnim telima i
strucnim timovima Skole (roditeljski savet, tim za zaStitu ucenika od nasilja), dok se
ukljuCivanje svih roditelja ostvaruje iznoSenjem njihovih sugestija i1 predloga na
roditeljskim sastancima (s tim $to o ovom obliku uces¢a roditelja govori 24,5%
nastavnika). Osim ove vrste uceSCa roditelja u proces planiranja i realizacije
preventivnih aktivnosti, za vecinu drugih navedenih nacina uklju€ivanja roditelja u
ostvarivanje preventivnog delovanja Skole (predavanja, radionice, savetodavni
razgovori), ne mozemo reci da predstavljaju oblike njihovog participativnog uce$éa u
planiranju i realizaciji preventivnih aktivnosti.

S obzirom na dobijene rezultate koji ukazuju da, prema iskazima nastavnika,
roditelji u 3kolama u kojima se realizuje program Skola bez nasilja znatajno vise
ucestvuju u planiranju i realizaciji preventivnih aktivnosti, namera nam je bila da
ispitamo da li postoje razlike u zastupljenosti pojedinih oblika uceS¢a roditelja u
planiranju i realizaciji ovih aktivnosti u Skolama u kojima se realizuje samo obavezan ili

oba programa prevencije.
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Tabela 31. Nacini na koje roditelji uCestvuju u planiranju i realizaciji
preventivnih mera i aktivnosti u Skolama u kojima se realizuje samo obavezni ili oba

programa prevencije

Nacini ucesca roditelja : OP+SBN OP
(58) (36)

delovanje saveta roditelja 50,0 % (29) 66,7 % (24)

uCestvovanje u realizaciji 34,5 % (20) 25,0% (9)

predavanja i radionica

iznoSenje predloga i ideja na 22,4 % (13) 27,8 % (10)

roditeljskim sastancima

uCestvovanje u radu tima za 20,7 % (12) 194% ( 7)

zaStitu uCenika od nasilja

individualni savetodavni 17,2 % (10) 16,7 % ( 6)

razgovori

uCestvovanje u planiranju i 8,6 % ( 5) 28% (1)

realizaciji Skolskih manifestacija

Rezultati dati u tabeli 31 pokazuju da se u obe grupe Skola roditelji na priblizno
isti nacCin i u priblizno istoj meri ukljuCuju u planiranje i realizaciju preventivnih mera i
aktivnosti. Da bismo ispitali da li, izmedu Skola u kojima se realizuje samo obavezan ili
oba programa prevencije, postoje statistiCki znacajne razlike u zastupljenosti pojedinih
naCina uceSca roditelja u planiranju i realizaciji preventivnih aktivnosti, primenili smo
statisticke mere zakljuCivanja (hi-kvadrat). Nisu nadene statistiCki znaCajne razlike u
pogledu naCina na koje roditelji ucCestvuju u ostvarivanju prevencije nepozeljnih
ponaSanja u Skolama u kojima se primenjuje samo obavezni program zastite ucenika od
nasilja i $kolama u kojima se, pored obaveznog, realizuje program Skola bez nasilja.

U obe grupe Skola, najzastupljenije je delovanje predstavnika roditelja u
roditeljskom savetu, a zatim sledi organizovanje tematskih radionica i predavanja za
roditelje. Zanimljiv je podatak da u obe grupe Skola, oko 20% nastavnika procenjuje da
roditelji uCestvuju u radu tima za zastitu ucenika od nasilja, Sto bi znacilo da, pored svih
preporuka o vaznosti uc¢eS¢a roditelja u ostvarivanju prevencije nepozeljnih ponasanja,
oni nisu dovoljno ukljuéeni u taj proces. O nedovoljnom uceS¢u roditelja u radu ovog
tima govore i ranije izneti podaci koji se odnose na analizu programskih dokumenata
Skole, a ukazuju da su roditelji ¢lanovi tima u jednoj Cetvrtini Skola obuhvacenih

istrazivanjem. UceSCe roditelja, odnosno njihovog predstavnika u radu tima za zastitu
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ucenika od nasilja jeste vazno, s obzirom da se na taj naCin ostvaruje njihovo legitimno
ukljuCivanje u preventivno delovanje Skole, Sto ne znaCi da i drugi nacCini njihovog
delovanja i angazovanja nisu znacajni (grupni i individualni razgovori sa clanovima
Skolskog kolektiva, iznoSenje misljenja na roditeljskim sastancima itd.). Aktivnijim
uklju€ivanjem roditelja u rad i zivot Skole podstiCe se zajednicko delovanje u procesu
reSavanja vaznih pitanja i preduzimanja odgovarajucih preventivnih mera, stiCe se
potpuniji uvid u njihove potrebe i/ili probleme u odgajanju njihove dece, kao i u
razli¢ite moguénostima njihovog angaZovanja u prevenciji nepoZeljnih ponaSanja

ucenika.

3.2. Stavovi nastavnika o vazZnosti razli¢itih preventivnih mera i aktivnosti

Polaze¢i od toga da su stavovi nastavnika prema potrebama, moguénostima i
pretpostavkama ostvarivanja preventivnog delovanja Skole vazna osnova njihove
posvecenosti ovom zadatku, smatrali smo korisnim da ispitamo njihove stavove
koristeCi skalu stavova Likertovog tipa koja se sastojala iz 12 tvrdnji. U strucnoj
literaturi se ukljuCivanje znacCajnih subjekata vaspitno-obrazovnog procesa u rad i Zivot
Skole smatra vaznom pretpostavkom efektivnog preventivnog delovanja Skole (BaSic,
2009), te smo pomenutu skalu stavova konstruisali tako da se tvrdnje sadrzane u njoj
odnose na razli¢ite mogucnosti i potrebe ukljuCivanja ucenika, nastavnika, roditelja i
lokalne zajednice u ostvarivanje prevencije nepozeljnih ponaSanja ucenika.

Dobijeni rezultati (prikazani u tabeli 2, prilog br.2) ukazuju da vecina nastavnika
navedene tvrdnje smatra vaznim ili veoma vaznim, pa tako mozemo konstatovati da
nastavnici ucesce ucenika, roditelja i lokalne sredine smatraju zna€ajnim u ostvarivanju
prevencije nepozeljnih ponasanja ucenika. Takode, veliki broj nastavnika smatra da je
njihovo licno uceSce u planiranju preventivnih aktivnosti, kao i stru¢no usavrSavanje
nastavnika, vazno za njihovo zalaganje i efektivnije delovanje u prevenciji nepozeljnih
ponasanja ucenika u skoli (93,8% nastavnika smatra vaznim i veoma vaznim svoje
uceS¢e u planiranju preventivnih aktivnosti, a njih 88,8,7% smatra vaznim i veoma

vaznim struc¢no usavrSavanje nastavnika).
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Prema rezultatima prikazanim u tabeli 32, nastavnici najviSe znaCaja u
ostvarivanju prevencije nepoZeljnin ponaSanja ucenika pridaju uceS¢u ucenika u
identifikaciji pozeljnih 1 nepozeljnih ponasanja (AS=4,62) i definisanju pravila
ponasanja u skoli (AS=4,58). Takode, nastavnici smatraju da je vazno da ucenici iznose
misljenje o postojeCim i predlazu nove aktivnosti u Skoli (treci rang, AS=4,49). Zatim
slede tvrdnje koje se odnose na vaznost upoznavanja roditelja sa organizacijom rada i
Zivota Skole (AS=4,46) i uCeSCe nastavnika u planiranju preventivnih mera i aktivnosti
(AS=4,42). Na Sestoj rang poziciji (AS=4,40) nalazi se u€eSC€e uCenika u definisanju
nagrada i sankcija; a na sedmom mestu nalaze se aktivnosti putem kojih ucenici
ucestvuju u reSavanju problema u ucenju i ponaSanju i strucno usavrsavanje nastavnika
(ove dve preventivne mere dele VII i VIII rang). Takode, nastavnici smatraju vaznim
uceSce lokalne zajednice u planiranju i realizaciji preventivnih aktivnosti, kao i ucesce
znaCajnih subjekata (nastavnika, uCenika, roditelja i predstavnika lokalne zajednice) u
pracenju i evaluaciji prevencije nepoZeljnih ponaSanja ucenika. Interesantan je podatak
da 52,5% nastavnika smatra veoma vaznim, a 37, 7% vaznim, uceS¢e ucenika u
utvrdivanju nagrada i sankcija za pozeljna i nepozeljna ponaSanja ucenika, dok
analizom programskih dokumenata ni u jednoj Skoli nije evidentirano ucesce ucenika u
njihovom definisanju.

Nastavnici kao najmanje znaCajne i vazne mere i aktivnosti procenjuju ucesce
roditelja u procesu planiranja (AS=4,09) i realizacije preventivnih mera i aktivnosti
(AS= 4,10), mada je i ove mere i aktivnosti veliki broj nastavnika oznacio kao veoma
vazne ivazne (45% i 35%).
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Tabela 32. Stavovi nastavnika o vaznosti preventivnih mera i aktivnosti (N=162)

Tvrdnje:

min.

mak.

AS

SD

Rang

Ucenici treba da uCestvuju u
definisanju poZeljnih i nepoZeljnih
ponasanja

2

5

4,62

0,58

Ucenici treba da uCestvuju u
definisanju pravila u Skoli

4,58

0,63

Vazno je da ucenici daju misljenje o
postojecim, kao i da iniciraju nove
aktivnosti u Skoli

4,49

0,55

Roditelje treba upoznati sa
organizacijom rada i Zivota Skole

4,46

0,68

UceSCe nastavnika u planiranju
preventivnih aktivnosti vazno je sa
aspekta njihovog zalaganja da se one
Sto uspesnije realizuju

4,42

0,65

Ucenici treba da uCestvuju u
definisanju nagrada i sankcija

4,40

0,74

VI

Ucenici treba da uCestvuju u
reSavanju problema u ucenju i
ponasanju

4,33

0,68

VII-
VIl

Strucno usavrSavanje nastavnika
vazno je za razvijanje njihovih
kompetencija i efektivnije ucesée u
preventivnim aktivnostima Skole

4,33

0,79

VII-
VIl

U pracenju ostvarenih rezultata
preventivnog delovanja Skole treba
da ucestvuju nastavnici, ucenici,
roditelji i predstavnici lok.zajednice

4,31

0,81

Lokalna zajednica treba da pruza
stru€nu podrsku Skoli u procesu
planiranja i realizacije preventivnih
mera i aktivnosti

4,25

0,84

Roditelji treba da ucestvuju u
realizaciji mera i aktivnosti u cilju
efektivnijeg ostvarivanja
preventivnog delovanja Skole

4,10

0,84

Xl

Roditelji treba da ucestvuju u
planiranju mera i aktivnosti u cilju
efektivnijeg ostvarivanja
preventivnog delovanja Skole

4,09

0,89

Xl

Ukoliko uporedimo podatke o stavovima nastavnika prema pomenutim merama

I aktivnostima, do kojih smo dosli u Skolama u kojima se realizuje obavezni program

zastite ucenika od nasilja i u 3kolama koje primenjuju i program Skola bez nasilja,
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dobijamo rezultate koji pokazuju da je nadena samo jedna statistiCki znacCajna razlika

izmedu ove dve grupe Skola u pogledu nastavnickih stavova o vaznosti tvrdnji koje se

ticu uceSca ucenika, nastavnika, roditelja i lokalne zajednice u ostvarivanju prevencije

nepozeljnih ponasanja.

Tabela 33. Stavovi nastavnika o vaznosti preventivnih mera i aktivnosti u Skolama u

kojima se realizuje samo obavezni ili oba programa prevencije

OP+SBN OP t-test i
(85) (77) znaCajnost
razlika

Tvrdnje: AS SD AS SD
Ucenici, zajedno sa nastavnicima, 4,72 0,53 4,43 0,70 t=3,00
treba da ucestvuju u definisanju (nivo 0,01)
pravila u Skoli
Ucenici, zajedno sa nastavnicima 4,64 0,57 4,60 0,59 t=0,41
treba da uCestvuju u identifikaciji (nije znacajno)
poZeljnih i nepoZeljnih ponaSanja
Vazno je da uCenici daju 4,53 0,55 4,45 0,55 t=0,87
miSljenje o postoje¢im, kao i da (nije znacajno)
iniciraju nove aktivnosti u Skoli
Roditelje  treba upoznati sa 4,47 0,73 4,45 0,62 t=0,15
organizacijom rada i Zivota Skole (nije znacajno)
Ucenici treba da ucestvuju u 4,39 0,79 4,42 0,69 t=0,23
utvrdivanju nagrada i sankcija (nije znacajno)
Ucenici treba da ucestvuju u 4,36 0,72 4,29 0,63 t=0,74
razmatranju i reSavanju problema (nije znacajno)
u ucenju i ponasanju
Ucescée nastavnika u planiranju 4,36 0,70 4,48 0,58 t=1,14
prev.akt. vazno je za njihovo (nije znacajno)
zalaganja da se aktivnosti Sto
uspesnije realizuju
U pracenju ostvarenih rezultata 4,31 0,87 4,32 0,73 t=0,15
prev. delovanja Skole treba da (nije znacajno)
ucestvuju nastavnici, ucenici,
roditelji i predstavnici lokalne
zajednice
Strucno usavrSavanje nastavnika 4,26 0,89 4,40 0,67 t=1,15
vazno je za razvijanje njihovih (nije znacajno)
kompetencija i efektivnije u€eSce
u prev.akt. Skole
Lokalna zajednica treba da pruza 4,20 0,90 4,30 0,78 t=0,74
strucnu podrsku Skoli u procesu (nije znacajno)
planiranja i realizacije prev. mera
i aktivnosti
Roditelji treba da ugestvuju u 4,06 0,92 4,12 0,86 t=0,42
planiranju preventivnih mera i (nije znacajno)
aktivnosti
Roditelji treba da udestvuju u 4,04 0,85 4,18 0,82 t=1,11
realizaciji preventivnih mera i (nije znacajno)
aktivnosti
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Jedina statistiCki znaCajna razlika nadena je u slu€aju uceS¢a ucenika u
definisanju pravila ponaSanja u skoli. Na znacajnost ove razlike ukazuje vrednost t-
testa (t-test=3,00, nivo 0,01), tako da sa 99% pouzdanosti mozemo zakljucCiti da
nastavnici u $kolama u kojima se realizuje program Skola bez nasilja pridaju veéi
znaCaj uceS¢u uCenika u definisanju Skolskih pravila ponaanja. Ova razlika u
stavovima nastavnika o vaznosti ufeS€a ucenika u definisanju pravila ponaSanja

predstavljena je u grafikonu 6.

Grafikon 6. Stavovi nastavnika o vaznost uceS¢a ucenika u definisanju pravila

ponaSanja u Skolama u kojima se realizuje samo obavezni ili oba programa prevencije

OP+SBN

BAS =4,72 BAS =443

Polaze¢i od dobijenih podataka o stavovima nastavnika prema tvrdnjama
navedenim u skali stavova, napravili smo podskalu sa namerom da ispitamo kako
nastavnici, u zavisnosti od toga da li se u njihovim Skolama primenjuje jedan ili oba
programa prevencije, procenjuju vaznost uceS¢a pojedinih subjekata u ostvarivanju

preventivnog delovanja Skole. Ovi rezultati dati su u tabeli 34.
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Tabela 34. Stavovi nastavnika o vaznosti u¢eSc¢a ucenika, nastavnika i roditelja u
ostvarivanju preventivnog delovanja skole

OP+SBN OP t-test
(85) (77) i znaCajnost razlika
AS SD AS SD
ucenici 26,99 2,44 26,64 2,39 t=0,92
(nije zna€ajno)
nastavnici 8,62 1,39 8,88 1,01 t=1,35
(nije zna€ajno)
Roditelji 12,56 2,02 12,75 1,96 t=0,60
(nije znaCajno)

Prikazani rezultati ukazuju da nema statistiCki znaCajne razlike u stavovima
nastavnika o vaznosti uceS¢a ucenika, nastavnika i roditelja, bilo da se u njihovim
Skolama realizuje samo obavezan program zaStite ucenika od nasilja ili da Skola
ostvaruje i program Skola bez nasilja. MoZe se zakljuciti da nastavnici, bez obzira na
kom programu prevencije se zasniva preventivno delovanje u njihovim Skolama, imaju
skoro identiCne stavove o potrebi i vaznosti aktivnog sudelovanja znaCajnih aktera
vaspitno-obrazovnog rada u prevenciji nepozeljnih ponasanja ucenika.

Da bismo upotpunili procenu nastavnika o vaznosti razliCitih preventivnih mera
I aktivnosti, zatrazili smo od njih da navedu, na osnovu njihovog dosadasnjeg iskustva u
Skolskoj praksi, preventivne mere i aktivnosti za koje smatraju da najviSe doprinose
prevenciji razliCitih oblika nepozeljnih ponaSanja. Posto je ovo pitanje bilo otvorenog
tipa, nastavnicima je pruzena potpuna sloboda u odabiru mera i aktivnosti za koje
smatraju da su efektivne. Samo 7 nastavnika, odnosno 4,3%, nije dalo odgovor na to
pitanje. Svi odgovori nastavnika kategorisani su prema srodnosti sadrzaja.

Rezultati pokazuju da najveci broj nastavnika (35,5%) smatra da tematske
radionice (i diskusije) daju najbolje rezultate u prevenciji nepozeljnih ponasanja
ucCenika. NeSto manji broj nastavnika (27%) smatra da savetodavni rad sa ucenicima
predstavlja efektivno sredstvo u spreCavanju pojave i daljeg razvoja nepozeljnih
ponasanja. Kao najdelotvornije preventivne mere i aktivnosti, 22% nastavnika navelo je
saradnju sa roditeljima, a 20,6% definisanje pravila ponaSanja. Ukljucivanje ucenika u
vannastavne aktivnosti izdvojilo je 18% nastavnika, dok je zajedniCko delovanje
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znaCajnih subjekata vaspitno-obrazovnog rada (ucenika, nastavnika, roditelja) u
ostvarivanju preventivnog delovanja Skole i organizovanje tematskih predavanja istaklo
17,4% nastavnika. Prema podacima prikazanim u tabeli 35 vidi se da mali broj
nastavnika (manje od 10%) smatra da znaCajan doprinos prevenciji nepozeljnih
ponasanja ucenika mogu dati mere i aktivnosti kao Sto su ostvarivanje saradnje sa
lokalnom zajednicom, sankcionisanje i nagradivanje ucenika, redovan nadzor ponasanja
uCenika, upoznavanje roditelja i uCenika sa obavezama i odgovornostima, delovanje
ucenickog parlamenta i vrSnjackog tima, programi razvijanja nenasilne komunikacije i
socijalnih vesStina uCenika, izrada plana mera i aktivnosti za uCenike koji ispoljavaju
nepozeljna ponasanja. Takode, samo 4,5% nastavnika veruje da tim za zastitu ucCenika
od nasilja ima veoma vaznu ulogu u preventivhom delovanju skole.
Tabela 35. Mere i aktivnosti za koje nastavnici smatraju da
u najvecoj meri doprinose ostvarivanju preventivnog delovanja Skole (N = 155)

Najefikasnije mere i aktivnosti : f %
realizacija tematskih radionica i/ili diskusija 55 35,5 %
savetodavni rad sa ucenicima 42 27,1%
saradnja sa roditeljima 34 21,9 %
definisana pravila ponaSanja u Skoli 32 20,6 %
ukljucivanje ucenika u vannastavne aktivnosti 28 18,1 %
realizacija tematskih predavanja 27 17,4 %
zajedniCko delovanje nastavnika, ucenika i roditelja u 27 17,4 %
ostvarivanju preventivnog delovanja Skole

sankcionisanje nepoZeljnih ponaSanja 14 9,0 %
delovanje ucenikog parlamenta i vrSnjackog tima 13 8,4 %
redovan nadzor pona3anja ucenika 12 7,7 %
upoznavanje ucenika i roditelja sa pravima i obavezama 12 7,7%
izrada plana mera i aktivnosti za ucenike koji imaju 11 7,1%
problema u ponaSanju

nagradivanje prosocijalnih ponaSanja u€enika 10 6,5 %
ostvarivanje saradnja sa lokalnom zajednicom 8 52 %
dosledno sprovodenje vaspitnih i preventivnih mera 7 45 %
razvijanje nenasilne komunikacije i socijalnih vestina 6 3,9%
organizacija razli¢itih manifestacija u Skoli 5 3,2%
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Uporedujuci ove rezultate istraZivanja sa rezultatima drugih istraZivanja kojima
se ispitivala efektivnost razliCitin mera i aktivnosti u prevenciji nepozeljnih ponasanja
ucenika, uoCava se da se iskustvo naSih nastavnika znaCajno razlikuje. U strucnoj
literaturi se, kao mere koje daju dobre rezultate, pominju treninzi socijalnih vestina,
poduCavanje ucenika nenasilnom ponaSanju, individualne i individualizovane
intervencije (izrada plana mera i aktivnosti za uCenike sa problemima u ponaSanju)
(McGuire, 2008; Rubin et al., 2006), kao i sprovodenje redovnog nadzora I
nagradivanje prosocijalnih ponasanja ucenika (Knoff, 2012; Simonsen et al., 2008;
Sprague, 2008). Prema rezultatima naSeg istrazivanja, mali broj nastavnika je ove mere
I aktivnosti prepoznao kao znacajne u ostvarivanju preventivnog delovanja skole.

Ukoliko ove nalaze istrazivanja uporedimo sa ranije prikazanim rezultatima
naSeg istrazivanja, stiCe se utisak da je u odgovorima nastavnika prisutno izvesno
neslaganje. Tako, savetodavni rad sa ucenicima, kao najdelotvorniju preventivnu meru,
navodi skoro treCina nastavnika, dok je u odgovoru na pitanje 0 merama i aktivnostima
koje se realizuju u Skoli samo nekoliko nastavnika navelo ovu preventivhu meru.
Takode, samo 17% nastavnika smatra da zajedniCko delovanje nastavnika, uCenika i
roditelja u ostvarivanju preventivnih mera i aktivnosti znaCajno doprinosi ostvarivanju
prevencije nepozeljnih ponasanja; dok je 80% nastavnika iznelo stavove u kojima se
ucesce roditelja u planiranju i realizaciji preventivnih mera i aktivnosti smatra vaznim
ili veoma vaznim (slicno je procenjena i vaznost ucesSca ucenika). Oko 5% nastavnika
smatra da je saradnja Skole sa lokalnom zajednicom jedan od najefikasnijih naCina
ostvarivanja prevencije, dok je oko 80% nastavnika procenilo stru¢nu podrsku lokalne
zajednice u planiranju i realizaciji preventivnih mera i aktivnosti kao veoma vaznu ili
vaznu.

Postavlja se pitanje da li uoCene razlike u odgovorima nastavnika ukazuju na to
da oni, na osnovu svog profesionalnog iskustva, procenjuju da se ove preventivne mere
i aktivnosti ne sprovode na dovoljno efikasan i efektivan nacin, te stoga razlicito
procenjuju njihovu delotvornost i vaznost u ostvarivanju prevencije nepozeljnih
ponasanja ucenika u skolskoj praksi.

Takode, dok mali broj nastavnika smatra da pojedine mere i aktivnosti znacajno

doprinose prevenciji nepozeljnih ponasanja (upoznavanje roditelja i u€enika sa pravima
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I odgovornostima, delovanje uCenickog parlamenta, programi razvijanja nenasilne
komunikacije medu ucenicima ili odrzavanje tematskih predavanja), te mere i aktivnosti
planirane su programskim dokumentima u vecini Skola. Postavlja se pitanje kakav
odnos nastavnici imaju prema ovim aktivnostima i kako se one realizuju ako ih oni ne
dozivljavaju kao veoma znacajne. SliCna je situacija i sa merama koje su namenjene
ucenicima sa problemima u ponaSanju, a odnose se na izradu individualnog plana mera i
aktivnosti. Oko polovine ispitanih nastavnika izjasnilo se da se u njihovim Skolama
pravi plan mera za ove ucenike. Takode, analizom godisnjih planova rada skola i
programa zastite uCenika od nasilja utvrdeno je da je u neSto manje od polovine Skola
planirana izrada individualnog plana mera i aktivnosti za uCenike sa problemima u
ponasanju. Medutim, samo 7% nastavnika smatra da ova mera znaCajno doprinosi
prevenciji nepozeljnih ponasanja ucenika. U strucnoj literaturi se Cesto govori o znacaju
individualnih intervencija koje obuhvataju razliCite mere i aktivnosti putem kojih se
pomaze ucenicima u riziku da prevazidu teSkoce sa kojima se suoCavaju (McGuire,
2008; Scott et al., 2010). Izrada individualnog plana mera i aktivnosti, za ucenike koji
su u riziku ili ispoljavaju probleme u ponasanju, moze se smatrati veoma znacajnom za
ostvarivanje preventivnog (i interventnog) delovanja.

Na osnovu podataka o merama i aktivnostima za koje nastavnici smatraju da u
najvecoj meri doprinose prevenciji nepozeljnih ponaSanja ucenika, izvrSili smo
poredenje dobijenih rezultata u Skolama u kojima se realizuje samo obavezni program
zastite ucenika od nasilja i onima koje su ukljucene u projekat Skola bez nasilja.

U 3kolama u kojima se ostvaruje program Skola bez nasilja, 40% nastavnika
smatra da tematske radionice u najvecoj meri doprinose prevenciji nepoZeljnih
ponasanja ucenika, dok nastavnici u Skolama u kojima se realizuje samo obavezni
program zaStite ucenika od nasilja najveCi znaCaj pridaju savetodavnom radu sa
ucenicima (34,3%). U 3kolama u kojima se realizuje program Skola bez nasilja, kao
mere 1 aktivnosti koje najvise doprinose ostvarivanju preventivnog delovanja Skole,
slede ostvarivanje saradnje sa roditeljima, savetodavni rad sa ucenicima, ukljucivanje
ucenika u vannastavne aktivnosti, zajednicko delovanje znaCajnih subjekata vaspitno-
obrazovnog rada u ostvarivanju preventivnog delovanja skole itd. U Skolama u kojima

se ostvaruje samo obavezni program zaStite ucenika od nasilja, nastavnici smatraju da,

251



osim savetodavnog rada sa ucenicima, najvecCi doprinos prevenciji nepozeljnih
ponasanja pruzaju tematske radionice, definisana pravila ponaSanja, predavanja i
zajedniCko delovanje uCenika, nastavnika i roditelja. U Skolama u kojima se realizuje
program Skola bez nasilja nastavnici nesto veci znacaj pridaju tematskim radionicama,
dok nastavnici u Skolama u kojima se realizuje samo obavezni program zastite ucenika

od nasilja znaCajnijim procenjuju definisana pravila ponaSanja i savetodavni rad sa

ucéenicima.

Tabela 36. Mere i aktivnosti za koje nastavnici u dve grupe Skola smatraju da

u najvecoj meri doprinose ostvarivanju preventivnog delovanja Skole (N = 155)

Najefikasnije mere i aktivnosti :

OP+SBN (85)

OP (70)

realizacija tematskih radionica i/ili diskusija

40,0 % (34)

30,0 % (21)

ostvarivanje saradnje sa roditeljima

22,4 % (19)

21,4 % (15)

savetodavni rad sa ucenicima

21,2 % (18)

343 % (24)

ukljucivanje ucenika u vannastavne aktivnosti

20,0 % (17)

15,7 % (11)

zajedniCko delovanje nastavnika, ucenika i roditelja u
ostvarivanju preventivnog delovanja Skole

17,6 % (15)

17.1% (12)

realizacija tematskih predavanja

16,5 % (14)

18,6 % (13)

definisana pravila ponaSanja u Skoli

153 % (13)

27.1% (19)

delovanje ucenikog parlamenta i vr3njackog tima 9,4% (8) 7,1 % (5)
sankcionisanje nepoZeljnih ponaSanja u€enika 8,2% (7) 10,0% (7)
redovan nadzor pona3anja ucenika 8,2% (7) 7,1 % (5)
upoznavanje ucenika i roditelja sa pravima i obavezama 8,2% (7) 7,1% (5)
ostvarivanje saradnje sa lokalnom zajednicom 59 % (5) 4,3 % (3)
izrada plana mera i aktivnosti za rizi¢ne ucenike 59% (5) 8,6 % (6)
dosledno sprovodenje vaspitnih i preventivnih mera 59 % (5) 29% (2)
programi razvijanja nenasilne komunikacije i socijalnih 59 % (5) 1,4% (1)
vestina

delovanje tima za zaStitu ucenika od nasilja 4,7 % (4) 4,3% (3)
organizacija razli¢itih manifestacija u Skoli 35% (3) 29% 2)
nagradivanje prosocijalnih ponaSanja u€enika 3,5% (3) 10,0 % (7)

Da bismo proverili da li izmedu ove dve grupe Skola postoje statisticki znaCajne

razlike u shvatanjima nastavnika o tome koje mere i aktivnosti u najve¢oj meri
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doprinose prevenciji nepozeljnih ponasanja ucenika, primenili smo statistiCke mere
zakljuCivanja. Nismo nasli statisticki znaCajne razlike u proceni nastavnika jednih i
drugih Skola o efektivnosti razliCitih preventivnih mera i aktivnosti. Jedino su blizu
kriterijuma znaCajnosti razlike u proceni znaCaja savetodavnog rada sa ucenicima i
definisanih pravila ponasanja u Skoli, koje nastavnici u Skolama u kojima se realizuje
samo obavezni program zastite ucCenika od nasilja smatraju efektivnijim preventivnim
merama nego nastavnici u $kolama u kojima se primenjuje i program Skola bez nasilja.
Tacnije, veCi broj nastavnika u Skolama u kojima se ostvaruje samo obavezni program
prevencije je naveo ove mere kao one koje najvise doprinose ostvarivanju prevencije
nepozeljnih ponaSanja ucenika.Na kraju, moze se konstatovati da nisu uoCene znacajnije
razlike u misljenju nastavnika, zaposlenih u jednoj ili drugoj grupi Skola, 0 merama i
aktivnostima koje u najvecoj meri doprinose prevenciji nepozeljnih pona3anja u Skoli.

Na kraju prikaza i analize rezultata o preventivnim merama i aktivnostima za
koje nastavnici smatraju da u najvecoj meri doprinose prevenciji nepoZeljnih ponaSanja
ucenika, iznosimo podatke koji ukazuju koliko je najefektivnijih preventivnih mera i
aktivnosti naveo svaki nastavnik. Prema tome, jednu meru je navelo 25,2 % ili 39
nastavnika; dve mere 36,8 % ili 57 nastavnika; tri mere je navelo 25,8 % (40)
nastavnika; Cetiri mere 11,6 % (18), a samo jedan nastavnik (0,6%) je naveo pet
preventivnih mera i aktivnosti.

U proseku, svaki nastavnik je naveo po 2 mere za koje smatra da u najve¢oj meri
doprinose prevenciji nepozeljnih ponasanja ucenika (AS = 2,26, SD = 0,99). Kada se
uporedi broj najefektivnijih mera i aktivnosti koje su navodili nastavnici u Skolama u
kojima se realizuje samo obavezan program prevencije i u onim Skolama koje ostvaruju
i program Skola bez nasilja, dobijaju se rezultati koji ukazuju da nastavnici u obe grupe
Skola navode u proseku 2 preventivne mere i aktivnosti za koje smatraju da u najvecoj

meri doprinose prevenciji nepozeljnih ponaSanja uCenika (tabela 37).
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Tabela 37. ProseCan broj najefektivnijih preventivnih mera i aktivnosti koje
navode nastavnici u Skolama u kojima se realizuje samo obavezni ili oba programa

prevencije
ukupan broj najefikasnijih mera i aktivnosti Broj
AS SD Ispitanika
OP+SBN 2,22 0,93 85
OoP 2,30 1,05 70
t-test = 0,48 (nije znacajno)

lako se moze pomisliti da ovi podaci, o broju aktivnosti i mera koje nastavnici
navode kao najefektivnije u ostvarivanju preventivnog delovanja Skole, nemaju velikog
znaCaja za nase istrazivanje, oni se mogu tumaciti na razlicite naCine i u odnosu na to
procenjivati njihova vaznost. U tom smislu, moZe se reci da je neSto viSe od polovine
ispitanih nastavnika navelo samo jednu ili dve preventivne mere za koje smatraju da u
najvecoj meri doprinose prevenciji nepozeljnih ponaSanja ucenika (Sto znaci da ih
procenjuju kao efikasne ili efektivne). S obzirom na ovakve nalaze, namece se pitanje
kakav pristup planiranju i realizaciji razliCitih preventivnih mera i aktivnosti imaju
nastavnici, ukoliko za vecinu njih smatraju da nisu dovoljno efektivne. Polazeéi od
vaznosti primene raznovrsnih mera i aktivnosti u ostvarivanju preventivnog delovanja
Skole (Cime se, izmedu ostalog, izlazi u sustret razliCitim potrebama ucenika i doprinosi
otvarivanju preventivnog delovanja na univerzalnom, selektivnom i indikovanom nivou
prevencije), ovakvi nalazi mogu ukazivati na odredene teSkoce u planiranju i realizaciji

preventivnih mera i aktivnosti u Skolskoj praksi.

3.3. Misljenje nastavnika o teSkocama u planiranju i realizaciji preventivnih

mera i aktivnosti

Na pitanje o teSko¢ama sa kojima se suoCavaju tokom planiranja i realizacije
preventivnin mera i aktivnosti odgovor nije dalo pet nastavnika (3,1%), dok 38
nastavnika (24,2%) smatra da nema teSko¢a u ostvarivanju preventivnin mera i
aktivnosti. Ovo pitanje je, takode, bilo otvorenog tipa, te smo odgovore nastavnika

grupisali u odredene kategorije na osnovu srodnosti sadrzaja.
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Najveci broj nastavnika (40%) naveo je da teSkoce u ostvarivanju preventivnog
delovanja Skole proizilaze iz nezainteresovanosti roditelja za saradnju i njihovog
nedovoljnog angazovanja u vaspitno-obrazovnom radu i reSavanju ucenickih problema.
Zatim slede teSkocCe koje se tiCu prostorne i vremenske organizacije rada Skole (15,3%),
nezainteresovanost nastavnika za planiranje 1 realizaciju preventivnih aktivnosti
(13,4%) 1 nedoslednost u sprovodenju preventivnih mera i aktivnosti (10,8%).

U tabeli 38 moze se videti da manji broj nastavnika (ispod 10%) smatra da
teSkoCe u planiranju i realizaciji preventivnih aktivnosti proistiCu iz nezainteresovanosti
ucenika, nedovoljne podrske lokalne zajednice, preoptere¢enosti nastavnika brojnim
obavezama, nedovoljne strucne osposobljenosti nastavnog kadra, loSih meduljudskih
odnosa u Skolskom kolektivu, nedostatka materijalnih sredstava i neadekvatnih
zakonskih reSenja (kojima se ucenicima daje previse prava, a nastavnici su

obespravljeni itd.).

Tabela 38. TeSkoce nastavnika u planiranju i realizaciji preventivnih aktivnosti

(N=157)

TeSkoce u planiranju i sprovodenju preventivnih aktivnosti f %

nezainteresovanost roditelja 64 40,8 %
vremenska i prostorna organizacija rada Skole 24 15,3 %
nezainteresovanost nastavnika 21 13,4 %
nedoslednost u sprovodenju preventivnih mera 17 10,8 %
nedovoljna podrska lokalne zajednice 14 8,9 %
nezainteresovanost uc¢enika 13 8,3 %
preopterecenost nastavnika obavezama 9 57 %
nedovoljna stru¢nost i osposobljenost nastavnog kadra 7 45 %
108i meduljudski odnosi u Skolskom kolektivu 7 45 %
neadekvatna zakonska reSenja 6 3,8%
nedovoljno materijalnih sredstava 6 3,8%
nemaju teSkoca 38 24.2 %

Na osnovu prikazanih rezultata (tabela 38), moze se konstatovati da polovina od
ukupnog broja ispitanih nastavnika (48%) smatra da teSkoCe u preventivnom radu
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proizilaze iz nezainteresovanosti roditelja i uCenika. Jedan broj nastavnika (19%)
procenjuje da vremenski, prostorni i materijalni uslovi rada Skole otezavaju planiranje i
realizaciju preventivnih mera i aktivnosti. JoS jedan zakljuCak koji se moze izvesti na
osnovu ovih rezultata odnosi se na podatke koji ukazuju da oko 65% nastavnika smatra
da teSkoce u ostvarivanju prevencije nepoZeljnih ponaSanja poti€u iz uzroka koji su van
njihovog domena, dok oko 33% nastavnika procenjuje da problem lezi u samim
nastavnicima (nezainteresovanost, nedovoljna stucnost, loSi meduljudski odnosi u
Skolskom kolektivu, nedoslednost u sprovodenju preventivnih mera). Ukoliko vecina
nastavnika smatra da su problemi koji otezavaju ostvarivanje preventivnog delovanja
Skole van njihovog delokruga, namece se pitanje koliko se oni ose¢aju obaveznim i
odgovornim da ulazu napore da se teSkoce prevazilaze i da se unapreduje preventivna
funkcija Skole.

Kada analiziramo broj poteSko¢a koji je naveo svaki nastavnik, dobijamo
sledece rezultate. Vecina nastavnika (60,5%) navela je samo jednu teSkoc¢u u planiranju
i realizaciji preventivnih mera i aktivnosti, dok je 25,2% navelo dve poteSkoce, 10,1%
tri i 3,4% Cetiri teSkocCe, a samo jedan nastavnik (0,8%) naveo je pet poteSkoca. U
proseku, nastavnici su navodili jednu ili dve teSkoce sa kojima se suoCavaju u planiranju
i realizaciji preventivnin mera i aktivnosti (AS=1,59; SD=0,87).

U skladu sa postavljenim zadatkom istrazivanja, uporedili smo rezultate, koji se
odnose na misljenje nastavnika o teSkocama u planiranju i realizaciji preventivnih mera
I aktivnosti, dobijene u Skolama u kojima se realizuje samo obavezni i u Skolama u
kojima se ostvaruju oba programa prevencije. Rezultati pokazuju da se nastavnici u obe
grupe Skola suoCavaju sa sli¢nim, tj. istim poteSko¢ama, koje su u odgovorima i jednih i
drugih nastavnika zastupljene u priblizno jednakom broju (primenom statistickih mera

zakljuCivanja nismo nasli statisticki znaCajne razlike).
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Tabela 39. TeSkoce nastavnika u planiranju i realizaciji preventivnih aktivnosti

u Skolama u kojima se realizuje samo obavezni ili oba programa prevencije

(N =157)

TeSkoce u planiranju i sprovodenju preventivnih OP+SBN OP

aktivnosti (85) (72)

nezainteresovanost roditelja 38,8 % (33) 43,1 % (31)
vremenska i prostorna organizacija rada Skole 18,8 % (16) 11,1% ( 8)
nezainteresovanost nastavnika 16,5 % (14) 97% (7)
nedoslednost u sprovodenju preventivnih mera 12,9 % (11) 8,3% ( 6)
nezainteresovanost ucenika 10,6 % ( 9) 56% ( 4)
nedovoljna podrska lokalne zajednice 9,4% ( 8) 8,3% ( 6)
preopterecenost nastavnika obavezama 59% (5) 56% ( 4)
nedovoljno materijalnih sredstava 4,7% ( 4) 28% ( 2)
neadekvatna zakonska reSenja 35% (3 42% ( 3)
nedovoljna struCnost i osposobljenost nastavnog 35% (3) 56% ( 4)
:(:édirr?]eduljudski odnosi u Skolskom kolektivu 24% ( 2) 6,9% ( 5)
nemaju teSkoca 20,0 % (17) 29,2 % (21)

Nastavnici, bez obzira na program prevencije koji se u njihovim Skolama
realizuje, smatraju da poteSkoce u ostvarivanju preventivnog delovanja Skole proizilaze
iz nezainteresovanosti roditelja i nastavnika, vremenske i prostorne organizacije rada u
Skoli i nedoslednosti u sprovodenju preventivnin mera i aktivnosti. LoSi meduljudski
odnosi predstavljaju poteSkoc€u u ostvarivanju prevencije nepozeljnih ponaSanja ucenika
koja je najmanje zastupljena u odgovorima nastavnika zaposlenih u Skolama u kojima
se realizuje program Skola bez nasilja. U $kolama u kojima se realizuje samo obavezni
program zastite ucenika od nasilja, samo dva nastavnika (2,8%) smatraju da nedostatak
materijalnih sredstava predstavlja teSkocCu u ostvarivanju preventivnog delovanja Skole.

ProseCan broj teSkocCa koje su navodili nastavnici u obe grupe Skola (Skole u
kojima se realizuje samo obavezni program zastite uCenika od nasilja i Skole u kojima
se, pored obaveznog, primenjuje program Skola bez nasilja) iznosi jednu ili dve teskoce
(u oba sluCaja AS=1,59; s tim Sto je u prvom slu¢aju SD=0,98, a u drugom SD=0.78).
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Nastavnici su, osim navodenja teSkocCa na koje nailaze u planiranju i realizaciji
preventivnih mera i aktivnosti, imali zadatak da izdvoje teSkoce za koje smatraju da im
zadaju najviSe problema u radu. Pet nastavnika nije odgovorilo na ovo pitanje (3,1%).
Ponovo se kao najzastupljenija pojavljuje poteSkoca koja se odnosi na
nezainteresovanost roditelja, te oko 37% nastavnika smatra da im to predstavlja najvecu
teSkocu. Na drugom mestu, po uCestalosti javljanja u odgovorima nastavnika, nalazi se
vremenska i prostorna organizaciju rada u Skoli (10,8), a na treCem mestu
nezainteresovanost ucenika (8,9%). Ostale poteSkoce, koje nastavnici smatraju veoma
oteZavaju¢im faktorom u ostvarivanju prevencije nepoZeljnih ponaSanja ucenika,
pojavljuju se u odgovorima manje od 7% nastavnika, dok se oko 24% nastavnika
izjasnilo da nema poteSkoca u realizaciji preventivnih aktivnosti koje bi izdvojio kao
najvece. Za veoma mali broj nastavnika, najvece poteSkoce predstavljaju loSa
koordinacija i saradnja ucCesnika vaspitno-obrazovnog rada (2,5%) i loSi meduljudski
odnosi (3,8%). Ovi rezultati predstavljeni su u tabeli 40.

Tabela 40. Najvece teSkoce nastavnika u planiranju i realizaciji preventivnih mera i
aktivnosti (N = 157)

Najveée teSkoCe wu planiranju i realizaciji f %
preventivnih aktivnosti

nezainteresovanost roditelja 58 36,9 %
vremenska i prostorna organizacija rada Skole 17 10,8 %
nezainteresovanost ucenika 14 8,9 %
neadekvatna zakonska reSenja 11 7,0 %
nezainteresovanost nastavnika 10 6,4 %
nedoslednost i nesistematiCnost u realizaciji 10 6,4 %

preventivnih mera i aktivnosti

nedovoljna podrska lokalne zajednice 9 57 %
nedovoljno materijalnih sredstava 9 57 %
preopterecenost nastavnika obavezama 8 51%
lo8i medjuljudski odnosi u Skolskom kolektivu 6 3,8%
loSa koordinacija i saradnja u€esnika v-o rada 4 2,5%
nemaju teSkoca 38 24.2 %
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Kao najvecu poteSkocu, 73% nastavnika navelo je jednu poteSko¢u u svom radu,
21,8% nastavnika navodilo je dve, a 5% nastavnika izdvojilo je tri najznacajnije
poteSkoce u ostvarivanju preventivnog delovanja. U proseku, nastavnici su navodili
jednu ili dve poteSkoce (AS=1,32; SD=0,57).

Kada se uporede nalazi o najvecim poteSko¢ama koje su izdvojili nastavnici
zaposleni u Skolama u kojima se realizuje samo obavezni program zastite ucenika od
nasilja i u $kolama koje primenjuju program Skola bez nasilja, dolazi se do sledecih
rezultata. Nastavnici i jednih i drugih Skola, kao najvecu teSkocu u ostvarivanju
prevencije nepozeljnin ponasanja uCenika, navode nezainteresovanost roditelja za
saradnju i njihovo nedovoljno angazovanje u vaspitno-obrazovnom radu. Na drugom
mestu se u Skolama u kojima se realizuje program Skola bez nasilja nalaze teSkoce koje
proistiCu iz nezainteresovanosti nastavnika i ucenika, a u Skolama u kojima se ostvaruje
samo obavezni program nastavnici su izdvojili nezainteresovanost ucenika. U skolama
u kojima se realizuje program Skola bez nasilja slede teskoée koje se odnose na
nedoslednost u sprovodenju preventivnih mera i aktivnosti, neadekvatna zakonska
reSenja, nedostatak materijalnih sredstava, nedovoljno podrske lokalne zajednice; a u
Skolama u kojima se realizuje samo obavezni program zastite ucenika od nasilja sledi
neadekvatna podrsSka lokalne zajednice, neadekvatna zakonska reSenja, vremenska i
prostorna organizacija rada u Skoli, loSi meduljudski odnosi itd. lako su evidentirane
manje razlike u zastupljenosti pojedinih poteSkoca u ove dve grupe Skola (5to se moze

videti u tabeli koja sledi), nismo nasli statistiCki znaCajne razlike medu njima.
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Tabela 41. Najvece teSkoce u planiranju i realizaciji preventivnih aktivnosti

nastavnika u Skolama u kojima se realizuje samo obavezni ili oba programa prevencije

(N =157)

Najveée teSkofe u planiranju i realizaciji OP+SBN OP
preventivnih aktivnosti: (85) (72)
nezainteresovanost roditelja 37,6 % (32) 36,1 % (26)
vremenska i prostorna organizacija 14,1 % (12) 6,9% ( 5)
nedoslednost i nesistematiCnost u realizaciji 82% (7) 42 % ( 3)
preventivnih mera i aktivnosti

nezainteresovanost nastavnika 82% (7) 42% ( 3)
nezainteresovanost ucenika 82% (7) 97% (7)
neadekvatna zakonska reSenja 7,1% ( 6) 6,9% ( 5)
nedovoljno materijalnih sredstava 59% ( 5) 56% ( 4)
nedovoljna podrska lokalne zajednice 47% ( 4) 6,9% ( 5)
preopterecenost nastavnika obavezama 4,7% ( 4) 56% (4)
lo8i medjuljudski odnosi u Skolskom kolektivu 24% ( 2) 56% ( 4)
loSa koordinacija i saradnja u€esnika v-o rada 35% ( 3) 1,4% (1)

nemaju teSkoca

20,0 % (17)

29.2% (21)

Najvece teSkoce u radu nije izdvojilo 29,2 % nastavnika zaposlenih u Skolama u
kojima se realizuje samo obavezni program zastite uCenika od nasilja, dok se u Skolama
u kojima se realizuje i program Skola bez nasilja 20% nastavnika izjasnilo da nema

poteSkocCa koje se mogu smatrati najizraZzenijim oteZavaju¢im faktorom u prevenciji

nepozeljnih ponasanja ucenika.

U proseku, nastavnici u obe grupe Skola izdvojili su po jednu dominirajucu
poteSkocu u ostvarivanju preventivnog delovanja Skole (u Skolama u kojima se realizuje
Skola bez nasilja AS=1,33, SD=0,53; u 3kolama u kojima se realizuje samo obavezan
program zastite ucenika od nasilja AS=1,31, SD=0,61). Na osnovu vrednosti t testa (t-
test=0,20), zakljuCujemo da nema statisticki znaCajne razlike izmedu ovih aritmetiCkih

sredina.
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3.4. Misljenje nastavnika o0 mogué¢im nacinima unapredivanja preventivnog

delovanja Skole

Nastavnicima smo postavili pitanje o tome na koje sve naCine je moguce
unaprediti delovanje Skole u cilju efektivnijeg ostvarivanja prevencije nepozeljnih
ponaSanja ucenika. Od nastavnika se ocCekivalo da na ovo pitanje otvorenog tipa
odgovore polazeéi od svog dosadasnjeg iskustva u Skolskoj praksi. Na osnovu njihovih
odgovora, izdvojili smo 16 predloga (grupisanjem odgovora na osnovu njihovih
zajednickih 1 srodnih karakteristika) za unapredivanje Skolske prakse u podrucju
prevencije nepozeljnih ponasanja ucenika. Jedan broj nastavnika (15,8 %) smatrao je da
ne moze da odgovori na ovo pitanje, jer nije dovoljno kompetentan ili nema ideje o
tome kako bi se mogla unaprediti prevencija nepozeljnih ponasanja ucenika. Rezultati
predstavljeni u tabeli 42 ukazuju da jedan broj nastavnika smatra da se efektivnijem i
efikasnijem ostvarivanju preventivnog delovanja Skole moze doprineti zajednickim
delovanjem Skole, roditelja, lokalne zajednice (16,5%), uspostavljanjem kvalitetnije
saradnje sa lokalnom zajednicom (15,8%) i roditeljima (13,3%). Oko 15% nastavnika
smatra da se organizovanjem predavanja i radionica za ucCenike moze unaprediti
preventivno delovanje Skole, a 12% misli da je pretpostavka tome stru¢no usavrsavanje
nastavnika.

Predlozi koji su se nasli u odgovorima manje od 10% nastavnika (rezultati
prikazani u tabeli 42) tiCu se realizacije raznovrsnih vannastavnih aktivnosti,
kontinuiteta u realizaciji preventivnih aktivnosti, jaCanja vaspitne uloge Skole i
doslednosti i jasnosti u sankcionisanju nepozeljnih ponaSanja, planiranja i realizacije
obrazovnih programa za roditelje itd. Samo 3,8% nastavnika prepoznaje nagradivanje
prosocijalnih ponasanja ucCenika kao nacCin unapredivanja preventivnog rada u Skoli (na
osnovu ranije izlozenih rezultata istrazivanja zakljucili smo da nagradivanje ucenika

nije dovoljno zastupljeno u Skolskoj praksi).
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Tabela 42. Moguci naCini unapredivanja preventivnog delovanja Skole (N=158)

Predlozi nastavnika: f %
zajedniCko delovanje znaCajnih subjekata v-0 rada 26 16,5 %
kvalitetnija saradnja sa lokalnom zajednicom 25 15,8 %
organizovanje radionica, diskusija i predavanja za 24 15,2 %
ucenike
kvalitetnija saradnja sa roditeljima 21 13,3 %
stru€no usavrSavanje nastavnika 19 12,0 %
raznovrsne vannastavne aktivnosti 14 8,9 %
kontinuirana realizacija preventivnih aktivnosti 11 7,0%
dosledno sankcionisanje nepoZeljnih ponasanja 10 6,3 %
organizovanje obrazovnih programa za roditelje 10 6,3 %
ja€anje vaspitne uloge Skole 10 6,3 %
promene zakonskih reSenja 7 4.4 %
organizacione promene 7 4.4 %
nagradivanje prosocijalnih ponaSanja u€enika 6 3,8%
povecanje broj strucnih saradnika 4 2,5%
sprovodenje redovnog nadzora ucenika 3 1,9 %
upoznavanje roditelja i uCenika sa pravima, obavezama 2 1,3%
i odgovornostima
ne znaju, neodlucni, nekompetentni 25 15,8 %

Kao moguée nacCine unapredivanja preventivnog delovanja Skole, 63,4%
nastavnika je navelo jedan predlog, 27,6% nastavnika dalo je dva, a tri, Cetiri ili pet
predloga iznelo je 8,9% nastavnika. U proseku je svaki nastavnik izneo jedan ili dva

predloga (AS=1,49; SD=0,75).

Ispitujuci da li program prevencije koji se realizuje u Skoli ima odredeni uticaj
na shvatanja nastavnika o mogucnostima i naCinima unapredivanja preventivnog
delovanja Skole, uporedili smo podatke dobijene u Skolama koje svoje preventivno
delovanje zasnivaju na obaveznom programu zastite uCenika od nasilja i Skolama koje
su ukljucene u projekat Skola bez nasilja. U tabeli 43 prikazani su ovi rezultati koji

ukazuju da nastavnici i u jednim i u drugim Skolama slicno procenjuju na koji nacin je

moguce poboljsati preventivno delovanje Skole.
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Tabela 43. Moguci naCini unapredivanja preventivnog delovanja

u Skolama u kojima se realizuje samo obavezni ili oba programa prevencije (N = 158)

Predlozi nastavnika: OP+SBN OP
(85) (73)
stru€no usavrSavanje nastavnika 17,6 % (15) 55% ( 4)

organizovanje radionica, diskusija i predavanja za
ucenike

16,5 % (14)

13,7 % (10)

zajedniCko delovanje ucenika, nastavnika i roditelja

153 % (13)

17.8% (13)

kvalitetnija saradnja sa roditeljima

11,8 % (10)

15,1 % (11)

kvalitetnija saradnja sa lokalnom zajednicom

11,8% (10)

20,5 % (15)

dosledno sankcionisanje nepoZeljnih pona3anja 9,4% ( 8) 2,7% ( 2)
raznovrsne vannastavne aktivnosti 9,4% ( 8) 8,2% ( 6)
kontinuirana realizacija preventivnih aktivnosti 82% (7) 55% ( 4)
organizovanje obrazovnih programa za roditelje 7,1% ( 6) 55% ( 4)
promene zakonskih reSenja 4,7% ( 4) 41% ( 3)
ja€anje vaspitne uloge Skole 47% ( 4) 8,2% ( 6)
organizacione promene 35% (3 55% ( 4)
povecanje broja strucnih saradnika 24% ( 2) 2,7% ( 2)
upoznavanje roditelja i uCenika sa pravima, 24% ( 2) 0,0% ( 0)
obavezama i odgovornostima

sprovodenje redovnog nadzora ucenika 24% ( 2) 14% (1)
nagradivanje prosocijalnih ponaSanja u€enika 12% (1) 6,8% ( 5)

ne znaju, neodlucni, nekompetentni

17,6 % (15)

13,7 % (10)

Uporedujuci dobijene nalaze, moZe se konstatovati da su nastavnici u obe grupe
Skola slicno procenjivali moguce nacine unapredivanja preventivnog delovanja Skole.
Jedino su nastavnici zaposleni u 3kolama u kojima se primenjuje program Skola bez
nasilja u znacajno veéem broju navodili stru¢no usavrSavanje kao nacin unapredivanja
prevencije nepozeljnih ponaSanja uCenika. Dok u Skolama u kojima se realizuje
program Skola bez nasilja 17,6% nastavnika smatra da se njihovim strucnim
usavrSavanjem moze unaprediti preventivno delovanje Skole, takvo misljenje ima 5,5%
nastavnika koji rade u Skolama u kojima se primenjuje samo obavezan program zastite
uCenika od nasilja. Ova razlika je znaCajna na nivou 0,02 (x2= 5,50). Sa 98%

pouzdanosti mozemo zakljuCiti da nastavnici u Skolama u kojima se realizuju oba
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programa prevencije u znacajno vecem broju prepoznaju potrebu za strucnim

usavrSavanjem u cilju ostvarivanja boljih rezultata u prevenciji nepozeljnih ponasanja

ucenika.
Grafikon 7. Strucno usavrSavanje nastavnika u funkciji unapredivanja
preventivnog delovanja Skole
OP+SBN 82.4 17.6
| | | |
T T T T T I/
0 20 40 60 80 100

One navode Onavode

U proseku, u obe grupe Skola nastavnici su iznosili jedan ili dva predloga za
efektivnije ostvarivanje prevencije nepozeljnih ponasanja ucenika. Na ovakav zakljucak

ukazuju rezultati dati u tabeli 44.

Tabela 32. ProseCan broj predloga za unapredivanje preventivnog delovanja u $kolama u

kojima se realizuje samo obavezni ili oba programa prevencije (N = 158)

ukupan broj predloga za unapredivanje Broj
preventivnog delovanja Skole
AS SD Ispitanika
OP+SBN 1,54 0,88 71
OoP 1,43 0,59 63

t-test = 0,82 (nije znacajno)
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4. OSVRT NA OSTVARIVANJE PREVENTIVNE FUNKCIJE SKOLE U
POSTOJECOJ PRAKSI - PROBLEMI I IZAZOVI

U prikazu i analizi rezultata istrazivanja, ukazali smo na one zakonske i
podzakonske odredbe kojima se ureduju pitanja ostvarivanja prevencije nepozeljnih
ponaSanja ucenika i na one koje, reguliSuci oblast vaspitanja i obrazovanja, mogu da se
indirektno odnose na unapredivanje preventivne uloge Skole. Analizirajuci programska
dokumenta Skole, prikupljali smo informacije o planiranim merama i aktivnostima.
PokuSali smo da ukazemo na one mere i aktivnosti koje se planiraju i realizuju u
Skolskoj praksi u cilju prevencije nepozeljnih ponaSanja ucenika i one aktivnosti kojima
se posredno ostvaruje preventivno delovanje Skole. Na kraju, od nastavnika smo
prikupili informacije o realizaciji preventivnih mera i aktivnosti i problemima koji se
javljaju u Skolskoj praksi. Analizirajuéi zakonska i podzakonska dokumenta, kao i
dokumenta koja se razraduju na nivou Skole, i ispitujuci nastavnike o pitanjima i
problemima ostvarivanja prevencije nepozeljnih ponaSanja uCenika, nastojali smo da
sagledamo ostvarivanje preventivnog delovanja Skole povezujuci ove razlicite nivoe —
normativnu osnovu Skolskog rada i Skolsku realnost.

Sagledavajuci i jedno i drugo, opsti utisak koji sticemo jeste da u Skolskoj praksi
dominira ostvarivanje preventivnog delovanja Skole na jedan indirektan nacin, kroz
sadrzaje i aktivnosti kojima je primarni cilj postizanje odredenih vaspitnih i obrazovnih
efekata. Jedan od osnovnih zadataka Skole jeste da ucenici usvoje pozeljna ponaSanja
koja se zasnivaju na odredenom sistemu vrednosti, mada na osnovu analize
programskih dokumenata koja se izraduju na nivou Skole nismo mogli da steknemo
utisak da se promovisanju i isticanju razliCitin oblika pozeljnih ponaSanja pridaje
znaCajnija paznja (izmedu ostalog, nagradivanje kao vazan vid njihovog podsticanja
nije zastupljeno u velikom broju Skola). Poklanjanje vece paZznje podsticanju i pruzanju
podrske pozeljnim ponasSanjima ucenika moze da predstavlja znaCajan potencijal u
ostvarivanju preventivnog delovanja skole.

S obzirom na naSe stavove da se prevencija nepozeljnih ponaSanja ucCenika
dobrim delom ostvaruje u okviru celokupnog vaspitnog i obrazovnog rada Skole, ne

smatramo spornim preovladavanje aktivnosti kojima primarni cilj nije preventivno
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delovanje, iako ono moze da se javi kao pozeljen efekat njihove realizacije. Ali,
misSljenja smo da preventivno delovanje Skole, osim toga, zahteva planiranje i
realizaciju aktivnosti kojima je primarni cilj prevencija nepozeljnih ponaSanja ucenika
(analizom programa zastite ucenika od nasilja zapazili smo da ovi programi sadrze mali
broj informacija o preventivnim aktivnostima Skole, a predstavljaju osnovu njenog
preventivnog delovanja). Time, preventivno delovanje postaje osmisljeno, plansko,
sistematiCno i transparentno. Na taj naCin, osim Sto se mogu ocekivati bolji rezultati
preventivnog rada u Skoli, doprinosi se osveSCivanju potrebe i vaZnosti ostvarivanja
preventivne funkcije skole.

Takode, naSa pretpostavka je da bi se dobro osmisljenim i sistematicnim
planiranjem preventivnih aktivnosti doprinelo boljoj usaglasenosti procesa planiranja i
realizacije preventivnih mera i aktivnosti. S obzirom na to da smo ustanovili da postoje
izvesne razlike u zastupljenosti pojedinih preventivnih aktivnosti u programskim
dokumentima Skole i odgovorima nastavnika o tome koje aktivnosti se realizuju u Skoli,
pitanje koje se namece i koje smatramo veoma vaznim ti¢e se nacina na koji se pristupa
aktivnostima koje nisu isplanirane programskim dokumentima i razloga zbog kojeg se
aktivnosti koje su planirane ne realizuju. Jedan moguci odgovor na ovo pitanje leZi
upravo u vaznosti pazljivog, svrsishodnog planiranja preventivnih aktivnosti, koje je
uskladeno sa mogucnostima i potrebama Skole i znacCajnih aktera njenog vaspitno-
obrazovnog rada. Za prevazilazenje raskoraka izmedu procesa planiranja i realizacije
preventivnih mera i aktivnosti, znatajna je procena postojeceg stanja, mogucnosti i
potreba Skole, Sto pretpostavlja evaluaciju toka i ishoda njenog preventivnog delovanja
(koja, prema naSim rezultatima istrazivanja, nije zastupljena u znacCajnom broju Skola).
Na osnovu toga moguce je uociti nedostatke postojeéeg procesa planiranja i realizacije
preventivnih mera i aktivnosti i doci do optimalnijih reSenja u cilju unapredivanja svih
faza procesa ostvarivanja prevencije nepozeljnih ponasanja ucenika.

Da bi planiranje i programiranje preventivnih aktivnosti bilo uspesnije, vazno je
i to koji akteri Skolskog rada i zivota uCestvuju u tom procesu. Prema dobijenim
rezultatima, aktivno uceSCe veceg broja ucenika i roditelja evidentirano je u veoma
malom broju Skola (uglavnom predstavnici uCeniCkog parlamenta i saveta roditelja

uCestvuju u planiranju i realizaciji preventivnih aktivnosti). Takode, pregledom
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programskih dokumenata Skole uocili smo da se pomo¢ drustvenih i stru¢nih institucija
u postojecoj praksi svodi na koris¢enje kulturnih i sportskih sadrZaja u lokalnoj sredini
i odrZavanje tematskih predavanja u Skoli od strane stru¢njaka odgovarajucih
obrazovnih profila, dok se strucCnjaci iz oblasti prevencije ne ukljuCuju u proces
planiranja preventivnog delovanja Skole. Upravo, stru¢na podrska i pomoc relevantnih
institucija ili pojedinaca moZe biti od wvelike pomocCi nastavnicima (i struc¢nim
saradnicima) u procesu planiranja preventivnin mera i aktivnosti. Takva pomoc¢ je
posebno vazna za planiranje efektivnih intervencija na selektivhom i indikovanom
nivou prevencije (pruzanje razliCitih nivoa podrSke ucenicima koji su u riziku ili
ispoljavaju odredene oblike nepozeljnih ponaSanja nije dovoljno zastupljeno u Skolskoj
praksi, te bi ovakva pomo¢ relevantnih struc¢njaka i institucija mogla da unapredi
preventivno delovanje Skole u tom domenu).

Razloge za nedovoljno uceSée znaCajnih aktera vaspitno-obrazovnog procesa u
planiranju preventivnih mera i aktivnosti mozda mozemo traziti u odredbama
podzakonskih dokumenata u kojima se ucenici, roditelji i predstavnici lokalne zajednice
pominju kao moguci, ali ne i obavezni ¢lanovi timova za zaStitu ucenika od nasilja koji
ima glavnu ulogu u planiranju i realizaciji preventivnih mera i aktivnosti ili u
nedovoljnoj osve$éenosti svih aktera Skolskog rada i Zivota o vaZznosti zajednickog
delovanja u cilju postizanja Sto boljih preventivnih, vaspitnih i obrazovnih rezultata.
Opisano stanje u Skolskoj praksi zahteva pokretanje svih raspolozivih resursa u cilju
podsticanja, promovisanja i ostvarivanja zajedniCkog delovanja i ukljuCivanja
zainteresovanih i odgovornih aktera vaspitno-obrazovnog rada u proces planiranja,
realizacije i evaluacije preventivne delatnosti $kole. Cak je i jedan broj nastavnika
prepoznao zajedniCko delovanje kljucnih aktera vaspitno-obrazovnog rada Skole kao
moguci na€in unapredivanja njene preventivne funkcije

Jedna od osnovnih pretpostavki aktivnog uceS¢a, integracije i koordinacije
aktivnosti svih znaCajnih subjekata Skolskog rada i zivota jeste njihovo informisanje o
problemima prevencije nepozeljnih ponaSanja ucenika, vaznosti i razliitim
mogucnostima njihovog zajednickog uceS¢a u procesu ostvarivanja preventivnog

delovanja Skole. Pre svega, vazno je strucno usavrSavanje nastavnika i strucnih
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saradnika, koji treba da imaju vaznu ulogu u kontinuiranom podsticanju i unapredivanju
saradnje i partnerskih odnosa sa drugim akterima vaspitno-obrazovnog procesa.

Osim toga, strucno usavrsavanje nastavnika i drugih zaposlenih u skoli treba
usmeriti ka savremenim saznanjima iz oblasti prevencije razliCitih oblika nepozeljnih
ponaSanja koje bi pomoglo nastavnicima da sagledaju razli¢ite mogucnosti i nacine
delovanja Skole na svim nivoima prevencije i u skladu sa razliitim potrebama ucenika.
To bi im takode pomoglo da se upoznaju sa aktuelnim saznanjima o preventivnim
merama i aktivnostima za koje se, nalazima brojnih istrazivanja, potvrdilo da daju
pozitivne rezultate u Skolskoj praksi. Na primer, nalazi naSeg istrazivanja pokazuju da,
u nasoj Skolskoj praksi u cilju realizacije preventivnih aktivnosti namenjenih ucenicima,
nastavnici najceSce koriste predavanja i radionicarski tip rada (pri ¢emu predavanja
procenjuju kao najefektivniju metodu), mada bi im pohadanje odgovarajucih programa
strucnog usavrSavanja moglo pomoc¢i da sagledaju moguénosti i prednosti drugacijih
metodiCkih reSenja. U prilog ocene o vaznosti pazljivijeg promisljanja programa
struénog usavrSavanja nastavnika u cilju njihovog osposobljavanja za uspesno
preventivno delovanje, govore i rezultati istrazivanja koja pokazuju da tematska
predavanja ne mogu dati znacajnije rezultate i da ih je potrebno kombinovati sa drugim
naCinima realizacije preventivnih aktivnosti, 0 ¢emu smo govorili u teorijskom delu
rada.

Pregledom programa strucnog usavrSavanja nastavanika, zapazili smo da
preovladavaju programi iz oblasti primene razliitih didaktiCko-metodickih reSenja u
nastavi, dok je neSto manje zastupljena oblast vaspitnog rada (manji broj nastavnika ili
zainteresovani pojedinci pohadaju akreditovane seminare o uspostavljanju discipline i
pravila ponasanja u odeljenju, prevazilazenju vaspitnih problema i sl.). lako su ove teme
znaCajne za efektivno ostvarivanje prevencije nepozeljnih ponaSanja ucenika, strucno
usavrsavanje u oblasti prevencije pomoglo bi zaposlenima u Skoli da prevazidu
postojeCe teSkoCe u planiranju, realizaciji i evaluaciji preventivnog delovanja Skole.
Strucno usavrSavanje nastavnika u ovoj oblasti ne bi doprinelo samo tome da nastavnici
sagledaju potrebu i vaznost prevencije, kao i razliCite naCine ostvarivanja preventivnog
delovanja Skole, ve¢ i da uvide da oni sami na razliCite naCine mogu da uti€u na

spreCavanje javljanja ili pojavu nepozeljnih ponaSanja ucenika (svojim ponaSanjem,
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odnosom prema ucenicima i drugim clanovima Skolskog kolektiva i sl.) Dakle, na taj
nacin doprinelo bi se jacanju kompetencija nastavnika u oblasti prevencije nepozeljnih
ponasanja ucenika i njihovom osnazivanju da se ozbiljnije posvete ovom problemu koji
je sastavni deo njihovog svakodnevnog rada.

U ovom kratkom osvrtu na prikaz i analizu rezultata istrazivanja izdvojili smo
one probleme i pitanja koja smatramo kljucnim za dalje unapredivanje preventivnog
delovanja Skole. Kao zakljucni osvrt na ostvarivanje preventivnog delovanja sSkole u
postojecoj praksi nameée se utisak da nije dovoljno zastupljen integrisani pristup
prevenciji nepozeljnih ponaSanja ucenika. Ovakav zakljuCak moze se objasniti
rezultatima naSeg istraZzivanja koji ukazuju da u€enici i roditelji, a i ve€ina nastavnika (u
samo jednoj Skoli uCestvuju svi nastavnici u planiranju i realizaciji preventivnih
aktivnosti) nije dovoljno ukljuCena u proces ostvarivanja preventivne funkcije Skole.
Takode, preventivno delovanje Skole uglavnom se ostvaruje na nivou univerzalne
prevencije, dok su aktivnosti koje treba da se preduzimaju u cilju pruzanja pomoci i
podrSke ucenicima sa problemima u ponaSanju nedovoljno razradene i u veéem broju
Skola svode se na individualni savetodavni rad sa uCenikom i njegovim roditeljima.

Razlozi za takvo stanje mogu biti brojni, poCev od nedovoljno jasne, precizne i
razradene podzakonske regulative, preko teSko¢a u vremenskoj i prostornoj organizaciji
rada Skole, do nedovoljne motivisanosti i znanja znacajnih subjekata vaspitno-
obrazovnog rada koji treba aktivno, odgovorno i posveceno da sudeluju u svim fazama
procesa prevencije nepozeljnih ponaSanja ucenika. U cilju prevazilazenja postojecih
teSkofa u planiranju i realizaciji preventivnih mera i aktivnosti i unapredivanja
preventivnog delovanja Skole, paznju treba usmeriti na nekoliko, za nas, kljucnih
problema. Pre svega, ve¢ smo pominjali da je jedan od osnovnih preduslova
unapredivanja prevencije nepozeljnih ponaSanja ucCenika razvijanje svesti svih ucesnika
Skolskog rada i Zivota o znaCaju i mogucnostima ostvarivanja preventivne (i vaspitne)
uloge Skole. Jo$ jednom ponavljamo, da bi se to postiglo neophodno je informisanje
svih znaCajnih aktera Skolskog rada i zivota o razliCitim pitanjima vezanim za
prevenciju nepozeljnih ponaSanja uCenika (uzroci nepozeljnih ponaSanja, mere koje se
mogu preduzeti da bi se spreCilo javljanje nepozeljnih ponaSanja, uloga ucenika u

ostvarivanju preventivnog delovanja Skole, uloga porodice i znacCaj saradnje sa Skolom
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itd.). Osim informisanja, potrebno je osmisljavanje razli¢itih naCina uceSc¢a roditelja i
drugih znacCajnih aktera Skolskog rada i zivota u ostvarivanju preventivnog delovanja
Skole, kao i njihovo informisanje o tome, Sto im pruza priliku da odaberu one naCine
angaZzovanja koji najvise odgovaraju njihovim potrebama i mogucnostima. Takode,
veoma je vazno da Skola preuzme inicijativu u uspostavljanju razlicitih oblika saradnje
sa institucijama koje se bave problemom prevencije nepozeljnih ponasanja (fakultetima,
zdravstvenim ustanovama itd.), Sto joj mozZe biti znaCajna pomo¢ u planiranju
preventivnih aktivnosti prilagodenih razliCitim potrebama i problemima ucenika.

Pomenuli smo samo neke mogucnosti kojima se moze doprineti stvaranju uslova
za uspesnije integrisano preventivno delovanje u Skolskom kontekstu. Da bi te
mogucnosti prerasle u Skolsku realnost, ne smemo zanemariti €injenicu da delovanje
Skole u bilo kom pravcu mogu ograniCavati materijalno-tehnicki uslovi koji u nasoj
sredini nisu povoljni. Pored toga, a povezano sa tim, jeste pitanje da li se i na koji naCin
moze uticati na motivisanost nastavnika, pa i roditelja i razliCitih drustvenih subjekata,
da se ozbiljnije posvete ovom problemu. U tom smislu, potrebno je razvijanje i jaCanje
opste drustvene svesti (putem razlicitih aktivnosti u Skoli i lokalnoj zajednici) o vaznosti
prevencije nepozeljnih ponaSanja dece i mladih, Sto bi mogao biti znaCajan podsticaj
uklju€ivanju svih relevantnih drustvenih subjekata u proces njenog ostvarivanja.

Na kraju treba naglasiti da je neophodan podrzavajuci kontekst, od lokalnog do
Sireg drustvenog, kako bi se u potpunosti iskoristio potencijal Skole u slozenom
preventivnom delovanju. To znaci, da osim toga Sto je vazno planiranje rada i razvoja
Skole, jacanje stru¢nih kompetencija zaposlenih u Skoli, pomo¢ i podrska stru¢njaka van
Skole u koncipiranju i realizaciji Skolskih aktivnosti, uspostavljanje saradnje sa
porodicom ucCenika itd., neophodno je da svi relevantni druStveni faktori preuzmu deo
svoje odgovornosti. lako je, zbog njene osnovne funkcije, uloga Skole u prevenciji
nepozeljnih ponasanja ucenika od izuzetnog znacCaja, Skola je samo deo drustvenog
sistema i efekti Skolskog rada (u celini i u izdvojenim segmentima Skolske delatnosti)

uvek zavise od obelezja Sireg drustvenog konteksta.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Nepozeljna ponaSanja dece i mladih, kao i njihova prevencija, predmet su
velikog broja istrazivanja koja se bave razlicitim aspektima ovog drustvenog problema.
Rezultati brojnih istrazivanja ukazuju da primenom odredenih preventivnih mera i
aktivnosti mogu da se ostvare manji ili veCi pozitivni uticaji na ponaSanje dece i mladih.
Dok rezultati jednih istrazivanja govore u prilog efektivnosti pojedinih preventivnih
aktivnosti, druga istrazivanja pokazuju da se njihovom primenom ne ostvaruju znacajni
rezultati u spreCavanju javljanja i razvijanja nepozeljnih ponaSanja. Efektivnost
preventivnih mera i aktivnosti moze zavisiti od kvaliteta procesa njihovog planiranja,
implementacije, realizacije i pracenja, te se u tom svetlu mogu posmatrati razli¢iti nalazi
0 njihovoj delotvornosti.

Sa druge strane, problem nepozeljnih ponaSanja i prevencije jeste veoma
kompleksan, usled Cega se ne mogu ocCekivati jednoznaCni rezultati. SloZzenost ovog
drustvenog problema ogleda se, pre svega, u teSkoCi definisanja samih nepoZeljnih
ponaSanja koja mogu da se manifestuju na razliCite naCine i razliCitim intenzitetom, te
se ovim pojmom obuhvata Siroka lepeza ponaSanja koja odstupaju od prihvacenih
drustvenih normi i Stetna su po samog pocinioca, a u izvesnim slucajevima se njihovim
ispoljavanjem ugrozavaju prava i bezbednost drugih ljudi. Za ovu grupu ponaSanja u
strucnoj literaturi koriste se razliCiti termini, kao Sto su antisocijalna ponaSanja,
maloletnic¢ka delinkvencija, poremecaji ponasanja itd. U sustini, svi ovi pojmovi odnose
se na ponaSanja koja imaju jednu zajedniCku odliku, a to je da se njima naruSavaju
prihvacene norme ponaSanja i vrednosti jednog drustva. Medutim, svaki od ovih
termina obuhvata ponaSanja koja se odlikuju odredenim specificnim karakteristikama,
usled Cega zahtevaju drugaciji tretman u cilju ostvarivanja odmerenog, prilagodenog i
dovoljno osetljivog preventivnog delovanja Skole i drugih drustvenih subjekata.

Sama priroda nepoZzeljnih ponasanja je veoma kompleksna na Sta ukazuje
njihova etiologija koja je, takode, veoma slozena i uslovljena delovanjem razliCitih
faktora rizika koji predstavljaju nepovoljne okolnosti ili uslove koji pogoduju javljanju i
razvoju nepozeljnih ponaSanja, a mogu da proistiCu iz detetovih individualnih

karakteristika, odlika porodi¢nih odnosa i uslova porodi¢nog Zivota, uticaja vrSnjaka i
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obelezja Skolskog rada i zivota. Da bi se delovanje faktora rizika umanjilo ili
eliminisalo, vazno je identifikovati faktore zasStite koji proizlaze iz pozitivnih uticaja
porodice, vrSnjaka, Skole, ali i licnih snaga pojedinca koje mu pomazu da prevazide
nepovoljne uslove Zivota, tj. delovanje faktora rizika.

U strucnoj literaturi, jedan od najzastupljenijih pristupa prevenciji nepozeljnih
ponaSanja dece i mladih zasniva se na identifikaciji riziCnih i zastitnih Cinilaca i
preduzimanju mera i aktivnosti putem kojih e se slabiti dejstvo rizi¢nih i jaCati zastitni
faktori. Prevencija treba da je usmerena na podsticanje prosocijalnih oblika ponasanja i
spreCavanje razvijanja razliCitin formi neprilagodenih i neprihvatljivih ponasanja. U
njenom ostvarivanju Skola moze da ima veoma vaznu ulogu. Ona, svojim vaspitnim i
obrazovnim radom, ostvaruje i svoje preventivno delovanje. Osim toga, u Skoli se mogu
planirati i realizovati aktivnosti kojima je osnovni i primarni cilj prevencija odredenih
oblika nepozeljnih ponaSanja. Takode, zaposleni (nastavnici, strucni saradnici),
zahvaljujuci svojim profesionalnim kompetencijama, mogu da daju znaCajan doprinos
identifikaciji potencijalnih rizika za javljanje nepozeljnih ponaSanja kod ucenika i
zastitnih faktora i, u skladu sa tim, preduzimanju osmisljenih, isplaniranih, odmerenih,
svrsishodnih preventivnih mera i aktivnosti. Skola nije uvek u moguénosti da utice na
negativno dejstvo faktora rizika, ali zato moze da deluje na jaCanje zastitnih faktora u
svojoj sredini, tako $to ¢e predstavljati podrZavajuce i podsticajno okruZenje, razvijati
Zivotne vestine uCenika koje ¢e im pomoci da se lak3e izbore za razliCitim nepovoljnim
uticajima tokom svog odrastanja itd.

Skola svoje preventivno delovanje moZe da ostvaruje kroz razlicite aktivnosti
namenjene ucenicima, nastavnicima, roditeljima, kojima se podstiCe razvijanje i jaCanje
njihovih kompetencija i doprinosi unapredivanju njihovih interpersonalnih odnosa, Sto
se moze smatrati znaCajnim preduslovom efektivnog ostvarivanja preventivnog
delovanja Skole. Aktivno uceScCe uCenika, nastavnika i roditelja u planiranju i realizaciji
preventivnih mera i aktivnosti, kao i pracenju postignutih rezultata, predstavlja vaznu
pretpostavku uspesne prevencije nepozeljnih ponasanja ucenika.

Takode, kao znaCajna pretpostavka izdvaja se zakonska i programska osnova
preventivnog rada Skole kojom se postavljaju temelji i definiSe pravac njenog

preventivnog delovanja. Dok se zakonskom regulativom u oblasti obrazovanja
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postavljaju osnove vaspitno-obrazovnog rada Skole (i ostvarivanja njene preventivne
funkcije), u podzakonskim dokumentima se, razradom i konkretizacijom zakonskih
odredbi, propisuju mere koje Skola treba da sprovodi u cilju prevencije nepozeljnih
ponasanja ucenika. Propisane mere i aktivnosti mogu da se odnose na spreCavanje
razliCitih oblika nasilja 1 drugih nepozeljnih ponaSanja, kao i na podsticanje
prosocijalnih ponasanja dece i mladih.

Da bi prevencija nepozeljnih ponaSanja uCenika zazivela u Skolskoj praksi nisu
dovoljni zakonski i podzakonski propisi i reSenja, vec je potrebno osigurati uslove za
njihovu primenu i sprovodenje u realnim Skolskim uslovima, Sto se postize
programiranjem vaspitno-obrazovnog rada Skole. Svaka aktivnost u Skoli mora biti
pazljivo isplanirana i pripremljena, tako da i preventivne aktivnosti treba da produ kroz
kljucne faze vaspitno-obrazovnog procesa: planiranje i programiranje, realizaciju,
pracenje i unapredivanje. Programska dokumenta koja se izraduju u Skoli mogu da
sadrze razliCite aktivnosti putem kojih se ostvaruje preventivno delovanje Skole, a koje
su tako osmisljene da uvazavaju razliCite potrebe znacCajnih aktera Skolskog rada i
ponasanja.

Za efektivno preventivno delovanje skole vazno je da bude dobro isplanirano i u
skladu sa tim realizovano, za Sta je potrebna adekvatna strucna osposobljenost
nastavnika koja se stiCe kroz razliCite oblike stru¢nog usavrSavanja putem kojih se
nastavnici upoznaju sa teorijskim saznanjima i rezultatima istrazivanja u oblasti
prevencije nepozeljnih ponaSanja ucenika. Zapravo, strucno usavrsavanje treba da bude
u funkciji razvijanja razlicitih kompetencija nastavnika koje im pomazu da spremnije i
adekvatnije odgovore na sve slozZenije zahteve svog poziva, $to, izmedu ostalog, zahteva
uvazavanje potreba razlicitih kategorija ucenika.

Polazeéi od saznanja koja upucuju na zakljucke da Skola, kao najznacajniji
drustveni Cinilac vaspitanja i obrazovanja, raspolaze znaCajnim kapacitetima da
sistematski, planski i strucno ostvaruje svoje preventivno delovanje, u istrazivanju koje
smo sproveli nastojali smo da sagledamo ostvarivanje preventivne funkcije Skole u
postojecoj praksi. Ovim istrazivanjem pokuSali smo da napravimo jedan obuhvatan

prikaz ostvarivanja prevencije nepozeljnih ponasanja ucenika, tako Sto smo istrazivanje
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sproveli na tri nivoa: analiza zakonskih i podzakonskih dokumenta, analiza programskih
dokumenata koja se izraduju na nivou Skole, ispitivanje misljenja i stavova nastavnika o
ovom problemu. U daljem tekstu izdvojeni su najznacCajniji rezultati istrazivanja.

U Zakonu o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja (2009) i Zakonu o
osnovnom obrazovanju i vaspitanju (2013) definisana su i uredena sva ona pitanja koja
su od znaCaja za osiguranje kvaliteta vaspitno-obrazovnog procesa. Za ostvarivanje
prevencije nepozeljnih ponasanja ucenika, kao sastavnog dela vaspitnog i obrazovnog
rada Skole, veoma su znaCajne odredbe zakona kojima se ureduju odnosi, prava,
obaveze, odgovornosti znaCajnih aktera Skolskog rada i zivota; afirmiSu razvojne,
uzrasne i individualne potrebe uCenika itd. Medutim, u Zakonu o osnovama sistema
obrazovanja i vaspitanja samo se u jednom Clanu zakona pominju preventivne
aktivnosti, dok se u Zakonu 0 osnovnom obrazovanju i vaspitanju o prevenciji govori u
Cetiri Clana zakona kojima se propisuje da mere prevencije treba da Cine sadrzaj
razvojnog plana Skole; da program prevencije treba da Cini sastavni deo Skolskog
programa i da se ostvaruje kroz nastavne i vannastavne aktivnosti i putem saradnje svih
znaCajnih aktera Skolskog rada i zivota, da prevencija nasilja, narkomanije,
maloletniCke delinkvencije treba da se realizuje putem programa sportskih aktivnosti.

U podzakonskim dokumentima (Opsti protokol za zastitu dece od zlostavijanja i
zanemarivanja, 2005; Posebni protokol za zastitu dece i ucenika od nasilja,
zlostavljanja i zanemarivanja u obrazovno-vaspitnim ustanovama, 2007; Pravilnik o
protokolu postupanja u ustanovi u odgovoru na nasilje, zlostavljanje i zanemarivanje,
2010) kojima se reguliSe ostvarivanje preventivnog delovanja Skole, fokus je na
preventivnim merama i aktivnostima koje Skola treba da realizuje u cilju spreCavanja,
javljanja, ponavljanja i Sirenja nasilja. U ovim dokumentima definisani su postupci koji
se preduzimaju u sluCajevima nasilja (interventne mere), ali su date i preporuke i
smernice za realizaciju preventivnih aktivnosti. Jedno od najvaznijih pitanja koje je
regulisano podzakonskim dokumentima u ovoj oblasti tiCe se propisivanja obaveze
Skole da izradi program zastite uCenika od nasilja i da formira tim za zastitu ucenika od
nasilja. Program prevencije, tj. program zastite ucenika od nasilja treba da je uskladen
sa potrebama konkretne Skole. U njegovoj izradi i realizaciji predvidenih mera i

aktivnosti vaznu ulogu ima tim za zastitu uCenika od nasilja u €iji rad mogu da budu
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ukljuCeni ucenici i roditelji. U ovim podzakonskim dokumentima zaposleni u Skolama
mogu naci predloge preventivnih mera i aktivnosti.

Ono §to je, takode, vazno istaci, a $to je u ovim dokumentima izdvojeno kao
osnovni cilj preventivnih i interventnih aktivnosti, tiCe se prepoznavanja potrebe
stvaranja bezbednog i podsticajnog okruzenja za rad i boravak ucenika u Skoli.
Specificni ciljevi intervencije 1 prevencije odnose se na razvijanje i negovanje
tolerancije, uvazavanja i posStovanja drugih; unapredivanje kompetencija za nenasilno
reagovanje i prepoznavanje razliCitih oblika nasilja; ukljuCivanje svih intetresnih grupa
u proces izrade programa prevencije itd. Postavljanje ovakvih ciljeva smatramo
znaCajnim stoga Sto jedno takvo okruzenje — podsticajno, bezbedno, tolerantno,
uvaZzavajuce — predstavlja osnovu ostvarivanja preventivnog delovanja skole.

Analizom programskih dokumenata Skole (razvojnih planova, godisnjih planova
rada Skole i programa zastite ucenika od nasilja) doSli smo do sledeéih podataka o
planiranju i realizaciji preventivnih mera i aktivnosti u Skolskoj praksi.

Najpre, analizom razvojnih planova osnovnih Skola ustanovili smo da su
prevashodno planirane mere i aktivnosti koje su usmerene na unapredivanje kvaliteta
nastave i vannastavnih aktivnosti (primena savremenih nastavnih metoda, raznovrsnija
ponuda vannastavnih aktivnosti i sl.); ukljuCivanje roditelja u rad i zivot Skole i
razvijanje partnerskih odnosa sa porodicom; strucno usavrSavanje nastavnika itd. U
razvojnim planovima vecine Skola, prevencija se ne navodi kao jedan od razvojnih
ciljeva, niti se u planiranju razliCitih mera i aktivnosti pominje ostvarivanje ili
unapredivanje preventivnog delovanja Skole. Samo je u pojedinim razvojnim planovima
istaknuta potreba za razvijanjem i unapredivanjem preventivnih aktivnosti Skole
(prevencija razliCitih oblika nepozeljnih ponaSanja pominje se u pet razvojnih planova
Skola).

lako se unapredivanjem razliCitin segmenata ili podrucja vaspitno-obrazovnog
rada Skole doprinosi ostvarivanju njenog preventivnog delovanja, moze se zakljuciti da
planiranje aktivnosti kojima je osnovni ili primarni cilj prevencija nepozeljnih
ponasanja ucenika nisu dovoljno zastupljene u razvojnim planovima osnovnih skola.

U godisnjim planovima rada Skola, medu planiranim aktivnostima namenjenim

uCenicima najvise su zastupljena tematska predavanja, aktivnosti kojima je cilj
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razvijanje nenasilnih oblika komunikacije i informisanje uCenika o njihovim pravima,
obavezama i odgovornostima. Takode, u najve¢em broju Skola planiraju se raznovrsne
vannastavne aktivnosti (slobodne aktivnosti, drustveno-koristan rad, delovanje
ucenickih zajednica, parlamenta i deCjih i omladinskih organizacija). Medutim, u 13
godidnjih planova rada Skola nadeni su podaci o planiranju izrade plana mera i
aktivnosti za ucenike sa problemima u ponaSanju. Osim Sto se u polovini godisnjih
planova Skola ne planira ovakav vid individualizovane podrske i pomoci uenicima, kao
veoma vazan nalaz istrazivanja izdvojili bismo Cinjenicu da se preventivne aktivnosti
planiraju za sve ucenike (na univerzalnom nivou prevencije), dok nisu planirani sadrzaji
kojima bi se adekvatnije odgovorilo na potrebe razliCitih kategorija ucenika.
Najzastupljeniji nacini realizacije preventivnih aktivnosti jesu predavanja i radionice,
dok su grupni oblici rada, upotreba multimedijalnih sredstava i sl. znatno manje
zastupljeni u Skolskoj praksi. S obzirom na to da predavanja pruZaju moguénost
istovremenog obuhvata velikog broja uCenika, time se moze objasniti njihova Siroka
primena u ostvarivanju preventivnog delovanja Skole.

Medu aktivnostima namenjenim nastavnicima, Kkoje su usmerene na
unapredivanje njihove strucne osposobljenosti, dominira struc¢no usavrsavanje u oblasti
primene razlicitih didaktiCko-metodickih reSenja u nastavi, dok su ostale teme i oblasti
struénog usavrSavanja, koje smatramo posebno znaCajnim za preventivno delovanje
nastavnika (upoznavanje sa razvojnim i uzrasnim karakteristikama ucenika i prirodom i
mehanizmima razvoja nepozeljnih ponaSanja; osposobljavanje za podsticanje razvoja
socijalnih vestina uCenika i nenasilnih oblika komunikacije), zastupljene u planovima
njihovog strucnog usavrsavanja u manjem broju Skola.

U najvecem broju godis$njih planova rada Skola planirane aktivnosti namenjene
roditeljima jesu savetodavni rad sa roditeljima i razli¢iti obrazovni programi. Sto se tice
mera usmerenih na organizaciju rada i zivota Skole, u skoro svim godisSnjim planovima
rada Skola predvida se definisanje pravila ponasanja u Skoli, mkoja imaju vaznu ulogu u
procesu ostvarivanja prevencije nepozeljnih ponaSanja ucenika.

Kada je re€ o uceSéu znacCajnih aktera vaspitno-obrazovnog procesa u
ostvarivanju prevencije nepozeljnih ponasanja, moze se zakljuciti da ucenici, nastavnici

i roditelji mogu biti aktivnije ukljuCeni u planiranje, realizaciju i evaluaciju preventivnih
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mera i aktivnosti. Ovakav zakljuCak temeljimo na slede¢im nalazima. UCeS8¢e ucenika u
predlaganju i pokretanju razliCitin aktivnosti planirano je velikim brojem godisnjih
planova rada Skola, dok je njihovo uceS¢e u definisanju pravila ponaSanja, poZeljnih i
nepozeljnih ponasanja planirano u manje od polovine godisnjih planova rada Skola, a
planiranje ukljucivanja ucenika u proces definisanja nagrada i sankcija za pozeljna i
nepozeljna ponaSanja nije evidentirano ni u jednom godiSnjem planu rada Skole.
Medutim, osnovni problem leZzi u tome Sto u veéini ovih aktivnosti uCestvuju
predstavnici uenickog parlamenta, tako da za veliki broj u¢enika mozemo reci da ne
ucestvuje aktivno u zZivotu skole.

Situacija je sli€na i kada je u pitanju uc¢eS¢e nastavnika i roditelja u ostvarivanju
preventivnog delovanja Skole. Planirano je da svi nastavnici ucestvuju u planiranju
preventivnih mera i aktivnosti samo u jednoj skoli. U svim Skolama predvideno je da u
planiranju ovih aktivnosti uCestvuju Clanovi timova za zastitu ucenika od nasilja, a u 10
Skola planira se uc€eS¢e odeljenjskih stareSina i/ili pojedinih predmetnih nastavnika.
UcCeSCe roditelja u planiranju i realizaciji preventivnih mera i aktivnosti predvideno je
godisnjim planovima rada polovine Skola obuhvacenih istrazivanjem. Ali, u najveéem
broju Skola planira se u¢eS¢e predstavnika saveta roditelja, tako da najveci broj roditelja
ne ucestvuje u ovim aktivnostima.

Pored toga Sto se moze zakljuCiti da ucCenici i roditelji mogu znatno vise biti
ukljuCeni u proces planiranja i realizacije preventivnih aktivnosti, nedovoljno je
zastupljeno i njihovo uceSée u evaluaciji ostvarivanja preventivog delovanja Skole. Kao
Clanovi timova za zaStitu ucenika od nasilja, planirano je da ucenici ucestvuju u
evaluaciji procesa realizacije preventivnih aktivnosti u dve Skole, a u Cetiri Skole u
vrednovanju ostvarenih rezultata nakon primene programa zastite ucenika od nasilja.
UceSCe roditelja (i predstavnika lokalne zajednice) u evaluaciji procesa realizacije
preventivnih aktivnosti planirano je u Cetiri Skole, a u¢eSce u pracenju ostvarenih ishoda
u 6 Skola. InacCe, evaluacija toka realizacije preventivnih aktivnosti i ostvarenih rezultata
zabelezena je u manje od polovine godisnjih planova rada Skola (evaluacija procesa u 8,
a ishoda u 10 skola).

Poredenjem podataka o ostvarivanju preventivne funkcije Skole koje smo dobili
analizom godiSnjih planova rada Skola i programa zastite uCenika od nasilja
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zakljuCujemo da nema znacCajnih razlika u njihovom sadrzaju kada su u pitanju
planirane preventivne mere i aktivnosti. Analizom programa zastite uCenika od nasilja
ustanovili smo da su u samo dve Skole planirane aktivnosti za ucenike koji ispoljavaju
probleme u ponasanju (poducavanje nenasilnim oblicima komunikacije), Sto potvrduje
da se preventivno delovanje u nasoj Skolskoj praksi ostvaruje na univerzalnom nivou
prevencije. Takode, na osnovu uporedivanja sadrzaja godisnjih planova rada Skola i
programa zastite uCenika od nasilja u Skolama u kojima se realizuje samo obavezni
program zastite ucenika od nasilja i Skolama u kojima se, osim obaveznog, primenjuje
program Skola bez nasilja, utvrdili smo da ne postoje bitne razlike u preventivnim
merama i aktivnostima koje su u njima planirane.

Na osnovu iskaza nastavnika, moze se zakljucCiti da postoje izvesna neslaganja u
planiranju i realizaciji preventivnih mera i aktivnosti u Skolskoj praksi. Najveci broj
nastavnika je, kao mere koje se realizuju u Skolama, navodio one koje se odnose na
pravila ponasanja (isticanje pravila u Skolskim prostorijama i upoznavanje roditelja sa
njima). Tek neSto viSe od 50% nastavnika smatra da se u Skolama realizuju tematska
predavanja o zdravom Zivotu i Stetnosti puSenja, a neSto manje od polovine njih je
navelo predavanja o reproduktivnom zdravlju. Medutim, analizom godisSnjih planova
rada Skola, ova predavanja su planirana u skoro svim Skolama. Takode, preko 80%
nastavnika tvrdi da se ucenici i roditelji informiSu o pravima, obavezama i
odgovornostima (u programskim dokumentima Skola ova vrsta informisanja roditelja
planirana je u manje od polovine skola).

Prema reCima velikog broja nastavnika (77,8%), uCenici ucestvuju u planiranju
preventivnih aktivnosti najceSée putem delovanja uceni¢kog parlamenta i delovanja
odeljenjskih zajednica. Nesto viSe od polovine nastavnika smatra da roditelji ucestvuju
u planiranju preventivnih aktivnosti i to putem delovanja saveta roditelja i
organizovanja predavanja i radionica za roditelje.

Ukoliko bismo, na osnovu rezultata istrazivanja, mogli da kazemo da postoji
znaCajna usaglaSenost izmedu zahteva i obaveza (u pogledu ostvarivanja preventivnog
delovanja Skole) koje se putem podzakonskih akata postavljaju pred Skolu i sadrzaja

programskih dokumenata Skole, ne moZemo sa sigurnos¢u tvrditi da izmedu planiranih
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preventivnih aktivnosti sadrzanih u programskim dokumentima Skole i1 njihove
realizacije postoji ista takva podudarnost.

Ispituju¢i misljenje nastavnika o vaznosti razli¢itih preventivnin mera i
aktivnosti, saznali smo da vecina nastavnika (preko 80%) smatra da je uceSc¢e ucenika,
roditelja i1 lokalne sredine vazno ili veoma vazno za efektivno preventivno delovanje
Skole. Oni, takode, smatraju da je vazno da i oni sami ucCestvuju u planiranju
preventivnih aktivnosti, ali i da se strucno usavrSavaju kako bi razvijali svoje
kompetencije i efektivnije preventivno delovali.

U prevenciji nepoZeljnih ponaSanja ucenika, prema trecini ispitanih nastavnika
najbolji rezultati ostvaruju se putem tematskih radionica (i diskusija), dok nesto manje
njih smatra savetodavni rad sa ucenicima efektivnim preventivnim sredstvom. Oko 20%
nastavnika navelo je definisanje pravila ponaSanja u Skoli i ostvarivanje saradnje sa
roditeljima kao preventivne mere i aktivnosti koje u najveéoj meri doprinose
preventivnom delovanju skole.

Vazan nalaz istrazivanja govori o tome da veliki broj nastavnika (preko 90%)
nije naveo izradu plana mera i aktivnosti za uCenike sa problemima u ponaSanju,
razvijanje nenasilne komunikacije i socijalnih vestina ili delovanje ucCeniCkih organa
kao mere koje najviSe doprinose prevenciji nepozeljnih ponaSanja ucenika. Ve¢ smo
govorili o tome da nalazi brojnih istrazivanja pokazuju da se pomenutim merama i
aktivnostima ostvaruju pozitivni rezultati.

Problemi sa kojima se nastavnici suoCavaju u ostvarivanju preventivnog
delovanja odnose se na nezainteresovanost roditelja (ali i uCenika), prostornu i
vremensku organizaciju rada Skole, nezainteresovanost nastavnika za planiranje i
realizaciju preventivnih aktivnosti. Nastavnici smatraju da se unapredivanju
preventivnog delovanja Skole moze doprineti ostvarivanjem zajednickog delovanja
znaCajnih subjekata vaspitno-obrazovnog rada i kvalitetnije saradnje sa roditeljima i
lokalnom zajednicom; organizacijom radionica, diskusija i predavanja za ucenike;
strucnim usavrSavanjem nastavnika itd.

Uporedujuci odgovore nastavnika dobijene u Skolama u kojima se realizuje
samo obavezni program zastite uCenika od nasilja i u Skolama koje, pored obaveznog,

ostvaruju program Skola bez nasilja, dolazi se do zaklju¢ka da nema znacajnijih razlika
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u njihovim stavovima i misljenju o problemu prevencije u Skoli. Jedino, nastavnici
zaposleni u $kolama koje primenjuju program Skola bez nasilja pridaju veci znacaj
definisanju pravila ponaSanja u Skoli. Takode, oni u znacajno vecem broju smatraju da
njihovo strucno usavrSavanje moze doprineti unapredivanju preventivnog delovanja
Skole.

Sagledavajuci dobijene rezultate istraZivanja, zakljucujemo da integrisani
pristup prevenciji nepoZeljnih ponaSanja ucenika, koji podrazumeva aktivno ucesce
uCenika, nastavnika, roditelja i lokalne sredine u ostvarivanju preventivnog delovanja
prilagodenog razliCitim potrebama ucenika, nije dovoljno zastupljen u Skolskoj praksi.
Moze se postaviti i pitanje da li je i u kolikoj meri proces planiranja i realizacije
prventivnih mera i aktivnosti usaglasen sa kriterijumima efektivnih programa prevencije
koji su ustanovljeni na osnovu opseznih istrazivanja naucno zasnovanih i delotvornih
programa.

Na osnovu podataka do kojih smo dosli u ovom istrazivanju, zakljuCujemo da bi
unapredivanje preventivnog delovanja Skole moglo i¢i u nekoliko pravaca. Krupan
korak bi bio ocekivati izmene zakonskih reSenja kojima bi se znatno jasnije istakla
preventivna funkcija Skole, ali je sasvim moguce planiranje preventivnih mera i
aktivnosti usaglasiti sa procenom stanja u Skoli i njenim potrebama i mogucénostima,
Cime bi se (bar donekle) osigurala njihova realizacija. Takode, veoma je vazno da se
preventivno delovanje Skole zasniva na raznovrsnim preventivnim merama |
aktivnostima za koje je, na osnovu naucnih i empirijskih nalaza, potvrdeno da daju
pozitivne rezultate. Unapredivanjem strunog usavrSavanja nastavnika u ovoj oblasti
moglo bi se doprineti ne samo efektivnijem planiranju i realizaciji preventivnih
aktivnosti, nego i aktivnijem uceS¢u ucenika i roditelja, Sto predstavlja joS jedan vazan
zadatak Skole u unapredivanju prevencije nepozeljnih ponaSanja ucenika.

Na kraju, smatramo vaznim da ukazemo na izvesna ograni¢enja obavljenog
istrazivanja. Na osnovu predmeta istrazivanja koji proizilazi iz veoma Siroko i
kompleksno postavljene teme rada, postavili smo istrazivanje kojim smo dobili jednu
opstu sliku preventivnog delovanja u nasoj Skolskoj praksi (Sto je znaCajno s obzirom na
to da ovakva vrsta istrazivanja nije do sada sprovodena kod nas), ali nismo dublje
sagledali pojedine probleme o kojima smo govorili. Mozda bi konkretniji, specificniji
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pristup temi vodio istrazivanju kojim bismo dobili konkretnije odgovore na pitanja o
razliCitim problemima planiranja i realizacije pojedinih segmenata preventivnog rada
Skole. Na kraju, nadamo se da ¢e poku3aj da sagledamo pitanja i probleme ostvarivanja
preventivne funkcije $kole dati doprinos razvoju pedagoske teorije, posebno Skolske
pedagogije, u oblasti prevencije nepozeljnih ponasanja ucenika.
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Prilog 1

Instrumenti koris¢eni u istrazivanju:

1. Upitnik za nastavnike
2. evidenciona lista za analizu GodiSnjeg plana rada Skole

3.evidenciona lista za analizu Programa zastite ucenika od nasilja
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Univerzitet u Beogradu
Filozofski fakultet

Odeljenje za pedagogiju i andragogiju

UPITNIK ZA NASTAVNIKE

Postovane kolege,

U cilju realizacije istrazivanja kojim zelimo da analiziramo ostvarivanje prevencije
nepozeljnih ponasanja ucenika u skoli, molimo Vas da odgovorite na pitanja koja se
nalaze u ovom upitniku. Vasi odgovori bice nam od dragocene pomoc€i u sagledavanju
ove problematike, te nam je posebno vazno da iskreno odgovorite na postavljena
pitanja. Rezultati Ce se koristiti iskljucivo u istraZzivaCke svrhe. Upitnik je anoniman.

Zahvaljujemo se na saradnji i pomodi u realizaciji ovog istraZivanja.

1. Pred Vama se nalazi lista mera i aktivnosti koje se mogu realizovati u Skoli u cilju
prevencije razliCitin oblika nepozeljnih ponasanja uCenika. Zaokruzite one mere |
aktivnosti koje se  realizuju u Vasoj Skoli. Ukoliko se u Vasoj Skoli realizuju
preventivne aktivnosti koje nisu navedene u ovoj listi, mozete ih dopisati.

a) program razvijanja socijalnih vestina ucenika

b) program razvijanja nenasilnih vidova komunikacije i reSavanja sukoba
c)predavanja o prevenciji nasilja

d) predavanja o prevenciji zloupotrebe droga i alkohola

e) predavanja o Stetnosti pusenja

f) predavanja o reproduktivnhom zdravlju

g) predavanja o zdravom nacinu Zivota

h) predavanja o bezbednom koriS¢enju interneta

1) informisanje ucenika o ucenickim pravima, obavezama i odgovornostima
j) definisanje pravila ponaSanja i posledica njihovog nepostovanja

k) isticanje pravila ponaSanja u prostorijama Skole (ucionicama, holivima, trpezariji...)
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I) nagradivanje i pohvaljivanje prosocijalnih ponasanja ucenika

j) utvrdivanje rizinih zona (u kojima najceSce dolazi do ispoljavanja nepoZeljnih
ponasanja ucenika) u Skolskoj zgradi i dvorisStu

m) sprovodenje redovnog nadzora ucenika, posebno u rizicnim zonama

n) izrada plana aktivnosti i mera za rizicne ucenike

nj) upoznavanje roditelja sa pravilima ponaSanja u Skoli

0) upoznavanje roditelja sa pravima, odgovornostima i obavezama ucenika i roditelja

p) pruzanje podrske roditeljima u ostvarivanju njihove vaspitne uloge

r

2. Zaokruzite naCine na koje se realizuju preventivne mere i aktivnosti u VVasoj skoli.
Mozete zaokruziti viSe odgovora ili navesti druge oblike rada putem kojih se ostvaruju
preventivne aktivnosti.

a) predavanja
b) diskusije
C) grupni rad
d) radionice

e)

Navedite naCin rada putem kojeg se najcesce realizuju preventivne mere i aktivnosti.

3. Da li uCenici ucestvuju u osmisljavanju i planiranju mera i aktivnosti kojima je cilj
ostvarivanje preventivnog delovanja. Zaokruzite odgovaraju¢i odgovor.

DA NE

300



Ukoliko je Vas odgovor na prethodno pitanje potvrdan, Molimo Vas navedite naCine na
koje se ucenici ukljuCuju ukljuCuju u proces planiranja preventivnih mera i aktivnosti.

4. Da li su roditelji ukljuCeni u proces planiranja i realizacije preventivnih mera i

aktivnosti. ZaokruZite odgovarajuci odgovor.
DA NE

Ukoliko je Vas odgovor na prethodno pitanje potvrdan, molimo Vas navedite naCine na
koje su roditelji ukljuceni u planiranje i realizaciju preventivnih mera i aktivnosti.
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5. U sledeCoj tabeli navedene su tvrdnje koje se odnose na mogucée nacine i
pretpostavke ostvarivanja preventivnog delovanja Skole, kao i na uceS¢e znaCajnih
aktera vaspitno-obrazovnog rada u procesu ostvarivanja prevencije nepozeljnih
ponaSanja ucenika.

Molimo Vas da izrazite svoj stav o tome koliko su navedene tvrdnje vazne tako Sto Cete
pored svake zaokruZiti odgovarajuci broj. Brojevi imaju sledeée znacenje:

1 = uopste nije vazno

2 = uglavnom nije vazno
3 = neodlucan sam

4 =vazno je

5 = veoma je vazno

2 o - = o g -
£2 8|25 $sez |5 g5
SEE|Z8 Z 5 3 S e SR

Ucenici treba, zajedno sa 1 2 3 4 5

nastavnicima, da ucestvuju u

definisanju pravila ponaSanja

u Skoli

Ucenici zajedno sa 1 2 3 4 5

nastavnicima treba da

ucestvuju u identifikaciji

poZeljnih i nepoZzeljnih

ponaSanja

Ucenici zajedno sa 1 2 3 4 5

nastavnicima treba da
ucestvuju u utvrdivanju
nagrada i sankcija za
ispoljena pozeljna i
nepoZeljna ponasanja

Ucenici treba da ucestvuju u 1 2 3 4 5
razmatranju i reSavanju
problema u ucenju i
ponaSanju

Vazno je da ucenici daju 1 2 3 4 5
misljenje i sugestije o
postojecim Skolskim
aktivnostima, kao i da sami
pokreéu odredene aktivnosti

UceSc¢e nastavnika u 1 2 3 4 5
planiranju preventivnih
aktivnosti u Skoli vazno je sa
aspekta njihovog zalaganja i
nastojanja da se aktivnosti
Sto uspesnije realizuju
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Stru€no usavrSavanje
nastavnika vazno je za
razvijanje nastavnickih
kompetencija i efektivnije
ucesce u preventivnim
aktivnostima Skole

Roditelje treba informisati i
upoznati sa organizacijom
rada i Zivota Skole

Roditelji treba da ucestvuju u
planiranju mera i aktivnosti u
cilju efektivnijeg
ostvarivanja preventivnog
delovanja Skole

Roditelji treba da ucestvuju u
realizaciji mera i aktivnosti u
cilju efektivnijeg
ostvarivanja preventivnog
delovanja Skole

Lokalna zajednica treba da
pruza struénu podrsku Skoli u
procesu planiranja i
realizacije preventivnih mera
i aktivnosti

U pracenju ostvarenih
rezultata preventivnog
delovanja Skole treba da
ucestvuju nastavnici, ucenici,
roditelji i predstavnici
lokalne zajednice

303




6. Na osnovu Vaseg dosadasSnjeg iskustva, navedite mere i aktivnosti za koje smatrate
da u najvecoj meri doprinose ostvarivanju prevencije nepoZeljnih ponasanja ucenika.

7. Navedite teSkoCe na koje nailazite tokom planiranja i realizacije preventivnih
aktivnosti u VVasoj skoli.

Koje teSko¢e mozete izdvojiti kao najizraZenije, odnosno kao one koje Vam zadaju
najvise problema u procesu planiranja i realizacije preventivnih mera i aktivnosti.

8. Na koji nacin je, prema VaSem misljenju, moguce unaprediti delovanje Skole u cilju
prevencije nepozeljnih ponasanja ucenika?
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Skola:

Evidencioni list za analizu Godi$njeg plana rada Skole

Planirane preventivne mere i aktivnosti

Planirana ucestalost aktivnosti

Uéesnici /korisnici planiranih mera i

akt.
Preventivne mere i ne | da redovno/ povremeno | prema svi grupa pojedinci sa
aktivnosti usmerene na kontinuirano | / potrebi ucenici | ucenika sa nepozeljnim
ucenike neredovno nepozeljnim | ponasanjima

ponasanjima

Tematska
predavanja

a) razliciti
oblici nasilja

b) bezbedno
korisé¢enje
interneta

c)prevencija
upotrebe
cigareta,
psihoaktivnih
supstanci,
alkohola...

c)reprodukti
vno zdravlje

d)zdrav
nacin Zivota

e)

Informisanje ucenika o
ucenickim pravima,
obavezamai
odgovornostima

Mentorski rad sa ucenicima
koji ispoljavaju probleme u
ponasanju

Izrada plana aktivnosti i
mera za
rizicne ucenike

Programi razvijanja
socijalnih vestina ucenika

Programi razvijanja
nenasilnih i konstruktivnih
nacina reSavanja sukoba
medu ucenicima
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Realizacija vannastavnih
aktivnosti kojima se
doprinosi ostvarivanju
preventivnog delovanja
Skole

ne

da

redovno/
kontinuirano

povremeno

/

neredovno

prema
potrebi

Planira se motivisanje i ukljucivanje
ucenika sa ispoljenim nepoZeljnim
ponasanjima

Raznovrsne slobodne
aktivnosti ucenika

Drustveno-koristan rad
ucenika

Ucenicke zajednice

Ucenicki parlament

Decje i omladinske
organizacije

Preventivhe mere i
aktivnosti usmerene na
nastavnike

ne

da

redovno/
kontinuirano

povremeno

/

neredovno

prema
potrebi

SVi
nastavnici

pojedini
nastavnici

grupa
nastavn
ika

Upoznavanje nastavnika sa
razvojnim karakteristikama
ucenika razli¢itog uzrasta

Upoznavanje nastavnika sa
prirodom i mehanizmima
razvoja razlicitih oblika
nepozeljnih ponasanja

Upoznavanje nastavnika sa
moguénostima i efektima
primene razli¢itih didakti¢ko-
metodickih reSenja u nastavi

Upoznavanje nastavnika sa
moguénostima i efektima
primene razli¢itih vaspitnih
mera i postupaka

Osposobljavanje nastavnika
za podsticanje razvoja
socijalnih vestina ucenika

Osposobljavanje nastavnika
za podsticanje nenasilnih
oblika komunikacije

Osposobljavanje nastavnika
za uspostavljanje i razvijanje
saradnickih i partnerskih
odnosa sa porodicom i
lokalnom zajednicom

Preventivne mere i aktivnosti
usmerene na roditelje

ne

da

redovno

/

kontinuir
ano

povremeno

/

neredovno

prema
potrebi

svi
roditelji

roditelji -
uc. sa
proble
mima
u
ponasa
nju
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Upoznavanje roditelja sa
Skolskim pravilima ponasanja i
posledicama njihovog krienja

Upoznavanje roditelja sa
pravima, obavezamai
odgovornostima ucenika i
roditelja

Pruzanje savetodavn
podrske i rad
roditeljima u

obrazovni
programi

ostvarivanju
njihove vaspitne
uloge:

Preventivne mere i aktivnosti
usmerene na organizaciju
rada i Zivota

skole

ne

Da

Definisana pravila ponasanja i
posledice njihovog krsenja

Utvrdene riziéne zone u Skolskoj

zgradi i dvoristu

Planiran nadzor ucenika u
Skolskoj zgradi i dvoristu

Predvideno nagradivanje i
pohvaljivanje prosocijalnih
ponasanja ucenika

Nacin ostvarivanja
preventivnih aktivnosti
usmerenih na ucenike,
nastavnike i roditelje

ne

Da

ucenici

nastavnic
i

Roditelji

Predavanja, tribine

Diskusije, okrugli stolovi

Grupni oblici rada

Radionice

Upotreba multimedija (film,
slika...)

Ucesce ucenika u ostvarivanju
preventivnog delovanja skole

ne

da

redovn
o/
kontinu
irano

povremeno/
neredovno

pre
ma
potr
ebi

SVi
ucenici

Clanovi
ucenicko
g
parlamen
ta

Ucenici sa
nepozeljnim
ponasanjima

v v/

Uces¢ée ucenika u identifikaciji
poZeljnih i nepoZeljnih
ponasanja u skoli

Uces¢ée ucenika u utvrdivanju,
formulisanju ili preispitivanju
pravila ponasanja
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Ucescée ucenika u definisanju
nagrada i sankcija za pojedine
oblike ponasanja

Ucesée ucenika u razmatranju i
reSavanju problema u uéenju i
ponasanju ucenika

Davanje misljenja i sugestija o
postojeéim skolskim
aktivnostima

Predlaganje i pokretanje
odredenih aktivnosti (zabavnih,
umetnickih, humanitarnih)

Uces¢e ucenika u donosenju
odluka znacajnih za rad i Zivot
ucéenika u Skoli

v vz

Ucesce nastavnika u
ostvarivanju preventivnog
delovanja Skole

ne

da

redovn
o/
kontinu
irano

povremeno/nere
dovno

pre
ma
potr
ebi

SVi
nastavni
Ci

grupa
nastavnik
a

(¢lanovi
Tima)

pojedini
nastavnici

Uces¢ée nastavnika u
utvrdivanju, formulisanju ili
preispitivanju pravila ponasanja
u skoli

Uces¢ée nastavnika u definisanju
nagrada i sankcija za poZeljna i
nepozeljna ponasanja ucenika

Uces¢ée nastavnika u planiranju
preventivnih aktivnosti

Uces¢ée nastavnika u
identifikaciji ucenika sa
problemima u ponasanju i
planiranju preventivnih
aktivnosti za ove ucenike

Nastavnick
U planui o vece
programu
strucnih organa Odeljenska
Skole predvideno | veda
je razmatranje
pitanja Struéno
ostvarivanja i vece za
unapredivanja razrednu
preventivne nastavu
delatnosti skole Struéni
aktiv za
razvojno
planiranje
Strucni
aktiv za
razvoj
Skolskog
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programa

ne da redovn | povremeno/ pre svi predstav -
Ucesce roditelja u ostvarivanju o/ neredovno ma roditelji nici
preventivnog delovanja skole kontinu potr | (roditeljs | Saveta

irano ebi ki roditelja
sastanci)
Informisanje roditelja o -
preventivnim aktivnostima
Skole
Ucesce roditelja u planiranju -
preventivnih aktivnosti
Ucesce roditelja u realizaciji -
preventivnih aktivnosti
Uces¢e roditelja u donosenju -
odluka na nivou Skole
Ucesce lokalne zajednice u ne da redovn | povremeno/ pre - - -
ostvarivanju preventivnog o/ neredovno ma
delovanja Skole kontinu potr
irano ebi

PruZzanje materijalne i tehnicke - - -
podrske Skoli
PruZanje stru¢ne podrske skoli - - -
ukljucivanjem relevantnih
strucnjaka u proces planiranja i
realizacije programa prevencije

ne da redovno/ Ucesnici
Evaluacija preventivne kontinuirano povremeno/
delatnosti Skole neredovno | uceni | nastavnici | roditelji/

Ci

predstavnici
lok.zajednice

Planirani nacini praéenja i
evaluacije realizacije
preventivnih mera i aktivnosti

Planirani nacini evaluacije
ishoda, tj.ostvarenih rezultata
nakon primene preventivnih
mera i aktivnosti
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Evidencioni list za analizu Programa zastite ucenika od nasilja i drugih oblika rizi¢nog

ponasanja

Planirane
preventivne
mere i aktivnosti

Planirana ucestalost aktivnosti

Ucesnici /korisnici planiranih mera i akt.

Preventivne
mere i aktivnosti
usmerene na
ucenike

ne

da

redovno
(kont.)

povremeno
(neredovno)

prema
potrebi

svi
ucenici

grupa uc. sa
nep. pon.

pojedinci sa
nep. pon.

Tematska
predavanja

Poducavanje
ucenika
socijalnim
vestinama

Poducavanje
ucenika
nenasilnom i
konstruktivhom
resavanju
sukoba

Informisanje
ucenika o
ucenickim
pravima,
obavezamai
odgovornostima

Mentorski rad sa
ucenicima

koji ispoljavaju
probleme u
ponasanju

Izrada plana
aktivnosti i mera
za

rizicne ucenike

Preventivne
mere i aktivnosti
usmerene na
nastavnike

ne

da

redovno
(kont.)

povremeno
(neredovno)

prema
potrebi

svi
nastavnici

grupa
nastavnika
(¢lanovi
Tima)

pojedini
nastavnici

Upoznavanje
nastavnika sa
razlicitim
vrstama nasilja,
prepoznavanjem

310




i nacinima
reagovanja na
nasilje

Obucavanje
nastavnika za
razvoj socijalnih
vestina ucenika

Obucavanje
nastavnika za
podsticanje
nenasilnih oblika
komunikacije

Preventivne
mere i aktivnosti
usmerene na
roditelje

ne

da

redovno
(kont.)

povremeno
(neredovno)

prema
potrebi

svi roditelji

roditelji
ucenika sa
problemima
u ponasanju

napomena

Upoznavanje
roditelja sa
Skolskim
pravilima
ponasanja i
posledicama
njihovog
nepostovanja

Upoznavanje
roditelja sa
pravima,
obavezamaii
odgovornostima
ucenika

Informisanje
roditelja o
vrstama nasilja,
njihovom
prepoznavanju i
zastiti deteta od
nasilja

PruZanje podrske
roditeljima u
ostvarivanju
njihove vaspitne
uloge
(individualni i
grupni
savetodavni
rad...)

Preventivne

ne

da

redovno

Povremeno/

Prema

Napomena
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mere i aktivnosti
koje se odnose
na organizaciju
radai Zivota
skole

neredovno

potrebi

Definisana
pravila
ponasanjai
posledice
njihovog krsenja

Utvrdene rizicne
zone u skolskoj
zgradi i dvoristu

Planiran nadzor
ucenika u
rizicnim zonama
u Skolskoj zgradi
i dvoristu

Predvideno
nagradivanje i
pohvaljivanje
prosocijalnih
ponasanja uc.

Nacin
ostvarivanja
preventivnih
aktivnosti

ne

da

redovno

povr./nered.

pr.
potrebi

ucenici

nastavnici

Roditelji

Predavanja,
tribine

Diskusije, okrugli
stolovi

Grupni oblici
rada

Radionice

Upotreba
multimedija
(film, slike,
pozoriste...)

Delovanje Tima
za zastitu
ucenika od
nasilja

ne

da

redovno

Povr./nered.

Pr. pot.

ucenici

nastavnici

roditelji /
predstavnici
lok.
Zajednice

Postojanje,
ucestalost

delovanjai
sastav tima
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v _ vz v

UceSée ucenika
u ostvarivanju
prevencije
nasilja u skoli

ne

da

redovno

Povr./nered.

Pr. pot.

Svi ucenici

Clanovi ué.
Parl.

U¢. sa
nep.p.

Ucenici
ucestvuju u
definisanju
nasilnih i
nenasilnih oblika
ponasanja

Ucenici
ucestvuju u
definisanju
pravila
ponasanja

Ucenici
ucestvuju u
kreiranju panoa
na kojima se
isticu pravila
ponasanja u
Skolskim
prostorijama
(uCionicama,
holovima, ...)

Ucenici
ucestvuju u
definisanju
nagradai
sankcija za
pojedine oblike
ponasanja

Ucenici predlazu
i uCestvuju u
planiranju
preventivnih
aktivnosti

Ucesée
nastavnika u
ostvarivanju
prevencije
nasilja u skoli

ne

da

redovno

Povr./nered.

Pr. Pot.

Svi nastavnici

Grupa
nastavnika
(Clanovi
Tima)

Pojedini
nastavnici

Ucesée
nastavnika u
definisanju
Skolskih pravila
ponasanja
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v vz

Ucesce
nastavnika u
definisanju
nagradai
sankcija za
pozeljna i
nepozeljna
ponasanja
ucenika

Ucesce
nastavnika u
planiranju
preventivnih
aktivnosti

Ucesée
nastavnika u
identifikaciji
ucenika sa
problemima u
ponasanju i
planiranju
prev.akt. za ove
ucenike

Ucesce roditelja
u ostvarivanju
prevencije
nasilja u skoli

ne

da

redovno

povr./nered.

pr. pot.

svi roditelji
(rod.
Sastanci)

predstavnici
Saveta
roditelja

Napomena

Informisanje
roditelja o
preventivnim
aktivnostima
Skole

v vz

Ucesce roditelja
u planiranju
preventivnih
aktivnosti

Ucesce roditelja
u realizaciji
preventivnih
aktivnosti

Ucesée lokalne
zajednice u
ostvarivanju
prevencije
nasilja u skoli

ne

da

redovno

povr./nered.

pr. pot.

Napomena

PruZanje
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materijalne i
tehnicke podrske
Skoli

PruZanje strucne
podrske skoli
ukljucivanjem
relevantnih
strucnjaka u
proces planiranja
i realizacije
programa
prevencije

Evaluacija
Programa zastite
ucenika od
nasilja

ne

da

Redovno
(kontinuirano)

Povremeno
(neredovno)

Ucesnici

ucenici

nastavnici

roditelji/
predstavnici
lok.zajednice

Planirani nacini
pracenja i
evaluacije
procesa
realizacije
programa

Planirani nacini
evaluacije
ostvarenih
rezultata nakon
primene prev.
mera i akt. u
odredenom
vremenskom
period
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Prilog 2

Tabelarni prikazi podataka u okviru petog i Sestog zadatka istrazivanja

Tabela 1. Ukupan broj mera i aktivnosti koje se realizuju po Skolama
u cilju prevencije nepoZeljnih oblika ponaSanja u€enika

Ukupan broj aktivnosti F %
2 1 0,6 %
3 2 1,2%
4 1 0,6 %
5 2 1,2%
6 5 3,1%
7 4 2,5%
8 7 4,3%
9 7 4,3%
10 19 11,7 %
11 13 8,0%
12 16 9,9 %
13 15 9,3%
14 21 13,0%
15 18 11,1 %
16 6 3,7%
17 15 9,3%
18 10 6,2 %
162 100 %
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Tabela 2. Stavovi nastavnika o vaznosti preventivnih mera i aktivnosti

Tvrdnje uopste nije vazno Neo- | vaznoje | veoma
nije vazno . .

dlucni vazno

Ucenici treba, zajedno sa 1 0 6 52 103

nastavnicima, da u€estvuju u

definisanju pravila ponaSanja u (0,6 %) (0,0 %) (3,7%) | (32,1%) | (63,6%)

Skoli

Ucenici zajedno sa nastavnicima 0 1 5 49 107

treba da ucestvuju u identifikaciji

pozeljnih i nepoZeljnih ponasanja (0,0 %) (0,6 %) (3,1%) | (30,2%) | (66,0%)

Ucenici zajedno sa nastavnicima 1 2 13 61 85

treba da ucestvuju u utvrdivanju

nagrada i sankcija za ispoljena (0,6 %) (1,2 %) (8,0%) | (37,7%) | (52,5%)

pozeljna i nepozeljna ponaSanja

Ucenici treba da ucestvuju u 0 3 10 80 69

razmatranju i reSavanju problema

u ugenju i ponasanju (0,0 %) (1,9 %) (6,2%) | (49,4%) | (42,6%)

Vazno je da ucenici daju misljenje 0 0 4 74 84

i sugestije o postojecim Skolskim

aktivnostima, kao i da sami (0,0 %) (0,0 %) (2,5 %) (45,7%) | (51,9%)

pokrecu odredene aktivnosti

UceSc¢e nastavnika u planiranju 0 2 8 72 80

preventivnih aktivnosti u Skoli

vazno je sa aspekta njihovog (0,0 %) (1,2 %) (49%) | (44,4%) | (49,4%)

zalaganja i nastojanja da se

aktivnosti $to uspesnije realizuju

Stru€no usavrSavanje nastavnika 1 5 12 66 78

vazno je za razvijanje

nastavnickih kompetencija i (0,6 %) (3,1 %) (7,4%) | (40,7%) | (48,1%)

efektivnije uceSce u preventivnim

aktivnostima Skole

Roditelje treba informisati i 0 5 2 68 87

upoznati sa organizacijom rada i

Zivota $kole (0,0 %) (3,1 %) (1,2%) | (42,0%) | (53,7%)

Roditelji treba da u€estvuju u 3 5 24 73 57

planiranju mera i aktivnosti u cilju

efektivnijeg ostvarivanja (1,9 %) (3,1 %) (14,8%) (45,1%) | (35,2%)

preventivnog delovanja Skole

Roditelji treba da u€estvuju u 1 6 25 73 57

realizaciji mera i aktivnosti u cilju

efektivnijeg ostvarivanja (0,6 %) (3,7 %) (15,4%) (45,1%) | (35,2%)

preventivnog delovanja Skole

Lokalna zajednica treba da pruza 2 4 18 66 72

struc¢nu podrsku Skoli u procesu

planiranja i realizacije (1,2 %) (2,5 %) (11,1%) | (40,7 %) | (44,4%)

preventivnih mera i aktivnosti

U pracdenju ostvarenih rezultata 1 4 17 61 79

preventivnog delovanja Skole

treba da ucestvuju nastavnici, (0,6 %) (2,5 %) (10,5%) (37,7%) | (48,8%)

ucenici, roditelji i predstavnici
lokalne zajednice
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fipunor 1.

U3jaBa 0 ayTOpCTBY

rMoTnucasu-a %O?lf\u\k U)ANL«_E

6poj ynuca

UzjaBbyjem

A4 je foKTopeka aucepTaumja nog HacnoBoM

BACTIVUTHIA ?A'D; Yy WroA \/ dyHL,UIA
NPEBEHLMIE HENoORELHUX NoHA DAtA YUeTULA

¢ pesynTtar ConcCTBeHOr UCTPaXKUBAYKOT paja,

e [a npegnoxeHa AvcepTauMja y LenuWHW Hu y fenoeuma Huje 6una npeanoxeHa 3a
poBujarse BUNO Koje guroMe Npema CTYQUCKUM NporpamMmMMa ApYyrnx BUCOKOLLUKONICKMX
ycTaHoBa,

©  [a cy PesynTaTh KOPEKTHO HABEAeHU U
e [a HWUCaM KpLIWO/Ma ayTopeKa Npasa v KOPUCTMO UHTENeKTYanHy CBOjMHY APYIWX fAua.

Mornnc

AOKTOopaHAaa

Y Beorpagy, _A©. ©3. Loly.

qu,ta,@/‘?"
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Mpunor 2.

U3jara 0 UICTOBETHOCTU LWITAMNAHe U eNeKTPOHCKe Bep3uje
OOKTOPCKOr paja

Kime 1 npesnme ayropa ?JO‘PKU\‘d W ASow K'

Bpoj ynuca

Cryaujckn nporpam

Hacrios pana BACRUTHIA PAN ¥ BEOAU ¥ SHYartuudid APERERLUIE HENOW EHHUX
- NowABAl A  Yuehubi

Mentop Apod. e EHuHA Xepug

Mornuncanu g O"D uu s W &J’\oul:

u3jaBrbyjeM Oa je WwramnaHa Bepauja MOr JOKTOPCKOT pajjla UCTOBETHA ENEeKTPOHCKO] Bepauju
kojy cam npepao/na 3a ofjaemsuBarbe Ha noptany [[uratandor penosuropuiyma

Yuupepsurteta y Beorpany.

Hossoreasam ga ce oGjaBe MOjU NM4HKM NOgauM Be3aHu 3a Robujarse aKagemcKor 3Barba
DOKTOPa HayKa, Kao WTC Cy MMe W npesume, roamMHa y mecro pofieta 1 gartym onbpaHe paga.

OBy NMU4HKM nofalin Mory ce ofjaBuTh Ha MpeXHUM CTpaHuuama aururanHe Gubnvoreke, v
€NEeKTPOHCKOM KaTanory ¥ y nybnukauvjama Yrusepsureta y beorpaay.

fNornuc goxroparia

%/WM

Y Beorpagy, 0. 09. Lotk
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Mpunor 3.

WUzjaBa o kopuwherwy

Osnawhyjem Yuusepantetcky bubnuoreky ,Ceetozap Mapkosuh®™ na y [ururtanHu
penosuTopuiym YrusepauTteta y Georpagy yHece Mojy JOKTOPCKY aucepTauujy nog
HacnoBom:

BALNUTHU PAY, Yy Weol Y dyrmihUdu
NPERetLUIE [HENODHESLINX NOKHAWAHA yuEHUuLk

Koja je moje ayTopcko geno.

[nceptalyjy ca CBuM NpUIio3umMa npeaao/na cam y enekTpoHekom (opMaTy NorogHoM
3& TpajHO apxuBnpatbe.

Mojy BOKTOpCKy gucepTauujy roxpareeHy y [JUruTaniyu penosutopujym YHusepsuteTa
y Beorpasly Mory fa kopucTte CBM Koju nioluTyjy oapenbe caapxaqe y ogabpaHom Tuny
nmueHue KpeaTtusHe 3ajeguunue (Creative Commons) 3a Kojy caM ce oAny4yuro/na.

1. AyTopcTeo
2. AYTOpCTEO - HeKxOMepLjanHo
@AyTOchBO — HeKoMepLmjanHo — Ges npepage
4. AYTOPCTBO — HEKOMERUMUJANHO — A&fIUTY NOJ UCTUM YCTIOBUMA
5. Aytopcteo — Ges npepage
6. AyTOpCTBO — AENUTY NOA WCTUM YCNoBUMA

{MonuMo Ja 3a0KpyXWMTe camo jeaHy of ecT nouyheHux JMUEeHUM, KpaTak onuc
AMUEeHLN gaT je Ha nonefunn nuera).

TToTrue QoKFopaHfa

2o

Y Beorpagy, _10. 9. Zol4.
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