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Mesta budenja savesti kao ¢cuvari kolektivhog paméenja

Rezime:

Kada je kraj XX veka doneo etnicki motivisane sukobe u Evropi, ali i
neprijateljstva unutar granica represivnih rezima u drugim delovima sveta, bilo je jasno
da nijedan postoje¢i nacin pamcenja i didaktickog delovanja u pravcu neponavljanja
zlo¢ina nije ostvario rezultat. Na krilaticu never again senku je bacilo novo, nezeljeno
naslede te se opravdano postavilo pitanje - ako to naslede treba Cuvati, koji bi bio
najzahvalniji model za to?

Kroz promisljanja o povezivanju secanja, inae elementa neopipljive bastine, sa
fizickim prostorom, te istrazivanja kako taj odnos interpretirati kao muzeolosku /
heritolosku temu iskristalisao se 1 odgovor na gore postavljenu nedoumicu. ReSenje se
pronaslo u mestima budenja savesti, jedinstvenim modelima ocuvanja kolektivne
memorije 1 disonantnog nasleda u tranzicionim druStvima koja su u bliskoj proslosti
pretrpela masovne zloCine.

Re¢ je o fenomenima koji obuhvataju elemente mnogih ranijih vidova
memorijalizacije, a svoju misiju postizu ispitivanjem odnosa izmedu kulturnog
identiteta, svakodnevnog zivota, politike, pamcenja i prostora. Uz nezaobilaznu
emotivnu i pedagosku funkciju, mesta budenja savesti treba da budu svedoci kako su se
pojedinci odnosili prema sukobima u proSlosti, medusobna veza sa ljudima u nekim
drugacijim okolnostima, ali 1 prostor od poverenja za savladavanje novih stanovista.
Najveéi izazov u postizanju tih ciljeva svakako je prilagodavanje komemorativne
umetnosti potrebama lokalnog stanovnistva, specificnom kontekstu i kulturi.

Iz perspektive tranzicione pravde, gde se ovaj termin prvi put pominje, mesta
budenja savesti su deo procesa memorijalizacije u domenu simbolickih reparacija.
Memorijalizacija je proces kreiranja javnih memorijala, a javni memorijali obuhvataju
razli¢ite projekte 1 aktivnosti koji se deSavaju u javnoj sferi, u zelji da zastite se¢anje na
dogadaje, periode 1 licnosti od znacaja za zivot odredene individue, porodice, drustvene

grupe ili zajednicu u celini.

Kako mesta budenja savesti mogu i treba da izgledaju u praksi proverili smo

kroz realno projektovan naucno-istraZzivaCki angazmana na terenu, primenjujuci



iskustva najnovije multidisciplinarne teorije. Pomenuta ispitivanja sproveli smo tokom
2012. i u prvom kvartalu 2013. godine u Brcko Distriktu Bosne i Hercegovine. Ona su,
pored uvida u stanje spomenicke baStine i memorijalizacijskih procesa u regionu,
obuhvatila serije individualnih intervjua i konsultacija sa fokus grupama. Akcenat je bio
na slede¢im pitanjima - Sta pamtimo, a Sta zaboravljamo? Kako proslost odreduje
sadasnjost i oblikuje buduénost? Kakvi su odnosi izmedu pamcenja i spomenika, arhiva
1 muzeja? Kako da razumemo dvostruku prirodu spomenika: kao sredstvo ideoloski
vezane memorije 1/ ili kao stalni izvor kreativne nadogradnje i stvaranja novih secanja?
Na koji nacin je kulturni turizam povezan sa memorijom? Kako memorijal kojim se
obelezava traumati¢ni dogadaj iz proslosti moze da izazove interesovanje novih, mladih
generacija, €iji su preci ucestvovali u tim dogadajima kojih se oni prakti¢no i ne secaju?
Da li memorijali imaju ograni¢en rok trajanja? Sta im moze produziti Zivot? Da li moze

tome da doprinese univerzalnost teme ili dizajna?

Ne postoji prirucnik niti pravilo niti recept kako memorijali treba da izgledaju,
niti ima garancija da ¢e obavljati svoju funkciju. Sta je cilj pravljenja mesta budenja
savesti? Zaljenje? Uenje? Paméenje proslosti i suprotstavljanje njenom savremenom
nasledu? Nema jednog tacnog odgovora, kao $to nema ni samo jedne prepreke.
Potrebno je mnogo volje 1 hrabrosti da se latimo teSkih istorija u osetljivim politickim
okolnostima. Jo§ ako nedostaje podrska drZzave, deluje uzaludno, premda se te stvari
sistemski mogu promeniti. Medutim, ako medu samim akterima i Zrtvama ne postoji
snaga da se pomire medusobno, posao postaje Sizifov.

Pa ipak, kao cCuvari/ke baStine i muzejski profesionalci/ke, svi mi imamo

obavezu da odlu¢imo koja ¢e biti nasa uloga u tome.
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Sites of Conscience as Guardians of The Collective Memory

Summary:

When the end of the 20th century brought ethnically motivated conflicts in
Europe, as well as hostilities within the borders of repressive regimes in other parts of
the world, it was clear that no existing form of remembrance and didactics aimed at
preventing the recurrence of crimes had succeeded. A new, dissonant heritage cast a
shadow over the slogan never again, and thus a valid question has been raised - if this

legacy is to be protected, what would be the most appropriate model for that?

The answer to the aforementioned dilemma has taken shape through reflection
on ways to connect memory, as an element of intangible heritage, to physical space, and
through research on ways to interpret this relationship as a subject of museology/
heritology. The solution has been found in sites of conscience, a unique model of
preserving the collective memory and dissonant heritage in the societies in transition

that have suffered mass atrocities in the recent past.

We refer to the phenomena that include elements of many earlier forms of
memorialization, fulfilling their mission by examining the links between cultural
identity, daily life, politics, memory and space. With the inevitable emotional and
pedagogical functions, sites of conscience should present how individuals related to the
past conflicts, they should connect people who now find themselves in different
circumstances, but also be areas of confidence building to gain new perspectives. The
biggest challenge in achieving these goals is certainly the adjustment of commemorative

art to the needs of the local population, the specific context and culture.

From the perspective of transitional justice, where the term is mentioned for the
first time, sites of conscience are part of the process of memorialization in the domain of
symbolic reparations. Memorialisation is the process of creating public memorials
containing a variety of projects and activities that occur in the public sphere, in order to
protect the memory of events, periods and persons significant for the life of an

individual, family, social group or the community as a whole.



We examined how sites of conscience could and should look like in practice
through realistically designed scientific research in the field, applying the latest
multidisciplinary theory experiences. The aforementioned research was conducted in
2012 and the first quarter of 2013 in the Bréko District of Bosnia and Herzegovina. In
addition to providing an insight into the state of monuments and the memorialization
processes in the region, the research included a series of individual interviews and
consultations with the focus groups. The highlighted question was - what do we
remember and what do we forget? How does the past determine the present and shape
the future? What are the relations between memory and monuments, archives and
museums? How to understand the dual nature of the monument: as a means of
ideologically related memory and/or as a constant source of creative development and
new memories? In what way is cultural tourism associated with memory? How a
memorial commemorating traumatic past events can spur interests of the new, young
generations, whose ancestors participated in the events which they, for all intents and
purposes, do not remember? Do memorials have an expiry date? What can prolong their

life? Can universality of themes or design contribute to that?

There is no manual, rule or prescription as to how the memorials should look
like, nor is there a guarantee that they will fulfil their purpose. What is the aim of
creating sites of conscience? Regret? Learning? To remember the past and confront its
contemporary legacy? There is not a single correct answer, as there is not a single
obstacle. It takes a lot of will and courage to tackle the difficult histories in sensitive
political circumstances. If we add the insufficient government support to the
considerations, the work appears to be in vain. Nevertheless, things can change
systemically; but if the actors and the victims themselves lack the power to reconcile, it

becomes a Sisyphean task.

Still, as the guardians of heritage and museum professionals, we all have the

obligation to decide on our roles in this issue.

Key Words: sites of conscience, dissonant heritage, memory, interpretation, heritage

management, Brcko Distrikt Bosne 1 Hercegovine
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1. Umesto uvoda

., Zar moze covjek tako potpuno uspavati svoju savjest? Zar moze prekinuti misao, kao
konac, i zabraniti sebi razmisljanje o posljedicama, ne zelec¢i da zna za njih?
Eto, izgleda da moze. Nagon nas brani potpunim zaboravom, da bi nas spasao od

v . . ((1
mucenja zbog odgovornosti.

1.1. O izvorima i razlozima bavljenja neslavnom proslos¢u

Godina je 2002. U Zagreb, prvi put nakon rata, putujem kao novinarka Dnevnog
lista Danas na radionice o inkluziji. Na beogradskoj Zelezni¢koj stanici u 5.30 ujutru
guzva kao u koSnici. Ni u vozu, ¢ija je krajnja stanica Minhen, nije bolja situacija.
Atmosfera je kao u zbegu - ¢ini se da nas je viSe nego $t0 ima mesta za sedenje. Uprkos
tome, neka narocita nervoza i panika se ne oseca. Problem se reSava prakti¢no - paketi,
kese 1 torbe dobijaju prenamenu u sediSta. Obilaze¢i ih kao na skijasSkom slalomu,
konacno stizem do svog mesta. U kupeu, kao u sendvicu, sedim izmedu dvojice, kako
su mi se predstavili, ,,Svercera iz Mjunika®“. Procenjujem, nisu mnogo stariji od mene,
ali im iskustvo u putovanju Zeleznicama ne manjka. Cim smo seli, povlade naspramna
sediSta 1 prave improvizovani leZaj. Vide da se ¢udim, i jedan samo kratko kaZe: ,,Put je
dugacak.“ Mislim se u sebi, itekako, 1 pre nego $to sam pocela da se pravim da spavam,
krajickom oka nazirem vadenje sendvica kao pocetak njihove razonode tokom voznje.
Vidim 1 tatu koji me je ispratio, kiselo se smejulji 1 maSe. Nije mu sve jedno $to idem
tamo gde idem, iako se sopstvenog boravka u vojsci u Zagrebu do kraja zivota sa setom

secao. Ruku na srce, ni meni nije bilo lako, ali mu to nikada nisam priznala.

Oktobar je, kisa pada i, uz zvukove voza, pomaze mi da se malo opustim. Vreme

do granice prolece. Stajemo. Ulazi ,.kontrola®. Moji saputnici nisu i moji sapatnici -

! Mesa Selimovi¢, Tvrdava (Beograd: Nova knjiga, 2013), 123.



imaju nemacka dokumenta. Stidljivo vadim plavi pasos. lako imam urednu vizu i svu
potrebnu dokumentaciju zlu ne trebalo, upu¢uju me da izidem iz voza do kucice. To je,
zapravo, metalni kontejner, u kojem sedi carinik i1 gle cuda - gleda sudenje u Hagu.
Nelagoda sad ve¢ prerasta u ozbiljnu neprijatnost. Kad premotam film, uopste mi nije
jasno zasto sam se sa dvadeset 1 kusur osecala krivom za nesto na $ta deset godina ranije

ama bas nikako nisam mogla da uticem. No, taj sentiment ni danas nije nestao.

Vracam se u voz, idemo kroz Vinkovce 1 tako redom mesta nacickana uz prugu.
Sve te napustene, oStecene kuce zarasle u korov, paljevine, grafiti mrznje nisu za mene
bile nov fenomen. Ali videti ih uzivo jeste. Prvo sam se pitala zasto nisu obnovljene, pa
ako veé nisu obnovljene, zasto nisu srusene? Sta one izazivaju kod ljudi koji su ostali tu
da zive, a Sta kod onih izbeglih? Da li je u takvom ambijentu uopste mogué i kakvog
kvaliteta suzivot? Da li su one podsetnik i/ ili opomena? Kakvo je to naslede, kako se
prema njemu treba odnositi i kako njime upravljati? Bila sam tad otprilike na polovini
studija istorije umetnosti i prvo §to mi kao moguci odgovor na pamet pada je

mnesikakein, starogréki fenomen zaboravljanja i cenzure zarad opSteg dobra.

Na stanici me je sacekao prijatelj iz detinjstva, po ocu Hrvat, koji je iz rodnog
Novog Sada pobegao za vreme bombardovanja 1999. u Be€. S njim sam leta provodila
u srcu Sumadije, gde su mu devedesetih, na kuénom pragu, ubili dedu, najfinijeg polu
Italijana kojeg sam imala &ast da poznajem. Cekao me je s drugarom nasih godina, koji
mi je umesto dobar dan rekao: ,,Najezim se kad te cujem kako pricas ekavicu!* Malo je
re¢i da sam bila zapanjena. Nisam mu zamerila, ali sam bila ubedena da njega u
Beogradu niko koga ja poznajem ne bi na taj na¢in do¢ekao. Danas u to vi$e nisam tako

sigurna.

Pet godina kasnije, kao studentkinja magistarskih studija dobila sam poziv za
medunarodnu konferenciju o bastini u Dubrovniku. Organizator Hrvat, oZenjen
Srpkinjom, Cest gostujuci predavac¢ Filozofskog fakulteta u Beogradu, savetovao me je
da ne dolazim kolima sa BG tablicama. Razlog je jednostavan. Skup se svake godine
odrzava u jeku pripreme obelezavanja seCanja na granatiranje tog grada i emocije se

lako uzburkaju. Prosto, nije zgodno. Prihvatam sugestiju i na put kre¢em autobusom,
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igrom slucaja opet u 5.30, doduse ovoga puta posle podne. Stajemo cesto usput,
skupljamo svakog ko nam mahne. Dok razmisljam kako ni u ovom slu¢aju nemam
iskustva u putovanju i polako razvijam avanturisticki duh, u gluvo doba no¢i stajemo u
Mostaru. Tamo nas prebacuju iz jednog autobusa u drugi. Potpuno nepripremljena na taj
¢in, odlucujem da se malo osvezim. Pla¢am toalet i uredno dobijam nekoliko listica
toalet papira i dvolitarku s vodom. Normalno. Ne piSe mi na ¢elu ko sam i odakle.
Setajuéi stanicom, zamalo propustam prevoz. Sreéom, saputnica je primetila da falim i
zaustavila majstora, a kada sam usla sve vreme do Dubrovnika je kritikovala moju
neopreznost. Pocinje da se razdanjuje i viSe je ne slusam, gledam tragove rata na
fasadama, rusevine i bespravnu gradnju jednu do druge, bilborde iznenadujucih
sadrzaja. Prizor otezavaju gotovo avetinjski puste ulice. Prerano je. Suncan je

septembarski dan.

Dobrodoslica ovoga puta zaista pravda svoje ime. Ipak su to kolege,
humanisticki obrazovani ljudi, njima propaganda ne moZze lako da manipuliSe. Tu smo
svi iz regiona ex YU, zajedno kritikujemo turistiCkog vodi¢a koji nam ne pokazuje
upravo obnovljenu pravoslavnu crkvu pored koje prolazimo. Bastina sli¢nog jezika nas
je ovog puta ujedinila. Znac¢i mi taj osecaj.

U Muzej Domovinskog rata odlazim sama. Znam da me kolege ne gledaju kao
agresora, ali stid je prevladao. Medutim, postavka me, ne znam zasto, nije iznenadila.
Sad ve¢ imam diplomu muzeologije i neko vreme sam u pri¢i o ljudskim pravima,
dokumentovanju proslosti 1 njenog nezeljenog nasleda. Nije lako zadovoljiti moje
standarde. U muzej sam navikla da idem radi istine, a ovoga puta sam izaSla samo sa
pitanjem - da li je uopste, sa ovakvom istinom, moguée prevazilazenje razlika i

pomirenje?

Proslo je jo$ pet godina i pocinjem da radim kao konsultantkinja medunarodnih
organizacija na polju memorijalizacije bastine. Na terenu sam u nekada$njoj Bosni i
Hercegovini, ponajviSe u sadasnjem Brcko Distriktu BiH. Istrazujemo moguénosti
podizanja memorijalnog kompleksa, posvecenog svim etniCckim zajednicama.
Organizujemo konsultacije prvo s mladima. Jedan od njih mi kaze: ,,DoSao bih u Srbiju,

ali zovem se Damir.“ Pitam u ¢emu je problem, iSla sam u Skolu s jednim u vreme
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najvece ratnohuskacke propagande. Nikada nije imao problem zbog svog imena. Ovaj
sada Damir ne ume da mi odgovori. Opet ta prokleta propaganda! Pisem u preporukama
da moramo da po¢nemo edukaciju od najmladih, da menjamo programe u Skolama, jer
na deSavanja u njithovim domovima ne mozemo da uticemo. Sa zebnjom iS¢ekujem
susrete sa organizacijama nestalih. Pitam se kako ¢emo ih sve smestiti u istu prostoriju,
da li ¢e biti sukoba. I onda sledi iznenadenje - oni medusobno komuniciraju i saraduju. I
tada dobijam odgovor na pitanje iz Dubrovnika, koji sam ¢ekala pola decenije - da,
aktivan suzivot i viSeetnicka saradnja ¢e biti moguéi, ako ljude vezemo oko istog

fenomena, odnosno, problema koji ih muci.

Puna elana odlazim u Sarajevo. Prva stanica Historijski muzej BiH, sa izloZbom
o opsadi glavnog grada. Ostajem bez teksta. Naime, dosad sam na prostorima
nekadasnje Jugoslavije kao secanja na rat uglavnom vidala fotografije leSeva, rusevina,
svakojakog stradanja, krvava dokumenta, oruzje, poderanu odecu, izgubljene igracke,
drugim recima - prizore horora. Muéno i tragi¢no. Ali efekat koji je na mene ostavila
rekonstrukcija ambijenata svakodnevnog Zivota ljudi tokom 1.425 dana... Ukoliko se to
uopsSte moze nazvati zivotom... Neuporedivo. Jer tih godina, svega nekoliko stotina
kilometara dalje, letovala sam i zimovala s prijateljicama, slavila malu maturu, polagala
prijemni za gimnaziju, i StoSta drugo 1 veliko, prili€no nesvesna terora u komsiluku. Ova
poseta razjasnila mi je i suze moje bake, koje sam na njenom licu prvi i poslednji put
videla dok je gledala prenos protesta u Sarajevu, nakon referenduma. Mislila sam da
place zato §to je njena Cerka, a moja mama, tog dana operisana od raka. Medutim, ona

je, kao nasilno ,,prekrstena‘“ iz Manc u Nikoli¢, vrlo dobro znala $ta sledi.

Negde, izmedu ovih redova i sentimenata, krije se odgovor zasto moramo da
c¢uvamo 1 naucavamo bastinu kroz secanje i pamcenje. Da znamo da je prepoznamo,
negujemo 1 da budemo svesni posledica ukoliko to ne u¢inimo. Sre¢om, vec¢i deo ovih
fenomena Cini istorija lepote u svim segmentima bivstvovanja, no to ne zna¢i da

vrednost 1 vaznost istorije ruzno¢e smemo da ignoriSemo.



1.2. Izmedu amnezije i amnestije

Postoji mnogo argumenata zasto proslost treba da ostane bas to - neSto minulo - i
zaSto ne treba da se preispituje. Oni se krecu od stavova da njeno otkrivanje moze da
dovede do ponovnog nasilja, preko misljenja da je otvaranje starih rana daleko bolnije
od ¢utanja, pa sve do argumenata da je za mlade bolje da neke price ostanu neispricane.
Smatra se da se distanciranjem od neslavne proslosti moze kreirati nova buducnost,

neoptereéena i nezagadena nasiljem minulih vremena.

Ipak, razlozi ,,za“ (njeno preispitivanje) u nasem sluc¢aju su prevagnuli. Prvo,
traume proSlosti ne prolaze same od sebe. Drugo, orvelovski receno, ko kontrolise
proslost, kontrolise i buduénost. Cutanjem o uéinjenom zlu, zlo¢in se i dalje nastavlja,
samo na drugadiji na¢in. Zrtva, samim tim $to joj nije priznato da je Zrtva, kontinuirano
strada. Dalje, formiranje komisija za istinu moZe da promoviSe pomirenje. Takode,
prihvatanje Cinjenice da su se zlodela dogodila i otkrivanje istine u vezi sa njima
omogucava zaceljivanje prezivelima i porodicama Zrtava. I, kona¢no, zlocin koje se ne
razotkrije, neminovno ¢e se ponoviti. Tu pocinje odgovornost zajednice i oblikovanje

kolektivnog parnéenja.2

Kroz promisljanja o povezivanju se¢anja, inae elementa neopipljive bastine, sa
fizickim prostorom, te istrazivanja kako taj odnos interpretirati kao muzeolosku /
heritolosku temu proistekla je zainteresovanost za mesto budenja savesti, jedinstveni
model oc€uvanja kolektivne memorije u tranzicionim drustvima koja su u bliskoj

proslosti pretrpela masovna stradanja.

Mesta budenja savesti se kao termin prvi put pominju u kontekstu tranzicione
pravde, to jest pravnog i administrativnog procesa koji se izvodi nakon politicke
tranzicije, radi skretanja paznje javnosti na lose ¢inidbe prethodnog rezima. Upravo ta
promena drustvenog ambijenta omogucava novim vlastima ne samo da utvrde zlodela i

vidove sankcionisanja njihovih pocinilaca, ve¢ i da odrede Sta se racuna kao patnja

2 Brandon Hamber, ,Remembering to Forget. Issues to Consider when Establishing Structures for
Dealing with the Past,” in Past Imperfect. Dealing with the Past in Northern Ireland and Countries in
Transition, ed. Brandon Hamber (Londonderry: INCORE, 1998), 56-78.
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izazvana tim surovim postupcima, te u tom smislu Zrtvama obezbede naCine za
nadoknadu. Nije sve jedno kada ¢e se sprovoditi mehanizmi tranzicione pravde, buduci
da odluke donosene tokom tih procesa poprilicno zavise od ,,tajminga“.3 Protokom
vremena jenjavaju emocije, teze se dolazi do dokumentacije, bledi se¢anje. Samim tim,

intenzitet kazne, pa ¢ak i kompenzacije, opada.

Kao svojevrsni fenomeni koji postaju aktuelni na zalasku XX veka, mesta
budenja savesti pre svega su istorijska mesta posvecenja se¢anju na stradanja. Nastaju s
idejom da pomognu savremenicima da naprave konekciju izmedu istorije i njenih
implikacija u sadasnjosti. Sli¢e i muzejima, buduéi da selektuju, obraduju, trezoriraju i
komuniciraju odredene sadrzaje.

Iz perspektive tranzicione pravde, predstavljaju deo procesa memorijalizacije u
domenu simbolickih reparacija.° Memorijalizacija je proces kreiranja javnih
memorijala, pod kojima podrazumevamo razlicite projekte i aktivnosti koji se desavaju
u javnoj sferi, u zelji da zastite seCanje na dogadaje, periode i licnosti od znacaja za
zivot odredene individue, porodice, druStvene grupe ili zajednicu u celini. Sama njihova
forma varira - od spomenika, spomen plo¢a, spomen soba, muzeja i memorijalnih
parkova, preko organizovanja dana seéanja, marSeva, parada, demonstracija, izrade
umetnickih radova (kao §to su murali, grafiti, pozoriSne predstave, filmovi, izlozbe,
komponovanje pesama), pa sve do inicijativa za menjanje naziva ulica, trgova,
institucija, ili, kona¢no, kreiranja platforme za javno sluSanje iskustava Zrtava 1 drugih

aktera sukoba, projekata usmene istorije, zaduzbinarstva, veb prezentacija.

Memorijalizacija je i danas nedovoljno razvijeno polje. Razlog za to mozda lezi
u Cinjenici da se memorijali preCesto shvataju izvan politickog procesa, kao deo
kulturne sfere, umetnic¢ki predmet, ili kao deo privatne sfere tugovanja, pa ¢ak i na

marginama moc¢i 1 politike.

% Prvo, isti ¢in izveden u dva udaljena perioda pre tranzicionog vremena moze da dovede do razligitih
kazni ili kompenzacija u istom post tranzicionom trenutku. Drugo, isti ¢in pocinjen u istom pre
tranzicionom vremenu moze da dovede do razli¢itih kazni ili kompenzacija kada se sprovodi u razli¢itim
post tranzicionim vremenima.
* Detaljnije u: Jon Elster, ,,Memory and Transitional Justice,
http://web.mit.edu/rpeters/papers/elster_memory.pdf. Pristupljeno 21. 11. 2012.
® Pojedini teoretiari tranzicione pravde zalazu se da se memorijalizacija ne tumaci samo kao deo
simboli¢kih reparacija, istiu¢i da se takvim kontekstom ograni¢ava njeno delovanje. OpSirnije u
narednim poglavljima.
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Kako sama proslost u glavama ljudi nije konstruisana isklju¢ivo kao skup
Cinjenica, ve¢ vise kao mit koji sluzi interesima odredenih slojeva drustva, klju¢no
pitanje oko istorije pamcenja nije kako ¢e proslost biti prezentovana, ve¢ zasto je nesto
prihvaceno, a drugo odbaceno. Logicno je onda da je memorijalizacija, kao proces,
duboko politizovana. Ona preslikava politicku, kulturnu, istorijsku i druStvenu stvarnost
u odredenoj drzavi, jer vodece elite, prvenstveno politicke, odlu¢ujuce uticu na to koga
¢emo 1 zaSto pamtiti. Sama potreba za se¢anjem determinisana je istorijskim, drustveno-
ekonomskim, kulturnim i politickim kontekstom u kojem se izgraduje. To, konkretno,
znaci da se drustvo nece secati svega, ve¢ prvenstveno onih dogadaja, perioda ili osoba
koje vodece elite odrede kao vazne. Imajuéi sve ovo na umu, lako je uociti povezanost
prostornih i memorijskih elementa u formiranju muzeoloskih i heritoloskih vrednosti i

njihove uloge u formiranju mesta budenja savesti.

Iako terminoloski definisana u veku za nama, pojedini elementi i osobine mesta
budenja savesti zapravo korene vuku od egipatskih pogrebnih rituala, antickih proslava
nakon okoncanja rata, srednjovekovnih hodoc¢asc¢a pa sve do novovekovnih efemernih
spektakala, mesta secanja i spomeni¢kih kompleksa. Dosadasnja istraZivanja te teme
uglavnom su potekla iz okvira onih koji ispituju pojam, vrednost, primenu i efekte
tranzicione pravde. U tim analizama, memorijalizacija i njeno prakti¢éno / fizicko
otelotvorenje, svoj znaCaj ostvaruju kroz psiholosku 1 didakticku prizmu, bez
znacajnijeg uzimanja u obzir heritoloskog diskursa. Odredivanje Sta je naslede, da li ga
uopste treba Cuvati i kako, na koji na¢in njime upravljati i prezentovati ga definisali su
pretezno istoriCari, pravnici, politikolozi, stru¢njaci za ljudska prava. Njegov uticaj na
lokalnu zajednicu, kroz rasclanjavanje pojmova kolektivnog sefanja i pamcenja,
upotpunjavale su studije psihologa, antropologa, sociologa, kulturologa. Zasad jos uvek
ne postoji konsenzus oko naziva materijala koji mesta budenja savesti treba da otrgnu
od zaborava, niti oko toga koje sve nauke treba da se bave osmisljavanjem njihovog

koncepta.® Ali sasvim je sigurno da krajnji cilj - pomirenje - zahteva multidisciplinarni

® U zavisnosti od discipline ili nauke koja se bavi neZeljenim nasledem i njegovim upravljanjem i
prezentacijom, koriste se razliciti termini. Neki od njih se ¢ak i prepli¢u. Bilo da govorimo o tana, crnom
ili holokaust turizmu, svi oni u osnovi polaze od posetilaca i njihove motivacije da odredeni memorijal,
spomenik ili mesto obidu. S druge strane, ESvort i Tanbridz uvode pojam disonantnog nasleda, kojim
oznacavaju ono Sto se Cuva, bilo da je re¢ o materijalnoj ili nedodirljivoj bastini, u svim njenim
slojevitostima i znacenjima.
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pristup, zbog cega se svakim danom dijapazon oblasti koje u tome mogu da pomognu

prosiruje.

1.3. Ko kontroli$e pric¢u o ratu i zasto je vaZno da se ona ispric¢a svima?

Pamcéenje je znacajan aspekt i mira i rata. Ono obezbeduje zajednicama da dele
osecaj istorodnosti u vremenu i prostoru, ¢ime im dalje osigurava da razvijaju i
odrzavaju kolektivni identitet, kako kroz secanje, tako i kroz zaboravljanje proslosti.
Interesovanje za ispitivanje tih odnosa, iako je poslednjih decenija sve ucestalije, nije
savremeni fenomen. Sta vise, mnogo pre nadeg vremena su se iskristalisala dva opre¢na
stava. S jedne strane, teoretiari su tvrdili da je tradicija neSto Sto bi trebalo da se
prevazide zarad napretka drustva. Glasnogovornik te struje Fridrih Nice (Friedrich
Nietzsche) u 19. veku piSe da je viSak istorije Stetan za zivot, jer nas drzi zato¢enima u
proslosti. Protivnici tih stavova, s druge strane, tvrde da se bez korenitog raskida i
rasc¢iS¢avanja s prosloséu ne moze pobeci od njenog ponavljanja, buduc¢i da se drustvo,
sve dok se problem ne razluéi, stalno vraca na onu pocetnu tacku koja treba da mu
pomogne da ustanovi srz problema. Oni, dakle, proSlosti pribegavaju kao utocistu,

insistiraju¢i na priznavanju krivice i ispravljanju gresaka.’

Komemorativne aktivnosti, a pre svega podizanje memorijalnih centara i
spomenika, u najdirektnijoj su vezi sa potrebom pojedinaca, porodica i drustva u celini
da pamte odredene li¢nosti 1 doga(‘laje.8 Kada vlade pokre¢u memorijalne inicijative,
one obi¢no Zele da neutralizuju neslaganja o proslosti i razviju ujedinjeni nacionalni
front. Nasuprot tome, kada je civilni sektor inicijator, oni zele narative kojima ¢ée se

preispitati zvani¢na istina.”

’ Tijana Bajovi¢, ,,Poplava seé¢anja: nastanak i razvoj memory booma,” Filozofija i drustvo XXIII, 3
(2012): 91-105, DOI: 10.2298/FID1203091B
® Vise u: Judy Barsalou and Victoria Baxter, The Urge to Remember The Role of Memorials in Social
Reconstruction and Transitional Justice, http://www.usip.org/sites/default/files/srs5.pdf. Pristupljeno
10.12. 2013.
% Sebastian Brett, Louis Bickford, Liz Sevéenko and Marcela Rios, eds. Memorialization and Democracy:
State Policy and Civic Action (New York: ICTJ, 2007), 23.
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Nakon Prvog svetskog rata bila je ustaljena praksa da se se¢anje na njega cuva
kroz spomenike znanim i neznanim junacima, na grobljima i trgovima. Problem
ovakvih konstrukcija jeste ¢injenica da su se veoma brzo stopile s okolinom, te se ono
Sto simbolizuju evociralo eventualno jednom godiSnje, prilikom polaganja venaca. S
druge strane, njihov akcenat je uvek bio vise na herojima nego na zrtvama. Tako su
polako iz nase memorije iSCezavali dogadaji koje nismo zeleli da uvrstimo u slavnu
proslost. U svetskim okvirima, u doba posle Drugog svetskog rata, pravi pravcati bum
su doziveli memorijalni muzeji, uglavnom posveceni holokaustu, ¢ija je misija bila da
opseznom edukacijom dovedu do neponavljanja zlo¢ina. Paméenje je u to doba na
podru¢ju nekadasnje Jugoslavije doprinelo proizvodnji velikog broja spomenickih
kompleksa, koje su 0 vaznim datumima razliite generacije posecivale i podsecale se
tako ,,Sta je nama naSa borba dala“. Kada je kraj XX veka doneo etnicki motivisane
sukobe u Evropi, ali i neprijateljstva unutar granica represivnih rezima u drugim
delovima sveta, bilo je jasno da nijedan postoje¢i nadin pamcenja i didakti¢kog
delovanja nije dao ocekivani rezultat. Sasvim je jasno da Zrtve krSenja ljudskih prava ne
mogu da zaborave, a da drzave moraju da pronadu nacin da sacuvaju secanje na takve
zlo¢ine. Opravdano se postavilo pitanje - koji bi bio najzahvalniji model za ¢uvanje

nezeljenog nasleda?

Budu¢i da obuhvataju elemente mnogih ranijih vidova memorijalizacije 1 da
svoju misiju postizu ispitivanjem odnosa izmedu kulturnog identiteta, svakodnevnog
zivota, politike, paméenja i prostora, mesta budenja savesti su se ulinila kao
najprirodniji odgovor. Uz nezaobilaznu emotivnu i pedagosku funkciju, ova mesta treba
da budu svedoci kako su se pojedinci odnosili prema sukobima u proSlosti, medusobna
veza sa ljudima u nekim drugacijim okolnostima, ali i prostor od poverenja za
savladavanje novih stanovista.' Najve¢i izazov u postizanju tog cilja jeste
prilagodavanje komemorativne umetnosti potrebama lokalnog stanovniStva tako da

govore o specificnom kontekstu u kulturi, a da ne kopiraju postojec¢e modele.

197 iz Sevéenko, ,,Sites of Conscience: New Approaches to Conflicted Memory,“ Museum International,
No. 245-246, Vol. 62, No. 1-2 (2010): 20-25.
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1.4. Od prastanja do pomirenja

Poslednjih godina sve se viSe radi na promovisanju pomirenja kao post
konfliktne mere za prevenciju daljih sukoba. Komisije za istinu i pomirenje, javna
izvinjenja, memorijali i slicno postali su takore¢i rutinski element mirovne retorike.
Jedan od razloga za to svakako je Cinjenica da su gotovo svi skorasnji konflikti unutar
drzavnih granica, Sto ¢e re¢i da, nakon primirja, nekadasnji neprijatelji, zrtve i
pocinioci, treba da nastave da zive jedni pored drugih, kao i pre rata. Oprostaj se ¢esto
pominje kao uslov pomirenja. Medutim, prastanje i pomirenje su dva razlicita postupka.
PraStanje je jednosmerni ¢in, dok pomirenje podrazumeva odnos izmedu pocinioca i
zrtve. Pomirenje, tumaceno kroz prizmu religije, podrazumeva oprostiti i zaboraviti.
Drugi, pak, to objasnjavaju kao promenu odnosa i stava, uverenja, a sve ¢esée je u

upotrebi i izraz drustvena rekonstrukeija.™

Sa akademske taCke glediSta, jaz izmedu teorije i1 prakse, kada je re¢ o
pomirenju, ogroman je. Pomirenje je, u teoriji, drustveni proces koji podrazumeva da
obe strane koje su ucestvovale u nesporazumu medusobno priznaju patnje iz proslosti i
da odbacivanjem nekada$njih destruktivnih stavova izgrade konstruktivni odnos. To,
pre svega, podrazumeva promenu emocija (uzajamno priznavanje stradanja), stava i
ponasanja, ali i prihvatanje stava da je re¢ o drustvenom procesu, a ne 0 nekom dalekom
cilju koji treba da se postigne po okoncanju rata.*? Za proces pomirenja mora se u obzir
uzeti i sposobnost drustva da izdrzi pritisak i tenzije koje prate iznoSenje neprijatnih
¢injenica u javnost, a da se ne dode do ponovnog nasilja. U praksi to ¢esto ne ide tako
lako, jer medu akterima postoji strah da ¢e ,,prelaskom preko toga™ i1 ,,idilicnim
zajednickim Zivotom* na kraju nestati oni koji ¢e se ruzne proslosti secati i o njoj
svedogiti."?

Pa ipak, pomirenje nije linija manjeg otpora niti pasivni ¢in. Ono, takode, ne

predstavlja izbegavanje odgovornosti na ustrb istine, niti kolektivhu amneziju kojom se

1 Barsalou and Baxter, The Urge to Remember The Role of Memorials in Social Reconstruction and
Transitional Justice, 4.
12 Karen Brounéus, ,Reconciliation,“ Peace and Justice Conference Info. http:/www.peace-justice-
conference.info/download/WS8-Reconciliation%20and%20Development%20Konferenzversion.pdf.
Pristupljeno 20. 4. 2015.
13 paul Connerton, How Societies Remember (Cambridge: Cambridge University Press, 1989), 15.
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Izbegavaju rizici kazivanja istine. Ono, sustinski, znaci pronalazenje nacina da se
balansiraju pitanja poput istine i pravde, kako bi menjanje ponasanja, stavova i emocija
medu biv§im neprijateljima moglo da se uspostavi. Kreiranje atmosfere poverenja i
medusobnog razumevanja medu dojuceras$njim neprijateljima je ne samo izazov, vec i

sine qua non za proces izgradnje trajnog mira.

1.5. Muzealizovanje simbola nade

Istorija muzealne delatnosti otkriva ne samo promene praksi muzejske
prezentacije, ve¢ i razvoj tumacenja muzealija, pa i onih umetni¢kih. Od kabineta
retkosti do modernih galerija, vizuelna estetika odrazavala je individualnu ideologiju,
izrastajudi iz forme skupa autenti¢nih, istorijskih predmeta u mesta koja kreiraju sliku

(o) proslosti baziranu na tumacenju prikupljenih dokaza.

Interesovanje za neslavnu proslost, a kroz to i za njeno individualno i kolektivno
pamcenje, nezaobilazni je deo savremenih istrazivackih tokova nauke o bastini. U
druStvima u kojima su se desili zlo¢ini od strane represivnih rezima lako je postici
konsenzus oko toga $ta 1 kako treba da se obeleZi i sacuva od zaborava. Medutim, u
situacijama etnickih i gradanski sukoba, formiranje ovakvih memorijala je veliki izazov,
budu¢i da ne postoji zajednicki dogadaj, mesto ili datum koji je pozitivan u se¢anjima
razli¢itih etni¢kih zajednica. U takvim slucajevima neophodna je tema, koncept ili
fenomen, oko kojih gradimo pamcenje, smestaju¢i ga u odredeni prostorni kontekst.
Ideju koju smo prepoznali kao univerzalnu potom ilustrujemo odabirom i prezentacijom
materijala, odnosno analizom heritoloskih 1 muzeoloSkih paradigmi, to jest
svedolanstvenosti i muzealnosti, i njihovih materijalnih nosilaca.'* Sama interpretacija
mora da osigura i emotivni i pedagoski nivo, da sacuva secanja i afirmiSe neponavljanje,

te, u perspektivi, pomirenje.

Y Vige o novoj sistematizaciji znanja o umeéu bastinjenja kod: Jlparan Bynarosuh, ,Haxpacrame
My3eoJioruje. XepuTosorija Kao OIINTa Hayka o OamTuHu, y Mefjynapoonu memamcku 300pHUK —
Ymemnocm u wena ynoeca y ucmopuju: usmelly mpajrocmu u nponasnux -usama, noceehen cehary na
npog. op Muoopaeca Josanosuha, ypen. npod. ap 3opan M. Josanosuh u np. (KocoBcka Mutposwuma:
dunozodeku paxynret y [punrruan, Kococka Murtposuia, 2014).
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U tom smislu je i tema ove disertacije proistekla iz realno projektovanog
naucno-istrazivatkog angazmana na terenu, sa jedne strane, i namere da se primene
iskustva najnovije multidisciplinarne teorije s druge. IstraZivanje koje smo obavili na
terenu tokom 2012. i u prvom kvartalu 2013. godine obuhvatilo je, pored uvida u stanje
spomenicke bastine i memorijalizacijskih procesa u BiH, serije individualnih intervjua i
konsultacija sa fokus grupama. Kroz rad na terenu dosli smo do slede¢ih problemskih
pitanja - Sta pamtimo, a $ta zaboravljamo? Kako proslost odreduje sadasnjost i oblikuje
buduénost? Kakvi su odnosi izmedu pamcenja i spomenika, arhiva 1 muzeja? Kako da
razumemo dvostruku prirodu spomenika: kao sredstvo ideoloski vezane memorije i / ili
kao stalni izvor kreativne nadogradnje i stvaranja novih secanja? Na koji nacin je
kulturni turizam povezan sa memorijom? Kako memorijal kojim se obelezava
traumati¢ni dogadaj iz proSlosti moze da izazove interesovanje novih, mladih
generacija, Ciji su preci ucestvovali u tim dogadajima kojih se oni prakti¢no i ne secaju?
Da li memorijali imaju ograni¢en rok trajanja? Sta im moze produziti Zivot? Da li tome

moze da doprinese univerzalnost teme ili dizajna/izvedbe?

Da bi smo dosli do odgovora, a zbog kompleksnosti teme, koristili smo literaturu
koja pokriva Sirok spektar studija i publikacija, direktno ili indirektno povezanih sa
problemom istrazivanja. Njeno uporiste je pretezno u teoriji kulture 1 politike, pa je 1
zakljuc¢ak proistekao iz realnog sagledavanja ta dva pristupa. U opStem definisanju
predmeta teze, posluzile su studije iz oblasti tranzicione pravde, posebno
memorijalizacije, autora Luisa Bikforda (Louis Bickford), Sebastijana Breta (Sebastian
Brett) i Liz Sevéenko, potom Jelene Suboti¢, za suo¢avanje s progloséu na Balkanu. Za
bolje razumevanje pojma mesta, nezaobilazna su shvatanja Misela Fukoa (Michael
Foucault) i Pjera Nore (Pierre Nora). Vestina paméenja posmatrali Smo iz ugla Frensis
Jejts (Frances Yates), a njeno mesto u kulturi se¢anja kroz radove Alaide i Jana Asmana
(Aleida, Jan Assmann), Morisa Albvasa (Maurice Halbwachs), Alona Konfina (Alon
Confino), te Todora Kulji¢a. Pojam disonantnog nasleda uveli smo zahvaljujuci
istoimenoj knjizi Tanbridza (J. E. Tunbridge) 1 ESvorta (G. J. Ashworth), a za njegovo
koriséenje i interpretaciju u domenu nove muzeologije posluzili Smo se publikacijom
Pitera Verga (Peter Vergo), portugalskim zbornicima o sociomuzeologiji i radovima

Frimena Tildena (Freeman Tilden). Rudi Hartman (Rudi Hartmann) je prepoznao
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turisticke potencijale nezeljenog nasleda, dok su o vezi memorijala, muzeja 1 ljudskih
prava pisali Terens Dafi (Terence M. Duffy) i Pol Vilijams (Paul Williams). Korisne
studije o formiranju zajednica i njihovim nainima pamcenja dali su Anderson
(Benedict Anderson) i Konerton (Paul Connerton), dok su Dzej Vinter (Jay Winter),
Timoti Esplent (Timothy Ashplant) i Gilis (J. R. Gillis) to dalje razradili u proucavanju
rituala komemoracije. Akademska literatura vezana za heritoloski pristup izucavanju
mesta budenja savesti veoma je limitirana i nadamo se da ¢e analiza koji sledi donekle

olaksati rad budu¢im istraziva¢ima memorijalizacije nezeljenog nasleda.

Teorijski okvir istrazivanja pronasli smo u slede¢em: muzeologija se dakako
bavi izu¢avanjem svedoCanstvenosti bastine, njenim o¢uvanjem i upotrebom. Svojstvo
svedocanstvenosti podrazumeva da je integralni deo nekog predmeta upravo pamcenje.
Ono sklapa razli¢ita iskustva u smisaoni niz i tako dobijamo svedocanstveni poredak
predmeta. Citav taj proces se realizuje u nekom prostoru, koji definise granice tog
predmeta. Iz ove interakcije predmeta i prostora radaju se muzeoloske vrednosti, 10 jest
skup svojstava koja omogucéavaju premestanje predmeta iz njegove realnosti, u jedan
nov, muzeoloski kontekst. Pored istoriografskog pristupa za opis istorijske, geografske,
drustveno-politicke, kulturne i socijalne vrednosti dodirljive bastine, u radu smo
primenjivali metodologiju heritoloskog opisa znacenjskih vrednosti nematerijalnog
nasleda, koju smo primenili na pamcenje mesta budenja savesti. IstraZivanju se
pristupilo dominantno fenomenoloski, kroz posmatranje, analizu i sintezu postoje¢ih
modela, dopunjenih iz ugla muzeologije i heritologije. Kriticki pristup podrazumevao je
isticanje prednosti i mana dosadasnjih reSenja memorijalizacije disonantnog nasleda, iz
kojeg je proistekla ideja za jedan nov 1 drugaciji nain uspostavljanja mesta secanja. I
taj predlozeni princip takode je podvrgnut kritickom preispitivanju, ¢ime su budu¢im
istraziva¢ima predocene potencijalne prepreke, te nacini kako ih zaobici ili prevaziéi.
Tezili smo tome da se prepoznaju i po prvi put adekvatno istaknu vrednosti, ali 1
nadmo¢, heritoloskog u odnosu na druge diskurse u kontekstu nezeljenog nasleda
proslosti. Koristili smo, na kraju, i komparativhu analizu, kroz odgovarajuée studije
slucaja, sa pretpostavkom da ovakav objedinjeni pristup omogucava zastitu, ¢uvanje i

prezentaciju neZeljenog nasleda.
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Disonantno naslede je veoma obimna tema, njegova Sistematizacija i teorijska
obrada je joS uvek u povoju, a dostupni izvori su priliéno subjektivni i kao takvi za
istrazivace prilicno zavodljivi. Svesni smo da je u ovom radu sagledan samo jedan od
mogucih pristupa njegovom bastinjenju. Naime, Sirok opseg pokrenutih pitanja
nametnuo je izvestan stepen svesne uzdrzanosti u davanju odgovora. Rastom aktuelnosti

teme za ocekivati je da ¢e buduénost ponuditi i neka druga resenja.

1.6. N.B.

Ne postoji priru¢nik niti pravilo niti recept kako memorijali treba da izgledaju,
niti ima garancija da ée obavljati svoju funkciju. Sta je cilj pravljenja mesta budenja
savesti? Zaljenje? Uenje? Paméenje proslosti i suprotstavljanje njenom savremenom
nasledu? Nema jednog ta¢nog odgovora, kao $to nema ni samo jedne prepreke.
Potrebno je mnogo volje i hrabrosti da se latimo teskih istorija u osetljivim politickim
okolnostima. Jo$§ ako nedostaje podrska drzave, deluje uzaludno, premda se te stvari
sistemski mogu promeniti. Medutim, ako medu samim akterima i Zrtvama ne postoji
snaga da se pomire medusobno, posao postaje Sizifov.

Pa ipak, kao cuvari/ke baStine 1 muzejski profesionalci/ke, svi mi imamo

obavezu da odlu¢imo koja ¢e biti nasa uloga u tome.
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2. Pamcenje. Istina i/ili zabluda u kreiranju slike sveta.

., Ja sam to ucinio’, kaze moje pamcenje.
‘Ja to nisam mogao uciniti’, kaze moj ponos i ostaje neumoljiv.

Najzad — pamcenje popusta.“*

Ljudi su od pamtiveka pokusavali da shvate $ta je paméenje, kako mozak radi i
Sta se to dogodi, pa se desi suprotni proces 1 nastane zaborav(ljanje). Iako je to vazan

veoma pogresno shvaéenih ljudskih atributa.

Pamcéenje je Sposobnost skladistenja i prisecanja informacija, koju c¢ine
kodiranje, deponovanje i (pri)secanje. Njegova funkcija je ozivljavanje proslog iskustva
kroz sadasnji doiivljaj.16 Postoje razli¢iti tipovi secanja, koji se Cuvaju na razlicite
nacine i u razli¢itim delovima mozga. Medutim, svaki njihov segment se kodira u istom
delu mozga u kojem se izvorno i stvarao, te prisecanje efikasno aktivira neuronske
obrasce koji su generisani prilikom prvobitnog kodiranja. Ako uzmemo kao primer
voznju - se¢anje kako rade automobili dolazi iz jedne oblasti mozga, sec¢anje kako se
stize od tacke A do tacke B nalazi se u drugom delu, se¢anje na pravila bezbednosti u

Lo . . , . .17
saobracaju uzimamo iz tre€eg 1 tako dalje.

Laicki receno, pam¢enje moZe da se zamisli poput ormana punog pojedina¢nih
memorijskih kutijica koje ¢uvaju razli¢ite informacije ili super kompjutera, ogromnog

kapaciteta 1 fantasticne brzine. Kao takav zbir onoga Cega se se¢amo, pamcenje je u

15 Alaida Asman, Duga senka proslosti (Beograd: Biblioteka XX vek, 2011), 98.
16 Alan Baddeley, Michael W. Eysenck and Michael C. Anderson, Memory (New York: Psychology
Press, 2009), 1-7.
7 Elizabeth Styles, Attention, Perception and Memory: An Integratated Introduction (New York:
Psychology Focus, Psychology Press, 2005), 241-275.
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tesnoj vezi sa ucenjem, jer ne samo da skladisti informacije, ve¢ daje i okvir u kojem se

nova saznanja povezuju i omogucava da ih kasnije prizivamo i koristimo.

2.1. Impulsi i njihova varljiva (re)konstrukcija

Neurolozi su davnih dana dokazali da se ono §to se desilo u vremenskom sledu
ne pamti kao isecak, ve¢ kao povezani utisak C¢iji su razliiti fragmenti sklopljeni
asocijacijama. Oni su, dalje, zakljucili da se ne radi o planskim, ve¢ o spontanim
mozdanim procesima. Kako 1 §ta opazamo odredeno je, prema miSljenu nemackog
neurofiziologa Singera (Wolf Singer), prirodom saznajnih procesa u mozgu.*® To zna¢i
da na$ misaoni sistem bira iz okoline samo mali broj signala, uglavhom one Kkoji su
nuzni za postojanje i prezivljavanje. Iz tog malog broja signala konstruiSe se slozena,
integralna slika sveta. Iste nervne ¢elije u€estvuju u predstavljanju razlicitih sadrzaja, a
menjaju se odnosi u kojima se aktiviraju.® Drugim re¢ima, paméenje nas vara ne zbog

slabljenja se¢anja, ve¢ zbog njegovog aktivnog, rekonstruktivnog karaktera.

Nadovezujuéi se na neuroloSka proucavanja, koja su pokazala da je pamcenje
nesvesna aktivnost formirana kroz razli¢ite konstelacije, psiholozi dodaju da je seéanje
rekonstruktivni, premda ne potpuno nesvesni proces, te da on nikada ne reprodukuje
verno izvorno iskustvo, ve¢ kreira ,,novo* paméenje.zo Mi se, u stvari, najéeSce seCamo
naSe emocije, odnosno nase reakcije, a se¢anje uvek lakSe ,,prizovemo* u slicnom

trenutnom raspoloienju.21

Socioloska tumacenja, takode, pamcenje ne posmatraju samo kao skup iskustava
minulih vremena, ve¢ kao nesto ¢ime grupa odreduje odnos prema sebi i svetu. To jest,
sociologija ispituje kako odredeni sadrzaji iz proslosti opstaju, a drugi se zaboravljaju,
Sto je u kontekstu naSeg istraZivanja izuzetno vazan pristup. Tako peterburski sociolog

Etkind (Alexander Etkind) piSe o mekom pamcenju (soft memory), koje pociva pre

'8 Michael O'Shea, The Brain: A Very Short Introduction (Oxford: Oxford University Press, 2006), 84-
102.
Y Todor Kulji¢, Kultura se¢anja - teorijska objasnjenja upotrebe proslosti (Beograd: Cigoja, 2006), 36.
20 i
Ibid., 38.
2! bid.
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svega na tekstovima (knjizevnim i istorijskim), a za koje je odgovorno drustvo, i tvrdom
(hard memory), iskazanom preko spomenika i sudskih odluka, za koje je odgovorna
drzava.? Muzeji, groblja, komemoracije 1 istorijski udzbenici, zakljucuje dalje Kulji¢,
predstavljaju zapravo vezu izmedu ova dva vida pamcéenja. Alaida Asman pamcenje
detaljnije razlaze, te tako razlikuje njegove cCetiri vremenske i prostorne formacije:
pamcenje pojedinca, zatim socijalne grupe, pamcenje nacije kao politiCkog kolektiva i
kona¢no pamcenje kulture.”® Moris Albvas pak vezu pamcenja i1 druStva precizira,
tvrde¢i da usamljeni covek ne moze da stvori nikakva secanja, jer se ona stvaraju i
ucvrséuju u komunikaciji. Fenomen koji on proucava je trogeneracijsko paméenje
porodice, koje posle 80 do 100 godina nestaje, dajui prostora za nova secanja.
Socijalno pamcenje odreduje smena generacija posle oko 30 godina i buduéi da je

. .y . - . o , e . . 24
vremenski ograni¢eno, mozemo reci da je kratkoro¢no pamcéenje jednog drustva.

Umetnost pamcéenja su izmislili Grei, odnosno predsokratovski pesnik
Simonid.® Odatle ju je preuzeo Rim, da bi se kasnije prenela i u tradiciju drugih
zemalja Evrope. Re¢ je o postupku takozvane mnemotehnike, kojim se u pamcenje
utiskuju mesta i slike. lako nam se danas to ne ¢ini tako vaznom vestinom, pre otkrica
Stampe to je bio esencijalni izum.?

O ranoj istoriji pamcéenja malo znamo, ona je bila ili izolovana ili kosmopolitska.
Pjer Nora cak insistira na tome da do 19. veka nije ni postojala svest o njenom

organizovanom ¢uvanju mimo zvani¢nih drzavnih tokova i da su, osim kod pripadnika

elite, porodicni portreti, genealogije 1 sli¢no bili vise nego retkost. Obic¢ni ljudi su mislili

% Ibid.
2z Asman, Duga senka proslosti, 22.
% Ibid., 27-28. Takode, upor: Maurice Halbwachs, On Collective Memory (Chicago: The University of
Chicago Press, 1992).
% Prica kaZe da je tesalijski plemi¢ Skop napravio veoma posecenu proslavu, na koju je bio pozvan i
pesnik Simonid, sa idejom da napise lirski panegirik za domacina. Simonid je to i u¢inio, ali je Skop bio
nezadovoljan, buduéi da su neki stihovi ove pohvalne pesme bili posveceni i mitskim blizancima Poluksu
i Kastoru i reSio je da pesniku plati samo delimi¢no. Nedugo potom, Simonida su pozvali da izide, rekavsi
mu da ga napolju ¢ekaju dva mladi¢a. On je to i ucinio, no vani nikoga nije nasao. Kada se vratio na
proslavu, zatekao je straSan prizor - tavanica se sruSila i ubila goste. Simonida su smrti spasila upravo
dvojica brace koje je opevao u pesmi posveéenoj Skopu. Kako je nezgoda bila toliko strasna, zrtve je bilo
nemoguce identifikovati, ali je Simonid to uspeo, prizvavsi u svom sec¢anju raspored sedenja i povezujuci
ga sa licnostima koje su prisustvovale proslavi. Prema: Michael Koortbojian, ,,Mimesis or Phantasia?
Two Representational Modes in Roman Commemorative Art,* Classical Antiquity, Vol. 24, Issue 2
(2005): 285-306.
% Fransis A. Jejts, Vestina paméenja (Novi Sad: Mediterran Publishing, 2012), 9-14.
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da je proslost deo njihove sadasnjosti, te da nema preterane potrebe da je beleze i
7

Guvaju.?

Posto je re¢ o nacinu na koji ljudi konstruiSu osecaj proslosti, pamcenje se u
pocecima evropske tradicije koristilo da bi se istrazilo dozivljeno iskustvo u vezi sa
zajedni¢kim kulturnim znanjem koje se drugima prenosi putem knjiga, filmova,
muzejskih postavki i sli¢no.”® 1z ovoga se lako moze izvesti zakljucak da su se tokom
istorije uloga i smisao pamcenja bitno menjali - od mitskog i sakralnog statusa koje je
imalo u antici, preko pamcéenja kao izvora znanja i istine u novom veku, do opadanja

njegovog znacaja u informatickom drustvu.

Treba, ipak, ista¢i da pamcenje sklapa odabrane sadrzaje iz davnina u smisaoni
poredak i da mu seéanje nije sinonim. Naime, ako je paméenje skladiStenje sadrzaja,
seéanje je njihovo aktuelizovanje.?® Takode, dok je secanje viSe vezano za emotivni
odnos pojedinca prema iskustvu, koje obuhvata i nenamerno opazanje 1 reagovanje,
pamcéenje predstavlja smisSljeni odnos prema proslosti i odnosi se viSe na drustveni i

kulturni aparat.

2.2. Kultura secanja i/ili kulturno paméenje

Etnicki sukobi su u druStvima u kojima privatna se¢anja i kolektivno pamcenje
nisu bili u skladu i gde je dominirala politika zaborava doveli do posebnog
interesovanja za studije secanj a. %

Kultura se¢anja proucava nacine na koje obrasci se¢anja i pamcéenja formiraju

identitet 1 odnos prema proslosti, kroz njihovo prenoSenje, izmisljanje, potiskivanje,

7 John R. Gillis, ed. Commemorations: The Politics of National Identity (Princeton, New Jersey:
Princeton University Press, 1994), 6.

%8 Alon Confino, ,,Collective Memory and Cultural History: Problems of Method, The American
Historical Review Vol. 102, No. 5 (1997): 1386.

2 Rulji¢, Kultura se¢anja, 6.

%0 Milena Dragi¢evi¢ Sesi¢, ,,Politike secanja i izgradnja spomenika u jugoistoénoj Evropi / Memory
policies and monument building in southeastern Europe,” u Secanje grada | Memory of the city, ured.
Dusica Drazi¢, Slavica Radisi¢ i Marijana Simu (Beograd: Kulturklamer, 2012), 71.
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zaboravljanje, kako u nauci, tako i u kolektivnom paméenju. U tom smislu moze se reci
da je sli¢na pojmu ,,politike se¢anja®“. Instrumenti politike se¢anja za preoblikovanje
kolektivnog identiteta su mnogobrojni - od stvaranja odredenih vrsta narativa (kroz, na
primer, finansiranje razlicitih TV serija, filmova, pozorisnih predstava, formiranja novih
muzeja), preko preimenovanja institucija, ulica, trgova, izgradnje ili uklanjanja
spomenika, do stvaranja novih tipova sveCanosti, nagrada, drzavnih odluka o novim

nacionalnim simbolima.*!

Kao disciplina se izdvojila krajem XX veka, zahvaljujuéi naporima Jana i Alaide
Asman, a znacajan doprinos njenom izucavanju dali su i Riker, Nora, Koselek i
Hobsbom. Kultura seéanja se, kaze Jan Asman, odnosi na jednu od spoljasnjih
dimenzija ljudskog paméenja.32 S tim u vezi, vazno je napomenuti da se, za razliku od
vestine pamcenja koja je individualna, kultura se¢anja odnosi na grupu. Zato uvek
polazimo od pitanja sta ne smemo da zaboravimo. A kako u svakoj drustvenoj grupi
postoje neki oblici kulture se¢anja, mozemo reci da se radi o univerzalnom fenomenu.

Institucionalizacija kulture secanja, prema Todoru Kulji¢u, pocinje prelazom
se¢anja u kulturno paméenje.** Kulturno paméenje moze biti skladiste, a moZe biti i

funkcionalno. Primer su muzeji koji izlazu samo jedan deo grade, a u depou raspolazu

mnogim predmetima.

Pro$lost nije staticna i da bi se tumacila potrebno je posmatrati Siru sliku 1
naciniti istorijski, filozofski i socioloski okvir. Vazan je kontekst, jer bez njega
baratamo isklju¢ivo nemim svedocima proslosti koje stru¢njaci ponovo moraju da
tumace. Drugim re¢ima, proslost uvek ima dva nivoa: ontoloski i eksplikativni. To znaci
da ono Sto se desilo zauvek ostaje kao Cinjenica, a menja se jedino njeno tumacenje.

Kulji¢ to i slikovito objaSnjava:

, Brut je ubio Cezara i to je nepobitno, naime, nije Cezar ubio Bruta. Ali

objasnjenja ubistva su razlicita. Grubo receno, zavise od polazne premise da li je Brut

* Ibid.,72.
%2 Druge dimenzije koje Jan Asman jo§ izdvaja ¢ine mimetitko, paméenje predmeta i komunikativno.
%8 Jan Asman, Kultura paméenja (Beograd: Prosveta, 2011), 16-28.
* Ibid., 8.
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bio dosledni republikanac ili pobunjenik i zaverenik? Objasnjenja zavise i od toga da li

. e re 35
se Cezar ocenjuje kao veliki drzavnik ili kao uzurpator?‘

Istorijsko pamcenje se formira kroz primarno iskustvo, kulturu secanja i1

istorijsku nauku i §to je proslost bliza, uticaj aktuelnih interesa je prisutniji.*

2.3. Kolektivno pamé¢enje

., Cegua se, dakle se¢ati? Ja mislim, da najjednostavniji odgovor glasi - mora se misliti,
kako se misliti ne moze, nauciti izgovoriti neizgovorljivo i pokusati sebi predstaviti $to

ry ~ € 37
se predstaviti ne moze “.

Svako ,,ja“ povezano je sa nekim ,mi“ koje mu obezbeduje vaZne osnove
identiteta. Neka ¢lanstva su nezavisna od izbora (porodica), neka su prinudna (sluzenje
vojnog roka), neka su prema sposobnostima ili interesovanju... Pojedina su c¢lanstva
formalna, druga neformalna i po prirodi krateg trajanja. Zato pamcenje pojedinca

oy oy . 38
obuhvata vise od li¢nog iskustva.

Cesto se tvrdi da je proSlost konstrukcija ne ¢injenica, ve¢ mitova koji sluze
interesima odredenog drustva.*® U svakodnevnom Zivotu ima mnogo slika proSlosti, a
unutar njega dominira slika vladaju¢e vecine. Ko pamti i zasto dovodi nas do sustine -

nije toliko vazno §ta nam to govore ostaci proslosti, ve¢ kako ¢emo ih interpretirati A0

* Ibid., 5.
* Ibid., 10.
% Folkhard Knige i Norbert Fraj, prir. Posdecanje na zlocine. Rasprava o genocidu i ubistvu naroda
(Novi Sad - Beograd: Platoneum - Savez jevrejskih opstina Srbije, 2011), 39.
38 Asman, Duga senka proslosti, 19-21.
% Confino, ,,Collective Memory and Cultural History: Problems of Method,* 1387 - 1403. Drugim
re¢ima: ,, We have to distinguish between memory as a heuristic device and memory as part of the mental
equipment of a society of an age. It is not always clear whether memory is used as an imposed
methodological tool to analyze how a given society constructed a past (similar to using class to
understand seventeenth century Europe) or whether memory was inded a contemporary metaphor to
understand past (like class in 20th cent. Europe).
0 Asman, Kultura pamdéenja, 6-10.
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Dok su se psiholozi kroz istoriju bavili prou¢avanjem secanja pojedinaca, dotle
su istori¢ari, sociolozi i antropolozi izucavali propisano se¢anje. Psihologija se i danas
bavi licnom motivacijom koja bira sadrzaje i konzervira se¢anje $to pojedinca vezuje za

proslost, dok sociologiju zanimaju interesi grupe koji namecu selektivno secanje.

Postoji uvazeno misljenje medu istraziva¢ima da je pojam kolektivnog pamcenja
uveo Moris Albvas, zele¢i da obelezi dugotrajno pamcenje grupe, koje se stvara i
odrzava simboli¢kim znacima i memorijalnim praksama. Takvo pamcéenje nije staticno,
jer se i potrebe grupe menjaju vremenom i nije usmereno ka pronalaZenju istine, vec
trazeci korene u proslosti, u¢vrscuje identitet same grupe. Kada taj grupni okvir nestane,

nastaje zaborav.

Kolektivno pamcenje ¢ini niz obrazaca i sadrzaja koje ljudi uce, tumace,
menjaju kako bi ih ugradili u sopstveni identitet. lako je paméenje individualni ¢in, ono
je drustveno organizovano i posredovano. Isti dogadaj ¢e viSe ljudi razli¢ito videti i
tumaciti. Zato kolektivho pamcenje ne predstavlja sumu pojedinacnih, ve¢ je izraz
potreba neke grupe, u odredenom trenutku i konstituiSe se u stalnoj napetosti izmedu
privatnih i sluZbene politike se¢anja.** Jan Asman je izdvojio dve vrste kolektivnog
pamcenja - komunikativno, koje se usmeno prenosi i tako obuhvata najvisSe tri
generacije i institucionalizovano kulturno pamcenje - u vidu spomenika, muzeja,

praznika 1 sli¢no.

Suzan Zontag (Susan Sontag) smatra da je kolektivno pamcenje fikcija, odnosno
da ono ne pociva na secanju, ve¢ na dogovoru. Ona umesto kolektivnog pamcenja
koristi termin ideologije. Ideologije se sastoje od skladiSta sugestivnih slika koje utic¢u
na verovanja, ose¢anja i misljenja ljudi i usmeravaju ih.** Kolektivno pamcenje,
odnosno politicko ili nacionalno, dogadaje vidi iz jedne zainteresovane perspektive, ne
trpi viSeznacnost i dogadaje redukuje na mitske arhetipove, kaze Piter Novik (Peter
Novick). U takvom pamcenju mentalne slike postaju ikone, a pri¢e mitovi ¢ija je glavna

funkcija ubedljivost.”®

“! bid., 32.
*2 Asman, Duga senka proslosti, 30-31.
“ 1bid., 43.
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Istoriju kolektivnog pamdenja u antici obelezava dominacija usmenog pamcéenja
nad pisanim. U srednjem veku se za prevlast usmeno bori sa pisanim, da bi, zahvaljuju¢i
pojavi Stamparstva prevlast dobilo pismeno pamcenje. Njega danas polako istiskuje
ekspanzija vizuelno-clektronskog pamcenja, a S§ta je sledee ne mozemo ni da

44
nagadamo.

2.4. Zaboravljanje

., Tko sjecanjem zeli dostic¢i pravednost, time nuzno stavlja na kocku socijalni mir, a ¢iji
je uspjeh, kako nas uci povijest, uvijek utemeljen u zaboravu.

Kristijan Majer

Kao obrnuti postupak od pamdenja, zaboravljanje je proces tokom koga se
privremeno ili trajno gubi ono §to je bilo zapamceno. I ono je, poput pamcenja, veoma
slozeno. Razlic¢ite nauke i discipline drugacije definiSu znaéenja i vrednosti zaborava.
Tako psihologija zaboravljanje tumaci kao potiskivanje negativnih iskustava dok ona

definitivno ne nestanu, a psihoanaliza ga vidi kao zastitni mehanizam.

Obicno, kada se govori o kulturi secanja, pamcéenje se posmatra kao vrlina, a
zaboravljanje kao propust. Medutim, ima istrazivaca koji se s tim ne bi slozili. U svojoj
knjizi Das Gebot zu vergessen und die Unabweisbarkeit des Erinnerns: Vom
oOffentlichen Umgang mit schlimmer Vergangenheit Kristijan Majer (Christian Meier)
smatra da je zapravo zaborav kulturna tekovina, a da je seanje vazno samo u
ekstremnim situacijama (primera radi, AuSvic). Ova studija se bavi genezom i
posledicama gradanskih ratova, pocevsi od Stare Grcke i Atine, pa sve do najnovijeg
doba. Majerova teza je da secanje, iako se uvek predstavlja kao sredstvo koje
onemogucava ponavljanje nasilja, zapravo raspiruje negativnu energiju u glavama

v . 45 . , . v v . . . . v
ucesnika.”™ U tom smislu, ako se¢anje sadrzi mrznju i osvetu, zaboravljanje moze da

44 s
Ibid., 12.

* Analizirajuéi tekovine Prvog svetskog rata i suprotna postupanja u odnosu na davnasnje Atinjane,

Majer je pokusao da dokaze da je svest o Cinjenju nepravde u nemackom narodu mobilisala agresivnost i
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miri sukobljene strane i da pomogne reintegraciji drustva u celini. Naravno, drzava ne
moze da utiCe na licna secanja svojih gradana, ali moze da ih u javnom diskursu
ignoriSe ili da ih iz njega ,,izbrisSe*. Kao primer dobre prakse, Majer navodi primirje u
atinskom polisu, nakon Peloponeskog rata. U Staroj Grckoj je ¢ak postojala 1 re¢ za
takav vid zaboravljanja - mnesikakein - sto bukvalno znaci secati se loSeg, a u to doba je

predstavljala ¢in javne cenzure zarad opsteg dobra.*

Maksima ,,zaboraviti i oprostiti, odnosno, ,,perpetua oblivio et amnestia“,
ponavljala se i kasnije kroz istoriju. No, Majer nije bio pionir u takvim shvatanjima.
Naime, ostalo je zabeleZeno da se ak i Ceréil (Winston Churchill) zalagao za to da se
Nemcima i onima koji su saradivali sa Silama osovine ne prebacuje dugo njihova
proSlost. Posto su sprovedene zakonske procedure i sankcije u vezi sa NirnberSkim

procesom, Ceréil je predlagao kraj obradunavanja:

,Svi mi moramo okrenuti leda strahotama proslosti. Moramo gledati u
buducnost. Ne moZemo dopustiti u narednim godinama biti uvuceni u mrznju i osvetu
koje su nastale iz rana proslosti.

Ako Evropa treba biti spasena od beskonacne nesrece i neopozive propasti,
moramo je utemeljiti u cinu vere u evropsku porodicu i cinu zaborava svih zlocina i

v v . 47
gresaka proslosti.

Konsenzus politike zaborava su nakon rata prihvatili i De Gol (Charles de

Gaulle) 1 Adenauer (Konrad Adenauer), zajedni¢kim paradama i komemoracijama.

Sa Majerom se donekle slaze 1 Alaida Asman, medutim ona smatra da se taj
princip ne moZe primeniti na ratove osamdesetih 1 devedesetih, jer je re¢ 1 jednom

novom mirovnom modelu.

oterala ih u Drugi svetski rat. Videti: Christian Meier, Das Gebot zu vergessen und die Unabweisbarkeit
des Erinnerns: Vom 6ffentlichen Umgang mit schlimmer Vergangenheit (Minchen: Siedler Verlag, 2010).
* Aleida Assmann, ,Transformativna snaga sjecanja, u Opasna sjecanja i pomirenje. Kontekstualna
promisljanja o religiji u postkonfliktnom drustvu, ured. Srdan Sremac, Zoran Grozdanov i Nikola
Knezevi¢ (Rijeka: Ex Libris, 2011), 195-215. Upor: Christian Meier, Das Gebot zu vergessen und die
Unabweisbarkeit des Erinnerns: Vom 6ffentlichen Umgang mit schlimmer Vergangenheit (Minchen:
Siedler Verlag, 2010).

*" Prema: Assmann, ,,Transformativna snaga sjeéanja,* 195-215.
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,, Pod tim novim modelom oba su pola pravde (ili sjecanja) i mira (ili zaborava)
najtjeSnje jedan s drugim ukrstena. Pritom mislim na povjerenstva za istinu i pomirenje
(Truth and Reconciliation Commissions), koja kao prvi korak k miru osiguravaju

. . . v .. . . . Y A A48
proradivanje nasilne proslosti i priznanje njezinih Zrtava.

Takve komisije u tranzicionim druStvima predstavljaju politicke rituale

priznavanja zrtava i pokajanja, ¢iji je cilj da se olaksa osecaj krivice 1 da se traumati¢na

proslost konac¢no prepusti istoriji, gde joj je mesto.

Pol Konetron je u svojim studijama razlu¢io sedam tipova zaboravljanja -
represivno brisanje, preskriptivno (propisano) zaboravljanje, zaboravljanje radi
formiranja novog identiteta, strukturalnu amneziju, zaboravljanje kao anuliranje,
zaboravljanje kao planirano zastarevanje, zaboravljanje kao poniZavajuéa tiginu.*°
Zaborav kao represivno brisanje se u svojoj najbrutalnijoj formi pojavljuje u istoriji
totalitarnih rezima, iako im istorijski prethodi. Damnatio memoriae, odnosno brisanje iz
pamcenja, pominje se jo§ u Rimskom pravu kao kazna koja se primenjuje na vladara i
druge mocnike, koji su posthumno proglasavani za drzavne neprijatelje, te su njihove
slike, statue 1 ostali tragovi uniStavani. Sli¢no je bilo 1 tokom francuske revolucije.
Represivno brisanje se Cesto koristi kada dolazi do raskida s prosloscu, §to je, primera
radi, bila i strategija engleskog Parlamenta u 17. veku.

Konerton pravi paralelu s muzejskim postavkama, pa tako istice da su u Velikoj
hali Metropolitena vidljiva samo dela zapadne umetnosti, dok su orijentalna i ona koja
nisu u skladu sa zapadnjatkom tradicijom, pa &ak i srednjovekovna, skrajnuta.”* U
prilog vaznosti zaborava ide ¢ak i manifest futurista, koji su zastupali uslovno re¢eno

represivno brisanje, u Zelji da oslobode Italiju od velikog broja muzeja.52

* Ibid., 208.
% Paul Connerton, ,,Seven types of forgetting,* Memory Studies vol. 1no. 1 (2008): 59.
* Ibid., 61.
* Ibid., 62.
52 »Mi éemo unistiti muzeje, knjiznice, akademije svih vrsta, borit ¢emo se protiv moralizma, feminizma,
svakog oportunistickog ili utilitarnog kukavicluka.”
http://www.cyberkuhinja.com/kitchenmedialab/download/activism/all. manifestos/FUTURISTICKI.MAN
IFEST.txt, pristupljeno 24. 10. 2014.
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Preskriptivno zaboravljanje je, kao i ono brisanjem, propisano od strane drzave.
Medutim, za razliku od njega, veruje se da je u interesu svih ukljucenih strana. Gore
smo pomenuli da su prototip ovog zaboravljanja dali anticki Grcei, koji su time Zeleli da
zaustave beskrajan lanac osveta koji je u njihovom drustvu postojao. Poznat je i primer
Vestfalskog mira, kojim je zavr$en tridesetogodisnji rat, a i objava Carlsa II o opstem
pomilovanju, obesteéenju i zaboravu, kada je napustio engleski presto.>®

Zaboravljanje koje nastaje prilikom formiranja novog identiteta deo je procesa u
kojem nova secanja precutno potiskuju stara, narocito ona bliska. Strukturalna amnezija
podrazumeva da se ¢ovek se¢a samo onoga §to mu se ¢ini drustveno vaznim, a moze biti
I rezultat deficita informacija. S druge strane, zaboravljanje kao anuliranje je posledica
suficita informacija. Zaboravljanje kao planirano zastarevanje Konerton definise kao
neSto §to je ugradeno u kapitalisticki sistem konzumerizma, u kojem sve ima rok
trajanja. Zaboravljanje kao ponizavajuéa tiSina nije primarno politicki determinisano.
Ono je rasprostranjeno u civilnom drustvu i posledica je kolektivne sramote i zelje za

zaboravljanjem, mada je nekad i efekat samog zaborava.

U govoru o naciji, Ernest Renan (Ernest Renan) kaze da je sustina nacije u tome
Sto nju Cini grupa ljudi kojima su mnoge stvari zajednicke, a koji su mnogo toga zajedno
i zaboravili.>* Kao §to Asmanova dalje navodi, za Nifea bez zaborava ne postoji ni
Zivot, ni sre¢a, ni buduénost, ni savest. Robert Bevan je pisao da ako prihvatimo
Frojdovo stanoviste da nista nije istinski zaboravljeno, ve¢ je samo potisnuto, onda
moramo da se borimo protiv prisilne represije koja nastaje manipulacijom podataka,
ukoliko Zelimo da imamo slobodu da pamtimo ili odbacujemo naSa secanja

dobrovoljno.*

Razmatranje zaboravljanja nikako ne bi bilo potpuno bez ukljucivanja stavova i
ideja francuskog hermeneuticara Pola Rikera (Paul Ricoeur). Pod geslom da istorija ne
vrednuje jednako svaki trag, niti ga ¢uva, Riker izdvaja, a Kulji¢ prenosi, dva vida
zaborava - duboki, neopozivi zaborav, koji podrazumeva brisanje traga ili zaborav

osnova i izvornog smisla, kao i selektivni zaborav kada se izostavljaju detalji ¢ime se

53 Connerton, ,,Seven types of forgetting, 63.

> Prema: Asman, Duga senka proslosti, 128.

> Robert Bevan, The Destruction of Memory. Architecture at War (London: Reaktion Books, 2006), 210.
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omogucava drugacija prica. Logi¢no, S§to je institucionalno ignorisanje ili prekrajanje
proslosti prisutnije, to je i li¢ni zaborav snazniji. Cak i kada deSavanje ostane u svesti

pojedinca, institucionalna amnezija ga postepeno neutralige.

2.5. Komemoracija

., Izgubljeno znacenje smrti i traume, upisano u spomeniku, ne samo da evocira
vremenski anakronizam danasnjeg spomenika, vec¢ i anakronizam osobne patnje, cineci
da spomenik ispunjen sadrzajem postaje prazan kenotaf, mjesto za ovozemaljsko
ritualiziranje preminule osobe, ali lisen slike traumatiziranog tijela koje mu je bilo
simbolicka pertinencija u vrijeme konsenzualne interpretacijske kulture. Disonantnost
spomenika socijalizma koje smo danas svjedoci, dakle, pociva na dvama problemima -
nistenju vremena i nistenju traume/sadrzaja koji su im imanentni. Istovremeno, njihovo
zaostajanje u javnom prostoru, svojevrsna tromost prostora i njegovih sadrzaja,
,,zaledenost *“ u trajnoj materijalnoj formi omogucava da se vratimo nacinima na koje
subjekti, kao dijelovi kolektivne kulture, postaju unutar nekog prostora, odnosno

Ve . . . . . . . {(57
nacinima na koje prostor postaje po njegovim subjektima.

Komemoracija je ¢in odavanja posSte ili se¢anja na nekog ili neSto, kroz
ceremoniju ili podizanje spomenika. Obracajuci se u necije ime posmatra¢ima, umetnici
stvaraju razli¢ite efemerne ili trajne komemorativne objekte, predmete 1 umetnicka dela,
s namerom da od njih nacine kolektivne simbole. Ovakav vid secanja se, takode, deSava
1 na privatnom, intimnom nivou, kroz ¢uvanje fotografija i drugih stvari preminulih.58
U engleskom jeziku postoje dve re¢i - komemoracija i (s)pomen ili obelezavanje
(commemoration, remembrance) - i obe se koriste kada govorimo o paméenju proslosti.

Mala je razlika izmedu njih. Dok se komemoracija primarno odnosi na ¢in secanja

% Kulji¢, Kultura se¢anja, 34.
%" Sanja Potkonjak i Tomislav Pletenac, ,Kada spomenici oZive - *Umjetnost sje¢anja’ u javnom
prostoru,” Stud. ethnol. Croat, vol. 23 (2011): 10.
*8 Jay Winter, Sites of Memory, Sites of Mourning: The Great War in European Cultural History (Studies
in the Social and Cultural History of Modern Warfare (Cambridge and New York: Cambridge University
Press, 1995), 50-51.
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necega, dotle je spomen intimno povezan s predmetom, sadrzajem koji se pamti. U tom
smislu je komemoracija vise javni dogadaj u odnosu na spomen. To znaci da je
komemoracija zajednic¢ko secanje, dok je spomen privatna stvar. Dzej Vinter je to ovako

objasnio:

., kolektivno secanje (remembrance) kao ishod delanja, kao proizvod pojedinaca i
grupa koje postupaju ne po nalogu drzave ili bilo kojih njenih podruznih organizacija

, . Lo . 59
vec zato Sto osecanju da moraju da se oglase.

Ako bi trebalo da pomenemo neku od brojnih podela u razvoju komemorativnih
aktivnosti, svakako bismo istakli onu koju je dao Dzon Gilis. On je, naime, odredio tri
njene faze: prenacionalnu (pre kraja 17. veka), nacionalnu (od vremena Americke i
Francuske revolucije do Sezdesetih godina 20. veka) i postnacionalnu (koja iskljucuje
savremena ispoljavanja nacionalizma, u vreme proklamovanja nadnacionalnih

ideologija).®°

lako definicija deluje jednostavno, na sam ¢in komemorisanja utice mnogo
faktora. Pocevsi od toga Sta ga definiSe, koje su njegove osobine, kako odluc¢ujemo ko
ili Sta zasluZuje tu vrstu odavanja pocasti, preko odgovora na dilemu da li je mesto
komemorativnoj umetnosti, odnosno nekim vidovima spomenika, u javnim prostorima,
muzejima ili pak domovima.®® Dalje, ne moZemo da zanemarimo ni to koji je uticaj
mesta na ¢in secanja i da li su trajne forme poput statua prikladnije u odnosu na
privremene instalacije, a odgovori na sva ova pitanja moraju da se uzmu u obzir da bi

ovakav vid ¢uvanja se¢anja bio efektan.

Kao secanje koje se uz pomo¢ godiSnjica periodi¢no stabilizovalo,
komemorativne aktivnosti se mogu preneti na proizvoljan broj nosilaca 1 proSiriti na

neodredeno dugo vreme.

% Jay Winter, prema Hajke Karge, Secanje u kamenu - okamenjeno seéanje?, 9.
% Gillis, Commemorations: The Politics of National Identity, 3-27.
% 0 spomeniku kao dokumentu koji ima komemorativno svojstvo pogledati ta kaze Rigl u poglavlju 6.1,
na strani 72.
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,,SVi obredi su repetitivni, a ponavljanje podrazumeva automatski kontinuitet s
prosloscu. Ali, postoji distinktivna klasa obreda koji imaju unatrag usmeren kalendarski

karakter“, pisao je Konerton.®?

Uloga godiSnjica, prema Alaidi Asman, ima tri funkcije. Prva od njih
podrazumeva interakciju 1 participaciju, druga je prilika za kolektivno ,Mi
insceniranje, Sto daje prostor zamisljenim zajednicama da se prikazu s vremena na
vreme. Treca je podsticaj na refleksiju. Pravilnim razmacima i ritualima, njihovo

obelezavanje postaje mit.

Politizacija istorije pocela je istoriografskim publikacijama, te se tako dotakla i
komemorativnih aktivnosti. Komemorativne aktivnosti su po svojoj definiciji drustvene
i politi¢ke, jer ukljucuju pojedina¢na i grupna seéanja, ¢iji rezultati se mogu pojaviti kao
sporazumni, a u stvari su proizvod dugotrajnog procesa borbe, takmicenja, a negde i
uniétenja.63 Iako su akteri komemoracije najceS¢e zainteresovani pojedinci i grupe, a
drzava, kao branitelj zvani¢ne politicke misli €esto po strani, kada se ukljuci (drzava)
uvek je (komemoracija) zavisna od okolnosti. Jer kada drzava slavi i obelezava neke
vazne dogadaje ili datume, to uglavnom ¢ini na nacin koji ima malo veze sa samim
dogadajem, a mnogo viSe sa aktuelnim drusStvenim previranjima. Ako kao primer
uzmemo Neznanog junaka na Avali ili MeStrovi¢evog Pobednika na Kalemegdanu, lako
mozemo da razlu¢imo da je re¢ o spomenicima koje svi vezuju za Beograd i1 u vezi sa
kojima imaju neke li¢ne asocijacije, a one dalje suStinski imaju malu konekciju sa
onime §to ti spomenici zaista predstavljaju. U tom smislu priroda znanja o proslosti je
podloznija politizaciji nego sama proslost.

Pod politikama ratnog secanja i komemoracije podrazumevamo mnogobrojna
znacenja koja se dobijaju kroz razlicite forme 1 prakse, kao 1 borbu da se neka secanja
ugrade kao centralna, na raCun drugih, bilo marginalizovanih, bilo zaboravljenih.64
Novija literatura o ratu i pamc¢enju donosi pitanje koliko se javne komemoracije mogu

posmatrati kao sredstvo obracanja individualnog iskustva ili patnje. Dzej Vinter smatra

62 Connerton, How Societies Remember, 45.
%3 Gillis, ed. Commemorations: The Politics of National Identity, 5.
* Timothy G. Ashplant, Graham Dawson, and Michele Roper, eds. Commemorating War: The Politics of
Memory (News Brunswick: Transaction Publishers, 2004), XI.
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da se previse paznje pridaje stavovima i organizaciji drzave, a nedovoljno simbolickim

obelezavanjima obi¢nih ljudi.

S jedne strane teoretiari isticu politiku, s druge smrt i patnju, ali u realnosti se ta
dva segmenta ne mogu jasno razdvojiti. Politike uvek ukljucuju tugovanje, kao $to i
reparacije, na primer, ukljucuju politiku. U tom smislu, rituali nacionalne identifikacije
s jedne strane, i psiholoski znacaj komemoracije s druge, dve su glavne paradigme za
ratno secanje 1 ceremonije s njim u vezi.®® Godisnjice koje dolaze posle traumaticnih
dogadaja imaju slozenu funkciju. One modeliraju traumu kanaliSuéi tugu. Pored
znaCenja koje se tice prosSlosti, one imaju i zadatak usmeren na buduénost. One
stabilizuju se¢anje posredstvom manje ili viSe pravilnih ponavljanja koja nude smisao 1
identitet, odnosno obavezuju sledeCe generacije na odredeni oblik postupanja u

buduénosti.®®

Od individualnog do kolektivnog, nacionalnog pamcenja se dolazi u¢eS¢em u
dogadajima, ritualima koji se odigravaju u posebno vreme na odredenim mestima. Svaki
praznik propisuje odredene radnje. Tamo gde ne postoje simbolicki obredi i
individualne participacije koje vracaju dogadaje proslosti u sadasnjost, kolektivno

pamcenje je slabo.

2.6. Kako pamtiti zlodela?

., Sudsko gonjenje i kaznjavanje je svakako nezaobilazna pretpostavka za obracun sa
zlocinima, ali je takode neosporno da u slucaju brojcano neizmerljivog ubistva
preostaje izvestan juristicki nesavladani deo koji trazi drugacije, dopunske forme
obrade. Moralni odgovor na takve transkriminalne zlocine jeste ustanovljavanje opsteg
i obaveznog secanja Ciji je nosilac covecanstvo u celini. Zlocini protiv covecnosti

. ‘. , Y v 67
takvog su karaktera da moraju uci u pamcenje covecanstva. “

* Ibid., 3-7.
% Asman, Duga senka prosiosti, 299.
%" Ibid., 93.
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Trauma je, verovatno, najbolnije secanje. Ona predstavlja uruSavanje smisla
kako istorijskog iskustva, tako i svesti, te ju je prakticno nemoguce objasniti postojec¢im
saznanjima ili sistemima tumadenja. Zrtve, posmatrati i poinioci, logi¢no, razli¢ito
pomogli u spre¢avanju ponavljanja zlodela, a tre¢i da bi se pokajali i popravili. Pa ipak,
dok zrtve ponekad pamte radi gajenja mrznje i trazenja osvete, pocinioci veoma cesto
zele da izbriSu sopstvenu krivicu i odgovornost.®® U povesti smo dosad nailazili na dva
glavna nacina odbacivanja krivice. Primarni je svakako opravdanje, koji nam je poznat
jos iz Svetog pisma.®® Drugi model jeste potiskivanje, koje Alaida Asman razlaZe na pet
kategorija - izjednacavanje (krivica se izjednacava s krivicom drugog i tako prakti¢no
matematicki anulira), eksternalizaciju (prebacivanje krivice na drugoga), brisanje,

¢utanje i krivotvorenje.”

Lako je biti ponosan na patnje, ali je mnogo teze priznati krivicu. I zato kada
govorimo o pamcenju zlo€ina, nije dovoljno samo da ih ne zaboravimo, veé je

neophodno da ih pamtimo ispravno. Preciznije:

, Tko god ne bude ispravno pamtio pogorsat ce vlastitu infekciju te zaraziti

druge samim cinom pamcenja’’.

Ove re€i izgovorio je Rihard fon Vajceker (Richard von Weizsacker) 1985.
godine, u Nemackom saveznom parlamentu.”” Tvrdnjom da je pogre$no paméenje
zapravo gore od pamcenja zala uopste, te da takvim postupkom i1 sami ¢inimo zlodelo,

Miroslav Volf otiSao je, ¢ini se, nekoliko koraka dalje.

No ko i kako treba da se seca? Odgovor na pitanje ko moZzemo da potrazimo
razmatraju¢i vizure pobednika i1 gubitnika, pocinilaca 1 zrtava, svedoka 1 istorijskog

konteksta, politike i morala. Medutim, kada se zapitamo kako, situacija se dodatno

% Miroslav Volf, ,Kako ispravno pamtiti zlodjela,“ u Opasna sjecanja i pomirenje. Kontekstualna
promisljanja o religiji u postkonfliktnom drustvu, ured. Srdan Sremac, Zoran Grozdanov i Nikola
Knezevi¢ (Rijeka: Ex Libris, 2011), 18.
% Kain je na pitanje gde mu je brat Avelj odgovorio - zar sam ja Guvar brata svojega?
" Assmann, ,, Transformativna snaga sjecanja,” 200-213.
™ Prema: Volf, , Kako ispravno pamtiti zlodjela,* 22.
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usloznjava, a donekle je mozemo razluciti kroz pojmove traume, tugovanja, ¢utanja,
zaborava. Neki od njih paméenje podrzavaju, a neki blokiraju. Cinjenica, ipak, ostaje da
se u takvim okolnostima ljudi ne secaju sami, ve¢ i uz pomo¢ se¢anja drugih ljudi. Vise
puta smo napomenuli da je pamcenje dinami¢no 1 da je zavisno od kulturnih okvira,
moralnog senzibiliteta i zahteva sadasnjice. Piter Burk (Peter Burke) to naziva ,,Semom
pamcenja“, Sto ¢e reci da je rec o tendenciji kojom se pamti ili prezentuje jedan dogadaj
pomocu dmgog.72 Budu¢i da pamcenje nepocinstava ne odstupa od takvog Sablona,
neke pravilnosti je moguce uociti. Posto su u se¢anju ratovi uzviseniji od mira, racunica
je prosta - svaka ratna pri¢a ima neuravnotezen odnos dobra i zla, u kojem smo pozitivni

uvek mi, a negativni junaci su drugi.

Razlikovanje seCanja 1 argumenata, te zabrana izjednacCavanja krivice,
predstavljaju, uslovno receno, pravila kolektivhog paméenja. Dok uvezivanje secanja i
argumenata vodi instrumentalizaciji i politizaciji secanja, dotle izjednacavanje vodi
relativizaciji vlastite krivice i borbi za priznavanje sopstvene patnje. U tom smislu, put
ka suocavanju sa proslos¢u krece se od secanja koja razdvajaju do zajednickih secanja,
odnosno od secanja na vlastitu krivicu, do priznavanja patnje drugog. Da bi se to
uspesno sprovelo, neophodno je uvrstiti Sire kontekste, a okvir za to daje kolektivno
pamc’:enje.73

Jo§ je Hegel u ,,Filozofiji istorije pisao da istorija pociva na konfliktu, a ne na
harmoniji. Razlog za to $to su sukobi pokretaci istorije mozda mozemo da pripiSemo
emocijama, jer ratovi izazivaju osecanja osvete 1 ponosa, koja se veoma lako
instrumentalizuju.” Medutim, javna kultura secanja na traumati¢ne dogadaje ne nastaje
odmah. Nekada prode 15, nekada 30 godina. Negde se nikada ne uspostavi. Dobar
primer za to moZe da bude socioloSka uporedna studija ameri¢kih gradova. Naime, u
Dalasu gde je ubijen Dzon F. Kenedi ili u Memfisu, gde je ubijen Martin Luter King,
nijedna $kola niti ulica nisu nazvane njihovim imenima veoma dugo, a tek posle 30

. .. . , . .. 75
godina su formirali muzeje posveéene ovim dogadajima.

72 Ashplant, Dawson, and Roper, eds. Commemorating War: The Politics of Memory, 34.
3 Asman, Duga senka proglosti, 347-353.
™ Videti: Fridrih Hegel, Filozofija istorije (Beograd: Fedon, 2006).
> Asman, Duga senka proslosti, 28.
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Govoriti 0 negativnom secanju, piSe Rajnhart Koselek (Reinhart Koselleck),
ambivalentno je jer se odnosi ili na sadrzaj ili ga odbija, potiskuje i tako prepusta
zaboravu. Negativna secanja, oliCena kroz memorijalna mesta, uvek su sluzila
odbacivanju prokletstva zlih dela. Pa ipak, navodi dalje, negativna se¢anja mogu da se
preobraze u pozitivna ukoliko je to politi¢ki potrebno. Na primer, najveéi britanski
poraz kod Dardanela je nacionalni praznik. U tom smislu, karakteristicno je za sva

krvoproli¢a, da se ona ocenjuju merilom neke moguce ili zamisljene pravde.76

Proucavanje pamcenja nezeljenog nasleda je povezano sa oficijelnom
orkestracijom i organizovanjem ceremonijala i fizickih podsetnika, i sa Semama
uklju¢ivanja ili isklju¢ivanja onoga S$to odreduje koji aspekti Kkolektivnog i

individualnog iskustva su priznati i prihvacéeni za javno evociranje i komemoraciju.

Postojanje proslih nepravdi i kontinuirano njihovo pamcéenje pokrece pitanje
ispravljanja nepravde. Budu¢i da su te nepravde iz proSlosti oblikovale strukturu
drustva, jer je, primera radi na taj nacin ostvarena njegova nezavisnost, postavlja se
pitanje kako onda ispraviti nepravde? Koja je kriviéna odgovornost i koje su obaveze
onih koji su to ucinili? Da 1i bi drustvo bilo gore da nisu? Koliko duboko treba

posegnuti u pr0§lost?77

2.7. Nacija i zamiSljene tradicije zajednice

Od budenja nacionalne svesti i formiranja nacionalnih drzava, nacija je postala
glavna zajednica pamcenja. Nacionalno pamcenje dele ljudi koji nikad nisu ni ¢uli jedni
za druge, ali koji smatraju da imaju zajednicku istoriju. To nije cudno, s obzirom na to
da je kontinuitet svake vrste okosnica odrzive buduénosti. Koriste¢i upotrebljivu

proSlost, nacija i njeni protagonisti stvaraju istoriju i sudbinu zajednice. Medutim, nacije

® Knige i Fraj, prir. Posdeéanje na zlocine. Rasprava o genocidu i ubistvu naroda, 32-33.
" Vige u: Connerton, How societies remember (Cambridge: Cambridge University Press, 1989).
32



nisu samo zajednice pamcenja istih sadrzaja, ve¢ njihove pripadnike vezuje i to Sto

- Y . 78
zaboravljaju sli¢ne stvari.

Imaginarne zajednice (Imagined Communities) je izraz Kkoji se pripisuje
Benediktu Andersonu, a u vezi je sa njegovom definicijom nacije. Naime, on naciju vidi
kao zamisljenu polititku zajednicu, koja je i zatvorena i suverena.”” Ona je zamisljena,
budu¢i da Cak i1 pripadnici najmanje brojne nacije nikada nece znati vecinu njenih
Clanova, niti ¢e ih sresti ili makar Cuti za njih. Uprkos tome, u glavama svih njenih
¢lanova oni zive u nekakvom jedinstvu. Te zajednice se ne razlikuju po njihovoj
izvornosti, ve¢ po nacinu na koji su zamisljene. Andersonove nacije su ogranicene, jer
¢ak i najvece od njih, koje mozda okupljaju i milijardu ¢lanova, imaju kona¢ne granice,
iza kojih se nalaze neke druge nacije. Zamisljene su kao suverene, jer je koncept roden
u doba u kojem su prosvetiteljstvo i revolucija unistavali legitimitet boZzanskog vodenja
i dinasticke hijerarhije. Kona¢no, zami$ljene su kao zajednice, jer su uprkos
nejednakosti 1 eksploataciji koja moZe da prevlada u svakoj, nacije uvek dozivljavane
kao duboko horizontalno drugarstvo. To bratstvo, zapravo, omoguc¢ava da mnogi umru
za jednu tako ograni¢enu ideju. Sta u novijoj istoriji generise takvu kolosalnu Zrtvu?
Anderson veruje kulturni koreni nacionalizma. A potpomazu je spomenici neznanim
Junacima, evocirajuci zZrtvu koja onda legitimno moze da se trazi 1 od gradana zarad

pripadanja.®

Hobsbom (Eric Hobsbawm) i Terens Rejndzer (Terence Ranger), urednici
izdanja Izmisljanje tradicije (The Invention of Tradition), ispituju ulogu koju imaju
verzija prosSlosti i kontinuitet izmedu proslosti i sadasnjosti u uspostavljanju drustvene
kohezije, legitimizacije autoriteta i socijalizacije populacije u zajedni¢ku kulturu u
modernim druStvima. Drugim re€ima, izmiSljene tradicije ispituju brojne nacine i
kontekste na koje ih drzave i vladajuée elite koriste da bi oblikovale kolektivno

pamdenje i uklju¢ivanje pojedinaca u uspostavljeni drustveni red.®

" Ibid., 52.
¥ Benedict Anderson, Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism
(London: Verso, 1983), 5.
% Ashplant, Dawson, and Roper, eds. Commemorating War: The Politics of Memory, 8-9.
81 Videti: Eric Hobsbawm and Terence Ranger, eds. The Inventions of Tradition (Cambridge: Cambridge
University Press, 2012).
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Hobsbomovo stanoviste je da su izmisljene tradicije relevantne za analizu nacije,
kroz povezane fenomene: nacionalizam, nacionalnu drzavu, nacionalne simbole, istorije
i ostalo. On je u uvodu pomenute knjige obznanio da nacionalizam ne moze da se
razume, osim ako se ne analizira odozdo, odnosno u kontekstu pretpostavki, nada,
potreba, zudnji. U regionima etnickog konflikta takve Seme sezu daleko u istorijsku
proslost. Tako se povlace linije i paralele izmedu proslosti i sadasnjosti, a za shvatanje

je obavezan lokalni pristup i uzimanje u obzir psiholoskog aspekta.

Ako te stavove povezemo sa Andersonom i imaginarnim zajednicama - Kkoji
naciju vidi kao kolektivnost definisanu kroz zamisljanje sebe same i identiteta onih koji
Joj pripadaju - shvatamo da se zivi povezuju s mrtvima koji su pripadnici iste zajednice,

¢ime obezbeduju nacionalni kontinuitet.

2.8. Pomirenje istorija. Realnost ili utopija?

,,Da li istorija kao nauka treba uopce imati neku ulogu u procesu pomirenja u regiji? 1
kakvu ulogu? Pretpostavka od koje polazimo je da svi mi moramo raditi na gradenju
mira, i sudjelovati u procesu pomirenja. To je neka opca vrijednost. Medutim, proces

pomirenja je jedna strana price, a bavljenje istorijom kao naukom je druga strana
price. Dobar primjer za to je pitanje vezano za stogodisnjicu pocetka Prvog svjetskog
rata, i ideje koje su postojale kod diplomata, naucnika i tako dalje, da se stogodisnjica
ima obiljeziti nizom manifestacija kojima se treba poslati poruka mira. Da li u tom

procesu ukljuciti istoriju kao nauku i da li organizirati naucne skupove o tome, te da li

naucne skupove, umjesto da ostanu tribina za otvoreni naucni dijalog, treba pretvoriti u
neku tribinu koja treba da Salje poruke mira? Kako podrzati ideju promoviranja mira, a
sacuvati istoriju od ukljucivanja u neke trenutacne politicke odnose, i organizirati
makar jedan naucni skup koji nece biti opterecen potrebom da se sa njega Salju neke

politicke poruke? Pa c¢ak ni poruka mira. “®

82 Adnan Hasanbegovi¢, Marijana Stoj&i¢, ured. Kako pomiriti (h)istorije (Sarajevo: CNA, 2014), 10.
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., Istorija nije rekonstrukcija onoga sto nam se desilo u raznim fazama naseg Zivota,
nego stalno poigravanje sa secanjem na to. Pamcenje ima prioritet nad onim Sto je
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upamceno.Treba razmisljati o proslosti, a ne istrazivati je.

Istorija se ne skladisti samo u arhivama naucnih institucija, nego se inscenira i u
hodocas¢ima, mimohodima, sve¢anim govorima, statuama i1 nacionalnim spomenicima.
Tome treba dodati i festivale, muzeje, istorijske slike, narodne pesme. Svi ovi Zanrovi
stvaraju istorijske mitove. Kod takvog tumacenja istorije na delu nije istorijska svest

istorijske nauke, nego zivo secanje savremenika.

., Istorija spomenika posebno dobro ilustruje Sta zapravo znaci stvoriti kolektivni

identitet vezivanjem za zajednicku proslost i obavezivanjem na zajednicko sec¢anje. “®*

Nema nic¢ega spornog u stavu da vlast i pobednici piSu i kontroliSu istoriju, kako
bi opravdali vlastite postupke. Iz toga, logicno, proizlazi da onaj ko kontroliSe
»proizvodnju“ takvih informacija kontrolise i kulturu, a kulturna dominacija se
uspostavlja preko tradicije, koja je uvek slozenija od jednog istorijskog segmenta. To je

uvek osmisljena odredena izabrana verzija proélos‘[i.85

Vezu istorije i se¢anja tumacili su i istrazivali predstavnici razli¢itih nauka i
disciplina. Tako ne treba da ih o$tro odvajamo, one se ipak razlikuju. Dok istorijska
nauka tokom vremena mora prakti¢no sama da produkuje promenu svojih tema 1 teza,
dotle kolektivno pamcenje ima za cilj da obezbedi ,, kontinuitet i istovetnost kolektivhog
iskustva proslosti. 86

Kako je to u svom c¢lanku ,, Istorija i secanje: antinomski par?“ sazeo Enco
Traverso, istorija 1 se¢anje nastaju iz iste teznje 1 imaju isti cilj, a to je elaboracija
proslosti. Medutim, medu njima dakako postoji hijerarhija. Jer istorija je naracija,

odnosno pisanje o proslosti po pravilima zanata, koje nastoji da odgovori na pitanja koje

8 Frenk Ankersmit prema Kulji¢, Kultura seéanja, 53.

8 Alaida Asman, Rad na nacionalnom paméenju (Beograd: Biblioteka XX vek, 2002), 52.
8 Kulji¢, Kultura secanja, 138-139.

8 Karge, Secanje u kamenu — okamenjeno seé¢anje?, 11.
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postavlja se¢anje uz obaveznu distancu.®” U tom shvatanju Traverso nije pionir. Ako se,
prema njegovoj sugestiji, prisetimo Hegela, on je pisao da se istorija sastoji od samog
dogadaja i pri¢e o njemu. Zato samo narodi koji su sebi organizovali drzavu i obezbedili

pisanu istoriju, poseduju secanj e

Francuski sociolog Moris Albvas je tvrdio da je svako pamcenje, ¢ak i ono 1li¢no,
drustveni proces, koji oblikuju razli¢ite grupe (porodica, religija, prostor...) kojima
individue pripadaju. U eseju ,,Istorijsko pamcéenje i kolektivno pamcéenje”, Koji je
objavljen nakon njegove smrti u koncentracionom logoru, Albvas je napravio razliku
izmedu istorije i paméenja. Istorija, prema njegovom shvatanju, tezi univerzalnim,
objektivnim istinama odvojenim od psihologije drustvene grupe, dok ,, svako kolektivno

«89 . <
Drugim recima,

pamcenje zahteva podrsku grupe omedenu vremenom i prostorom.
nase stavove o proslosti ne daju samo znanja vec¢ je to mnogo kompleksnije i predstavlja
interakciju odnosa medija, turizma, tradicije, etnosa i tako dalje. Istorija pocinje tamo
gde se zavrSava tradicija, jer bi u suprotnom medu njima postojao kontinuitet. Kao $to
se danas smatra da je individualno pamcenje veoma selektivan, adaptabilan proces u
rekonstrukciji proslosti, koji oblikuju trenutne potrebe i kontekst, tako je i kolektivno
paméenje proizvod drustvenih grupa i njihovih evoluirajuéi karaktera i interesa.”
Takode, pamcenje ima intiman odnos prema sadasnjosti kroz pojedinacne 1 kolektivne
¢inove secanja. Istorija, s druge strane, hronoloski razdvaja periode proslosti kao

jedinice koje su nastale na osnovu analize stru¢njaka.

Njegov stav dalje je razvijao Pjer Nora, isti¢u¢i da je secanje apsolutno, dok
istorija poznaje samo relativno. On je tvrdio da ima onoliko se¢anja koliko ima grupa, a
da istorija pripada svima i nikome. Pamcéenje se bazira na konkretnim slikama, dok

istorija sebe vezuje iskljucivo za vremenski kontinuitet, progres 1 odnos medu stvarima /

8 Enco Traverso, ,.Istorija i seéanje: antinomski par?, Mesta stradanja i antifaSisticke borbe u Beogradu
1941-44 . Prirucnik za citanje grada, ured. Rena Rédle i Milovan Pisarri (Beograd: Milan Radanovié,
2013), 10.
% Ibid.
8 Every collective memory requires the support of a group delimited in space and time.“ Maurice
Halbwachs, Historical Memory and Collective Memory
http://www.history.ucsb.edu/faculty/marcuse/classes/201/articles/80HalbwachsColIMemChap2.pdf, 84.
Pristupljeno 12. 1. 2015.
% Kirk Savage, History, Memory, and Monuments:An Overview of the Scholarly Literature on
Commemoration, http://www.nps.gov/parkhistory/hisnps/npsthinking/savage.pdf. Pristupljeno 10. 11.
2014.
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dogadajima. Polaze¢i od ove konstatacije, Nora je zakljucio da je odnos izmedu ova dva
fenomena zapravo odnos analize i rekonstrukcije seéanja po metodima drustvenih

nauka.®

Po Hobsbomu sec¢anje je privatno i nesigurno, dok je istorija javna i zbog toga
repozitorijum istine. Ali, posto pamc¢enje nije nuzno privatno, ono moze da se deli u

javnosti kao otkrovenje istine.

Nenad Dimitrijevi¢ nudi podelu na tri tipa proslosti. Prvi tip se odnosi na
proslost koja je prosla, u kojoj su delovi izgubili sugestivnost i smesteni su u istoriju.
Drugi tip predstavlja proslost koja je integrisana u kolektivno pamcenje, gde postoji
aktivni segment proSlosti iz kojih danas crpimo relevantnost. Treci vid je naslede starog
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rezima, u kojem se uruiavanjem sistema menja i shvatanje odnosa prema prolosti.’

Sa pojavom nacionalnih drZava proslost postaje politicki vazna, jer se kroz njenu
glorifikaciju stvara nova slika nacionalnog jedinstva. To nije balkanski fenomen. Sta
vise, jos od revolucija i Napoleona spomenicka kultura dobija sve veci znacaj, kao izraz
pamcenja monumentalne drzavne proslosti. Nedavno preminuli francuski istoricar i
predstavnik $kole Anala Zak L Gof (Jacques Le Goff) primetio je, tvrdi Kulji¢, da je,
zahvaljujudi porastu tehnickih moguénosti da se institucionalizuje paméenja u muzejima

i arhivima, kao i jaganjem nacionalnih pokreta, 19. vek postao stoleée istorije.*

DrusStveno pamcenje nije isto Sto 1 istorijska rekonstrukcija. Saznanje o svim
ljudskim aktivnostima u proslosti je moguée samo kroz znanje o njihovim tragovima.
Ono ¢ime istori¢ari barataju su tragovi, odnosno, oznake koje je neki fenomen ostavio
za sobom. Oni ispituju dokaze i Cak 1 kada prihvate nesto od prethodnika, oni to ne rade
zato $to ta izjava postoji 1 uzima se kao autoritet sama po sebi, ve¢ zato $to zadovoljava
istori¢arev kriterijum za istorijskom istinom.** U tom smislu, istorijska rekonstrukcija

ne zavisi od drustvenog pamcenja. Memorija je Zivot, a istorija rekonstrukcija. Kada

9! Prema: Traverso, ,,Istorija i seéanje: antinomski par?, 17.
% Nenad Dimitrijevi¢, ,,Kad padne rezim: zasto je proslost vazna,“ Re¢ 73/19, 2005, 19.
% Kulji¢, Kultura secanja, 21.
* Connerton, How Societies Remember, 13.
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bismo mogli da Zivimo u se¢anju, ne bismo imali potrebu da pravimo mesta pamcenja.

Mesta secanja poti¢u od ideje da ne postoji nesto $to bi se mogao nazvati spontanim
pamcenjem, nego da moramo ciljano da pravimo arhive, obelezavamo godiSnjice,

organizujemo proslave, jer se takve stvari vise ne desavaju prirodno.*

2.9. Perspektive

,,Da li je uopce moguce doci do neke historijske istine koja bi se onda plasirala u
drustvo? Meni se cini da je to jos uvijek neki ideal, ali ideal kojemu treba ipak teziti.

lako je do apsolutne istine u istoriji nemoguce doci. «97

Ratovi u bivSoj Jugoslaviji stvorili su nove drZave, kojima je trebala nova,
drugacija proslost, nova secanja, novi mitovi. Rekli bismo da ni danas, vise od 20
godina posle, situacija nije znacajno drugacija i prenaglaSeni patriotizam je i dalje
aktuelan. Te nove drzave ¢ine podeljena drustva, koja su i okosnica istrazivanja mesta
budenja savesti. lako su to sustinski drustva sa podeljenim pamcenjem, razlike mogu da
se premoste 1 prevazidi kroz kulturu i umetnost, tako $to ¢e na principu uzajamnosti

stvarati okvir za zajedniCka protivre¢na se¢anj a.%

Ucesnici seminara Kako pomiriti (h)istorije koji je aprila prosle godine odrzan u
Sarajevu, zakljucili su da odredene povesne dogadaje ne mozemo da interpretiramo u
kontekstu u kojem zivimo, ve¢ iz perspektive vremena u kojem su se desavali.® U svom
uvodnom izlaganju bosanskohercegovacki istoricar Husnija Kamberovi¢ istakao je

razliku izmedu politike povesti 1 kulture se¢anja. Po njemu je kultura se¢anja, zapravo,

% Pierre Nora, ,,Between Memory and History: Les Lieux de Mémoire,” Representations, No. 26.
(Spring, 1989): 8.
*Ibid., 12.
*"Ibid., 14.
% Vise 0 ovom fenomenu u: Aleida Assmann, ,,From Collective Violence to a Common Future: Four
Models for Dealing with a Traumatic Past,” in Justice and Memory - Confronting traumatic pasts. An
international comparison, eds. Ruth Wodak and Gertraud Auer Borea (Vienna: Pasagen Verlag, 2009).
* Ibid.,10.
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drustvena konstrukcija pamcenja, to jest nacCin odabira odredenih dogadaja Cijom se
interpretacijom u istoriji daje legitimitet pojedinim politickim projektima. S druge
strane, politika povesti jeste drzavna intervencija na interpretaciju koju cine
istoriografija i kulture seéanja.100

Prema njegovom misljenju, istorijski mitovi nisu laz, ve¢ iz istorije uzimaju

nesto §to je istinito, a potom se kroz druge konstrukeije izgraduju.'®*

Jasna je stvar da mozZemo imati razlicite interpretacije, iako one imaju neke
granice. Nisu moguce interpretacije koje nisu utemeljene ni na kakvoj argumentaciji.
Raczlicite interpretacije su ne samo moguce, ve¢ i pozeljne. Kroz njih mozemo ucitati
razlicita povijesna iskustva, a jasna je stvar da imamo potrebu priznati da su razlicita
povijesna iskustva zapravo legitimna iskustva. (...) Od tog razlicitog iskustva ne bi
trebalo bjezati, ve¢ prihvatiti ili ih barem moramo uvazavati kao cinjenicu. 1 onda
razmisliti kako grupe ili zajednice koja imaju razlicita iskustva pribliZiti jedne

02
drugima.

1% Hasanbegovi¢ i Stoj¢ié, ured. Kako pomiriti (h)istorije, 11.
101 H

Ibid.
% Ipid., 13.
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3. Prostori pam¢enja

,, Pomisao da poseta istorijskim ostacima priblizava proslost, obicno je iluzija. Cesce
biva obratno. Prostor na kojem se nekad nalazio geto u Varsavi budio je, bar u meni,
vise osecanja nego Ausvic, bas zato Sto tu nije ostalo nista. Proslost je bila izbrisana.
Sad su tu novi, jednolicni stambeni blokovi i prijavi travnjaci. Skriven u garavom uglu,
bio je spomenik Natana Rapoporta posvecen ustanku iz 1943. godine: bronzana
skulptura okrenuta prema kamenim blokovima. (Blokovi koji bi trebalo da podsecaju na
Zapadni zid u Jerusalimu, bili su planirani za drugaciju svrhu. Hitler je Zeleo da
posluze za spomenik pobedi u Berlinu.) Neko je na spomeniku nadrljao kukasti krst.
Neko drugi bezuspesno pokusao da ga izbrise. Tu je bio covek iz ¢ijeg daha se osecala
votka, koji je prodavao mape geta. Sa malog kasetofona pustao je izgrebane izraelske
narodne pesme. U toj camotinji, istorijski ostaci nisu sputavali mastu. Ovde se ono
dogodilo. Covek je tu mogao da zamisli, ¢ak iako nije mogao da zamisli kako je bilo biti

u svemu tome. 1%

3.1. Mesta u prostoru kao mesta u vremenu

Svaka povrSinu na zemlji koja je ljudskog porekla moZe biti definisana recju
,mesto“. Bilo da se radi o naseobini, putu, rudniku ili groblju, dakle kako god da te
prostorne koordinate nazovemo, podrazumeva se da se one razlikuju po vrsti, velicini i
znacaju. Upravo tim razlikama se meri opseg njithovog uticaja. Jer nije sve jedno da li je
neko mesto status u drustvu dobilo na osnovu strateSkog poloZaja, prirodnih resursa ili,
pak, jer se smatralo da ima isceliteljske mo¢i.

Kada je mesto materijalna stvarnost, odnosno grad, teritorija ili spomenik koji se

moze lokalizovati, govorimo o njegovoj stvarnoj topografiji. U drugom slucaju

103 jan Buruma, Plata za krivicu - uspomene na rat u Nemackoj i Japanu, (Beograd: Samizdat B92,
2002), 74.
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baratamo simbolima, kulturnim proizvodima, zajednickim praksama koje su potka
kolektivnog imaginarijuma. Njima kreiramo mentalnu topografiju, koja nam je poznata
onoliko koliko su nam dostupna dokumenta, kolektivna verovanja ili se¢anja. Za razliku
od realne topografije koja je egzaktna, budu¢i da je odredena merenjima, mentalna
zavisi od porekla pojedinca, njegovog obrazovanja interesovanja i po svojoj prirodi

prili¢no je subjektivna.'®

Sli¢no tome, a opet nesto drugacije, razlaze Alaida Asman, uvode¢i razliku
izmedu termina ,,prostor i ,,mesto. Dok prostor moze da se premerava i modelira,
tvrdila je, mesta su konkretna i sadrze znanja o proslosti. Drugim re¢ima, uz mesta idu i
ljudske sudbine, iskustva, seanja, a pojam prostora sadrzi potencijal planiranja koji
pokazuje buduénost.'® Analogno, ono §to je kod Asmanove ,,prostor zapravo je realna
topografija, dok je pojam ,,mesta® rezervisan za mentalnu topografiju. Naravno, ova
podela nije striktna, ve¢ se termini dobrano prepli¢u. Posmatrano kroz prizmu politike, a
iz pera Todora Kuljica, iskristalisao se stav da su geografska mesta uvek nuzna dopuna
»mita o vodi“ kao utemeljivacu drzave i nacije, te ,, mita o kontinuiranom nacionalnom
identitetu* 1 ,, kontinuiranim nacionalnim bitkama* za slobodu i oslobadanje od

neprijatelja.'®

Kako bi istrazio francuski identitet, Pjer Nora je upotrebio izraz ,, lieux de
memoire*, oznacavaju¢i njime memorijske podloge 1 kulturne reference sa
identitetskom namenom. Mesta secanja su, prema Nori, svaki znaéajni entitet bilo
materijalne ili nematerijalne prirode koji ¢e ljudskim delovanjem ili pod uticajem
vremena postati simboli¢ki element memorijalnog nasleda bilo koje Zajednice.107 To,
dalje, zna¢i da pamdenje nije efemerno, jer tamo gde je ono nestalo, ostaju mesta
secanja, koja pomazu grupi da se poveze sa sopstvenim korenima. Komemoracije,
spomenici, institucije, kulturne prakse ili neki drugi pedagoski sadrzaji, sve su to sada

mesta secanja €iji je zadatak da odredenu proslost prevedu u sadaS$njost. Njih Kristof

Pomijan (Krzysztof Pomian) naziva evokatorima, posto postaju znacajna tek kada ih

104 Stela Gervas i Fransoa Rose, ured. Mesta Evrope (Beograd: XX vek, 2010),41-47.
105 Asman, Duga senka proslosti, 281.
106 wulji¢, Kultura sec¢anja, 118-119.
197 Nora, ,,Between Memory and History: Les Lieux de Mémoire,« 7-24.
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pojedinci ili grupe (¢ije secanje podrzavaju) ponovo aktuelizuju.’®® Takvo evociranje
proslosti se u prostoru dogada posredstvom ,,obezbedivaca trajanja“, a u vremenu
posredstvom ,, obezbedivaca ponavijanja “. Na taj nacin kolektivno i kulturno pamcéenje,

koji se protezu kroz generacije, mogu da postanu predmet individualnog sec’:anja.m9

Mesta secanja mogu da se definiSu kao stvarni ili umisljeni entiteti, koji su
postali simboli¢ni elementi zajednice, nastali kao rezultat volje ¢oveka ili proizvod
vremena.’? Zato neretko imaju i politidku funkciju, motivisanu gradenjem nacionalne
svesti 1, posredno, jacanjem drzave. Postoje dva jasno odvojena modela memorijalnih
aktivnosti u sluzbi promocije drzave. Nekada se podrzavaju odredene vrste secanja,
kojima se obezbeduju rituali memorijalizacije benignih tema, ali su ipak ¢es¢i slucajevi
izmisljanja tradicije, prepriCavanja istorije, koriS¢enja nasleda u svrhu sopstvenog
legitimiteta. Ona sluZe brzem poimanju istorijskih pretpostavki i objasnjenja. Konerton
to zove namernim izvrtanjem kolektivhog pamcenja od strane drzave, a u cilju
manipulacije. Na njega se nadovezuje i Erik Hobsbom, tvrde¢i da su najbezocniji
primeri izmi§ljanja proslosti vezani za nacionalistitke drzave.'** Ovde treba dodati i da
je obi¢no grupno pamcenje manje vazno od drzavnog, odnosno propisanog pamcdenja,
koje organizovano i dozirano, i uvek u sklopu nadmo¢i pamcenja elita nad paméenjem

naroda.*?

Ali, ne doteruju se samo slike proslosti nego se i insceniraju mesta secanja.
ObeleZeni prostor postaje mesto secanja, odnosno, mesto znacajne proslosti za grupu,
tek kada se unutar grupe dode do zajednicke svesti da se za njene ¢lanove bas na tom
mestu desilo nesto toliko znacajno, §to je neophodno razdvojiti od nevaznog i prolaznog
odredenim simboli¢nim porukama. Konsenzus, obi¢no, podrazumeva da se takav
prostor obelezi spomenikom sa natpisom koji podseta na zrtve, nadajuéi se
neponavljanju. Tek praksom prisecanja, koja odlikuje komemoraciju, dolazi do

povezivanja sadasnjosti sa prosloscu.

198 Gervas i Rose, Mesta Evrope, 5-6.

109 Asman, Duga senka proslosti, 281-282.

1% Olga Manojlovié Pintar, Arheologija secanja. Spomenici i identiteti u Srbiji 1918-1989 (Beograd:
Udruzenje za drustvenu istoriju, Cigoja, 2014), 34.

1 Detaljnije kod: W. Logan and K. Reeves, eds. Places Of Pain And Shame: Dealing With ‘Difficult’
Heritage (London: Routledge, 2009).

Y2 Rulji¢, Kultura se¢anja, 119.
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Najrasprostranjeniji primeri insceniranih mesta se¢anja svakako su muzeji, koji
razli¢itim konstrukcijama pokuSavaju da izazovu razliita osecanja kod svojih
posetilaca.'*®* U njima se ostvaruje neraskidiva veza linog iskustva svedoka sa
autenticno$¢u mesta. Secanje postaje umetnicki oblikovano, iako otudeno, a Zivu
istoriju zamenjuje posredovana. Posredovanoj istoriji, kao istoriografskom postupku,
institucionalizacija namece planska, ali 1 spontana ,iskrivljavanja“. Revidiranje
proslosti, ili ¢ak njena ponovna izgradnja, imaju za cilj da kreiraju pozeljno drustvo

novim generacijama.’**

Ne radi se samo o tome da je proSlost ostavila materijalne tragove svog
postojanja na specificnim lokacijama u sadaSnjosti, niti je isklju¢ivo fizi¢ko
prezivljavanje ono §to modifikuje aktuelne procese se¢anja. Mesta su u kontinuiranom
stanju postajanja i taj proces je jedna od glavnih determinanti individualnog karaktera
mesta. Tim trajnim procesom mesto prerasta u nesto vise od pukog prostora. Sli¢no,
vrednost nekog prostora nije odredena samo postojanjem artefakata, ve¢ lokacije cesto
mogu da se vrednuju cak i1 bez ijednog materijalnog dokaza. U istoriji su poznati
slucajevi sakralizacije gradova kroz pripisane im asocijacije, a neretko se slican
postupak desavao u drustvima cCak i kada je nedostajala precizna lokacija nekog

dogadaj a

3.2. Istorijska spomen mesta i njihova interpretacija

Pejzaz Evrope je u velikoj meri obeleZen istorijskim mestima masovnog
stradanja, koja su, u odnosu na neutralna mesta sa spomenicima, viseslojna i viseznacna.
Kroz topografsko ucvrséivanje se¢anja, ona ga ¢ine autentiCnim 1 istinitim samim
svojim postojanjem. Tradicionalno, ona sluze veli¢anju aktuelne sadaSnjosti i uglavnom
su usmerena na pamcenje pretrpljenih, ali ne 1 potisnutih zlo¢ina za koje treba preuzeti

odgovornost.

13| aurajane Smith, The Uses of Heritage (London and New York: Routledge, 2006), 216.

WK alji¢, Kultura seéanja, 123.

1153, E. Tunbridge and Gregory John Ashworth, Dissonant heritage: the management of the past as a
resource in conflict (Chichester: John Wiley, 1996), 24.
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PiSu¢i o istorijskim reliktima iz kojih proizlazi mnemicka energija, tvorac
ikonoloskog metoda i naucnik koji je pokusao da stvori sveobuhvatnu nauku o kulturi
Abi Varburg (Aby Warburg) uveo je termin antejske magije traumatskih mesta.*® To
znaCi da, pored informativne vrednosti (koje poseduju i muzeji i druge institucije
nevezane za odredenu lokaciju), stvarna mesta odredenih dogadaja imaju sposobnost da
Gulnim utiskom pojacaju dozivljaj."*” To nije neobi¢no, buduéi da su vizuelna iskustva
mnogo upecatljivija od onih koja se sti¢u Citanjem i sluSanjem. Pa ipak, ovakva mesta
odlikuje odredeni paradoks. Njihovim preoblikovanjem u spomen mesta 1
konzerviranjem zarad autenti¢nosti, zapravo nju neizbezno gubimo. Samim tim S$to se
mesto ¢uva, neki se njegovi segmenti menjaju. Jer, primera radi, koncentracioni logor
ne mozemo da saCuvamo u njegovom fizickom totalitetu i zato sve §to je troSno mora da
se menja. I u znacenjskom smislu ovakvi prostori ne ostaju fiksirani. Protokom
vremena, uloge i funkcije logora su se menjale. U nekima od njih su zatvarani kasnije

C e . C . . v v 11
zarobljenici. Dakle, ta su mesta i povesno slojevita i moraju da sadrze vise poruka. 8

Jasno je da mesta nisu puna samo razli¢itih vrsta znakova koji prenose
simboli¢ko znacenje, ve¢ su ti znaci ono §to €ini razliku izmedu dva odredena mesta za
svakog pojedinca. S obzirom na to da nije re¢ o apstraktnim simbolima u prostoru,
ovakva mesta ne uticu na svakog isto, kao §to ni iskustva 1 predznanja logoraSa, ¢lanova
njihovih porodica, istoriCara ili daka nisu identi¢na. Svaki, dakle, posetilac na drugi
nacin osmisljava mesto secanja i povezuje vlastitu biografiju sa njim. Sli¢no, u
razli¢itim povesnim periodima isto secanje nije bilo niti podjednako vaZno niti politicki
upotrebljivo. lako razli¢ite elite drugacije kreiraju vrednost istih mesta secanja, to nije
jedini uzrok. Naime, u raznim krizama, na razli¢ite na¢ine, mesta se¢anja se povezuju sa
potrebama Sirih grupa i podlezu masovnoj histeriji i aktivizmu. U oba slucaja, slika (o)

proslosti zavisi od interesa. Drugim re¢ima:

,Mesta secanja su istorijske pozornice sa delom materijalnih ostataka koja

. Ve Voo . 7. . vy, vy v 119
povezuju opazljivu sadasnjost sa izmisljenom i osmisljenom prosloscu.

1 prema grékoj legendi, Antej je bio div ¢ija je snaga dolazila iz kontakta sa zemljom. Herakle ga je
savladao kada mu je onemogucio da dotakne tlo.
17 prema: Asman, Duga senka proslosti, 289.
% 1bid., 290-292.
W Rulji¢, Kultura secanja, 121.
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Naravno da ostaci proslosti ne mogu govoriti bez posrednika. Zato nije osnovno
pitanje sta govore ostaci proslosti, nego kako se njihov smisao tumaci.'?® Pokusaji
interpretacije dogadaja na mestima traume viSestruko su komplikovani. Nekoliko je
razloga za to. S jedne strane, mnogi masakri su se desili na prostorima koji su namerno
nepristupacni, dok neka druga zlodela ili ne mogu da se lociraju ili su toliko
rasprostranjena, da ne mogu da se vezu za jedinstven prostor. Uzmimo za primer
holokaust. U njegovu memorijalizaciju uklju¢eno je nebrojeno mnogo mesta - od onih
stvarnih do simboli¢nih - §to u mnogome otvara prostor za manipulisanje ¢injenicama. S
druge strane, neka stvarna mesta zlo¢ina postoje i lako su dostupna, ali nemaju prezivele
artefakte ili atribute koji povezuju lokaciju sa dogadajem koji se komemoriSe. U tim
slucajevima interpretacija, pak, moze da bude neefikasna, a rekonstrukcija teSka, buduci
da je vrednost najkomplikovanije nadomestiti. Takode, postoje primeri mnogih ruralnih
mesta, koja danas li¢e na najfinije mirne pastoralne scene, a u proslosti su bila mesta

horora.

Problem predstavlja i1 turistiCka eksploatacija, odnosno motivacija posetilaca,
zbog ¢ega imamo situacije da su neki aspekti ljudske neprijatnosti preformulisani u
zabavu, umesto u sramotu. Zamkovi, ratna polja, pa ¢ak i logori mogu da postanu
predmet rekreativnog puta 1 promovisani kao turisticka atrakcija. Proticanje vremena
uniStava mnoge strahote, ostavljaju¢i samo pricu iz daleke proslosti. Nije samo
prolaznost vremena ono $to omeksa mesta zlocina, ve¢ i to S$to posetioci teSko mogu da
ostvare li¢nu vezu s ne€im §to im je vremenski toliko daleko. To dalje, postavlja mnoga
pitanja, a kao najznacajnije namece sledece: ako je ,,izleCenje* pitanje protoka vremena,

koliko onda treba da prode da bi zlogin postao prihvatljiva ,,zabava“ i za koju grupu?*?

Interpretaciju oteZava 1 relativna trajnost vojnih artefakata, ¢ime mesta bitaka
postaju prakticno nemoguca za interpretaciju. Prostrana, ¢esto su vremenom izmenila
izgled. S obzirom na broj koji ih postoji u svetu, relativno malo ih je obelezeno. Takode,
tesko je interpretirati se¢anje na bombardovanje. Uglavnom nije ostao nikakav fizicki

trag, a spomen plo¢a na mestu onoga §to je tu izgradeno je samo inertna informacija.

120 |pid., 122-123.
121 |pid., 115.
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Kompromis u takvim situacijama je sacuvati deo razorenog i inkorporirati ga sa ne¢im

novoizgradenim.

U istoriji CoveCanstva ostali su zabelezeni 1 obratni procesi, kojima su se
spomeni na traumu namerno potiskivali. Kulji¢ kao primer navodi nemusta mesta (Nicht
Orte), odnosno prostore bez istorije, prolazna mesta, pokretna mesta, postavljena po
zakonima trziSta, a ne istorijskog znacaja. Nemusta mesta nastaju kada se na mestu
stradanja izgradi hotel ili odmaraliSte ili robna kuca, kako nas ona ne bi opterecivala
vlastitom istorijom. Tako neka mesta secanja postaju virtuelna - u slucajevima kada ih
nije moguce unistiti, uvek postoji opcija da ih mozemo ignorisati, a dogadaje za koje se

vezuju ne pominjati. Eklatantan primer je spomen kompleks Dahau.

,Danas u turistickoj ponudi Bavarske stoji da je Dahau wuvek bio ’grad
umetnosti’ koji je zlatno doba imao u 19. veku u okruzenju baroknih zamkova, kada je
njegov svaki deseti stanovnik bio slikar. Danas je to grad mladosti koji nudi savrseni
pogled na bavarske Alpe. Dahau logor nije zaboravljen, ali je zabelezen kao turisticka
atrakcija: 'Godisnje oko 800 000 gostiju obide sabirni logor u kom je izmedu 1933-45
bilo zatoceno 200 000 ljudi, a oko 32 000 ubijeno’. Viasti Dahaua su stratiste pretvorile
u turisticku atrakciju, a ostatke logora topografski umili. Zlocin je topografski proteran
iz javnog secamja i pretvoren u puku turisticku atrakciju. Dahau vise nije simbol
genocida koji Bavarce opterecuje prosloscu. Uspesno je podvucena crta ispod proslosti,
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a sramno mesto secanja topografski je neutralizovano.

Ti su postupci pravdani razli¢itim argumentima u smislu $tetnosti prisecanja na
zloCine zbog neminovne instrumentalizacije proslosti. Ne samo §to se stradanja iz
proSlosti lako instrumentalizuju 1 postaju ideologija pravdanja novih zloc¢ina, ve¢ se 1

samo pamcenje u toku komercijalne upotrebe banalizuje, romantizuje 1 obezvreduje.123

Medutim, interesovanje za ovakva mesta ne jenjava. Da li je pritisak posetilaca
doveo do pojacanog institucionalnog priznavanja ovakvih mesta, ili je pak

institucionalno priznavanje dovelo do vece zainteresovanosti posetilaca tesko je reci.

122 |pid., 123-124.
123 |pid., 125.
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Fakat je da je UNESCO 1979. uvrstio Ausvic na listu svetske bastine, 1996. kupolu
atomske bombe u HiroSimi, a ostrvo Roben kod Kejptauna gde je bio zatvoren Nelson
Mendela 1999. O globalnoj groznici da se komemoriSu zlo¢ini kroz sve ve¢e otvaranje

memorijalnih muzeja da i ne govorimo.*?*

3.3. Mesto (i) nasleda u prostoru pamcenja

Cinjenica da je mesto i ,,misaona kategorija“ i , konstruisana realnost* vazan je
faktor razmisljanja o basStini, koji uti¢e na njene vrednosti i smisao. lako fizicki aspekt
nasleda ¢ini da ga na prvu loptu vidimo kao nepromenljivo, njegovo znacenje, zapravo,
nikad nije fiksno, ve¢ se dogovara i podlozno je promeni. Kao takva, mesta se¢anja ne
opstaju zbog svoje materijalne predmetnosti, niti samo zbog vlastite estetike ili
simbolizma, ve¢, pre svega, zbog aktivne uloge koji imaju u procesu izgradnje
kolektivnih identiteta. Zato je naslede viSe od konstrukta ili reprezenta. Ono je kulturno
sredstvo koje nacije, drustva, zajednice i pojedinci koriste da izraze, olakSaju ili izgrade
osetaj zajedniStva, a uloga samog mesta je da obezbedi fizicku realnost tim

iskustvima.*?®

Naslede je povezano sa semiotiCkim pristupom mestima na tri razli¢ita nacina.
Spomenici, objekti, te dogadaji i licnosti iz proslosti, zajedno sa njihovim na¢inima
tumacenja, ¢esto su osnovno sredstvo kroz koje mesta kreiraju odvojeni karakteristican
identitet. Iz tog ugla posmatrano, novim gradovima nedostaje identitet ba§ zato §to su
nemusti u ovom kontekstu. Drugo, cuvaju¢i materijalne predmete proslosti neizbezno
¢uvamo 1 njihove akumulirane poruke. Konacno, kako je naslede namerna kreacija
vladajuce elite, onda je njegova produkcija efektivni medijum za prenoSenje poruka

izmedu vladara i onih kojima se vlada.'®

124 Detaljnije u: W. Logan and K. Reeves, Places Of Pain And Shame: Dealing With ‘Difficult’ Heritage.
125 Smith, The Uses of Heritage, 74-75.
126 Tynbridge and Ashworth, Dissonant heritage: the management of the past as a resource in conflict,
18.
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3.4. Mesta, nemesta, heterotopije...

Razlika izmedu mesta i istorije koju uvodi Moris Albvas veoma je znacajna za
rasvetljavanje pojma mesta i nemesta. Da bi jasno pokazao ono po ¢emu se mesto
razlikuje od nemesta, Mark Oze (Marc Auge) uglavnom Koristi istorijsko razlikovanje.
Nemesta su, po njemu, proistekla iz nadmodernosti koja daje prednost prostorima
pokretljivosti kao Sto su aerodromski holovi, sajmiSta, naplatne stanice na autoputu.
Ipak, na planu secanja tim ce istorijskim mestima moc¢i da se doda dimenzija
osecajnosti, te ¢e tako mo¢i da se dozivljavaju kao mesta. Od trenutka kada se secanje
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nadogradi na istoriju, distinkcija izmedu mesta i nemesta postaje porozna.

PokuSavajuéi da objasni vezu prostora i drustva, Anri Lefevr (Henri Lefebvre)
razlikuje tri nivoa prostora: prostornu praksu (spatial practice), reprezentaciju prostora
(representation of space) i reprezentacijske prostore (representational space). Poslednji
predmetima kojima upravljaju imaginacija i upotreba, ¢ime im se dodeljuju razlicita
znacenja, ne uvek transparentna i jednozna¢na. Ovakav prostor uslovljen je drzavnim i

institucionalnim kodiranjem.*?®

Pisuci o Drugim mestima, Misel Fuko razmatra utopije, odnosno prostore koji su
u svojoj sustini nestvarni.'? S druge strane, navodi da postoje mesta €iji se obrisi naziru
u svakoj ustanovi drustva, ali Ciji se polozaj da stvarno odrediti. Ta mesta je nazvao
heterotopije. On je verovao da izmedu postoji odnos meSanja utopija i heterotopija i
pravi paralelu sa ogledalom. Jer ,,u ogledalu vidim sebe tamo gde nisam, u jednom
nestvarnom prostoru koji se virtuelno otvara..“*® On, dalje, razlutuje dva tipa
heterotopije. U takozvanim primitivnim drustvima javlja se heterotopija krize, §to ¢e

re¢i da postoje povlaSéena, odnosno sveta mesta rezervisana za pojedince koji u odnosu

na drustvo ili okolinu nalaze u stanju krize. Re¢ je o mestima za, recimo, adolescente,

127 Gervas i Rose, Mesta Evrope, 92. Dodatno u: Mark Oze, Nemesta (Beograd: XX vek, 2005).
128 potkonjak i Pletenac, ,Kada spomenici ozive — 'Umijetnost sje¢anja’ u javnom prostoru,* 7-24.
Dodatno u: Henri Lefebvre, The Production of Space (Malden: Blackwell Publishing, 2007).
129 Migel Fuko, ,,Druga mesta,“ u Fuko 1926-1984-2004. Hrestomatija, prir. Pavle Milenkovié¢ i Duan
Marinkovi¢ (Novi Sad: Vojvodanska socioloska asocijacija, 2005), 31.
130 H
Ibid., 32.
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trudnice, starce. Postoje i heterotpije odstupanja, koje nastanjuju ljudi ¢ije ponasanje
odstupa od uobicajenog. Fuko u takva mesta ubraja prihvatilista, psihijatrijske klinike,
zatvore, staraCke domove.

Svaka heterotopija ima jasnu funkciju unutar drustva, i jedna ista heterotopija u
zavisnosti od sinhronije kulture u kojoj se nalazi, moze da ima razli¢itu funkciju. To bi
bilo drugo nacelo heterotopija, a primer za njega groblja. Ona su svakako ,,druga mesta‘“
u odnosu na uobicajene kulturne prostore. Iako, prakti¢no, postoje oduvek i svaki
pojedinac tamo ima nekog svog, tokom trajanja su pretrpela znacajne promene. U
pocetku su bila u centru, uz crkvu, a kasnije se zbog straha od bolesti, sele na periferiju.
Kao tre¢e nacelo Fuko piSe da heterotopija ima mo¢ da na jednom stvarnom prostoru
suceli vise mesta. Tako se, recimo, na pozornici smenjuje ¢itav niz lokacija koje su
jedne drugima strane. Cetvrto na¢elo je da su heterotopije povezane sa fragmentima
vremena.’® Cinjenica da one uvek pretpostavljaju jedan sistem otvaranja i zatvaranja
(poput kasarne ili zatvora) koji ih istovremeno izops$tava i ¢ini prohodnim objasnjava
peto nacelo heterotopija. Konacno, poslednja odlika heterotopije je da su one u odnosu
na ostatak prostora jedna funkcija koja se ostvaruje izmedu dva suprotna pola. To nije

heterotopija privida, ve¢ kompenzacije.**

3.5. Post Scriptum

Godine 1976. UNESCO je dao i u Najrobiju usvojio preporuke koje se ticu
ocuvanja 1 savremene uloge istorijskih regija. Oni su pod istorijskim 1 arhitektonskim
oblastima podrazumevali sve grupe zgrada, struktura i otvorene prostore, ukljuc¢ujuci i
arheoloska 1 paleontoloSka nalaziSta na kojima se prepoznaju vrednosti, bilo arheoloske,
estetske, arhitektonske, praistorijske, istorijske ili drustveno kulturne. Ideja da se one
sacuvaju potekla je od stava da predstavljaju univerzalno naslede. Zadatak drZava na
¢ijem mestu se istorijske regije nalaze jeste da o njima brine i da ih ukljuéi u savremene
tokove zivljenja. Svaka od tih regija treba da bude posmatrana u svom totalitetu, kao

koherentna celina ¢iji balans i specificna priroda zavise od fuzije delova od kojih je

131 Ipid., 33.
132 |pid., 34.
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sastavljena, koje pored prostora i okruzenja ukljucuju i ljudske aktivnosti. Sve one,
dakle, imaju odredenu vrednost i ne smeju da budu zanemarene, a paznja treba da bude
usmerena ka harmoniji i estetskom dozivljaju koji povezivanje njihovih elemenata
proizvodi kod posetilaca. U uslovima moderne urbanizacije, gde se stalno zidaju novi
objekti, postoji realna opasnost da se narusi autenti¢nost i kontekst regije koja se cuva.
U takvim slucajevima arhitekte i urbanisti treba da budu obazrivi i da osiguraju da se
pogled na mesto 1 spomenike ne pokvari, te da se novi delovi pazljivo integriSu u

savremeni Zivot.!®

13 Juko Jokilehto, Definition of Cultural Heritage. References to Documents in History,
http://cif.icomos.org/pdf_docs/Documents%200n%20line/Heritage%20definitions.pdf. Pristupljeno 10. 4.
2014.
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4. (Ne)prijatelj pamcenja

,, But as my colleagues and I began to realize, fishing was a multi-layered activity. It
was a leisure activity and a chance to catch dinner, it was also an activity to get away
from us annoying archaeologists and heritage managers, and it was an opportunity that
the women were using to savour simply being in a place that was important to them. It
was in fact ‘heritage work’, being in place, renewing memories and associations,
sharing experiences with kinswomen to cement present and future social and familial
relationships. Heritage wasn't only about the past — though it was that too — it also
wasn't just about material things — though it was that as well — heritage was a process
of engagement, an act of communication and an act of making meaning in and for the

«134
present.

4.1. BaStinjenje i geneza njegovog znacenja

Gotovo da ne postoji termin ili fenomen koji je u direktnoj vezi sa
muzeologijom 1 heritologijom, a da ima toliko razli¢itih definicija i Sirok dijapazon
upotreba kao $to je to nekadasnji patrimonium. Iako potice jos iz doba rimskog praval35
U kojem je izvorno oznacavao imovinu koju su deca, prema zakonu, naslednim redom

dobijala od roditelja, u domenu koji nas zanima koristi se nesto viSe od 200 godina, a u

134 Smith, The Uses of Heritage, 1.
., Ali kao sto smo moje kolege i ja poceli da shvatamo, ribolov je viseslojna aktivnost. To je bila slobodna
aktivnosti i Sansa da se uhvati vecera, to je bila aktivnost da se pobegne od nas dosadnih arheologa i
menadzera nasleda, a to je bila i prilika koju su Zene koristile da prosto uzivaju na mestu koje im je
vazno. To je u stvari bio heritoloski posao, biti na mestu, obnavljati uspomene i asocijacije, deliti iskustva
sa rodakama kako bi se ucvrstili trenutni i buduci drustveni i porodicni odnosi . Bastina nije bila samo u
vezi sa prosloscu - iako je i to bila - takode nije bila ni samo u vezi sa materijalnim stvarima - iako je i taj
segment imala - naslede je bilo proces angaZovanja, ¢in komunikacije i ¢in davanja znacenje u i za
sadasnjost. ** (prev. aut.)
135 Razlikovale su se porodi¢na imovina, u odnosu na onu koja se sti¢e brakom. Takode, u rimskom pravu
postojao i termin damnosa hereditas, koji je ozna¢avao naslede koje je viSe teret nego benefit.
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poslednjih &etrdesetak sve intenzivnije.*® Bilo da ga prevodimo kao bastinu, naslede,
kulturno dobro ili nekim drugim, srodnim terminom, re¢ je o pojavi koja postoji mnogo
pre nego Sto je za nju skovan konvencionalan, premda jo§S uvek ne standardizovan
naziv, a koja je za nas izvor informacija koje ¢e nam, kroz svoju specifi¢nu vezu s
mozgom, omoguéiti da patrimonium ne zaboravimo.**’

Logic¢no, postavlja se onda pitanje kada je, kako i zasto patrimonium poceo da
bude neSto vise od onog S$to se nasledivalo od oca? Kljuéni momenat svakako
predstavlja Francuska revolucija koja je dovela do modernog shvatanja nacije i javnog
interesa, ali temelje tome su sigurno dali prosvetitelji 1 kulturna i politi¢ka klima koja je
prethodila prevratu.™*® Konsekventno, formiranjem Luvra, kao prvog besplatnog muzeja
otvorenog za sve, bastina je dobila ulogu promotera, ali i alata za ostvarivanje
nacionalnih ideja i interesa. Time se i dijapazon onoga §to se da naslediti, a ujedno je
vazno 1 preneti u buduénost, proSirio. Francuzi su imali viziju da se bastina ostavlja
onima koji dolaze prakti¢no netaknuta, Sto se poklopilo sa engleskom konzervatorskom
teznjom koja je, pod uticajem Raskina (John Ruskin), podrazumevala pravilo

»konzerviraj kako je nadeno®.

Prakti¢no kroz ¢itav 19. vek termin ,,naslede se odnosio na nepokretna dobra i
uglavnom se mesao sa pojmom ,,istorijskog spomenika®“. Alojz Rigl (Alois Riegl) je
tada definisao tri vrste spomenika: namerne, koji su ciljano postavljeni u znak se¢anja
na nesto, one odabrane subjektivnim preferencijama - odnosno istorijske spomenike, i
na kraju stare spomenike, to jest sve tvorevine Covecanstva nezavisno od njegovog
znacaja i prvobitne namere. Poslednje dve Kkategorije pripadaju nepokretnim

spomenicima.

136 Dominique Poulot, ,,The Birth of Heritage: ’le moment Guizot’,* Oxford Art Journal, Vol. 11, No. 2.
(1988): 40-56.
137 Jako naslede podrazumeva i neke predmete, pojave i obiGaje koje ne Zelimo da bastinimo, u ovom
tekstu ga koristimo kao sinonim za bastinu.
138 Vige o fenomenu javnosti kod: Jirgen Habermas, Javno mnenje (Beograd: Kultura, 1969), a o naciji u:
Zvonko Posavec, ,Nacija i nacionalizam kao temeljni fenomen politickoga,* Politicka misao, Vol
XXX (1996): 226-233.
139 Dzon Raskin je bio protiv dominantne devetnaestovekovne prakse restauracije, pri kojoj su istorijske
zgrade bile obnavljane tako da se vrate u prvobitno stanje, uz uklanjanje kasnijih dodataka ili adaptacija.
Videti: Smith, The Uses of Heritage, 19. Takode, John Ruskin, ,,Lu¢ paméenja,* u Anatomija povijesnog
spomenika, ured. Marko Spikié¢ (Zagreb: Institut za povijest umjetnosti, 2006).
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Od sredine pedesetih godina 20. veka, pojam nasleda je postepeno u svoje
znaCenje inkorporirao materijalne dokaze o ¢oveku i njegovom okruZenju i postao je
znacCajnije $iri termin. U njega su vremenom integrisani folklor, industrijsko i nau¢no
naslede, pa je tako ovaj koncept poCeo da podrazumeva sve prirodne ili delovanjem
coveka napravljene predmete i vrednosti, bilo opipljive ili ne, bez obzira na vreme ili

mesto nastanka, te da li su nasledeni ili prikupljeni.

Nauka u veku za nama kaze da se radi o ,,imenu institucije (patrimonium),
etickog obelezja, drustvene konvencije, memorijske potentnosti i Zivotnog ritma***,
odnosno ,, »ealnom predmetu koji svojim materijalom i oblikom dokumentuje realnost u
kojoj je nastao, u kojoj je Ziveo i s kojom je uSao u sadasnjost“***. Kako je ,, bastina ono
Sto smo nasledili iz proslosti, ono Sto Zivimo danas i ono Sto predajemo narednim

«142

generacijama“~*, ona je i ,kulturni proces ili predstava koja se bavi vrstama

proizvodnje i uspostavljanja kulturnog identiteta, individualnog i kolektivnog pamcenja
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i drustvene i kulturne vrednosti “.

Pored preciziranja materijalnog, odnosno dodirljivog nasleda, minulo stolece je
dalo i jasniji pregled toga Sta je nematerijalna, to jest nedodirljiva bastina. Konvencija
UNESCO o zaititi nedodirljive bastine iz 2003. godine u Clanu 2. definise
nematerijalno naslede kao kulturnu basStinu koja se prenosi iz narasStaja u narastaj,
zajednice 1 grupe, stalno iznova stvaraju¢i odgovor na svoje okruZenje, svoje
medusobno delovanje s prirodom 1 svojom istorijom koja im pruza osecaj identiteta i
kontinuiteta, te tako podsti¢e postovanje kulturne raznolikosti i ljudske kreativnosti.

Ova konvencija pokriva isklju¢ivo onu nedodirljivu bastinu koja je u skladu s
postoje¢im medunarodnim instrumentima o ljudskim pravima, potrebama uzajamnog
posStovanja medu zajednicama, grupama i pojedincima, kao i onu u skladu s odrzivim
razvojem. Nematerijalna kulturna bastina manifestuje se, izmedu ostalog, u oblastima
usmenog predanja i izrazavanja, ukljucuju¢i jezik kao sredstvo komunikacije

nematerijalne kulturne bastine, zatim u izvodackim umetnostima, obicajima, obredima,

140 Niparan Bynatosuh, ,BamturcTBO MM 0 HesaGopaBbamy,” Kpyuesauxu s6opuux, 11 (2005): 7-20.

1 Iyo Maroevié, Uvod u muzeologiju, (Zagreb: Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 1993), 120.
2 \World Heritage Information Kit, UNESCO World Heritage Centre, Paris 2008, 5.
%3 |_aurajane Smith, ed. Cultural Heritage. Critical Concepts in Media and Cultural Studies (London:
Routledge, 2006), 37.
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sveCanostima, znanjima i veStinama vezanim za prirodu i svemir, tradicionalnim
zanatima.

Njihova =zaStita podrazumeva mere ¢iji je cilj da obezbede odrzivost
nematerijalne  kulturne basStine, ukljucuju¢i identifikovanje, dokumentovanje,
istrazivanje, ocuvanje, zastitu, promociju, povecanje vrednosti, prenosenje, posebno
putem formalnog i neformalnog obrazovanja, kao i revitalizaciju razli¢itih oblika te

bastine.**

4.2. 1zazovi zbrinjavanja vrednosti sveta oko nas

., For instance, I would still tell the stories associated with my grandmother's necklace,
should I be unfortunate enough to lose it before | passed it on to my daughter. The real
sense of heritage, the real moment of heritage when our emotions and sense of self are
truly engaged, is not so much in the possession of the necklace, but in the act of passing
on and receiving memories and knowledge. It also occurs in the way that we then use,
reshape and recreate those memories and knowledge to help us make sense of and

understand not only who we ‘are’, but also who we want to be. “**°

Kada govorimo o nasledu, obi¢no mislimo u kontekstu proSlosti, ali mi s njim
interagujemo na dnevnoj bazi. Naslede nije samo odlazak u muzej, ve¢ 1 voznja starim

mostom, odlazak na groblje, vasar, davanje putokaza strancima kroz lokalne topose.

144 Jokilehto, Definition of Cultural Heritage. References to Documents in History,
http://cif.icomos.org/pdf_docs/Documents%200n%20line/Heritage%20definitions.pdf.

145 Smith, The Uses of Heritage, 2.

,,Na primer, ja bih jos uvek pricala price u vezi sa bakinom ogrlicom, da sam je igrom slucaja izgubila
pre ego Sto sam je predala svojoj cerki. Pravi osecaj nasleda, pravi trenutak bastine kada su nase emocije
i osecaj pripadnosti zaista angazovani, nije toliko u posedovanju ogrlice, koliko u cinu prenosenja i
primanja secanja i znanja. Takode se ogleda i u nacinu na koji onda koristimo, preoblikujemo i ponovo
kreiramo secanja i znanja koja nam pomazu da shvatimo i razumemo ne samo ko smo, ve¢ i ko zelimo da
budemo. “ (prev.aut.)
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Misija nasleda je tesno vezana sa pojmom gubitka ili nestanka, ali i postojanjem
volje da se bastina sacuva. Prvi korak u brizi o bastini je njeno prepoznavanje, odnosno
ustanovljavanje njene vrednosti. No - ko o tome odluéuje, za koga i na osnovu kojih

parametara?

Istorija i nauka o bastini bave se proslosc¢u na slican nacin. ,,U¢iteljica zivota®™, a
na osnovu izvora razli¢itih vrsta, utvrduje 1 tumaci Sta se, kad 1 kako desilo u proslosti.
Sam narator nije morao da iskusi neki dogadaj da bi nam ostavio saznanja 0 njemu,
dovoljno je bilo da pribavi adekvatnu gradu kojom ¢e sopstvene stavove da potkrepi.
Iako bi se nekolicina istoricara danas slozila da je njihov zadatak da rekonstruiSu onako

kako se zaista dogodilo**

(poput Leopolda Rankea), vec¢ina bi ipak prihvatila stanoviste
da istorija, uprkos tome S§to je zasnovana na Cinjenicama, striktno govoreéi nije
¢injeni¢na, veé predstavlja set prihvacenih sudova. U tom smislu, ukoliko istorija nije
skup istorijskih fakata, onda istorijske Cinjenice i ne postoje, dok ih istori¢ari ne

stvore.}*’

Bastina pociva na slicnim pretpostavkama. ProSlost svakako postoji kao
proizvod kreativne imaginacije, kao odgovor na neku potrebu stvaraoca. Iz nje
sadaSnjost bira naslede za trenutno koris¢enje 1 odlucuje Sta ¢e biti preneto u zamisljenu
buducnost. S tim u vezi, i istorija i naslede ¢ine selektivnu upotrebu proslosti prema
trenutnim potrebama i transformiSu je kroz interpretaciju. Drugim rec¢ima, proslost je
ono $to se dogodilo, istorija pokuSaj da se to opiSe, protumaci ili rekonstruiS§e na osnovu
odabranih sacuvanih ostataka, a naslede je produkt sadasnjosti, namerno razvijen i

oblikovan tako da odgovori trenutnim potrebama ili zahtevima.*®

Pa ipak, ¢emu sve to? ZaSto uopSte stvarati naslede, odnosno za koga 1 za koje
potrebe konzumenta? Najce$¢i argument za opravdanje zas$to neSto Cuvamo je
autenticnost, buduéi da ona doprinosi konstruisanju ta¢nog 1 preciznog sleda istorije. To
je ponekad iSlo toliko daleko, da u proslosti mnogi muzeji nisu obelezavali artefakte,

smatrajuci da je taj vid interpretacije nametanje i upadanje u odnos izmedu predmeta i

146 Na nemackom: wie es eigentlich gewesen.
7 Tunbridge and Ashworth, Dissonant heritage: the management of the past as a resource in conflict, 6.
148 ;i
Ibid.
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posmatraca. Te ¢inidbe su potkrepljivali stavom da autenti¢nost ne zahteva kontekst, a

posetilac koji nije dovoljno edukovan da je prepozna, nema $ta da radi u muzeju.'*

Mnogo godina kashije, Esvort i TanbridZ su proces komodifikacije'®® markirali
kao prvi korak u pronalazenju veze izmedu proslosti, onako kako je koristi naslede, i
njenih savremenih funkcija. Re¢ je o procesu kojim se dogadaji, artefakti i ljudi iz
proslosti namerno transformiSu u proizvod koji ima ulogu da zadovolji savremene
konzumerske zahteve. Odabrani izvori se u proizvod pretvaraju interpretacijom. To se
moze opisati kao ,,pakovanje”. Kako interpretacija postaje umetnost pri¢anja price o
mestu, viSe se ne razmenjuju samo fizicke karakteristike, ve¢ se kroz fizicke elemente

plasiraju i nedodirljive ideje, ose¢anja, iskustva.

Naslede je, takode, na nekom svom nivou neizbezno politicko pitanje kojim su
dominirali uglavnom konzervativni interesi. Britanski sociolog Dzon Uri (John Urry) je
zapazio da se najviSe pamti naslede elite ili vladajucih klasa, da se njihove kuce ¢uvaju
kao spomenici od izuzetnog znacaja i da to proizvodi jednostranu istoriju koja
zapostavlja siromasne i druge grupe koje nisu deo establi¥menta.’™ S jedne strane
bastina podrazumeva promociju saglasne istorije, a s druge strane moze biti kori§¢ena

da se preispitaju odredene postojece vrednosti od nekih drugih gmpa.152

Ideja o kulturnom nasledu je potekla u doba formiranja nacionalnih drzava i
njegova uloga je bila da podrzi ekskluzivni kolektivni identitet svake nacije,
obezbedujuéi vezu od dalekih predaka pa sve do sada$njeg trenutka.’®® Poslednjih
godina savremeno drustvo se toliko menja migracijama, slobodnim trziStem u EU,
jacanjem regionalnih identiteta, te se u takvim okolnostima postavlja pitanje da li je
naslede i dalje ,,lepak®, sada kada se tradicionalne veze izmedu nasleda, kolektivnih

identiteta 1 teritorija viSe ne mogu uzimati zdravo za gotovo?

* bid., 10.
%0 K omodifikacijom se neemu 3to nije imalo ekonomsku vrednost pridaje odredena trzisna vrednost, pa
se takom na primer, kulturna obeleZja, jezik ili identitet pretvaraju u potrosacku robu. (prim.aut.)
151 U: Sharon Macdonald, ed. A Companion to Museum Studies (Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2006):
207.
152 Smith, The Uses of Heritage, 4.
138 Cornelius Holtorf, ,,The Changing Contribution of Cultural Heritage to Society,” Museum
International, Vol. 63, No.1-2, (2011): 10.
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Reprezentativna i1 simbolicna vrednost nasleda u konstruisanju i davanju
materijalne realnosti identitetu je dobro poznata. Naslede moze da da privremeni i
materijalni autoritet konstrukciji identiteta, narocito ako je naslede o kojem je rec
prepoznato kao legitimno kroz drzavne okvire ili istraZivanja stru¢njaka.™* U kontekstu
zvani¢ne politike, uloga naslede moze da se svede na dve reCi - legitimnost i
socijalizaciju. Prva podrazumeva legitimnost grupe da formira zajednicu kroz
legitimnost vrednosti, normi i ideologija koje su zajednicke grupi, ¢ime se ostvaruje i
legitimitet vladara. To nije savremeni fenomen, jer se okretanje proslosti oduvek
posmatralo kao postupak koji obezbeduje kontinuitet i trajnost. Socijalizacija je
prenoSenje legitimiteta grupe, ideja 1 pravila drustvu i posebno njegovim novim
¢lanovima, budu¢i da c¢lanstvo nikada nije staticno pre svega zbog demografskih

razloga.

Danas se naslede ne koristi samo da falsifikuje zajednicke kolektivne identitete u
druStvima podeljenim na kulturnim obrascima, ve¢ se koristi da promoviSe socijalnu
pravdu i drustvenu koheziju bez izvlacenja dalekih kolektivnih identiteta ili ¢ak i same
proglosti.’®® Sustina je u sledeéem - treba koristiti naslede zarad ljudi, a ne obratno.
Samo tako naslede moze da racuna na odrzivost i da znacajno doprinese regionalnom

razvoju, promociji kulturnog pluralizma, poboljSanju kvaliteta svakodnevnog Zivota.

Prosirenje pojma nasleda i, shodno tome, vrsta predmeta i fenomena koje
obuhvata, dovelo je i do potrebe za razli¢itim veStinama kojima upravitelji bastinom
treba da barataju. Takode, poveéan je i broj pretnji i opasnosti u kontekstu
menadzmenta nasleda in situ. Situacija u kojoj se nalazi kulturno naslede se pogorsala
tokom poslednjih godina, kao rezultat industrijalizacije, ubrzane urbanizacije, poveéanja
atmosferskog zagadenja, raznih klimatskih faktora i masovnog turizma. Primera radi,
ambijentalne celine ne mogu biti izolovane i izdvojene kao predmeti u muzeju, niti
mogu biti izuzete od lokalnog razvoja i druStvenih promena koje se deSavaju u nekim

zajednicama. Kao posledica toga, javna svest o vrednosti kulturnog nasleda je povecana.

5% Smith, The Uses of Heritage, 50.
155 Holtorf, ,,The Changing Contribution of Cultural Heritage to Society,* 13.
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Ovo je posebno o¢igledno u sve vecem broju ljudi koji , u mnogim zemljama, poseéuju

zgrade i arhitektonske komplekse koji ¢ine sustinski deo nasleda.™®

Prepoznaju¢i naslede kao vredan kulturni i drusStveni izvor, te Cuvajuci ga,
omogucavamo direktni ekonomski benefit (kroz povecanje zaposlenih, novac od turista

i sli¢no). U tom smislu je bastinska konzervacija forma ekonomskog razvoja zajednice.

Konac¢no, kulturno naslede treba razmatrati i u vremenu i prostoru . Kao takvo,
ono nije vazno samo za jednu kulturu , veé i za ¢itavo CovecCanstvo . Ono je sastavni deo
afirmacije i obogacivanja kulturnih identiteta, kao legat koji pripada celom ¢ovecanstvu
i daje svakom konkretnom mestu njegove prepoznatljive karakteristike i skladiste je
ljudskog iskustva. Stoga su ocuvanje i prezentacija kulturne baStine oslonac svake

kulturne politike.

1% jokilehto, Definition of Cultural Heritage. References to Documents in History,
http://cif.icomos.org/pdf _docs/Documents%200n%20line/Heritage%20definitions.pdf.
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5. NezZeljeno naslede i njegova disonanca

,,Ako muzej ili neko mesto Zele da imaju obrazovnu vrednost... moraju takode iskreno
da prikazu sramne dogadaje iz nase proslosti... ako interpretacija treba da bude

. . , . 157
drustveno dobro onda ona mora da nas upozori na buducnost kroz proslost. *

Gotovo da nema drzave u savremenom dru$tvu koja nije nastala kao posledica
ratovanja 1/ili zlo€ina. Mnoge zajednice nose teret takvog nasleda, na velikom broju
mesta 1 gradevina upisan je istorijski oziljak bolnih perioda obelezenih ne samo
masakrima i mestima zarobljeni§tva, ve¢ i kolonijama i azilima. Zbog okrutnosti
dogadaja koji su se u njima desili, ali i ideologije koju su predstavljali, takvi lokaliteti u
nama izazivaju stid. No, ma koliko da Zelimo da ih zaboravimo ili izbriSemo iz

.. . " . 158
pamcenja, ona neminovno ¢ine deo naseg nasleda.

U profesionalnom smislu, kao i u praksi, ovaj stav donosi brojne nedoumice. Da
bismo njih prenebregnuli, neophodno je da odgovorimo na sledeca pitanja, ne nuzno
ovim redosledom - da li ovi aspekti kulturne bastine treba da se izbriSu ili upamte; kako
politicka klima uti¢e na probleme cuvanja i upravljanja negativnim, neZeljenim
nasledem; ako treba da ga pamtimo, koji je prigodan nacin interpretacije; kako se ljudi 1
drustvo nose sa bolnim secanjima; da li treba da se pamte samo ona mesta koja
podrzavaju zvani¢nu interpretaciju istorijskih dogadaja; Sta je sa memorijalizacijom
nasleda koje je nedodirljivo i nestaje protokom vremena i smréu ucesnika i posmatraca;
koga oko ovih nedoumica treba konsultovati 1, konacno, ko treba da bude odgovoran za

njegovu prezentaciju i interpretaciju?

7 Tunbridge and Ashworth, Dissonant heritage: the management of the past as a resource in conflict, 1.
%8 Dodatno kod: W. Logan, and K. Reeves, eds. Places Of Pain And Shame: Dealing With ‘Difficult’
Heritage, (London: Routledge, 2009).
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Nemogucée je baviti se nezeljenim nasledem, bez prethodnog razjasnjenja
fenomena iz kojeg nastaje. Postoji vise desetina pravnih i politickih definicija pojma
,»Zlo¢in®, ali nijedna od njih nije prikladna 1 potpuna za podrucje heritologije. Sve one,
uglavnom, insistiraju na dvema glavnim odrednicama, kojima se on diferencira od
,0bi¢ne* patnje.

Najpre, zlo¢in kao takav se pojavljuje u neverovatno raznovrsnim formama, §to
nas dovodi do toga da se sam termin u popularnom jeziku proSiruje, kako bi opisao
svaki lo$ dogadaj koji podrazumeva izuzetnu surovost coveka prema ¢oveku, a koji je
posebno zastraujuéi drugim ljudima.*®® U dosad najpotpunijoj studiji o disonantnom
nasledu, ESvort i Tanbridz su napravili kategorizaciju na opste i specifi¢ne zlo¢ine. U
opSte vrste su ubrojali zlocine koji su nastali kao posledica prirodnih nepogoda ili
nepogoda koje su izazvane ljudskim zapostavljanjem prirode, zatim zloCine koje je
Citava jedna kategorija ljudi nacinila nad ¢itavom drugom grupom, zlo¢ine tokom rata u
kontekstu rata; specificne su odredili kao etnicki motivisane zlo¢ine, masakr, genocid,
potom kolonijalizam, rasizam, seksizam, progone, nasilna iseljenja, sudske procese...
Kako pojedine karakteristike zlo¢ina same po sebi uti€u na efektivnost interpretativne
strategije, u dalje proucavanje uveli su i pet faktora ,,upotrebljivosti“ zlo¢ina, odnosno
prirodu izvrSene okrutnosti, prirodu zrtava, prirodu pocinilaca, vidljivost originalnog

dogadaja, kvalitet 1 kvantitet prezivele grade.160

U svom izlaganju na konferenciji Accepting Diversities: Human Rights and the
Challenges of Reconciliation; Panel ,, ICTY Decisions and National Narratives: Facts
vs. Myths“, odrzanoj u Sarajevu aprila 2011. godine, Nenad Dimitrijevi¢ je definisao
kolektivni zlo¢in kao ,,posebnu vrstu masovnog zloc¢ina, koja se prepoznaje po slede¢im
svojstvima: 1) zlo¢in se odvija kao koordinirano delovanje velikog broja pojedinaca i
institucija, usmereno ka zajednickom cilju; 2) zloc¢in se ideoloski opravdava pozivanjem
na dobro grupe u c¢ije ime se ¢ini; 3) zlo€in je ideoloski, pravno 1 politicki
institucionalizovan i ’normalizovan’: politicki aranzmani, pravne norme te sistem
vrednosti, verovanja i stavova, oblikovani su na nacin koji dozvoljava, opravdava i €ini

rutinskim nanoSenje zla onima koji su proizvoljno proglaseni neprijateljima; 4) vecina

9 Tunbridge and Ashworth, Dissonant heritage: the management of the past as a resource in conflict,
97.
1% Ipid., 94-110.
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podanika u ¢ije ime se zloCin vrsi podrzava rezim, njegovu ideologiju i prakse,
« 161

ukljucujudi i ubijanje*.
Za potrebe ovog istrazivanja, naslede zlocina se posmatralo kao posebna

kategorija koja podrazumeva posledice namerno nanete ljudske patnje.

Termin ,,disonantnost® heritolozi su pozajmili iz muzi¢ke umetnosti, u kojoj
disonanca oznaCava dva tona koja se ne stapaju harmonijski, ve¢ stvaraju izvesnu
napetost. ESvort i Tanbridz, autori koji su ga uveli u diskurs (interpretacije) nasleda, pod
njim podrazumevaju bastinu kojoj razlicite grupe pripisuju drugacija tumacenja,
vrednosti i znacvenja.162 Nezeljeno naslede, to jest, negativni ostaci proslosti proizasli iz
konflikta, po prirodi (p)ostanja u sebi nose pluralizam suprotstavljenih ideja. To je i
logi¢no, jer kada se identifikuju vazni drustveno-politicki i prostorni konteksti, do
izrazaja kroz interpretaciju dolazi disonantnost, bilo ona rasna, religijska, jeziCka,
klasna, polna, u vezi sa seksualnom orijentacijom, ideologijama, geografijom,

migracijama i sli¢no.*®?

5.1. Stav struke - profesionalni standardi zaStite nasleda

Znacaj nasleda zloCina je ne samo razliCit za razliCite uzivaoce bastine, vec je i
sloZen kako za Zrtve 1 pocinioce, tako 1 za posmatrace. Secanje na zlo¢ine moze do te
mere da dominira nasledem pojedinaca ili socijalnih grupa, da pocinje da utice i na
njihov identitet, bivajuc¢i sine qua non za njihovu sliku o sebi samima i njihova

stremljenja.'®

Takode, bilo da je njithov motiv empatija, uzbudenje ili neki treci
psiholoski stimulans, ne moZemo da zanemarimo ni interesovanje potomaka za patnje
koje su pretrpeli njihovi preci. Kona¢no, postoji i volja turista, koje interpretatori Zele da

nauce lekciju i da kroz prikazivanje prethodnih dogadaja pokusaju da slicne situacije

161 Nenad Dimitrijevi¢, ,,Pomirenje i izvinjenje* Pescanik, http://pescanik.net/pomirenje-i-izvinjenje.
Pristupljeno 12. 10. 2014.
162 Tunbridge and Ashworth, Dissonant heritage: the management of the past as a resource in conflict,
20-33.
19 Ipid., 94.
%4 1bid.
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izbegnu u buduénosti. Sve su to argumenti kojima se struka rukovodi, kada pokusava da
odgovori na pitanja u vezi sa post konfliktnim rekonstrukcijama. Pa ipak, kako se prilazi
post konfliktnim situacijama u odnosu na razliite tipove nasleda i drugacije sredine?
Da li je rekonstrukcija, u stvari, istorijska reevaluacija? Koja zemlja ili region moze da

se koristi kao studija slucaja za postupanje sa nasledem u posleratnim uslovima?

Postoji mnogo razli¢itih na¢ina na koje nasledem moze da se manipulise, kao 1
vise misljenja o tome kako treba da pristupimo posleratnoj situaciji u pogledu nasleda 1
zato su odgovori koje daje struka nezaobilazni. Prava pitanja su ko ima tu mo¢ da odluci
koje vrednosti ¢e se sacuvati, koja je uloga i odgovornost heritologa i kona¢no da li su
visestruke vrednosti prioritet? Cesto ima i drugih motiva za obnovu bastine, nekada je to
postizanje politickih ciljeva, a ne jacanje identiteta zajednice, kulturne raznolikosti ili

ljudskih prava.*®

Medutim, nije jednostavno pomiriti profesionalne standarde za zaStitu i
upravljanje kulturnim nasledem sa potrebama sredina i zajednica u kojima se desio rat.
Najbolja strukovna praksa mora da se izgradi na razumevanju lokalnog drustvenog,
politickog 1 kulturnog konteksta, zatim na proceni potreba i na insistiranju da bastina

nema samo materijalnu vrednost.*®

5.2. Prezentacija disonantnog nasleda

Iako ne tako popularni kao njihova mlada braca 1 sestre novine, radio, televizija
ili Internet, i muzeji su institucije sa drustvenom memorijom, koje imaju ulogu da
formiraju ono S$to pripadnici nekog druStva razumeju i prihvataju kao svoje naslede.
Medutim, kako je sve veéi broj razlicitih politickih okolnosti i sukoba opteretio
savremeno drusStvo, tako je muzejima postalo sve jasnije da gradanski Zivot zahteva

redefinisanje pojma naslede. Preuzimajuc¢i na sebe tu odgovornost, muzeji ¢esto nude

185 William Logan, ,,Cultural diversity, cultural heritage and human rights: towards heritage management
as human rights-based cultural practice,” International Journal of Heritage Studies, 18:3 (2012): 231-244.
1% Dominic Perring and Sjoerd van der Linde, ,, The Politics and Practice of Archaeology in Conflict,“
Conservation and Management of Arch. Sites Vol. 11 Nos 3-4, (2009): 199.
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primere ne samo estetskih, ve¢ 1 drustvenih i nau¢nih dostignuca, ¢ija je svrha da
inspiriSu i mobiliSu posvecenost drustva koja se zasniva na dinamici prepoznavanja,
identifikacije, potvrde ili osude. Pored sticanja znanja i1 divljenja onome S$to se
institucionalno Cuva i predstavlja kao vredno naslede, muzej treba da ponudi prakse
drustvenog pamcenja, u kojima je kulturno naslede proces koji zahteva predanost i

. e y 167
posvecenost kritickom angazmanu.

Pojam teskog ili nezeljenog nasleda na izlozbama kod posetilaca izaziva
nekolika iskustva. Da li ¢e izlozba i kome biti (ne)prijatna, zavisi od mesta, vremena,
pola, uzrasta, politicke orijentacije, etnickog porekla... TeSka moze biti ona postavka
nakon koje posetilac prode kroz znacajne revizije shvatanja i interpretacije videnog.
Teska je 1 ona koja kao lavinu izazove mnostvo negativnih emocija, bes, ocaj, tugu,
sram. Jasno je da diskusija 0 tome nema veze sa pojedina¢nim predmetom ili
dogadajima na koje se on odnosi. Radi se o odnosu posetilaca i izlozenog materijala,
odnosu koji je uvek specificno kontekstualizovan. Ovakve izloZbe moraju da budu vise
od pukog, jednokratnog podsetnika, moraju da nas kontinuirano podsecaju na nasu
obavezu da se ne ponove. Samo takve izlozbe koje nas uvuku u problematiku i dovedu
do toga da preispitujemo naSe stavove omogucavaju da u¢imo znacajnu lekciju o/iz

proﬁlosti.168

5.3. Tumacenje - most pomirenja

Ljudi biraju i zadrzavaju predmete koji imaju vazno znacenje za njihov zivot. To
su predmeti povezani sa sreCcom/nesrecom, drugim recima, znaCenjem koje ih ¢ini
vrednim istrzanja iz zaborava. Pomocu artefakata, svako od nas kreira kabinet retkosti,
zbirku predmeta i njihovih asocijacija. Sli¢no rade i muzeji, koji selektuju, ¢uvaju,
obraduju, izlaZu 1 prenose budu¢im pokolenjima pamcenje druStva. Razne priCe prezive

u arhivima i depoima, neke od njih su politicki opasne, uvredljive, tabu, ali svima njima

167 Jennifer Bonnell and Roger I. Simon, , Difficult exhibitions and intimate encounters,* Museum and
Society, 5(2) (2007): 65-85.
1%8 Eva Silven and Andres Bjorklund, ,Detecting Difficulty,“ in Svara Saker: Ting och Berattler som
Uppror och Beror (Difficult Matters: Objects and Narratives that Disturb and Affect), eds. Eva Silven,
Andres Bjorklund (Stockholm: Nordiska Museet, 2006), 252.

63



polovinu znacenja dopisuju ljudi. Ako narativa nema, nije lako da se procita poruka niti
da se razume kako je neki objekat koristio drustvu. Vecina predmeta niSta ne znaci bez

njihove biografije i bez saznanja o njihovom smislu postaju samo inventarni broj.**®

Citat sa pocetka ovog poglavlja name¢e mnoge nedoumice, pocevsi od
najbanalnije - ¢ija je to sramota - pa sve do cini¢nog pitanja da li ¢e naucene lekcije
olaksati ponavljanje zloCina, umesto da ih izbegnu. U tom smislu, upravljanje
nezeljenim nasledem je veoma slozen posao, posto je ono veoma mocan instrument za
prenosenje politickih i drustvenih poruka i pouka.’’® Naime, s jedne strane imamo one
koji su patili, s druge one koje krivimo. Posebno videnje zauzima ostatak populacije,
koji bi mozda u nekim drugim okolnostima pripadao jednoj od gore pomenute dve
primarne kategorije. lako uloga heritologije nije da determinise §ta je zlo€in, a jo§ manje
ko ga je kome i zasSto ucinio, tumacenje ovakvih tragova proslosti posebno je osetljivo i
nezahvalno. Nije realno ocekivati imunost bastinika na emocije koje ovakve teme
izazivaju, ali ono na ¢emu treba insistirati jeste briga o upotrebi nasleda zlo€ina koje je
prezentovano kroz artefakte, zgrade, mesta, s akcentom na disonantnosti koju takvo

koriS¢enje proizvodi.

Cuvanjem nasleda zlodina, mi ga, s jedne strane, memorijalizujemo kao lekciju
za sadasnjost 1 nadu za buduénost, a sa druge ono nam je neophodno kao opis dogadaja
iz proSlosti. Istina je da upravitelj mesta ima najve¢i uticaj na interpretaciju, odlu¢ujuci
Sta Ce se reci, a Sta izostaviti, ali to mora biti posledica temeljne analize. Neophodno je
da ona bude uskladena sa stavovima zajednice 1 nafinima kako se to mesto pamti u
javnoj memoriji. Sam cilj interpretacije treba da bude razumevanje neZeljenog nasleda i
iznalaZenje nac¢ina da se adekvatno prenese stav javnog mnjenja. Tu treba imati na umu
koli¢inu informacija, Sta je realno ocekivati kao predznanje, kao 1 koliko se sme
intervenisati u prici, a da se ne ugrozi autenti¢nost. U tom smislu, didakticki aspekt je
veoma vazan i za njega se vezuje klju¢na poteskoca - kako biti siguran i kako meriti /
proveriti da li je ono $to je interpretator hteo da prenese stiglo u tom obimu i Zeljenom

obliku do posetioca.

19 1bid., 248-249.
0 Tunbridge and Ashworth, Dissonant heritage: the management of the past as a resource in conflict,
95.
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Ako se prezivljeno iskustvo zlo¢ina duboko oseca ili je dugo trajalo kroz vreme,
politika namerne reinterpretacije dogadaj u cilju dolazenja na sasvim drugu poziciju
verovatno Ce biti teSka da se postigne. Dobar primer takve prakse mozemo da vidimo u
muzeju u Verdunu, u kojem francusko nemacki poratni pristup forsira pomirenje
ukljuenih zemalja na bazi zajednicke patnje. Savremene reinterpretacije mogu da
uklju¢e 1 promenjenu percepciju zlo¢ina. Ono §to se nekad posmatralo kao prezivljen

zlo€in, postaje zloc¢in ucinjen drugimat.171

Ljudi se tesko identifikuju sa zlo¢inom, ako on nije personalizovan. Primere
toga mozemo lako da pratimo kroz istoriju, jo§ od doba hris¢anstva i mucenika, pa sve
do sudbine jevrejske devoj€ice Ane Frank. Naravno, ima primera i identifikacije cele
grupe kao kolektivne Zrtve, §to moze biti moc¢an instrument za gradenje drzava. Kada je
re¢ o nasledu pocinilaca, upravljanje njim se uglavnom svodi na poricanje, jer je lakSe
biti Zrtva nego zlo¢inac. Namerna amnezija je strategija koja je u interesu ne samo

krivcima, ve¢ i onima koji su aktivno ili pasivno saradivali.

5.4. Interpretacijski jaz

U 17. veku atinski Partenon su Kkoristili kao barutni magacin turske vojske. Kada
je tokom sukoba pala mletacka granata na krov, on se zapalio i1 eksplodirao. Slika
ruiniranog spomenika, koja je uklesana u nase pamcenje, direktan je rezultat te akcije.
Pitanje koje se postavlja je sledece - kako preokrenuti ono Sto je ocigledno razorno
naslede medunarodnog sukoba medu Evropljanima u nesto §to moZemo svi da delimo,
bez stvaranja tereta gordine?'’? Ovakve i sli¢ne nedoumice uvek prate prezentaciju i

tumacenje disonantnog nasleda.

171 B
Ibid., 111.
72 John Carman, ,,Legacies of War in Creating a Common European Identity,* International Journal of
Heritage Studies, Volume 9, Issue 2 (2003): 135-150.
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Pricu o nasledu pric¢aju pobednici rata i elite koje ga neretko vide kao orude za
postizanje legitimiteta politicke kontrole.'’”®> To, ponekad, zna¢i brisanje odredene
proslosti, kolektivnu amneziju - namerno zaboravljanje nekih aspekata davnina, ¢ime
pojedini narativi postaju nepoznati.

Takode, u slucaju ovakvog nasleda ¢esto nedostaje materijalna bastina, jer zloCin
uglavnom podrazumeva destrukciju. I ono Sto pretekne, retko se sacuva, jer svaka

drustvena grupa ima svoj argument za zaboravljanje.

Intenzitet emocija evociran kroz dogadaje moze da kreira zastitne barijere protiv
njihovog razumevanja. Pojedinac podize odbranu blokirajuci recepciju stvarnosti koja bi
u suprotnom bila uzasavajuc¢a. Obratno, ali ne i kontradiktorno, mnogi aspekti ljudske
neprijatnosti ostvaruju atrakciju. Horor, prikazan suptilno, popularna je tema i u
knjizevnosti i na filmu. Istorija je pokazala da memorijalizacija ima veliki potencijal za
izazivanje glorifikacije, zbog cega se neretko grobovi problemati¢nih li¢nosti sakrivaju,

kako bi se sprecilo formiranje kulta.

Tumacenje najces¢e pomaze ljudima da smeste stvari u njihovo okruzenje.
Ukoliko se ta proslost previSe ulepSava, oni se neretko osecaju povredenim ili
zbunjenim. Time se gubi i svrhovitost interpretacije, koja nije striktno vezana isklju¢ivo
za obezbedivanje Cinjenica ili istine, ve¢ treba da ohrabri 1 podstakne preispitivanje 1

postavljanje iznova novih pitanja.*™

Mnogo veci problem ipak predstavlja (dis)kontinuitet izmedu poruke koja je
planirana da se prenese i one koja je primljena. Poruka preneta kroz selekciju,
»pakovanje* 1 interpretaciju nasleda zlo¢ina moZe da se posmatra iz perspektive autora i
one koju primaju posetioci. Tesko da ¢e one biti iste u svakom aspektu, posto je
transmisija nesavrsena 1 ponekad se mogu drasti¢no razlikovati. To se odnosi na sve

vrste nasleda, ali na negativno posebno.

13 Apinya Arrunnapaporn, Interpretation Management Of Atrocity Heritage Of The ‘Death Railway’ Of
The River Kwai And Its Associations,
http://www.thapra.lib.su.ac.th/objects/thesis/fulltext/thapra/Apinya_Arrunnapaporn_Doctor/Fulltext.pdf.
Pristupljeno 10. 2. 2013.
17 Vige u: C. M. Hall and S. McArthur, eds. Heritage Management in Australia and New Zealand
(Melbourne: Oxford University Press, 1996).
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Dalje, nije jasno - da li ¢uvanjem nezeljenog nasleda mi pravimo, uslovno
receno, ,,muzej rata” ili ,,muzej mira“? Dok je cilj muzeja mira pomirenje kroz
interpretiranje zajedni¢ke patnje, vojni muzeji uglavnom prenose poruku koja istice ¢ast
1 potvrduje narodne oruzane snage, Cime se neretko davala i legitimnost politiCkom
rezimu. U njihovoj ,,ikonografiji“ mozemo uociti dva ekstrema. S jedne strane su to

_ . . . . w175
uzasi rata, a s druge dehumanizovani pristup uvijen u nacelo ,,nau¢nosti‘.

Prepreke za interpretaciju Cine 1 pogreSni motivi, od kojih je najCes¢i profit.
Pored toga, problem predstavljaju i pojednostavljivanja radi zadovoljenja potrebe
posetilaca, potom preterana interpretacija koja dovodi do trivijalizacije i na kraju
mogucénost da interpretacija postane ,,Sou“ koji je vazniji od poruke koju zeli da

prenese.!’

5.5. Disonantnost i njena mera

, If we tell a single, static story of what happened in the past
and force visitors to accept a single moral from it,

then we do nothing more than reinforce conflicts taking place in the present. «d77

Istorija je, nazalost, pokazala da prikazi najgorih ljudskih zlo¢ina ne umanjuju
nasu sposobnost za buduca nepocinstva. Samo znanje o njima nije panacea (lek), zbog
Cega se 1 traze novi, efikasniji vidovi suoCavanja s prosloscu, koji podrazumevaju 1
empatiju, identifikaciju 1 sliéno. Poseban je izazov kako predstaviti takva secanja i

dokumente javnosti, te u tom smislu kuratorski posao nije samo selekcija, dizajn

' Ibid., 121.
178 Vige u: Dallen J. Timothy and Stephen W. Boyd, Heritage Tourism (Harlow, England, New York:
Pearson Education, 2003).
7 Liz Sev&enko and Liam Mahony, eds. The Power of Place. How Historic Sites Can Engage Citizens in
Human Rights Issues (Minneapolis: The Center for Victims of Torture New Tactics in Human Rights,
2004), 7. ,, Ako ispri¢amo jednu statichu pricu o tome $ta se dogodilo u proslosti i primoramo posetioce
da iz toga izvuku jednu pouku, onda ne cinimo nista do pojacavanja sukoba u sadasnjosti. “ (prev.aut.)
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postavke i interpretacija, ve¢ postavlja i pitanja etike - koja je naSa odgovornost prema

pri¢ama koje smo nasledili?*"®

Iako se ne moze potpuno ukinuti, disonanca se moze ublaziti. Pre nego Sto se
upustimo u prezentaciju i interpretaciju materijala, sama institucija mora da ima jasno
definisanu i opSteprihvacenu viziju i misiju. U tim prvim koracima, veoma je vazno da
zainteresovane strane budu precizno segmentirane, bilo da se radi o muzejskim
strucnjacima, naucnicima, medijima, politickim krugovima, publici i slicno, te da se
pouzdano zna njihova motivacija. Uklju¢ivanje pomenutih grupa u daljim koracima je
esencijalno.

Kada ustanova izabere nezeljeno naslede za predmet kojim ¢e se baviti, pozeljno
je i da ga opiSe i objasni, bilo kroz ve¢ postojece definicije, ili kroz neko svojstveno
tumacenje. Potom treba da se identifikuju moguce upotrebe odabranih resursa za
izlaganje, imaju¢i u vidu potencijalni nesklad, odnosno disonantnost koja se za njih
vezuje. Tu stupa na pozornicu temeljno poznavanje publike, odnosno korisnika, buduci
da bez uzimanja u obzir njihovih drustvenih profila, interesa i ocekivanja valjana
interpretacija je nemoguca. Umrezavanjem svih ovih faktora osigurava se
kompatibilnost korisnika i nasleda i smanjuje prostor za greske.

Naivno bi bilo misliti da je ovo univerzalno reSenje, buduci da se disonantnost
ne moze izbrisati, ali se ovim postupkom obezbeduje moguénost da bude razumljiva

svim uklju¢enim stranama.

Kulturno pamcenje se odnosi na uzajamno dejstvo pamcenja kulture 1 drustva, u
procesu stvaranja i rekonstruisanja identiteta, prenoSenja institucionalizovanog nasleda
drustva i na taj nacin rekonstrukcije proslosti u sadasnjosti. Iskustva sadasnjice su u
mnogome bazirana na specifiénim saznanjima iz proSlosti. Zato su nacini na koje
iskusavamo sadasnjost pod uticajem razli¢itih percepcija proslosti sa kojom se mogu

povezati.

78 Erica Lehrer and Cynthia E. Milton, ,,Introduction: Witnesses to Witnessing,“ in Curating Difficult
Knowledge.Violent Pasts in Public Places, eds. Erica Lehrer, Cynthia E. Milton, Monica Eileen Patterson
(New York: Palgrave Macmillan, 2011), 1-19.
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5.6. Slobodne zone bolnih uspomena

,» We can no longer afford to take that which was good in the past
and simply call it our heritage,
to discard the bad and simply think of it as a dead load

which by itself time will bury in oblivion. «d79

Naslede je savremena upotreba proslosti.®® Njegova disonantnost tesno je
uvezana sa kompleksnim uzro¢no-posledicnim, aktuelnim odnosima nezadovoljstva i
nije neobi¢no Sto odgovara postojecoj politickoj opoziciji 1 donekle se posmatra i1 kao
razlog njenog egzistiranja.

Mozda je najproblemati¢nije u vezi sa disonantno$¢u nasleda to $to moze da
dovede do politicke, nacionalne pa cak i regionalne destabilizacije. To je, ujedno, i
jedan od glavnih argumenata protivnika ouvanja ratnog nasleda. Oni svoje zalaganje za
iskorenjivanje relikata minulih vremena iz naseg okruzenja i secanja iz naSe svesti,
opravdavaju stavom da je re¢ o jedinom razumnom nacinu za konstruisanje nove i bolje

buduénosti, bez preuzimanja tereta proslosti.

Svako naslede je nekome disonantno i sva disonanca je necije naslede, no to,
ipak, ne zna¢i da ne mogu da se uspostave odgovarajuce vrednosti, bilo estetske ili
eticke. To Sto ih je teSko odrediti ne treba izjednacavati sa njihovim (ne)postojanjem.
Naime, nije svako naslede jednako vaZno za prenoSenje i Cesto su disonantnosti sa
kojima se sreCemo trivijalne 1 mogu se ignorisati. Pa ipak, ono Sto smo reSili da
saCuvamo uvek treba da ima viSestruku svrhovitost - zabava, prosvetljenje i edukacija

nisu 1 ne treba da budu oprecne aktivnosti.'®"

¥ Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, http://www.sergneri.ch/arendt.php. Pristupljeno 20. 3.
2012. ,, Ne mozemo vise da priustimo da uzmemo ono sto je bilo dobro u proslosti i nazivamo ga nasim
nasledem, da odbacimo lose i jednostavno o tome razmisljamo kao mrtvom teretu koji ¢e vreme samo po
sebi sahraniti u zaboravu. “ (prev.aut.)
80 G. J. Ashworth and B. Graham, ,Heritage, identity and Europe*, Tijdschrift voor Economische en
Sociale Geografie, 1997, 88 (4), p. 381.
181 Silven and Bjorklund, ,,Detecting Difficulty,* 263.
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Ne postoji konsenzus kako muzej moze da tretira nezeljeno, negativno, tesko
naslede u vezi sa prirodnim ili ratnim katastrofama. Ali vazno je da se muzeji ukljuce i
preuzmu rizik, jer u suprotnom takve pri¢e zauvek ostaju neispricane. Ako su muzeji
pamcenje drustva, oni ne smeju ostave po strani dokumentovanje problemati¢nih prica

iz istorije.'®

Kao javne ustanove, muzeji imaju ne samo moralnu obavezu, ve¢ i Sansu da to
Sto su muzealizovali bude relevantan izvor, jer ih okruzenje dozivljava kao autoritete.
Zbog opsteg verovanja u muzejsku po(r)uku, oni prerastaju u solidnu platformu za
kriticko tumacenje problematic¢ne istorije, kroz preuzimanje inicijative i odgovornosti da

e . . " < . . 183
se individualna iskustva suoCavaju s opsStim drustvenim procesima.

I konacno, gde je mesto i koja je uloga zaborava u kontekstu disonance nasleda?
Pol Riker je pisao da moguénost oprastanja ide ruku pod ruku sa zaboravljanjem.'®
Zasto onda ljudi ne bi bili u stanju da zaborave i nastave dalje sa Zivotima, bez ¢uvanja
onoga cega se stide? Mozda zato S$to namerno liSavanje osoba odredenih narativa
zapravo predstavlja svojevrsnu pljacku njihovih identiteta. Zaboravljanje moze biti
vazno kao i pamdéenje, medutim Cesto je re¢ samo o negovorenju, $to je za mnoge jos
gore od pricanja. Fino Zzongliranje izmedu pamcenja, zaboravljanja, prasStanja i
ostavljanja stvari za sobom je ono §to muzeje ¢ini mestima gde tajno iskustvo moze biti
bezbedno skriveno, odnosno, ,,slobodnim zonama za bolne uspomene, mestima gde

. . 1
stvari mogu da se ostave 1 ne zaborave*. 8

182 H

Ibid., 255.
183 Detaljno u: Rodney Harrison, ,,The politics of heritage, in The Heritage Reader, eds. Graham
Fairclough, Rodney Harrison, John Schofield, John H. Jameson, Jnr. (New York: Routledge, 2006), 154-
196.
184 Dodatno u: Paul Ricoeur, Memory, History, Forgetting (Chicago: University of Chicago Press, 2004).
18 Tunbridge and Ashworth, Dissonant heritage: the management of the past as a resource in conflict,
262.
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6. Ikonografske veze. UmetniCka ekspresija.

., Cudna je stvar, ali kad bi se prezZiveli samo upola toliko brinuli o mrtvacima dok su
Zivi, kao sto se brinu onda kada ovi od toga nemaju nikakve koristi, mrtvi bi se sigurno
odrekli najskupljeg mauzoleja - no takav je covek: stvarno ceni samo ono Sto

«186
nema.

6.1. Umetnost i njena svrhovitost

Obicno se kaze da je umetnost stvaranje takvih dela koja u nama prilikom
spoznavanja izazivaju osecanje lepog i duhovno zadovoljstvo. No, ne samo S$to nije

svaka umetnost lepa, nego nije ni nacinjena iskljucivo s idejom da u njoj uzivamo.

Cini se da je misija umetnosti, na prvom mestu, da proiruje na§ vizuelni re¢nik.
Kada se odredena tema prvi put pojavi u necijem stvaralaStvu, ustaljena praksa je da se
tumaci kao Sokantna, a ponekad i nerazumljiva. Pa ipak, vremenom se najbolje i
najefektnije od tih ideja prihvate i rasprostrane, postajuci tako deo naseg svakodnevnog
vizuelnog vokabulara. Zato nam je iz danaSnje perspektive veoma tesko da pojmimo

zaSto je neSto nekada davno bilo u toj meri zacudujuce ili ak neprihvatljivo.

Najstarija ,,upotreba“ umetnosti svakako je religijske prirode, jo§ od Laskoa i
Altamire, pa sve do fresaka u velikim crkvama danasnjice. To nije neobi¢no, budu¢i da
je crkva vekovima bila najve¢i pokrovitelj stvaralaStva. Pored toga, umetnost moze da
bude i dokument, Sto je dugo i bila, jer je sluzila da precizno zabelezi vazne dogadaje,
naroCito pre otkri¢a fotografije. Umetnost kao kreator ideje lepog, zatim Dotova
umetnost kao pripovedanje ili naracija, te stvaralastvo intenzivnih emocija poput

ekspresionistickih dela jos su neke od ideja koje kriju slavna dela. Savremeno doba ce,

18 Erih Marija Remark, Crni obelisk (Kindle Edition).
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medutim, ostati upaméeno po umetnosti u sluzbi propagande, ali i angazovane
drustvene kritike i komentara. Medutim, koja god da je ,,pri¢a izmedu redova®, primarni
zadatak umetnosti jeste da predstavi odredenu temu ili pojavu. One se tokom istorije
nisu mnogo menjale, ali njihov nacin prikazivanja i interpretacije, u odnosu na epohu 1

okolnosti, nesumnjivo jeste.

6.2. Stradanje kao inspiracija, se¢anje i spomen

Predstave ratnih razaranja, negativnog nasleda proslosti, mu¢nih tema i krvavih
sukoba nisu tekovine savremenog doba niti posledica modrenog ratovanja. Od borbi
coveka i zivotinja za goli opstanak u antici, preko mitoloskih i religioznih kompozicija,
pa sve do realisti¢nih predstava vojevanja gde su slikari zapravo fotografi - stradanje, ali
i secanje i spomen kao inspiracija - oduvek su bili prisutni u istoriji umetnosti, koja je

pokusavala da razume i savlada strah i misteriju smrti.

Rane kulture su umetni¢ko izrazavanje shvatale kao osiguravanje dobrobiti,
kako za Zivota, tako 1 posle smrti. Umetnost im je ,,pomagala“ u njihovim naporima da
kontroliSu okruZenje i da uticu na sled dogadaja - da saCuvaju zdravlje, pospese
plodnost, osiguraju bezbedno rodenje... Primera radi, u kamenom dobu su maske bile te
koje su igrale ulogu zastite od smrti i1 zlih duhova. Kult umrlih u staroj Gr¢koj 1 Rimu 1
ideja o svetosti zemlje i teritorije na kojoj su sahranjeni zemni ostaci predaka gotovo su
u potpunosti preneti u sisteme vrednosti modernih drustava, dajuéi osnov integraciji

nacionalne zajednice.™®’

U srednjem veku vazni su koncepti Memento Mori, kao i ples
smrti. % Stradanje nevinih, uzasi zla i svesno pristajanje ¢oveka na takvu zrtvu, kao
teme, nisu zaobisle ni pravoslavnu ikonografiju. Dogadaji nisu prikazani naturalisticki,
niti im je cilj bio da daju detaljan opis. Zato na njima nema agonije, krvi, niti uzasa.
Kolorit pravoslavnih ikona je uglavnom intenzivan, a lik onoga koji strada smiren -

nema nikakve grimase koja bi ukazivala na bol. Interesantno je da se sli¢no prikazuju i

87 Manojlovi¢ Pintar, Arheologija se¢anja. Spomenici i identiteti u Srbiji 1918-1989, 27.
188 Encyclopedia of Comparative Iconography. Themes Depicted in Works of Art (Chicago: Fitzroy
Dearborn, 1998), 223.
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dzelati.’™® 1z navedenih primera da se, dakle, uoGiti da smrt u istoriji umetnosti ima
mnogo vidova: pocevsi od sujeverja i religije, preko politicke pa sve do drustvene i

liéne forme.

Jedna od najstarijih i istorijski najrasprostranjenijih tema svakako bi bilo
raspece. Na nju nailazimo jo$ od drevne Asirije, Egipta, Persije, preko Gréke 1 Rima,
dok literarni izvori svedoce da su cak 1 Jevreji iz biblijskih vremena kaznjavani
veSanjem na drvecu ili nekom vrstom raspec¢a. U rimsko doba, raspece je bilo ekstremna
kazna za ne-Rimljane. Interesantno je da Rimljani, koji su bili veoma skloni
»samopromociji“ nisu ostavili tragove raspe¢a u likovnim umetnostima. Nisu ni rani

190 TR .
Kroz istoriju hri§¢anstva, slike

hriS¢ani. Prva saCuvana slika potice iz sredine 4. veka.
raspeca reflektuju savremena teoloska i1 politicka pitanja.191 Po tome se mnogo ne
razlikuju ni predstave iz 20. veka. Prisetimo se, na primer, Sagalove serije Raspeca, u
kojoj simboli judaizma (menora, tora i drugi) okruzuju Hrista. Budu¢i da je poreklom
bio ruski Jevrejin, Mark je bio i1 svedok radanja nacizma, te je svoje, ispostavice se,
opravdane zebnje preneo i u umetnost. | druge dvadesetovekovne reprezentacije raspeca
su kontroverzne, posebno zbog inkorporacije modernisticke apstrakcije, koja je ¢esto u
konfliktu sa tradicionalnim pogledima na religiju. Ta problematika se ¢ini posebno
interesantnom, naroc€ito ako se uzme u obzir da su u hriS¢anskom konceptu raspeca
pomesSane dve opre¢ne ideje. S jedne strane imamo krst kao simbol bolne smrti, a s
druge krst kao put ka vecnom Zivotu kroz vaskrsenje, ¢ime ono §to je bilo simbol sramne

smrti postaje simbol hris¢anske religije.

Tema mucenistva nikada nije ni prestala da bude u fokusu umetnika. U vizuelnoj
reprezentaciji 1 tumacenju, tanka je linija koja razdvaja muceniStvo i samoubistvo.
Osnovna ikonoloska razlika bi mogla biti u verovanju za koje neko daje zivot, a koje je
svojstveno muceniStvu. Podrazumeva se da je re¢ o zna¢ajnom fenomenu ili pojavi, za
koje i drugi znaju i u koje veruju. Samoubistvo, s druge strane, u sebi sadrzi i

zabranjeno 1 herojsko. Njegova forma u umetnosti ne prati evolutivnu matricu, ve¢ se

189 Irina Radosavljevi¢, ,,Predstava stradanja u pravoslavnoj ikonografiji kao obrazac teologije se¢anja i
pomirenja,” U Opasna sjecanja i pomirenje. Kontekstualna promisljanja o religiji u postkonfliktnom
drustvu, ured. Srdan Sremac, Zoran Grozdanov i Nikola Knezevi¢ (Rijeka: Ex Libris, 2011), 190.
% Encyclopedia of Comparative Iconography, VOL. 1, 191-192.
191 [
Ibid., 195.
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menja prema potrebama istorije. U tom smislu, sli¢na je smrti kao rezultatu ubistva ili

ratu.

,, Ubistvo koje je naizgled oprecno uzasavanju od smrti predstavija ljudsku
datost koja je isto toliko univerzalna koliko i to uzasavanje. Ono je ljudska datost zato
Sto je covek jedina Zivotinja koja ubija pripadnike svoje vrste i onda kada ga na to ne
nagoni borba za opstanak. Ubistvo je univerzalna pojava zato Sto su ljudi ubijali jedni
druge jos u preistoriji i zato Sto su se ubijali kroz citavu istoriju: ono je posledica
zakona (odmazde ili kaznjavanja), podsticano je zakonom (rat) ili predstavlja njegovo
krsenje (zlocin). Ubistvo izvrseno radi odbrane drzave predstavlja udovoljavanje

«192
obaveznom zahtevu grupe.

Da bi kompenzovala nedostatak ¢istiliSta u osnovnim postulatima njihove vere,
protestantska crkva postepeno uvodi teoriju memorije kojom isti¢e didakticki potencijal
zivota 1 smrti vrlih. U drugoj polovini 18. veka, ova teorija nailazi na plodno tle u
Francuskoj 1 Engleskoj, gde umetnici oZivljavaju temu smrti kao suprotnost
preovladavaju¢im ekspresijama rokokoa. Prave se slike koje prikazuju ,,dobru smrt*.
Prate¢i primer Germanikove smrti Nikole Pusena (Nicolas Poussin) iz 17. veka,
umetnici iz ¢itave Evrope proizvode slike koje opisuju upokojenje heroja iz antike.
Primer takve neoklasicisti¢ke slike je 1 Smrt Leonarda da Vincija Fransoa MenaZoa
(Frangois-Guillaume Meénageot). No, nije samo heroj na samrtnoj postelji, okruzen
porodicom 1 prijateljima, ono §to je dalo nov smisao smrtnosti i ozbiljnosti umetnosti,
ve¢ i raznolikost prikazanih scena. Sokratova smrt i Senekina smrt Zak Luj Davida
(Jacques-Louis David) su prikazivale anticke heroje na samrti; Zakletva Horacija
pokazuje heroja spremnog da Zrtvuje sve, ukljucujuci sopstveni Zivot i porodicu, za
domovinu. Bilo je i svakodnevnih uzora (na primer Maraova smrt). Iako je tu bila re¢ o
politickom ubistvu, David je naglasio Maraovo mucenistvo 1 uzdigao banalnu temu na

religijski nivo.

Stvaraoce poslednje cCetvrtine 19. veka smrt fascinira na novi, spiritualni,

okultisticki nac¢in. U Engleskoj ova tema ima Sire 1 dvosmisleno tumacenje, dok u

192 Edgar Moren, Covek i smrt (Beograd: BIGZ, 1981), 73.
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Francuskoj realisti uvode novu ikonografiju. Kurbe (Gustave Courbet) na Sahrani u
prisustvuju sahrani. Njegov savremenik Eduard Mane (Edouard Manet) izmislio je novu
ikonografiju smrti, isticu¢i nonSalantnost. Smaknuce cara Maksimilijana, Koje bi u
proslosti bilo maksimalno oprezno tretirano i pazljivo naslikano, svedeno je na recenicu
iz udzbenika. Pol Gogen (Paul Gaugin), blizak engleskim uticajima, inspirisan
Kjerkegorom (Sgren Kierkegaard), ali i tahi¢anskom kulturom, kao i pre-rafaeliti,
izjednaCava smrt i san. Inspiraciju u egzistencijalistickoj filozofiji imao je i Munk

(Edvard Munch) u Norveskoj, ¢ija posebna opsesija postaje strah od neizle¢ivih bolesti.

U 20. veku smrt u umetnosti viSe nije sredstvo za ispitivanje duhovnog mesta u
svemiru, niti je neSto neizbeZzno u fokusu samih umetnika. Smrt kao rezultat
nehumanosti prema drugima i smrt kao rezultat gluposti, hipokrizije i surovosti postaje
tema koja preovladava. Besmislene smrti u ratovima i njihove posledice preokupirace
moderniste. To je bio novi pogled na problematiku negativnog nasleda proslosti, a sva

dela su nosila u sebi snaznu politicku poruku.*®

Primera radi, anti¢ki umetnici su smrt u ratu materijalizovali s akcentom na Cast
I dostojanstvo. Umiruéi ratnik sa istoénog zabata hrama u Egini prikazuje idealizovani
duh Zrtve kroz univerzalne vrednosti. O njemu se malo zna, ¢ak ni koji tacno rat
predstavlja, ali se zna da simbolizuje nacionalni ideal i smrtnost. Potpuno je prilagoden
arhitekturi. Nema znakova smrti, nema krvi ni bola, niti je romantizovan i predstavlja u
neku ruku prototip univerzalnosti. On je potpuno u suprotnosti sa Galom na umoru
(rimskom kopijom grékog originala) koja predstavlja aktivnu borbu sa smréu - on nije

zrtva. Pa ipak, iako vizuelno i emotivno razli€iti, oba prikazuju ¢asnu smrt.

Prikazivanje mrtvih kao Zrtava ostavljena je drugim umetnicima. Jedna od prvih
asocijacija s tim u vezi svakako jeste Gojino (Francisco Goya) stvaralastvo, ¢ija serija
Uzasi rata (br.36) slika katastrofalne posledice Napoleonove invazije na Spaniju
(vesanja, streljanja, batinanja). U Posle ispitivanja Georg Gros (George Grosz),

nemacki umetnik 1 karikaturista koji je tada zZiveo u Americi, dramatizovao je nacisticku

193 Vige 0 ovom fenomenu u: Piter Gej, Vajmarska kultura (Beograd: Geopoetika - Plato, 1998).
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brutalnost, dok je u svom delu Kraj sveta (1936), izrazio sopstveni strah od predstojeceg
rata. Sluzeé¢i u nemackoj vojsci tokom Prvog svetskog rata, Maks Bekman (Max
Beckmann) osvesc¢uje problematiku nasilja i brutalnosti i prikazuje je u svom delu No¢
(1918-19). Bekman, koga su nacisti oznac¢ili kao ,,degenerisanog umetnika” otiSao je u
izgnanstvo u Holandiju. Na svojim bakropisima osakacenih, na samrti i mrtvih vojnika,
nemacki umetnik Oto Diks (Otto Dix) dao je snaznu svirepost rata i patnji koje je
doneo. Na slici Gernika (1937), Pikaso (Pablo Picasso) je ovekovecio $pansko selo
unisteno fadistickim danonoénim bombardovanjem u toku Spanskog gradanskog rata.
Na Belom raspecu (1938) Mark Sagal (Marc Chagall), Jevrejin roden u Rusiji koji se
nastanio u Parizu, prikazao je teror i progon Jevreja u nacistickoj Nemackoj. Nasuprot
gore pomenutim stvaraocima, ratne litografije Kete Kolvic (Kathe Kollwitz) ne
prikazuju ni neprijatelja, niti ocigledno stradanje. Njena empatija za manje srecne,
izrazena mahom kroz grafike, litografije i drvorez doprinela je da se fokusira na Zrtve
rata, gladne 1 siromasne. Veliki deo njenog opusa koji za temu ima rat, tesno je povezan
sa licnim tragedijama koje je dozivela. Naime, oktobra 1914. njen sin krece na front u
Flandriju. Ubrzo potom, stize joj vest o njegovoj pogibiji. Imao je svega 18 godina. Isto
toliko godina joj je bilo potrebno da nacini spomenik OZaloscéeni roditelji, na
nemackom vojnom groblju Vladslo, u ¢ijem se podnoZju nalazi i grob umetnicinog sina.

Ono S§to daje posebnu tezinu ovom memorijalu jeste njen osecaj krivice i
kajanja, jer su pripadnici starije generacije odgovorni Sto su mladi doZiveli takvu
stradalni¢ku sudbinu. Njen sin je bio dobrovoljac, a ona je verovala u viSe vrednosti, ne
samo u licni interes 1 podrzala ga je da bude patriota. Kasnije tokom rata, taj njen
idealizam 1 internacionalizam ¢e splasnuti, pa ¢e shvatiti da je njegova zZrtva bila
uzaludna. Kompozicija koju je odabrala za spomenik kao da traZi oprosStaj $to nisu
uspeli da sprece uzase rata koji je odneo njegov 1 milione drugih zZivota. Porodica je zato
personifikacija svih nas, a tema, iako veoma intimna, postaje univerzalna. Nema potpisa
umetnice, nema oznake o vremenu ili prostoru, samo tuga dve ostarele osobe. Za drugi
znacajan memorijal, lociran u Berlinu - Neue Wache - Kolvic radi skulpturu majke s

mrtvim sinom.

Ikonografije lamentiranja 1 Zaljenja opisuju formalne i1 snaZzne demonstracije

tuge koje su deo procedure sahranjivanja i obreda smrti, praktikovanih u mnogim

76



drustvima. Osecaj li¢nog gubitka koji obi¢no obelezava tugu, posledica je toga Sto ljudi
nerado prihvataju konac¢nost smrti i gorku svest o prolaznosti zivota.

Emotivna patnja izazvana neobja$njivim tragedijama koje remete zivotni Kurs
najces¢i je knjizevni zanr, ali je ima 1 u drugim vidovima umetnosti 20. veka. lako zal u
knjizevnosti i umetnosti ¢esto deli osobine koje potvrduju univerzalnost teme, razlicita
verska i druStvena verovanja i iskustva uglavnom uslovljavaju njegovo znacenje. Stari
Grci su, na primer, imali tendenciju da potiskuju preterane emocije tuge u privatnu
sferu, dok su javno strah od smrti ublazavali besmrtnoS¢u kroz motive slave 1 Casti. Stari
zavet se, takode, fokusira na fizicke aspekte smrti, ali postoji oseéaj potéinjavanja u
bozanske svrhe. Patnja ne samo greSnika, ve¢ i nevinih se tumaci kao tajanstvena,
poucna vrednost. U Novom zavetu je akcenat na iskupljenju 1 besmrtnosti, koje se
povezuje sa milos¢u, blagoscu.

U Evropi u kasnom srednjem veku preokupacija smréu je posledica ratova,
nedaca, kuge, a obecanje spasenja i duhovnog zivota posle smrti otelotvoreno je u
portretima Hristovih stradanja i vaskrsnuca. Iz ovakve ikonografije lamenta 1 zaljenja
izvedene su i mnoge moderne teme. Gore pomenuta Pikasova Gernika izvla¢i vazna
znacenja iz svoje povezanosti s Pietom (s leve strane majka koja vice, drzeé¢i mrtvo dete,
okruzena figurama koje uzasnute posmatraju prizor). Takode, i Kete Kolvic koristi
motiv Piete u svojoj skulpturi Majka i dete uradenoj u znak se¢anja na smrt njenog sina
tokom Prvog svetskog rata. Oslanjanje na formu kojom bi se prenelo znacenje vidljivo
je i kod Maje Lin (Maya Lin) na Memorijalu vijetnamskim veteranima, napravljenom za

u vidu dva duga crna mermerna zida nose imena vojnika po redosledu kako su stradali.

6.3. Duh komemorativne umetnosti

Povezivanje mrtvih i Zivih, posebno popularno u umetnosti praistorije, nastavilo
je da Zivi do danasnjih dna. Takav spiritualizam grubo mozemo podeliti u dve
kategorije. Prvi je sekularni spiritualizam, koji obuhvata nazore onih koji veruju u
ljudsko postojanje nakon smrti i moguénost komunikacije sa mrtvima. Nema mnogo
veze s tim da li ljudi veruju u boga ili ne, njihovo traganje je psiholosko, a ne teolosko.

S druge strane, religiozni spiritualizam opisuje stavove ljudi koji vide apokalipticko,
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bozansko ili sveto prisustvo u svakodnevnom zivotu i rade to na marginama ili izvan
zvaniéne crkve.'**

Spiritualizam u komemorativnoj umetnosti se najbolje vidi u poratnom
stvaralastvu. Svaka zemlja je imala svoje nacine komemoracije, ali je neka ikonografija
ipak bila univerzalna. Tu se pre svega misli na Zelju za isticanjem vrline mucenisStva.
Francuska i nemacka umetnost posle Prvog svetskog rata dele tendenciju da vizuelizuju
mrtve kao deo pejzaza ili deo zivota posleratnog drustva. Nemacki romantizam se
oslanjao na klasi¢ne predstave i naroCito na herojsku muzevnost, dok britanski
romantizam favorizuje pastoralne scene.’® Francuski ratni memorijali su u okvirima
tradicija patnje i Zrtvovanja, tako da spomenike mrtvima ili mrtvih nalazimo u svakom
selu. U Nemackoj je bilo i religijskih memorijala u javnim prostorima, a toga nema u
Francuskoj i Engleskoj. Nada je centralna tema sekularne komemoracije u Britaniji.

Spomenici su na mestima gde moze da se tuguje i da se bude viden u tome.

Ono S§to su gradovi radili na veliko, u domovima je bilo izvedeno u umanjenoj
verziji. Privatne komemorativne predstave su se masovno izradivale posle Prvog
svetskog rata. Memorijali sa gvozdenim ekserima, postavljani vodoravno na ploce ili
kao dekoracija skulptura i slicno su nemacki fenomen. Postojao je i gvozdeni krst, koji
je sadrzao na primer 160-200 eksera.'®® To je reprezentovalo glorifikaciju Zrtvovanja,
prikazanu arhai¢nim jezikom. Po$to je manir takvih memorijala bio nedovoljno

izrazajan za tugu, pojavice se 1 drugi oblici.

194 Winter, Sites of Memory, Sites of Mourning: The Great War in European Cultural History. Studies in
the Social and Cultural History of Modern Warfare, 54.
% Ipid., 71-72.
% Ipid., 84.
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/. Cuvari povlascenih se¢anja

,, U devetnaestom veku spomenici ¢ine ono za Sta su u dvadesetom zaduzeni mediji: oni
insceniraju proslost. Istorija se ne skladisti samo u arhivama naucnih institucija, nego
se, uz veliki trud, inscenira i u pomenima, hodocas¢ima, mimohodima, svecanim
govorima, statuama i nacionalnim spomenicima. Tome treba dodati i festivale i
tableaux vivants, muzeje i istorijske slike, narodne pesme i slike koje se koriste za
teatralizaciju istorije. Svi ovi istorijski Zanrovi stvaraju i obraduju istorijske mitove,
simbolicke jedinice nacionalnog pamcenja. Kod takvog tumacenja istorije na delu nije
istorijska svest istorijske nauke, nego zivo secanje savremenika na istoriju. AKO iz
konteksta istorijske svesti treba da predu u kontekst nacionalnog pamcenja, istorijski

. . o .. Lo . 197
podaci moraju se materijalizovati i kondenzovati u cvrste simbole.

7.1. Poreklo inscenacije proSlosti

Lider francuske Akademije u doba Napoleona, istori¢ar i teoreti¢ar umetnosti De
Kvinsi (Antoine-Chrysostome Quatremere de Quincy) u 18. veku je definisao spomenik
kao znak koji evocira dogadaj, predmete ili pojedince, a tvrdio je da re¢ moze da se
primeni na S§irok dijapazon umetnickih dela, od najmanjih medalja do velikih
gradevina.’® Vise od dva veka kasnije mi, medutim, smatramo da spomenici kulture
nisu samo to - umetni¢ka dela za divljenje - ve¢ imaju i aktivhu druStvenu ulogu u
kreiranju i preno$enju poruka i identiteta u javnom prostoru. Takvo prosireno shvatanje
bastine, njenog znacaja i uloge, poslednjih godina postalo je dominantno. lako postoje
razli¢ite spekulacije o uzroku toga, medu kojima dominira pretpostavka da je re¢ o

posledici modernizacije i sve brzih promena u jednom okruZenju, nesumnjivo je da u

to7 Asman, Rad na nacionalnom pamcenju, 54.

198 A. Quatremére de Quincy, ,,Restauriranje, Restaurirati, Restituiranje, Ruina, Ruine, Spomenik,* u

Anatomija povijesnog spomenika, ured. Marko Spiki¢ (Zagreb: Institut za povijest umjetnosti, 2006), 86.
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takvim okolnostima svedocanstva o minulim vremenima mogu da obezbede preko

potreban osecaj pripadnosti.

Postoji vise razli¢itih naziva kojima mogu da se opisSu takve prakse. Latinski
jezik, odakle i mi crpimo terminologiju, re¢ , monumentum® izveo je od glagola
,,monere “, koji znaci upozoriti ili podsetiti. Tumacen iz tog ugla, spomenik je isto $to i
posrednik.’® Sta to konkretno znadi? Mi jesmo naudili da poveZemo odredeno secanje
sa spomenikom. Pa ipak, i neki drugi spomenik, takode, moze da ispuni taj zadatak. U
tom kontekstu on je viSe znak koji uvezuje znacenje sa predmetom, ali je sam po sebi
nedovoljno sredstvo za tu aktivnost. Kako se sam spomenik ne seéa niCega, to je

zapravo 1 logi¢no - njegova uloga je isklju¢ivo da nas na to podstice.?®

Definicija kulturnog spomenika kao dokumenta, ¢ini da je spomenik

201

istovremeno i medijum i poruka.”~ Razmisljaju¢i o dokumentarnosti kao fenomenu,

Alojz Rigl navodi:

., Povijesna vrijednost prije svega zeli sacuvati S§to je moguce autenticniji
dokument za buduca dodatna povijesnoumjetnicka istraZivanja. Svako ljudsko
kalkuliranje i nadopunjavanje podlozno je subjektivnoj pogresci; zato dokument, ta
jedina pouzdana osnova, mora ostati §to je moguce bolje ocuvan da bi se kasnije nasi
pokusaji nadopunjavanja mogli kontrolirati i da bi se za njih eventualno mogli naci

bolji i utemeljeniji nadomjesci. «202

Druga polovina 20. veka spomenik prevashodno tumaci kao svedocanstvo
sadasnjosti. Posledica toga jeste da spomenik viSe nije odreden staro$¢u, pa €ak ni
autenti¢nosc¢u, ve¢ sadrzajem koji komunicira. Ideja koju spomenik nosi bila je vazna i

ranije, ali uvek primarno posmatrana kroz tu prizmu dokumenta proslosti.

19 g R. Ankersmit, ,,Commemoration and National Identity,” in Memo0ria, identidade e historiografia.
Textos de Histéria: Revista do Programa de Pos-Graduacdo em Historia da UnB (Brasilia: UnB, 2002),
16-18.
2% Ipid.
21 Miroslav Tudman, Struktura kulturne informacije (Zagreb: Zavod za kulturu Hrvatske, 1983), 140.
202 Alojz Riegl, ,,Moderni kult spomenika,“ u Anatomija povijesnog spomenika, ured. Marko Spiki¢
(Zagreb: Institut za povijest umjetnosti, 2006), 378.
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7.2. Odakle pocinje istorija?

., Istorija je u stvari celina svih pojava vezanih za drustveni zivot coveka kroz vreme i
samo se analitickim zahvatima moZe uporno ostvarivati shvatanje o celovitosti

istorije. «203

Prvi nacin prikazivanja ideala slobode, bratstva i jednakosti, koje su uvele
Francuska i Americka revolucija, u drugoj polovini 19. veka ¢inile su alegorije zenskih
figura. Kao personifikacije novih kolektivnih identiteta, zamenile su dotad popularne
konjanicke statue®®* vladara i vojskovoda. Njih su nasledile skulpture palih ratnika, ¢ija
je narocita popularnost zabeleZzena u godinama opsteg trenda militarizacije u Evropi
pred Prvi svetski rat. Sli¢na praksa podizanja vojnih spomenika i zajednickih grobalja je

postojala i u Americi i Rusiji za vreme Hladnog rata.’®

Medutim, posle holokausta,
memorijalizacijske prakse su se izmenile, te su se kao glavni motivi za prikazivanje
ratnih horora pojavile civilne zrtve. Umesto da ih prikazu kao slavno nastradale, drustva
sada poéinju da preispituju svrhu njihovih pogibija. Zrtve vie nisu svete niti
velianstvene, kao $to ni pocinioci nisu heroji branitelji. Pretpostavlja se da je prvi
medu spomenicima kojim se rat ne glorifikuje bio Spomenik razorenom gradu u

Roterdamu iz 1948. autora Osipa Zadkina (Ossip Zadkine).?®

Ova promena paradigme koja je pratila period nakon Drugog svetskog rata

ponovo je prilagodena nakon pada Berlinskog zida, kada se ujedinjena Nemacka srela

203 Andrej Mitrovié, cit. po: Munan Pucrouh, ,,Anapej Mutposrh: 3aMHIIIBEHOCT Hajl CYIITHHOM H
CMHCJIOM TIOCIIa ucTopuuapa,” Ioduwmak 3a opyuwmeeny ucmopujy 2 (2013): 10.
204 Konjanicka ili ekvestrijanska statua (lat. equus zna&i konj, odakle se izvodi eques, odnosno vitez)
predstavlja skulpturu jahaca na konju. Re¢ je o vrsti spomenika kojom su predstavljani pretezno vojnici,
ratnici, vojskovode. U Persijskoj i umetnosti Sasanida postojali su reljefi sa ovakvim temama. Iz antike
nam je ostalo svega nekoliko sacuvanih primeraka, od kojih se pretpostavlja da je najstariji jaha¢ Rampin
iz oko 550. godine pre naSe ere. Doba starog Rima ostavilo nam je spomenik Marka Aurelija.
Magdeburski jaha¢, Donatelova Gatamelata, Verokijev Koleoni, Ticijanov portret Karla V na konju,
statua Kozima I Medic¢ija od Panbolonje, Van Ajkov portret Karla I, Velaskezov portret Filipa IV, te
Falkoneov bronzani konjanik temom i onim §to simbolizuju ne razlikuju se od svojih savremenih
sledbenika. Obelezavanje pobede, hrabrosti nekog pojedinca, veli¢ine nekog vladara kao prakti¢no
ustaljen model, imalo je svoju reprezentaciju i u konjani¢kim predstavama i u 18. i u 19. veku.
2% Olga Manojlovi¢ Pintar and Aleksandar Ignjatovi¢, Historical Memory and Memorials, Policy Paper
02, 20.
2% Ibid., 21-22.
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sa problemom prikazivanja nove politicke realnosti. Tada je pokrenuta obimna diskusija
u vezi sa nainima pamcenja proslosti, koja je rezultirala utemeljenjem novog identiteta
na tekovinama antifaSizma i holokausta, te premisom da danasnje generacije nisu krive

za zlogine iz proslosti, ali da jesu odgovorne za na¢ine na koje ¢e ih pamtiti.?%’

U odnosu na to u kolikoj meri su kroz istoriju svog postojanja bili prisutni ili ne
u javnim narativima, mozemo vrlo precizno da utvrdimo kako vrednost i ulogu
pojedinih spomenika u drustvu, tako i nova tumacenja koja su nastala kao posledica tih

socijalnih promena.

., Proizvodnja javnih spomenika i njihova odredena vaznost su se razvijale
linearno sa wuvodenjem prava glasa, reflektujuci tako njihovu politicku upotrebu i

. .. .208
manipulacije.

Dakle, od kada postoje institucionalizovane drzave, politika secanja i identiteta
oduvek je bila domen vladajuce elite. Medutim, moderne nacionalne drzave su donele
izvesne promene. Na samom pocetku njihovog uspostavljanja, one su nacije posmatrale
kao grupe ljudi vezane zajedni¢kim kulturnim karakteristikama. Ali vremenom ¢e na
mesto porekla, obicaja 1 tradicije do¢i interesi 1 trziste, o ¢emu je detaljno jos u 19. veku
pisao Maks Veber (Max Weber). Pa ipak, bez obzira da li je zajednicki nacionalni
imenitelj kultura ili interes trZiSta, spomenici su, pre svega, bili reprezenti i edukatori u

sluzbi te ideje.?®

27 To je lepo rekla jedna od preZivelih na sveGanosti povodom otvaranja memorijala Holokaustu:
»Naucila sam da mrznja rada mrznju®, rekla je. ,,Ne smemo da ostanemo tihi. Svako od nas mora da se
bori sa zlom rasizma, predrasuda i nehumanosti.“ Ona je dodala da ne veruje u ,,kolektivnu krivicu®, ali
da nove generacije Nemaca imaju obavezu da ,,pamte® zloCine svojih starih. (prev. aut.)
(., have learned that hatred begets hatred, “ she said. ,, We must not remain silent. Each of us must fight
the evil of racism and prejudice and inhumanity. ““ She added that she did not believe in ,, collective guilt
but that the new generation of Germans had a responsibility to ,,remember “ their elders' crimes.)
Luke Harding, ,60 years on, Berlin honours Hitler's victims.” The Guardian. 11. 5. 2005.
http://www.theguardian.com/world/2005/may/11/secondworldwar.germany. Pristupljeno 25. 2. 2012.
208" The production of public monuments and their relative importance linearly developed with the
introduction of full suffrage voting rights, reflecting their political usage and manipulations.* iz:
Manojlovi¢ Pintar and Ignjatovi¢, Historical Memory and Memorials, Policy Paper 02 (Beograd: UNDP,
2007), 19.
29 [ utz Schrader, »Spomenici i politika identiteta na Zapadnom Balkanu,” u Monumenti. Promenljivo
lice se¢anja, ured. Daniel Brumund, Christian Pfeifer (Beograd: FZF, 2012), 6.
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Kroz tu prizmu moze i treba da se posmatra gradenje spomenika. Ritual
njihovog podizanja se do danaSnjeg dana nije znacajno promenio. Uvek se pocinje
inicijativom za izgradnju, potom se nadovezuju debate o njegovoj estetskoj i didaktickoj
poruci. Medijskom kampanjom se privla¢i paznja i spomenik ima svoj politicki i

pedagoski odjek jos pre polaganja temelja.

Taj odnos je na nasem podneblju napusten devedesetih.

., Na mesto kulturno predstavijene nacionalne integracije preko drzave, trzista,
civilnog drustva dosla je kultura redukovana na etnicki aspekt kao sustinska,
samodovoljna svrha integracije. Vracanjem na stare, ponovo otkrivene i izmisljene
tradicije nacinjen je pokusaj da se postave kulise drugacijeg kulturnog postojanja. U to
su spadali i spomenici. Njihova politicka poruka i njihova estetika potvrdile su
defanzivnu semantiku etno-nacionalistickih ideologija, okrenutu ka proslosti. Ipak,
spomenici starim i novim junacima nisu promasili svoju svrhu. Osvrtanje na zajednicka
istorijska iskustva, sa kojima su povezani spomenici, zraci emocionalnom snagom koja
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se ne sme potceniti.

Spomenici se postavljaju na strateSki vaznim mestima, sa namerom da
komuniciraju Zeljene ideologije, ali i da budu podlozni kritici. Preko spomenika u
javnom prostoru lako se prenosi poruka javnosti - to omogucava politiCku promociju,
otelotvoruje nove vrednosti, mo¢, olaks$ava reprezentaciju i daje iluziju stvaranja neCega
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Sto ¢e zauvek da postoji.

7.3. Od ideje do realizacije - ciklus znacenja

,, Naime, spomenik je javni fenomen, takav je po porudzbi koja ga je uzrokovala i kojoj

je namijenjen. Fizicki otvoreni prostor u kome postoji tehnicki je jedini moguci medij

210 1
Ibid.

1 Dragi¢evié Sesi¢, ,,Politike secanja i izgradnja spomenika u jugoistoénoj Evropi / Memory policies and

monument building in southeastern Europe,* 73.
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socijalno-psiholoske sfere kojoj je spomenik upravijen: duhovnoj realnosti svoje
sredine. Javnost spomenika sva je njegova priroda; tako spomenik raste, stoji ili pada:
u javnosti je sva velicina ili nistavilo spomenika. Nedostaje li mu dimenzija javnosti, on
je u pravilu tek izvjesna masa, ponekad cak dobra skulptura ili Sto drugo, a uvijek

nesporazum koji prestaje tek uklanjanjem. “***

Svaka novo uspostavljena vlast odreduje svoj odnos prema dogadajima iz
proslosti, predstavljaju¢i minula vremena u skladu sa sopstvenom ideologijom, S$to
neretko podrazumeva i uredivanje javnih prostora. No, nije dovoljno samo podici
spomenik, ve¢ je neophodno i uspostaviti njegovu vezu sa okolinom, pre svega sa
stanovniStvom. Najces$¢i 1 najlaksi nacin da se to postigne jeste kroz organizovanje
razli¢itih manifestacija u njihovoj neposrednoj blizini. Ideja takvih okupljanja bila je da
se rekonstrukcijom secanja spomenici, koji isti¢u tragediju i/ili heroizam nacije, uklope
u sada$njost i postanu mesto kolektivnog drustvenog zivota. Cak je i DZon Raskin
smatrao da je vrednost spomenika u njegovoj sposobnosti da kontinuirano svedoci o
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ljudima, protoku vremena, sa svrhom da poveze zaboravljene i1 buduce periode.

Razli¢ite vrste saznanja su istorijske kategorije koje se menjaju ili nestaju u
okolnostima ili drustvima u kojima se pojavljuju. Prema pristupu, znanja mozemo
podeliti na otvorena i kontrolisana. Otvoren pristup podrazumeva druStveno i javno
znanje. Dok drustveno znanje podrazumeva poznavanje tradicije, istorije i kulturnog
nasleda svih zajednica, ali i civilizacijskih saznanja koja se Cuvaju i razmenjuju s
drugima, javno (znanje) je dominantno u javnom informacijskom prostoru. Ono ne
postoji stalno ve¢ se institucionalizovalo kroz istoriju, koincidiravsi sa Sirenjem Stampe i
pojavom knjiga. Dominantno znanje u savremenom zapadnom drustvu, piSe Miroslav
Tudman, determinisano je javnim znanjem u javnom prostoru. To ¢e re¢i da osoba koja
kontroliSe javni prostor, takode, kontroliSe 1 tok znanja, te na taj nain moze da osigura 1
dominaciju poruka kojima interpretira i postiZe li¢ne ciljeve. lako je spomenik kulture

deo druStvenog znanja, on ne moZe biti odvojen od njegovog javnog Zivota. U tom

212 Eugen Frankovié, , Javnost spomenika, Zivot umjetnosti, No. 2 (1966): 18.
3 John Ruskin, ,Lu¢ paméenja,“ u Anatomija povijesnog spomenika, ured. Marko Spiki¢ (Zagreb:
Institut za povijest umjetnosti, 2006), 302.
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smislu su i spomenici kulture deo organizacije javnog prostora i zato je njihova

kodirana poruka deo kolektivnog paméenja i ujedno javnog znanja.**

7.4. Ka (re)akciji nacija

Pocetkom 20. veka, preciznije 1903. godine, Rigl je objavio ¢lanak Moderni kult
spomenika, njegova bit, njegov postanak. U njemu je predstavio podelu predmeta
kulture na osnovu vrednosti koju imaju. Prema njegovom shvatanju, svaki objekat ima
ili trenutnu ili komemorativnu vrednost, pri ¢emu trenutnu treba odvojiti od samog
pojma spomenik. To ¢e reci da je spomenicima Rigl namenio komemorativnu vrednost,
koja nije ,,vezana za djelo u njegovom izvornom stanju, nego za predodzbu o vremenu

proteklom od njegova nastanka koje se razotkriva u tragovima starosti w2

Kada se to ima na umu, deluje sasvim prirodno i logi¢no da bastina, te njeni
materijalni nosioci budu, kao S§to je to Benedikt Anderson naveo, povezani sa
izgradnjom nacije i definisanjem imaginarne zajednice.”*® Dosad smo vaznost takve
uloge spomenika viSe puta naglasili. Medutim, ono §to zajednica preko tih spomenika
pamti ne mora nuzno da bude ono §to se zaista i dogodilo. Cesti su slu¢ajevi da politicke
elite odaberu 1 ponude zajednici se€anja za koja smatraju da su prigodna u datim

okolnostima.

., Inventovane tradicije su ukljucivale postojece predstave, narodna predanja i
umetnicke vizije proslosti. Kroz mitske predstave dobra i zla u slikanju heroja,
izdajnika, mucenika, tradicije su dobijale aktivan sadrzaj, postajuci Ziva slika proslosti

Voo .. e . .. g . . 217
u sadasnjosti i legitimizacija etickih normi.

214 Tudman, Struktura kulturne informacije (Zagreb: Zavod za kulturu Hrvatske, 1983), 77.
215 H
Ibid., 358.
2% Vige u: Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism (London: Verso, 1983).
21" Manojlovié¢ Pintar, Arheologija se¢anja. Spomenici i identiteti u Srbiji 1918- 1989, 43-44.
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Proizvoljno kreiranje kontinuiteta preko spomenika iz proslosti je Cest vid
ideologizacije zarad stvaranja fiktivne genealogija i kontinuiteta vlasti.?*® Ako se za
takvim idealima povede, jasno je da cilj takve drzave nije doprinos konstruktivhom
dijalogu o proslosti, ve¢ formiranje i jaCanje odredenih identiteta (od Zrtve, prema

heroju, ka pobedniku) u javnom prostoru.?*

Neke studije opisuju identitet kao neSto Sto pomaze da se predvidi ko ¢e posetiti
muzej, dok druge opisuju identitet kao nesto $to upravo u muzeju mogu da otkriju.?? Pa
ipak, americki istori¢ar Dzon R. Gilis naglaSava da secanja i identiteti nisu fiksne stvari,
ve¢ prikazi ili konstrukcije stvarnosti, subjektivne pre nego objektivne pojave. Drugim
reCima, ,,mi stalno ispravljamo svoja secanja da bi odgovarala nasim aktuelnim

identitetima *“.*%*

Da rezimiramo - spomenici i memorijali su formalizovane apstrakcije, odnosno
predstavljaju materijalizaciju intelektualnih koncepata. Oni pokuSavaju da kreiraju
prostor u kolektivnom paméenju zajednice u kojoj su izlozeni. Oni su i komemorabilije,
predmeti preko kojih pamtimo proslost, mrtve, istoriju. Spomenici se podizu da objave
njihov predmet sadasnjosti, da ga preto¢e u buducnost i da obezbede duzinu trajanja

. . . . . . . “- 222
komemorativnih aktivnosti, pa samim tim i sopstvenu vecIitost.

7.5. Memorijali 20. veka

., Praksa podizanja spomenika je i pre nastanka modernih nacija karakterisala kulture

koje su svoje sisteme vrednosti gradile kroz direktnu komunikaciju slobodnih ¢lanova

28 Detaljno o fiktivnoj genealogiji u: Todor Kulji¢, Kultura se¢anja. Teorijska objasnjenja upotrebe
proslosti (Beograd: Cigoja, 2006).
29 Darko Karagi¢, Tamara Banjeglav, Natasa Govedarica, RE:VIZIJA PROSLOSTI. Sluzbene politike
sjecanja u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Srbiji od 1990. godine (Sarajevo: ACIPS, FES, 2012), 124-
125.
220 Jay Rounds, ,,Doing Identity Work in the Museums,“ Curator, 49/2 (2006): 133.
221 Bojana Peji¢, ,,Jugoslovenski spomenici: umetnost i retorika mo¢i,* u Monumenti. Promenljivo lice
sec¢anja, ured. Daniel Brumund, Christian Pfeifer (Beograd: FZF, 2012), 10.
222 William Kidd and Brian Murdoch, eds. Memory and memorials: the commemorative century
(Aldershot, Hants; Burlington, VT: Ashgate, 2004), 15-16.
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drustva. Spomenici su pozicionirani na javnim gradskim trgovima, stadionima,
pozoristima i mestima susretanja u polisima stare Grcke, Rima, u renesansnim
mediteranskim i baroknim gradovima. Mesta razmene dobara, misljenja i katarzicnih
iskustava uvek su bila mesta na kojima su spomenici slavili bozanstva, vojnicke pobede,

e .. . .223
divinizirali legendarne ali i stvarne heroje.

Razlika izmedu memorijala i spomenika shvaéena je u skladu s objasnjenjem
koje je dao istoricar Dzejms Jang (James Young) koji kaze da se ,, spomenici odnose na
podskup memorijala: materijalne objekte, skulpture i instalacije sto sluze za se¢anje na
osobu ili stvar. (...) Memorijal moze biti dan, konferencija ili prostor, ali ne mora biti
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spomenik. Spomenik je, s druge strane, uvek neka vrsta memorijala “.

Da se diskurs o memorijalima (naro¢ito onim politickim) sustinski razlikuje od
uobic¢ajenog shvatanja spomenika kao ,,umetnosti po porudzbini* pisala je i Bojana
Peji¢. Budu¢i da se radi o umetnickim delima koja narucuje neka drzavna sluzba ili
agencija, smatra se da su u ,,sluzbi“ odredene moc¢i i da nju ,,ilustruju®. Pa ipak, kada
prou¢avamo spomenike kao vizuelne reprezentacije, ne smemo da zanemarimo da su
oni zapravo mesta na kojima mo¢ postaje konstituisana. Spomenici igraju, prema tome,

konstitutivnu, a ne samo refleksivnu ulogu.?®®

Od Akropolja do Trijumfalne kapije, ratni memorijali nisu bili iskljucivo
centralni deo evropske tradicije, javne arhitekture i skulpture nego i vazan simbol
nacionalnog ponosa. Ali, ma koliko da je bila jaka estetska ili politicka poruka, ovi
spomenici su imali jo§ jedno znadenje za generaciju koja je prezivela traume rata. To
znaenje je bilo ne samo egzistencijalno, umetnicko i politicko ve¢ 1 u vezi sa
individualnim gubicima 1 Zalo$¢u, nacionalnim aspiracijama, sudbinom. Zato mozemo
da zaklju¢imo da su memorijali tezili da ponovo izgrade zajedniStvo 1 da pomognu

prezivelima da prevazidu bol.

22 Manojlovié Pintar, Arheologija se¢anja. Spomenici i identiteti u Srbiji 1918- 1989, 54.

24 James Young, ,Tesktura sjecanja, u Kultura pamdcenja i historija, prir. Maja Brklja&i¢ i Sandra
Prlenda (Zagreb: Golden Marketing - Tehni¢ka knjiga, 2006), 201.

225 Peji¢, ,,Jugoslovenski spomenici: umetnost i retorika mo¢i,* 10.
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., Licna tragedija pojedinca, ispoljena u javnom prostoru zajedno sa onima cije
je iskustvo bola i tuge zbog gubitka najblizih bilo identicno, stvarala je snazne veze
medu ljudima. Tugovanje i izraZavanje saucesca su gradili emotivne zajednice. Na
lokalnom nivou je kroz rad samoinicijativno formiranih udruzenja za podizanje
spomenika poginulim clanovima zajednice konstituisan odnos prema proslosti.
Spomenici koji su podizani sa ciljem da ¢uvaju secanje na sve koji su pali u ratovima,
zapravo su bili namenjeni onima koji su preziveli i koji su stvarali nove odnose kroz
zajednicko iskustvo gubitka i katarze. Shvatanje gubitka kao drustveno upotrebljivog i
politicki funkcionalnog fenomena, a ne samo kao izvora frustracije i tuge, otvorilo je
nove prostore i uglove posmatranja proslosti. Do formiranja nacionalnih drzava
ignorisan i potpuno cuvan u privatnoj sferi, gubitak i bol koji je on proizvodio su
postajali centralni toposi kreiranja zajednice. Pojedinci okupljeni oko lokalnog
spomenika su predstaviljali aktivne agente secanja ciji su druStveni angazZman i
aktivizam, ispoljavan tokom procesa osmisljavanja, podizanja, otkrivanja i

funkcionisanja spomenika, postajali katalizatori politickih ideja i aktivnosti. “**°

Naj¢es¢i ratni memorijali su statue, spomen ploce i sli¢no, i postoje u skoro
svakom evropskom selu ili gradu koji je pretrpeo ratna razaranja. To se moZe posmatrati
kao glorifikacija plemenite stvari, pa ¢ak i samog rata, a nekad su i jasno tako
dizajnirani. Veéinom su memorijali posveceni pojedincima koji su svesno ili ne

ucestvovali 1 Cesto umrli zarad cilja koji danas ljudima znaci malo ili nimalo.?’

Ako bismo morali da na¢inimo grubu podelu prema ideji koja je formalizovana,
ratne memorijale bismo mogli da svrstamo u tri grupe - objekte koji pokazuju herojsku
sliku rata, zatim poratne crkve i patriotska mesta koja su prikazivala univerzalnost
gubitka, i konac¢no ratna groblja. U fizickom smislu mogu biti monumentalni, ili pak
sasvim mali poput spomen plo¢a.?® Mogu da nam plasiraju moderne vrednost, kroz
kazivanje istine o ratu u formi poezije, proze ili vizuelnih umetnosti. Sta vise, moderne

forme memorijalizacije sve viSe isticu da memorijali ne treba da budu dodirljivi,

225 Manojlovié Pintar, Arheologija se¢anja. Spomenici i identiteti u Srbiji 1918-1989, 383.

227 Tunbridge and Ashworth, Dissonant heritage: the management of the past as a resource in conflict,
119.

228 Kidd and Murdoch, eds. Memory and memorials: the commemorative century, 5.
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staticni, da imaju jedno znaCenje i da komemoriSu samo pozitivne i slavne vizure
istorije. Zato je najveéi izazov memorijalizacije da ukljucene subjektivne interpretacije
ljudi 1 dogadaja prevede u vizuelne narative koje ¢e opet, na kraju, posmatrac
subjektivno da interpretira.

Takode, ratni memorijali nosioci su i tradicionalnih vrednosti, koje iskazuju kroz
klasi¢ne, romanti¢ne, religiozne slike ili ideje koje su Siroko rasprostranjene i u

popularnoj kulturi i kod elite, kako pre, tako i za vreme rata.”*

Moderna tumacenja memorijalizacijskih praksi daju nam donekle jednu
drugaciju tipologiju memorijala, prema praksi uspostavljanja. Prvi od njih jesu izgradeni
javni, koji podrazumevaju statue, groblja, memorijalne zidove, muzeje. Zatim imamo
takozvane neizgradene ili zateCene memorijale, koji podrazumevaju oznake ulica, starije
muzeje koji su postali mesto negiranja, mesta genocida ili Citave gradove, poput
Drezdena, HiroSime ili AusSvica. Na kraju imamo i komemorativne aktivnosti o
znacajnim datumima i1 godiS$njicama, kao 1 druge postupke i procedure koje spadaju u

domen nedodirljive bastine.

Svrha memorijalnih spomenika se drasticno menjala kroz vreme. U Staroj
Grckoj gradovi-drzave su namerno pravili memorijale na bojnim poljima od drveta koje
omogucava eroziju, kako bi ostavili otvorenom moguénost za pomirenje medu
nekadagnjim neprijateljima.”®® Protokom vremena, memorijali su se preorijentisali sa
odavanja pocasti vojnicima poginulim na liniji duznosti, na perspektivu zrtava i novu
viziju pomirenja, prevenciju daljeg nasilja i redefinisanje nacionalnog jedinstva.
Krilatica ,,Nikad viSe*, rodena posle Prvog svetskog rata, uokvirena je kasnih
devedesetih kroz paradigme tranzicione pravde, pri ¢emu su vladavina prava i
promovisanje demokratskih kultura druStveno zagarantovani kao zaStita od buducih

tragedija.

223 Winter, Sites of Memory, Sites of Mourning: The Great War in European Cultural History (Studies in
the Social and Cultural History of Modern Warfare), 2-3.
%0 Miguel. A. Marin Luna, ,,The evolution and present status of the laws of war,” Recueil des Cours de
I’Académie de Droit International, vol. 92 (1957): 652.
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Politika nasleda je postala integralna komponenta pokreta ljudskih prava, jer su
mnogi od njih Zeleli da komemorisu Zrtve nepravdi iz proglosti.”*' Tako su aktivnosti
koje se realizuju u sferi javnih spomenika postale krucijalni deo formiranja civilnog
drustva. Intervencije u javnim prostorima uvek iniciraju politicki dijalog, te je zato
vazno da se promoviSu nove vrste memorijala, koji mogu da posluze politiCkom

kultivisanju, demokratizaciji i tranziciji u odgovorno gradansko drustvo.

Tranziciona pravda javne memorijale tumaci kao javna mesta za privatnu
refleksiju. U tom smislu memorijali su uvek duboko povezani sa nac¢inima na koje ljudi
prevazilaze smrt, sa zaceljivanjem posle traume, i teze besmrtnosti. Upravo je to javno
priznanje privatnog iskustva srZ reparativne strane memorijala i razlog zaSto ih Cesto
povezuju sa politikama reparacije, odnosno naporima drustva i drzava da se fokusiraju

na potrebe Zrtava.

Ucenje o proslosti ponekad moze biti u suprotnosti sa drugim ciljevima javnih
memorijala, kao $to su tugovanje ili neke druge aktivnosti iz domena privatnog. Na
primer, ta mesta su za mnoge ¢lanove porodica Zrtava sveta mesta na kojima su pitanja
prikladnog ponasanja vazna, na koja bi posetioci trebalo da dolaze samo u duhu
postovanja ili tuge, 1 u vezi sa kojima bi ¢lanovi porodica Zrtava trebalo da imaju
prioritet u odlu¢ivanju o tome kao da se ona osmisle i upotrebljavaju. S druge strane,
kada su obrazovni ciljevi primarna motivacija, takva mesta mogu biti videna kao
gradanski prostori gde bi trebalo da se realizuje ucenje i poducavanje.

Tu na scenu stupaju mesta budenja savesti. U njima se suprotnost izmedu
gradanskog prostora i svetog prostora obi¢no razreSava prostornim razdvajanjem u
okviru samog mesta. Deo mesta je obi¢no odvojen, kao nesto §to na primer podseca na
groblje, dok je drugi deo mesta predviden za nesto Sto vise 1ici na muzej.232

SluZe¢i kao prizma koja ispituje proslost 1 sadaSnjost 1 sprema se za buducnost,
mesta budenja savesti Stvaraju javni prostor za trajni dijalog. Insistiranje na dijalogu je
dovelo do toga da gore pomenuti DZejms Jang favorizuje proces memorijalizacije u

odnosu na sam memorijal:

1 Macdonald, A Companion to Museum Studies, 204-205.
%2 1 ouis Bickford, ,,Radovi na seéanju/Radovi seéanja,” u Forum za tranzicionu pravdu, 2, ured.
Marijana Toma (Beograd: FHP, 2008), 37.
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»Moze biti istina da najsigurniji angazman s pamcenjem leZi u njegovom
kontinuiranom preispitivanju. U stvari, najbolji nemacki memorijal fasistickoj eri i
njenim Zrtvama nije samo jedan spomenik, ve¢ neprekidna debata o tome koja secanja
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treba da se sacuvaju, kako to da se ucini, u cije ime i sa kojim ciljem. *

Takva memorijalizacija onda ujedinjuje ne samo memorijal, ve¢ i proces
njegovog formiranja, samu izgradnju, kao 1 kontinuirano angazovanje oko memorijala -
pitanja i brige koje postavlja oko proslosti, ispitivanja da li ta pitanja nastavljaju da
budu aktuelna u sadasnjosti i razmiSljanja kako uzroci takvih briga mogu da se

eliminiSu u buduénosti.
Kroz te reakcije koje izaziva, meri se i njegov uspeh.?®*

Popularnosti 1 razvoju memorijalizacije pomogao je koncept ,,duznosti

“?% masovnih zlo¢ina, kao §to su genocid nad Jevrejima, ropstvo, nasilje nad

secanja
starosedeocima, koje podrazumeva da moramo da trazimo pravdu ¢ak i vekovima posle.
U zaklju¢ku Komisije za istinu u Sijera Leoneu navodi se da ,,memorijali stvaraju javni
prostor za trajni dijalog... Memorijali mogu da transformisu mesto sukoba i nasilja u
korisnu gradevinu ili prostor za zajednicu. “*** A shvatanje da memorijalizacija treba da

bude sredstvo za borbu protiv nepravde navodi se u Durbanskoj deklaraciji.?*’

23 It may also be true that the surest engagement with memory lies in its perpetual irresolution. In fact,

the best German memorial to the Fascist era and its victims may not be a single memorial at all - but
simply the never-to-be-resolved debate over which kind of memory to preserve, how to do it, in whose
name and to what end.“ Iz: James Young, The Texture of Memory: Holocaust Memorials and Meaning
(New Haven and London: Yale University Press, 1993), 21.
24 Artemis Christodulou, APPENDIX 4 - PART ONE. Memorials and Transitional Justice,
http://www.sierraleonetrc.org/index.php/appendices/item/appendix-4-part-1-memorials. Pristupljeno 23.
12. 2012.
% Vige o terminu ,,duZnost secanja“ u: Sarah Gensburger et Marie-Claire Lavabre, ,,Entre ‘devoir de
mémoire’ et ‘abus de mémoire’: la sociologie de la mémoire comme tierce position,” dans Histoire,
Mémoire et Epistémologie. Autour de Paul Riceeur, ed. Bertrand Miiller (Lausanne: Payot, 2005).
2% Bickford, ,,Radovi na secanju/Radovi se¢anja,”, 37.
BT That remembering the crimes or wrongs of the past, wherever and whenever they occurred,
unequivocally condemning its racist tragedies and telling the truth about history are essential elements for
international reconciliation and the creation of societies based on justice, equality and solidarity. " 1z:
World Conference against Racism, Racial Discrimination, Xenophobia and Related Intolerance, ,,United
Nations,* http://www.un.org/WCAR/durban.pdf. Pristupljeno 12. 12. 2014.
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7.6. Tabula rasa kao ideal

,»Ne znam da li spomenici pomazu, ne znam, pa ne znam. Kod nas, u mojoj bivsoj
Jugoslaviji, u svakom selu je stajao spomenik narodnooslobodilacke borbe i bista
ponekog mesnog narodnog heroja, pa nam to nije pomoglo da se posle medusobno ne

. o . 238
zakrvimo kao inace niko u Evropi.

Pisu¢i ¢lanak Nasilje javne umetnosti, americki istori¢ar umetnosti Viljem Dzon
Tomas Micel (William John Thomas Mitchell) uocio je dve vrste nasilja nad
spomenicima i drugim javnim umetnickim delima. Prva je zvani¢no nasilje, koje
implementira zakonodavna, sudska ili izvrSna vlast i uglavnom je utemeljeno ili
opravdano parlamentarnim odlukama. Drugi tip podrazumeva nezvani¢no, odnosno

nasilje grupe nezadovoljnih. Logi¢no iz ovoga Micel izvladi i problemska pitanja:

., Da li je javna umetnost sama po sebi nasilna, ili je provokacija nasilju? Da li
je nasilje ugradeno u spomenik po samom sopstvenom konceptu? lli je nasilje prosto

nezgoda koja snalazi neke spomenike, stvar istorijskih sudbina? 239

Micel to dalje obrazlaze:

,, Veliki deo javne umetnosti u svetu - memorijali, spomenici, slavoluci, obelisci,
stubovi i skulpture - prilicno direktno upucuje na nasilje u obliku rata ili osvajanja. Od
Ozimandijasa do Cezara do Napoleona i Hitlera, javna umetnost sluzila je kao vid
monumentalizacije nasilja, i nikada mocnije nego kada predstavlja osvajaca kao coveka

. . . 240
mira, namecuci svetu Napoleonov kodeks ili pax Romana.

2% Tvan Ivanji, ,Mo¢ se¢anja i nemo¢ redi,“ u Podsecanje na zlocine. Rasprava o genocidu i ubistvu
naroda, prir. Folkhard Kinge i Norbert Fraj (Novi Sad- Beograd: Platoneum- Savez jevrejskih opstina
Srbije, 2011), 25.
29 The question naturally arises: Is public art inherently violent, or is it a provocation to violence? Is
violence built into the monument in its very conception? Or is violence simply an accident that befalls
some monuments, a matter of the fortunes of history?“ 1z: W. J. T. Mitchell, ,, The Violence of Public
Art: ‘Do the Right Thing’,” Critical Inquiry, Vol. 16, No. 4. (1990): 885-886.
20 Much of the world’s public art- memorials, monuments, triumphal arches, obelisks, columns, and
statues- has a rather direct reference to violence in the form of war or conquest. From Ozymandias to
Caesar to Napoleon to Hitler public art has served as a kind of monumentalizing of violence, and never
more powerfully than when it presents the conqueror as a man op peace, imposing Napoleonic code or
pax Romana on the world. “ Ibid.
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Gotovo sve revolucije poc¢inju idejom nultog ¢asa, novim pocetkom koji nastaje
brisanjem onoga Sto mu je prethodilo. Posledica je Zelje novog rezima da nakon krupnih
promena ucvrsti legitimitet prevazilazenjem nezeljenog nasleda proslosti i razdvajanjem
prethodne vlasti od njenih pristalica. Taj raskid se postize kaznjavanjem ili
stigmatizacijom predstavnika ranije vlasti, rehabilitacijom njihovih Zrtava, radom na
nacionalnim pomirenju, amnestijom i sli¢nim postupcima.?** Pa ipak, pokazalo se da je
ovakva kolektivna amnezija na kraju neodrziva pozicija, zbog Cega se inspiratori 1
nalogodavci vizije nulte godine vracaju ili pomirljivim verzijama proslosti ili osecaju
potrebu da naprave novu istoriju koja bi podrzala savremene ideje i aspiracije. U takvim
situacijama dolazi do izrazaja opravdanost proSirene definicije nasleda kao savremene

upotrebe plroélosti.242

Sli¢no tome i na naSem podneblju se brisala istorija. Tako su, na primer, u prvim
danima Kraljevine Jugoslavije uklonjeni svi znaci Austrougarske monarhije. Spomenike
Karadordevi¢ca nakon Drugog svetskog rata uniStile su komunisticke vlasti. Posle
raspada Jugoslavije, nastale drzave su pocele da stiCu svoj novi identitet revizijom
proslosti, posebno radom na nacionalistickom sec¢anju, koji je, kako to Gilis po uzoru na
L Gofa ukazuje: ,,kao svaka druga vrsta fizickog rada, ugraden u slozene odnose klase,

pola i mo¢i koji odreduju $ta je zapamceno (ili zaboravljeno), kod koga, i zastos 2#

1 Tonop Kyssuh, ,,[IpesnagaBarme OpoIuIOCTH - HAjHA CTpaHa,” [ 00uwbaK 3a Opyumeeny ucmopuyy,
op. 2-3 (2000): 7.
22 3. J. Ashworth and J. E. Tunbridge, ,,Old cities, new pasts: Heritage planning in selected cities of
Central Europe,“ GeoJournal, Volume 49, Issue 1 (1999): 105.
23 ... 'memory work is like any other kind of physical or mental laboe, embedded in complex class,
gender and power relations that determine what is remembered (or forgotten), by whom, and for what
end. “ Gillis, ed. Commemorations: The Politics of National Identity, 3.
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8. Memorijalni muzeji i njihov doprinos drustvenom

pamcenju

,, Ostaje, medutim, pitanje da li se istorijski muzej moze spajati sa spomen-mestom ili
Mahnmalom, a da se ne izopaci njegova svrha. Spomen-mesto je religijski ili
kvazireligijski spomenik na kom podsecanje na proslost biva zajednicki ritual. Pred
spomenicima ljudi se mole, pale baklje, polazu vence. Muzej je, pak, svetovna ustanova
koja bi, u liberalnom drustvu, trebalo da tezi nezavisnom naucnom radu. U diktaturi,
gde se sve - politika, naucni rad, podizanje spomenika - svodi na javni ritual, nema

protivurecnosti; u liberalnoj demokratiji ona postoji. 244

Od osnivanja Luvra 1793. godine pa do danas, kustosi, muzeolozi, heritolozi, ali
I drugi zainteresovani za rad muzeja, prate i ucestvuju u transformaciji odnosa izmedu
umetnickih dela i posetilaca, odnosno bastine i onih koji njom upravljaju. Postojao je taj
trend 1 ranije 1 u drugim zemljama, medutim osnivanje prvog, javnog i svima dostupnog
muzeja predstavlja prekretnicu, jer ¢e taj dogadaj omogucéiti povoljnu klimu za dalje
reforme u domenu organizovane brige o nasledu. Uloga 1 zadaci muzeja u kontekstu
materijala koji bastini - da selektuje, ¢uva, obraduje i prezentuje umetnine - vekovima
za nama prolazili su jedino kroz ,.,kozmeticke* promene. Ono $§to je, ipak, pocelo da se
menja sredinom sedamdesetih godina proslog veka, a pod uticajem opstih druStveno-
ekonomskih previranja, jeste premestanje akcenta sa kolekcija na posetioce. Kako nova
muzeologija preporucuje participativno Sakupljanje koje involvira zajednicu u taj
proces, u tim stidljivim pokuSajima da se centralno mesto istrazivanja sa fenomena

institucija®*® prebaci na ljude, moZemo nazreti korene nove muzeologije.?*®

244 Buruma, Plata za krivicu - uspomene na rat u Nemackoj i Japanu, 209.

2% Samo ime muzeologija, u slobodnijem i veoma opitem promisljanju moZe da se pojednostavi na nauku
0 muzejima, to jest nauku o institucijama.

% Mumma Boxuh Mapojesuh, ,M3a30BH HOBE My3e0JOrHje y HHTEDPHPETALMjH M MPE3CHTALM]H
qucoHantHor Hacneha, Kyamypa, 144: 39.
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Promena odnosa mo¢i izmedu muzeja i drustva klju¢na je za sve Sto ¢e se dalje
sprovoditi. Dok je muzej ranije kontrolisao znacenje i vrednost zaostavstine, pa tako i
identitet i proSlost, ekskluzivno pravo da se bavi ljudskim nasledem vise nece biti samo
u nadleznosti institucije. Ideja koja se krila iza toga nije bila svedena na zelju da se
poveca posecenost samih ustanova, vec je cilj muzejskih poslenika iz razli¢itih zemalja
sveta bio da im se pomogne da budu integralni deo svakodnevice i da, kao instrumenti

vazni za drudtveni razvoj, doprinesu kvalitetu Zivota u lokalnim zajednicama.?*’

Uprkos tome §to je diskurs nove muzeologije pre svega kulturni i politicki, a ne
naucni, i §to je prakti¢no jo§ uvek nedostupan ozbiljan, kriticki, teorijski okvir njenog
delovanja, njeni principi i metodi kojima se sluzi sli¢ni su tretmanu koji zahteva
bavljenje disonantnim nasledem. Ako ih svedemo na ,lajt motive®, kao Sto su
participacija (usmerenost ka publici), lokalna orijentacija, dinamicnost, insistiranje na
originalnosti konteksta (in situ), isticanje nedodirljive bastine i kolektivno pamcenje ne
stiCemo utisak da su tradicionalni muzeji u suprotnosti sa onim S$to se nudi kao nova

muzeologija.?*®

Razlika, dakle, nije toliko u ,,poStovanju* izloZenih artefakata, koliko u
tome ko odreduje njihovu vrednost i s &ije tacke gledista.®®® U novoj muzeologiji
zajednica je ta koja odreduje s ¢ime se identifikuje i1 Sta vredi sacuvati. Zajednicu je
Zigmunt Bauman (Zygmunt Bauman) opisao kao sigurno, udobno i toplo mesto gde
nikada nismo jedni drugima stranci i gde nas vodi ista Zelja da poboljSamo zajednicki
zivot.”® Medutim, jo§ uvek tragamo za odgovorima koja je to zajednica sa kojom muzej
treba da saraduje 1 po kojim kriterijjumima, te da li se izborom jedne iskljucuju sve

druge zajednice.

Koje je mesto memorijalnih muzeja u svetlu nove muzeologije i angazmana
zajednice? Polazeci od pretpostavke da je memorijalni muzej mesavina memorijala koji
odredujemo kao sve Sto sluzi za pamcenje osoba ili dogadaja, i muzeja, odnosno

institucije namenjene sakupljanju, cuvanju, konzervaciji, proucavanju, izlaganju i

7 Ibid., 40.
2% Ibid., 41.
29 Andrea Hauenschild, Claims and Reality of New Museology: case studies in Canada, the United States
and Mexico (Washington, D.C.: Center for Museum Studies, Smithsonian Institution, 1998), 144.
20 prema: M. Lamas, ,Lost in the supermarket - The Traditional Museums Challenges,“ in
Sociomuseology 3: To Understand New Museology in the XXI Century, eds. P. Assun¢do i J. Primo
(Lisboa: ULHT, 2010), 245.
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obrazovnoj interpretaciji predmeta koji imaju naucnu, istorijsku ili umetni¢ku vrednost,
Pol Vilijams je napisao ¢itavu publikaciju koja se zalaze za ovakav institucionalni vid
komemorisanja.”®* Iako na pocetku pojam memorijala definide Siroko, u kontekstu
memorijalnih muzeja ga suzava, ukljucujuci u njega samo dogadaje koji podrazumevaju
masovna stradanja ili traumu. Iz toga dalje Vilijams zakljucuje da je memorijalni muze;j
»posebna vrsta muzeja posvecCena istorijskom dogadaju kojim se Cuva secanje na
masovna stradanja neke vrste«, 2> Njegove stavove donekle je sledio i Rodzer Sajmon
(Roger Simon), takode, smatraju¢i da je zadatak memorijalnih muzeja prenoSenje
teskih, neprijatnih, nezeljenih saznanja. Takvo znanje, smatra on, ne podrazumeva samo
plasiranje informacija koje se ticu nasilne proslosti, ve¢ oznacava i specifi¢no iskustvo
koje suofava posetioce sa izazovima njihovih muzeoloSkih 1 interpretativnih

sposobnosti.?*®

U memorijalnim muzejima takvi izazovi ukljucuju slusanje 1 kriti¢ko
razmiSljanje ¢ak i 0 onome $to, recimo, nije deo same postavke. Naravno, memorijali ne
¢uvaju samo secanje na patnju, primetio je DZejms Jang - oni mogu da budu trijumfalni,

da slave pobede i1 prevazidene prepreke.254

Vilijams shvata muzeje kao objektivne institucije obrazovanja i konzervacije.
On istice da je re¢ o ustanovama koje se bave ,,interpretacijom, kontekstualizacijom i
kritikom*?*, ali to dalje ne razraduje, iako su ta podrucja veoma slozena i razlikuju se u
odnosu na to koje stanoviste zauzmemo. Idejni okvir u kojem se Vilijams kre¢e moze se
ograniciti na tri problema. Pod jedan, on istie da je korisno razmatrati sve memorijalne
muzeje ne kao stabilne 1 nepromenljive institucije, ve¢ kao rezultat odredene politicke
borbe.®® Drugim re¢ima, oni su politizovani i na neki nacin instrument ostvarivanja
odredenih interesa. Pod dva, oni su Cesto sjedinjeni sa znafenjem i funkcionisanjem
memorijala, budu¢i da samo mesto, ukoliko je izvorno, doprinosi razumevanju i

autenticnosti. Na kraju, raspored i1 organizacija unutar samog muzeja je vazna za

51 paul Williams, Memorial Museums: The Global Rush to Commemorate Atrocities (Oxford: Berg,
2007), 8.
252 | Specific kind of museum dedicated to a historic event commemorating mass suffering of some kind.“
Ibid.
253 prema: Amy J. Freier, Memorial Museums And Material Witnesses: Framing Objects As Witnesses To
Trauma (Ontario: Queen’s University Kingston, 2013), 5-6.
4 Vige u: James Young, ,Tesktura sje¢anja,“ u Kultura pamdcenja i historija, prir. Maja Brkljagic i
Sandra Prlenda (Zagreb: Golden Marketing - Tehnicka knjiga, 2006).
255 ,»Concerned with interpretation, contextualization, and critique.” Williams, Memorial Museums: The
Global Rush to Commemorate Atrocities, 8.
2 Ibid,. 107.
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iskustvo posetilaca, jer je jedan od zadataka memorijalnog muzeja da provocira emociju

J .. . 257
ili neku reakciju posmatraca.

Porast broja memorijalnih muzeja u vezi je sa razoCaranjem postmodernom i
atmosferom nepoverenja u ,,velike narative® koja je nastupila posle Drugog svetskog
rata. Vilijams tu isti¢e da je porast broja spomenika zapravo pomogao da se uspostavi

praksa poseéivamja.258

8.1. Od forme ka sadrzini

., The German word museal (museumlike) has unpleasant overtones. It describes objects
to which the observer no longer has a vital relationship and which are in the process of
dying. They owe their preservation more to historical respect than the needs of the
present. Museum and mausoleum are connected by more than phonetic association.

Museums are the family sepulchres of works of art. 259

., Every museum can do more to improve people’s lives and play a part in meeting

. 260
society’s needs

Vaznost mesta gde ¢e se podici, kao i prostornih efekata u muzejskom iskustvu
Cesto je zapostavljena tema u muzejskim studijama. Uglavnom se prostor analizira u
arhitektonskom smislu, iako u Sirem kontekstu posmatrano mesto ima drustvenu,

kulturnu 1 psiholosku dimenziju. Muzeji su kulturni projekti u kojima se ,,prostori,

%7 garah Jagues-Ross, ,,The German Historical Museum (DHM) as Memorial Museum: Time, Place, and
Space in the Musealization of the German Past,” Culture Critique, v 2 No 1 (2011): 4.
28 Williams, Memorial Museums: The Global Rush to Commemorate Atrocities, 4.
%9 Teodor Adorno, prema: Andrea Witcomb, Re-Imagining the Museum: Beyond the Mausoleum
(Museum Meanings) (Taylor and Francis, Kindle Edition.2013), 102. ,, Nemacka re¢ muzealan ima
neprijatan prizvuk. Ona opisuje predmete sa kojim posmatraci vise nemaju ziv odnos i koji su u procesu
umiranja. Muzej i mauzolej su povezani vise nego samo fonetskom asocijacijom. Muzeji su porodicne
grobnice umetnickih dela. “ (prev. aut.)
%0 Museums 2020 Discussion Paper (London: Museum Association, 2012), 4. ,, Svaki muzej moze da
uradi vise da poboljsa ljudske Zivote i igra znacajnu ulogu u zadovoljavanju druStvenih potreba.“ (prev.
aut.)
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istorije i drustvene aktivnosti materijalno i simboli¢no ponovo kreiraju.“?®* U skladu s
tim, gledaoci prave ,,imaginarne geografije” u kojima su socijalne podele 1 kulturne

62 Vreme memorijalnih muzeja“

klasifikacije izrazene kroz prostorne metafore.?
koincidira sa taktikom urbanih planera da uspostave muzeoloske prostore za dogadaje u
kojima je istorijskim narativima data estetska, arhitektonska forma. Ovi projekti imaju
dosta toga zajednickog sa Lefevrovom idejom o reprezentativnom prostoru. Oni su
duboko simbolicki, pozivaju na zajedniCko iskustvo i interpretaciju, oni su mesta
znaCenja u kulturi. Reprezentativni prostori su Cesto bazirani na slikama i simbolima
koji prekrivaju fizicki prostor, &ineé¢i simboliénu upotrebu objekata.?®® Ti prostori su
uvek osmisljeni tako da se uklope u svakodnevni zivot, zato se biraju trgovi i sli¢no -

onda ih je teSko zaobi¢i. Drugi vid formiranja jeste da budu potpuno odvojeni, ¢ime

dobijaju moguénost da kreiraju sopstvenu interpretativnu dramu.?®*

Formiranje kolekcije memorijalnih muzeja veoma je slozen posao. Pocetak se,
kao i1 kod svakog drugog muzeja, bazira se na slicnim odlukama - polazi se od
promisljanja kako izabrati prostor, koje predmete koristiti i kako ih organizovati. Kada
se formira kolekcija, obi¢no se imaju u vidu tri stvari - raritetnost predmeta, tipi¢nost
(odnosno, da predstavlja odredenu kategoriju ili iskustvo) i vrednost (na osnovu
pripadanja nekoj znamenitoj osobi, na pimer). U memorijalnim muzejima predmeti
obi¢no pripadaju dvama kategorijama, ali ima i drugacijih slucajeva - dnevnik Ane

Frank, na primer, pripada svim navedenim.?®®

Medutim, za razliku od drugih umetni¢kih muzeja, kod memorijalnih muzeja se
kreira veza izmedu autenti¢nosti predmeta i dokaza s jedne strane, te zelje da se stvori
emotivno, dramati¢no iskustvo, s dlruge.266 Cinjenica je da imamo veoma mali broj, ako
th uopste 1 imamo, artefakata iz zivota prognanih ili ubijenih, budu¢i da orkestrirano
nasilje teZi da uniSti sve 1 obi¢no to 1 ucini. Takode, pocinioci ne Zele da ostave dokaz

sopstvenog delovanja. U tom smislu, ne moZzemo ocekivati originalne predmete s

izi Williams, Memorial Museums: The Global Rush to Commemorate Atrocities, 77.
1bid.
%53 |hid., 78.
%4 |hid., 79.
2% |bid., 29.
28 |pid., 20.
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patinom, ve¢ replike, koje uz druge dokumentarne materijale kreiraju ,,mentalne slike*.
Zato pomenutu vezu obelezava jos§ jedna nedoumica - da li je uopste predmetima koji
treba da svedoce o nasilju ili stradanju mesto u muzeju, ukoliko nisu autenti¢ni? Da li su

to mesta gde se prevashodno dele iskustva??®’

Sadrzaj memorijalnog muzeja uvek je povezan sa preovladujué¢im stavom u
naciji. Postoje muzeji koji nam nude da nau¢imo lekciju, poput Distrikta 6, zatim ima
onih koji pokazuju da pretnja jos uvek postoji, kao Sto su oni posveceni 11. septembru
ili Potocari, a postoje i oni u kojima je proslost nesavladana i koji ne nude pomirenje,

izvinjenje niti i$ta sli¢no.

Muzeji holokausta, koji su utrli put modernim memorijalnim muzejima,
prikazuju masine za uniStavanje (gasne komore, pecnice i slicno), zatim satove, nakit,
dnevnike, insignije i odecu. Time su postavili pred posetioce memorijalnih muzeja
izvesna ocekivanja koje artefakte Zele da vide. Razli¢ite forme nasilja se razlicito
predstavljaju, pa je u muzejima u Taipeiju, Srebrenici, Daki, Pnom Penu, gde je bilo
stras$no brutalnog nasilja, prikazuju se oruzja i njihove zrtve. Prikazuju bezivotnost. U
Viljnusu, Budimpesti, Santjagu, koji su bili centri zatvaranja i torture, prikazuju
predmete mucenja, upotpunjene sa svedocenjima zrtava. Dok je ideja predmeta koji
otkrivaju istinu povezana sa svim memorijalnim muzejima, veoma je vazna strategija

tiSine, na primer u muzejima povezanim sa Hiro§imom i Cernobilom.?®®

Predmet izloZen u muzeju je svedok. Njemu nije dozvoljeno da ostane samo
stvar po sebi, ve¢ mora da evocira znacenje koje je vete od sveta predmeta iz kojeg je
izvaden. Memorijalni muzeji cuvaju predmete od anonimnosti i neizbeznog propadanja
u svakodnevnom Zzivotu. Oni ih pretvore u ambleme ispunjene emocionalnom i
istorijskom teZinom, svakako vec¢om od one koju su imali originalnom inkarnacijom.
Neko moZe da kaze da se licnim predmetima daje laZni znacaj, u smislu da reprezentuju

269

narativ koji ne bi imale u drugim okolnostima.”™ Pa ipak, biografija stvari je to $to im

daje muzejski efekat i dodatni smisao.

287 |bid., 21-30.
288 1hid., 27.
%89 1hid., 28.
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8.2. Muzej kao forum

“Ako je neko nasledio recnik svog dede, mozda nece kupiti isti takav samo zbog toga Sto voli

novije izdanje, pomislice da se pravopisni recnici ne menjaju olako, pa ¢e nauciti da su

. . .7 a7 . . v ve 270
koncentracioni logori bili ’zbirna mesta za nacionalne Stetocine.’”

Nacini na koje se muzeji bave proslosc¢u variraju drasti¢no. Dok se od istorijskih
muzeja ocekuje da se obracaju proslosti, stavljajuci ljude i dogadaje u Siru perspektivu i
kontekst, muzeji pamcenja se fokusiraju na proslavu dogadaja i odavanje pocasti
ljudima, ukljucujuéi i zrtve. Umesto da budu optereceni istorijskim narativima, od
posetilaca memorijalnih muzeja se ofekuje da dobiju emocionalno iskustvo, sklonije
li¢nim interpretacijama.?’*

Istorijski muzeji prave izlozbe u donekle neutralnom istorijskom okruzenju,
uglavnom uz stalne postavke koje pokazuju manje nasilne teme. Moderni memorijalni
muzeji nemaju konvencionalne istorijske izlozbe. Aspekti kojima se oni bave ukljucuju
odabir lokacije, $to je klju¢no za institucionalni identitet. Na taj nacin posetioci imaju
poseban odnos prema temi. FunkcioniSu Cesto i kao istrazivacki centri koji pribavljaju
materijale za sudenja, povezuju¢i se tako s komisijama za istinu i organizacijama
ljudskih prava.

Memorijalni muzeji imaju snaznu pedagosku misiju, koja nekad ukljucuje 1
psiho-socijalnu  komponentu u njihovom radu sa prezivelima. Obrazovni rad je
stimulisan moralnim razmatranjima i povlaci veze sa temama u savremenom druStvu na
nacin koji je neuobicajen za standardnu muzejsku prezentaciju istorije.

Ne idemo u memorijalni muzej zato $to je lep, niti samo zato da neSto nauc¢imo.
Idemo iz poStovanja. Kao S$to je pisao DZejms Jang, svrha memorijala nije da privuce
paZznju na sopstveno postojanje ve¢ na proSle dogadaje, budu¢i da oni nisu vise

,,prisutni.“272

2’0 Ivanji, ,,Mo¢ se¢anja i nemoé re¢i,“ u Podsecanje na zlocine. Rasprava o genocidu i ubistvu naroda,
prir. Folkhard Kinge i Norbert Fraj, 11.
"L Williams, Memorial Museums: The Global Rush to Commemorate Atrocities, 3.
22 Radoslaw Filip Muniak, Aesthetics of Remembrance: Memorial Museums, http://www.irmgard-
coninx-stiftung.de/fileadmin/user_upload/pdf/Memory_Politics/Workshop_1/Muniak _Essay.pdf.
Pristupljeno 1. 11. 2014.
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Sakupljanje i prezentacija artefakata koji Cine sastavni deo postavki ovakvih
institucija stvaraju poseban problem u interpretaciji. Dok narodni, vojni muzeji najéesée
prenose poruku koja istie Cast 1 potvrduje poteze oruzanih snaga zarad pravdanja raznih
politi¢kih rezima, dogadaji se u savremenim memorijalnim muzejima interpretiraju kroz
individualna iskustva, ne zauzimaju¢i strane i ne tumacec¢i uzroke. Posmatran ovako,

dana$nji memorijalni muzej zapravo postaje javni forum za diskusiju.”

213 Williams, Memorial Museums: The Global Rush to Commemorate Atrocities, 130.
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9. Slovo (zakona) na papiru

,, Ulicama koje ne znaju kako se zovu lutaju prividenja srusenih spomenika.

Rusila ih je c¢eska reformacija, rusila austrijska protureformacija, rusila cehoslovacka
republika, rusili su ih komunisti, a sruseni su cak i Staljinovi kipovi. Umjesto svih tih
sruSenih spomenika danas rastu po cijeloj Ceskoj tisuce Lenjinovih kipova, rastu tamo

. . e . 274
kao trava na rusevinama, kao melankolicni cvjetovi zaborava.

Cuveni devetnaestovekovni vojni teoreti¢ar Karl fon Klauzevic (Carl von
Clausewitz) definisao je rat kao ,,cin sile kojim primoravamo naseg neprijatelja da

I3

uradi ono §to nam je po volji “.*" Ta volja je, prema njegovom misljenju, volja drzave i
ona moze biti racionalna 1 jasno definisana. Posledica je drZzavne i vojne suverenosti
koja je krajem 18. veka uvela ideju drzavnog monopola nad nasiljem, ¢ime je ono
postalo prirodno i ratovanje je dobilo opravdanje. To §to je tada smatrano legitimnom
aktivnoS$¢u zasnovanom na pravilima, nema mnogo veze sa novim ratovima nastalim iz
konflikata koji su prevashodno rezultat budenja politi¢kih ideologija nacionalizma ili

politika identiteta.?”®

U tom kontekstu posmatrano, prakti¢no se ¢itava druga polovina
20. veka sastojala iz oruZanih sukoba, uvek unutar drZavnih granica. U njima su
ucestvovale 1 vojne 1 paramilitarne formacije 1 mete su Cinile ne samo javna, ve¢ i
privatna dobra, a ciljevi nisu postavljani racionalno (poput proSirivanja teritorija), vec

iracionalno (primera radi, etni¢ko ¢iS¢enje).

2% Milan Kundera, Knjiga smijeha i zaborava (Zagreb: GZH, 1982), 168.
215 An act of force to compel our enemy to do our will. “ Prema: Sigrid Van der Auwera, ,,New wars and
heritage destruction,” in Interpreting The Past, The Future of Heritage. Changing Visions, Attitudes and
Contexts in the 21% Century, eds. Neil Silbermani Claudia Liuzza (Brusseles: Ename Center for Public
Archaeology and Heritage Presentations, 2007), 237.
27% |bid.
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9.1. Zakoni, akcije i reakcije

Saznanjem da su neki spomenik, celina i umetnicko delo osSteceni ili uniSteni
tokom ratnih dejstava, spontano se namecu pitanja ko je to, kako i zasto ucinio. lako
brojni izvori, dokumenta, te usmena tradicija, odnosno danas popularnije oralne istorije,
od vajkada svedoce o tome, trebalo je da Dzordz Kluni (George Clooney) snimi Cuvare
nasleda®”’ da bi se fokus javnog mnjenja premestio na ono $to je vaznije - kako to
spreciti i, kona¢no, koji su nacini za sankcionisanje (ne)cinjenja. Prevencija je, razume
se, predmet svakodnevnog interesovanja stru¢nih krugova, koji su svoju brigu pravno
formulisali u veku za nama, paradoksalno, u istom onom u kojem su u brojnim ratovima

1 sukobima netragom nestala vredna svedo¢anstva minulih vremena.

Prvi koraci ka osmisljavanju pravno obavezujuc¢ih standarda za zastitu kulturnih
dobara nacinjeni su u 19. veku. Liberov kodeks iz 1863, Briselska deklaracija iz 1874,
te Oksfordski prirucnik iz 1880. predvidali su, premda ogranicen, odredeni stepen
zaStite. Mada nikada nisu prerasli u medunarodni ugovor, zakoni o ratu su se ubrzano
razvijali u narednih Cetvrt veka. Godine 1899. Haska konvencija je kona¢no uspostavila
izvr$no telo ¢iji je zadatak bio da se bavi pravilima ratovanja. Medutim, uniStavanje
francuskih i belgijskih crkava (posebno katedrale u Sartru) dokazaée i njenu

neefikasnost (i pored toga §to ¢ée Nemacka biti primorana da plati odstetu).?”®

Daljim usavrSavanjem ovih dokumenata, temelji medunarodnog zakonodavstva

kojim se utvrduju pravila ratovanja postavljeni su pre 108 godina, na Drugoj haskoj

2" The Monuments Men je americko-nemadki ratni film, &iju reZiju potpisuje DZordz Kluni. Baziran je na
knjizi The Monuments Men: Allied Heroes, Nazi Thieves and the Greatest Treasure Hunt in History, koju
je napisao Robert M. Edsel. Film prati grupu savezni¢kih vojnika, ¢iji je zadatak bio da saCuvaju
umetni¢ke predmete i kulturnu bastinu od Hitlerovog unistavanja za vreme Drugog svetskog rata.

?"® Drugim regima, prvi, nevesti pokusaji suofavanja sa posledicama unistavanja spomenika imali su
formu reparacija. Tako je, primera radi, Versajski ugovor 1919. predvidao povracaj bo¢nih panela sa Van
Ajkovog cuvenog Ganskog oltara, koje je kupio muzej u Berlinu 1821. Potom je Nemcima naloZeno da
obnove fondove Univerzitetske biblioteke u Luvenu, jer se smatralo da su njene trupe namerno unistile
jednu od najvaznijih evropskih biblioteckih kolekcija. Sovjetske snage su tvrdile da su u Drugom
svetskom ratu samo u Moskvi unistili 112 biblioteka, ¢etiri muzeja, 54 bioskopa i pozorista. Podaci iz:
»lnternational Military Tribunal Nuremberg, Transcripts and Documents in Evidence, Trials of Major
War Criminals, Transcripts of days 54 and 64,“ http://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/NT major-war-
criminals.html. Pristupljeno 26. 5. 2014.
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konferenciji.?”

Iako je jo§ ranije bila usvojena Konvencija o poboljsanju poloZaja
ranjenika i bolesnika u suvozemnom ratu, ovo, takozvano Zenevsko pravo, &iji ¢e
znacaj kulminirati usvajanjem &etiri Zenevske konvencije o pravilima koja se primenjuju
u oruzanim sukobima, razvijace se nezavisno od Haskog, sve do pre gotovo Cetiri

280

decenije. Tada ¢e se, usvajanjem dva Dopunska protokola™", ovi korpusi spojiti u

jedinstveno medunarodno humanitarno pravo.

U meduratnom periodu, tac¢nije 1931. godine, sazvan je Medunarodni kongres
arhitekata i tehnicara u Atini i iz njega je proizasla Atinska povelja, kao zbir preporuka
za izgradnju gradova. Beleske i ideje raznih arhitekata teorijski je uobli¢io 1941. i
anonimno publikovao 1943. Le Korbizje (Le Corbusier), a bavile su se osnovnim

funkcijama gradova: stanovanjem, radom, slobodnim vremenom i saobra¢ajem.”®*

Nakon Prvog svetskog rata pojavile su se i dve ozbiljne inicijative za pravnu
zastitu kulturnih dobara. Prva je Rorihov pakt iz 1935, jo$ uvek vaze¢i u 11 americkih
drzava. Druga je pokus$aj stvaranja univerzalne konvencije pod pokroviteljstvom Lige
naroda. Medutim, kako je ubrzo izbio Drugi svetski rat, Preliminarni nacrt konvencije
za zastitu istorijskih zgrada i umetnickih dela u vreme rata nikada nije usvojen. A bas
tada bio je preko potreban, budu¢i da za vreme Drugog svetskog rata, Haska konvencija
iz 1907. nije uzeta u obzir. Nacisti su neometano organizovali pljacke Sirokih razmera, a
sile Osovine 1 saveznici su zanemarili princip vojne nuZnosti i sa zemljom sravnili

hiljade bastinskih celina Sirom Evrope. Predvodeni Alfredom Rozenbergom (Alfred

29 Prya Hagka mirovna konferencija odrzana je 1899. godine, na inicijativu ruskog cara Nikole II. Tada
su usvojene Cetiri konvencije (o mirnom resavanju medunarodnih sporova; o zakonima i obi¢ajima rata
na kopnu; o primeni na¢ela Zenevske konvencije iz 1864. na pomorsko ratovanje; o zabrani ispaljivanja
projektila i eksploziva iz balona) i tri deklaracije (o ispaljivanju projektila i eksploziva iz balona; o
upotrebi metaka sa zagu§ljivim ili otrovnim plinovima; o upotrebi takozvanih dum-dum metaka, koji se u
ljudskom telu lako raspadnu ili spljoste). Glavni rezultat ovog skupa jeste zabrana ili ograniCenje
koris¢enja nekih tada novih tehnologija u ratu: bombardovanje iz vazduha, hemijskog oruzja i dum-
dum metaka. Takode, Prvom konvencijom osnovan je Stalni arbitrazni sud sa sediStem u Hagu, koji i
danas deluje.
Druga Haska mirovna konferencija, na inicijativu americkog predsednika Ruzvelta, bila je sazvana za
1905, ali je odgodena zbog Rusko-japanskog rata. Odrzala se 1907. i proSirila prethodne Haske
konvencije, sa akcentom na pomorsko ratovanje. Britanci su tada pokusali da ogranice naoruzavanje, ali
su ih nadjacale ostale sile, predvodene Nemackom, koja nije Zelela da ogranici rast sopstvene flote. Pored
toga, Nemci su odbili i obaveznu arbitrazu, ali su na konferenciji, ipak, prosireni mehanizmi dobrovoljne
arbitraze, te naplacivanja dugova, pravila ratovanja i prava i obaveze neutralnih drzava.
280 y1z Zenevske konvencije
%81 Vige u: Le Korbizje, Atinska povelja (Beograd: Klub mladih arhitekata,1965).
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Rosenberg) i njegovim specijalnim snagama, oni su prigrabili gomile slika, skulptura i
antikviteta, dok su Rusi preneli razaranje kulturnih dobara na Isto¢ni front.
Paradoksalno, Amerikanci, uprkos razaranju nemackih gradova, angazuju ,,oficire za

kulturno naslede®, zaduzene da identifikuju i saCuvaju vazne objekte.

Pored ovih, postoji jo§ nekoliko propisa ili predloga kako naslede moze i mora
da se zastiti u slucajevima ,,viSe sile* koju prouzrokuju ljudske aktivnosti. Pomenu¢emo
jos Vasingtonski pakt potpisan 1935, buduci da se na njega naslanja za nas je svakako
najznacajnija Haska konvencija iz 1954. godine, koja regulise zastitu kulturnih dobara u
slu¢aju oruzanog sukoba. Ona se, zapravo, nastavlja na principe koji su postavljeni u
propisima iz prethodnih decenija®®?, a dopunijuju je pravilnik o izvrsavanju, kao i dva
protokola.?®®

Kulturnim dobrima se, bez obzira na njihovo poreklo ili vlasnika, ovim
dokumentom smatraju:

,,a) pokretna ili nepokretna dobra od velike vaznosti za baStinu naroda, kao Sto
su spomenici arhitekture, umetnicki ili istorijski spomenici, bilo verski ili svetovni;
arheoloski lokaliteti; skupovi gradevina koji su kao celine istorijski ili umetnicki
zanimljivi; umetnicka dela; rukopisi, knjige i drugi umetnicki, istorijski ili arheoloski
zanimljivi predmeti; naucne zbirke 1 vazne zbirke knjiga, arhivske grade ili reprodukcija
gore definisanih dobara;

b) zgrade ¢ija je glavna i stvarna namena oc¢uvanje ili izlaganje kulturnih dobara
definisanih u tacki a), kao Sto su muzeji, velike biblioteke, mesta Cuvanja arhivske grade
kao 1 skloniSta namenjena sklanjanju pokretnih kulturnih dobara definisanih u tacki a) u
slu¢aju oruzanog sukoba;

¢) sedista koja sadrZe znatnu koli¢inu kulturnih dobara definisanih u tatkama a) i

bR

b), nazvana ‘spomenicka sredista’.

Haska konvencija predvida i da u slucaju okupacije, okupator treba da preuzme

brigu o ¢uvanju kako kulturnih dobara, tako i onih oStecenih tokom sukoba, ukoliko

%82 K od nas objavljeno u Sluzbenom list SFRJ - Medunarodni ugovori br. 4/1956.

283 Pravilnik o izvr§avanju konvencije o zatiti kulturnih dobara u slu¢aju oruzanog sukoba; Protokol o
zastiti kulturnih dobara u slucaju sukoba (Protokol I); Drugi protokol uz Hasku konvenciju od 1954.
godine o zastiti kulturnih dobara u slu¢aju oruzanog sukoba (Protokol II) iz 1999. godine.
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nadlezni organi ne mogu. Takode, navodi se mogucnost stavljanja pod posebnu zastitu
odredenog broja skloniSta namenjenih pokretnim dobrima. Uslov je da se nalaze na
dovoljnoj udaljenosti od velikog industrijskog sredista ili od ma kojeg vaznog vojnog
cilja kao $to su, na primer: aerodrom, radio stanica, organizacija koja se bavi poslovima
nacionalne obrane, vazna luka, Zzelezni¢ka stanica ili glavni saobracajni pravac, a
podrazumeva se i da se ne upotrebljavaju u vojne svrhe. Posebna zastita kulturnim
dobrima se odobrava njihovim upisom u Medunarodni registar kulturnih dobara pod
posebnom zastitom. Pored toga, svaka se visoka ugovorna stranka obavezuje da ce
spreciti izvoz kulturnih dobara s podrucja koje je okupirala u vreme oruzanog sukoba,
kao i da ¢e nakon prestanka neprijateljstva nadleznim vlastima prethodno okupiranoga
podrucja vratiti kulturna dobra koja se kod nje nalaze, ako su ta dobra izvezena. Ta se

dobra nikada ne mogu zadrZati na ime ratne odstete.

Godine 1966. Generalna skupstina Ujedinjenih nacija je usvojila Medunarodni
pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima.?®* Mada Pakt eksplicitno ne
pominje kulturno naslede, on prepoznaje ,kulturna prava® kao neodvojivi segment
ljudskih prava. UNESCO 1970. godine donosi Konvenciju o merama za zabranu i
sprecavanje nedozvoljenog uvoza, izvoza i prenosa svojine kulturnih dobara®, koja
Stiti pokretno naslede, dok je Konvencija o zastiti svetske kulturne i prirodne bastine®®®

iz 1972. otvorila novi put za zaStitu nepokretnog nasleda za vreme rata i potvrdila

internacionalne vrednosti Haske konvencije.

Uticaj, znacaj 1 uloga HaSke konvencije poceli su da se preispituju ve¢ za vreme
drugog Zalivskog rata, a potom i za vreme sukoba u bivsoj Jugoslaviji. Novi impuls

problemima o¢uvanja nasleda udahnut je kroz formiranje medunarodnih tribunala i

284 SFRJ je Pakt ratifikovala u julu 1971. godine (SluZbeni list SFRJ- Medunarodni ugovori, br. 7/71)
¢ime se izmedu ostalog, shodno odredbama ¢lana 16, obavezala da nadleznom telu UN podnosi izvestaje
o preduzetim merama i postignutim rezultatima u obezbedivanju posStovanja prava priznatih u Paktu.
Nakon promena oktobra 2000. godine Savezna Republika Jugoslavija je 12. marta 2001. godine dala
sukcesorsku izjavu u Ujedinjenim nacijama koja se odnosila i na ponovno pristupanje Medunarodnom
paktu o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima.
28 Sluzbeni list SFRJ - Medunarodni ugovori, br. 50/73.
286 Zakon o ratifikaciji Konvencije o zastiti svetske kulturne i prirodne bastine (Sluzbeni list SFRJ -
Medunarodni ugovori, br. 8/74).
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sudova. Statut Krivi¢nog suda za biviu Jugoslaviju 1993. kao i Rimski®®’ 1998. godine
posmatraju uniStavanje kulturne bastine kao ratni zlo¢in. Godine 1999. donosi se Drugi
protokol, kojim je trebalo da se isprave postoje¢e pravne manjkavosti. On predvida
jednu veoma vaznu novinu, takozvanu pojacanu zastitu. S tim u vezi, kulturno dobro se
moze staviti pod pojacanu zastitu ako ispunjava sledece uslove: da je to kulturna bastina
od najveée vaznosti za coveCanstvo, da je zaStiCeno odgovarajuim unutrasnjim
pravnim i administrativnim merama, kojima joj se priznaje posebna kulturna i istorijska
vrednost 1 osigurava najvisi nivo zastite, kao 1 da se ne upotrebljava u vojne svrhe ili za
zastitu vojnih ciljeva. U sustini, ne postoji razlika u stepenu zastite kulturnih dobara i
onih u pojacanoj zastiti. Jedina diferencijacija je u tome Sto se kulturna dobra pod
pojaéanom zastitom ni pod kojim uslovima ne mogu pretvoriti u vojni cilj. Clanom 15.
Drugi protokol donosi i kaznenu odgovornost, te time dodatno unapreduje pravnu

zastitu kulturnih dobara u oruzanom sukobu, budu¢i da predvida sankcije.

Ironi¢no, HaSka konvencija je pretpostavila da ¢e sve strane u sukobu imati isti
interes, kada je re¢ o o¢uvanju bastine, i da ¢e biti u stanju da privremeno predu preko
razlika, kako bi osigurali njen opstanak. Mozda je ovaj optimizam posledica
internacionalistickog tona kojim je obojena konvencija, koja naslede vidi kao
univerzalnu vrednost, vaznu za covecanstvo, a ne samo za drzavu na ¢ijoj se teritoriji
nalazi. Premda je ona imala znacajan uticaj na promenu medunarodnih normi u pogledu
ocuvanja nasleda, imala je mali ili nikakav uspeh u smislu izvréenja.288 Nedostaci ove
konvencije se nalaze, pre svega, u njenom oslanjanju na nacionalne zakone i ad hoc
tribunale za gonjenje pojedinaca. Dosad se na nju pozivalo svega Cetiri puta, u
slu¢ajevima Kambodze, Izraela, bivSe Jugoslavije i Kuvajta. Ne treba zaboraviti da je
Amerika deponovala instrument ratifikacije tek 13. marta 2009, godine, a da Velika

Britanija jo$ uvek nije! Razlog za to lezi u ¢injenici da su SAD bile upletene u Hladni

87 Potpisivanje je pocelo 17. jula 1998, a stupio je na snagu 11. jula 2002. godine. Po Clanu 8. Rimskog

statuta, koji kao ratni zlo¢in vidi i ,,namerno usmeravanje napada na verske, obrazovne, umetnicke ili
naucne objekte ili objekte koji se koriste u dobrotvorne svrhe, istorijske spomenike, bolnice i mesta gde
se sakupljaju bolesni i ranjeni, pod uslovom da to nisu vojni ciljevi“, doneta je i presuda za namerno
uniStavanje kulturnih dobara u Dubrovniku tokom rata u bivsoj Jugoslaviji.
288 Najpoznatije pozivanje na Hasku konvenciju u modernoj istoriji jeste svakako ono za vreme sukoba u
bivSoj Jugoslaviji, tokom granatiranja Dubrovnika. Videti: Karen J. Detling, ,,Eternal Silence: The
Destruction of Cultural Property in Yugoslavia,* Maryland Journal of International Law, Vol. 17 (1993):
42-75.
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rat 1 da su americ¢ki senatori verovali da bi je potpisivanje te konvencije sprecilo u

eventualnoj upotrebi nuklearnog oruzja. Ostaje nejasno koji su britanski motivi.

I svi potonji propisi i odluke u ovoj oblasti u istom kontekstu posmatraju brigu o
kulturnom nasledu. Tako u ¢&lanu 53. Dopunskog protokola uz Zenevsku konvenciju,
stoji da je zabranjeno:

»(@) vrsiti bilo kakav neprijateljski akt uperen protiv istorijskih spomenika,
umetnickih dela ili hramova koji sacinjavaju kulturno ili duhovno naslede naroda;

(b) koristiti takve objekte za pomo¢ vojnim akcijama;

(c) da takvi objekti budu predmet represalija.“**

Sli¢no se navodi i u ¢lanu 16. drugog Dopunskog protokola iste konvencije.?*

Protokol o zabrani ili ogranicavanju upotrebe mina, mina iznenadenja ili drugih
sredstava ide dalje, pa se tako u ¢lanu 6. kaze da ih nije dozvoljeno upotrebljavati za:

»(1X) kulturne spomenike, umetnicka dela ili svetiliSta koji su kulturno ili
duhovno naslede naroda.“***

U protokolu iz 1996, ¢lanom 7. se ove zabrane proSiruju i na objekte koji su
jasno verske prirode, istorijske spomenike, umetnicka dela, mesta za molitvu koja

predstavljaju kulturno ili duhovno naslede ljudi.?*?

9.2. Posleratna obnova

,, Biblioteke su tokom vekova bile najvazniji nacin cuvanja nase kolektivne
mudrosti. One su bile i jos uvek su neka vrsta univerzalnog mozga iz kojeg mozemo da
uzmemo ono §to smo zaboravili i §ta jos uvek ne znamo. Ako mi dozvolite da koristim

takvu metaforu, biblioteka je najbolja moguca imitacija jednog bozZanskog uma, u kojem

289 Dopunski protokol uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine o zatiti Zrtava medunarodnih
oruzanih sukoba (Protokol I), 7. jun 1977.
20 Dopunski protokol uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine o zastiti Zrtava
nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol I1) Zeneva, 8. jun 1977. godine.
91 Protokol o zabrani ili ograni¢avanju upotrebe mina, mina iznenadenja ili drugih sredstava (Protokol II)
Zeneva 10. oktobar 1980.
292 Protokol o zabrani ili ograni¢avanju upotrebe mina, mina iznenadenja i drugih sredstava (Protokol I,
izmenjen i dopunjen 3. maja 1996. godine).
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se istovremeno ogleda i razume citav univerzum. Osoba koja moze da uskladisti u svom
umu informacije koje ima biblioteka bi na neki nacin imitirala boga. Drugim rec¢ima, mi

smo izmislili biblioteke zato $to dajemo sve od sebe da ih podrazavamo. “**®

Sukobi uniStavaju dve vrste identiteta, koji se cCesto medusobno preplicu.
Narusavanjem svakodnevnog Zzivota, gubi se osecaj pripadnosti grupi. Pored toga,
urusava se kolektivni identitet, formiran oko visoke umetnosti koja ¢ini nacionalno
naslede.”®* Jo§ u Starom zavetu postoje reference o vezi osvajaa 1 ruiniranja
neprijateljskih kultnih predmeta. Klasi¢na literatura, pocevsi od pada Troje, istice
kulturno uniStavanje radi uticanja na moral neprijatelja. Uklanjanje spomenika i
zabranjivanje rituala potire autoritet i na tome su bazirale shagu ne samo

. . , - .. 295
srednjovekovne vlasti, ve¢ 1 one u 19. veku, posebno u kolonijama.

Na kraju Drugog svetskog rata, preciznije, u martu 1946, Vlada Nemacke je
oformila Ofenbahov arhivski depo (Offenbach Archival Depot) ¢iji je zadatak bio da
identifikuje 1 vrati kulturna dobra u njihove zemlje porekla, ukljucujuéi 1 bibliotecku
gradu i rukopise, jevrejsku bastinu i sli¢no.?*® Depo je zatvoren 1949. i do tog vremena
je viSe od tri miliona predmeta proslo kroz njega. Do danasnjeg dana postoje predmeti

bez naslednika ili neidentifikovanih vlasnika, smeSteni u americkim biblioteckim

kolekcijama.?®’

Iako to mozda na prvi pogled ne deluje realno, niti od presudnog znacaja za
prezivljavanje, kulturno naslede mora da bude prepoznato kao krucijalni element u
procesu obnove nakon oruzanih sukoba. Ponovo uspostavljanje kontinuiteta u

svakodnevnom Zivotu je prioritet, Sto podrazumeva i obnovu elemenata koji ozivljavaju

2% Umberto Ecco, »Vegetal and Mineral Memory: The Future of Book,”“ Bibalex,

http://www.bibalex.org/attachments/english/Vegetal_and_Mineral_Memory.pdf. Pristupljeno 26. 5. 2014.
%4 Neal Ascherson, ,Cultural destruction by war, and its impact on group identities, in Cultural
gseritage in Post War Recovery, ed. Nicolas Stanley-Price, (Rome: ICCROM, 2005), 17.

Ibid., 18.
2% A Rotfeld, ,,Returning looted European library collections: an historical analysis of the Offenbach
Archival Depot 1945-1948. http://vnweb.hwwilsonweb.com. Pristupljeno 5. 10. 2014.
297 Veliki problemi u identifikaciji i povraé¢aju predmeta doveli su do toga da mora da se napravi skup
pravila za ¢uvanje kulturnog blaga tokom rata.
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kulturni identitet, te se restauracija nacionalnih spomenika ne moze smatrati

luksuzom.?®%®

Prirodno je da su ljudski zivoti na prvom mestu u doba smrti i stradanja.
Prirodno je i da po njihovom okonanju smestaj i ishrana imaju prioritet. Medutim,
iskustvo je pokazalo da sve ove osnovne Zivotne potrebe imaju bolju Sansu da se
uspostave, ukoliko su u odgovaraju¢em kulturnom kontekstu i u tom smislu je ,,impuls
za ocuvanje niti kontinuiteta presudan instinkt preiivljavanja.“299 Aktivno ukljucivanje

nasleda ima pozitivne efekte ne samo na drustvenu rekonstrukciju, ve¢ i na pomirenje.

Posleratnu obnovu su dosad uglavnom pratili podaci o tome koliko je uniSteno
objekata tokom rata (Projekat Pamcenje sveta, UNESCO). Ono §to bi mogao da bude
buduéi pravac razvoja jeste promena pristupa. Jer nije nam vazan detaljan opis
destrukcije ili razmera uniStavanja kulturne bastine, ukoliko za njim ne ide
rekonstrukcija druStva. Obnova bi, pored simbolicke vrednosti koju druStvo daje
zgradama 1 muzejima, trebalo da podrazumeva i podrSku Cuvanju globalno mozda

manje vaznih mesta i predmeta, ali koji imaju li¢nu ili porodi¢nu vrednost.

Viseetnicke zajednice se u posleratnoj obnovi susrecu sa nizom prepreka, koje se
mogu sazeti u nekoliko pitanja. Kako se najbolje Stite kulturna prava manjinskih
etnickih zajednica? Kako da se nosimo sa situacijama u kojima lokalne zajednice Zele
da postignu visi zivotni standard odbacivanjem tradicije i modernizacijom svoje
kulture? Da li je komodifikacija njihove kulture kroz kulturni turizam problem koyji
zahteva odgovor kroz kulturne politike? Treba li hijerarhija ljudskih prava jasno da bude
uspostavljena, sa pravom na zivot na vrhu? Gde bi se kulturna prava nalazila na toj
lestvici? Bez jasnih odgovora veoma je teSko posti¢i popravku i obnovu fizickog
nasleda, kao i oporavak nedodirljive bastine, odnosno tradicija i verovanja zajednice.
Ohrabruje ¢injenica da raste konsenzus medu praktiarima da kulturno naslede u post-
konfliktnim zonama ne moze da se posmatra izolovano, ve¢ mora da bude ugradeno u

Sire ciljeve oporavka, ukljucujuéi tu 1 kulturnu raznolikost i ljudska prava.

2% Stanley-Price, ,,The thread of continuity: cultural heritage in post war recovery,* 4.
29 The impulse to preserve the thread of continuity is thus a crucial instinct of survival. “ 1bid., 1.
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Uz rat koji se vodio za teritorije, Cesto je ruku pod ruku iSao rat protiv
arhitekture. UniStavanje kulturnog nasleda neprijatelja sprovodilo se kao sredstvo
dominacije, terora, podele... To nije direktno usmereno protiv protivni¢ke vojske, vec je
taktika kojom se, kroz brisanje ili ponovno pisanje istorije, osigurava interes buduceg
pobednika. U takvim situacijama artefakti dobijaju specifi¢nu vrednost - dZzamija nije
samo dzamija, ve¢ neprijatelju predstavlja prisustvo zajednice koju treba izbrisati,
biblioteka ili umetnicka galerija su zbirovi istorijskog pamcenja koji datoj zajednici
legitimizacijom proslosti osiguravaju sadaénjost.300 U navedenim slu¢ajevima odredena
mesta nisu kolateralna Steta, ve¢ se namerno, aktivno i sistematski biraju kao ciljevi za
zaboravljanje. Ona se ne uniStavaju jer su na putu stradanja, ve¢ zato Sto su sama
odredena kao vojni cilj. Primer su brojne sinagoge koje su nacisti unistili u Kristalnoj
no¢i 1938. Ponovna izgradnja moze da bude simboli¢na kao i samo ruSenje objekata.
Bez obzira da li je sprovode pocinioci ili njihove Zrtve, postoji moguénost da se na taj

v . v . oy . 1
nacin maskira proslost, izbrise jaz.*

9.3. O (zlo)upotrebi interpretacije

Ne dovode, nazalost, samo ratni sukobi do (zlo)upotrebi nasleda, oni ¢ine samo
jedan od aspekata koji je morao da bude zakonski ureden. Ljudski faktor se ne moze
zaobiCi, zbog Cega strucna javnost insistira 1 na definisanju nacina tumacenja, a te
inicijative su novijeg datuma. Sto se ti¢e same interpretacije, nezaobilazna je
Deklaracija doneta u Carlstonu 2005. godine. U njoj je interpretacija predstavljena kao
sredstvo koje olakSava razumevanje 1 doprinosi ve¢em posStovanju kulturnog nasleda, te
podize javnu svest o potrebi za konzervacijom. Efektivna interpretacija velikog broja
bastinskih lokaliteta moze da bude vazan posrednik za interkulturnu i medugeneracijsku
razmenu 1 medusobno razumevanje. Tumacenje podrazumeva 1 komuniciranje znacenja
kroz pazljivo, dokumentovano prepoznavanje njihovog znacaja, ukljucujuéi 1
materijalne 1 nedodirljive vrednosti, prirodno 1 kulturno okruzenje, drustveni kontekst,

fizicke karakteristike. U tom smislu su poStovanje autenti¢nosti (kroz zastitu njihovih

300 Bevan, The Destruction of Memory. Architecture at War, 176.
3% 1hid.
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prirodnih 1 kulturnih vrednosti od fizickih promena ili nametnute interpretativne
infrastrukture), zatim doprinos odrzivoj konzervaciji kulturnog nasleda (kroz finansijsko
planiranje i ohrabrivanje ekonomskih aktivnosti koje ¢uvaju konzervatorske napore,
povecavaju kvalitet zivota domace zajednice i1 osiguravaju dugorocno odrzavanje i
azuriranje  interpretativne infrastrukture), potom obezbedivanje inkluzivnosti
(ukljuc¢ivanjem svih zainteresovanih strana i zajednica u programe interpretacije), kao i
razvijanje tehniCkih i profesionalnih standarda za interpretaciju bastine (ukljucujuci

tehnologije, istrazivanje 1 obuku), takode, faktori koji moraju da se uzmu u obzir.

Ova deklaracija pojasnjava i razliku izmedu interpretacije i prezentacije, pri
¢emu potonja oznacava pazljivo planiran raspored informacija i fizicki pristup kulturnoj
bastini, najceS¢e od strane nekog profesionalca ili firme. Kao takva, ona predstavlja
jednosmeran vid komunikacije. Interpretaciju, to jest tumacenje, sa druge strane Cini
ukupnost aktivnosti, razmisljanja, istrazivanja i kreativnosti koje stimuliSe kulturna

bastina. Klju¢nu ulogu igraju posetioci, ali su akteri 1 druge zainteresovane strane.

Ono na ¢emu jos treba raditi u okviru ove problematike jesu oblasti u vezi sa
na¢inima ukljuéivanja percepcije i vrednosti ,,stejkholdera“, odnosno zainteresovanih
strana. Pored toga, trebalo bi dodatno ispitati ulogu okruZenja na interpretaciju, zatim
znacaj koncepta autenti¢nosti, tumacenja religioznih 1 svetih mesta, i kona¢no ulogu

mesta budenja savesti, odnosno nezeljenog / disonantnog nasleda proslosti.

Pariska deklaracija sa XVII Generalne skupstine ICOMOS-a iz 2011. bavi se
nasledem kao pokretacem razvoja. Ova deklaracija predstavlja deo niza inicijativa i
akcija koje je ICOMOS osmisljavao prethodnih decenija, radi promovisanja razvojnog
procesa koji ukljucuje dodirljivu 1 nedodirljivu bastinu, kao vitalni aspekt odrzivosti, 1
daje humanu crtu razvoju. Efekti globalizacije na drustva manifestuju se kroz
iscrpljivanje vrednosti, identiteta i raznolikosti bastine i zato odnos izmedu nasleda i
razvoja mora da se preispita. Na svetskom samitu o odrzivom razvoju, odrzanom u
Johanesburgu 2002. godine, kulturna raznolikost je priznata kao cetvrti oslonac

odrZivog razvoja, pored ekonomskih, socijalnih 1 ekoloskih stubova.
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9.4. Muzeji, muzeologija i ljudska prava

,, That since wars begin in the minds of men, it is in the minds of men that the defences

of peace must be constructed. <%

Po svojoj prirodi, muzeji su nezaobilazni u prikazivanju neZeljenog nasleda. Bilo
da je re¢ o muzeju u Viljnusu, otvorenom u biviem §tabu KGB, muzeju u Cileu ili onom
u Kanadi, jasno je da se radi o globalnom fenomenu, ¢ime raste i uloga i odgovornost
ovih institucija za dokumentovanje zloupotreba ljudskih prava.

Bilo bi, ipak, ne samo nepoSteno, ve¢ i neta¢no isticati bavljenje tematikom
pravde i prava kao novomuzeoloski fenomen. Birajudi §ta ¢e sacuvati, Sta izloziti i na
koji nacin ¢e se sve to zajedno tumaciti, muzeji su se na sebi svojstven nacin oduvek

time bavili i utrli put za ¢lan 27. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima:

,,Svako ima pravo da slobodno ucestvuje u kulturnom Zivotu zajednice, da uziva

u umetnosti i da ucestvuje u naucnom napretku i u dobrobiti koja otuda proistice. «303

Veza izmedu prava gradana na kulturu, ali i upotrebe kulture u politicke svrhe,
istorijski je dokazana 1 moze se jasno pratiti od Francuske revolucije naovamo.>** Ono
¢ega smo danas svedoci evoluiralo je u poslednjih nekoliko decenija i predstavlja
zapravo drugacdiji pristup muzeologije u tumacenju prava. No ¢ak ni to nije iskljucivo
rezultat pojave nove muzeologije, nego i evolucije samih institucija u odnosu na Sire
drustvene fenomene. U tom smislu, postoji znacajna razlika izmedu muzeja ljudskih
prava i muzeologije ljudskih prava. Prvima je glavna i/ili isklju¢iva misija zastita

ljudskih prava, dok se drugi fenomen odnosi na praksu koja se obavlja i u

%02 UNESCO constitution, ,,UNESCO,* http://portal.unesco.org/en/ev.php-
URL_ID=15244&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html. Pristupljeno 10. 9. 2012.

., Buduci da ratovi nastaju u glavama ljudi, u njihovim glavama mora da se konstruise i odbrana mira."
(prev.aut.)

%03 Tekst cele deklaracije dostupan na:
http://www.sostelefon.org.rs/zakoni/12.%20Univerzalna%20deklaracija%200%20ljudskim%?20pravima.p
df.

304 Jennifer Carter and Jennifer Orange, The work of museums: The implications of a human rights
museology, http://www.fihrm.org/conference/conference-2011/FIHRMProgramme2011.pdf. Pristupljeno
12.5.2012.

‘
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»tradicionalnim® muzejima kroz ucenje o gradanskim vrednostima i metodama
aktivizma. Re€ je o metodologiji koja se razvija zahvaljujuéi sve ve¢em interesovanju
za teme socijalne nepravde, a koja, istovremeno, iz korena menja formu, prirodu i nacin
uobicajenog muzejskog rada. Drugim reima, muzeologija ljudskih prava, kroz
prosireno shvatanje osecaja za druStvenu odgovornost, istice potencijal muzeja da se

v . . . T . . . 305
angazuju u kampanjama protiv krSenja ljudskih prava na svim nivoima.

S druge strane, mnogi muzeji ljudskih prava uvode nastavu, te je Sirenje znanja
primarni cilj. Neki muzeji povezuju te aktivnosti sa memorijalizacijom, kombinujuc¢i
komemorativnu praksu sa istrazivanjem i novom interpretacijom. Kona¢no, ovi muzeji
su vazni jer dokumentuju, evidentiraju dogadaje 1 pojave, koje mogu biti vazne za
kasnija istrazivanja bilo komisija za istinu i pomirenje, bilo kao dokazni materijal

razli¢itih sudova.>®

Muzeji ljudskih prava se suocavaju s razli¢itim poteskocama u praksi. Jer koja je
prava mera za ucestvovanje muzeja u Sirenju misli o ljudskim pravima? Da li
tradicionalne metode daju bolje rezultate? S obzirom na osetljivost teme, koji pedagoski
modeli su pogodni da se koriste? | verovatno najvaznije - koje eticke i moralne
probleme tretiraju 1 na koji nacin uopSte definiSu ljudska prava i njithovu zloupotrebu?

To je sve vrlo problemati¢no kada dode do pravljenja izlozbe. Prvo, ne postoji
nijedna dogovorena definicija ili ¢ak koncepcija ljudskih prava. Dok Ujedinjene nacije
promovisu univerzalnu koncepciju ljudskih prava, tu poziciju stalno osporavaju oni koji
vide religiju ili kulturu kao fundament prava. Da ne pominjemo pozitiviste, koji priznaju
postojanje samo onih prava koja su pravno obavezuju¢a. Medunarodna zajednica je
nastojala da postavi pravno obavezujuce norme za $irok spektar ljudskih prava , ali zbog
slozenosti procesa vremenom je doslo do toga da ih razli¢ito tumace razli¢iti organi 1
grupe Sirom sveta. Takode, da li su ovi muzeji zapravo u prilici da promovisu ljudska
prava, kada ih podrzava drzava? Ako ne, nisu li onda propaganda koja pojacava vlast

koja ta ista prava ugrozava?

305
Ibid.
%06 Eklatantan primer je kako su Crveni Kmeri sami sacuvali dokumentaciju torture koju su sprovodili.
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Pa ipak, zalaganje za ljudska prava predstavlja priliku za muzeje da dodatno
razvijaju svoju obrazovnu ulogu i niz strategija u vezi sa pedagogijom. Jer iako postoji
pretpostavka da se zastita ljudskih prava postize dokumentovanjem njihove zloupotrebe,
treba napraviti razliku izmedu prikazivanja stradanja koja se deSavaju i poStovanje
prava koja bi trebalo da sprede takve pojave.’*” Ohrabrujuce je da sve vise nastaju
institucije koja mogu biti cuvari necega sto bi moglo da se nazove ,kultura ljudskih
prava®“. U tom smislu, ogroman doprinos su napravili programi UNESCO. Mesto
muzeja ljudskih prava je, takode, natojobrazovnoj liniji , sobzirom da imaju
Hprivilegiju“ da pokazu najgore trenutke u iskustvima naroda u nadi da ce time doprineti

unapredenju ljudskih prava §irom sveta.>®

9.5. Memorijalne prakse

U poslednjih 30 godina svedoci smo prosirenja koncepcije kulturnog nasleda -
od uskog tumacenja da se odnosi na stvari nasledene od prethodnih generacija koje nam
daju osec¢aj dostojanstva, vrednosti i identiteta, stigli smo do onih koje nas podsecaju na
greske u proslosti iz kojih moZemo naugiti ponesto o neponavljanju.°

O sve vecem interesovanju za ljudska prava u kontekstu bastine svedoCe ne
samo pojave novih muzeja 1 organizacija, ve¢ i donoSenje novih pravnih akata u toj

oblasti. Deklaracija o muzejskoj odgovornosti da promovise ljudska prava doneta je

2009. Deklaracija o muzejima i politici godinu dana kasnije.

U veku za nama bilo je svega nekoliko memorijalnih muzeja: Hiroshima Peace
Memorial Museum (1955), Maison des Esclaves (1978), Tuol Sleng Museum of
Genocidal Crimes (1980), Nanjing Massacre Memorial Museum (1985) i Musee
Memorial pour La Paix (1988). Danasnji primeri mogu se na¢i na svakom kontinentu,

posveceni razliCitim istorijskim dogadajima: ropstvu, aparthejdu, genocidu, terorizmu,

%97 L. Purbrick, ,,Museums and the Embodiment of Human Rights,“ Museum And Society, 9(3) (2011):
166-189.
%8 T. M. Duffy, ,Museums of 'human suffering' and the struggle for human rights,“ Museum
International, no. 209, vol. 53, no. 1 (2001): 16.
%9 1 ogan, ,,Cultural diversity, cultural heritage and human rights: towards heritage management as
human rights-based cultural practice,” 37.
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totalitarizmu i sli¢no.**® Uspon muzeja kao foruma za priblizavanje teskih istorija u
kontekstu danasnjih najaktuelnijih politickih i socijalnih pitanja proizlazi iz niza faktora
1 njihov uspeh nije garantovan. To je razlog zasto ljudska prava trebaju memorijalne
prakse. Spomenici posvecéeni ljudskim pravima i muzeji odaju pocast bolnim iskustvima
onih koji su pretrpeli zlostavljanja, dok takode pomazu drustvu da prihvati postojanje

takve patnje.

Godine 1999. formirana je Medunarodna koalicija mesta budenja savesti, na
temelju zajednickog verovanja da je obaveza istorijskih mesta da pomognu posetiocima
da naprave vezu izmedu istorije i njenih implikacija u sada$njosti. Od tada do danas
veliki broj muzeja im se prikljucio. Njeni ¢lanovi vide stimuliSu¢i dijalog o vaznim
druStvenim temama i promociju humanih i demokratskih vrednosti kao svoj primarni

zadatak. Posvecenost im se bazira na slede¢em:

., Zajednicko nam je uverenje da je obaveza istorijskih mesta da pomognu publici da
izvuce vezu izmedu istorije nasih mesta i njihovih implikacija u sadasnjosti. Mi vidimo
stimulisuci dijalog o gorué¢im drustvenim temama i promociju demokratskih i humanih

. . o311
vrednosti kao primarnu funkciju.

U julu 2001. IKOM (ICOM) je formirao Medunarodni komitet memorijalnih
muzeja u znak secanja na zrtve javnih zlocina. Oni definiSu svrhu memorijalnih muzeja
kao pamcenje ideoloSkih, drustveno determinisanih zlo¢ina 1 Zrtava drZzavne politike.
Dalje, ¢lanovi komiteta isticu vezu izmedu istorijskih mesta, angazovanja udruzenja
prezivelih ili Zrtava na Sirenju informacija o istorijskim dogadajima kao klju¢ za

formiranje jakih veza sa sadasnjoscu.

Sli¢na inicijativa je potekla 1 od Federacije medunarodnih muzeja ljudskih prava
(FIHRM), osnovane 2010, a koja muzejima koji se bave kontroverznim nasledem

omogucava da saraduju medusobno u okruZenju koje pruza podrsku.

310 vige u: Williams, Memorial Museums: The Global Rush to Commemorate Atrocities.
311 L. Sevcenko and M. Russell-Ciardi ,,Foreword: Sites of Conscience: Opening Historic Sites for Civic
Dialogue,“ in The Public Historian, ed. Randolph Bergstrom (The Regents of the University of California
and the National Council on Public History, 2008), 10.
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9.6. Vrednost bastine za drusStvo

Zivot u globalizaciji, oznatenoj razmenom ideja i mobilno$éu ljudi, pojacao je
potragu za povezanoS¢u i korenima, reflektuju¢i tako potrebu pojedinca da negde
pripada i da zna ko je. Nesporno, stanovnici Sirom Evrope imaju drugacije ideje o svom
kulturnom identitetu, ali se svi odreda suo¢avaju sa istim problemom: na koji nacin
razliciti identiteti mogu da koegzistiraju, uz medusobno razumevanje i kako da zive kao
jedinstvena zajednica? Dok se druge konvencije bave na¢inima za zastitu i konzervaciju
kulturnih dobara, Faro konvencija iz 2005. postavlja pitanje zasto i za koga se naslede
cuva 1 prenosi. Ona polazi od ideje da znanje i upotreba nasleda formiraju deo
gradanskih prava da participiraju u kulturnom zivotu, kako je to definisano
Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima. U tekstu je naslede i izvor ljudskog
razvoja, unapreduje kulturnu raznolikost i promoviSe interkulturni dijalog, no
predstavlja i deo modela ekonomskog razvoja baziranog na principima odrzivog

kori$¢enja resursa.

9.7. XXI vek.

Slucaj Avganistan.

Primer (ne)Cuvanja baStine, zasnovan na poStovanju starih tradicija, a ne
savremene pravne regulative vidimo u slu¢aju Avganistana. Naime, dolaskom na celo
Mule Omara (Mullah Omar), talibanska vlast unistila je 2001. godine veliku statuu
Bude urezanu u steni, nastalu u petom veku u Bamijanu. Statua koja se nalazila na listi
UNESCO bila je religijski predmet koji su milioni budista Sirom planete smatrali
svetinjom. Ovo ruSenje nije bilo izazvano ratom, sukobom ili mrznjom, ve¢ ¢injenicom
da Serijatski zakon ne dozvoljava idolopoklonstvo. Tako su talibani, poStujuci sopstveno

pravno naslede, unistili tudu versku bastinu.

Sluéaj Irak.
Sasvim drugu situaciju imali smo u Iraku. Nakon S$to su americki vojnici usli u
Bagdad, Huseinov (Saddam Hussein) rezim se brzo raspao. Svega nedelju dana posle
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toga, masovni gradanski neredi su preplavili grad. Jednog aprilskog jutra, desetak
pljackasa je upalo u Narodni muzej i pocelo da preti kustosima koji su cuvali kolekcije.
Ovaj broj razbojnika se ubrzo umnozio, pa su tako stotine Ira¢ana upadale u muzej i
uzimale antikvitete iz 28 galerija 1 brojnih podzemnih depoa. Iako su pocetni izvestaji
imali nerealne brojke, Cinjenica jeste da su hiljade predmeta ukradene ili oSte¢ene, od

kojih veliki broj nikada nije ni obraden niti katalogizovan.

Razbojnici su obijali 1 drzavne ustanove, prodavnice, crkve, privatna
domacinstva, drugim re¢ima - pljackali su sve $to bi im doslo pod ruku. Unistavali su i
sve simbole Sadamovog rezima. Deluje neverovatno da americke vlasti nisu anticipirale
tezinu i zanos gradanskih nemira, naroCito kada se ima u vidu da su mesecima pre
invazije, eminentni struénjaci upozoravali 1 isticali zabrinutost za muzej i iracku bastinu.
Uprkos tome, americke snage su prilicno nezainteresovano posmatrale pljacku tog
blaga. Tada se postavilo drugo pitanje - da li SAD imaju obavezu da zaStite naslede

Iracana?

S tim u vezi, a svega nekoliko kilometara od ostataka grada Ura, starog 8.000
godina, jedan americki narednik iz Zapadne Virdzinije, svoje utiske je ovako sazeo:

,»Prosao sam c¢itavu pustinju od Basre dovde 1 nisam video nijedan trZzni centar
niti restoran brze hrane. Ovi ljudi nemaju nista. Kod nas ¢ak i mali grad od 25.000
stanovnika ima Mek Donalds s jedne strane, a Hadis s druge.***

Moguc¢i odgovor se mozda krije bas ovde.

9.8. Kulturno ciSéenje

lako je tokom 20. veka pokrenuto vise inicijativa i usvojeno pregrst zakona i
konvencija o ocuvanju kulturnog nasleda za vreme ratnih sukoba, postavlja se pitanje
kako to da se fenomen namernog uniStavanje baStine ne smanjuje, ve¢, naprotiv,

povecava, ¢ak 1 pored preventivnih mera?®

312 James Meek, ,Marines losing the battle for hearts and minds,« The Guardian. 25. 03. 2003.
http://www.theguardian.com/world/2003/mar/25/irag.jamesmeek. Pristupljeno 27. 3. 2014.
313 Van der Auwera, ,,New wars and heritage destruction,* 237.
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Ne ulazeéi u upitnu istorijsku autenti¢nost, umetnicku vrednost filma ili njegov
doprinos svetskoj kinematografiji, znacaj ,,Cuvara nasleda®, kada je re¢ o podseéanju na
pokusaje oCuvanja nasleda i postavljanje pitanja o (samo)dovoljnosti i primeni zakonske

regulative u goru¢im ili potencijalnim sukobima, ne moze se negirati.

Premda u filmu svedena na sedmoricu, grupa ,,Monuments Men* je zapravo
brojala viSe od 300 muSkaraca i1 zena iz 13 drzava, koji su dali doprinos
novoformiranom odeljenju za spomenike, lepe umetnosti i arhivistiku (Monuments,
Fine Arts, and Archives section, MFAA).314 Vecina njih su bili muzealci ili obrazovani
umetnici, arhitekte, profesori, Ciji je zadatak bio da sacuvaju §to je viSe moguce
kulturnog nasleda od ratnog vihora. U poslednjoj godini rata oni su locirali i zastitili

viSe od pet miliona predmeta koje su ukrali Hitler 1 nacisti.>*

Moralna dilema, medutim, i dalje ostaje. Kako je uopste doslo do toga da se u
SAD razmatra 1 odlucuje o uvanju umetnosti, a da se sa druge strane dozvoli da milioni
ljudi stradaju u koncentracionim logorima? Cini se da tu dilemu nije imala ni Nadezda
Petrovi¢, kada je gotovo 40 godina ranije, u svom jedinom pozoriSnom komadu
naglasila da svi mozemo da izginemo, ali da nage spomenike moramo da sa¢uvamo.*'®
Sta viSe, u prikazu Prve jugoslovenske umetnicke izlozbe (1904) poznata i priznata

slikarka navodi da su spomenici Zive knjige.*!’

Iako vrednost ljudskog Zivota naspram vrednosti umetnine nije neSto Sto bi

uopste trebalo da se poredi, o tome se ipak polemise. Jer:

., Narodi se likvidiraju tako - rekao je Hubl - da im najprije oduzmu pamcenje.

Uniste im njihove knjige, njihovu kulturu, njihovu povijest. A netko drugi im napise

314 The Monuments Men,*“ http://www.monumentsmen.com/the-monuments-men/monuments-men-

roster. Pristupljeno 13. 04. 2014.
315 Muzej Viktorija i Albert podetkom 2014. godine je objavio on line spisak ,,degenerativne umetnosti*.
Pod tim nazivom je 1937. godine u Minhenu otvorena izlozba radova, za koje su nacisti procenili da
vredaju duh i dostojanstvo nemackog naroda. Presudu da su ,degenerativni® dobili su svi nemacki
modernisti, ali i drugi umetnici (na primer Pikaso). Muzej Viktorija i Albert ¢uva jedinu poznatu kopiju
inventara od oko 16.000 primeraka zaplenjene umetnosti.
318 Nadezda Petrovi¢, Vojvoda Micko Porecanin (Beograd: Biblioteka grada Beograda 2005).
317 Lazar Trifunovi¢, Srpska likovna kritika (Beograd: Srpska knjizevna zadruga,1967), 213-220.
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druge knjige, daje im drugu kulturu i izmisli im drugu povijest. Narod onda pocne

zaboravljati §to je i §to je bio. Svijet oko njega zaboravi mnogo brze. “**®

POST SCRIPTUM

Nedaleko od Vajmara, nalazio se hrast pod kojim je Gete (Johann Wolfgang
von Goethe) voleo da sedi i pri¢a o knjiZzevnosti sa svojim prijateljem Ekermanom, drvo
u ¢ijoj se krosnji ,,Covek oseca veliki i slobodan“.**® Godine 1937. ta $uma je iskrcena,
da bi se napravio koncentracioni logor. Ali za razliku od Zivota koje nijedan zakon nije
mogao da zastiti, Geteov hrast je bio sacuvan posebnim Zakonom o zastiti prirode, Koji
je doneo nacisticki rezim. Za Nemce i zatvorenike hrast je imao potpuno suprotna
znaCenja. Dok su ,,esesovci® smatrali da ¢uvajuéi njega ¢uvaju sliku o Nemackoj kao
zaStitniku vrhunskih vrednosti nasleda, dotle je za logorase bio simbol ,zivota“ u
koncentracionom kampu. Gete i Buhenvald - najvise i najnize u ljudskoj istoriji, na

istom mestu.

Oko hrasta je u njegovim ,,logorskim danima“ podignuta ograda i tako je trajao
sve do americkog bombardovanja u poslednjoj ratnoj godini. Kako se zapalio, nacisti su
odlucili da ga poseku. No ¢ak ni to nije okonc¢alo njegovu sudbinu. Jedan logoras koji je
pravio posmrtne maske, u potaji je upotrebio crni, nagoreli komad Geteovog hrasta da
izrezbari ljudsko lice. Simbol 51.000 zatvorenika koji su stradali na ovom mestu,
takozvani ,,Poslednji 1ik“, 1 danas se moze videti u muzeju Nacionalnog mesta za
spomen i upozorenje Buhenvald. Bruno Apic (Bruno Apitz), autor maske, tim ¢inom
stvorio je jedan od najvecih mitova o herojskom ustanku i aktivnostima komunistickog
podzemlja u finalnim danima trajanja Buhenvalda, koji ¢e biti ugraden u identitet

komunisticke partije Istocne Nemacke.

318 Kundera, Knjiga smijeha i zaborava, 179.
39 Buruma, Plata za krivicu — uspmene na rat u Nemackoj i Japanu, 201.
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10. Pravedno kao pravno. #0nokao utopija.

,,Sve ima svoje vreme. Vreme ridanja i vreme igranja...Vreme kad se razmece kamenje
i vreme kad se skuplja kamenje...Vreme kad se cuva i vreme kad se baca...Vreme kad se

L . 0320
¢uti i vreme kad se govori.

10.1. Pojam tranzicione pravde

Tranziciona pravda je relativno nova disciplina u teoriji i praksi zastite ljudskih
prava. Njeni istorijski koreni se mogu pratiti od sudenja Medunarodnog vojnog
tribunala u Nirnbergu i Medunarodnog vojnog tribunala za Daleki istok u Tokiju, preko
rusenja vojnih hunti u Grékoj 1975. ili Argentini 1983. U poslednjoj deceniji 20. veka,
nakon masovnih i sistematskih krSenja medunarodnog humanitarnog prava tokom
oruzanih sukoba u bivsoj Jugoslaviji, Liberiji, Sijera Leoneu, Ruandi, ova disciplina se
suoCila s novim izazovima 1 proSirenjem svog polja delovanja. Jedna od mogucih

definicija glasila bi da je:

,,...tranzicijska pravda metoda koja se primjenjuje u drustvima koja su
opterecena naslijedem teskog, masovnog i sistematskog krSenja ljudskih prava i
medunarodnog humanitarnog prava i predstavlja odgovor na ta krsenja, kako bi se
doslo do uspostavljanja vladavine prava, provele aktivnosti u pravcu ublazavanja
posljedica zlocina koji su pocinjeni i stvorili uslovi za promoviranje mira i demokratije

(pomirenja?), sa ciljem sprecavanja ponavljanja proslosti. «321

Sam izraz je u upotrebu usao tek devedesetih godina minulog stole¢a. Od kada je

poceo da se upotrebljava, naziv ,tranziciona pravda® pokretao je brojne nedoumice.

320 sveto pismo Staroga i Novoga zavjeta (Beograd: Grad mira, 2008), Knjiga Propovednikova, glava 3.
%21 Dragan M. Popovié, Vodic kroz tranzicijsku pravdu u BiH (Sarajevo: UNDP, 2009), 13.
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Naime, u kontekstima gde se ovaj koncept primenjivao, sticao se utisak da je re¢ o
nekom specijalnom vidu pravde. U stvari, radi se o0 citavom nizu aktivnosti koje se
realizuju u druStvima u tranziciji, sa idejom da doprinesu uspostavljanju pravde i

vladavine prava.

Fokus ove discipline je prevashodno na izazovima sa kojima se suocavaju
tranzicione sredine, u okolnostima kada treba da se bore sa nasledem krSenja ljudskih
prava. Ta tranzicija moze biti od rata ka miru, ali 1 od autoritarne vlasti ka demokratiji.
Takode, nisu retki ni slucajevi suocavanja sa nasledem odavno pocinjenih zlodela. Sve
navedene situacije radaju Sirok spektar moralnih, politickih i pravnih dilema, ali je
suoCavanje s njima prakti¢no neizbezno, budu¢i da su nastojanja za zadovoljenjem
pravde ogromna, a mogucnosti da se ona postignu kroz uobicajene procedure gotovo
nema. Razlozi za to su brojni - od nedovoljnih pravosudnih kapaciteta pa sve do
nedostatka politicke volje. Realan problem svakako je i to Sto su tranzicione vlade ¢esto
uspostavljene u okolnostima kada je dominantna veoma delikatna ravnoteZza moci. Zbog
toga imamo situaciju koja, $to zbog prenatrpanosti sudova, sto zbog disfunkcionalnog ili
korumpiranog sistema, ograni¢ava i sam kapacitet sprovodenja pravde.*?? Pored toga,
porast svakodnevnog kriminala, nepostojanje ili nedostupnost klju¢nih dokaza o

zlo¢inima, strah svedoka, siromasStvo - takode su znaCajno otezavajuci faktori.

Posledica ovakvih realnosti jeste nesavrsena pravda, koja je u tranzicionim
drustvima gotovo zagarantovana. Naime, sistem pravosuda je sacinjen tako da se bavi
zlo¢inom kao necim S§to se deSava retko, ali kada zloCin postane pravilo, kao S§to je
slu¢aj u represivnim reZimima, nijedan sistem pravosuda ne moze s time lako da se
izbori. Drugo, ma koliko da je pravosude vazno i nezaobilazno, ono mora da se udruzi
sa drugim nepravodsudnim odgovorima na zlo¢ine. Treée, postizanje pravde mora da se
uskladi sa drugim ciljevima od javnog interesa. U tom smislu, njene mogucnosti se

povecavaju kada postoje mir i demokratija, a smanjuju kada njih nema.??

%22 Mark Freeman, ,,Sta je tranziciona pravda,“ u Forum za tranzicionu pravdu, 2, ured. Marijana Toma
(Beograd: FHP, 2008), 7-9.
%23 |bid.
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Kao pravna doktrina, tranziciona pravda se ustrojila kroz presudu
Interameri¢kog suda za ljudska prava 1988. godine u slucaju Velaskez Rodrigez protiv
Hondurasa.*** Prema ovoj presudi, koju su kasnije potvrdila mnoga medunarodna tela i
dokumenti UN, sve drzave imaju pet osnovnih obaveza u postovanju ljudskih prava. To
su pod broj jedan sprecavanje krSenja, potom sprovodenje ozbiljne istrage ukoliko do
njih dode, zatim identifikovanje Zrtava i pocinilaca, odredivanje adekvatne kazne za one

koji su odgovorni, te obezbedivanje reparacije za zrtve.

U praksi se te obaveze realizuju kroz cCetiri glavna mehanizma: kriviéno
gonjenje, komisije za istinu, programe reparacija i ,veting“. Krivicno gonjenje je
pozeljno da se realizuje na nacionalnom nivou, jer tu ima i najvise mogucnosti da ono
doprinese odvrac¢anju od zlo¢ina i vra¢anju poverenja lokalnog stanovni$tva u vladavinu
zakona. Cilj ovog mehanizma je, pre svega, ustanovljavanje pojedinaéne odgovornosti,

¢ime se dostize sudska pravda i utvrduje forenzicka, odnosno sudska istina.

S druge strane, komisije za istinu su privremena istrazna tela, koja deluju uz
ovlaséenje drzave i usredsredena su na zrtve. Njihova primarna uloga jeste da istrazuju
1 izvestavaju o klju¢nim periodima krSenja ljudskih prava, kao i da predlazu formu
nadoknade za masovna krSenja ljudskih prava i mere sprecavanja da se ta krSenja
ponove u buduénosti. Ideja na kojoj je zasnovan ovaj mehanizam podrazumeva
kreiranje istorijskog pamcenja baziranog na istini, kroz otkrivanje Ccinjenica 0

dogadajima u proslosti, a na osnovu svedocenja Zrtava.

Programi reparacija su vansudske metode kojima se doprinosi popravljanju
materijalnih 1 moralnih posledica krSenja ljudskih prava. Savremeni programi reparacija
obi¢no ukljucuju materijalnu kompenzaciju za zrtve i1 njihove porodice, te njihovu
resocijalizaciju, a sve vise ukljucuju i1 simbolicke oblike reparacija kroz spomenike,

marseve, dane secanja i sli¢no.

Programi ,,vetinga“ sadrze oblik sankcija komplementaran sudskom gonjenju.

Njihov smisao jeste da se promene i ,,poprave” javni sluzbenici, kao i da se vrati

%24 Velasquez Rodriguez Case, Judgment of July 29, 1988, Inter-Am. Ct.H.R. (Ser. C) No. 4 (1988),
http://www1.umn.edu/humanrts/iachr/b_11_12d.htm. Pristupljeno 20. 2. 2010.
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poverenje gradana u institucije. Institucije na taj nac¢in od onih represivnih postaju
institucije sa integritetom, koje ¢e sluziti gradanima, kako bi se sprecilo krSenje ljudskih
prava u buduénosti. U fokusu su uglavnom takozvane ,,institucije sile”, poput sluzbi

bezbednosti ili pravosuda.

Vazno je, ipak, napomenuti da nijedan od ovih mehanizama sam ne moze da
doprinese postizanju ciljeva tranzicione pravde. Da bi se ijedna od aktivnosti
realizovala, potrebna je, na prvom mestu, politicka volja, budu¢i da samo vlast ima
autoritet da implementira ovakve inicijative, ruse¢i pri tome stereotipne predstave o
»drugima®“. Pored toga, neophodno je ili, barem, pozeljno ukljucivanje nevladinog
sektora, jer on moze da, kroz ukazivanje na eventualne propuste, bude korektiv koraka
koje je preduzela drzava. Kona¢no, a mozda i1 najvaznije, jeste organizovanje
konsultativnih procesa unutar civilnog drustva, kao i izmedu civilnog drustva i vlasti.

Naime, iskustvo je pokazalo da gradani ne¢e podrzati projekte ukoliko nisu na
neki nacin ucestvovali u procesu njihovog dizajniranja. NaZalost, u tranzicionim
okolnostima retko se sreCe spremnost institucija vlasti da se konsultuju sa
zainteresovanim stranama, ve¢ odluke donose samostalno, u skladu sa sopstvenim

interesima ili/i politickim programima.

10.2. Suocavanje s prosloséu

Kroz pamcenje neZeljenog nasleda minulih vremena ostvaruje se suocavanje s
prosloscu. Suocavanje s prosloscu kod Alaide Asman podeljeno je u Cetiri kategorije -
dijaloSko zaboravljanje, seCanje da bi se spreCilo zaboravljanje, seCanje da bi se
zaboravilo 1 dijalosko seéanje.325 Cilj savladavanja proslosti ona vidi u prevazilazenju

bolnog sec¢anja, radi slobodne zajednicke buduénosti.?®

325 Vige kod: Aleida Assmann, ,,From Collective Violence to a Common Future: Four Models for Dealing
with a Traumatic Past,” in Justice and Memory - Confronting traumatic pasts. An international
comparison, eds. Ruth Wodak and Gertraud Auer Borea (Vienna: Pasagen Verlag, 2009).
326 Asman, Duga senka proslosti, 85.
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U suocavanju sa ratnim zlo¢inima tri razliita pravca Se razvijaju od 1945. Na
osnovu vodec¢ih principa, delimo ih na pravdu - po¢iniocima mora da se sudi; istinu - svi
kljuéni aspekti zlo¢ina moraju da budu poznati javnosti i, kona¢no mir - po okonéanju

tih procesa drustveno pomirenje mora da postane mogu(':e.327

Za razliku od tranzicione pravde koja insistira na utvrdivanju individualne
krivice, suocavanje s prosloscu se formira na Sirim politickim, drustvenim, pravnim i
kulturnim odnosima, pa inicira i kolektivnhu odgovornost. Ove dve discipline razlikuju se
I u ciljevima. Dok se tranziciona pravda zasniva na razli¢itim instrumentima koji se
uspostavljaju tokom perioda tranzicije sa idejom da potpomognu vladavinu prava,

suocavanje s prosloscu je shvaceno kao proces koji stalno traje, teze¢i pomirenju.

Uprkos njihovim razlikama, moze se rec¢i da su opste ideje na kojima pocivaju
oba procesa transformacija konflikta u mir, kreiranje ambijenta za prekid krSenja
ljudskih prava, kao i1 uklju¢ivanje svih njegovih segmenata u uspostavljanje pravednog

drustva.

10.3. Kazivanje istine i programi reparacija

Kazivanje istine (ili komisije za istinu), kao 1 simbolicke reparacije, dva su
mehanizma tranzicione pravde koja su tesno vezana sa ¢uvanjem secanja, formiranjem
kolektivnog pamcenja i upravljanjem nezeljenom bastinom. Njihovim umrezavanjem sa
umetnoséu 1 kulturom dolazimo do intervencija koje ne samo $to obogacuju nase
razumevanje nasleda koje je ostavilo krSenje ljudskih prava, ve¢ omogucavaju zrtvama
(1 drugim zainteresovanima) da prevazidu nesto $to moze da bude dugacak 1 mukotrpan

proces prihvatanja identiteta.*?®

%27 Vise u: Anton Pelinka, ,,Justice, Truth, and Peace. Three Dimensions of Consequences, u Justice and
Memory - Confronting traumatic pasts. An international comparison, eds. Ruth Wodak i Gertraud Auer
Borea d'Olmo (Wien: Passagen, 2009), 49-67.
%28 Vige o na¢inima u: Clara Ramirez-Barat, ed. Transitional Justice, Culture, and Society (New York:
Social Science Research Council, 2014).
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Kada govorimo o komisijama za istinu i pomirenje, radi se o zvani¢nim,
autonomnim istraznim, vansudskim organima, kojih je dosad formirano vise od 40.%%°
Njihov mandat, kao i okolnosti u kojima su nastale, veoma se razlikuju. Re¢ je o
privremenim telima koja se bave istragom tacno odredene serije dogadaja u proélostiggo,
1 ne treba ih mesSati sa stalnim drzavnim telima koja treba neprestano da preispituju
krienje ljudskih prava.®®

U istoriji ovog koncepta, najkontroverznijom se smatra juznoafricka Komisija,
koja je kao ovlaS¢enje imala moguénost da garantuje amnestiju onim pociniocima koji
bi svojevoljno prihvatili da ucestvuju u procesu kazivanja istine i javno saopstili punu
istinu o tome kako su i koje zlo¢ine pocinili. Nakon ovog iskustva, vise nijedna komisija

nije imala tolika ovlas¢enj a. 3%

Postoje brojne nedoumice u vezi sa tim $ta je primarni, pa ¢ak i sustinski cilj
ovakvih tela. Medutim, dominantan je konsenzus kojim se kao glavni zadatak favorizuje
utvrdivanje Cinjenica, bilo da je re¢ o svima poznatim dogadajima za koje nam je

potrebna potvrda ili pak potpuno nepoznatim istinama.**®

Budu¢i da je obaveza drzava
da istraze sve navode o zlo¢inima, od esencijalne je vaznosti da ovakve komisije budu
nacionalne. To je znacajno i iz simboli¢nih razloga, jer se tako dokazuje da je drzava
spremna da prihvati odgovornost za nepocinstva u proslosti, te da je reC¢ o zvanicnoj
istini. Nalazi ovih komisija mogu da obogate predmete koji se ve¢ procesuiraju, da
osnaze pokrenute istrage, kao i da daju preporuke u domenu reparacija i institucionalnih
reformi. Pa ipak, omogucavajuéi Zrtvama da javno obelodane sopstvenu sudbinu, ova
tela postizu jednu od najvaznijih stvari, a to je odijum pozitivhog javnhog mnjenja. Time
se oc¢ekuje i formiranje solidarnog fronta sa Zrtvama, kao i prestanak negiranja

negativnog nasleda proslosti.

329 Uvek su zvaniéni organi, koje ne mogu da formiraju organizacije civilnog druitva, ali mogu da ih
iniciraju, kao §to je u naSem regionu slu¢aj sa inicijativom za REKOM.

%0 Dakle, ne jednog dogadaja niti svih dogadaja, ve¢ samo onih masovnih krienja, regulisanih
medunarodnim humanitarnim pravom.

%31 Na primer Ombudsman.

%32 Interesantno je da je od 7.000 prijavljenih za program amnestije, njih oko 800 zapravo u to uklju¢eno.
Ostali su predati sudovima, kada je utvrdeno da su lagali.

333 Desavalo se da komisije dodu do zapanjujuéih podataka, kao §to su oni o broju stradalih u Peruu, gde
se ustanovilo da je broj Zrtava dvorstruko veéi nego pre formiranja Komsije.
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Sto se tiGe programa reparacija, njihova ideja je da vrate dostojanstvo Zrtvama,
koje im je oduzeto fizickim povredivanjem i torturom. Da bi se to postiglo, ponovo
drzava treba da bude ta koja ih osmisljava 1 sprovodi. Rezolucija Generalne skupstine
UN - Osnovni principi i smernice o pravu na pravni lek i reparacije za Zrtve teskih
krsenja medunarodnih ljudskih prava ozbiljnih povreda medunarodnog humanitarnog
prava®* navodi kompenzaciju, restituciju, rehabilitaciju, razli¢ite oblike zadovoljenja i
garanciju neponavljanja kao pet osnovnih nacina za realizaciju programa reparacija. U
dosadasnjoj praksi, uglavnom, preovladava kompenzacija. S tim u vezi, postavljaju se i
neka kljucna pitanja - ko su korisnici, da li samo zrtve ili to mogu biti i ¢lanovi porodica
ili pak ratni vojni invalidi, da li se pokrivaju samo fizicke ili i psihicke povrede i kako se

odreduje vrednost svake od njih.

10.4. Pravo na kulturu i tranziciona pravda

Kulturna prava igraju znacajnu ulogu u domenu tranzicione pravde i strategija

pomirenja, jer da bi bile uspesne, kriviéna i restorativna pravda®®

336

moraju biti

integrisane u §iri proces.

U svom poslednjem izvestaju, specijalna izvestiteljka Ujedinjenih nacija na
polju kulturnih prava Farida Sahid (Farida Shaheed) napisala je da sva post konfliktna i

podeljena drustva moraju da nadu pravu meru izmedu secanja 1 zaboravljanja. Njen

334 Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross
Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian
Law,“ http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/RemedyAndReparation.aspx. Pristupljeno 8.
4. 2015.
3% Restorativna pravda moZe da se posmatra kao pristup reagovanju na kriminalitet koji je orijentisan na
popravljanje Stete nastale izvrSenjem krivicnog dela u §to je moguée veéoj meri. Ona predstavlja
konstruktivan odgovor na kriminalitet koji teZi da vrati u celinu ono $to je krivicnim delom uniSteno,
pokusavajuci da uspostavi balans izmedu interesa i potreba svih zainteresovanih strana, tj. Zrtve, u¢inioca
i zajednice u kojoj konflikt egzistira. Upravo stoga, jedna od kljuénih vrednosti restorativne pravde lezi u
tome Sto njen cilj nisu kaznjavanje i odmazda, odnosno ona ne ide ka tome da pogorsava ili produbljuje
konflikte 1 strukturalnu nepravdu, ve¢ tezi popravljanju odnosa narusenih krivicnim delom i
uspostavljanju harmonije.“ iz: Vesna Nikoli¢ - Ristanovié i Sanja Copi¢, Restorativna pravda i pravda
Zrtava, http://lwww.vds.org.rs/File/Tem0701.pdf. Pristupljeno 10. 01. 2014.
%% Pierre Hazan, ,Ten years after the birth of the International Criminal Court, the challenges of
complementarity,“ Politorbis vol. 54, No. 2 (2012): 9.
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izvestaj se fokusira na drustva koja su imala interni ili medunarodni konflikt, post-

kolonijalna drustva, ona koja su etnicki, politicki podeljena i sli¢no.

Krucijelno je da proces memorijalizacije ne funkcioniSe kao prazna retorika
kojom se komemorisu mrtvi, jer se tako gubi uvid u razlog i kontekst tragedija iz
proslosti. Memorijalizacija bi trebalo da se razume kao proces koji osigurava potreban
prostor za one koji su pogodeni, u kojem bi mogli da artikuliSu razliite narative na

nacin koji je smislen i u kontekstu kulture.

Drzava i druge zainteresovane strane treba da osiguraju da memorijalne prakse i
politike doprinose prevazilazenju negiranja koje potpiruje mrznju i nasilje, zatim da
obezbede simbolicke reparacije i javno priznanje Zrtava, razvijaju politike pomirenja
medu grupama koje su bile u sukobu tokom konflikta i da redefiniSu nacionalni identitet

kroz pluralizam ideja.
Takode, Sahid preporuduje spreavanje daljeg nasilja i nerazumevanja izmedu

suprotstavljenih grupa promovisanjem gradanskog angazovanja, kritickog razmisljanja i

podsticanjem diskusije o proteklim i predstoje¢im izazovima iskljucenosti i nasilja.
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11. Kad se baStina ,,ume$a* u tranziciju

,,Secas li se - pita me moja Zena - onih starih kristalnih casa, koje je moja

svekrva, Bog da joj dusu prosti, nasledila ne znam vise od koga, od svoje babe ili
prababe? 'Vodi racuna - govorila mi je svaki put kad sam ih koristila - ja sam ih
sacuvala cele, onakve kakve sam ih dobila i kad umrem Zelim da budu vase’. Tresle
su mi se ruke svaki put kad sam ih prala ... - Bile su teske!

Proslo mi je kroz glavu, pomislio sam da to zapravo nisu bile caSe, vec¢ sva

tegobna krhkost proslosti. «337

11.1. Pojam i odlike memorijalizacije

Proslost ¢e se ponavljati onima koji je zaboravljaju.

Jevrejska poslovica

Znacaj pamcenja proslosti, njena kontrola 1 potencijal ¢ine okosnicu borbe za
upravljanjem nacionalnim ili kolektivnim pamcenjem u post konfliktnim druStvima.
Razumevanje potreba osoba koje su prezivele masovne zloc¢ine i zloupotrebe ljudskih
prava, kao 1 ¢lanova njihovih porodica, jedna je od klju¢nih karakteristika pristupa
tranzicione pravde. Pitanja kao §to su kako ¢emo pamtiti zrtve, §ta ¢e se uciti u Skolama,
da 1i ¢e se Cuti glasovi prezivelih diriguju ne samo saznanja o davnim danima, nego i
nacine na koje se bavimo sadas$njoscu i pristupe buduénosti. U tom smislu, znacajnu
ulogu igraju memorijali - spomenici, muzeji, komemorativne aktivnosti, ali i razli¢ite

inicijative u obrazovanju.

37 Vintila Mihailesku, Svakodnevica nije vise ono Sto je bila (Beograd: Biblioteka XX vek, 2002).
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Jedna od najjednostavnijin definicija memorijalizacije jeste da je to proces
kreiranja javnih memorijala. Pod javnim memorijalima podrazumevamo razlidite
projekte i aktivnosti koji se deSavaju u javnoj sferi, a sa idejom da zaStite secanje na
dogadaje, periode i li¢nosti od znacCaja za Zivot odredene individue, porodice, ili
zajednicu u celini.**® Jirgen Habermas (Jurgen Habermas) definise gradansku javnost
kao sferu privatnih ljudi okupljenih u publiku. Njena politicka funkcija se ogleda u
stalnom sukobu izmedu drzave i1 drustva. Politicka javnost izrasta iz literarne, buduci da

su prva stecista privatnih ljudi okupljenih u publiku bila u kafanama i salonima.3*

lako se memorijalizacijske inicijative mogu pokretati u svim fazama sukoba,
uspeh post konfliktne memorijalizacije zavisi od procesa koji se preduzimaju tokom
razvoja tih inicijativa. Uvek se polazi od toga koji je cilj inicijative, da li je to
prepoznavanje prezivelih i Zrtava, da li ¢e da promovise gradansko angazovanje, da li je
deo procesa obrazovanja. Drugo pitanje jeste tajming, odnosno vremenski okvir. Da li
su sve zainteresovane strane spremne da ucestvuju u tim procesima, da li je javnost
spremna da se ukljuci, kakva je veza sa ostalim mehanizmima tranzicione pravde? Ko
su inicijatori? Da li imaju dovoljan legitimitet? Ko su stejkholderi? Ciju ¢emo pri¢u da
prezentujemo? Kojim resursima raspolazemo? Da li ¢emo da pravimo muzej, memorijal
ili nesto trece? Kako ¢e se organizovati konsultacije 1 ko ¢e sve biti ukljucen? Da li
¢emo imati kampanje za podizanje javne svesti? Koja ée se istrazivanja sprovesti? Sta

dugoroéno Zelimo da postignemo?**

Forma memorijala moze biti razli¢ita - od spomenika, spomen ploc¢a, spomen
soba, muzeja 1 memorijalnih parkova, preko organizovanja dana se¢anja, marSeva,
parada, demonstracija, izrade umetni¢kih radova, pa sve do inicijativa za promene
naziva ulica, trgova, institucija, gradevina ili naselja, ili projekata usmene istorije,

zaduzbinarstva, web prezentacija 1 slicno. Neretko su ovim procesom obuhvacene

338 Brett i dr., Memorialization and Democracy: State Policy and Civic Action, 1.
%39 Vige u: Jirgen Habermas, Javno mnjenje (Beograd: Kultura, 1969).
0 vige u: Ereshnee Naidu, From Memory to Action: A Toolkit for Memorialization in Post Conflict-
Societies (International Coalition for Sites of Conscience, 2007); kao i Ereshnee Naidu, Empowerment
through Living Memory:A community-centred model for memorialisation (Centre for the Study of
Violence and Reconciliation, 2004).
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lokacije zloCina, poput mesta u kojima je sprovodena tortura, ili mesta masovnih

egzekucija...

O kojem god vidu memorijala da je rec, teoreticari ih grubo dele u tri grupe.
Prvu ¢ine konstruisani memorijali: muzeji, biblioteke, spomenici, zidovi s imenima
Zrtava, virtuelni muzeji. Drugi su oni na izvornim mestima dogadaja - groblja, mesta
genocida i masovnih stradanja, bivsi centri torture, logori, zatvori. Tre¢a forma su
aktivnosti - godiSnjice, privremene, tematske izloZbe, preimenovanje ulica i trgova,
vodenje ture i obilasci, demonstracije, javna izvinjenja.**' Za sve njih postoji zajednicka
bojazan - s obzirom na to da ih uvek obelezava ideoloska agenda, da li ¢e umesto da

v .. . L - 6342
sprece, zapravo potpirivati mrznju?

Odluke gde i kako podi¢i spomenik u velikoj meri uti¢u na narative koje oni
kasnije prenose. Autenti¢nost memorijala se povecava prisustvom opipljivog materijala
koji je, zapravo, dokaz nekog dogadaja na tom mestu. Vilijams piSe da veli¢ina,
vidljivost, pristupacnost 1 blizina znacajnim geografskim odrednicama pomaze da se
memorijal upi$e u javnu svest.>*

Generalna intencija jeste da se komemoracija organizuje bas na onoj lokaciji gde
se odredeni dogadaj desio. Ipak, neki istrazivaci su misljenja da je bolje je da se ovakve
aktivnosti sprovode na drustveno i politi¢ki znacajnim mestima, kao $to su centralni
gradski trgovi, zatim prostori gde se organizuju vazni politi¢ki dogadaji, isti¢uéi da se
na taj nain snaznije uti¢e na potencijalnu publiku 1 lakSe prenosi Zeljena poruka. U
takvim okolnostima ima se osecaj da je drzava, odredeni nivo vlasti ili institucija
prihvatila i priznala odgovornost za pojedine postupke, §to je za zaceljivanje rana
posebno vazno. U praksi se, medutim, ¢esto moze primetiti obrazac da se se¢amo samo
onoga $ta nama ide u prilog ili formiramo takav pristup da se podupre rasa verzija
seCanja (obrazac priznavanja i okrivljavanja). Zato je neophodno da budemo vrlo
pazljivi kada osmisljavamo spomenike i poruke o krivici i priznanju, koje oni bez

izuzetka prenose. Prioritet uvek mora da bude da se ispredaju price o odabranim

%1 Barsalou and Baxter, The Urge to Remember The Role of Memorials in Social Reconstruction and
Transitional Justice, 5.
2 Ipid., 4.
3 Williams, Memorial Museums: The Global Rush to Commemorate Atrocities, 79.
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desavanjima na nacin koji stvara konsenzus, a ne podele. , Konsenzus je zapravo da
istorija moze i treba da bude ispricana na razlicite nacine*, smatra Luis Bikford.®** Ta

razli¢ita tumacenja su, zapravo, demokratski dijalog.

Dve paradigme memorijalizacije su dominantne - klasi¢na (tradicionalna) i
moderna. lako su im imena hronoloska, jasna vremenska granica medu njima ne postoji.
Ono §to ih razdvaja sustinski su ciljevi koji se Zele posti¢i, odnosno postupci koji do
toga vode. Unutar klasi¢ne paradigme, umetni¢ki pristupi prepoznati su kroz spomenike
od ¢vrstog materijala, koji su ¢esto monumentalnih dimenzija. Njihova ideja formira se
kroz izgradnju autoriteta odredenog dogadaja ili li¢nosti. Kada govorimo o modernom
pristupu, umetnicka vizuelizacija podrazumeva razli¢ite, potencijalno avangardne forme
ili aktivnosti zasnovane na novim druStvenim postavkama, te potencijalima nove
muzeologije. Moderna paradigma naglasava edukativhu ulogu procesa, a njega
podupiru programi i debate odredenog dogadaja, a ne njegova Ccista fizicka
reprezentacija. Sve vec¢i primat modernog pristupa zasnovan je na paradoksalnoj
situaciji da stati¢ni, monolitni 1 nepromenljivi memorijali, sacinjeni od Ccvrstog
materijala i kreirani da bi se specificni dogadaji iz proslosti zauvek pamtili, posle
odredenog vremena postaju neprimetni i stopljeni u sredinu, te bivaju liSeni sustinskog
znaCaja za Zivot zajednice. lako su mozda u odredenom trenutku bili presudni za
izgradnju kolektivnog secanja, ta ¢injenica nevidljivosti i zaborava traumati¢no moze da
deluje na same Zrtve i na njihovu potrebu za priznanjem i pamcéenjem sopstvenog

stradanja.>*

Kod memorijala koji ¢uvaju se€anje na neZeljeno naslede uocena je jo§ jedna
pravilnost. Naime, oni koji svedoe o masovnim stradanjima ili genocidu u svom
vizuelnom identitetu imaju utkane ljudske ostatke u nekom vidu. Memorijali posveceni
nestalima, primera radi, sadrze zidove s imenima onih ¢iju sudbinu ne znamo, ili su
organizovani u vidu popisa u okviru virtuelne internet stranice. Memorijali etnickih

konflikta uglavnom su usko etnic¢ki i komemorisu ,,svoje”. Veoma retko se pojavljuju
]

%% Bickford, ,,Radovi na se¢anju/Radovi se¢anja, 28-38.
¥ Lisa M. Moore, ,,(Re) covering the Past, Remembering Trauma: the Politics of Commemoration at
Sites of Atrocity,“ Journal of Public and International Affairs, VVol.20 (2009): 51.
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primeri kroz koje se Guva novi, multinacionalni identiteti.>*°

Premda su mnogo ¢es¢i oni
posveceni traumati¢noj proslosti, postoje i spomenici koji Cuvaju seéanje na pozitivne
¢inove. Jedan od takvih je i Vrt pravednih koji je Svetlana Broz osmislila u ¢ast onih
koji su za vreme rata u Bosni i Hercegovini pomagali pripadnicima drugih etnickih

zajednica.

Ma kakva da je njena forma, najocitiji zadatak memorijalizacije je da izazove
emotivne reakcije. No tu se njen uticaj ne zaustavlja. Pored toga $to kazivanjem istine
dokumentuje odredena nedela, ona kreira mesta za ¢lanove porodice ili Siru zajednicu
na kojem mogu da oplakuje nastradale. SimboliSuéi posvecéenost nacije ili zajednice
vrednostima kao §to su demokratija 1 ljudska prava, memorijalizacija je znaCajna i zbog
edukacije koja se realizuje kroz razli¢ite programe i aktiviranja otvorenog i inkluzivnog
dijaloskog procesa. Kroz simbolicke reparacije u Cast zrtava, ,,Cisti ljagu“ s njihovih
imena i1 podstice pomirenje popravljanjem naruSenih odnosa medu pripadnicima
razli¢itih grupa. Takode, kritickim preispitivanjem proslost i aktuelnih druStvenih tema
sa njom u vezi, potpomaze da se izvuku pouke ne samo za sadaSnjost, ve¢ i za

, 47
buduénost.®

11.2. Mesta budenja savesti

., Kada ljudi govore o stvarima po svojoj savesti
ne moZze se pretpostaviti da samim tim pouzdano
znaju istinu o onome o cemu govore.

. .« 348
Stoga savest definisem kao neposredno mnenje.

%% Barsalou and Baxter, The Urge to Remember The Role of Memorials in Social Reconstruction and
Transitional Justice,7-8.
7 Ibid., 4.
%8 Hobs je u Elementima zakona prakti¢no izjednatio svesti i savest sa miiljenjem. U Levijatanu je
skicirao drzavu koja je oslonjena jedino na autokratiju vladara, nezavisna od ubedenja i uverenja
podanika. Detaljnije u: Jirgen Habermas, Javno mnenje (Beograd: Kultura, 1969).
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., U njemackom jeziku postoji rijec koja oznacava mjesta za spomenike - tri razlicite
rijeci: ‘'mjesto za razmisljanje, mjesto opomene i mjesta sjecanja’. Uz ostale, mjesto
opomene je nesto sto nam je posebno zanimljivo. Ta zgrozenost nad destrukcijom,
opomena da se to dogodilo, je nesto Sto nam se cini jako vaznim u razumijevanju
odnosa prema zlocinu. Takav odnos je suprotstavljen glorifikaciji i heroizaciji takve
proslosti. U nekom mom iskustvu, razgovarajuci s ljudima koji nose nacionalisticki
narativ, oni to smatraju upozorenjem svom narodu od ’onih drugih’. A mi prilazimo
tome na drugaciji nacin: vazno je da se bivsi neprijatelji zajedno sjete toga na Sta smo

.7 .o Ve . .. . . . 349
bili spremni, i to nam se ¢ini krucijalnim pomakom za pomirenje. ‘

Za Cuvanje 1 prezentaciju nezeljenog nasleda tranziciona pravda preporucuje
formiranje mesta budenja savesti, specificnih vidova memorijala koji u sebi integrisu
emotivni 1 pedagoski aspekt. U teorijskom smislu, pedagoska komponenta zasnovana je
na potrebi za kreiranjem zajednicke buduc¢nost, bez konflikta. Drugim re¢ima, bazira se
na poStovanju demokratskih vrednosti i ljudskih prava, potom solidarnosti i osudi
zlodina, bez obzira da li se radi o nasim ili njihovim Zrtvama.**® Znacaj kulturnih
intervencija u procesima tranzicione pravde istaknut je podatkom da Zzrtve cine
351

vidljivim.”" Uglavnom je civilno drustvo katalizator takvih ideja, podsticuci drzave da

preuzmu svoje duZnosti.

Medunarodna koalicija mesta budenja savesti®? definige ovaj fenomen kao
,»muzej* koji interpretira istoriju kroz istorijsko mesto, angaZzovan u programima koji
stimuliSu dijalog o goru¢im problemima, promoviSe humanitarne 1 demokratske
vrednosti kao primarnu funkciju, omogucéava publici da se ukljuci u pitanja koje to
mesto postavlja i pokrece. U kontekstu interpretacije, koalicija podrzava inicijative koje
koriste mo¢ mesta kao katalizator za gradane da se suoce sa savremenim nasledem

onoga S§to se tu desilo. Kada posetioci istraze lokalitet ili arhitekturu koji su se

3% Hasanbegovi¢ i Stoji¢, ured. Kako pomiriti (h)istorije, 32.
%0 Kada kazemo solidarnost, zapravo mislimo na izgradnju platforme za javno slusanje iskustava Zrtava
(ali i drugih aktera konflikta). Time se, simboli¢no, dozivljava njihova trauma, §to dalje dovodi do
spre¢avanja negiranja i relativizacije, te priznanja i prihvatanja stradanja Zrtava.
%! vige u: Pablo de Greiff, ,,On Making the Invisible Visible: The Role of Cultural Interventions in
Transitional Justice Processes,” in Transitional Justice, Culture, and Society, ed. Clara Ramirez-Barat
(New York: Social Science Research Council, 2014), 11-27.
%2 Vige o osnivanju Koalicije u poglavlju 9.5. na strani 116.
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oblikovali prate¢i razvoj ljudskih prava, oni mogu bolje da razumeju sli¢cne borbe koje
se desavaju danas. Clanovi ove grupe s tim u vezi smatraju da mesta seanja imaju
specijalnu mo¢ da inspiriSu vezu ljudi sa znacajnijim problemima i da ih pokrenu da u
njihovom reSavanju ucestvuju. Zato i podrzavaju inicijative koje transformisu istorijska
mesta od mesta pasivnog ucenja u mesta aktivnog gradanskog delanja. To se postize
participativnim metodom, pluralizmom ideja i promovisanjem kulture dijaloga u svrhu
razvijanja druStvenog, institucionalnog i1 zakonskog potencijala za zaStitu ljudskih
prava, kao i prevenciju konflikta. Muzej i svi njegovi vidovi tako prerastaju u forume,
imajuci stalno pred sobom viziju u kojoj se posetilac premesta sa stanovista u kojem

pri¢a o nekom fenomenu na ono u kojem postaje zainteresovan za njegovo oblikovanje.

Memorijali imaju dvostruku prirodu, koja je u socioloskom smislu sli¢na razlici
izmedu sakralnog i profanog prostora. Tako i mesta budenja savesti odlikuju dve
dimenzije - privatna, odnosno refleksivna i javna, to jest obrazovna.**® Privatna /
refleksivna se pre svega odnosi na psiholoske, pa ¢ak i verske dozivljaje memorijala i
namenjena je procesima zaljenja, isceljena rana, li¢nih refleksija i oplakivanja
nastradalih, bilo od strane porodice ili Sire druStvene zajednice. Kako je didakticki
aspekt ono ¢ime se mi bavimo ispitujuéi mesta budenja savesti, posveticemo Se
razjasnjenju javne / obrazovne paradigme. Ona podrazumeva da je ideja stvaranja
memorijala povezana sa ucenjem, koje bi trebalo da bude zasnovano na saosecanju sa
Zrtvama, prenoSenju Cinjenica, informacija, postavljanju egzistencijalnih pitanja.
Didakticki pristup bi zatim trebalo da dovede ili do kulturnog pomaka i/ili
institucionalne promene (kao Sto je reforma vojske ili stvaranje civilnih mehanizama
nadzora) koji bi (bilo kulturno bilo institucionalno) sprecili moguénosti da se ovakva

vrsta dogadaja ponovi u buduénosti.®**

Iako naslede ima tu mo¢ i1 da pomogne ljudima da prevazidu razlike, strahujuci
od politizacije svojih postavki, retki su muzeolozi i heritolozi koji se u ovo upustaju i
postavljaju savremena pitanja. Premda, bavljenje takvim temama ne znai nuzno

instrumentalizaciju proslosti. Jer naslede nikada ne moze u potpunosti da bude izvan

33 Bickford, ,,Radovi na se¢anju/Radovi se¢anja,* 30.
%4 1hid.
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politike. Uvek je u vezi sa promenom moc¢i, koja menja odnose medu ljudima. U tom

smislu od politike treba napraviti Sansu, a ne prepreku.*>

Poslednjih godina, muzeji iz SAD su ra8irili ideju da te institucije treba da sluze
kao centri ,,druStvenog dijaloga™ i ,.civilnog angazovanja“. Medutim, ne postoji
konsenzus oko toga Sta to tacno znaci. Pa ipak, uprkos povecanoj popularnosti takvih
tema, i dalje se to polje posmatra kao politicko. Medutim, politika, ako je definiSemo
kao Cesto konfrontiraju¢i medusobni odnos ljudi u nekom drustvu, jeste fundamentalna
za demokratsku kulturu i demokratske procese. Politika jeste gradansko angazovanje.
Izbor koji muzeji mogu da nacine jeste uloga koju ¢e imati u tom konfliktnom odnosu
koji definiSe demokratiju. Muzeji mogu da izbegavaju konflikte, pokuSavaju¢i da
proslost zadrze u proSlosti 1 pricajué¢i price sa jednog glediSta, postignutog

konsenzusom.

Medutim, bolji je nacin u kojem muzeji sluze kao resurs za ljude koji se bore sa
razlikama. Muzeji koji krenu tim putem Salju poruku da mi, kao drustvo, vrednujemo
procese koji su oblikovali istoriju i ono ¢emu se nadamo u budu¢nosti jeste aktivna
participacija svih u formiranju budu¢nosti. Ona ¢ée se ostvariti kroz njihovo neposredno
angazovanje u dijalogu u vezi sa temom koja im je bitna.**® Muzeji koji tako postupaju
prihvataju da postoji viSe nacina razumevanja jedne iste proSlosti, da je ljudsko
razumevanje istorije u vezi sa njihovim li¢nim odnosom prema njoj i da naslede tih

istorija nastavlja da oblikuje njthov medusobni odnos.

11.3. Od teorije do vizuelizovane prakse

., A sad, dozvolite da vam pokazem nesto zanimljivo’, rekao je gostionicar. 'Vidite onu

stenu?’ Klimnuli smo glavama. ’Izgleda velika, zar ne?’ Ponovo smo klimnuli. ’Idite

%% Iskustvo je pokazalo da se to najbolje postize takozvanim pozitivnim pri¢ama. Svetlana Broz je u
knjizi Dobri ljudi u vremenu zla iznela sopstvena iskustva iz potrage za primerima ljudi koji su odbili da
se pona$aju po pravilu vec¢ine za vreme rata u Bosni i Hercegovini do 1992. do 1995. Rizikujuéi Eesto
sopstveni zivot, oni su pomagali pripadnicima drugih etnickih grupa.

36 Bickford, ,,Radovi na se¢anju/Radovi se¢anja, 11.
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sad u suprotan ugao u sobi - hajde..” Poslusali smo. 'Odjednom izgleda mala, je I’ da?’

rekao je. 'To se zove perspektiva’ >’

Godine 1997. Horst Hoajzel (Horst Hoheisel) osmislio je instalaciju, odnosno
svetlosnu projekciju, kojom se na Branderburskoj kapiji pojavljuje i na nekoliko
sekundi s njim stapa kapija Ausvica. Ovaj jedinstveni i prolazni performans, koji je
ostao je zabelezen na fotografiji, moze se Citati na viSe nacina. On s jedne strane
ukazuje na BranderburSku kapiju kao nacionalni istorijski simbol. S druge strane, u
trziSnom drusStvu, taj nacionalni simbol je Cesto mesto za predimenzionirane poruke
razli¢itih firmi, komercijalne prirode. I Citanje koje je i najSokantnije - evocirajuci
stradanje holokausta svojim performansom, Hoajzel je napravio spoj trijumfa i traume

na istom mestu.**® Da li je takav vid memorijalizacije adekvatan i koliko je efektan?

Mesta budenja savesti podvlace pri¢e o surovosti, hrabrosti, svakodnevnom
zivotu kroz programe javnog dijaloga koji imaju za cilj da aktiviraju istorijske
perspektive mesta, povezujuéi ga sa problemima sa kojima se danas susre¢emo.>® To
svakako podrazumeva analizu $ireg konteksta. Alaida Asman je u svom seminalnom
delu Duga senka proslosti. Kultura sec¢anja i politika povesti predstavila sistem parova
ili krajnosti koji treba imati u vidu prilikom uspostavljanja mesta budenja savesti.**® Na
prvom mestu jeste zatvorenost ili otvorenost, odnosno odgovor na pitanje moZemo li da
se uhvatimo u kostac s istorijskom istinom ili se zatvaramo pred njom. Potom slede
jednostranost ili inkluzivnost - koliko protivljenja smo spremni da integriSemo.
Egocentri¢nost ili tolerancija treba da nam pomognu da odredimo nacin kako se
ophodimo prema susedima, a heroizacija ili viktimzacija da li stojimo iskljucivo u
znaku Casti ili kruzimo oko uloge zrtve. Konacno, eksternalizacija ili internalizacija daju

odgovor na pitanje da li se krivica odbacuje ili prihvata.

Pisu¢i gore o pojmu memorijalizacije, istakli smo znacaj samog procesa. Kako

to konkretno izgleda razraduju prirucnici memorijalizacije u post konfliktnim

%7 Buruma, Plata za krivicu - uspomene na rat u Nemackoj i Japanu, 132.
358 Asman, Duga senka proslosti, 9-10.
%9 Detaljno u: Ereshnee Naidu, From Memory to Action: A Toolkit for Memorialization in Post Conflict-
Societies (International Coalition for Sites of Conscience, 2007).
%0 Asman, Duga senka proslosti, 362.
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sredinama. Oni uvek polaze od odredivanja lokacije gde ¢e mesto budenja savesti Dbiti
formirano. To mesto treba da bude istorijsko i u vezi sa jo§ uvek nereSenim konfliktom,
ali da moze da se sa velikom sigurnos¢u odgovori na pitanje sta se tamo dogodilo.
Zatim je vazno imati ideju Sta bi ljudi osecali ili naucili prilikom posete bas tom
lokalitetu i koju bi perspektivu zauzeli prema predstavljenom konfliktu. Slede¢i korak
jeste da se smisle pitanja o kojima bi se diskutovalo, kao i sa kojim ciljnim grupama.
Potom sledi konkretno - $ta bi ljudi tu mogli da vide, a $ta da rade. Na koji nac¢in bi se
komemorisao dogadaj koji se vezuje za to mesto, uz ostavljenu mogucénost za trajni
dijalog i buduce reinterpretacije? Kako bi se ukljucili posetioci? Da li bi boravak na
samom tom mestu ucinio razliku u dijalogu koji se vodi, u odnosu na to da se isti
realizuje negde drugde? Koji su izazovi i kako ih prevazi¢i? Koji bi bio impakt? Da li bi

ovakvo mesto budenja savesti na¢inilo razliku?***

Za Luisa Bikforda priznanje od strane drzave predstavlja okosnicu uspesnog
procesa memorijalizacije 1 kreiranja njegove fizicke reprezentacije. Priznanje moZze
doprineti druStvenom konsenzusu koji odbacuje odredene vrste nasilja, stvara averziju
prema njemu i motiviSe da se ono ne ponovi. Imajué¢i u vidu stav da se tim ¢inom
humanizuju postradali i na idealan nacin kreira saosecanje s njima, on predlaze pristup
»peSafenja kilometra u njihovim cipelama® ¢ime zeli da postigne jednakost izmedu
Zrtava 1 posetilaca. Ovakav prilaz problemu treba da pokrene pitanja zaSto se to
dogodilo, Sta je poslo naopako, Sta mozemo da uradimo da bismo sprecili da se ikada
ponovi.®* Takav dijalog, ukoliko je konstruktivan, moze da bude znagajan preduslov za

kreiranje Zeljenog memorijala.

%1 Sevéenko and Mahony, eds. The Power of Place. How Historic Sites Can Engage Citizens in Human
Rights Issues, 15.
362 Bickford, ,,Radovi na se¢anju/Radovi se¢anja, 31.
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11.4. Na putu ka cilju

,» The memorial is composed not as an unchanging monument, but as a moving

. : .+« 363
composition to be understood as we move into and out of it.*

Prate¢i talas koji je podstakla memorijalizacija holokausta, savremena poprista
masakra 1 genocida, biv§i centri za torturu, mesta na kojima su masovne grobnice i
druge slicne lokacije sve se viSe pretvaraju u javne memorijale. Memorijalizacija
holokausta je osamdesetih godina podstaknuta novim bumom prisecanja, ne samo u
Nemackoj, ve¢ i zemljama u razvoju poput Argentine ili Cilea. Ta prise¢anja, koja su
drugacdija 1 razlikuju se u pogledu kako ciljeva, tako i forme, imenujemo kao javne
memorijale, $to ¢e re¢i da je re¢ o ,.fizickim reprezentacijama ili komemorativnim
aktivnostima koje se ti¢u dogadaja iz proslosti i nalaze se u javnim prostorima.“*** lako
se u literaturi o tranzicionoj pravdi memorijali klasifikuju kao simbolic¢ke reparacije, ta
odrednica ne odrazava u potpunosti potencijal memorijala. Naime, od njega se oéekuje
da bude prostor za inicijative gradana koje mogu da podstaknu Sirok spektar procesa,
kao $to su izgradnja demokratije 1 mira i dugoro¢no negovanje poverenja izmedu

e 365
gradana 1 drzave.

Kako su javni memorijali uvek projektovani tako da izazovu reakciju, pricu o
njima ne mozemo da zaklju¢imo bez pozivanja na fenomen upravljanja utiscima.
Upravljanje utiscima (Impression Management) svoje korene ima u sociologiji i radu
Ervinga Gofmana (Erving Goffman), a odnosi se na proces kojim pojedinac pokuSava
da uti¢e 1 kontroliSe impresije drugih. Gofman pravi dramaturS$ku analogiju, gde
upravljanje utiscima objaSnjava kroz interakciju izmedu glumca, publike i1 ostalih
elemenata dramskog izvodenja. Publika treba da veruje u performans i zato Gofman

smatra da pojedinci izvode uloge na bazi njihovog razumevanja kako bi trebalo da se

%3 Moore, ,,(Re) covering the Past, Remembering Trauma: the Politics of Commemoration at Sites of
Atrocity, 49-50. ,, Spomenik je komponovan ne kao nepromenljiv, ve¢ kao pokretna kompozicija koja ce
se razumeti dok se krecemo unutar i van nje.* (prev.aut.)
364 Bickford, ,,Radovi na se¢anju/Radovi se¢anja,* 29.
*° 1bid., 32.
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ponasaju ljudi u tim ulogama, te neposrednih odgovora publike. Rola pojedinca je
odredena ulogama drugih do ¢ijeg misljenja mu je stalo, a ta potreba je ista kako u

direktnim susretima, tako i u virtuelnim.>®®

Lea David pravi analogiju sa nacionalnim drzavama, zakljucuju¢i da upravljanje
utiscima predstavlja zgodan alat za njih da kreiraju novi imidz i identitet. Zato ga
kreatori memorijala uvek imaju na umu kada ,,zeze da se bave se¢anjem na proslost i
razdobljima drustvenih traumi i da iz njih izvuku pouku « 367 Njihove forme i sadrzaj se
neminovno preplicu, oni koji ih porucuju i podizu veruju u njihovu efikasnost, ali se
nacionalne i kulturne osobenosti uvek zadrzavaju. Ve¢ smo pominjali Benedikta
Andersona 1 znacaj spomenika u stvaranju nacije i imaginarnih zajednica. No pomenimo
i Adorna, koji iznosi tvrdnju da su takva mesta primamljiva za osnovne ljudske instinkte

i da im njihova komercijalizacija omoguéava da ih zadovolje.*®®

Tokom poslednjih godina, diskusije o javnim memorijalima su postale vazna
komponenta nafina na koje mnoga drusStva Sirom sveta pokusavaju da izgrade bolju
buduénost. Mnoge od njih akcenat stavljaju na kolektivno paméenje, a posledica su
ozivelog interesovanja za odredenu vrstu druStvenog secanja. Taj savremeni trend
memorijalizacije ne slavi proSlost. Novi spomenici Cesto obelezavaju zlo¢ine same
drzave nad svojim narodom, ¢ime, mozemo da zaklju¢imo, komemoriSu sramnu, a ne
slavnu proslost. U tom smislu, pokuSavaju da razumeju i predstave zlo€ine, koje su
¢esto pocinili ljudi kojima je bila poverena vodeca uloga u drustvu, a koja iako je to
trebalo, nije podrazumevala i obavezu pruzanja zastite. Tako je u njih utkana i ideja da
je proslost usadena u sadaSnjost i da buducnost zavisi od izlazenja na kraj s tom
proSlos¢u. Iz toga proizlazi da ti memorijali podrazumevaju da moZzemo neSto da
naucimo iz pro§losti. Interesantno je da njih sve manje prave i koriste grupe za koje ne
moZemo da kaZemo da su deo vladajuce elite, kao 1 da su veoma retko deo poznatih

umetnika, za razliku od na primer ¢uvenih konjanickih statua od antike pa do 19. veka.

%% prema: Lea David, ,,A difficult past in Serbia: The State-sponsored project of remembering and
forgetting,” https://www.academia.edu/5003324/A_Difficult_Past_in_Serbia_The_State-
sponsored_Project_of Remembering_and_Forgetting_-_ ASN_2012. Pristupljeno 20. 3. 2015.

%7 Brett i dr., Memorialization and Democracy: State Policy and Civic Action, 1.

368 Bickford, ,,Radovi na se¢anju/Radovi se¢anja,* 30.
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No, jos§ uvek nismo nasli pouzdan odgovor na pitanje kako mozemo da utvrdimo
da 1i memorijal funkcioniSse? Mozda kroz ispitivanje grade i odgovaranje na pitanja u
vezi sa njihovim mandatom i pojmovnim okvirom, relevantnim zakonima, novinskim
¢lancima 1 ise¢cima, slikama memorijala, intervjuima sa glavnim akterima, stru¢nim

. .. .- .. . cee . . .. 369
tekstovima, dodatnim istrazivanjima o istoriji i razvoju memorijala.

11.5. ZasSto?

., Zaboravljanje istrebljenja je deo samog istrebljenja. «370

Strategije tranzicione pravde, a posebno memorijalizacije u podeljenim
druStvima ne bi smele da ignoriSu pravo na kulturu, §to i stoji u clanu 15.
Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima. Sve osobe imaju
pravo na pristup, ucesce i uzivanje u kulturi, a narocito u nasledu koje u jednom spaja

istoriju i paméenje.

Za poslednjih 20 godina podignuto je vise memorijala nego u protekla dva veka,
Sto sve govori u prilog tome da je potrebna detaljna analiza.’"* lako je sam proces
znacajan, moze dovesti do necega Sto Farida Sahid naziva ,memorijalnom tiranijom*,
koja podrazumeva da se memorijali multipliciraju, a ne uzimaju u obzir drugu stranu.*"
Sva post konfliktna drustva moraju da postignu balans izmedu pamcenja i
zaboravljanja. Zato je od ogromne vaznosti da memorijalizacija ne bude prazna retorika

koja komemorise mrtve, jer tako gubi razloge i kontekst sopstvenog postojanja.

%9 Bickford, ,,Radovi na se¢anju/Radovi se¢anja,* 29.
370 Forgetting the extermination is part of the extermination itself. “ Steve Redhead, ed. The Jean
Baudrillard Reader (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2008), 91.
37! Farida Saheed, The right to freedom of artistic expression and creativity, 6. Dostupno na http://on-the-
move.org/files/FShaheed _report HRC-23-34_en.pdf. Pristupljeno 12. 5. 2014.
372 yideti: »National Council of Human Rights of Morocco,*
http://www.ohchr.org/EN/Issues/CulturalRights/Pages/HistoricalMemorialNarratives.aspx. Pristupljeno
21. 3. 2014.
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Do sada je ve¢ uoceno da memorijalizacija nuzno ne zahteva cigle, malter ili
mermer. Mnogi njeni vidovi mogu da budu realizovani u meduprostoru izmedu pravde i

pomirenja, oprostaja i osvete, se¢anja i zaboravljanja.

Uloga i zadaci memorijala su mnogobrojni i ¢esto idu iz krajnosti u krajnost.
Oni mogu da zbliZe suprotstavljene grupe, ali deSava se da umesto toga otvaraju stare
rane. Takode, ponekad su utoCiSte za zaljenje, a nije nepoznato ni da budu predmet
buduce agresije zbog njihovog simbolickog odjeka. Logicno, postavlja se pitanje moze
li se 1 na koji nacin tolika polarizacija ako ne izbe¢i, a ono barem smanjiti? Kad proces
memorijalizacije treba da pocne i koliko da traje? I dalje, Sta onda treba da
memorijalizujemo, u Kojoj formi i dokle se moze i/ili mora i¢i? Za odgovorima

kontinuirano tragamo, jer ne postoji pravilan nacin kako se konstruiSe memorijal.

Drzava i zainteresovane strane moraju da odluce koji narativ ¢e da promovisu, u
kom trenutku i koliko dugo, gde ta¢no, za koji svrhu i nakon kakvog procesa (ko treba
da bude konsultovan 1 oko cega, ko ga finansira, koliko autonomije imaju oni koji
kreiraju memorijal). Ti zadaci su narocito kontroverzni u sluCajevima gradanskih
ratova. lz perspektive ljudskih prava, to treba da izrodi viSeslojnu, interaktivnu
dijaloSku istinu, odnosno debatu 1 akciju koja drustvu omogucava da prevazide potpuno

razlicita stanoviSta na temu onoga $to se dogodilo.

Drugim re¢ima, memorijalizacija, kao proces, duboko je politizovana. Ona
preslikava politicku, kulturnu, istorijsku 1 druStvenu stvarnost u odredenoj drzavi, jer
vodece elite, prvenstveno politicke, odluujuée uticu na to koga ¢emo i zaSto pamtiti.
To, konkretno, znaci da se drustvo nece secati svega, ve¢ prvenstveno onih dogadaja,
perioda ili osoba koje pomenute elite odrede kao vazne 1 to ¢e se setati na odredeni
(subjektivan 1 arbitraran) na¢in.>”® To, naravno, ne zna&i da u elitama nuZno postoji
negativna intencija povodom memorijalizacije. Pa ipak, brisanje starih i izgradnje novih

istorijskih narativa Cest je slucaj.

3% Procesom memorijalizacije odredeni dogadaj prelazi iz privatnog u javni domen. Zato su upravo
odabir dogadaja, zlo¢ini i Zrtve koje se stavljaju u prvi plan okosnica formiranja drustvene svesti.
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Ono ¢emu, u najboljem slucaju, tezimo jeste da lececi rane antagonizama damo
motiv pojedincima da ucestvuju u sprecavanju buduceg nasilja. Vazno je osigurati da se
Cuje prica drugog 1 nauci da prepozna zajednicko ¢ovecanstvo. Ako u tome omanemo, u
najgorem slucaju umesto mesta budenja savesti imamo mesto podrivanja izgradnje
mira i pomirenja, ,,zone simbolicke politike u kojima i nacionalne vlade i lokalni
¢lanovi mogu da promovisu razdorne ili represivne poruke na nadin na koji to nisu

mogli u drugim sferama*.>"

374 Providing zones of ‘symbolic’ politics where both national governments and local constituents may

promote divisive or repressive messages in ways they could not in other spheres. lz: Brett i dr.,
Memorialization and Democracy: State Policy and Civic Action, 3.
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12. Memorijalizacijske prakse u bivSoj Jugoslaviji

., Tradicija svih mrtvih generacija pritiskuje kao mora mozak Zivih. I upravo kad izgleda
da su zauzeti time da sebe i stvari preokrenu, da stvore nesto cega jos

nije bilo, upravo u takvim epohama revolucionarne krize oni bojazljivo prizivaju u svoju
sluzbu duhove proslosti, pozajmljuju od njih imena, bojne parole, kostime, da bi,
preruseni u to precasno ruho i pomocu tog pozajmljenog

. . . . . . e 7. . «375
Jjezika, izveli novi svjetskoistorijski prizor.

12.1. Kratak istorijski pregled razvoja spomenic¢kog nasleda u regionu

., Nacionalne ideje tokom devedesetih godina 20. veka znatno su udaljile ne

samo istoriografije eksjugoslovenskih republika jedne od drugih vec i od trendova
evropske istoriografije. Istoriografija je platila cenu stavljanja u sluzbu nacionalno-
politicke legitimacije novog politickog poretka i svojom parohizacijom, etnocentrizmom,
samoviktimizacijom, uz otvaranje prostora za pojavu i bujanje paraistorijskog korova i
etnogenetskih ‘novoromanticarskih’ mitomanija - sa posledicama u koje se moze

. .o . . LI . 4 . ) ((376
ubrojati i kolektivni "autizam secanja’.

Drzave nastale na tlu nekadasnjih jugoslovenskih republika, tragaju¢i za novim
identitetima, ve¢ godinama pokuSavaju da ostvare 1 osiguraju sopstvenu interpretaciju
proSlosti. Bilo da to ¢ine kroz spomenike ili pak raznovrsne vidove obelezavanja
se¢anja na minula vremena, ti postupci u javnim prostorima postali su veoma vazni za

uspostavljanje komunikacije raznih drustvenih grupa i formiranje njihovih vrednosti. Jer

375 Karl Marks, Osamnaesti brimer Luja Bonaparta (Beograd: Kultura, 1950), 15-16.

37 Munau Pucrosul, ,,Kome npumana ucropuja Jyrocmasuje?, I'oouwrmax 3a Opyumeseny ucmopujy 1
(2013): 143.
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veza izmedu kolektivne memorije 1 kolektivnog zaborava je uzro¢no posledi¢na. Javno

paméenje uvek podrazumeva potiskivanje nekih drugih se¢anja i obratno.*”’

Kada govorimo o teritoriji zapadnog Balkana, mali broj spomenika je podignut u
javnim prostorima tokom 19. veka. Kada je 1918. osnovana Kraljevina Srba, Hrvata i
Slovenaca novosagradeni spomenici su predstavljali se¢anja na heriozam i patnju rata.
Kako je ta drzava bila sastavljena od pobednika, ali i gubitnika, taj ,,herojski* narativ se

postovao samo u odredenim njenim delovima.>"®

U Kraljevini Jugoslaviji, od 1929. godine, promovisala se ideja jugoslovenstva i
najces¢i su bili spomenici vojnicima, a zatim 1 kraljevskoj porodici Karadordevic.
Ostalo je zabelezeno da je ,,izmedu 1923. i 1940, oko 215 obelezja spomenika ili
memorijala posvecenih pokojnim viadarima podignuto“*"® Bez obzira na to ko ih je
finansirao, nisu postojale neka drzavna, jedinstvena strategija niti uputstva koja su
mogla da usmere ili kreiraju njihovu ideologiju.®® lako nijedan od ovih spomenika nije
ostao sacuvan, Vajari381 koji su ih kreirali bi¢e ponovo angazovani u novoj

Jugoslaviji.*®

Posle Drugog svetskog rata pocinju da se formiraju ideoloske komisije koje su,
uslovno receno, kontrolisale paméenje.*®® Tako je godine 1952. uspostavljen Drzavni

odbor koji ce rukovoditi akcijom obelezavanja i uredivanja istorijskih mesta iz

377 pintar and Ignjatovié, Historical Memory and Memorials, Policy Paper 02, 15.
z;z Pejié, ,,Jugoslovenski spomenici: umetnost i retorika moéi,“ 10.
Ibid.

%80 Manojlovié Pintar and Ignjatovi¢, Historical Memory and Memorials, Policy Paper 02, 23.

%1 Nabrojmo neke od njih: Ivan Mestrovi¢, Lojze Dolinar, Frano Krini¢, Antun Augustingi¢ i Sreten

Stojanovic...

%82 Nakon Drugog svetskog rata sruseni su svi spomenici Karadordevi¢ima (koje je okupator propustio da

ruinira), potom je sklonjen i spomenik banu Jela¢i¢u u Zagrebu, a odlagano je i postavljanje nekih veé

gotovih spomenika (npr. onog posveéenom Karadordu). Videti: Munan Puctosuh, ,,Kome mpumnama

ucropuja Jyrocnasuje,” I'oduwmak 3a opywmseny ucmopujy 1 (2013): 139-140.

%83 U literaturi se Gesto nailazi na tumacenja da je kolektivno paméenje u socijalizmu u Jugoslaviji bilo

zamrznuto“. Hajke Karge, medutim, smatra da se takvom metaforom ne moze do¢i do saznanja kakvu je

ulogu secanje na rat imalo u raspadu zemlje. Prema njenom misljenju, time se stavlja znak jednakosti

izmedu zvani¢no produkovane i kontrolisane naracije S jedne strane, te razliCitih socijalnih praksi i

performansa s druge. Takode, zvani¢na retorika i politika se¢anja se sve do osamdesetih godina proslog

veka nije bavila zlo¢inima partizana i odmazdama krajem Drugog svetskog rata i u godinama koje su

usledile. U tom smislu Karge insistira da nisu potisnuta sec¢anja dovela do gradanskih ratova devedesetih,

veé ,,specifican razvoj dogadaja koji su bili rezultat prisvajanja proslosti putem komunikacije u javnom

prostoru. “ Vise u: Hajke Karge, Secanje na rat - okamenjeno secanje? (Beograd: XX vek, 2013), 7-27.
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Narodnooslobodilacke borbe na &elu sa Aleksandrom Rankoviéem. Clanovi odbora koji
je postojao do 1963. godine bili su zaduzeni da osmisle i odrede koji spomenici treba da
se podignu i kakvi muzeji da se formiraju, dok se o realizaciji ceremonijala brinuo
SUBNOR - Savez udruZenja boraca Narodnooslobodilackog rata.®* U pocetku su
spomenici bili posveceni se¢anju ratnih generacija i njihovom savladavanju tuge, da bi
se kasnije posvetili kreiranju se¢anja novih, nadolaze¢ih generacija. Pitanja gradanskog
rata unutar tog rata dugo su bila istisnuta iz fokusa, a i kada su ukljucena, secanje je bilo
uobli¢eno generalizovanim formulama okupatora i njihovih pomagaca, koje nisu

dozvoljavale blizu identifikaciju zlo&inaca.>®

Nikada u Jugoslaviji nije bilo podignuto toliko spomenika, kao pedesetih godina,
pise Hajke Karge.*®® Seéanje na rat realizovale su i finansirale lokalne zajednice, a ti
pokusaji uredenja jugoslovenske politike se¢anja morali su da budu rezultat pregovora
na svim nivoima. Ipak, ti spomenici se nisu pridrzavali politickih i vojnih kriterijuma.
Naime, oni su uglavnom odslikavali tradicionalne forme za ¢uvanje secanja na stradale
u ratovima. Taj gubitak ljudi bio je u fokusu, sluzio je i kao izraz zalosti za mrtvima, a

ne apoteozi ratnog stradanja.®’

Sezdesete godine proslog veka obeleZile su mnogobrojne konferencije koje su
kao temu imale memorijalizaciju i ideje oko njenih aktivnosti u prostoru. Vodeéi

hrvatski umetnici tada pisu:

., Sto se tice tih malih skromnih spomenika - oni su cesto puta izraz i materijalnih
kao i kulturnih prilika naroda doticnog kraja. No jedno je sigurno, oni su dirljivi
SVjedoci pijeteta prema poginulim sinovima, braci, ocevima i sestrama tog kraja. Narod

doticnog kraja doista nije zaboravio na Zrtve svog kraja - na one na cijim kostima

%84 Vazno je napomenuti da je SUBNOR od samog pocetka bio ekskluzivna organizacija, buduéi da je iz

svog Clanstva (pa samim tim i iz pamcenja) iskljuivao sve one koji u ratu nisu bili deo
narodnooslobodilackog pokreta. Up. Hajke Karge, Secanje na rat - okamenjeno secanje? (Beograd: XX
vek, 2013).

%85 Problemati¢ne posledice takvog korid¢enja apstrakcija u javnom govoru najupedatljivije su na primeru
memorijalizacije Jasenovca, kao najveceg logora na teritoriji Jugoslavije, stratista gde je postradao do
danas neutvrden broj ljudi i jedinog u Evropi u vreme Treéeg rajha u kojem su ubijali lokalci (ustase), bez
ucesc¢a nemackih okupacionih snaga.

%8 Karge, Secanje na rat - okamenjeno secanje?, 46.

*7 Ibid., 47.
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gradimo danas svoj novi zivot. Stoga i pored primitivnosti, a mozda ponekad i
neukusnosti ti spomenici djeluju toplo, okruzeni zelenilom - posadenim necijom briznom

rukom na mjestima lepo odabranim. «388

Deceniju kasnije, a pod uticajem socijalistickog patriotizma, pojavili su se prvi
impulsi koji su motivisali povezivanje revolucionarnih ideja sa tradicijama ratovanja za
nacionalna oslobodenja razli¢itih jugoslovenskih naroda i narodnosti. To je dovelo do
masovne proizvodnje skulptura, portreta i plaketa pojedinaca u njihovom
svakodnevnom zivotu, obraéajuc¢i se njihovom licnom identitetu. Da bi podrzali tu
misiju i ukljugili sve gradane, po&inju da se grade memorijalni parkovi®® kao centralna
mesta drzavnih 1 lokalnih manifes‘tacija.390 Njihovim formiranjem, uloga i1 znacaj
spomenika se prosSiruju, te oni od dekorativnih elemenata u prostoru ili reprezenata
vladajuéih reZima postaju mesta ceremonijala i kolektivne komunikacije.*** Podizanje
memorijalnih kompleksa je u neku ruku bilo i priznanje da je opalo interesovanje za
zvani¢na sec¢anja. Kako su stigle nove generacije koje rat nisu pamtile, ovi kompleksi se
podizu sa atraktivnom ponudom za slobodno vreme, sa namerom da ratna proslost

.. v . 2
postane relevantnija za sadagnjost.>

Posle smrti Josipa Broza, rada se prvi period izmi$ljanja tradicija i ruSenja

spomenika, koji ¢e kulminirati raspadom Jugoslavije.

,Kada se raspadne i nestane zajednicka drzava, kome pripada, do juce
zajednicka proslost? Sta i kuda s njom? Ko su njeni 'legitimni naslednici' i da li ih
uopste ima? Koliko je ona prihvatana kao zajednicka proslost? Sta se dogada sa

T o, . . 516393
zajednickim prostorima'i 'mestima sec¢anja?"'*

Kako je prostorni okvir poeo da se menja, promenom granica menjao se i

urbani pejzaz. Podela drzave, kao i nedostatak materijalnih objekata (spomenika,

38 Izvestaj o pregledu materijala podignutih spomenika na podrugju NRH. A. Augustinéi¢, V. Radaug, F.
Bace, V. Rukljac, cit. po: Hajke Karge, Seé¢anje u kamenu - okamenjeno seéanje?, 48.

%89 prave ih Bogdan Bogdanovi¢, Vojin Baki¢, Dusan Dzamonja, Slavko Tihec, Miodrag Zivkovi¢...

%% Manojlovié Pintar and Ignjatovi¢, Historical Memory and Memorials, Policy Paper 02, 23-25.

*! bid., 13.

%92 Karge, Secanje na rat - okamenjeno seéanje?, 252.

3% Pucrosuh, ,,Kome npumana ncropuja Jyrocnasuje?, 133.
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crkava, fabrika, mostova, prodavnica) oslabili su vezu sa lokalnim nasledem i doveli u

pitanje kolektivne vrednosti i se¢anje.***

Od devedesetih naovamo novostvorene drzave su pokazale razliCite stavove

prema spomeni¢kom nasledu Drugog svetskog rata.**®

U Hrvatskoj je unisteno vise od
3.000 spomenika, u Sloveniji, naro€ito u provinciji, podizu se spomenici saradnicima
okupatora, u BiH se prevashodno ruse verski objekti, u zelji da se misija konflikta
skrene na religijsku ravan. U Srbiji je uniStavanje spomenika fokusirano na rusenje onih
koji su predstavljali pripadnike drugih nacionalnosti. Opet jaca Cetnicka tradicija, ali i
ono $to moze da pokaze ponovno uspostavljanje jedinstva drzave i crkve. U Makedoniji

1 Crnoj Gori je to imalo blazu formu. 3%

12.2. Savremene tendencije memorijalizacije u post konfliktnom

okruZenju

Spomenici kulture su vrste kolektivnog pamcéenja i dobro organizovan skup
poruka koje formatiraju javno znanje u javnom prostoru.**’ Potvrda toga je indikovana u
originalnom znacenju reci spomenik, prema kojem on predstavlja artefakt koji podizu
zajednice ili pojedinci da komemorisu ili podsete buduée generacije na ljude, dogadaje,
Zrtve, verovanja i u tom smislu spomenik ima direktan uticaj na funkciju memorije.398
Takvo nacionalno pamcenje se uspostavlja kroz komemorativne projekte koje inspirise 1
finansijski podrzava, pre svega, drzava. To mogu biti udzbenici, spomenici, mesta

setanja, muzeji, proslave praznika ili druge komemorativne prakse kojima se

obelezavaju vazni ili dogadaji koji daju legitimitet vlasti.

4 e, . .. . . L.
3% pejic, ,, Jugoslovenski spomenici: umetnost i retorika moéi,* 10.

3% Vige o antikomunisti¢koj propagandi u: Gal Kirn, Transformation of memorial sites in the post-
yugoslav context,
https://www.academia.edu/8126153/TRANSFORMATION_OF MEMORIAL_SITES IN_THE_POST-
YUGOSLAV_CONTEXT. Pristupljeno 11. 10. 2014. Dodatno o spomenicima u: Robert Burkhart,
,Partisan Memorials in Former Yugoslavia,“ http://fzz.cc/issue02PART.html. Pristupljeno 12. 12. 2014.
%% Manojlovié Pintar and Ignjatovi¢, Historical Memory and Memorials, Policy Paper 02, 26-28.
%7 Miroslav Tudman, Informacijsko ratite i informacijska znanosti (Zagreb: Hrvatska sveugili¥na
naklada, 2009), 93.
%% Francoise Choay, The invention of historic monument (Cambridge: Cambridge University Press,
2001), 6.
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Spomenici i memorijalna mesta su ,,prostorna se¢anja“ koja odredena mesta ¢ine
svetim. Prema Jangu (Young), koji smatra da se uspeh svakog spomenika meri
njegovom sposobnoscu da sakupi vise znacenja, takvim tvorevinama sami sebe slavimo.
Ozborn (Osborne) je miSljenja da su spomenici ,,geografije identiteta”, dok Olik (Olick)
I Robins (Robbins) tvrde da su memorijska mesta i prakse centralni prostor u kojem se
desavaju borbe oko identiteta. Te prakse nisu staticne i njihove promene, kako kaze

Feldman (Feldman), reflektuju shvatanje zajednice o herojstvu ili Zrtvovanju.®

U tom smislu je izgradnja spomenika ne samo jo$ jedna arena za politicku
debatu, ve¢ 1 napor da se nametnu prihvacene Cinjenice generacijama koje dolaze.
Sli¢no je, prema misljenju Lee David, bilo u svim naslednicama nekadasnje Jugoslavije,
koje su gotovo po pravilu kao memorijsku shemu prihvatale revizionisticku i anti-
jugoslovensku agendu. To je bio trostruki proces - sve nove nacionalne drzave su uzele
stare narative kako bi istakle svoju razliku i ujedno jedinstvenost u odnosu na susede.
Revitalizuju se desnicarske grupe i pokreti, te Se iznova komunisticko naslede i
partizanska borba formulisu kao represivni. Uporedo s tim ustanovljavaju se novi
praznici i na¢ini njihovog obelezavanja.*”® Naime, jugoslovenski period su nacionalisti
iz novih drzava okarakterisali kao doba ideoloske 1 svake druge porobljenosti. Tu se
negde nalaze 1 motivi za izmiSljanje. S jedne strane bujnu mastu je podsticala Zelja za
razgranicenjem od srodnih nacija, a sa druge teznja da se pokaZzemo boljim nego Sto
odista jesmo, pa smo tako popravljali informacije o poreklu, opstanku nacije, ali i
njenom istorijskom zna(“:aju.‘lol Interesantno je, ipak, da ,nova proSlost“ nije u

potpunosti bila fantazija. Cesto je bila rezultat doradene veé postojece, stare Verzije.402

U viSeetnickim post konfliktnim ambijentima, veoma je tesko smisliti okosnicu
zajednicke memorijalizacije. Revizija proSlosti je retko povezana s istorijskom naukom,
. .. ey . .. 4

ona uglavnom podrazumeva reinterpretaciju u skladu s dnevnopolitickom situacijom. 03

Zato savremene tendencije nalazu da podizanje spomenika, kompleksa ili uspostavljanje

%% prema: David, ,,A difficult past in Serbia: The State-sponsored project of remembering and
forgetting, 4.
“0Ipid., 5.
O Rulji¢, Kultura secanja, 126.
“% bid., 138.
%3 Hasanbegovié i Stoj&i¢, ured. Kako pomiriti (h)istorije. 12
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memorijalnih mesta bude podstaknuto prethodnim konsultativnim procesima i
kompromisom zainteresovanih strana. Samo na taj nain mogu da se uspostave
prekinute veze u multietnickim zajednicama. U takvim situacijama, podse¢a Lea David,
nuzno je skretanje sa konkretnih se¢anja na apstraktne ideje, budu¢i da je se tako, uz

izbegavanje detalja, najprikladnije odaje pocast odredenim kategorijama gradana.*®*

U poslednjoj deceniji 20. veka u regionu Zapadnog Balkana diZzu se spomenici
herojima i zrtvama gradanskih ratova devedesetih, ali i oni posveceni stradanjima pod

komunistima ili medunarodnom zajednicom.

,,Secanja ponovljena u politickim spomenicima i memorijalima stavljenim na
jugoslovenskim teritorijama u dvadesetom veku uglavnom su sec¢anja na nasilje i, u vezi
sa njim, militarizam. Medutim, bilo bi istorijski pogresno pretpostaviti da su prikaz
nasilja i upucivanje na njega specificni za spomenike podignute u nasem ‘ratobornom i
brutalnom’ regionu Balkana. Osim toga, kao i u drugim delovima sveta, sami spomenici

. e e <405
su Cesto izlozeni nasilju. *

Bilo je nekoliko modela koji su koriS¢eni u izgradnji novog spomenickog
identiteta u novim drzavama nastalim iz nekada$nje Jugoslavije. Kao prvi pristup u
svom ¢lanku ,, Politike secanja i izgradnja spomenika u Jugoistocnoj Evropi* Milena
Dragi¢evi¢ Sefi¢ navodi anti-kulturu, koja je tezila da uniti tragove zajednicke
komunisticke i antifaSistiCke proslosti. To je radeno na dva nacina - prisvajanjem (na
primer skidanje petokraki sa spomenika ili njihovo prefarbavanje) i eliminisanjem
(navodno ,,spontano* nestajanje svih elemenata koji su podsecali na prosli, zajednicki

406

Zivot). Drugi, dosta redi model predstavlja kulturalizacija, odnosno

404 Uzmimo za primer vojnike. Da li ih se se¢amo kao ubica ili oslobodilaca? David savetuje da se krene

od ideje da su ratovi los§i, ali oni za oslobodenje su neizbezni. Zato su prave zrtve oni koji su vodili te
ratove. Ne neke konkretne, nego ratove uopste. Taj postupak uopstavanja krucijelan je i za medunarodnu
podrsku. Umesto da se prihvati odgovornost, pronalazi se nacin da se priblize nacionalna i medunarodna
ocekivanja. Vise o tome u: Lea David, ,,Dealing with the contested past in Serbia, decontextualisation of
the war veterans memories, Nations and Nationalism, Volume 21, Issue 1 (2015): 115. Takode, za
pitanja suoCavanja s proSlos¢u na Balkanu nezaobilazno Stivo je: Jelena Suboti¢, Hijacked Justice.
Dealing with the Past in the Balkans. (Ithaca, London: Cornell University Press, 2009).

%05 peji¢, , Jugoslovenski spomenici: umetnost i retorika mo¢i, 10.

“% U BiH je to bilo najsloZenije, pa se tako u zavisnosti od etni¢ke prevage na odredenoj teritoriji
sprovodilo eliminisanje ili prisvajanje odredenih spomenika.
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407

dekontekstualizacija kroz univerzalizaciju ili muzealizacija.”" Izmestanjem spomenika

s njihovih originalnih mesta oni gube politicko znacenje i kontekst. Kulturalizacija u

kontekstu postovanja ,,nasleda drugih® na naSem podneblju jos nije zazivela.*®

Umetnicki krugovi ovog perioda uspostavili su model neslaganja, odnosno
kreativni dijalog. Oni su se sopstvenim vizijama suprotstavljali nazadnim politikama i

retrogradnim idejama svih zemalja zapadnog Balkana. “%°

12.3. Konacno ili okon¢ano? 1zazovi tranzicije.

., Postoje li elementi pomirenja u danasnjoj kulturi spomenika?, moj odgovor je
negativan. Dok se na neki nacin cini logicno izgraditi Memorijal ubijenim Jevrejima
Evrope (2006) u Berlinu, pitanje je gde bi bilo ‘logicno’ podi¢i memorijal Zrtvama u
Srebrenici. U Beogradu, naravno. Ali, ko bi ga sagradio tamo (ko bi se usudio)?
Spomenici, verujem, ne mogu da ponude pomirenje, ali ljudi, ponekad, mogu. U javnom
performancu odrzanom u Sarajevu 1998, hrvatski vizuelni umetnik Slaven Tolj pio je
nekih 20 minuta bosansku Sljivovicu i hrvatsku lozovacu, mesajuci ih. U podnaslovu

njegove predstave pisalo je: 'U ocekivanju Vilija Branta’. Mi i dalje cekamo... «410

Nekada je na teritoriji od Trsta do Urala postojalo svega Sest drzava. Danas ih
ima 23, pisao je Hobsbom, a preneo Kulji¢. Kako je novim drzavama uvek potrebna i

nova proslost, popularnost izmisljenih tradicija ne treba da cudi.

“7 Primer je premestanje statue Borisa Kidri¢a autora Nikole Jankovi¢a iz centra Beograda u Park
skulptura Muzeja savremene umetnosti.

*% Dragicevié Sesi¢, ,,Politike se¢anja i izgradnja spomenika u jugoistotnoj Evropi / Memory policies and
monument building in southeastern Europe, 70-96.

%9 Mrdan Baji¢ je napravio seriju virtuelnih spomenika za Yugomuzej. Inspirisan dogadajima i mitovima
koji su stvorili ali 1 unistili Jugoslaviju, umetnik je prou¢avao uspomene i na Titovo i na MiloSevicevo
doba. Svaka njegova virtuelna skulptura je spomenik koji memorijalizuje kljuéne dogadaje koji su doveli
do gradanskog rata i raspada drzave. Vise u: Dragiéevi¢ Sesi¢, ,,Politike se¢anja i izgradnja spomenika u
jugoisto¢noj Evropi / Memory policies and monument building in southeastern Europe,* 62.

410 Peji¢, ,,Jugoslovenski spomenici: umetnost i retorika mo¢i,* 10-11.
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Tranziciona pravda, ljudska prava i evropski projekti doprineli su da se u
regionu koji je pretrpeo tesku proslost kao model za prezentovanje tragicne proslosti
vrlo ¢esto primenjuju standardi memorijalizacije po ,,zapadnja¢kom‘ modelu secanja.
Takva reSenja nisu postigla nijedan od svojih ciljeva, budu¢i da lokalna zajednica sa
njima nije mogla da se identifikuje. Njihov doprinos se, prosto reeno, svodi na
dodvoravanje evropskoj zajednici kroz laznu poboljSanu sliku stvarnosti. Oni su

formalni spomenici bez dubljeg znacenja i1 neretko uvredlj ivi.*H

,, Politike spomenika u novoosnovanim drzavama na Balkanu bile su deo politika
renacionalizacije, ponovo stvarajuci (izmisljajuci) posebne identitete zasnovane na
odredenim tradicijama i ’izabranim’ secanjima, i stvarajuci uslove za Sirenje poruka i
¢lanovima svoje i u okviru drugih zajednica, fokusirajuc¢i se na zasebna secanja,
vrednosti i prakse koje stvaraju nove podele. U skladu s tim, razvijeno je mnostvo
narativa, ali joS uvek oslanjajuci se na glavnu i jedinu istorijsku retoriku nezavisnosti
(slavne herojske proslosti). Ocigledno je da su kulturne politike josS uvek zasnovane na
nacionalnom i etnickom identitetu, ¢cime zanemaruju gradane i njihovo pravo na kulturu

kao individualno ljudsko pravo. «dl2

Memorijalizacija u bivSoj Jugoslaviji moze 1 treba da ima dva pravca. S jedne
strane treba promovisati pozitivnu proslost, ali s druge pokretanjem neprijatnih pitanja
nova drustva bi bila u moguénosti da izbegnu iskustva ranijih socijalistickih praksi kada
je potisnuto pamcenje negativne proslosti 1 kolektivna amnezija bila probudena u vreme
politicke 1 ekonomske dezintegracije. Raniji memorijalni parkovi podizani posle Drugog
svetskog rata nisu imali eksplicitne religiozne, etni¢ke niti politi¢ke simbole. Oni mogu
da se prerade, a mogu da posluze i kao uzor za podizanje novih. S tim u vezi, klju€an
metod je dijalog. Proces koji je pratio podizanje spomenika za Sest miliona ubijenih
Jevreja tokom Drugog svetskog rata u Berlinu, a oko kojeg se vodila diskusija od 1988.
do inauguracije 2005, dakle gotovo 17 godina, moZe da posluzi kao primer dobre

prakse.**?

1 Odligan primer je spomenik veteranima u Savskoj ulici.

2 Dragicevi¢ Sesié, ,,Politike se¢anja i izgradnja spomenika u jugoistoénoj Evropi / Memory policies and

monument building in southeastern Europe,” 94.

3 Vise o debati koja je vodena oko podizanja memorijala u: Uwe Neumdrker, ,,Germany’s Memorial to

the Murdered Jews of Europe. Debates and Reactions,* Filozofija i drustvo, XXIII 4 (2012): 139-147.
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13. Mesto budenja savesti u Bréko Distriktu Bosne i

Hercegovine***

13.1. Uvod

Od potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma, pa do danas, u Bosni i
Hercegovini (BiH) su se u vezi sa memorijalizacijom dogadaja iz ratnih godina (od
1992. do 1995. godine) sprovele razli¢ite inicijative, kako institucionalne, tako i one
koje je pokrenulo civilno drustvo. Medutim, posto te aktivnosti nisu bile medusobno
koordinirane, imale su zanemarljive uticaje, dale su nezadovoljstvo Zrtava, kao i
jednostran pogled na povest. Imajuci to na umu, Razvojni program Ujedinjenih nacija u
Bosni i Hercegovini (UNDP BiH) je pokrenuo pilot projekat u vezi sa
memorijalizacijom u Br¢ko Distriktu, sa namerom da se inicijativa proSiri 1 na neke

druge sredine, ukoliko da zadovoljavajuce rezultate.

Kreiranje i uspostavljanje Mesta budenja savesti u Bréko Distriktu BiH bio je
deo projekta ,, Pristup pravdi: Suocavanje sa prosloséu i izgradnja povjerenja za
buducnost”, kojim je UNDP BiH 1 rukovodio. On se sastojao od dve klju¢ne
komponente koje su se odnosile na tranzicionu pravdu i poboljSanje poverenja javnosti
u rad institucija zaduzenih za vladavinu prava u Bosni i Hercegovini. Ideja Citavog
poduhvata bila je da se poveca dostupnost pravnih institucija i sluzbi u BiH gradanima,
kao 1 da se sistemski ispitaju 1 reSe preostali izazovi i prepreke proistekli iz rata

devedesetih.

Tokom prve faze, projekat je podrzao osnivanje i funkcionisanje Ekspertske

radne grupe Vijeca ministara BiH, ¢iji je zadatak bio da kreira Strategiju tranzicijske

pravde i Akcioni plan za njeno sprovodenje. Projekat je, takode, podrzao konkretne

4 Rezultati istrazivanja se koriste uz odobrenje porucilaca, odnosno, menadzmenta Razvojnog projekta

Ujedinjenih nacija Bosne i Hercegovine (UNDP BiH).
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aktivnosti usmerene na razvoj kazivanja istine i memorijalizacije. Sta vise, promovisana
je 1 izgradnja kapaciteta organizacija civilnog drustva, kako bi pruzale bolje usluge u

domenu tranzicione pravde.

Tokom druge faze projekta, UNDP BiH se fokusirao na podrsku lokalnih
partnera u vodenju procesa komuniciranja strateskih pitanja na svim nivoima vlasti i
civilnog drustva, kao i na doprinos razvoju kazivanja istine, kulture secanja, sa
posebnim akcentom na pilot projektu izgradnje Mesta budenja savesti u Brcko Distriktu

Bosne i Hercegovine.

13.2. Metodologija

Preporuke za izradu i programske aktivnosti Mesta budenja savesti u okviru

>, individualnih intervjua,

pilot projekta nastale su na osnovu terenskih istrazivanja*'
serija konsultacija*'® sa razli¢itim fokus grupama, te recentnih dokumenata i Strategije
tranzicone pravde u BiH. Pored toga, analizirali smo obimnu grada, pocev od stru¢nih i
teorijskih radova u vezi sa tranzicionom pravdom, procesom memorijalizacije,
muzeologijom i heritologijom, preko studija slu¢ajeva, poput iskustava Severne Irske,
Nemacke, Perua, Cilea, Argentine, Juznoafricke Republike, Ruande, Rusije, Kambodze.
Zatim, uzeli smo u obzir i domace i medunarodne pravno-programske dokumente, kao i

izvestaje koje su izradili pojedinci i/ili bosanskohercegovacke 1 medunarodne vladine,

5 Terensko istrazivanje povodom memorijalizacije obavili smo od januara do aprila 2013. godine. Ideja
je bila da se kroz istrazivanje upoznamo sa postoje¢im spomenicima u Bosni i Hercegovini, ali i da se
dobiju relevantne informacije o bosansko-hercegovackom pristupu kulturi sefanja i procesu
memorijalizacije, te o potrebama samog lokalnog stanovnistva. S tim u vezi, organizovali smo i odrzali
serije intervjua s ekspertima, radnicima u kulturi, univerzitetskom javno$cu i sli¢no. Imena intervjuisanih,
iako poznata autorki i UNDP BiH, ovom prilikom ne navodimo zbog postovanja njihove diskrecije i
prikazane iskrenosti, buduéi da takva otvorenost potencijalno ne bi bila na adekvatan nacin vrednovana i
prihvacéena u zajednicama iz kojih oni dolaze.

M8 Konsultativni proces organizovan je u Bréko Distriktu BiH u tri ciklusa, tokom prvog kvartala 2013.
On je bio zamisljen kao razmena informacija i stavova izmedu predstavnika udruzenja i porodica Zrtava i
drugih pojedinaca i organizacija iz civilnog drustva (poput organizacija mladih, udruZenja zena, verskih
zajednica, zatim novinara, intelektualaca, aktivista za ljudska prava, stru¢ne javnosti i drugih), te
predstavnika institucija svih nivoa vlasti. Taj proces obuhvatao je razliCite forme, od strukturisanih i
fasilitiranih diskusija tokom okruglih stolova i radionica, preko konsultacija fokus grupa po pitanju
pojedinih oblasti, sve do individualnih sastanaka. Na njima je ucestvovalo vise od 150 gradana Brcko
Distrikta BiH i one predstavljaju relevantan prikaz stavova i potreba bréanske zajednice po pitanju
procesa suocavanja sa proSloséu i memorijalizacije.
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nevladine i stru¢ne organizacije.*’’ Takode, prouceni su i veb portali, kao i dostupni
novinski ¢lanci. Akcenat smo stavili na potrebe lokalnog stanovnistva u oblastima
memorijalizacije, zatim na ljudske vrednosti i primere dobre prakse koji odgovaraju
kontekstu Brc¢ko Distrikta BiH. U tom smislu, metodologija je s jedne strane
podrazumevala teorijski pristup, koji smo koristili uglavnom u svrhu pravljenja delova
pilot projekta koji su u vezi sa definisanjem memorijalizacije, analizom njenih
paradigmi, funkcija, karakteristika, izazova 1 ciljeva, povezanoS¢u sa ostalim
mehanizmima tranzicione pravde. S druge strane, direktno ispitivanje situacije na terenu
proizvelo je rezultate koji se odnose na karakteristike br¢anskog pristupa ovom procesu,
kao i ponudene preporuke.

Ovakav sveobuhvatni metod dalje je doprineo da se daju odgovarajuéi standardi
i kriterijumi kojima se ostvaruje i emotivna i pedagoska funkcija memorijala, kojima se
kreira odgovarajuca kultura sec¢anja i1 prevazilazi naslede gradanskih sukoba, te kojima
se potpomaze prevencija ponavljanja, omogucuje otvoren i inkluzivan meduetnicki
dijalog o krSenju ljudskih prava i ratnim zlo¢inima koji su se dogodili u periodu od

1992. do 1995. godine.

Sam konsultativni proces sastojao se od individualnih sastanaka, preko sastanaka
specificnih fokus grupa, do otvorenih konsultacija, a svaka od ovih formi imala je
sopstvene ciljeve. Kada je re¢ o individualnim sastancima, oni su odrZani pre sastanaka
fokus grupa i otvorenih konsultacija, sa misijom da ustanovimo koja je aktuelna
situacija u Brcko Distriktu, te da utvrdimo koji bi mogli da budu lokalni partneri u
procesu memorijalizacije. Informacije koje smo tada dobili dalje smo razradivali na
susretima s fokus grupama i tokom serije otvorenih konsultacija. Sto se ti¢e saradnje sa
fokus grupama, od njih smo dobili analize i neophodne ideje u vezi sa zadatim temama
koje smo prikupili od odredenih zainteresovanih grupa (kategorija gradana Brcko
Distrikta). Njih smo koristili ne samo za pripreme konsultacija, ve¢ i za izradu kasnijih

preporuka.

Individualni sastanci i sastanci fokus grupa vodili su pripremi otvorenih

konsultacija. U naznaCenom periodu odrzali smo tri ovakva foruma. Na prvom smo

7 pre svega interni dokument Pojam memorijalizacije i novi pristup memorijalizacijskoj praksi u Bosni i
Hercegovini medunarodnog konsultanta Dragana M. Popovica, koji je sa¢inio za potrebe UNDP BiH.
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pribavili analize, potrebe i ideje gradana po pitanju kazivanja istine i memorijalizacije u
opstem smislu. Cilj drugog foruma bio je da se dodatno ispitaju predlozene ideje po
pitanju memorijalizacije do kojih se doslo tokom individualnih sastanaka, sastanaka
fokus grupa i prvih otvorenih konsultacija. Trec¢i skup je bio sinteza svih prethodnih

sastanaka.

Klju¢na pitanja na koja smo pokuSali da odgovorimo su: Sta lokalno
stanovnis$tvo misli o memorijalizaciji i1 kako je vidi, Sta su za njih mesta budenja savesti,
koje su potrebe lokalne zajednice u kontekstu izgradnje memorijala, zatim §ta su stavovi
udruzenja zrtava, nestalih, logorasa, potom kako situaciju tumace eksperti, koja su
moguca reSenja za program potencijalnog mesta budenja savesti, kao 1 $ta su stanovista

Vlade Bréko Distrikta BiH.

Kao generalni stav, nakon celokupnog procesa, iskristalisalo se nezadovoljstvo
dotadasSnjom praksom memorijalizacije. Prisutni su isticali da ne postoji dijalog o
proslosti, da nije jasno koje poruke postoje¢i spomenici Salju, ¢ak i1 unutar odredene
etnicke zajednice. Pored toga sto su jednonacionalni, prvenstveno su posveceni
borcima, dok ne postoje (ili su neprimetni) spomenici civilnim Zrtvama. Njih obilaze
uglavnom udruzenja proistekla iz rata, dok Sira zajednica nema prema njima nikakav
odnos. Spomenici, ali i Zrtve, aktuelni su o obletnicama ili tokom predizbornih
kampanja. Ucesnici konsultativnog procesa naroCito su se fokusirali na analizu tri
glavna spomenika koja su posvecena trima vojskama 1 koji se nalaze u samom centru
Brckog. Posebno su naglaSavali da ne postoje zajedniCki dani secanja niti aktivnosti u
pravcu obeleZavanja ili poseta mestima stradanja ,,drugih®. Uclesnici su, takode,
prepoznali da je utvrdivanje Cinjenica o stadanjima Bréaka od 1992. do 1995. od
presudnog uticaja za ustanovljavanje adekvatnog procesa memorijalizacije i da je

upravo to inicijalni uslov i mera njegove uspesnosti.
Potpisivanjem memoranduma o saradnji sa Razvojnim programom Ujedinjenih

nacija, Vlada Brcko Distrikta prihvatila je donekle odgovornost da ova inicijativa ne

ostane samo na papiru.
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Politi¢ki i drustveni model Distrikta je zasnovan na nuznosti svakodnevnih
interakcija tri glavne nacionalne grupe gradana, prvenstveno u politickoj sferi, ali i u
drugim podru¢jima. Infrastrukturni i ekonomski napredak, neuporedivo veci nego u
drugim delovima Bosne i Hercegovine, podsticajno deluje na prelazak sa latentnog
etnocentri¢nog odnosa nacionalno definisanih gradana i zajednica na poziciju kulturnog
relativizma koji podrazumeva odnos razumevanja naspram drugacijin modela i
vrednosti Zivljenja. To i jesu bili klju¢ni momenti koji su prevagnuli da se pilot projekat

upravo inicira u ovoj regiji.

Vazno je, takode, napomenuti da se tokom konsultativnog procesa nije forsirao
konsenzus, niti se islo na princip preglasavanja. Zelja nam je bila da se prikupe sva
misljenja, sugestije i ideje po zadatim temama, bez obzira na to koliko ¢e ucesnika stati
iza njih.**®

Kona¢no, trebalo bi podvucéi i da su preporuke koje su iznete u ovom radu samo
deo onoga $to je bréanska zajednica navela kao potrebe u procesu memorijalizacije. Za
polaziste su izabrane dve ideje, najprihvatljivije svim uéesnicima procesa konsultacija.
Sa aspekta struke, ovi predlozi su najpotpuniji i najadekvatniji za izvodenje, te u smislu
funkcije memorijalizacije u okvirima tranzicione pravde najbolji za postizanje izgradnje
kulture se¢anja konstitutivnih 1 drugih naroda, bazirane na muzeoloskim i heritoloskim

vrednostima, te svojstvima muzealnosti i svedoGanstvenosti.

13.3. Br¢ko Distrikt BiH - istorijat i aktuelno stanje

,, U procesu globalizacije i standardizacije, kojim je zahvacen savremeni svijet, cilj nam
je da osiguramo status regiona «evropske klase» u kome je:
e razvijena multietnicka kultura Zivota,

e uspostavljen demokratski milje,

8 Sve ideje mogu se videti u Prilogu 1, koji se nalazi od 219. do 235. strane disertacije. SaZeli su ih za
potrebe izvestaja UNDP BiH medunarodni konsultanti Dragan M. Popovi¢ i Milica BoZi¢ Marojevié.
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e organizovan poslovni i stvaralacki ambijent, i

e privreda i najveci dio javnog sektora u privatnom vlasnistvu. *

Vizija razvoja Brcko Distrikta BiH do 2020. godine419

Zbog svojih prirodnih odlika, Bosanska Posavina je oduvek bila privlacna za
ljude i naseljavanje i stalno je bila izloZzena naletima i osvajanjima. Kao naselje, Bréko
je pocelo da se razvija kod stare skele na Savi. Postoje indicije da se tamo zivelo i u
kamenom dobu, o ¢emu svedo&e predmeti koje su pronasli u blizini bréanskih reka.*?
Rimski grad, tvrdava i naselje pod nazivom Saldae (danas Br¢ko) poznati su jos od 2.
godine p.n.e, a naziv bi mogao da zna¢i mesto gde se prodaje so (sal, -is m. je na
latinskom so). O zivotu u rimsko doba svedoce pronadeni ostaci kanalizacije na ovom
podrucju. Iako je hrvatski ban Nikola Il Gorjanski ovu teritoriju proglasio gradom Brka,
kasnije ¢e franjevci ovaj region zvati Barka, Turci Bréki, Austrijanci Bréka.*” Pa ipak,
tek se u 16. veku, preciznije u turskim dokumentima iz 1548. godine, prvi put spominje
selo Brcko.

Ve¢ 1560. flamanski geograf Gerhard Kremer, autor prve karte sveta, zapisuje
naziv Barka za naselje na obali Save. Na tom mestu, na granici istoka i zapada,
izgradena je grani¢na vojna postaja koja ¢e zajedno sa okolnim naseljem u
pobednickom pohodu Austrije nad Turskom, koji se desio pocetkom 18. stoleca, biti
potpuno razorena. Grani¢na postaja se sve viSe razvija u vazno mesto za trgovinu
izmedu Austrije i Osmanskog carstva, tako da ¢e Brcko tokom 19. 1 pocetkom 20. veka
postajati sve vaznija tacka za izvoz poljoprivrednih i drugih proizvoda iz svoga zaleda, i
uvoz u Bosnu industrijskih proizvoda sa zapada. Kada je poceo transport soli iz Tuzle,

Brc¢ko postaje znacajno tranzitno srediSte za izvoz soli i1 drugih roba u Slavoniju i Srem.

M Nacrt Strategije razvoja Brcko Distrikta BiH 2008 - 2012.
http://www.ruralextension.org/doc/Strategija%20razvoja%20Brcko%20Distrikta%20BiH%202008%20-
9%202012%20Nacrt%20%282008%29.pdf, 11. Pristupljeno 10. 1. 2013. (Odlukom gradonacelnika, broj:
01-014-001400/07 od 14.03.2007. god. imenovan je Projektni tim za izradu Strategije razvoja Brcko
Distrikta BiH 2008-2012. od Sest ¢lanova koji je imao zadatak da sacini Akcioni plan sa rokovima i
nosiocima zadataka za izradu Strategije razvoja Bréko Distrikta BiH 2008-2012. i koji je, u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama, obavio sve aktivnosti vezane za izbor najpovoljnijeg ponudaca za izradu
Strategije razvoja Brcko Distrikta BiH.)
*20 pored predmeta od keramike, bakra i gvozda, pronadeni su i drugi predmeti potrebni za svakodnevni
zivot, potom razli¢ito oruzje i orude, nakit, kameni Zrvnjevi, bakarne igle i britve, alati za tkanje, sekire,
bodezi, novac i sli¢no.
2! Historija, ,,Info Bréko,* http://www.infobrcko.com/breko/historija.html. Pristupljeno 8. 5. 2013.
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Od osnivanja Dunavskog parobrodarskog drustva 1830. godine, koje je u
Brckom imalo svoju agenciju i Luku na reci Savi, Br¢ko postaje trgovacko srediste. U
tom razdoblju, iz Brckog se izvozilo oko 25 hiljada tona suve S§ljive u Austriju,
Nemacku, Englesku i SAD. Takode su otvorene i parobrodske linije Bréko - Beograd i
Brcko - Orsava, a prvi brodovi su zaplovili Savom 1862. godine. Godine 1864. otvorena
je prva posta, dok je 1869. godine uveden telegraf. Trideset godina kasnije izgraden je

most preko Save dug 775 metara, sa 27 stubova.**?

Ubrzo se pokazalo da ovakav razvoj privrede zahteva i adekvatnu kadrovsku
podrsku. Zato se u Brckom, a na inicijativu domacih trgovaca, godine 1883. otvara

velika Trgovacka Skola, jedna od prvih Skola takvog profila u BiH.*?

Trgovacka Skola
je 1923. godine prerasla u prvu srednju $kolu - Trgovacku akademiju, kao jednu od tri
takve obrazovne ustanove u BiH. Tako je edukacija u domenu trgovine postala jedna od

prepoznatljivih karakteristika Br¢kog.

Godine 1886. podignuta Opsta bolnica, koja je u kontinuitetu svog stalnog rada i
rasta podmirivala potrebe za zdravstvenom zaStitom, ne samo Sirokog okruzenja grada,
nego i obliznjih mesta u susednoj Hrvatskoj. Aliaga Kucukali¢ sagradio je 1891. godine
hotel ,,Posavina®. Osam godina kasnije, Brcko je dobilo elektricno osvetljenje. Nakon
Drugog svetskog rata izgradena je ,,Omladinska pruga Brcko-Banovi¢i“. Pruga je

gradena u okviru radne akcije, primitivnim orudima.

I pored uspesnog privrednog razvoja, velika naseljenost, prirastaj stanovnistva 1
nekontrolisana urbanizacija uzrokovali su vrlo visok nivo nezaposlenosti, §to je bila
bitna i nepovoljna odrednica opsteg drustveno-ekonomskog razvoja Brékog u 20. veku.
Trazec¢i nacin da zarade za koru hleba, stanovnici su masovno odlazili na privremeni rad
u inostranstvo. Na poslednjem popisu 1991. godine ovaj kontingent stanovnistva je u

opstini Brcko bio najbrojniji u celoj BiH.**

422 s
Ibid.
28 Nacrt Strategije razvoja Bréko Distrikta BiH 2008 - 2012, 15.
424 1
Ibid., 16.
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Br¢ko je u poslednjim decenijama postojanja Jugoslavije dozivelo novi
ekonomski procvat. Otvorene su tri robne kuce, Ekonomski fakultet, hotel ,,Galeb*,
novi Dom kulture, viSe modernih stambenih naselja. U gradu su radile Cetiri srednje
Skole, a u brcanskoj opstini bilo je 13 osmogodisnjih Skola. Poslovalo je 10 fabrika sa
vise od 20.000 zaposlenih. Delovalo je vise od 50 kulturnih drustava, a sport je takode,

bio razvijen (posebno odbojka).**

U aprilu 1992. godine je dogovoreno da se u gradu formiraju tri nove opstine:
Srpsko Brcko, Hrvatska opstina Brcko, te Bosnjacka opstina Br¢ko. Taj dogovor nikad
nije realizovan mirnim putem, jer su 1.5.1992. poceli oruzani sukobi u BiH. Rat je u
Brckom nezvani¢no poceo dan ranije rusenjem mosta na Savi, kada je stradao, nazZalost,

jos§ uvek neutvrden broj civila koji se na njemu zatekao.

Brcko Distrikt je zvani¢no uspostavljen 8. marta 2000, godinu dana nakon
konacne odluke medunarodne arbitraze za Brcéko (oblast je bila predmet
meduentitetskog spora nakon potpisivanja Dejtonskog sporazuma). Distrikt je proglaSen
na celoj teritoriji predratne opstine Brcko, od koje je po Dejtonskom sporazumu 48
procenata zavr$ilo u Republici Srpskoj (ukljucujuéi i grad Brcko), a 52 odsto u
Federaciji BiH.*”® Vlasti Republike Srpske nisu nikada zvani¢no prihvatile odluku
medunarodne arbitraze od 5. marta 1999. godine, kojom joj je ovaj grad oduzet, buduci
da je tom odlukom Republika Srpska izgubila teritorijalni kontinuitet i fizicki je
preseCena na zapadni 1 isto¢ni deo skoro pet godina nakon Dejtona. Vlada Republike
Srpske 1 dalje smatra da je uspostavljanjem Brcko Distrikta naruSena osnovna struktura
Dejtona, kojim je BiH uredena kao drzava sa dva entiteta u teritorijalnom razmeru 49-
51 odsto. Zvani¢an stav Republike Srpske, koji su formulisali njeni arbitri, i dalje je na
snazi.

Brcko Distrikt BiH zauzima povrSinu od 493.3 kvadratna kilometra, Sto Cini

svega procenat (1%) ukupne teritorije Bosne i Hercegovine.*?” Prema proceni,

*2 Historija, ,,Info Bréko,* http://www.infobrcko.com/brcko/historija.html. Pristupljeno 8. 5. 2013.

*6  History and Mandate of the OHR North/Brcko, ,,OHR,“ http://www.ohr.int/ohr-
offices/brcko/history/default.asp?content_id=5531. Pristupljeno 20. 2. 2013.

2" Naziv Bosna i Hercegovina je novijeg datuma. U sluZbenu upotrebu je usao posle Berlinskog kongresa
1878. godine, kada je Austrougarskoj dodeljen mandat da zauzme nekada$nju pokrajinu Osmanskog
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navedenoj u Strategiji razvoja Distrikta, na njegovoj teritoriji je sredinom prve decenije
21. veka u blizu 23.000 domaéinstava Zivelo oko 75.000 stanovnika.*?® Postoje indicije
da izvan Distrikta zivi oko 28.000 Br¢aka koji se vode kao privremeno odsutni. Veliki
broj njih zivi u Tuzli ili Bijeljini, a u Brcko dolazi samo na posao (pretezno rade u

y . .\ 429
drzavnoj upravi).

13.4. Karakteristike kulturnog Zivota u Brcko Distriktu BiH

Stanje kulture u Brcko Distriktu BiH u velikoj meri diktira VIada samog
Distrikta, preciznije Pododjeljenje za sport i kulturu. To se, naro¢ito, odnosi na domen
planiranja, programiranja, institucionalnog jacanja i finansiranja sportskih i kulturnih

organizacija i projekata.

Osim §to bogati ponudu aktivnosti u mestu stanovanja, kultura zadovoljava i
potrebe za nacionalnom identifikacijom, vracaju¢i medusobno poverenje i razumevanje,
te pomazuci prihvatanje razli¢itosti kao prirodnog ambijenta za zajednicki Zivot.
UdruZenja 1 organizacije koje se bave radom u kulturi su razudeni po svim naseljenim
regijama Distrikta, a za njihovu delatnost postoji solidna (ali ne i dovoljna)

infrastruktura.**°

Veliki broj manifestacija sada je ve¢ tradicionalan (pozorisni susreti,
likovna kolonija, multikulturni folklorni susreti, Dan BD BiH, kulturno-sportska
manifestacija ,,Savski cvijet” i druge). Kao centralne institucije kulture u Br¢kom delaju
Gradska biblioteka, Umjetnicka galerija 1 Dom kulture sa tri sekcije (gradski hor,

tamburaski orkestar 1 dramski studio).

Biblioteka u Br¢kom je osnovana 1946. godine. O njenom pocetnom fondu koji
je brojao 2.700 knjiga brinula su dva bibliotekara i veliki broj spoljnih saradnika.
0Od 1963. godine smestena je u Gradsku vije¢nicu. U tom periodu svrstana je medu deset

najlepsih, dok je 1980. godine proglasena najboljom bibliotekom u Bosni i

carstva. Od 1918. deo je Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno Kraljevine Jugoslavije. Od 1945.
bice jedna od Sest republika Jugoslavije.
*8 Nacrt Strategije razvoja Brcko Distrikta BiH 2008 - 2012, 23.
29 Najbolji pokazatelj toga je upadljiva pusto$ koja zavlada gradom nakon radnog vremena.
0 Nacrt Strategije razvoja Brcéko Distrikta BiH 2008 - 2012, 113.
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Hercegovini.***

Danas Biblioteka Br¢ko distrikta BiH pripada Odjeljenju za privredni
razvoj, sport i kulturu, Pododjeljenju za turizam, kulturu i sport u Vladi Brcko distrikta
1 ima jo$ jedno podru¢no odeljenje u Gonjem Rahicu. KnjiZzevni fond je narastao na

120.000 knjiga, od kojih je oko 3.000 komada na engleskom jeziku.**

Umjetnicka galerija u Brckom je otvorena 1975. godine, donacijom radova
velikog broja poznatih umetnika iz &itave tadagnje Jugoslavije.**® Danas se moZe reéi da
ima medunarodna umetnic¢ka dela i da radi u sklopu Vladinog Odjeljenja za privredni
razvoj, Pododjeljenja za turizam, sport i kulturu. Njen fundus ¢ini oko 1.000 eksponata,
razvrstanih u nekoliko zbirki. Najinteresantnija je zbirka od 70 originalnih crteza sa
gradnje pruge Brcko - Banovi¢i, sa fotodokumentacijom 1 drugom arhivskom gradom.
Takode, izdvaja se kolekcija 60 portreta palih boraca Brckog i okoline u Drugom
svetskom ratu, kao i zbirka umetnika Brcaka, zahvaljujué¢i kojoj mozemo da pratimo
razvoj likovnog stvaralastva u ovom regionu. Treba napomenuti da se u galeriji nalazi i
kolekcija bivSeg ArheoloSkog muzeja. Nakon uspostavljana Distrikta, pocele su da se

realizuju 1 tradicionalne medunarodne likovne smotre, kao i Skole za mlade talente.

Ipak, najve¢i deo kulturnih programa se realizuje u tri nacionalna kulturna
drustva: Bosnjacka zajednica kulture ,,Preporod*, Srpsko kulturno i prosvjetno drustvo
,Prosvjeta® i Hrvatsko kulturno drustvo ,Napredak®. Na podru¢ju grada postoje i
Gradsko kulturno-umjetni¢ko drustvo, UdruZenje ljubitelja umjetnosti, UdruZenje
likovnih umjetnika, KnjiZzevni klub 1 Strukovno druStvo ,Bastinar“. U seoskim
sredinama radi desetak kulturno-umetnickih drustva, koja u svojim imenima imaju
nacionalni predznak i programski su usmerena ka negovanju nacionalne tradicije.*** Na
podru¢ju Brcko distrikta BiH, osnovano je i nekoliko amaterskih pozori$nih trupa,
takode pri nacionalnim kulturnim drustvima. Zanimljivo je da se u okviru pozorista
,Dromvdar"okupila grupa mladih, koja je glumila na engleskom 1 nemackom jeziku.

Brcko ima jedan javni medij (JP Radio Brcko) i nekoliko privatnih.

3! Ustanove iz oblasti kulture, ,,Info Bréko,* http://www.ebrcko.net/o-brckom/kulturno-
naslijede/ustanove-iz-oblasti-kulture. Pristupljeno 8. 5. 2013.
2 Ipid.
3 |bid.
% Nacrt Strategije razvoja Brcéko Distrikta BiH 2008 - 2012, 114.
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Na teritoriji Brckog nalazi se i 155 objekata koji su na osnovu istorijske ili
arhitektonske vrednosti evidentirani kao objekti koji se ubrajaju u kulturno-istorijsko
naslede.** Kao spomenici ve¢ su proglaseni Gradska vje¢nica, Savska ili Atik dzamija,
Kocic¢a / Kucukali¢a kuca, zgrada Islahijeta, Katolicka crkva presvetog srca Isusovog, te
Gradasc¢evica kula u Bijeloj, Azizija dzamija u Brezovom Polju, Cincarsko groblje u
Bijeloj... Na privremenoj listi Komisije za zaStitu nacionalnih spomenika nalazi se jo$
dvadesetak objekata iz Brcko Distrikta, kao i jedna ambijentalna celina. Radi se o delu

Ulice Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a u naselju Srpska varo§.*®

lako je u proteklih 15 godina bilo rezultata u podizanju nivoa zadovoljenja
kulturnih potreba svih gradana Brcko Distrikta BiH, kao i1 ulaganja u kulturu i sport,
efekti i dalje nisu zadovoljavaju¢i. Ako izuzmemo povremene manifestacije,

svakodnevna kulturna ponuda je veoma slaba.**’

Br¢ko nema bioskop, pozoriste, muzej,
koncertne bine i prostore, kapaciteti sportskih dvorana su slabi, Dom kulture je
preoptere¢en. Mladima se ne nudi dovoljno, niti kvalitetnih sadrzaja. Takode, iako se
svi hvale da je Zivot u Br€kom miran i1 bez incidenata, mora se napomenuti da sukoba
nema jer nema ni dodira, narocito kada je re¢ o mladima. Ta¢no se zna gde ko izlazi,

¢ime se bavi i s kim se druzi. To se reflektuje i na kulturnu ponudu - ¢ak je i ona etnicki

opredeljena.*®

U tom smislu, vreme isklju¢ive obnove infrastrukture je isteklo i da je sada
trenutak za kreiranje sadrZzaja 1 maksimalno iskoriS¢avanje postoje¢ih potencijala
(objekata). Veéina postojeéih prostora su funkcionalni, koriste se i obnovljeni su u
proteklom periodu. Na jednom delu su potrebna investiciona ulaganja, u toku je

adaptacija prostora u koje ¢e preseliti i Umjetnicka galerija.

Kulturni radnici, akademici, te intelektualci s kojima smo razgovarali iskazali su

I argumentovali potrebu za dodatnim prostorom u kome ¢e se nalaziti kancelarije

5 M. Dragani¢, ,,Bréko puno istorijskih spomenika, Novosti, 11. 2. 2012.
*% privremena lista nacionalnih spomenika Bosne i Hercegovine, , Komisija za nacionalne spomenike,“
http://kons.gov.ba/main.php?id_struct=165&lang=1. Pristupljeno 30. 5. 2013.
7 Turisticki potencijali Bréko Distrikta, ,,BH trziste,“ http://www.bhtrziste.com/index.php/turizam/bh-
gradov/item/395-turisticki-potencijali-brcko-distrikta. Pristupljeno 14. 04. 2013.
8 Gotovo svi sagovornici su istakli nekomunikaciju medu mladima razli¢itog etni¢kog porekla kao veliki
problem suzivota u BD BiH.
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kulturnih, omladinskih i sportskih organizacija koje deluju na podruc¢ju Brckog, zatim
velikom dvoranom u kojoj bi se mogle odrzavati i druge masovne kulturne i privredne
manifestacije, kao i multifunkcionalnim kulturnim prostorom sa modernom pozornicom

i savremenom opremom za prikazivanje filmova.

Kultura, kao klju¢ni segment drustvenog zivota, ujedno je i pretpostavka za
prevladavanje problema koji neminovno nastaju u promenama strukture drzava u
tranziciji. Bosansko-hercegovacko drustvo je u stanju tranzicije iz modela socijalisti¢ke
ekonomije 1 jednopartijskog sistema u model trziSne, gradanske, viSestranacke
demokratije. Sli¢no je u svim balkanskim zemljama, ali znacajna razlika jeste trauma
medunacionalnog 1 interkulturnog konflikta koji se dogodio krajem 20. stole¢a. Kultura
zato, umesto rasprave o vrhunskim umetni¢kim vrednostima i kreativnim potencijalima
gradana, jo§ uvek oslikava etnocentrizam i tako se vraca na nivo politizacije kulturnih

. .. .. . . .. v .- 4
raznolikosti i preosetljivosti na nacionalne konotacije svakog prakti¢nog ¢ina.**®

U percepciji gradana, bez obzira na stvarnu prirodu sukoba koju ¢e istorija tek u
godinama pred nama definitivno utvrditi, osetno je posmatranje rata kao sukoba
civilizacija (religija i kultura). Sama ta Cinjenica a priori odreduje kulturne procese i
prakse, te se i kultura, nakon dve decenije, i dalje posmatra kao neSto sa nacionalnim

predznakom.

Odavno je poznat doprinos kulture, koja efikasnije nego druge metode i
instrumenti, moze dovesti do akumuliranja resursa za razumevanja drugog i drugacijeg.
U tome vidimo i1 zna¢ajan modalitet samoodrzivosti Br¢ko Distrikta BiH kao politicke i
socijalne zajednice. Zato bi negde ocekivano bilo 1 strateSko opredeljenje vladajucih
struktura Distrikta da odgovornim, suptilnim, demokratskim upravljanjem (ukljucujuci
ekonomsku podrsku) kulturnim institucijama, tokovima i aktivnostima, kulturne
(nacionalne) zajednice podsti¢u na medukulturne interakcije. Takva kulturna tranzicija

na prvom mestu podrazumeva otvorenost nacionalno odredenih kulturnih entiteta ka

39 Ukoliko se radi izlozba i postoje slika katedrale i pravoslavne crkve, a nema dzamije - nijedna se neée
izloziti, kako bi se sprecile manipulacije u tumacenju. (prim. aut.)
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vrednostima drugih kultura, a tek kasnije usmerenost na visoke estetske vrednosti

umetni¢kog izraza.**°

13.5. Memorijalizacijski proces(i) u BiH, sa posebnim osvrtom na
Brcko Distrikt BiH

., Covjek koji hoce sjecanje, ne smije ostati na istom mjestu i cekati da sjec¢anja
sama stignu do njega! Sjecanja su rasprSena po cijelom svijetu, i treba putovati

. .. .. v 441
da ih se pronade i izmami iz skrovista. *

Teorija i praksa tranzicione pravde donose razlicite stavove o znacaju i ulozi
memorijala 1 drugih spomenickih obelezja koja se po pravilu podizu u javnim
prostorima, s idejom da izazovu neku reakciju (ljutnju, tugu, edukaciju, javno
priznavanje i sli¢no). lako je njihova glavna misija da posmatraci na osnovu dogadaja iz
proslosti izvuku pouku, javno se¢anje moze da ima i negative posledice, te da nanese

Stetu, umesto da pomogne zajednicama u tranzicionim sredinama.

,, Ukupni odgovori na pitanja o spomenicima i memorijalima u BiH daju prilicno
ujednacenu sliku o pozitivnom odnosu ispitanika prema obiljezjima nedavne ratne
proslosti. Tako veci dio gradana (72%) odgovara da su do sada izgradeni spomenici i
memorijali korisni za procese suocavanja s prosloséu. Sto se tice pristupa po entitetima,
ispitanici iz Federacije BiH (skoro 80%) smatraju da su do sada izgradeni memorijali
korisni za proces suocavanja s prosloscu, dok je taj procenat u RS oko 67%. Medutim,
interesantan je ponovo podatak iz Brcko Distrikta gdje je 63% ispitanika istaklo da
ovakvi spomenici nisu korisni, Sto se mozZe dovesti u vezu s ostalim odgovorima koje su

.. . T v . . v . v v o442
davali ispitanici iz Brcko Distrikta povodom suocavanja s prosloscu.

0 Nacrt Strategije razvoja Brcko Distrikta BiH 2008 - 2012, 111,
#! Kundera, Knjiga smjeha i zaborava, 187.
42 7oran Paji¢, Dragan M. Popovié, Suocavanje s prosloséu i pristup pravdi iz perspektive javnosti
(Sarajevo: UNDP BiH, 2012), 27.
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Prema podacima koje je prikupio Zavod za zastitu kulturnog, historijskog i
prirodnog naslijeda Bosne i Hercegovine iz novembra 1995. godine, 2.771 dobro
graditeljskog nasleda delimi¢no je oSteCeno ili uniSteno, 713 dobara je potpuno
uniSteno, a 554 je zapaljeno i neupotrebljivo.**® Ove informacije delom su rezultat
istrazivanja na terenu, a delimi¢no se baziraju na izveStajima razliitih organizacija,
verskih zajednica i sli¢no. lako nisu potpuni, ovi podaci svedo¢e o visokom stepenu
devastiranosti nasleda u Bosni 1 Hercegovini. Medu njim, najvece stradanje su pretrpeli

spomenici od 15. do 19. veka, ukljucujuéi i spomenike iz austrougarskog perioda.

,,Devastirani su urbani nukleusi Sarajeva, Mostara i Jajca, zajedno s velikim
brojem pojedinacnih objekata koji su u Prostornom planu Bosne i Hercegovine
ocijenjeni kao naslijede od medunarodnog znacaja. Unisteni su 1 urbani centri Stoca,
Banjaluke i Foce. Teska ostecenja pretrpjeli gradski centri Trebinja, Tesnja, Maglaja,
Bihaéa, Travnika, Dervente i Livna. Tako je, od ukupno 60 vrijednih urbanih nukleusa,
49 unisteno ili tesko osteceno...

...0d 58 najvrednijih dzamija i tekija, 22 su potpuno razrusene, ukljucujuci 13
objekata iz prve kategorije. Sve druge tekije i dzamije su osStecene. Od 40 najvrednijih
crkava i pravoslavnih i katolickih manastira koji datiraju iz perioda od 15. do 19.
stolje¢a, pet je unisteno, a 4 su oSte¢ena (unisteni: Pravoslavni manastir Zitomislici,
Crkva Rodenja presvete Bogorodice u mostarskom naselju Bjelusine, Pravoslavna
crkva Preobrazenja Hristovog u selu Klepci pokraj Capljine, Pravoslavna crkva svetog
Nikole u selu Trijebanj i Katolicki samostan na Plehanu u blizini Dervente). Potpuno je
unistena i Katolicka crkva svetog Ive u Podmilacju, vazno mjesto hodocascéa iz 15.
stoljeca sa glavnom crkvenom zgradom iz 1910. godine. Dvije sinagoge u Sarajevu koje
poticu iz osmanskog perioda (Stara sefardska sinagoga i Nova askenaska sinagoga) su
djelimicno ostecene...

...Srusen je Stari most u Mostaru, spomenik medunarodnog znacaja;, Most
Mehmed-pase Sokolovi¢a u Visegradu je ugrozen jer nisu poduzeti koraci kojim bi se
zastitili njegovi stupovi nakon izgradnje hidrocentrale i brane na rijeci Drini uzvodno
od Mosta.

3 Yzvjestaj o stanju arhitektonskog i arheoloskog naslijeda. Radni dokument, , Komisija za ocuvanje

nacionalnih spomenika,* 2010,

http://www.kons.gov.ba/main.php?mod=vijesti&extra=aktuelnost&action=view&id_vijesti=667&lang=1.
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Osteceno je Sesnaest objekata iz prve kategorije koji poticu iz austrougarskog
perioda, a Cetiri su unistena (Vijecnica, u kojoj su smjestene Nacionalna i univerzitetska

biblioteka, zgrada Poste u Sarajevu, te Banja i Hotel Neretva u Mostaru). “***

Novo doba u zastiti spomenika kulture na ovoj teritoriji postignuto je Aneksom
8. Opsteg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini. Formirana je Komisija za
ocuvanje nacionalnih spomenika*® koja je do 2009. godine nacionalnim spomenicima
proglasila 569 dobara. Kriterijumi kojima se rukovode su razli¢iti i zavise od vrste
nasleda o kojoj je re¢. Za nas je posebno vazno da su nacionalnim spomenicima
proglasili 57 mesta i ostataka gradevina ili graditeljskih celina potpuno srusenih u ratu,

kao i 47 su sakralnih objekata.**

Donose¢i tu odluku, Komisija se vodila time da
navedeni ostaci svakako imaju veliku simboli¢ku vrednost za odredenu grupu ljudi, da
su znacajni za urbani pejzaz, da postoji dokumentacija na osnovu koje se mogu vratiti u
prvobitno stanje, te da kona¢no igraju znacajnu ulogu u oCuvanju paméenja naroda i

identiteta samog mesta u kojem se nalaze.

Bosna i Hercegovina nema zakon o zastiti i ocuvanju kulturnog i istorijskog
nasleda na drzavnom nivou. Ministarstvo civilnih poslova Bosne i Hercegovine je 2008.
godine u saradnji sa Federalnim ministarstvom za kulturu i sport i Zavodom za zastitu
spomenika pri ovom ministarstvu, te sa Ministarstvom prosvjete i kulture RS i
Republickim zavodom za zaStitu kulturno-istorijskog i prirodnog nasljeda RS sacinilo
Nacrt zakona o kulturnim dobrima Bosne i Hercegovine. Predlog Zakona nije nikada

uSao u parlamentarnu proceduru usvajanja.

Evidentno je da u oblasti zakonodavnog sistema postoji veliki broj zakona
kojima se reguliSe zaStita nasleda na razliitim nivoima: kantonalnim, entitetskim i
drzavnom. Zakoni nisu medusobno uskladeni, niti su uskladeni sa preporukama

medunarodnih konvencija. Takode, ne postoji ni sveobuhvatna strategija za buduce

*“* Ibid.
#5 U Breko Distriktu odgovornost za sprovodenje odluka Komisije je na Komisiji za ouvanje naslijeda
Odjela za obrazovanje i Odjela za prostorno planiranje i imovinsko - pravne poslove.
8 Sluzbeni glasnik BiH, broj 33/02. Postupak za proglasenje pokreée se peticijom ili predlogom
proglasenja nekog dobra nacionalnim spomenikom. Bez posebnog zahteva Komisija proglaSava
spomenike koji se nalaze na Privremenoj listi nacionalnih spomenika.
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upravljanje spomenicima na drzavnom nivou. Na predlog Ministarstva civilnih poslova,
Vije¢e ministara BiH usvojilo je u septembru 2008. godine dokument ,,Strategija
kulturne politike u BiH*, koji je objavljen u Sluzbenom glasniku BiH, broj 93/08.
Strategijom su definisali tadasnje stanje kulturnog nasleda u BiH i dali predloge mera za

unapredenje te oblasti.

Na citavoj teritoriji Bosne 1 Hercegovine vrlo su razvijene memorijalizacijske
aktivnosti koje se ticu dogadaja od 1992. do 1995. Memorijali koji su ve¢ sagradeni ili
se trenutno grade podizu se Cesto neselektivno, jer ni po ovom pitanju ne postoji jasno
utvrden pristup na drzavnom nivou. Tako se deSava da se podignu spomenici bez tacno
utvrdenih ¢injenica o onome $to komemoriSu, a posveéeni su uglavnom zrtvama i
herojima jedne etni¢ke zajednice. S tim u vezi je najve¢i problem to Sto oni slave
podvige pojedinaca koje pripadnici drugih naroda uglavnom vide kao zlo¢ince. Drugim
re¢ima, memorijalizacijske aktivnosti koje se desavaju u Bosni i Hercegovini su mahom
etnicke 1 ekskluzivisticke, a karakteriSu ih i nedovoljna institucionalna koordiniranost,
nedostatak adekvatne zakonske regulative, te konceptualno nerazumevanje fenomena

memorijalizacije u kontekstu tranzicione pravde.

Memorijalizacija, naravno, ne moze sama da dovede do atmosfere neponavljanja
zloina u javnom diskursu, ve¢ ju je nuZno povezati sa ostalim mehanizmima
tranzicione pravde za suocavanje s proSloS¢u. Bosna i1 Hercegovina je prepoznala
potrebu za ovakvom integrisanom akcijom, te je usvojila Drzavnu strategiju za rad na
predmetima ramih zloc¢ina™' 1 sadinila Strategiju tranzicijske pravde u Bosni i

Hercegovini.**®

Kljuéna karakteristika memorijalizacije u BiH je pristup priznavanja i
okrivljavanja i ekskluzivitet koje prati naglasena sakralizacija i verski ritual. Zatim,

primetno je odsustvo zajednickih memorijalizacijskih projekata dve ili vise etnickih

#7 Usvojena je decembra 2008. godine i njome se ureduje oblast krivi¢nog procesuiranja odgovornih za
krSenja prava i ratne zloc¢ine, kao posebnog mehanizma tranzicione pravde.
8 Vijece ministara BiH 21. januara 2010. godine donelo je odluku o formiranju Ekspertne radne grupe
(ERG) ¢iji je zadatak da izradi Strategiju tranzicijske pravde u BiH. Ministarstvo pravde BiH, kao
nadlezno, 26. marta 2010. godine imenovalo je 15 ¢lanova ERG, 10 iz institucija sa drzavnog i entitetskih
nivoa vlasti i pet iz civilnog drustva.
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grupa, te uopSte aktivnosti Ciji bi fokus bile posledice krSenja prava i zloCina, bez
isticanja stradanja odredene drustvene ili etnicke grupe. Na kraju, belezi se i izostanak
organizovane inicijative ili gradanske samoinicijative u pravcu poseéivanja mesta

stradanja drugih, odnosno javnog prihvatanja i priznanja njihovog stradanja.**°

Zato je ovaj proces veoma kompleksno pitanje i u javnom diskursu izaziva
brojne kontroverze i nezadovoljstva. Na primer, ¢lanovi porodica koji Zele da
prisustvuju sahrani ili da posete grobove u drugim delovima zemlje ¢esto su spreceni da
to ucine, ali i ako dodu, nailaze na uznemiravanja. Isto tako, tvrdilo se da su neki od
spomenika uniStavani radi omalovazavanja zrtava drugih etnickih grupa. Neke opstine
su podigle spomenike bez prethodne konsultacije. Istovremeno, neke od opStina su
navodno odbile da daju sredstva za spomenike za drugu stranu i nece ¢ak dozvoliti da

. v . . 4
ove grupe ni o sopstvenom trosku podignu spomenike.**°

Ako bismo hteli da opiSemo kako se gradani BiH secaju Zrtava, najocigledniji
primeri bi bili monolitna 1 staticna spomen obeleZja, safinjena od tvrdog materijala,
zatim spomen ploce i razli¢ita groblja. Dakako, zastupljene su i druge forme, kao $to su

protestni marsevi ili Setnje, verske aktivnosti i sli¢no.

Kada je re¢ o podizanju spomen obeleZja, mora se i ovde, kao i kod zaStite
nasleda, napomenuti i neadekvatnost zakonske regulative. Naime, 0snov za izgradnju
takvih spomenika u BiH u prvom redu daju entitetski i kantonalni zakoni o prostornom
planiranju 1 koriS¢enju zemljiSta, te isti zakon Brcko Distrikta. Pored ove regulative, na
srednjem nivou vlasti postoje, takode, zakonsko-programski dokumenti i institucije koje
na drzavnom nivou, u domenu svojih nadleznosti, reguliSu oblast memorijalizacije. To
su Zakon o nestalim osobama i Pravilnik o obiljezavanju mjesta iskopavanja i ukopa

nestalih osoba, Aneks 8. Dejtonskog mirovnog sporazuma (odnosno Komisija za

9 Sirom BiH mogu se ¢uti osude zlo¢ina i prihvatanje da se Zrtve nalaze na svim stranama. Medutim,
ove generalne izjave vrlo ¢esto su liSene sustine kada se pocne govoriti o konkretnim primerima zlo¢ina i
konkretnim Zrtvama, gde se zadrzava pristup priznavanja i okrivljavanja.
0 Report of the Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances,
http://wwwz2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/16session/A-HRC-16-48-Add1.pdf.  Pristupljeno
29. 4. 2013.
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ocuvanje nacionalnih spomenika) i Kriteriji za Skolske nazive i simbole.*>* Medutim,
pomenuta regulativa, kao i mandat institucija u vezi sa ovom oblas¢u, nije odgovarajuca
procesnim zahtevima formiranja prostora pamc¢enja u smislu tranzicione pravde, jer ne
tretira sve kategorije zrtava, te ostavlja prostor za slobodno tumacenje kako bi
memorijalizacija trebalo da bude organizovana. To, konkretno, zna¢i da pomenuti
zakoni propisuju samo gradevinsko-administrativno-tehnicke uslove za izgradnju
objekata bilo koje namene, pa tako i memorijala, ali ne ulaze u to na koji nacin ¢e oni
uticati na kvalitet druStvenih odnosa, da li se njima poricu ili relativizuju zlo¢ini,

.. .y ey 452
negiraju stradanja Zrtava i sli¢no.

Kako dosadasnje iskustvo pokazuje, saglasnost za
podizanje memorijala naj¢eS¢e daju urbanisticke sluzbe lokalnih samouprava, mada se

spomenici ¢esto podizu bez ikakvih odobrenja ili se ta odobrenja pribavljaju naknadno.

Inicijativa za podizanje spomenika najces¢e dolazi od porodica zrtava, odnosno
udruzenja koja okupljaju Zrtve, veterane i ratne vojne invalide, dok su znacajan broj
memorijala podigle verske zajednice. Neki spomenici izgradeni su u saradnji izmedu
borackih udruzenja ili razli¢itih udruzenja civilnih Zrtava rata i institucija vlasti, u
zavisnosti od znacaja dogadaja o kojem je re¢. Medutim, ovakva vrsta partnerstva
primetna je prvenstveno u slucaju podizanja memorijala posveéenih ratnim vojnim
veteranima. Sto se ti¢e finansiranja, sredstva za izgradnju spomenika u slavu stradalih
vojnika po pravilu se doniraju iz javnih budZeta, najceS¢e onih iz lokalne samouprave,
mada mogu dolaziti i1 iz fondova entitetskih i1 kantonalnih ministarstava nadleznih za
pitanja civilnih Zrtava rata i1 borako-invalidsku zastitu. Sli¢no je 1 sa inicijativama za
podizanje memorijala civilnim Zrtvama rata, iako su brojni primeri da udruZenja i
porodice same finansiraju njihovu izgradnju. Odluka da li ¢e se sredstva uopste donirati
iz javnih budZeta 1 sa kojeg nivoa vlasti, zavisi od drustvenog, ali i etnickog, ideoloskog

i polititkog znacaja dogadaja koji se komemorige.**®

1 Podaci iz internog dokumenta UNDP BiH Pojam memorijalizacije i novi pristup memorijalizacijskoj
praksi u Bosni i Hercegovini medunarodnog konsultanta Dragana M. Popovica.
2 Ovi zakoni, konkretno, regulidu organizovanje, korii¢enje i namenu zemljiita, te propisuju mere i
smernice za zastitu prostora od znacaja za pomenute nivoe vlasti, sve do lokalnih samouprava. Za
izgradnju objekta bilo koje namene, samim tim i memorijala, u skladu sa zakonima, potrebna je
urbanisticka saglasnost. Zahtev za izdavanje urbanisticke saglasnosti podnosi investitor nadleznim
sluzbama onog nivoa vlasti u ¢ijem se vlasniStvu nalazi odredeno zemljiSte, odnosno onom nivou vlasti u
¢ijoj je nadleznosti podizanje odredene kategorije objekata.
%3 Podaci iz internog dokumenta UNDP BiH Pojam memorijalizacije i novi pristup memorijalizacijskoj
praksi u Bosni i Hercegovini medunarodnog konsultanta Dragana M. Popovica.
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Neotradicionalisticka paradigma u potpunosti opisuje proces memorijalizacije u
BiH. Ona je karakterisana herojskim, ali i stradalnickim predstavama proslosti kroz
izgradnju spomen obelezja ili grobalja posvecenih palim borcima 1 civilnim Zrtvama
rata. Na ovim spomenicima mogu se pronaci imena stradalih, godina rodenja i1 smrti,
kao 1 ispisane poruke koje Cesto naglasavaju junacku pogibiju u odbrani od agresije,
pravednost borbe, etni¢ko stradalnistvo i prikaz kolektivne odgovornosti druge strane.
Valja pomenuti odsustvo spomenika u vezi sa Zenama Zrtvama seksualnog zlostavljanja
1 silovanja, te memorijala koji bi na specifican nacin tretirali Zenu kao istorijsku

akterku.***

Memorijalizaciju u BiH prati prati i verski ritual, polaganje venaca i cveda,
prisustvo porodica i prijatelja stradalih, te Sire (etni¢ke) zajednice, zatim predstavnika
borackih udruzenja i udruzenja civilnih Zrtava rata. U zavisnosti od stepena vaznosti
odredenog memorijala u ideoloskom, etnickom, drustvenom, ali i politickom smislu,

mogu biti prisutni i politicari koji se obrate prigodnim govorom.

Pored poruka koje memorijali $alju, oni doprinose opste prisutnom trendu u
zemljama u tranziciji - kreiranju novih, te brisanju starih istorijskih narativa. Te izmene
podrzane su konkretnim aktivnostima kao S§to je promena naziva gradova, naselja,
gradevina, institucija, ulica, trgova, parkova, kao i postavljanjem novih memorijala na

centralnim gradskim prostorima. O tome Todor Kulji¢ pise:

,, U sklopu recenog spomenici, crkve i nazivi ulica imaju narocit simbolican
smisao i sluze kao prostorne koordinate osecaja pripadnosti. Pazljivijom analizom ovih
simbola moZe se odgovoriti na pitanja ko Zeli cega da se seca i zasto? U BiH se od
1990-ih nacionalni prostori Srba, Hrvata i Bosnjaka sve upadljivije obelezavaju
crkvama. Na delu je novi simbolicki restaurativni udar. Ljudi stvaraju nova mesta
secanja, vezuju za njih licni nacionalni identitet, pravdajuci pravo na prostor
izmisljanjem tradicija u sklopu najsloZenije izmisljene idejne tvorevine - hris¢anstva. Na
taj nacin vlastita zajednica raspoznaje se preko mesta secanja, pa se osobene istorije

naroda integrisu u osobene geografije naroda. Stavise, prostori postaju sveti,

4 Ipid.
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identitetski neotudivi. Koreografija viasti smesta se u izmisljenu nacionalnu i versku
istoriju i uklapa u imaginarnu geografiju. Ovaj zadatak trebalo je 1990-ih da ispuni
paraistoriografija koja se javlja svuda Sirom Balkana sa svoja dva glavna Zanra:
autohtonizmom i martirologijom (Markovi¢ 2004,55). Novom izmisljenom simbolicnom
geografijom trebalo je pokazati da je vlastita nacija autohtona i najstarija, i ’istorijski’
opravdati njene teritorijalne pretenzije. Druga svrha ovih tvrdnji bilo je distanciranje
od slovenstva i jugoslovenstva (Markovi¢ 2004,55). Ako je moja nacija najstarija, a uz
to i najveca ZzZrtva, onda je lako emocionalizovati i normalizovati svaki nacin
obestecenja. Sledeci pomenute Zanrove, paraistoriografija je prilicno uspesno aktivirala

i emocionalizovala prosiost u gradanskom ratu 1990-ih. “**°

To, Cesto, za posledicu ima i zanemarivanje, a neretko i ruiniranje starih
spomenika. Uspostavljanjem novih narativa direktno se uti¢e na relativizaciju, zaborav
ili ¢ak brisanje prethodne drustvene, kulturoloske i etnicke realnosti, stvaraju se temelji
za novo kolektivno secanje, te se ustanovljavaju (etni¢ka) ekskluzivna prava na
odredene prostore. S tim u vezi primetna je nemoguénost podizanja memorijala
(manjinskih) etnickih grupa na mestima na koja ekskluzivno pravo polazu (vecinski)
drugi, narocito onih spomenika u vezi sa oruzanim sukobom 1992 - 1995. Desava se i
da se izgradnja objekta manjinske zajednice pomera na periferiju, ¢ime je onemogucena

njihova drustvena participacija i udeo u kontroli centralnih javnih povrﬁina.456

13.6. Primeri (dobre) prakse

Memorijalizacija je integrativan segment koncepta tranzicione pravde i zajedno

sa ostalim njenim mehanizmima®™’ ¢&ini celinu pristupa suocavanja drustva sa

5 Rulji¢, Kultura se¢anja, 117.
% yazno je reci da ispitanici i uesnici konsultativnog procesa u Brékom smatraju da postojeéa spomen
obelezja samo do odredenog nivoa reprezentuju potrebe zajednica gde su sagradeni, te da ona, uglavnom,
odgovaraju vizijama inicijatora.
7 To su kriviéno gonjenje odgovornih za krienje ljudskih prava i za ratne zlogine, inicijative za
utvrdivanje ¢injenica i kazivanje istine, programi reparacija i institucionalne reforme.
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s v w1 v 458 v . ey . ..
traumati¢nom prosloséu.™" lako se Cesto svrstava u segment simboli¢nih reparacija, kao
. .. . . 459 . o . . e .
oblik zadovoljenja zbog krSenja prava™”, sve vise medu teoretiCarima i praktiarima
preovladuje stav da se svodenjem ovog procesa na simbolicne reparacije umanjuje

njegov puni potencijal.

Ostali mehanizmi tranzicione pravde sa svoje strane davali su osnov za proces
memorijalizacije. Na primer, odredeni broj komisija za istinu definisao je preporuke u
pravcu iniciranja komemorativnih aktivnosti, kako bi se na simbolican nacin izvrsilo
prinvatanje i priznanje stradanja. Takav je slucaj bio sa komisijama za istinu u Peruu,
Argentini, Cileu, Juznoafri¢koj Republici, Maroku, El Salvadoru i tako dalje.460 Takode,
razlicite sudske instance donosile su odluke u vezi sa ovim procesom, kao §to je slucaj,
461

na primer, sa Interamerickim sudom za ljudska prava
BiH.*

ili Domom za ljudska prava u

Bezbroj je slucajeva dobre memorijalizacijske prakse u kontekstu tranzicione
pravde, od Muzeja secanja i ljudskih prava u Cileu, posveéenog prikazivanju istorije
vojne diktature, preko Constitutional Hill-a u Johanesburgu - nekadasnjeg zatvora,
danas suda, do demonstracija, marSeva svakog 24. marta u Argentini ili pletenja ,,Sala
nade* u Peruu. Ipak, nijedan od njih se ne moZe direktno primeniti, niti preslikati, pa
¢ak ni formalno koristiti kao izvor ideja za mesto budenja savesti u Br¢kom, buducéi da
su sukobi u vec¢ini zemalja u kojima je tranziciona pravda prihvacena kao model bili

rezultat loSe vladavine 1 totalitarnih rezima.

8 Memorijalizacijske aktivnosti zagovaraju se gotovo u svim drustvima koja se suoavaju sa nasledem
masovnog i sistematskog krSenja ljudskih prava i ratnih zlo¢ina. Pa ipak, u veéini slu¢ajeva radi se o
krSenjima prava koja su posledice represije rezima. Retki su primeri koji se mogu uporediti sa situacijom
u BiH, zbog ¢ega pojedinci ne prihvataju tranzicionu pravdu kao model adekvatan za region Balkana.
% Vige u: Brandon Hamber and Richard A. Wilson, ,,Symbolic Closure through Memory, Reparation and
Revenge in Post-conflict Societies,” Research Papers. Paper 5. 2002.
0 Vige u: Bogdan IvaniSevi¢, Komparativna studija o efektima komisija za istinu (ICTJ, 2009).
http://www.zarekom.org/uploads/documents/2010/11/i_182/f 8/f 96_sr.pdf
81 Katherine Hite, ‘The Eye that Cries’: The Politics of Representing Victims in Contemorary Peru,
http://www.ncsu.edu/acontracorriente/fall_07/Hite.pdf. Pristupljeno 13. 3. 2013.
2 Selimovic i ostali protiv Republike Srpske, CH/01/8365
http://www.hrc.ba/DATABASE/decisions/CHO1-
8365%20SREBRENICA%20Admissibility%20and%20Merits%20B.pdf. Pristupljeno 13. 3. 2013.
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Ukoliko bi trebalo izabrati nesto kao reprezent, to bi svakako mogao da bude
spomenik ,,Oko koje place™ u Peruu. Vecina zlo¢ina koji su se dogodili tokom 20
godina terora rezima i gerilskih grupa ostala je u senci sve do pojavljivanja Komisije za
istinu i pomirenje. PoSto su zahvaljujuéi njoj informacije dospele u javnost, predsednik

Fudzimori je pobegao u Japan.

Rec je o privatnoj inicijativi, podignutoj u ¢ast oko 70.000 Zrtava gradanskog
rata, sa namerom da se promoviSe mir i pomirenje u zemlji. Ovaj spomenik je deo Sireg
projekta Memory Alameda, koji ¢e okupiti vise sli¢nih poduhvata koji ¢uvaju i kreiraju

kulturu se¢anja.

ZavrSen 2005. godine, spomenik se nalazi u parku Svete Marije i1 delo je
holandske umetnice Like Mutal. U srediStu spomenika je crni kamen, koji je Mutal
otkrila na starom groblju iz pretkolumbovske epohe. Medutim, i ovaj spomenik prate
brojne kontroverze, pre svega jer su se egzekutori, njih 41, nasli zajedno sa Zrtvama na
spomeniku. Naime, kada je pocela da pravi spomenik, Lika je dobila spisak imena koja
treba da inkorporira u spomenik. Ona tada nije znala da se medu imenima 32.000 ljudi
nalaze i pocinioci nastradali tokom racije u zatvoru. Tada su pocela da se nizu brojna
pitanja: Sta Cini Zrtvu, ko ima pravo da odredi da li je neko Zrtva ili ne? Prema
Medunarodnom humanitarnom pravu, svi koji su ubijeni mimo suda, sudenja i sudske
odluke su zrtve.*®® To, ipak, iz perspektive porodica mucenih i ubijenih nije bilo

prihvatljivo.

13.7. Predlozi za realizaciju Mesta budenja savesti

Kao $to je ve¢ napomenuto, predlozi za realizaciju Mesta budenja savesti U
Brcko Distriktu Bosne i Hercegovine rezultat su analize postojeceg stanja, terenskog
ispitivanja, individualnih intervjua, konsultativnog procesa, te njihovog povezivanja sa

postoje¢im teorijskim 1 prakticnim dokumentima. Ucesnici sastanaka su se, na osnovu

3 Hite, ‘The Eye that Cries’: The Politics of Representing Victims in Contemorary Peru,
http://www.ncsu.edu/acontracorriente/fall_07/Hite.pdf. Pristupljeno 13. 3. 2013.
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smernica konsultanata, izjasnili za nekoliko prioriteta koji bi trebalo da imaju primat
prilikom osmiSljavanja i realizacije aktivnosti vezanih za memorijalizaciju i kazivanje
istine.*** U preporukama koje slede, te ideje su prosirene i dopunjene muzeolosSkim i
heritoloskim vrednostima, kako bi se postigao maksimum u procesu izgradnje kulture

pamcéenja.

Prakti¢ne preporuke

Mesta budenja savesti osiguravaju kriticku interpretaciju i analizu proslosti, kao
i akutnih drustvenih tema koje su u direktnoj ili u indirektnoj vezi sa njom. Njihov cilj
je promovisanje edukacije i pluralizma ideja putem prikupljanja razliitih narativa,
potreba i iskustava u vezi sa prezivljenim traumama, uz pretpostavku da ¢e to dovesti do
izgradnje 1 zaStite demokratskih vrednosti i ljudskih prava, ¢ime bi se ucinio znacajan
doprinos u pravcu dostizanja prevencije od ponavljanja zloCina.

Su$tina mesta budenja savesti nije u njihovom izgledu ili u umetnickoj
vrednosti, ve¢ u didaktiCkim potencijalima aktivnosti i programa koji se na njima

organizuju, kao i idejama kojima teze.

»Praktican“ memorijal u formi sportskog centra

Vise je nego jasno da se u regijama gde je masovno krSenje ljudskih prava bilo
motivisano, izmedu ostalog, i etnickom pripadnos$¢u Zrtve, teSko dolazi do saglasja
koga, Cega i na koji nacin se secati, kako okupiti razli¢ita iskustva o nasledu proslosti i,
uopste, na koji nacin obezbediti priznanje da su se zloCini dogodili. U takvim
slu¢ajevima jedno od prigodnih reSenja jeste da se, umesto direktne komemoracije
odredenog dogadaja ili osobe koji su vezani za odredenu etnicku zajednicu, identifikuje

tip objekta koji je u odredenoj zajednici potreban. On se smesta na simboli¢nom ili pak

4 Medunarodni konsultanti MA Milica Bozi¢ Marojevié i MA Dragan M. Popovi¢ su, na osnovu
iskustva i ekspertize, te preporuka ucesnika prvih sastanaka, dali uCesnicima treceg konsultativnog skupa
10 predloga koji bi se mogli realizovati u okviru aktivnosti kazivanja istine i memorijalizacije u Brcko
Distriktu BiH. Predlozi su bili u skladu sa konceptom tranzicione pravde, muzeologije i heritologije, ali i
bosanskohercegovackim kontekstom.
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potpuno neutralnom mestu, a u njegovom sklopu se, pored prostorija za njegovu

osnovnu namenu, nalazi i prostor za secanje, namenjen svim gradanima.

,Prakti¢an* memorijal sadrzi tri dela:

1. emotivni (privatni) - spomen sobu ili neku drugu formu u sklopu koje bi porodice
Zrtava 1 drugi posetioci mogli da izrazavaju svoje emocije i postovanje zrtava; u takvom
prostoru trebalo bi da se nade popis ubijenih i nestalih, fotografije stradalih, snimci
mesta torture 1 sli¢no;

2. edukativni (javni) - dokumentacioni centar, odnosno arhiv, koji bi trezorirao
relevantne informacije o stradalima (na primer zivot pre rata, okolnosti stradanja i
sli¢no), usmene istorije porodica Zrtava, popis mesta zatvaranja i opis povreda koji su se
dogodile u takvim prostorima, sudske spise, ,,eksponate iz rata koji bi predstavljali
svakodnevni zivot, ali i druge predmete vezane za sukobe; unutar njega bi se, kroz
razli¢ite tribine, promocije, knjizevne veceri i sli¢no, odvijao dijalog o proslosti;
dijaloski proces i edukacija u vezi sa memorijalizacijom upoznali bi zajednice sa
odredenim, do tada potencijalno nepoznatim ¢injenicama o stradanjima, ili bi suzili
moguénost manipulacije; sve te informacije predstavljale bi osnovu, na primer, za
pokretanje novih krivi¢nih istraga ili iniciranje reformi unutar odredenih institucija, u
strukturalnom, ali i personalnom smislu;*®® sa druge strane, dijalog i edukacija doprineli
bi i nekim drugim procesima, kao §to je aktivizam zajednica, jer bi bila osigurana
gradanska participacija u iniciranju i kreiranju reSenja povodom znacajnih drustvenih
pitanja, a Sto dovodi do uspostavljanja komunikacije medu razliitim socijalnim
grupama, prevazilaZzenja antagonizama, te, u perspektivi, sprecavanja konflikta;

3. prakticni - infrastruktura iz domena namene za koju je objekat napravljen.

Tokom pripremnih istrazivanja o trenutnom stanju 1 potrebama Brcko Distrikta
BiH, bio je uocljiv nedostatak adekvatnog prostora za sportske manifestacije. S tim u
vezi, vazno je napomenuti da su sudeonici konsultacija, ali i oni koji su individualno

intervjuisani, podizanje ,,prakticnog® memorijala identifikovali kao najpogodniji nacin

5 Ovde mislimo na vetting, kao postupak provere profesionalnog kapaciteta i moralnog integriteta
zaposlenih u javnoj administraciji, naro¢ito u pravosudnim, bezbednosnim i kazneno-popravnim
institucijama, kako bi se spreCilo da nekompetentne osobe, odnosno one koje su krSile prava, rade u
njima.
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memorijalizacije. Grupa mladih je ¢ak sprovela i anketu u kojoj su istakli klizaliSte kao
najvecu zelju, dok su se pojedinci izjasnili za poligon za ekstremne sportove. I sa
aspekta struke, sportski centar je odlicno reSenje, budu¢i da sam sport promovise
pozitivne vrednosti, zdrav zivot, timsku 1 fer igru, i1 svakako doprinosi kvalitetnijem
suzivotu, kao jednom od dugoro¢no najvaznijih ciljeva memorijalizacije.

Tokom sastanaka, predlozeno je i nekoliko potencijalnih lokacija - staro korito
Brke gde je prema saznanjima mesStana regulacionim planom i predvideno podizanje
sportskog objekta. Druga ideja bilo je izletiSte Ficibajer, koje se nalazi svega nekoliko
stotina metara od gradskog jezgra, a gde ve¢ postoji delimi¢na infrastruktura za jedan

ovakav centar.

Prednosti ,,prakti¢nog memorijala su visestruke. Koristili bi ga svi gradani, bez
obzira na etnic¢ku i drugu pripadnost. Sustinski, sva tri segmenta pomenutog prakticnog
memorijala imaju zajednicki imenitelj, a to je mesto susretanja i komuniciranja gradana,

nevezano za razlog dolaska u objekat.

»NezavrSeni® memorijal u formi web portala

Prelaskom sa web 1.0 na web 2.0, mogucnosti Interneta 1 komunikacije svih
njegovih korisnika drasticno su proSirene. Naime, umesto da samo c{itaju sadrzaj,
zahvaljuju¢i novim platformama moguce je aktivno uce$ée u njihovom popunjavanju.
Online platforma predstavlja komunikacijski sistem koji doprinosi razvoju i
usavrSavanju svih korisnika, a multimedijalno publikovanje raznovrsnih sadrZaja znaci
primenu aktuelnih svetskih tendencija. Nepostojanje prostorne 1 fizicke barijere,
atraktivni sadrzaji, lako koriS¢enje, jeftino odrzavanje i izvedba, okrenutost mladima -

sve su to prednosti koje i proces memorijalizacije moze valjano da iskoristi.

Vise puta je napomenuto da analiza proSlosti nikad ne prestaje, ve¢ samo menja
svoje forme. Ideja da bi ,nezavrseni memorijal” bio najvredniji nacin za ucenje o
proSlosti nastaje, delom, iz shvatanja da bi klasi¢ni primeri memorijala i spomenika,

ukratko, izgradnja statua i skulptura od kamena, koji bi trebalo da budu trajna obelezja
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nekih mesta, mogli da imaju paradoksalni efekat doprinosa zaboravljanju, a ne se¢anju,
jer blede i stapaju se sa pozadinom i postaju nevidljiva za prolaznike. Umesto takve
nepromenljive vizije secanja, nudi se aktivno secanje, dinami¢no, angazovano, kroz
dijalog provokativnog koji ne tezi tome da ukleSe u kamen jednu interpretaciju secanja,
ve¢ da koristi kreativne forme javnih memorijala koje bi pokrenule razgovor o tome
kako 1 zaSto pamtimo ili treba da pamtimo pro$lost. ,, Nezavrseni memorijal*
omogucava da secanje stalno evolvira u vremenu i prostoru i tako odgovara na potrebe
savremenog doba i novih generacija. Naglasavanje samog procesa moze imati Sire

znaGenje od faze dizajna ili izgradnje memorijala.*®®

Iako nezavrSeni memorijal moZe biti i stalno otvoreni umetnicki konkurs, park
seanja, putujuéa izlozba i slicno, u Br¢ko Distriktu najprihvatljivija je forma web
portala. Ideja samih ucesnika konsultativnog procesa da se na njemu nade spisak
stradalih i nestalih koji bi se svakodnevno popunjavao, u predlogu projekta je prosirena.
Naime, ukoliko bi se ostalo samo na ,,suvim‘ ¢injenicama, ne bi se obezbedio aktivan
dijalog niti bi bilo moguce otkriti relevantne Cinjenice. Takode, to nije sadrzaj koji bi
sam po sebi privlacio mlade, koji su bitan segment ciljne grupe procesa

memorijalizacije.

Tako se iskristalisao predlog da web portal ¢ine sledec¢i delovi:

1. spisak nestalih i stradalih u BD BiH od 1992. do 1995. godine - prvi korak bi bio
kreiranje baze u koju bi se uneli postojeci spiskovi; ova lista bi se svakodnevno
mogla azurirati, a budu¢i da je dostupna svima, mogla bi se redovno 1 revidirati;
kako nisu retki slucajevi da se vie puta prijave razli¢ite osobe, da se ispostavi
da je neko Ziv, ili da pak postoje informacije koje bi pomogle u odredenom
slucaju, svaki posetilac bi uocivsi pogresne podatke, imao prilike da se obrati
administratoru i da se to ispravi; argument za to potkrepljen je stavom da je
utvrdivanje Cinjenica o zlo¢inima i tacnog broja ubijenih 1 nestalih, odnosno
personalizacija Zrtava, vaZan uslov za uspesnost procesa suoc¢avanja s prosloséu;

2. forum za komentarisanje, razmenu misljenja i iskustava - svi bi mogli da pisu i

na taj nacin olakSaju dusu; medutim, 1 ovde bi postojao administrator ¢ija bi

466 Bickford, ,,Radovi na se¢anju/Radovi se¢anja,* 36.
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uloga bila da bude korektiv, Sto znaci da bi kontrolisao da se uvredljivi 1
neadekvatni sadrzaji ne plasiraju javno;

3. virtuelni muzej sa galerijom poklonjenih artefakata - mnogi gradani Guvaju
predmete iz rata ili predmete u vezi sa njim, neka secanja, fotografije,
dokumenta; njihov uticaj je mnogo $iri ako iz sfere tajne predu u javnu bastinu i
budu svima dostupni kao podsetnik na minula vremena; zato bi stalno bio
otvoreni poziv za poklanjanje tih artefakata; oni bi se digitalizovali i postavljali
na website; fizi¢ki predmeti bi se mogli bastiniti u depou Umjetnicke galerije; |
uspomene na dobrosusedski zajednicki zivot pre rata bile bi prihvatljiva tema u
okviru promovisanja pozitivnih iskustava i ,,toplih ljudskih pri¢a®;

4. online muzejski karton - da bi se jednog dana formirala putujuca izlozba,
neophodno je prikupiti se¢anja i1 takozvane ,biografije stvari®; ideja je da se
napravi neka vrsta formulara sa pitanjima na koje bi zainteresovani odgovarali i
uz koje bi mogli da stave i fotografiju svog secanja iz perioda od 1992. do 1995;
rubrike bi mogle biti slede¢a: ime i prezime, datum i mesto rodenja, zanimanje,
vrsta secanja, zbog Cega je to seanje vazno, zasto ne treba da se zaboravi/zasto
je vazno da ga i drugi vide ili ¢uju, fotografija, crtez i slicno; takode, deo kartona
bi se i odStampao i delio na razliCitim punktovima po gradu, gde bi ih gradani
popunjavali, a potom administrator unosio u portal;

5. inventarna knjiga u vidu baze - ¢inili bi je svi popunjeni kartoni, kao i formulari
sa poklonjenim artefaktima;

6. blog za pozitivne pri€e - uticaj takozvanih ,,toplih ljudskih pri¢a® neuporedivo je
veci od opisa ratnih stradanja; ovi drugi ¢esto produbljuju konflikt i izazivaju

negativne emocije prema drugima.

Stavke 3, 4, 5 1 6 bi Cinile simboli¢no potprojekat ,,Godine koje je pojeo rat*. 47 7a
razliku od atmosfere koja vlada u klasicnim muzejskim prezentacijama nasleda (izlozbe,
publikacije, katalozi...) ova akcija je pokusaj predstavljanja bastine u jednom intimnijem
1 li€nijem svetlu. Ideja da se naslede ne nalazi samo u unutar neke institucije, ve¢ da je
svuda oko nas, a ponajviSe u nama samima, jeste sustina. Njegova realizacija, pre svega,

podrazumeva angazovanje ljudi da prikupe i1 podele sa drugima ono $to smatraju da

467 C . . . . . ..
%0 naslovu bi jo§ valjalo diskutovati, s obzirom na to da je tema veoma osetljiva, te da se ne sme
dozvoliti da se iko ose¢a povredenim ili uvredenim.
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predstavlja njihovu personalnu bastinu, ili njihov li¢ni odnos prema dogadajima od
1992. do 1995, bez obzira da li su oni materijalizovani u nekom predmetu ili egzistiraju

samo u ,,Zivoj‘ reci, se¢anju ili praksi.

Cilj citave platforme jeste da omoguci dostupnost sadrzaja (kako muzejskih,
tako i ne-muzejskih), najpre kroz interaktivan, virtuelni svet, a potom i kroz zajednicki
produkecijski angazman koji bi podrazumevao izlozbene i projektne aktivnosti. Buducéi
da bi poziv za darovanje predmeta iz rata ili koji asociraju na zivot pre i posle rata bio
stalno otvoren, oCekuje se da se vremenom formira impozantna kolekcija, od koje bi se

mogla napraviti putujuca izlozba za region, a po potrebi i Sire.

Sve to bi na kraju dovelo i do popularizacije i promocije kulture se¢anja. Kroz
procese online i stvarnog programskog umrezavanja, otvaraju se vrata prihvatanja
timskog rada kao preduslova kvalitetnog zajedniCkog zivota, dobre medusobne
komunikacije i usavrSavanja, te kvalitetnije komunikacije ka spolja - ka publici,

posetiocima, turistima...

Realizacija koncepta ,,nezavrsenog memorijala“ predstavlja simbolicno i
kontinuirano putovanje individua i kolektiva u smislu preispitivanja njihovih uloga i
odgovornosti za kreiranje sadas$njih druStvenih realnosti, kao posledica traumati¢ne
proslosti. PoSto bi njegovo popunjavanje zavisilo isklju¢ivo od angazovanosti
pojedinaca, nijedna etnic¢ka zajednica ne bi bila povlas¢ena. Naprotiv. Koliko bi se koja
grupa trudila i popunjavala platformu, tolika bi bila njena zastupljenost. To je,

posmatrajuci $iri drustveni kontekst, sustinska prednost ovog reSenja.

13.8. Idejni i programski koncept memorijala

., Valja priznati da to i nije namera onih koji uoblicavaju muzeje, kuratora i istoricara,
koji pokusavaju da usidre siroku javnu svest ili nekakvu gradansku pedagogiku. Oni bi

hteli da vaspitavaju ili da u javnosti zasnuju istorijsku svest i osecanje odgovornosti.
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Oni bi hteli da ponude kako objasnjenje i analizu, tako i spomen, utemeljeno istorijsko

’ . . ’ . . .. 468
secanje na stvaran dogadaj, ne samo secanje kao epifaniju.

Kada govorimo o procesu memorijalizacije, dugorocno najvazniji aspekt jeste
prevencija krsenja prava. Ona je 1 u bosanskohercegovackom drustvu prihvacena kao
kljuéna. Ve¢ je istaknuto da taj proces ne funkcionise samostalno. Tome nas uéi, izmedu
ostalih, iskustvo obelezavanja holokausta, s obzirom na to da su se sistematski 1
masovni zlo¢ini dogadali i nakon Drugog svetskog rata u mnogim drzavama, poput
KambodZze, Ruande ili Bosne i Hercegovine. Stoga je bitno memorijalizaciju sprovoditi
paralelno, i to ne samo sa svim mehanizmima tranzicione pravde, ve¢ i sa ostalim
reformskim procesima. Na taj nacin bismo dosli do izmene drustvene svesti 1 izgradnje
identiteta koji je zasnovan na demokratskim vrednostima, postovanju ljudskih prava,
osudi zlo¢ina i solidarnosti prema zrtvama, a Sto bi dalje otvorilo mogucénost

sprecavanja zlocina.

Medutim, pojam prevencije u bosanskohercegovackom drustvu nije potpuno
jasno definisan, $to se videlo tokom konsultativnog procesa. Da li prevencija znaci da se
zlo¢ini nikada viSe ne ponove bilo gde u svetu? Ili da se nikada viSe ne ponove bilo
kome u BiH? I, konac¢no, znaci li prevencija da se zlo¢ini i kr§enja prava nikada vise ne
ponove nama, kao etni¢koj grupi? Iz ovih pitanja proizlazi suStinski vazna stvar, kada je
re€¢ o postavci memorijala, a to je ko je primalac poruke memorijala, odnosno, ko je

publika? Da bismo na to odgovorili, moramo posmatrati Siru sliku.

Naime, tranziciona pravda nije nikakva ,,specijalna“ pravda, ve¢ sklop aktivnosti
koje se realizuju u drustvima koja su pretrpela masovna krSenja ljudskih prava. U vecini
slucajeva koje moderna istorija pamti, re€ je o zlo€inima represivnih reZima i kod njih

nailazimo samo na dve suprotstavljene strane. U slucaju sukoba na prostoru bivse

488 Carls Majer, ,,Odsjaj Buhenvalda,” u Podsecanje na zloc¢ine. Rasprava o genocidu i ubistvu naroda,
prir. Folkhard Kinge i Norbert Fraj (Novi Sad - Beograd: Platoneum - Savez jevrejskih opstina Srbije,
2011), 333.
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Jugoslavije, situacija je znatno slozenija, zbog Cega fokus procesa memorijalizacije
mora biti fenomenoloski, odnosno to moraju biti efekti konflikta.*®®

Naime, ne postoji zlo¢in ili dogada;j ili datum koji bi bio reprezentativan za sva
tri konstitutivna naroda ili sve etnicke zajednice.470 Pored toga, Citav proces mora biti
interesantan, razumljiv i okrenut mladima, buduci da su oni pokretacka snaga koja moze
dovesti do drustvene, institucionalne i politicke transformacije u Bosni i Hercegovini.
Podrska mladih i porodica stradalih osigurava se emotivnim (privatnim) i edukativnim
(javnim) programima memorijala. Tako se obezbeduje prostor za izrazavanje emotivnih
stanja, zalosti, ali i mesto za informisanje, dijalog, priznanje i prihvatanju stradanja, te
mesto solidarnosti prema zZrtvama. Za to bi, prvenstveno, trebalo omoguditi koris¢enje
relevantne dokumentacije o krSenjima prava i ratnim zlo¢inima, kako bi se na

sveobuhvatan, kredibilan 1 legitiman nacin analizirala proSlost. Time bi se sprecile

manipulacije, negativne interpretacije i revizionizam.

Br¢ko Distrikt je bio ogledno mesto za brojne inicijative koje je sprovodila
medunarodna zajednica. Samo neke od njih su bile uspeSne. Razlog toga lezi u €injenici
da su te akcije bile percipirane ili kao nametnute, pa su izazivale otpor, ili su se
pokazale kao nesprovodive, jer su bile neodgovarajuce lokalnom kontekstu. Zato je u
ovom ciklusu konsultacija insistirano ne samo na tome da se u procese memorijalizacije
ukljuce gradani BD BiH, ve¢ da ih oni i1 vode. Uloga medunarodnih faktora moze biti
kao skretni¢ara - da osiguraju edukaciju i usmeravaju i podsticu samoodrZivost. Na
kraju, ali ne najmanje vazno - potpisivanjem sporazuma o saradnji sa Vladom BD BiH
osigurava se uklju¢enost institucija svih nivoa vlasti u sve aspekte sprovodenja procesa

memorijalizacije.

#9 Naravno, to ne znadi da se smeju zanemariti potrebe individua ili porodica da obeleZe stradanje svojih
bliznjih.
0 Naime, u BiH postoje najmanje tri interpretacije istine o oruzanom sukobu, a §to je istovremeno
potvrdeno Sutnjom ili poricanjem da su institucije pod kontrolom jedne etni¢ke zajednice pocinile zlo¢in
nad drugom ili drugim etnickim zajednicama. Ta separatna videnja istine su ocigledna u svim sferama
drustva. Narocito je vazno istaci da su te i takve interpretacije ukljucene u zvani¢ne obrazovne programe
u institucijama pod kontrolom tri konstitutivna naroda i naroda u sukobu, Bosnjaka, Hrvata i Srba. Na
ovaj nacin uspostavlja se osnova za daljnju izgradnju nepovjerenja prema Drugima i Drugacijima, te za
potencijalnu konfliktnu buduénost i nastavak krSenja prava.“ Iz: Dragan M. Popovié, Vodic kroz
tranzicijsku pravdu u BiH, 53.
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U programskom smislu, memorijal formiran u Brcko Distriktu morao bi da
promovise vrednosti koje se ti€u priznanja i prihvatanja stradanja, solidarnosti prema
zrtvama 1 da bude mesto susretanja gradana na kojem se neguje otvorenost,
inkluzivnost, dijalog i kriticko promisljanje o svim aspektima drustvenog zivota, kao i o
proslosti, sadasnjosti i perspektivama za buducnost. Takode, on mora jasno i uvek
isticati da se ono $to se desilo ne sme ponoviti nigde i nikome. Mesto budenja savesti U
BD treba da bude oslobodeno kulturoloskih, rodnih, verskih stereotipova, te predrasuda,

manipulacija, revizionizma i diskriminacije svake vrste.

Kada govorimo o aktivnostima, trebalo bi otvoriti inicijative se¢anja prema
zajednicama drugih i uspostaviti meduetnicku komunikaciju, ¢ime se stvaraju
potencijali za izgradnju zajednicke vizije buduénosti. Pored toga, treba insistirati na
zajednickim posetama mestima stradanja. U fokusu ove aktivnosti prvenstveno treba da
budu udruzenja i porodice zrtava, kao i mladi. Njena svrha je da obezbedi uslove za
priznavanje i prihvatanje stradanja unutar zajednica Zrtava, te razumevanje da li¢ne
traume stvaraju iste ili slicne potrebe, od zajednice do zajednice. Uz to, neophodno je
stvoriti uslove za diskusiju o proslosti kroz obezbedivanje platforme za glas Zrtava i
drugih aktera sukoba. Realizovanjem ove ideje obezbeduje se prenoSenje informacija o
proSlosti, saznavanje Cinjenice koje do tada mozda nisu bile poznate, izgradivanje
empatije 1 solidarnosti prema Zrtvama, te spreavanje relativizacije i poricanja zlocina i
krSenja prava, ali i humanizacija drugog. Potencijalni primeri mogu biti organizovanje
javnog sluSanja Zrtava, projekti usmene istorije, popis stradalih i nestalih sa
informacijama o okolnostima stradanja i nestanka, popis mesta zatvaranja i zatvorenika

uz opis torture i drugi.

U obzir dolaze i interaktivne umetnicke forme (izlozbe, web arhivi i muzeji,
pozorisne predstave, performansi, grafiti, kratki filmovi, eseji i druge umetnicke forme).
Pomenute umetnicke forme podrazumevaju aktivno ukljucivanje gradana u njihovo
kreiranje i realizaciju, Sto dalje obezbeduje druStvenu interakcija. Ova preporuka
naroCito se fokusira na iniciranje aktivizma i kreativnosti mladih kao motorne snage
procesa, kako bi se osigurala institucionalna 1 socijalna transformacija, te prevazisli

stereotipi.
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lako je bilo zaista mnogo primera antiratnog heorizma ili aktivizma, tek poneki
Brcaci su pominjali sluc¢ajeve kada su komsije iz razliitih etnickih grupa pomagali
jedni drugima rizikuju¢i svoje zZivote, a gde su neki tom prilikom i stradali. Takode,
Sirom regiona bivSe Jugoslavije poznati su primeri individualnog ili organizovanog
aktivistickog pristupa u borbi protiv ratne kampanje. Pomenute aktivnosti, iako su

belezene, nisu u dovoljnoj meri promovisane i poznate u javnosti.

13.9. Zakljucna razmatranja

., Zvanicno secanje se hrani pre svega onim Sto je u jednom odredenom trenutku
vidljivo - u obliku izvedenog rituala, objavljenog teksta, podignutog spomenika. Ali,
‘pokazati znaci precutati’, kao sto je Rajnhart Kozelek tacno primetio, tako da

. . . e v . ’ . . . v . c e v e v 471
praktikovani oblici javnog cuvanja se¢anja u isti mah mozda skrivaju jos i vise.

U BiH postoje razli¢ite interpretacije istine, potom manipulacija brojem Zrtava,
zato $to joS uvek nisu pokrenute zvani¢ne aktivnosti u pravcu utvrdivanja ¢injenica o
pocinjenim zlo¢inima. Oko 13.000 osoba se i dalje vode kao nestale. Ne postoji
sveobuhvatni program reparacija, a javnost nije zadovoljna ni kako je uradena reforma u

institucijama.*’

! Karge, Se¢anje u kamenu — okamenjeno seéanje?, 137.

42 U BiH dominantan oblik reparacija su kompenzacije koje se ostvaruju na osnovu entitetskih zakona o
pravima civilnih Zrtava rata i ratnih vojnih invalida (RVI), te, u manjoj mjeri, putem postupaka za
naknadu materijalne i nematerijalne Stete pred sudovima u BiH, regionu, kao i pred Evropskim sudom za
ljudska prava. Jedini drzavni instrument u pogledu kompenzacija je Zakon o nestalim osobama. Medutim,
ovaj zakon na identi¢an nac¢in, poput entitetskih zakona, regulira ovu oblast. Naime, oni ne daju sistemska
rjeSenja u pogledu kompenzacija, ve¢ im prilaze na uzak nacin, svodeéi ih na isplaéivanje individualnih
mjese¢nih naknada zbog tjelesnog ostecenja, odnosno na isplacivanje po osnovu ubijene, umrle ili nestale
osobe, te po osnovu seksualnog zlostavljanja i silovanja. Drugi, takoder vazan oblik reparacija u BiH je
restitucija, koja se ogleda kroz razlicite aktivnosti u pravcu implementacije Aneksa VII Dejtonskog
sporazuma (Sporazum 0 povratku izbjeglica i raseljenih osoba). Na kraju, tre¢i oblik reparacija je
realizirvanje aktivnosti s ciljem pruzanja satisfakcije Zzrtvama, na primjer, putem podizanja memorijala.
Primijeceno je da se Sirom BiH podizu spomen obiljezja koja su posvecena civilnim Zrtvama rata, RVI i
veteranima. Medutim, ona su gotovo u potpunosti jednonacionalna. Jo§ uvijek su rijetki primjeri
spomenika koji tretiraju Zrtvu na nadnacionalan nacin ili spomenika koji bi bili posveéeni zrtvama iz vise
etni¢kih zajednica.* Popovi¢, Vodic kroz tranzicijsku pravdu u BiH, 76.
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Formiranje Mesta budenja savesti u Brcko Distriktu BiH, dakle jednoj
podeljenoj zajednici, bice svojevrstan izazov. Kroz njegovu emotivnu i edukativnu
funkciju, povezace se svi mehanizmi tranzicione pravde, ¢ime ¢e se osigurati pogodno
tlo za individualno i kolektivno izleCenje, demokratizaciju, zaStitu ljudskih prava,
izgradnju odrzivog mira i razvoja. Ovako temeljne i energi¢ne aktivnosti neophodne su
kako bi se spreCio dalji razvoj stereotipa i1 distance medu etnickim zajednicama.
Prilikom njihovog odabira treba biti jako obazriv, kako ne bi doslo do manipulacije i

relativiziranja zlocCina.

S tim u vezi, izvesno je da ¢e se prilikom realizacije ovog projekta, javiti i neke,
na prvom mestu, programske poteSkoce. Potencijalno, one bi mogle biti sledece - kako
proceniti da li su izre€eni stavovi, a koji se mogu svrstati u sferu relativizma i negiranja,
plod neznanja, zatvorene perspektive za saznavanjem unutar odredene zajednice,
medijskog mraka, uticaja postojece drustvene i politicke klime ili su rezultat smisljene
manipulacije? Potom, ima li opravdanja za neznanje u danasnjem svetu, u kojem postoje
razli¢iti nacini da se neSto sazna i zna, narocito o dogadajima u svojoj zemlji? Takode,
da li Cinjenica negativizma i revizionizma zasnovana bilo na smisljenoj manipulaciji,

bilo na neznanju, treba da bude opravdanje za ekskluzivitet?

Posmatrajuci raspolozive statisti¢ke podatke moZze se uociti da u Br¢ko Distriktu
BiH dolazi do ozivljavanja turistickog prometa domacih i stranih turista, posebno sa
aspekta broja dolazaka. Prosean boravak, meren brojem nocenja u Brc¢ko Distriktu BiH
prema najnovijim statistiCkim podacima, iznosi izmedu 2 i1 3 nocenja, pri ¢emu je
zadrZavanje domacih turista neSto duze. U strukturi inostranog turistickog prometa,
merenim ostvarenim brojem nocenja, najvece je uceSce posetilaca iz Srbije (22,22%),
Hrvatske (19,01%), Slovacke i Nemacke (5,61%), USA ( 2,77%), Slovenije (1,74%),
Turske (1,50%).*"® Ovi podaci svedoce da je prilikom izrade programa mesta budenja
savesti neophodno razmisljati o njemu kao 1 o turistickom potencijalu, koji ¢e posetioce
1 druge goste motivisati da se upoznaju i sa slavnom, ali i sramnom proSlos¢u. Jer
praksa je pokazala da mesta budenja savesti mogu pomo¢i u sprecavanju nasilja i u

drugim drustvenim kontekstima i to razmenom iskustava gradana iz drugih post

8 Nacrt Strategije razvoja Brcéko Distrikta BiH 2008 - 2012, 62.
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konfliktnih i post autoritarnih drzava sa gradanima Brckog. Ovi potencijali bi, naravno,
morali biti u skladu sa smernicama iz Globalnog etickog kodeksa za turizam UN *™*,

kako bi se sprecila njihova vulgarizacija i komercijalizacija.

Klju¢ uspeha i odrzivosti mesta budenja savesti, kao koncepta koji promovise
pozitivan suzivot tako Sto ne dozvoljava da se naslede proslosti negira niti zaboravi, lezi
upravo u saznavanju istine, kao §to i u muzej idemo zarad istine.*” To je svakako tezak,
dugotrajan i kompleksan proces, ali sustinski nezamenljiv, ukoliko ho¢emo da kreiramo
prostor susretanja u kojem ¢emo afirmisati ideju da cak i nezeljeno naslede pripada

svima nama.

4 UN’s Global Code of Ethics for Tourism, http://omwi.de/English/Redaktion/Pdf/global-code-of-ethics-
englisch,property=pdf,bereich=bmwi,sprache=en,rwb=true.pdf. Pristupljeno 20. 12. 2012.
4" Milica Bozi¢ Marojevié, ,,Sites of Conscience as Guardians of the Collective Memory,*“ Culture -
International Journal for Cultural Researches, Year IV, No.5 (2014): 113.
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14. Do ut des - dajem, da bi i ti dao

., Smrt je neumoljiva i ne moze se otkloniti, a ljudska tuga trazi, eto, spomenike od
pescara, mermera i, ako su osecanje krivice i nasledstvo znatni, ¢ak i od skupocenog,

. L 5 . 476
Svedskog granita, izglacanog sa svih strana.

14.1. (Ne)zeljeno naslede

., Istorija covecanstva pocinje legendom da je Kain ubio svog brata Avelja i nastavlja se
krvavo sve do najnovijih dogadaja u Istocnom Timoru ili Darfuru, u Avganistanu i
Iraku - neprekidno moramo da ucimo nove geografske pojmove, jer se negde daleko od

nas opet ubijaju - sva istorija zapravo se sastoji od secanja na zlocine i pomore.“*"’

Ernest Fridrih (Ernst Friedrich) je 1924. godine u Berlinu formirao Anti ratni
muzej (Anti-Kriegs-Museum), kao ¢in kritike tada aktuelnih politika se¢anja. Sledeéi

oy

dokumenta. Za svega nekoliko godina, Fridrih je pribavio sve ono §to su ,,kolekcionari
patriote” zaobisli, a ticalo se groznih slika koje je doneo rat, istakavsi na taj nacin
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opasnost selektivnog skupljanja.””™ Odjek ovog muzeja, na nesrecu, bio je zanemarljiv.

Sta bi bilo da je bilo drugagije?

Godine 1899, vise od cetiri decenije posto je Jevrejima i zvani¢no dozvoljeno da
se nasele u gradu, u Baden Badenu je podignuta sinagoga. Simboli¢no, opet ¢etrdesetak

godina kasnije, tokom Kristalne no¢i je i unistena, nakon $to je oko 80 Jevreja naterano

#7® Erih Maria Remark, Crni obelisk (Kindle Edition), 15-16.
7 Tyvanji, ,,Mo¢ seéanja i nemoé reéi,” u Podsecanje na zlocine. Rasprava o genocidu i ubistvu naroda, 3.
" Tunbridge and Ashworth, Dissonant heritage: the management of the past as a resource in conflict,
79-81.
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tog dana da do nje marSira i unutra ¢ita Majn kampf. Surova ,,igra“ se nastavila
njihovim transportom u zloglasni logor Dahau, gde se mnogima od njih gubi svaki

479

trag.”’” Na mestu sinagoge danas je park, a delovi gradevine Ludviga Levija (Ludwig

Levy) su iskoriS¢eni za poplo¢avanje puta.

Da li je ovaj dogadaj trebalo zaboraviti? Da li smo ga ovakvim nac¢inom
memorijalizacije zapravo i zaboravili? Da li je onda normalno §to ni u jednoj turistickoj,
kulturnoj 1ili istorijskoj broSuri namenjenoj posetiocima Baden Badena ne postoji
nikakva informacija o Kristalnoj no¢i, ali vrlo detaljno pise o rimskim termama? Da li

su se mozda neki zlo¢ini savremenika mogli izbe¢i drugacijim prostorom pamcenja?

Tokom ratnih razaranja mnogo spomenika i bastinskih celina bude uniSteno.
Vecina njih slucajno, ¢ak i neizbezno. Medutim svedoci smo i namernog razaranja
nasleda drugih, sa ciljem urusavanja nacionalnog identiteta i morala, kako naroda, tako i
vojske. Mnogi inspiratori i nalogodavci to nisu ni krili. Tako je Gebels u svojim
dnevnicima pisao da vojnici moraju da ciljaju centre kulture. Pomenuti centri, ostalo je
zabelezeno, treba da se napadaju dok ne budu sravnjeni sa zemljom.**® Sta ga je
inspirisalo na tu akciju, kako je birao $ta ¢e biti uniSteno, te kakve je to posledice donelo
na lokalnom, a kakve na globalnom nivou vrlo nam je jasno pokazao i na delu.

NO smrt nije samo majstor iz Nemacke*®

tako da ova pitanja, nazalost, nisu
vezana samo za gore navedeno neZeljeno naslede. NeujednacCenih odgovora na slicne
nedoumice ima u mnogim mestima na kugli zemaljskoj. Ima ih mozda i vise. Ako
bismo dalje razradivali paradigmu adekvatne - primerene memorijalizacije, ne mozemo
a da se ne zapitamo da li je trznom centru mesto na lokaciji Topovskih Supa ili Sajmu

privrtede u branskom logoru Luka, na primer? Da li je Arizona najbolji primer

meduetnicke saradnje? Para vrti gde burgija nece?

Zivot ide dalje...

*° Bevan, The Destruction of Memory. Architecture at War, 30.
480 B
Ibid., 78.
81 Smrt je majstor iz Nemacke* ¢uveni je stih iz Fuge smrti Paula Celana, rumunskog Jevrejina koji je
preziveo boravak u koncentracionom logoru, da bi sam sebi oduzeo zivot 1970. skokom u Senu.
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Pa ipak, sta raditi sa arhitektonskim nasledem koje ima snazne simbolicke
konotacije? Da li je prihvatljivo da ¢uvamo logore koje su drugi formirali, ali ne i
mauzoleje koje su podigli? Gde je tu granica? Da li je moral njen jedini arbitar? Da li
nova vlast treba da srusi u Spaniji Dolinu palih gde je sahranjen Franko, u Bugarskoj
mauzolej Georgi Dimitrova, u Berlinu Hitlerov bunker koji se danas nalazi ispod
parkinga u samom centru grada, obelezen samo malim znakom? Ili se podrazumeva da

0 nezeljenom nasledu treba selektivno da brinemo? Na kome je da to odluci?

Izbor da li saCuvati, transformisati ili unistiti spomenik uvek sa sobom nosi
problem kako ¢e se to tumaciti - da li kao pokusaj da se izbrise deo istorije ili kao
prevencija ponavljanja satiranjem u korenu idolopoklonstva. Analize kolektivnog
pamcenja, kao fenomena koji je presudno uticao na nastanak nacije kao unapred
zamisljene zajednice, uvele su u nauc¢ne okvire ne samo preispitivanja licnosti, ideja i
dogadaja, ve¢ u prvom redu istrazivanje nacina njihove prezentacije i recepcije.
Savremena destrukcija, videna u Bosni i Hercegovini, Avganistanu ili Iraku s jedne
strane pojacala je shvatanje znacaja kulturnog nasleda za drustvo, a s druge posleratnu

rekonstrukciju smestila u politi¢ku arenu.

Ako osecanje identiteta ima korene u bastini, onda, logi¢no, njenom obnovom
ono moze ponovo i da se izgradi. U tom smislu, kada god to okolnosti dozvoljavaju,
najbolje je cuvati disonantno naslede u svim njegovim slojevitostima, sa svim njegovim
biografijama. Da znamo da ga prepoznamo, tumac¢imo, posmatrace podstaknemo da
izvuku vise pouka. Da kroz prevenciju tezimo neponavljanju. Da budemo svesni
posledica ukoliko tome ne pristupimo sistematski 1 metodi¢no. Jer ko kontrolise

proslost - kontrolise 1 buduénost.

Nezeljeno naslede, to jest, negativni ostaci proslosti proizasli iz konflikta, po

prirodi (p)ostanja u sebi nose pluralizam suprotstavljenih ideja, zbog cega mu razlicite

.. Ve v oo .. v . 482
grupe pripisuju dru,qacz/a tumacenja, vrednosti i znacenja.

*8 Tunbridge and Ashworth, Dissonant heritage: the management of the past as a resource in conflict,
20-33.
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14.2. (Kako) da se ne zaboravi?

., Istorija spomenika posebno dobro ilustruje Sta zapravo znaci stvoriti kolektivni

. . . . . v v . . . . . ’ . 483
identitet vezivanjem za zajednicku proslost i obavezivanjem na zajednicko secanje. *

Nije sporno da su u 20. veku na Balkanu ispisane veoma tragi¢ne stranice nase
istorije. PoCev od Balkanskih ratova na njegovom pocetku, zaklju¢no sa sukobima na
prostoru bivse Jugoslavije na njegovom koncu, postali smo vlasnici nasleda koje nosi
nezeljenu poruku i koje evocira dogadaje koje bismo radije zaboravili. Kako ga u
takvim okolnostima ¢uvati, kako o njemu uciti i s kojom svrhom? lako odgovori deluju
jednostavni, praksa je pokazala drugacije tendencije, te je problem upravljanja
nezeljenim nasledem, a koje ipak Zelimo da sacuvamo, klju¢na aporija disonantne

bastine.

Budu¢i da su nam devedesete donele novu perspektivu kroz koju su etnicke
grupe posmatrale sopstvene drzave, ali i proSlost, interpretacija disonantnog nasleda
dobila je dodatnu, otezavajucu crtu. Ta nit nije prekinuta ni danas - stare, sluzbene
verzije istorije i dalje se odbacuju, a gotovo svakodnevno smo svedoci rehabilitacije
dojucera$njih neprijatelja naroda 1 promene kulture secanja. Zato ¢esto umesto cuvanja
bastine zarad znanja o proslosti, kao cilj se namece izgradnja nacionalnog identiteta, a
umesto podsticanja kritiCkog misljenja, tim ¢inom imamo njegovu negaciju. S takvim
stavom 1 bez sustinskog preispitivanja zasto smo se nasli u problemima u kojima jesmo,
nema ni adekvatnog ¢uvanja nasleda, niti suo¢avanja s proSlos¢u. U tom smislu, pristup
izuCavanju disonantnosti i bavljenje osetljivim temama treba da budu zasnovani na

posebnim didaktickim metodama i u rukama stru¢njaka multidisciplinarnih profila.

Da li postoji jedna istina 0 minulim deSavanjima koja su nam ostavila bastinu
kojom se ne ponosimo? Da li je moguce postici oko toga konsenzus? Da li je tako nesto

uopste i neophodno? Svaki dogadaj iz proslosti je sloZzen i omoguéava nam argumente

8 Asman, Rad na nacionalnim paméenju, 52.
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za razlicita, a ponekad i dijametralno suprotna tumacenja. Ne postoji jedna jedina i
prava istina, a njeno videnje neretko zavisi od perspektive koju zauzmemo. Tako nas
na¢ini Cuvanja nezeljenog nasleda dovode zapravo do ne¢ega mnogo vaznijeg - do
prihvatanja tudih, razli¢itth miSljenja, poStovanja i razumevanja stavova drugih,
savladavanja medusobnog komuniciranja kroz argumentovane dijaloge, postavljanja
pitanja i trazenje iznova i iznova novih odgovora. 1z te perspektive i memorijalizacija,
od memorisanja jedne istine, prerasta u utemeljeno preispitivanje odredenog politi¢kog

trenutka, a memorijali postaju njeni aktivni podsticaji.

Nema sumnje da secanje na proslost treba da stvori osecaj kontinuiteta i da bude

pokretac razvoja. Ali kako? Priznanjem sopstvene odgovornosti, osvetljavanjem

zlocina, prikazivanjem neprijatelja u pozitivnijem svetlu, trazenjem perioda mirnog

suzivota iz proslosti i njihovim isticanjem kao kljucnim za zajednicki Zivot u

. . 484
buducnosti.

14.3. Prednosti mesta budenja savesti u odnosu na njima sli¢ne

tvorevine

,,SVi mi imamo pravo da se pre svega bavimo dogadajima koji se posebno ticu nas
samih, nase sopstvene zajednice i vremena u kome zivimo. Medutim, ponavljam i
podvlacim, nikada ne bi trebalo da zaboravimo da je strahota bilo i drugde, u svako
vreme od pamtiveka, to ne smemo da smetnemo s uma ni kada nameravamo da se
koncentrisemo na mesta, zbivanja i godine koji su nam blizi. Vazno je pritom takode da
se ne obratimo samo razumu pojedinih lica u odredenom vremenu, nego da ih

. . . . evge e . . 485
pokrenemo i emocionalno, da ih uzbudimo, navedemo da razmisljaju i saosecaju. *

4 Todor Kulji¢, Previadavanje prolosti. Uzroci i pravci promene slike istorije krajem XX veka
(Beograd: Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, 2002), 490.
8 Tvanji, ,,Mo¢ se¢anja i nemo¢ reéi,“ u Podsecanje na zlocine. Rasprava o genocidu i ubistvu naroda,
5-6.
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U vekovima za nama bilo je bezbroj ratova i razli¢itih vrsta sukoba, pa samim
tim i podosta inicijativa da se oni zapamte i shodno tome sluze budu¢im pokolenjima
kao upozorenje. Ti mnogobrojni pokusaji o€ito su dali isto toliko i pogresaka. Ipak,
zahvaljuju¢i njima smo, ako niSta drugo, barem naulili da dosadasnji metodi

memorijalizacije nisu dali ocekivane rezultate.

Mesta budenja savesti, izuzev terminoloski, u idejnom i konceptualnom smislu
nisu potpuno novi, niti originalni fenomen. Oni sustinski predstavljaju spoj razli¢itih
vidova secanja, sa odredenim dopunama (kako u smislu procedure uspostavljanja, tako i
kasnije upotrebe), a za koje se veruje da mogu da nas priblize idealu neponavljanja
zlo¢ina. Re¢ je, dakle, o istorijskim mestima u prostoru ili secanju, posvecenim
spomenu na stradanje, koja stvaraju javni podijum za trajni dijalog. Podizu se nakon
temeljne analize i konsultativnih procesa unutar lokalnih zajednica, u saradnji zvani¢nih
organa i civilnog sektora, te sa teznjom da naprave vezu izmedu proslosti i onoga Sta
nam je ona ostavila u amanet. Komemorisu, na prvom mestu, disonantno naslede koje je
nastalo kao rezultat etni¢ki motivisanih sukoba, kroz univerzalnu temu ili koncept,
prihvatljivu svim zajednicama, na neutralnim ili pak lokacijama s pozitivnom
simbolikom. Ideja je da potpomognu gradansko pomirenje kroz ¢uvanje seanje na
nezeljeno naslede proslosti, sa namerom da sli¢ne, negativne postupke preventiraju u
buduénosti. Ti ciljevi se postizu saznavanjem istine, poStovanjem Zrtava, te
konstruktivnim dijalogom. Vreme njihovog formiranja varira. Uglavnom je ubrzo nakon
sukoba 1 saznavanja istine o njima, dok su materijalni dokazi jo§ uvek dostupni, buduci

. , e . .. 4
da takva vrsta nasleda i seanja ima tendenciju da se zatre. 86

U formalnom smislu mogu imati razli¢ite vidove, o ¢emu je ve¢ bilo detaljno
re¢i u prethodnim poglavljima. Poslednjih godina sve je prisutnija tendencija da se u
odredenom ambijentu otkrije koji infrastrukturni objekat nedostaje, pa da se onda u
njegovom sklopu nacini mesto budenja savesti, kao spontana tacka susreta i dijaloga
svih ¢lanova neke zajednice. Ali, kako god da izgledaju - vazno je da zadovolje i

pedagosku, kao i funkciju tugovanja.

“% Naravno, mora se voditi ratuna da se pamti pravilno, zato proces ne sme da bude ni preuranjen.
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Treba, ipak, istaci da njihov uspeh nije ni trenutan ni zagarantovan. On Se mora
traziti u dugoro¢nim efektima i merljiv je poboljSanjem kvaliteta suzivota medu nekada
zaraenim susedima, a u mnogome zavisi 1 od aktivnog uces¢a lokalne zajednice u

njihovom fizickom odrzavanju.

Mesta budenja savesti konceptom, a Gesto i po sadrzaju®®’ unutar njega, najvise
podsecaju na memorijalne komplekse karakteristicne za prostore nekadasnje
Jugoslavije. Glavnu sli¢nost, pre svega, nalazimo u naglasenoj pedagoskoj funkciji, koja
se ostvaruje kroz postojanje muzeja, arhiva, biblioteka sa gradom posve¢enom dogadaju
koji se komemorise, te Cestom podizanju na izvornim mestima dogadaja. Takode,
uspostavljanje prakse kolektivnog posecivanja 1 okrenutost mladima, kao ciljnoj grupi,
je ono $to dodatno vezuje ova dva fenomena. Ono po ¢emu se razlikuju jesu sam uslov
nastanka - mesta budenja savesti se formiraju posle etni¢ki motivisanih sukoba, kao
rezultat opseznog dijaloga do juce zaradenih strana, komemoriSu neZeljeno naslede i

8 a ne na vojnickim uspesima. Ultimativni cilj mesta

akcenat je na civilnim Zrtvama
budenja savesti - prevencija zloCina i pomirenje kroz negovanje dijaloga i saznavanje
istine, kao i1 prostor namenjen zaljenju - nisu izrazito naglaseni u memorijalnim
kompleksima. To ne treba da ¢udi, s obzirom da je re¢ o objektima koji su proistekli iz
zelje da se saCuvaju od zaborava pre svega herojski dogadaji, koji primarno nisu bili
etni¢ki motivisani, 1 ¢ija je ideja bila da se cuva jedinstvo mnogonacionalne drZave
nepominjanjem nezeljenog nasleda, te isticanjem jedne jedine istine. Takvo jedinstvo

baziralo se na uverenju da drustvo odreduje Sta treba zadrzati, a Sta zanemariti iz

v N . . . - . 4
proslosti, ¢ime se daje smisao sadasnjosti. 89

Valja napomenuti da mesta budenja savesti sli¢e i memorijalnim muzejima,
budu¢i da selektuju, obraduju, trezoriraju i komuniciraju odredene sadrzaje. Potonje je

Viljjams definisao kao ,,posebnu vrstu muzeja posvecenih istorijskom dogadaju kojim

*7 Na primer: memorijalni kompleks ,,Bosko Buha“ na Jabuci, u okviru kojeg je postojao i Muzej pionira
i omladine Jugoslavije; memorijalni kompleks ,,Batinska bitka“, sa spomen sobom i parkom; ,,Petrova
gora®, sa bibliotekom, ¢itaonicom i Muzejem revolucije; ,,Dolina heroja“ koja ¢uva secanje na bitku na
Sutjesci, takode sa muzejem, kao i mnogi drugi.
8 Na prostoru bivie Jugoslavije je bilo, iako veoma retkih, i memorijalnih kompleksa posvecéenih i
civilnim Zrtvama kao herojima. Primer je Kragujevac.
8 Kulji¢, Prevladavanje proslosti. Uzroci i pravci promene slike istorije krajem XX veka, 11.
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se Cuva seCanje na masovna stradanja neke vrste®.”" Razliku ¢ine institucionalno

ustrojstvo, koje podrazumeva uslovno receno jednu istinu, stalnu postavku, manje
aktivne posetioce (ako izuzmemo muzeje koji praktikuju principe nove muzeologije),
dok mesta budenja savesti podstiCu odredeni vid dinamizma i interakcije grade i
publike.

Cesto se kao glavna prednost muzeja isti¢e autenti¢nost predmeta koje poseduje.
Medutim, muzej nije samo skup istorijskih predmeta, on je zastitnik i umetnosti i
istorije 1 kao takav kreira sliku (o) proslosti. Autenti¢nost ima i drugu stranu medalje -
unoSenjem predmeta u muzej, gubi se kontekst, uniStava direktna veza sa zivotom i
kulturnim znacCenjem u okruzenju, promovisu se otudeni model posmatranja i
opservacije, pasivni odnos prema proSlosti, pa ¢ak i nostalgija. Drugim recima, u
muzeju se onda proslost ne prenosi novim generacijama, ve¢ je izlozena kao otudeni,

dekontekstualizovani predmet.***

Ako tako postavimo stvari, uz vecitu misao da ljudi u
muzej idu radi istine, onda je Cinjenica da je umetnost in situ istinitija, povezanija sa
kulturom i prosloscu.

Pamcenje traumatskih mesta je veoma sloZeno. Njegovu kompleksnost Cine
razli¢iti artefakti usidreni na istom mestu. Za neke grupe nekadaSnjih zatocenika, to
mesto je zajednicko iskustvo, za porodice Zrtava mesto oplakivanja i groblje, za one koji
nemaju nikakvu vezu to je turisticko mesto. Za razliku od muzeja koji se fokusiraju na
kontekst i sa kojima dele tu ideju o klaustrofobiji, mesta torture imaju dramatiku koja je
izazvana samom posetom takvoj instituciji.**?

Medutim, bez obzira na to koliko snazno mesta nasilja mogu da uticu 1 koje
emocije mogu da izazovu, moramo biti svesni njihovih ograni¢enja. Ona, na primer,
teSko mogu da nam predoce status nacija. Muzeji su u tom smislu bolji izbor, buduci da
su svedoci istorije koji simboliSu bezvremenost, te da se izmeStanjem iz uobicajenog
okruzenja fokusiraju na vise ideje i ideale. No i memorijalni muzeji, koji su svoj bum
doziveli nakon Drugog svetskog rata i koji su ve¢inom komemorisali holokaust, imali

su vrlo ograni¢eni impakt u vremenima iza nas.

490 Specific kind of museum dedicated to a historic event commemorating mass suffering of some kind.*

U: Paul Williams, Memorial Museums: The Global Rush to Commemorate Atrocities (Oxford: Berg,
2007), 8.
1 \Witcomb, Re-Imagining the Museum: Beyond the Mausoleum (Museum Meanings). Taylor and
Francis. Kindle Edition.
492 Asman, Duga senka proslosti, 299.
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Vezu mesta budenja savesti sa spomenicima uocavamo u definiciji DZejmsa
Janga, koji je rekao da su spomenici uvek neka vrsta memorijala, dok sami memorijali,
zbog svoje raznolike formalne prirode, ne moraju biti spomenici. Dakle, i sam spomenik
moze biti mesto budenja savesti, ako U njegovoj osnovi lezi ideja koja spaja sukobljene
strane, a ne razdvaja. Medutim, kako se ovakvi objekti vremenom stope sa okolinom i
postanu neprimetni u svakodnevnom Zzivotu zajednica (izuzev o znacajnim datumima),

njihov uticaj se na duge staze nije pokazao zadovoljavaju¢im.

Mesta budenja savesti, kao jedinstveni model ocuvanja kolektivne memorije u

tranzicionim drustvima koja su u bliskoj proslosti pretrpela masovna stradanja, nastaju

s idejom da pomognu savremenicima da naprave konekciju izmedu istorije i njenih

implikacija u sadasnjosti. Uz nezaobilaznu emotivau i pedagosku funkciju, ova mesta

treba da budu svedoci kako su se pojedinci odnosili prema sukobima u proslosti,

medusobna veza sa ljudima u nekim drugacijim okolnostima, ali i prostor od poverenja

za savladavanije novik stanovista.

14.4. Putevima (po)mirenja

,,Spomenici po pravilu formulisu emfaticne poruke za potomstvo, ali ih potomstvo retko

uzima k srcu i zato one ubrzo prelaze u istoriju i ostavljaju utisak samo kao materijalni

relikt nekih kulisa pro§losti.“493

Ne tako davno Tomislav Sola je pisao da mi viSe ne govorimo o proslosti kao o

akumulaciji predmeta - oni su samo transfer - mi se sada bavimo ljudskim iskustvom,

98 Asman, Duga senka proslosti, 10.
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odnosno onim $to se zove memoria vitalis. U tom smislu su institucije i fizicka

v . ,. . v - .- - 494
svedocanstva samo jedan od mogucih oblika sluzenja bastini.

,,Ono cime se bavimo u 'umije¢ima bastine’ jeste pamcenje, a ono o cemu u
svojoj teoriji bastine raspravljamo, naprosto su osobine tog pamcenja, ukljucujuci i

njegovu kvalitetnu uporabu. “**°

Kada je 1985. predsedavajuéi britanskog memorijalnog fonda za nacionalno
naslede (National Heritage Memorial Fund) Lord Cartijeris (Lord Charteris) govorio o
kulturnim dobrima, rekao je da je ,,bastina sve §to pozelimo*.**® Ako tome dodamo stav
Esvorta i Tanbridza da je svako naslede disonantno, mozemo da izvedemo konstataciju
da je disonantno naslede sve S§to poZzelimo. Postavljajué¢i stvari na taj nacin,
zakljuCujemo da je bolje da priznamo postojanje neprijatnog nasleda proslosti, umesto
Sto ga svesno zapostavljamo, kreirajuéi lo§ izgovor za ponovno pisanje istorije u ime

(kvazi) mira i pomirenja.*®’

Uloga muzeja i spomenika, kao i drugih mesta se¢anja u konstruisanjima
nacionalnih istorija dobro je poznata. S tim u vezi ESvort i Tanbridz isti¢u kako nije
sluajno S§to su se nacionalne drzave formirale prakti¢no istovremeno sa porastom
interesovanja za istorijske, arheoloske i1 umetnicke artefakte kojima moZe da se istka
pri¢a o naciji.498 Da 1i su onda kasnija zapostavljanja nacionalne bastine dovela do
sukoba? Kada je re¢ o teritoriji Balkana, teSko je dati tacan odgovor. MozZda je vise
problem u njihovom tumacenju 1 nerazreSenim uzrocima i1 posledicama ranijih
nesuglasica. Mesta budenja savesti nam omogucavaju da pronademo nacine na koje
intervencije u kulturi obogacuju nase razumevanje nasleda koje je ostavilo krSenje
ljudskih prava, ali 1 odgovore kako takve intervencije mogu da omoguce Zrtvama i

drugima da prevazidu nesto Sto moZe da bude dugacak i mukotrpan proces prihvatanja

identiteta. Jer ako jasna saznanja o nacionalnoj proslosti i razli¢itim kulturnim

4 Tomislav Sola, Eseji 0 muzejima i njihovoj teoriji - prema kibernetickom muzeju (Zagreb: Nacionalni
komitet ICOM, 2003), 289.
“* Ipid., 312.
;‘zj Robert Hewison, The Heritage Industry: Britain in a climate of decline (London: Methuen, 1987), 32.

Ibid., 246.
%8 paul Basu, ,.Confronting the past? Negotiating a heritage of conflict in Sierra Leone, Journal of
material culture vol. 13 (2008): 234.
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tradicijama mogu da ujedine narod u smislu zajedni¢kog identiteta, onda je blizu pameti

da je mogué i suprotan postupak.**®

Model nove muzeologije pogodan je za prezentaciju i interpretaciju disonantnog
nasleda, poSto dozvoljava Sira tumacenja i nije striktno teorijski ustrojen. To je,
nazalost, ma¢ sa dve oStrice, s obzirom na to da tolika sloboda cesto dovodi do
razvodnjavanja sustine i1 banalizacije prikazane i analizirane grade. Akcenat na licnom
dozivljaju 1 participaciji, bavljenje aktuelnim, zivotnim temama 1 nedacama,
deinstitucionalizacija, izlazak u prostor, popularizacija sadrzaja, decentralizacija,
angazovanje zainteresovanih lokalnih zajednica i samim tim drusStva u celini - sve su to
elementi na kojima se nova muzeologija bazira ve¢ bezmalo pola veka. No naéi pravu
meru i obezbediti sistemsku, metodoloSku primenu uvodenjem odredenih standarda - tu
je izazov pred mestima budenja savesti. Dosadasnji princip - sve moze, a niSta ne mora -
nije dao rezultate. Na muzeolozima i heritolozima je da budu u neku ruku arbitri i da
motivisu, koordiniraju i vode lokalne zajednice u naporima da se svaki sloj disonantnog

nasleda sac¢uva od zaborava.

Nova muzeologija i pred istoriju stavlja nove, kriticke izazove. Sustinsko pitanje

istrazivaca ne bi trebalo da bude kako je to bilo nekada, ve¢ kako je doslo do toga da

sada imamo taj problem koji imamo, koje odluke leze iza toga, ko ih je doneo, kakve su

nam mogucnosti danas da odredimo buducénost i kako ona treba da izgleda. U tom

smislu je mesto budenja savesti ,,novi muzej “‘, baziran na sadasnjici, zahvaljujuéi cemu

imamo Sansu da proaktivnim pristupom posetiocima uticemo i na buducnost.

14.5. Bure (bez) baruta?

., Istinska politika ne moze uciniti nijedan korak pre nego Sto se prikloni moralu;

49 |bid., 235.
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1 mada je politika sama po sebi velika vestina, njeno povezivanje sa moralom nije
uopste nikakva vestina, jer moral preseca cvor koji politika nije u stanju da razresi ¢im

se suprotstave jedno drugom. «500

U Knjizi postanja, u delu u kojem se opisuje uniStavanje Sodome i Gomore,
Lotova zena je pretvorena u stub soli, jer se tokom bekstva osvrnula za sobom.
Kaznjena je, dakle, jer nije mogla da zaboravi. Kameni stubovi, koji su tada bili

sankcija, danas su, medutim, spomen i simboli naSeg insistiranja da se ne zaboravi.>%

TeSko da bi i jedan namerni nacionalni zaborav mogao da izbriSe naslede
troipogodiSnjeg krvavog gradanskog rata u Bosni 1 Hercegovini. Sinonim naSe sramne
proslosti s kraja 20. veka ovekovecen je u gomili spomenika i memorijala koji ve¢ dosta
dugo prekrivaju tu teritoriju. Njihovo postojanje je ujedno i problem, buduci da gotovo
nijedan od njih ne propisuje medunacionalno pomirenje, ve¢ forsira usko etnicko
pamcenje. Bez obzira na to da li se nalaze u Federaciji, Republici Srpskoj ili Br¢ko

Distriktu - princip je isti - razlikuju se samo nijanse.

Francuski grad Kale je 1884. godine porucio Ogistu Rodenu (Auguste Rodin)
spomenik za Sestoricu gradana, koji su u 14. veku, za vreme StogodiSnjeg rata, ponudili
sopstvene zivote kako bi spasili svoje sugradane. Roden je kompoziciju izveo
oslanjajuéi se na spise francuskog hroni¢ara Zana Fruasara (Jean Froissart). Prema
njemu, kralj Edvard je ponudio gradanima Kalea da sacuvaju Zivote tako Sto ¢e mu
predati ne samo kljuceve grada, ve¢ je neophodno da se jave Sestorica visokih politi¢kih
zvani¢nika, volontera, koji ¢e se Zrtvovati. lako su oni naknadno postedeni odlukom
engleske kraljice, Roden je dobrovoljce prikazao u momentu kada se oni spremaju da

napuste grad i poloZe Zivote se za sopstvenu zajednicu.’

500 Habermas, Javno mnenje, 135.
L williams, Memorial Museums: The Global Rush to Commemorate Atrocities, 1.
%02 Umetnikov spomenik bio je iznenadenje i za same porugioce. Oni su, naime, o&ekivali samo jednu
skulpturu koja bi odavala herojski utisak. Da bi im iziSao i susret, cuveni skulptor je kompoziciju postavio
na postament. Time je naruSio vizuelni utisak, posSto ju je prvobitno zamislio kao spomenik u ravni
posmatra¢a. Kako bi zadovoljio sopstvenu teznju ka savrSenstvu, Roden je napravio ,,prizemnu®
kompoziciju, koja je u njegovom muzeju u Parizu.
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Od 12 odlivaka, koliko francuski zakon dozvoljava kada je re¢ o Rodenu, jedan
se od 1915. godine nalazi ispred Vestminsterske palate, komemorisuéi tako francuski
nacionalni ideal u Londonu. Za razliku od onog u Kopenhagenu, Njujorku, Bazelu,
Tokiju ili Seulu, u prestonici Ujedinjenog kraljevstva Velike Britanije i Severne Irske
on ima mnogo drugacije znacenje. Naime, on s jedne strane evocira dogadaj iz 14. veka,
s druge reflektuje politicki ideal 19. stoleca i, kona¢no, njegovo podizanje tokom Prvog
svetskog rata daje treée tumadenje.”® Progres rata tokom poslednjih faza podizanja
spomenika dodao mu je vrlo specifican komemorativni efekat, te je tako postao simbol

bratstva Francuza i Engleza, protiv Nemacke, kao zajednickog neprijatelja.

Jedini preostali sebilj u ¢itavoj Bosni i Hercegovini predstavlja istoimena ¢esma
na Bascarsiji. Sebilj je re¢ arapskog porekla koja oznacava put, ali kao izraz simbolizuje
zgradu na putu u kojoj ima vode. Nakon §to je ova baScarSijska fontana stradala u
pozaru u 17. veku, bosanski vezir Mehmed pasa Kukavica Focak ga je izgradio
sredinom 18. stole¢a. Taj je potrajao do 1891. godine, kada je iz nepoznatih razloga
sruSen. Novi sebilj je, po projektu Aleksandra Viteka (Aleksandar Witek), izgraden
1913. Grad Sarajevo je 1989. godine, povodom pocetka odrzavanja konferencije
nesvrstanih zemalja, Beogradu poklonio repliku te ¢esme sa Bascarsije. I beogradski i
sarajevski sebilj su preziveli strahote devedesetih. Ali ideju bratstva poput ,,Gradana

Kalea‘* nikad nisu uspeli da plasiraju.

Film Abela Gansa (Abel Gance) J’accuse iz 1918-19. u istoriji kinematografije
ostao je upamcen po sceni ustajanja mrtvih iz grobova, koji to ¢ine zele¢i da vide da li
su se zrtvovali uzalud, ili, mozda preciznije - dolaze da provere da li su potomci ista iz
njihovog stradanja naucili. Danas, gotovo vek kasnije, mozemo slobodno da kaZzemo da
gradivo nismo savladali, ali nismo ga ni zaboravili.

Sre€om, jer bez koraka unazad nema pogleda unapred.

Nije vazno da cuvamo ono Sto je lepo iz proslosti veé sve ono Sto je vazno. Priznanje
treba da dobije ne samo ono ¢ime se ponosimo, veé i ono cega se stidimo. Vrednost
takve bastine lezi ne samo u istorijskoj informativnosti, ve¢ i u moralnim porukama koje

- . 504
Salje.

%% Kidd and Murdoch, eds. Memory and memorials: the commemorative century, 12.
%% |_aurajane Smith, The Uses of Heritage (London and New York: Routledge, 2006), 29.
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PRILOG 1°

KONCEPT 1: Ustanovljavanje Dana sjecanja na Zrtve kr§enja prava i

ratnih zloc¢ina kao zvani¢nog praznika u kalendaru BD BiH

KONTEKST: U BD BiH komemorativne aktivnosti i aktivnosti sje¢anja za razliite
etnicke zajednice odvijaju se razliCitih datuma. Takode, ti datumi se u drugim
zajednicama 1ili ignoriSu ili se javno ne prihvataju. Na kraju, ne postoji datum
(ukljuCuju¢i 1 one medunarodno utvrdene) oko kojeg su se usaglasili politicki
predstavnici, institucije i gradani BD, a koji bi bio zajednicki dan sje¢anja na sve zrtve u

BD BiH.

CILJ: Osigurati postivanje i priznanje stradanja Zzrtava, te vodenje kontinuiranog

dijaloga o proslosti, kako bi se sprecilo ponavljanje krSenja prava i ratni zloCini.

Koraci za realizaciju:

e Pokrenuti otvoreni i inkluzivni konsultativni proces u BD BiH sa ciljem
o utvrdivanja Dana sjecanja na zZrtve krSenja prava i ratnih zlocina
o utvrdivanja programskih aktivnosti za taj dan
e Podnijeti inicijativu Vladi BD BiH da uvrsti dogovoreni datum u kalendar
praznika
e Donijeti zakon/odluku o unosenju predlozenog datuma u kalendar datuma BD

BiH

* PRILOG 1 ¢ine sumirani rezultati konsultacija koje su se odrzale u Bréko Distriktu Bosne i Hercegovine
tokom realizacije pilot projekta Mesta budenja savesti u Bréko Distriktu BiH.
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Osigurati podrSku udruzenja porodica ubijenih 1 nestalih, organizacija i
pojedinaca iz civilnog drustva i druStva u cjelini putem kampanja i drugih

promotivnih aktivnosti i kontinuirano ih informisati o procesu

Potrebni resursi za realizaciju:

Ljudski resursi

Koordinator procesa

Saradnici koji ¢e odrzavati redovne kontakte sa ucesnicima konsultativnog
procesa, te razradivati zakljucke sa konsultacija

Stru¢njaci iz oblasti tranzicijske pravde koji su posebno fokusirani na oblast
memorijalizacije 1 komemoracije, a koji ¢e pruzati stru¢nu podrsku ucesnicima
konsultativnog procesa

Tim fasilitatora koji ¢e fasilitirati konsultativni proces

Strucnjaci iz oblasti memorijalizacije i komemoracije, a koji ¢e biti angaZovani u

kreiranju zakona/odluke 0 Danu sjecanja na zrtve krsenja prava i ratnih zloc¢ina

Institucionalni resursi:

Institucionalizirati tim koji ¢e voditi konsultativni proces unutar relevantnog
odjeljenja Vlade Brcko Distrikta BiH

Budzetom predvideti finansiranje aktivnosti u sklopu konsultativnog procesa i
rada predvidenog tima

Osigurati slobodu nezavisnog finansiranja tima podnosenjem aplikacija kod
razli¢itih donatora

Osigurati medijsku podrsku

Vremenski okvir:

1 -2 godine

220



KONCEPT 2: Web portal sa spiskom stradalih / nestalih u BD BiH u
periodu 1992 - 1995.

KONTEKST: Jos uvijek nije zvani¢no utvrden poimenican popis ubijenih i nestalih
gradana Brc¢ko Distrikta BiH, zajedno sa njihovim statusom u trenutku stadanja, niti su
utvrdene okolnosti njihovog stradanja, a Sto dovodi do ,licitiranja* i manipulacija
brojem zrtava, kao i politizacije. Policija BD je u saradnji sa udruZenjima nestalih
gotovo privela kraju popis nestalih osoba. Medutim, ovaj popis nije dostupan javnosti.
Takoder, mladi su isklju€eni iz procesa utvrdivanja ¢injenica i memorijalizacije, dok
aktivnosti koje se provode nisu dovoljno atraktivne za ovu populaciju. Na kraju,
trenutno postoje¢i memorijali ne zadovoljavaju potrebe svih gradana BD BiH, oni se
uglavnom ignoriSu ili ne primjecuju i nisu iskoriS¢eni u svrhu pokretanja dijaloga o

dogadajima koji su se desili u periodu 1992 - 1995.

CILJ: Obezbijediti pristup bazi podataka ubijenih i nestalih najsirem auditorijumu, a na
nacin koji je prihvatljiv 1 mladima, te zastiti sjeanje na stradale, putem osiguravanja

kontinuiranog dijaloga o proslosti.

Koraci za realizaciju:

e Formirati istrazivacki tim unutar postojecih institucija BD BiH

e Integrisati postojece baze podataka, uz koris¢enje relevantne dokumentacije
(poput sudske dokumentacije, dokumentacije udruzenja i1 porodica Zzrtava,
medija, akademskih institucija i sli¢no)

e Intervjuisati porodice stradalih i svjedoke

e Dizajnirati pretrazivu bazu podataka kako bi se dobili adekvatni izvjestaji i

uciniti je dostupnom javnosti
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e Dizajnirati web sajt u koji ¢e se uneti baza podataka (sajt treba biti interaktivan i
da omoguc¢i aktivno ukljuivanje gradana kroz forume, davanje komentara,
sugestija itd)

e Usvojiti zakon/odluku kojim/kojom ¢e se regulisati koris¢enje baze podataka,
nivoi pristupa informacijama, zastita licnih podataka itd.

e Osigurati podrsku udruzenja porodica ubijenih i1 nestalih, organizacija i
pojedinaca iz civilnog drustva i druStva u cjelini putem kampanja i drugih
promotivnih aktivnosti i kontinuirano ih informisati o procesu

e Odrzavati treninge iz oblasti tranzicijske pravde, sa fokusom na kazivanje istine
i memorijalizaciju

e Osigurati psihosocijalnu zaStitu porodicama zrtava i svjedocima, zbog

mogucnosti (re)traumatizacije tokom davanja izjava

Potrebni resursi za realizaciju:

Ljudski resursi

e Koordinator procesa

e Tim istraZivaca koji ¢e obavljati intervjue 1 prikupljati druge podatke

e Tim operatera koji ¢e unositi podatke u bazu podataka

e Programer koji ¢e programirati i odrZavati bazu podataka

e Programer koji ¢e dizajnirati 1 odrZavati web sajt

e Strucnjak koji ¢e tumaciti sadrzaje na forumu

e Tehnicar koji ¢e odrzavati server, kompjutere itd.

e Administrator koji ¢e proveravati komentare i1 obelezavati uvredljive ili
nerelevantne, neistinite 1 slicno

e Strucnjaci koji ¢e obuciti istrazivace na koji na¢in da uzimaju izjave i koji ¢e
obuciti istraZivace na koji nacin da pristupe ranjivim kategorijama

e Strucnjaci koji ¢e pruzati psihosocijalnu zastitu Zrtvama 1 svjedocima

e Strucnjaci koji ¢e odrzavati treninge iz oblasti tranzicijske pravde, kazivanja
istine i memorijalizacije
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e Strucnjaci za odnose sa javnoscu

Institucionalni resursi:

e Institucionalizovati pomenuti tim u relevantan odjel Vlade BD

Osigurati finansiranje tima iz budzeta BD BiH

Osigurati finansiranje odrzavanja baze podataka i web sajta iz budzeta BD BiH

Ustanoviti inter-resornu saradnju relevantnih odjeljenja BD, kao i saradnju

izmedu Vlade BD i ostalih nivoa vlasti koji imaju relevantne podatke o stradalim

Bréacima

Osigurati medijsku podrsku
Ostali resursi:
e Kancelarije i kancelarijska i tehnicka oprema (kompjuteri, Stampaci, server,

telefoni...)

Vremenski okvir:

e 1-2godine
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KONCEPT 3: Ukljuditi domace i inostrane posjetioce u dijaloski
proces povodom krsenja prava koja su se desila u BD od 1992 - 1995.
Turisticka ponuda BD BiH.

KONTEKST: U BD BiH nije razvijen dijalog o krSenjima prava i ratnim zlo¢inima
koji su se dogodili od 1992. do 1995. Takode, ostalim gradanima u BiH, u vecoj ili
manjoj mjeri (ili uopste), nije poznato Sta se desilo u BD u predmetnom vremenu, kao ni
inostranim posjetiocima. Pristup procesu memorijalizacije u BD BiH nije u dovoljno
jasnoj mjeri okrenut fundamentalnom cilju tranzicijske pravde da se zlo¢ini ne smeju
ponoviti tj. da treba uciniti sve da se oni sprijece, a Sto bi trebalo biti rezultat pokrenutog

dijaloskog procesa u zajednici.

CILJ: Upoznati domace i inostrane posjetioce, ali i stanovnike BD BiH, sa naslijedem

krSenja ljudskih prava i ratnih zlo¢ina (mjestima stradanja) i inicirati dijalog o proslosti.

Koraci za realizaciju:

e Oformiti Turisti¢ku organizaciju BD BiH

e lzraditi program aktivnosti i osmisliti ture

e [zraditi turisticku mapu sa ucrtanim spomenicima kulture 1 mjestima stradanja
e Povezati Turisti¢ku organizaciju BD BiH sa turistickim agencijama u BiH

e Osmisliti promotivne aktivnosti kako bi se na uspjeSan na¢in komuniciralo sa

domacim 1 inostranim posjetiocima
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Potrebni resursi za realizaciju:

Ljudski resursi

Uposljavanje menadzmenta, programskog i finansijsko-administrativnog osoblja
u skladu sa relevatnim zakonima BD, a koji ¢e realizovati aktivnosti
novoformirane Turisticke organizacije BD BiH

Konsultanti koji ¢e pomoc¢i u izradi programskih aktivnosti tj. turisticke ponude
BD BiH

Dizajner i kartograf

Konsultanti koji ¢e obuciti programski tim kako da izradi strateski plan

Nadzorni odbor koji ¢e obezbijediti relevantnost sadrzaja u turisti¢koj ponudi

Institucionalni resursi:

Institucionalizirati TuristiCku organizaciju BD BiH, kao posebnu instituciju
BudzZetom predvideti finansiranje Turisticke organizacije BD BiH

Osigurati slobodu nezavisnog finansiranja TuristiCke organizacije BD BiH kod
razli¢itih donatora

Ustanoviti inter-resornu saradnju relevantnih odjeljenja Bréko distrikta BiH, kao
i saradnju izmedu Vlade Bréko Distrikta BiH i ostalih nivoa vlasti

Osigurati medijsku podrsku za aktivnosti

Ostali resursi

Kancelarije 1 kancelarijska 1 tehnicka oprema (kompjuteri, Stampaci, server,

telefoni...)

Vremenski period:

1 -2 godine

225



NAPOMENA: Proces memorijalizacije moze doprineti sprecavanju da se slucajevi
krSenja prava ponove ne samo u onoj drzavi u kojoj su se dogodili, ve¢ i da se ne dese
ili ne ponove u onim drZzavama u kojima se nikada nisu desili tj. u drzavama koje se
takoder bore sa nasledem krSenja prava. Iz tog razloga prepoznata je potreba da se u BD
privuku ne samo domaci ve¢ i inostrani posjetioci, te da budu ukljuceni u dijaloski
proces o prosSlosti i sadasnjim temama koje su u vezi sa njom. Medutim, svaka
promocija, posjeta i koriStenje memorijalnih prostora u BD moraju biti u skladu i uz
puno postivanje Globalnog etickog kodeksa za turizam UN, kako bi se sprijecili njihova
vulgarizacija, omalovazavanje privatno-emotivne funkcije memorijala i vrijedanje

zrtava.
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KONCEPT 4: Umjetni¢ki konkurs sa putuju¢om izloZbom

KONTEKST: Mlade generacije nisu dovoljno ukljuene u proces zastite sje¢anja, iako
su oni klju¢na grupa od koje zavisi kvalitet buducnosti. Takoder, u BD BiH ne
organiziraju se aktivnosti koje su interesantne mladima, a putem kojim oni mogu izraziti
svoju kreativnost, poput izlozbi, web arhiva i1 muzeja, pozoriSnih predstava,

performansa, grafita, kratkih filmova, muzike, eseja i sli¢no.

CILJ: Aktivirati mlade generacije u procesu zastite sjecanja putem kreativnih formi
koje su njima prihvatljive, kako bi se osigurala kontinuirana druStvena angazovanost u
ovom polju u skladu sa principima tranzicijske pravde, a Sto ¢e dovesti do zastite

demokratskih vrijednosti i ljudskih prava, te spre¢avanja ponavljanja proslosti.

Koraci za realizaciju:

e Definisati kriterijume javnog poziva za podnosenje projekata na jasan nacin

e Raspisati javni poziv za podrSku omladinskim inicijativama koji ¢e biti otvoren
tokom citave godine

e Obezbijediti promociju konkursa po skolama i univerzitetima

e Obezbijediti grantove iz budZeta BD BiH

e Obezbijediti stru¢nu podrSku mladima u vezi sa aktivnostima koje mladi u
drugim kontekstima realizuju u vezi sa tranzicijskom pravdom, a sa posebnim
fokusom na memorijalizaciju

e Podici kapacitete mladih u vezi sa pisanjem projekata i tranzicijskom pravdom, a

§to ¢e se delimi¢no finansirati 1 iz budzeta BD
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e Osigurati podrsku udruzenja porodica ubijenih 1 nestalih, organizacija i
pojedinaca iz civilnog drustva i druStva u cjelini putem kampanja i drugih
promotivnih aktivnosti i kontinuirano ih informisati o procesu

e Formirati komisiju za izbor pristiglih projekata, a koju ¢e sainjavati relevantne
institucije BD i predstavnici civilnog drustva - komisija mora odgovarati
zahtjevima reprezentativnosti u etnickom i u rodnom smislu, a to se odnosi i na
institucije 1 pojedince 1 organizacije civilnog drustva

e Objaviti javni poziv pojedincima i organizacijama iz civilnog drustva kako bi se
izvr§ila njihova selekcija i uklju¢ivanje u rad pomenute komisije (javni poziv
mora propisivati jasne predispozicije za izbor poput godina iskustva u polju
tranzicijske pravde, aktivizma u oblasti zastite ljudskih prava, Skolske spreme i
drugo)

e Oformiti tim za postavljanje izlozbe i izradu kataloga

e Povezati se sa domovima kulture Sirom BiH i ponuditi im preuzimanje izlozbe

¢ Digitalizovati radove kako bi se kreirala virtualna baza podataka i obezbjedila
on-line prezentacija

e Kreirati web stranicu gdje ¢e se postavljati ovi radovi

Resursi potrebni za realizaciju:

Ljudski resursi:

o Koordinator procesa — umjetnicki direktor kulturnog centara ili druge kulturne
institucije BD koja ¢e koordinirati proces
e Lokalni koordinatori Sirom BiH
e Tim koji ¢e obaviti selekciju radova, pripremiti radove, postaviti izlozbu
e Strucnjaci koji ¢e NVO podi¢i kapacitete
o U smislu pisanja projekta i institucionalne izgradnje
o U oblasti tranzicijske pravde sa posebnim fokusom na kazivanje istine,
uzimanje izjava i pristupa ranjivim kategorijama
e Strucnjaci iz oblasti memorijalizacije koji ¢e pomo¢i pri izradi izloZbe
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e Tim koji ¢e izraditi kataloge

e Tim operatera koji ¢e digitalizovati materijal

e Programer koji ¢e dizajnirati i odrzavati web sajt koji ¢e imati interaktivne
sadrzaje poput foruma i slicno

e Struc¢njak koji ¢e tumaciti sadrzaje na forumu

e Administrator koji ¢e proveravati komentare i obelezavati uvredljive ili
nerelevantne, neistinite 1 slicno

e Strucnjaci za odnose sa javnos¢éu

Institucionalni resursi:

Osigurati grantove i finansiranje aktivnosti iz budzeta BD

Osigurati finansiranje stru¢njaka u pomenutim oblastima

Otvorena i realizovana institucionalna podrska

Osigurati medijsku podrsku

Ostali resursi

e Kancelarije 1 kancelarijska i tehnicka oprema (kompjuteri, Stampaci, server,

telefoni...)

Vremenski period:

e 1godina

NAPOMENA: Ova izlozba moze imati trajnu postavku iz koje se mogu kreirati nove
izlozbe. Na primjer, ona treba biti organizirana na takav na¢in da omogucava
interaktivnost sa osobama koje ¢e je posetiti (postavljanje komentara 1 sli¢no), a Sto

ostavlja moguénost za pokretanje novih aktivnosti.
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KONCEPT 5: Gradanskim aktivizmom do adekvatnog procesa

memorijalizacije

Pod tema 1: Obezbjediti zajedni¢ke posjete mjestima stradanja
Pod tema 2: Uvezati projekte sjecanja i inicijative za podizanje memorijala

Pod tema 3: Memorijalizacijske aktivnosti koje ¢e podstaci otvoreni i inkluzivni dijalog
o proslosti (primjeri: javna sluSanja zrtava; pozitivni primjeri saradnje gradana iz
razli¢itih etnickih zajednice za vrijeme rata i nakon rata; projekti usmene historije; popis

ubijenih i nestalih sa okolnostima stradanja; popis mjesta zatvaranja...)

Pod tema 4: Memorijalizacijske aktivnosti koje ¢e se fokusirati na ulogu Zene u

konfliktu i postkonfliktnoj transformaciji

Pod tema 5: Promovisanje primjera antiratnog herojizma i aktivizma

KONTEKST: Organizacije civilnog drustva, a narocito mladi nisu u dovoljnoj mjeri
ukljuceni u procese koji se tiCu suofavanja sa ratnom proslos¢u 1992 - 1995. Oko
ovakvih inicijativa uglavnom su angazovana samo udruzenja proistekla iz rata, poput
razli¢itth udruzenja Zrtava 1 udruZenja veterana. Takoder, dijalog o proslosti nije
razvijen i govori se o tome §ta se ,,nama‘* dogodilo, dok se uglavnom negira $ta ,,smo mi
uradili drugima®, a §to dovodi do produbljavanja etnicke distance, traumatizacije i

negativnih presedana za budu¢nost.

CILJ: Promovisati gradanski aktivizam, sa posebnim fokusom na mlade, u vezi sa
procesom zastite sjecanja na dogadaje koji su se desili 1992 - 1995, kako bi Siri krug
drustva bio ukljucen u dijaloski proces o krSenjima prava u proslosti i onim pojavama
koje se trenutno deSavaju, a u vezi su sa njom, sa ciljem zastite demokratskih vrijednosti

1 ljudska prava, te spreCavanja ponavljanja zlocina.
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Koraci za realizaciju:

e Formirati multietni¢ku koaliciju NVO
e Postoje¢e NVO samostalno ili u saradnji jedna sa drugom realizuju aktivnosti u
pomenutim oblastima
e Definisati kriterijjume javnog poziva za podnoSenje projekata pojedinaca i
organizacija iz civilnog drustva na jasan nacin
e Raspisati javni poziv za podrsku projektima pojedincima i organizacijama iz
civilnog drustva koji ¢e biti otvoren tokom citave godine
e Obezbijediti grantove koaliciji NVO i drugim NVO iz budzeta BD BiH
e Obezbijediti stru¢nu podrsku NVO u vezi sa aktivnostima koje NVO u drugim
kontekstima realizuju u vezi sa tranzicijskom pravdom, a sa posebnim fokusom
na kazivanje istine i na memorijalizaciju
e Osigurati podrSku udruzenja porodica ubijenih 1 nestalih, organizacija i
pojedinaca iz civilnog druStva i druStva u cjelini putem kampanja i drugih
promotivnih aktivnosti i kontinuirano ih informisati o procesu
e Podi¢i kapacitete NVO u vezi sa pisanjem projekata i tranzicijskom pravdom, a
Sto ¢e se delimi¢no finansirati 1 1z budZeta BD
e Formirati komisiju za izbor pristiglih projekata, a koju ¢e sainjavati relevantne
institucije BD 1 predstavnici civilnog drustva - komisija mora odgovarati
zahtjevima reprezentativnosti u etnickom i u rodnom smislu, a to se odnosi 1 na
institucije 1 pojedince i organizacije civilnog drustva
e Objaviti javni poziv pojedinacima i organizacijama iz civilnog drustva kako bi
se izvrsila njihova selekcija 1 uklju¢ivanje u rad pomenute komisije
o javni poziv mora propisivati jasne predispozicije za izbor poput godina
iskustva u polju tranzicijske pravde, aktivizma u oblasti zastite ljudskih
prava, Skolske spreme itd; takoder, reprezentativnostu smislu etnicke i

rodne pripadnosti
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Potrebni resursi za realizaciju:

Ljudski resursi:

e Strucnjaci koji ¢e NVO podi¢i kapacitete
o usmislu pisanja projekta i institucionalne izgradnje
o U oblasti tranzicijske pravde sa posebnim fokusom na kazivanje istine i

memorijalizaciju, uzimanje izjava i pristupa ranjivim kategorijama

Institucionalni resursi:

e Osigurani grantovi i finansiranje aktivnost NVO iz budZzeta BD
e Osigurano finansiranje struénjaka u pomenutim oblastima
e Otvorena i realizovana institucionalna podrska

e Osigurati medijsku podrsku

Ostali resursi:

e Kancelarije 1 kancelarijska i tehnicka oprema (kompjuteri, Stampaci, server,

telefoni...)

Vremenski okvir:

e kontinuirano provodenje
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KONCEPT 6: OpStinski centar za multietnicke humanitarne, sportske

I kulturne aktivnosti

KONTEKST: U kontekstu masovnog krSenja prava koje je, izmedu ostalog, motivisano
etnickom pripadnoscu Zrtve tesko je do¢i do zajednickog imenitelja koga, ¢ega 1 na koji
nacin se sjecati, kako okupiti razli¢ita iskustva o krSenjima prava, kako obezbjediti
priznanje da su se zloc¢ini dogodili itd. U takvoj situaciji, a koju karakterisu i stradanja u
BD BiH u periodu 1992 - 1995, ne moze se uzeti jedan dogadaj koji je karakteristiCan
za stradanje jedne strane, kao reprezent stradanja svih. Na kraju je vazno ista¢i ni da
mladi iz BD BiH nisu dovoljno ukljuceni u aktivnosti u oblasti tranzicijske pravde, a

upravo su oni mjera (ne)uspjeha procesa.

CILJ: Putem organizacije/izgradnje ,,prakti¢nog® memorijala na djelu prikazati
humanost i saradnju sva tri konstitutivna naroda i naroda iz grupe ,,ostalih®, te inicirati
dijalog o proslosti i savremenim temama koje su u vezi sa njom, kako bi se zastitile

demokratske vrijednosti i ljudska prava, te sprije€ilo ponavljanje zlocina.

Koraci za realizaciju:

e Izgraditi novi objekat ili preurediti postoje¢i na nacin da se u njemu realizuju
aktivnosti za koje su predvideni, ali da se u istom trenutku osigura
o privatno-emotivna funkcija memorijalizacije: spomen soba ili neka druga
forma u sklopu koje bi porodice Zrtava i drugi posetioci mogli izraZavati
svoje emocije 1 poStivanje Zrtava (u takvom prostoru mogao bi se naci
popis ubijenih i nestalih, fotografije stradalih 1 sli¢no)
o javno-edukativna funkcija memorijalizacije: dokumentacioni centar ili

arhiva u kojem bi se nalazile relevantne informacije o stradalima (na
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primjer zivot prije rata, okolnosti stradanja i slicno), usmene istorije
porodica zrtava, popis mjesta zatvaranja i opis povreda koji su se
dogodile u takvim prostorima, sudski spisi itd, unutar kojeg bi se kroz
relevantne programe odvijao dijalog o proslosti

Izraditi plan aktivnosti

Oformiti timove za realizaciju programskih aktivnosti unutar predmetnog

objekta

Resursi potrebni za realizaciju:

Ljudski resursi:

MenadZzment centra i finansijsko-administrativna sluzba
Programski timovi za realizaciju aktivnosti iz razlicitih oblasti djelovanja
o timovi angazovani na realizaciji aktivnosti zbog kojih je centar inicijalno
izgraden
o timovi angazovani na realizaciji memorijalizacijskih i komemorativnih
aktivnosti
o struénjaci, angazovani na ad hoc bazi, koji ¢e pomoé¢i u osmisljavanju

aktivnosti i uredenju privatno-emotivnog i javno- edukativnog segmenta

Institucionalni resursi:

U slucaju izgradnje novog objekta, institucionalizirati novoizgradeni centar kao
posebnu instituciju BD u skladu sa relevantnim zakonima BD

U slucaju restrukturiranja ve¢ postojeceg objekta, u skladu sa regulativom BD
BiH promeniti namenu centra

Budzetom BD BiH predvideti finansiranje centra

Osigurati finansiranje stru¢njaka

Ustanoviti inter-resornu saradnju relevantnih odjeljenja Bréko distrikta BiH, kao

1 saradnju izmedu Vlade Br¢ko Distrikta BiH i ostalih nivoa vlasti
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e Osigurati medijsku podrsku za aktivnosti

Ostali resursi:

e Kancelarije i kancelarijska i tehnicka oprema (kompjuteri, Stampaci, server,

telefoni...)

Vremenski period:

e 1do 2 godine

NAPOMENA: Umjesto direktne komemoracije odredenog dogadaja ili osobe koji su
vezani za odredenu etniCku zajednicu, potrebno je identifikovati kakva vrsta objekta
nedostaje u odredenoj sredini (ili se ve¢ postojec¢i objekat moze rekonstruisati), a koji ¢e
biti smjeSten na odredenom simbolicnom (ili pogodnom) mjestu. Unutar takvog
prostora istovremeno ¢e se zadovoljavati potreba sa privatno-emotivhom i javno-
edukativnom funkcijom memorijaliazcije, ali i potrebe posetilaca u vezi sa inicijalnom
funkcijom takvog jednog objekta. Takva vrsta memorijala moze biti omladinski centar,

kulturni centar, poslovni centar, bioskop, pozoriste, trzni centar, sportski centar itd.
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Biografija autorke

Milica Bozi¢ Marojevi¢ rodena je u Beogradu. Studije istorije umetnosti na
Filozofskom fakultetu u Beogradu okoncala je 2005. godine diplomskim radom
Privatno VS. javno. Zbirke u shvatanjima ljubitelja i kustosa. Pripada prvoj generaciji
studenata koji su pohadali master studije bastine na mati¢nom fakultetu, a zavrsila ih je
radom Ocuvanje nematerijalne bastine. Modeli pamcenja. Slucaj prvog kursa istorije
umetnosti. Na istom mestu upisala je doktorske studije muzeologije i heritologije 2011.

godine.

Naucnu karijeru zapocela je kao demonstratorka na Odeljenju za istoriju
umetnosti, a nastavila kao saradnica u nastavi na Filozofskom fakultetu, te predavacica
na Fakultetu primenjene umetnosti i dizajna i Akademiji del'Lusso. Paralelno s tim,
angazuje se u nevladinom sektoru u domenima proucavanja i koriS¢enja disonantnog
nasleda, te Sireg konteksta kulturnih politika i njihovog ukljucivanja u tranzicione
procese druStava u regionu. Zahvaljuju¢i tome, u viSe navrata je stipendistkinja
razli¢itth medunarodnih Skola, seminara i1 specijalizacija, ¢iji je fokus mahom na
druStvenim, socijalnim, ali 1 politickim implikacijama zaboravljanja dogadaja iz
proslosti. Proucavanje mesta seéanja i memorijalne umetnosti nastavlja u Muzeju

istorije Jugoslavije, gde ¢e obaviti jednogodisnju kustosku praksu. DrZavni strucni ispit

za kustosa polozila je 2010. godine, habilitacionim radom pod nazivom Biti kustos.

Autorka je i konsultantkinja na brojnim domadim i inostranim projektima
edukacije, interpretacije i komunikacije basStine. Pored navedenih, posebne oblasti
njenog interesovanja c¢ine istorijski modeli muzealne delatnosti, profesionalizacija
kustoske prakse, stratesko planiranje, rad s publikom / lokalnom zajednicom i

upravljanje disonantnim nasledem.
U Centru za muzeologiju i heritologiju Filozofskog fakulteta radi samostalna

istrazivanja. Prevela je i bila redaktor nekoliko stru¢nih publikacija. Govori engleski,

francuski i italijanski jezik.
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Izjava o autorstvu

Potpisani-a Milica Bozi¢ Marojevié

broj upisa

Izjavljujem
da je doktorska disertacija pod naslovom

Mesta budenja savesti kao cuvari kolektivnog paméenja

e rezultat sopstvenog istraziva¢kog rada,

e da predlozena disertacija u celini ni u delovima nije bila predlozena za dobijanje bilo
koje diplome prema studijskim programima drugih visokoskolskih ustanova,

e dasu rezultati korektno navedeni i
e da nisam kr$io/la autorska prava i koristio intelektualnu svojinu drugih lica.

Potpis doktoranda

U Beogradu, __ 30.06.2015
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Izjava o istovetnosti Stampane i elektronske verzije
doktorskog rada

Ime i prezime autora __Milica Bozi¢ Marojevié

Broj upisa

Studijski program __Istorija umetnosti

Naslov rada Mesta budenja savesti kao Cuvari kolektivnog pam¢enja

Mentor __dr Dragan Bulatovi¢

Potpisani Milica Bozi¢ Marojevi¢

izjavljujem da je stampana verzija mog doktorskog rada istovetna elektronskoj verziji koju sam
predao/la za objavljivanje na portalu Digitalnog repozitorijuma Univerziteta u Beogradu.

Dozvoljavam da se objave moji li¢ni podaci vezani za dobijanje akademskog zvanja doktora
nauka, kao $to su ime i prezime, godina i mesto rodenja i datum odbrane rada.

Ovi li¢ni podaci mogu se objaviti na mreznim stranicama digitalne biblioteke, u elektronskom
katalogu i u publikacijama Univerziteta u Beogradu.

Potpis doktoranda

U Beogradu, 30.06.2015.
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Izjava o koriS¢enju

Ovlas¢ujem Univerzitetsku biblioteku ,,Svetozar Markovi¢®“ da u Digitalni repozitorijum
Univerziteta u Beogradu unese moju doktorsku disertaciju pod naslovom:

Mesta budenja savesti kao cuvari kolektivnog paméenja

koja je moje autorsko delo.

Disertaciju sa svim prilozima predao/la sam u elektronskom formatu pogodnom za trajno
arhiviranje.

Moju doktorsku disertaciju pohranjenu u Digitalni repozitorijum Univerziteta u Beogradu mogu
da koriste svi koji postuju odredbe sadrzane u odabranom tipu licence Kreativne zajednice
(Creative Commons) za koju sam se odlucio/la.

1. Autorstvo

2. Autorstvo - nekomercijalno

3. Autorstvo — nekomercijalno — bez prerade

4. Autorstvo — nekomercijalno — deliti pod istim uslovima
5. Autorstvo — bez prerade

6. Autorstvo — deliti pod istim uslovima

(Molimo da zaokruzite samo jednu od Sest ponudenih licenci, kratak opis licenci dat je na
poledini lista).

Potpis doktoranda

U Beogradu, _30.06.2015.
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