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Gradski prostor kao okvir svakodnevnog Zivota dece
na primeru istrazivanja konkretnih urbanih prostora u Novom Sadu

Rezime

U radu se na nivou konkretnih urbanih prostora razli¢itog koncepta
(otvoren/zatvoren tip urbanog bloka) i poloZaja (centralan/periferan) u Novom
Sadu, ali i globalnih trendova, prikazuje odnos gradskog prostora i detinjstva, sa
ciliem sagledavanja prostornih mogucnosti za realizaciju decijih svakodnevnih
praksi i nacina na koji deca odgovaraju na makrostrukture ugradene u urbani
prostor.

Lefevrov koncept proizvodnje prostora usvojen je kao adekvatan
konceptualni okvir razumevanja oblikovanja prostorne dimenzije grada kao
strukturnog konteksta decjih svakodnevnih aktivnosti i urbanog iskustva.
Razumevanje svakodnevnih praksi detinjstva u skladu sa kojima se prostor
oblikuje omoguceno je konceptualizacijom detinjstva kao drustvene tvorevine.
Usvajanjem ova dva koncepta, prostorni resursi za decje svakodnevne prakse
razmatraju se u kontekstu Sirih drusStvenih procesa oblikovanja prostorno-
funkcionalne strukture savremenih gradova, operacionalizovanim u praksama
urbane politike i strukturnih procesa oblikovanja savremenog detinjstva, pre svega
institucionalizacije i familizacije.

Rad se bazira na pristupu viSestrukog metoda, koji obuhvata analizu
postoje¢ih istraZivanja, zakonodavne, urbanisticke, i druge relevantne
dokumentacije, kao i analizu porodi¢nih karakteristika dece kao znacajnog
strukturnog konteksta formiranja decijeg urbanog iskustva. Medutim, orijentacija
da se odnos grada i detinjstva sagleda iz perspektive dece odredila je da se
centralni deo analize bazira na podacima prikupljenim specificnom vizuelnom
metodom - tehnikom koriS¢enja fotografija za podsticanje razgovora (Photo-
elicitation Interview), pri Cemu su za izvodenje razgovora koriS¢ene decje
fotografije urbanog prostora.

Rezultati istrazivanja upucuju na zakljucak da je decje urbano iskustvo,
operacionalizovano kao prostorna pokretljivost, institucionalizacija slobodnog
vremena (odnos mesta za decu i decjih mesta) i prostorna autonomija, ograniceno
delovanjem strukturnih Ccinilaca - prostornog i porodi¢nog konteksta.
OgraniCenja prostornog konteksta rezultat su praksi urbane politike koja
planiranu deciju upotrebu grada svodi na nivo stambenog naselja i na namenske
prostore igre i obrazovanja. Izvan ovih praksi i prostornih resursa za njihovo
zadovoljavanje, deca se ne prepoznaju kao znacajni i legitimni korisnici grada.
Kontekstualne specifi¢nosti gradova u Srbiji, pa i u Novom Sadu, ispoljavaju se kao
tipoloska svedenost, malobrojnost i neadekvatnost prostora za decu. Ogranicenja
porodi¢nog konteksta deluju preko drustvenog sloja porodice deteta koji dobija



dodatni znacaj u kontekstu proizvodnje druStveno segregiranih (homogenih)
prostora i privatizacije i komercijalizacije gradskih sadrZaja, pa i onih
namenjenih deci. Strukturna ogranicenja decjih prostornih praksi dovode do
urbanog iskustva svedenog na nivo susedstva, te do smanjene prostorne i
socijalne kompetentnosti dece, ¢ime se odlaZe proces sazrevanja i odrastanja, ali
i ograniCava mogucénost druStvene integracije. Mo¢ dece da deluju izvan datih
struktura, da formiraju svoje prostore reperezentacije - decja mesta, ograni¢ena
je i obuhvata marginalne prostore, prostore koji se nalaze izvan interesovanja
odraslih i/ili starije dece, odnosno cije ih koriS¢enje ne dovodi u konflikt sa
njima. Tako, urbani prostor i po pitanju moguénosti koje pruza deci predstavlja
mesto reprodukcije drustvenih nejednakosti, a ne inkluzivnu sredinu.

Kljuéne reci: proizvodnja prostora, institucionalizacija detinjstva, familizacija
detinjstva, prostorna pokretljivost, prostorna autonomija, mesta za decu, delja
mesta.
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Urban Space As a Frame of Children’s Everyday Life
Based on the Study of the Specific Urban Areas of Novi Sad

Abstract

The thesis at the level of the specific urban spaces of different concepts
(open / closed type urban block) and position (central / peripheral) in Novi Sad, as
well as global trends, presents the relation between childhood and urban space,
aiming to provide an insight to the spatial possibilities for the realization of
children's everyday practices and the ways children respond to macrostructures
embedded in urban space.

Lefebvre's production of space concept is adopted as an adequate
conceptual framework for understanding the designing of spatial dimension of the
city as the structural context for children's daily activities and the urban
experience. The conceptualization of childhood as a social construct has enabled
understanding of the everyday practices of childhood according to which the space
is shaped. By adopting these two concepts, the spatial resources for children's
everyday practices are analyzed in the context of the wider social processes for
modern cities spatio-functional structure shaping, which have been
operationalized in the urban policy practices and structural formatting processes
of modern childhood, primarily institutionalization and familialisation.

The thesis is based on the multiple methods approach, which includes an
analysis of the existing researches, regulatory, urban planning, and other relevant
documentation, as well as the analysis of children’s family characteristics as an
important structural context of the formation of children's urban experience.
However, the orientation to review the relation between the city and childhood
from the children’s perspective has determined the central part of the analysis to
be based on the data collected through a specific visual method - Photo-elicitation
interview, where children’s photos of urban space are used in the interviewing
process.

The results of the study suggest that children’s urban experience,
operationalized as spatial mobility, institutionalization of free time (places for
children and children’s places) and spatial autonomy, is restricted by functioning of
structural factors - spatial and family contexts. Limitations of spatial context are
the result of the urban policy practices that reduce the planned children’s use of
the city space to the level of a housing estate and the spaces for play and education.
Beyond the practices and spatial resources necessary to meet them, children are
not recognized as important and legitimate users of the city. Contextual specificity
of the cities in Serbia are manifested as typological reduction, lack and inadequacy
of the space for children. Limitations of the family context act through social class
of the child’s family, which gets additional importance in the context of the



production of socially segregated (homogeneous) space and the privatization and
commercialization of city facilities, including those intended for children. The
structural constraints of children's spatial practices lead to the urban experience
which is reduced to the level of neighborhood, and consequently reduce spatial
and social competences of children, delaying the process of maturing and growing
up, and limiting the possibilities for social integration. The power of children to act
outside the structures, to form their own spaces of representation- children’s places
is limited to the marginal spaces, the spaces adults and / or older children are not
interested in, that is, the use of which would not lead to a conflict with them. Thus,
urban space also in terms of the opportunities provided to children, represents a
place that reproduces social inequality rather than an inclusive environment.

Keywords: production of space, the institutionalization of childhood,
familialisation of childhood, spatial mobility, spatial autonomy, places for children,
children’s places.

Scientific topic: Sociology
Narrow scientific topic: Urban sociology
UDK: 316.334.56
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UVOD: PREDMET | CILJ RADA

Polovina svetske populacije zivi u gradovima, a procenjuje se da ¢e do 2025.
godine 60% svetske populacije dece Ziveti u gradovima (Christensen & O’Brien, 2003:
XV). Konture svakodnevnog Zivota i iskustva miliona dece oblikuje gradska sredina.
Medutim, i pored toga $to znacajan deo decje populacije zivi u gradovima, a savremeno
drustvo predstavlja drustvo orijentisano ka deci (uvodenje socijalne zastite dece, zastita
de¢jih prava, davanje deci odredenih participativnih prava itd), ¢ini se opravdano
postaviti pitanje da li su savremeni gradovi, gradovi dece, mesta u kojima ona Zive
zajedno sa odraslima, zajedno sa drugim generacijama? Odnosno, da li danasnji gradovi
svojim dizajnom i planiranjem prostora kao i stavovima i ponasanjem odraslih, Salju
poruku deci da su dobrodosla, da su njihovi ravnopravni stanovnici? Na nivou
konkretnog grada postavlja se pitanje da li je grad mesto u kome se deca osecaju
sigurno i prijatno, da li gradski prostori i sadrzaji odgovaraju razvojnim potrebama dece,
da li su koncipirani tako da omogucéavaju i ohrabruju da ih deca nezavisno koriste? Uvid
u gradske planove, rezultati brojnih istraZivanja (prvenstveno stranih ), kao i neposredno
iskustvo, pre govore o tome da je savremen grad oblikovan po meri odraslih i to
muskarca, srednjih godina, zaposlenog i pripadnika srednje klase.

Predmet ovog rada je sagledavanje odnosa grada i detinjstva, na primeru
istrazivanja konkretnih urbanih prostora u Novom Sadu, sa ciljem da se utvrdi nacin na
koji urbani prostor oblikuje (reprodukuje i /ili menja) de¢ju svakodnevicu.

Za istrazivanje urbane dimenzije decje svakodnevice opredelila sam se buduci
da je u istrazivanjima sociologije grada, sociologije detinjstva, i drugih disciplina koje
se bave studijama grada i detinjstva, ova tema u domacoj istrazivackoj praksi bila
relativno zapostavljena.

Prvi deo rada posveéen je razvijanju relevantnog konceptualnog okvira
istrazivanja, prikazom teorijskih radova i empirijskih istrazivanja bitnih za
konceptualizaciju teme, odnosno predmeta i cilja rada. U cilju razumevanja oblikovanja
prostorne dimenzije grada, kao preduslova razumevanja odnosa urbanog prostora i

detinjstva, u prvom delu konceptualnog okvira razmatraju se razli¢ita odredenja



prostora i prikazuju noviji teorijski pristupi zasnovani na relacionom konceptu prostora
¢ije je usvajanje dovelo do prostornog obrta u drustvenim naukama, odnosno do
prihvatanja prostora kao vazne teorijske i empirijske kategorije. Lefevrov koncept
drustvene proizvodnje prostora, koji obuhvata reprezentacije prostora, prostorne prakse
I prostore reprezentacije, usvojen je kao adekvatan konceptualni okvir razumevanja
urbanog prostora kao strukturnog konteksta decjih svakodnevnih aktivnosti i urbanog
iskustva. Konceptualizacijom urbanog prostora kao drustveno proizvedenog, pruza se
mogucnost za razumevanje urbane forme grada kao proizvoda strukturnih karakteristika
drustva — drustvenih odnosa, ideja i vrednosti operacionalizovanim u praksama urbane
politike kao drzavnim aktivnostima koje dovode do formiranja konkretnih fizickih
prostora, a sa druge strane isti¢e se njegova vaznost za konstituisanje druStvenih praksi,
¢ime se na konceptualnom nivou uvodi znacajnost razmatranja subjektivnih aspekata,
razli¢itih prostornih aktivnosti i znac¢enja prostora, za proucavanje urbanog prostora. S
obzirom na znacaj javnih gradskih prostora za decu, kao prostornih resursa njihovih
svakodnevnih praksi, kretanja, igre i druZenja, ali i prostora Cije koriS¢enje obezbeduje
sticanje prostorne i socijalne kompetencije u smislu razvijanja sposobnosti snalazenja u
prostoru, moguénosti razumevanja sredine 1 pronalaZzenja svog mesta u njoj, kao vaznog
dela odrastanja, razmatraju se koncepti prostornog oblikovanja savremenog grada i
pratece urbane politike koji su doveli do promena u morfoloskim karakteristikama
osnovne prostorne jedinice — urbanog bloka, kao i do promenjene funkcionalnosti i
dostupnosti javnih prostora. Koncepti razvijeni u sociologiji detinjstva, pre svega
koncept detinjstva kao strukturnog obelezja druStva omoguéava razumevanje
specificnih praksi detinjstva u skladu sa kojima se prostor oblikuje odnosno koje prostor
podrzava i/ili onemogucava. S obzirom na temu rada kao posebno znacajni izdvajaju se
procesi institucionalizacije i familizacije savremenog detinjstva, pa se analiziraju
njihove karakteristike: povezanost sa Sirim dru$tvenim procesima, njihova medusobna
povezanost 1 nacin na koji oblikuju de¢ju svakodnevicu. U poslednjem, trecem delu
konceptulnog okvira nastoje se povezati koncepti druStvene proizvodnje prostora i
detinjstva kao specificne drustvene prakse, analizom prostornih resursa za decje
svakodnevne prakse, u koje su ugradene odredene diskurzivne konstrukcije detinjstva i
strukturni procesi njegovog oblikovanja (institucionalizacija i familizacija). Analizom

prostornih resursa obuhvacena je analiza: susedstva kao cetvrte sredine decje



svakodnevice, to jest sredine izvan kuce, Skole i igraliSta, kao mesto igre, kretanja i
druzenja; igraliSta kao institucionalnih prostora namenjenih de¢joj igri, i analiza
urbanog prostora iz ugla dece, odnosno decjeg iskustva i percepcije urbanog prostora,
¢ime se uvodi pojam decjih mesta kao znacajan za otkrivanje razliite upotrebe prostora
razlicite dece i karakteristika prostora koje za decu imaju vaznost i vrednost.

Buduéi da je istrazivanje realizovano u specificnom drustvenom kontekstu
postsocijalistiCkog tranzicionog drustva, u drugom delu rada analiziraju se
specifi¢nosti njegovog urbanog razvoja, odnosno posledice koje proces urbanizacije i
konkretne mere urbane prostorne politike, odnosno opredeljenje za odredene principe
prostornog i urbanistickog planiranja, oblikovanja i uredenja gradova, nadine gradnje,
imaju na decje prostorne aktivnosti i odnose. Posebna paznja posveéena je i nadinu na
koji su ideja o detinjstvu i dominantni stav o deci implementirani u urbanu politiku
odnosno koliko se vodi racuna o potrebama dece prilikom sprovodenja odredenih mera
urbane prostorne politike u Srbiji, ali i u Novom Sadu kao srednjem, posrednom nivou
(Lefevr, 1974) izmedu odredenog drustva, drzave i konkretnih lokalnih svakodnevnih
prostora gradana, u ovom slucaju podrucja istrazivanja. Za analizu kontekstualnih
karakteristika urbanog razvoja i oblikovanja prostora globalnog drustva koriS¢eni su
postoje¢i radovi 1 istraZivanja ove teme, dostupna prostorna 1 urbanisticka
dokumentacija 1 aktivnosti gradskih vlasti usmerene ka formiranju odredenih prostora.

Treéi deo rada posveCen je empirijskom istrazivanju koje je koncipirano i
realizovano kao kvalitativno istraZivanje sa osnovnim ciljem da se urbani prostor
sagleda iz perspektive dece, odnosno kao decje iskustvo, aktivnosti i koris¢enje urbanog
prostora u zavisnosti od razli¢itih prostornih koncepata (otvoren/zatvoren tip urbanog
bloka) i polozaja (centralan/periferan) sredine stanovanja, ali i karakteristika porodice
kao znacajnog strukturnog konteksta formiranja decjeg urbanog iskustva. Decije urbano
iskustvo 1 koriS¢enje urbanog prostora analizirano je preko slede¢ih dimenzija:
prostorne pokretljivosti kao pretpostavke obogacivanja urbanog iskustva i socijalne
integracije, stepena institucionalizacije dec¢jeg slobodnog vremena -zastupljenosti
sadrzaja vanskolskih aktivnosti, sadrzaja dokolice i namenskih prostora igre u de¢jem
slobodnom vremenu i prostorne autonomije, koja se povezuje sa percepcijom izvora
rizika i procenom bezbednosti podrucja. Podrucja istrazivanja — Mali Liman, Liman | i

Il, Telep i Bistrica, izabrana su u skladu sa postavljenim ciljem analize dec¢jeg urbanog



iskustva u zavisnosti od razli¢itih prostornih koncepata i polozaja sredine stanovanja.
Takode, podrucja istrazivanja su proizvod razlicitih praksi urbane politike u razliitim
periodima urbanog razvoja Srbije, te kao takva pruzaju mogucnost sagledavanja
posledica ovih praksi na upotrebnu vrednost podrucja sa stanovnista moguénosti decjeg
koris¢enja. Pored toga S§to se ova podruc¢ja razlikuju po svojim prostornim
karakteristikama, razlikuju se i u odnosu na socijalni sastav, to jest, stepen
homogenosti/heterogenosti stanovniSta koje ih nastanjuje, ¢ime je omoguceno da se
urbano decje iskustvo postavi u kontekst porodi¢nih karakteristika, prvenstveno
drustvenog sloja porodice deteta. U istrazivanju je ucestvovalo 60 dece uzrasta 101 11
godina (Cetvrti razred osnovne Skole) koja stanuju na podrucjima istrazivanja i njihovi
roditelji. Opredeljenje da se urbani prostor sagleda kroz de¢je iskustvo, zasnovano na
prihvatanju teorijske orijentacije tzv. nove sociologije detinjstva po kojoj su deca vredna
istrazivacke paznje sama po sebi i predstavljaju kompetentne drustvene aktere, uticalo je
na izbor tehnike istrazivanja. Praksa dosadasnjih istrazivanja sa decom pokazala je da
tehnika poznata kao Photo-elicitation Interview (PEI) odnosno razgovor sa decom u
kome se kao polazna osnova koriste fotografija koje su napravili, predstavlja heuristicki
plodnu tehniku u otkrivanju de¢jeg razmisljanja o urbanoj sredini, u¢estvovanju u njoj i
znacenja koja joj pridaju. Podaci o porodicnom kontekstu prikupljeni su od roditelja
pomocu dve tehnike: podaci o tzv. tvrdim varijablama — socioekonomskom polozaju
porodice, aktivnostima u slobodnom vremenu i oblicima neformalnih drustvenih veza
prikupljeni su standardizovanim upitnikom, dok su podaci o stavovima i praksama
roditelja prema institucionalizaciji de¢jeg slobodnog vremena, opazanju primerenosti
podruc¢ja stanovanja deci, percepciji izvora rizika 1 bezbednosti podrucja stanovanja i
praksama regulisanja decje prostorne autonomije prikupljeni grupnim intervjuom.
Rezultati istrazivanja prikazani su u dva dela. U prvom delu predstavljena je analiza
porodi¢nog konteksta preko analize: socioekonomskog polozaja porodice, odredenih
elemenata stila zivota, stavova roditelja prema institucionalizaciji de¢jeg slobodnog
vremena, roditeljske procene primerenosti podru¢ja stanovanja potrebama i
aktivnostima dece, percepcije izvora rizika na podru¢ju stanovanja i stavova prema
prostornoj autonomiji dece. U drugom delu rezultata istraZzivanja prikazana je decja
perspektiva, to jest njihovo iskustvo 1 koriS¢enje razlicitih gradskih prostora 1 sadrzaja,

odnos prema institucionalizovanim sadrzajima slobodnog vremena, moguénosti



formiranja de¢jeg mesta i njihove karakteristike, percepcija riziénih mesta na podrucju
stanovanja, stavovi prema samostalnom kretanju i postavljenim granicama prostorne
autonomije.

U zakljuénom razmatranju rezultati prethodne analize kriticki su analizirani u
skladu sa osnovnim ciljem rada. Na nivou konkretnog grada, ali i opstijih drustvenih
principa oblikovanja gradskih prostora i detinjstva pokazalo se da su decje prostorne
prakse ograniene delovanjem strukturnih Ccinilaca — prostornog i porodi¢nog
konteksta. Ograni¢enja prostornog konteksta rezultat su praksi urbane politike koja
planiranu dec¢ju upotrebu grada svodi na nivo stambenog naselja i na namenske
prostore igre i obrazovanja, odnosno izvan ovih praksi i prostornih resursa za njihovo
zadovoljavanje, deca se ne prepoznaju kao znacajni 1 legitimni korisnici grada.
Ogranic¢enja porodi¢nog konteksta deluju preko druStvenog polozaja porodice deteta
koji dobija dodatni znac¢aj u kontekstu proizvodnje drustveno segregiranih
(homogenih) prostora i privatizacije i komercijalizacije gradskih sadrzaja, pa i onih
namenjenih deci. Proizvod delovanja strukturnih ograni¢enja de¢jih prostornih praksi
je urbano iskustvo svedeno na nivo susedstva, odnosno smanjena prostorna i
socijalna kompetentnost dece Cime se odlaze proces sazrevanja 1 odrastanja, ali 1
ogranicava mogucnost drustvene integracije. Takode, mo¢ dece da deluju izvan datih
struktura, da formiraju svoje prostore reperezentacije ograni¢ena je i obuhvata
marginalne prostore, prostore koji se nalaze izvan interesovanja odraslih i/ili starije
dece, odnosno ¢ije ih koris¢enje ne dovodi u konflikt sa njima. Tako, urbani prostor i
po pitanju mogucénosti koje pruza deci predstavalja mesto reprodukcije druStvenih

nejednakosti, a ne inkluzivnu sredinu.



1 KONCEPTUALNI OKVIR ISTRAZIVANJA

1.1 KONCEPT PROIZVODNJE PROSTORA - PROSTOR
KAO PROIZVOD | KONTEKST PRAKSE

Preduslov adekvatnog razumevanja odnosa urbanog prostora i svakodnevnog
Zivota dece, na¢ina na koji urbani prostor oblikuje (reprodukuje i/ili menja) decju
svakodnevicu je razmatranje konceptualizacije urbanog prostora u drustvenim naukama
pa samim tim i u sociologiji.

lako je stav da je grad slozen socio-prostorni fenomen gotovo opste prihvacen u
sociolos§kim prucavanjima grada, njegova prostorna dimenzija sve do 80-tih godina
proSlog veka predstavlja relativno zapostavljenu teorijsku i empirijsku kategoriju.
Zanemarivanje prostorne dimenzije grada u socioloSkim analizama deo je opste
tendencije zanemarivanja prostora u drustvenoj teoriji (op$irnije: Friedland & Boden,
1994; Gieryn, 2000; Sayer, 2000; Urry, 2004; Zieleniec, 2007) u ¢ijoj osnovi se nalazi
podela prostora na fizi¢ki i druStveni prostor, po kojoj je druStveni prostor ,,pravi
teorijski 1 empirijski predmet istrazivanja drustvenih nauka, pa 1 sociologije, dok fizicki
prostor predstavlja samo prigodnu spoljaSnju datost, ,,posudu‘ za smestaj druStvenih
procesa, aktivnosti i odnosa, odnosno kontekstualni okvir odvijanja druStvenog Zivota.
Poreklo podele prostora na fizicki i drustveni nalazi se u dominaciji' Njutnovog
koncepta apsolutnog prostora u periodu formiranja sociologije kao posebne naucne
discipline (Smith, 1984). Po Njutnu, prostor je apsolutan u smislu da predstavlja entitet
po sebi, odnosno postoji kao realnost nezavisno od vremena, materijalnih predmeta,
dogadaja i prostornih odnosa medu njima, te samim tim postoji kao realnost nezavisno i
od ljudske aktivnosti. Tako se apsolutni prostor povezuje sa svetom fizi¢kih, bioloskih i
geografskih fenomena, a podrucje ljudske aktivnosti, iako se ona odvija u fizickom
prostoru, ne moze se ovim prostorom i objasniti jer on U Sv0joj apsolutnosti ostaje
nedirnut njenom specifi¢nos¢u (Smith, 1984). Na ovaj nadin stvorena je mogucénost za

konceptualizaciju drustvenog prostora kao odvojenog od fizickog. Za eksplicitno

! pre nego §to je Njutnov koncept apsolutnog prostora postao dominantan, prostor je posmatran kao
jedinstven, apsolutan i relativan - fizi¢ki i drustveni (opSirnije: Smith,1984).



eksplicitno formiranje pojma drustvenog prostora ,,odgovoran® je Dirkem koji je krajem
19. veka uveo pojam drustvenog prostora insistiraju¢i da je on potpuno razlicit i odvojen
od fizickog prostora, te ga je kao takvog moguce objasniti iskljuCivo drustvenim
¢injenicama.

Konceptualizacijom drustvenog prostora kao odvojenog od fizickog, predmet
proucavanja sociologije nedvosmisleno je smesten u drustveni prostor, dok se fizicki
prostor ukljucuje u analizu jedino kao prigodna spolja$nja datost, kao kontekstualni
okvir drustvenih procesa. Koncept fizickog prostora kao kontekstualnog okvira
drustvenih procesa karakteristian je i za neoveberijanski teorijski pristup nove urbane
sociologije u okviru koga se sociologija odreduje kao ,,neprostorna drustvena nauka“
(Sanders, 2005), pri ¢emu se ne iskljuuje moguénost analiziranja prostorne
organizacije, ali se porice relevantnost prostorne forme kao predmeta istraZzivanja samog
po sebi. Predmet sociologije su drustveni odnosi i druStveni procesi koji su smesteni u
gradu, a prostor je vazan za socioloSko objasnjenje utoliko Sto se odredeni druStveni
fenomeni koji su rezultat opStedrustvenih tendencija mogu ispoljiti u konkretnim
podru¢jima kao §to su gradovi (Saunders, 1985). Prihvatanjem kontekstualnog shvatanja
prostora, prostorna organizacija grada, njegova fizicka forma kao prakti¢na konstrukcija
1 koriS¢enje gradene sredine, predstavlja predmet istrazivanja arhitektonske teorije 1
urbanizma. Dati fiziCkom prostoru vec¢i znacaj u sociologiji nije znacilo samo zadiranje
u predmetno podrucje druge discipline ve¢ 1 prekoracenje drustvene determinacije $to je
povlacilo za sobom rizik prostornog fetiSizma (Agnew, 2011). Upravo je insistiranje
predstavnika Cikaske Skole na prostornim elementima grada, uticalo da se ovaj pravac
oznaci kao prostorno-deterministicki, iako su njeni predstavnici govorili i 0 socijalnim
kontaktima koji nisu prostorno limitirani (Caldarovié, 1985: 85), a fizi¢ku organizaciju
grada posmatrali kao odgovor na organizaciju zanimanja i kulture (Vujovi¢ & Petrovic,
2005).2

2 Sli¢no, u izlaganju razvoja sociologije prostora u Sloveniji, Zdravko Mlinar isti¢e kako 1960-tih godina
nije afirmisao prostornu dimenziju u socioloskom istrazivanju jer bi time prihvatio pretpostavke bilo
prostornog bilo arhitektonskog determinizma. Zato je u svojim istrazivanjima akcenat stavljao na uticaj
prostorne udaljenosti na druStvene veze i odnose na nivou stambenog naselja, uzimajuéi u obzir tip
gradnje, razli¢ite kategorije stanovnika i duzinu boravka u naselju. (Mlinar, 2005).



1.1.1 PROSTORNI OBRT U DRUSTVENIM NAUKAMA

Drustveni razvoj krajem 1960-tih, sagledavanje kompleksnosti i sloZenosti
drustvenog sveta podstakao je interesovanje za oblik i razvoj (urbanog) prostora kao i
niz kritika kontekstualnog shvatanja prostora, dualizma drustva i prostora. Ove kritike
bile su smestene u okviru Sireg projekta razvijanja postpozitivisticke drustvene teorije, a
njihovo uporiste nadeno je u Lajbnicovom konceptu relacionog prostora®. Po Lajbnicu
prostor (kao i vreme) ne postoji sam po sebi ve¢ se se konstituiSe kroz odnos izmedu
materijalnih objekata, predstavljajuci strukturu odnosa odredene vrste, odnosno poredak
koegzistencije materije. Ukoliko je prostor poredak koegzistencije materije tada postoje
razli€iti svetovi 1 prostori, jer je poredak prostora razli¢it u razli¢itim svetovima 1 jer
razliiti svetovi sadrze razli¢ite materije. Razlike u prostorima su proizvod razlika u
stvarima (Harvey, 1996: 250-256).
koriSéenje u drustvenim naukama i omogudilo je ,,prostorni obrt“, odnosno promenu
polozaja prostora u drustvenoj teoriji. Prostorni obrt povezan je i sa razvojem
poststrukturalizma, odnosno sa poststrukturalistitkom sumnjom u naturalisticka i
univerzalna objasnjenja kao 1 u jednostrane istorijske naracije, ali 1 sa promenjenom
drustvenom stvarno$¢u (globalizacija ekonomije i kulture, razvoj informacionih
tehnologija, pojava interneta, internacionalizacija potrosnje, povecanje kretanja ljudi —
internacionalne migracije/turizam i dr.). Prostor po¢inje da zauzima vazno mesto u

drustvenim naukama i to ne samo zato §to se sve odvija u prostoru, ve¢ prvenstveno

% Lajbnicove ideje posredno su ugradene u Ajnitajnovu teoriju relativiteta &iji postulati ¢ine osnovu
koncepta prostora moderne fizike. Budu¢i da je Lajbnic svoj koncept prostora bazirao na metafizici i
filozofiji, njegov koncept nije imao uticaja na razvoj fizicke teorije. U 19. veku na sli¢an nadin Njutnove
ideje kritikovao je Ernst Mah (Ernst Mach) ¢iji je rad uticao na Ajnstajna. Lajbnicove ideje su pak mnogo
veci uticaj izvrsile na drustvene nauke odnosno na razli¢ite teorijske orijentacije unutar postpozitivisticke
paradigme, a on se takode smatra i metafiziCarem sajber prostora. Postavke relacionog i relativnog
koncepta prostora su u principu veoma sli¢ne: kao i u slucaju Lajbnicovog relacionog prostora, i u
koncept relativnog prostora ugradena je pretpostavka da prostor i vreme nisu odvojeni entiteti koji postoje
nezavisno jedno od drugoga, trodimenzionalni prostori i jednodimenzionalno vreme, ve¢ realnost
predstavlja relativni ¢etvorodimenzionalni kontinuum prostor-vreme; Prostor je po Ajnstajnu relativan u
dvostrukom smislu: prvo ne postoji jedan prostor ve¢ beskonacan broj prostora, pri ¢emu se naglasava
savijanje prostora prilikom kretanja materije (Ajnstajn prostor opisuje kao generalno ravan (euklidski), ali
i elipticki zakrivljen (neeuklidski) u oblastima u blizini kojih je prisutna materija, tako da umesto jedne
euklidske geometrije postoje viSestruke geometrije), i drugo, prostor je relativan u smislu da ne mozemo
govoriti o brzini kretanja bez prethodnog odredenja referentnog okvira koji se odreduje biranjem
specificne materije kao osnove za njeno odredenje. Zbog toga se sva kretanja odreduju i mere u odnosu
na materiju, a svi oblici merenja zavise od referentnog okvira posmatraca.



zato $to gde se stvari dogadaju jeste od sustinskog znacaja za saznanje i razumevanje
kako i zasto se stvari dogadaju (Warf & Aries, 2009: 1, kurziv u originalu). Prihvatanje
prostora kao relevantne kategorije u druStvenoj teoriji znaci nekoliko stvari: prvo,
fiziCki prostor se posmatra kao inherentan kvalitet drustvenog prostora pri ¢emu to ne
podrazumeva samo da se prostor posmatra kao drustvena tvorevina ve¢ da se prostorno
konceptualizuje kao dimenzija ukupnog drustvenog Zivota; drugo, prostor se razume i
teoretizuje kao neodvojiv od vremena. Drustvene prakse i1 drustveni procesi situiraju se
u vremenu kao i u prostoru te sadrze i druStvenu temporalnost i druStvenu prostornost; i
trece, koncept druStvene prostornosti otvorio je moguénost uklju¢enja prostora u
drustvenu teoriju kao simbolicke i egzistencijalne kategorije, odnosno obuhvata nivo
subjektivnosti na kome egzistencijalnost 1 znacenje ¢ine vaZzan deo prostornosti

drustvenih praksi (Simonsen, 1996).

1.1.2 RELACIONO SHVATANJE PROSTORA - TEORIJSKI
PRISTUPI

Danas je u socioprostornim teorijama i istraZivanjima, relaciono shvatanje
prostora ugradeno u razli¢ite teorijske pristupe — neomarksisticki (Harvey, 1996;
Lefebvre, 1991; Soja, 1985), fenomenoloski (Casey, 2001; Sack, 1973; Tuan, 2001),
strukturacijski (Pred, 1984; Urry, 1985) performativni (Gregson & Rose, 2000; N.
Thrift, 2006).

Od posebnog znacaja za urbanu sociologiju je koncept prostora razvijen u okviru
radikalne geografije zasnovane na nizu marksisticki inspirisanih teorijskih tradicija. U
okviru ovog pristupa namera je bila da se fizicki prostor objasni kao proizvod
drustvenih sila, odnosno kao “materijalni proizvod date drusStvene formacije”
(Gottdiener, 1994). Svako drustvo, preciznije svaki nafin proizvodnje Stvara Ssvoj
sopstveni prostor te se prostor ne moze shvatiti izvan drustvenih odnosa koji ga
proizvode (Harvey, 1996). Prostorna forma kapitalistickog grada potpuno je razli¢ita od
prostorne forme feudalnog grada, a proizvodnja prostora postaje fundamentalna za
reprodukciju konkretnog drustva. Odnosno prostor je deo drustvenih odnosa
proizvodnje jer se reprodukcija drustvenih formacija odvija i kroz prostor. Takode, kada

se prihvati da je organizacija prostora drustveni proizvod, ne postavlja se vise pitanje



njegovog postojanja kao posebne strukture sa pravilima formiranja i transformacije koja
su nezavisna od Sireg drustvenog okvira, ve¢ postaje vazan odnos izmedu stvorenog,
organizovanog prostora i drugih struktura u okviru datog nacina proizvodnje (Soja,
1980). U konkretnom sluéaju ovog rada, to bi znacilo da je za istrazivanje urbane
dimenzije de¢jeg svakodnevnog zivota, od klju¢ne vaznosti ne samo razumevanje
nacina proizvodnje prostora ve¢ i odnosa proizvodnje prostora i detinjstva kao
strukturnog druStvenog fenomena.

Upravo je bavljenje iskljucivo strukturnim aspektima urbanog prostora, ulogom
prostora u konstituisanju i funkcionisanju kapitalizma, nacinima na koje se procesi
proizvodnje, reprodukcije i akumulacije kapitala, te reprodukcije rada manifestuju u
socioprostornoj organizaciji grada, uslovilo zanemarivanje grupnih i individualnih
aktivnosti (Gottdiener & Feagin, 1988), iskustva i zna¢enja prostora (LOw, 2008). To je
osnovna zamerka koja se upuc¢uje radovima pripadnika neomarksisticke orijentacije,
politi¢ke ekonomije prostora koje su objavljivali tokom 1970-tih i 1980-tih godina.

Subjektivnim kategorijama, znafenjem 1 doZivljajem prostora, znacajnoScu
prostora za postojanje u svetu narocito su se bavili predstavnici humanisticke teorijske
orijentacije u geografiji koja se razvila tokom 70-tih godina proslog veka. Pravac se
formirao pod uticajem fenomenologije, a kao odgovor na pozitivizam, koji je dominirao
u geografiji tokom 1960-tih godina, i bio usmeren prvenstveno ka stvaranju normi i
parametara ljudskog ponaSanja u cilju postizanja efikasnog tehnoloskog drustva
(Pickles, 1986). Usmeravanjem na odnos subjekta i prostora kroz oblast iskustva i
dozivljaja, humanisticki geografi su zapravo uveli ove pojmove u ljudsku geograﬁju4
(Cresswell, 2009), a kao njihov najznacajniji doprinos geografiji oznacava se uvodenje
pojma mesta kao relevantnog pojma u razumevaju prostora (Cresswell, 2009). Prostor je
apstraktan — ,,obuhvata zapreminsku prazninu u kojoj su stvari, uklju¢ujuéi i ljude
pozicionirani, a mesto je neposredno okruzenje tela — arena akcije koja je u isto vreme
fizicka i istorijska, drustvena i kulturna®“ (Casey, 2001). Pretvaranje prostora u mesto
odvija se kroz aktivnosti, odnosno iskustvo. Drugacije receno, kroz iskustvo prostor
postaje smislen i pretvara se u mesto. ,,U pocetku, susedstvo je za novog stanovnika

konfuzija slika, zamagljen prostor ,tamo“. Upoznavanje susedstva zahteva

4 Pojmovni aparat pozitivisticki orijentisane ljudske geografije ¢inili su lokacija, prostorni obrasci,
distanca. Takode, posmatrajuci ljude kao prvenstveno racionalna bica i kao objekte, ona nije bila
zainteresovana za razmatranje nacina kako ljudi dozivljavaju svet, kako — jesu-u svetu (Cresswell, 2009).
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identifikaciju znacajnih lokaliteta kao Sto su ¢oskovi ulica i1 ahitektonskih obelezja u
okviru prostora susedstva (Tuan, 2001: 17), ili ,,...kada ose¢amo da nam je prostor
dobro poznat on postaje mesto* (ibid: 73). Centralni predmet analize za humanisticke
geografe tako nije prostor po sebi ve¢ nacin na koji se prostor transformise u mesto i
nacin na koji postaje ispunjen znacenjem. Danas, mesto odredeno kao jedinstvo
lokacije (apsolutna tacka u prostoru sa specificnim koordinatama i merljivim
distancama u odnosu na druge lokacije) lokaliteta (materijalno okruzenje za drustvene
odnose — izgled mesta) i znacenja (osecanja i emocije koje mesto izaziva) koja mogu
biti individualna ili kolektivna (Agnew, 2011; Cresswell, 2009), predstavlja
opsteprihvacen kriticko fenomenoloski koncept u drustvenim naukama.

Fenomenoloskim pristupom prostoru, u analizu gradskog prostora uvedena je
subjektivnost 1 proucavanje specifiénih znacenja koja stanovnici pripisuju gradenoj
sredini. Ovim istrazivanjima pokazalo se da iz perspektive svojih stanovnika grad moze
biti shvaden kao gusta, kompleksna i ¢esto kontradiktorna mreza znacenja (npr. Ling,
1974). Istovremeno, ona su imala i praktian cilj — da se urbanim planerima, Cesto
zaokupljenim velikim ciljevima i projektima, ukaze na specificna znacenja i percepcije
urbanog prostora.

Dok se kao glavni nedostatak neomarksistickog pristupa navodi prenaglaSavanje
strukturnih procesa u razumevanju prostora, njihovo zanemarivanje predstavlja glavnu
osnovu kritike humanistickog pristupa. Usmeravanjem na prostorne nivoe direktnog
dozivljaja (mikro nivoe) izvan fenomenoloSkog dometa ostaju Siri drustveni procesi koji
se odvijaju na prostornim nivoima koji ne moraju biti direktno dozivljeni (Harvey,
1996).

Mogucénost za integralni pristup prostoru pruza Lefevrova konceptualna trijada
(Lefebvre, 1991), osmisljena kao kompleksno heuristicko sredstvo (Merrifield, 2000) za
razumevanje prostora kao istovremeno rezultata strukturnih karakteristika drustva i
sloZzenog kompleksa svakodnevnih aktivnosti i znacenja. Elementi trijade su:
prostorne prakse/percipirani prostor, reprezentacije prostora/konceptualizovani prostor i
prostori reprezentacije/zivljeni prostor.

Prostorne prakse/percipirani prostor obuhvataju: prostorna ponasanja, odnosno
svakodnevne prakse koje obezbeduju proizvodnju i reprodukciju prostora, konkretne

prostorne lokacije 1 skup prostornih karakteristika svake druStvene formacije (fizicki
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prostor), kao i telesno iskustvo prostora, odnosno aktivnosti ¢ulne percepcije prostora.
Prostorne prakse strukturisu svakodnevnu pa i drustvenu i urbanu realnost i obuhvataju
puteve, mreze i obrasce interakcije koji povezuju mesta za rad, igru i slobodno vreme.
Prostorne prakse obuhvataju proizvodnju i1 reprodukciju, konceptualno i1 zivljeno 1
obezbeduju drustvenu koheziju, kontinuitet i ,,prostornu kompetenciju“ (Lefebvre,
1991: 33). Prostorne prakse prozete su reprezentacijama prostora I pomazu nam da
razumemo svakodnevni materijalni fizicki prostor u kome institucije, kompanije i
pojedinci organizuju svoje aktivnosti. Takode, kroz svakodnevne prakse ,,prostor” se
dijalekti¢ki proizvodi kao ljudski prostor. Ovaj aspekt prostora pomaze da se na
relativno kohezivan nacin obezbedi drustveni kontinuitet i reprodukcija drustvenih
odnosa proizvodnje (Shields, 1999: 162). Na primer, Lefevr postavlja pitanje ,,Kako
crkva moze opstati bez crkava?” (Lefebvre: 1974a: 55 prema: Shields, 1999: 162).

Reprezentacije prostora predstavljaju konceptualizovani prostor, prostor planera,
urbanista, arhitekata, nau¢nika. Repezentacije prostora nastaju iz akumuliranog nau¢nog
znanja sa primesama ideologije (te je u njih uvek ugradena moc) i, operacionalizovane
kroz urbane politike, vode do konstrukcije fizickog prostora i prozimaju prostorne
prakse. Za Lefevra konceptualni prostor je dominantni prostor svakog drustva jer je
povezan sa odnosima proizvodnje i sa druStvenim uredenjem koje ti odnosi namecu.
Tako je reprezentacija javnog prostora, ulice pre svega, modernog urbanizma kao mesta
za promet ljudi i roba, odnosno povezivanja funkcionalno odvojenih gradskih delova,
povezana sa zahtevima industrijskog razvoja, to jeste kapitalistickog sistema Cija se
ekonomija bazira na proizvodnji. Oblikovanje ulice kao mesta meSanja i preplitanja
razli¢itih sadrZzaja pre svega komercijalnog karaktera, predstavlja materijalizaciju
reperezentacije javnog prostora postmodernog urbanizma utemeljene u zahtevima
kapitalisticCkog ekonomskog sistema zasnovanog na potroSnji kao karakteristici
postindustrijskog drustva.

Prostori reprezentacije su direktno zivljeni prostori, to su prostori stanovnika i
korisnika. Obuhvataju fizi¢ki i mentalni prostor. Ovi prostori se Zive kroz povezivanje
sa simbolima i slikama na nacin da prekrivaju fizicki prostor (kao Sto su kuce Frank
Lojda Rajta ili seoske crkve srednjeg veka) stvarajuéi simboli¢ko koris$¢enje njegovih

objekata. To su mesta ispunjena znacenjem koja ljudi prepoznaju i o kojima imaju
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iskustvo, te ovi prostori teze ka manje ili viSe koherentnom sistemu neverbalnih simbola
I znakova.

Lefevrova koncepcija proizvodnje prostora zami$ljena je da obezbedi jedinstvo
fizickog, mentalnog i druStvenog prostora,5 te da dokaze da su drustvo i prostor
integralni jedno drugom. ,.Zivljena, konceptualna i percipirana podrudja moraju biti
medupovezana tako da se ,,subjekt”, individualni ¢lan date druStvene grupe, moze
kretati od jednog do drugog bez konfuzije”, pise Lefevr (Lefebvre, 1991: 40).

U sredistu Lefevrovog pristupa proizvodnje prostora nalazi se pojam drusStvene
prakse kojom se prostor osmisljava, stvara, Koristi i dozivljava, odnosno proizvodi.
Isticanjem drustvene prakse kao klju¢ne za proces proizvodnje prostora omogucena je
integracija ljudske prakse i prostora na nivou samog koncepta. Naime, aktivnost
odgovorna za konceptualnu apstrakciju prostora — ljudska praksa — uvedena je u sam
koncept, pa relativnost prostora nije vise filozofsko pitanje ve¢ proizvod drustvene i
istorijske prakse. Prostor nije posuda ve¢ drustvo proizvodi prostor. ,,Mi ne Zivimo,
delujemo ili radimo ,,u” prostoru, ve¢ ziveéi, delujué¢i i rade¢i mi proizvodimo
prostor”(Smith, 1984: 85).

EpistemoloSki, praksa obezbeduje medijaciju izmedu materijalnog sveta kao
kategorije prirode 1 prirodnog fenomena 1 drustvenog sveta. Materijalni 1 druStveni svet
kao predmet istraZivanja, zahtevaju svoje sopstvene i razliite ontologije, epistemologije
1 metodologije, te nije moguce ukljuciti materijalnu sredinu u druStvenu teoriju kao
nezavisnu kategoriju. Teoretizacija veze izmedu druStvenog Zivota i materijalne sredine
moze se sprovesti samo indirektno pomocu medijacije, a nju obezbeduju prakse
(Simonsen, 1996). Takode, koncept prostora kao proizvoda prakse, implicira i
redefinisanje pojma konteksta. Kontekst se ne posmatra kao prethodno dat okvir za
drustvene prakse, ve¢ je naprotiv direktno ukljucen u konstituisanje drustvenih praksi,
bas kao Sto ove prakse, sa svoje strane formiraju kontekst. ,,Prakse se uvek odvijaju u
kontekstu 1 beznacajno je govoriti o kontekstu izvan specifi¢nih drustvenih praksi”

(Simonsen, 1996: 507).

> Na slican nadin Sodza, na osnovu Lefevrove trijade formira trijalektiku prostora, pa razlikuje prvi
prostor, drugi prostor i tre¢i prostor. Prvi prostor ¢ine materijalizovani odnosi i prakse, Stvari u prostoru-
materijalni svet; drugi prostor je konceptualni prostor, predstave o prostoru i tre¢i prostor je zivljeni
prostor koji obuhvata prvi i drugi prostor (realni i zamisljeni) (Soja, 1996).
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Prostor tako predstavlja proizvod drustvene prakse koji istovremeno strukturise
praksu — kontekst prakse, ¢ime se konceptualizacija prostora povezuje sa ,,novijim”
sintetiCkim pristupima u sociologiji prvenstveno sa teorijom strukturacije Entonija
Gidensa i teorijom prakse Pjera Burdijea. lako su se oba autora relativno malo bavili
teoretizacijom prostora — Burdije je cak, zainteresovan prvenstveno za drustveni
prostor, smatraju¢i da geografski prostor prikriva pravu prirodu druStvenih odnosa
(Burdije, 1998) — teorijski pristupi i koncepti koje su razvili ocenjuju se pozitivho u
odnosu na proucavanje prostora i prostornih odnosa.

Gidens se oznacava kao drustveni teoretiar koji je u druStvenu teoriju uveo
prostor i vreme, odnosno razvio druStvenu teoriju zasnovanu na aktivnoj artikulaciji
vremena i prostora (Friedland & Boden, 1994) isticanjem da se strukturacija drustvenih
sistema u osnovi odvija u prostoru i vremenu (Giddens, 1985). Njegova teorija
strukturacije (po kojoj postoji medupovezanost strukture i delatnosti: strukture su
proizvod ljudske delatnosti, a delatnost se oblikuje i odvija u okviru date strukture),
oznacava se kao povratak konkretnom, koja medupovezanost drustvenih odnosa i
prostorne strukture postavlja u fokus naucnog istrazivanja (Gregory & Urry, 1985).
Slede¢i logiku dualnosti strukture i delatnosti, prostor se vise Nne moze posmatrati kao
pozornica na kojoj se Zzivot sekvencijalno odvija, ve¢ pre kao tesno povezan sa
iskustvom. (Warf & Aries, 2009). Burdijeov pojam habitusa kao otelovljenja ste¢enih
dispozicija ocenjuje se kao potencijalno plodan nain razumevanja prostorno-
vremenske ukorenjenosti drustvenog Zivota (Friedland & Boden, 1994), kao i ideja
polja koja, pod uslovom da se drustvo i prostor shvate kao medusobno konstitutivni,
pruza moguénost istrazivanja kompleksnih prostornosti i razvijanja prostorne teorije
prakse (Painter, 2000). Kada se razmatra doprinos ova dva autora teoriji prostora, pored
navedenih koncepata i1 ideja, njihova dva stanovista, jedno metateorijsko, a drugo
metodolosko, ¢ine se posebno znafajnim za istraZivanje prostora i urbanog. Prvo,
razumevanje prostora kao rezulatata i1 konteksta prakse podrazumeva odredeno
shvatanje uloge aktera u ovom procesu. Tako na primer, po Lefevru, iako akteri svojim
prostornim praksama proizvode prostore, oni su u svom delanju ogranic¢eni strukturnim
karakteristikama svog polozaja, odnosno klasnom pripadnoscu, tako da prostorne prakse
uglavnom reprodukuju karakteristike druStvenog sistema, a proizvedeni prostori su

imitacije logike kapitalisticke drzave Kod Gidensa, sa druge strane, dolazi do izvesnog
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potcenjivanja strukturnih ogranicenja (Spasi¢, 2004: 284) delanja. On prvenstveno
isti¢e slobodu aktera da deluju kreativno i preobrazavaju svoje okruzenje, da proizvode,
¢ime se stvara mogucénost za promenu, odnosno inovaciju (opSirnije: Spasi¢, 2004: 270-
285) Sto ¢ini vazan element novijih pristupa proucavanja procesa prozvodnje prostora
(npr. Thrift, 2006; 2008). Drugo, Burdijeov prakseoloski pristup kojim se prevazilazi
dihotomija izmedu objektivizma i subjektivizma, materijalnog i interpretativnog,
fizickog i semiotickog podrucja, proucavanjem dijalektickih odnosa izmedu objektivnih
drustvenih struktura (polja) i strukuriranih dispozicija (habitusa) u kojima se strukture
ostvaruju i koje teze da ih reprodukuju (Burdije, 1999: 148) moze biti veoma Koristan
metodoloski pristup u proucavanju urbanog (prostornog) fenomena, pa i odnosa
urbanog prostora i detinjstva skrecuci paznju na strukturne karateristike prostora koje
deca putem strukturnih dispozicija (habitusa) ostvaruju i reprodukuju.

Znacajnost aktivnosti (prakse) za odredenje prostora, istice se i u perfomativnom
pristupu, pri ¢emu se kao konceptualno sredstvo za razumevanje drustvenih praksi
koriste pojmovi izvodenja (performance) i performativnosti (performativity). Za razliku
od Gofmanovog dramatur§kog pristupa (Gofman, 2000) u kome prostor predstavlja
okvir — stage ili backstage — za izvodenje predstava, ¢ime se naglasava znacajnost
razlikovanja javnog i privatnog prostora u konstituisanju karakteristika izvodenja, noviji
pristupi naglasavaju znacaj performativnosti za konstituisanje prostora (Gregson &
Rose, 2000). Pojam performativnosti ukorenjen je u lingvistickom shvatanju
performativnih iskaza, kao iskaza koji samim svojim izricanjem ostvaruju radnju koju
opisuju te stoga poseduju moé.® Modifikovan pojam preformativnosti koristi Dzudit
Batler (Butler, 1990) u analizi procesa proizvodnje drustvenih identiteta (konkretno,
rodnog idetiteta) da naglasi proces kojim se drustveni identiteti proizvode kroz

izvodenja.” Gregson i Rouz prosiruju koncept performativnosti na prostor, smatrajuéi da

6 Izgovaranje reci, opklada, obecanja, pretnji, zakletvi ne opisuje svet ve¢ ga menja, obavezujuci
govornika i uspostavljaju¢i odnos sa njegovom publikom te stoga poseduju mo¢.

’ Za razliku od izvodenja (performance) u okviru dramaturikog pristupa koje je pojedinagan, hotimitan
¢in, te podrazumeva svesne aktere (agente) koji postoje nezavisno od izvodenja, ali i performativnosti u
lingivistickom smislu (kao ¢ina kojim subjekt stvara ono $to imenuje) Batler izvodenja odreduje kao
performativnost kao ,reiterativne (ponavljajucu) i citatske prakse koje reprodukuju i/ili podrivaju
diskurse i koje istovremeno proizvode i disciplinuju subjekte i njihova izvodenja. Izvodenja nisu rezultat
slobodnog izbora ve¢ su regulisana drustvenim normama i konvencijama, proZeta odnosima mo¢i izmedu
izvodaca, odredena njihovim konkretnim drustvenim polozajem. Rodni identitet je izvodenje bez
ontoloskog statusa, ne postoji izvan izrazavanja roda odnosno performativno se proizvodi neprestanim
ponavljanjem.
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prostor ne obezbeduje strukturni kontekst akcije, to jest izvodenja se ne odvijaju u
prethodno datim lokacijama: gradu, banci, restoranu, glavnoj ulici. Te ,,pozornice ne
postoje pre izvodenja, ve¢ upravo specifina izvodenja stvaraju prostore, a posto su
izvodenja sama po sebi artikulacije mo¢i, artikulacije konkretnog polozaja subjekta i o
prostorima se moze razmiSljati kao o performativnim odnosima modci. Prostor se
proizvodi kroz ponavljanje izvodenja konkretnog polozaja subjekta te se zbog toga o
prostoru moze govoriti kao o citatskom, iterativnom, nestabilnom i performativnom
(Gregson & Rose, 2000: 447).

Dalje razrade performativnog pristupa prostora povezane sSu sa
nereprezentacionim stilovima misljenja koji pored aktivnosti, odnosa i interakcija
(delanja) ljudi po ugledu na teoriju aktera-mreza (actors-network-theory (ANT)), isti¢u
vaznost stvari za konstituisanje prostora. Treft prostorne formacije odreduje kao culnu
ontologiju praksi i susreta izmedu razliito rasporedenih tela i stvari — aktanata (Thrift,
2008). Takode, nereprezentacioni stilovi misljenja istiCu nestabilnost citatskog proseca
(procesa ponavljanja) zbog moguénosti podrivanja drustvenih normi kojima su
regulisana izvodenja, a koje je moguce zbog proklizavanja izmedu stvarnih izvodenja i
normi/ideala koji se reprodukuju. Sacinjeni od izvodenja, aktivnosti i odnosa aktanata,
prostori su nestabilni i dinami¢ni, nalaze se u stalnom procesu ponovnog konstitusanja,
te stoga otvoreni za promenu, odnosno inovaciju (Thrift, 2006).

Performativni pristup koristi se u istrazivanju prostora ulice (domena odraslih) kao
liminalnog prostora detinjstva. Ulica predstavlja mesto na kome se mladi bore protiv
granica postavljenih od strane odraslih 1 kre¢u na put ukljucenja u svet odraslih.
Zauzimanje ulice, posebno uvece kada sa nje odu odrasli, omogucava tinejdzerima da
preuzmu fluidni identitet hibridnosti, osoba koje jo$ nisu odrasle, ali nisu vise ni deca. U
tom smislu, ulica predstavlja mesto na margini, lokaciju na kojoj mladi prikazuju svoju
nezavisnost, ambivalenciju i svoj javni identitet (Matthews, 2003).

Kombinuju¢i Lefevrovo kompleksno shvatanje prostora sa strukturacijskom
teorijom i epistemoloskim postavkama kritickog realizma (u ¢ijoj osnovi se nalazi
razlikovanje nuznih i kontingentnih odnosa, pri ¢emu prvi izrazavaju neprostorne
kauzalne moc¢i 1 druStvene procese, a drugi fizicki prostor kao konkretan (kontingentan)
nivo koji stvara razlic¢ite uslove za odvijanje kauzalnih moc¢i i druStvenih procesa

(videti: Sayer, 1985, 2000), Gotdiner (Gottdiener, 1994) razvija perspektivu proizvodnje
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urbanog prostora po kojoj je urbana forma kompleksna artikulacija izmedu strukture i
delatnosti. Prostorni obrasci se razumevaju kao proizvedeni od strane sistema druStvene
organizacije koja je vertikalno (delovanje globalnih fenomena kao $to su
multinacionalne korporacije ili nova medunarodna podela rada na lokalno mesto) i
horinzontalno strukturirana (povezanost izmedu grupa, institucija i onih koji poseduju
resurse). Proces proizvodnje urbanog prostora obuhvata ekonomske, politicke i kulturne
snage koje su dijalektic¢ki povezane i koje se shvataju ne kao tri odvojene prakse, veé¢
putem teorije strukturacije koja ujedinjuje snage druStvenog sistema sa voluntaristi¢kim
modelima ponaSanja. Uvodenje subjektivnih aspekata, t0 jest razmatranje razlicitosti
(identiteta) u proucavanjima grada omogucilo je: konceptualizaciju ¢injenice da razlicite
grupe upotrebljavaju, odnose se 1 imaju razli¢ito iskustvo istog prostora u isto vreme,
uvid da koriS¢enje prostora moze biti razli¢ito od onog koris¢enja koje mu pripisuju
planeri koji oblikuju prostor, kao i da nacin upotrebe prostora varira od strane istih
aktera u zavisnosti od promenjenog konteksta — licnog, drustvenog, vremenskog
(Petrovi¢, 2009: 11).

Relaciono shvatanje prostora primereno je prostornim analizama u savremenom
globalnom kontekstu vremensko-prostorne kompresije (Harvey, 1989) koga oblikuju
globalizacija,  informacione i  komunikacione  tehnologije, intenziviranje
transnacionalnih i translokalnih kretanja i jaéanje sociokulturnih razli¢itosti. Gradovi se
posmatraju kao klju¢na mesta materijalizacije ovih makro drustvenih trendova. U
kontekstu globalizacije koja proizvodi transkontinentalne ili interregionalne tokove,
mreze aktivnosti i1 interakcija i determiniSe deSavanja u konkretnim mestima —
lokalitetima, gradovima, regionima — prostor se ne moze konceptualizovati kao
fiksirana geografska posuda za drustvene procese, kao statian, zatvoren, zasnovan na
jednom identitetu ve¢ samo kao relacioni, kao rezultat partikularne konstelacije
drustvenih odnosa, susreta i zajedniCkih preplitanja na konkretnoj lokaciji. On je
dinamican, otvoren i karakteriSu ga viSestruki identiteti, te je stoga potencijalno
konfliktan (Massey, 1993). Takode, u savremenom kontekstu kretanje i komunikacija
analiziraju se kao konstitutivni ¢inioci formiranja prostora. Kretanje se odreduje kao

sudtinska karakteristika drustva 21. veka (Urry, 2000)%. Prostornom logikom

8 Dovedeno do kompulzije kretanje predstvalja vazan deo savremene kulture. Putovanje je postalo
sustinski deo zivota i fundamentalno ljudsko pravo, neophodno za porodic¢ni Zivot, slobodno vreme,
prijateljstvo i posao. Stavise, savremeno shvatanje gradanskosti ukljucuje ideju prava i duznosti kretanja
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savremenog (informatickog) grada po Kastelsu dominiraju prostori tokova (sistem
razmene informacija, kapitala i moéi) nad prostorima mesta (lokacijama), (Kastels,
2005: 192). ,.Drustvo kretanja“ ima i svoj urbanizam. To je integralni urbanizam ¢iji je
osnovni cilj posti¢i tok (Elin, 2004) u oblikovanju prostora. Mesto kao tok dozvoljava
relativno lako kretanje ljudi, dobara, informacija, a njegovi bitni kvaliteti su hibridnost,
povezivost, poroznost, pa osnovni element urbane strukture ¢ine komunikacione mreze,
a ne urbani blok ili susedstvo (Roberts, Lloyd-Jones, Erickson & Nice, 1999). Kretanje
se posmatra i kao posebna vrsta kapitala (Kaufmann, Bergman & Dominique, 2004), pa
predstavlja resurs odnosno cinilac socijalne integracije i diferencijacije, ali i
iskljucivanja, te stoga predstavlja novi oblik druStvene nejednakosti i raslojavanja. Na
vrhu ove nove lestvice drusStvene hijerahije nalaze se prostorno mobilni oni za koje je
prostor izgubio svoje ogranicavajuce svojstvo, a na dnu, lokalno vezani koji su spreceni
da se krecu i koji zZive u prostoru (Bauman, 2003). Sa stanovista znacaja kretanja za
kontituisanje identiteta i socijalnu integraciju, postavlja se pitanje mesta dece kao
druStvene grupe u hijerarhiji kretanja. Deca jesu u odnosu na neke druge drustvene
grupe viSe vezana za lokalno ali to ne znaci i da su izolovana od globalnih uticaja.
Deciji svetovi znacenja su istovremeno i lokalni i globalni. Stvaraju se kroz lokalne
kulture koje su delom oblikovane svojom povezano$¢u sa Sirim svetom. Upravo na
nivou lokalnog (grada, pa i susedstva) kroz svakodnevne aktivnosti (npr. koristeci
internet, gledaju¢i televiziju, uce¢i strani jezik ili kapuera ples, odlaskom u
McDonald’s) deca aktivno inkorporiraju globalno u svoje identitete, pripremajuci se za
zivot u nestabilnom mobilnom svetu u kome ¢e biti primorani da se krecu

(Horschelmann & Schéfer, 2005).

(Urry, 1999). Takode, s obzirom na znacajnost kretanja u savremenom drustvu, jedan broj autora
odreduje kretanje kao novu sociolo$ku paradigmu (Sheller & Urry, 2006; Shields, 1997; Urry, 2000;
Cresswell & Merriman, 2011). Prilikom prou¢avanja kretanja uzimaju se u obzir sve vrste kretanja —
ljudi, stvari, slika, informacija, ali i nepokretne infrastrukture, odmori$ta (moorings), ¢vorista (Cresswell
& Merriman, 2011; Hannam, Sheller, & Urry, 2006) — aerodromi, parkinzi, luke, kao i mesta odvijanja
kretanja — putevi, more, Zeleznice, mostovi, pri ¢emu odmorista i mesta odvijanja kretanja ne posmatraju
kao strukturni i infrastrukturni kontekst kretanja ve¢ predstavljaju i aktere u proizvodnji kretanja
(Cresswell & Merriman, 2011).
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1.1.3 PROIZVODNJA PROSTORA SAVREMENOG GRADA —
KONCEPTI | URBANE POLITIKE

Po Lefevru, reprezentacije prostora, povezane sa odnosima proizvodnje i
drustvenim uredenjem koje ti odnosi namecu, vode do konstituisanja fizickog (urbanog)
prostora, obezbeduju¢i na taj nacin reprodukciju druStvenih odnosa. S obzirom na
trajnost arhitektonskih dela i urbanistickih intervencija, izdvajaju se dva koncepta
oblikovanja urbanog prostora od znaCaja za prostorno-funkcionalnu ogranizaciju
danasnjih gradova. Prvi je modernizam, u skladu sa kojim je oblikovan urbani prostor u
kapitalistickom sistemu ¢ija se eckonomija bazirala na industrijskom razvoju i
proizvodnji — fordisticki rezim. Drugi koncept je postmodernizam karakteristiCan za
aktuelnu postindustrijsku fazu razvoja, utemeljen u =zahtevima KkapitalistiCkog
ekonomskog sistema zasnovanog na potro$nji — postfordisticki rezim. U odnosu na
urbanu politiku, drzava blagostanja (moderni grad i fordisticki rezim) je afirmisala
kolektivnu potrosnju, odnosno tezila da dostigne odgovaraju¢i kvalitet zivota u gradu
obezbedenjem dostupnosti ovih sadrzaja $to Sirem sloju stanovniStva. Sa druge strane,
urbana politika neoliberalne drzave (postmoderni grad i postfordisticki rezim) redukuje
javne servise 1 prvenstveno je usmerena ka regulisanju aktivnosti trZiSnih aktera u
obezbedivanju urbanih resursa neophodnih za poslovanje i odgovaraju¢i kvalitet Zivota
u gradu (opSirnije o savremenim konceptima razvoja grada: Petrovi¢, 2008, 2009).

Istovremeno, bez obzira na razliite politicko-ekonomske karakteristike
socijalistickih zemalja, prihvatanjem industrijskog razvoja kao svog o0snovnog
razvojnog cilja ove zemlje su prihvatile i osnovna nacela modernizma u oblikovanju
urbanog prostora, a S$to Sira dostupnost sadrzaja kolektivne potroSnje bio je 1
(proklamovani) cilj njihove urbane politike teze¢i da na taj nain prostorno
materijalizuju ideju jednakosti kao jedno od svojih osnovnih ideoloskih nacela. U fazi
postsocijalisticke transformacije, zelja bivsih socijalistickih zemalja da se ukljuce u
globalne tokove, usmerava ih ka primeni postmodernog koncepta oblikovanja gradskog
prostora, a odustajanjem od kontrole i1 preraspodele urbanih resursa ovo podruc¢je u
velikoj meri prepustaju trzisnoj regulaciji. Karakteristike urbane politike socijalistickog
1 postsocijalistickog druStvenog sistema analizirae se u drugom delu ovog rada u
sklopu odredenja kontekstualnog okvira istrazivanja. Na ovom mestu iznose se koncepti

i urbane politike gradova tzv. visoko razvijenih zapadnih zemalja, budué¢i da njihovo
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iskustvo, definicije modela razvoja, regulacija javnih gradskih sadrzaja i prostora,
uredenje odnosa izmedu odredenih sektora i aktera urbane politike predstavljaju
relevantan kontekst postsocijalisti¢kih zemalja.

Moderno (industrijsko) drustvo, orijentisano ka efikasnosti, funkcionalnosti,
racionalnosti, kontroli, higijeni, progresu, veri u nauku i u mogucénost dominacije
coveka nad prirodom, fizicku strukturu tradicionalnog grada sa mrac¢nim, nepravilnim,
uskim ulicama, pretrpanim i nehigijenskim kvartovima i njegovu funkcionalnu
izmeSanost vidi kao nered 1 haoti¢nost, izvor zaraze i bolesti. Osmanova rekonstrukcija
Pariza posmatra se kao tipi¢an primer usaglaSavanja urbanog prostora sa novim
vremenom (Castex, Depaule, & Panerai, 1989; Gidion, 2002; Stevenson, 2003). Siroki
bulevari zamenili su uske ulice, a na mestu slamova naSle su se monumentalne
gradevine, parkovi i trgovi. Novi prostori (bulevari i avenije) olaksali su trgovinu,
kretanje i okupljanje ljudi (odrzavanje parada kao sredstva izrazavanja simboli¢ke moci
Drugog carstva), ali istovremeno i kontrolu nepozeljnog okupljanja (spre¢avanje
formiranja barikada i organizovanje protesta) i podstakli lokalni ekonomski razvoj.
Prodavnice, kafei i restorani na bulevarima pruZili su novoj burzoaskoj drustvenoj klasi,
novo urbano iskustvo.

Najznacajnija drustvena promena od vaznosti za urbanu prostornu organizaciju,
desila se u oblasti rada. Naime, nakon uvodenja industrijskog nacina proizvodnje dolazi
do prostornog razdvajanja porodice od preduzeca, mesta stanovanja od mesta rada. ,,Ne
radi se tamo gde se Zivi, ne Zivi se tamo gde se radi: ovaj princip ne vaZi samo ako su u
pitanju stan i radionica, nego vazi za Citavu gradsku Cetvrt™ (Arijes & Dibi, 2004: 30-
31). Odvajanjem stanovanja i rada privatni prostor, prostor ku¢e-doma postaje primarni
prostorni okvir za ljudske socijalne i emotivne Zivote. Kuca je ,,postala mesto za jelo,
primanje gostiju i vaspitanje dece“(Mumford, 1988: 429) te osnovni kontekst za
porodicu koja reprezenutuje moderni domaci ideal roditelja i dece koji zive zajedno
formirajuéi nuklearnu porodicu.

Pocetkom 20. veka uvodenjem tejlorizma u industrijsku organizaciju rada,
industrijska arhitektura sti¢e znacaj 1 ugled. Fabrike se grade namenski da bi odgovorile
novim zahtevima organizacije rada i prostorno se izdvajaju iz gradskog tkiva. Raste
znaCaj infrastrukture 1 puteva. Urbanom pejzazu dodate su zeleznice, fabrike,

skladista, neboderi, radnic¢ki kvartovi, nova predgrada za srednju klasu, auto-

20



putevi. Opsednutost masinama i funkcionalnos¢u je karakteristika ovog perioda (Elin,
2004). Da bi se obezbedilo da gradovi funkcionisu kao dobro podmazane masine, uvodi
se razdvajanje funkcija kroz zoniranje prostora. U Atinskoj povelji, manifestu modernog
urbanizma, tradicija i tradicionalni elementi grada se zanemaruju i negiraju. ,,Sunce,
zelenilo i prostor su tri osnovna materijala urbanizma, a njegove kljuceve Cine Cetiri
funkcije: stanovati, raditi, razonoditi se, saobracati” (Le Korbizije, 1965: 36). Gradski
prostor se tako funkcionalno specijalizuje (rad, stanovanje, rekreacija), a saobracajna
mreza obezbeduje naizmenic¢nu vezu izmedu ovih prostora koji teze da se medusobno
iskljuce.

Teorijski uobli¢ene ideje modernog urbanizma u periodu izmedu dva svetska
rata, masovno pocinju da se primenjuju U periodu obnove i izgradnje gradova posle
Drugog svetskog rata i to prvenstveno na gradnju velikih stambenih kompleksa ,,sa
kucama visoke spratnosti za stanovni$tvo sa niskim primanjima“ (Stevenson, 2003: 86)
u kapitalistickim zemljama, dok su u socijalisticCkim zemljama ove stambene celine
¢inile najbolji deo stambenog fonda i bile su namenjene uglavnom visim drustvenim
slojevima. Ovi stambeni kompleksi poznati kao nova stambena naselja, usled primene
novih metoda i savremenih tehnologija, gradeni su brzo i na relativno jeftinom
(ruralnom ili prigradskom) zemljistu sa ve¢ postojecom (iako Cesto neadekvatnom)
saobracajnom mrezom. Budu¢i da su zasnivana na tipiziranom planiranju, imaju
odredene zajednicke karakteristike: broj stanovnika od pet do deset hiljada, tipizirane
stambene zgrade (veliki stambeni traktovi i/ili kule) postavljene slobodno u prostoru
formiraju otvorene blokovske strukture, skolski objekt predstavlja stozer koncepta i
prostorne organizacije, peSacka i kolska kretanja se strogo razdvajaju, grade se sa malo
ili nimalo radnih mesta, vanstambeni sadrzaji osmisljeni Kao ,racionalni supstituti za
tradicionalne oblike stanovanja“ (DZenks, 2007: 9) planiraju se i grade kao posebni
fizicki okviri (opSirnije 0 konceptu ovih stambenih kompleksa videti: Radovié, 1995).
Takode, u okviru novih stambenih naselja deca dobijaju namenske prostore — igralista.

Funkcionalnom diferencijacijom gradskog prostora ukida se izmeSanost
gradskih funkcija karakteristi¢na za tradicionalni grad. U odnosu na urbanu morfologiju,
primena principa funkcionalistiCkog urbanizma dovela je do promene strukture
osnovnog elementa urbanog prostora, urbanog bloka, sto je uticalo na funkcionalnost

urbanog javnog prostora, odnosno moguénosti njegovog koris¢enja i posledice koje ima

21



na odredene vidove praksi stanovnika (Castex et al., 1989), sto je jedno od centralnih
pitanja prilikom promisljanja i analize prostorne dimenzije grada.

Urbani blok odreden kao skup zgrada (arhitektonskih oblika) organizovanih po
odredenoj logici, sa svojim prostorno-morfoloSkim karakteristikama, koriS¢enjem
zemljiSta, gustinom izgradenosti, programsko-funkcionalnim karakteristikama, njihovim
grupisanjem i prozimanjem, kao i prostornom dostupnoscu, odnosom izmedu izgradenih
1 neizgradenih delova, karakteristikama javnih prostora i komunikacionom mrezom, ali 1
odredenim druStvenim sadrzajem 1 karakteristikama, aktivnostima, drustvenim
kontaktima 1 vezama, predstavlja znacajnu socioprostornu jedinicu posmatranja
prilikom istrazivanja urbanog prostora.

Za tradicionalni grad karakteristican je zatvoreni urbani blok koji se odreduje
kao prostor sacinjen od skupa parcela ograni¢en ulicama na ¢ijim su regulacionim
linijjama postavljene zgrade i gde postoji jasna razlika izmedu spoljasnjeg (ulica) i
unutrasnjeg prostora (dvoriSte). Otvoreni urbani blok sa objektima postavljenim
slobodno u prostoru, izvan regulacione linije ulice, bez razlika izmedu spoljasnjeg 1
unutra$njeg blokovskog prostora, pojavljuje se u modernom gradu. Promena prostorne
strukture urbanog bloka, odnosno otvaranje urbanog bloka u skladu sa zahtevima
modernog urbanizma za cistim vazduhom 1 insolacijom, praeno promenama u
tipoloSkim svojstvima objekata (slobodno stojeci traktovi i kule) 1 njthovom spratnoscu
dovodi do radikalne transformacije jednog od osnovnih elemenata gradskog prostora —
ulice. Ova transformacija zahvata uli¢nu strukturu u celini, od prostora za prolaz peSaka
1 vozila do nacina oblikovanja redova stambenih objekata u njoj. Kontinuitet ulicnih
nizova koji definiSe uli¢ne gabarite zamenjuje se mnoStvom diskretnih tacaka. Nestanak
klasicne ulice dovodi do dezintegracije prostora i otezane mogucénosti orijentacije.
Promena prostornih karakteristika ulice korespondira sa promenom njenih funkcija u
modernom gradu. Javni prostori, u modernom gradu, gube brojne i viSestruke funkcije
koje su imali u tradicionalnom gradu i od mesta na kojima se odvijao vec¢i deo
drustvenog zivota i koja su imala znacajnu integrativnu ulogu za drustveni sistem, kao
simbolicki prostori za proizvodnju i transmisiju lokalnog identiteta (Enedzor, 2002)
postali su sadrzajno svedeni, mesto saobracaja, mesta anonimanosti i neformalnih
susreta, bez podsticaja za socijalne kontakte 1 bez mogucnosti za odvijanje razlicitih

aktivnosti.
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Socioloske dimenzije i posledice prostorne organizacije urbanog dela u smislu
otvorene/zatvorene blokovske strukture uglavnom se zasnivaju na opservacijama
(prema: Zivkovié, 1975). Generalno se smatra da zatvoren blok sa klasi¢nom ulicom
obezbeduje kanalisanu cirkulaciju ljudi, vecu Zivost naselja, jaCe osecanje pripadanja,
izrazeniju identifikaciju gradana sa sredinom i snazniju socijalnu kontrolu od koje u
znatnoj meri zavisi ponasanje ljudi na javnim mestima ( Zivkovié, 1975: 43). Sa druge
strane, otvorena blokovska struktura stvara osecanje usamljenosti, otezava identifikaciju
gradana sa sredinom, ljudi ostaju nepoznati jedni drugima, komunikacija ljudi je
razbijena, prisutna su osecanja usamljenosti, ugrozenosti i straha (ovo je utvrdeno
istrazivanjima stanovanja u visokoj spratnosti). Ova osecanja se pojacavaju slabom
osvetljenosc¢u prostora izmedu zgrada, kojom se stvaraju i povoljniji prostorni uslovi za
huliganska i siledzijska ponasanja (Zivkovié, 1975). Ono $to nije opservacija ve¢ nalaz
novijeg istrazivanja je da odsustvo koncepta klasi¢ne ulice i uli¢nog zivota predstvalja
izvor straha i anksioznosti povezanih sa rizicima (Tomanovi¢ & Petrovi¢, 2006). Time
je potvrdeno misljenje jedne od najvatrenijih kriticarki grada bez ulica, DZejn Dzekobs,
da ulice i trotoari predstavljaju najbolje primere gradske kompleksnosti, koji osim $to
obezbeduju protok vozila i peSaka imaju 1 druge vazne funkcije: osiguranje bezbednosti,
uspostavljanje kontakata i funkciju asimilacije dece (Jacobs, 1977). Podrucja otvorene
blokovske strukture negativno se ocenjuju i sa aspekta mogucnosti snalazenja u
prostoru. Smatra se da je u ovim prostornim celinama snalazenje oteZano kao posledica
nepostojanja prostornih i oblikovnih razlika: razli¢itih razmera znakova, za opSte
snalaZenje (visinski reperi) i1 za neposredno snalazenje (ambijenti), razlicitih prostornih
tipova (ulice, trgovi...), razlika unutar jednog prostornog tipa (glavna i sporedna ulica,
trgovi razli¢itih namena), razlicitih tipova sadrzaja (javne i stambene zgrade), razlika
unutar jednog tipa zgrade (traktovi, soliteri), razlike u jednoj stambenoj zgradi (izmedu
prizemne i krovne etaze, izmedu dveju fasada obuhvacéenih jednim pogledom i sl.). Kad
nema navedenih razlika, snalaZzenje u prostoru se svodi na odbrojavanje istovetnih
elemenata (zgrada, ulaza, prozora), te se zasniva na ¢isto spekulativom procesu, umesto
na spoju subjektivnih slikovnih merila i misaonog procesa (Kara-Pesi¢, 1986: 91).

Veé pocetkom 1970-tih godina, oblikovanje i uredenje gradova po principima
modernog urbanizma i arhitekture ocenjeno je kao promasaj (Blake, 1977). Neke

stambene celine oblikovane po ovim principima su c¢ak i sruSene. RuSenje jednog
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takvog naselja Carls DZenks oznaGava kao kraj modernizma (DZenks, 2007). Kritike
usmerene ka apstraktnim tehnicistiCkim principima planiranja, ka monofukcionalnosti,
nepovezanosti i sadrzajnoj svedenosti urbanog prostora (npr. Jacobs, 1977) rezultirale
su u formiranju postmodernizma kao pravca u urbanizmu i arhitekturi koji je trebalo da
ispravi greske modernistickog oblikovanja gradova. MeSavina i pluralizam postaju dva
osnovna nacela postmodernog urbanog dizajna (Dzenks, 2007). Gradski sadrzaji se
povezuju, funkcije se integriSu. Grad se prihvata kao mozaik fragmenata koji povezani
¢ine jedinstvenu celinu (Rowe & Koetter, 1988). Uvazava se¢ identitet lokalnog.
Inspiracija za oblikovanje prostora nalazi se u istoriji i tradiciji. Prostorne forme
tradicionalnog grada (urbani blok, ulica, trg) dozivljavaju renesansu. Gradevine se
postavljaju na regulacionu liniju ulice da bi se dobio maksimalan prostor za zadnja
dvorista i ozivljavanje gradskog zivota na ulicama, koje se vide kao mesta kolektivne
prakse. Cilj novog urbanizma je da u otudenim modernim susedstvima preformulacijom
filozofije gradnje, integriSu¢i privatni stambeni prostor sa okolnim javnim prostorom i
njegovim brizljivim planiranjem i dizajniranjem, ozive ,,0setaj zajedniStva“ (Talen,
1999).

Pojava postmodernizma u arhitekturi i urbanizmu moze se posmatrati kao
reakcija na neuspeh modernizma da tehnologijom reSi urbane probleme, ali i kao
povezana sa promenama politickih i socijalnih struktura nastalih kao posledica razvoja
nove faze kapitalistickog ekonomskog sistema, odnosno prelaska iz fordizma u
postfordizamg, koji se zasniva na rezimu fleksibilne akumulacije kapitala, odnosno u
kome se akumulacija kapitala ostvaruje kroz inkorporaciju potroSnje u mehanizam rasta.
Sa ovog stanovista, postavlja se pitanje koja vrsta javnih prostora se proizvodi u
gradovima c¢ija se ekonomija viSe ne bazira na industriji ve¢ na uslugama. Takode,
morfoloske intervencije postmodernog urbanizma u urbani prostor, zatvaranje urbanog
bloka i povratak tradicionalne ulice, ne znace i konstituisanje i afirmaciju javnog
prostora kao bitnog elementa ostvarivanja prava na grad, kao javnog dobra — resursa
koji je podjednako dostupan i koji mogu koristiti svi ¢lanovi drustva.

U odnosu na politicke karakteristike drustvenog sistema, afirmacija socijalne

drzave 1 kolektivne potroSnje u urbanoj politici drzave blagostanja (moderni grad i

% Na teorijskoj ravni dominantni analiti¢ki okvir transformacije savremenih gradova u kontekstu promena
tipa kapitalistickog sistema, od fordistickog ka postfordistickom, jeste koncept urbanog rezima (opSirnije:
Petrovic, 2009).
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fordisticki rezim) podrazumevala je da javni prostori, naroCito parkovi, igralista,
rekreativni prostori, predstavljaju javno dobro i uslugu koju je potrebno uciniti
pristupacnom S§to Sirem sloju stanovniStva (Banerjee, 2007). Ovi prostori bili su
brizljivo planirani i strogo regulisani, a glavna pitanja odnosila su se na adekvatnost
prostora i distributivnu pravdu koja se u njima ostvaruje. Sa druge strane u urbanoj
politici neoliberalne drzave (postmoderni grad 1 postfordisticki rezim), vodenoj
procesima privatizacije i deregulacije javni sektor veoma retko strateski planira formu i
karakter javnog podrucja, niti predstavlja klju¢no mesto integracije urbanih odnosa.

U savremenom kontekstu, javni sektor predstavlja samo jedan od mnogih aktera
koji se, u teznji da se uklopi u tokove koje je trziste ve¢ stvorilo (Smith, 2002), takmici
za pristup resursima i kontrolu agendi i koji je primoran na uvodenje inovacija i
privlacenje investicija, kojima njihovi gradovi postaju atraktivni potroSacki i kulturni
centri (Harvey, 1987). U procesu ekonomskog restrukturiranja gradovi su izgubili
svoj status centara proizvodnje, pa se programi regeneracije, koji nude moguénost za
nove oblike ekonomskih aktivnosti baziranih na potros$nji dozivljavaju kao relativno
jednostavno, brzo i nekomplikovano reSenje za nastale probleme (Zukin, 1995).
Urbana politika nema za cilj prevazilazenje drusStvenih nejednakosti u prostoru
kreiranjem prostora kolektivne potro$nje, ve¢ postaje primarno fokusirana na kreiranje
poslovne klime, na stvaranje pogodnosti u cilju privlaenja kapitala — investicija i $to
kvalitetnije radne snage koja se najpre integrise kroz privatizovanu potro$nju. Prostori
individualizovane potrosnje™® postaju bitan element identiteta i promocije grada, a
konzumerizam Cinilac socijalne integracije (Petrovic¢, 2009: 44-45).

Zbog smanjenja dobara i usluga koje je obezbedivala drzava, odnosno smanjenja
gradskih budzeta (Banerjee, 2007) i uvodenja trzi$nih principa poslovanja u domen
javnih usluga, gradske vlasti su prinudene da se oslanjanju na privatna partnerstva u
obezbedivanju i oblikovanju javnih prostora. Partnerski odnos izmedu gradskih uprava i
privatnih preduzimaca ostvaruje se ili tako $to gradovi prodaju privatnicima vlasniStvo

nad javnim prostorima ili prenose na privatnike obavezu obezbedenja i upravljanje

19 |dealna prostorna forma individualizovane potrognje u postmodernom gradu je Soping mol. Naizgled
prostor koji je dostupan svima, prvenstveno je komercijalno orijentisan, a principi njegovog oblikovanja i
upravljanja zasnivaju se na zastiti vlasniStva i ostvarenju finansijske dobiti, pa se prioritet daje potrosnji i
sigurnosti, Sto se postize uvodenjem komercijalnih sadrzaja, organizacijom prostora, nadzornim
tehnologijama i regulacijom ponasanja (Goss, 1993; Loukaitou-Sideris & Banerjee, 2007). To je prostor u
kome aktivnosti koje ne podrazumevaju potro$nju predstavljaju oblik devijacije (Atkinson, 2003).
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javnim prostorima®’ (Francis, 1988; Nemeth, 2009). Rezultat ove saradnje je pojava
novog oblika javnog prostora — javnog prostora u privatnom vlasnistu. lako se
pretpostavlja da su javni prostori u privatnom vlasnistvu deo javnog podrucja, pravno
oni su u privatnom vlasni$tvu. Privatni vlasnici u oblikovanju i upravljanju ovim
prostorima rukovode se prvenstveno privatnim interesom — zastitom vlasniStva i
ostvarenjem finansijske dobiti. Takode, privatni vlasnici nisu u obavezi da obezbede
slobodu govora, izrazavanje religioznih i politickih uverenja, a imaju i pravnu
prerogativu da iskljuce ljude Cije je ponasanje u nesaglasnosti sa njihovim interesima
(Nemeth, 2009).

Teze¢i da zaustave opadanje lokalne ekonomije koje se deSava sa
deindustrijalizacijom i primorane na preduzetnicko ponaSanje, gradske uprave koriste
karakteristike javnih prostora u privatnom vlasnistvu u oblikovanju javnih prostora, te
on postaje dominantni model oblikovanja urbanog javnog prostora. Javni urbani prostor
»pakuje se u zone potros$nje nalik Soping molovina (Aurigi & Graham, 1997) ¢ime se
javni prostor pretvara u komodifikovan potrosacki prostor (Reeve, 1996). U kontekstu
javno privatnog partnerstva dzentrifikacija postaje ,,globalna urbana startegija“ koja
obezbeduje akumulaciju kapitala za takmicarske urbane ekonomije (Smith, 2002).
Preoblikovanje grada za srednju klasu podrazumeva mnogo viSe od stanovanja.
Stvaraju se Citava podruéja koja integriSu stanovanje sa ostalim funkcijama. Osnovni
cilj postaje stvoriti estetski privla¢an, uzbudljiv, zabavan, predvidljiv i siguran prostor,
§to se postize uvodenjem komercijalnih sadrzaja i kontrolom prostora pomocu dizajna,
nadzornih kamera 1 regulacije ponasanja. Sadrzaji, organizacija prostora i aktivnosti
promoviSu zeljenu selektivnost korisnika ohrabruju¢i zastitu jednih 1 obeshrabrujuci
koris¢enje drugih (Van Melik, Van Aalst, & Van Weesep, 2007).

Kako je sigurnost osobina koja privlaci i stanovnike sa visokim primanjima i
investitore 1 turiste (Raco, 2003), sigurnost prostora postaje izuzetno vazna
karakteristika javnih prostora u savremenom gradu. Insistiranje na sigurnosti kao

kljuénom kvalitetu javnog prostora navodi Nan Elin na zakljucak da u postmodernom

U zamenu za obezbedenje uredenja javnih prostora gradevinskim preduzimadima se obezbeduju
poreske olaksice ili, kao §to je slu¢aj u SAD, dodatni prostor (bonus prostor) odnosno gradevinski
investitori dobijaju dodatnu povrSinu za izgradnju, ukoliko se obavezu da obezbede i urede javni prostor
(opSirnije: Nemeth, 2009).
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gradu ,,forma sledi strah“*? (Ellin, 2001). Pri tome briga za sigurnost manje reflektuje
zabrinutost za sigurnost stanovnika, a viSe strah da ¢e prisustvo socijalnih razlika imati
negativne finansijske posledice (Bannister & Fyfe, 2001). Neformalna druStvena
kontrola karakteristi¢cna za tradicionalne javne prostore, zamenjuje se organizacijom
prostora (Nemeth, 2009), dizajnom (Atkinson, 2003; Davis, 1992; Flusty, 1997),
nadzornim kamerama (Brown, 1995; Koskela, 2000) i regulacijom ponasanja (Francis,
1988; Mitchell, 1995). Tradicionalni javni gradski prostori kao $to su na primer parkovi
redizajniraju se pa postaju visoko regulisani prostori u pogledu prikladnog ponasanja,
nacina i vremena kori$¢enja (Francis, 1988; Mitchell, 1995). Budu¢i da je u oblikovanju
I upravljanju novim javnim prostorima prioritet sigurnost, a ne reprezentacija
raznolikosti urbanog Zivota i1 socijalna interakcija, ovi novi javni urbani prostori
nazivaju se, pseudojavni ili rekreativni prostori (Mitchell, 1995). To su — mesta reda,
kontrolisane rekreacije i spektakla. Pseudojavni prostori kao komercijalno usmereni
prostori, maksimalnog nadzora podrazumevaju pripitomljavanje javnog prostora I,
smanjujuéi rizik od neplaniranih druStvenih susreta, promoviSu familijarnost
privatizovanih mesta (DzZekson, 2002). U okviru ovakvog konteksta odredene drustvene
grupe 1 pojedinci kao Sto su beskuénici, mladi, etni¢ke manjine doZivljavaju se kao
pretece (Banerjee, 2007; Mitchell, 1995). Pristup javhom prostoru postaje privilegija, a
ne pravo. Praksa maksimalnog nadzora oznacava ,eroziju javnog prostora zbog
naruSavanja osnovnih principa njegovog funkcionisanja javnog nadzora i otvorenog
pristupa“ (Petrovi¢, 2009: 110).

Komercijalizacijom javnih prostora izgradena forma postaje trziSni proizvod
prvenstveno namenjen bogatim korisnicima, preteZzno posetiocima, a ne lokalnim
grupama koje se obi¢no kulturno, pa ¢ak i fizi¢ki isklju¢uju (DZekson, 2002). Takode,
¢injenica da finansijska mo¢ kreira javne servise, znaci 1 njihovu nejednaku prostornu
distribuciju, oni se smestaju u dzentrifikovanim enklavama dok su siromasna podrucja
neprivlac¢na za smestaj komercijalnih sadrZaja.

Smanjenje drzavnog investiranja u javne prostore znaci i smanjenje investiranja

u parkove 1 rekreativne prostore, pa i prostore namenjene deci, a povecava se

12 Ekstremni primer prostorne forme u savremenom gradu koja sledi strah su tzv “ogradene zajednice”
karakteristi¢ne naroito za Sjedinjene Americke Drzave (Low, 2001). Pristup ovim stambenim
komleksima je strogo ogranicen i kontrolisan u cilju zastite od socijalnih opasnosti, tako da i javni
pristupni prostori predstavljaju privatne prostore.
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investiranje u komercijalne prostore, odnosno dolazi do redukovanja javnih servisa i
moguénosti gradana da pozivanjem na proklamovana prava zahtevaju odgovarajucu
dostupnost i kvalitet urbanih resursa (Petrovi¢, 2009: 44-45). Sindi Kac smanjenje
drzavnog investiranja u javne prostore namenjene deci povezuje sa padom ekonomske
vrednosti dece iz radnickih porodica i siromasne dece za globalni kapital i sa njihovim
zanemarivanjem od strane srednje klase koja na trzistu kupuje usluge za svoju decu te
ne lobira za kvalitetne javne prostore za svu decu (Katz, 2004). Stoga, intervencije
preduzetni¢ki orijentisane urbane politike u javni prostor, bez obzira na morfoloski
oblik javnog prostora koji bi trebalo da podstakne interakciju, imaju za posledicu porast
socioprostornih nejednakosti i dualizaciju savremenog grada u kojoj se osnovna linija
raslojavanja odvija na liniji zbrinuti (korisnik redukovanih javnih sevisa) i samostalni
(korisnik privatizovanih sadrzaja) cCovek (op$irnije Petrovié, 2009: 45-46).
Preduzetnicka urbana politika koja dovodi do smanjenja javno ogranizovanih sadrzaja
ima negativne posledice kako po sredinu koju deca koriste, ali i na samu decu koja kao
druStvena grupa raspolazu sa ograni¢enim finansijskim resursima i prvenstveno zavise

od finansijskih resursa svoje porodice.

1.2 DETINJSTVO KAO SPECIFICNA DRUSTVENA
PRAKSA

U odnosu na razlikovanje apsolutnog i relacionog prostora, s pocetka ovog
poglavlja, u savremenim uslovima kretanja, proZimanja, medudelovanja, ljudi, kapitala,
stvari, kultura, primena apsolutnog koncepta prostora na proucavanje grada deluje
neadekvatno, odnosno o prostornoj dimenziji grada ne moze se razmisljati kao o
neutralnoj, zatvorenoj posudi druStvenih odnosa. Prostor nastavlja da oblikuje drustvene
odnose u relativno stabilne forme teritorijalne organizacije. Medutim, usmeravanjem
samo na ovaj aspect, izvan dometa ostaju nacini na koje razliciti i kompleksni drustveni
procesi, odnosi, aktivnosti i ponaSanja oblikuju i transformiSu prostornu konfiguraciju
grada, kao i nacini na koje grad kao konkretna prostorna forma strukturiSe drustvene
odnose, aktivnosti i ponasanja — proces dvostruke strukturacije koga obelezavaju

preplitanja, medudelovanja, integracija, diferencijacija, konflikti. Razumevanje ovog
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procesa omogucava koncept relacionog prostora i sa njim povezana perspektiva
proizvodnje prostora. Razumevanje procesa proizvodnje prostora predstavlja preduslov
u osvetljavanju urbane dimenzije de¢je svakodnevice, budu¢i da urbani prostor Cini
strukturni kontekst, integralni deo de¢jih svakodnevnih aktivnosti, odnosa, percepcija i
iskustava. Sa druge strane, strukturne karakteristike detinjstva ugradene su u urbani
prostor i odreduju prostorni kontekst decjih zivota. Teorijske postavke i koncepti
razvijeni u okviru tzv. nove sociologije detinjstva, koja detinjstvo posmatra kao
drustvenu tvorevinu, a decu kao drustvene aktere (Frenes, 2004; Praut & Dzejms,
2004), pruzaju moguénost za razumevanje svakodnevnih praksi detinjstva u skladu sa
kojima se oblikuje prostor odnosno koje prostor podrzava i/ili onemogucava.

Konceptualizacija detinjstva kao drustvene tvorevine pruZzila je mogucénost da se
o detinjstvu viSe ne razmislja kao o ,,prirodnoj* univerzalnoj bioloskoj fazi zivota kroz
koju deca prolaze na svom putu odrastanja, ve¢ kao 0 relativnoj Kkategoriji, skupu
istorijski i kulturno promenljivih ideja, odnosa, aktivnosti i iskustava. Odredenje
detinjstva kao drustvene tvorevine podrazumeva analizu detinjstva kao strukturnog
obelezja drustva, trajnog elementa drustvenog zivota bez obzira na promenljivost
njegovih individualnih ¢lanova 1 njegovu istorijsku promenljivost, kao i strukturnog
fenomena (strukturisanog i strukturirajuceg) uporedivog sa drugim druStvenim
strukturama (Qvortrup, 1994). U tom smislu, razmatranje detinjstva podrazumeva
analizu $irih drustvenih procesa koji u interakciji konstituiSu drustvene prakse koje
odreduju detinjstvo (Alanen, 1988). U analizi odnosa urbanog prostora i detinjstva kao
posebno znacajni izdvajaju se procesi institucionalizacije i familizacije kao strukturni
procesi oblikovanja i ispoljavanja detinjstva u savremenom drustvu.

Procesi institucionalizacije i familizacije detinjstva odvijali su se paralelno sa
Sirim druStvenim transformacijama. Do sedamnaestog veka pojam detinjstva nije
postojao (Arijes, 1989), a stvarnost detinjstva je bila znacajno drugaéija u odnosu na
dana$nju. Period detinjstva je kratko trajao. Cim bi dete dostiglo fizi¢ku spremnost za
rad, po€injalo je da radi, odnosno ulazilo je u svet odraslih. Drustveni svet dece bio je
integrisan sa drustvenim svetom odraslih. Razvojem industrijskog nacina proizvodnje
rad se izdvaja iz porodi¢nog zivota (porodica prestaje da bude osnovna proizvodna
jedinica drustva), a nesto kasnije deca se iskljucuju iz procesa placenog rada (prvo deca

iz visih klasa, a kasnije i deca iz radnicke klase) i posvecuju obrazovanju kao
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preduslovu ukljucivanja u drustvo koje usled prelaska na industrijski nacin proizvodnje
zahteva kvalifikovanu radnu snagu. U kasnijoj fazi razvoja, ukljuéivanje Zena na trziste
rada dovelo je do institucionalizacije ¢uvanja dece formiranjem obdanista i dnevnih
boravaka (Phadraig, 1994). Kao specifi¢na karakteristika visoko razvijenih druStava u
odnosu na decju svakodnevicu navodi se povecana institucionalizacija dec¢jeg slobodnog
vremena. Prostor i vreme danas$nje dece su izrazito strukturisani i organizovani. Deca
provode vise vremena baveci se umetno$¢éu, muzikom, glumom, plesom i sportom nego
bilo koja druga drustvena grupa (Zinekar prema: Ennew, 1994: 133). Fudbal igraju u
sportskim klubovima, a ne na ulicama, a umesto na drvece penju se na pentralice na
igralistima. Kao rezultat povecane institucionalizacije detinjstva svakodnevni Zzivot
dana$nje dece umnogome se odvija izmedu tri institucionalna okvira: kuce,
obdanista/Skole i ustanova za provodenje slobodnog vremena.

Oduzimanjem porodici ekonomske funkcije, unutarporodi¢ni odnosi sve vise se
zasnivaju na emotivnim vezama, a ne na ekonomskim interesima. Zabranom decjeg
rada, emocionalna vrednost deteta zaeta u periodu romantizma, sve jasnije prevladava
nad njegovom ekonomskom vrednos¢u (Zelizer, 2004). Ovim procesima deca se
smestaju u kucéu kao njihov primarni prostorni okvir i u porodicu, odnosno privatnu
sferu, kao gnezdo ljubavi i paZnje, sa roditeljima odgovornim za njihovo zdravlje i
socijalizaciju, a njihova svakodnevica se svodi na obrazovanje i igru koji imaju funkciju
pripremanja za odraslost.

Budu¢i da danasnja deca sve viSe vremena provode u institucionalnim
sredinama, moze se dovesti u pitanje znacaj porodice u zivotima dece 1 kuce kao
primarnog prostora dece (N&sman, 1994). Medutim, istovremeno sa sve vecom
institucionalizacijom 1 profesionalizacijom detinjstva, sve veca vaznost se pridaje
kuénom okruZenju i1 odgovornosti roditelja. Zapravo, profesionalne intervencije se
strukturiS$u u okviru ideoloSkog diskursa porodi¢nog zivota i roditeljske odgovornosti, te
se smatra da su roditelji i porodice primarno mesto staranja o deci (Brannen & O’Brien,
1995). Proces familizacije detinjstva pojacavaju proces rekstrukturisanja socijalne
drzave, odnosno privatizacija socijalne reprodukcije, neoliberalna klima i opadanje
poverenja u ekspertsko misljenje (Gidens, 1998). Posmatrajuci detinjstvo u istorijskoj
generacijskoj perspektivi, Dzulija Branen zakljucuje da dok je pocetkom proslog veka

detinjstvo u nekom pogledu bilo kolektivno iskustvo zajednice (slobodno vreme dece
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nisu organizovali roditelji ve¢ se ono organizovalo u lokalnoj zajednici i zahtevalo je
dec¢je aktivno ucesce, odnosno od dece se ocCekivalo da se sama zabave, pri ¢emu su
ulica, Skole, crkve, lokalni bioskop bili kljuéni prostori decje zabave), danas, koncept
»aktivnog roditeljstva”, u skladu sa opsStim trendom samoreguliSu¢eg subjekta,
podrazumeva da roditelji kreiraju detinjstvo svoje dece od obrazovanja i brige za
sigurnost i bezbednost do organizacije slobodnog vremena (Brannen, 2004) i formiranja
drustvenih veza i kontakata (Karsten, 2010; Tomanovic, 2004). Tako, u kontekstu
naglaSene institucionalizacije decjeg slobodnog vremena, porodica predstavlja mesto
planiranja, odlu¢ivanja i organizovanja svakodnevnog zivota dece (Ndsman, 1994).
Istrazivanjima radenim u razli¢itim drustvenim i kulturnim kontekstima (SAD, Velika
Britanija, Holandija, Srbija) utvrdeno je da je stepen institucionalizacije slobodnog
vremena dece znacajno odreden drustveno-eckonomskim polozajem porodice (Karsten,
1998; Lareau, 2000; Lareau, 2002; Tomanovic, 2004; Tomanovi¢, 2010a; Tomanovic-
Mihajlovi¢, 1997). Tako, ograni¢eni ekonomski resursi radni¢kih porodica ograni¢avaju
decje ucesce u organizovanim aktivnostima. Deca iz radnickih porodica nisu ukljucena
u organizovane aktivnosti, ili u njima ucestvuju u znatno manjoj meri od dece iz
porodica srednjeg sloja. Slobodno vreme provode igajuci se i druzeci se sa vrSnjacima i
¢lanovima porodice. Retko napustaju prostor stambenog naselja. Njihov svakodnevni
prostor ograni¢en je na kucu, Skolu/obdaniste i stambeno naselje. Sa druge strane, deca
iz porodica srednjeg sloja ukljucena su u brojne aktivnosti — ¢asove muzike, glume,
balet, strane jezike, sportove, odlaze u bioskop i pozoriste.

Pored ekonomskih resursa, koji su svakako veoma znacajni za uklju¢ivanje dece
u razliCite organizovane aktivnosti provodenja slobodnog vremena, zabeleZeno je i da
su razlozi za ukljuc€ivanje/neukljucivanje dece u ove aktivnosti povezani sa shvatanjem
prirode detinjstva i kulturnom logikom odgajanja dece koji se razlikuju u odnosu na
klasnu pripadnost porodice. Roditelji radnici mnogo manje svoju decu vide kao projekat
koji treba razvijati. Deca jednostavno jesu, sa karakteristikama, vestinama i talentima
koji se shvataju kao fiksni i staticni (Vincent & Ball, 2007). Radnic¢ke porodice kao
strategiju odgajanja dece primenjuju ,,ostvarenje prirodnog rasta”, odnosno veruju da
sve dok svojoj deci obezbeduju ljubav, hranu 1 sigurnost, ona ¢e se razvijati i
napredovati (Lareau, 2002: 748-9). Takode, radni¢ke porodice ekonomski i socijalni

kapital investiraju tako da deci obezbede materijalnu sigurnost, te stoga smatraju da je

31



formalno obrazovanje vazno posSto obezbeduje vestine i kvalifikacije neophodne za
buduce zaposlenje. Aktivnosti u slobodnom vremenu ne smatraju se toliko vaznim, one
se pre posmatraju kao sredstvo kontrole decjeg slobodnog vremena — u¢es¢em u njima
deca nemaju vremena da besposli¢are na opasnom prostoru ulice (Tomanovic, 2004). Sa
druge strane, za roditelje srednje klase aktivnosti u slobodnom vremenu predstavljaju
indikator dobrog roditeljstva, imperativ uspesne socijalizacije, sredstvo za unapredenje
de¢jih talenata. Aktivnosti slobodnog vremene su vazne u sticanju drustvenih vestina
(timski rad, fer-plej, pomaganje drugima) i pozeljnih licnih osobina (samopoStovanje,
samopouzdanje i samosvesnost, disciplina posveéenost i odgovornost) koje pomazu deci
da se razviju u dobro formirane li¢nosti i sposobne funkcionalne odrasle (Dunn, Kinney,
& Hofferth, 2003). Roditelji srednje klase slobodno vreme dece posmatraju kao resurs i
prilikom njegove strukturacije vode racuna da se ono ne protrac¢i ve¢ da se Sto korisnije
iskoristi. Uc€es¢e u aktivnostima provodenja slobodnog vremena predstavlja nacin
sticanja kulturnog kapitala (Tomanovic, 2004), pokusaj da se “napravi” dete srednje
klase 1 obezbedi klasna reprodukcija, u drustvenom kontekstu u kome se ona cini
neizvesnom (Vincent & Ball, 2007).

Usled naglasene institucionalizacije slobodnog vremena, deca iz porodica
srednje klase manje vremena provode u spontanoj igri i druzenju kao i aktivnostima
koje su sami inicirali i organizovali. Roditelji su glavni organizatori njihovih aktivnosti.
Negativan aspekt strukuriranja decjeg vremena je preterana organizacija koja ponekad
dovodi do preopterecenosti deteta (Lareau, 2000; Tomanovic, 2004). Takode, deca iz
porodica srednje klase razvijaju zavisnost od roditelja budu¢i da ih oni odvoze na te
aktivnosti (Lareau, 2000), ¢ime se ograniCava njihova prostorna autonomija i
kompetencija. Sa druge strane, deca iz radnic¢kih porodica u ograni¢enom fizickom
prostoru raspolazu sa vise prostorne autonomije i drustvenim prostorom koji je odvojen
od drustvenog prostora odraslih. I dok se neucestvovanje dece iz radniCkih porodica u
organizovanim aktivnostima provodenja slobodnog vremena i svedenost njihove
svakodnevice na relativno samostalno snalazenje i upravljanje prostorom stambenog
naselja, moze nostalgi¢no posmatrati kao replika decje uli¢ne kulture s pocetka 20. veka
1 sa stanoviSta razvojne paradigme oceniti pozitivno (kao moguénost razvijanja
samostalnosti), na drustvenom nivou ono predstvalja na¢in reprodukovanja drustvenih

nejednakosti i ukazuje na strukturna ogranicenja decje svakodnevice koja su odredena
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drustvenim polozajem i habitusom porodice. Autonomija dece iz radnickih porodica
tada postaje iskljucenost, a njihova sloboda vise kao ,,sloboda od* nego ,,sloboda za“.

Takode, pored toga Sto roditelji srednje klase imaju znacajnu ulogu U
organizovanju drustvenog zivota svoje dece, oni imaju znacajnu ulogu i u formiranju
de¢jih drustvenih kontakata, bilo zato $to drustveni krugovi roditelja odreduju
prijateljstva dece (Karsten, 2010) ili $to ucesce deteta u organizovanim aktivnostima
provodenja slobodnog vremena za dete znaCi i proSirivanje druStvenih prostora i
povec¢anu kompleksnost druStvenih mreza (Tomanovic, 2004). Tako se nejednakoj
distribuciji kulturnog kapitala pridruzuje i nejednaka distribucija socijalnog kapitala u
odnosu na slojnu pripadnost porodice.

Posledica institucionalizacije dec¢jeg slobodnog vremena je zatvaranje dece u
decji svet, u posebno oblikovana podrucja i fizi¢ki ograni¢ene prostore, kao i stvaranje
generacije dece koja vise nego ikad ranije zavise od ekonomskih i kulturnih resursa
svoje porodice, od spremnosti roditelja da troSe vreme i novac na njihove aktivnosti
(Frenes, 2004). Takode, sa aspekta de¢jeg razvoja i socijalizacije, institucionalizacija
decjih aktivnosti i okruZenja, iako joj je cilj da poveca de¢ju kompetentnost, moze imati
suprotan efekat — moze smanjiti druStvenu i komunikativnu kompleksnost igranja, a
time 1 sposobnost igre da podstakne ucenje, redukovanjem kompleksnosti vrSnjackih
interakcija i komunikacije (Frenes, 2004).

Familizacija detinjstva podrazumeva i prenosenje odgovornosti za sigurnost i
bezbednost dece na porodicu, te dovodi do ,.privatizacije bezbednosti” (Katz, 2001)* i
znaci da roditelji procenjuju eventualne rizike 1 opasnosti te razvijaju razliCite strategije
njihovog savladavanja. U skladu sa diskurzivnim povezivanjem grada i opasnosti, koje
je jos naglasenije porastom opste nesigurnosti i rizika u drustvima kasne modernosti
(Bek, 2001), veliki deo rizika i opasnosti koje prete deci situiraju se u gradskom
prostoru, preciznije javhom gradskom prostoru, bez obzira $to podaci pokazuju da
znatno vise dece strada u kué¢i nego na javnom prostoru (Harden, 2000). Percepcija

javnih prostora kao rizi¢nih vodi do povecane roditeljske nesigurnosti i anksioznosti u

13 Privatizacija bezbednosti, kao posledica privatizacije socijalne reprodukcije, stvorila je uslove za
pojavu i rast industrije za bezbednost dece, kao dela industrije kuénog nadzora. Njeni proizvodi
omogucavaju roditeljima daljinsko nadgledanje dece, vaspitaca i svih onih koji u odnosu sa decom
(kamere se koriste za kontrolu dadilja, deca se nadziru putem monitora, pokretnih monitora, elektronskog
sistema pracenja i Sl.) i pruzaju privatno reSenje problema, odnosno resenje na mikro skali problema koji
su drustveni i politicko-ekonomski (Katz, 2001).
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odnosu na spoljasnji svet, §to proizvodi povecanu regulaciju de¢jih aktivnosti (Jenkins,
2006) i1 ograni¢avanje njihovog samostalnog kretanja. Na osnhovu rezultata brojnih
istrazivanja radenih u razliitim zemljama, bez obzira na manje varijacije izmedu
pojedinih zemalja (Nemacka/Velika Britanija na primer, videti: Hillman et al., 1990),
moze se zakljuciti da je u poslednjih nekoliko decenija, samostalno koris¢enje javnih
prostora (igra napolju bez nadzora), samostalno kretanje'* (odlazak u $kolu, odlazak kod
drugova), kao i celokupno podrucje kretanja (home range) dece, smanjeno kao
posledica povecane anksioznosti roditelja (Blakely, 1994; Carver et al., 2007; S. Gaster,
1991; Hillman et al., 1990; Karsten, 1998; O’Brien, Jones, Sloan, & Rustin, 2000; van
Vliet, 1983; Veitch, Robinson, Ball, & Salmon, 2006). Glavni roditeljski strahovi kad je
u pitanju urbani prostor odnose se na strah od saobracaja, strah od nepoznatih ljudi
(stranger danger), strah od kriminalnog i devijantnog ponaSanja i strah od druge dece
(npr. Tomanovi¢ & Petrovié, 20006).

Porodi¢ne strategije koje se koriste za smanjenje rizika i opasnosti prvenstveno
se odnose na kontrolu de¢jeg ponasanja i kretanja i obuhvataju manipulaciju prostorom,
vremenom, mestima i ljudima (Hillman et al., 1990, M. O’Brien et al., 2000, Backett-
Milburn, 2004). Primena odredene strategije zavisi od uzrasta deteta, pola kao i
uzrasnog polozaja deteta (starije/mlade) u porodicama sa vise dece (Backett-Milburn,
2004), percepcije decje zrelosti, percepcije rizi¢nosti sredine, pri ¢emu ona nije
povezana toliko sa fizickom infrastrukturom podrucja (postojanje biciklistickih staza,
pesackih prelaza i sl.) koliko sa strahom od nepoznatih ljudi i opstom nesigurnoséu
(Valentine & McKendric, 1997), kao i sa strahom od kriminalnog i devijantnog ponasanja
(Blakely, 1994). Uklju¢ivanje dece u razli¢ite organizovane aktivnosti provodenja
slobodnog vremena takode predstvalja praksu kontrole de¢jeg ponaSanja i1 kretanja.
Prakse kontrole ugradene su i u koncept dobrog roditeljstva. Dozvoljavanje deci da
lutaju po susedstvu bez pratnje odraslih ili da se igraju sama napolju je pokazatelj
nemarnog ili neodgovornog roditeljstva (O’Brien et al., 2000; Valentine, 2004).

Dve relativno nove taktike koje se koriste u strategijama kontrole decjeg
kretanja radi smanjenja rizika su voZenje dece i koriS¢enje savremenih tehnologija, to

jest mobilnog telefona. Roditelji voze decu da bi ih zastitili od saobracaja i opasnosti

14 Procenjuje se da je u Engleskoj smanjenje broja saobracajnih nesre¢a u kojima su Zrtve deca
upravo posledica ograni¢avanja samostalnog kretanja dece (Hillman et al., 1990).
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koje vrebaju u javnom prostoru. Medutim, praksa vozenja dece ne mora biti motivisana
prvenstveno kontrolom i nadgledanjem. Koris¢enje razlicitih sadrzaja namenjenih deci koji
su Cesto u ve¢im gradovima kao ostrva razbacani na mapi grada, pretpostavlja da deca ne
mogu sama sti¢i do njih ve¢ su primorana da se oslanjaju na pomo¢ roditelja. Posmatrano sa
ovog aspekta, kori¢enje roditelja kao vozaca obogacuje de¢ju svakodnevicu omogucéavajuci
im ucece u raznovrsnim prostorno udaljenim aktivnostima (Zeiher, 2003). Takode, praksa
vozenja dece moze biti posledica prakti¢ne racionalnosti (voze ih jer i sami idu istim
putem), deéje Zelje (deca sama iniciraju i organizuju voznju jer Zele da se voze) ili
izbegavanja sukoba izmedu dece (starije dete, koje moze samo da ide, vozi se jer se
vozi mlade dete) (Fotel & Thomsen, 2004). Sa druge strane, praksa vozenja dece
smanjuje njihovu prostornu i socijalnu kompetenciju (Ward, 1978), odnosnho stvara
zabrinutost u pogledu moguénosti dece koja se prevoze u privatnom prostoru kola da dozive
javni gradski Zivot i moguénosti da nauce kako da izadu na kraj sa brojnim neplaniranim
dogadajima u gradu. Pored posledica koje praksa razvozenja dece ima na deéji razvoj,
zapazene su 1 Sire druStvene posledice. Razvozenjem dece povecava se vreme koje
roditelji koriste za razvozenje i time se smanjuje njihovo slobodno vreme. RazvoZzenje
predstavlja opterecenje za posao posebno majki i dovodi do pojave velike saobracajne
guzve (London npr.) u vreme putovanja u skolu i iz $kole (Moran, 2011: 133). Takode,
praksa razvozenja u suprotnosti je sa ekoloskim modelima putovanja (Black, Collins, &
Snell, 2001), a na $iroj drustvenoj skali, ova pitanja povezana su sa zabrinuto$¢u 0 uticaju
privatnog kretanja na civilno drustvo i javnu sferu ( Bauman, 2000; Sheller & Urry, 2000).
Nove tehnologije, medu kojima i mobilni telefoni, postaju sve popularnije
sredstvo kontrole decjeg kretanja. Za decu, posedovanje mobilnih telefona predstavlja
novi Cinilac u formiranju identiteta i socijalizacije putem koga sklapaju i razvijaju
prijateljstva, tracare i dogovaraju drustvene aktivnosti, ali i sredstvo sticanja ugleda i
integracije u grupu vrSnjaka. NoSenje mobilnih telefona roditeljima omogucava nadgledanje
prostornog kretanja dece pre nego njegovo ograni¢avanje. Uz noSenje mobilnih telefona
roditeljska pravila postaju fluidnija (Pain et al., 2005). Deci koja nose mobilne telefone
roditelji rede postavljaju vremensku granicu za povratak kuci. Deci noSenje mobilnih
telefona omogucava Sire prostorno kretanje bez direktnog nadzora, postavlja odnose sa
roditeljima na nove osnove, jacajuci decju pregovaracku mo¢ u razgovorima o tome kuda im

je dozvoljeno da idu, a istovremeno im pruza i vise mogucnosti za krSenje roditeljskih
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pravila, te olakSava nesankcionisano istrazivanje prostora koji se inace smatraju
neprikladnim za njih, ¢ime se povecava decja prostorna sloboda. Uz mobilni telefon moguce
je lakse izbeci roditeljski nadzor, ali i uspostaviti kontakt sa njima.

Medutim, kori$¢enje mobilnih telefona kao nacina kontrole de¢jeg kretanja
je u prilicnoj meri kontradiktorno. Dok sa jedne strane, roditeljima omogucava
relaksiraniji odnos prema dec¢jem samostalnom Kkretanju, sa druge strane,
posedovanje mobilnih telefona moze decu dovesti u rizik i opasnost. Krade mobilnih
telefona Cine vise od tre¢ine svih li¢nih krada u Engleskoj 1 Velsu, a polovina ukradenih
telefona ukradena je od osoba mladih od 20 godina (prema: Pain et al., 2005). Takode,
nosenje mobilnog povecava rizik od saobracajnih nesreca, jer dok razgovaraju deca manje
paznje obracaju na to Sta se deSava oko njih; es-em-es poruke mogu biti sredstvo kojim
pedofili kontaktiraju dete posto prvi kontakt ostvare putem interneta; mobilni telefon
moze biti biti uzrok nasilnistva medu mladima kao i sredstvo maltretiranja vrSnjaka. Tako
se postojecim rizicima i opasnostima koje prete deci u javnim prostoru dodaje i noSenje
mobilnog kao potencijalna opasnost za dete, te nosenje telefona pre preoblikuje nego §to
smanjuje roditeljsku zabrinutost.

Na osnovu iznetog u kontekstu naglaSene institucionalizacije i familizacije
savremenog detinjstva porodica predstavlja nezaobilazni strukturni kontekst analize

razumevanja decjih geografija, de¢je percepcije, iskustva i koris¢enja urbanog prostora.

1.3 PROSTORNI RESURSI SAVREMENOG GRADA |
SVAKODNEVNE PRAKSE DETINJSTVA

Konceptualizacijom prostora kao druStvenog proizvoda omoguceno je da se
prostorna forma grada posmatra kao materijalizacija reprezentacija prostora povezanih
sa dominantnim nafinom proizvodnje 1 druStvenim odnosima koje ti odnosi
podrazumevaju, kao proizvod prakse, koja istovremeno strukturiSe prakse
svakodnevnog Zzivota u ovom slucaju dece, ¢ine¢i njihov kontekst, te na taj nacin

oblikuje (reprodukuje/ili menja) decju svakodnevicu.
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Razumevanje praksi u skladu sa kojima se prostor oblikuje omoguéeno je
konceptualizacijom detinjstva kao strukturne karakteristike drustva, odnosno analizom
procesa institucionalizacije i familizacije detinjstva kao strukturnih procesa oblikovanja
praksi savremenog detinjstva. U prethodnom poglavlju prikazana je povezanost ovih
procesa sa Sirim drustvenim transformacijama, njihova medusobna povezanost, nacin na
koji oblikuju dec¢ju svakodnevicu i uloga porodice u svakodnevnom zivotu danasnje
dece. U ovom poglavlju paznja ¢e se posvetiti prostornim aspektima ovih procesa,
odnosno prostornim resursima, namenskim i nenamenskim, savremenog grada za decje
aktivnosti kretanja, igre i provodenja slobodnog vremena.

S obzirom na pojedine elemente procesa proizvodnje prostora, reprezentacije
prostora, prostorne prakse i prostore reprezentacije, odnos urbanog prostora i detinjstva
moze se izraziti na sledeci nacin:

Sastavni deo reprezentacija prostora su diskurzivne konstrukcije detinjstva preko
kojih se ideje, predstave i ,,saznanja“ o deci prenose u drustvu“ (Alanen, 2004: 349,
navodnici Alanen) i makro trendovi njegovog oblikovanja. Tako je diskurzivno
povezivanje detinjstva i nevinosti utemeljeno u romanti¢noj predstavi detinjstva i sa
druge strane, povezivanje grada i opasnosti dovelo do percepcije gradske sredine kao
neadekvatne za Zivot dece 1 svodenja javnog domena dece na nivo susedstva. Takode,
svodenjem decje svakodnevice na obrazovanje i igru i institucionalizacijom ovih
aktivnosti, posebna paznja se posvecuje koncipiranju i zasnivanju prostora i sadrzaja
namenjenih ovim praksama. Skola i igraliite dominiraju u repezentacijama prostora za
decu u savremenom gradu. Ako ostavimo po strani $kolu kao prostorni kontekst
obrazovanja, decje igraliSte kao teritorijalno omeden prostor specifi¢cne namene
predstavlja prostornu manifestaciju institucionalizacije jednog segmenta decjeg
slobodnog vremena odnosno igre u savremenom gradu, a hjegove prostorne
karakteristike znacajno su odredene konceptualizacijom igre u okviru razvojne
paradigme posmatranja detinjstva.

Predstave o detinjstvu i njegove strukturne karakteristike ugradene su u formu 1
funkcionalne karakterisitike urbanog prostora kako onog namenjenog deci tako i onog
koji im nije namenjen, odreduju nacin 1 mogucnosti koriS¢enja urbanog prostora i
formiraju njegovo znaCenje. Na ovaj naCin obezbedena je reprodukcija drustvenih

odnosa, u ovom slucaju reprodukcija strukturnih karakteristika detinjstva.
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Uklju¢ivanje u analizu aktivnosti i znacenja prostora (Lefevrove prostorne
prakse i prostori reprezentacije) kao konstitutivnih elemenata njegove proizvodnje pruza
mogucénost da se prouc¢avanjem prostorne stvarnosti svakodnevnog zivota dece, njihovih
aktivnosti i odnosa u okviru datih prostora sagleda na¢in na koji deca odgovaraju na
makrostrukure, u kojoj meri prostor podrzava i/ili onemogucava svakodnevne decje
aktivnosti, kao i u kojoj meri deca svojim aktivnostima reprodukuju ili menjaju
strukturne karakteristike detinjstva ugradene u urbani prostor. Tako na primer, iako
planeri mogu odrediti igraliSte kao prostor za decu, decja percepcija ovog prostora moze
uticati da se njemu pripiSe drugacije znacCenje i da se ono ne koristi za igru.
Uklju¢ivanjem znacenja koja prostor ima za decu ne otkrivaju se samo decje ,,intimne
geografije« (Philo, 2000), ve¢ i njihova sposobnost (mo¢) da svojim prostornim
praksama, simbolickim povezivanjem sa odredenim prostorom i procesom identifikacije
izazovu dominante reprezentacije prostora i prisvoje ga, odnosno kreiraju svoj prostor

reprezentacije menjajuci time strukturne karakteristike svoje svakodnevice.

1.3.1 DISKURZIVNE KONSTRUKCIJE DETINJSTVA | URBANI
PROSTOR

Generalno istrazivanja odnosa detinjstva i urbanog prostora uglavnom vode do
konceptualizacije dece kao zanemarene druStvene grupe koja prolazi kroz razliCite
oblike socioprostorne marginalizacije. Socioprostorna marginalizacija se posmatra kao
empaticka karakteristika odrastanja u zapadnim druStvima, bez obzira $to se njeni oblici
mogu razlikovati i §to je neka deca mogu iskusiti vise od druge (Matthews & Limb,
1999). Marginalizacija se povezuje sa Cinjenicom da su u izgradenu sredinu utisnute
vrednosti odraslih i druStvena ograni¢enja nametnuta njihovim nadziranjem. Kris
DzZenks smatra da se moze koristiti analogija sa korovom kao biljkom koja raste na
pogresnom mestu kada se govori o polozaju dece u gradu (Jenks, 2005). Cak i tamo gde su
deca prisutna na javnim prostorima, radni¢ka stambena naselja i gradovi zemalja Trec¢eg
sveta, ona se posmatraju kao nelegitimni korisnici sredine odraslih (Young & Barrett,
2001). Zapravo, polozaj dece na javnim gradskim prostorima predstavlja joS jedan
paradoks (Kvortrup, 2004) u odnosu izmedu detinjstva i drustva odraslih. Dok se sa

jedne strane naglaSava znaaj samostalnog kretanja i nezavisnog kori$¢enja javnih
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prostora za decji razvoj i kao preduslov ostvarenja grada koji je prijateljski nastrojen ka
deci (child-friendly city), sa druge strane postoji tendencija da se ona iskljuce sa javnih
prostora i ograni¢i njihova prostorna autonomija.

Javni gradski prostori su zna¢ajan prostorni resurs za decje svakodnevne prakse
— igru, kretanje, druZenje. Javni prostori, ulica pre svega, predstavlja za decu i mesto
ucenja — mesto razvijanja prostorne i socijalne kompetencije, u smislu moguénosti
razumevanja sredine i pronalazenja svog mesta u njoj, kao i obucavanja za ulazak u svet
odraslih (Cahill, 2000; Matthews, 2003). Prostorna autonomija omoguc¢ava deci da uce
da vode racuna o sebi i da izlaze na kraj sa novim situacijama, izazovima i pretnjama sa
kojima bivaju suoceni; da istrazuju uzbudljivo i neocekivano, sre¢u nove ljude,
skupljaju informacije 1 znanja koja koriste u drugim kontekstima; da sklapajuci
poznanstva izgrade osecaj pripadanja i povezanosti sa lokalnom zajednicom; razvijaju
nezavisnost, Sto doprinosi formiranju samopouzdanja i samopoStovanja. Takode,
prostorna autonomija pruza deci moguénost slobodnog izbora kao i moguénost da
iskuse prednosti i rizike povezane sa takvom slobodom. Javni prostori za decu, naro¢ito
tinejdzere predstavljaju pozornicu (Lieberg, 1995), vaZzan Cinilac formiranja identiteta
(Malone, 2002; Matthews, 2003; Olwig, 2003) u odnosu na svoje vrSnjake i druge
¢lanove drustva. Kori$¢enje javnih prostora pruza deci moguénost razvijanja drustvenih
veza i kontakata ( Morrow, 2003) kao i moguénost da uéestvuju u razvoju drustvenog i
kulturnog kapitala svojih lokalnih zajednica (Weller & Bruegel, 2009).

Ogranicavanje dec¢je prostorne autonomije u savremenom gradu povezano je
1izmedu ostalog sa percepcijom grada kao neadekvatne sredine za Zivot dece za koju je
sa jedne strane ,,odgovorna“ romanti¢na prosvetiteljska ideja deteta kao nevinog,
spontanog, bespomoc¢nog i zavisnog bi¢a, a sa druge strane formirana dihotomija
urbano/ruralno, po kojoj grad predstavlja vestacku sredinu, udaljenu od prirode, mesto
rizika, otudenja, diskontinuiteta i nestabilnosti. Sredina u kojoj vrebaju mnogostruke
opasnosti i rizici ne moze biti pogodno mesto za zivot i razvoj nevinih, neiskusnih i
osetljivih stvorenja kakva su deca. Selo, sa druge strane, predstvalja oli¢enje tenisovske
zajednice. To je inkluzivna, harmonic¢na sredina, bliska prirodi, nevin prostor u koji nisu
prodrla zla idustrijske civilizacije, sa drustvenim odnosima koji po¢ivaju na spontanosti
toplini i bliskosti. Tako, idealizovano selo, kao surogat prirode, nevin prostor, postaje

optimalno okruzenje za nevinost, to jest detinjstvo. Udruzene, ove dve nevinosti slivaju
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se u pojam ,,seoskog detinjstva® ¢ine¢i od njega mocnu Siroko rasprostranjenu viziju
(Jones, 1999). Seoska idila predstavlja okruZenje za smestaj pri¢a za decu, prikazuje se
u reklamama, a stru¢njaci naglasavaju decje potrebe za divljim, zelenim prirodnim
prostorima (opSirnije: Jones, 1999). Roditelji procenjuju selo kao idealno mesto za zivot
dece (Jones, 2000). Motiv za preseljenje iz grada na selo, upravo je misljenje roditelja
da je selo bolje okruzenje za zivot dece. Roditelji veruju da zivot na selu moze produziti
detinjstvo njihovoj deci, tako $to ¢e deca duZe ostati izvan pritisaka i zahteva urbanog
zivota (Jones, 1999; Valentine, 1997). Urbanisti prihvataju povezivanje dece i prirode i
smestaju decu u pasivnu prirodu novih gradova i suburbija (Chawla, 1995), koji postaju
glavne laboratorije za odgajanje dece (Ward, 1978).

Istrazivanjima u kojima su se analizirale karakteristike de¢jeg Zivota na selu
osporena je predstava ruralnog kao idealnog okruzenja za decu. Predstava sela koja
docarava sliku Suma i polja na kojima se deca igraju, penju po drveéu i grade jazbine
daleko je od realnosti de¢jeg svakodnevnog zivota, buduéi da je vecina seoske zemlje u
privatnom vlasni$tvu, te je stoga ogradena i nedostupna deci (Matthews, Taylor,
Sherwood, Tucker, & Limb, 2000). Selo, takode kao i grad, karakterise odvajanje sveta
dece od sveta odraslih kroz podelu seoskog prostora na prostore za odrasle i prostore za
decu (Nairn, Panelli, & McCormack, 2003), a po navodima dece sadrzajno siromastvo
predstvalja jedan od njegovih glavnih nedostataka (Nordstrom, 2009). Deca se na selu
suocavaju sa sliénim problemima kao i deca u gradu. Medutim, dok su potrebe dece u
gradu prepoznaju i zadovoljavaju — iako neadekvatno — izgradnjom igralista, parkova i
centara za provodenje slobodnog vremena, potrebe seoske dece ostaju uglavnom
neprepoznate. Bez obzira na kulturnu predstavu i preferencije roditelja, o selu se ne
moze govoriti kao o pogodnijoj sredini za Zivot dece u odnosu na grad. U selu se pre
otkriva ,alternativna geografija iskljucivanja i obespravljenosti“ (Matthews et al.,
2000) koja uti¢e na mnogu decu, pogotovo siromasniju i tinejdzere, ¢ineci da se osecaju
dislocirana 1 iskljucena iz seoskog Zivota.

Pored ove romanti¢arske ideje dece kao bezazlene, neiskvarene i nevine —
,malih andela”, postoji i druga (doduse kao fragmentarna subkultura i/ili mracna strana
romanicarske predstave) hriS¢anska predstava (opSirnije: Trebjesanin, 1991), utemeljena
u puritanizmu, po kojoj su ona ,mali davoli”, nosioci primarnog greha, po prirodi

vragolasti i potencijalno zli. Iako romanti¢arska predstava deteta predstavlja
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dominantnu predstavu modernog i postmodernog drustva, poslednjih decenija zbog
mnogih faktora kao §to su gubitak dec¢je nevinosti usled sticanja seksualnog i drugih
znanja na ranijem uzrastu, komodifikacije detinjstva, juvenilne delinkvencije i
kriminala, diskurs deteta kao ,,malog davola“ postaje zastupljeniji u javnoj sferi i dovodi
do zabrinosti zbog prisustva dece na javnim prostorima. Odrasli strahuju za svoju
bezbednost, bezbednost svoje dece i imovine. Ove diskurzivne konstrukcije povezane
su 1 sa staro$¢u deteta, pa se uglavnom, mada ne 1 iskljucivo, mlada deca dozivljavaju i
tretiraju kao ,,mali andeli“ a starija, to jest tinejdzeri kao ,,mali davoli“. Tako se u
odnosu na mladu decu predstava ,,malih andela” udruzuje sa razvojnom predstavom, Sa
raSirenim verovanjem da deca kao kategorija znaju manje od odraslih, manje su ozbiljna
1 manje iskusna od odraslih, te stoga nisu kompetentna da izadu na kraj sa
kompleksnoscu gradske sredine i nesposobna su da razumeju sa kakvim se opasnostima
mogu susresti na gradskim ulicama. Stoga se u odnosu na njih primenjuju razliite
zaStitniCke strategije ograni¢avanja samostalnog kretanja, dok se prema tinejdzerima
¢esto primenjuju represivne strategije kao Sto su: uvodenje policijskog Casa (zabrana
boravka na ulicama bez pratnje odraslog u vecernjim satima u Engleskoj npr.), ili na
primer instaliranje uredaja u roterdamskom metrou koji emituje ultrazvucnu buku sa
ciljem da rastera mlade koji gluvare (Van Melik et al., 2007), kao i udaljavanje grupa
tinejdzera iz Soping molova kada obezbedenje proceni da cilj njihove posete nije
kupovina (Matthews, Taylor, Percy-Smith, & Limb, 2000), ili se pak koristi stategija,
,»da se ne vide i ne ¢uju* (Malone, 2002), to jest stvara se prostor na kome tinejdzeri
mogu upraznjavati svoje aktivnosti bez meSanja sa legitimnim korisnicima javnih
prostora, kao Sto su skejt parkovi na periferiji grada (ibid: 164).

lako ova kontradiktorna razumevanja detinjstva imaju razlicite istorijske korene,
oba reprodukuju istu prostornu ideologiju da je deci mesto kod kuée i u namenskim
prostorima i da lutajuci izvan njih ugrozavaju sebe u prostorima koje kontrolisu odrasli
ili njihovo ponaSanje dovodi u rizik hegemoniju prostora koji odrasli kontroliSu
(Holloway & Valentine, 2000: 777). Takode, percepcija dece kao nesposobnih da izadu
na kraj sa kompleksnos¢u gradskog prostora i intenzivnim gradskim saobracajem svodi
javni domen dece na prostor susedstva. Susedstvo je podrucje u kome deca vezbaju
prostornu autonomiju i snalazenje u prostoru kao neophodne kompetencije za ulazak u

svet odraslih.
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Oblikovanje namenskih prostora za decu, pre svega igraliSta, zasniva se na
savremenoj predstavi detinjstva Ciji je sastavni deo ideja razvoja kao jedna od
dominantnih ideja modernosti. U okviru razvojne paradigme, igra se posmatra kao jedna
od osnovnih de¢jih potreba naglaseno instrumentalnog karaktera. Igra je deo ucenja,
pripreme za odraslost (kroz igru se uvezbavaju socijalne vestine potrebne za odraslo
doba), sredstvo postizanja adekvatnog fizickog (prevencija gojaznosti), psihickog
(emocionalno zdravlje 1 zadovoljstvo) i socijalnog razvoja (drustvene mreze i vestine,
smanjenje kriminala odnosno postizanja socijalne kohezije i integracije). Kao S$to
racionalizuje ostale segmente svakodnevnog zivota, moderno drustvo racionalizuje i
strukturiSe decju igru da bi unapredilo druStvene, obrazovne i politicke ciljeve. Igra

postaje instrument socijalizacije, a igraliSte se oblikuje tako da ¢ini prikladan prostorni

kontekst realizacije ovog procesa (Kozlovsky, 2008).

1.3.2 SUSEDSTVO —,,CETVRTA SREDINA“ DECIJE
SVAKODNEVICE

Ograni¢avanje decjeg samostalnog kretanja dovodi do prostornog ograni¢avanja
decjeg direktnog iskustva sveta, to jest svodi njihovo iskustvo urbanog na nivo
stambene celine odnosno susedstva. Stoga ne iznenaduje §to je vecina istrazivanja
odnosa detinjstva i urbanog prostora ograni¢ena upravo na ovaj nivo. U istrazivanjima
uticaja susedstva na decu dominiraju dva pristupa: susedstvo se posmatra kao drustveni
milje koji utiCe na strukturisanje Zivotnih Sansi pojedinaca (Forrest & Kearns, 2001) i
kao cetvrta sredina (van Vliet, 1983) — sredina izvan kuce, Skole i igraliSta, decjeg
svakodnevog zivota — mesto igre, kretanja i druzenja.

Istrazivanja kontekstualnog delovanja susedstva uglavnom su ograni¢ena na
istrazivanja negativnog uticaja susedstva, to jest uticaja deprivilegovanih i siroma$nih
susedstava, delovanja njihovih sadrzajnih karakteristika (dostupnost resursa — sadrzaja
kolektivne potrosnje), ekoloSkih (zagadenost) i1 druStvenih (drustvena kohezija,
drusStvena reputacija, uticaj vrSnjacke grupe, prisustvo devijantnog i1 kriminalnog
ponaSanja) karakteristika na decu 1 adolescente odnosno na njthova obrazovna
postignuc¢a, mogucnost zaposlenja, seksualnu aktivnost, tinejdzersko roditeljstvo i/ili

uklju¢enost u kriminal (Leventhal & Brooks-Gunn, 2000). Problem kod ovih
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istrazivanja je Sto kontekst susedstva na neke grupe dece moze imati veci uticaj, a na
neke manji, pa je na primer uticaj vr$njacke grupe znacajniji u odnosu na socijalizaciju
tinejdzera nego mlade dece, na koju veci uticaj imaju roditelji, ucitelji 1 drugi znacajni
odrasli. Takode, pokazalo se da je uticaj susedstva mnogo manji od uticaja porodi¢nih
karakteristika (prihodi roditelja, socio-ekonomski status, nivo obrazovanja), kao i da je
tesko odvojiti uticaj susedstva od individualnih i porodi¢nih karakteristika posebno onih
koje je tesko izmeriti ili posmatrati, te se ne moze govoriti o linearnom kontekstualnom
uticaju susedstva na zivotne Sanse dece (Ellen & Turner, 1997).

Istrazivanjima pozitivnog uticaja susedstva, uticaja susedstva kao cetvrte sredine
na aktivnosti igre, kretanja i druzenja uglavnom su obuhvadena deca nizeg
osnovnoskolskog uzrasta (od 5 do 10 godina), koja su i najée$¢i korisnici prostora
susedstva (Andel, 1984). Susedstvo za njih predstavlja srednji, posredni nivo izmedu
grada kao celine i privatnog prostora kuce. lako je za decu na ovom uzrastu porodica jos
uvek znacajan izvor informacija, za oblikovanje njihovog iskustva sve vazniju ulogu
ima i prostor susedstva (Ellen & Turner, 1997). Za decu do 11 godina®, javni prostori
susedstva su mesto igre i avanture (Matthews, 2003). Takode, na ovom uzrastu deca
pocinju vise da se udaljavaju od svojih kuca, igraju se sama napolju i idu sama u Skolu,
to jest pocinju nezavisnije da istrazuju grad ( O’Brien et al., 2000).

Kao relevantne prostorne i urbanisticke karakteristike susedstva za svakodnevne
prakse kretanja, igre 1 druZenja dece analiziraju se: poloZaj susedstva
(centralni/periferan u odnosu na uze gradsko jezgro) i prostorni koncept sredine Kkoji
obuhvata strukturu urbanog bloka, gustinu naseljenosti, tip stanovanja, zastupljenost
razli¢itih sadrzaja. Ovi ¢inioci uglavnom deluju u interakciji pa se ne moze jasno
sagledati njihov odvojen uticaj.

Prostorni koncept koji podrazumeva niske gustine naseljenosti i stanovanje u
porodi¢nim ku¢ama kojima se uglavnom formira zatvorena blokovska struktura, a Koji
je karakteristican za periferne gradske delove, ocenjuje se kao ograni¢avajuéi faktor
de¢jeg samostalnog koriS¢enja prostora susedstva. Udaljenost kuca drugova sprecava

decu da sama (peske ili biciklom) odlaze kod njih pa se moraju oslanjati na odrasle. U

1> Takode, u istrazivanju Metjusa i ostalih pokazalo se da je ,,na uzrastu od 13 godina ulica drustveni raj.
Mesto na kome se srecu prijatelji, na kome se visi, na kome se stvari deSavaju. Za starije tinejdZere ulica
nudi mogucénost da se pobegne, nudi slobodu i uzbudenje odvajanja od dosade dnevnog Zivota“
(Matthews, 2003: 104).
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takvoj situaciji obrasci prijateljstva su formalniji, odlazak kod prijatelja obi¢no nije
spontana aktivnost, ve¢ zahteva planiranje uzimajuci u obzir roditeljsku spremnost da ih
odvedu/odvezu do drugova (Berg & Medrich, 1980; Morrow, 2003; Weller & Bruegel,
2009; Zeiher, 2003). Takode, u ovim podrué¢jima igra je privatizovana odnosno deca se
igraju u kuénim dvoristima (Rasmussen, 2004) i/ili na ulici (Gallagher, 2004).
Postojanje ku¢nog dvorista ima narocite prednosti za mladu decu — obezbedena je laksa
dostupnost prostora, pa time i samostalna igra i roditeljski nadzor tipa samostalno ali na
oku roditelja (Kara-Pesi¢, 1986), to jest roditelji mogu nadzirati decu bez prekidanja
svojih aktivnosti

Sa druge strane, veCe gustine naseljenosti, koje podrazumevaju viseporodiéne
stambene zgrade, ocenjuju se kao podsticajni faktor de¢je drustvenosti, samostalnosti i
integracije. Kod vecih gustina naseljenosti obrasci prijateljstva su manje strukturisani,
neformalniji su i teze da obuhvate veéi opseg godina. Deca se igraju na igaliStima
(Rasmussen, 2004), koja ¢ine sastavni deo prostornog koncepta ovih sredina, ili
balkonima, stepeniStima i drugim neposredno dostupnim prostorima koji im
omogucavaju sigurnost i ogradivanje (Gallagher, 2004). Medutim, u slucaju centralnih
gradskih delova, veca gustina nema pozitivno delovanje na decje koriS¢enje prostora.
Intenzivan saobracaj, ako se nade u kombinaciji sa percipiranom niskom socijalnom
sigurno$¢u, ograniava deCje samostalno kretanje i koriS¢enje prostora susedstva u
odnosu na susedstva na periferiji grada (Karsten, 1998; Kyttd, 2004; Nordstrom, 2009).

U situaciji kada veca gustina nastanjenosti podrazumeva stambene zgrade visoke
spratnosti, nemoguc¢nost direktnog nadgledanja dece iz stanova na viSim spratovima i
neprimerenosti zajedniCkih prostora zgrade decjim potrebama — slabo osvetljeni i
neosvetljeni hodnici, zabrana kori$¢enja lifta deci ispod 12 godina (Kara-Pesi¢, 1986),
dovodi do toga da se deca (pogotovo mlada) manje igraju napolju. Takode, otvorena
blokovska struktura (koja je pra¢ena ve¢im gustinama) percipira se kao manje bezbedna
i od strane roditelja i od strane dece u odnosu na zatvorenu blokovsku strukturu
(Tomanovi¢ & Petrovi¢, 2006). Mra¢na i napustena mesta i kriminalna ponaSanja
identifikovani su kao glavni izvori rizika u susedstvu otvorene blokovske strukture. Sa
druge strane, ono se procenjuje kao bezbednije Sto se tiCe saobracaja u odnosu na
podrucja zatvorene blokovske strukture $to je posledica strogog razdvajanja peSackih 1

kolskih kretanja kao sastavnog dela prostornog koncepta ovakvih urbanih struktura
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(Tomanovi¢ & Petrovi¢, 2006: 152). Otvorena blokovska struktura kritikuje se i1 sa
stanovista orijentacije u prostoru kao pretpostavke moguénosti njegovog samostalnog
korS¢enja. MorfoloSka i prostorna monotonija koja je karakteristicna uglavnom za
otvorene blokovske stukture, zahteva da se snalazenje u prostoru zasniva na
spekulativnim procesima. Prostor u kome snalazenje pretpostavlja misaone procese
obeshrabruje decu jer ona pamte u slikama, nisu sposobna da pamte celinu, te nisu u
stanju da razvrstaju informacije o okruzenju na bitne i nebitne. Ova ograni¢enja dovode
do toga da deca ne prekoraCuju razdaljinu neposredne sagledivosti svog krila zgrade i
ulaza, ¢ime se vremenski odlaze sazrevanje dece kroz prostorno osamostaljivanje (Kara-
Pesic¢, 1986: 109)

Tako, dostupnost, sigurnost, fleksibilnost i moguénosti koje prostor pruza za
interakciju izrazene kao neposredna dostupnost javnih prostora u radijusu od 100
metara od kuce koje mogu koristiti deca, postojanje prostora za igru, ograni¢enje
brzine saobracaja ispod 50 km/h, ulice uze od 6 metara, mogucnost da se do drugova
stigne pesSke, zgrade do tri sprata, stimuliSu decje koriS¢enje prostora susedstva,
povecavaju vreme koje deca provode van kucée bez nadzora, smanjuje vreme koje
provode gledajuéi televiziju i potrebu za organizovanjem popodnevnog slobodnog
vremena, odnosno koris¢enje institucionalnih okruZenja (Blinkert, 2004: 101-104)™.

U istrazivanjima urbanistickih karakteristika susedstva posebno se naglasava
znacaj postojanja razliCitih sadrzaja koji omogucavaju deci raznovrsna koriS¢enja,
ucesce u razlic¢itim aktivnostima zajednice, te povecavaju njihovo samostalno kretanje
(Kyttd, 2004) i obezbeduju mogucnost susretanja i druZzenja sa drugom decom
(Corcoran, Gray, & Peillon, 2009). U tom smislu, sadrzajna raznovrsnost moze se
posmatrati kao preduslov socijalne integracije. U podrucjima u kojima postoje sadrzaji
za decu, igralista, sportski tereni, rekreacioni centri, deca nemaju iskustva u pogledu
organizovanja i planiranja svog drustvenog Zzivota, niti moraju prethodno da prave
odluke o redosledu aktivnosti, da se dogovaraju i pregovaraju u pogledu nacina kako ¢e
oblikovati svoje dnevne aktivnosti. Ova deca imaju veéi stepen slobode ne samo u

fiziCkom prostoru ve¢ i u drustvenom prostoru — U svako vreme se mogu pridruziti grupi

1% Ovi nalazi su rezultat istrazivanja radenog u Frajburgu, gradu srednje veli¢ine u Nemackoj, kojim je bilo
obuhvacéeno 4.000 dece uzrasta od 5 do 10 godina. U vreme kada je radeno istrazivanje grad je imao
200.000 stanovnika od kojih je 8.000 bilo dece uzrasta 5 do 10 godina. Naruéilac istrazivanja bile su
gradske vlasti koje su imale nameru da pobolj$aju kvalitet Zivotne sredine dece (Blinkert, 2004).
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1 mogu napustiti grupu kada Zele, a da to nece rezultirati konfliktom jer ostala deca
mogu nastaviti da se igraju (grupa dece koja se igraju ne zavisi od prisustva jednog
deteta). DrusStveni odnosi medu decom nisu narocCito intenzivni i licni. Dovoljno je
poznavati drugu decu 1 prihvatiti ih kao drustvo za igru. Medutim, sigurnost fiksne
prostorne strukture podrazumeva obavezu prilagodavanja konvencijama i normama
grupe. U slucaju susedstva koje nema sadrzaje namenjene deci, deca uce da organizuju
svoj drustveni zivot koji zavisi od kvaliteta de¢jih interpersonalnih odnosa. Dogovori se
prave i planiraju unapred i njihova uspesnost zavisi od kvaliteta uspostavljenog odnosa
(Zeiher, 2003).

Sadrzajna raznovrsnost podru¢ja pokazala se kao znacajna i u odnosu na nivo
percipirane bezbednosti, pa se podrué¢ja koja karakteriSe raznovrsnost sadrzaja, koja sa
svoje strane podrazumeva ve¢i broj ljudi na ulicama i intenzivnji druStveni zivot,
procenjuju kao bezbednija u odnosu na sadrzajno svedena podru¢ja (Tomanovi¢c &
Petrovic¢, 2006: 153).

SadrZajna raznovrsnost susedstva posebno je znacajna za decu iz porodica nizih
drustvenih slojeva. Deca iz porodica visih slojeva su prostorno pokretljivija, naime uz
pomo¢ roditelja, prvenstveno majki, organizuju svoj druStveni zivot izvan prostornog
podrucja u kome mogu samostalno da se kre¢u. Majke srednje klase tu pomo¢ vide kao
svoju duznost da deci obezbede moguc¢nosti za razvoj 1 obrazovanje, ukljucujuci i Sansu
da ucestvuju u socijalnom ucenju igrajuéi se sa vrSnjacima, te izgraduju druStvene
mreze da bi obezbedile da njihova deca imaju drugare za igru i prave dogovore da se
susretnu sa njima (Zeiher, 2003). Zahvaljujuci roditeljskom angazovanju, ova deca ne
trpe posledice sadrzajnog siromastva susedstva kao deca iz siromasnijih slojeva koja su
vi$e vezana za prostor susedstva, tako da postojanje razlicitih sadrzaja dostupnih deci na
nivou susedstva ima veci uticaj na svakodnevni Zivot dece iz siromasnijih slojeva.

Urbana politika drustava kasne modernosti, ali 1 postsocijalistickih drustava,
pomocu koje dolazi do privatizacije i komercijalizacije javnih prostora 1 sadrzaja,
dovodi do nejednake prostorne distrubucije resursa za provodene slobodnog vremena
dece. Podrucja sa visokim nivoom siromastva i deprivacije neprivlacna su za smestanje
komercijalnih igraliSta 1 drugih sadrZzaja dokolice. Lokalno stanovnistvo nije u
mogucnosti da koristi ove sadrzaje, a ljudi izvan ne zele da provode svoje slobodno

vreme na prostoru sa vidljivim manifestacijama siromastva. U siroma$nim kvartovima
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nema igralista, niti sadrzaja za provodenje slobodnog vremena dece i mladih. Pristup
ovim sadrzajima pretpostavlja putovanje u druge delove grada za $ta ova deca nemaju
finansijskih moguénosti, te se njihovo provodenje slobodnog vremena svodi na gledanje
televizije (Leonard, 2005), odnosno pasivnu dokolicu. 1z tog razloga se i povecéanje
vremena koje deca provode gledajuéi televiziju moze posmatrati ne samo kao posledica
promenjenih obrazaca provodenja slobodnog vremena ve¢ i kao posledica prostorne
monotonije susedstva, pa se avantura trazi u fikcijama i simulacijama televizije i

kompjuterskih igara (Blinkert, 2004: 100).

1.3.3 IGRALISTA ZA DECU - PROSTORNI RESURSI
STRUKTURISANE | KONTROLISANE IGRE

Igralista za decu nastala su u trenutku kada je jedan od ciljeva urbanog razvoja
bio postizanje brzeg i efikasnijeg saobrac¢aja na gradskim ulicama pa samim tim one
viSe nisu mogle zadrzati svoju funkciju prostora za igru dece (Hart, 2002). Medutim,
zasnivanje prvih javnih igraliSta bilo je motivisano i ostvarenjem adekvatnog razvoja
dece.

Pocetkom 20. veka americki reformatori smatrali su da prljave, prenaseljene
ulice njujorskih imigrantskih slamova ne predstvaljaju adekvatnu sredinu za uspeSnu
socijalizaciju dece. Igraju¢i se na ulici postoji opasnost da deca razviju ponasanja koja
mogu biti pretnja za drustvo (Gaster, 1992; Hart, 2002). Izgradnjom igralista deca se
odvajaju od losih uticaja 1 stavljaju pod kontrolu, te ona dobijaju znacajnu drustvenu
funkciju prevencije delinkventnog ponasanja. Igralista tako nastaju kao rezultat straha
za decu, ali i straha od dece. Sve do danas svuda u svetu kao opravdanje za sprovodenje
razli¢itih rekreativnih programa namenjenih deci 1 za izgradnju igraliSta, kao mesta
strukturisane 1 kontrolisane igre, naglasavaju se dva osnovna benefita igre: sa jedne
strane ucenje i razvoj, a sa druge prevencija delinkventnog i kriminalnog ponasanja

Frost, 2006; Lester & Russell, 2008)} Takode, u dana$njim uslovima smanjeno
i JCNog

YU afirmaciji igralista sa stanovista degjeg razvoja Frost navodi da se ,,devedeset procenata ubica, ili nije
igralo u detinjstvu ili se igralo destruktivnih igara kao S$to je ubijanje, sadizam, okrutnost prema
zivotinjama ili ekstremno zadirkivanje, kao i da sedamdeset pet procenata pijanih vozaca pokazuje
abnormalnosti igre“ (Frost, 2006: 7). Mogué¢nost da se igra tretira kao da ima terapeutsko svojstvo pruZila
je konceptualizacija delinkvencije kao kontekstualne reakcije na datu situaciju, kao izraz nedostatka
sredine da ukljuci i stimuliSe pojedinca. Ovaj pristup je radikalno drugaciji u svom empirizmu od
stigmatskog pojma da delinkvencija ima korene u drustvenim ili individualno patoloskim crtama i
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fizickog kretanja i povecanja pasivne dokolice (gledanje televizije, internet), Sto
dovodi do rasirene pojave gojaznosti dece, smanjenih motorickih 1 kognitivnih
sposobnosti, naroCito se naglaSava znacaj igre na otvorenim prostorima igraliSta sa
zdravstvenog aspekta (de Vries, Bakker, van Mechelen, & Hopman-Rock, 2007;
Franzini et al.,, 2009; Potwarka, Kaczynski, & Flack, 2008; Spence, Cutumisu,
Edwards, & Evans, 2008).

U periodu masovne stambene izgradnje posle Drugog svetskog rata,
konvencionalna igralista sa fiksiranom ili polufiksiranom opremom kojom se podsticu
fizicke aktivnosti dece postala su sastavni deo prostornog koncepta novih stambenih
naselja, ali i sastavni delovi Skolskih dvoriSta i obdanista, kao kompenzacija fizi¢kih
ograni¢enja gradske sredine. Takode, afirmacija kolektivne potro$nje u urbanoj politici
drzave blagostanja znacila je da igraliSta predstavljaju javno dobro i uslugu koju je
potrebno uciniti pristupac¢nom §to veéem broju dece, odnosno znacajan prostorni resurs
za decju igru. Igralista su planirana i strogo regulisana u skladu sa potrebama dece
razlicite starosti — peS€anici za najmlade, ljuljaske, tobogani, penjalice za nesto starije 1
sportski tereni za najstarije.

I pored ulaganja napora planera, konvencionalna igraliSta nikad nisu bila
narocito popularna kod dece. Omiljeni de¢ji prostori za igru ostaju slobodni kvartovski
prostori, ,,pozadinski prostori” (Gofman, 2000) — zadnja dvori$ta, napustene parcele —
prostori koje odrasli ne primecuju (Andel, 1984; Berg & Medrich, 1980; Cunningham
& Jones, 1999; Gallagher, 2004; Kara-Pesi¢, 1975; Krkljes & Jevtic, 2012; Matthews,
2003; Skantze, 1995; van Vliet, 1983), prostori bez posebne namene — loose spaces
(Franck & Stevens, 2007; Ward, 2002), urbanisticki neuredeni, izvan regulacije,
kontrole i nadzora, koji dozvoljavaju razli¢ita koriS¢enja. Ovi prostori pruzaju deci
mogucnost da se sklone od pogleda odraslih, a njihova neuredenost podsti¢e novo i
kreativno koris¢enje i prosiruje potencijalno polje aktivnosti (Franck & Stevens, 2007).
U jednom istrazivanju pokazalo se da su se i nakon preuredenja stambenog naselja,
odnosno uvodenja sadrzaja namenjenih igri, deca najviSe igrala na trotoarima i na ulici 1
to preteZzno na posebnim delovima ovih mesta kao Sto su parkinzi, proSirenja trotoara i

¢oskovi ulica (Andel, 1984). Glavne kritike konvencionalnog tipa igralista, koje dolaze

podrazumeva da igra treba da bude intenzivnija i da pruza vise zadovoljstva od iskustva delinkvencije
(opsirnije: Kozlovsky, 2008).
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od strane stru¢njaka, usmerene su ka kritici fiksirane i monotone opreme koja pruza
samo mogucnosti kinetickog zadovoljstva.

Kao reakcija na monotoniju opreme konvencionalnih igralista i njihovu
relativnu neomiljenost medu decom nastala su igraliSta avanture. Posmatrajuci decu
kako se igraju na otpadima i gradilistima, danski arhitekta Karl Tiodor Sorensen (Carl
Theodor Serensen) osmislio je 1931. godine koncept igraliSta avanture i nazvao ga
junk playground. On je predvideo ograden prostor u kome bi se deca igrala na
nacine koji su im inale zabranjeni i sa materijalima koji nisu za igru — stara kola,
kutije, drvena grada, cigle itd'®. Prvo takvo igraliste otvoreno je 1943. godine u
stambenom naselju socijalnog stanovanja, Emdrup u Kopenhagenu®® (Kozlovsky,
2008). Igralista avanture bila su narogito popularna u Engleskoj?® u periodu obnove
gradova posle Drugog svetskog rata, a danas predstavljaju popularan i prili¢no
rasprostranjen oblik igralista Sirom Evrope?'. Za razliku od prvobitnih igralista

avanture koja su bila uglavnom igralista gradilista, na danasnjim igraliStima avanture

18 Otprilike u isto vreme (1928) vaznost igranja sa otpacima za decu istakao je i Valter Benjamin u svom
delu Jednosmerna ulica: ,, Deca su, naime, posebno sklona da traze ona mesta, radionice, gde se vidljivo
izvodi rad na stvarima. Osecaju se neodoljivo privuéena otpacima koji nastaju prilikom zidanja, vrtnog ili
kuénog rada, kod krojackih ili stolarskih poslova. U otpadnom materijalu ona prepoznaju lice koje upravo
njima, samo njima, pokazuje svet stvari. Ona otpatke manje koriste da bi oponasala svet odraslih nego pre
da putem njih, zahvaljuju¢i onome §to uspevaju da naprave u svojoj igri, uspostave novi, skokoviti odnos
izmedu sasvim razli¢itih prirodnih materijala. Time deca stvaraju sopstveni svet stvari, mali svet u
velikom.* (Benjamin, 2011: 15-16)

19 Usred rata deca su imala moguénost da na prostoru od 420 kvadratnih metara grade kuce od ostataka
dasaka, blokova i drugog gradevinskog materijala. Deca su bila odusevljena igralis§tem, ali ne i roditelji
jer su se prljala, a u ratnim uslovima vladala je nestaSica sapuna i de¢je ode¢e (de Coninck-Smith &
Gutman, 2004).

20 Opsirnije o nastanku i razvoju igraliita avanture videti: http://www.adventureplay.org.uk. Glavni
promoter ovih igralista u Engleskoj bila je ledi Alen (Lady Allen of Hurtwood), takode pejzazni
arhitekta, koja je videvsi Emdrup igraliste u Kopenhagenu prenela ideju u Englesku i promenila ime
igralista iz junk u adventure, zbog negativnih asocijacija koje re¢ junk izaziva u javnosti. Pored toga §to
su predstavljala mesto za igru dece, u Engleskoj su ova igraliSta bila sastavni deo posleratne urbane
obnove. Otvarana su u kvartovima koji su stradali od bombardovanja tako $to su razru$eni prostori do
rekonstrukcije privremeno pretvarani u igralista (Kozlovsky, 2008).

2! Procenjuje se da u Evropi postoji oko 1.000 igralista avanture u: Danskoj, Svacarskoj, Francuskoj,
Nemackoj (preko 400 igraliSta), Norveskoj i Engleskoj. U Londonu je smeSteno 78 ovakvih igraliSta
(http://www.londonplay.org.uk). Za razliku od Evrope, igrali$ta avanture su malobrojna u SAD i Kanadi
(postoje samo dva). Razlozi se nalaze u njihovom ruznom izgledu, percepciji odraslih da su manje
bezbedna od tradicionalnih igraliSta, nedostatku razumevanja drustvene zajednice za vrednosti spontane,
kreativne igre (Frost, 2006; Staempfli, 2009). Njihova malobrojnost u SAD i Kanadi povezuje se i sa
problemima  finansiranja i  problemima u vezi sa zakupom zemljista  (prema:
http://adventureplaygrounds.hampshire.edu/history.html). Izvan Evrope znacajan broj igrali§ta avanture
postoji u Japanu. Interesantno je da koncept kod nas nije zaziveo i pored ukazivanja stru¢ne javnosti na
postojanje ovog tipa igralista jo§ 1975. godine (videti: Kara-Pesi¢, 1975).
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nalaze se i farme Zivotinja®’, mini vrtovi, a pored aktivnosti gradenja, deca na njima
upraznjavaju niz aktivnosti, uce da kuvaju, bave se bastovanstvom, ureduju vrtove itd.
Neka od ovih igraliSta obezbeduju i1 cuvanje dece, imaju prostorije u kojima se moze
uraditi domaci zadatak, ili koje su opremljene raCunarima, kao i prostorije za druzenje
roditelja (“http://www.londonplay.org.uk/document.php?document_id=40,”). Igralista
su zasnovana na konceptu snabdevanja materijalom za igru, a ne na konvencionalnoj
opremi, sa teznjom da se ohrabri de¢ja igra umesto da se putem opreme oblikuje i
ogranici. Nalaze se u stambenim kvartovima, tako da deca mogu sama do¢i, otvorena su
tokom citavog dana, vikendom i za vreme raspusta i na najve¢em broju ovih igralista
ulaz je besplatan. Promovisu se kao “ogradene i sigurne oaze prirode usred urbanog

susedstva”  (http://www.londonplay.org.uk). Zasnivaju se na donacijama i na

volonterskom radu, ali ima i onih koje su osnovale lokalne uprave. Baziraju se na
volonterskom radu instruktora koji osmisljavaju program i nabavljaju sredstva za
funkcionisanje igralista. Instruktori ne pokrecu inicijativu niti oblikuju dec¢ju igru veé
usmeravaju decje aktivnosti i pomazu deci da realizuju svoje zamisli pomazuéi im u
koriS¢enju materijala i alata, vodeci racuna da se ne povrede i uvode¢i saradnju izmedu
njih. U odnosu na tradicionalna igraliSta na kojima se razvijaju motoricke sposobnosti
deteta 1 podsticu kineticki nacini zadovoljstva, kao osnovne prednosti igraliSta avantura
navode se: razvijanje maste, kreativnosti kroz istrazivanje i manipulaciju sredinom,
drustvenosti kroz interakcije sa drugom decom i instruktorima, veStine reSavanja
problema i drustvene odgovornosti (Frost, 2006; Staempfli, 2009)

Strategije urbane obnove usmerene ka privatizaciji javnih prostora, smanjenje
investiranja javnog sektora u deé¢ja igraliSta, promenjeni trendovi dokolice, znacaj
potro$nje u postmodernom druStvu i prepoznavanje dece kao znaCajnih potroSaca
obezbedili su moguénost za pojavu nove vrste igraliSta — komercijalnih igrali$ta, to jest
igralista koja ostvaruju profit (direktno ili indirektno) nude¢i moguénost za igru na
odredenoj lokaciji, kao privatizovanog oblika prostora kolektivne igre (McKendric,
Bradford, & Fielder, 2000; McKendrick, Fielder, & Bradford, 1999). Ova igraliSta nisu

ograni¢ena na stambeni kvart ve¢ se nalaze na razli¢itim lokacijama u gradu, ve¢inom u

%2 Farme Zivotinja — gradske farme postoje i kao poseban oblik igralidta i sve su popularnije svuda u
svetu. Predstavljaju ekoloski i agrikulturni projekat u cilju afirmisanja odrzivog razvoja u kome deca i
odrasli zajedno rade, igraju se i u¢e o prirodnoj sredini. OpSirnije: http://www.bdja.org/oli/index.htm,
http://www.cityfarmer.org/AnimationPlayground.html,
http://www.akib.de/akib/index.php?id=99&mvdnc=english.html,
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zatvorenim prostorima, samostalno ili u sklopu maloprodajnih ili ugostiteljskih objekata.
Opremljena su razli¢itom opremom — bazenima sa loptama, lavirintima, zidnim
penjalicama, mrezastim merdevinama, razliitim vrstama tobogana i slicno. Pored
igraonice obi¢no se nalazi prostor iz koga odrasli (roditelji) mogu posmatrati deSavanja u
igraonici. Komercijalna igralista predstavljaju jedan vid komodifikacije decje igre. Igra
postaje iskustvo koje mogu ste¢i oni koji su voljni, u mogucénosti ili imaju vremena da odu u
igraonicu i novca da kupe ,,proizvod®. Ova igraliSta predstavljaju se kao meSovito pakovanje
avanturistiCke igre za decu, sigurne igre za roditelje i prostor u kome se roditelji mogu
odmoriti (ibid: 301). Komercijalna igraliSta mogu se posmatrati i kao pro$irenje prostora za
igru, kao prosirenje decjeg prava na prostor u delovima gradene sredine iz kojih su ranije bili
iskljucenti, kao $to su na primer ugostiteljski sadzaji.

Jo§ jedan oblik institucionalnih prostora decje igre predstavljaju prostori
namenjeni boravku i igri dece od 4 do 14 godina, pre i posle Skole, kao i za vreme
raspusta — out of school care, playcare centers, play clubs. S obzirom da se u ovim
prostorima povezuju igra i ¢uvanje dece, roditelji ih procenju kao visoko pozeljne
sadrzaje (Smith & Barker, 2004; Smith, 1995). Medusobno se razlikuju u pogledu
organizacije igre. U nekima je igra slobodno organizovana, u drugima je
polustrukturisana (slobodna igra kombinuje se sa strukturisanim sesijama u kojima se
deca ohrabruju da ucestvuju u aktivnostima koje vodi odrasli), dok neke karakteriSu
iskljucivo strukturisana okruZenja u kojima su deca uzrasno organizovana i u kojima
postoji strogi raspored aktivnosti (Smith, 1995). Mogu biti zasnovani u okviru javnog,
privatnog ili volonterskog sektora i predstavljaju u stvari ekonomski model brige o deci
— roditelji plac¢aju za boravak dece u njima, ¢ime se komodifikuje usluga i1 iskljucuju
siromasna deca. Cak i kada predstavljaju sastavni deo Nacionalne strategije brige o deci
pa se mogu Koristiti po subvencionisanim cenama (Ujedinjeno kraljevstvo na primer,
videti u: Smith & Barker, 2004), nisu podjednako dostupni svim kategorijama dece. Ovi
zaposleni manji broj sati od propisanih da bi se koristile subvencije, zapravo onima
kojima su ovakvi sadrZaji najpotrebniji, tako da ne predstavljaju inkluzivne sredine ve¢
reflektuju drustvene nejednakosti 1 proizvode nove u smislu razli¢ite dostupnosti ovih
sadrzaja deci razli¢itog drustvenog polozaja. U promociji dnevnih boravaka kao njihove

prednosti istiCu se: pruzanje moguénosti igre i druzenja u sigurnoj sredini, povecanje
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samopouzdanja, poboljSanje mentalnog zdravlja, smanjenje problemati¢nog ponasanja u
skoli, pozitivniji odnos prema S$koli kao i moguci benefiti u smislu povecanja
obrazovnog nivoa. Medutim, kako isticu Smit i Barker (Smith & Barker, 2004), u vecini
istrazivanja koja se bave pozitivnim uticajem dnevnih boravaka na decu nemoguce je
utvrditi direktnu kauzalnu vezu izmedu dnevnih boravaka i bilo kojeg od ovih
potencijalnih uticaja. S druge strane, dnevni boravci imaju jasan pozitivan uticaj na
trziSte rada. Kao rezultat koriS¢enja ove usluge vise od 50% porodica moze da poveca
broj radnih sati, a 20% da nade zaposlenje. Takode, jedna tre¢ina porodica povecava
prihode zbog koris¢enja dnevnog boravka ( Smith & Barker, 2004).

Iako se igraliSta promovisu kao prostori dec¢je drustvene i fizicke slobode, ona
dovode u pitanje elemente korisnicke kontrole prostora kao vazne dimenzije kvaliteta
javnog prostora (Francis, 1989). Deca nisu uklju¢ena u oblikovanje igralista. To su
prostori uredeni u skladu sa percepcijom odraslih 0 de¢jim prostornim Zeljama i
potrebama. Fiksirana oprema konvencionalnih igraliSta ne pruza moguénost
modifikacije prostora, kako bi se omogucilo raznovrsno koris¢enje. Podrucje igralista
nije ograni¢eno samo zidovima i ogradama ve¢ i pravilima i nadzorom odraslih. Na
konvencionalnim igraliStima koja uglavnom posefuju mlada deca (Hayward,
Rothenberg & Beasley, 1974), odrasli (najéeS¢e majke) nadgledaju decu sa klupa
postavljenih duz ivica igraliSta, stvaraju¢i na taj nac¢in panoptic¢ki prostor (Blackford,
2004). Na skolskim igralistima kontrolu sprovode uditelji i nastavnici (Thomson, 2005),
na igraliStima avanture volonteri, a na komercijalnim igraliStima 1 $kolskim klubovima
profesionalno osoblje. Igraju¢i se na bilo kom tipu igralista deca znaju da su
posmatrana, te na taj nafin dolazi do internalizacije discipline kod dece uz samo
nadgledanje. Blekfordova smatra da pod maskom zastite dece, mehanizmi nadziranja
proizvode posebnu vrstu subjektivnosti kod dece, oslikavajuci ideale vladanja liberalne
ideologije (Blackford, 2004). U istrazivanju komercijalnih igraliSta sa stanovista procesa
donosenja odluka o njihovom koris¢enju, radenom u Ujedinjenom Kraljevstvu (McKendric
et al., 2000), pokazalo se da deca imaju marginalnu ulogu u procesu donosenja odluka o
poseti ovim igralistima, vremenu koje se provodi u njima i vrsti igre, kao i u informisanju
roditelja o njihovom postojanju. Odluke o poseti ovim igralistima donose roditelji i ona
predstavljaju prostore koji su prvenstveno usmereni ka potrebama odraslih, a cena koju deca

placaju zbog ucescéa u uzbudljivim moguénostima igre koje im nude komercijalna igralista je
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gubitak kontrole nad njihovim tradicionalnim podru¢jem kontrole — igrom (McKendric et
al., 2000).

Za decu igra predstavlja komunikativni resurs koji koriste u stvaranju i
reprodukovanju svakodnevnih rutina, ne samo u aktivnostima igre ve¢ 1 u drugim
svakodnevnim situacijama (Strandell, 1997). Smestanjem igre na igralista bilo kojeg
tipa kao njen primarni prostorni okvir, igra postaje marginalizovana, visoko
diferencirana i izdvojena aktivnost ,.zatvorena u samu sebe, u svoj sopstveni svet”, koja
odvaja svet dece od (realnog) sveta odraslih. Takode, pristup komercijalnim igralistima,
decjim vanskolskim klubovima i dnevnim boravcima odreden je ekonomskim resursima
porodice, te ona u tom smislu pre predstavljaju mesta reprodukcije drustvenih

nejednakosti, nego inkluzivna dec¢ja mesta.

1.3.4 URBANI PROSTOR 1Z PERSPEKTIVE DECE — KONCEPT
DECJIH MESTA

Pod uticajem fenomenologije, istrazivanja odnosa dece i sredine koja ih
okruZzuje realizovana dominantno u okviru razvojne teorije preneta su iz
eksperimentalne u prirodnu sredinu i dolazi do promene njihovog fokusa: od
istraZivanja razvoja decje koncepcije prostora kroz razlicite faze kognitivnog razvoja
povezanih sa uzrastom deteta (Piaget & Inhelder, 1963) ka istrazivanjima iskustva,
dozivljaja prostora i interakcije deteta 1 sredine® (opsirnije: Ward, 1978). Pocetkom
70-tih godina proslog veka (1972), Rodzer Hart (Hart, 1979), tokom dve godine
istrazivao je decje geografije — decje prostorne aktivnosti i njihov dozivljaj fizicke
sredine u malom gradu Nove Engleske, koriste¢i razlicite metode: posmatranje,
strukturisane intervjue, testove i etnografske intervjue. U istom periodu preduzet je
pokusSaj da se prouci odnos izmedu dece 1 gradske sredine u okviru projekta kojim je za
UNESKO rukovodio Kevin Lin¢**. Projektom je bilo obuhvaéeno vise zemalja

(Argentina, Australija, Meksiko, Poljska) i utvrdene su specificnosti decje percepcije

% Kod nas je 1985. godine objavljen zbornik radova posveéen upravo problemina interakcije dece i
sredine pod nazivom Ekoloska decja psihologija.

2% Devedesetih godina proslog veka ovaj projekat ponovljen je pod rukovodstvom Louise Chawla
(Chawla & Malone, 2003).
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gradskog prostora kao i diferenciranost mentalnih mapa dece u odnosu na lokalni
drustveni kontekst i kulturne specifi¢nosti sredine (Lynch, 1977). Promenom pristupa
proucavanja detinjstva u okviru sociologije detinjstva, odnosno prihvatanjem stava da
su deca kompetentni druStveni akteri vredni proucavanja po svom vlastitom pravu
(Praut & Dzejms, 2004) intenziviraju se istrazivanja koja u sagledavanje odnosa
urbanog prostora i detinjstva uvode perspektivu dece to jest koja ovaj odnos nastoje da
sagledaju preko razumevanja dec¢jih iskustava i percepcije urbanog prostora.

Sa ciljem da osvetli nain na koji deca dozivljavaju svoju umnogome
institucionalizovanu svakodnevicu, Kim Rasmusen je uvela koncept ,,de¢jih mesta®
(Rasmussen, 2004). Za razliku od ,,mesta za decu®, to jest mesta koja su za decu
oblikovali odrasli i koja prikazuju ideje odraslih o deci, ,,de¢ja mesta™ Su mesta sa
kojima su deca fizi¢ki povezana, za koja se deca vezuju, koja isti¢u 1 o kojima govore,
kojima pripisuju znacenje svojih mesta. Konceptom ,decjih mesta” jasno se stavlja do
znanja da deca razvijaju smislen odnos sa okolinom, pripisuju joj odredena znacenja, a
klju¢na razlika izmedu ,mesta za decu” 1 ,dec¢jih mesta” nalazi se u njihovoj
identifikaciji. Naime, dok odrasli mogu identifikovati ,mesta za decu”, jedino deca
mogu pokazati i pricati o ,de¢jim mestima” koja su obi¢no manje upadljiva od mesta za
decu i koja odrasli vide iz druge perspektive nego deca, te ona za njih (odrasle)
predstavljaju primere neuredenosti, nereda, destrukcije 1 zabranjenog ponaSanja
(Rasmussen, 2004). Cak i u okviru institucionalnih prostora (igraliste u dvoristu bloka,
Skolsko igraliSte, rekreacioni centri) deca stvaraju svoja mesta, koja prvobitno nisu bila
predvidena za igru, kao Sto je na primer drvo na igraliStu blokovskog dvorista.
Uvodenjem koncepta dec¢jih mesta odnosno istrazivanja prostora iz perspektive dece
pokazalo se da deca ne koriste pasivno prostore koji su im odrasli namenili ve¢ ih
svojim aktivnostima i pripisivanjem znacenja modifikuju i1 prilagodavaju svojim
potrebama (Rasmussen & Smidt, 2003), stvaraju¢i na taj nacin prostore svoje
reprezentacije.

Kao S§to ne koriste pasivno prostore koje su im odrasli namenili, tako ne
prihvataju bezuslovno ni ograni¢enja u koriS¢enju prostora susedstva koja su im postavili
roditelji, ve¢ aktivno ucestvuju u pregovaranju sa roditeljima o slobodi kretanja i
postavljenim granicama i razvijaju strategije pomocu kojih teze da izbegnu ograni¢enja

(Backett-Milburn, 2004). Cesto bolje poznaju susedstvo od roditelja, buduéi da provode
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vise vremena u njemu (Weller & Bruegel, 2009). Takode, prilikom konceptualizacije rizika
ne prihvataju jednostavno zvani¢ni diskurs dece i rizika ve¢ svoje identitete u javnom
prostoru zasnivaju na vlastitom iskustvu, odnosno pokazuju kompetentnost u proceni i
upravljanju opasnostima (Harden, 2000), aktivno ucestvuju u konstrukciji svojih
podrucja rizika svakodnevno donoseci odluke o tome §ta je rizi¢no i kako da izbegnu
opasnost (Harden, Backett-Milburn, Scott, & Jackson, 2000) i razvijaju svoje specifi¢ne
strategije za izlazenje na kraj sa opasnostima u susedstvu (Spilsbury, 2002). Prilikom
procene sigurnosti i rizika, kao i razvijanja strategije savladavanja rizika, vazan cinilac
(element) je poznavanje ljudi i poznavanje mesta, pa deca kao potencijalno opasne
dozivljavaju mesta koja ne poznaju i ljude koji nisu ukljuceni u njihove socijalne mreze
(Wells, 2005).

Istrazivanja decje percepcije i iskustva urbanog prostora su uglavnom
kvalitativna istrazivanja malog obima koja se izvode u razli¢itim drustvenim i kulturnim
kontekstima. Ova njihova karakteristika donekle ograniCava moguc¢nost uopStavanja
njihovih rezultata kao i moguénost izvodenja komparativnih analiza. Medutim, njima se
istice razlicitost decjeg iskustva i potvrduje zapazanje da deca nisu homogena drustvena
grupa 1 da joj se kao takvoj ne moze pristupiti. Takode, razli¢itost konteksta u kojima se
izvode pokazuje da je decje koriSéenje, percepcija i vrednovanje prostora odredeno
kompleksnim delovanjem niza faktora: licnih karakteristika deteta — uzrasta i pola,
porodi¢nim karakteristikama; vremenskim kontekstom — godi$nje doba i doba dana;
lokalnog konteksta — urbanistickih i drustvenih karakteristika podrucja, ali i Sireg
drustveno-kulturnog konteksta.

Dok za decu do 11 godina javni prostori susedstva predstavljaju mesto igre i
avanture, na uzrastu od 13 godina ulica je druStveni raj, mesto na kome se srecu
prijatelji, na kome se ,,visi”, na kome se deSavaju stvari. Za starije tinejdZere ulica nudi
mogucnost bega, nudi slobodu i uzbudenje odvajanja od dosade dnevnog Zzivota
(Matthews, 2003: 104).

Devojcice i decaci podjednako koriste javni prostor, ali su njihovi strahovi
razli¢iti. Decaci se na ulici viSe plase saobracaja, a devojCice stranaca, napada, metaka i
bandi. DevojCice 1 deCaci razlikuju se 1 po mestima koja koriste. Decaci uglavnom

koriste sportske terene, dok devojCice biraju mesta na kojima mogu jednostavno da
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Odredeni delovi naselja su izrazito polno diferencirani. Prostore decaka, mesta koja oni
kontrolisu, devojéice izbegavaju i procenjuju ih kao nesigurna. S druge strane, u
Metjusovom istrazivanju nijedno mesto nije oznaceno kao mesto devojc¢ica. Pored polne
strukturisanosti cetvrte sredine, istrazivanjima je zabeleZena i polna strukturiranost
igraliSta (Karsten, 1998, 2003). Decaci su brojniji na igralisStima od devojéica kojih je
manje $to su starije. Devojc¢ice odlaze ranije sa igraliSta za razliku od decaka koji ostaju
dok ne padne no¢. Na polni sastav korisnika igralista utice i fizicki kvalitet igralista.
Devojcicama nisu privlacna igralista sa malo opreme i u losSem stanju. Takode, igralisSta su
podeljena na prostor za decake i prostor za devojéice. DevojCice se igraju u manjim
grupama, koncentrisane su oko opreme ili po obodima i ¢oSkovima igraliSta. Centralni
prostor rezervisan je za deCake. Tako igraliste, zakljucuje Lia Karsten, predstavlja prvu
javnu arenu u kojoj se ispoljava polna segregacija. Pored polne, na igralistima je prisutna i
uzrasna segregacija prostora koja je umnogome povezana sa dobom dana. Pa tako, u
vecernjim satima decja igralista zauzimaju tinejdzeri.

Delovanje lokalnog drustvenog konteksta na percepciju i procenu vrednosti
prostora postaje naro€ito vidljivo u slucaju problemati¢nih susedstava. U istraZivanju
kojim je obuhvaceno nekoliko susedstava u Los Andelesu sa znacajnim prisustvom
kriminala, deca uzrasta izmedu 9 1 11 godina upravo su javne prostore koji su im
namenjeni — parkove i igraliSta, oznacavali kao prostore bandi i ,losih ljudi” koje
izbegavaju i na kojima se ne osecaju sigurno. Pozeljni i sigurni prostori za njih su
Soping molovi i drugi komercijalni prostori (Buss, 1995).

Soping molovi i trzni centri kao prosirenje javnog prostora odraslih,
predstavljaju de¢je omiljene prostore, narocito tinejdZera, bez obzira na karakteristike
susedstva. Nude¢i, osim trgovinskih, i razli¢ite sadrzaje zabave (kafei, bioskopi,
igraonice) u prostoru koji se procenjuje kao bezbedan i koji je zasticen od nepovoljnih
vremenskih prilika, Soping molovi predstavljaju uzbudljiva mesta koja mlada deca
posecuju u okviru porodi¢nih kupovina. Za tinjedZere, pak, to su: mesta susretanja i
okupljanja na kojima potvrduju osecaj pripadanja grupi, te reprodukuju drustveni
identitet ,vise¢i” u Soping molu; drustvena pozornica (Lieberg, 1995) na kojoj
prikazuju svoju odecu, frizure, povezanost sa popularnom kulturom, posmatraju i
procenjuju druge, mesta susreta sa globalnom kulturom i vrednostima (Matthews et al.,

2000). U kontekstu formiranja identiteta kroz potrosnju kao karakteristike savremenog
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drustva, Soping i ,teranje mode” su obavezujuci za vecinu tinejdZera i podsti¢u proces
socijalizacije i zelju za pripadanjem odredenoj grupi (Baker & Haytko, 2000).

Delovanje kulturnog konteksta na decju pecepciju sredine moze se ilustrovati
rezultatima istraZivanja kojim se poredi percepcija dece iz Italije, Finske i Svedske.
Glavna razlika u percepciji kvaliteta sredine uocena je na liniji sever-jug. Tako za decu
iz severnih zemalja, u kojima je ideologija prirode i zivota napolju S§iroko
rasprostranjena (Hallden, 2003), priroda ima inherentu vrednost i deo je njihovog
osecaja pripadanja mestu, dok deca sa juga, kao preduslov kvalitetne sredine isticu
drustvene karakteristike sredine, mogucnost sastajanja sa drugovima (Nordstrom, 2009).

Uopsteno posmatrano, u istrazivanjima de¢je percepcije i koriSéenja prostora
susedstva pokazalo se da deca najviSe vrednuju moguénosti za igru i druZenje (O’Brien,
2003), sigurnost (drustvenu i fizicku) u susedstvu i ¢istocu (Andel, 1984; Horelli, 1998;
Nordstrom, 2009).

U medunarodnom istrazivackom projektu Odrastanje u gradovima (Growing up
in cities), koji je osmisljen kao nastavak projekta Kevina Lin¢a i kojim su obuhvacena
susedstva razli¢itih kulturnih 1 druStvenih karakteristika,25 utvrdeni su odredeni
indikatori kvaliteta susedstva iz decje perspektive. Deca cene susedstva u koja su
socijalno integrisana — osecaju da su prihvacena od strane lokalne zajednice; u kojima
postoji kohezivan identitet zajednice — susedstvo ima jasne granice i pozitivan identitet
koji se izrazava kroz razli¢ite umetnicke ili festivalske aktivnosti; u kojima postoji
tradicija samopomoci — Zitelji grade svoju zajednicu kroz organizacije uzajamne
pomoci; koja su bezbedna i u kojima se mogu slobodno kretati — deca ose¢aju da mogu
racunati na zastitu odraslih; u kojima postoje mesta okupljanja vrsnjaka — bezbedna i
pristupacna mesta na kojima se mogu sresti drugovi; u kojima postoje razliciti sadrzaji
— deca u susedstvu mogu kupovati, istraZivati, igrati se, baviti se sportom; u kojima
postoje bezbedni cisti zeleni prostori, bilo da su uredeni ili neuredeni, mali ili veliki; u
kojima se mogu zadovoljiti osnovne potrebe — obezbedeni su osnovni resursi (hrana,

voda, struja, kanalizacija, zdravstena zastita); koji pruzaju sigurnost stalnog boravka —

% Projektom su obuhvaéena: divlja naselja u Sijudad Meksiku, Karakasu, Bangaloru, Johanesburgu,
susedstva sa visokom zastupljenos¢u imigrantskog stanovnis§tva u Norveskoj i Kaliforniji, domorodacke
zajednice Papue Nove Gvineje, radnicka susedstva u Trondhajmu (Norveska) Varsavi, Buenos Ajresu,
Nortemptonu, periferna stambena naselja gradena posle Drugog svetskog rata u Toluki (Meksiko), Salti
(Argentina), Melburnu, Varsavi i Krakovu; istorijska jezgra Sidona (Liban), Varsave i Krakova.
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porodice su ili vlasnici nekretnina u kojima zive ili imaju sigurne ugovore o
iznajmljivanju (Chawla & Malone, 2003: 122).

Istrazivanja karakteristika urbanog prostora iz decje perspektive nemaju samo
naucni veé¢ i praktian cilj: sticanje uvida i sagledavanje dec¢je percepcije i iskustva
urbanog prostora trebalo bi da omoguéi poboljSanje gradova, odnosno njihovo
usaglasavanje sa de¢jim potrebama i zahtevima. PoboljSanje grada za decu ostvaruje se
delom preko koncepta grada prijateljski nastrojenog ka deci (child friendly city —
CFQ)), koji je razvijen da bi omogucio implementaciju Konvencije o de¢jim pravima
UN, to jest da bi obezbedio da gradske vlade donose odluke koje su u najboljem
interesu dece — da gradovi budu mesta ostvarivanja decjih prava na zdravu, protektivnu,
obrazovnu, stimulativnu, nediskriminatorsku, inkluzivnu i kulturno bogatu sredinu. Kao
podrsku gradskim vlastima u razvijanju okvira CFC i ljudima koji se bave
unapredenjem decje zivotne sredine, UNICEF je 2000. godine osnovao Sekretarijat
gradova prijateljski nastrojenih ka deci (opS$irnije: Riggio, 2002). Koncept CFC, takode,
podrazumeva zalaganje za ukljucivanje dece u gradske razvojne agende, ukljucivanje u
proces rekonstukcije, revitalizacije gradskih delova koje se ostvaruje putem akcionih
istrazivanja (O’Brien, 2003, Gallagher, 2004, Horelli, 1998) i davanje prilike deci da
ucestvuju u procesu donosenja odluka (Riggio, 2002). Neki autori ovo ukljuc¢ivanje dece
u proces planiranja i rekonstrukcije urbanog prostora posmatraju skepti¢no, navodeci da
se decje misljenje uvazava samo u onim sluc¢ajevima kada se ne sukobljava sa
interesima odraslih (Ansell, 2008). Akciona istrazivanja pokazuju da deca zaista jesu
kompetentni akteri koji mogu da sagledaju probleme u svom okruzenju i njegove
stvarne potrebe, kao i da ponude adekvatna reSenja (Gallagher, 2004). Problem,
medutim, nastaje u implementaciji ovih reSenja. Ovi istrazivacki projekti zavrSavaju se,
osim u retkim sludajevina®, izlozbama degjih radova (Horelli, 1998), tako da je
spremnost lokalnih vlasti da obezbede vidljivost dece u gradskim razvojnim agendama,
izadu u susret de¢jim potrebama i da daju priliku deci da uéestvuju u procesu donosenja

odluka pre deklarativnog nego sustinskog karaktera.

% Jedan od njih je projekat Nas grad u kome su deca uzrasta 8 i 9 godina bila ukljuena u preuredenje
parka u susedstvu. Projekat je sproveden u okviru odeljenja za arhitekturu Karnegi Melon Univerziteta
(Carnegie Mellon University) u Pitsburgu, Pensilvanija, a njime je obuhvaceno: oblikovanje zamisljenog
grada (stvaranje plana), procenu izgradene sredine, poredenje planiranog i realnog stanja, utvrdivanje
potreba u susedstvu i uredenje lokalnog parka (opsirnije:Gallagher, 2004).
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Na osnovu izloZzenih karakterisitika prostornih resursa grada za decje
svakodnevne prakse moze se zakljuciti da savremeni grad nije oblikovan po meri deteta.
Deciji zivoti zavise od odluka koje se donose daleko od njihovog perceptivnog polja, a
ona imaju ogranic¢enu mogucnost da uti¢u na te odluke i da promene prostorni kontekst
svoje svakodnevice. Koncept deteta kao strateskog drustvenog aktera zasad je prihvacen

U naucnoj, ali ne i u drustvenoj praksi.
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2 KONTEKSTUALNI OKVIR ISTRAZIVANJA -
PROIZVODNJA URBANOG PROSTORA |
PROSTORI ZA DECU U SRBIJI

U ovom delu rada analiziraju se drustvene prakse proizvodnje urbanog prostora u
Srbiji i Novom Sadu kao posrednom nivou (Lefevr, 1974) izmedu Sireg drustva i
konkretnih prostora svakodnevnog zivota, to jest podrucja istraZivanja i njihove
posledice po decje prostorne aktivnosti i odnose. Analiza kontekstualnih specifi¢nosti
proizvodnje urbanog sastoji se iz dva dela. U prvom delu prikazane su specifi¢nosti
urbanog razvoja Srbije u periodu od Drugog svetskog rata do danas, odnosno posledice
procesa urbanizacije i opredeljenja za odredene koncepte i prakse prostornog i
urbanisti¢kog planiranja, na prostorno-morfoloski i funkcionalni oblik gradova, kao
kontekst svakodnevnog zivota. U drugom delu analiziraju se posledice ovih praksi sa
stanovista mogucnosti de¢jeg koriS¢enja gradskog prostora, pri ¢emu je posebna paznja
posvecena nacinu na Koji su ideja o detinjstvu i dominantni stav o deci implementirani u
urbanu politiku, pitanju koliko se vodi racuna o potrebama dece prilikom sprovodenja

odredenih mera urbane prostorne politike.

2.1 PROIZVODNJA URBANOG PROSTORA U SRBIJI

Prostorno-morfoloSka i1 funkcionalna struktura danaS$njih gradova u Srbiji
rezultat je delovanja presocijalistickih, socijalistiCkih i postsocijalistickih drustvenih
strukturnih karakteristika, procesa i vrednosti. Ako se izuzme agrarno presocijalisticko
drustvo u kome su gradovi nastajali kao rezultat stihijskih procesa sa minimumom ili
bez urbanistickog planiranja i regulacije (Maksimovi¢, 1962), za razmatranje procesa
proizvodnje gradskog prostora u Srbiji kao relevantna izdavajaju se dva perioda razvoja
drustva. Prvi obuhvata vreme socijalistickog druStvenog sistema u kojem se intenzivnim
procesima industrijalizacije i urbanizacije dotadasnja fizi¢ka struktura gradova
radikalno transformiSe. Drugi period se odnosi na vreme postsocijalisticke

transformacije, Cija se prva decenija oznacava kao period blokirane transformacije, u
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kome je uvodenje privatne svojine i trzista u ekonomsku sferu i stranackog pluralizma i
demokratskih institucija u politi¢ki zivot, bilo praéeno dubokom drustvenom krizom i
brojnim dezintegrativnim procesima u svim sferama drustva, koji su umesto urbanog
razvoja proizveli devastiranje i propadanje urbanog prostora. U drugom periodu
postsocijalisticke transformacije, periodu deblokirane ali zakasnele transformacije, koji
obuhvata prvu deceniju 21. veka, dolazi do usmeravanja drustvenih promena pa i
urbanog razvoja ka savremenim tokovima, odnosno postindustrijskim strukturama,
medutim bez stvaranja odgovarajucih institucionalnih i zakonskih okvira.

Proizvodnja urbanog prostora, u periodu posle Drugog svetskog rata, planski
usmeravana od strane drzave, odvijala se u kontekstu drzavnog vlasnistva nad gradskim
zemljiStem, drzavnog usmeravanja investicija i nepostojanja trziSta u regulaciji
gradskog zemlji$ta 1 nekretnina. Urbani razvoj zasnivao se na ubrzanoj industrijalizaciji,
koja je podrazumevala zaposljavanje radne snage sa sela (uglavnom nekvalifikovane i
polukvalifikovane), $to je dovelo do naglog porasta stanovnistva gradova i pritiska na
urbanu infrastrukturu, stambeni fond i urbane servise. Resenja ovih problema bila su
centralna pitanja urbane politike 1 urbanistickog planiranja. Pored nejednakog
regionalnog razvoja kao posledice postavljanja ekonomskog (industrijskog) razvoja za
osnovni razvojni cilj i razvojnog favorizovanja gradova, nosioca industrijskih i
administrativnih funkcija (Vujovi¢, 1995), socijalisticki drustveni sistem ostavio nam je
u naslede podurbanizovanost, specifi¢nu prostorno funkcionalnu strukturu gradova, tzv.
nova stambena naselja i dezurbanizovanu periferiju. Podurbanizovanost kao ocena
opsteg stanja u gradovima socijalisti¢ke Jugoslavije (npr. Caldarovi¢, 1989; Seferagié,
1988; Vujovi¢, 1995) podrazumeva da industrijski rast nije bio prac¢en adekvatnim
porastom infrastrukturne opemljenosti gradova (stanovi, sadrzaji drustvenog standarda),
ni adekvatnom prostornom i drustvenom alokacijom urbanih sadrzaja kao
pretpostavkama podizanja kvaliteta Zivota. Zanemarivanje urbane rente i drugih trzi$nih
mehanizama u regulaciji urbanog prostora proizvelo je prostorno funkcionalnu strukturu
sa nizim stepenom raznovrsnosti urbanih sadrzaja i funkcija, ve¢im udelom industrijskih
1 stambenih povrSina i nizom koncentracijom komercijalnih aktivnosti u centralnim
delovima grada u odnosu na gradove kapitalistickih zemalja (Caldarovi¢, 1989).
Izgradnjom novih stambenih naselja kao druStveno organizovanog reSenja stambenog

problema pridoslog stanovniStva ne samo S§to je korenito promenjena nasledena
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prostorno-morfoloska struktura gradova, ve¢ je formirana i druStvena segregacija u
prostoru, koja se ispoljila u nekoliko oblika: stanove u ovim naseljima dobijali su
pripadnici tadasnje drustvene elite, stru¢njaci i sluzbenici, dok su radnici uglavnom bili
prepusteni individualnom reSavanju svog stambenog pitanja; takode, tipizirana loSe
opremljena stambena naselja u perifernim delovima grada bila su rezervisana za
radnike, dok su se strucnjaci i drzavni ¢inovnici nastanjivali na povoljnjim i bolje
opremljenim lokacijama (Vujovi¢ & Macura, 1971; Vujovi¢, 1990; M. Zivkovié, 1975).
Za konceptualizaciju novih stambenih naselja od presudne vaznosti bio je
funkcionalisticki urbanizam ¢iji su osnovni principi, zoniranje i viSeporodi¢no
stanovanje u velikim zgradama, bili primenljivi u drustvu koje je urbani razvoj
zasnivalo na industrijalizaciji. Proizvodnja stambenih naselja sa zgradama kolektivnog
stanovanja (kulama i traktovima) i prateéim vanstambenim sadrzajima (uglavnom
Skolom i obdaniStem) koji formiraju otvorene blokovske strukture, zasnivala se na
pretpostavkama o potrebama tipi¢ne (nuklearne) porodice, na standardima koji su se
kvantitativno izrazavali u kvadratnim metrima potrebnog stambenog prostora, potrebnoj
povrsini za parkiranje, potrebnoj povrSini rekreativnog prostora itd. Zanemarivanjem
stvarnih potreba korisnika i praksom strogog funkcionalnog zoniranja kao dominantnom
domacom urbanistickom praksom proizvodnje prostora, koja nije dopustala uvodenje u
stambena podru¢ja sadrzaja rejona, a kamoli grada, stvoren je hijerarhijski odnos
izmedu razlicitih delova grada (primarna stambena grupa, mesna zajednica, stambeni
rejon, vise stambenih rejona, grad) i razli¢itih sadrzaja, $to je, u situaciji kada su objekti
centralnih funkcija planirani na nivou mesne zajednice ili rejonskog (zonskog) centra
bili retko kad realizovni (Seferagi¢, 1988), dodatno uticalo na sadrzajnu monotoniju
ovih podrucja pretvarajuéi ith u velike spavaonice. Upravo je njihova prostorna
organizacija, monofunkcionalnost i neuskladenost sa potrebama korisnika osnovna
kritika koja se upucuje u valorizacijama ovih prostornih celina radenim 70-tih i 80-tih
godina proslog veka (npr. Caldarovi¢, 1982; Lay, 1982; Seferagi¢, 1988; Vujovié &
Macura, 1971; Vujovié¢, 1985; Zivkovié & Kojovié, 1970). Bez obzira na utvrdene
nedostatke, ,.koncept novih stambenih naselja na osnovi sprege stambene nestasice,
tehnickog napretka u gradevinarstvu, uticaja funkcionalistickog urbanizma u kontekstu
koncentrisane urbanizacije* (Seferagi¢, 1988: 82) ostaje dominantan koncept stambene

izgradnje sve do pocetka tranzicionih procesa i privatizacije stambenog fonda. Nova
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stambena naselja znacajna su i sa stanovista predmeta ovog istrazivanja, buduci da su u
okviru njih deca dobila svoje namenske prostore.

S druge strane, izgradnja porodi¢nih kuca, kao pretezni nacin reSavanja
stambenog problema radnika, bila je individualno organizovana i druStveno
marginalizovana,?’ odnosno bez ogranizovane drustvene podrike, izloZena brojnim
preprekama: skupe gradevinske dozvole, losi kreditni uslovi sve do stavljanja izvan
zakona jednog velikog dela ove gradnje. S obzirom da se u SFRJ viSe od polovine
ukupne stambene proizvodnje ostvarivalo u privathom sektoru to jest kao individualna
ili porodi¢na stambena izgradnja (Caldarovi¢, 1987: 197), uticaj ovog na¢ina stambene
izgradnje na morfolosko-funkcionalnu strukturu gradova daleko je od zanemarljivog?®®.
Drustveno zanemarivanje ovog tipa stanovanja, izostanak urbanistickog planiranja i
uredenja ovih prostora, dovelo je do stvaranja dezurbanizovane periferije gradova
sacinjene uglavnom od ilegalno i polulegalno sagradenih ¢esto podstandardnih kuéa, ¢iji
su vlasnici uglavnom bili radnici koji svoje stambeno pitanje nisu mogli da rese u
okviru drustvenog sektora. Ovom urbanom politikom stvorena je druStvena segregacija
u prostoru razli¢ita od one u gradovima kapitalisti¢kih drustava. Visi druStveni slojevi
ziveli su u zgradama viSeporodi¢nog stanovanja u stambenim celinama povoljnijeg
polozZaja, odnosno blize centralnim gradskih delovima, dok su se radnici nastanjivali u
kuc¢ama na periferiji grada.

Drustvene promene s kraja 1980-tih i pocetka 1990-tih godina, nastale kao
posledica raspada socijalistickih drustvenih sistema i1 njihovog usmeravanja ka
politickom pluralizmu, uspostavljanju demokratskih institucija i trziSnoj ekonomiji,
postavljaju pred urbani razvoj i urbanu politiku nove probleme i izazove. Urbana
tranzicija podrazumeva javnu politiku koja podstice razvoj trziSta, ekonomsko
urbanih  promena u ambijentu wurbane tranzicije su: privatizacija stanova,

komercijalizacija gradskih istorijskih jezgara, pojacana rezidencijalna migracija,

27 .. v . .. . . . cwe .
Ksenija Petovar smatra da drustveni sektor nije pokazivao interesovanje za razliCite oblike

jednoporodi¢nog stanovanja jer iz takvog nacina projektovanja i izgradnje nije mogao da izvuce dobit
kakvu je izvladio iz tzv. velikih operacija (Petovar, 1994).

%8 Danas, u Novom Sadu jednoporodi¢no stanovanje zauzima 62,4% povrsine namenjene stanovanju,
viseprodi¢no 15%, opSte stambene zone (urbanisti¢ki izraz za podruéja u kojima je zastupljeno
viseporodi¢no i jednoporodi¢no stanovanje) 19,5%, dok ostatak od 3,1% zauzimanju podrucja u kojima
se stanovanje kombinuje sa radnim aktivnostima i vikend zone (Studija stanovanja za generalni plan
Novog Sada, 2009: 4).
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rezidencijalna i komercijalna suburbanizacija i porast socioprostorne segregacije
(Vujovi¢, 2002). U Srbiji je devedesetih godina, proces postsocijalisticke transformacije
drustva, prvenstveno sprecavan uspehom dotadasnje vladajuce elite da uspostavljenom
dominacijom nad politickim, ekonomskim i kulturnim podsistemom drustva sputa
sustinske institucionalne promene — uspostavljanje trziSne ekonomije i demokratskog
politi¢kog sistema, kako bi ocuvala uslove reprodukcije drustvenog Zivota na kojima se
temelji njena reprodukcija (Babovi¢, 2002; Lazi¢, 2000, 2002), dodatno bio optere¢en
drustvenom krizom i propratnim dezintegrativnim procesima. Urbanu svakodnevicu u
Srbiji 1990-tih godina obelezava disfunkcionalnost gradskih funkcija izazvana
gradanskim ratom, medunarodnom izolacijom, centralizacijom vlasti, ekonomskim
kolapsom, padom industrijske proizvodnje i realnog drustvenog proizvoda, visokom
stopom nezaposlenosti, hiperinflacijom, drastiCanim padom zivotnog standarda i
osiromasenjem stanovnistva, getoizacijom, odnosno smanjenom pokretljivoséu ljudi,
informacija i dobara, erozijom pravnih regulativa, slabljenjem institucionalne mreze
podrske, jacanjem monopolistickih tendencija, porastom stopa kriminala te porastom
anomije, nesigurnosti i straha (Vujovi¢, 1995). U oblasti urbane politike dolazi do
privatizacije druStvenog stambenog fonda Cime se otvorila mogucénost za vecu
rezidencijalnu mobilnost, ali i za nove nejednakosti. Uvodi se privatno preduzetnistvo u
gradevinarstvo i trziSte nekretnina — stanova. Politi¢ke elite, kao glavni akteri procesa
transformacije, nisu bile zainteresovane da aktiviraju potencijal koji bi gradovi mogli
imati u globalnim tokovima ekonomskog razvoja i zapravo su bile indiferentne prema
pitanjima urbane politike (Vujovi¢ & Petrovi¢, 2006). Ne postoji organizovana briga o
gradu kao celini, a gradski prostor oblikuju interesi odredenih politi¢kih 1 ekonomskih
grupa. Bespravna izgradnja sa izmenjenim akterima, aktivnostima i lokacijama
predstavlja glavno obelezje oblikovanja urbanog prostora. Tokom socijalizma,
bespravno su gradile pretezno marginalne drustvene grupe koje su ovu praksu koristile
kao strategiju samopomo¢i, a 1990- tih glavni akteri bespravne gradnje postaju politicki
i ekonomski mocnici gradeci na ekskluzivnim lokacijama. Takode, privatni investitori
finansiranjem izmena urbanistickih planova (povecavanje gabarita, spratnosti, broja
stanova, nepoStovanje normativa o minimalnoj povr$ini stana u odnosu na sobnost,
zanamarivanje propisanih gustina, ambijentalnih vrednosti podrucja, postojece

komunalne infrastrukture) u skladu sa svojim privatnim interesima koji se direktno kose
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sa opstim (Vujovi¢ & Petrovié, 2006; Vujovié, 1995), svojim praksama obezbeduju
legitimitet.

Od 2000. godine dolazi do relativne stabilizacije druStvenog sistema, a drustvene
promene se ponovo nastoje usmeriti u tranzicijskom pravcu ka postindustrijskim
strukturama, medutim, bez stvaranja adekvatnih zakonskih i institucionalnih okvira kao
preduslova transformacije. Izostaju reforme kljucnih institucionalnih sistema pravosuda,
zdravstva, obrazovanja, sistema socijalne zastite. Zeljeni urbani razvoj nastoji se
usmeriti ka savremenim modelima i strategijama urbanog razvoja — preduzetni¢kim i
postmodernim (Backovi¢, 2010; Petrovi¢, 2009). Ova orijentacija prisutna je i u
vazeéem prostornom planu Srbije u kome su kao ciljevi urbanog razvoja odredeni:
izgradnja identiteta grada, podsticanje inovacija, stvaranje veza izmedu nauke,
tehnologije, preduzetnis$tva i privlacenje stru¢njaka, tretiranje kulturnog nasleda kao
razvojnog resursa, jacanje identiteta grada na osnovu kulturne matrice, razvijanje
partnerstva izmedu lokalnih uprava i investitora i kreiranje uslova za partnerska
ulaganja (,.Zakon o prostornom planu Republike Srbije od 2010. do 2020. godine”,
2010). Realizacija ovih ciljeva postaje upitna usled sistemskih ograni¢enja koja delom
predstavljaju naslede proSlosti, a delom su rezultat nespremnosti politicke elite da
ozbiljno pristupi reformama. Ograni¢enja se ispoljavaju kao podurbanizovanost,
oslabljena funkcionalnost i delegitimacija drzavnih institucija, slabo razvijeno
gradansko drustvo, nedovoljna 1 neadekvatna pravna regulativa i nizak stepen
obaveznosti njene primene (zakon o gradskom gradevinskom zemljiStu, restituciji) kao 1
nedovoljno konsolidovana srednja klasa sposobna da podrzi razvojne projekte (opSirnije
o preprekama postsocijalistickih gradova na putu transformacije: Petrovi¢, 2009).
Oklevanje politicara da uvedu potrebne novine u zakonskom 1 institucionalnom okviru,
podstiée politi¢ki voluntarizam i korupciju, uticaj ekonomskih aktera dobija na znacaju,
ilegalne strategije postaju sve zastupljenije, ¢ime se odlazu sloZeniji procesi urbane
transformacije i dolazi do haoti¢nog razvoja gradova (Vujovi¢ & Petrovi¢, 2006).

Poslednjih godina najvise se grade infrastrukturni i poslovni objekti (Backovié,
2010) koji se posmatraju kao katalizatori razvoja, dok se stambena izgradnja svodi na
rekonstrukciju postoje¢ih sadrzaja. Uvodenje privatne svojine omogucilo je razvoj
komercijalnog sektora, a izostanak definisanja dugoro¢nih vizija i ciljeva razvoja grada,

u prvom periodu postsocijalisticke transformacije, dovelo je do nekontrolisane
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komercijalizacije urbanog prostora, smanjenog kvaliteta i obima provizije javnih servisa
I do porasta socijalnin nejednakosti (Petrovi¢, 2009: 224). Najintenzivnije se
komercijalizuju centralni gradski delovi, pretvarajuci se u ekskluzivne trgovacke zone.
U istorijskim jezgrima vecih gradova trgovacke radnje iz perioda socijalizma, koje su
sluzile za zadovljenje potreba lokalnog stanovnista, zamenjuju globalni lanci brze hrane,
restorani i prodavnice ekskluzivnih svetskih brendova koji se prikazuju kao indikatori
modernizacije. U procesu postsocijalistiCke transformacije gradova u Srbiji prelazak na
trziSnu privredu nije bio pracen ispunjenjem zahteva elementarne socijalne pravde,
odnosno priznanjem prava na grad drustvenim grupama koje u uslovima konkurencije i
slobodnog preduzetnis$tva ne mogu samostalno da zadovolje svoje potrebe. Generalno se
urbano planiranje u Srbiji posle 2000. godine ocenjuje kao reaktivno (Vujovi¢ &
Petrovi¢, 2006).

Novi Sad, administrativni i upravni centar Vojvodine, sa 341 625 stanovnika
koliko je evidentirano u poslednjem Popisu stanovnistva, drugi je po veli¢ini grad u
Srbiji. U vaze¢em Prostornom planu Srbije odreden je kao funkcionalno urbano
podru(“:je29 medunarodnog znacaja, grad koji ima ulogu ,,motora razvoja” (navodnici u
originalu), te stoga jacanje njegove pozicije predstavlja jedan od ciljeva prostornog
razvoja Srbije. Novi Sad se razvijao spontano do elibertacije, 1748. godine. Sticanjem
statusa slobodnog kraljevskog grada®, pocinje planski razvoj grada, prvenstveno
diktiran od Austrougarske (Pajovi¢, 1996; Stupar, 2007). Na prelazu 19. u 20. vek
prostorni razvoj veéine gradova u Vojvodini, pa i Novog Sada, ima obelezje planskog
razvoja (Pusi¢, 1987) sa skoro potpuno formiranom urbanom matricom sacinjenom od
pravilnih blokova. Pocetkom 20. veka I, naroCito nakon prisajedinjenja Vojvodine
Kraljevini SHS, prosiruje se gradska teritorija i dolazi do snaznijeg urbanistickog
razvoja grada. Regulacioni plan iz 1921. godine ocenjuje se kao prvi strucni regulacioni
plan (Pali¢, 1992). On je znacio preokret u planiranju grada jer je podrazumevao izlazak
grada na Dunav i napustanje ranijeg planiranja prilagodenog suvim gredama — terenima
(Pali¢, 1992; Stupar, 2007). Sa stanovista urbanog razvoja pozicija grada se znacajno

menja 1929. godine administrativno-teritorijalnom podelom Kraljevine na devet

% Funkcionalno urbano podru&je (FUP) predstavlja promenljiv prostor koji obuhvata morfolosko urbano
podrudje grada/naselja i njegovo Sire okruZenje koje generiSe radnu snagu grada na 45-minutnoj distanci
od mesta stanovanja (,,Zakon o prostornom planu Republike Srbije od 2010. do 2020. godine”, 2010).

% Elibertacijom je grad stekao niz privilegija: pravo na regulisanje samouprave, pravo na ubiranje prihoda
i taksa i pravo na slobodno obavljanje svih privrednih delatnosti (Pajovi¢, 1996: 16).

66



banovina. Proglasenje Novog Sada za sediste Dunavske banovine za grad znaci
nastavak zapocetog urbanog razvoja. Pred pocetak Drugog svetskog rata na nivou
reprezentacija prostora (urbanistickih projekata) grad se vidi kao moderan urbani
prostor ureden i organizovan u skladu sa reSenjima funkcionalistickog urbanizma.™

Prvi Generalni urbanisticki plan Novog Sada (1950.) u posleratnom periodu
koncipiran i donet u promenjenom drustvenom kontekstu, u skladu sa zahtevom ubrzane
industrijalizacije bio je podreden privrednom planu, pa je njegov osnovni zadatak bio da
stvori ambijent za privredni razvoj obezbedujuci stanove za radnu snagu koja je dolazila
pretezno sa sela. Zelezni¢ka stanica i industrija izmestaju se iz gradskog tkiva da bi se
oslobodile povrSine za stanovanje kao preduslov razvoja industrije. Budu¢i da grad
nastavlja da belezZi intenzivan rast stanovniStva, ¢ije se stambene potrebe nisu mogle
zadovoljiti u okviru postoje¢eg stambenog fonda, u narednom urbanistiCkom planskom
periodu, od 1963. godine, intenzivira se stambena izgradnja (Pajovi¢, 1996), a kako su u
centralnom delu grada slobodne lokacije za stambenu izgradnju ve¢ bile zauzete, grade
se stambeni kompleksi na slobodnim terenima (Liman I i Il, Satelit, Detelinara, blokovi
oko Zeleznicke stanice i na obali Dunava) po principima funkcionalistickog urbanizma,
hijerarhijski organizovane u stambene zajednice i stambene zone. Pored intenzivne
izgradnje industrijskih objekata i stambene izgradnje, do sredine 80-tih godina proslog
veka izgradeni su znaCajni sadrZaji infrastrukture (saobracajni, energetski,
hidrotehnicki, kanalizacioni, sistem odbrane od poplava), objekti javnih sluzbi, socijalne
zastite, kulturnih sadrzaja, izgradena je zgrada Radio-televizije Vojvodine, delimi¢no je
izgraden Sportski centar Vojvodina (,,Generalni urbanisti¢ki plan Novog Sada do 2005.
godine (nacrt)”, 1984: 21-24). U pogledu razvoja grada, druga polovina 1980-tih godina
je u znaku stagnacije kao posledice privredne krize drustva.

Poslednje decenije 20. veka Novi Sad doZivljava graditeljsku stambenu
ekspanziju omogucenu privatizacijom gradevinskog sektora i podstaknutu velikim

prilivom stanovniStva usled ratnih zbivanja, ali i privrednog propadanja manjih gradova

3! Misli se na nagradene i otkupljene radove na medunarodnom konkursu za regulaciju grada iz 1937. i
1940. godine, Branka Maksimovic¢a, Juraja Najdharta i Milorada Pantovica, realizovanog u saradnji sa
arhitektama iz Korbizijeovog ateljea (opsirnije: Blagojevi¢, 2007: 40; Mitrovi¢, 2010: 154-155; Stupar,
2007: 52 ), koji su u manjoj ili vecoj meri i svaki na osoben nacin predvidali urbanisti¢ko uredenje grada
u skladu sa Korbizijeovim principima razdvajanja gradskih funkcija.
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u Vojvodini i relativno boljeg poloZaja Novog Sada kao regionalnog centra.** Osnovna
graditeljska aktivnost nije vise izgradnja novih prostornih celina, ve¢ rekonstrukcija
zona Sireg gradskog centra i periferije grada, u kojima se prizemne porodi¢ne kuce
iviéne izgradnje na parceli zamenjuju viseporodicnim visespratnim objektima u okviru
postojece parcelacije. Osnovni cilj privatnih gradevinskih investitora bio je da
proizvedu Sto viSe stanova sa §to manje ulaganja, $to je ¢esto ostvarivano bez potrebnih
dozvola odnosno kao nelegalan oblik gradnje. Pored toga Sto su gradili neadekvatne
stanove, nezainteresovanost gradske vlasti za sprovodenje urbanistickih propisa i za
ambijentalne i funkcionalne vrednosti urbanog prostora, omogucila je investitorima da
rekonstrukciju stambenih objekata izvode bez rekonstrukcije i uredenja okolnih javnih
prostora, tako da su izostala proSirenja postojecih ulica, nisu formirani zeleni prostori,
trgovi kao ni prostori za rekreaciju, niti igraliSta za decu. U ovom periodu citavi
kvartovi su iz celina jednoporodicnog stanovanja transformisani u celine
viSeporodi¢nog stanovanja, Sto je dovelo do porasta broja stanovniStva na ovim
podruc¢jima koje nije bilo praceno podizanjem kvaliteta urbanih javnih sadrzaja. Ovim
intervencijama smanjena je upotrebna vrednost javnih prostora, odnosno smanjen je
broj ljudskih aktivnosti, komunikacije i interakcija na javnom prostoru. Tih godina u
arhitekturi se nekriticki preuzimaju tradicionalni motivi vojvodanske narodne
arhitekture, pa se ovi objekti ocenjuju kao ,neuspeli pokusaj romantizovanja proslosti
kroz arhitekturu” (Mitrovi¢, 2010: 303 ).

Takode, u ovom periodu kao i u drugim veé¢im gradovima u Srbiji, bespravna
izgradnja gubi marginalan i poprima dominantan oblik gradske izgradnje i razvoja
grada. Bespravno su podignuta ¢itava naselja na poljoprivrednom zemljistu van
gradevinskog rejona ili na podru¢jima predvidenim za druge namene. Ova naselja ¢ine
najdevastiranija gradska podru¢ja sa neadekvatnom saobrac¢ajnom mrezom,
nedostatkom povrSina za javne sluzbe i infrastrukturno opremanje (Studija stanovanja

za generalni plan Novog Sada, 2009).

32 U periodu od 1991. do 2002. godine u Novom Sadu je zabeleZen indeks porasta stanovniStva od 115,4.
U istom periodu index porasta stanovni§ta u Beogradu iznosio je 102,3, a u Nisu 103,4 (,,Popis
stanovnista Srbije 2002. godine. Uporedni pregled broja stanovnika: podaci po naseljima, knjiga 9,”
2004). Takode, u istom periodu od 1991. do 2002. godine u odnosu na druge gradove u Srbiji, pre svega
Beograd i Ni§, u Novom Sadu je zabeleZen najveci indeks porasta broja stanova, 121,5. Za Beograd ovaj
index iznosio je 114,5, a za Ni§ 112,7 (,,Popis stanovnista Srbije 2002. godine. Uporedni pregled broja
domacinstava i broja stanova, knjiga 107, 2004).
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U prvoj deceniji 21. veka nastavlja se intenzivna stambena izgradnja u gradu.
Novi Sad se nasao medu gradovima (pre svega pored Beograda) u kojima je doslo do
plasiranja akumuliranih sredstava koje su pojedinci stekli po raznim osnovama —
privatizacija, siva ekonomija, inostrani kapital i dr. U kontekstu pada privredne
aktivnosti zemlje, u gradu je odrzana kakva-takva privredna aktivnost te nije doslo do
pada vrednosti nekretnina i do pada ekonomskog interesa za investiranje. Veci deo ovih
akumuliranih sredstava usmeren je u gradevinarstvo, odnosno na stambenu izgradnju,
buduci da je postojala visoka traznja za stanovima, pa je i investiranje u ovu oblast bilo
profitabilno®. Po nekim procenama 2003. godine u Novom Sadu, u gradevinskoj oblasti
obrtalo se oko tri stotine miliona evra (prema: Zivkovi¢, 2003). Nastavlja se praksa
rekonstrukcije stambenog fonda na podru¢jima malih gustina odnosno zamena
jednoporodi¢nih kuéa viSeporodi¢nim. lako se u urbanistickim analizama aktivnosti
rekonstrukcije pozitivno ocenjuju s obrazlozenjem da je uklonjen nekvalitetan stambeni
fond, poboljSana racionalnost koriS¢enja zemljiSta 1 obezbedena adekvatna
infrastrukturna opremljenost (Studija stanovanja za generalni plan Novog Sada, 2009),
ove delove grada karakteriSu nedovoljni kapaciteti prate¢ih sadrzaja, od nedovoljnog
broja parking mesta, nepostojanja dvori$nih prostora, do neadekvatnih kapaciteta ostalih
sadrzaja zajedniCke potroSnje, pa 1 osnovnih §kola.

U skladu sa aktuelnim trendovima staro gradsko jezgro se komercijalizuje, a kao
posledica transformacije stambenog prostora u poslovni dolazi do smanjenja broja
stanovnika na ovom podrucju (Studija stanovanja za generalni plan Novog Sada, 2009).
U urbanisti¢koj 1 razvojnoj strateskoj dokumentaciji, staro gradsko jezgro se ocenjuje
globalne prepoznatljivosti Novog Sada, ali i za razvoj turizma i kreativnih industrija
(Studija oblikovanja gradskih celina i arhitektonskog oblikovanja objekata u Novom
Sadu, 2010: 29). Delovanje gradskih vlasti u prostoru usmereno je ka aktivnostima

kojima bi se poboljsala atraktivnost ovog prostora — postavljanje novog mobilijara,

By periodu od 2002. do 2009. godine u Novom Sadu je izgradeno 33.000 stanova §to ¢ini 60%
ukupno izgradenih stanova u Vojvodini, pri ¢emu nije poboljSan kvalitet stambenog fonda u odnosu na
veli¢inu stana. Prose¢na povrsina stana od 52,6 m? je ispod planske povriine koja iznosi 60 m? - Kao
posledica intenzivne stambene izgradnje doSlo je do smanjenja uces¢a prostora nestambene namene u
ukupnom izgradenom prostoru u odnosu na period pre 2000. godine kao i do pojave viska stanova.
Procenje se da u odnosu na broj stanovnika, odnosno domacinstava, u gradu postoji visak od preko
23.700 stanova (Studija stanovanja za generalni plan Novog Sada, 2009: 10-11).
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uredenje trgova i trotoara, postavljanje turisticke signalizacije, obelezavanje gradskih
znamenitosti. Pored unapredenja turizma, privlacenje investicija i stvaranje pozitivne
poslovne klime definisani su kao osnovni ciljevi privrednog razvoja grada. Prioritet u
prostornim intervencijama daje se izgradnji prostora za razvoj industrije i male privrede,
magacinskih prostora, komercijalnih i poslovnih prostora (komercijalni industrijski park
1 prostor po modelu Soping mola), garaza, infrastrukturnim i saobracajnim
poboljsanjima i rekonstrukcijama, kao pokretatima urbanog razvoja (,Strategija
privrednog razvoja Grada Novog Sada”, 2009).

Prostor danasnjih veéih gradova u Srbiji, kao kontekst svakodnevnog zivota pa i
zivota dece, oblikovan je delovanjem drustvenih praksi koje su u periodu socijalizma
proizvele specifi¢nu podurbanizovanost, kako u centralnim zonama, zbog prostorno-
funkcionalne strukture sa nizim stepenom raznovrsnosti urbanih sadrzaja u poredenju sa
gradovima razvijanim po trziSnom principu, i njihovom koncentracijom u centralnim
gradskim delovima, tako i na periferiji, gde su gradena nova stambena naselja koja
ostaju nedovoljno opremljena (podurbanizovana periferija), sto je uslovilo 1 poseban vid
druStvene segregacije u prostoru. Takav prostorni milje se u periodu postsocijalisticke
transformacije drustva menja pod uticajem komercijalizacije javnih prostora,
rekonstruktivnih zahvata u stambenim zonama i izgradnjom infrastukturnih i poslovnih
objekata, koji postaju razvojni prioritet, Sto ima za posledicu da se urbani javni sadrzaji
odnosno sadrZaji tzv. kolektivne potroSnje zanemaruju. Nivo urbanizovanosti grada
raste u centralnim gradskim delovima, smanjuje se na periferiji, pri ¢emu se zaoStrava
pitanje dostupnosti gradskih sadrzaja — ne samo prostorne vec i troskovne, zbog njihove
komercijalizacije. U odnosu na mogucnost upotrebe grada, nove druStvene nejednakosti

nadovezuju se na prethodne.

2.2 PROIZVODNJA PROSTORA ZA DECU

U prostornim i razvojnim dokumentima grada prepoznavanje decjih potreba u
odnosu na gradski prostor ograni¢ava Se na prostor susedstva, to jest stambenog naselja
i one se svode na prakse igre i obrazovanja, te u skladu s tim, osnovni zadatak je

obezbedenje 1 oblikovanje prostornih resursa za smestaj ovih praksi. Izvan ovih praksi 1
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prostornih resursa za njihovo zadovoljavanje, deca se ne prepoznaju kao znacajni i
legitimni korisnici grada, pri ¢emu nije retkost i da se prilikom konceptualizacije i
oblikovanja sadrzaja namenjenih deci zapravo vodi raCuna o interesima i potrebama
odraslih, a ne same dece. Tako na primer, u Strategiji privrednog razvoja grada
unapredenje turizma postavljeno je kao jedan od osnovnih ciljeva razvoja grada.
Medutim, deca se ne prepoznaju kao potencijalni turisti bez obzira Sto se moZze
pretpostaviti da dacke ekskurzije predstavljaju znacajan deo turistickih poseta gradu34,
niti se Medunarodni festival za decu Zmajeve decje igre, koji se odrzava u poslednjih 56
godina, prepoznaje kao moguci brend grada. Ni u oblikovanju i prezentaciji turisticke
ponude grada, deca se ne prepoznaju kao znacajna ciljna grupa. Za razliku od velikih
evropskih gradova poput Londona, Pariza, Bec¢a i1 Berlina, koji na svojim web
turistickim prezentacijama35 imaju posebne lako uocljive hiperlinkove o turistickoj
ponudi grada za decu, na sajtu turistiCke organizacije Novog Sada ovakav hiperlink ne
postoji.*® Jedino mesto u Strategiji privrednog razvoja grada na kome se deca pominju
jeste u delu koji se odnosi na razvoj grada kroz unapredenje obrazovnog sistema, gde se
kao projekt unapredenja obrazovnog sistema u skladu sa potrebama trzista i obrazovanja
tokom celog Zivota, navodi uvodenje e-dnevnika kao projekta koji Ce
Jroditeljima/starateljima u svakom trenutku stvoriti jasan uvid u rezultate koje njihova
deca ostvaruju i unapredenje bezbednosti u Skolama preko uvodenja dackih kartica”
(., Strategija privrednog razvoja Grada Novog Sada”, 2009: 42-43). Primer sadrzaja
namenjenog deci u ¢ijem oblikovanju se prvenstveno vodi raCuna o interesima odraslih
nalazi se i u vazeCem Prostornom planu grada, u kome se iznosi zahtev da se mreza
osnovnih $kola formira prema standardu o radu $kola u jednoj smeni, (posebno na uzem

gradskom podrucju) kao podrska prelasku na evropsko radno vreme (,Prostorni plan

3 Na zvani¢nom sajtu gradske uprave (http://www.novisad.rs/turizam) nema podataka o u¢eiéu dackih
ekskurzija u turistickim posetama gradu. Kao relevantni pokazatelji turisticke pose¢enosti grada, navedeni
su podaci o uces¢u posetilaca Medunarodnog poljoprivrednog sajma, festivala EXIT i broju brodova i
putnika koji u sklopu turistickih tura krstarenja Dunavom pristanu na gradskom pristanu.

Na  primer:  http://www.visitlondon.com,  http://en.parisinfo.com,  http://www.wien.info,
http://www.visitberlin.de).
% Hiperlink namenjen deci ne postoji ni na web prezentaciji turistitke organizacije Beograda, a ako je za
utehu ni na prezentacijama gradova u okruzenju: Budimpeste, Zagreba, Ljubljane, Bukuresta i Sofije.
Interesantno je da Budimpesta kao tradicionalno znacajna evropska turisticka destinacija u odnosu na
ostale navedene gradove nema hiperlink namenjen deci, ali ima hireplink namenjen gej populaciji,
verovatno iz Zelje da se ukljuci u aktuelne trendove i stekne prednost prezentujuci se kao gey friendly
grad.
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grada Novog Sada”, 2012)*’, a ne recimo kao predulosv oslobadanja skolskih prostorija
u poslepodnevnim satima za slodobne aktivnosti dece. Takode, istim planom, sadrzaji
namenjeni deci — de¢ja igraliSta, poligoni za rolere i skejt, de¢je karting staze — planiraju
se u sklopu sportsko-rekreativnih sadrzaja i smestaju se na obodne gradske delove,
odnosno u okviru prostora u kojima dominira zelenilo (Ribarsko ostrvo, Kamenicka
ada, prostor od gradske plaze Strand do Kamenjara, prostor na Alibegovcu, podruéju na
sremskoj strani grada izmedu Petrovaradina i Sremske Kamenice, i dr.). Planirana
lokacija sadrzaja namenjenih deci, odnosno neintegrisanost ovih sadrzaja u gradsko
tkivo, ukazuje da se i kod nas koristi strategija da se ne vide i ne cuju prilikom
planiranja sadrzaja namenjenih deci, kao i da se na nivou koncepta prostora podstice
decja zavisnost od odraslih u koriS¢enju gradskog prostora, time $to se ne vodi racuna
prilikom planiranja ovih sadrzaja da ih deca mogu samostalno koristiti.

U urbanisti¢kim planovima gradski prostor se ne analizira sa aspekta njegove
uskladenosti sa potrebama dece. Tako na primer, u GUP-u koji se odnosi na period
urbanisti¢kog razvoja do 2005. godine, zahtevi dece u odnosu na grad se ne pominju.
Ona se, zajedno sa starima, oznacavaju kao marginalna grupa koja ima ,najstrozije

3

zahteve u odnosu na organizaciju stana 1 njegovu neposrednu okolinu®“ ali se, kao
znaCajni sadrzaji lokalnog nivoa (nivoa podru¢ja stanovanja) ne navode prostori za
boravak i/ili igru dece®. U urbanistidkim planovima de&je potrebe u odnosu na urbani
prostor ogranicavaju se na prostor stambenog naselja, pri ¢emu se prvenstveno utvrduju
potrebni kapaciteti za obezbedenje dostupnosti specifi¢nih sadrzaja, prvenstveno skola i
obdaniSta i u manjoj meri igraliSta, dok se o uskladenosti celokupnog podrucja, njegove
prostorne organizacije 1 ambijentalnih karakteristika, sa potrebama dece ne vodi racuna.
U sistematskom istrazivanju de¢jih prostornih praksi na nivou stambenog naselja
Jugoslovenskog instituta za urbanizam i stanovanje (JUGINUS), koje je 1975. godine

sprovela grupa autora razli¢itih stru¢nih profila u Sest stambenih naselja kolektivnog

%" Ovaj zahtev, iako opravdan, zapravo je nerealan, s obzirom na &injenicu da je poslednja osnovna kola
u gradu koji belezi intenzivan mehanic¢ki priliv stanovni$tva, izgradena 1980. godine, na Bistrici, sa
neodgovaraju¢im kapacitetima. Predviden kapacitet Skole bio je 900 u¢enika, medutim $kola nijedne
godine za sve vreme svoga postojanja nije imala manje od 1.600 ucenika (prema:
https://sites.google.com/site/prvavojvodjanska/prvavojvodjanska). Takode, ovo je i primer nastavka
prakse prenosSenja zahteva iz planova viseg nivoa (u konkretnom slucaju PPS) u planove nizeg nivoa, bez
uvodenja potrebne konvergentnosti i prilagodavanja specificnim okolnostima.

% Sadrzaji koji se uvode u podrugje stanovanja su: sadrzaji svakodnevnog snabdevanja, ugostiteljski
sadrzaji, zanatski sadrZaji, prostori za organizaciju funkcija mesne zajednice, prostori kulture i sadrzaji
primarne zdravstvene zastite (GUP Novog Sada, 1984: 7).
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stanovanja, nastanjenih stanovnicima razli¢itog drustvenog poloZzaja, (viseg (sluzbenici)
1 nizeg (radnici), izgradenih u periodu od 1961. do 1971. godine u tri grada razlicite
veli¢ine (Uzice — mali grad, Sarajevo — grad srednje veli¢ine i Beograd — veliki grad) i
kojim su obuhvacena deca od 3 do 14 godina, pokazalo se da ove prostorne celine ne
odgovaraju dec¢jim potrebama. Prilikom koncipiranja i izgradnje ovih stambenih naselja
decje potrebe u odnosu na prostor bile su uglavhom zanemarene i to od nivoa sklopa i
organizacije zgrade pa do nivoa ukupne prostorne celine naselja. U zgradama je
uglavnom bilo postavljeno loSe osvetljenje, $to je deci otezavalo koriS¢enje, Stekeri u
hodnicima i brave na ulaznim vratima zgrade postavljani su na visinu koju deca nisu
mogla dosegnuti, te nisu mogla samostalno koristiti hodni¢ke prostore; zajednicki
prostori zgrade svojim sklopom, dimenzijama i osvetljeno$¢u nisu podsticali boravak
dece u njima, naime nisu bili pogodni za zadrzavanje ili igru dece (Kara-Pesi¢, 1975:
26). Takode, slobodni prostori izmedu zgrada, kao dominantni prostori za igru dece
uzrasta od 7 do 11 godina, bili su preveliki, prostorno nestrukturisani i nediferencirani,
oskudno opremljeni, zapusteni i neprivlacni za decji boravak i igru. U nedostatku
adekvatnih prostora deca su najvise vremena provodila na stepeniSnom prostoru, po
ulazima zgrada i u neposrednoj okolini zgrade (Kara-Pesi¢, 1975: 86), Sto je izazivalo

konflikte sa koms$ijama:

,,...Mi se ne igramo pre pet sati. Ali ako se igramo kasnije oni nam
brane. Polivaju nas vodom i seku lopte. Bas pre neki dan kada smo
se igrali lopte, prvo smo igrali na krovu od garaze. Lopta je odletela
u susedno dvoriste. Tada je covek uzeo loptu i zapretio da ce je iseci
ako se ne sklonimo. Morali smo. Otisli smo na stepeniste. Predsednik
kucnog saveta je rekao da se sklonimo. Onda smo otisli iza moje
zgrade. Jedan covek sa prvog sprata odmah nas je oterao. Kada
njegova Cerka i njene drugarice dodu, on samo posmatra, a mi
nemamo gde da se igramo. Kada se vozimo trumbelajima® cesto nas
polivaju vodom i teraju.” (Kara-Pesi¢, 1975: 101);

% Trumbelaji su kolica sa to¢kovima od kugli¢nih leZajeva. Deca su ih obi¢no sama pravila od nekoliko
priru¢nih dasaka (objasnjenje pojma preuzeto iz: Kara-Pesi¢, 1975: 101).
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,U mojoj zgradi postoji mnogo takvih koji deci zabranjuju da se
igraju. Dodes na jednu stranu kazu galamis, dodes na drugu — dizes
prasinu, tako da si prinuden da ides kuci ili dalje od nje.” (Kara-
Pesic¢, 1975: 104).

Pored skole 1 obdanista, igralista su tre¢i i poslednji urbani sadrzaj koji je planski
namenjen de¢jem koris¢enju. Generalno, decja igralista kod nas nemaju dugu tradiciju.
U periodu izmedu dva svetska rata, poneko igraliSte za malu decu postojalo je u
parkovima vec¢ih gradova i rede u krugu vaspitnih i zdravstvenih ustanova za decu.
Najveca javna decja igraliSta u gradovima bile su ulice, a posle Drugog svetskog rata i
slobodne povrSine na mestima ruSevina preostalih posle rata (Mileti¢, 1970). Prvi
pokusaj omasovljavanja de¢jih igralista vezuje se za 1951. godinu, kada je Inicijativni
savet Saveza pionira Jugoslavije doneo odluku da se u toku proleca te godine u celoj
zemlji organizuje Siroka akcija za izgradnju decjih igralista. Akciju su prihvatile i ostale
drustvene organizacije i ministarstva te je odluceno da se igraliSta grade u parkovima,
de¢jim zdravstvenim ustanovama, pionirskim domovima, Skolama, obdaniStima,
odmarali§tima, izletiStima, letovaliStima, stambenim celinama. Takode, u inicijativi se
postavlja zahtev da igralista budu ¢vrsto utkana u gradska stambena naselja kako bi
deca za nekoliko minuta mogla stizati do njih (Mileti¢, 1970). Savet druStava za staranje
0 deci i omladini Jugoslavije 1959. godine doneo je Osnovna uputstva za izgradnju i
organizaciju decjih igralista (Milinkovi¢, 1959), kojima se propisuju osnovni parametri
njihove organizacije i izgradnje. U Uputstvima se, polazeci od razvojnog modela deteta
zasnovanog na uzrasnim kategorijama, odreduje veli¢ina igraliSta izrazena u kvadratnim
metrima po detetu, udaljenost od kuce, higijenski uslovi, uslovi osuncanosti, uslovi i
konfiguracija terena, vrste terena i programske postavke. lako se u odnosu nha
postavljene parametre igralista razlikuju prema uzrastu dece, u Uputstvima nema
zalaganja za formiranje odvojenih igralista za decu razliCite starosti, ve¢ se preporucuje
gradnja kombinovanih igraliSta na kojima ¢e svaka uzrasna grupa dobiti svoj prostor za
igru sa odgovaraju¢om opremom i organizacijom prostora. Takode, u pogledu vrste
opreme, pored tradicionalne opreme, predvida se i postojanje nekonvencionalne
opreme: nekog za saobracaj neupotrebljivog vozila (stari auto, brod, vagon tramvaja ili

voza i sl.), prostor za gradenje (radionica) gde deca kucaju, modeliraju, sklapaju razne
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konstrukcije, grade kuéice i sl., kucica ili kolibica za igru, ¢uvanje sprava i zaklon u
slucaju kise 1 povrsSine na kojima ¢e deca negovati biljke (Milinkovi¢, 1959).

Dok su S$kola i/ili obdaniSte predstavljali stozer prostorne organizacije
stambenog naselja i stoga obavezni planski sadrzaj, igraliSta se ¢esto ne planiraju kao
posebne prostorne celine da bi se prostor maksimalno iskoristio za izgradnju, a igra se
smesta ili u zelene pojase rekreacije ili u dvorista obdanista (Radovi¢, 2004: 103).
Takode, decja igraliSta samo su delimi¢no oblikovana u skladu sa parametrima datim u
Uputstvima. Uglavnom su se poStovali parametri dati za programske karakteristike s
obzirom na uzrast dece, pri ¢emu su, neretko igraliSta namenjena deci razlicitog uzrasta
suprotno od preporuka datih u Uputstvima prostoro razdvajana — za najmladu decu
planiraju se peScanici, za nesto stariju tradicionalna igraliSta sa standardnom opremom,
a za one jos starije sportski tereni. Planiranjem igraliSta kao odvojenih prostornih celina
s obzirom na uzrast dece onemoguceni su socijalni kontakti dece razli¢itog uzrasta i
doslo je do stvaranja uzrasno segregiranih sadrzaja namenjenih decjoj igri. Pored toga,
uvodenje nekonvencionalne opreme nikad nije postalo praksa uredenja igraliéta4o. U ve¢
pomenutom istrazivanju Juginusa iz 1975. godine igraliSta u istrazenim stambenim
naseljima su na istrazivae ostavila utisak nedovrsenosti (pri ¢emu ona nije bila od one
vrste koja prepusSta dovrSavanje deci, koja ith podstice da ga dograduju), zapusStenosti,
ambijentalne 1 funkcionalne monotonije. Oprema je bila oskudna i neodrzavana, sprave
slu¢ajno rasporedene, medusobno funkcionalno nerazvrstane u meri koja je
predstavljala pretnju fizickoj sigurnosti dece. Na igralistima nisu postojali toaleti za
decu, nadstreSnice ili bilo kakvi zakloni od nevremena, prostori za boravak roditelja
(kafe, bilijar) kao ni zatvoreni objekti za igru (Kara-Pesi¢, 1975: 121).

Praksa uvodenja igraliSta u stambena podru¢ja u periodu socijalizma

ograniCavana je na stambene celine viSeporodi¢nog stanovanja, dok podrucja

40 Razloge za nepostojanje nekonvencionalnih igralista, kao $to je igraliSte avanture, kod nas, tesko je
dokuciti. Koliko je meni poznato, nisu postojale, niti postoje ni intencije za njihovo uvodenje. Ono Sto
sigurno ne moze biti razlog njihovog izostanka, jeste da ovaj tip igraliSta nije bio poznat stru¢njacima,
bududi da se spominje u studiji Prostori de¢jeg boravka i igre u naselju (Kara-Pesi¢, 1975), a u Osnovnim
uputstvima za izgradnju i organizaciju de¢jih igraliSta, kao $to je navedeno, prepoznaje se potreba
njegovog postojanja. MoZe se pretpostaviti da se nije ulazilo u realizaciju ovih struktura jer je njihovo
zasnivanje komplikovanije od konvencionalnih igralista. Takode, za njihovo funkcionisanje potrebno je
obezbediti prisustvo odraslog instruktora igre, kontinuirano nabavljati materijal za igru, koncipirati
program rada. Mozda je razlog za neuvodenje igraliSta avanture delom bila i percepcija drustvene
zajednice da bi de¢ja igra sa starudijom bila u protivre¢nosti sa modernizacijskim ciljevima drustva.
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jednoporodi¢nog stanovanja pretezno individualno zasnivana bez urbanististickih
planova ostaju i bez igralista; naime, u ovim podrué¢jima, ako postoje prostori namenjeni
deci, nalaze se u dvoriStima obdanista kao igralista za mladu decu ili u Skolskim
dvoristima kao sportski tereni namenjeni starijoj deci. Ovom praksom, pored drustvene
segregacije u prostoru koja je planski stvarana boljim opremanjem svim sadrzajima pa i
sadrzajima za igru dece stambenih naselja koja su nastanjivali pripadnici visih
drustvenih slojeva, stvorena je drustvena segregacija u pogledu dostupnosti sadrzaja za
igru dece u odnosu na tip stanovanja. DruStvenim zanemarivanjem odredenih podrucja
kada je re¢ o njihovom opremanju urbanim sadrzajima, pojacava se proces privatizacije
dec¢je igre njenim smestanjem u privatni prostor kuénog dvorista, ali i ukupne decje
svakodnevice, kojim su narocito pogodena deca iz nizih drustvenih slojeva koji su
pretezni stanovnici ili sadrZzajno loSe opremljenih stambenih naselja viSeprodi¢nog
stanovanja ili stambenih podruc¢ja jednoporodi¢nog stanovanja u kome je Cesto
dominantno zastupljen sadrzaj samo stanovanje. U istraZivanju svakodnevneog Zivota
dece u radnickim porodicama, koje je radila Smiljka Tomanovi¢ 1993. godine u
Rakovici, radnickom suburbanom naselju Beograda, u kome su zastupljeni sadrzaji
stanovanja, industrije i sadrzaji zadovoljavanja elementarnih potreba dok ostali gradski
sadrzaji ne postoje, kao ni decja igraliSta, pokazalo se da nisku prostornu pokretljivost
dece (skoro polovina dece nikad nije bila u de¢jem pozoristu) i monotoniju njihove
svakodnevice, koja je izrazena kroz jednoli¢no provodenje slobodnog vremena (deca
slobodno vreme provode gledajuéi televiziju, igraju¢i se na ulici, u dvoristu,
improvizovanom igraliStu ili u kuéi/stanu), ograni¢en broj aktivnosti, kontakata 1
dozivljaja, dodatno poja¢ava sadrzajna monotonija lokalne sredine (Tomanovi¢-
Mihajlovi¢, 1997).

Selektivno zasnivanje igraliSta s obzirom na tip stanovanja zadrZano je i u
vaze¢im planovima Novog Sada. Tako se vaze¢cim GUP-om (do 2021. godine) planira
uredenje decjih igralista i sportskih terena u delovima grada sa velikim brojem
stanovnika i ve¢im gustinama (,,Generalni plan grada Novog Sada do 2021. godine”,
1999: 39), to jest u delovima viSeporodi¢nog stanovanja, ali ne i u delovima niskih
gustina, odnosno jednoporodi¢nog stanovanja.

Nemoguénost drzave da u tranzicionom periodu obezbedi adekvatne javne

servise u odnosu na igraliSta za decu ispoljava se kao njihovo propadanje i devastiranje.
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U istrazivanju novosadskih igraliSta sa zdravstvenog aspekta utvrdeno je da je oprema
na igraliS§tima dotrajala i pokvarena, a igraliSta zapustena i prljava. Zbog loSeg stanja
opreme i higijenskih uslova, i od strane istrazivaca i od strane korisnika ocenjena su pre
kao rizi¢na nego bezbedna sredina za decu (Krkljes & Jevtic, 2012: 868 ). I pored loSeg
postojeceg stanja igraliSta, u vazecoj urbanisti¢koj dokumentaciji do nivoa planova
detaljne regulacije (npr. ,Plan detaljne regulacije Bistrice u Novom Sadu”, 2007, ,,Plan
detaljne regulacije Malog Limana u Novom Sadu”, 2009, ,Plan detaljne regulacije
Telepa u Novom Sadu”, 2007) ne utvrduju se mere rekonstrukcije postojecih niti
posebni parametri oblikovanja novih igralista, ve¢ se samo u okviru uredenja zelenih ili
dvori$nih prostora na podru¢ju utvrduju lokacije na kojima je moguce zasnovati
igraliSte. Takode, gradska vlast je viSe zainteresovana za uredenje novih igraliSta nego
za odrZavanje postojecih bez obzira §to su u prili¢no losem stanju. Stoga je iz gradskog
budzeta u 2013. godini za odrzavanje igralista izdvojeno cetiri miliona dinara, $to je
manje od sredstava izdvojenih na primer za specijalizovano uklanjanje zvaka¢ih guma
sa trotoara i drugih javnih povrSina — 4.150.000 dinara, specijalizovano pranje javnih
povrSina izgradenih od behatona i slicnih materijala — 4.150.000 dinara ili pak za
ukrasavanje (dekoraciju) grada, za koju je izdvojeno 5.865.000 dinara (prema: ,,Odluka
o programu finansiranja odredenih komunalnih delatnosti od lokalnog interesa za 2013.
godinu”, 2012). S druge strane, za igradnju novih igraliSta u 2010. godini potroSeno je
25.500.000 dinara (prema:http://www.danas.Rs/danasrs/srbija/novi_sad/zavrsava_se 0
bnova_decijih_igralista_i_sportskih_terena.40.html?news_id=197725#sthash.jaOxQi4L
.dpuf). Pod izgradnjom se podrazumeva kupovina skupe standardne fiksirane opreme,
koja nije uskladena ni sa potrebama dece ni sa njihovim zeljama, i njeno postavljanje na

malom 1 ¢esto neadekvatnom prostoru za igru, kao $to je na primer betonska podloga

(Slika 1).
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Slika 1: Obnovljeno deéje igraliSte
(fotografija preuzeta sa http: //www .danas .rs /danasrs /srbija /novi_sad
/zavrsava_se_obnova_decijih_igralista_i_sportskih_terena.40.html?news_id=197725)

Takode, ,,dobitnici“ u pri¢i o igraliStima su deca predSkolskog i mladeg
osnovnoskolskog uzrasta. Potrebe dece starijeg osnovnoskolskog uzrasta su naro€ito
zanemarene. Njima igraliSta nisu interesantna i retko dolaze na njih, uglavhom kao
,vecernja smena“, u doba kada ih pomesanost sa mladim korisnicima ne izlaze riziku da
budu smatrani klincima, a za njih ne postoje sadrzaji ni u sklopu stambenih objekata, ni
u naselju, ni u razmerama grada (Kara-Pesi¢, 1975: 135). Postojeci javni sportski tereni
u gradu, koji bi mogli biti privlatna mesta starijoj deci, malobrojni su i opremljeni
minimalnom opremom za kosarku i/ili fudbal, bez dodatne opreme kao Sto su klupe,
Cesme, nadstreS$nice (Krkljes & Jevtic, 2012). U pojedinim planovima detaljne
regulacije (Bistrica, Telep) predvidaju se omladinski klubovi sa kulturno-umetni¢kim
sekcijama u sklopu objekata namenjenih sadrzajima kulture, ali s obzirom na
tradicionalno nizak stepen realizacije planskih dokumenata, postaje upitna i realizacija
ovih sadrzaja.

Smanjenjem redistribitivne uloge i kontrole drzave nad urbanim resursima i
njihovo prepustanje trziSnoj regulaciji, u postsocijalistickom periodu u odnosu na
sadrzaje namenjene deci dolazi do njihove privatizacije, odnosno komercijalizacije. U
socijalistickom periodu obezbedenje Sto vece dostupnosti sadrzaja slobodnih aktivnosti
dece bio je jedan vid ispoljavanja socijalisticke ideologije druStvene brige o deci.

Dostupnost se ostvarila funkcionisanjem ovih sadrzaja na nekomercijalnim osnovama.
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Njihov rad finansirala je drzava, a njihovo koriS¢enje bilo je besplatno. Takode velik
broj slobodnih decjih aktivnosti bio je organizovan u okviru $kola kao vannastavna
aktivnost. Pocetkom tranzicionog perioda, usled nemogucnosti drzave da obezbedi
njihovo finansiranje, sadrzaji slobodnih aktivnosti se privatizuju. Ukidaju se i
vannastavne aktivnosti u $kolama u vidu sportskih $kola i sl. Skole eventualno
iznajmljuju svoj prostor, uglavnom salu za fizicko vaspitanje, licima iz privatnog
sektora za njihovo odrzavanje. Privatizacijom ovih sadrzaja smanjuje se njihova
drustvena dostupnost, §to je zabelezeno i u domacim istrazivanjima. Pretezni korisnici
privatizovanih sadrzaja vanskolskih aktivnosti su deca iz porodica visih druStvenih
slojeva, pa ucesc¢e dece u njima predstavlja oblik reprodukcije drustvenih nejednakosti.
Privatizacija slobodnih aktivnosti dovela je i do njihove nejednake prostorne
distribucije. Izbor lokacije za smeStaj ovih sadrzaja vr$i privatni osniva¢ na osnovu
procene mogucénosti maksimiziranja profita, te se uglavnom biraju lokacije u
podruc¢jima koje ve¢ karakteriSe sadrzajna raznovrsnost i u kojima postoji potraznja za
ovim sadrzajima (podrucja sa bogatijim stanovniStvom), §to u slucaju urbanog razvoja
nasih gradova znaéi njihovu koncentraciju u centralnim gradskim delovima. Pored
smanjene druStvene dostupnosti, smanjuje se 1 njihova prostorna dostupnost, izrazena
kao mogucnost da ih deca samostalno koriste. UceS¢e dece iz perifernih gradskih delova
u ovim sadrzajima, pored toga Sto zavisi od finansijskih resursa roditelja, zavisi i od
mogucnosti (u smislu slobodnog vremena) i volje roditelja da ih vode.

Pored baletskih, muzi¢kih Skola, sportskih klubova, Skola stranih jezika,
razli¢itih radionica, Skola crtanja 1 slikanja, deca u ve¢im gradovima postsocijalisticke
Srbije, u kontekstu privatizacije javnih prostora, kao i njihovi vr$njaci u zemljama
kasnog kapitalizma dobijaju i namenski komercijalni prostor igre — komercijalne
igraonice. Komercijalne igraonice zasnivaju se na razli¢itim lokacijama u gradu bilo kao
posebne prostorne strukture, ili u sklopu ugostiteljskih objekata i maloprodajnih
objekata pre svega trznih centara, funkcioniSu po istim principima i imaju iste posledice
po decje koriS¢enje prostora kao i svuda u svetu, odnosno predstavljaju prostorni izraz
institucionalizacije i komercijalizacije igre. Medutim, svakodnevicu dece u Srbiji, po
nalazu istrazivanja Mine Petrovi¢ 1 Smiljke Tomanovi¢, karakteriSe manji stepen
institucionalizacije u odnosu na decu koja Zive u visoko razvijenim zemljama, usled

specifi¢nosti procesa institucionalizacije 1 familizacije u Srbiji, odnosno privatizacije
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poroditnog Zivota kao karakteristike tranzicionog perioda® (Tomanovi¢ & Petrovi¢,
2006). Deca kod nas jo§ uvek najveci deo vremena provode sa drugarima u susedstvu,
¢ime prostorno-urbanisticke karakteristike ovog konteksta dodatno dobijaju na znacaju.

Prikazane prakse urbane politike posmatrane preko planskih domenata,
razvojnih, prostornih i urbanistickih, kao i nekih aktivnosti gradskih vlasti, pokazuju da
u odnosu na prostorne potrebe deca predstavljaju zanemarenu druStvenu grupu. Decije
potrebe u odnosu na ukupan gradski prostor se ne prepoznaju, te se njihova upotreba
grada svodi na nivo stambenog naselja, odnosno susedstva u kojima je osnovni zadatak
obezbediti prostorne resurse za obrazovanje, cuvanje dece i u neSto manjoj meri igru.
Oblikovanje igralista zasniva se na standardizovanim kriterijumima, tako da je prilikom
njihove konceptualizacije evidentna neosetljivost 1 zanemarenost razvojnih,
individualnih 1 drugih osobenosti i potreba dece. Ove prostore karakteriSe svedenost
oblika i programskih karakteristika. IgraliSta avanture i zatvoreni prostori za igru i
provodenje slobodnog vremena dece u stambenom naselju nikad nisu postala oblik
zasnivanja igraliSta kod nas, kao §to nije poznata ni praksa uvodenja nekonvencionalnih
programskih elemenata. Decije igraliSte svodi se na tip konvencionalnog igraliSta na
otvorenom prostoru po pravilu loSe odrZzavanog, sa fiksnom standardizovanom
opremom kojom se podsticu pre svega motoricke aktivnosti dece.

Takode, drustveno favorizovanje jednog tipa stanovanja (viSeporodi¢nog) i
uvodenja u ova naselja sadrzaja namenjenih deci 1 zanemarivanja drugog
(jednoporodi¢nog) u periodu socijalizma, dovelo je do nejednake prostorne dostupnosti
igraliSta. Ovaj nedostatak se ne nastoji prevazi¢i u postsocijalistiCkom periodu. U
praksama planiranja zadrzana je marginalizacija jednoporodi¢nog stanovanja, igralista
se 1 dalje ne planiraju u podruc¢jima jednoporodi€nog stanovanja, s tim Sto danas u
odnosu na socijalisicki period manje paznje posvecuje Se i igraliS§tima u podrucjima
viseporodi¢nog stanovanja. Prostorna nejednakost izrazena kao nejednaka prostorna i
drustvena dostupnost sadrzaja namenjenih deci u postsocijalistickom periodu jos vise se

produbljuje privatizacijom i komercijalizacijom sadrzaja namenjenih deci.

* O karakteristikama porodi¢nog Zivota u Srbiji u periodu tranzicije videti: Mili¢, 1995, 2002, 2004;
Tomanovic¢, 2002, 2004.
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3 EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE

1.2 PREDMET, CILJEVI I PRETPOSTAVKE ISTRAZIVANJA

Predmet empirijskog istrazivanja je analiza de¢jeg urbanog iskustva u zavisnosti
od razlicitih prostornih koncepata (otvoren/zatvoren tip urbanog bloka) i polozaja
(centralan/periferan) sredine stanovanja sa ciljem da se sagleda u kojoj meri prostor
podrzava i/ili onemogucava svakodnevne decje aktivnosti, kao i na¢in na koji deca
odgovaraju na makrostrukture ugradene u urbani prostor.

Kao relevantne dimenzije formiranja dec¢jeg urbanog iskustva analizirane su:
prostorna pokretljivost, stepen institucionalizacije slobodnog vremena i prostorna
autonomija dece.

Prostorna pokretljivost dece odredena je kao njihova ukupna socioprostorna
sposobnost da se kre¢u u okviru gradskog prostora, da posecuju razli¢ite gradske delove
i koriste razli¢ite gradske sadrzaje, kako one koji su im namenjeni, tako i one koji im
nisu namenjeni. U tom smislu, prostorna pokretljivost predstavlja preduslov
obogacivanja urbanog iskustva dece, element ostvarivanja njithovog prava na grad, ali 1
posebnu vrstu kapitala (Kaufmann, Bergman, & Dominique, 2004), te se moze
posmatrati kao resurs odnosno cinilac socijalne integracije i/ili diferencijacije i
isklju¢ivanja, odnosno kao oblik drustvene nejednakosti i raslojavanja.

Stepen institucionalizacije slobodnog vremena dece posmatra se kao
zastupljenost, percepcija, znacenje ogranizovanih vanskolskih aktivnosti, organizovanih
sadrZzaja dokolice 1 namenskih prostora igre u slobodnom vremenu dece kao i prostorne
karakteristike ovih sadrzaja. Analizom institucionalnih prostora namenjenih dec¢jem
slobodnom vremenu omoguceno je da se kao poseban cilj istrazivanja iskaze
sagledavanje mere u kojoj su mesta za decu i decja mesta, koji su elementi presudni za
formiranje decjeg mesta, kao i kakve su mogucnosti zasnivanja i karakterisitike decjih
mesta u zavisnosti od prostornog koncepta sredine stanovanja.

Prostorna autonomija odredena je kao deje samostalno kori$éenje javnih

prostora (igra napolju bez nadzora) i samostalno kretanje (odlazak u $kolu, kod drugova
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I prostorne granice samostalnog kretanja) i posmatra se kao pretpostavka razvijanja
socijalne kompetentnosti kao vaznog elementa odrastanja. Prostorna autonomija dece
povezuje se sa percepcijom rizika i opasnosti, odnosno procenom bezbednosti gradskog
prostora.

U istrazivanju se prihvata koncept deteta kao subjekta — strateskog aktera, koji
podrazumeva razumevanje detetovog znacenja, opazanja i tumacenja sveta, kao i
interakcija kroz koje ono konstruiSe vlastiti svet, odnos prema drugima 1 vlastite
identitete. Kako u formiranju dec¢je konstrukcije sveta, decjih odnosa i aktivnosti
znacajnu ulogu imaju i karakteristike porodice (porodi¢ni habitus), drugi poseban cilj
istrazivanja je ispitivanje odnosa razliitih strukturnih i vrednosnih konteksta u
formiranju de¢jeg urbanog iskustva: socioprostornih karakteristika urbane sredine (i
operacionalizovanih vrednosti), s jedne strane, i karakteristika porodice, njenog socio-
ekonomskog polozaja, odredenih elemenata stila zivota, ali i roditeljskog opazanja
primerenosti urbane sredine deci i njene bezbednosti kao i odnosa prema prostornoj

autonomiji dece, s druge strane.

U skladu sa postoje¢im teorijskim znanjima, rezultatima empirijskih istraZivanja 1
kontekstualnim specificnostima, s obzirom na osnovne dimenzije istraZivanja,

postavljene su sledece pretpostavke:

e Prostorna pokretljivost dece dominantno je odredena druStvenim slojem
porodice odnosno, razli¢itim materijalnim 1 kulturnim resursima koje iz njega
proizlaze.

e Drustveni sloj porodice ima uticaja na prevazilazenje urbanistickih ograni¢enja
stambenog podruc¢ja, odnosno deci iz porodica visih slojeva dostupniji su
razli¢iti urbani sadrzaji bez obzira na nivo opremljenosti njihovog neposrednog
stambenog okruZenja.

e Institucionalizacija decjeg slobodnog vremena nije narocito izrazena, 0dnosno
mesta za decu nisu i decja mesta. Prepreke da bi mesta za decu bila i de¢ja
mesta, ispoljavaju se kao strukturna ograniCenja s jedne strane, koncepata
drustvenih praksi oblikovanja prostora za decu u kojima se polazi od potreba

odraslih i njihovog shvatanja decjih potreba, a s druge strane porodi¢nog
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konteksta, pre svega druStvenog sloja porodice i razlikama u materijalnim i
simbolickim praksama koje iz njega proisticu.

Kljuéni uslov za formiranje decjeg mesta je mogucnost ostvarenja praksi igre i
druZenja, a njegove karakteristike, odredene su prostornim konceptom sredine —
strukturom urbanog bloka 1 sadrzajnim karakteristikama podrucja stanovanja.
Roditelji 1 deca imaju razlicite percepcije rizika. Roditeljska percepcija rizika
smestena je u okviru savremenog javnog drustvenog diskursa o rizicima u
urbanoj sredini. Decija percepcija rizika dobrim delom nastaje internalizacijom
roditeljskih upozorenja, ali je konkretnija od roditeljske, odnosno u vecoj meri je
zasnovana na svakodnevnom iskustvu u susedstvu. Prostorni koncept sredine je
znacajan za percepciju rizika, tako da se percepcije rizika i roditelja i dece vise
razlikuju u odnosu na podru¢je stanovanja nego u odnosu na socijalnu
pripadnost.

Prostorna autonomija dece povezana je sa roditeljskom percepcijom riziénosti
podru¢ja. Kako se ocekuje da je ovo opazanje povezano sa prostornim
konceptom podrucja stanovanja, pretpostavlja se da ¢e i prostorna autonomija
dece prvenstveno zavisiti od prostornog koncepta podrucja u kome Zive, a ne

slojne pripadnosti porodice.
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1.3 METODOLOSKE KARAKTERISTIKE
ISTRAZIVANJA

1.3.1 PODRUCJA ISTRAZIVANJA

U skladu sa predmetom i ciljevima istrazivanja, analize de¢jeg urbanog
iskustva u zavisnosti od razli€itih prostornih koncepata i poloZaja sredine stanovanja, za
realizaciju istrazivanja izabrana su Cetiri dela Novog Sada

- Mali Liman — centralno gradsko podru¢je zatvorene blokovske strukture,

- Liman I i Il — centralno gradsko podrucje otvorene blokovske strukture,

- Telep — periferno gradsko podruéje zatvorene blokovske strukture,

- Bistrica — periferno gradsko podrucje otvorene blokovske strukture.
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Slika 2: Podrudja istraZivanja

Podru¢ja istrazivanja su proizvod razlicitih drustvenih praksi oblikovanja
gradskog prostora, u razli¢itim periodima urbanog razvoja Srbije, te kao takva
omogucavaju sagledavanja posledica ovih praksi na njthovu upotrebnu vrednost sa

stanoviSta mogucénosti decjeg koriS¢enja prostora. Pored toga Sto se ova podrucja
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razlikuju po svojim prostornim karakteristikama, razlikuju se i u odnosu na stepen

socijalne homogenosti/heterogenosti stanovnista koje ih nastanjuje.

3.1.1.1 Urbanisticke karakteristike podrucja

Mali Liman. — Podru¢je Malog Limana,
bruto povrSine 28,14 ha, izgradeno je u periodu
izmedu dva svetska rata*’ i predstavlja prvo
moderno naselje u Vojvodini (Mitrovié¢, 136). | " VA. A
Sastavljeno je od stambenih viSespratnica pretezne 8
spratnosti p+4, planski postavljenih u nizu na : A
regulacionim linijama ulica, koje formiraju ' P77 /B
zatvorene urbane blokove sa dvorisnim blokovskim
prostorom unutar koga su uglavnom smeStene | ! "  a

garaze 1 parkinzi.

Slika 3: Struktura urbanog bloka
na Malom Limanu

Danas na Malom Limanu po rezultatima poslednjeg Popisa stanovnista Srbije
iz 2011. godine Zivi 5.148 stanovnika®, a bruto gustina naseljenosti je 240 st/ha (,,Plan
detaljne regulacije Malog Limana u Novom Sadu”, 2009). Pored stambenih zgrada, na
podrucju se nalazi zgrada Vlade i Skupstine Vojvodine (Banovina i Veénica), obdaniste,
osnovna 1 srednja Skola, kao i niz poslovnih objekata, te u tom smislu podrucje
predstavlja meSovitu stambeno-poslovnu zonu. IgraliSta za decu kao posebne prostorne
celine ne postoje na Malom Limanu. U nekoliko dvoriSta postoji elementarna
standardna oprema za igru: klackalica, ljuljaska, tobogan i u jednom dvoriStu postoji
sportski teren. Podru¢je izlazi na Dunavski kej 1 grani¢i se sa Dunavskim parkom. U
urbanistickim analizama Mali Liman se ocenjuje kao jedna od najvrednijih
urbanisti¢ko-arhitektonskih istorijskih celina u gradu, koja se vidi kao uzor za

oblikovanje novih i revitalizaciju postojecih urbanistickih celina u Novom Sadu (Studija

*2 Do podetka tridesetih godina dvadesetog veka na ovom prostoru su bile bare, pes¢ani sprudovi, vodeno
bilje, vrbe i livade (Romeli¢, 1999: 47). lzgradnja Malog Limana zapodeta je 1922. godine prema ve¢
pomenutom regulacionom planu iz 1921. godine.

* Podaci o broju stanovnika za podrugja istraZivanja (nivo mesne zajednice) dobijeni su na zahtev od
Republickog zavoda za statistiku.
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oblikovanja gradskih celina i arhitektonskog oblikovanja objekata u Novom Sadu,
2010). Takode, Mali Liman je i jedna od najekskluzivnijih i najskupljih stambenih zona

u gradu.

Podru¢je Limana | i Il, bruto povrSine 38,0 ha nalazi se u juznom delu

centralnog gradskog podru¢ja. Liman I i II

izgradeni su u periodu od 1962. do 1972.

godine® (Pajovi¢, 1996) po principima 3
modernog urbanizma. Stambene kule visoke '
spratnosti (do 13 spratova) i stambeni traktovi | - | 2=
srednje spratnosti (4 sprata) formiraju _ ‘
otvorene blokove. ) Lo
Na Limanu I i II danas zivi 9.575 | . .mei |
stanovnika, a bruto gustina naseljenosti iznosi |
318 st/ha (,,Plan detaljne regulacije stambenih &

blokova Liman i Il u Novom Sadu”, 2005). | —” SRTE B

Slika 4: Struktura urbanog bloka na Limanu I'i Il
U sklopu Limana | nalazi se Univerzitetski kompleks, sportski tereni u sastavu
backog igralista, osnovna Skola, obdaniste, dom za stare. Decija igraliSta 1 sportski
tereni formirani su kao posebne prostorne celina i smeSteni su unutar blokovskog
slobodnog prostora Na jugu podrugje izlazi na gradsku plazu Strand, na zapadu na
Limanski park, a na istoku se oslanja na priobalje Dunava. Na severu podrucje se
grani¢i sa SPC Vojvodina (SPENS), fudbalskim stadionom Karadorde i podrucjem
Malog Limana.

* Na prostoru Limana | u periodu izmedu dva svetska rata gradska uprava je jeftino delila placeve za
izgradnju kuca. ,,To su bile pretezno prizemljuSe sa prostranim dvoriStima i bastama. Gradani su se
vodom snabdevali iz nekoliko javnih ¢esmi, kanalizacija nije postojala, a opasnost od podzemnih voda
bila je stalna. Uprkos tim nevoljama naselje se Sirilo, a broj zitelja dostigao je oko 2.600.“ (Romeli¢,
1999: 48). Razvoj Limana predviden je prvim posleratnim urbanisti¢im planom grada. Ve¢ 1945. godine
teren je poceo da se nasipa peskom, a 1955. godine postavljene su cevi i Sipovi duboko u pesku radi
osiguranja stabilnosti zgrada. Prvo su izgradene tri stambene kule i zgrada Poljoprivrednog fakulteta, a
planom iz 1962. godine predvidena je dalja izgradnja Limana u vidu vise stambenih zajednica (ibid: 49).
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Telep,* bruto povrine od 340,37
ha nalazi se u zapadnom delu Novog Sada.
Od centra grada udaljen je oko 4 km.
Jednoporodi¢ne kuce, prizemne ili spratne,
ivitno postavljene ili sa predbastama
formiraju zatvorene blokove. Po obodima
podrucja nalaze se viseporodicne novije
zgrade srednje spratnosti realizovane u
okviru rekonstrukcijskih zahvata od 2000.
godine, kao i poslovni i privredni sadrzaji.
Na Telepu zivi 17.596 stanovnika. Prose¢na
gustina stanovanja iznosti 62 st/ha (,,Plan
detaljne regulacije Telepa u Novom Sadu”,
2007).

Slika 5: Struktura urbanog bloka na Telepu
Na podrucju se nalaze dve osnovne i jedna srednja Skola, Cetiri obdanista, tri
crkve (katolicka, protestantska i pravoslavna), zdravstvena stanica. IgraliSta za decu kao
posebne prostorne celine ne postoje. UéeS¢e nestambenih sadrzaja iznosi 14% (Studija
stanovanja za generalni plan Novog Sada, 2009).
Bistrica (ranije Novo naselje*®), bruto povrsine 195,54 ha, nalazi se u
severozapadnom delu grada, udaljena je od centra oko 4 km. Podrugje je pocelo da se

gradi 1957. godine na neizgradenom terenu (orani¢nim i travnatim povr$inama).

** Mogvarno podrugje Telepa pocelo je da se naseljava krajem 19. veka. Uz pomoé kredita gradske
Stedionice 1898. godine pocela je da se deli zemlja sirotinji po principu ,,jedno jutro za jednu porodicu.
Zemljiste je grof Daranji dobio od carske vlade za vojne zasluge i on ga je zbog svojih ministarskih
ambicija darovao gradu. Svaka zainteresovana porodica dobila je jedno katastarsko jutro na otplatu do 30
godina. Prostor je bio dovoljan za porodi¢nu kucu sa sporednim zgradama i za prostranu bastu. Druga
podela zemljista bila je 1900. godine. Tada su zemljiste dobijali srednje imucni gradani u zakup na 30
godina, s tim da godis$nje plac¢aju do pet kruna gradskom Magistratu uz obavezu da u baStama zasade
vinograd. Posle Prvog svetskog rata na Telep su se doseljavali siroma$ni seljaci i radnici iz cele
Vojvodine. Osnovna $kola na Telepu izgradena je 1932. godine. Odlukom Gradskog saveta iz 1935.
godine sve ulice na Telepu su dobile imena, a svaka kuéa broj. Dunav je 1940. godine poplavio veci deo
Telepa. Posle Drugog svetskog rata izgraden je Dom kulture sa velikom pozorisnom salom, bioskop,
osnovano je sportsko drustvo. Telep do 1958. godine, kada je uvedena autobuska linija, nije imao
direktnu saobracajnu vezu sa gradom. U proslosti su na Telepu uglavnom ziveli Madari, dok danas
preovladava doseljeno srpsko stanovnistvo (Uri, 2007).

* Novoizgradeno podrugje nazvano je Novo naselje po radnom nazivu koji su koristili urbanisti pri
njegovom projektovanju i gradnji. Odlukom Gradske skupstine iz 1992. godine promenjeno je ime
podru¢ja u Bisrica prema naselju koje je, sude¢i po srednjevekovnim kartama, postojalo pre
Petrovaradinskog Sanca i danasnjeg grada (Romeli¢, 1994).
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Sadasnji prostorni oblik Bistrica dobija u periodu od 1976. do 1980. godine. U to vreme
izgradeno je 4.250 stanova 1 izvrSena je rekonstrukcija i1 potpuna izgradnja
infrastrukturnih i komunalnih objekata (putevi, vodovod, kanalizacija, elektri¢na struja,
telefoni) (Romeli¢, 1994).

Danas, Bistrica predstavlja skoro

zavrsenu prostornu celinu. Stambene zgrade e\ A ‘ k\‘\
preovladujuce spratnosti p+4 postavljene su {
tako da formiraju otvorene ili poluotvorene | ' O &
blokove. Prostor izmedu stambenih zgrada :
¢ini 35,8% ukupne povrsine podrudja (,,Plan
detaljne regulacije Bistrice u Novom Sadu”,
2007: 482), na njemu se nalaze parkinzi,
zelene povrSine 1 igraliSta za decu. Na |, & g
Bistrici zivi 31.902 stanovnika. Gustina | , ' o
naseljenosti iznosi 407 st/ha (,,Plan detaljne | | :

regulacije Bistrice u Novom Sadu”, 2007). |~ | N\ ¢ \ 8

Slika 6: Struktura urbanog bloka na Bistrici
Na podrucju se nalaze dve osnovne skole, Dom zdravlja, Cetiri obdanista kao
posebne zgrade i tri obdaniSta u stambenim zgradama, fudbalski teren, teniski tereni,
gerontolodki centar, crkva, radni centar Skole za osnovno i srednje obrazovanje Milan
Petrovi¢,*” ogranak gradske biblioteke. Udeo nestambenih sadrzaja na podruéju iznosi

34,57% (,,Plan detaljne regulacije Bistrice u Novom Sadu”, 2007).

3.1.1.2 Socijalna struktura stanovnistva

S obzirom da obrazovanje, pored radnog mesta, predstavlja konstitutivni
element drustvenog polozaja (Lazi¢ & Cveji¢, 2004), moze se reci da su Liman I1 11 i
Mali Liman podrucja koja u vecoj meri nastanjuju pripadnici viseg drustvenog polozaja

nego Telep i Bistricu (Tabela 1).

* Skola Milan Petrovié namenjena je deci sa posebnim potrebama.

88



Tabela 1: Struktura stanovnistva starog 15 i vi§e godina prema najvi$oj zavr§enoj $koli u % (Popis
stanovni§tva u Srbiji 2011. godine) *®

Podrugje Bez | Nepotpuna | Osnovna | Srednja** | Visa | Visoka | Nepoznato | Ukupno
skole osnovna*

Mali Liman 0,2 11 7,1 41,0 7,6 42,8 0,2 100
Liman lill 0,2 1,7 6,5 40,8 10,0 39,8 1,0 100
Telep 0,7 4,3 14,6 56,9 6,5 16,8 0,2 100
Bistrica 0,6 3,0 11,3 53,4 8,3 23,3 0,1 100
Novi Sad*** 1,5 4,5 13,6 53,2 6,8 20,2 0,2 100

*U kategoriju nepotpuna osnovna $kola svrstana su lica koja su zavrsila: 1-3 razreda osnovne $kole, 4 razreda
osnovne Skole i 5-7 razreda osnovne $kole.

** U kategoriju srednja Skola svrstana su lica koja su zavrsila srednju $klu u utrajanju od 1 ili 2 godine,
trogodisnju $kolu, ¢etvorogodisnju skolu i specijalizaciju posle srednje skole.

Slika podrucja u odnosu na strukturu stanovnistva po obrazovanju dobrim delom
odgovara socijalnom sastavu stanovniSta podrucja iz perioda socijalizma, $to je potvrda
utvrdene relativno niske rezidencijalne pokretljivosti u postsocijalistickom periodu
naSeg drustva. Vec je navedeno da Mali Liman danas predstavlja jedan od najelitnijih i
najekskluzivnijih delova grada. U periodu socijalistickog druStvenog uredenja na ovom
podrudju ziveli su pripadnici tadasnje politicke, privredne i intelektualne elite. Liman I i
I planiran je i realizovan kao stambeno naselje namenjeno pripadnicima viSih
druStvenih slojeva — privrednim, politickim prosvetnim i1 vojnim kadrovima, te
predstavlja primer stvaranja planske segregacije u prostoru u socijalistickom periodu.
Pocetkom 70-tih godina proslog veka 93% stanovniStva Limana I ¢inili su pripadnici
nemanuelnih profesija (93%), u velikom broju (68%) sa viSom 1 visokom Skolom.
Radnika sa nizim kvalifikacijama na Limanu I nije bilo. PribliZno isti socijalni sastav u
to vreme evidentiran je i na Limanu II, sa neSto manjim uceS¢em (48%) fakultetskih
zanimanja (Vujovi¢, 1990: 56). U odnosu na period 1970-tih godina, danas Liman 1 i 1l
ima neSto heterogenije stanovniStvo, ali sa jo§ relativno visokim uceS¢em stanovniStva
(49,8 %) sa visom i visokom $kolom.

Stanovanje u jednoporodi¢nim kuéama u perifernim delovima grada tokom
socijalizma bilo je rezervisano za nize druStvene slojeve, preteZzno radnike. Danasnji
socijalni sastav stanovniStva Telepa, u odnosu na strukturu po obrazovanja, odgovara
ovoj slici. Bistrica i Liman I 1 II zasnovani su u okviru drustvenog sektora u razli¢itim

vremenskim periodima. Medutim, u odnosu na Liman I i II, na Bistrici zivi socijalno

*8 Podaci o strukturi stanovnista po najvisoj zavrienoj $koli za podrudja istrazivanja (nivo mesne
zajednice), dobijeni su na zahtev od Republickog zavoda za statistiku
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heterogenije stanovni$tvo. Obrazovna struktura stanovnistva Bistrice, iako povoljnija,
sli¢nija je obrazovnoj strukturi stanovniStva Telepa.

Struktura stanovnistva po obrazovanju istrazenih podru¢ja u skladu je sa
rezidencijalnim trendovima u postsocijalistickoj Srbiji po kojima, zbog loSe
opremljenosti rubnih delova grada sadrzajima urbanih servisa, visi drustveni slojevi teze
da se koncentriSu na lokacijama uzeg gradskog centra, suprotno rezidencijalnim

trendovima na Zapadu.

3.1.2 KARAKTERISTIKE UZORKA

S obzirom da se radi o kvalitativnom istrazivanju, njime je obuhvaceno 60 dece i
59 roditelja koji zive na izabranim podrucjima istrazivanja. Broj roditelja je manji od
broja dece jer je na Bistrici u istrazivanju ucestvovao par blizanaca (decak i devojcica).

Za izbor dece koja ¢e ucestvovati u istrazivanju postavljena su dva kriterijuma:
da dete zivi na podrucju istrazivanja i da ima 10 ili 11 godina, odnosno da ide u Cetvrti
razred osnovne $kole. Uzrast od 10 i 11 godina postavljen je kao kriterijum jer se u
istrazivanjima de¢jeg koriS¢enja urbanog prostora pokazalo da na ovom uzrastu deca
pocinju samostalnije da koriste prostor susedstva i grada i da se vise udaljavaju od
svojih kuca, odnosno da dolazi do znacajnog prosirenja podru¢ja samostalnog kretanja,
ali da u oblikovanju njihovih prostornih praksi znacajnu ulogu jos uvek imaju i roditelji
(O’Brien et al., 2000).

S obzirom da je osnovno obrazovanje kod nas organizovano po teritorijalnom
principu, kao najpogodnije mesto za stupanje u kontakt sa decom izabrana je oshovna
Skola na podrucju. Na Telepu 1 Bistrici postoje dve osnovne Skole, pa je izabrana ona
Skola koja se nalazi u delu naselja koji bolje reprezentuje zadate morfoloske 1 tipoloSke
karakteristike bloka.*®

Nakon pribavljanja saglasnosti od direktora Skole za izvodenje istrazivanja,
nasumicnog izbora po dva odeljenja Cetvrtog razreda i1 razgovora sa njihovim

uciteljicama, trazena je saglasnost od dece, tako da su u istrazivanje uklju¢ena deca koja

* Druga $kola na Bistrici nalazi se u delu naselja u kome se, pored objekata koji formiraju otvoren blok,
nalaze i objekti koji formiraju zatvorenu blokovsku strukturu (jednoporodi¢no stanovanje). Takode, na
Telepu druga skola se nalazi u delu podru¢ja u kome je urbanistickim rekonstrukcijama promenjena
njegova morfoloska struktura (na obodnim delovima podruéja jednoporodi¢ne kuée zamenjene su
viseporodi¢nim zgradama).
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su se sama javila. Pored decje saglasnosti obezbedena je i roditeljska saglasnost tako §to
su deci zainteresovanoj za ucesce u istrazivanju podeljeni dopisi namenjeni roditeljima
u kojima su ukratko objasnjeni ciljevi istrazivanja, zadaci dece i u kojima je traZzena
njihova saglasnost za ucestvovanje deteta u istrazivanju (prilog 2). Sva deca koja su
zelela da ucestvuju u istrazivanju donela su saglasnost roditelja; naime, nije bilo
slucajeva da je dete zelelo da ucestvuje u istrazivanju, a da mu roditelji nisu dozvolili. U
Skoli na Bistrici istrazivanje je realizovano u jednom odeljenju, a u skoli na Malom
Limanu, Limanu I i IT i Skoli na Telepu u dva odeljenja. Rezultat odabira dece na
osnovu njihove zainteresovanosti za wucfeSée u istraZzivanju je neravnomerna
zastupljenost decaka i devojc€ica. U istrazivanju je ucestvovalo 35 decaka i 25 devojcica,
pri ¢emu je do najvece disproporcije izmedu decaka 1 devojcica doslo u skoli na Malom
Limanu, u kojoj su se za uceS¢e u istrazivanju opredelile samo Cetiri devojcice.

Raspored dece po podrucjima i polu prikazan je u Tabeli 2.

Tabela 2: Broj dece obuhvacene istrazivanjem po podrudju i polu

Podrugje Devojcica Decak Ukupno
Mali Liman 4 11 15
Limanlill 8 8 16
Telep 6 7 13
Bistrica 7 9 16
Ukupno 25 35 60

Veé je navedeno da je u istrazivanju ucestvovalo i 59 roditelja, 49 majki i 11
oceva, koji su u pisanom opisu istrazivanja u kome je traZzena njihova saglasnost za
ucesce deteta u istrazivanju (prilog 2) zamoljeni da i oni ucestvuju u istrazivanju. Na
Telepu 1 Limanu I 1 II u istraZivanju je ucestvovao veci broj oceva u odnosu na druga
dva podrucja (Tabela 3).

Tabela 3: Broj roditelja obuhvaéenih istraZzivanjem po podrudju i srodstvu sa detetom

Srodstvo sa detetom

Podrugje Majka Otac Ukupno

Mali Liman 14 1 15
Liman lill 11 5 16
Telep 9 4 13
Bistrica 14 1 15
Ukupno 49 11 59
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3.1.3 TEHNIKA ISTRAZIVANJA

Pocetna orijentacija da se urbani prostor sagleda iz decje perspektive, odnosno
kao decje iskustvo, aktivnosti i koris¢enje urbanog prostora, uticala je na izbor tehnike
istrazivanja. Kao osnovna istrazivacka tehnika koris¢en je razgovor sa decom na osnovu
fotografija urbanog prostora koje su napravila sama deca, tzv. Photo-elicitation
Interview (PEI).

Tehnika koris¢enja fotografija®® za podsticanje razgovora nastala je kao rezultat
usvajanja i primene interpretativnih teorijskih pristupa usmerenih ka razumevanju
svakodnevnih druStvenih svetova i utvrdivanju znacenja ljudskog delovanja. Takode,
koriSéenje ove tehnike predstavlja 1 usvajanje metodoloske karakteristike
postpozitivizma po kome distinkcija izmedu istrazivaca i predmeta istraZivanja postaje
manje rigidna, a odnos izmedu istrazivaca i subjekta istrazivanja zasnovan je na saradnji
umesto na jednosmernom toku informacija od subjekta ka istrazivacu. Kapacitet
fotografije da otkriva subjektivna znaCenja zasniva se na njenom svojstvu da
istovremeno predstavlja fizicki zapis neCega Sto se desilo i prikazuje ono na $ta je
fotograf usmerio svoju paznju u trenutku fotografisanja, odnosno sadrzi vazne aspekte
iskustva osobe koja fotografise. Osobina fotografije da reprezentuje kompleksne
subjektivne procese u neobicno objektivnom obliku (Grady, 2001:83-84), da se moze
Citati — kao eksplicitna i precizna cinjenicu komunikacije, ali kao polisemicni i
dvosmisleni drustveni i kulturni artefakt (Wagner, 2001: 7, prema: Prosser & Loxley,
2008), omogucava da se koristi ne samo kao informacija (podatak) ve¢ i kao evokativni

artefakt, odnosno sredstvo za otkrivanje drugih podataka.

% U drugoj polovini 20. veka interesovanje drustvenih istraZivada razligitih disciplina za korii¢enje
vizuelnih podataka i percipiranje ovih podataka kao bogatog izvora informacija rezultiralo je u formiranju
posebnog tipa istrazivanja u okviru kvalitativnog istrazivackog pristupa — vizuelnog istrazivanja, a
poslednjih decenija raste popularnost koriS¢enja fotografije kao tehnike prikupljanja podataka u
socioloskim istrazivanjima. O podsticajima za koriS¢enje fotografije u socioloskih istrazivanjima,
nac¢inima njenog koriS¢enja, metodoloskim karakteristikama ove tenhike i njenoj primenljivosti u
sociologiji videti: Becker, 1974, 1998; Chaplin, 1994; Grady, 1996, 2001; Harper, 1988, 1998, 2002,
2003; Prosser & Loxley, 2008; Prosser & Schwartz, 1998; Prosser, 1998, 1996. U clju afirmacije
fotografije kao socioloskog istrazivackog sredstva osnovano je Internacionalno udruZenje vizuelne
sociologije (International Visual Sociology Association — IVSA) (www.visualsociology.org), koje
objavljuje i vodeci ¢asopis iz ove oblasti, Visual studies.

92


http://www.visualsociology.org/

Razlog za uvodenje fotografije u kontekst intervjua bazira na pretpostavkama o
ulozi i Kkorisnosti fotografija u izazivanju refleksija, koje same re¢i ne mogu
podstaknuti, odnosno da se koriS¢enjem fotografija dobijaju odgovori koji se ne bi
mogli dobiti u okviru konvencionalnih protokola intervjua zasnovanog na re¢ima.
»Razlika izmedu intervjua koji koriste slike i tekst i onih koji koriste samo tekst nalazi
se u nacinu na koji reagujemo na ove dve forme simbolickog predstavljanja. Ova razlika
ima fizicku osnovu: deo mozga koji obraduje vizuelne informacije evolutivno je stariji
od onog dela mozga koji obraduje verbalne informacije slike evociraju dublje elemente
ljudske svesti nego reci* ( Harper, 2002: 13). Delom zbog nacina na koji fotografije
prosiruju secanje, a delom zbog posebnog svojstva same fotografije, PEI iznosi na
videlo dublje slojeve ljudske svesti nego obiéni intervju. ,,Cini se da fotografije hvataju
nemoguce: preminulu osobu, prosli dogadaj. Taj neobicni osecaj prividnog pronalazenja
necega Sto je nestalo pripada jedino fotografiji i vodi do dubokog i interesantnog
razgovora“ (Harper, 2002: 23).

U zavisnosti od epistemoloskog polazista, ciljeva 1 predmeta istrazivanja, za
izvodenje PIE koriste se razliite vrste fotografija — fotografije koje je napravio
istraziva¢ tokom terenskog rada, nadene odnosno arhivske fotografije, fotografije iz
porodi¢nog albuma ili pak fotografije koje su napravili subjekti istrazivanja (Banks,
2001: 87). Takode, PEI se primenjuje u razli¢itim oblicima kao individualni ili grupni
intervju 1 u istrazivanju razli¢itih tema: druStvenih klasa, druStvene organizacije,
porodice, lokalnih zajednica, identiteta razli¢itih drustvenih grupa itd. Kao tehnika
istrazivanja, PEI je naSla svoju primenu i u istrazivanjima sa decom, odnosno pokazala
se kao veoma pogodna iz perspektive promenjenog fokusa istrazivanja dece, od
istrazivanja o deci Ka istrazivanjima sa decom. Koristi se u istrazivanjima razli¢itih
tema: decjeg iskustva i percepcije razli€itih institucionalnih okruZenja — obdanista
(Clark, 2004; Einarsdottir, 2005), skole (Schratz & Steiner-Loffler, 2006), vanskolskih
klubova (Smith & Barker, 2000), susedstva i prostora igre (Burke, 2005; Margaret
O’Brien, 2003; Rasmussen & Smidt, 2003); percepcije urbanog (javnog) prostora i
svakodnevnih prostornih praksi dece (Buss, 1995; Clark-Ibafiez, 2007; Orellana, 1999;
Young & Barrett, 2001); percepcije drustvenih mreza i kontakata u susedstvu (Morrow,
2001); ili na primer percepcije mesta i fizickih aktivnosti u cilju analize prekomerne

tezine dece (Darbyshire, Macdougall, & Schiller, 2005). PEI se koristi kao jedina
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metoda (Burke, 2005; Clark-lbafiez, 2007; Einarsdottir, 2005; Orellana, 1999;
Rasmussen & Smidt, 2003; Rasmussen, 2004; Schratz & Steiner-Loffler, 2006; Smith
& Barker, 2004) ili u kombinaciji sa drugim kvalitativnim, pisanim i/ili vizuelnim
(Clark, 2004; Darbyshire, Macdougall, & Schiller, 2005; Morrow, 2001; Punch, 2004;
Wells, 2002; Young & Barrett, 2001) ili pak kvantitativnim metodama (M. O’Brien et
al., 2000).

U istrazivanjima sa decom za sprovodenje PEI narocito se isti¢e heuristicka
plodnost koris¢enja decjih fotografija (fotografija koje su napravila deca) u odnosu na
koriSéenje postojec¢ih fotografija ili fotografija koje je napravio istraziva¢. Na isti nacin
se ocenjuje 1 samo uvodenje intervjua u analizu fotografija odnosno njihovo koris¢enje
kao sredstva otkrivanja podataka i podsticanja daljih diskusija u odnosu na njihovo
koris¢enje kao podatka, kao sredstva objaSnjenja samog po sebi, naime da istrazivac
tumaci de¢ju fotografiju (Einarsdottir, 2005; Harden et al., 2000; Morrow, 2001,
Young & Barrett, 2001). Kada se deci prepusti fotografisanje, omoguceno im je da
njihov svakodnevni svet (Smith & Barker, 2000). Postojece fotografije ili fotografije
koje je napravio istraziva€ za svrhu istrazivanja 1 koje sluze kao osnova razgovora,
mogu biti irelevantne sa decjeg stanovista budué¢i da postoji jaz izmedu opservacija
odraslih o de¢jem razumevanju situacije i decje percepcije situacije (Scott, 2000), pa
postoji mogucnost da se ukljuce fotografije za koje istraziva¢ smatra da su jedinstvene,
a deca da su deo prirodnog okruZenja, te im ne pripisuju znacenje koje im je pripisao
istraziva¢ (Orellana, 1999). Takode, fotografije koje je napravio istraziva¢ mogu imati
tendenciju da ,,vizuelno zarobe sliku* 1 da ne mogu da ,,probiju okvir*! — buduéi da
reflektuju perspektivu onih koji su fotografisali, a ne de¢ju perspektivu (Clark-Ibanez,
2007: 171). Takode, kada istraziva¢ tumaci decje fotografije, moze da dode do
ogranicenih uvida. Kada deca pri¢aju o svom dozivljaju zZivota, to pruza saznanja koja
odrasli ne ocekuju i1 koja ne mogu uvek da vide. Odrasli (istrazivaci) nauce viSe o deci
kada ostanu po strani, odustanu od svojih planova i puste decu da pricaju svoje price.

Razgovor u kome se fotografija koristi kao polazna tacka vodi istrazivaca do novih ideja

°! Probijanje okvira Harper predlaze kao tehniku pomoéu koje PEI moze dovesti do medusobnog
razumevanja istrazivada i ispitanika. Naime, u svim formama dubinskog intervjua javlja se problem
uspostavljanja komunikacije izmedu dvoje ljudi koji retko dele zajednic¢ke kulturne pozadine. Socioloska
pitanja obi¢no nisu razumljiva ucesnicima u istrazivanju, tako da postoji potreba prevazilaZzenja jaza
izmedu re¢nika istrazivaca i ispitanika ( Harper, 2002: 20-21).
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1 razmi$ljanja o decjoj percepciji sredine, njihovom ucéestvovanju u njoj i znacenjima
koja joj pridaju (Cook & Hess, 2007).

U prednosti PEI ubrajaju se i mogu¢nost smanjenja problema nejednakih odnosa
moci izmedu odraslog istrazivaca i dece, $to predstavlja jedan od glavnih metodoloskih
problema u istrazivanjima sa decom (Christensen & Prout, 2002; Harden et al., 2000;
Morrow, 2008; Punch, 2002), isticanje de¢jih kompetencija, odnosno pruzanje deci
mogucnosti da lakSe izraze svoje misljenje, kao 1 povecavanje njihove motivacije za
ucesce u istrazivanju.

Deca su navikla da njihovim Zivotima dominiraju odrasli i nisu navikla da ih
tretiraju kao sebi ravnima, niti su navikla da iznose slobodno svoja misljenja i da ih
odrasli ozbiljno uzimaju u obzir. Aktivnim uestvovanjem dece u istrazivanju, u ovom
slucaju fotografisanjem, omogucen je transfer moc¢i od odraslog (istrazivaca) ka deci, a
smanjuje se i pritisak koji dete moze osecati da odgovori brzo i na ,taan“ nacin
(Punch, 2002) (Young & Barrett, 2001: 143-144). Prisnost sa istrazivatem razvija se
postepeno (Fargas-Malet, McSherry, Larkin, & Robinson, 2010; Punch, 2002) buduci
da se prvobitna interakcija odvija izmedu deteta 1 foto-aparata.

Fotografisanje ne zavisi od de¢je realne i percipirane vesStine kao recimo u
slucaju crtanja ili pravljenja mentalnih mapa, koje se takode koriste u istrazivanjima sa
decom. Zato deca osec¢aju vise samopuzdanja dok fotografiSu nego kada crtaju (Punch,
2002). Ni tradicionalni verbalni intervju ne smatra se naro€ito pogodnim za istrazivanja
sa decom. Na primer, Klark (Clark, 1999) objasnjava da se verbalni intervju oslanja na
lingvisticku komunikaciju 1 da za veoma malu decu ograniava teme 1 pitanja koja
istraziva¢ moze postaviti. Klark, takode, istice da deca u svom svakodnevnom Zivotu
retko uzimaju uces$¢a u deljenju informacija U sesijama zasnovanim na pitanjima i
odgovorima, jer je pitanje—odgovor intervju izvan njihovog sociolingvistickog
repertoara. Takode, verbalni intervjui naglasavaju autoritet odraslih kao ocekivanu
osobinu komunikacije odrasli—deca, te pouzdanost zasnovana na verbalnim intervjuima
sa decom moze ograniciti istrazivacku vrednost intervjua.

Vecina dece dobro prihvata vizuelne metode jer predstavljaju alternativu
njihovom uobicajenom radu u skoli, ¢ime se povecava njihova motivacija za uceSée u
istrazivanju. Motivacija se povecava i ¢injenicom da su fotografiSuc¢i aktivno ukljuc¢ena

u zadatak, umesto da pasivno odgovaraju na njega, kao i da se u ispunjenju zadatka ne
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nalaze u neprijatnom okruZenju intervjuisanja (obi¢no Skolska ucionica), koje mogu
doziveti kao propitivanje (Punch, 2002).
Razloge za kori$¢enje fotografije u istrazivanjima sa decom Kuk i Hes (Cook &

Hess, 2007) sumiraju na slede¢i nadin:

- Fotografisanje je brz i lak postupak u kome deca uzivaju; angazuje ih,
drzi im paznju i zabavlja ih.

- LakSe je od pisanja i deca fotografisanje smatraju zabavnijim od pisanja.

- Savremeni foto-aparati ne zahtevaju ovladavanje posebnim vestinama da
bi se njima rukovalo, te se deca lako obucavaju da ih koriste.

- Korisna je za istrazivanje sa malom decom i sa decom koja imaju
teSkoce u ucenju, kojoj moze biti teSko da ucestvuju u apstraktnim
razgovorima, $to je slucaj kod intervjua. Opipljiva priroda fotografije
pomaze usmeravanju paznje na temu razgovora i stimuliSe dalji
razgovor.

- Davanjem deci kontrole nad foto-aparatom i nad izborom fotografija
prikazuje se ono S$to je njima vazno, a ne odraslima.

- Fotografija predstavlja opipljiv prikaz de¢jeg interesovanja. Omogucava
istrazivacu da se vrati na temu da bi detaljnije raspravljao sa decom
koriste¢i fotografiju kao polaznu tacku. Takode, fotografija obezbeduje
mogucénost grupne diskusije lakSe nego da se zapo¢ne razgovor o neem
apstraktnom, pa u tom smislu predstavlja stimulans za diskusiju polazeci
od decjih interesa.

- Fotografije se mogu koristiti 1 u izvestaju istrazivanja, ¢ime on postaje

dostupniji deci 1 ona ucestvuju u njemu kao i u istraZivanju.

U slucaju ovog istrazivanja deca su tokom nedelju dana analognim foto-
aparatima za jednokratnu upotrebu fotografisala mesta u gradu na koja odlaze, koja su
im vazna iz bilo kog razloga, bilo da im se svidaju i da vole da ih posecuju, bilo da im
se ne svidaju 1 da ih izbegavaju. Uz usmeno objasnjenje o tome §ta treba da rade i1 kako
da koriste foto-aparat, deci je dato i kratko pisano objasnjenje koje im je sluzilo kao

podsetnik prilikom fotografisanja (Slika 7).
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o Sta treba da radis: fotografisi mesta u gradu koja su tebi li¢no
vaZna, na koja odlazis, koja ti se svidaju ili ti se ne svidaju. Mozes da
fotografises napolju ili unutra. Ako fotografises unutra, nemoj
zaboraviti da ukljucis blic;

¢ imas nedelju dana za fotografisanje; kada zavrsi§ fotografisanje, ja
¢u doéi po foto-aparat, a kada izradim fotografije, donecu ti ih. Ti ¢e$ ih
zalepiti u svesku, a posle ¢emo razgovarati o njima;

e Cuvaj aparat;

¢ nazovi me ako ima$ bilo kakav problem ili pitanje, tel. 063 XXX XXX,
633 -XXX,

e zabavi se !!

Slika 7: Podsetnik za decu

Kao rezultat decjeg jednonedeljnog fotografisanja grada nastalo je 610
fotografija. U proseku, svako dete je napravilo desetak uspesnih fotografija (Tabela
prilog 1). Nakon izrade fotografija deca su polepila fotografije u sveske i ispod svake

fotografije napisala Sta se nalazi na njoj i zasto su je napravila (Slika 8).
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Slika 8: Deg&ji foto-dnevnik

Ovaj svojevrstan foto-dnevnik sluzio je kao osnova za razgovor sa decom, Cije
su polaziste Cinila sledeca pitanja:
e Sta se nalazi na fotografiji?
e Gde se nalazi mesto sa fotografije?
e Zasto su fotografisali to mesto?

e Koju aktivnost upraznjavaju na tom mestu?
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e Koliko ¢esto posecuju mesto koje su fotografisali?
e Sakim su bili kada su fotografisali to mesto?

e Sa kim obi¢no borave na tom mestu?

Fotografije su kori$¢ene kao polazna tac¢ka, odnosno posluzile su za stimulisanje
razgovora o dimenzijama istrazivanja sa ciljem njihovog dodatnog osvetljavanja.
Potpuniji uvid u prostornu pokretljivost obezbeden je razgovorom sa decom o tome
kuda idu i $ta rade u slobodno vreme i na koja mesta u gradu bi Zeleli da idu, a roditelji
ih ne vode. Takode, sa decom je voden razgovor o njihovom odnosu prema vanskolskim
aktivnostima, komercijalnim igraonicama sadrzajima dokolice, kvartovskim igraliStima
— kori$¢enju ovih sadrzaja, ucestalosti koris¢enja, razlozima koris¢enja ili nekoriséenja,
znaenju koje imaju za njih — kao i o omiljenim mestima igre, u cilju dubljeg
osvetljavanja stepena institucionalizacije de¢jeg slobodnog vremena. Buduéi da izuzev
dvoje dece, ostala nisu fotografisala rizi¢na mesta, podaci i percepcija rizika prikupljeni
su razgovorom, kao i podaci o prostornoj autonomiji. Za identifikaciju percepcije izvora
rizika koriS¢enja su sledeca pitanja: Sta ih najviSe plasi u naselju/gradu i da li postoje
neka konkretna mesta u naselju/gradu kojih se plase 1 koja izbegavaju 1 zbog cega.
Pitanja o dozvoljenom wudaljavanju od stana/kuce, samostalnoj igri napolju,
samostalnom odlasku u Skolu, koriS¢enju javnog prevoza, dozvoljenom boravku napolju
u vecernjim satima koriS¢ena su za utvrdivanje prostorne autonomije dece.

Podaci o porodicnom kontekstu prikupljeni su od roditelja koriS¢enjem dve
tehnike. Standardizovan upitnik je koris¢en za prikupljanje podataka o tzv. tvrdim
varijablama, objektivnim pokazateljima de¢jeg porodi¢nog Zivota, slojnoj pripadnosti,
materijalnom poloZaju, aktivnostima u slobodnom vremenu i oblicima
neformalnih drustvenih veza (prilog 3). Nestrukturisanim grupnim intervjuom sa
roditeljima prikupljeni su podaci o tzv. mekim varijablama: stavovima i praksama
roditelja prema institucionalizaciji decjeg slobodnog vremena, opazanju primerenosti
podrucja stanovanja deci, percepciji izvora rizika 1 bezbednosti podruc¢ja stanovanja i
praksama regulisanja de¢je prostorne autonomije.

Intervjui sa decom i roditeljima realizovani su u formi grupnog intervjua. Pored
toga S§to se grupnim intervjuom podaci dobijaju za mnogo krate vreme nego
individualnim, na izbor tehnike uticali su i saznajni razlozi. U slu¢aju dece, smatrala

sam da ¢e ona u drustvu drugova iz razreda biti opustenija 1 da ¢e slobodnije iznositi
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svoje stavove i iskustva, odnosno da intervjuisanje nec¢e doziveti kao propitivanje, te da
¢e grupna atmosfera intervjuisanja, pored same tehnike istrazivanja, dodatno doprineti,
koliko je to moguce, prevazilazenju odnosa nejednake moéi izmedu mene, odraslog
istrazivaca, i dece, kao jednog od glavnih metodoloskih problema u istrazivanjima sa
decom®. Takode, u grupi se uspostavlja interakcija, razvija diskusija, to jest dolazi do
razmene stavova i iskustava izmedu ucesnika, §to omogucéava da se steknu dublji uvidi,
a samim tim i da se dobiju kvalitetniji podaci (opSirnije o prednostima grupnog
intervjua: Buri¢, 2007). Upravo je ovaj razlog uticao na opredeljenje da se i sa
roditeljima razgovor obavi u formi grupnog intervjua.

Razgovori, veéinom sa troje dece u jednoj grupi®, vodeni su u uéionici pre ili
posle Casova, u zavisnosti da li su deca iSla u Skolu pre ili posle podne, trajali su u
proseku 45 minuta, snimani su diktafonom i kasnije su u celini transkribovani.Veli¢ina
grupe odredena je uzimajuci u obzir vremensko ograni¢enje trajanja intervjua i prosecan
broj fotografija koje je napravilo svako dete. Prostorni kapaciteti $kole vremenski su
ograniCili trajanje intervjua na jedan Skolski cas, a kako je svako dete napravilo u
proseku desetak fotografija (prilog 1), procenjeno je da ¢e u grupi od troje dece svako
dete imati priliku da govori o svojim fotografijama i iznese svoje misljenje, kao 1 da je
ova veli¢ina grupe dovoljna za razvijanje opuStene atmosfere diskusije i1 interakcije
izmedu dece. Istovremeno je ova veliina grupe neiskusnom istraziva¢u olakSala
kontrolu situacije.

Intervjui sa roditeljima dogovoreni su i zakazani telefonskim putem, a za mesto
njihovog odrzavanja izabrana je takode Skolska ucionica. Svi roditelji, izuzev roditelja
jednog decaka sa Malog Limana 1 roditelja dva deteta (decaka i devojCice) sa Telepa,
dosli su na zakazan intervju. Ovim roditeljima poslala sam po deci prethodno
pripremljenu anketu u kojoj su teme koje su bile okosnica intervjua koncipirane kao
pitanja otvorenog tipa (prilog 4). Na ovaj nacin prikupljeni su potrebni podaci o svim
porodicama dece koja su ucestvovala u istrazivanju. Vremensko ogranicenje trajanja
intervjua sa roditeljima nije postojalo jer su se intervjui odvijali u kasnijim

popodnevnim casovima kada je vec¢ina Skolskih ¢asova bila zavrSena, pa nije postojao

%2 Upravo se prevazilazenje problema odnosa nejednake moéi izmedu odraslog istrazivaca i dece istice
kao jedna od prednosti PEI tehnike.

%3 Zbog broja dece koja su udestvovala u istraZivanju na Telepu i Limanu I i IT organizovana je i po jedna
grupa od ¢etvoro dece.
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problem slobodnih ucionica. Medutim, i sa roditeljima su formirane manje grupe
(veli¢ina grupe kretala se od 4 do 6 ucesnika; preciznije: jedna grupa od Cetiri roditelja,
dve grupe od Sest i osam grupa od petoro roditelja) od uobi¢ajenih veli¢ina grupa za
sprovodenje grupnih diskusij354. Razlog je bio isti, kao 1 u slucaju intervjuisanja dece,
bojazan istraziva¢a da zbog neiskustva nece biti u stanju da kontrolise ve¢u grupu. U
Skolama na Malom Limanu, Limanu I i II 1 Bistrici roditelji su intervjuisani u tri grupe,
dok su na Telepu organizovana dva grupna intervjua sa roditeljima. Na pocetku
intervjua roditelji su popunili upitnik o socio-demografskim podacima. Intevjui su
trajali izmedu jednog sata i jednog i po sata. Kao i u slu¢aju intervjua sa decom, i
intevjui sa roditeljima su snimani, nakon ¢ega je uradena njihova transkripcija.

Istrazivanje je realizovano krajem aprila i po¢etkom maja 2009. godine.

Za obradu fotografija i intervjua koris¢en je program za obradu kvalitativnih
podataka Atlas.ti 5.0, a za obradu tvrdih varijabli porodi¢nog konteksta SPSS 16.0.

U prikazu rezultata istraZivanja imena dece su izmenjena u cilju zastite njihovog
identiteta, odnosno poStovanja principa anonimnosti kao jednog od etickih principa

istrazivanja.

> Preporugena veli¢ina grupe za izvodenje grupne diskusije u slu¢aju akademskih istraZivanja je 6-8
ucesnika (videti: Puri¢, 2007).
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3.2 REZULTATI ISTRAZIVANJA

3.2.1 PORODICNI KONTEKST DECIJE URBANE
SVAKODNEVICE

Socijalne karakteristike porodica dece — slojna pripadnost, materijalni polozaj,
aktivnosti u slobodnom vremenu, oblici neformalnih drustvenih veza, ali i stavovi i
prakse roditelja prema institucionalizaciji de¢jeg slobodnog vremena, opazanje
primerenosti podrucja stanovanja deci, roditeljska percepcija izvora rizika i bezbednosti
podru¢ja stanovanja i prakse regulacije decje prostorne autonomije, analizirane su sa
ciljem sagledavanja odnosa decjeg urbanog iskustva i porodi¢nog konteksta kao
znacajnog strukturnog konteksta oblikovanja de¢jeg svakodnevnog zivota, pa time i

prostornih aktivnosti i odnosa, percepcije i kori§¢enja gradskog prostora.

3.2.1.1 Slojna pripadnost porodica

Analizom slojne pripadnosti porodica Zelelo se utvrditi da li su razlike u slojnoj
pripadnosti povezane sa razlikama u raspolozivim resursima — materijalnim i
nematerijalnim, bitnim za istraZivanje, tako da se moze govoriti o razli¢itim porodi¢nim
kontekstima dece koja su ucestvovala u istrazivanju.

Drustveni sloj kome porodice pripadaju operacionalizovan je kao kombinacija
obrazovanja (zavrSene Skole) i zanimanja roditelja, pri ¢emu su obe strukture
formirane koriS¢enjem dominacijskog principa, odnosno porodici je pripisivan status
roditelja koji zauzima povoljniji polozaj u strukturama.

Ne samo S$to predstavlja konstitutivni element slojne pripadnosti, ve¢ se u
odnosu na decu obrazovanje roditelja moze posmatrati i kao posedujuéi kulturni kapital
dece, kroz koji se oblikuje njihov habitus 1 koji odreduje njithovu percepciju, stavove i
prakse (Tomanovi¢, 2010: 83) u slucaju ovog istrazivanja, u odnosu na koriS¢enje
razlicitih gradskih sadrzaja i urbano iskustvo. Struktura po obrazovanju porodica dece

koja su ucestvovala u istrazivanju prikazana je u Tabeli 4.
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Tabela 4: Obrazovna struktura porodica po podruéjima

ZavrSena Skola
Podrugje Srednja Visa Visoka Postdiplomski Ukupno
stepen
Mali Liman 3 0 10 2 15
Limanlill 1 0 10 5 16
Telep 10 1 1 1 13
Bistrica 8 2 4 1 15
Ukupno 21 3 26 9 59

Generalno deca zive u porodicama c¢ija se struktura po obrazovanju, odnosno
zavriena $kola njihovih roditelja, moZe oceniti kao povoljna®™. Takode, struktura po
obrazovanju roditelja dece koja su ucestvovala u istrazivanju iz sva Cetiri podrucja
znacajno je povoljnija od strukture po obrazovanju ukupnog stanovniStva ovih podrucja
(Tabela 1). Najvise dece Zivi u porodicama u kojima roditelji imaju zavr$enu visoku i
srednju Skolu, s tim S§to postoje znacajne razlike u obrazovanosti roditelja izmedu
podrucja. Deca iz podru¢ja centralnog polozaja oba tipa blokovske strukture — Limana |
i I i Malog Limana, zive u porodicama sa povoljnijom strukturom po obrazovanju
(znatno veci broj roditelja sa ovih podru¢ja ima zavrSen fakultet ili postdiplomski
stepen) u odnosu na decu iz podrucja perifernog polozaja, Bistrice i Telepa.

U skladu sa utvrdenom izuzetno povoljnom strukturom po obrazovanju
porodica, vise od polovine dece (33) zivi u porodicama u kojima su roditelji, jedan ili
oba, stru¢njaci razli¢itih zanimanja: inzenjeri, ekonomisti, pravnici, univerzitetski
profesori i asistenti, profesori i nastavnici u osnovnim i srednjim Skolama, novinari,
kustosi, konzervatori-restauratori, lekari, programeri. Jedan ili oba roditelja nesto manje
od cetvrtine dece (14) su sluzbenici — referenti, tehniCari i rutinski sluzbenici sa
zavrsenom srednjom i visom $kolom, dok osmoro dece Zivi u porodicama radnika®® (u
jednoj porodici radnika zive blizanci). Izvan ove tri grupe naslo se pet porodica. U dve
porodice sa Malog Limana ocevi su direktori sa srednjom Skolom, dok je u jednoj
porodici majka stru¢njak sa visokom Skolom, a u drugoj tehniCar sa zavrSenom
srednjom skolom. Tri porodice sa Bistrice izjasnile su se kao preduzetnici. Od ove tri

porodice, u dve porodice oba roditelja imaju zavrSenu visu $kolu i bave se trgovinskom

> 0d svih roditelja, samo jedna majka dedaka sa Malog Limana ima zavr§enu samo osnovnu §kolu. Kako
otac ima srednju $kolu, porodici je pripisan obrazovni status srednje Skole.

% S obzirom na mali broj radnika kategorija je posmatrana kao jedinstvena, pa su se u ovoj grupi nasli:
nekvalifikovani ne/manuelni radnici (sobarica, spremacica, kasirka, radnica u hemijskoj industriji, vozac,
radnik u mesnoj industriji), kvalifikovani manuelni radnici (rukovalac S$tamparskom masinom,
elektroinstalater, elektri¢ar), radnici u usluznim delatnostima (prodavacica, kelnerica, kuvarica, krojacica,
automehanicar, frizerka).
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delatnos¢éu — jedna porodica poseduje daroteku-knjizaru, a druga prodavnicu
prehrambenih proizvoda, dok u tre¢oj porodici oba roditelja imaju srednju Skolu i bave
se usluznim delatnostima, otac je taksista, a majka ima kozmeticki salon. Zbog malog
broja ispitanika, zanimanja®> su grupisana u dva sloja: radni¢ko-sluzbenicki (RS) i
stru¢njacko-rukovodilacki (SR). S obzirom na stepen obrazovanja roditelja i posao koji
obavljaju, tri porodice preduzetnika priklju¢ene su radni¢ko-sluzbeni¢kom sloju, dok je
grupa stru¢njacko-rukovodilackog sloja formirana od 33 porodice stru¢njaka i dve
porodice u kojima su ocevi direktori. Konac¢na distribucija porodica u odnosu na slojnu

pripadnost po podru¢jima istrazivanja prikazana je u Tabeli 5.

Tabela 5: Drustveni sloj porodica po podruéjima

Drustveni sloj porodice
Podrugje RS SR Ukupno
Mali Liman 2 13 15
Limanlill 1 15 16
Telep 11 2 13
Bistrica 10 5 15
Ukupno 24 35 59

Iz prikazane distribucije slojne pripadnosti porodica dece vidi se da postoji, kao i
u slucaju strukture po obrazovanju, izrazito diferenciranje porodica prema poloZaju
podru¢ja u kome Zive. Na podrujima centralnog polozaja Zivi znatno viSe porodica
strucnjacko-rukovodeceg sloja (15 na Limanu [ 1 II 1 13 na Malom Limanu), nego na
podruc¢jima perifernog polozaja (pet na Bistrici i dve na Telepu). Na Telepu je od 11
porodica radnicko-sluzbenickog sloja sedam porodica sluzbenika 1 cetiri porodice
radnika, a na Bistrici od 10 porodica istog sloja, dve su porodice radnika, pet porodica
sluzbenika i tri porodice preduzetnika. Takode, izrazenije diferenciranje porodica s
obzirom na njihovu slojnu pripadnost prema poloZaju podrucja u kome zive, odgovara

zapazenoj tendenciji koncentracije visih slojeva u centralnim gradskim delovima

%" Zanimanje kao skup aktivnosti za koju je osoba osposobljena $kolovanjem predstavlja preduslov za
obavljanje odredenog posla. Medutim, kako ne postoji uvek poklapanje izmedu zanimanja i radnog
mesta, odnosno konkretnog posla koji pojedinac obavlja u smislu da obavlja posao za koji su potrebne
nize ili viSe kvalifikacije od onih koje poseduje, neki istrazivaci (npr. Lazi¢ & Cvejic¢, 2004) za formiranje
slojne strukture kao adekvatniji pokazatelj koriste radno mesto. U ovom istrazivanju, izuzev dva oca sa
srednjom Skolom i rukovode¢im radnim mestima, dve porodice preduzetnika u kojima roditelji sa viSom
Skolom obavljaju poslove za koje je potrebna srednja Skola i nekoliko roditelja iz grupe radnika Koji su sa
srednjim stru¢nim Skolama obavljali poslove za koje nisu potrebne kvalifikacije, ostali roditelji su radili
posao za koji su se Skolovali. Takode, izuzev oceva direktora, nepodudaranje izmedu zanimanja i radnog
mesta nije dovelo do promene drustvenog sloja. Zbog navedenog, kao relevantan konstitutivni element
drustvenog sloja koriS¢ena je kategorija zanimanja. Zanimanje je koris¢eno i za odredenje slojne
pripadnosti roditelja koji su u trenutku izvodenja istrazivanja bili nezaposleni.
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postsocijalistickih gradova kao posledice nejednake prostorne distribucije urbanih
sadrzaja, odnosno njihove koncentracije u centralnim gradskim delovima, formirane

tokom socijalistickog perioda urbanog razvoja.

3.2.1.2 Materijalni poloZaj porodica

Materijalni polozaj porodice odreduje kvalitet zivota dece 1 raspolozivost
ekonomskih resursa koji naglasen znacaj imaju u kontekstu komercijalizacije urbanih
sadrzaja, pa i sadrzaja namenjenih deci. Kao pokazatelji materijalnog poloZaja
porodice koris¢enji su: stambeni standard porodice meren preko posedovanja
stana/kuce, adekvatnosti stambenog prostora (prag nastanjenosti) i opremljenosti
stana/kuce razli¢itim uredajima, zaposlenost roditelja i posedovanje automobila i
vikendice.

Pored toga Sto vlasnistvo stana/kuce predstavlja znacajan indikator materijalnog
polozaja, zivot u stanu/kuci za koji se ne placa zakup, vlastitom ili porodi¢nom, moze
znaliti 1 njegov veci kvalitet u smislu potencijalno vecih raspolozivih finansijskih
resursa koji se, posmatrano u odnosu na decu, mogu usmeriti ka zadovoljavanju
razli¢itih de¢jih potreba u konkretnom slucaju povezanih sa koris¢enjem razli¢itih

gradskih sadrzaja.

Tabela 6: Posedovanje stana/kuée po podrudjima i druStvenom sloju porodice

Posedovanje stana/kuce
Stan/kuca u Stan/kuca u Podstanari Ukupno
vlasnistvu vlasnistvu
roditelja
Mali Liman 14 1 0 15
Limanlill 10 4 2 16
Podrugje Telep 8 2 3 13
Bistrica 13 1 1 15
Ukupno 45 8 6 59
Slojna RS 18 2 4 24
pripadnost SR 27 6 2 35
porodice Ukupno 45 8 6 59

Najveci broj porodica (45) su vlasnici stanova/ku¢a u kojima zive (Tabela 6).
NajviSe vlasnika je na Malom Limanu, a najmanje na Telepu. Osam porodica Zivi u
stanovima roditelja (Cetiri na Limanu I i I, dve na Telepu i po jedna na Malom Limanu

I Bistrici), a Sest porodica su podstanari (tri na Telepu, dve na Limanu I i Il i jedna na
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Bistrici). U odnosu na slojnu pripadnost (Tabela 6) porodice se ne diferenciraju
znacajno u pogledu vlasnistva stana.

Adekvatnost prostora stana/kuce izrazena kao prag nastanjenosti, vazna je za
decu budu¢i da unutrasSnji prostor stana/kuce predstavlja primarni prostorni okvir
svakodnevnog zivota deteta, odnosno zadovoljavanja niza njegovih potreba — za
odmorom, kretanjem, igrom, druZenjem, uenjem.’® Takode, adekvatan stambeni
prostor ujedno moze znaciti da boravak dece na spoljasnjim javnim prostorima ne
predstavlja nuznost u skladu sa tendencijom da neadekvatan stambeni prostor izrazen

kao prenaseljenost, stvara vecu potrebu za spoljasnjim prostorom.

Tabela 7: Prag nastanjenosti po podrudjima

Prag nastanjenosti
Podrucje Normalan (14 Kriti¢an (10-12 Patoloski (8-10 ukupno
m2+) mZ) mZ)
Mali Liman 15 15
Limanlill 14 1 1 16
Telep 13 13
Bistrica 12 3 15
Ukupno 54 4 1 59
91.5 6.8 1.7 100

Najveéi broj dece Zivi u uslovima normalne nastanjenosti (Tabela 7). Cetvoro
dece (troje sa Bistrice 1 jedno sa Limana I i II) zivi u uslovima kriticne naseljenosti 1
jedno dete sa Limana | i Il zivi u uslovima patoloSke nastanjenosti.

U analizi opremljenosti stana kao elementa stambenog standarda i materijalnog
poloZaja uzeti su u obzir: uredaji koji imaju znacaj za decu i mogu odrediti nacin
provodenja njihovog slobodnog vremena kao §to su racunar i DVD uredaj, uredaji koji
su od prvenstvenog znacaja za roditelje (maSina za pranja posuda, suSenje vesa,
mikrotalasna pec¢nica) odnosno koji im olakSavaju obavljanje kuénih poslova te
ostavljaju potencijalno viSe vremena za provodenje vremena sa decom i/ili organizaciju
njihovih aktivnosti u slobodnom vremenu, ali i za koje se u ranijim istrazivanjima
pokazalo da njihova prisutnost u domacinstvu, kao na primer prisutnost kucne

biblioteke, predstavlja distinktivno obelezje slojne pripadnosti porodice.

°8 Znadaj prostora stana za decu moze se ilustrovati nalazom istraZivanja radenog u Novom Sadu s
pocetka 70-tih godina proslog veka u kome se pokazalo da porodica sa decom uzrasta od 7 do 15 godina
obavi u stanu dnevno oko 64 razlicite aktivnosti, dok porodica bez dece obavi oko 35 aktivnosti, kao i da
dnevno provede 66% ukupnog vremena u stanu (Zivkovié, 1975: 60-62).
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Tabela 8: Opremljenost domacéinstva razli¢itim uredajima po podru¢jima i drustvenom sloju
porodice

Uredaji
S N g
© § s 2 | <8 88 2
- 4 N @ N > < = o
5] LT~ =& g0 5 5 3
= SIS I=IR>) == S D X~
@) =} = 0D | B3R | % o X o )
> 2 2= S < B i
[a) e mzs | =& =32
Podrugje Mali Liman 15 15 13 10 7 12 15
Liman lill 15 16 14 8 5 10 16
Telep 10 12 1 4 1 6 13
Bistrica 15 15 10 5 2 10 15
Ukupno 55 58 38 27 15 38 59
Slojna RS 21 23 10 7 3 15 24
pripadnost SR 34 35 28 20 12 23 35
porodice Ukupno 55 58 38 27 15 38 59

Rac¢unar 1 DVD uredaj, kao uredaje vazne deci poseduju gotovo sva
domacdinstva. Opremljenost domacinstva ostalim uredajima diferencira se po
podru¢jima ali 1 po slojnoj pripadnosti porodice, odnosno ostali uredaji prisutniji su u
porodicama na Malom Limanu i Limanu I i II i u porodicama stru¢njacko-
rukovodilackog sloja (Tabela 8).

Kao slede¢i pokazatelj materijalnog polozaja porodice analizirana je zaposlenost
roditelja®®. Pored toga §to zaposlenost roditelja odreduje finansijske resurse porodice,
oblikuje i decju svakodnevicu. Zaposlenost oba roditelja podrazumeva da deca jedan
deo dana provode sama (pre podne ukoliko idu posle podne u $kolu ili do povratka

roditelja sa posla ako idu u Skolu pre podne) odnosno bez roditeljskog nadzora,

% Visina porodi¢nih prihoda kao relevantniji pokazatelj materijalnog poloZaja izostavljena je iz analize
zbog njegove slozenosti (pored prihoda koji se otvaruju od plata u stukturi porodi¢nih prihoda znacajno
mesto zauzimaju i drugi izvori prihoda — honorarni rad, finansijska pomo¢ roditelja, prihodi ostvareni u
sivoj zoni, prihodi ostvareni od rentiranja nekretnina i sl.) i ogranienja povezanih sa koriS¢enim
tehnikama istrazivanja. Prikupljanje podataka o visini prihoda upitnikom ostavlja moguénost, ¢ak i ako se
traze ukupni prihodi, da jedan broj ispitanika previdi odredene prihode odnosno da ne navede sve prihode
nego recimo samo one koje porodica ostvaruje iz plata. Navodenje svih potencijalnih izvora prihoda koji
udestvuju u strukturi porodi¢nih prihoda s druge strane opteretilo bi upitnik koji nije formiran
prvenstveno sa ciljem prikupljanja podataka o materijalnom poloZzaju. Takode, moguénost provere
podataka dobijenih upitnikom bila je oteZana grupnom atmosferom izvodenja intervjua. Pretpostavila sam
da u grupi jedan broj roditelja ne bi bio spreman da iznese ta¢ne podatke o visini svojih prihoda. Zato sam
se umesto za visinu porodi¢nih prihoda opredelila za zaposlenost kao jednostaviji pokazatelj u smislu
prisustva/odsustva bar teorijski redovih prihoda, $to je svakako uticalo da se ne dobije potpuna slika
materijalnog polozaja porodica.
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eventualno uz nadzor drugih odraslih (rodaci, bake i deke) buduéi da za ovaj vremenski

period ne postoji institucionalna podrika®.

Tabela 9: Zaposlenost roditelja po podruéjima i drustvenom sloju porodice

Zaposlenost
Oba roditelja Zaposlen Zaposlena je | Oba roditelja | Ukupno
su zaposlena je samo samo majka | su
otac nezaposlena
Podrucje Mali Liman 11 1 3 0 15
Limanlill 11 4 1 0 16
Telep 8 2 1 2 13
Bistrica 9 6 0 0 15
Ukupno 39 13 5 2 59
Slojna RS 11 8 3 2% 24
pripadnost SR 28 5 2 0 35
Ukupno 39 13 5 2 59

U odnosu na situaciju u Srbiji u pogledu zaposlenosti stanovnistva, roditelji dece
koja su ulestvovala u istraZivanju nalaze se u povoljnijem polozaju®®. U 39 (66,1%)
porodica zaposlena su oba roditelja (Tabela 9), u 18 porodica zaposlen je samo jedan
roditelj (u 13 porodica zaposlen je samo otac i u pet porodica samo majka), dok su u dve
porodice nezaposlena oba roditelja. Porodice iz podruc¢ja centralnog polozaja imaju
nesto povoljniju strukturu po zaposlenosti roditelja u odnosu na porodice iz podrucja
perifernog polozaja, s tim §to porodice na Telepu imaju najnepovoljniju strukturu po
zaposlenosti.

Zaposlenost roditelja povezana je sa slojnom pripadnoSéu porodice.
Stru¢njacko-rukovodilacke porodice nalaze se u povoljnijem polozaju Sto se tice
zaposlenosti u odnosu na radni¢ko-sluzbenic¢ke porodice, s tim §to situaciju u ovoj grupi
u pogledu zaposlenosti popravljaju tri porodice u kojima su roditelji samozaposleni,

odnosno preduzetnici, a koje su svrstane u ovu grupu.

% Produzeni boravak u gradskim osnovnim $kolama organizovan je samo za prvi i eventualno, u nekim
Skolama, za drugi razred. Odluku o ukidanju produzenog $kolskog boravka za decu koja idu u treéi i
Cetvrti razred donelo je Ministarstvo prosvete 2009. godine zbog smanjenja budzeta. Ova mera
predstavlja jo$ jedan pokazatelj procesa familizacije, odnosno privatizacije detinjstva kod nas.

®1 Kao §to je navedeno, slojna pripadnost ovim porodicama odredena je na oshovu obrazovanja odnosno
zanimanja roditelja.

%2 U istrazivanju porodi¢nog Zivota u Srbiji, sprovedenom 2008. godine na celoj teritoriji Srbije, u 54%
porodica bila su zaposlena oba supruznika, u 21% zaposlen je bio samo samo jedan od supruznka, a u
4,2% slucajeva oba supruznika bila su nezaposlena. Ostatak do 100% ¢ine kategorije u kojima je Zena
domacica, a suprug zaposlen i supruznici koji ne rade ali imaju prihode na osnovu penzije, socijalne
pomodi i sl. (Mili¢, 2010: 61).
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Posedovanje automobila predstavlja pokazatelj materijalnog polozaja, buduéi
da njegova kupovina i odrzavanje zahtevaju znacajna finansijska ulaganja. U gradskim
uslovima (pogotovo veceg grada), koriS¢enje automobila predstavlja komforniji i
efikasniji na¢in putovanja u odnosu na javni prevoz (iako ne i ekonomicniji 1 pozeljniji
nacin putovanja sa ekoloskog stanovista), a u kontekstu institucionalizacije slobodnog
vremena dece, posedovanje i vozenje automobila roditeljima olakSava organizaciju
svakodnevnih aktivnosti, a deci omogucava da uz roditeljsku pomo¢ lakse stignu do
prostorno udaljenijih sadrzaja slobodnog vremena.

Tri Cetvrtine porodica poseduje automobil (Tabela 10) pri ¢emu veci broj
porodica iz centralnih gradskih delova, Malog Limana i Limana I i 11, nego porodica iz

perifernih delova, Bistrice i Telepa.

Tabela 10: Posedovanje automobila i vikendice po podrudju i drustvenom sloju porodice

Posedovanje automobila Posedovanje vikendice
Da Ne Ukupno Da Ne Ukupno
Podrucje Mali Liman 13 2 15 5 10 11
Limanlill 13 3 16 7 9 16
Telep 9 4 13 2 11 13
Bistrica 11 4 15 1 14 15
Ukupno 46 13 59 15 44 59
Slojna RS 14 10 24 2 22 24
pripadnost SR 32 3 35 13 22 35
Ukupno 46 13 59 15 44 59

Posedovanje vikendica nije posmatrano toliko kao pokazatelj materijalnog
standarda, buducéi da u drustvenom kontekstu generalno niskog materijalnog standarda
vecine stanovniSta, kao posledice njegove viSedecenijske izloZenosti osiromasenju 1
deprivaciji, za velik broj porodica obezbedenje krova nad glavom predstavlja problem,
ve¢ kao znaCajna pretpostavka kvaliteta Zivota dece, budu¢i da omogucava deci
izmeStanje iz gradske sredine i ¢e$¢i boravak u prirodi. Dok se u odnosu na ostale
pokazatelje materijalnog polozaja, polozaj porodica moZe okarakterisati kao
zadovoljavaju¢i, svega Y porodica (Tabela 10) raspolaze vikendicama (realno je
pretpostaviti da su to uglavnom nasledene ili porodi¢ne vikendice). U odnosu na slojnu
pripadnost porodice, automobil poseduje veéi broj struc¢njacko-rukovodilackih porodica,
a u pogledu posedovanja vikendica, bar sto se tice porodica koje su obuhvaéene ovim
istrazivanjem, odrzan je kontinuitet u odnosu na socijalisticki period kada su vlasnici

vikendica bili pretezno visi druStveni slojevi (npr. Pesi¢, 1977).
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U odnosu na analizirane pokazatelje materijalnog polozaja, izuzev u odnosu na
vlasni$tvo stana i adekvatnost stambenog prostora, porodice se diferenciraju s obzirom
na slojnu pripadnost. Medu porodicama stru¢njacko-rukovodilackog sloja veci je broj
porodica u kojima su zaposlena oba roditelja, koje poseduju automobil i vikendicu i
njihova domacinstva su bolje opremljena razli¢itim uredajima. U tom smislu moze se
govoriti o razli¢itim porodi¢nim kontekstima dece iz porodica razli¢itih drustvenih
slojeva, s obzirom na dostupnost materijalnih resursa potrebnih za koris¢enje odredenih

gradskih sadrzaja.

3.2.1.3 Aktivnosti u slobodnom vremenu i oblici neformalnih
drustvenih veza

Aktivnosti u slobodnom vremenu i oblici neformalnih drustvenih veza su jedni
od pokazatelja stila zivota kao relativno koherentnog skupa materijalnih i simbolickih
praksi u svakodnevnom Zivotu — obrazaca ponaSanja u potrosnji, upotrebi resursa,
meduljudskoj interakciji 1 samoizrazavanju — koji se kristaliSu u diferencijalne
konfiguracije kulturnog identiteta pojedinaca i grupa (Socioloski recnik, 2007: 593). U
ovom istrazivanju, aktivnosti u slobodnom vremenu analiziraju se prvenstveno sa ciljem
sticanja uvida u institucionalizaciju porodi¢ne dokolice, odnosno prisutnosti u
slobodnom vremenu porodice aktivnosti koje podrazumevaju koriS¢enje razli¢itih
urbanih prostora i sadrzaja, kao bitnog aspekta porodi¢nog konteksta svakodnevnog
zivota dece. Neformalne drustvene veze kao oblik simbolicke prakse su predmet
interesovanja prvenstveno zbog namere da se utvrdi zastupljenost komsijskih veza i
interakcija kao jedne od pretpostavki postojanja lokalne zajednice na nivou podrucja
stanovanja-susedstva, $§to moze biti znacajan faktor povecanja decje prostorne
autonomije® (Hillman et al., 1990; Zeiher, 2003). Aktivnosti u slobodnom vremenu i

oblici neformalnih drustvenih veza dovode se u vezu sa slojnom pripadnoséu

%% Na primer upravo razvijenodéu oseéaja lokalne zajednice koja podrazumeva kolektivnu odgovornost za
nadgledanje dece objaSnjava se veca prostorna autonomija na ranijem uzrastu dece u Nemackoj u odnosu
na neke druge zemlje (Hillman et al., 1990;Zeiher, 2003). U Nemackoj se smatra da je desetogodiSnje
dete sposobno da se brine samo o sebi, odnosno da ostaje samo kod kuce u periodu od zavrsetka skole (u
dvanaest sati) do povratka roditelja sa posla, a dozvoljava im se da se sami $etaju, voze bicikl i igraju se u
susedstvu (Zeiher, 2003).
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porodice®, ali i sa urbanistickim karakteristikama podrudja, prvenstveno sa
zastupljenoS¢u razli¢itih sadrzaja namenjenih dokolici kao preduslovom njihovog
koris¢enja 1 strukturom urbanog bloka u skladu sa opazanjima da ljudi koji zive u
jednoporodi¢nim kué¢ama kojima se formiraju zatvorene blokovske strukture, razvijaju

intenzivnije medusobne kontakte (npr. Zivkovié, 1975).

Tabela 11: Naédin provodenja slobodnog vremena po podruéjima i dru§tvenom sloju porodice

Podrucje Drustveni sloj
Mali Limanli | Telep | Bistrica | Ukupno | RS | SR | ukupno
Liman 1
Privatni prostor
Gledanje TV 11 10 8 11 40 | 17 | 23 40
Obavljanje kuénih poslova 9 14 9 11 43 | 18 | 25 43
Citanje 14 10 7 12 43| 18 | 25 43
Igranje sa decom 13 11 5 12 41 | 14| 27 41
Poseéivanje prijatelja i rodaka 14 11 7 12 44 | 16 | 28 44
Odmaranje 10 4 4 5 23 8| 15 23
Javni prostor
Setnja 12 11 8 13 44 | 19 | 25 44
Odlazak u bioskop, pozoriste, 9 6 3 6 24| 51 19 24
na koncerte
Sport/rekreacija 6 6 2 7 21| 7] 14 21
Odlazak u crkvu 3 3 2 5 13| 4] 9 13
Odlazak u kafanu 3 3 1 1 8 0 8 8
Total 15 16 13 15 59| 24| 35 59

Medu aktivnostima u slobodnom vremenu porodica® sa svih podrugja (Tabela
11) dominiraju aktivnosti koje se odvijaju u privatnom prostoru stana, odnosno kucée —
¢itanje, obavljanje kuénih poslova, pose¢ivanje prijatelja, gledanje televizije i igranje sa
decom. Jedina aktivnost koja se odvija u javnhom prostoru, a na istom je nivou

zastupljenosti kao i aktivnosti koje se odvijaju u privatnom prostoru, jeste Setnja®.

64 Povezivanje slobodnog vremena i slojne pripadnosti zasniva se na prihvatanju shvatanja stila zivota
teorijski utemeljenog u marksizmu po kome on predstavlja svojevrsno kulturno ispoljavanje vertikalne
drustvene diferencijacije, a ne novije postmoderne teorijske orijentacije u okviru koje se stil zivota shvata
kao ,,rezultat slobodne igre individualnih izbora iz koje nastaje pluralisticka, horinzontalna diferencijacija
drustva“ (Socioloski recnik, 2007: 594).

6 Podaci o aktivnostima slobodnog vremena prikupljeni su na osnovu pitanja sa ponudenim visestrukim
odgovorima (prilog 3).

% Ovaj nalaz poklapa se sa rezulatima dobijenim u istraZivanju kulturnih obrazaca stanovniitva Srbije u
kome se pokazalo da su omiljene aktivnosti u slobodnom vremenu gledanje televizije, druzenje sa
prijateljima i Setnja (Spasi¢, 2010).
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Ostale aktivnosti koje znace kori$¢enje razlicitih gradskih sadrzaja — odlazak u bioskop,
pozoriste i/ili na koncerte, odlazak u crkvu i odlazak u kafanu prisutne su u slobodnom
vremenu znacajno manjeg broja porodica.

Prostorna dostupnost sadrzaja kao preduslov njihovog koris¢enja znacila bi da su
aktivnosti u slobodnom vremenu koje podrazumevaju koris¢enje razlicitih gradskih
sadrzaja zastupljenije u porodicama koje Zive u centralnim gradskim delovima, s
obzirom na sadrzajnu raznovrsnost centralnih gradskih delova i ¢injenicu da su u njima
koncentrisani pojedini sadrzaji kao Sto su bioskop, pozoriSte i1 koncertne sale 1
zastupljenije su sportske sale i tereni. Medutim, ovu indiciju ne potvrduju dobijeni
rezultati. Tako na primer, sportom se u slobodno vreme bavi podjednak broj porodica sa
oba podruc¢ja centralnog poloZaja, ali i sa Bistrice kao podruéja perifernog polozaja.
Sli¢no je 1 sa odlaskom u bioskop, pozoriste 1 na koncerte. U odnosu na ostala podrucja,
vedi broj porodica sa Malog Limana koristi ove sadrzaje. Medutim, ove sadrzaje koristi
1 isti broj porodica sa Limana I i II i Bistrice bez obzira na njihov razli¢it polozaj.
Izrazenija povezanost aktivnosti U slobodnom vremenu utvrdena je u odnosu na slojnu
pripadnost porodice. Na osnovu podataka prikazanih u Tabeli 11 vidi se da slobodno
vreme porodica koje pripadaju strucnjacko-rukovodilackom sloju karakteriSu
raznovrsnije aktivnosti. Naime, gotovo sve aktivnosti su (izuzev gledanja TV, ¢itanja i
obavljanja kuénih poslova) diskriminatorne u odnosu na pripadnost drustvenom sloju, a
najvece razlike zabeleZene su upravo u aktivnostima koje podrazumevaju koriS¢enje
gradskih sadrzaja. U slobodnom vremenu stru¢njac¢ko-rukovodilackih porodica
zastupljenije su aktivnosti koje se odvijaju u javnom prostoru — bavljenje sportom i
rekreacijom, odlasci u bioskop, pozoriSte, kafane 1 na koncerte. Jedina aktivnost koja
podazumeva koriS¢enje javnog prostora, a zastupljenija je u radnicko-sluzbenickim
porodicama je Setnja, aktivnost koja ne iziskuje posebne troskove.®’ Diferencijacija
nacina provodenja slobodnog vremena prema slojnoj pripadnosti porodica jo§ je
izrazenija ako se uzme u obzir ucestalost posecivanja odredenih organizovanih sadrzaja
provodenja slobodnog vremena (Tabela 12). lako se generalno stepen
institucionalizacije dokolice moze oznacliti kao nizak s obzirom da je poseéivanje
prijatelja 1 rodaka najucestalija aktivnost dokolice svih porodica, stru¢njacko-

rukovodilacke porodice ceS¢e koriste razliCite gradske sadrzaje od radnicko-

% Do istog rezultata doslo se i u navodenom istrazivanju svakodnevnog Zivota dece u radnickim
porodicama Smiljke Tomanovi¢ (Tomanovi¢-Mihajlovi¢, 1997: 70).
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sluzbenickih porodica i ova diferencijacija je izrazenija u odnosu na zabelezenu

difrencijaciju porodica prema podrucju stanovanja.

Tabela 12: Uéestalost pose¢ivanja odredenih gradskih sadrZaja i prijatelja i rodaka po podruéjima
i drustvenom sloju porodice

Prosecan rezultat ucestalosti posecivanja odredenih ustanova i prijatelja i
rodaka (1=jednom u dve nedelje, 2=jednom mese¢no, 3=rede od jednom
mesecno, 4=nikad)
Bioskop | Pozoriste | Decije Koncerti Kafane, | Poseéivanje
pozoriste restorani | prijatelja i
rodaka
Podrugje Mali Liman 3.27 3.09 3.09 3.18 2.55 1.36
Limanlill 3.31 2.56 2.81 2.81 2.88 1.38
Telep 3.54 3.23 3.62 3.31 3.15 1.54
Bistrica 3.47 2.80 2.87 2.87 3.13 1.00
Ukupno 3.39 2.90 3.05 3.00 2.92 1.34
Slojna RS 350 | 312 3.29 3.21 3.21 1.38
pripadnost SR
3.31 2.74 2.89 2.86 2.71 1.31
Ukupno 3.39 2.90 3.05 3.00 2.92 1.34

S obzirom na uzrast dece, ocekivalo se da ¢e porodice ¢esce odlaziti u decje
pozoriste nego u pozoriste za odrasle. Medutim, izuzev roditelja sa Malog Limana, koji
na oba mesta odlaze podjednako retko, roditelji sa ostalih podru¢ja i oba drustvena sloja
¢eS¢e odlaze u pozoriSte namenjeno odraslima, doduse iz razli¢itih razloga. Roditelji iz
stru¢njacko-rukovodilackih porodica i1 pretezno centralnih gradskih podrucja su u
razgovoru kao glavni razlog neposeéivanja decjeg pozoriSta navodili da deca nisu
zainteresovana jer su prerasla njegov repertoar, odnosno da su ceSce iSli dok su deca
bila mlada, dok su roditelji iz radnic¢ko-sluzbenickih porodica navodili da deca ne
izrazavaju zelju za odlaskom u pozoriste, da nemaju vremena, ali 1 da im je pozoriSte
daleko u slucaju roditelja koji Zive na perifernim podrucjima.

Struktura neformalnih veza dobijena je roditeljskim odgovorom na pitanje sa
kim se najviSe druze u slobodno vreme. U strukturi neformalnih kontakata 1 mreza
porodica (Tabela 13) preovladuju prijateljske veze kao dominante mreze modernih
drustava 1 gradskog nac¢ina zivota. Na svim podru¢jima se najveci broj porodica druzi sa
prijateljima, jedno se na Telepu veci broj porodica druzi sa rodacima i komsijama nego

sa prijateljima.
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Tabela 13: Vrsta neformalnih veza po podru¢jima i drustvenom sloju porodice

Vrsta neformalnih veza
Prijatelji Rodaci Komsije Ne druZi se Ukupno

Podrugje Mali Liman 14 0 1 0 15

Limanlill 10 3 2 1 16

Telep 4 6 3 0 13

Bistrica 10 3 2 0 15

Ukupno 38 12 8 1 59

Drustveni RS 1 8 5 0 24
sloj porodice SR

26 3 1 35

Ukupno 37 13 8 1 59

Takode, porodice dece oslikavaju tendenciju diferenciranja drustvenih mreza u
modernim druStvima prema stratifikacijskom polozaju: u strukturi drustvenih mreza
nizih druStvenih slojeva zastupljenije su veze sa rodacima i komsSijama, dok u
druStvenim vezama vi$ih slojeva dominiraju prijateljske veze (Tomanovi¢, 2010b).

Kao indikator postojanja elementa lokalne zajednice na podru¢ju stanovanja,
roditeljima je postavljeno pitanje da li mogu da ra¢unaju da ¢e komsije pripaziti na
njihovo dete ukoliko se ono igra samo napolju.

Tabela 14: Procena moguénosti oslanjanja na komsSije u pogledu nadzora dece po podrudju i
drustvenom sloju porodice

Ako se dete igra samo napolju, Podrudje Drustveni sloj
da li moZete da raCunate da ¢e Mali Liman | | Telep | Bistrica | Ukupno | RS | SR | Ukupno
kosije pripaziti na njega? Liman ill
Da 0 2 7 0 9 8 1 |9
Ne 15 14 6 15 50 16 | 34 | 50
Ukupno 15 16 13 15 59 24 | 35 | 59

Generalno je roditeljska procena mogucnosti da se, Sto se ti¢e nadzora dece,
oslone na komsije niska, te po ovom pokazatelju istraZzena podrucja ne predstavljaju
lokalne zajednice. Svega devetoro roditelja (Tabela 14), od kojih je sedam sa Telepa,
odgovorilo je pozitivno na ovo pitanje. U sluaju ovog nalaza moglo bi se re¢i da
stanovanje u jednoporodi¢nim kucama razvija intenzivnije odnose sa komS$ijama, pa
veéi broj roditelja ima poverenje u komsije Sto se tice nadzora dece. Medutim, to su
istovremeno porodice radni¢ko-sluzbeni¢kog sloja u ¢ijim neformalnom vezama je
zastupljenja ova vrsta odnosa (Tabela 14). Na osnovu prikazane analize evidentno je da
prostorne determinante u slucaju ovih porodica ne oblikuju znacajno aktivnosti U
slobodnom vremenu i oblike neformalnih drustvenih veza. Znacajnija diferencijacija

porodica proisti¢e iz slojne pripadnosti, Sto se s obzirom na socijalnu homogenost
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porodica na Malom Limanu, Limanu | i Il i Telepu ispoljava i kao razlika u odnosu na
podrucje stanovanja. Pored utvrdenih razlika u materijalnom polozaju, porodi¢ni
kontekst dece koja su uCetvovala u istrazivanju znacajno se razlikuje i u odnosu na
nacin provodenja slobodnog vremena i vrsti dominatnih neformalnih veza njihovih
porodica.

U nastavku analize karakteristika porodi¢nog konteksta dece prikazani su
stavovi i prakse roditelja prema institucionalizaciji de¢jeg slobodnog vremena, opazanje
primerenosti podrucja deci, percepcija izvora rizika i bezbednosti podrucja stanovanja 1
stavovi prema dec¢jem samostalnom kori$é¢enju urbanog prostora ukljucujuci i primenu

odredenih strategija njegovog ograni¢avanja.

3.2.1.4 Institucionalizacija dec¢jeg slobodnog vremena iz perspektive
roditelja

lako institucionalizacija slobodnog vremena dece predstavlja jedan od
strukturnih procesa oblikovanja i ispoljavanja detinjstva u savremenom drustvu, stepen
njenog ispoljavanja povezan je sa socijalnom pripadno$éu porodice — finansijskim
resursima, ali i sa shvatanjem prirode detinjstva i kulturnom logikom odgajanja dece. U
ovom delu rada prikazani su stavovi i prakse roditelja koji se odnose na
institucionalizaciju decjeg slobodnog vremena posmatranu preko uce$¢a dece u
vanSkolskim aktivnostima i koriS¢enja komercijalnih igraonica sa ciljem osvetljavanja
povezanosti porodi¢nog konteksta pre svega socijalne pripadnosti porodica i stepena

institucionalizacije slobodnog vremena dece.

3.2.1.4.1 VanSkolske aktivnosti

Savremeni trend da deca sve viSe slobodnog vremena provode baveéi se
organizovanim aktivnostima u institucionalizovanim okruzenjima dokumentovan je i
ovim istrazivanjem. Od 60 dece samo njih 11 (18,3%) — jedno sa Limana I i I, Sestoro
sa Telepa i Cetvoro sa Bistrice, ne ucestvuje u bilo kakvoj vanSkolskoj aktivnosti.
Takode, kao i u ranijim istraZzivanjima ove teme, i ovde se pokazalo da je uces¢e dece u
vanSkolskim aktivnostima znacajno povezano sa socijalnom pripadnoséu porodice.
Naime, svih jedanaestoro dece ¢ija svakodnevnica nije obelezena vanskolskim

aktivnostima zive u radni¢ko-sluzbeni¢kim porodicama u kojima je zaposlen samo
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jedan ili su nezaposlena oba roditelja (svega dvoje dece iz ovakvih porodica ide na neku
vanskolsku aktivnost). Kao razlog $to dete nije uklju¢eno u vanskolske aktivnosti,
roditelji su navodili nezainteresovanost deteta, ali i loSu finansijsku situaciju u porodici.
Zapravo, zbog ogranicenih finansijskih resursa roditelji ni ne podsticu decu da se bave

van$kolskim aktivnostima.

Sava ne ide nigde, nije zainteresovan, a i finansijski razlozi su u
pitanju. On voli da vozi bicikl. (Savina mama, Liman I i II, radni¢ko-
sluzbenicki sloj, otac je samo zaposlen, podstanari su.)

Muz samo radi. Dok poplacamo sve §to moramo malo nam ostane.
On ni ne zahteva nesto posebno. Ide sa drugarima da igra fudbal u skoli.
Vozi se biciklom uokolo. (Mirkova mama, Telep, radni¢ko-sluzbenic¢ki
sloj, podstanari su.)

Isla je ranije na ples, ali vise ne ide. Premorena je. Hoce da se
odmori. A i sve je to strasno skupo: clanarina, kostimi, takmicenja.
Odgovaralo nam je kad je prekinula. Ona je zadovoljna. Cita. Uvek se
necim bavi. Zao mi je §to trenutno nista ne trenira. (Anina mama, Bistrica,

radni¢ko-sluzbenicki sloj, zaposlen je samo otac, porodica poseduje stan.)

S druge strane, iako se vecina roditelja iz struénjacko-rukovodilackih porodica,
kao i roditelja iz radnicko-sluzbenickih porodica u kojima su zaposlena oba roditelja,
kriti€ki odnosila prema komercijalizaciji sadrZaja vanskolskih aktivnosti dece i navodila
da uceS¢e dece u njima predstavlja znaajno finansijsko opterecenje porodi¢nog
budzeta, finansijski razlozi u ovim porodicama ne sprecavaju uceS¢e dece u ovim
aktivnostima.

Mada je neSto viSe od polovine dece (14) iz radnicko-sluzbenickih porodica
uklju¢eno u neku vanskolsku aktivnost, deca se diferenciraju u pogledu vrste i broja
vanskolskih aktivnosti u koje su ukljucena, kao 1 u pogledu toga ko pokrece inicijativu
za uceSce u njima, u odnosu na drustventi sloj svojih porodica.

Casovi stranih jezika, bilo kao dodatni asovi jezika koji se ugi u koli ili drugog
jezika, muzicka i baletska Skola nisu deo svakodnevice dece iz radnicko-sluzbenickih
porodica. Svega dva decaka sa Bistrice iz ovih porodica idu na edukativne (dodatni
Casovi engleskog jezika) 1 umetnicke (Casovi crtanja) vanskolske aktivnosti. Generalno,

edukativne i/ili umetnicke aktivnosti u slobodnom vremenu roditelji radnicko-
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sluzbenickog sloja ne smatraju naroCito vaznim, a Casove stranog jezika u Skoli
procenuju kao dovoljne. S druge strane, za roditelje koji pripadaju stru¢njacko-
rukovodilackom sloju, Casovi stranih jezika i muzicka Skola predstavljaju sredstvo
razvijanja i unapredenja decjih vestina i znanja, oblik sticanja kulturnog kapitala.
Dodatni ¢asovi stranog jezika za decu iz ovih porodica predstavljaju gotovo nuznost,
preduslov za stvaranje uspesne profesionalne karijere u kasnijem zivotu. Kako je navela
jedna mama sa Malog Limana, ,,francuski nam spada u neslobodnu aktivnost®. U veéini
slucajeva roditeljska procena neadekvatnosti nastave stranih jezika u skoli dovodi do

prakse da se deca Salju na dodatne ¢asove.

Sto se tice jezika, to mora. Mislim da je to stvar opste kulture i mora
da ide. Nivo Skolskog znanja cesto ne moze da isprati ono Sto se kasnije

zahteva. (Alekov tata, Bistrica struénjac¢ko-rukovodilacki sloj.)

Za razliku od stranog jezika i aktivnosti kojima se razvijaju umetnicke vestine,
sport je aktivnost koja je pristupacna i deci iz radni¢ko-sluzbeni¢kih porodica, doduse u
manjoj meri nego onima iz porodica stru¢njacko-rukovodilackog sloja. Dok se sportom
ne bavi svega dvoje dece iz stru¢njacko-rukovodilackih porodica (devojcica sa Limana I
i Il koja se u vreme istrazivanja nalazila u interegnumu, odustala je od ritmicke
gimnastike 1 razmisljala je da sledece sezone krene na dzez balet 1 decak sa Bistrice koji,
po re€ima njegovog oca, nije sportski tip), sportom se bavi polovina od ukupnog broja
dece koja zive u porodicama radnicko-sluZzbenic¢kog sloja. Glavni razlog za nebavljenje
sportom u slucaju vecine dece iz radnicko-sluzbenickih porodica je ogranicenost
finansijskih resursa porodice — to su, u stvari, iste prodice u kojima dete nije uklju¢eno
ni u jednu vanskolsku aktivnosti. Pored njih, iz porodica ovog drusStvenog sloja, jedan
deCak ne bavi se sportom iz zdravstvenih razloga, medutim ide na privatne casove

crtanja, a jedan decak sa Telepa ne bavi se sportom zbog udaljenosti sadrzaja.

Ne bavi se sportom. Hteo je fudbal, ali to je daleko, na Sajmu. Ja
nemam vremena da ga vodim, radim u smenama. Treninzi su u
kontrasmeni od moje, a da ga pustim samog ne mogu. (Zoranov tata,

radni¢ko-sluzbenicki sloj, porodica ne poseduje automobil.)

Zabelezene su 1 razlike izmedu dece iz porodica razliitog drustvenog sloja 1

vrste sporta i1 prostornih karakteristika u kojima su smeSteni ovi sadrzaji. Deca iz
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porodica radni¢ko-sluzbeni¢kog sloja uglavnom treniraju kosarku ili odbojku koje se
odrzavaju u sali skole, odnosno bave se sportovima koji zahtevaju manje finansijske
izdatke. Sa druge strane, u stru¢njacko-rukovodilackim porodicama, naro¢ito na Malom
Limanu, tenis je glavni sport i za decake 1 za devojCice, a pored tenisa vecina dece
trenira joS§ neki sport: karate, dzudo, plivanje, fudbal, a devojCice uglavnom idu na dzez
balet. Takode, ova deca ne treniraju u Skolskoj sali ve¢ u sportskim klubovima.

Dok je sport dominantna vanskolska aktivnost dece iz radnicko-sluzbenickih
porodica, u svakodnevnom zivotu dece iz stru¢njacko-rukovodilackih porodica
zastupljene su brojne aktivnosti. Nemacki, ples, klavir. Engleski, kosarka, sah. Engleski,
plivanje, gitara. Tenis, francuski, violina. Karate, nemacki, muzicka skola. Engleski,
muzicka Skola, odbojka. Plivanje, tenis, engleski, samo su neki od odgovora roditelja na
pitanje ¢ime se njihovo dete bavi u slobodno vreme.

lako su u prvi mah roditelji navodili da je razlog detetovog bavljenja
vanskolskom aktivnoséu njegova Zzelja i interesovanje, u kasnijem razgovoru se
pokazalo da su u stru¢njacko-rukovodilaékim porodicama, zapravo roditelji ti koji
iniciraju bavljenje odredenom aktivno$¢u, odnosno da su oni organizatori slobodnog

vremena svoje dece.

Stevan je trenirao plivanje zato S$to sam smatrala da je to
najidealniji sport za razvoj. Presao je na koSarku. Ja sam uticala jer mi je
stalo da se izvuce, ali odusevio se i voli kao da je sam svojevoljno izabrao.
(Stevanova mama, Liman I i II, struénjacko-rukovodilacki sloj.)

Petar ide na engleski i to voli. Ja sam na sportu insistirala. On
Uopste nije sportski tip, sav je bangav i besan i sada ide na kosarku da bi
to malo kanalis’o. Nije odusevljen, ali pristaje. (Petrova mama, Liman | i

11, struénjacko-rukovodilacki sloj.)

Za roditelje stru¢njacko-rukovodilackog sloja bavljenje sportom ima
prvenstveno instrumentalni karakter. Ono je sredstvo postizanja adekvatnog fizickog i

socijalnog razvoja:

(Prica o mladem sinu, S.R.): Karate je najbolji za motoriku.
Razgovarala sam sa koleginicom koja se time bavi, pa smo ga mi malo

usmerili. (Ninina mama, Liman I i I, stru¢njacko—rukovodilacki sloj.)
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Drugacije razmisljaju kad su vaspitavani u sportskom duhu. Nauce
na fer-plej. Nauce da nekad dobiju, nekad gube. Moraju u zivotu biti

spremni na to. (Borisova mama, Bistrica, stru¢njacko-rukovodilacki sloj.)

Sa druge strane, u radnicko-sluzbeni¢kim porodicama deca pokrecu inicijativu
za bavljenje sportom, $to je u saglasnosti sa zapazanjima da roditelji iz nizih druStvenih
slojeva, za razliku od roditelja iz viSih slojeva, koji slobodno vreme svoje dece
posmatraju kao resurs, ,,prepustaju decu spontanom razvoju u skladu sa njihovim

afinitetima, buduc¢i da ih posmatraju kao posednike fiksnih i staticnih osobina i talenata.

Trenira fudbal, sam je to Zeleo, od malena voli fudbal. (Ratkova,
mama, Telep, radnicko-sluzbenicki sloj.)
Nebojsa trenira tenis. Hteo je da trenira jer treniraju i njegovi

drugari iz razreda. (Mama, Mali Liman, radni¢ko-sluzbenicki sloj.)

Takode, od svih ispitanika samo u jednom slucaju razlog za bavljenje sportom
su predispozicije deteta. Miona sa Telepa, iz radnicko-sluzbenicke porodice, trenira
odbojku zato Sto je nastavnik fizi€kog, koji drzi ¢asove odbojke u $koli, preporucio
roditeljima da se devojc¢ica bavi ovim sportom.

Ukoliko za roditelje iz radniko-sluzbenickog sloja bavljenje sportom ima neku
praktiénu svrhu, ona se nalazi u kontroli slobodnog vremena deteta 1 prevenciji

nepozeljnog ponasanja.

Sport je vazan, sklonis ih sa ulice da su Sto manje napolju.

(Nenadova mama, Bistrica, radni¢ko-sluzbenicki sloj.)

Pored edukativne funkcije vanskolskih aktivnosti i funkcije kontrole ponaSanja,
roditelji nisu navodili vaznost ovih aktivnosti za sticanje socijalnog kapitala dece, §to je
bio slu¢aj u nekim drugim istraZivanjima (Tomanovi¢, 2010a). Takode, ve¢ina dece se
ne druZzi sa decom sa vanskolskih aktivnosti izvan ovih aktivnosti. Razlozi su zauzetost
dece ali 1 zauzetost roditelja, te stoga nemogucnost da se ukljuce u organizaciju druzenja
koju vide kao nuznu jer deca stanuju u razli¢itih delovima grada. Svega dvoje dece se

druzi sa decom sa vanskolskih aktivnosti i to zato $to se roditelji medusobno druze.

Tara trenira tenis sa cerkom nasih prijatelja. Pocele su
istovremeno da treniraju. Druze se posto se i mi druzimo. Ne bi se druZila

da je drugacije, nemamo vremena. Ovako, cak nekad vikendom i
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prespavaju jedna kod druge. (Tarina mama, Liman I i II, stru¢njacko-

rukovodilacki sloj.)

Pored zastupljenosti brojnih vanskolskiih aktivnosti u svakodnevici dece
iz stru¢njacko-rukovodilackih porodica, ova deca Cesto menjaju aktivnosti kojima se

bave, a odluku o prekidu u vecini slucajeva donose roditelji.

Moja Cerka je isla na ples dve godine i to je bilo lepo, ali onda je
prestalo da bude lepo. Postalo je naporno kada su poceli treninzi tri puta
nedeljno i jos i vikendom, a mi vikendom idemo kod mojih na selo.
Odustali smo od toga jer je njoj postalo naporno i meni je bilo previse.
Rekao sam: ako neko pocne da pravi takmicara od mog deteta onda cu
potpuno razumeti ako dete hoce da odustane jer ja to necu. Meni je bitno
da ona zavrsi Skolu kako treba i to je primarno, a sportom nekim mora se
baviti, ali nije bitno ni kojim ni kako. (Milin tata, Mali Liman, stru¢njacko-
rukovodilacki sloj.)

Bila je predivna sportska Skolica u skoli, ali je ukinuta. Nastavnik je
otiSao u drugu Skolu. ISle su na odbojku, karate, ples. Ples sam ja
prekinuo jer sam se uplasio da c¢e to postati vaznije od skole. (Sofijin tata,

Liman I i II, stru¢njacko-rukovodilacki sloj.)

U pogledu lokacije sadrzaja slobodnih aktivnosti roditelji generalno rade biraju
da se oni nalaze u blizini kuée/stana odnosno u susedstvu®, pogotovo oni koji ne
poseduju automobil. Medutim, za roditelje sa podrucja centralnog poloZaja Malog
Limana i Limana I i Il, automobil ne predstavlja resurs koji u zna¢ajnoj meri uti¢e na
organizaciju vansSkolskih aktivnosti ili ograni¢ava mogucnosti deteta, budu¢i da su
brojni sadrzaji dostupni peSackim hodom. U neposrednoj blizini Malog Limana i
Limana I i Il nalazi se SPENS sa brojnim sportskim sadrzajima, zatvorenim bazenom,
klizaliStem, teniskim terenima, stadion Karadorde, Packo igraliste sa fudbalskim
terenima, Fakultet fizicke kuture u &ijim se prostorijama organizuju razni sportski
sadrzaji za decu. Takode, na ovim podrucjima nalaze se i brojne skole stranih jezika. S

druge strane, na podru¢jima perifernog polozaja, Telepu i Bistrici, gde je broj dostupnih

% ] u istrazivanju svakodnevnog Zivota u gradu i roditeljstva, koje je sprovela Mina Petrovi¢ , utvrdeno je
da se najcesce koristi ponuda rekreativno-obrazovnih sadrzaja na lokaciji stanovanja (Petrovi¢, 1994).
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sadrzaja vanskolskih aktivnosti dece znac¢ajno manji (na Bistrici postoji nekoliko Skola
stranih jezika, teniski i fudbalski teren, dok na Telepu nema Skola stranih jezika, a u
vreme izvodenja istrazivanja nisu postojali sportski tereni kao posebne prostorne celine
izuzev na susednom podru¢ju Adica), pokazalo se da posedovanje automobila

predstvalja znacajan resurs za organizaciju vanskolskih aktivnosti dece.

Vozimo je. Ide u muzicku, na engleski, na plivanje, sve je to u centru.
Da nemamo automobil ne znam kako bismo. Komplikovano je to.

(Helenina mama, Bistrica, stru¢njacko-rukovodilacki sloj.)

Takode, roditelji sa podrucja perifernog polozaja, iz porodica koje ne poseduju
automobil ili ga ne voze, biraju sadrzaje koji se nalaze na podrucju ili u neposrednoj
blizini, pa deca uglavnom, kao $to je navedeno, treniraju sportove koji se odrzavaju u

Skolskoj sali.

Da je drugacije ne bi’ imala vremena. Radim u smenama. (Ratkova
mama, Telep, radnicko-sluzbenicki sloj, porodica ne poseduje automobil.)
Ja sam sina vodila na Veternik kad je trenirao fudbal. Jeste problem.
Treba to izdrzati. Menjali smo dva autobusa, retko kad smo isli kolima.
Rade biram po tome da je blizu. (Stojanova mama, Bitrica, radnicko-

sluzbenicki sloj.)

Na osnovu prikazanih stavova i praksi roditelja u odnosu na institucionalizaciju
dec¢jeg slobodnog vremena, posmatrane kao ucesce dece u vanskolskim aktivnostima
moze se zakljuciti da je stepen institucionalizacije de¢jeg slobodnog vremena odreden
slojnom pripadnoS¢u porodice te se 1 u odnosu na ovaj pokazatelj moZze govoriti 0
razli¢itim porodicnim kontekstima dece. U odnosu na druStveni sloj njihovih porodica,
deca se razlikuju kako po broju, vrsti i prostornim karakteristikama vanskolskih
aktivnosti u kojima ucestvuju, tako i po razlozima zbog kojih se uklju¢uju u ove
aktivnosti. Slobodno vreme dece iz stru¢njacko-rukovodilackih porodica, uglavnom
inicijativnom roditelja, visoko je strukturisano uce$¢em u brojnim vanskolskim
aktivnostima, koje za njihove roditelje predstavljaju pre svega neophodan element
obrazovanja, pravilnog fizickog i socijalnog razvoja Dok sva deca iz stru¢njacko-
rukovodilackih porodica ucestvuju u nekoj vanskolskoj aktivnosti, ovo je slu¢aj kod 14

od 25 dece koja Zive u radnicko-sluzbenickim porodicama. Takode, izuzev jednog
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deteta, ostala deca koja nisu uklju¢ena u vanSkolske aktivnosti zive na perifernim
podru¢jima, Sto je svakako refeksija vece prostorne koncentracije nizih drusStvenih
slojeva na ovim lokacijama. Medutim, u ovom slucaju, prostorni koncept podrucja,
izostanak ili malobrojnost sadrzaja vanskolskih aktivnosti, pojacava ogranicenja koja
proisticu iz socijalne pripadnosti porodice. Prostorna udaljenost dodatno povecava
troskove dostupnosti ovih sadrzaja, odnosno troSkovima njihovog kori§¢enja pridruzuju
se troskovi prevoza, vreme potrebno da se stigne do njih 1 sl., Sto rezultira da ova deca
nisu njihovi Kkorisnici. Isklju¢ivanje dece iz nizih drustvenih slojeva iz vanskolskih
aktivnosti ima negativne efekte u odnosu na mogucnost ostvarenja prava na grad i znaci
njihovu segregaciju, odnosno smanjenu mogucnost socijalne integracije kroz koriséenje
ovih sadrzaja Tako se i na primeru ovog istrazivanja pokazalo da su sadrzajne

karakteristike naro€ito vazne za podrucja u kojima Zivi siromasnije stanovnistvo.

3.2.1.4.2 Komercijalne igraonice

Za razliku od istrazivanja radenih u nekim visoko razvijenim zemljama Zapada,
Ujedinjenom Kraljevstvu, na primer, u kojima se pokazalo da komercijalne igraonice za
roditelje predstavljaju poZeljan prostorni okvir igre pruzaju¢i im osecaj da su deca
bezbedna 1 mogucénost da provedu izvesno vreme ne nadzirué¢i decu, u ovom
istrazivanju to nije slucaj. Nasuprot visokom stepenu institucionalizacije decjeg
slobodnog vremena, posmatrane kao ucesc¢e dece u vanskolskim aktivnostima, stepen
institucionalizacije de¢je igre, meren posecivanjem komercijalnih igraonica nije
naroCito izraZzen. Svega nekoliko dece odlaze u igraonice, uglavnom u sklopu

ugostiteljskih objekata 1 to kada roditelji (mame) odluce da se druze:

Odemo nekad na Index. Dogovorim se ponekad da se tamo nadem sa
prijateljicama. Zgodno je tamo. Mi pijemo kafu i pricamo, a deca se

igraju. (Zivanova mama, Telep, radnic¢ko-sluzbenicki sloj.)

Jedini oblik komercijalnih igraonica koja ostala deca redovno posecuju su tzv.
igraonice-rodendaonice u kojima se gotovo po pravilu proslavljaju decji rodendani, $to
¢ini da je ovaj dogadaj postao visoko institucionalizovan.

U odnosu na slojnu pripadnost roditelji su navodili razli¢ite razloge za

neposecivanje ovog sadrzaja. Roditelji iz stru¢njacko-rukovodilackih porodica
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uglavnom su navodili da deca ne pokazuju interesovanje za ove prostore igre, bilo zato
Sto su prevazisli opremu u njima, bilo zato sto im ne odgovaraju uspostavljena pravila
ponasanja i1 nacina koriS¢enja opreme ili je razlog Sto su deca zauzeta brojnim

vanskolskim aktivnostima, te nemaju vremena za odlazak u igraonice.

Ranije je stalno trazio da ide, vodili smo ga. Sada vise ne, kaze da
mu je dosadno tamo. (Lazareva mama, Mali Liman, stru¢njac¢ko-
rukovodilacki sloj.)

Ne ide. Ne voli da bude sputan nametnutim i ogradenim sadrZajima.
(Dejanova mama, Mali Liman, stru¢njacko-rukovodilacki sloj.)

Skola, tenis, plivanje, engleski, nema vremena za igraonice.
Vikendom idemo na vikendicu, mislim da mu je bolje tamo nego u

igraonici. (Brankova mama, Mali Liman, struénja¢ko-rukovodilacki sloj.)

Jedan broj roditelja je, navode¢i razlog zasto dete ne odlazi u komercijalne
igraonice, smatrao da igraonice ne predstvaljaju adekvatan prostor za provodenje
slobodnog vremena, odnosno nisu usmerene ka potrebama dece i ne nude im narocite

benefite.

Pun je grad rodendaonica i igraonica. Ja bih rekla da je to vise za
roditelje. Vidim da sve mame sede tamo, puse, piju kafu. (Filipova mama,
Mali Liman, struénjacko-rukovodilacki sloj.)

Besmislene su te igraonice. Samo skakanje do iznemoglosti. Cisto
gubljenje vremena. Laura ne ide tamo, moze na lepsi nacin da provede
slobodno vreme. (Laurina mama, Bistrica, stru¢njacko-rukovodilacki

sloj.)

S druge strane, za roditelje radnicko-sluzbenickog sloja neodlazak u igraonice
nije povezan sa njihovim konceptom i efektima koje moze imati po dete, ve¢ pre svega
sa organizacionim problemima, njihovom udaljenos¢u od podrucja stanovanja i/ili

nedostatkom vremena.

Sve igraonice su nam daleko, zahtevaju prevoz i vreme kojeg
nemamo puno. (Momcilova mama, Telep, radnic¢ko-sluzbenicki sloj,

porodica ne poseduje automobil.)
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Ima taj Laki lend tu na Neselju ali nemamo mi vremena da ga
vodimo. Ide ako neko pravi rodendan. (Sarina mama, Bistrica, radnic¢ko-

sluzbenicki sloj.)

Za razliku od sadrzaja vanskolskih aktivnosti koji znaCajno oblikuju decju
svakodnevicu i ¢ije se koris¢enje izrazito diferencira u odnosu na drustveni sloj
porodice, institucionalizacija igre posmatrana kao kori§¢enje komercijalnih igraonica je
niska i nije povezana sa socijalnom pripadno$éu porodice. Medutim, razlozi za
nekori$c¢enje ili retko koriS¢enje ovog sadrzaja razliciti su u odnosu na drustveni sloj
porodice. Dok je praksa neposecivanja komercijalnih igraonica u stru¢njacko-
rukovodilackim porodicama rezultat dec¢je nezainteresovanosti i roditeljske procene
sadrzaja kao neprimerenog za provodenje slobodnog vremena dece, u radnicko-
sluZzbenickim porodicama razlozi za neposecivanje ovih sadrzaja su organizacione
prirode — nedostatak vremena i/ili udaljenost sadrzaja. S obzirom na komercijalnu
zasnovanost ovih sadrzaja, ocekivalo se da ¢e roditelji, naro¢ito oni koji raspolazu
skromnijim finansijskim resursima, navoditi i finansijske razloge za nekoris¢enje ovih

sadrzaja, kao §to su Cinili u slucaju vanskolskih aktivnosti, medutim to se nije dogodilo.

3.2.1.5 Opazanje roditelja o primerenosti podrucja stanovanja
potrebama i aktivnostima dece

Ukljucenost dece u vanskolske aktivnosti 1 koriS¢enje komercijalnih igraonica je
svakako vazan deo decjeg urbanog iskustva. Pored koriS¢enja ovih sadrzaja, znacajan
element oblikovanja decjeg urbanog iskustva je mogucnost samostalnog koriscenja
javnih gradskih prostora, odnosno prostorna autonomija. Roditeljsko opazanje
primerenosti podrucja deci analizira se polaze¢i od pretpostavke da je za formiranje
roditeljskih stavova i1 praksi kojima se reguliSe prostorna autonomija dece, pored
percepcije bezbednosti/rizicnosti podrucja, znac¢ajno i1 opazanje njegove uskladenosti sa
decjim prostornim potrebama i aktivnostima. U fokusu analize su osobine podrucja koje
za roditelje predstavljaju prednost i pogodnost, odnosno nedostatak s obzirom na decje
prostorne potrebe i aktivnosti, kao i specifi¢nosti roditeljske perspektive u odnosu na
podrudje stanovanja.

Pogodnosti Malog Limana roditelji vide u urbanisticko-arhitektonskim

karakteristikama zgrada — veliki stanovi, centralnom polozaju, okruzenju — blizina
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Dunava, ali i druStvenim karakteristikama stanovniStva, implicitno ukazuju¢i na visi

stepen urbane kulture.

Milin tata (stru¢njacko-rukovodilacki sloj): Mi smo imali srece pa smo se
doselili ovde. Ziveli smo na Novoj Detelinari i tamo je bilo boz’ pomozi do
neke 2003. Onda je krenulo da se gradi. To je tako nabijeno, jako puno
ljudi i jako puno malih stanova. To je loSe okruzenje i beton i nabijeni su.
To ée proizvesti generacije, ja ne znam kako se to kaze, nekih pritajenih
manijaka koji ¢e da puknu u nekom momentu. Ovde su stare zgrade i ovde
ljudi, nekako valjda i zbog tih zgrada i stanovi su bolji, nisu natrpani ko
sardine, ljudi su normalniji.

Bojanova mama (stru¢njacko-rukovodilacki sloj) dobacuje: Ne bacamo
dubre kroz prozor.

Milin tata (nastavlja): Da, da. Ja ovde imam par komsija sa kojima dobar
dan i posetimo se. Nije nesto da se bas jako volimo, ali odemo jedni
drugima u kuéu i popricamo. Imamo i kej. Racunam, mogu da
zgradurinama uniste citav grad, ali kej ¢e uvek ostati ovakav. To je jako

velik plus.

Roditelji sa Malog Limana ne dele rasireno misljenje da su centralna gradska
podruc¢ja neadekvatna sredina za Zivot dece. Oni upravo centralni polozaj, zastupljenost
1 blizinu razli¢itih gradskih sadrzaja odnosno njegovu multifunkcionalnost isticu kao

osnovnu pogodnost za zivot dece:

Mi imamo na primer drugaricu iz razreda koja Zivi u Kamenici. U
fenomenalnoj kuci zivi. Ima sve, sve, sve. Ali koliko njoj treba svakoga
dana. Ona mora da ustaje pola sata ranije od mog deteta. Mama je vozi,
mama je docekuje. Bilo koja aktivnost je u gradu. To dete prakticno ne
stize da se igra u tom dvorisu i da koristi pogodnosti kuce. Ne mislim da
su deca koja Zive u kuci u prednosti u odnosu na nasu decu ukoliko se mi
organizujemo na pravi nacin. (Brankina mama, stru¢njacko-rukovodilacki

sloj.)
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Opremljenost podrucja zauzima znacajno mesto i u roditeljskom opazanju
prilagodenosti Limana I i II deci. Pored dostupnosti razli¢itih sadrzaja roditelji sa

Limana I 1 II kao prednost isti¢u i ekoloSke karakteristike podrucja:

Ovde je sve u kvartu i sportovi i engleski i sve nam je blizu. Ne znam
kako bih da stanujem negde drugde. Ono Sto je lepo, a nije uredeno nego
Jje priroda je poljana i Sumica prema keju, pa i sam kej. Ja najvise i volim
ovaj kraj zbog vazduha, nije klaustrofobicno. (Ninina mama, stru¢njacko-
rukovodilacki sloj.)

Ovo je jedan od lepsih i boljih delova grada. Mi smo, recimo, iz
centra dosli ovamo Sto nije jako daleko, ali vi u centru vise nemate gde
bicikl da ostavite, a kamoli dete da izade da se igra, a ova periferna
naselja tamo jo§ vise droge i svasta nesto. (Sofijin tata, stru¢njacko-

rukovodilacki sloj.)

Kao poseban kvalitet Limana | i Il jedan broj roditelja je naveo stabilnost
stanovniStva koja je nastala kao posledica niske rezidencijalne pokretljivosti
stanovni$tva ovog podrucja $to je uticalo da se ljudi medusobno poznaju. Tako da, iako
je veéina roditelja navela da ne odrZava intenzivne odnose sa komsijama i smatra da se
ne mogu osloniti na njih Sto se tiCe nadzora deteta ukoliko ono boravi samo napolju,

neki od roditelja dozivljavaju ovo podrucje kao lokalnu zajednicu.

Ovde je sigurno bolje. Evo, ta poslednja zgrada do Sumice gde sam
ja odrasla, niko nikad nije prodao stan i deca su nasledivala i izabrali su
tu da Zive nego bilo gde drugde. Ja tu sve poznajem To je kao malo selo.
Tu se ja dobro osecam i deca su moja tu. Navikli su. (Tarina mama,

stru¢njacko-rukovodilacki sloj.)

Roditelji sa Bistrice upravo u perifernom polozaju Bistrice vide njenu

pogodnost, a znacajne su i urbanisticke karakteristike kao 1 ekoloske.

Ovaj deo ovde (misli na deo Bistice u kome se nalazi osnovna §kola,
S.R.), posto smo birali gde ¢e deca da odrastaju, to je planski i
urbanisticki gradeno u neko zlatno vreme. Isplanirane su ove povrsine i
isplaniran je put prema Skoli. Sto je velik kvalitet. Drugi delovi naselja

prelaze velike bulevare. Isplanirana su igralista i sve ostalo Sto je jako
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velik kvalitet za odrastanje dece. Novi Sad je predimenzioniran grad, po
pitanju saobracaja, po pitanju gustoce, ne moze sve to infrastuktura da
isprati. To se ovde na Novom naselju ne oseca tol’ko. (Alekov tata,
stru¢njacko-rukovodilacki sloj.)

Mozda je njima u centru blize sve, ali nasoj deci je u svakom slucaju
lepse i bolje na Novom naselju. Ima vise prostora vise vazduha. Ja sam
Zivela u centru dok je Boris bio mali i tamo je dobio bronhitis i astmu.

Zato smo se i preselili. (Borisova mama, stru¢njac¢ko-rukovodilacki sloj.)

Sa druge stane, za razliku od Limana I i Il, velika rezidencijalna pokretljivost,
odnosno velik broj doseljenog stanoviSta u poslednjih 15-tak godina, po misljenju
roditelja, uticala je da podrucje izgubi karakteristike lokalne zajednice koje je imalo u

proslosti.

Druga stvar, postoji otudenje medu ljudima. Ranije se znalo ko je
Cije dete, pa ajde pripazis, pa javis. Sad su tol’ke migracije bile, nije se to
istalozZilo, nisu se ljudi upoznali, a i manje se druze, kol’ko ja primecujem,
nego ranije. Nema komsiluka. Jako puno ljudi se doselilo u nove zgrade
koje stalno nic¢u i sad se izgubila ta neka nit. Ja znam, kad mi ranije
vidimo da komsijino dete nesto lose radi, kazemo. Sad vise ne smem, ne
znam ko je ko. Bezazlen slucaj, prijavile su komsije SUP-u neko
okupljanje pa je iz SUP-a procurila informacija ko je to uradio, pa su mu
kola podigli naopacke. (Alekov tata Zivi duze od 30 godina na Bistrici,

stru¢njacko-rukovodilacki sloj.)

Stekla sam utisak da su roditelji sa Telepa prilicno ravnodusni u pogledu toga
Sto zive na Telepu i da za razliku od roditelja sa ostalih podruéja zivljenje na Telepu
posmatraju pre kao nuznost, a ne kao rezultat izbora. Izuzev sto zive u kuc¢ama, $to je to
deo grada koji je relativno tih, naime bez mnogo saobracajne buke, ne vide narocite
prednosti Zivota na Telepu. Njegov periferan polozaj ne posmatraju kao nedostatak, ali
posebno ne isticu ni njegove prednosti. Budué¢i da ih retko Kkoriste, nije im vazna

prostorna udaljenost gradskih sadrzaja.
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U ovoj opstoj guzvi mozda je neka prednost Ziveti na Telepu nego u
centru. Zgrada na zgradi, parkinzi. Nemas nista. (Zoranov tata, radnicko-
sluzbenicki sloj.)

Bolje je Ziveti u kuci, u prirodi, Svejedno mi je da li nesto drugo ima.
Retko negde odem, nemam vremena, a deca imaju dvoriste pa se igraju.
(Ratkova mama, radni¢ko-sluzbenicki sloj.)

Nije Telep nesto narocito daleko, za jedno desetak minuta si u
centru. Mada jedno je kad izades iz zgrade i tu si ve¢. Recimo da bi bilo

zgodnije Ziveti u centru. (Nemanjin tata, stru¢njacko-rukovodilacki sloj.)

Dok su kao prednosti podrucja roditelji navodili razli¢ite osobine: prostorni
koncept, tip stanovanja, polozaj podru¢ja, sadrzajnu opremljenost, druStvene
karakterisitike stanovniStva, svi su kao glavni nedostatak podrucja identifikovali
prostore namenjene deci. Kako na Telepu i na Malom Limanu ne postoje namenski
prostori za de¢ju igru — igralista i sportski tereni, razumljivo je da je to osnovna zamerka
roditelja sa ovih podru¢ja u odnosu na prilagodenost podrucja de¢jim potrebama. Pored
toga, vecina roditelja sa Malog Limana je unutarblokovska dvorista u kojima se igraju

deca procenila kao neadekvatan prostor za igru.

Mi zivimo u Strazilovskoj i sticajem okolnosti imamo dvoriste, ali
potpuno betonirano, uglavnom parkiraliste. Jedino Sto je pozitivno je to
Sto ga vidim. Moze da vozi rolere, trotinet, bicikl. Dok je bio manji to je

imalo smisla. (Brankova mama, struénjac¢ko-rukovodilacaki sloj.)

Pored nepostojanja namenskih prostora igre, roditelji sa Telepa su navodili
sadrzajno siromastvo podrucja i regulaciju saobracaja kao glavne nedostatke u odnosu

na mogucénost ostvarenja decjih praksi igre i kretanja.

Telep nema nista, osim tog Dunavca (rukavac koji pravi Dunav,
S.R.) koji je totalno neureden, a postoje uslovi da bude idealno i za decu i
za odrasle. Cak i u centru grada imate park, pa mogu deca da izadu, ovde
nemate. Telep nema uslove za igru, mogu na ulici da se igraju. (Mionin
tata, radnicko-sluzbenicki sloj.)

Kolovoz je blizu kuca pa je nemoguce voziti rolere sto moje dete voli.

(Majina mama, radnic¢ko-sluzbenicki sloj.)
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Nebezbedno je voziti bicikl na Telepu, nema staza, a deca su bas u

radni¢ko-sluzbenicki sloj.)

Ni u podru¢jima u kojima decja igralista i sportski tereni postoje kao sastavni
deo prostornog koncepta, Limanu | i Il i na Bistrici, roditelji nisu zadovoljni ovim
sadrzajima. Glavne kritike odnosile su se na vrstu i kvalitet opreme, odrzavanje i
regulaciju njihovog koriS¢enja. Takode, prostorni koncept otvorene blokovske strukture,
koji roditelji sa Limana I i Il i Bistrice vide kao pogodnost za decu, zbog slobodnih
blokovskih povrsina koje deci pruzaju vise prostora, postaje nedostatak zbog problema

u njihovom odrzavanju.

Opreme nema. Cak i te zelene povrsine koje postoje su neodrZavane.

Ne samo u smislu da se ne kosi cesto trava veé izvode i pse. (Milanina
mama, Bistrica, radni¢ko-sluzbenicki sloj.)

Igraliste nije bezbedno. Tinejdzeri nemaju novaca i Sta oni da

rade, po celu no¢ gluvare na igralistu i razvale opremu pa je nebezbedna

za decu. (Sofijin tata, Liman I i II, stru¢njacko-rukovodilacki sloj.)

Ono $to je zajednicko svim roditeljima je da namenske prostore za decu, njihov
izostanak ili neadekvatnost, smatraju glavnim nedostatkom podru¢ja u odnosu na
njegovu uskladenost sa de¢jim potrebama. Ovo opaZanje moglo bi dovesti do praksi
ograni¢avanja de¢jeg samostalnog boravka napolju. U odnosu na druge percipirane
osobine koje bi mogle negativno uticati na de¢ju prostornu autonomiju zabelezene su
razlike izmedu podruc¢ja. Na Telepu je to prvenstveno regulacija saobracaja, a na
podruc¢jima otvorene blokovske strukture Bistrici i Limanu I i II, problemi odrzavanja
slobodnih blokovskih povrSina, pri ¢emu na Bistrici dodatnu ogranicavajucu ulogu
moze imati i roditeljska percepcija da je podrucje izgubilo karakter lokalne zajednice. S
druge strane, roditelji sa Malog Limana, izuzev nepostojanja igraliSta na podrucju i
neprilagodenosti unutarblokovskih dvorista decjim potrebama i to vise u smislu njihove
neuredenosti i programske monotonije (u dvoriStima se uglavnom nalaze parkinzi),
nego nebezbednosti, nisu naveli nijedan drugi nedostatak podruc¢ja. Dodatno

osvetljavanje decje prostorne autonomije omoguceno je analizom roditeljske percepcije
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bezbednosti podruc¢ja, odnosno analizom percepcije glavnih izvora rizika na podrucju

stanovanja.

3.2.1.6 Roditeljska percepcija izvora rizika na podrudju stanovanja

U kontekstu naglasene familizacije detinjstva dolazi do privatizacije
bezbednosti, odnosno prenoSenja odgovornosti za sigurnost i bezbednost dece na
porodicu, pa roditelji procenjuju eventualne rizike i opasnosti te razvijaju razlicite
strategije njihovog savladavanja. Kao sto je navedeno, rizici i opasnosti koje vrebaju u
savremenom drustvu pretezno se smestaju u javni gradski prostor. Percepcija javnih
gradskih prostora kao rizi¢nih vodi do povecane roditeljske anksioznosti u odnosu na
spoljasnji svet, Sto dovodi do ograni¢avanja decjeg samostalnog kretanja. U skladu sa
postojeéim saznanjima o povezanosti prostornog koncepta sredine 1 procene
bezbednosti, u smislu da odsustvo klasi¢ne ulice i problemi koji se javljaju u odnosu na
odrzavanje 1 regulaciju koriS¢enja otvorenih blokovskih prostora, §to je identifikovano
kao problem i u ovom istrazivanju, predstavljaju izvor straha i anksioznosti, poslo se od
pretpostavke da ¢e se roditelji u odnosu na percepciju rizika, pa time i na prakse
ograni¢avanja decjeg samostalnog kretanja, vise razlikovati u odnosu na podrucje
stanovanje nego u odnosu na socijalnu pripadnost.

I ovim istraZivanjem je potvrdeno da roditelji generalno izvore rizika smestaju u
javni prostor. Roditelje plasi saobrac¢aj, napadi druge dece, ali i razli¢ita kriminalna i
devijantna ponasanja odraslih ili starije dece i moguénost da deca budu uvucena u njih
ili usputno povredena. Tako se u odnosu na percepciju rizika ne razlikuju od roditelja
koji su bili obuhvaceni drugim istraZzivanjima ove teme. Takode, kao §to se 1 ocekivalo,
zabelezene su razlike medu roditeljima prema podrucju stanovanja, kako u izvorima
rizika, identifikaciji konkretnih nebezbednih mesta na podrucju, tako i u nivou ispoljene
anksioznosti.

Iako nisu navodili regulaciju saobracaja na podrucju kao osobinu zbog koje bi
ono bilo neprimereno dec¢jim prostornim potrebama i aktivnostima, roditelji sa Malog
Limana, podrucja zatvorene blokovske strukture centralnog poloZaja najviSe su bili
zabrinuti zbog intenzivnog gradskog saobrac¢aja na ovom podrucju, velikih i/ili

semaforskom signalizacijom neregulisanih raskrsnica. Jedini strah koji su izrazili, a da
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se odnosi na drustvenu opasnost je strah od napada i maltretiranja vrSnjaka i/ili starije

dece.

S: Sta vas plasi u odnosu na bezbednost deteta?

Da ga neko iz bezveze ne napadne. Evo, T. (decak iz drugog
odeljenja, S.R.) sve ih tuce. I saobracaja. Raskrsnica kod SPENS-a je
posebno rizicna (raskrnica nije regulisana semaforom i zaista je jedna od
rizi¢nijih raskrsnica u gradu i za vozace i za peSake, S.R.). (Adrijanova
mama, stru¢njacko-rukovodilacki sloj.)

Ja Branku ne dajem ni novac, ni mnogo para za uzinu da neko ne
bi zakljucio da dete ima dzeparac, jer se bojim otimanja. I saobracaja se
plasim. Ne moZes ih zastiti. (Brankova mama, stru¢njacko-rukovodilacki
sloj.)

Saobracaj me plasi. Ne propustaju decu da predu ulicu. Vozaci su
nemarni, vozi kako ko stigne. I ja sam rekla Nebojsi, ruca se kuci i ide u
Skolu bez ijednog dinara. Cim vide da dete ima novac gotovo je,

automatski za usi hvataju. (Neboj$ina mama, radnicko-sluzbenicki sloj.)

S druge strane, roditelji sa ostalih podru¢ja u mnogo manjoj meri su navodili

saobracaj kao izvor rizika. To je sa jedne strane 1 o¢ekivano buduci da prostorni koncept

otvorene blokovske strukture Limana I i Il i Bistrice podrazumeva strogo razdvajanje

pesackih i kolskih kretanja. Na Telepu, pak, iako su roditelji kao jedan od glavnih

nedostataka podrucja naveli saobra¢ajnu regulaciju, odnosno nepostojanje biciklistickih

staza, ovu osobinu podruc¢ja ne dozZivljavaju kao pretecu po decju bezbednost. Doduse,

na Telepu se intenzivniji saobracaj odvija samo po rubnim delovima podrucja, dok se u

srediStu podrucja nalaze mirnije ulice 1 dosta slepih ulica. Glavni roditeljski strah na ova

tri podrucja je da bi njihova deca mogla do¢i u kontakt sa drogama.

S: Sta vas najvise plasi u odnosu na bezbednost deteta?

Pa upravo narkomanija i ja ve¢ sa svojim detetom, ja i supruga
ve¢ toliko pricamo da smo ve¢ sami sebi dosadni, jer prosto ne znam na
koji drugi nacin da mu skrenem paznju. Mislim da on to prihvata, ali ne
mogu biti siguran i ne znam Sta moZe biti opasnije, jer sva deca su

dovoljno pametna da odu sama u Skolu, da izbegnu vozila i saobracaj, ali
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ovo je nesto Sto je stvarno veoma, veoma, velik problem. (Todorov tata,
Telep, radnicko-sluzbenicki sloj.)
Plase me droge, to me toliko plasi da sam deci jako rano pocela da
pricam o drogi da mi je cerka sa sedam godina preplasena. Ide ulicom,
vidi vatu, Spric, odma’ droga. Mozda sam i ja tu previse pricala, ali na
neki nacin moram ih i zaplasiti, odnosno pricati. Jako puno pricamo na
koji nacin moze da se dode do droge, kakve su posledice. Manje se plasim
saobracaja nego droge. (Zeljkova mama, Bistrica, struénjacko-
rukovodilacki sloj.)
Najvise se plasim droga, to je sada tako rasireno i zastupljeno da
me prosto hvata jeza od same pomisli. Ja sam nedavno u liftu nasia spric.
(Savina mama, Liman I i II, radni¢ko-sluzbenicki sloj.)
Sto se ti¢e identifikacije konkretnih nebezbednih mesta i tu su zabelezene razlike
u odnosu na podru¢je. Roditelji sa Malog Limana nisu, izuzev raskrsnica, navodili
konkretna nebezbedna mesta, vruce tacke na podrucju, dok su roditelji sa ostalih
podru¢ja u skladu sa svojim dominantnim strahom kao rizicna mesta u naselju
oznacavali ona koja se povezuju sa koris¢enjem i prodajom droga. U ovom smislu,

Skola 1 njena okolina na sva tri podrucja pojavile su se kao rizi€no mesto.

Droga se diluje na svakom cosku. Kafi¢i u okolini Skole su mesto
broj jedan za dilovanje droge. Drugo mesto je kod druge skole — Sonja
Marinkovi¢. U ovim parki¢ima sede naizgled izgubljeni ljudi bez posla,
komsije, mnogi od njih su u Stvari dileri droge. Sede, piju pivo. Imaju
torbe. Vi vidite dolaze biciklisti, dolaze motoric¢i. Ima mnogo narkomana,
Spriceva. (Sofijin tata, Liman I i II, stru¢njac¢ko-rukovodilacki sloj.)

Sin mi kaze da svakodnevno u dvoristu (Skole, prim. S.R.) na
odredenom mestu vide po dva-tri sveza Sprica kako on kaze. Znaci da se to
svakodnevno desava. (Todorov tata, Telep, radnicko-sluzbenicki sloj.)

Licnog iskustva nemam, ali sam cula da je ovo jedna od
najnezgodnijih Skola Sto se tice nasilja, droge, vrlo rano budu

regrutovani. (Nenadova mama, Bistrica, radni¢ko-sluzbenicki sloj.)

Pored skole roditelji sa Telepa nisu naveli nijedno drugo konkretno nebezbedno

mesto na podrucju, dok su roditelji sa podrucja otvorene blokovske strukture naveli vise
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konkretnih nebezbednih mesta, $to je u saglasnosti sa ve¢ navodenim nalazima nekih
istrazivanja o povezanosti prostornog koncepta sredine i percepcije bezbednosti,
odnosno rizika.

Na Limanu I 1 II pored Skole, kao nebezbedna procenjuju se i mesta za decu
upravo zbog regulacije njihovog koris¢enja, odnosno ,,nelegitimnog™ koris¢enja, Sto je
bila i osnovna zamerka roditelja sa ovog podru¢ja u odnosu na njihovu prilagodenost

deci.

S: Da li ima nekih mesta u kraju koja su posebno nebezbedna?

Ima. Igralista, sportski tereni. Moja cerka prvo pogleda kroz balkon
pa kaze: ‘Tata, oni pijani su opet tu, ja ne smem napolje.” Onda ja sidem
dole i provedem vreme sa njom i kada se okupi kriticna masa vrsnjaka ili
kada dodu dobri momci koji igraju basket, onda se deca osecaju sigurno.
Njih par puta policija skloni, ali oni se stalno vracaju. Tu im je baza.

(Sofijin tata, Liman I i II, stru¢njacko-rukovodilacki sloj.)

U odnosu na roditelje sa ostalih podrucja, roditelji sa Bistrice navodili su vise
izvora rizika: pse lutalice, krade, Ceste pljacke prodavnica, identifikovali su vise
nebezbednih mesta 1 ispoljili su najveci stepen anksioznosti u odnosu na bezbednost
dece. Na temu rizika i bezbednosti u odnosu na roditelje sa ostalih podru¢ja imali su

najvise toga da kazu.

Spominje se i ova kuglanu u atomskom sklonistu. Kazu da tu ima
dilera, mislim tinejdzera koji su dileri i koji privole decu. (Nenadova
mama, radni¢ko-sluzbenicki sloj.)

I meni ta sklonista smetaju. Dole su kuglane, bilijar. Sklonista se
bojim. Jednom sam usla i zatekla Uroseve drugare da igraju igrice. Da
vam ne kazem kako je to odvratno mesto, smrdi, grozota, mislim jeza da te
uhvati skroz. I posle toga mu nisam dala da ide. Ja mislim da je to mesto
da se mala deca hamame. (Anina i UroSeva mama, radnicko-sluzbenicki
sloj.)

Sta ¢e nama prodavnice koje rade celu noé. To donosi samo zlo.
Nocu se kupuje samo alkohol. (Milanina mama, radni¢ko-sluzbenicki

sloj.)
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Ja isto mislim da su nebezbedne prodavnice koje rade celu no¢.
Privlace te tako Sto ¢e da uzmu pivo i sede po coskovima. Isto tako i
narkomane. Ja sam imala priliku, dok je Bojana bila mala, kada izadem
napolje, nadem Sriceve sa strane i onda vise detetu ni ne dam da se igra.
(Bojanina mama, radnic¢ko-sluzbenicki sloj.)

U obdanistu se spricevi u dvoristu nalaze svako jutro. Prvo se to
pocisti da bi mi mogle sa decom izaci. (SaSkina mama, mama je

vaspitacica.)

Dodatan problem u odnosu na bezbednost podrucja za roditelje na Bistrici je §to

na ovom podruc¢ju nema stanice policije.

Bezbednost dece je bitno narusena problemima narkomanije,
problemina nebezbednosti generalno u gradu. Ovde smo nekad imali
stanicu milicije koju sad uz silne apele i sve ostalo ne mozemo da
dobijemo. Ne mozemo da dobijemo da se otvori stanica sa preventivnim
delovanjem narkomanije i svega ostalog. Svaki ulaz se bori sa time.
(Alekov tata, struénjacko-rukovodilacki sloj.)

Cak ni ne mozes sresti policajca na Novom naselju. Ja ne znam da
sam srela policajca na Naselju da onako Seta kao kad sam ja bila dete.

(Borisova mama, stru¢njacko-rukovodilacki sloj.)

Prikazane roditeljske percepcije rizika smeStene su u okviru savremenog
drustvenog diskursa o rizicima u urbanoj sredini sa odredenim kontekstualnim
specificnostima izmedu podruc¢ja, koje odreduju vrstu rizika i intenzitet ispoljenog
straha za bezbednost dece. Kao 1 u opaZanju primerenosti podrucja deci 1 u percepciji
rizinosti podrucja, postoje razlike izmedu podrucja. Podrucja otvorene blokovske
strukture se procenjuju kao rizi¢nija u odnosu na podrucja zatvorene blokovske
strukture. Roditelji sa podrucja otvorene blokovske struktura vise su navodili druStvene
opasnosti kao izvore rizika 1 identifikovali viSe konkretnih nebezbednih mesta na
podrucju od roditelja iz podrucja zatvorene blokovske strukture. Tako se moze reci da
se roditelji u pogledu percepcije rizika viSe razlikuju u odnosu na podrucje stanovanja

nego u odnosu na slojnu pripadnost. Odnos, s jedne strane, roditeljskog opazanja
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primerenosti podruéja i percepcije njegove rizicnosti, i s druge strane, karateristika

prostorne autonomije dece 1 praksi kojima se ona reguliSe, tema je narednog poglavlja.

3.2.1.7 Prostorna autonomija dece iz perspektive roditelja

Prostorna autonomija dece omogucava deci da uc¢e da vode rac¢una o sebi i da
izlaze na kraj sa novim situacijama, izazovima i pretnjama sa kojima bivaju suoceni; da
istrazuju uzbudljivo i neocekivano, sre¢u nove ljude, skupljaju informacije i znanja koja
koriste u drugim kontekstima, razvijaju nezavisnost, odnosno predstavlja pretpostavku
razvijanja dec¢je socioprostorne kompetentnosti kao vaznog elementa sazrevanja i
odrastanja

Za utvrdivanje stepena i karakteristika prostorne autonomije dece koris¢eni su
slede¢i pokazatelji: da li dete odlazi/vraca se samo u $kolu/iz skole, da li ide samo na
vanskolske aktivnosti, da li boravi napolju bez nadzora, koliko daleko je detetu
dozvoljeno da se udalji od kuce/stana, da li izlazi samo po mraku, odnosno do koliko
sati sme da ostane napolju bez nadzora i da li se samo vozi autobusom/taksijem.
Analizom prostorne autonomije dece obuhvacene su i strategije koje roditelji koriste u
kontroli de¢jeg samostalnog kretanja i koris¢enja urbanog prostora.

Prostorna autonomija dece je relativno niska. lako roditelji napominju da su oni
na uzrastu svoje dece iSli sami: sa jednog kraja grada na drugi, sami su na primer
odlazili sa Limana u muzicku skolu u centru grada, sa Telepa bicklom do centra grada i
sli¢no, vecina roditelja svojoj deci ne dozvoljava da sami odlaze u druge delove grada.
Naime, samo Zeljko sa Bistrice, i pored visoke anksioznosti svoje majke, koja se doduse
odnosi na strah od droga, pregovaranjem je uspeo sebi da obezbedi da sam gradskim
prevozom ide na treninge i u Skolu stranih jezika u druge delova grada, kao i kod bake
koja Zivi u centru grada. Prostorna autonomija ostale dece ograni¢ena je na podrucje
stanovanja. Razlog za ograni¢avanje decje prostorne autonomije na podrucje stanovanja
roditelji nalaze u medusobnom delovanju kompleksnosti gradske sredine i percepciji
dece kao nekompetentnih da izadu na kraj sa ovom kompleksnos¢u. Medutim, kao $to
roditelji u odnosu na podrucje stranovanja u razli¢itom stepenu izrazavaju strah u
pogledu decje bezbednosti, tako postoje razlike u odnosu na roditeljske stavove i prakse
po pitanju de¢je prostorne autonomije, odnosno dozvoljenog radijusa samostalnog

Kretanja.
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Sva deca sa podrucja centralnog polozaja, Malog Limana i Limana Ii II, idu
sama u Skolu i vraéaju se sama iz Skole. U ovim slu¢ajevima, anksioznost roditelja ne
dovodi do praksi ograni¢avanja kretanja, ¢ak i ako glavni izvor rizika roditelji smeStaju
u prostorni kontekst skole i iskazuju ga kao vr$njacko nasilje (Mali Liman) i kao strah
od susreta dece sa drogama (Liman I i II). Deca sa podrucja perifernog polozaja,
Bistrice 1 Telepa, odlaze sama u $kolu, ali ih roditelji do¢ekuju posle skole ukoliko idu u
poslepodnevnoj smeni, naro¢ito u zimskom periodu kada je dan kra¢i. Osnovni razlog
prakse sacekivanja dece je percepcija da deca nisu bezbedna, odnosno percipirana niska

socijalna sigurnost na podrucju.

Kad je noc¢, moje dete i sad trazi da dodem po nju. Boji se pasa
lutalica i niko ne ide u njenom pravcu. Ne zelim ni ja da je pustim samu.
Desilo se da je pas ujeo dete. Drugo, da ne pricamo, pola sedam —
opljackana radnja, silovana Zena. I Sta da dete posle Skole svrati u radnju
da kupi nesto. Nista ne treba da joj se desi, dovoljno je da to vidi. Kad je
dan, pustim je da dode sama. (Helenina mama, Bistrica, struénjacko-

rukovodilacki sloj.)

Takode, deca odlaze sama na vanskolske aktivnosti ukoliko su one locirane
na podrucju stanovanja, ali dok se deca sa Malog Limana, bez obzira na roditeljsku
percepciju saobracaja kao jednog od izvora rizika na podrucju, 1 vracaju sama, roditelji
sa ostalih podru¢ja docekuju decu ako se vanskolske aktivnosti odrzavaju u vecernjim

satima.

Uglavnom djeca ovde treniraju u skoli ili negdje blizu kad je sport
u pitanju, ali opet moramo ih odvesti ako je trening do devet. Ne osecam
se sigurno da sam dode i vecina roditelja tako. To je jedno mozda 400
metara. (Stojanova mama, Bistrica, radnicko-sluzbenicki sloj.)

Droge ima u okolini Skole. To je problem. Oko Skole se skupljaju
narkomani i oni Sto prodaju. Tako da roditelji moraju doci po decu posle
treninga, cak i po odraslu decu, da ne bi bilo nekog kontakta i nekog
vrbovanja. (Mionin tata, Telep, radni¢ko-sluzbenicki sloj.)

Jednom smo izmedu Skole i Siti densa (Skola plesa, S.R.) naisli na

grupu huligana gde su jednog skoro ubili od batina. Deca su bila
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prestravijena nisu ni pomisljala da idu negde. (Sofijin tata, Liman | i II,

stru¢njacko-rukovodilacki sloj.)

Izvan samostalnog odlaska u skolu i1 na vanskolske aktivnosti na podrucju i po
danu, S§to su prakse sve dece, postoje znacajne razlike po podruc¢jima u pogledu
dozvoljenog radijusa kretanja. Odredenom broju dece sa Malog Limana je dozvoljeno
da sama odlaze na kej, Strand i u Dunavski park. ProSirenje prostorne autonomije van
podrudja stanovanja (odlazak do Stranda) omogucéeno je zahvaljuéi tome $to je Mali
Liman sa Strandom povezan pesackom stazom, kejom. Jedina praksa ograni¢avanja
samostalnog kretanja dece koju primenjuju roditelji sa Telepa je sac¢ekivanje dece posle
Skole i1 vanskolskih aktivnosti u ve€ernjim satima, $to je logi¢na posledica roditeljskog
straha od susreta dece sa drogama i percepcije $kole kao mesta na kome moze do¢i do
ovog susreta. Opazanje roditelja da je saobracajno uredenje Telepa neprilagodeno deci
ne dovodi do praksi kojima se ograni¢ava de¢je samostalno kretanje. Deci sa Telepa je
dozvoljeno da se krecu po ¢itavom podrucju. Jedino mesto na koje roditelji zabranjuju
deci da odlaze sama je Dunavac iz straha da bi mogla upasti u rukavac reke i udaviti se.

S druge strane, iako radijus samostalnog kretanja povecava Kretanje u grupi i
kretanje sa poznatom decom (Pustam ih dalje kada idu u grupi i sa poznatom decom;
Kad znamo gde idu i sa kim), on je mnogo manji u sluc¢aju dece koja zive na podru¢jima

otvorene blokovske strukture, Liman | i Il i Bistrice.

S: Koliko daleko ih pustate same?

Ne dalje od naseg prozora. (Savina mama, Liman I i II, radnic¢ko-
sluzbenicki sloj.)

Volimo da nam budu na oku. (Petrova mama, Liman | i II,
stru¢njacko-rukovodilacki sloj.)

Do Skole i utabanim stazama. Mogu uvek da ih nadem, ako mi
trebaju. Ana ide samo do Skole i kod drugarice. Vise vremena provodi
unutra. (Anina i UroSeva mama, Bistrica, radni¢ko-sluzbenicki sloj.)

Kad izade, bude samo ispred zgrade. Ne dozvoljavamo mu da se
udaljava, igra se sa jednim drugom u dvoristu zabavista. (Nenadova

mama, Bistrica, radni¢ko-sluzbenicki sloj.)
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Takode, roditelji sa podruc¢ja otvorenih blokovskih struktura (Limana I i II i
Bistrice) u skladu sa opazanjem da su igraliSta neprilagodena deci, odnosno da su
nebezbedna u smislu da ih koriste oni kojima nisu prvenstveno namenjena, trude se da

obezbede nadzor i kada se deca igraju na igralistu ispred zgrade.

Moj tata ima 82 godine, jedva hoda sa stapom i sedi uvek na tom
igralisti na kome se igraju i pazi na decu. Nije ni njemu to lose, oseca se
korisnim, a i na vazduhu je. (Ninina mama, Liman I i II, stru¢njacko-
rukovodilacki sloj.)

Sara ne provodi puno vremena napolju. Ili je kod sklonista ili
ispred zgrade, da mi je na oku. Ja sam tako i panicar, sidem kao da bacim

smece, pa vidim Sta radi. (Bistrica, struénjacko-rukovodilacki sloj.)

| pored tendencije da ogranice radijus samostalnog kretanja i obezbede nadzor
dece, jedan broj roditelja sa Limana I i II dozvoljava deci da predu granice podrucja
stanovanja. Ova praksa odnosi se na Limanski park koji administrativno pripada
Limanu 1Il, a od Limana Il ga razdvaja bulevar. Roditelji sa Limana Il dozvoljavaju
deci da sama odlaze u park budu¢i da je prelaz preko bulevara regulisan semaforom. Sa
druge strane, deca sa Bistrice ne prelaze granice podru¢ja. Zapravo, njihov radijus
samostalnog kretanja ne obuhvata ni celo podruéje Bistrice. Istovremeno su roditelji sa
Bistrice ispoljili najvisi stepen anksioznosti po pitanju bezbednosti dece.

U vecini porodica zaposlena su oba roditelja. Produzen boravak u skolama, kao
§to je navedeno organizovan je za prvi i eventualno drugi razred, tako da zaposlenost
oba roditelja pretpostavlja da deca jedan deo dana provode sama ili uz nadzor drugih
odraslih. Roditeljima je postavljeno pitanje, na koji na¢in deca provode vreme dok su
oni na poslu, da li to vreme provode u privatnom ili javnom prostoru, sa zeljom da se
utvrdi da li postoji veza izmedu izmedu zaposlenosti roditelja i prostorne autonomije
dece. Prostornu autonomiju dece, po re¢ima roditelja, ne povecava zaposlenost oba
roditelja. Naime, jedan broj roditelja se trudi da ovaj vremenski period pokrije
nadzorom drugih odraslih — baka, deka, kué¢nih pomoc¢nica ili starijih brace i sestara. U
slu¢ajevima kada nije obezbeden nadzor, roditelji su navodili da deca ne izlaze napolje
dok su oni na poslu. U tom periodu borave u stanu/ku¢i, rade domaci, gledaju televiziju

igraju se na racunaru, ili su u dvoristu, u sluc¢aju Telepa i Malog Limana.
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Ne dozvoljavamo mu da izlazi napolje dok smo mi na poslu, izlazi
samo kada smo kod kuce. ( Stevanova mama, Liman I i II, stru¢njacko-
rukovodilacki sloj.)

Zna da pravo iz Skole treba da dode kuci. Ne svrlja okolo. Dok se ne
vratimo sa posla radi domaci, gleda televiziju. Kad dodemo kuci, pustimo
je napolje da se igra, ako nema neku obavezu. | ako ide po podne u skolu
ne izlazi napolje pre podne, radi domaci i tako. (SaSkina mama, Bistrica,
radni¢ko-sluzbenicki sloj.)

Dok sam na poslu moze samo u dvoristu da se igra i da ode kod
druga. To je druga kuca od nas. (Momcilova mama, Telep, radnic¢ko-
sluzbenicki sloj.)

Igra se u dvoristu dok se ne vratimo sa posla. Ima tu jos dece pa se
igraju. Kada smo kod kuce, pustimo ga. (Pordeva mama, Mali Liman,

stru¢njacko-rukovodilacki sloj.)

Sto se tice kori§éenja gradskog prevoza, to je praksa koja je deo svakodnevnog
iskustva samo malog broja dece. Deca uglavnom idu peske, a ako su razdaljine koje
treba da predu vecée, voze ih roditelji kolima (u slucaju kad porodica poseduje
automobil) ili s njima idu autobusom (kada porodica ne poseduje automobil). Pored veé
pomenutog Zeljka sa Bistrice koji redovno koristi javni prevoz, jedan broj dece sa
Telepa zbog veli¢ine podrucja, uglavnom kad je loSe vreme, koristi gradski autobus da
bi stigla do skole. Izuzev ovih slucajeva, svega jo§ nekoliko dece povremeno koriste
autobuski prevoz. Samostalno koris¢enje javnog prevoza podrazumeva konkretna

odredista 1 stroga pravila ponasanja ili obezbedenje nadzora:

Moji idu kod tate na posao (tata radi u Strazilovskoj ulici, Mali
Liman, prim. S.R.). Lepo sednu, odu, jave se ¢im stignu. Sednu do vozaca
i nema da se prica ni sa kim. Strah me je Sto idu autobusom, ali oni hoce,
mole. (Anina i Uro$eva mama, Bistrica radnicko-sluzbenicki sloj.)

Ja dozvoljavam, ali da baba ceka na jednom kraju, ja na drugom.
(Savina mama, Liman I i II, radni¢ko-sluzbenicki sloj.)

Ide sa starijom sestrom. (Milanova mama, Liman | i II,

stru¢njacko-rukovodilacki sloj.)
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Nije uobiCajena praksa ni da se deca sama voze taksijem. Samo je Borisova
mama sa Bistrice izjavila da povremeno koristi taksi da bi Boris otiSao kod bake ili na
trening ukoliko ona nema vremena da ga odveze.

Vremenska granica ostajanja napolju za decu je mrak. Boravak napolju po

mraku roditelji ne smatraju samo nebezbednim ve¢ i kao vaspitno veoma losu praksu.

Moja najveca zamerka roditeljima je Sto pustaju decu da ostanu
do kasno napolju bez obzira na uzrast. Nemaju oni uvece Sta da traze
napolju. NajlakSe je pustiti dete napolje. Treba o njemu voditi racuna.

(Milanova mama, Liman I i II, stru¢njacko-rukovodilacki sloj.)

Medutim, i u pogledu postavljanja vremenske granice za ostajanje napolju
pojavile su se razlike u odnosu na podruéje. Za razliku od ostalih podruéja, deci sa
Telepa je dozvoljeno da se naroCito u letnjim mesecima igraju na ulici do kasnih

vecernjih sati.

Igraju se na ulici leti i do 11, 12. Bude ih jedno desetak iz ulice.

Igraju Zmurke. Zimi ne mogu tako, ali leti ih pustimo. Moraju se igrati.

(Zoranov tata, radnic¢ko-sluzbenicki sloj.)

Fleksibilniji odnos prema ostajanju dece napolju na Telepu moze se povezati sa
ambijentalnim karakteristikama podrucja 1 tipom stanovanja. Podruje karakteriSe
manje intenzivan saobracaj, zastupljenost slepih ulica, a jednoporodi¢no stanovanje
podrazumeva da se ljudi bolje medusobno poznaju nego Sto je slucaj u zgradama
viSeporodi¢nog stanovanja. lako se uglavnom ne druZe sa komsijama, najvise roditelja
sa ovog podrucja je izjavilo da se mogu osloniti na komsije $to se ti¢e nadzora dece dok
su sama napolju. Povezanost slojne pripadnosti porodice i ostajanja dece napolju nocu
kao eventualne posledice primene razliitih obrazaca vaspitanja dece nije utvrdena. Na
Telepu i dvoje dece iz stru¢njacko-rukovodilackih porodica, po reima roditelja, ostaje
uvece napolju prili¢no dugo.

Pored ogranicavanja kretanja i obezbedenja nadzora, strategija koju roditelji
koriste u obezbedenju sigurnosti dece je noSenje mobilnog telefona. Potpuno svesni da
ih ono stavlja u situaciju nove nesigurnosti, ipak se vec¢inom opredeljuju da dete ima

kod sebe mobilni telefon ukoliko je samo na javnom prostoru.
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S: Da li je praksa da nose mobilne telefone?

To mora. Mada i to je opasnost, napadaju ih, lupaju. (Alekov tata,
Bistrica, stru¢njacko-rukovodilacki sloj.)

Nosi telefon. Tako mozZemo da budemo u kontaktu, ali opet i to moze
biti opasnost. Ipak se nekako sigurnije osecam kad ima kod sebe mobilni,
mogu uvek da je dobijem. (Sarina mama, Bistrica, radnicko-sluzbenicki
sloj.)

Zabrinuti smo kada se dete ne vrati kada treba. Desi se da ostane da
prica na ulici sa drugaricama pa nosi mobilni. Kada damo mobilni,
strepimo da ce je neko napasti zbog mobilnog, a kada ne damo, ne znamo
gde je. Tako da uglavnom dajemo mobilni, ali uvek strepimo (Milin tata,
Mali Liman, stru¢njacko-rukovodilacki sloj.)

Zimi obavezno (pri¢a o tome da sacekuje sina posle skole, S.R.). Ai
sad ga sacekam kad idem sa posla. Plasim se neko ¢e mu otet’ mobilni.
Nije problem mobilni ve¢ ¢e dobit’ batine. (Zoranov tata, Telep, radnicko-

sluzbenicki sloj.)

Prostorna autonomija dece je relativno niska. Medutim utvrdena prostorna
autonomija dece u skladu je sa nalazima drugih istrazivanja u kojima je analizirana
prostorna autonomija dece ovog uzrasta (npr. Cunningham & Jones, 1999; O’Brien,
Jones, Sloan, & Rustin, 2000; van Vliet, 1983). Dec¢ija prostorna autonomija povezana
je sa roditeljskom percepcijom rizi¢nosti podrucja i sa percepcijom primerenosti
podrucja deci. Takode, identifikacija saobracaja i vr$njackog nasilja kao izvora rizika
uglavom ostaje na diksurzivnom nivou, odnosno u manjoj meri dovodi do
ogranic¢avanja decje prostorne autonomije. U slucaju straha od saobracaja dobijeni nalaz
se moze tumaciti kao roditeljska procena da deca poseduju potrebnu kompetentnost da
izadu na kraj sa saobracajnom kompleksnoS¢éu gradske sredine (kao Sto je i naveo
Todorov tata). Izostanak praksi ograniCavanja de¢jeg samostalnog kretanja u slucaju
percepcije vrSnjackog nasilja kao faktora rizika, moze se povezati sa tradicionalnim
kulturnim obrascem, kao obelezjem drusStva Srbije, koga karakteriSe veca tolerancija
prema nasilju i u kome se vr$njacko nasilje posmata kao deo procesa odrastanja. Sa
druge strane, identifikacija izvora rizika kao §to je narkomanija, u ve¢oj meri dovodi do

praksi ograni¢avanja samostalnog kretanja dece. Strah da bi deca mogla do¢i kontakt sa
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drogama potkrepljuje se javnim diskusijama u kojima se isti¢e da do upotrebe droga
dolazi na sve mladem uzrastu, kao i da je (osnovna) Skola primarni prostorni kontekst u
kojem deca mogu do¢i u kontakt sa drogama i istovremeno se pojacava procenom
neadekvatnosti institucionalnih mehanizama reSenja problema $to odreduje da roditelji
pored instruktivnih starategija (Tomanovi¢ & Petrovié, 2006) primenjuju i prakse
ograniCavanja prostorne autonomije dece kao strategiju kontrole ovog rizika. Takode, i
u sluéaju kriminalnih ponasanja kao izvora rizika, de¢je samostalno kretanje se
ogranicava usled roditeljske percepcije nefunkcionalnosti drzavnih mehanizama zastite.

Podrucja otvorene blokovske strukture se procenjuju kao rizi¢nija u odnosu na
podrucja zatvorene blokovske strukture, a neuredenost, vrstu, kvalitet opreme i
regulaciju koriS¢enja prostora namenjenih deci kao i1 probleme odrzavanja slobodnih
povrSina koje su deo prostornog koncepta ovih struktura, roditelji vide kao osnovni
nedostatak podru¢ja u odnosu na njihovu prilagodenost deci. Na Bistrici je pored ovog
problema izrazena percipirana niska socijalna sigurnost pa se umanjuju prednosti
urbanistickog uredenja naselja, sadrzajnih karakteristika u slucaju Limana 1 1 II i
perifernog polozaja u slucaju Bistrice, koje roditelji opazaju kao osnovne kvalitete u
odnosu na decje prostorne potrebe i aktivnosti. Ishod roditeljskih percepcija je da oni u
vecoj meri teze da ograni¢e decju prostornu autonomiju u odnosu na podrucja zatvorene
blokovske strukture. U zavisnosti od ispoljenog nivoa anksioznosti po pitanju
bezbednosti deteta roditelji primenjuju u razli¢itoj meri odredene strategije
ogranicavanja decjeg samostalnog kretanja koje podrazumevaju obezbedenje nadzora
odraslih, postavljanje prostorne granice za udaljavanje od kuée kao i postavljanje
vremenske granice za ostanak napolju. Praksu noSenja mobilnih telefona primenjuju svi
roditelji, bez obzira na prostorni koncept i polozaj podrucja, ali u najve¢em broju
slu¢ajeva ne kao praksu kojom se povecava decja prostorna autonomija ve¢ kao
strategiju kontrole dec¢jeg kretanja radi smanjenja rizika. Na osnovu iznetih rezultata
istrazivanja moze se zakljuciti da se, kao 1 u proceni rizika, roditelji po pitanju stavova i
praksi kojima reguliStu prostornu autonomiju dece vise razlikuju s obzirom na podrucje
na kome zive nego u odnosu na socijalnu pripadnost. Odnosno, roditelji sa istog
podrucja bez obzira na druStveni sloj primenjuju slicne strategije ograni¢avanja decjeg
samostalnog kretanja. Takode, iako je u nekim istrazivanjima (M. O’Brien et al., 2000;

van Vliet, 1983) utvrdeno da pol deteta ima uticaj na veli¢inu podruc¢ja samostalnog
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kretanja, odnosno da roditelji deCacima dozvoljavaju da se vise udaljavaju od kuca i da

duze ostaju sami napolju, u ovom istrazivanju ova povezanost nije izrazena.

3.2.2 URBANI PROSTOR IZ PERSPEKTIVE DECE

U ovom delu rada predmet analize su fotografije koje su deca napravila tokom
jednonedeljnog fotografisanja grada, odnosno podaci prikupljeni kori§¢enjem PEI
tehnike, sa ciljem sagledavanja dec¢je upotrebe gradskog prostora i znacenja koja mu
deca pripisuju u zavisnosti od razli¢itih prostornih koncepata i polozaja sredine
stanovanja. Proucavanjem de¢jih prostornih aktivnosti i odnosa, simboli¢kog
povezivanja i identifikacije sa odredenim prostorom omoguceno je sagledavanje nacina
na koji deca odgovaraju na makrostrukture, u kojoj meri prostor podrzava i/ili
onemogucava svakodnevne decje aktivnosti, kao i u kojoj meri deca svojim
aktivnostima reprodukuju ili menjaju strukturne karakteristike detinjstva ugradene u
urbani prostor. Analiza urbanog iskustva dece fokusirana je na prostornu pokretljivost
dece, njihov odnos, prema institucionalnim sadrzajima slobodnog vremene i igre,
identifikaciju decjih mesta i njihovih karakteristika, percepciju izvora rizika kao i odnos
dece prema prostornoj autonomiji. S obzirom na vaznost porodice kao strukturnog
konteksta oblikovanja dec¢je svakodnevice koja dodatni znacaj dobija u kontekstu
komercijalizacije javnih gradskih prostora i1 sadrzaja, dobijeni rezultati za odredene
dimenzije dovode se u vezu sa karakteristikama porodice deteta pre svega slojnom
pripadnos$éu i odredenim elementima stila zivota kao $to su aktivnosti u slobodnom

vremenu i dominantne neformalne drustvene veze.

3.2.2.1 Prostorna pokretljivost dece

Kao §to je navedeno u obrazlozenju predmeta i cilja istrazivanja, prostorna
pokretljivost odredena kao sposobnost kretanja u okviru gradskog prostora 1 koris¢enja
razli¢itih gradskih sadrzaja, bitna je pretpostavka oblikovanja urbanog iskustva dece,
element ostvarivanja njihovog prava na grad, cinilac socijalne integracije i/ili

diferencijacije 1 iskljucivanja.
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Pregledom decjih fotografija, sadrzaji i prostori koje su deca fotografisala
svrstani su u sledece kategorije: javni prostori, privatni prostori, gradska priroda, ljudi,

predmeti, zivotinje, ostalo (tabela, prilog 1).

Tabela 15: Zastupljenost odredenih sadrzaja na dedjim fotografijama po podruéjima u %

Podrucje
Sadrzaj fotografije Mali Liman | Limanlill | Telep | Bistrica | Ukupno
JAVNI PROSTOR 70,7 75,7 51,8 73,8 67,9
Prostor za decu 16,1 43,4 16,9 21,7 25,1
Ostali javni prostor 83,9 56,6 83,1 78,3 74,9
PRIVATNI PROSTOR 17,1 11,4 9,4 6,4 10,5
GRADSKA PRIRODA 6,5 5,7 9,4 5,3 6,7
LJUDI 2,4 4.4 14,4 9,6 8,2
PREDMETI - 14 7,5 3,2 3,3
ZIVOTINJE 1,6 1,4 5 - 2,0
OSTALO (seoska sredina, grafiti i sl.) 1,7 - 2,5 1,7 1,4
UKUPNO 100 100 100 100 100

U odnosu na zastupljenost fotografija na kojima se nalaze javni prostori moze se
zakljuditi da su, bez obzira na tendenciju da se U savremenim gradovima decje prisustvo
na javnim prostorima posmatra kao nelegitimno koriS¢enje sredine odraslih, javni
gradski prostori kako oni koji su im namenjeni ali jo§ vise oni koji im nisu namenjeni
izuzetno vazni deci (Tabela 15).

Pored javnih prostora i sadrzaja sastavni deo de¢jeg urbanog iskustva, ali u
manjoj meri, sudeci bar na osnovu njihove zastupljenosti medu dec¢jim fotografijama,
¢ine privatni prostori — unutrasnji (prvenstveno detetova soba) 1 spoljasnji (dvoriste ili
izgled detetove kuce, vikendice, bakine i dekine, komsijske) kao i razli¢iti ambijenti

neuredene gradske prirode, ljudi, pre svega drugari, predmeti i zivotinje to jest kucéni
ljubimci (Slika 9).
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Ovde ja zivim. Kod kuce je najlepse! (Branko, Zbun sa kog berem cvetove za svoju mamu.
Mali Liman) (Isidora, Liman 1 i II)

Ovo su dva kontejnera koja mi se ne svidaju jer Ovo je Dina. Ja mnogo volim moju Dinu i
su puni smeca koje se rasipa. (Bojana, Bistrica) uZivam da provodim vreme sa njom.
(Nemanja, Telep)

Slika 9: Fotografije privatnog prostora, prirode, predmeta i Zivotinja

Budu¢i da je sama zastupljenost razli¢itih javnih sadrzaja i prostora na de¢jim
fotografijama nedovoljan pokazatelj njihovog realnog kretanja i upotrebe grada, kao
precizniji pokazatelji prostorne pokretljivosti dece uzete su u obzir: fotografije javnih
gradskih prostora snimljene izvan urbanisti¢kih granica podrué¢ja stanovanja — njihov
broj, broj dece koja su napravila ovakve fotografije, prikazan sadrzaj i znacenje koje ovi
sadrzaji imaju za decu — reprezentativni/Zivljeni prostori. Za dobijanje §to potpunije
slike o prostornoj pokretljivosti dece, sa decom se razgovaralo o tome §ta rade i kuda

odlaze u slobodno vreme i na koja mesta bi zeleli ¢es¢e da odlaze.

3.2.2.1.1 Prostorna pokretljivost dece na osnovu lokacije i sadrZaja fotografija

Fotografije snimljane izvan urbanistickih granica podrucja stanovanja mogu

ukazati na de¢ju sposobnost da se kre¢u po gradu, da posecuju razlicite gradske delove.
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Na osnovu rezultata prikazanih u Tabeli 16, vidi se da su na nesto vise od polovine
fotografija javnih prostora i1 sadrzaja (53,1%) prikazani sadrzaji i mesta koja se nalaze
izvan urbanisti¢kih granica de¢jeg susedstva

Tabela 16: UéeSce dece koja su fotografisala javni prostor izvan urbanisti¢kih granica susedstva i

ucesce fotografija javnih prostora izvan urbanisti¢kih granica podru¢ja u ukupnom broju
fotografija javnih prostora u %

Podrucje
Deca Fotografije
Mali Liman 73,3 68,8
Liman lill 68,7 20,2
Telep 69,2 50,0
Bistrica 87,5 70,7
Ukupno 74,3 53,1

Ako se uzme u obzir broj dece koja su fotografisala mesta 1 sadrzaje izvan svog
susedstva, vidi se da je vecina dece sa svakog podrucja napravila ovakve fotografije,
medutim, ne i u istoj meri. Deca sa podrucja perifernog polozaja otvorene blokovske
structure, Bistrice, i deca sa podrucja centralnog polozaja zatvorene blokovske
strukture, Malog Limana, napravila su viSe ovakvih fotografija u odnosu na decu sa
druga dva podrucja, pa se po ovom pokazatelju ¢ini da su ova deca prostorno
pokretljivija.

Pored relativno visoke zastupljenosti fotografija na kojima su prikazani sadrzaji 1
prostori van podrucja stanovanja, paznju privlaci i dominantna lokacija ovih sadrzaja i
prostora. Na preko polovine ovih fotografija (56,3%) nalaze se sadrzaji i mesta locirani
u centralnom delu grada (Tabela 17), odnosno njegovom istorijskom jezgru: centralni
gradski trg, Gradska kuca, Petrovaradinska tvrdava, Dunavski park, gradske ulice —
delovi istorijskog jezgra grada, Vladicanski dvor, katedrala, spomenici itd. Takode,
najveci broj ovih fotografija napravila su deca sa Bistrice.

Tabela 17: Lokacija mesta i sadrZaja na fotografijama javnih prostora napravljenih izvan
urbanisti¢kih granica podruéja po podrudjima u %

Centar grada Ostale lokacije Ukupno
Mali Liman 42,2 57,8 100
Liman lill 30,4 69,6 100
Telep 24,5 75,5 100
Bistrica 85,6 14,4 100
Ukupno 56,3 43,7 100
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Sudeé¢i po tome Sto je veéina dece fotografisala sadrzaje izvan urbanistickih
granica svog podruc¢ja stanovanja, S§to su se na decjim fotografijama nasli razliCiti i
raznosvrsni javni gradski sadrZaji i prostori: sportski, komercijalni i kulturni, gradski
trgovi, crkve, spomenici, parkovi, saobra¢ajnice, mostovi, ulice itd. (tabela, prilog 1),
moglo bi se zakljuciti da deca u pogledu moguénosti koris¢enja urbanog prostora
predstavljaju ravnopravne stanovnike grada, a da njihovu svakodnevicu karakterise
visoka prostorna pokretljivost, kao i da nema bitnije razlike u prostornoj pokretljivosti
dece u odnosu na poloZaj podrudja na kome stanuju. StaviSe, rezultati upucéuju na
zakljuCak da su u izvesnoj meri deca iz perifernih podrucja, pre svega deca sa Bistrice,
prostorno pokretljivija u odnosu na decu iz centralnih podrucja, da prostorna udaljenost
razli¢itih sadrZaja smeStenih u centru grada od njihovog podrucja stanovanja ovoj deci
ne predstavlja prepreku za njihovo koriS¢enje. Medutim, ovi kvantitativni pokazatelji
samo delimi¢no pruzaju uvid u prostornu pokretljivost dece i istovremeno ukazuju na
nedostatke koriS¢enja fotografije kao podatka samog po sebi, odnosno potkrepljuju
zapazanja o neohodnosti uvodenja razgovora u analizu fotografija koje su napravili
subjekti istrazivanja, kako bi se osvetlili razlozi fotografisanja tj. znalenje

fotografisanih sadrzaja.

3.2.2.1.2 Prostorna pokretljivost dece na osnovu znacenja fotografisanih
sadriaja

Uvodenjem analize znacenja fotografisanih mesta i prostora, postalo je jasno da
je vecina dece sa Bistrice fotografisala ova mesta i prostore u centru grada kao
apstraktne reprezentativne gradske prostore koji za njih nemaju li¢no znacenje, niti su
mesta njihovih svakodnevnih ili povremenih aktivnosti, te u tom smislu ni ne ¢ine deo
njihovog svakodnevnog urbanog iskustva. Naime deca su opisivala namenu ovih
prostora ili su razlozi njihovog fotografisanja bili estetske prirode. Zapravo je najveci
broj fotografija mesta u centru grada dece sa Bistrice nastao kao rezultat zgodne prilike.
U vreme izvodenja istrazivanja u PozoriStu mladih, koje se nalazi u centru grada,
odrzavao se Festival lutkarstva osnovnih $kola na kome su ucestvovala ova deca, te su
ucesce na Festivalu iskoristila da fotografiSu ove prostore. Iako prostori u istorijskom
jezgru grada koje su fotografisali nisu deo njihovog svakodnevnog iskustva i praksi,

dogadaj koji je omogucio njihovo fotografisanje predstavlja znacajan dogadaj u
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zivotima ove dece, Sto su posebno naglasavala u razgovoru, a uceS¢e na Festivalu je
mnogima od njih pruzilo priliku da odu u centar grada. U slucaju dece sa drugog
perifernog podrucja, Telepa, broj dece i broj napravljenih fotografija izvan urbanistickih
granica podru¢ja viSe odgovara njihovoj realnoj prostornoj pokretljivosti. Od devetoro
dece sa Telepa koja su fotografisala mesta i sadrzaje izvan Telepa, dvoje dece je
fotografisalo sadrzaje u centru grada. Tanja, koja redovno odlazi sa roditeljima u centar,
fotografisala je svoja omiljena mesta i Todor, koji retko ide u centar, nagovorio je tatu
da ga odvede u centar kako bi fotografisao lepa mesta koja mu se svidaju. Takode, u
razgovoru sa decom sa podrucja perifernog polozaja, Bistrice i Telepa, pokazalo se da

ova deca zapravo veoma retko odlaze u centar grada.

S: Da li idete u centar grada?
Bistrica Telep
Milana: Ne. Ne idem. Nema ko da me vodi. Sanja: Idemo sa uciteljicom.
Mama i tata rade, a i svida mi se ovde S: A sa roditeljima?

moja okolina. LepSe mi je nego u centru. Ratko: Ne bas cesto.

Veljko: Ne. Nekad odem s roditeljima u S: Da li odete jednom mesec¢no?

Setnju ili sa drugom i njegovom mamom. Sanja: Ne bas.

Roditelji nemaju vremena. Todor: Retko. Jedino kad se mama i tata
S: Da li bi voleo da ides cesée? dogovore sa prijateljima pa odemo u neki
Veljko: Ne znam. Svejedno mi je. Dobro kafic.

mi je i ovde. Kristina: Mene baka ponekad odvede u

Saska: Ja bih volela, ali moji roditelji su Mek.
stalno zauzeti.

Sa druge strane, fotografije prostora i sadrzaja u centru grada dece sa podru¢ja
centralnog poloZaja, Malog Limana i Limana I i II, predstavljaju pokazatelj koriS¢enja
ovih prostora. Deca sa Limana | i Il fotografisala su mesta i prostore u centru grada
tokom manje-vise redovnih aktivnosti koje upraznjavaju sa roditeljima i/ili drugim
odraslima — odlaska u muzi¢ku Skolu, odlaska sa mamom u kupovinu, porodi¢ne Setnje.
Za razliku od dece sa Limana | i Il, koja u centar grada odlaze povremeno i u pratnji
odraslih, prostori u centru grada u odnosu na urbanisticke granice Malog Limana ¢ine
njegovu neposrednu okolinu, pa su ovi prostori za decu sa Malog Limana njihovi
svakodnevni, zivljeni prostori, na kojima se igraju, Setaju, druze, koje samostalno
koriste. U tom smislu oni za njih nemaju znacenje reprezentativnih prostora vec

predstavljaju prostore njihove reprezentacije.
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Ovde se Setaju ljudi. Ovo je centar. (Sara Volim Trg Svetozara Miletica jer tu nadem
Bistrica) drugare pa se igramo. (Aleksa, Mali Liman)

Na ovoj slici se nalazi centar grada. Slikala Ovo je fontana iz Dunavskog parka i svida mi
sam ovu sliku jer sa mamom volim da u centru se jer sam je dobro uhvatio. (Todor, Telep)

Kupujem odecu u prodavnicama. (Nada, Liman
Lill)

Slika 10: Znacenje prostora u centru grada za decu sa razli¢itih podruéja stanovanja

Analizom znacenja fotografisanih sadrzaja pokazala se i razlika u prostornoj
pokretljivosti dece s obzirom na polozaj podru¢ja stanovanja. Ukoliko se izuzmu
fotografije snimljene u centru grada, samo je mali broj fotografija dece sa Bistrice
napravljenih van podrudja stanovanja povezan sa njihovom stvarnom prostornom
pokretljivos¢éu. Broj fotografija izvan podrucja stanovanja dece sa Telepa uskladeniji je
sa njihovom realnom prostornom pokretljivos¢u. Medutim, ono po ¢emu se deca
izrazito diferenciraju s obzirom na polozaj podrué¢ja stanovanja je vrsta fotografisanih

mesta 1 prostora. Medu fotografijama napravljenim izvan urbanistickih granica podrucja
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dece sa oba periferna podrucja preovladuju fotografije mesta i sadrzaja koji se povezuju
sa privatnim aktivnostima — na fotografijama su prikazani putevi kojima prolaze kada
odlaze kod baka i1 deka, usputni predeli koji su na njih ostavili estetski utisak, spoljasn;ji
izgledi kuca rodaka i baka i deda, deo grada u kome je zaposlen roditelj i sli¢no (Slika
11). Medu fotografijama dece sa ovih podruc¢ja malobrojne su fotografije koje bi

ukazale na upotrebu razlicitih gradskih sadrzaja te znacile bogato urbano iskustvo.

Ovo je Rumenka. Ovde imam sestru, brata, Slikala sam ovo mesto dok sam isla kod bake.
ujnu i dedu. (Mom¢ilo, Telep) To je ispred jedne knjizare. Mesto je lepo i ima
dosta ljudi.(Ana, Bistrica)

Slika 11: Fotografije prostora izvan podrudja stanovanja dece sa podrucja perifernog poloZaja

Za razliku od dece sa podrucja perifernog polozaja, deca sa podrucja centralnog
polozaja, Malog Limana i Limana I i II, fotografisala su raznovrsnije gradske prostore i
sadrzaje. Pojedine prostore i mesta kao $to su Kej, Strand, Tvrdava, Limanski park ili
Spens, koji predstavljaju rubna podruéja ili prostor u neposrednoj okolini podrucja
stanovanja, ova deca svakodnevno i samostalno Kkoriste. Prostorna blizina razli¢itih
sadrzaja omogucila je da ih deca sa podrucja centralnog poloZzaja koriste te da na taj
nac¢in povecaju svoju prostornu pokretljivost, ¢ime ostvaruju i bolju socijalnu

integraciju u odnosu na moguc¢nost koris¢enja razli¢itih gradskih sadrzaja (slika 12).
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Kej. Tu skoro svaki dan idem s drugarima da Ovo je Strand. Na Strand ja i moje drugarice
vozim bicikl. Malo nekad odemo do Stranda dolazimo da se Setamo. Preko zime sam isla
biciklom. sama na Strand na klizanje, samo onda dodu
S: Roditelji te pustaju da ides do Stranda sam? po mene posto ve¢ padne mrak. (Milica,
Aleksa: Da, ali ja se uvek javim mami, kad Liman Ii )

idem, da [’ sam stig’o. Ponesem mobilni.

(Aleksa, Mali Liman).

Ovo je Tvrdava. To mesto mi je jako drago. Tu dolazim od svoje Cetvrte godine i tamo sam se
upoznala sa mojom najboljom drugaricom. Druzimo se eto, ve¢ sedam godina i tako smo stalno
istrazivale te neke tunele i kad dodu arheolozi, onda tako pricamo sa njima i uvlacimo se u
njihove tunele. Sada ne dolazim Cesto. Meni i mojoj drugarici je malo dosadilo zato §to su je
uredili. Nema Sta da se istrazuje. (Glorija, Mali Liman)

Slika 12: Fotografije prostora izvan podruéja stanovanja dece sa podruéja centralnog polozaja

Sa druge strane, deca sa Bistrice i Telepa nisu fotografisala Kej i Strand, dok su
gotovo sve njihove fotografije Tvrdave napravljene iz perspektive Novog Sada®®.
Takode, u razgovoru sa decom sa Bistrice 1 Telepa se pokazalo da su upravo ovi
prostori, a naroCito SPENS, koji objedinjava razli¢ite sadrzaje (bazen, klizaliste,

nekoliko komercijalnih igraonica na otvorenom i zatvorenom, bioskopska sala — u

% Razli¢ita mesta na Tvrdavi fotografisao je samo Zoran sa Telepa kao mesto koje je povezano sa
njegovim proslim praksama odnosno na koje ga je tata vodio kad je bio mladi jer je obozavao topove.

150



vreme izvodenja istrazivanja to je ujedno bila i jedina biskopska sala u gradu — teren za

mali fudbal, prodavnice, restorani i kafiéi), za njih privlacna i atraktivna mesta.

S: Da li ima neko mesto u gradu na koje biste Zeleli da idete, a roditelji
vas ne vode?

Todor (Telep): Zeleo bi’, najvise bi’ zeleo da odem na Spens.

S: A retko ides?

Todor: Da, jako slabo.

S: Sta ti se na Spensu dopada?

Todor: Ne znam. Hteo sam i njega da slikam, ali nisam mogao da odem.
Imaju radnje da se kupe Zivotinjice i imaju igraonice.

S: Zasto nisi mogao da odes?

Todor: Tata nije imao vremema da me odvede.

Ana (Bistrica): Ja bih volela da idem na klizaliste. Nikad nisam bila.

Mama mi je obecala da ¢e me voditi.

Prostorna udaljenost ovih sadrzaja od njihovih podrucja stanovanja, odnosno
nemogucénost da do njih dodu sami i, kako su navodili, zauzetost roditelja, dovode do
toga da ovi prostori koji predstavljaju svakodnevne prostore dece sa podrucja centralnog
poloZaja ne ¢ine deo urbanog iskustva dece sa podrucja perifernog polozaja. Sa druge
strane, deca sa podrucja centralnog polozaja ili nisu mogla da se sete mesta na koja bi
zelela da ih roditelji vode ili su navodila da nemaju takvo mesto jer ih roditelji svuda
vode, a oni koji su imali prostornih Zelja, te Zelje su bile specifi¢nije i zahtevnije u

odnosu na zelje dece iz podrucja perifernog polozaja.

Ognjen (Liman | i ): Ja bi’ voleo da odem u London. To mi je obecao
ujak, sa 16 godina da ée me voditi.

S: A da li ima neko mesto u gradu na koje bi Zeleo da odes?

Ognjen (razmislja): Ne znam. Idem svuda.

Bojan (Mali Liman): Voleo bi’ opet da idem u Dizniled (pariski, S.R.). Bili

smo prosle godine, bilo je super.

Utvrdene razlike u prostornoj pokretljivosti dece — kretanju i koriS¢enju
razli¢itih gradskih sadrZzaja u odnosu na polozaj podrucja stanovanja ukazuju na

strukturna ograni¢enja dec¢je upotrebe grada proizvedena primenom odredenih mera
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urbane politike kao principa oblikovanja prostora — uvodenjem razli¢itih sadrzaja u
centralne gradske delove i njihovog izostanka iz perifernih delova grada. Medutim, s
obzirom na koncentraciju stru¢njacko-rukovodilackih porodica na podrucjima
centralnog polozaja i vecu zastupljenost radni¢ko-sluzbenickih porodica na podrucjima
perifernog polozaja, razli¢ita prostorna pokretljivost dece predstvalja oblik drustvene
diferencijacije koja se manifestuje kao nejednaka moguénost upotrebe grada za decu,
njena odredenost porodi¢nim kontekstom — druStvenim slojem, odnosno razli¢itim

resursima, materijalnim i nematerijalnim, koji proistic¢u iz slojne pripadnosti porodice.

3.2.2.1.3 Drustveni sloj porodice i prostorna pokretljivost dece

Tezu o povezanosti prostorne pokretljivosti i slojne pripadnosti porodice deteta,
potkrepljuje zastupljenost sadrzaja odredene vrste na de¢jim fotografijama kao i
znacenje koje ovi sadrzaji imaju za decu u odnosu na slojnu pripadnost porodice.

Deca iz stru¢njacko-rukovodilackih porodica vise su fotografisala javne prostore
i sadrzaje od dece iz radnicko-sluzbenic¢kih porodica koja su (u odnosu na decu iz

porodica viSeg drustvenog poloZaja) viSe fotografisala prirodu, ljude 1 predmete (Tabela

18).

Tabela 18: Zastupljenost odredenih sadrzaja na decjim fotografijama u odnosu na drustveni
poloZaj porodice u %

DRUSTVENI
SLOJ PORODICE
SADRZAJ FOTOGRAFIJE RS SR
JAVNI PROSTORI 49,0 66,0
PRIRODA 22,0 12,8
LJUDI 13,1 4.8
PREDMETI 5,0 2,1
ZIVOTINJE 2,0 2,1
UKUPNO 100 100

lako priroda i ljudi predstavljaju sastavni deo urbanog iskustva dece iz obe
drustvene grupe, prostorna i socijalna nedostupnost razli¢itih gradskih sadrzaja ispoljila
se tako da znacajnije elemente formiranja urbanog iskustva dece iz radnicko-
sluZzbenickih porodica €ine razli€iti ambijenti prirode 1 ljudi, pre svega vrsnjaci.

Ne samo $to su medu fotografijama dece iz strucnjacko-rukovodilackih porodica
zastupljenije fotografije javnih prostora i sadrzaja ve¢ su to sadrzaji i prostori koje oni

redovno ili povremeno koriste, samostalno ili u prisusutvu odraslih, $to je u skladu sa
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nalazom istrazivanja da su u slobodnom vremenu njihovih roditelja, za razliku od
slobodnog vremena roditelja radni¢ko-sluzbenic¢kog sloja, prisutnije aktivnosti koje se
odvijaju u javnom prostoru. Sa druge strane, deca iz radnicko-sluzbenickih porodica,
javne prostore su uglavnom fotografisala kao reprezentativne gradske prostore.

Jedini javni sadrzaj koji su viSe fotografisala deca iz porodica radnicko-

sluzbenickog sloja i koji je istovremeno povezan sa njihovim iskustvom je crkva.

Crkva Cirila i Metodija. Ova crkva je meni Ovo je katolicka katedrala. Volim je jer je
znacajna jer u nju idu moji roditelji i ja da se velika i izgleda kao dvorac. (Alek, Bistrica,
molimo, palimo sveée, slusamo liturgiju. struénjacko-rukovodilacka porodica.)

(Ratko, Telep, radni¢ko-sluzbenicka porodica.)

Slika 13: Crkve na fotografijama dece iz porodica razli¢itog drustvenog sloja

Najve¢i broj fotografija crkvi napravila su deca iz radnicko-sluZzbenickih
porodica sa Telepa. Ona su fotografisala crkvu na podrucju ali i crkve u drugim
delovima grada (Bistrica, Veternik, centar) kao sastavni deo svog iskustva, mesto na
koje redovno odlaze sa verouciteljem, ali i sa roditeljima. Deca iz stru¢njacko-
rukovodilackih porodica ukoliko su fotografisala crkve, fotografisala su crkve u centru
grada kao reprezentativne gradske prostore, njegove simbole (Slika 13). S jedne strane,
izostanak ili manje koriS¢enje razliCitih specifiéno urbanih sadrzaja i vece koriS¢enje
sadrzaja koji nemaju specificno urbani karakter moglo bi predstavljati refleksiju
retradicionalizacije Zivota kao opstedrustvenog trenda kod nas na svakodnevicu dece iz
porodica nizih drustvenih slojeva. Razli¢ito urbano iskustvo dece u odnosu na slojnu
pripadnost porodica moze se ilustrovati znacenjem koji isti prostor ima za decu sa istog

podrudja, ali razli¢itog drustvenog sloja (Slika 14).
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SNP. U SNP pocela sam da idem odskoro sa Pozoriste. Ovde mozemo videti kako ljudi

roditeljima. Predstave koje sam do sada imitiraju izmisljene likove.

gledala su mi se jako svidele. (Tanja, Telep, S: Da li si bio nekad u pozoristu?

stru¢njacko-rukovodilacka porodica.) Pa bili smo prosle godine sa uciteljicom.
Gledali smo predstavu Macak u ¢izmama.
S:Da li su te roditelji nekad vodili u pozoriste?
Ne. Nisu nikad. (Zivan, Telep, radnicko-
sluzbenicka porodica.)

Slika 14: Pozoriste na fotografijama dece iz porodica razli¢itog drustvenog sloja

Takode, deo urbanog iskustva dece iz porodica stru¢njacko-rukovodilackog sloja
¢ine i razli¢iti komercijalni prostori — kafi¢i i trzni centru koji se ne nalaze na
fotografijama dece iz radni¢ko-sluzbenickih porodica. Njihovo iskustvo potro$nje svodi
se na lokalne prodavnice (Slika 15).
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Volim Bazar jer Cesto subotom sa mamom Trafika.Ovu trafiku sam slikao jer uvek rado u
idem u kupovinu. U njemu se nalaze moje njoj kupujem uzinu. (Sava, Liman | i II,
omiljene radnje. (Dejan, Mali Liman, radnicko-sluzbenicka porodica.)
struénjacko-rukovodilacka porodica.)

Slika 15: Komercijalni prostori na fotografijama dece iz porodica razli¢itog drustvenog sloja

U kontekstu komercijalizacije gradskih sadrzaja pretpostavka njihovog
koriS¢enja je raspolaganje materijalnim resursima. Porodice nizeg druStvenog sloja

karakteriSe loSiji materijalni polozaj: viSe je porodica koje su podstanari, porodica u
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kojima je zaposlen samo jedan roditelj, a i obe porodice u kojima su nazaposlena oba
roditelja su porodice nizeg drustvenog sloja sa Telepa, dok je manje porodica koje
poseduju automobil. Nedostatak finansijskih resursa se pokazao i kao ograni¢avajuci
faktor uc¢esc¢a dece u vanskolskim aktivnostima u ovim porodicama. Niska prostorna
pokretljivost dece iz porodica nizeg drusStvenog sloja potvrdena je i odgovorima

dobijenim na pitanje Sta rade 1 kuda odlaze u slobodno vreme.

Nebojsa (Mali Liman, radni¢ko-sluzbeni¢ka porodica): Idem kod druga.
Igram se u dvoristu. Gledam TV, nekad idem sa mamom kod ujaka.

Todor (Telep, radnic¢ko-sluzbeni¢ka porodica): ldem napolje, idem na
Dunavac, vozim bicikl ili se Setam, kad udem unutra, gledam serije.

Sava (Liman I 1 II, radni¢ko-sluzbenicka porodica): Igram se u obdanistu.
SaSka (Bistrica, radni¢ko-sluzbenicka porodica): Kad je lepo vreme
klikeramo se. Kad je lose, zovem drugaricu ili idem kod nje. Gledamo TV,

smisljamo koreografiju igramo se skole.

S druge strane, slobodno vreme dece iz porodica viSeg drustvenog polozaja
ispunjeno je raznovrsnijim aktivostima koje podrazumevaju i prostorno kretanje, a
uklju¢eno$¢u u brojne vanskolske aktivnosti ona povecavaju kompleksnost svojih
drustvenih mreza i proSiruju svoj drustveni prostor, ali istovremeno 1 fizi€ki prostor

odlaskom na takmicenja i na turnire.

Branko (Mali Liman, struénjacko-rukovodilacka porodica): Idem kod
druga da se igramo igrice. ldem na plivanje, na engleski i, zaboravio
sam, ja idem subotom i utorkom na tenis.

Lazar (Mali Liman, stru¢njacko-rukovodilatka porodica): Ja idem na
dzudo, na francuski, igram se sa drugovima, klikeramo se, idemo na kej da
vozimo biciklove, ponekad odemo u Mek.

Masa (Liman I 1 II, stru¢njacko-rukovodilacka porodica): Igram se sa
drugaricama napolju, idemo na Strand da se Setamo, a da, idem i na dzez
balet i na engleski. Nekad sa mamom idem u centar na sladoled i u
Dunavski park.

Lazar (Mali Liman, stru¢njacko-rukovodilacka porodica): Nekad imam

treninge, kampovanje sa klubom, turnire, inace igram se sa drugarima.
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U nekim slucajevima dec¢je urbano iskustvo iz stru¢njacko-rukovodilackih
porodica prevazilazi granice gradskog prostora, ukljucuje globalna mesta (Diznilend) i
savremena ¢vorista kretanja (acrodrom). S druge strane, vangradsko iskustvo dece iz
radnic¢ko-sluzbenickih porodica obuhvata posete rodacima u seoskim i prigradskim

naseljima (Slika 16).

Aerodrom je mesto sa kojeg idem na lepa Ovo je Zeleznicka stanica, ovde se Ccekaju

mesta i zato ga jako volim. (Mila, Mali Liman, vozovi i autobusi za mnoga mesta. Tu cekam

struénjacko-rukovodilacka porodica.) autobus kad idem za Rumenku. (Momg¢ilo,
Telep, radni¢ko-sluzbenicka porodica.)

Slika 16: Saobraéajna ¢vorista na fotografijama dece iz porodica razli¢itog drustvenog sloja

Iako ne predstvalja sadrzaj koji oblikuje dec¢je urbano iskustvo, pokazalo se da
vikendice predstavljaju za decu znacajno mesto. Deca su fotografisala vikendice svojih
porodica, ali i navodila da rado odlaze na njih jer im je tamo omoguceno da se igraju na
nacine koji su im nedostupni u gradskoj sredini. Kako su vlasnici vikendica uglavnom
porodice viseg drustvenog sloja, deca se diferenciraju i u odnosu na dostupnost ovog
sadrZaja koji uti¢e na kvalitet njihovog Zivota.

Znacaj slojne pripadnosti porodice kao strukturnog konteksta oblikovanja decjeg
urbanog iskustva i praksi moze se potvrditi i nalazom da su urbano iskustvo i prostorna
pokretljivost dece iz porodica viseg drusStvenog sloja koja stanuju u podru¢jima
perifernog poloZaja sli¢niji obrascima koriS¢enja razli¢itih sadrzaja 1 urbanog iskustva
dece iz centralnih podru¢ja nego njihovim drugarima iz kraja koji zive u radnicko-
sluzbenickim porodicama. Vecina njih je viSe fotografisala mesta 1 sadrzaje koji se
nalaze van podrucja stanovanja i u vecoj meri koriste razliite gradske sadrzaje. Tanja
sa Telepa ide na folklor. Sa roditeljima ide u decje pozoriste, na predstave u gimnaziju

Laza Kosti¢, ali i u SNP. Vikendom ide na vikendicu koja joj je omiljeno mesto ili sa
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mamom i tatom u centar i na Tvrdavu. Laura (Bistrica) ide u muzic¢ku $kolu, na engleski
I trenira odbojku. Vikendom ide sa tatom i mamom na bazen, na klizaliste, u centar
grada, na SPENS. Najvise voli da ide u Mekié, jelo je tamo najlepse... i volim da idem
sa mamom kad se meni nesto kupuje. Zeljko (Bistrica) ide na engleski, nastupa sa
folklorom u SNP-u, na Beby Exitu, sa roditeljima ide u Dunavski park, gradsku
biblioteku, u Mek da nesto pojede i da se poigra, Setaju se Zmaj Jovinom ulicom.
Roditelji njega i sestru vode na razne decje manifestacije, gde god ima nesto
interesantno za decu. Cak i u nekoliko slu¢ajeva kada se ¢ini po degjim fotografijama
da su deca iz porodica viSeg drustvenog sloja koja stanuju u podrucjima perifernog
poloZaja vezana za prostor susedstva i da najveéi deo vremena provode u njemu, postoje
odredene specificnosti po kojima se prostorna pokretljivost i koriS¢enje urbanog
prostora ove dece razlikuje. Tako, na primer Nemanja sa Telepa nema fotografija
snimljenih izvan Telepa. Prostor njegovog slobodnog vremena je susedstvo, ulica,
dvoriste, ide kod drugara, retko odlazi u centar grada i po tome je slian svojim
drugarima iz porodica radnika i sluzbenika. Ni vanskolske aktivnosti nemaju znacajnu
ulogu u njegovom koriS¢enju urbanog prostora. Ne bavi se sportom, a na dodatne
Casove engleskog ide na Bistricu. Medutim, njegova porodica poseduje vikendicu u
koju odlaze vikendom, a na pitanje $ta radi vikendom, 0sim $to ide na vikendicu i vozi
bicikl po ulici, naveo je da ponekad ide sa roditeljima van grada: Idem ponekad u Deltu,
to je trzni centar u Beogradu, tamo je bas zanimljivo, bili smo i u Us¢u, t0 je nov, tamo
je jos bolje, ima svasta za zabavu. Nekad odemo i u Zooloski vrt. lako medu Alekovim
fotografijama nema nijedne fotografije snimljene na Bistrici, sve su napravljene u
centru, on retko odlazi u centar, veéinu slobodnog vremena provodi na Bistrici. Zeleo bi
da ide na bazen i na klizaliSte. Medutim, njegova prostorna pokretljivost je veca
zahvaljujuéi tome $to ide u muzicku skolu i u Skolu engleskog, a subotom i nedeljom
ide sa roditeljima na vikendicu, tamo ima drustvo, ili kod kuma: on ima bazen, golove,
mrezu za odbojku.

Dok deca iz porodica viSeg drustvenog sloja mogu da, zahvaljujuéi porodi¢nim
resursima, prevazidu ogranienja stambenog podrucja, troje dece iz radnicko-
sluzbenickih porodica koja zive na podrucjima centralnog polozaja ne koriste sadrzajne
mogucnosti koja ova podrucja pruzaju, njihovo urbano iskustvo slicnije je iskustvu dece

iz perifernih podrucja istog druStvenog sloja. Sava sa Limana I i II, koji Zivi u porodici
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sa dvoje dece, u kojoj je samo otac zaposlen, ne bavi se sportom, ne ide na Casove
stranog jezika, slobodno vreme provodi u susedstvu, u obdanistu i na atomcu, i kod

bake u perifernom gradskom naselju Satelit, istog tipa kao i Liman I i Il (Slika 17).

B

CFa7 ok
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Moje mesto za igru vrti¢ Kalimero. Svoje  Livada kod zgrade u kojoj Zivi moj deda i

slobodno vreme provodim na ovom mestu. moja baka. Rado odlazim kod bake i deke,

(Sava, Liman i 1) tamo imam puno drugara za igru. Igramo se
na ovoj livadi. (Sava, Liman I i II)

Slika 17:Fotografije mesta provodenja slobodnog vremena

Nebojsa sa Malog Limana iz jednoroditeljske porodice, igra se na Trgu slobode,
u dvoristu, gleda TV, Seta se po kraju sa drugarima. Ne ide na bazen, ni na klizaliste,
iako se ovi sadrzaji nalaze u delu grada u kome stanuje. Vikendom ide sa mamom u
posetu rodacima u drugi deo grada, retko kada odlazi izvan grada. lzuzev pozorista,
nema posebnih Zelja u pogledu mesta koja bi Zeleo da poseti. Na sli¢an na¢in slobodno
vreme provodi i Ranko sa Malog Limana, jedino $to on za razliku od druge dvojice
decaka trenira tenis. Ni on, kao ni Nebojsa, ne ide na bazen ni na klizaliste, a slobodno
vreme provodi gledaju¢i TV ili igra u dvoristu tenis 1 klikera se sa drugarima. Njegov
nacin provodenja slobodnog vremena vikendom ne razlikuje se znac¢ajno od nacina na
koji provodi slobodno vreme radnim danom, ponekad ode sa roditeljima u posetu
prijateljima pa se igra sa njihovom decom.

Prostorna dostupnost razli¢itih sadrzaja svakako predstavlja vazan preduslov
sadrzajnog bogatstva svakodnevnog zivota dece u gradu. Medutim, dobijeni rezultati o
prostornoj pokretljivosti dece ukazuju na znacaj strukturnog konteksta porodice za
formiranje decjeg urbanog iskustva i praksi. Njihove moguénosti za koris¢enje urbanih
sadrzaja odredene su pre svega slojnom pripadno$cu, odnosno raspolozivim resursima

materijalnim i nematerijalnim, njihovih porodica. I dok visi druStveni sloj porodice ima
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uticaja na prevazilazenje urbanistickih ogranicenja stambenog podrucja, u konkretnom
slucaju ovog istrazivanja, manja prostorna pokretljivost, odnosno moguénost koris¢enja
razli¢itih gradskih prostora kao pretpostavka socijalne integracije dece iz porodica nizih
drustvenih slojeva dodatno se pojacava sadrzajnom svedenos$c¢u podrucja na kojima zive
kao posledice primene odredenih drustvenih praksi oblikovanja prostora. Naime,
urbanisticki nedostaci izrazeni kao loSa opremljenost neposrednog stambenog okruzenja

vise pogadaju decu iz nizih drustvenih slojeva.

3.2.2.2 Institucionalizacija dec¢jeg slobodnog vremena iz perspektive
dece

Pored prostorne pokretljivosti kao moguénosti kretanja i kori$éenja razlicitih
gradskih sadrzaja, koriS¢enje prostora i sadrzaja koji su namenjeni prvenstveno njima
predstvalja sastavni deo dec¢jeg urbanog iskustva. Na prostornom nivou proces
institucionalizacije detinjstva ispoljava se kao pojava i porast broja prostora namenjenih
provodenju slobodnog vremena dece: igraliSta, razliCitih sadrzaja vanSkolskih
aktivnosti, sadrzaja namenjenih decjoj dokolici itd. Njihova osnova karakteristika je da
su to mesta koja su za decu, u skladu sa svojim predstavama i idejama o de¢jim
prostornim potrebama i Zeljama, osmislili i oblikovali odrasli. Pored toga §to su u mesta
za decu utisnute ideje i vrednosti odraslih, ona nisu podjednako dostupna svoj deci.
Koris¢enje ovih prostora, posebno onih zasnovanih na komercijalnim osnovama,
povezano je sa socijalnom pripadnos¢u porodice, $to je potvrdeno 1 ovim istrazivanjem.
Izvan ovih namenskih prostora u savremenom gradu, decje prostorne potrebe se ne
prepoznaju, kako na nivou koncepta pa samim tim i na nivou realizacije, odnosno
oblikovanja gradova (sto je takode i deo domacih praksi urbane politike), §to dovodi do
neprilagodenosti gradske sredine deci. Deca u savremenom gradu imaju ogranicenu
mogucénost da formiraju svoja — decja mesta — mesta na kojima se mogu skloniti od
pogleda odraslih, koja mogu samostalno koristiti, koja mogu modifikovati koris¢enjem i
kojima pripisuju znaenje svojih mesta. Medutim, u istrazivanjima decje percepcije i
koriS¢enja prostora pokazalo se da deca ne koriste pasivno prostore koje su im odrasli
namenili, ve¢ ih svojim aktivnostima i pripisivanjem znacenja menjaju i prilagodavaju
svojim potrebama. Tema ovog poglavlja je upravo odnos dece prema institucionalnim

namenskim prostorima, mestima za decu, izrazen kao znacenje i znacaj koji deca
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pripisuju ovim sredinama sa ciljem da se sagleda: u kojoj meri su mesta za decu i decja
mesta, koji su elementi presudni za formiranje decjeg mesta, kao i kakve su moguénosti
zasnivanja i karakteristike decjih mesta u zavisnosti od prostornog koncepta sredine

stanovanja.

3.2.2.2.1 Mesta za decu

Analizom odnosa dece prema institucionalnim prostorima i sadrzajima
provodenja slobodnog vremena obuhvacdena su: mesta vanSkolskih aktivnosti, mesta
namenjena dokolici kao $to su na primer de¢je pozoriSte, biblioteka, razli¢ite gradske
manifestacije namenjene deci i namenski prostori igre — kvartovska i komercijalna
igraliSta. Takode, s obzirom na njihovu zastupljenost medu dec¢jim fotografijama i

znacenju koje im deca pripisuju, analizom su obuhvaceni Skola i obdaniste.

3.2.2.2.1.1 Mesta vanskolskih aktivnosti

Iako je u prikazu porodi¢nih karakteristika dece utvrden visok stepen ucesca
dece u brojnim vanskolskim aktivnostima, sude¢i po meri u kojoj su fotografisala ove
sadrzaje deca im ne pridaju narocitu vaznost. Dok 49 dece odlazi na neku vanskolsku
aktivnost, svega 18 dece je fotografisalo mesta 1 prostore njithovog odrzavanja — po
Sestoro sa Malog Limana 1 Limana I 1 II, dvoje sa Telepa 1 ¢etvoro sa Bistrice. Takode,
na osnovu zastupljenosti odredenih vrsta vanskolskih aktivnosti na decjim
fotografijama, moze se zakljuciti da je omiljena de¢ja vanSkolska aktivnost sport

(Tabela 19).

Tabela 19: Broj napravljenih fotografija vanskolskih aktivnosti po podru¢jima

Podrucje Mali Liman i ll Telep Bistrica Ukupno
Vrsta vanskolske aktivnosti Liman

Edukativne - 1 - 1
Umetnicke - 1 - 3 4
Sportske 10 5 2 1 18
Ukupno 10 7 2 4 23

Utvrdena naglasena institucionalizacija slobodnog vremena dece iz stru¢njacko-

rukovodilackih porodica merena uceS¢em u razli¢itim vanskolskim aktivnostina nije se
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reflektovala na njihovim fotografijama. Podaci prikazani u Tabeli 20 pokazuju da je
broj dece odredenog drustvenog sloja koja su fotografisala sadrzaje vanskolskih
aktivnosti u odnosu na broj dece odredenog druStvenog sloja koja ucestvuju u
vanskolskim aktivnostima gotovo isti.

Tabela 20: Broj dece koja su fotografisala mesta odrZavanja vanskolskih aktivnosti prema
drustvenom poloZaju porodice

Drustveni sloj porodice

Vrsta fotografisanih  sadrzaja RS SR Ukupno
vans$kolskih aktivnosti

Edukativne 1 1
Umetnicke 1 3 4
Sportske 4 9 13
Ukupno 5 13 18
Broj dece koja su uklju¢ena u 14 35 49
van$kolske aktivnosti

Medutim, iako je mali broj dece fotografisao svoje vanskolske aktivnosti, deca
su ih spominjala u razgovoru navode¢i nacine na koji provode slobodno vreme. Upitana
zaSto nisu fotografisala ove sadrzaje, odgovarala su ili da se nisu setila da ponesu foto-
aparat pri polasku na aktivnost, ili da su u tom trenutku ve¢ iskoristila sve snimke na
foto-aparatu. Takode, u razgovoru sa decom pokazalo se da deca, bez obzira da li su
fotografisala mesta svojih vanSkolskih aktivnosti ili ne, pretezno imaju pozitivan odnos
prema njima. Izuzev Casova stranih jezika na koje, kako su rekla, ,,moraju“ da idu,
umetnicke i naroCito sportske aktivnosti (§to potvrduje i broj fotografija ovih sadrzaja)
vole 1 rado odlaze na njih. Ipak, u odredenom broju slucajeva, i to upravo iskljucivo
medu decom iz stru¢njacko-rukovodilackih porodica, pokazalo se da ona svoje
vanskolske aktivnosti dozivljavaju kao opterecenje, §to se moze povezati sa ¢injenicom
da inicijativu za ukljucivanje u vanskolske aktivnosti u porodicama ovog druStvenog

sloja uglavnom pokrecu roditelji.

Branko: Meni ne daju da prekinem sa plivanjem. Inace, ja bih rado
prekinuo i nastavio sa tenisom. A na tenisu jeste da ima grubih trenera, ali
to me vise zanima od plivanja. Nemojte misliti da ja ne volim vodu. Volim
vodu, ali ne volim $to ima trenera. Da njih nema, da mi lepo plivamo, ja
Znam da plivam, isao bih srecniji. (Mali Liman, Branko nije napravio
nijednu fotografiju svojih vanskolskih aktivnosti, a pored tenisa i plivanja
ide i na engelski, S.R.).

S: Da li su treneri strogi?
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Branko: Nisu tako strogi, nego nas nerviraju. Teraju nas da plivamo
discipline koje ne volimo. A ni tenis mi se ne igra, onako kad je vruce,
onako jako. Kad je vruce oni ne odustaju.

Alek: Ja ne volim bas da idem u muzicku skolu. Ja necu da se ispisem jer
ne volim da se ispisem sa neceg, al’ jutros kad sam se probudio, ja tol’ko
mrzim da sam hteo da mama zaboravi da imam muzicku Skolu, da svi

zaborave, al’ je deda zvao i pitao kad krecemo. (Bistrica, Alek je

fotografisao svoju muzicku skolu.)

Petar: Ja ne volim da idem na koSarku.

S: Pa, zasto ides?

Petar: Jer ne mogu nista bolje da nadem. (Liman | i Il, ni Petar nije

fotografisao mesto na kome trenira koSarku na koju ide na mamino

insistiranje, str.118.)

Dok su za roditelje vanskolske aktivnosti vazne pre svega kao oblik sticanja

kulturnog kapitala, sredstvo socijalizacije, vaspitanja i ostvarenja pravilnog fizickog

razvoja, za decu vanSkolske aktivnosti prvenstvenu vaznost imaju zbog mogucnosti

druzenja sa ostalom decom. Ogranienja prostora savremenog grada u smislu

dostupnosti prostora na kojima bi mogli ostvariti socijalne kontakte preoblikovala su

razloge za ucesée u vanskolskim aktivnostima (Slika 18).

Ovo je Muzicka skola , Isidor Baji¢*, tamo
idem na casove klavira i na solfedo. Najbolje
U Muzickoj je kad pre casa igramo vije dok ne
dode nastavnica ili kad donesem telefon pa
igramo igrice. (Jovan, Liman | i I,
struénjacko-rukovodilacka porodica.)

Slika 18: Fotografije vanskolskih aktivnosti

Ovo je mesto gde ja treniram aikido. Zove se
klub realnog aikida. Nalazi se na Novom
Naselju. Imam puno drugara na aikidu.
(Lazar, Mali Liman, stru¢njacko-
rukovodila¢ka porodica.)
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Medutim, druzenja sa decom sa vanskolskih aktivnosti, izuzev u slucaju dva
deteta, odvijaju se samo u prostoru i za vreme trajanja aktivnosti. Iako su izrazila zelju
da se odnosi sa decom sa vanSkolskih aktivnosti intenziviraju i prostorno prosire, kao
glavnu prepreku deca su, kao i njihovi roditelji, navodila svoju zauzetost Skolskim
obavezama i drugim aktivnostima, ali prvenstveno zauzetost roditelja ¢ija pomo¢ im je
neophodna za realizaciju druzenja, jer deca zive u razli¢itim delovima grada.

Sadrzaji vanskolskih aktivnosti znacajni su za decu u meri u kojoj mogu da ih
prilagode svojim potrebama, odnosno da ih preoblikuju u mesta igre i druzenja. Ovaj
nalaz je svojevrsna potvrda da deca ne koriste pasivno prostore koje su im odrasli
namenili, ve¢ ih prilagodavaju svojim potrebama. Medutim, ograni¢enja urbane sredine
— veli¢ina grada, intenzivan gradski saobracaj, percipirane druStvene opasnosti koje se
povezuju sa javnim gradskim prostorom i percepcija dece kao nesposobnih da izadu na
kraj sa kompleksnoséu gradskog prostora, stavljaju decu u polozaj zavisnosti od
roditelja odnosno sprecavanju da se usled roditeljske zauzetosti odnosi sa decom sa

vanskolskih aktivnosti razviju u Zeljenom pravcu.

3.2.2.2.1.2 Mesta namenjena dec¢joj dokolici

Evidentiran nizak stepen institucionalizacije dokolice porodica, odnosno
relativno retko posecivanje razli¢itih gradskih sadrZzaja dokolice — bioskopa, pozoriSta
koncerata, rastorana i kafana, ali ipak sa razlikama u odnosu na drustveni sloj porodice,
reflektuje se i na zastupljenost institucionalnih sadrzaja dokolice na decjim
fotografijama. Jedanaestoro dece je fotografisalo pozoriSte za decu — 0osmoro iz
stru¢njacko-rukovodilackih porodica i troje iz radni¢ko-sluzbenickih porodica

Kori$¢enje ovog sadrZzaja za decu iz struénjacko-rukovodilackih porodica deo je
porodi¢nih praksi dokolice. Deca iz ovih porodica fotografisala su PozoriSte mladih ili
kao mesto na koje odlaze (njih troje) ili kao mesto na koje su nekad odlazili sa
roditeljima 1/ili rodacima 1 za koje ih vezuju lepe uspomene, ali na koje viSe ne odlaze
jer im nije interesantan pozori$ni repertoar (ostalih petoro), kao $to su i njihovi roditelji
naveli. S druge strane, deca iz radnicko-sluzbenickih porodica u pozoriste odlaze sa
uciteljicom bilo na razli¢ita takmicenja ili da gledaju predstave.

S: Da li idete u Pozoriste mladih?

Ratko (Telep): Retko.
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Maja (Telep): Isli smo jednom u drugom razredu sa uciteljicom.

S: A sa roditeljima?

Zivan (Telep): Ne. Ja nisam.

Maja: Ne idemo sa roditeljima, nemaju oni vremena za to. Gledamo mi

predstave u Skoli, cesto budu neke.

Zivan: Da, nemaju vremena, a meni se jako svidelo kada smo bili sa

uciteljicom lepsSe je nego kada su predstave u skoli. Voleo bih cesce da

idemo.

Nebojsa (Mali Liman) (objasnjava zasto je fotografisao pozoriste): U

pozoristu smo bili nedavno sa uciteljicom. Gledali smo predstavu Macak u

cizmama. Svidelo mi se, bilo je jako lepo.

S: Da li ides nekad sa roditeljima u pozoriste?

Nebojsa: Ne.

PozoriSte mladih je jedino pozoriSte za decu u gradu. Iako nosi ime Pozoriste
mladih, njegov repertoar pretezno je namenjen predSkolskoj deci’ §to su konstatovala i
deca. Potreba dece za ovom vrstom sadrzaja moze se videti 1 po tome §to su deca
fotografisala ovaj prostor bilo kao znacajan deo svog proslog iskustva, u sluc¢aju dece iz
strucnjacko-rukovodilackih porodica, bilo kao mesto koje jo§S uvek izaziva njihovu
paznju, nazalost verovatno zato $to retko imaju priliku da ga posecuju, u slucaju dece iz
radnicko-sluzbenickih porodica.

Pozoriste mladih kao sadrzaj namenjen dec¢joj dokolici i po broju dece koja su ga
fotografisla i po ucestalosti njegovog koriS¢enju ne moze se smatrati decjim mestom,
odnosno institucionalizacija ovog segmenta dec¢jeg slobodnog vremena nije izrazena.
Prepreke da ovoj prostor postane decje mesto nalaze se na strukturnom nivou. Za decu
iz porodica nizih drustvenih slojeva ogranicenje se ispoljava kao sadejstvo porodi¢nog
habitusa — roditelji ne pridaju narocitu paznju, odnosno nisu korisnici razli¢itih sadrzaja
kulture, stanovanja na perifernim gradskih delovima 1 lociranosti sadrzaja u centru
grada. Deca iz visih drusStvenih slojeva u odnosu na dostupnost ovih sadrzaja ne trpe
ogranicenja porodi¢nog habitusa niti poloZaja podrucja stanovanja, ve¢ samu koncepciju

sadrzaja procenjuju kao neadekvatnu, odnosno neuskladenu sa svojim potrebama.

"0 Repertoar Pozorista mladih u kome je naveden i uzrast dece za koji je pojedina predstava namenjena
moze se videti na: http://pozoristemladih.co.rs/repertoar/.
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Volim Pozoriste mladih jer kao dete sam cesto  Ovo je Pozoriste mladih u kojem se ja i moje

dolazio sa tetkom i sestrama na razne decje drugarice takmicimo. Ispred njega su moje
predstave. (Dejan, Mali Liman, stru¢njacko- drugarice iz razreda. (Bojana, Bistrica,
rukovodilacka porodica.) radnicko-sluzbenicka porodica.)

Slika 19: Fotografije PozoriSta mladih dece iz porodica razli¢itog drustvenog sloja

Fotografije biblioteke mogle bi ukazati na koriS¢enje institucionalnog prostora
povezanog sa Citanjem kao praksom dokolice koja se doduse odvija u privatnom
prostoru. Troje dece je fotografisalo decji ogranak gradske bibiloteke u centru grada kao
mesto na kome pozajmljuju knjige. Decak sa Malog Limana, decak sa Bistrice i
devojcica sa Telepa — svi iz porodica viSeg profesionalnog polozaja. Ostala deca, kada
sam ih pitala da li odlaze u biblioteku da pozajme knjige, odgovarala su da pozajmljuju
knjige iz Skolske biblioteke i1 ogranaka gradske biblioteke na podrucju stanovanja, ali i
da su u njihove prakse citanja ukljuene i mame koje im donose knjige iz decjeg
odeljenja u centru, tako da nemaju potrebu sama da idu. Medutim, i u koris¢enju
biblioteke, odnosno zastupljenosti prakse Citanja kod dece, pokazale su se razlike u
odnosu na drustveni sloj porodice. Vec¢i broj dece iz stru¢njacko-rukovodilackih
porodica navodio je da voli da Cita, pri ¢emu su na ovu temu narocito bile pricljive
devojcice sa Limana I i II koje su navodile i §ta trenutno Citaju i opisivale sadrzaje
knjiga, dok su deca iz radnicko-sluzbenickih porodica navodila da uglavnom C¢itaju

samo lektiru. Njihov stav prema ¢itanju najbolje ilustruje izjava Milane sa Bistrice:

Ne volim da citam, ne zanimaju me knjige. Najvise bi’ volela da smo

rodeni prepametni i da ne moramo nista da radimo, samo da se igramo.

Tokom razgovora sa decom otvorilo se pitanje koriS¢enja ostalih sadrzaja
namenjenih dec¢joj dokolici koji se u obliku brojnih razli¢itih manifestacija — Zmajeve

decje igre, Zimzarije 1 RaspustiliSte (obuhvataju razliCite programa namenjene deci
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tokom zimskog odnosno letnjeg raspusta na razli¢itim gradskim lokacijama), Baby exit,
Zlatno zvonce (likovno-poetska i muzi¢ka manifestacija za decu) itd. — odrzavaju u
gradu 1 to pre svega zato Sto su neka deca fotografisala spomenik Jovana Jovanovica
Zmaja 1 navodila da se na tom mestu odrzavaju Zmajeve decje igre. Medutim, vecina
dece ne posecuje ove sadrzaje. Deca iz centralnih gradskih podru¢ja i porodica
struénjacko-rukovodilackog sloja navodila su da su suviSe zauzeta razliitim
aktivnostima, dok su deca iz perifernih podrucja i porodica radni¢ko-sluzbenickog sloja
navodila da roditelji nemaju vremena da ih vode. Pojedina deca ipak odlaze na neke od
ovih manifestacije, ali kao ucesnici u njima, odnosno u okviru umetnickih vanskolskih
aktivnosti kojima se bave, na primer dzez balet, muzi¢ka Skola. S obzirom na
diferencijaciju u odnosu na zastupljenost i vrstu vanskolskih aktivnosti prema
druStvenom sloju porodice moze se rec¢i da i u slucaju ovih sadrzaja postoji drustvena
diferencijacija dece.

U odnosu na koris¢enje namenskih sadrzaja dokolice, roditeljska organizacija
slobodnog vremena dece, izrazenija je kod dece iz porodica viSih druStvenih slojeva —
organizacija odlaska u pozoriSte, mame koje donose knjige iz biblioteke, ucesce u
vansSkolskim aktivnostima koje omoguc¢ava deci uceS¢e na razliCitim manifestacijama.
Roditelji iz porodica nizeg druStvenog sloja ne organizuju slobodno vreme svoje dece.
Oni sami u manjoj meri posecuju razlicite gradske sadrzaje kao $to su na primer bioskop
1 pozoriste, pa se to odrazava i na decu. Deca iz ovih porodica sadrZzaje namenjene
dokolici koriste u okviru Skolskih poseta, koje procenjuju kao retke i nedovoljne. Moze
se re¢i da se u slu¢aju dostupnosti ovih sadrzaja deci iz nizeg druStvenog sloja
ispoljavaju negativni efekti familizacije detinjstva. U tom smislu, drustvena regulacija
koris¢enja sadrzaja namenjenih de¢joj dokolici, kao na primer $kolsko organizovanje
poseta pozori§tu i manifestacijama za decu ili organizovanje Skolskih programa
afirmacije citalaCkih praksi 1 koriS¢enja biblioteka, znacajnija je za decu iz nizih
drustvenih slojeva. Njom se obezbeduje dostupnost ovih gradskih resursa, pa na taj
nacin predstavlja korektivni faktor ogranicavajuc¢eg delovanja porodi¢nog habitusa i
samim tim ne samo $to obogacuje decje urbano iskustvo ve¢ dovodi i do prevladavanja

druStvenih nejednakost ispoljenih na ovaj nacin.
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3.2.2.2.1.3 Igralista

Bez obzira $to najveci broj dece raspolaze adekvatnim stambenim prostorom i
njihove porodice poseduju uredaje (racunar i DVD uredaj), koji im pruzaju moguénost
upraznjavanja savremenih nacina zabave koji se odvijaju u privatnom prostoru, vecina
dece je u razgovoru navela da vise vole da se igraju napolju tj. da se unutra igraju samo
kad nemaju moguénosti da borave napolju — kada je loSe vreme ili kad nemaju drustvo
za igru. Medutim, kvartovska igralista fotografisalo je samo Sestoro dece sa Limana I i
Il i troje sa Bistrice. Buduc¢i da igralista kao posebne prostorne celine ne postoje na
Telepu i Malom Limanu, razumljivo je da ih nema ni na fotografijama dece sa ovih
podrucja. Za malobrojnu decu koja se igraju na igraliStima kvalitet 1 stanje opreme, Sto
je bila osnovna kritika njihovih roditelja upucena ovim prostorima, ne predstavlja
prepreku da se igraju. Za decu je od kvaliteta opreme mnogo vazniji element igre
prisustvo druge dece, odnosno drugara. Upravo je odsustvo drugara odnosno ¢injenica

da na igraliSta dolaze mlada deca osnovni razlog §to se deca ne igraju na igraliStima.

Dvorac. Kada se ovo igraliste sagradilo (pre Ovo je park za decu. Nalazi se u blizini mog
5-6 godina) bilo je jako lepo igraliste, ali su  stana. (Igor, Bistrica)

ga izlomili. Moje prijateljice i ja imamo lepa

sec¢anja na njega i dan-danas se igramo na

njemu. (Anja, Liman I'i I1)

Slika 20: Fotografije igrali$ta na Limanu I i IT i Bistrici

Specifi¢nost komercijalnih igraonica, pored toga Sto je preduslov njihovog
koriS¢enja placanje ulaznice, jeste i u tome $to ova igraliSta za razliku od kvartovskih
nisu ograni¢ena na stambeno naselje, ve¢ se nalaze na razli¢itim lokacijama u gradu,

tako da deca u njihovom koriS¢enju dvostruko zavise od roditelja. U razgovoru sa

roditeljima pokazalo se da roditelji uglavnom ne vode decu u komercijalne igraonice.
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To se reflektovalo i na zastupljenost ovog sadrzaja medu dec¢jim fotografijama. Na pet
decjih fotografija nalaze se komercijalne igraonice. Sve fotografije napravila su deca iz
porodica radnicko-sluzbeni¢kog sloja koja zive na podrucjima perifernog poloZaja.
Komercijalne igraonice fotografisala su kao mesto na koje vole da odlaze, ali odlaze
retko upravo zato §to do njih ne mogu da stignu sami, a roditelji nemaju vremena da ih
vode.

S druge strane, u struénjac¢ko-rukovodilackim porodicama razlog za nekori$¢enje
komercijalnh igraonica, po navodima dece, nije nespremnost roditelja da ih vode.
Uostalom, ovi roditelji su se pokazali kao glavni organizatori decjeg slobodnog
vremena. Komercijalna zanovanost ovog sadrzaja kao prepreka za njegovo koriséenje
takode se moze iskljuciti u slu¢aju ove drustvene grupe. Finansijske razloge za
nekoriS¢enje komercijalnih igraonica nisu navodili ni roditelji iz nizih druStvenih
slojeva Sto je bilo ocekivano s obzirom na njihov lo§iji materijalni polozaj. Osnovni
razlog zasto deca iz struénjacko-rukovodilackih porodica ne odlaze u komercijalne
igraonice je, s jedne strane, roditeljska procena ovog prostora kao neadekvatnog za
provodenje slobodnog vremena dece, a s druge strane, decja nezainteresovanost. Deca
su ovaj prostor ocenila kao neinteresantan, bilo zbog opreme koja ne odgovara njihovim

potrebama,71 bilo zbog uspostavljenih pravila kori§¢enja prostora.

S: Da li idete u igraonice?

Dejan (Mali Liman): Meni je tamo dosadno. Tamo ne smes nista da radis.
Ako se zaigras, ako jako skaces oni ti kazu: ,,Ajde malo pazi“ i tako. Ne
smes skoro nista. Ograniceno ti je sve.

Laura: Ja ne idem u igraonice, a volela bih. Ne daju mi roditelji, kazu da
gubim vreme. (Bistrica)

Alek (Bistrica): Ja bih voleo da idem u igraonice, ali veéina igraonica se
pravi za manju decu, nisu prilagodene nama. To nije za nas. Nemamo mi

vise gde.

U vreme izvodenja istrazivanja postojeée komercijalne igronice bile su opremljene standarnom
opremom (vazdusni dvorci, bazeni sa lopticama, lavirinti...) koja je zaista primerenija mladoj deci. U
meduvremenu odnosno do pisanja ovog rada, u gradu i okolini se otvorilo nekoliko komercijalnih
sadrzaja koji bi deci tog uzrasta mogli biti interesantniji: adrenalin park upravo na jednom od podrucja
istrazivanja — Telepu, Laser Tag igraonica, Akva Park u Backom Petrovcu. Pitanje je kakav bi odnos deca
imala prema komercijalnim igraonicama da su ovi sadrzaji postojali u vreme izvodenja istraZivanja.
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Sude¢i po broju dece koja su fotografisala namenske prostore igre, kako
kvartovska igralista tako i komercijalne igraonice, kao i znacaju koji im pripisuju, ni ovi
prostori ne mogu se smatrati decjim mestima. Niska zastupljenost kvartovskih igraliSta
medu de¢jim fotografijama moze se tumaciti u svetlu utvrdene neomiljnosti igralista,
naro¢ito konvencionalnih, u brojnim istrazivanjima de¢jeg odnosa prema ovom
prostoru. Medutim, u ovom konkretnom slucaju niska institucionalizacija decje igre
izrazena kao nekoriS¢enje namenskih prostora igre na nivou susedstva, predstavlja
rezultat drustvenog oblikovanja prostora, odnosno urbanisti¢ke prakse kojom se s jedne
strane u podrucja zatvorene blokovske strukture nisu uvodila, niti se uvode igraliSta, a s
druge strane u podruc¢ja otvorene blokovske strukture uvodi se iskljucivo jedan tip
igrali§ta: konvencionalno igraliSte sa fiksnom opremom koja podrazumeva tobogan,
klackalicu 1 ljuljasku. Konvencionalno igraliste je tip igraliSta koji ne pruza moguénost
modifikacije prostora kako bi se omoguéilo raznovrsno koris¢enje. Pri tom je i oprema
koja se uvodi na ovaj tip igralista primerena prvenstveno mladoj, predskolskoj deci, §to
su istakla 1 deca 1 njihovi roditelji. Logi¢an de¢ji odgovor na neuskladenost prostora sa
njihovim potrebama je njegovo nekoriséenje. Sto se ti¢e komercijalnih igraonica, one
svojim konceptom, odnosno zbog prostorne distribucije i komercijalne zasnovanosti, ne

pruzaju deci niti moguénost kontrole igre, niti moguc¢nost samostalnog korisc¢enja.

3.2.2.2.1.4 Skola i obdaniste

Medu fotografijama dece sa svih podrucja, jedan prostor se upadljivo izdvojio
po svojoj zastupljenosti. Naime. $kola je najfotografisanije mesto za decu. Na skoro
polovini fotografija prostora za decu (tabela, prilog 1) nalazi se Skola, ukljucujuéi
Skolsku zgradu, dvoriSte, Skolski sportski teren i1 ucionicu. ObjaSnjenja data uz
fotografije pokazuju da je $kola pre svega znacajna ne kao mesto mesto sticanja znanja,
ve¢ kao zajednica sama po sebi, mesto drustvene interakcije, druzenja i igre (Slika 21).
Skola na Malom Limanu se zaklju¢ava tako da se ova deca ne mogu igrati u $kolskom
dvoristu posle Casova, dok deca sa ostalih podrucja dolaze u skolu da se igraju i nakon

boravka u Skoli.
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Skolski teren. Srecan sam kad tu igram tenis. Ja volim da idem u $kolu zato §to mogu da se
Igramo i fudbal u Skolskom dvoristu. (Igor, druzim sa drugovima. (Momc¢ilo, Telep)
Bistrica)

Moja skola. Volim je zato Sto u njoj imam Ovo je moja skola. Zove se Jovan Popoié.
puno drugara. (Glorija, Mali Liman) Slikala sam je zato Sto volim da se druzim.
(Tara, Liman 1 Il)

Slika 21: Fotografije $kole

Pored Skole, jo$ jedan institucionalan prostor namenjen deci ali ne prvenstveno
za igru i ne deci njihovog uzrasta, deci sa Limana I i Il i Bistrice je omiljeno mesto igre
— obdaniste (Slika 22). Obdanista na Limanu I i IT i Bistrici su tipski objekti smeSteni
slobodno u prostoru, te je njihovo dvoriste prostorno dostupno deci. Na Malom Limanu
zgrada obdanista nalazi se na regulacionoj liniji ulice i njegovo dvoriste, inate veoma
skromno, deo je unutarblokovskog privatnog prostora i prostorno je nedostupno za sve
osim za decu koja su u obdani$tu. KoriS¢enjem dvoriSta obdanista za igru i Skolskog
dvorista van skolskih casova deca sa Limana I i II i Bistrice preoblikuju mesta za decu u

decja mesta.
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Vrtié. Ovde se igram svaki dan. (Veljko, Dvoriste vrtica pored moje zgrade, tu se Cesto
Bistrica) igram. (Isidora, Liman 1 i Il)

Slika 22: Fotografije obdanista

Prostorno situiranje obdanista i praksa zaklju¢avanja Skole na Malom Limanu
spre¢ava decu sa ovog podru¢ja da ove prostore koriste za igru i pretvore ih u svoje
prostore. Praksom zaklju€avanja Skolskog dvoriSta u podrucju u kome inafe ne postoje
planski prostori za de¢ju igru dodatno su suzene prostorne moguénosti dece za igru i
druzenje, dok ova praksa potpuno sprecava da Skolska deca koriste dvoriSte za igru van
Skolskih €asova, ona ima samo delimi¢nog efekta u slu¢aju onih zbog kojih je uvedena,

Sto su primetila i deca.

Lazar (Mali Liman): Preskoce ogradu, udu u skolu. Izbili su ogradu na
nekim mestima pa mogu lako da udu. Puse, drogiraju se. Ja se tu blizu

igram sa drugovima i drugaricama i kad se vrac¢am, vidim ih.

Iako je na Telepu obdaniSte prostorno situirano na isti nacin kao i na Limanu I i
II i na Bistrici, deca sa Telepa ne koriste dvoriSte obdaniSta za igru jer se ono
zakljucava.

Zastupljenost fotografija Skole 1 obdaniSta medu decjim fotografijama i znacenje
koje im deca pripisuju ukazuju da su, kao i u slu¢aju vanskolskih aktivnosti, ograni¢enja
urbane sredine promenila vaznost ovih prostora za decu. Kori$¢enjem ovih prostora za
igru i pripisuju¢i im znacaj prvenstveno kao mestima igre i druZzenja, deca su ih

preoblikovala u svoja, decja mesta.
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3.2.2.2.2 Decja mesta

Nedostatak ili neadekvatnost namenskih prostora igre na podru¢ju stanovanja,
smesta de¢ju igru na nenamenske prostore. To se vidi i po zastupljenosti ovih prostora
na de¢jim fotografijama, nenamenski prostori su nekoliko puta zastupljeniji od

namenskih prostora igre (Tabela 21).

Tabela 21: Broj fotografija namenskih i nenamenskih prostora i mesta igre po podrudjima

Broj fotografija prostora i mesta igre

Namenski prostori igre

(kvartovska igraliSta, naseljski

sportski tereni i komercijalna
Podrucje igralista) Nenamenski prostori igre
Mali Liman 27
Liman Iill 15 50
Telep 3 12
Bistrica 9 15
Ukupno 27 104

Izuzev Skole i1 obdanista ¢iju su namenu preoblikovali, dominantni prostori decje
igre razlikuju se u odnosu na prostorni koncept — strukturu urbanog bloka i sadrzajne
karakteristike sredine stanovanja.

Na podruc¢jima otvorene blokovske strukture, decji prostori igre su neposredno
dostupni otvoreni prostori ispred zgrade, iza zgrade, izmedu zgrada — livadice, poljane,
dvorista, brda. Sa stanovista odraslih, to su neugledni neuredeni monotoni prostori koji
nemaju naroCitu namenu i koji podru¢ju ukidaju ambijentalni kvalitet (Slika 23).
Dvoriste je betonski prostor ispred zgrade, livadice i poljane su zapuStene zelene
povrsine izmedu zgrada, brda su atomska skloniSta. Za decu su to mesta spontanog
susreta sa drugovima, na kojima uvek mogu naéi nekog da se igraju, tajna mesta. Cesto
isti prostor za razliCitu decu ima razliCito znacCenje. Tako je Anjino tajno mesto i
Milanovo brdo za sankanje, jedno isto atomsko skloniste. Livadica na kojoj Nina igra
lopte je prostor na kome Petar sa drugovima igra rata.

Brda (atomska skloni$ta) su centri decje igre i okupljanja na podrucjima
otvorene blokovske strukture. Atomska skloniSta su u ravnicarskom gradu jedina mesta
koja pruzaju uzbudljivost brezuljkastog terena. Leti se deca na njima igraju vije i sa njih

se spustaju biciklima, a zimi ih koriste za sankanje.
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S: Gde se najcesce igras?
Bojana (Bistrica): Ispred moje zgrade i na brdu ispred Skole. Tu se
okupimo nas petnaestak i tu se tako igramo.

S: Cegu se igrate?

Bojana: Zmurke, nekad Setamo i pricamo, nekad igramo tenis.

Moje dvoriste. Ovde dolazim kada mi je Livadica gde se igram sa svojom drugaricom
dosadno, jer tu skoro uvek ima dece. (Srdan) iz komSiluka.( 1sidora)

Tajno skroviste. Kada bi se ja i moje drugarice odvojile jedna od druge, ovde bi se nasle. Na
tajnom skrovistu se igramo da smo devojke macke. (Anja)

Slika 23: Fotografije de¢jih mesta na Limanu Ii 11

Pored slobodnih blokovskih prostora deca sa podru¢ja otvorene blokovske
strukture, igraju se na parkinzima, a bicikl i rolere voze na uli¢nim trotoarima. Igra
izvan igraliSta dovodi decu u sukob sa odraslima ili sa drugim korisnicima:

Jovan (Liman 1'i I): Jedno vreme smo ostajali posle skole na poljani da

se grudvamo. Onda izade neka baba: ’dosta mi je, polomicete prozore’, a

mi na babu grudve du, du.
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Sara (Bistrica): Starija deca ,7. razred, nas teraju iz vrtica. Ili nas ne
teraju, ja sama odem jer ne volim da budem pored njih. Odu iza, pa se
degenerisu.

Stojan (Bistrica): Nas sa fudbala teraju babe i dede, gadaju nas
krompirima. To je u dvoristu. Ima teren. Jedan deda nas je gadao flasama,
a mi smo njega smokvama.

Alek (Bistrica): Sad imamo problem. Veliki (8.,6.,5. razred) naprave teren,
mi dodemo da igramo i onda oni nas oteraju. Nekad napravimo mrezu,

zabodemo mrezu, pravimo turnire. Moramo rano da dodemo, dok nas ne

oteraju.

Ovo je brdo. | ja sa svojim drugovima se tu Ovo je mali deo ispred zgrade gde ja Zivim i
spustam sa bajsevima. (Boris) nekad se igram. (Bojana)

L

Ovo je livada pored moje zgrade. To mesto Ovde igramo fudbal. (Stojan)
volim zato Sto tu igramo razne igre. (1gor)

Slika 24: Fotografije de¢jih mesta na Bistrici

Generalno se de¢ja mesta igre nalaze u blizini njihovih kuca. Ipak deca sa
Limana I I IT u odnosu na decu sa Bistrice imaju moguénost da proSire granice svog

prostora igre i na prostore koji se granice sa Limanom I i II kao §to su Limanski park,
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Kej, Strand, a koji su im interesantni i na koje sami odlaze. Na Bistrici ne postoje

obodni prostori koji bi bili interesantni i pogodni za decje koriscenje.

Tara: Na ovoj slici je Limanski park. Vecéi deo dana provedem u parku. Kad je
lepo vreme onda sam u parku. Igramo se, tréimo i tako.

S: Da li ides sama u park?

Tara: Sama idem. Zivim preko puta. Tu najvise vremena provodim. Tu mi je
pogled s prozora i navikla sam tu da stalno da gledam. i kad radim domaci i

stalno.

Slika 25: Limanski park kao de¢je mesto

Prostori dec¢je igre na Malom Limanu i na Telepu su nesto drugaciji. Deca sa
Malog Limana, jednim delom kao i deca sa podru¢ja otvorene blokovske strukture

igraju se u dvoristima, ispred zgrade, na parkingu (Slika 26).

Prostor ispred moje zgrade. Ovo je mesto na Prostor iza moje zgrade. Guste kroSnje drveca
kome se ja veoma Ccesto klikeram sa prave velik i izuzetno lep hlad koji me mami
drugovima. Obozavam da se klikeram, da izadem napolje da igram fudbal sa
pogotovo ispred moje zgrade. (llija) drugarima. (Ranko)

Slika 26:Fotografije de¢jih mesta na Malom Limanu
Medutim, dok su de¢ja mesta na podrucjima otvorene blokovske strukture

ograni¢ena na one prostore koji se nalaze izvan interesovanja odraslih 1/ili starije dece,
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deca sa Malog Limana, zahvaljujuéi sadrzajnoj raznovrsnosti ovog dela grada, uspela su
da pretvore jedan deo prostora odraslih u svoje prostore igre. Tako se igraju na
gradskom trgu, u skups$tinskom parku, platou SPENS-a (Slika 27), $to ih stavlja u

ravnopravan odnos sa drugim korisnicima.

S s T

Lazar: Izvrsno vecée se nalazi blizu mog stana. Ovo je slika platoa Spensa. Na platou ispred

Ima veliko dvoriste i tu sa drugarima igram Spensa moj drug i ja igramo fudbal. Probamo
fudbal ili tenis. Kad je zima mozZe da se sanka i svaki dan da se tamo umorimo. (Filip)

nakupi se mnogo snega, moze da se grudva.
S: Koliko cesto odlazis tamo?
Lazar: Pa, svaki drugi dan.

Slika 27: Fotografije javnih gradskih prostora kao deéjih mesta na Malom Limanu

Pored ovih prostora, jo$ jedan prostor odraslih je omiljeni prostor igre dece sa
Malog Limana (Slika 28).

Slika 28: “Policajac” — omiljeno mesto za fudbal i
kosarku dece sa Malog LImana

Lazar: Najvise se igramo kod policije.
S: Sta ima kod policije?

Lazar: Ima dva kosa, fudbalsko i teniski teren.
Mila: Ja sam jednom sa drugaricama isla tamo.
S: [ §ta tamo devojcice rade?

Mila: Igramo se tamo, ponesemo neku loptu.
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Porde: Najbolje nam je kad se igramo kod policije. Onda kad dodu neki koji nisu

dobri, tu je uvek taj policajac, on je jako dobar prema nama, dosta nas poznaje i

uvek bi nam pomogao.

Aleksa: Tu vise ne idemo zato Sto policajci imaju treninge. Tu smo inace svaki

dan isli posle skole.

| pored iste strukture urbanog bloka, razlicit tip stanovanja odnosno stanovanje u
jednoporodi¢nim kué¢ama i sadrZzajna monotonija podrucja ¢ine da prostori decje igre na
Telepu izgledaju sasvim drugacije (Slika 29). Deca sa Telepa su napravila najmanje
fotografija mesta na kojima se igraju, a dominantni prostori njihove igre su ulica i ku¢na
dvorista kao i unutrasnji prostor kuce. Jedino specifi¢no dec¢je mesto igre na Telepu je
Dunavac, a specifi¢no je i po tome §to im roditelji zabranjuju da odlaze tamo iz straha

da ne upadnu u rukavac reke 1 udave se. Neki od njih rizikuju i odlaze kriSom. To su

¢inili 1 kada su fotografisali ovo mesto.

Ona deca koja nisu fotografisala prostore igre u razgovoru su navodila da
vise vole i da se vise igraju na ulici.

S: Gde se vise igrate u dvoristu ili na ulici.

Sanja: Na ulici. Imamo vise prostora.

Ratko: Mozemo da napravimo teren za fudbal.

S: Cega se jos igrate na ulici?

Tanja: Vije, Zmurke, i tako.

Nemanja: Vozamo se biciklom po raznim ulicama.

Vanja: Imam puro drugova i drugarica u ulici. Igramo se vije, lastisa,

odbojke. Nekad se setam sa drugaricama.

Pored ulice postoje jos neke kompenzacije za sportske terene koji ne postoje na

ovom podrucju:

Zivan: Bio je tamo jedan kos Sto smo igrali koSarku. Al kad su nam
skinuli, vise ne igramo.

S: Dalli je to bio pravi teren?

Zivan: Ne, jedan komsija je napravio u dvoristu. On nas je pust o. Posle je

skin’o kos. Vise ne igramo koSarku, a barem sam dobro igr’o.
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Ovo je Dunavac. Volim da se igram na

Dunavcu. (Zoran)

Ovde imam prijatelja s kim se druzim.Tajno tu
stalno dolazim da se igram u slobodno vreme
ali vise ne idem, pocela je Skola. (Momcilo)

Ovo je moje dvoriste. Ja najvise volim da se
igram u mom dvoristu.

S: Sa kim se igras u dvoristu?

Nemanja: U dvoristu se uglavnom igram

sam.

S: Kojih igara?

Nemanja: Pa, igram tenis, udaram u zid.
Valjam se sa kucama.

Slika 29: Fotografije de¢jih mesta na Telepu

Moja soba. Najvise ovde volim da se igram sa
mojim najboljim drugaricama. Nekad se
igramo sa barbikama, nekad sa lutkama, sa
malim igrackicama, na kompjuteru, malo se
igramo napolju malo unutra.

S: Gde vise volis da se igras?

Kristina: Unutra.

S: Zasto?
Kristina:
devojcice.
S: Sta one rade?
Kristina: Psuju se.

Napolju su neke bezobrazne

SadrZajna monotonija podru¢ja ne znaci i monotonu igru odnosno ne sprecava

pojedinu decu da nadu svoja, mesta za uzbudljivu igru.

Zivan: Ponekad odem kod mog druga O. Ponekad kod mog druga D.

Igramo fudbal ili budemo unutra, igramo kompjuter. Onda izademo

napolje, odemo u radnju, kupimo sladoled i idemo odmah na gradiliste da

se vozamo liftovima.

S: Kako se vozate na gradilistu liftovima?

178



Zivan: Neee. Ima jedna gotova zgrada sa Cetiri sprata. Tu se mi vozamo.
S: Kako udete? Zar nema interfon?

Zivan: Ima, ali mi udemo, ima jedan ulaz sa druge strane. Tu je parking. |
onda kad dodemo na cetvrti sprat, onda se sakrijemo iza stepenista. Onda
se vrati lift. Ako je prazan, onda udemo i vratimo se na prvi sprat. Onda
pobegnemo.

S: Zasto betzite?

Zivan: Da nas neko ne uhvati da se vozamo liftom. Ako nas neko uhvati,

onda kazemo da idemo kod druga Laze, Luke. Tako nesto smislimo.

Moguénosti formiranja i karakteristike de¢jih mesta odredene su prostornim
konceptom-strukturom urbanog bloka i sadrzajnim karakteristikama sredine. U
podru¢jima otvorene blokovske strukture deca se igraju na slobodnim neuredenim
blokovskim prostorima, koji im omogucéavaju spontano okupljanje i igru u veéim
grupama. Zatvorena blokovska struktura, stvara drugacije prostorne pretpostavke za
formiranje de¢jeg mesta. Jasno razdvajanje privatnog i javnog prostora, postavljanjem
kuc¢a na regulacionu liniju ulice, odnosno nepostojanje slobodnih otvorenih povrSina
odreduje da se mesta decje igre nalaze u ku¢nim/blokovskim dvoriStima ili na ulici.
Takode, u slucaju zatvorenih blokovskih struktura, tip stanovanja pokazao se kao
znacCajan Cinilac oblikovanja decje igre. Na podru¢ju Malog Limana na kome unutrasnja
dvorista formiraju viSeporodi¢ne zgrade obezbedeno je prisustvo veceg broja ljudi pa
samim tim i dece. | pored njihove neuredenosti i neprilagodenosti deci, ova dvori$ta
pruzaju mogucnost igre veceg broja dece. Na Telepu zatvorene blokove formiraju
jednoporodicne kuce, tako da su dvoriSta privatni prostori. SmesStanjem igre u kuéna
dvorista smanjuje se broj socijalnih kontakata dece, jer se u privatnom prostoru za
razliku od otvorenih blokovskih prostora i dvoriSnih prostora koji formiraju
viSeporodi¢ne zgrade, igra odvija sa manjim brojem dece.

Primer Malog Limana ilustruje znacaj sadrzajnih karakteristika podrucja,
odnosno prisustvo raznovrsnih otvorenih javnih prostora koji omogucavaju prosirenje
prostora igre. Deca sa ovog podru¢ja su igranjem na razli¢itim javnim prostorima
(trgovi, kej, plato SPENS-a, skupstinski park), prevazisla nepostojanje igraliSta na ovom
podrucju, prosirila svoj prostor igre, odnosno formirala svoje prostore, Sto ih stavlja u

ravnopravan odnos sa drugim korisnicima grada. S druge strane, sadejstvo nepostojanja
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igraliSta, sadrzajne svedenosti Telepa i tipa stanovanja, dovodi do izraZenije

privatizacije decje igre nego na ostalim podrucjima.

Na osnovu prikazane analize moze se zakljuciti da institucionalizacija slobodnog
vremena dece nije izrazena, odnosno da mesta za decu nisu i decja mesta, ni u pogledu
koris¢enja ni u pogledu znacenja i znacaja koja im deca pripisuju.. Prepreke da ovi
prostori postanu decja mesta ispoljile su se kao strukturna ograni¢enja drustvenih praksi
oblikovanja prostora ili porodi¢nog konteksta. Osnovni element za formiranje decjeg
mesta je mogucnost ostvarenja vr$njackih interakcija Znacaj vr$njackih interakcija vidi
se i po tome $to je 1 pored datog uputstva deci da fotografisSu mesta, jedan broj dece
fotografisao drugare. Fotografije drugara su i nazastupljenije fotografije u kategoriji
ljudi (tabela, prilog 1). Pojedina mesta za decu, Skolu, obdaniste, mesta vanskolskih
aktivnosti, deca preoblikuju u svoja mesta ukoliko ona pruzaju moguénost druZenja i
igre. Vaznost ovih namenskih prostora za decu pojacavaju strukturna ogranicenja
urbane sredine ispoljena kao nepostojanje dovoljnog broja adekvatnih prostora na
kojima bi deca mogla ostvariti socijalne kontakte sa vr$njacima. Kao i u brojnim drugim
istrazivanjima, i u ovom istrazivanju se pokazalo da su bez obzira na prostorni koncept
podrucja stanovanja u smislu postojanja igraliSta, omiljena mesta decje igre nenamenski
prostori. U ovom slu¢aju, neomiljenost igraliSta izrazenija je usled kontekstualne
specifiCnosti — oblikovanja igraliSta u Srbiji, tj. njihove tipoloSke i1 programske
svedenosti. Karakteristike nenamenskih prostora kao decjih mesta igre, od kojih
umnogome zavise 1 karateristike igre, odredene su prostornim konceptom, strukturom

urbanog bloka 1 sadrZajnim karakteristikama sredine.

3.2.2.3 Decja percepcija izvora rizika na podrucju stanovanja

U prethodnom delu utvrdeno je da su dominantna decja mesta, mesta koje ona
koriste nezavisno od odraslih, nenamenski naseljski prostori. S obzirom da je preduslov
za formiranje decjeg mesta samostalno kori$éenje prostora, mogucnost njegovog
formiranja povezana je sa prostornom autonomijom dece. Lokacija decjih mesta
uglavnom je neposredna okolina njihovih kuca/stanova sa odredenim razlikama izmedu
podru¢ja stanovanja, odnosno deca iz podrucja zatvorene blokovske strukture

fotografisala su udaljenija mesta kao svoja mesta. Analizom porodi¢nog konteksta dece
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utvrdeno je da je decja prostorna autonomija povezana sa roditeljskom percepcijom
rizi¢nosti podrucja, da roditelji izvore rizika smesStaju u javnu sferu, ali i da postoje
znacajne razlike kako u percepciji izvora rizika, identifikaciji konkretnih nebezbednih
mesta na podrucju, nivou ispoljene anksioznosti tako i u praksama kojima se reguliSe
prostorna autonomija dece u odnosu na podrucje stanovanja. U ovom delu rada predmet
analize je decja percepcija rizika sa ciljem da se utvrdi odnos dec¢je i roditeljske
percepcije kao i njene specifiénosti u odnosu na podruéje stanovanja.

Samo dvoje dece je fotografisalo mesta kojih se plase, na kojima se osecaju
nesigurno i nebezbedno, tako da su podaci o percepciji rizika na podrucju dobijeni na
osnovu razgovora sa decom. Izvori rizika sli¢ni su onima utvrdenim u drugim
istrazivanjima ove teme (J. Harden, Backett-Milburn, Scott, & Jackson, 2000;
Tomanovi¢ & Petrovi¢, 2006). Kod dece strah izazivaju mracna i1 pusta mesta, ali i

prisustvo odredenih ljudi na njima:

Aleksa(Mali Liman, stru¢njacko-rukovodilacka porodica): Ja se ne bojim
gotovo nicega, ali ne volim te neke prolaze izmedu zgrada, tu ne volim da
prolazim, pogotovo ne uvece. Ovako kad idem ulicom da ima sveta niceg
se ne bojim.

Ana (Bistrica, radni¢ko-sluzbeni¢ka porodica): Mene plasi, ima nekih
tamnih mesta tamo gde se mi Setamo. Tamo ima tih ljudi drogerasa i
alkoholicara. Tamo kad prolazim, ja se sva najezim dode mi da krenem

nazad,

Reflektujuci savremeni javni diskurs opasnosti od nepoznatih (stranger danger) 1
deca koja su ucestvovala u ovom istrazivanju su navodila sumnjive nepoznate kao izvor
straha. 1z decje perspektive sumnjivi su oni nepoznati koji se ponasaju na neuobicajen
nacin, dokoli¢are, piju alkohol, ¢udno hodaju, ¢udno gledaju i sli¢no, odnosno ¢ije su

prakse ¢udne ili ko nije uklju¢en u mrezu komsija i prijatelja (Wells, 2005).

Branko (Mali Liman, stru¢njacko-rukovodilacka porodica): Jedno vreme
kad sam iSao na casove engleskog, bio je neki covek koji je bio naslonjen
na banderu i pio pivo i mi se plasili i onda je nasa nastavnica rekla da
obavezno gde god da zZivimo da nas dovode mame i tate. On tako dosaduje

prodavacicama. Na kraju je neko zvao policiju, pa su ga oterali.
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Ispostavilo se da on nije bio opasan.

Takode, u dec¢joj percepciji ljudi kao opasnih reprodukuju se i ukorenjeni

stereotipi o odredenim grupama.

Milica (Liman I i II, struénjac¢ko-rukovodilacka porodica): Pa ja ne volim,
ima jedno mesto, neki Cigan, da se tako izrazim, ima puno torba, tu je bio
tri dana, spavao je bas tu gde se mi igramo, pa nismo izlazili.

Tara (Liman I i II, stru¢njacko-rukovodilacka porodica): Ja ne volim da
prodem pored Cigana.

Anja (Liman I i II, stru¢njacko-rukovodilacka porodica): Cigani kidnapuju

decu.

Jedini ljudi koji izazivaju strah kod dece, a da je taj strah utemeljen u njihovom

iskustvu, ljudi su iz naselja.

Srdan (Liman | i II, struénjac¢ko-rukovodilacka porodica): Ima tu gde moj
drug zZivi jedna kuca skroz izruSemna, tu Zivi neka baba pa kad se mi
priblizimo, ona nas tera. Nje se bojim.

Saska: Ja se plasim jednog dede. On nam ne da da se igramo. (Bistrica,
radni¢ko-sluzbenicka porodica.)

Milica (Liman I i II, struénjacko-rukovodilacka porodica): A ja recimo, u
mom ulazu ima jedna devojka koja tu Zivi i ona bas i nije ovako i pije i
uvek zove svoje drugare u ulaz tamo na stepenice, a posto ja zivim bas na
prvom spratu i uvek idem stepenicama, nocu kad se vracam kuci iz skole,
moram prvo da pozvonim roditeljima na interfon da sidu dole po mene
posto oni i puSe. Mojoj jednoj drugarici iz ulaza, njoj su nudili cigaretu i

onda se ja sada bojim.

Za razliku od roditelja koji su u manjoj ili ve¢oj meri u zavisnosti od podrucja,
kao jedan od glavnih izvora rizika po de¢ju bezbednost i razlog za ograni¢avanje decjeg
samostalnog kretanja navodili saobracaj, u de¢joj percepciji rizika saobracaj ne zauzima
znacajno mesto. Samo je Zoran sa Telepa fotografisao jednu gradsku raskrsnicu kao
mesto koje ne voli (Slika 30). Ostala deca nisu navodila saobracaj kao faktor koji im

ugrozava bezbednost i ograni¢ava kretanje.
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Raskrsnica Cara Lazara i Ive Andric¢a (ne volim). Tu prolazi puno kola, éak su i moju drugaricu
tu udarila jedna kola. (Zoran, Telep, radni¢ko-sluzbeni¢ka porodica.)

Slika 30: Fotografija rizi¢nog mesta

Kao i roditeljska, i de¢ja percepcija rizika je povezana sa prostornim konceptom
sredine stanovanja. U odnosu na prostorni koncept sredine stanovanja deca su
identifikovala razli¢ite izvore rizika i razli¢it broj i vrstu konkretnih nebezbednih mesta.

Medutim, decja percepcija rizika delimi¢no se razlikuje od roditeljske.

Deca sa Telepa, podrucja zatvorene blokovske strukture, nisu nijedno konkretno
mesto na Telepu oznacila kao rizi¢no. Cak i raskrsnica koju je Jovan fotografisao ne
nalazi se na Telepu nego predstavlja granicu Telepa i Limana. Takode, ova deca, za
razliku od njihovih roditelja koji su isticali problem narkomanije i upotrebe droga u
Skolskom dvoristu, nisu pominjala skolu, odnosno Skolsko dvoriste kao izvor rizika, niti
su pominjala da su imala iskustvo susreta sa narkomanima ili priborom koji oni koriste,
kao §to su navodili roditelji72. Generalno ih plaSe pusta mesta, narocito noc¢u, pa ne vole
nocu da idu sami po kraju. Tanji, kolokvijalni naziv podrucja u blizini Telepa izaziva
emociju straha.

Tanja (stru¢njacko-rukovodilacka porodica): Ima jedna Dolina lopova

"3kod nasipa, e to me malo plasi, al’ nejdemo tamo, jednom smo bili.

S: A zasto te to plasi?

Tanja: Pa ima jako strasan naziv.

Medutim, iako deca sa Telepa nisu navodila nebezbedna mesta na podrucju niti
iskustva koja bi ugrozila njihovu bezbednost, ova deca kao nebezbedna 1 rizi¢na

procenjuju mesta izvan Telepa, mesta koja slabo poznaju i na koja retko odlaze,

"2 Roditeljske izjave nije bilo moguée proveriti kod dece jer je prvo raden intervju sa decom.
3 Dolina lopova je elitno bespravno podignuto naselje uz obalu Dunava. Podrudje je prozvano ovim
imenom jer su njegovi stanovnici do kapitala uglavnom dosli na nelegalan nacin.
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uglavnom mesta u centru grada koja su svakodnevni prostori dece sa Malog Limana.

S: Da li ima neko mesto na Telepu na kome se ne osecate bezbedno?
Miona (radni¢ko-sluzbeni¢ka porodica): Ja se na Telepu 0secam sigurno,
al’ u gradu bas ne.

S: Zasto ne u gradu?

Miona: Pa, ne poznajem grad bas dobro. Bojim se da ¢u se izgubiti.

Mirko (radnicko-sluzbenicka porodica): I ja sam se plasio kad smo isli sa
uciteljicom, N. me je nagovarao da gledamo patike, a ja sam se bojao da

¢u se izgubiti ako se odvojim, da necu znati da se vratim.

Deca sa ostalih podrucja, izuzev Bojane sa Bistrice koja je fotografisala mesto
van svog podrucja stanovanja kao mesto koje je plasi, i to je posebno naglasila u
razgovoru (Slika 31), kao rizi¢na su navodila mesta u susedstvu. Medutim, u pogledu
vrste opasnosti koja preti sa rizicnog mesta, broja identifikovanih riziénih mesta i
povezanosti percepcije rizicnog mesta sa licnim iskustvom, deca se razlikuju u odnosu na

podrucje stanovanja

Ovo je jedna stara kuca koja je vrio ruzna i jeziva i
u njoj se okupljaju vrlo losi ljudi. (Bojana, Bistrica,
radnicko-sluzbenicka porodica.)

S: Gde se nalazi ta kuca?

Bojana: Na Grbavici, tamo mi zivi drugarica, Cesto
idem kod nje. Svaki put se bojim kad treba tuda da
prodem.

S: Da li ides sama kod drugarice?

Bojana: Ne. Vodi me mama.

S: Bojis se iako si sa mamom.

Bojana: Da. Jedva cekam da prodem.

Slika 31: Fotografija rizi¢nog mesta van podrudja stanovanja
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Deca sa Malog Limana se plase Dunavskog parka nocu jer su ¢uli od drugara da
se tamo nocu skupljaju bande. Pored Dunavskog parka u noénim satima, jedino mesto
koje ih plasi je Majmunac, pri ¢emu se i percepcija ovog mesta kao rizi€nog ne zasniva

toliko na njihovom iskustvu koliko na pricama druge dece:

Branka (stru¢njacko-rukovodilacka porodica): Taj Majmunac, pored skole,
iza te zgrade, tamo nasa drugarica Zivi i ona kaze da je nasla neke
Spriceve pa se onda ja bojim.

S: Zasto se zove Majmunac?

Branka: Tamo puse. To mi reko’ brat.

Aleksa (stru¢njacko-rukovodilacka porodica): Ja sam cuo da tu ima neki
koji nocu uvlace decu u neke kuce i onda ne znam sta im rade.

Nebojsa (radni¢ko-sluzbenicka porodica): Tamo se i ja isto bojim.

Lazar (stru¢njacko-rukovodilacka porodica): Ja sam ih jednom video kad

sam se kasnije vracao, igrao sam se sa drugovima, oni puSe, drogiraju se.

Kao i njihovi roditelji, i deca sa Malog Limana vise su navodila drugu decu,
vr$njake ili stariju decu, nego konkretna mesta kao izvore rizika i straha, ako se
zanemari da je uglavnom $kola prostorni kontekst u kome su deSavaju rizi¢ni kontakti
sa decom. S obzirom na utemeljenost straha od druge dece u de¢jem li¢nom iskustvu,
moze se re¢i da strah njihovih roditelja od vrSnjackog nasilja predstavlja refleksiju
iskustva njihove dece. Kao i u mnogim drugim istrazivanjima pokazalo se da deca

aktivno ucestvuju u formiranju porodi¢ne konstrukcije izvora rizika.

Branko (stru¢njacko-rukovodilacka porodica): Pa, ima jedan decak koji se
tako stalno pojavljuje.

Lazar (stru¢njacko-rukovodilacka porodica): Je |’(radnicko-sluzbenicka
porodica). V.?

Branko: Da

S: Da li je on stariji od vas?

Lazar: On je Sesti razred, bio u nasoj Skoli pa su ga prebacili u drugu
Skolu. Al’ sad ga ne vidamo vec tri, Cetiri meseca.

Branko: Ja sam ga video bas skoro. Njega se plasim, izgleda mi kao

siledzija. Ja se zagledo’ jednom u njega slucajno, imali smo fizicko, a on
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me pita 'Sta je? Je I igra mecka?’. To mi se nije svidelo.

Lazar: On je donosio nozeve u Skolu, tukao je decu.

S: Dali je vas tukao?

Lazar: Nije. Neke druge je.

Porde (stru¢njacko-rukovodilacka porodica): Ima jedan decak iz cetvrtog
razreda on sve tuce. Ne znam Sto ga ne prebace negde.

Snezana (stru¢njacko-rukovodilacka porodica): Nas Sestaci kad idemo
posle skole gadaju bobicama.

S: Sta vi radite, kad vas gadaju?

Snezana: Nista. BezZimo.

Deca iz podrucja otvorene blokovske strukture, Limana I i II i Bistrice, navodila
su viSe konkretnih nebezbednih mesta na podrucju. Na oba podrucja deca su
identifikovala slicna mesta kao rizi¢na, S$to ide u prilog zapazanju povezanosti
prostornog koncepta podrucja i percepcije rizicnih mesta. Takode, decja identifikacija
rizicnih mesta reflektuje dominatni roditeljski strah na ovim podru¢jima da bi deca
mogla do¢i u kontakt sa koris¢enjem droga koji nije kao u slu¢aju roditelja sa Telepa
lokalizovan na prostorni kontekst §kole ve¢ se proteZe na Citavo naselje. Tako da decu
plase mesta na kojima postoji svedoCanstvo o praksama zloupotrebe droga. U
identifikaciji ovakvih mesta deca su se pokazala kao bolji poznavaoci lokalne sredine,

jer su identifikovala vise ovakvih mesta nego njihovi roditelji.

Ognjen (Liman 1 i Il, struénja¢ko-rukovodilacka porodica): Jedan moj
drug Zivi u kulama. Ja bio kod njega jednom i kad sam se vracao pao vec
mrak, tek pokoja sijalica, a tamo kod vrti¢a Kalimero ima puno nekih ljudi
koji se okupljaju.

Milan (Bistrica, radni¢ko-sluzbeni¢ka porodica): Ja ne volim da idem
tamo, tamo su neki ljudi koji se drogiraju .(Liman I i II, stru¢njacko-
rukovodilacka porodica.)

Sara: Tamo gde su drogerasi. S: Zar ima takvih mesta?

Sara. Ima, tu u vrtiéu se najvise skupljaju, nocu.

Pavle (Liman I i Il, struénja¢ko-rukovodilacka porodica): Ja jednom kad

sam i$’o od kuce do skole, bio je jedan ulaz i videlo se dvoriste i sve
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prostorije u kojima se drogerasi drogiraju. Jednom sam video par
Spriceva i odma’ begaj.

Milica (Liman 1 i Il, stru¢njako-rukovodilacka porodica): Ja na primer
kod Male $kole tamo ima puno narkomana, pa ne volim.

Nina (Liman I i I, struénjacko-rukovodilacka porodica): Ima neka mesta
onako kao Supe, pogotovo kad je mrak, tu ima blata. Jednom kad sam
bila mala, pronasia sam drogu i onda sam nosila dedi ja sam videla to je
inekcija i onda je deda rek’o: pusti to, to je odvratno! Ne diraj to!’ pa sam
se uplasila.

Boris (Bistrica, stru¢njacko-rukovodilacka porodica): Kod mene ima jedan
krug sa peskom i jednom kad sam bio mali tamo sam nasao Spric. Ne

volim tamo da idem.

Iako su pojedini roditelji sa Bistrice i $kolu oznacili kao rizicno mesto, deca,

izuzev jednog decaka, nisu navodila da se u skoli osecaju nesigurno.

S: Da li ima neko mesto na Bistrici da se ne osecas sigurno?
Stojan (radni¢ko-sluzbeni¢ka porodica): Skola.

S: Zasto?

Stojan: Stariji me stalno napadaju.

S: I $ta onda radis?

Stojan: Nista. BezZim.

S: Da li kazes uciteljici?

Stojan: Ne. Zovem brata pa ih on prebije.

Prikazani rezultati pokazuju da je dec¢ja percepcija rizika rezultat roditeljskih
upozorenja putem kojih se prenosti i javni drustveni diskurs o rizicima, ali i da na decju
percepciju rizika utice i iskustvo drugara, kao i li¢no iskustvo. Takode, decja percepcija
rizika se u vecoj meri nego roditeljska zasniva na identifikaciji konkretnih mesta kao
rizi¢nih. Generalno deca kao rizi¢na dozivljajaju pusta mesta. Medutim, jedino je pusto,
mra¢no mesto, izvor nebezbednosti sam po sebi na Telepu, dok u slucaju ostalih
podrucja da bi mesto bilo procenjeno kao riziéno neophodno je da na njemu postoje i
odredene grupe ljudi odredenog ponasanja. Tako se moze re¢i da se deca viSe plase

odredenih kategorija ljudi, nego mesta samih po sebi. Utvrdeno je i da deca koriste
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sli¢ne strategije u suoCavanju sa rizicima kao i u pomenutom beogradskom istrazivanju
(Tomanovi¢ & Petrovi¢, 2006). Glavne decje strategije kontrole i upravljanja rizicima
su: izbegavanje, beZzanje i trazenje pomo¢i od roditelja, starijih drugova ili starijih

rodaka, kretanje u grupi. Institucionalna pomoc¢ se ne trazi.

3.2.2.3.1 Prostorna autonomija iz perspektive dece

Kao $to je prikazano u delu koji se odnosi na roditeljske stavove i prakse po
pitanju prostorne autonomije dece, ona je relativno niska i uglavnom ograni¢ena na
podrucje stanovanja. Malobrojna deca odlaze sama u druge delove grada, koriste javni
gradski prevoz a jo§ manje taksi. U slucaju sva cCetiri podrucja samostalno kretanje
obuhvata odlazak u skolu, na vanSkolske aktivnosti ako se nalaze na podrucju
stanovanja. U odnosu na druge prakse, povratak iz Skole 1 sa vanSkolskih aktivnosti,
boravak napolju bez nadzora, ostajanje napolju po mraku, kretanje izvan granica
podrucja stanovanja, zabelezene su znacajne razlike izmedu podrudja.

U ovom delu rada namera je da se prostorna autonomija sagleda iz ugla same
dece, odnosno da se sagledaju njihovi stavovi prema samostalnom kretanju, stavovi
prema postavljenim ograni¢enjima — pridrZzavanje utvrdenih pravila i postavljenih
granica kretanja, odnosno zelja i spremnost da se ona prekrse, kao i stavovi dece prema
koriS¢enju javnog 1 taksi prevoza.

Deciji odgovori o prostornom udaljavanju od kuce odgovaraju stepenu prostorne
autonomije utvrdenom u razgovorima sa roditeljima. Podru¢je vecine dece je
ograni¢eno na Stambeno naselje, a radijus njihovog samostalnog kretanja je prose¢no
500m od kuce, odnosno stana, sa odredenim odstupanjima U odnosu na podrucje.
Veéina dece postuje postavljene prostorne granice samostalnog kretanja i uslove pod
kojima mogu sami da provode vreme napolju. Sva deca su navodila da moraju da se
jave roditeljima ako idu napolje, da kazu kuda i sa kim idu. Praksa da odu napolje bez
pitanja nije uobiCajena. Takode, de¢je prakse samostalnog kretanja po podruéju

podrazumevaju konkretna odredista. Nije uobicajeno ni besciljno muvanje po susedstvu.

Nada (Liman | i Il, struénjacko-rukovodilacka porodica): Moram da
kazem gde ¢u biti, onda me puste. Budem u obdanistu ili na parkingu

(jedno 300 metara od njene kuce, S.R.).
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Tanja (Telep, stru¢njacko-rukovodilacka porodica): Tako do crkve (jedno
500 metara od njene kuce, S.R.). Posto su mi tamo drugarice, pa tamo
idem sama.

Sara (Bistrica, radni¢ko-sluzbeni¢ka porodica): Mogu da budem na brdu i
oko pumpe, ali da se javim (jedno 200 metara od njene kuée, S.R.).

Zoran (Telep, radnicko-sluzbenicka porodica): Pa smem svuda po Telepu
da idem, jedino ne smem na Dunavac.

Branko (Mali Liman, stru¢njacko-rukovodilac¢ka porodica): Ponekad idem
u centar sa drugarima (oko 800 m od njegove kuce), ali mislim da me do
Limana vec ne bi pustili.

Aleksa (Mali Liman, struénjacko-rukovodilacka porodica): Mene svuda
pustaju. Smem do Keja i do Stranda (oko 3 km). Uvek se javim i nosim
mobilni. Ne bi me pustili bas daleko, na primer na Telep ili Detelinaru. Na

Liman me pustaju zato Sto tamo imam babu.

Zapazanje iz intervjua sa roditeljima da ne prave razlike u ogranicavanju
samostalnog kretanja dece s obzirom na pol deteta povrdeno je i u razgovoru sa decom.

Devojcice se podjednako udaljavaju od svojih kuca kao 1 deCaci. Tako, na primer, Tara

sa Limana I i Il samostalno se kre¢e po celom podruéju, a koristi i javni prevoz.
Tara (Liman 11 Il, stru¢njac¢ko-rukovodilacka porodica): Ja idem sama na

dzez balet u malu Skolu i na Liman i da se igram sa drugaricama.
I pojedine devojcice sa ostalih podrucja uZivaju prili€nu prostornu autonomiju.

Branka (Mali Liman, struénjac¢ko-rukovodilacka porodica): | mene daleko
pustaju ali moram da imam mobilni.

S: Koliko daleko?

Branka: Pa, do centra ili do Stranda (1,5 km, SR). Al’ uvece kada idem,
ne smem da idem kroz Dunavski park, ne daju mi roditelji,

Miona (Telep, radnicko-sluzbeni¢ka porodica): ldem svugde. Nekad
dodem do Adica, nekad dodem do Limana IV (Liman IV se grani¢i sa
Telepom kao i Adice, SR), nekad dodem na Dunavac.

S: Kako ides? Peske?

Miona: Ne. Biciklom.
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S: Roditelji te pusStaju da ides tako daleko sama?

Miona: Da. Al’ ja nikad nejdem sama, uvek nas ima nekoliko. Ne bih
smela sama da idem.

Laura (Bistrica, stru¢njac¢ko-rukovodilacka porodica): Pusta me mama, ali
malo se nekad bojim. Idem sa drugaricama da se vozim rolerima, idemo
do skole da igramo tenis. Zimus smo par puta ja i drugarica isle same na

klizaliste. Moja mama nas je prvi put odvela da vidimo gde je.

Pored vrSnjaka odnosno kretanja u grupi, prostornu autonomiju povecavaju

stariji drugari ili starija braca.

Veljko (Bistrica, radni¢ko-sluzbenic¢ka porodica): Zavisi s kim idem. Ako
idem sa nekim starijim drugarom smem ic¢i gde i on. Momcilo (Telep,
radni¢ko-sluzbeni¢ka porodica): Ako idem sa bratom (brat ide u srednju

Skolu, SR) mogu bilo gde, a onda mogu i duze da ostanem.

U razgovoru sa decom potvrdeno je i da vecina dece nema moguénost sticanja
socioprostorne kompetentnosti samostalnim koris¢enjem gradskog prevoza, kao i da u
slucaju kada ova praksa ¢ini deo dec¢jeg iskustva, podrazumeva konkretna odredista i

pridrzavanje strogih pravila ponasanja.

Miona (Telep, radnicko-sluzbenicka porodica): Ja ponekad idem sama kad
treba tati nesto da odnesem na pijacu. Stanica je odmah kod pijace, samo

predem semafor i odma’ se vratim kuci.

Medutim, deca koja ne koriste samostalno javni prevoz nisu ni izrazila Zelju za

ovim na¢inom samostalnog kretanja.

Lazar (Mali Liman, stru¢njacko-rukovodilacka porodica): Ja uglavnom
idem peske, ako idem negde dalje, na primer na trening, mama me odveze
kolima.

S: Da li bi zeleo da se vozis sam autobusom?

Lazar: Pa ne, nemam potrebe.

Saska (Bistrica, radnicko-sluzbenicka porodica): ldem sa roditeljima
autobusom, nikad nisam isla sama.

S: Da li bi zelela?
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Saska (Liman | i I, stru¢njacko-rukovodilacka porodica): Pa ne, bolje mi
Jje sa njima. Uvek je guzva, guraju se.

Nina: Nisam se nikad vozila autobusom. Nemam ni neku Zelju. Ni moje
drugarice se ne voze autobusom. Gde treba, idem sa roditeljima kolima ili
peske sa bakom ili sa kucnom pomocnicom.

Ratko (Telep, radni¢ko-sluzbenicka porodica): Autobusom idem sam samo
ponekad u skolu kad pada kisa, a na druga mesta samo sa mamom i tatom.
S: Da li bi Zeleo da se vozis?

Ratko: Ne.

S: Zasto?

Ratko: Mislim da bih se izgubio.

Taksi prevoz je jo§ manje zastupljen kao sredstvo prevoza koje deca samostalno
koriste. Bosku mama ponekad naruci taksi ako nema vremena da ga odveze kuda treba,
obi¢no na trening ili kod bake. Ostala deca se ne voze sama taksijem, ¢ak imaju

negativniji stav prema taksiju nego prema gradskom autobusu.

Tara (Liman I i Il, stru¢njacko-rukovodilacka porodica): Ja idem busom
sama na dzez balet u malu Skolu. Mene roditelji pustaju busom, nikad
nisam isla taksijem. Mislim, vise se plasim da idem taksijem nego busom.

Isidora (Liman I i Il, stru¢njacko-rukovodilacka porodica): / ja se isto vise

plasim taksijem.

Takode, ve¢ina dece prihvata prostorna i vremenska ogranicenja roditelja u
pogledu samostalnog kretanja i koris¢enja prostora, odnosno nemaju zelje da predu
postavljene granice, prvenstveno iz straha da bi se mogli izgubiti. Pokazalo se da je

sigurnost kao proizvod poznavanja podrucja preduslov de¢jeg samostalnog koris¢enja

prostora.

Milica (Liman 1 i Il, stru¢njacko-rukovodilacka porodica): Mogu da se
Setam po okolini u kojoj najvise boravim jer tamo znam gde sam i znam da
se ne mogu izgubiti.

Nemanja (Telep, strucnjacko-rukovodilacka porodica): Ne volim daleko da
idem, samo budem u ulici.
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Milan (Mali Liman, stru¢njacko-rukovodilacka porodica): Bolje mi je da
budem na igralistu, tamo se nademo i igramo se, nego da idem negde

dalje.
Prihvataju se i uspostavljene vremenske granice za ostajanje napolju.

Branko (Mali Liman, stru¢njacko-rukovodilacka porodica): Ja uglavnom
ne izlazim kad pada mrak.

S: Zasto? Nije ti prijatno?

Branko: Ne da mi nije prijatno nego ne daju mi, kaZu vreme je za
spavanje.

Mila (Mali Liman, stru¢njacko-rukovodilacka porodica): Ja uglavnom ne
volim da budem napolju uvece kad je mrak jer ionako nemam Sta da
radim.

Anja (Liman I i Il, struénjac¢ko-rukovodilacka porodica): Ne volim po

mraku da budem napolju, onda ni nema dece.

Kada se vremenska granica postavi suvise nisko. moze delovati destimuliSu¢e na

decje koris¢enje prostora kao u Nenadovom slucaju:

Nenad (Bistrica, radni¢ko-sluzbenicka porodica): Ja smem do 6 sati. Sve
rede izlazim napolje. Kad izadem, zavisi kol’ko bude drugara. Obicno ne
bude nikog, svi izadu kasnije, a ja tad moram da sam unutra. Sve rede

idem napolje.

Cinjenica da je deci sa Telepa dozvoljeno da duZe uveée ostaju napolju proizvela
je da ova deca imaju relaksiraniji odnos prema vremenu do koga mogu da ostanu
napolju.

Nemanja (Telep, stru¢njacko-rukovodilacka porodica): Ostanem na ulici

dok me mama ne nazove na telefon.

S: Kad to bude?

Nemanja: Paaa, ne znam. Kad me nazove, bude mrak.

Maja (Telep, radnicko-sluzbenicka porodica): Paaa, kad je leto ostanemo

napolju dugo, ne znam. Zimi ranije udemo, ne budemo puno napolju.

192



Praksa da deca prekrSe roditeljska ogranicenja je retka i zabelezena je u tri
sluc¢aja. U sva tri slucaja deca krSenjem postavljenih granica nisu prekoracila granice
podrucja, a u slu¢aju dvoje dece, suprotno od izjava roditelja da im ne dozvoljavaju da

izlaze napolje dok su oni na poslu, granice su prekrSene upravo u ovom periodu.

Ana (Bistrica, radni¢ko-sluzbenicka porodica): Dok je bio ringispil mi smo
dosta puta isli na ringispil. Jednom kad smo otisli na ringispil, mi smo
krisom otisli. Tata nam je dao pare za sladoled, a mi smo otisli na
ringispil.

Zivan (Telep, radni¢ko-sluzbeni¢ka porodica): Ja odem kod druga pre
podne kad je mama na poslu krisom jer me ne pusta tamo, kaze da je
dalekoS: Kako odes do tamo ako je daleko?

Zivan: Pa biciklom.

S: Da li ti mama dozvoljava da vozis bicikl?

Zivan: Dozvoljava, ali mi ne da da idem tako daleko, ali nije me jos
otkrila.

Zoran (Telep, radni¢ko-sluzbeni¢ka porodica) : Ja odem bicklom na
Dunavac pa se tamo igram. S: Da [i te roditelji puStaju samog na
Dunavac?

Zoran: Ne. Ja odem kad su oni na poslu.

S: Da li su te nekad otkrili?

Zoran: Nisu.

Takode, samo nekoliko dece izrazilo je spremnost da pregovara sa roditeljima o

proSirenju svoje prostorne autonomije.

Sara (Bistrica, radnicko-sluzbenicka porodica): Ja imam Zelju da me puste
gde ja zelim da idem. Nosim telefon i uvek im se javim, ali me ne pustaju.
Mogu samo da budem na brdu, ali da se javim.

Nikolina (Liman I i I, stru¢njacko-rukovodilacka porodica): Ja bih zelela
nekad da odem u centar sa drugaricom, ali me ne pustaju, kazu da sam jos
mala i tako to.

S: Da li su tvoju drugaricu pustili roditelji?

Nikolina: Nisu ni nju.
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Ognjen (Liman I i 11, struénjacko-rukovodilacka porodica): | meni su rekli

da ¢e me pustiti samog u centar kad budem peti. Jedva cekam.

U odnosu na dec¢ju prostornu autonomiju zabelezene su znacajne razlike izmedu
podrucja. U Tabeli 22 prikazana je zastupljenost razliCitih praksi koje predstavljaju
pokazatelje prostorne autonomije dece — odlazak u Skolu i povratak iz nje u
poslepodnevnoj smeni, odlazak na vanSkolske aktivnosti ukoliko su locirane na
podrucju i povratak sa njih u vecernjim satima, boravak napolju bez nadzora, boravak
napolju po mraku, samostalno kretanje izvan granica podrucja, koris¢enje gradskog i
taksi prevoza. Prisustvo odredenih praksi prostorne autonomije formirano je
kombinovanjem odgovora dobijenih od roditelja i od dece. Znak + oznacava da je
praksa redovna praksa i deo iskustva sve ili ve¢ine dece na podrucju, znak — da praksa
nije uobicajena praksa odnosno nije deo iskustva dece, dok znak +/- znadi da je praksa

povremena praksa i deo iskustva manjeg broja dece.

Tabela 22: Prakse samostalnog kretanja po podru¢jima

Prakse samostalnog kretanja Podrugje
Mali Limanli | Telep | Bistrica

Liman I
Odlazak u $kolu + + + +
Povratak iz §kole u poslepodnevnoj smeni + +
Odlazak na vanskolske aktivnosti locirane na podruc¢ju + + + +
stanovanja
Povratak sa vanskolskih aktivnosti lociranih na podrucju + - - -
stanovanja u vecernjim satima
Boravak napolju bez nadzora + - + -
Boravak napolju po mraku - - + -
Kretanje izvan granica podrucja + +/- +/- -
Koris¢enje gradskog prevoza - +/- +/- +/-
Kori$éenje taksija - - - -

Na osnovu zastupljenosti odredenih praksi prostorne autonimije, deca sa Malog
Limana imaju najvecu prostornu autonomiju. Sami odlaze u Skolu i vracaju se iz nje u
vecernjim ¢asovima. Takode sami odlaze na vanSkolske aktivnosti, ako su locirane na
podrucju stanovanja i vracaju se sa njih u vecernjim ¢asovima. Roditelji ne obezbeduju
nadzor dok deca borave sama napolju. Roditeljski strah od saobracaja i vrSnjackog
nasilja ne dovodi do praksi ogranicavanja njihovog samostalnog kretanja. Podrucje
njihovog samostalnog kretanje obuhvata prostore izvan granica Malog Limana. Potvrda
ove konstatacije je i ¢injenica da ova deca dok su fotografisala prostore izvan podrudja,

odnosno u okolini Malog Limana nisu bila u drustvu odraslih ve¢ sama ili sa
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vr$njacima. Relativno visoka prostorna autonomija dece sa Malog Limana svakako je
delom omogucena urbanistickim karakteristikama podrucja, prostornom blizinom
razli¢itih sadrzaja decjih vanskolskih aktivnosti 1 sportskih sadrzaja 1 povezanoScu
podrudja i Stranda pe$ackom stazom odnosno kejom, §to omoguéava da deca
samostalno koriste ove prostore. Ne kori§¢enje javnog prevoza dece sa ovog podrucja
moze se s jedne strane povezati sa sadrzajnim karakteristikama podrucja, to jest
dostupnoscu razlicitih sadrzaja peSackim hodom, a s druge strane ¢injenicom da njihove
porodice, koje su vec¢inom porodice viSih drustvenih slojeva, uglavhom poseduju i

koriste automobil, odnosno da ni roditelji nisu korisnici javnog gradskog prevoza.
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Slika 32: Podru¢je samostalnog kretanja dece sa Malog Limana

Prostorna autonomija dece sa Telepa je takode relativno velika. Roditelji kao
glavni izvor rizika percipiraju mogucnost da bi dete moglo do¢i u kontakt sa drogama, a
kao rizican prostorni kontest u ovom smislu vide Skolu, te samo u odnosu na povratak iz
Skole u vecernjim satima i sa vanSkolskih aktivnosti, koje se takode odrzavaju u skoli,
trude se da obezbede nadzor. Izuzev ove prakse, deca sa Telepa uzivaju prilicnu
prostornu autonomiju. Voze se biciklom po celom podrucju, iako roditelji smatraju da je
podrucje prilicno neprilagodeno ovoj aktivnosti, ali 1 van podru¢ja. Dok se igraju
napolju roditelji ne obezbeduju nadzor, a napolju ostaju duze od dece sa ostalih

podrucja. Prostorna autonomija dece sa Telepa moZe se povezati sa tipom stanovanja, to
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jest niskim gustinama koje podrazumevaju vece kretanje da bi se doslo do Zeljenog
mesta, odnosno sadrzaja, sadrzajnom svedenoséu podrucja, koje takode podrazumeva
veée kretanje da bi se naSla interesantna mesta, i relativno niskim intenzitetom
saobracaja u vecem delu podrucja. Iako ima nedovoljno elemenata da se zakljuci da
Telep predstavlja lokalnu zajednicu koja bi kolektivnom odgovornoséu za decu
povecala njihovu prostornu autonomiju, zastupljenost roditelja koji su izjavili da se
mogu osloniti na komsije u pogledu nadzora dece je najve¢a na ovom podrucju, Sto
takode moze dovesti do slabije kontrole kretanja dece. S druge strane, slabija kontrola
prostornih praksi i kretanja i sadrzajno siromastvo podru¢ja moze dovesti do toga da se
neka deca i pored zabrana u situacijama kada procenjuju da ne mogu biti otkrivena
(kada su roditelji na poslu) odlu¢uju na krSenje postavljenih granica samostalnog
kretanja. Od troje dece koja su prekrsila prostornu granicu kretanja, dvoje je sa Telepa,
a medu njihovim fotografijama de¢jih mesta, doduse malobrojnim nalaze se fotografije
zabranjenog mesta — Dunavca. Pored navednog, jedan broj dece koristi javni prevoz do
Skole, $to takode povecava njihovu socioprostornu kompetentnost. Sa druge strane,
pored relativno visoke prostorne autonomije ove dece koja obezbeduje da se na
podrucju osecaju sigurno, prostori izvan njihovog susedstva usled niske prostorne

pokretljivosti predstavljaju za njih izvor straha i nesigurnosti.
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Slika 33: Podrudje samostalnog kretanja dece sa Telepa
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Ako se uzme u obzir da su prostori kao §to su Strand i Kej, na koje odlazi jedan
broj dece u drustvu drugara i drugarica sa Limana | i Il, da bi vozili bicikl, rolere ili na
klizanje, prostori koji se nalaze na podrucju stanovanja; da malobrojna deca odlaze
sama u Limanski park da se igraju, da roditelji s ovog podrucja vode decu na vanskolske
aktivnosti ¢ak i ako su u blizini, i dolaze po njih, da teze da obezbede nadzor odraslih
dok se deca igraju napolju i vode racuna da se deca, ukoliko su napolju, nalaze u okolini
zgrade stanovanja; da svega jedna devojCica ima dozvolu da se krece sama po Citavom
podrucju; da malobrojna deca koriste gradski prevoz, a kada to ¢ine ova praksa se
kontroliSe — prostorna autonomija dece sa Limana | i Il je manja nego prostorna

autonomija dece sa Malog Limana i Telepa, ali znacajno veca nego dece sa Bistrice.
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Slika 34: Podrudje samostalnog kretanja dece sa Limana I i 11

Deca sa Bistrice imaju najmanje podru¢je samostalnog kretanja. Roditelji sa
Bistrice su najzabrinutiji za bezbednost dece, pokazali su najve¢u anksioznost koja se
odnosi na druStvene rizike, narkomaniju 1 kriminal 1 identifikovali najvec¢i broj rizi¢nih
mesta kao i nestabilnost stanovniSta kao faktore koji ugrozavaju de¢ju bezbednost.
Visoka anksioznost roditelja sa Bistrice, u ve¢oj meri nego u slucaju roditelja sa ostalih
podrucja, dovodi do praksi kojima se ogranicava dec¢je samostalno kretanje. Docekuju
ih posle Skole u poslepodnevnoj smeni i posle vanskolskih aktivnosti ukoliko se

zavrsavaju uvece, ¢ak 1 ako stanuju u blizini. Roditeljska procena da je podrucje visoko
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nebezbedno dodatno je pojacana lokalnim kontekstualnom karaktersitikom, odnosno
nepostojanjem policijske stanice na ovom podrucju. U intervjuima sa decom pokazalo
se da deca ne krSe pravila i postavljene granice i njihov radijus samostalnog kretanja po
podrucju je najnizi.

Bojana (radnicko-sluzbenicka porodica): ldem sama u prodavnicu Maxi.

Uglavnom sam kod brda. Ne idem dalje. Uvek nosim mobilni da mogu da

me nazovu da vide gde sam. Nisam jos isla negde daleko.

Igor (radnicko-sluzbenicka porodica): Smem oko zgrade.

Saska (radnic¢ko-sluzbenicka porodica): Ja smem onako do brda najvise.

Alek (stru¢njacko-rukovodilacka porodica): Meni mama da mobilni, al’ sad

ne smem skoro nigde da idem posto mi je skoro poginuo brat (brat od tetke

je nastradao vozeé¢i motor, S.R.). Tu sad smem samo gde nema ulice, da se

klikeram.

e « = = granice podruéja
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- granice detijeg samostainog kretanja <

Slika 35: Podruéje samostalnog kretanja dece sa Bistrice

Generalno prostorna autonomija dece predstavlja kombinaciju niza faktora —
roditeljske procene sigurnosti podrucja, perioda dana, specifi¢nih porodi¢nih okolnosti,
deCjeg osecanja sigurnosti koje proizlazi iz poznavanje sredine. Deciju prostornu
autonomiju povecava prisustvo vrSnjaka, dok se na osnovu nalaza istrazivanja ne moze

zakljuciti da pol deteta, kao ni druStveni polozaj porodice znacajno odreduju stepen
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prostorne autonomije deteta. Generalno deca ne prelaze postavljene granice prostorne
autonomije i1 pridrzavaju se uspostavljenih pravila samostalnog koriS¢enja prostora
susedstva. | pored sposobnosti da procene eventualne rizike koji im prete u javnom
prostoru i da ih kontroliSu primenom razliCitih strategija, usled niske prostorne
pokretljivosti izrazene kao ogranicavanje njihove upotrebe grada na nivo susedstva i
internalizacije dominante druStvene predstave o njima kao nesposobnim da izadu na
kraj sa slozeno$¢u gradskog prostora, deca nisu uspela da razviju prostornu i socijalnu
kompetentnost, neophodnu za prekoracenje postavljenih granica prostorne autonomije.
Delovanje prostornih i urbanistickih faktora na stepen decje prostorne
autonomije teSko je izolovati pogotovo u kvalitativnom istrazivanju, odnosno
istrazivanju malog obima kakvo je ovo. Ipak na osnovu nalaza pokazalo se da deca koja
zive na podrué¢jima koja karakterise sadrzajna raznovrsnost (Mali Liman) ali i periferni
polozaj niskih gustina (Telep) imaju veci stepen prostorne autonomije. Oba podrucja su
primeri podrucja zatvorene blokovske strukture te se u tom smislu moze zakljuciti da
otvorena blokovska struktura deluje destimuliSsuée na decju prostornu autonomiju.
Otvorena blokovska struktura kao da pogoduje drustveno neprihvatljivim ponasanjima.
I roditelji 1 deca sa podrucja otvorene blokovske strukture identifikovali su viSe
konkretnih nebezbednih mesta na podrucju. Takode, roditelji sa ovih podruc¢ja u vecoj
meri su identifikovali razliite druStvene opasnosti kao izvore rizika i u ve¢oj meri od
roditelja iz podrucja zatvorene blokovske strukture primenju razli¢ite prakse
ograni¢avanja decjeg samostalnog kretanja, dok su deca pokazala manju spremnost da

prosire svoju prostornu autonomiju bilo uz roditeljsku dozvolu ili bez nje.
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4 ZAKLJUCAK

Namera ovog rada bila je da se na nivou konkretnog grada, ali i globalnih
trendova, prikaze odnos gradskog prostora i detinjstva, Ssa ciljem sagledavanja
prostornih moguénosti za realizaciju decjih svakodnevnih praksi i na¢ina na koji deca
odgovaraju na makrostrukture ugradene u urbani prostor.

Rezultati istrazivanja pokazali su da kori§¢enjem urbanog prostora deca
reprodukuju strukturne karakteristike detinjstva ugradene u urbani prostor i
karakteristike druStvenog poloZaja svojih porodica. S obzirom na pojedinacne
analizirane dimenzije de¢jeg urbanog iskustva i polazne pretpostavke istrazivanja moze
se zakljuciti sledece:

Bez obzira na tendenciju da se deca iskljuce sa javnih prostora, da se njihovo
prisustvo na javnim prostorima posmatra kao nelegitimno korisé¢enje sredine odraslih,
na osnovu sadrzaja decjih fotografija, evidentno je da su javni prostori bilo kao otvoreni
prostori ili kao razli¢iti gradski sadrzaji, kako oni koji Su namenjeni prvenstveno njima
tako i oni koji im nisu namenjeni, izuzetno vazni deci. Medutim, rezultati istrazivanja su
potvrdili polaznu pretpostavku istrazivanja da je prostorna pokretljivost dece, njihova
sposobnost da se krecu 1 koriste razliite gradske sadrzaje, prvenstveno odredena
drustvenim slojem njihovih porodica odnosno razli¢itim materijalnim i kulturnim
resursima Kkoji iz njega proizlaze. Deca iz porodica viseg (struénjacko—rukovodilackog)
drustvenog sloja, koje karakteriSe povoljniji materijalni poloZaj i u ¢ijem su slobodnom
vremenu zastupljenije aktivnosti koje se odvijaju u javnhom prostoru — posecivanje
kulturnih sadrZaja 1 bavljenje sportom 1 rekreacijom, koriste raznovrsnije gradske
sadrzaje, imaju bogatije 1 prostorno Sire urbano iskustvo. U slucaju pojedine dece iz
ovog druStvenog sloja iskustvo urbanih sadrZaja prevazilazi granice grada, ukljucuje
globalna mesta (Diznilend) i savremena ¢vorista kretanja (aecrodrom). S druge strane,
deca iz porodica nizeg (radni¢ko-sluzbeni¢kog) druStvenog sloja viSe su vezana za
prostor susedstva, znacajnije elemente formiranja njihovog urbanog iskustva cCine
razli¢iti ambijenti prirode i1 ljudi, a njihovo vangradsko iskustvo obuhvata posete

rodacima u seoskim i prigradskim naseljima.
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Takode, drustveni sloj porodice dodatni znacaj dobija u kontekstu proizvodnje
drustveno segregiranih (homogenih) prostora i privatizacije i komercijalizacije
gradskih sadrzaja pa i onih namenjenih deci. Urbanisticke karakteristike podrucja u
smislu zastupljenosti razli¢itih sadrzaja predstavljaju vazan preduslov sadrZzajnog
bogatstva svakodnevnog Zivota dece u gradu. One, nazalost, ne ¢ine i dovoljan uslov
njihovog koris¢enja, Sto je evidentno u slucaju koriS¢enja razli¢itih gradskih sadrzaja
dece, doduSe malobrojne, iz porodica nizeg druStvenog sloja koja stanuju u centralnim
gradskim podru¢jima. Da bi deci bilo omoguéeno njihovo koriSéenje, prostorna
dostupnost gradskih sadrzaja mora biti prac¢ena njihovom troskovnom dostupnoséu. S
druge strane, prostorna pokretljivost dece iz porodica drustvenih slojeva koja stanuju u
podru¢jima perifernog polozaja, koja su po pravilu loSije opremljena razli¢itim
sadrzajima, sli¢nija je prostornoj pokretljivosti dece iz centralnih podrucja nego
njihovim drugarima iz kraja koji zive u porodicama nizeg drustvenog sloja. Ovaj nalaz
je potvrda pretpostavke da $to se tice mogucnosti koris¢enja razli¢itih gradskih sadrzaja,
druStveni sloj porodice ima uticaja na prevazilaZzenje urbanistiCkih ogranicenja
stambenog podrucja. Deci iz porodica visih slojeva dostupniji su razli¢iti urbani sadrzaji
bez obzira na nivo opremljenosti njihovog neposrednog stambenog okruzenja.

Utvrdeno je da institucionalizacija de¢jeg slobodnog vremena nije narocito
izrazena, odnosno da mesta za decu nisu i decja mesta. Dok je institucionalizacija
de¢jeg slododnog vremena merena u¢e$¢em dece u vanskolskim aktivnostima relativno
visoka 1 povezana sa druStvenim slojem porodice, raspolozivim finansijskim resursima,
ali i sa kulturnom logikom odgajanja dece, mali broj dece pripisuje ovim prostorima
znadenje svojih mesta. Stavise, jedan broj dece iz porodica viseg drustvenog sloja svoje
vanSkolske aktivnosti doZivljava kao optereCenje, Sto je posledica Cinjenice da
inicijativu za ukljucivanje u vanskolske aktivnosti u porodicama ovog drustvenog sloja
uglavnom pokrecu roditelji. Niska institucionalizacija dokolice odredena je pre svega
malobrojnos$¢u sadrzaja namenjenih dec¢joj dokolici, kako na nivou susedstva tako i na
nivou ¢itavog grada. Jedini sadrZaji ove namene su pozoriSte za decu i periodi¢ne
manifestacije namenjene deci. Potreba dece za ovom vrstom sadrzaja moze se videti i
po tome $to su deca fotografisala pozoriste za decu bilo kao znacajan deo svog proslog
iskustva, u slu¢aju dece iz porodica viseg drustvenog sloja i centralnih gradskih delova,

bilo kao mesto koje jo$ uvek izaziva njihovu paznju, ali koje retko posecuju, u slucaju
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dece iz porodica nizeg drustvenog sloja, odnosno iz podrucja perifernog polozaja.
Prepreke da pozoriste za decu postane de¢je mesto razlicito se ispoljavaju u odnosu na
drustveni sloj porodice. Deca iz porodica viSeg drustvenog polozaja samu koncepciju
sadrzaja (njegov repertoar) procenjuju kao neadekvatnu to jest neprimerenu svojim
potrebama. U slucaju dostupnosti ovog sadrzaja deci iz porodica nizeg drustvenog sloja
ispoljavaju se negativni efekti familizacije detinjstva. Deca iz porodica nizeg
drustvenog polozaja u koris¢enju ovog sadrzaja zavise od roditelja koji ne pridaju
naroitu vaznost razliitim sadrzajima kulture kao nacinu provodenja slobodnog
vremena. Rezultat je da ova deca u pozoriste odlaze samo sa uciteljicom, §to procenjuju
kao retko i nedovoljno. Koris¢enje biblioteke takode je povezano sa drustvenim slojem
porodice. Deca iz porodica viSeg drustvenog sloja u vecoj meri su razvila Citalacke
prakse od dece iz porodica nizeg drustvenog sloja. Ni namenski prostori igre,
kvartovska igraliSta i komercijalne igraonice ne mogu se smatrati decjim mestima.
Nekoris¢enje kvartovskih igraliSta za igru moze se tumaciti u svetlu utvrdene
neomiljenosti igraliSta, naroCito konvencionalnih, u brojnim istrazivanjima decjeg
odnosa prema ovom prostoru. Medutim, u ovom konkretnom slucaju ono je rezultat
urbanisti¢ke prakse kojom se, s jedne strane, u podrucja zatvorene blokovske strukture
nisu uvodila, niti se uvode igraliSta, a s druge strane, u podrucja otvorene blokovske
strukture uvodi se isklju€ivo jedan tip igraliSta: konvencionalno igraliSte sa fiksnom
opremom koja podrazumeva tobogan, klackalicu i ljuljasku, koje deca procenjuju kao
neprilagodene svojim potrebama. Komercijalne igraonica, svojim konceptom -
opremom, prostornom distribucijom i komercijalnom zasnovano$¢u ne pruzaju deci niti
mogucnost kontrole igre, niti moguénost samostalnog koriS¢enja, te stoga ni moguénost
da ih preoblikuju u svoja mesta. Izneti nalazi o zastupljenosti koris¢enja institucionalnih
prostora slobodnog vremena i decjeg odnosa prema njima predstavljaju potvrdu
pretpostavke o delovanju strukturnih ogranic¢enja drustvenih praksi oblikovanja prostora
i/ili porodi¢nog konteksta, t0 jest diferenciranja koris¢enja odredenih sadrzaja u odnosu
na slojnu pripadnost porodice kao prepreka za preoblikovanje mesta za decu u decja
mesta.

Namece se pitanje, da li nizi stepen institucionalizacije slobodnog vremena kod
nas, delom rezultat praksi urbane politike, u odnosu na visoko razvijena drustva Zapada,

znadi razvojnu prednost za nasu decu u smislu smanjene strukturiranosti svakodnevice,
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povecanja spontanosti i proSirenja potencijalnog polja aktivnosti kao pretpostavke
povecanja kreativnosti. U kontekstu njihove prostorne nevidljivosti i ogranicene
prostorne autonomije pre se radi o prostornom aspektu procesa privatizacije njihovog
zivota kao karakteristike srpskog drustva.

Rezultati istrazivanja potvrdili su pretpostavku da je klju¢ni uslov za formiranje
decjeg mesta mogucnost ostvarenja praksi igre i druzenja. Upravo zbog mogucnosti
ostvarenja ovih praksi pojedina mesta za decu — Skolu, obdani$te, mesta vanskolskih
aktivnosti, deca preoblikuju u decje mesto. Vaznost ovih namenskih prostora za decu
pojacavaju strukturna ograni¢enja urbane sredine ispoljena kao nepostojanje dovoljnog
broja adekvatnih prostora na kojima bi deca mogla ostvariti socijalne kontakte s
vr§njacima.

Glavna decja mesta su nenamenski prostori, a potvrdeno je da su njihove
karakteristike, odredene prostornim konceptom sredine — strukturom urbanog bloka i
sadrzajnim karakteristikama podru¢ja stanovanja. U podruc¢jima otvorene blokovske
strukture de¢ja mesta su: parkinzi, neposredno dostupni otvoreni prostori, ispred zgrade,
poljane, brda (atomska sklonista). Slobodni blokovski prostori koji su sa stanovista
odraslih neugledni, neuredeni, monotoni prostori bez narocite namene i koji podru¢ju
ukidaju ambijentalni kvalitet, deci omogucavaju spontano okupljanje 1 igru u veéim
grupama. Sa druge strane, zatvorena blokovska struktura stvara drugacije prostorne
pretpostavke za formiranje de¢jeg mesta. Jasno razdvajanje privatnog i javnog prostora
postavljanjem kuca na regulacionu liniju ulice, odnosno nepostojanje slobodnih
otvorenih povrSina odreduje da se mesta deCje igre nalaze u kuénim/blokovskim
dvoristima ili na ulici. U sluCaju zatvorenih blokovskih struktura, tip stanovanja
pokazao se kao znacajan Cinilac oblikovanja de¢je igre. Kada unutraSnja dvorista
formiraju viseporodi¢ne zgrade, obezbedeno je prisustvo veceg broja ljudi pa samim tim
1 dece, odnosno postoji prostorna mogucénost za igru veceg broja dece. Kada zatvoreni
urbani blok formiraju jednoporodi¢ne kuce, dvorista su privatni prostori. Smestanjem
igre u kuéna dvoriSta smanjuje se broj socijalnih kontakata dece, jer se u privatnom
prostoru, za razliku od otvorenih blokovskih prostora i dvori$nih prostora koji formiraju
viSeporodi¢ne zgrade, igra odvija sa manjim brojem dece. U istrazivanju je utvrdeno da
su pored strukture urbanog bloka i tipa stanovanja, sadrzajne karakteristike podrucja

stanovanja vazne sa stanovista mogucnosti formiranja decjeg mesta. Prisustvo
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raznovrsnih otvorenih javnih prostora koji su dostupni svima, omogucéava deci
prosirenje prostora igre, §to ih stavlja u ravnopravan odnos sa drugim korisnicima grada.
Sa druge strane, nepostojanje igralista, sadrzajna svedenost podrucja i stanovanje u
jednoporodi¢nim ku¢ama dovodi do izraZenije privatizacije decje igre.

Preduslov za formiranje decjeg mesta je samostalno kori$éenje prostora, pa
mogucénost njegovog formiranja zavisi od prostorne autonomije dece koja je, kao §to je i
pretpostavljeno, povezana sa roditeljskom percepcijom rizi¢nosti podruc¢ja. Generalno,
roditelji su pokazali visok stepen anksioznosti po pitanju bezbednosti dece, a percipirani
izvori rizika predstavljaju refleksiju opSteg savremenog drustvenog diskursa o rizicima,
pa se rizici smestaju u javnu sferu. Po misljenu roditelja, de¢ju bezbednost ugrozavaju:
saobracaj, vrsnjacko nasilje i razli¢ita kriminalna i devijantna ponaSanja odraslih, to jest
mogucénost da deca budu uvucena u njih i/ili usputno povredena. Medutim, za razliku od
prostorne pokretljivosti i koriS¢enja odredenih namenskih sadrzaja slobodnog vremena
koji su dominantno odredeni drustvenim slojem porodice, u slucaju percepcije rizika a
time i prostorne autonomije dece potvrdena je polazna pretpostavka istrazivanja da su
one prvenstveno odredene prostornim konceptom sredine stanovanja. Roditelji iz
podrucja otvorene blokovske strukture u ve¢oj meri su isticali drustvene opasnosti kao
izvore rizika, identifikovali su veéi broj konkretnih nebezbednih mesta i pokazali su
veci stepen anksioznosti u odnosu na roditelje iz podru¢ja zatvorene blokovske
strukture. Identifikacija drustvenih opasnosti, narkomanije i kriminalnih ponasanja na
podrucju, usled procenjenje neadekvatnosti institucionalnih mehanizama reSenja
problema 1 zaStite, u ve¢oj meri dovodi do praksi ograni¢avanja samostalnog kretanja
dece. S druge strane, identifikacija saobracaja i vrSnjackog nasilja kao izvora rizika, §to
je glavni izvor rizika za roditelje iz zatvorenih blokovskih struktura, uglavnom ostaje na
diksurzivnom nivou, odnosno u manjoj meri dovodi do ogranicavanja decje prostorne
autonomije. Podruéje samostalnog kretanja dece sa podru¢ja zatvorene blokovske
strukture vece je od podruéja samostalnog kretanja dece iz podrucja otvorene blokovske
strukture. Uz pridrzavanje odredenih pravila — da se jave kuda idu, da nose mobilne
telefone, njihova prostorna autonomija proteZe se izvan granica podrucja, a u slucaju
dece sa Telepa vremenska granica za ostajanje napolju je fleksibilnije postavljena. U
slu¢aju straha od saobracaja dobijeni nalaz se moze tumaciti kao roditeljska procena da

deca poseduju potrebnu kompetentnost da izadu na kraj sa saobracajnom
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kompleksnos¢u gradske sredine. Izostanak praksi ograni¢avanja decjeg samostalnog
kretanja u slucaju percepcije vrsnjackog nasilja kao faktora rizika, moze se povezati sa
tradicionalnim kulturnim obrascem, kao obelezjem drustva Srbije, koga karakteriSe veca
tolerancija prema nasilju i u kome se vrSnjacko nasilje posmata kao deo procesa
odrastanja.

Na nivou konkretnih podruc¢ja jo$ jednom se pokazalo da lokalne sredine
predstavljaju kompleksne socioprostorne fenomene, da postoji medupovezanost i
prozimanje njihovih prostornih i drustvenih karakteristika te je tesko precizno
radvojiti njihov uticaj. Zatvorena struktura urbanog bloka u slu¢aju ovog istrazivanja,
povecava decju prostornu autonomiju. To je istovremeno i sredina u kojoj je
zabelezena niza percepcija druStvenih rizika kao cCinilaca koji ugrozavaju decju
bezbednost.

Iako generalno na istrazenim podru¢jima ne postoje elementi postojanja
lokalne zajednice u smislu razvijene kolektivne odgovornosti za decu, koja bi mogla
povecati decju prostornu autonomiju, zabeleZzene su odredene povezanosti izmedu, S
jedne strane, stalnosti stanovniSta, odrzavanja bliskih odnosa sa komSijama i
moguénost oslanjanja na njih $to se tie nadzora dece i prostorne autonomije dece, s
druge strane. U odnosu na roditelje sa ostalih podrucja, roditelji sa podrucja zatvorene
blokovske strukture perifernog polozaja, a to je 1 podrucje u kome su u ve€oj meri
zastupljeni roditelji niZzeg druStvenog poloZaja, ostvaruju intenzivnije odnose sa
komsijama i veci broj njih smatra da se moze osloniti na komsije dok su deca napolju —
deca sa ovog podruc¢ja imaju najvecu prostornu autonomiju. S druge strane, roditelji sa
podrucja otvorene blokovske strukture istog polozaja, koji su inace pokazali najveci
stepen anksioznosti po pitanju bezbednosti dece, pored drugih izvora rizika navodili su i
nestabilnost stanovniSta nastalu usled intenzivnog doseljavanja na ovo podrucje u
poslednjoj deceniji kao faktor koji povecava nesigurnost na podrucju — deca sa ovog
podrucja imaju najmanju prostornu autonomiju. Analiza povezanosti postojanja osecaja
lokalne zajednice, prostorne autonomije i prostornog koncepta sredine, svakako zahteva
detaljnije proucavanje §to nije bio prvenstveni cilj ovog rada

Decija percepcija rizika nastaje kao kombinacija refleksije opSteg druStvenog
diskursa 0 rizicima internalizovanog putem roditeljskih upozorenja, licnog iskustva,

iskustva drugara i prica medu vrSnjacima. Kao i roditeljska, I decja percepcija rizika
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povezana je sa prostornim konceptom sredine stanovanja. I ovim istrazivanjem, kao i
mnogim drugim, potvrdeno je da su deca bolji poznavaoci lokalne sredine od svojih
roditelja 1 da je njihova percepcija rizika, Sto je i bila polazna pretpostavka istrazivanja,
konkretnija od roditeljske to jest da je u ve¢oj meri od roditeljske percepcije zasnovana
na svakodnevnom iskustvu u susedstvu. Deca su identifikovala viSe konkretnih
nebezbednih mesta na podrucju. Pokazalo se da su deca sposobna da procene
eventualne rizike koji im prete u javnom prostoru i da ih kontroliSu primenom razli€itih,
doduse, privatnih strategija: izbegavaju riziéna mesta, kreCu se u grupi, beze, traze
pomo¢ od roditelja, starijih drugova ili rodaka, kao i da aktivno ucestvuju u formiranju
porodicne percepcije rizika. Medutim, i pored utvrdene komepentnosti u suoCavanju sa
rizicima, najveci broj dece ne pokazuje spremnost da istrazuje gradski prostor, da prosiri
svoju prostornu autonomiju bilo krSenjem postavljenih granica i pravila od strane
roditelja bilo pregovaranjem sa njima. Razlog za prihvatanje roditeljskih pravila i
ograni¢enja U samostalnom kori$¢enju javnog prostora s jedne strane je internalizacija
dominante drustvene predstave o njima kao nesposobnim da izadu na kraj sa sloZenoS¢u
gradskog prostora, a s druge strane nepoznavanje gradskog prostora kao posledica niske
prostorne pokretljivosti, koje proizvodi nesigurnost i strah da ¢e se izgubiti.

Rezultat delovanja strukturnih ograni¢enja na prostornu pokretljivost 1
prostornu autonomiju dece, ali i na moguénost da formiraju svoja mesta u gradu je
smanjena prostorna i socijalna kompetentnost dece, ¢ime se odlaze proces sazrevanja

1 odrastanja, ali i ograni¢ava moguénost druStvene integracije.

S obzirom da vizuelni podaci ne ¢ine deo uobicajenih socioloskih istrazivackih
sredstava kad nas, ukratko ¢e biti prikazani utisci o vrednosti fotografije kao tehnike
prikupljanja podataka u slucaju istraZivanja sa decom. Pre svega, pokazalo se da je
fotografisanje izuzetno interesantno deci i da, kao Sto je zapazeno i u drugim
istrazivanjima, poveéava njihovu motivaciju za ucesce u istrazivanju. Kao ilustracija
prethodno iznetog moze se navesti da su deca otvoreno izrazila zadovoljstvo Sto imaju
priliku da fotografi$u i Zaljenje kada se istrazivanje zavrSilo. Tokom istraZivanja deca su
pokazala izuzetan stepen odgovornosti i ozbiljnosti prilikom ispunjavanja zadatka:
nijedno dete nije izgubilo foto-aparat, a na sastanke su dolazili u dogovoreno vreme.
Tehnika se moZe pozitivno oceniti 1 sa aspekta mogucnosti prevazilazenja problema

nejednakih odnosa mo¢i izmedu istrazivaca i u€esnika u istraZivanju, koji je narocito

206



izrazen u istrazivanjima sa decom. Zahvaljujuéi tome S§to im je pruzena prilika da
aktivno ucestvuju u istrazivanju — da fotografisanjem prikupljaju podatke, deca su imala
osecaj da su kompetentna i da je njihovo mis$ljenje vazno, §to se pokazalo kao korisno u
kasnijoj fazi istrazivanja, naime prilikom izvodenja intervjua. Tokom intervjua deca su
slobodno iznosila svoja misljenja 1 stavove, odnosno stekla sam utisak da su me u
manjoj meri dozivljavala kao nekog ko je dosao da ih propituje (Sto bi eventualno
mogao biti slucaj u konvencionalnom intervjuu zasnovanom na recima), ve¢ da su se
vise trudili da oni meni objasne zaSto su izabrali pojedina mesta da ih fotografisu.
Takode, zapazene su i prednosti u Stvaranju mogucnosti razvijanja odnosa prisnosti
izmedu istrazivaca i ucesnika kao vaznog elementa pouzdanosti dobijenih podataka.
Proces istrazivanja je duze trajao: davanje uputstava, fotografisanje, razvijanje
fotografija i pravljenje foto-dnevnika, $to je zahtevalo i viSe susreta sa decom, pri cemu
se prvobitna interakcija odvijala izmedu deteta i foto-aparata, a do razgovora sa decom
doslo je tek prilikom naseg Cetvrtog susreta, kada smo se ve¢ delimi¢no upoznali. S
druge strane, osnovno ogranicenje tehnike, zabelezeno u ovom istrazivanju, odnosi se
na to koliko de¢je fotografije predstavljaju svedoc¢anstvo njihove perspektive, ili u kojoj
su meri deca zaista donosila odluke o tome Sta ¢e fotografisati, buduci da su u jednom
broju slucajeva prilikom fotografisanja bila u drustvu odraslih koji su mogli uticati na
izbor mesta 1 sadrzaja koje ¢e fotografisati, ¢ime bi bila dovedena u pitanje validnost
dobijenih podataka. Izneto ogranicenje predstavlja generalno ogranicenje koriS¢enja
fotografije kao podatka, sredstva objasnjenja samog po sebi, odnosno ukazuje na
neophodnost uvodenja intervjua prilikom analize fotografija, koji ne samo Sto sluzi za
otkrivanje podataka 1 podsticanja diskusije, ve¢ 1 kao sredstvo provere njihove
validnosti. Tako su se tokom razgovora sa decom osvetlili razlozi fotografisanja
odredenih mesta i sadrZaja, razreSene su nedoumice oko toga zasto su ih fotografisali,
kakvo znaenje 1 znacaj ona zapravo imaju za njih. U vecini slucajeva, ¢ak i kad
fotografisani sadrzaji nisu ¢inili deo svakodnevnog iskustva dece, ve¢ su fotografije
nastale kao rezultat zgodne prilike ili specijalno za potrebe istrazivanja, fotografisani
sadrzaji su za decu imali odreden znacaj, pa su kao takve i te fotografije mogle biti
koriS¢ene kao podatak. Pokazalo se da je razgovor neophodan i zbog pripisivanja
razli¢itih znacenja fotografijama. Tako na primer, fotografije koje sam ja videla kao

fotografije zgrada bile su, u stvari, fotografije prirode. S druge strane, uvodenje

207



fotografija u kontekst intervjua, to jest Cinjenica da su fotografije ¢inile polaznu osnovu
razgovora, stimulisalo je njegovo izvodenje, dovelo do podsticanja grupne diskusije i
pruzilo dublje uvide u pojedine teme. Opsti utisak je da fotografija u istrazivanjima sa
decom ne predstavlja samo za decu interesantnu i zabavnu metodu, ve¢ i istrazivacku
tehniku kojom se moze doé¢i do pouzdanih podataka, to jest tehniku kojom je
omoguceno pruzanje mogucnosti deci da istaknu svoje kompetencije, da lakse izraze
svoje miSljenje, ¢ime se osvetljava decja perspektiva, razumevanje subjektivnog
iskustva dece.

Uvodenjem perspektive dece u analizu odnosa urbanog prostora i detinjstva jo$
jednom je potvrdeno da deca jesu kompetentni akteri, u ovom konkretnom slucaju
sposobna da identifikuju svoje potrebe u odnosu na urbani prostor i probleme sa kojima
se suocCavaju prilikom njegovog koriS¢enja. lako zadatak ovog rada nije bio odredenje
preporuka za prakti¢ne mere urbane politike u oblasti planiranja i oblikovanja gradskog
prostora, ovaj nalaz mogao bi da podstakne ukljucivanje dece u gradske razvojne
agende, proces urbanistickog planiranja i donoSenja odluka o oblikovanju gradskog
prostora. U prakticne svrhe mogu se iskorititi 1 nalazi istrazivanja da prostorna
organizacija sredine, odnosno tip urbanog bloka odreduje karakter decje igre izrazen
kao broj socijalnih kontakata dece koji se tom prilikom ostvaruju i stepen osecaja
bezbednosti koji pak odreduje decju prostornu autonomiju. Takode, prisustvo
raznovrsnih otvorenih javnih prostora, koji objedinjavaju razliite sadrzaje, pruzaju
moguénost upraznjavanja razli¢itih aktivnosti 1 ostvarenja razli€itih socijalnih
kontakata, omogucéava deci proSirenje prostora igre, $to ih stavlja u ravnopravan odnos
sa drugim korisnicima grada. Upravo su oni deci narocito interesantni i privlacni.
Obezbedenje prostorne i drustvene dostupnosti gradskih resursa naroc€ito je vazno s
obzirom na njihovu komercijalizaciju u savremenom gradu. DruStvena regulacija
njihove dostupnosti za grupe koje ne mogu priustiti koriS¢enje gradskih sadrzaja po
trziSnim uslovima predstavlja element ostvarivanja prava na grad, nacin prevladavanja
drustvenih nejednakosti i ostvarenja socijalne integracije. Ukoliko teZzimo da stvorimo
grad koji je decje mesto, mesto u kome odrasli i deca Zive zajedno, a ne jedni pored
drugih, ne mozemo osmisljavati i oblikovati prostore za njih, ma koliko inventivni u
tome bili. Moramo ne samo dati priliku deci da iskazu svoje miSljenje i1 potrebe nego ih

1 uvaziti. U suprotnom, de¢ja mo¢ da formiraju svoja mesta bice, kao i do sada, svedena
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na marginalne prostore koje smo mi (odrasli) zaboravili, koji se nalaze izvan naSeg
inetersovanja i ¢ije ih koriS¢enje ne dovodi i konflikt sa nama, a grad ¢e, po pitanju
moguénosti  koje pruza deci, predstavljati mesto reprodukcije druStvenih

nejednakosti, a ne inkluzivnu sredinu.
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Prilog 1: Sadrzaj decjih fotografija po podruéjima

Sadrzaj fotografije/podrudje Ukupno | MaliLiman | Limanlill | Telep | Bistrica
s JAVNI PROSTORI 355 78 101 72 104
e Prostori za decu 104 14 46 14 30
- Institucionalni prostori
vanskolskih aktivnosti 5 0 2 0 3
- Degtije odeljenje Gradske
biblioteke 4 2 0 1 1
- Decije pozoriste 11 2 1 1 7
- nekomercijalna igraliSta 16 0 11 0 5
- komercijalna igralista 5 0 0 3 2
- obdaniste 12 0 9 0 3
- Skola (zgrada, dvoriste, Skolski
sportski teren, u¢ionica) 50 9 23 9 9
- gimnazija 1 1 0 0 0
e Otvoreni prostori u susedstvu 47 7 11 7 22
- atomsko skloniste 6 0 2 0 4
- okolina zgrade 19 6 4 3 6
- parkinzi 0 1 1 0
- ulica u susedstvu 1 3 3 2
- deo susedstva 11 0 1 0 10
e Otvoreni prostori u gradu 33 11 22 0
- gradska plaza Strand 23 5 18 0
- gradsko SetaliSte na Dunavskom
keju 10 6 4 0 0
e  Gradski simboli 57 15 5 14 23
- Centralni gradski trg 0 4
- QGradska kuca 1 0
- Zgrada Vlade Vojvodine
(Banovina) 6 6 0 0 0
- gradske ulice — delovi
istorijskog jezgra grada 13 1 3 1 8
- Vladicanski dvor 5 0 0 0 5
- Petrovaradinska tvrdava 22 1 12 6
e Komercijalni prostori 34 12 7 7 8
- ugostiteljski 13 2 4 4
- trgovinski 12 4 1 4
- SPC Vojvodina (SPENS) 9 1 2
e  Sportski 27 11 9 4 3
stadion Vojvodine 2 0 0 2 0
komercijalni sportski prostori 18 10 5 2
nekomercijalni sportski tereni u
susedstvu 1 0 2
e Sadrzaji kulture 1 3 4
- bibilioteka 1
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- muzej 1 0 0

- pozoriste 0 0 3
e Spomenici 1 1 3
e Crkve 19 3 0 14 2
e Saobradaj 12 1 0 5
e Ostali javni prostori 7 2 0 4
< PRIVATNI PROSTORI 64 21 16 15 12
e  spoljasnji izgled kude 43 12 15 5 11

- detetova kuca/zgrada 22 6 8 0 8

- vikendica 3 0

- ostale ku¢e/zgrade (komsijske,

rodacke...) 18 5 6 5 2

e spoljasnji privatni prostori -

dvorista Kkuce (detetove, bakine,

komSijske) 13 7 0 6 0
e unutras$nji privatni prostori soba

detetova ili dnevna 8 2 1 4 1
< PRIRODA 100 17 13 26 44
e parkovi 59 9 5 11 34
e gradska priroda neuredena 38 6 8 15 9

- drvece 13 4 1 4 4

- cvece 10 2 4 4 0

- poljana 4 0 2 0 2

- Dunav i Dunavac 7 0 0 5 2

- Ostalo ( nebo, zalazak Sunca) 4 0 1 2 1
e vangradska priroda 3 2 0 0 1
< LJUDI 50 3 6 23 18

- autoportreti 0 0 2 2

- bracai sestre 0 0 2 3

- drugari 31 1 6 16 8

- odrasli 10 2 3 5
< PREDMETI 20 0 2 12 6
< ZIVOTINJE 12 2 2 0
« SEOSKA SREDINA 5 2 0
< NERAZVRSTANO (grafiti, otpad,

stovariste) 4 0 0 1 3
UKUPNO 610 123 140 160 187
Broj dece 60 15 16 13 16
Prosecan broj fotografija po detetu 10,2 8,2 8,7 12,3 11,7
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Prilog 2: Dopis roditeljima u kome se traZi saglasnost za ucesée deteta u
istrazivanju

Postovani/na,

Obracam Vam se sa molbom da date saglasnost za ucesée VaSeg deteta u istraZivanju koje se
bavi svakodnevnim Zivotom dece u gradu. Istrazivanje je deo moje doktorske disertacije pod nazivom
Gradski prostor kao okvir svakodnevnog Zivota dece, koja je prihvacena na Filozofskom fakultetu u
Beogradu (odluku Nastavno-nau¢nog veéa Filozofskog fakulteta u Beogradu o odobrenju izrade
doktorske disertacije moZete pogledati u $koli). Istic¢em da je $kola koju Vase dete pohada dala saglasnost
da se u njoj obavi istrazivanje.

Cilj istrazivanja je da se sagleda dec¢ja svakodnevica u gradu, a angazman VasSeg deteta sastojao
bi se u slede¢em: dete bi od mene dobilo foto-aparat za jednokratnu upotrebu (radi se o jeftinim foto-
aparatima, koji se mogu upotrebiti samo jednom , kako im i ime kaze, tako da dete ne bi rukovalo skupom
opremom) kojim bi tokom nedelju dana fotografisalo mesta u gradu koja posecuje i koja su mu
znacajna iz bilo kog razloga (na primer: voli/ne voli da ih poseéuje, dopadaju/ne dopadaju mu se itd.),
potom bih ja izradila fotografije i onda bismo Vase dete i ja razgovarali o fotografijama koje je napravilo.
Naravno, rezultati istrazivanja bice kori¢eni iskljuc¢ivo u svrhu izrade doktorske disertacije.

Takode, koristim ovu priliku da Vas zamolim da i Vi kao roditelj ucestvujete u ovom
istrazivanju, buduci da Vasi stavovi prema tome koliko su odredeni prostori u gradu primereni deci,
koliko su bezbedni, informacije o tome kako vase dete provodi slobodno vreme, kojim se aktivnostima
bavi i sli¢no, predstavljaju dragocene informacije za ovo istrazivanje. Ukoliko ste saglasni, razgovor bi se
obavio u prostorijama §kole, a o terminu vodenja razgovora dogovorili bismo se naknadno.

Za sve detaljnije informacije i eventualne nejasno¢e mozete me pozvati na dole navedene

telefone.

Unapred hvala.

Mr Svetlana Radovié¢
Tel: 063 XXX-XXX
021 XXX-XXX

SAGLASNOST

Saglasan/a sam da ucestvuje u istrazivanju Gradski prostor kao

Ime i prezime deteta

okvir svakodnevnog Zivota deteta.

Potpis roditelja

Kontakt telefon
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Prilog 3: Upitnik za prikupljanje podataka o porodi¢nom kontekstu deteta

Srodstvo sa 1. majka 2. otac
detetom
Majke Oca
1. nepotpuna osnovna Skola 1. nepotpuna osnovna Skola
2. osnovna skola 2. osnovna skola
3. srednja skola 3. srednja Skola
Obrazovanje 4. visa skola 4. visa Skola
5. visoka skola 5. visoka skola
6. magistratura/doktorat 6. magistratura/doktorat
Zanimanje 1.Majke 2.0ca
Radno mesto | 1.Majke 2.0ca
Zaposlena su: 1. oba roditelja
2. zaposlen je samo otac
3. zaposlena je samo majka
4. nezaposleni su i otac i majka
Koliko dece
imate?
Zivite u 1. detetom/decom
domadinstvu 2. suprugom i detetom/decom
sa: 3. detetom/decom i vasim roditeljima
4. suprugom, detetom/decom i vas§im/njegovim/njenim
roditeljima
Koliko
¢lanova ima
Vase
domacdinstvo?
Zivite u: 1. stanu | 2. kuéi
Zivite u: 1. sopstvenom stanu/kuci
2. stanu/ku¢i roditelja
3. podstanari ste
4. nesto drugo
Povrsina
kuce/stana
Sta 1. DVD
posedujete od 2. racunar
navedenih 3. biblioteka (vise od 100 knjiga)
uredaja? 4. maSina za pranje posuda
5. masina za suSenje vesa
6. mikrotalasna pe¢nica
Dalli 1.da 2. ne
posedujete
automobil ?
Da li 1.da 2. ne
posedujete
vikendicu ?
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Na koji nacin 1. odlazite u Setnju
obi¢no 2. bavite se sportom ili rekreacijom
provodite 3. gledate televiziju
slobodno 4. igrate se sa decom
vreme? 5. posecujete prijatelje i rodake
(mozZete 6. odmarate se
zaokruziti 7. Citate
vise 8. obavljate kuéne poslove
odgovora) 9. odlazite u crkvu
10. odlazite u kafanu
11. odlazite u bioskop, pozoriste, na koncerte
12. nesto drugo
13. nemate slobodnog vremena
Sa kim se 1. sa prijateljima
najvise 2. sarodacima
druzite u 3. sakomsijama
slobodno 4. ne druZite se
vreme?
(zaokruzite
jedan
odgovor)

Ako se dete igra samo napolju, da li moZete da ra¢unate da ¢e komSije pripaziti

na njega?

1.

da 2. ne

Koliko ¢esto
posecujete?

jednom u dve nikad

nedelje

jednom
mesecno

rede od jednom
mesecno

1. bioskop

2. pozoriSte

3. decje
pozoriste

4. koncerte

5. kafane,
restorane

6. prijatelje,
rodake

Hvala na saradnji.
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Prilog 4: Upitnik za prikupljanje podataka o porodi¢énom kontekstu deteta za roditelje
koji nisu u€estvovali u intervjuu.

Srodstvo sa 1. majka 2. otac
detetom
Majke Oca

7. nepotpuna osnovna skola 7. mnepotpuna osnovna $kola

8. osnovna skola 8. osnovna skola

9. srednja skola 9. srednja Skola
Obrazovanje 10. visa skola 10. visa skola

11. visoka skola 11. visoka Skola

12. magistratura/doktorat 12. magistratura/doktorat
Zanimanje 1.Majke 2.0ca
Radno mesto | 1.Majke 2.0ca
Zaposlena su: 5. oba roditelja

6. zaposlen je samo otac
7. zaposlena je samo majka
8. nezaposleni su i otac i majka
Koliko dece
imate?
Zivite u 5. detetom/decom
domadinstvu 6. suprugom i detetom/decom
sa: 7. detetom/decom i vasim roditeljima
8. suprugom, detetom/decom i vasim/njegovim/njenim
roditeljima
Koliko
¢lanova ima
Vase
domacdinstvo?
Zivite u: 1. stanu | 2. kuéi
Zivite u: 5. sopstvenom stanu/kuci
6. stanu/ku¢i roditelja
7. podstanari ste
8. nesto drugo
Povrsina
kude/stana
Sta 7. DVD
posedujete od 8. racunar
navedenih 9. biblioteka (vise od 100 knjiga)
uredaja? 10. masina za pranje posuda
11. maSina za suSenje vesa
12. mikrotalasna pe¢nica
Dalli 1.da 2. ne
posedujete
automobil ?
Da i 1.da 2.ne
posedujete
vikendicu ?
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Na koji nacin 1. odlazite u Setnju
obi¢no 2. bavite se sportom ili rekreacijom
provodite 3. gledate televiziju
slobodno 4. igrate se sa decom
vreme? 5. posecujete prijatelje i rodake
(mozete 6. odmarate se
zaokruziti 7. Citate
vise 8. obavljate kuéne poslove
odgovora) 9. odlazite u crkvu
10. odlazite u kafanu
11. odlazite u bioskop, pozoriste, na koncerte
12. nesto drugo
13. nemate slobodnog vremena
Sa kim se 1. sa prijateljima
najvise 2. sarodacima
druzite u 3. sakomsijama
slobodno 4. ne druZite se
vreme?
(zaokruzite
jedan
odgovor)

Ako se dete igra samo
na njega?

napolju, da li mozete da racunate da ¢e komSije pripaziti

1.

da 2. ne

Koliko ¢esto
posecujete?

Jednom u dve Jednom Rede od jednom Nikad
nedelje mesecno mesecno

7. bioskop

8. pozoriste

9. decje
pozoriste

10. koncerte

11. kafane,
restorane

12. prijatelje,
rodake

Da li u delu grada u kome Zivite postoji dovoljno prostora koje mogu Koristiti

deca?

1.da

2.ne

Navedite prednosti prostora namenjenih deci u delu grada u kojem Zivite:
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Navedite nedostatke prostora namenjenih deci u delu grada u kojem Zivite:

Koji sadrzaji za decu nedostaju u delu grada u kome Zivite?

Da li se vaSe dete bavi nekom slobodnom 1.da 2.ne
aktivnoséu?
Kojom ?
Sta je odlucujuce u izboru aktivnosti? 1. Zeljaiinteresovanje deteta
2. Blizina aktivnosti
3. Korisnost aktivnosti za dete
4. Materijalna dostupnost
aktivnosti
5. Nesto drugo
Ukoliko se dete ne bavi slobodnom 1. Dete nije zainteresovano
aktivnoséu, Sta je razlog tome? 2. Svi ovi sad’rzajp su udah et
od vaSe kuce/stana, a vi
nemate vremena da ga
vodite
3. Finansijski razlogi
4. Nesto
drugo
Ko odlucuje koje aktivnosti ¢e dete 1. Dete
upraZnjavati? 2. Vi
3. Zajedno
Da li dete posecuje igraonice sa 1.da 2. ne
standardizovanom opremom?
1. Jednom nedeljno
Ukoliko posecuje navedite koliko ¢esto 2. Jednom u dve nedelje
3. Jednom mesecno
4. Rede

AKko ne posecuje, navedite zaSto?
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Po Vasem miSljenju, Sta predstavlja najveéu opasnost po bezbednost i sigurnost

dece u delu grada u kome Zivite?

Da li u delu grada u kojem Zivite postoji neko | 1.da 2.ne
konkretno mesto koje nije bezbedno za decu?

Ako postoji, navedite koje je to mesto.

Da li dozvoljavate detetu da samostalno 1.da 2. ne
koristi javni gradski prevoz?

Da li dozvoljavate detetu da samostalno 1.da 2. ne

koristi taksi prevoz?

Po vasem misljenju, u odnosu na bezbednost
deteta koja vrsta prevoza je bolja?

1. Javni gradski

prevoz

2. Taksi prevoz

Koliko daleko od kuée pusState dete samo?

1. Do 500 metara

2. Dolkm
3. Preko 1 km

Do koliko sati uvece dozvoljavate detetu da

ostane napolju?

1. radnim danom

2. vikendom

Hvala na saradnji.
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Mpunor 1.

U3jaBa o ayTopcTBy

MoTnucanu-a CeetnaHa Pagosuh

6poj ynuca

UsjaBrbyjem
[la je JOKTOpCKa AvcepTauuja noa HacnoBoM

paacku NpocTop Kao OKBUP CBaKOAHEBHOTN XUBOTA AeLe Ha npumepy
MCTpaxuBaka KOHKpPeTHMX ypbaHux npoctopa y HoBom Cagy

e pe3ynTart CONCTBEHOr UCTPaXWBaYKor paga,

e [la NnpeanoxeHa aucepraumja y LenvHu Hu y AenosuMa Huje 6una npeanoxexa
3a pobujake GUNO Kkoje AUNNOME Npema CTyAWiCKUM nporpamMuma apyrux
BUCOKOLUKOSICKUX YCTaHOBa,

e [a Cy pe3yntati KOPEKTHO HaBedeHU U

e [a HMCaM Kpluio/na ayTopcka NMpaea W KOPUCTUO WHTENEKTyanHy CBOjUHY
Apyrvx nuua.

MoTnuc pokropaxaa

Y Beorpagy, 10. HoBemGpa 2014. roguxe

S| T
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Mpunor 2.

M3jaBa 0 NCTOBETHOCTU WITAMNAHE U eNeKTPOHCKE
Bep3uje AOKTOpPCKOr paga

Wme v npesume aytopa Ceetnana Pagosuh

Bpoj ynuca

Cryaujckv nporpam

Hacnos paga Mpaacku NnpocTop Kao OKBUP CBaKoAHEBHOT XUBOTA AeLe Ha
npuMepy UCTpaxuBaka KOHKPeTHUX ypGaHux npoctopa y Hosom Cany

MenTtop npod.ap Muta MeTposuh
Motnucann Ceetnana Pagosuh

u3jasrbyjemM Aa je WTamnaHa Bepauja Mor JOKTOPCKOr paja UCTOBETHA EI1eKTPOHCKO]
BEepauju kojy cam npegao/na 3a objaBrbuBake Ha noprany [urutanHor
peno3uTtopujyma YHusepauteta y Beorpagy.

Hossorbasam aa ce objaBe MojU NUYHM MOJALM Be3aHu 3a foBMjare akaaemcKor
3Batba OKTOPa Hayka, Kao LUTO Cy UMe 1 Npesume, roauHa 1 MecTo pofierwa 1 gatym
onbpaHe paga.

OBu nu4HM nogaum Mory ce OGjaBUTM Ha MpeXHUM CTpaHuLaMma auruTanHe
GubnuoTeke, y NEKTPOHCKOM KaTarnory 1 y nybnukauujama YHueepauteta y Beorpapy.

Mornuc aokTopaHaa

Y Beorpagy, 10. HoBemBpa 2014. roguHe

8 b vt
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Mpwmnor 3.

UsjaBa o kopuwherwy

Oenawhyjem YHuBepautetcky Gubnuoteky ,Ceetozap Mapkosuh* aa y [urutantu
peno3uTopujyM YHuBepauTeTa y Beorpagy yHece Mojy AOKTOPCKY AucepTauujy nog
HacnoBoOM:

pafcku NPOCTOp Kao OKBMP CBAaKOAHEBHOI XMBOTa JeLie Ha NpuMepy
MCTpaxuBarba KOHKpeTHUX yp6aHux npoctopa y Hosom Caay

Koja je Moje ayTopcko aeno.

[ucepTauujy ca cBuM npunosuma npeaao/na cam y enekTpoHCKOM hopmaty norogHoM
3a TpajHO apxuBMpatLe.

Mojy AokTopcky AucepTaumjy noxpaweHy y [urutaniu penosutopujym YHusepauteTta
y Beorpapgy Mory aa kopucte CBM Koju noLuTyjy oapeabe cagpxaxe y ogabpaHom tuny
nuueHue KpeatusHe 3ajeanuue (Creative Commons) 3a kojy cam ce oanyyuo/na.

1. AyTopcTBO
2. AyTOpCTBO - HEKOMepLjanHo
@Ayropcrao — HekomepuujanHo — 6e3 npepage
4. AyTOpCTBO — HEKOMEPLMjanHo — AenuTi Nof UCTUM yCrioBuma
5. AytopcTeo — 6e3 npepage
6. AyTOpCTBO — AEnUTW NOA UCTUM YCIOBUMA

(Monumo fa 3a0KpyXuTe camo jeAHy o4 LUeCT noHyfeHux nuueHum, Kpatak onuc
nuueHum Aart je Ha nonefukm nucra).

MoTnuc gokTopaHaa

Y Beorpagy, 10. HoBembpa 2014. roguHe

<. Frdouc
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