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NASTAVA ITALIJANSKOG JEZIKA KAO DRUGOG STRANOG JEZIKA
U RANOM UZRASTU

REZIME

Predmet ovog istrazivanja je utvrdivanje postojanja  mogucnosti
institucionalizovanog ucenja dva strana jezika u ranom uzrastu 1 ispitivanje kakva

postignuca 1 stavove ucenici pokazuju u odnosu na njihov rani viSejezi¢ni razvoj.

Poslednje decenije proSlog veka shvacen je znacaj znanja stranih jezika za
gradane EU, te su, stoga, brojne institucije pocele da promovisu razlic¢ita dokumenta
(akcione planove, programske dokumente, publikacije nau¢nog karaktera) kojima se
isti¢e potreba da se pored maternjeg poznaju jo$ dva strana jezika. Tako je pocetak XXI
veka doneo mnostvo novina na planu promocije jezicke politike 1 znanja vise jezika koji
¢e doprineti kompetitivnosti zemalja Clanica u stvaranju zdravog i odrZivog razvoja u

ekonomskom i kulturalnom smislu.

Medutim, preporuka da cilj bude znanje dva strana jezika nije ostvariva ukoliko
se sa ucenjem istith ne zapocne u ranom uzrastu. Rano ucenje stranih jezika mladim
ucenicima osim lingvisticke koristi donosi 1 blagodeti socijalizacije, kulturalizacije,
samoostvarivanja 1 razvijanja svesti o postojanju drugih ljudi koji govore drugim
jezikom 1 Ciji su obicaji drugaciji od obiCaja zajednice kojoj pripadaju. Ono ujedno
otvara mogucénost plurikulturalnosti individue koja pojacava toleranciju na razli¢itosti i

postovanju drugih kultura 1 naroda.

U radu se, pored teorijskog okvira, predstavljaju rezultati dvogodiSnjeg
empirijskog istrazivanja sprovedenog primenom metoda studije slucaja, na uzorku od
Sezdeset ucenika prvog i1 drugog razreda (prva godina ucenja), odnosno drugog 1 treceg
razreda (druga godina ucenja), funkcionalnost 1 uspe$nost ucenja dva jezika u ranom
uzrastu. Na ovaj na¢in smo dosli do smernica u prilagodavanju kurikuluma, odabiru

pristupa 1 metoda u nastavi stranog jezika u ranom uzrastu.

Sakupljeni rezultati idu u prilog tezi da mladi ucenici ¢ak 1 minimalnim

zalaganjem, postiZzu pozitivne rezultate, kako u vestini razumevanja sluSanjem tako i u



usvajanju leksike. Utvrdili smo da ucenici u ranom wuzrastu uspesno odreduju
prozodijske obrasce u jezickom prilivu, kao 1 da socijalna interakcija sa vr$njacima 1
nastavnikom, primenom ludi¢kih aktivnosti na €asu, uti¢e na brzinu razvoja govornog

¢ina na stranom jeziku.

Kritickom analizom planova, programa 1 udzbenic¢kih kompleta ukazali smo na
neophodnost njihovog prilagodavanja kognitivnim karakteristikama mladeg uzrasta.
Istovremeno, analiziraju¢i brojne uloge savremenog nastavnika, uvideli smo prednosti i

nedostatke sistema za obezbedivanje stalnog stru¢nog usavrsavanja u Srbiji.

U radu se izlazu predlozi za unapredenje 1 promociju nastavnog procesa ranog

ucenja dva strana jezika ve¢ od prvog obrazovnog ciklusa.

Kljuéne redi: rani uzrast, strani jezik, italijanski jezik, osnovnoskolski sistem, nastava.

Naucna oblast: Primenjena lingvistika

UZa naucna oblast: Metodika nastave, Usvajanje stranog jezika

UDK:
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TEACHING ITALIAN LANGUAGE AS SECOND FOREIGN LANGUAGE
IN EARLY AGE

ABSTRACT

Subject of this research is establishing existence of the possibility for
institutional learning of two foreign languages in early age and inspecting what
accomplishments and attitudes pupils demonstrate regarding their early multi-lingual

development.

The importance of foreign language knowledge for the citizens of the EU was
conceived in the last decade of the last century; therefore, numerous institutions started
to promote different documents (action plans, program documents, publications of
scientific character) that emphasized the need that, apart from native language,
knowledge of other two foreign languages is required. Therefore, the beginning of the
21* century has brought many innovations in the field of promoting the language policy
and knowledge of several languages that would contribute to competitiveness of the
member states in creating healthy and sustainable development in economic and cultural

sense.

However, the recommendation that the goal should be knowledge of two foreign
languages i1s not achievable if learning does not start in early age. Early learning of
foreign languages brings to younger pupils, apart from the linguistic benefits, the
amenities of socialization, culturalization, self-realization and development of
consciousness about existence of people who speak other language and whose customs
are different from the customs of the community to which they belong. It
simultaneously opens the possibility for pluriculturalism of an individual that enhance

the tolerance for differences and the respect of other cultures and nations.

Apart from the theoretical frame, the results are presented in the paper of the
empirical research that lasted for two years and conducted by implementation of the
method of case study on the sample of sixty pupils of the first and the second grade (the
first year of study), i.e. the second and the third grade (the second year of study),

functionality and successfulness of learning two languages in early age. In this way, we
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obtained directions for adjusting curriculum, selecting approach and method in teaching
foreign language in early age.

Collected results support the thesis that younger pupils achieve positive results
even with minimal efforts, both in the skill of understanding by listening and in the
adopting lexica. We established that pupils in early age successfully determine prosodic
patterns in linguistic inflow, as well as that social interaction with coevals and teacher,
by implementation of ludic activities in class, influences the speed of development of

speech in foreign language.

We indicated to the necessity of adapting the plans, programs and textbook sets
to cognitive characteristics of younger age by their critical analysis. Simultaneously,
analyzing numerous roles of a contemporary teacher, we realized the advantages and
disadvantages of the system for providing permanent professional improvement in

Serbia.

Proposals for improving and promoting educational process of learning two

foreign languages already from the first educational cycle are presented in the paper.

Key words: carly age, foreign language, Italian language, primary school system,

education.

Scientific field: Applied linguistics

Narrow scientific field: Teaching methodology, Foreign language acquisition

UDC number:
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1. UVOD

Znanje stranih jezika danas predstavlja osnov konkurentne ekonomije 1
mobilnosti, kako u okviru EU tako 1 u svetu. Prva decenija novog veka donosi izvesne
novine u pogledu jezicke politike u celoj Evropi (Luise, 2006: 63). Sprovodenje brojnih
strategija 1 akcionih planova Saveta Evrope ima za cilj da utemelji nacin na koji ¢e svaki
pojedinac u okrilju Zajednice pored maternjeg ovladati znanjem jo$ dva strana jezika
unutar Skolskog sistema (EU Miltilingualism Policy, 2007: 8). Celovitost ostvarenja
zadatog cilja nije moguca ukoliko se u proces ucenja stranih jezika ne ude jo$ u periodu
ranog detinjstva (Luise, 2007: 64-65). Ovim stavom otvara se nova stranica u
poducavanju stranih jezika izvan lingvistiCke zajednice kojoj pripadaju. Period ranog
detinjstva i njegova obelezja postaju centralno mesto u istrazivanjima zarad razvijanja i

primene novih pristupa metoda 1 tehnika podu€avanja.

Predmet disertacije

Predmet istrazivanja obuhvata viSe oblasti vezanih za ucenje, usvajanje 1 nastavu
italijanskog jezika u ranom uzrastu: nastavu italijanskog kao drugog stranog jezika u
ranom uzrastu; znacaj ludi¢kih aktivnosti u planiranju nastave u ranom uzrastu uz
primenu novih tehnoloSkih sredstava; stavove mladih ucenika prema nastavi stranog
(italijanskog jezika); stavove roditelja prema ucenju dva strana jezika u ranom uzrastu;
stavove nastavnika ukljuenih u nastavni proces, 1 predlog redefinisanja vazecih

programa stranih jezika za rani uzrast u nasoj zemlji u skladu sa rezultatima istraZivanja.

Rasprave o korisnosti ranog ucenja stranih jezika, s jedne strane idu u pravcu
relativizovanja ranog ucenja (npr. Singleton,1989, 2004) prema kojima se smatra da je
kvalitet postignuca u vezi sa koli¢inom inputa 1 duZinom izloZenosti stranom jeziku. S
druge strane, preovladava stav da postoje znacajne razlike u uspeSnosti nastave, tj.
rezultatima ucenja 1 usvajanja, u zavisnosti od toga da li proces pocinje u ranom
detinjstvu 1ili kasnije, a koji podrzavaju brojna istrazivanja (Krashen, 1962; Penfield,
Roberts, 1963, Jonson 1 Newport, 1989; Pallotti, 1998). Deca u u€enje/usvajanje jezika

unose svoje individualne karakteristike, interesovanja, donose svoju sliku stecenu



posredstvom usvajanja maternjeg jezika 1 reprodukuju je uceci/usvajajuci drugi i treci
strani jezik (Gardner, 1993: 134). Nesumnjivo, ucenje i1 usvajanje drugog i treceg
stranog jezika vodi boljem razvoju kognitivnih sposobnosti dece 1 utiCe na
unapredivanje opsStih jezi¢kih sposobnosti ucenika (Cummins,1992: 54-69), ubrzava
razvoj verbalnih sposobnosti deteta, kako u maternjem tako 1 stranom/im jezicima
(Cummins, 2001: 51) 1 pospeSuje otvorenost ka drugome, razlike vezane za nacionalne,
etnicke, druStvene, regionalne, institucionalne ili ostale drugosti, o ¢emu videti Tomalin
& Stempelski, (1993), Byram, (1989, 1994, 2004), Kramsch, (1993), Risager, (1998),
Spolsky & Hult, (2008), Spolsky (2009), Fantini, (2000) Mazzotta, (2002), Pellizza,
(2001), Vuco (2007).

Cilj istrazivanja, hipoteze i o¢ekivani rezultati

U vezi sa istaknutim teorijskim stavovima postavicemo ciljeve naSeg rada.

Prvi cilj istrazivanja odnosi se na potvrdivanje funkcionalnosti uvodenja drugog

stranog jezika u ranom uzrastu u osnovnoj Skoli.

Drugi cilj je usmeren na kriticku analizu postojece nastave italijanskog jezika na

osnovu koje bismo istakli najvaznije smernice za poboljSanje kvaliteta.

Tre¢i cilj odnosi se na definisanje posebnog nastavnog programa za rano ucenje

drugog stranog jezika.

Cetvrti cilj podrazumeva definisanje metoda i nastavnih tehnika koje su pogodne

za razvijanje nastave drugog stranog jezika u ranom uzrastu.

Da bismo ostvarili pomenute ciljeve i1 postavili zadatak neophodno je da

potvrdimo ili opovrgnemo sledece hipoteze:

— da ¢e ucenici, ucesnici istrazivanja pokazati pozitivna postignuca u okviru
nastave drugog stranog jezika u ranom uzrastu;

— da ¢e pozitivan odnos u€enika prema nastavi italijanskog umnogome uticati
na uspesnost usvajanja ovog jezika;

— da ¢e ucenici u ranom uzrastu najuspeSnije rezultate u nastavi posti¢i putem

ludickih aktivnosti;



— da ¢e ocekivane razlike u ishodu usvajanja italijanskog jezika ciljnih grupa
biti uskladene sa opStim razlikama u razvoju dece uzrasta sedam, odnosno
osam godina;

— da ¢e znaCajan uticaj na postignu¢e imati 1 izrazen stav roditelja prema
usvajanju ovog jezika.

— da ¢e meduodnos nastavnik—ucenik uticati na motivaciju 1 uspesSnost

usvajanja italijanskog kao drugog stranog jezika.

Plan rada i metode istrazivanja

Rad ¢e se sastojati od devet poglavlja koja sustinski mozemo svrstati u tri celine.

Prva celina rada obuhvati¢e pregled dosadasnjih teorijskih saznanja u oblasti
ucenja 1 usvajanja, kako maternjeg tako i drugog, odnosno stranog jezika. Da bismo
stvorili ¢vrste osnove za nastavak teorijskog istrazivanja u okvirima nase teme, nuzno
¢emo klasifikovati pojmove maternji, drugi i strani jezik, kao 1 njithovo dalje
obelezavanje u tekstu. Uputicemo na sve vrste znacenja koje termin prvi jezik moze
imati 1 da¢emo objas$njenje u kom znacenju mi koristimo ovaj pojam (Singleton, 2004;

Camaioni, 2001; Durbaba, 2011, Saville-Troike, 2006).

Ukazac¢emo na osobine 1 karakteristike procesa ucenje 1 usvajanje (Klein, 1986;
Pallotti, 1989; Kreshen, 1981, Cardona, 2001; Freddi, 2004) ¢ime ¢emo ustanoviti
potrebu da definiSemo novu upotrebnu vrednost pojma rano ucenje stranih jezika, koji

je od sustinskog znacaja za predmet naseg proucavanja.

Teorije poput bihevioristicke, nativisticke, kognitivne 1 konstruktivizma dale su
neosporan doprinos u rasvetljavanju mehanizama usvajanja/ucenja jezika. Biheviorizam
kao pravac proucavanja uveo je i1 rastumacio pojmove i ulogu transfera, interferencije i
interakcije a koje ¢e biti od znacaja za naSu temu (Bloomfield, 1933; Skinner, 1948;

Chomski, 1959, 1972, Piaget, 1972; Vygotskij, 1934).

Poseban akcenat bi¢e na KreSenovom doprinosu kroz hipotezu o jezickom
prilivu (input-u) 1 hipotezu o afektivnom filteru, koji bitno uti€u na rano u€enje stranih
jezika usled kognitivnih karakteristika mladih ucenika. Izlozenost jezickom prilivu

preduslov je za razvoj, najpre jezicke a potom 1 Sire komunikativne kompetencije kao



krajnjeg cilja. U skladu sa savremenim shvatanjem jezika kao dinami¢nog sistema koji
je u neizbeznoj 1 stalnoj interakciji sa okolinom pos$li smo od pretpostavke da je
interakcija proces u kome se ucenicima omogucava jezicki priliv 1 stvara dispozicija da
isti bude usvojen minimalnom aktivacijom ili potpunom neaktivacijom afektivnog filtra

(Krashen 1981, 1982, Krashen & Terrell, 1983).

U opisu razvojnih faza jezika pronac¢i ¢emo odgovore kako tece razvoj jezickih
obrazaca 1 na koji na¢in dolazi do uspostavljanja odredenog leksickog fonda, kao uslova
bez koga ne moze do¢i do zrelog morfosintaksickog oblikovanja iskaza 1, na koncu, do

jezicke 1 komunikativne kompetencije kao krajnjeg cilja ucenja stranih jezika.

Druga celina bi¢e posvecena tendencijama u EU koje se odnose na ucenje
stranih jezika tokom prve decenije XXI veka. Predstavicemo niz projekata, akcionih
dokumenata i strategija kojima se nastoji da se usmere ¢lanice da dodu do postavljenog
cilja: znanje maternjeg 1 dva strana jezika. Time se ponovo vratamo na samu temu
naSeg istrazivanja, jer dosegnuti pomenuti cilj nije mogucée posti¢i ukoliko proces
ucenja dva strana jezika ne otpo¢ne u periodu detinjstva. To aktuelizuje teorije ucenja 1

usvajanja stranih jezika na kojima smo zasnovali koncept istraZivanja.

Uspesno ovladavanje jednim ili vie stanih jezika zavisi od brojnih unutraSnjih 1
spoljasnjih faktora. Izvesno je da je uzrast jedan o najznacajnijih unutrasnjih faktora ¢ije
¢emo neurofizioloske 1 kognitivne karakteristike detaljno predstaviti, jer odreduju tok
ranog ucenja. Rani uzrast je period koji je izazivao brojna kontroverzna misljenja 1
stavove. Rezultati nekih istrazivanja govore u prilog tezi da stariji ucenici postizu bolje
rezultate, naroCito kada je re¢ o produktivnim veStinama. Medutim, u ranom uzrastu
zatvara se prvi kriticni prag u vezi sa fonoloskim veStinama 1 dostizanjem izgovora
nalik izvornom govorniku. Mladi u€enici, izvesno u skladu sa njihovim kognitivnim
karakteristikama, na prvi pogled napreduju sporije, ali istrazivanja pokazuju da tokom
duzeg perioda usvajanja znanja postizu bolje rezultate u svim domenima jezika. Jedan
od unutras$njih faktora koji je vrlo karakteristiCan za rani uzrast jeste i motivacija, koju
uslovljava kratkotrajna paznja. Nadarenost 1 emotivna stanja mladih uenika su
unutrasnji faktori koji ¢e u manjoj meri uticati na uspeSnost ranog ucenja, buduci da se
afektivni faktor kod njih gotovo ne aktivira (Vuco, 2004; Vuco, 2006; Balboni,1990;
Freddi, 1990; Penfield, Roberts, 1963).



U institucionalizovanom vidu ucenja, prostor-uCionica, nastavnik 1 roditelji
imaju presudnu ulogu kada je re¢ o stavovima i motivaciji koje ¢e mladi u€enici razviti
prema stranim jezicima 1 pripadajucoj kulturi. U€ionica kao prostor koji se poredi sa
crnom kutijom pruza istrazivaCima brojne mogucénosti u rasvetljavanju mehanizama
ucenja u cilju prilagodavanja nastavnih metoda 1 pristupa u poducavanju. Uloga
nastavnika, koji predstavlja sponu izmedu ucenika i ciljnog jezika je viSestruka. U ovom
delu predstavicemo njenu viSeznacnost, kako kroz prizmu dokumenta EU tako i1 kroz
sagledavanje mogucnosti koje nastavnik danas ima u Srbiji u svrhu karijernog
usavrSavanja (Kelly, Grenfell, s. a; Alessndrini, 1991; Porcelli, Dolci, 1999). Uloga
roditelja, njihova ocekivanja, stereotipi, podstreci ali 1 neodobravanja bitno uti¢u na
stavove mladih ucenika (Titone, 1987; Mazzotta, 2011). U empirijskom delu
istrazivanja utvrdi¢emo da li nacin na koji se razvija odnos izmedu nastavnika i ucenika,

roditelja 1 u¢enika, doprinosi uspes$nosti procesa ucenja.

U drugoj celini, u okviru jednog od poglavlja, predstavicemo pristup, metode 1
tehnike kojima se mogu sprovesti sve ludodidakticke aktivnosti u nastavi stanih jezika
(Piva, 2000: Vignozzi, 2011; Diadori, 2011; Porcelli, 1994; Borneto, 1998). Uputicemo
na razvoj 1 znacaj ludolingvistike 1 ludodidaktike, naro¢ito u ranom uzrastu (Caon,

Rutka, 2004; Cardona, 2001; Rogers 1973).

Kao logicki sled u nastavku unutar ove celine bavicemo se teorijskim
istrazivanjem ucenja stranih jezika u Srbiji, pocev od XIX veka pa sve do danas. Na
osnovu podataka kojima raspolaze Ministarstvo prosvete nauke i1 tehnoloskog razvoja
Republike Srbije uvericemo se da jezicka politika naSe zemlje nimalo ne kasni za
najnovijim tendencijama u EU. Posebno ¢emo se osvrnuti na period nakon 2000-te 1
uvodenje italijanskog jezika kao obaveznog predmeta u osnovnoSkolski sistem.
Nacinicemo uvid 1 analizu planova 1 programa u prvom obrazovnom ciklusu za

italijanski jezik, kao 1 udzbenicki komplet za pomenuti uzrast.

Ovaj deo rada sadrzace predlog modela uvodenja drugog stranog jezika u ranom
uzrastu u osnovne Skole Srbije. Takode, na osnovu dobijenih rezultata 1 analizom
aktuelnih programa za ucenje italijanskog jezika, ponudi¢emo nova reSenja koja bi
doprinela unapredivanju nastave i pomogla kontinuiranoj edukaciji nastavnika u ovoj

oblasti.



Trec¢a celina rada predstavlja¢e studiju sluCaja. Sprovedeno istrazivanje je
empirijsko--teorijskog karaktera, obuhvata viSe metoda ispitivanja (dubinski intervju,
anketa, test), posmatranje, merenje. Obavljeno je tokom Skolske 2011/12. 1 2012/13.
godine na Cetiri grupe od po 15 ucenika prvog i drugog razreda osnovne Skole koji su
italijanski jezik ucili kao drugi strani jezik (prvi strani jezik za sve u€esnike istraZivanja
je engleski). Sve Cetiri grupe su pracene dve Skolske godine, Sto omogucava pracenje

razvojnosti u usvajanju znanja.

U ovom delu rada primenicemo dva oblika istrazivackih strategija:
eksperimentalni 1 akcioni. U okviru eksperimentalne strategije izdvoji¢emo uzroc¢no-
posledi¢ne odnose izmedu Skolskih programa i nastavnih metoda i rezultata testova iz
poznavanja italijanskog jezika. Postignuc¢a ucenika mericemo pomocu dva testa znanja
(test leksicke kompetencije 1 test razumevanja sluSanjem). Znacaj ludickih aktivnosti
provericemo pomocu anketnog upitnika, analizom sadrzaja metodi¢kih dnevnika i
usmerenim intervjuom sa u¢enicima, dok ¢emo stavove ucenika, roditelja i nastavnika o
odnosu prema italijanskom kao drugom stanom jeziku ustanoviti obradom anketnih
upitnika. Akciona strategija bie usmerena na analizu dobijenih rezultata testova
italijanskog jezika u cilju iznoSenja predloga za poboljSanje kvaliteta nastave. U
analizama rezultata koristiCemo kvalitativne 1 kvantitativne metode. Nakon analize
postignutih rezultata ucenika iz pojedinacnih testova, izvr§iCemo i poredenje rezultata
svih testova, pojedinacno za svaku grupu, uporedi¢emo rezultate svih grupa, sa
posebnim osvrtom na rezultate pojedinanih vrsta testova (provere leksicke
kompetencije, receptivne vestine sluSanja i razumevanja). Ovakva unakrsna analiza

rezultata pruzice jasnu sliku u vezi sa postavljenim hipotezama.

Zavr$ni deo rada sadrzace diskusiju o rezultatima empirijskog dela istraZivanja 1
njithovo uporiste u teorijskim postavkama iz prve dve celine. U zaklju¢cima, na osnovu
analize svega iznetog, utvrdicemo da li su 1 u kojoj meri ispunjeni ciljevi predmeta

disertacije.



2. RAZVOJ MATERNJEG, DRUGOG I STRANOG JEZIKA U RANOM
UZRASTU: SLICNOSTI I RAZLIKE

2.1. Pojam jezika i govora

U radu ¢e najpre biti odredeni pojmovi jezik i govor s obzirom na to da ce
sadrzaj analize biti problem ranog ucenja i poducavanja jednog ili viSe stranih jezika u
Skolskom sistemu. Cilj u€enja jezika jeste sticanje komunikativne kompetencije (v.

odeljak 4.4.4 ), ali najpre razvoj vestine govora na ciljnom jeziku.

Bugarski ukazuje da ,,jezik predstavlja svakodnevnu zivotnu pojavu, 1 ukoliko se
ne upustimo u dublje razmiSljanje o njemu gotovo ga mozemo poistovetiti sa
prirodno$c¢u 1 spontanos¢u ljudskog hodanja pa bezmalo i1 disanja. Ovo je ipak samo na
prvi pogled jer je sustinski, nacin covekovog Zivota odreden njegovom sposobno§c¢u da
se datim jezikom sluzi. Covek bez jezika ne bi bio Govek” (2003: 11-12). Sapir
konstatuje da ,,jezik je iskljucivo ljudski nenagonski metod saopstavanja ideja, osecaja 1

zelja, pomocu sistema svesno proizvedenih simbola” (1992—16).

Po re¢ima Bruksa ,,Covek 1 jezik su nedeljivi 1 Zivot bez jezika nije ljudski”
(Brooks, 1960: 11). Naime, svi govornici maternjeg jezika poseduju sposobnost da
izgovore ili razumeju neogranicen broj recenica 1 izraza, koje pre toga nikada nisu Culi.
Takva upotreba maternjeg jezika je nesvesna i ne predstavlja produkt razmisljanja jer su
»stvaralastvo 1 nedovrSenost” dve glavne karakteristike jeziCkog sistema (Lyons, 1977:
42). Kangasova navodi da je ,,jezik sistem pomocu koga pojedinac opisuje spoljasnji 1
unutrasnji svet, onaj koji ga okruzuje ali 1 svoj unutraS$nji dozivljaj i jezikom stvara

sponu medu njima” (1981: 10).

Sa druge strane, jezik predstavlja osnovnu sponu medu ljudima. Putem jezika
covek ostvaruje sebe, svoja htenja 1 nadanja, stvara sliku sebe 1 drugih, uoblicava sliku
sveta kakvu zZeli. Iz toga proizilazi da je najvaznija funkcija jezika svakako
komunikativna, ali 1 kulturna. Upravo u toj kulturnoj funkciji sadrzane su sve tekovine
covecanstva (obiCaji, usmena i pisana predanja, tradicija, sistemi vrednosti, itd.). Sapir

veruje da je jezik ,,prethodio ¢ak i najprimitivnijem razvitku materijalne kulture, i da



ovaj razvoj, strogo uzevsi, nije bio mogu¢ dok se jezik, orude znacenjskog izraZzavanja,

nije uobli¢io” (Sapir, 1992: 26).

TeoretiCari ukazuju na neraskidivu povezanost jezika i govora. Govor je
urodena predispozicija pojedinca koja se nece razviti ukoliko nije podstaknuta okriljem
zajednice 1 okoline. To znaci da Covek bez zajednice kojoj pripada ili u kojoj odrasta
nece razviti sposobnost govora 1 nece izrazavati ideje u skladu sa tradicionalno vaze¢im
sistemima tih drustava (Sapir, 1992: 13). Svajcarski lingvista Ferdinand de Sosir jasno
pravi razliku izmedu govora 1 jezika. Metaforu pronalazi u muzici 1 kaze: ,,Ono Sto su
note u muzici to je ono $to mi nazivamo jezikom, a proizvod odsviranih nota, tj. ono §to
se cuje je govor” (Ferdinand de Saussure, 1996: 25). Prema njegovom stavu jezik je u
sustini kod-sistem prihvacen u odredenoj zajednici i zajednicki za sve ¢lanove jedne
zajednice, a govor je individualna realizacija tog koda u svakodnevnoj komunikaciji. On
nadalje smatra da su parole (govor pojedinca) sekundarna aktivnost, pa otuda toliko
interesovanje lingvista da predmet proucavanja bude gotovo iskljucivo jezik, dok je
govor umnogome ostao po strani kao upotrebna vrednost jezika. Dok je jezik uvek i
isklju¢ivo u oblasti drustvenog, govor je u isto vreme i u oblasti individualnog. NaSa
upotreba govora pociva na sposobnosti koju nam daruje priroda, dok je jezik stecen 1

unapred dogovoren proizvod konvencija potéinjen prirodnom instinktu (1996: 27-34).

,Nijedan jezik nije nesistematiCan ili iracionalan” (Ferguson, 1977: 44). Stoga se
moze zakljuciti da jezik, iako poCiva na simbolima, nije proizvoljna kategorija, kako
pojedinca tako ni drusStvene zajednice kojoj pripada, ve¢ se temelji na nizu opSte
prihvacenih konvencija. Osnovne odlike jezika poput dinamiCnosti, plasticnosti i
kreativnosti traju u svakoj zajednici i prenose se na buduca pokoljenja. Izuzetak od ovog

bi bili veStacki jezici (npr. esperanto), ali oni nisu predmet naseg razmatranja.

Svaki jezik ima svoj kroj 1 po njemu se i razlikuje od ostalih. Prevazidena je
podela na velike 1 male jezike, ali su u zavisnosti od potreba drustvene zajednice u kojoj

se koriste neki jezici bogatiji odredenim re¢ima i terminima potrebnijih tom podneblju u



odnosu na neko drugo (Bugarski, 2003: 27)'. Govor, kao kanal realizacije jezika i
njegovih tekovina glavno je obelezje ljudskog roda. Govorom se prenose poruke,
saopStavaju misli 1 osecanja koja ostaju pohranjena u memoriji ili zapisima ¢ovec€anstva,
¢ime se potvrduje teza o neraskidivoj povezanosti govora, jezika 1 miSljenja. Zato su
ucenje 1 kulturno prenoSenje jezika uslov njegovog opstanka i trajanja, ali i1 uslov

opstanka 1 saznavanja ¢injenica o nekoj civilizaciji (ASi¢, 2011: 18-20).

2.2. Definicija pojma maternji jezik, drugi jezik, prvi i drugi strani jezik

Jedino znanje koje sti¢e svako od nas u periodu najranijeg detinjstva, bez
pomoc¢i nastavnika, jeste ovladavanje jezikom, preciznije maternjim jezikom. Usvajamo
ga spontano u saradnji sa okolinom, prvenstveno porodicom, kako bismo uspeli da
ostvarimo sebe u datom trenutku, da budemo shvadeni 1 da naSim egocentri¢nim
potrebama bude udovoljeno. Usvajanje 1 ufenje maternjeg jezika traje Citavog Zivota

(Camaioni, 2001: 152; Singleton, 2004, 35-39) (v. Pog. 2.3).

Dimitrijevi¢ navodi da je ,,maternji jezik onaj koji se naucio od roditelja u
primarnoj porodici, budu¢i da dete najve¢i deo vremena provodi u njihovom okruzenju”
(1979: 97). Maternji jezik koji ¢emo u nastavku oznacavati kao L1 predstavlja prvi jezik
koji dete po rodenju usvoji u okviru primarne druStvene grupe — porodice 1 sredine u

kojoj odrasta, ukoliko je pomenuta zajednica monolingvalna®,

Opredeljenje za oznaCavanje maternjeg jezika kao L1 moze da implicira

maternji kao hronoloski prvousvojeni ili kao dominantni jezik. Drugim refima

11 . v oeqe . . . . Lo . . . .. v . -
U eskimskoj ili beduinskoj zajednici naci ¢emo vrlo mali broj termina koji oznacavaju reci vezane za
tehnoloski razvoj drustva ali i neuporedivo veéi broj reci koje oznacavaju pojam sneg ili kamilu.

? Neretko se desava da roditelji govore razli¢itim jezikom, pri Gemu se svaki od njih detetu obra¢a na
svom maternjem jeziku i samim tim dete od rodenja postaje bilingvalno, odnosno ima dva maternja
jezika.



odrednica prvi moze biti hronoloska i kvalitativna. U nasem radu prvousvojeni jezik’
ima hronolosku vrednost. Medutim, dominantan jezik svakako ne mora da bude i
prvousvojen, ve¢ jezik koji je vremenom zbog nacina zivota (Skolovanja, posla itd.)
postao najrazvijeniji kod pojedinca (Durbaba, 2011: 55-57). U tom smislu smo potpuno
saglasni sa zaklju¢kom Kangasove, da je ,,maternji jezik onaj jezik na kome sanjamo,

mislimo i raCunamo” (1981: 23).

Drugi jezik, koji oznacavamo sa L2, jeste jezik drustvene zajednice u kojoj se
dete nalazi, a koji nije njegov maternji jezik®. Njegovo usvajanje moZe da bude
instrukciono u okviru obrazovnih sistema jedne drzave ali 1 implicitno, prostim

izlaganjem 1 interakcijom sa druStvom koje okruzuje pojedinca (Balboni, 1999: 89).

lako se u anglosaksonskoj literaturi danas odrednica, tj. pridev L2 (second
language) odnosi i na drugi L2 ali i na strani jezik (foreign language), smatramo da je
ipak vazno da na¢inimo razliku medu njima iz dva razloga: input (jezicki priliv) drugog,
L2 jezika, mnogo je veci; motivacija onoga koji usvaja jezik je spontana, svakodnevna i
u cilju integracije 1 socijalizacije u druStvu, kolektivu, okruzenju itd. (Saville-Troike,
2006: 3). Po rec¢ima Savij —Trojki ,,drugi jezik je zvani¢ni ili druStveno dominantni
jezik neophodan za proces obrazovanja, zapoSljavanja i druge najosnovnije potrebe
pojedinca. Najces¢e ga usvajaju imigranti koji izvorno govore drugim jezikom” (2006:

4). U nacionalno meSovitim sredinama, L2 bi predstavljao onaj jezik koji pripadnicima

3 U sprovedenom istraZivanju (v. Pog. 8.5) srpski jezik kao maternji, kod svih ispitanika bio je iskljugivo,
kako hronoloski prvousvojeni jezik tako i jedini kvalitativno razvijen dominantan jezicki sistem.

* Kada govorimo o usvajanju drugog jezika neophodno je pomenuti i pojam bilingvalnost i razliGita
videnja istog: ,,Osoba je bilingvalna ukoliko je od rodenja u prosecu usvajanja dva jezika” (Bloomfield
1933: 56). Medutim, Maknamara navodi da je dovoljno da osoba ovlada minimalnom kompetencijom
jedne od Cetiri lingvisticke vestine da bi se moglo reci da je bilingvalna, odnosno da ovlada ¢itanjem,
govorom, razumevanjem ili pisanjem (Macnmara,1967: 58—77). Dve su vrste bilingvalnosti: rana
bilingvalnost tj. ona do koje dolazi u prve tri godine zivota, i naknadna bilingvalnost, do koje dolazi posle
tre¢e godine zivota. Druga diferencijacija koja se odnosi na pojam bilingvalnosti tice se dva konceptualna
sistema u vezi: koordinirana i sloZena bilingvalnost. Slucaj koordinirane bilingvalnosti je cest u
emigrantskim porodicama cija se deca radaju u zemlji koja ne govori njihovim maternjim jezikom i tada
ovladaju sa oba jezicka sistema, razli¢itim kodovima i razli¢itim konceptualnim sistemima. Drugi slucaj
slozene bilingvalnosti se javlja u porodicama u kojima otac i majka ne govore istim jezikom, kada se
svako od njih detetu obrac¢a na svom maternjem jeziku.
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nacionalnih manjina nije maternji, ali koji je u sluzbenoj upotrebi, i bez koga je opStenje

sa drzavnim organima nemoguce’.

Strani jezik, u daljem tekstu koristi¢emo skracenicu SJ, predstavlja jezik koji se
uci izvan zemlje 1 drustva koji njime svakodnevno govore (Freddi, 1999: 105). Ukoliko
podrazumevamo zadovoljenost bioloskih faktora, preduslov za u€enje stranog jezika je
znanje maternjeg jezika i uklju¢enost u neku drustvenu instituciju (najcesce Skolu) u
kojoj se strani jezik uci (Freddi, 1999: 106). Ucenici se susre¢u sa stranim jezikom o
kome uglavnom ve¢ imaju neko saznanje (npr. putem gledanja filmova, televizijskih
serija, sluSanja muzike, koriS¢enja interneta 1 sl.), ali jedinu neposrednu vezu izmedu

njih 1 stranog jezika predstavlja nastavnik, koji 1 sam najceSc¢e nije izvorni govornik.

»trani jezik nije Siroko rasprostranjen u okruZenju, 1 pre ¢e biti koriS¢en na
putovanju, interkulturnim komunikativnim situacijama, ili se u¢i kao sastavni deo
Skolskih kurikuluma.” Ono §to jeste glavna odlika stranog jezika je to Sto njegova
primena ne podrazumeva ,,odmah i sada” i nije neophodan za prakti¢nu upotrebu, kao

L2 (Saville- Troike, 2006: 4).

Tokom Zivota covek moZe da nauci i ovlada sistemima viSe stranih jezika
(Durbaba, 2011: 60). U ovom radu ¢emo koristiti odrednicu SJ1 za onaj strani jezik koji
se po hronologiji poc¢ne da uci/usvaja kao prvi, dok cemo sve jezike Ccije

ucenje/usvajanje zapo¢ne nakon njega oznaciti sa SJ2 1 SJ3.

Neka od pitanja koje se namecu u istraZivanjima, a od znacaja su 1 za naSu
temu, jesu da se ustanovi na¢in na koji dolazi do usvajanja/uc¢enja SJ1/SJ2 u formalnom
okruzenju minimalnim izlaganjem ucenika ciljnom jeziku (u daljem tekstu CJ) kao i da
li tokom tog procesa vaze ista pravila koja su vazila i1 prilikom usvajanju maternjeg
jezika, odnosno u kojoj meri u€enici koriste poznate obrasce iz usvajanja L1 u procesu
ucenja/usvajanja SJ1 1 SJ2, uprkos mogucem razmimoilaZzenju dva ili viSe jezickih

sistema (maternjeg i stranog/stranih jezika).

> Npr. pripadnici madarske nacionalne manjine u Vojvodini uée srpski jezik kao L2.

11



Da bismo odgovorili na ova ali 1 na druga pitanja koja ¢e se javiti u nastavku
rada, osim na lingvistiku, oslanjacemo se 1 na druge nauke i1 naucne discipline:

psihologiju, psiholingvistiku, sociologiju, sociolingvistiku 1 obrazovnu lingvistiku.

2.3. Usvajanje maternjeg i drugog jezika — (rano) ucenje jednog i viSe

stranih jezika

Na samom pocetku ovog poglavlja ukazac¢emo na dihotomiju pojmova usvajanje
1 ucenje, a potom ¢emo ukazati na neophodnost uvodenja nove upotrebne vrednosti

pojma rano ucenje stranih jezika.

,Usvajanje je spontano ucenje u prirodnom okruzenju” (Klein, 1986: 15).
Medutim, usvajanje u prirodnom okruZenju ne mora da bude nuzno samo spontano, ve¢
moze da bude 1 institucionalizovano 1 instrukciono (v. odeljak 4.4.1). Naizgled, prema
Klejnovom stavu, usvajanje je proces koji se odvija jedino unutar zajednice koja tim
jezikom govori, Sto podrazumeva potpunu imerziju (uranjanje) pojedinca u drustveno-
kulturni kontekst, nezavisno od njegove zivotne dobi (Klein, 1986: 15; Pallotti, 1998:
13).

KreSen, sa druge strane, usvajanje ne dovodi u direktnu vezu sa okruzenjem veé
sa uzrastom. Usvajanje je, prema njegovom stavu, proces koji karakteriSe uzrast od
rodenja do 10-te godine Zivota 1 odnosi se, kako na matern;ji tako i na svaki drugi jezik
koji se usvaja, bilo da je re¢ o L2 ili SJ. ReC je o nesvesnom procesu, vrlo sli¢nom

usvajanju maternjeg jezika (Krashen, 1981: 19-39; Krashen, Terrell,1983: 59) (v. Pog.
2.6).

Nasuprot procesu usvajanja ,,ucenje predstavlja racionalan i struktuiran proces
koji teZi eksplicitnom znanju formalnih aspekata L.2/SJ” (Cardona, 2001: 97). I KreSen
ucenje definiSe kao svestan proces koji karakteriSe uzrast posle 10-te godine Zivota, i
koji moze biti samo instrukcionog ili institucionalnog tipa (Krashen, Terrell, 1983: 59).
Za razliku od usvajanja, proces ucenja stranog jezika vezuje se za ispravljanje greSaka i
eksplicitno prikazivanje gramatickih pravila. Uobicajeno je da ¢e nastavnik koji vodi
proces ucenja i¢i od jednostavnijih ka sloZenijim 1 kompleksnijim pravilima, sledeci

odredeni jezicki niz koji je sasvim suprotan u odnosu na onaj do koga dolazi u procesu
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spontanog usvajanja jezika unutar jeziCke zajednice kojoj jezik pripada (Freddi, 2004:

69).

Imaju¢i u vidu prethodno definisane pojmove usvajanja i ucenje smatramo da je
u cilju preciznijeg definisanja neophodno uvodenje nove upotrebne vrednosti pojma
rano ucenje stranih jezika. Po svim kognitivnim, neurofizioloskim, psiholoSkim 1
sociolingvistickim parametrima rano ucenje potpada pod kategoriju usvajanja, ali

postojanje tri klju¢ne karakteristike svrstavaju ga u novu kategoriju:

1. Relativno kratak period izlaganja ciljnom SJ jeziku (dva Skolska ¢asa u ranom

uzrastu u nasem obrazovnom sistemu).
2. Drustvena zajednica koja ne koristi svakodnevno 1 spontano ciljni SJ jezik.

3. Institucionalnost, tj. Cinjenica da se proces odvija u okvirima nekog obrazovnog

sistema (obi¢no Skolskog).

Zbog svega navedenog u nastavku rada proces usvajanja maternjeg L1 ili drugog
jezika L2 oznaCavacemo pojmom usvajanje, dok ¢emo proces ucenja SJ1/SJ2 u ranom
uzrastu, Sto podrazumeva period od Seste do desete godine, oznaciti pojmom rano

ucenje stranih jezika.

2.4. Teorije o usvajanju/ranom ucenju maternjeg, drugog i stranog/ih jezika

Hadson (Hudson, 2008: 53-55) otvara pitanje znaCaja poznavanja teorija
usvajanja/ranog u€enja L1/L2 1 SJ 1 navodi ,,... poznavanje teorija nam pomaze da
otkrijemo kako jezik radi”. U ovom delu ¢e biti safinjen pregled teorija koje
istovremeno teze da objasne kako dolazi do usvajanja L1/L2 odnosno ucenja SJ1/SJ2.
Pomenu¢emo samo najrelevantnije u odnosu na temu kojom se bavimo 1 rani uzrast,
iako postoje 1 druge teorije koje se bave mehanizmima ucenja L2/SJ karakteristicnim za
adolescente 1 odrasle, ¢iji su kognitivni procesi razli¢iti u odnosu na decu. lako svaka od
teorija daje odredeni doprinos u pogledu saznavanja na¢ina na koji dolazi do
usvajanja/ucenja maternjeg, drugog 1 stranog jezika, samo ukoliko uzmemo u obzir

kompleksnost njihovih tvrdnji zajedno, moZemo rasvetliti pomenute procese.
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Istrazivaci u polju usvajanja maternjeg jezika, drugog 1 stranog jezika zastupaju

dva stanovista:

— nenativisticko stanoviste, po kome je kompetencija L1, L2/SJ potpuno pojavna tokom
decijeg razvoja, u skladu sa opstim kognitivnim mehanizmima u obradivanju jezickog

input-a (jezickog priliva) 1

— nativisti¢ko stanoviste 1 Univerzalna gramatika (UG) (Camaioni, 2001: 10-13).

2.4.1. Bihevioristicka teorija

Koreni  bihevioristicke  teorije  poticu od zakljuCaka dobijenih u
eksperimentalnim uslovima uslovljenog u¢enja kod zivotinja i njithove reakcije putem
nagradivanja ili kaznjavanja. Bihevioristicka teorije 1 sam Blumfild, kao jedan od
najznacajnijih predstavnika, svoje tvrdnje i obrazlozenja procesa usvajanja/ranog ucenja

L1/L2 i SJ zasniva na imitaciji (Bloomfield, 1933: 24)°.

Dete imitirajuci govor odraslih iz okruzenja formira sopstvene govorne modele,
a ,.klju¢ uspeha je u preucavanju, intenzivnom nacinu ucenja i vezbanja sve do trenutka
u kome odredene jeziCke strukture postaju navika, odnosno trenutka u kome se

psiholingvisticki mehanizmi spontano aktiviraju u svesti ucenika” (Freddi, 2004: 76).

Skiner govori o fazama 1 naelima usvajanja maternjeg jezika kod dece u kljucu
bihevioristicke teorije. Deca usvajaju govor usled podrske koju im pruzaju roditelji 1
okolina, koji interveniSu sve dok deciji netacni iskazi 1 odgovori ne postanu nalik

govoru roditelja (Skinner, 1948: 43—44).

% Bihevioristi¢ka teorija tvrdi da je usvajanje L1 pitanje imitacije i obrazovanja odredenih jezickih navika.
Prema tvrdnjama zastupnika ove teorije proizilazi zakljuak da dete ima pasivnu ulogu u procesu
usvajanja L1, s ¢im se ne moZemo sloziti. Slede¢i nedostatak ove teorije je taj $to se putem imitacije ne
objasnjava ucenje gramatike L1, do koga svakako dolazi. Problem je i izbor jezi¢kog materijala koji se
imitira jer svako od nas ima svoje polje interesovanja i ne imitira iste stvari i u istom vremenskom
trajanju. Teorija se zasniva na objasSnjavanju usvajanja L1 kroz jezi¢ke pokrete i rutine koje majka razvija
u komunikaciji sa detetom.
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Mozemo da zaklju¢imo da je uloga deteta, prema ovakvom tumacenju, svedena

na minimum i pretezno je pasivna.

Medutim, postoje brojni faktori koje ova teorija zanemaruje, a pobrojacemo
samo neke: urodeni jezicki principi, stav, nadarenost, motivacija, uzrast, ostali jezici
koje pojedinac poznaje osim maternjeg itd. Zastupnici ove teorije neuporedivo vise
paznje poklanjaju ulozi i1 uticaju sredinskog faktora nego samoj kognitivnoj funkciji
deteta. Kreativni 1 produktivni aspekti samog govora u Sirokom luku se zanemaruju, i
teSko je shvatiti nacin na koji dete brzo i lako ovladava kompleksnoS¢u govornog

sistema (Camaioni, 2001: 11).

Ipak, ova teorija uticala je na potrebu stvaranja pedagoski relevantnih materijala
1 metoda, a posebno audiolingvalne, sa ciljem da se kod ucenika razviju i1 automatizuju

jezicke navike na ciljnom SJ (Durbaba, 2011: 63).

e Maternji jezik 1 njegov znacaj u procesu ucenja/usvajanja stranog i drugog

jezika kroz prizmu bihevioristice teorije

Doprinos bihevioristicke teorije mozemo sagledati 1 kroz tumacenje uticaja i
znacaja koji maternji jezik ima tokom usvajanja L2/ucenja SJ. Naime, tokom druge
polovine proslog veka proces SLA’ (v. Pog. 3.1) (u daljem tekstu UDJ —usvajanje
drugog jezika 1 USJ — ucenje stranog jezika) tumacen je i temeljen kroz prizmu
bihevioristicke teorije. To zna¢i da je 1 uloga koju je maternji jezik imao bila od
izuzetne vaznosti, a pomanjkanje uspeha se tumacilo kao interferencija maternjeg
jezika, sainjenog od modela ve¢ usvojenih ,,jeziCkih navika”, sa usvajanjem navika

koje donosi nov, nepoznat lingvisticki L2/S] sistem (Gass, Selinker, 2008: 90-92).

7 Second Language Acquisition, teorijska nauka, koja povezuje razli¢ite discipline poput neurolingvistike,
psiholingvistike, kognitivne lingvistike, ali i teorijske i obrazovne lingvistike, koja tezi da na osnovu
brojnih rezultata istraZivanja iz pomenutih domena dode do objas$njenja o naéinu na koji dolazi do
usvajanja/ucenja L2/SJ, ali i smernica u na¢inu poducavanja istih (v. pog. III Akviziciona lingvistika).
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Blumfild procese USJ/UDJ posmatra kroz prizmu lingvisti¢kog okvira po kome
je jezik najpre samo govorni ¢in koji tek kasnije postaje 1 pisani iskaz. Govor kao takav
zaista 1 prethodi pisanom iskazu, a opravdanje za ovakav stav temelji se na dvema

¢injenicama (Bloomfield,1933: 21):
1. deca nauce da govore pre nego Sto nauce da piSu;

2. mnoga drustva 1 kulture nemaju svoje pismo, ali svi govore, te prema tome ne postoje
zajednice koje imaju samo pismo i pisano izrazavanje bez usmenog iskaza (Bloomfield,

1933: 22).

Kako bi bolje objasnio svoj stav Blumfild zastupa tezu da se govor sastoji od
analize: ¢ujemo ili kaZemo neSto S$to potom analiziramo, 1 to objaSnjava uspostavljenim
konceptom navika u detinjstvu. U kasnijem periodu Zivota mi nastavljamo na$
lingvisticki rast analiziraju¢i ono $to ve¢ znamo. On, dalje, vr$i podelu govorne situacije
na tri ¢ina:

1. prakti¢an dogadaj koji prethodi ¢inu govora (osec¢aj gladi, zedi...);

2. ¢in govora;

3. odgovor onoga kome je govorna poruka upucena, bilo verbalno ili neverbalno

(Bloomfield, 1933: 24-29).

Iz navedenog sledi da je govorni Cin sustinski reakcija na stimulus iz okruzenja.
Iako Blumfild i njegovi sledbenici na ovaj nacin nastoje da ukazu na prirodu usvajanja
L1 pa samim tim 1 L2/SJ, pomenuta stanoviSta nam isklju¢ivo opisuju meduodnos

govora i reakcije.

e Pojam 1 znacaj jeziCkog tranfera 1 interferencije u u€enju/usvajanju drugog i
stranog jezika
Jedan od klju¢nih koncepata procesa USJ/UDJ, oslanjanjem na bihevioristicku

teoriju, uvodi pojam jezickog transfera. Sam pojam transfera je prvi put upotrebljen

tokom prve polovine XX veka. Srz ideje je da ¢e svaka novonaucCena aktivnost biti
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uspesnije primenjena ukoliko svoje uporiSte pronalazi u ve¢ naucenim modelima u

proSlosti, odnosno usvajanju L1 (Gass, Selinker, 2008: 151-54).

Bihevioristicka teorija definiSe pojam transfera kao automatski, nekontrolisan;
kao podsvesnu upotrebu jezickog ponasanja naucenog u proslosti u pokuSaju da se pruzi
nov odgovor na L2/SJ. U tom smislu mozemo govoriti o pozitivnhom 1 negativhom
transferu. Negativni transfer se deSava onda kada je staro jeziCko ponaSanje razli¢ito od
novog, dok je pozitivan onda kada se obrasci iz L1 1 L2/SJ poklapaju. Sudeci po stavu
koji zauzimaju bihevioristi najveca prepreka u usvajanju/ucenju novog jezika jeste
upravo transfer predasnjeg znanja. Odlin govori o definiciji pojma ,proaktivne
inhibicije” koji predstavlja mehanizam kojim stare navike iznalaze put i postaju modeli
u usvajanju novog jezika (1989: 25). Po njegovim recima ,,ukoliko bi ovakva tvrdnja
bila jedina mogucnost, stare navike bi trebalo da postanu ’oducene’ (unlearnt) kako bi
se mogle zameniti novim, $to znac¢i da bi u€enik u tom slucaju trebalo da zaboravi svoj
maternji jezik”. Zbog toga on daje radnu definiciju transfera: ,,Transfer je uticaj koji
potice od sli¢nosti i razlika izmedu ciljnog jezika 1 svih ostalih jezika koji su prethodno

usvojeni ili se usvajaju” (1989: 26).

Pojam interferencije se u literaturi Cesto srece uz ve¢ uvedeni pojam transfera.
Interferencija se moZe objasniti u klju¢u dva vrlo udaljena lingvisticka fenomena, od
kojih je jedan esencijalno psiholoski, a drugi sociolingvisticki. PsiholoSka upotreba
pojma interferencija odnosi se na uticaj starih navika onda kada su nove ve¢ naucene,
dok se sociolingivisticka upotreba odnosi na jezicku interakciju, kao S§to je
pozajmljivanje 1 prekljucivanje kodova dve jeziCke zajednice u kontaktu. Interferencija
je uzrokovana razlikama izmedu L1 1 L2/SJ i1 dogada se kao posledica nesavladanih
ciljnih obrazaca a odrazava se samo u L2/SJ ali ne i u L1. Sto su uéenici ,,udaljeniji” od

ciljnog jezika, manifestovati €e se veci nivo interferencije (Gass, Selinker, 2008: 247).

Bihevioristicka teorija je izrodila u glotodidaktici jo$ dva istrazivacka pravca:

kontrastivnu analizu 1z koje je neSto kasnije proizasla i analiza gresaka (AG).

Cilj kontrastivne analize je da uporedi detalje dva jezika, sve slicnosti, razlike
itd., dok je analiza gresaka jedan od prvih ozbiljnih metoda, kori§¢ena u istrazivanjima
u nastojanju da objasni kako dolazi do usvajanja L2 1 ucenja SJ (Saville-Troike, 2006:

34). Rezultati istrazivanja koja se odnose na AG ukazuju na postojanje velikog broja
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greSaka koje potiCu iz transfera L1 na L2/SJ, ali 1 na postojanje znaCajnog procenta

gresaka Cije poreklo nije iz L1 (Isto: 37).

Medutim, kako se AG bazirala samo na deo jezika u kome su se pojavljivale
greske, a ne na celovit jezicki izraz, ona se u najSirim krugovima smatra nepreciznom
alatkom u objasnjavanju procesa usvajanja i u¢enja L2/SJ. Analiza utemeljena samo na
greSkama, iskljucuje sve ono $to ucenici uspevaju korektno da produkuju (Ellis, 1994:

47-55).

2.4.2. Nativisti¢ka teorija

Nativisti¢ka ili teorija Univerzalne gramatike, (UG)®, &iji je idejni tvorac Noam
Comski, javlja se kao potonja reakcija na sve mane i nedostatke bihevioristickog
videnja usvajanja jezika i1 govora. Zastupnici nativisticke teorije uvode pomenuti pojam
Univerzalne gramatike koja kao deo urodene komponente omogucava detetu da usvoji
gramatiku L.1/L2/SJ na osnovu lingvistickog iskustva, odnosno izlaganja input-u (v Pog.

2.6. 1 odeljak 4.4.4).

Comski 1959. vrsi potpun preokret u videnju kako se razvija usvajanje L1/L2, a
samim tim 1 uc¢enje SJ, tvrdeci da je re€ o kreativnom i aktivnom procesu. Prema re¢ima

Comskog, Skiner je u potpunosti zanemario dva vazna aspekta:
1. dete ima sposobnost da razume 1 proizvede nove izraze koje do tada nikada nije Culo;

2. dete uspesno ovladava sloZzenim sistemom polaze¢i od nekompletnih 1 ¢esto netacnih

informacija (Chomsky, 1959: 35).

¥ Pretpostavka o postojanju urodenih jezi¢kih univerzalija inspirisana je potrebom da se jednobrazno
objasne uspesnost i brzina usvajanja jezika kod dece uprkos nedovoljnom inputu. Po re¢ima Comskog:
,Teorija odredenog jezika jeste njegova gramatika, a teorija vise jezika i njihovih iskaza koje generisu
jeste Univerzalna gramatika. Univerzalna gramatika je teorija po¢etnog stanja So, relevantne komponente
jezicke sposobnosti.” Teorije koje leze u osnovi UG polaze od pretpostavke da se jezik sastoji od seta
apstraktnih principa koji karakteriSu gramaticko jezgro svih prirodnih jezika. Ti principi su nepromenjivi
u svim jezicima i jedino §to je promenjivo jesu parametri (Chomsky, 1972: 155).
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Naime, razgovori ili input kome dete biva izloZeno ¢esto mogu biti gramaticki
netacni, sa puno izostavljanja koja se podrazumevaju, nedovrSeni, ali i pra¢eni brojnim
ponavljanjima. Comski i njegovi sledbenici na ovaj na¢in postaju pokretaci revolucije u
izvesnom smislu kada je re¢ o usvajanju L1, jer se usvajanje govora ne posmatra vise
kao puka imitacija 1 podrazaj govora odraslih, ve¢ kao proces koji je aktivan, kreativan i

voden pravilima koja obezbeduju unutrasnju koherentnost (Chomsky, 1959: 35-59).

,UG predstavlja inicijalno stanje deteta, urodenu predispoziciju znanja
gramatike koju obogacuje ve¢im izlaganjem 1 proSirivanjem input-a. Prvi lingvisticki
podaci su odredujuc¢i i kriticni jer je njthova uloga da potpomognu dete da odredi
preciznu formu iskaza 1 koji gramaticki deo iz njega treba da preuzme” (Chomsky,
1972: 155). Jezik se, prema Comskom, rada i razvija vrlo autonomno i nezavisno od
ostalih kapaciteta individue, bilo da su one kognitivne (paznja, misljenje, pamcenje) ili
drustvene, odnosno socijalne. Comski se u svojim delima drzi tvrdnje da lingvisticka
kompetencija prethodi izvodenju, odnosno govornom ¢inu, jer jezik posmatra, kako
kroz ovladavanje gramatickim pravilima tako 1 kroz sposobnost pojedinca da analizira
lingvisti¢ki materijal kome je izloZen (Chomsky, 1972: 167). Sto pojedinac vise uzima
u obzir input, specificni leksicki fond raste 1 parametri UG su spremni da ocene
odgovara li iskaz potrebi ili ne. Gramatika se neretko tokom vremena rekonstruise, a s
tim je u direktnoj vezi veca osetljivost individue na razli¢ite sadrZaje input-a koje prate

novi ili neuobiCajeni gramaticki delovi (Gleason, 1977: 159-167).

Nativisti tvrde da se covek rada obdaren bioloSkim mehanizmom za
konstruisanje gramatike. LAD’ teorija koju uspostavljaju u skladu je sa kognitivnim
stanoviStem 1 tvrdi da je mozak izdeljen na mnosStvo zasebnih jedinica, od kojih se svaka
bavi obradom jedne vrste informacija, te tako postoji mala verovatnoca da su vestine
koje Covek poseduje, medu kojima 1 govor, rezultat prostog uenja na osnovu stimulus-

odgovor (Saville, Troike, 2006: 49).

’ Language Acquisition Device — Mehanizam za usvajanje jezika
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Mnogi su primeri koji govore u prilog LAD teorije. Deca, u prvim godinama
zivota, spontano primenjuju odredena gramatiC¢ka pravila ¢ak i1 na one reCi koje
predstavljaju izuzetak od tog posebnog pravila. Recimo, kod dece srbofona mogu se
cuti re€i hocem, mozem, ljud, sa nikim, koje su skovali po analogiji sa drugim re¢ima iz
iste klase. Da se usvajanje, tj. rano ucenje ne svodi samo na podrazavanje gramatike
odraslih primer su re¢enice sa dvostrukom negacijom. ,,Cak iako roditelji ili stariji
koriste podraZavanje sa elicitacijom, ukoliko dete nije neurofizioloski zrelo ono nece

izgovoriti reCenicu: Mene niko ne voli, ve¢: Niko voli mene” (ASi¢, 2011: 121-123).

Brojne kritike iznesene su i na stanoviste Noama Comskog u vezi sa
usvajanjem L1. Pre svega, govor se posmatra funkcionalno i strukturalno, nezavisno od
inteligencije ali 1 od komunikativne sposobnosti. Kritike su izreCene 1 na njegov stav da
lingvisticka kompetencija prethodi govornoj radnji, odnosno, da dete poznaje pravila
pre nego li ih upotrebi, a uticaj sredine 1 input kome je dete izloZeno bivaju

minimalizovani 1 nemaju znacaja na samo usvajanje (Camaioni, 2001: 12—13).

Kada sve refeno pretoCimo u tok usvajanja/uenja L2/SJ, mozemo da
zaklju¢imo da postoji urodena sposobnost pojedinca da usvaja i uci jezike, ali ona mora
biti podrzana verbalnim podsticajima iz okruzenja, koje ¢e pojedinac obraditi 1 usvojiti.
Ostaje, medutim, otvoreno pitanje u kojoj meri se pomenute univerzalije mogu
iskoristiti dva puta, tj. nakon usvajanja L1, ukoliko imamo u vidu transfer i njegov

uticaj pomenut u bihevioristickoj teoriji (v. odeljak 2.4.1).

2.4.3. Kognitivizam i konstruktivizam u teorijama

Pijaze iznosi stanoviste koje je antiteza svemu onome o ¢emu do tada govori
Comski. On se zalaze za meduzavisnost, pre nego za nezavisnost izmedu govora i
kognicije. Govor, po njemu, ne predstavlja rezultat urodene kategorije, ali isto tako ne
predstavlja ni proizvod lanca uslovljenog modela Skinerovog ponasanja. Njegov stav je
da se govor rada i1 razvija kao prirodni sled usavrSavanja kognitivnih procesa koji
karakteriSu senzomotorni razvoj dece. Pijaze tvrdi da je govor Sira simboliCka
sposobnost koji se pojavljuje u Sestoj senzomotornoj fazi 1 predstavlja prelaz od
senzomotorne inteligencije prema reprezentativnoj (Piaget, 1972: 20). Istovremeno, sa

pojavom govora oko osamnaestog meseca zivota, deca ostvaruju i1 druge pratece
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manifestacije kao S$to su crtanje, imitiranje 1 pretvaranje u igri. Shodno ovoj tezi
kognitivni razvoj prethodi pojavi govora i autonoman je u odnosu na njega, dok
lingvisticki razvoj proizlazi 1 zavisan je od kognitivnog (Fleming, 2004: 4-6).
Sledbenici Pijazeove teorije su 70-ih godina proSlog veka generisali tzv. kognitivnu
hipotezu, 1 u nizu istrazivanja koja su sprovedena predlagali su i tragali za kognitivnim
pre-rekvizitima u razvoju govora. Jedan jedini zakljuCak se moze izvesti iz svih
istrazivanja koja su usledila, a to je da samo pojedine kognitivne sposobnosti u
odredenoj godini zivota pozitivno koreliraju sa pojavom govora. Kognitivni razvoj ne
uslovljava lingvisti¢ki, ukoliko ta dva procesa sustinski ne idu i1 ne uslovljavaju se

paralelno (Lutz, Huitt, 2004: 2).

I Vigotski tvrdi da postoji meduzavisnost jezika 1 misljenja. Za razliku od
Pijazea, on ne daje primat misljenju. U lingvistickom 1 kognitivnom razvoju interakcija
je stalna, tako da misao nije autonomna u odnosu na govor, niti mu prethodi. On uvodi
princip semioticke medijacije, 1 za njega je misao vodena unutraS$njim jezikom

(Vygotskij, 1934: 26-30).

Teorije koje zastupaju Pijaze 1 Vigotski daju jednu potpuno drugaciju ulogu
socijalnoj interakciji u odnosu na kognitivni i govorni razvoj. Pijaze kogniciju posmatra
kao relativno nezavisnu kategoriju i to ne samo u odnosu na razvoj govora ve¢ i u
odnosu na socijalne interakcije, dok Vigotski smatra da je aktivno ucestvovanje deteta u
Sirokoj mrezi drustvenih deSavanja koja ga okruzuju, bilo da je re¢ o odraslima na koje
je upuceno ili o vrSnjacima, primarni faktor koji neposredno utice na razvoj kognicije 1

govora (Lutz, Huitt, 2004: 5).

Za naSu temu od posebnog je znacaja pojam koji uvodi Vigotski, zona
naprednog razvoja. Ona ,,predstavlja detetovu mogucénost da problem resi samostalno
ili uz delimi¢nu pomo¢ odraslih” (Vygotsky, 1934: 26). On, naime, tvrdi da dete najvise
uci kroz igru, odnosno kroz ludicke aktivnosti, i da je to njegova zona njegovog

naprednog razvoja (v. odeljak 5.4.1).

Sedamdesete godine proSlog veka vracaju na scenu sledbenike teorije
Vigotskog. Jerome Bruner 1962. postavlja hipotezu da svi mentalni procesi, pa tako i
jezik, imaju svoje korene u drustvu, odnosno sredini. Po Brunerovom stanovistu

(Bruner, 1977; 1983) odrasli imaju ulogu iskusnijeg partnera u interakciji sa decom, t;.
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manje iskusnim partnerom (Bruner 1983: 121; Job, 1993: 110). Interakcija izmedu
odraslog 1 deteta u ranom uzrastu je ono $to stvara matricu znac¢enja i konvencija, kao
podrsku usvajanju L1, usvajanju L2 1 ranom ucenju SJ1/SJ2 (Lutz, Huitt, 2004: 7-8).
Format igre ili rutine koji se svakodnevno ponavljaju izmedu odraslog (roditelja,
odnosno nastavnika SJ) 1 deteta omogucéavaju mu da u¢i oponasajuci i interpretirajuéi na
osnovu znacenja, ali 1 da proizvodi jezicke iskaze, polaze¢i od koriS¢enja
nekonvencionalnih oblika govora — znakova 1 pokreta do upotrebe reci. Samim tim
Bruner ne iskljucuje ulogu ucenja ili uredenih mehanizama, ve¢ smatra neophodnim
uvodenje i treéeg elementa LASS'® koji odgovara ulozi koja pripada roditeljima,
nastavnicima 1 druStvenom okruzZenju, u kome svi zajedno uvode dete u svet jezika,

govora i kulture kojoj jezik pripada (Camaioni, 2001: 10-17).

2.5. Uloga odraslih u usvajanju maternjeg i nastavnika u procesu (ranog)

ucenja stranog/ih jezika

Kognitivna teorija uvodi pojam rutina, koji je od znacaja za temu kojom se
bavimo. Naime, Zivot deteta obeleZen je rutinskim, dnevnim situacijama. ,,.Brojne
razliCite situacije se ponavljaju, prozete oblikom necega ’ritualnog’ u lingvistiCkom
smislu” (Coonan, 2001: 51). Takve situacije oznacavaju interakciju roditelj—dete, u
slucaju usvajanja L1, odnosno nastavnik—ucenik, u slu¢aju uc¢enja/usvajanja SJ/L2. Re¢
je o nizu jezickih linearnih rutinskih pokreta u vidu serije ponavljanja koja olakSava

interakciju (Coonan, 2001: 51).

Po re¢ima Roda Elisa (Ellis, 1985: 155) odrasli koriste konzerviran govor
(canned speach) Cije su karakteristike utvrdeni jezicki obrasci u iskazu tzv. formulaic

speach —obracanje koji se vezuje za odredene situacije.

' L anguage Acquisition Support System — Sistem koji obezbeduje usvajanje jezika
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Bruner naglasava vaznost opisanog jezi¢kog ponaSanja odraslog. U osnovi ovog
podrzavajuceg sistema stoji ,,... format — pocetni standardizovan interakcioni obrazac
izmedu odraslog i deteta (ucCenika 1 nastavnika)” (Bruner, 1983: 121). O tri vrste

,formata” viSe reci bi¢e u odeljku 4.4.4.

Efekti rutinskih pokreta su usvojene re¢i na samom pocetku USJ/UDIJ, koje

omogucuju prosirivanje, tj. ekspanziju u narednom periodu (v. odeljak 4.4.5).

Rutine, po svemu sudeci, nisu puko ponavljanje iskaza roditelja na L1, odnosno
nastavnika na L2/SJ, ve¢ omogucavaju aktivnu ulogu deteta/mladeg u€enika u zaCecima

konverzacije, prikaz sopstvenih vestina 1 njihov razvitak protokom vremena.

Krajem sedamdesetih godina proslog veka uradena su brojna istrazivanja koja su
pokazala nadin na koji se majke obracaju deci uzrasta od 18 do 36 meseci. Taj
pojednostavljeni maternji jezik je u anglosaksonskoj literaturi nazvan motherese or
baby talk. Njegove glavne karakteristike su kratke recenice, brojna ponavljanja 1
neuobicajeno glasan govor. Jedno od istrazivanja je sprovela Garnika (Garnica, 1977:
64) o tome kako se majke obracaju deci uzrasta od dve do pet godina i dosla je do
zakljucka da je ton glasa visi to je uzrast deteta nizi.'' Izgovor je sporiji i fluentniji, re¢i
se izgovaraju jasno, sa duzim pauzama tokom razmene, u odnosu na uobicajeni diskurs
odraslih. Ton 1 naglaSenost izgovorenih sentenci zavisi od uzrasta deteta ali 1 situacije u
kojoj se odvija. Tokom igara skrivalica 1 slagalica majke se dvogodiSnjoj deci obracaju
¢esto u formi komandi 1 upitnog oblika. Uputstva im daju na nacin da podrazavaju i
naglaSavaju re¢i koje smatraju znac¢ajnim za odredenu igru, kao Sto su glagoli 1 boje npr.
»izvadi zelenu kocku”. Ove karakteristike su 1 dalje prisutne, ali manje naglaSene, $to su

deca starija (Garnica, 1977: 65-88).

"' Do svog prvog rodendana veéina dece izgovori prve redi. Od 18 do 20 meseca Zivota leksicki prag
dostize 50 reéi, a oko drugog rodendana 140. Izmedu druge i tre¢e godine dete usvoji izmedu 140 i 440
jedinica. Medutim, to je zivotno razdoblje u kome dolazi i do znacajne individualne diferencijacije.
Napredniji, u lingvistickom pogledu, koriste i razumeju i do 600 reci, dok oni manje napredni samo 50.
Na polasku u srednju skolu adolescent raspolaze sa 40 000, dok srednje obrazovan gradanin posle 30-te
godine sa 60 000 reéi, Sto pasivnog $to aktivnog fonda (Camaioni, 2001: 98—101).
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e Sli¢nosti izmedu obracanja odraslih detetu (motherese talk) 1 izvornih

govornika, odnosno nastavnika prema strancima i1 u¢enicima u pocetnoj fazi USJ/UDJ

Ferguson je 1971. napravio paralelu izmedu motherese ili baby talk (BT), tj.
nacina na koji se majke, pre svega, obracaju deci u najranijem uzrastu i na¢ina na koji se
deca 1 odrasli izlazu input-u na samom pocetku u¢enja/ usvajanja SJ/L2 u interakciji sa
strancima izvornim govornicima. Utvrdio je sli¢nost u tzv. foreigner talk'’, nadinu
govora kojim se izvorni govornici obracaju strancima, sa pomenutim BT. Sva
istrazivanja koja je sproveo ukazuju na to da razumljivi i pojednostavljeni input ima
kao rezultat bolje razumevanje i1 ve¢u mogucénost da postane usvojen/naucen (intake)
(Ferguson, 1977: 209-215). Medutim, pored foreigner talk-a dolazi do konstruisanja 1
interlanguage talk-a. Interlanguage talk” je jezik kojim se u&enici L2/SJ obraéaju jedni
drugima tokom procesa u¢enja/usvajanja (Gass, Selinker, 2008: 259-266). Po ovome

mozemo zakljuéiti da ée interlanguage talk imati sve karakteristike medujezika'® .

Na osnovu rezultata analize pomenutog istrazivanja foreigner talk-a Ferguson je
1977. sastavio re¢nik od stotinu reci podeljenih u kategorije. Rec€ je o leksici koja je vrlo
frekventna 1 koja se odnosi na licne zamenice, delove tela, hranu, imenice koje
oznacavaju zivotinje i prideve koji opisuju dogadaje 1 predmete zanimljive ili opasne po
dete (lep, ruzan, prljav, vru¢). Re¢ je, kao Sto se vidi, o ograni¢enom leksiCkom

varijetetu (Ferguson, 1977: 220-235), na osnovu ¢ega mozemo zakljuciti da deca na L1,

12

Govor prema strancu
1
? Medugovor

'* Polazna tatka u diskusiji 0 mentalnim procesima koji su odgovorni za usvajanje L2 i uéenje SJ jeste
koncept medujezika. Termin se odnosi na unutrasnji sistem koji je ucenik izgradio u odredenom
vremenskom periodu ali i na nizove medusobno povezanih sistema koji karakteriSu progresiju kroz
vreme. ,,Medujezik ne moze postojati bez interakcije polaznog L1 i L2/SJ kao ciljnog jezika, i
istovremeno ne predstavlja jezik niti jedne jezicke zajednice” (Vogel, 1995: 19). Drugim recima teorija
medujezika predstavlja ceo jedan pokretan lingvisticki sistem izmedu L1 i L2/SJ, koga podjednako
sainjavaju elementi i jednog i drugog. Medujezik ima posebnu gramatiku koju ucenik stvara na bazi
sopstvenog osecaja i koja je vrlo promenljiva i dinami¢na u pozitivnom smeru, tj. ka pravilnom USJ i
UDJ (Mazzotta, 2001: 74-76).

Teorija medujezika jeste jedan od prvih krupnijih zahvata u nastojanju da se objasne procesi
tokom ucenja/usvajanja L2 i SJ i mnoge teorije koje su usledile kasnije baziraju se na njenim
dostignué¢ima. Kao i sve pre nje i ona je dinamicna i prilagodljiva novim informacijama.
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odnosno mladi ucenici na L2/SJ, primarno usvajaju/uce leksiku koja im je neophodna u

datom uzrastu, ali 1 zanimljiva i u skladu sa njihovim trenutnim potrebama.

Nastavnik kao facilitator nastavnog procesa (v. odeljak 4.4.2) na pocCetku koristi
tzv. teacher’s talk’> u formi i obliku koji su karakteristiéni za obradanje izvornih
govornika prema strancima, tzv. foreigner talk. ,Govor nastavnika teacher’s talk
predstavlja pojednostavljeni nac¢in govora koji on koristi kako bi njegov iskaz ucenici
razumeli 1 kako bi im olakSao u€enje” (Diadori, 2009: 249). Kako navodi Hauard Dzils
(Howard Giles) nastavnik, opredeljuju¢i se za ovu vrstu obracanja, zeli da premosti
razlike koje postoje u kompetencijama ucenika u L1 1 SJ, nude¢i razumljiviji jezicki
priliv na SJ 1 stvaraju¢i mogucnost da dode do razumevanja 1 razvijanja komunikativne
kompetencije ucenika (Orletti, 2000: 11). Osnovne karakteristike govora nastavnika u
pocetnim fazama ucenja SJ, odnosno usvajanja L2, jesu: a) sporiji govor; b)
naglaSavanje; c¢) ponavljanje; d) parafraziranje; e) konkretni primeri; f) suzen leksicki

fond (Orletti, 2000: 12).

Fergusonove stavove smo proverili kroz nase istraZivanje (v. Pog. 8.10. i 8.11)
ispitivanjem leksickog fonda mladih ucenika u SJ2, Sto u nastavku otvara pitanje
uvidanja potreba 1 sklonosti mladih ucenika pri kreiranju nastavnih planova i programa,

ali 1 pisanja udZbenika.

2.6. Interlingvalni procesi i KreSenov doprinos

Na proucavanje UDJ I USJ nije uticala samo lingvistika ve¢ 1 psihologija.
Znacajna je razlika u pogledu onoga Sto psiholingvistika istice u odnosu na lingvistiku.
Postoji nekoliko pristupa koji se oslanjaju na psiholingvistiku 1 to: model ogledanja,
model monitora 1 model povezivanja. Dok lingvistika akcenat stavlja na ogranicenja u

usvajanju/uc¢enju gramatiCkih struktura, psihologija primat daje trenutnim mehanizmima

1 .
5 Govor nastavnika
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uklju¢enim u pomenuti proces, ali isto tako 1 pitanjima radne memorije 1 ras¢lanjivanja
koja se deSavaju u centralnom nervnom sistemu (CNS). U pojedinim tackama dolazi 1
do preklapanja 1 slaganja lingvistickog 1 psiholingvistickog pristupa, ali se ipak mora
uociti da svaki od njih ima svoja posebna mesta koja istiCe 1 smatra vaznim

(MacWhinney, Bates, 1984: 128).

Budu¢i da neurolingvistika, psihologija 1 pedagogija posvecuju u svojim
istrazivanjima narocit znacaj uzrastu kojim se bavimo u naSem radu, smatramo da je za
razumevanje nacina na koji deca u ranom uzrastu usvajaju SJ neophodno pomenuti
KreSenovih pet hipoteza. Naime, Stiven KreSen (Stephen Krashen) je prvi 70-tih godina
XX veka opisao model sastavljen u pet hipoteza koje su po njegovim recima kljuc

usvajanja L2, odnosno u¢enja SJ. To su:

e Hipoteza usvajanje—ucenje

Po Kresenovim rec¢ima usvajanje L2/SJ je put veoma nalik, ako ne i u potpunosti
identi¢an, onome koji su deca ve¢ prosla usvajajuci i razvijajuci jezicke sposobnosti na
maternjem jeziku. ,,Usvajanje je nesvestan proces 1 jedino ¢ega je uCenik svestan jeste
¢injenica da koristi odredeni jezik u komunikativnu svrhu. Rezultat jezickog usvajanja,
kompetencija koja je usvojena, je takode nesvesna kategorija” (Krashen, 1982: 9).
Generalno tokom usvajanja pojedinac nije svestan jezickih pravila koje usvaja ili koje je
usvojio ve¢ umesto toga razvija i ima osecaj za tacnost. ,,Gramaticki ispravne recenice
"zvuce’ tacno ili ih ’osecamo’ kao tacne, dok one pogresne ’osecamo’ kao takve, iako
nismo svesni koje je to pravilo naruSeno. Tokom usvajanja deca 1 mladi ucenici

skoncentrisani su uglavnom na znacenje” (Isto: 10).

Drugi nacin da se razvije jezicka kompetencija jeste uCenje. UCenje je svestan
proces u kome se poznaju pravila kojih smo uvek svesni i sposobni da o njima
diskutujemo. Ucenje podrazumeva 1 znanje o jeziku, vecini poznatije kao gramatika ili
gramaticka pravila. Tokom ovog procesa skoncentrisani smo na sama pravila pre nego
na znacenje ili na poruku koju Zelimo da prenesemo, 1 odlikuje ucenike starije od 10

godina, koji nisu bili ciljna grupa naseg istrazivanja (Isto).
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e Hipoteza prirodnog redosleda

KreSen, zastupajuci hipotezu prirodnog redosleda, smatra da se elementi jezika
(jezicka pravila) usvajaju po ve¢ predvidivom redosledu. Redosled je uvek isti, bez
obzira na postojanje, odnosno nepostojanje, jasnih instrukcija. Prirodni redosled je
rezultat usvojenog sistema u kome ne dolazi do interferencije sa naucenim sistemom

(Isto: 12—14).

Hipotezu prirodnog redosleda, kako je definiSe Kresen, nalazimo i1 pod nazivom
Razvojne faze (v. Pog. 3.2) u kome Ce biti detaljnije izneti rezultati istrazivanja i znacaj
koji razumevanje nacina i vremenskog intervala u kome ucenici usvajaju L2 i uce SJ
ima na planiranje nastave, upotrebu metoda i tehnika u mladem uzrastu (Gass, Selinker,

2008: 199).

e Hipoteza monitora

Sude¢i po poslednjim istrazivanjima svi unutrasnji procesi koji vode ka ucenju
stranog jezika, odnosno usvajanju drugog jezika, ostaju naizgled nevidljivi. Medutim,
prema analizi onoga §to ucenici produkuju na L2 1 SJ pouzdano se moze tvrditi da
postoje tri unutrasnja faktora koji su klju¢ pomenutog procesa. Dva od njih su nesvesni,
1 nazivaju se filter 1 organizator a tre€i pripada svesnom, tzv. monitor. Kao §to smo vec
spomenuli u¢enici ne usvoje sve ono Sto Cuju. Motivacija, potrebe i emotivno stanje
filtrira input. Filter u sustini predstavlja 1 neku vrstu afektivnog faktora koji skenira
jezicki input iz okruzenja (Krashen, 1982: 15). Deca, na primer, teze tome da usvoje
fraze 1 reCenice koje su kljuéne u njihovom socijalnom okruzenju. Okruzenje

umnogome utice na filtriranje (Isto: 15-17).

Monitor predstavlja sastavni deo unutraSnjeg sistema odgovornog za procese
koje nazivamo svesnim lingvistickim procesima i pod tim uticajima dolazi i do njegove
aktivacije: ¢itanje gramatickih pravila i pokuSaji njihove primene, vezbe koja zahtevaju
svesnu, usredsredenu paznju na lingvisticku formu ili memorisanje dijaloga. Monitoring

se koristi za svesno formulisanje reenica, govorni 1 pisani jezik (Isto: 18).

Cini se da je uloga monitora ograni¢ena na pravila nizeg nivoa znanja o jeziku,

na ona koja se lakSe konceptualizuju. Svesno poznavanje pravila ne garantuje da ¢e ih
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uCenik 1 primeniti. Novija istraZzivanja ukazuju da uspeSno ovladavanje
komunikativnom vestinom u SJ/L2 zavisi na prvom mestu od filtriranja 1 organizacionih

faktora pa tek onda od monitora (Ellis, 1994: 72).

Usvojeni sistem je jedini odgovoran za pocetak govora, dok nauc¢eni ima svoju
posebnu funkciju — monitora, koji treba da obradi u¢inak, odnosno govorni ¢in (output)
receptivno usvojenog jezickog materijala (intake). On sustinski predstavlja link izmedu
usvojenog i nau¢enog. Postoje najmanje tri uslova koja moraju biti zadovoljena, u cilju

aktivacije naucenog (Ellis, 1994: 73):

a) vreme (uceniku je potreban izvestan protok vremena kako bi svesno razmislio o

upotrebi 1 primeni na osnovu svega onoga $to je skladiStio u svom nauc¢enom sistemu);

b) usredsredenost na formu (u¢enik mora biti usredsreden na formu i nacin onoga §to

govori a ne samo na znacenje);

c) poznavanje pravila (pravilo se ne moze primeniti ukoliko nije nau€eno, drugim
re¢ima, ucenik mora da konstruiSe 1 u€vrsti sopstveni nauceni sistem kako bi doslo do
njegove pravilne primene). Premda smo pomenuli vreme kao prvi neophodni uslov, on
je naknadno izostavljen iz hipoteze monitora, i to nakon dodatnih istrazivanja koja su
pokazala da, ukoliko ne postoji usredsredenost na formu iskaza, vreme koje je proteklo

nema nikakvog uticaja na tac¢nost istog (Ellis, 1994: 74-75).

e Hipoteza inputa (jezickog priliva)

Po KreSenu centralno mesto u usvajanju zauzima hipoteza inputa a koja se
nadovezuje na hipotezu o prirodnom redosledu. Pretpostavka o postojanju prirodnog
redosleda usvajanja, uzimajuci pritom u obzir 1 hipotezu inputa, daje donekle i odgovor
na pitanje kako dolazi do napredovanja i sticanja novog znanja. KreSen, nadalje,
definiSe pojam razumljivog inputa na poseban nacin. Naime, razumljivi input jeste srz
jezika koji je malo iznad trenutnog poznavanja leksike 1 gramatike. Trenutno znanje
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L2/SJ Krasen obelezava i definiSe kao ,,i”, a sledecu stepenicu koju treba preci kao
,1T17 (Krashen, 1982: 20). Upravo je input taj faktor koji uvek mora biti za korak ispred

trenutnog znanja kako bi se dostigla sledeca stepenica. Input sam po sebi ima ulogu
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aktivatora urodenih struktura u UDJ i USJ, i samo input ,,i+1” dovodi do postizanja

viSeg nivoa znanja o jeziku, odnosno gramaticke kompetencije.

Govor je rezultat usvajanja, a ne njegov uzrok 1 direktnom imerzijom se ne moze
nauciti sam po sebi. Sa druge pak strane, ukoliko obezbedimo razumljiv input,
pomenutog obrasca, on ¢e na direktan nacin voditi ka viSem nivou komunikativne
kompetencije na SJ, tj. L2 (KraSen, 1982: 21-22). Treba imati na umu, da uprosceni
input ne zna¢i nuzno 1 razumljiv. Jang je posle nekoliko sprovedenih istraZivanja na
temu inputa 1 interakcije zaklju€io da ,,mnogo zbunja preostaje da se iskr¢i” (Young,
1988: 128), ¢ime je ukazao na relativno skroman broj istrazivanja sprovedenih na temu

inputa i1 njegovog delovanja na USJ/UDJ.

Naposletku, u istrazivanjima usvajanja L1/L2 1 (ranog) ucenja SJ nije sasvim
jasno kako se varijable, poput uzrasta i razvoja deteta, koje su podlozne medusobnom
preplitanju, mogu kontrolisati, na na€in da se relevantno ispitaju njihovi efekti na input

koji se usvaja.

e Hipoteza afektivnog filtera

Budu¢i da je dobro poznato da ne postizu svi jednake rezultate u procesima
USJ/UDJ, namece se pitanje kako to objasniti. Jedno od objasnjenja koje je KreSen
ponudio jeste input nezadovoljavajuCeg kvaliteta 1 nedovoljne razumljivosti ali 1
afektivnost ucenika koja podrazumeva niz faktora poput motivacije, stava,
samopouzdanja 1 anksioznosti. S tim u vezi KreSen je konstruisao hipotezu afektivnog
filtera. Sto je filter na visem nivou, to ¢e input biti inhibiraniji i neée doé¢i do
zadovoljavajueg nivoa znanja, i obrnuto. Upravo se u ovoj hipotezi ogleda i ¢injenica
da su deca uspesSnija u usvajanju bilo L2 ili SJ u odnosu na odrasle, budu¢i da je
afektivni filter nesto Sto kod njih ne postoji. Ukratko, nizak afektivni filter 1 dovoljno
jasan 1 kvalitetan input, dva su uslova od kojih zavisi uspeSnost USJ/UDJ (Krashen,

1982: 30-31).

Iznete su brojne kritike na svaku od predlozenih KreSenovih hipoteza. Prva se
odnosi na razliku izmedu usvajanja 1 uCenja. Po KreSenovom tumacenju 1 distinkciji
koju je nacinio proizilazi da ono §to jednom postane deo naufenog sistema ne moze

preci u usvojen 1 tako postati njegov sastavni deo. Usvojeni govor je teCan i deo je
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nesvesnog, iz ¢ega se naslucuje da niSta formalno nauceno ne moze postati ni fluentno

ni nesvesno (Larsen-Freeman & Long, 1991: 224).

Kritike su iznete 1 na hipotezu monitora, a sustina je da KreSen o monitoru i
njegovoj ulozi govori samo u smislu jezicke produkcije, dok ga potpuno izostavlja u
vestini razumevanja. Isto tako nema naznaka da monitor ima svoju ulogu i u usvajanju
L1. U prilog tome navodi se da nikada ne bi doSlo do samoispravljanja u L1 da monitor
ne postoji i u tom procesu, koji je pak deo usvojenog sistema a ne naucenog, kako

KreSen primarno tumaci njegovu ulogu (Larsen-Freeman & Long, 1991: 225).

Kritici je podlegla 1 hipoteza o jezickom prilivu (inputu), za koju je Elis rekao da

je poput izreSetanog vedra — bucket full of holes'® (Ellis, 1990: 106).

Kroz naSe istraZzivanje proverili smo KreSenove zakljucke. PoSli smo od
pretpostavke da promisljeno ,,upravljanje”, odnosno vodeno rano ucenje SJ u ucionici
razumljivim, bogatim jezickim prilivom i stvaranjem opustene atmosfere medu mladim
ucenicima, ¢ime se afektivni filter svodi na minimum, a motivacija pojacava, dovodi do

uspesnog ranog ucenja SJ (v. Pog. 8.10).

16 _Poput izresetanog vedra” §to predstavlja metaforu odlivanja vode.
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3. OBRAZOVNA LINGVISTIKA KAO OBJEDINJUJUCA DISCIPLINA
AKVIZICIONE LINGVISIKE I GLOTODIDAKTIKE

Akviziciona i obrazovna lingvistika su dve naucne oblasti od velikog znacaja za
temu kojom se bavimo. Samo uspeSnim razumevanjem mehanizama 1 procesa
ucenja/usvajanja L2/SJ moZe da se izvrSi pravilan odabir pristupa, metoda 1 tehnika u

nastavi stranih jezika.

3.1. Pojam i znacaj akvizicione lingvistike, obrazovne lingvistike i

glotodidaktike

Akviziciona lingvistika'” (Second Language Acquisition) je, prema definiciji,
deo primenjene lingvistike koji se na poseban nacin bavi izu€avanjem sekvenci jezika
koje najpre bivaju usvojene u toku ucenja/usvajanja L2/SJ. Osnovni cilj ove naucne
discipline jeste razumevanje procesa USJ/UDJ (Gass, Selinker, 2008: 1-3). Posto broj
jezika koji se uce/usvajaju posle maternjeg moze biti neograni¢en, najbolje ih je oznaciti
kao ciljni jezik, odnosno CJ (target language). Akviziciona lingvistika u najvecoj meri
izu¢ava procese neformalnog ucenja u prirodnom okruzenju, ali ne zanemaruje i
formalno ucenje SJ u ucionici (Saville, Troike, 2006: 2). Ona se ne bavi didaktikom 1
metodikom, ali pribavlja indikacije o redosledu razvojnih sekvenci 1 doprinosi boljem
razumevanju 1 vodenju procesa u ucionici. Svoje uporiSte je pronaSla upravo u sve
vecem broju imigranata Sirom sveta koji na spontan nac¢in usvajaju L2/SJ (Chini, 2005:

14).

1 . . .. . . e . . I3 . LY .
7 Sam termin akviziciona lingvistika kao sinonim za anglosaksonsku skraéenicu SLA jo§ uvek nije
odomacen u pripadajuc¢em delu primenjene lingvistike.
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Pitanja od posebne vaznosti su:
1. Sta taéno uéenici nau¢e na CJ?
2. Na koji na¢in ovladavaju CJ?

3. Zbog Cega su neki ucenici uspesniji od drugih? (Chini, 2005: 15)

Sa druge strane, obrazovna lingvistika (Educational Linguistic) je nau¢na oblast
koja objedinjuje instrumente istrazivanja, kako lingvistike tako i drugih povezanih
druStvenih nauka sa ciljem da holisticki ispita Sirok spektar pitanja koja se odnose na
jezik 1 jezicko obrazovanje (Spolsky, Hult, 2008: 1). Centralne tacke interesovanja
obrazovne lingvistike su ucenje jezika posmatrano kroz jeziCku praksu 1 planiranje

nastave (Durbaba, 2011: 19-20).

Tako dolazimo do glotodidaktike koja predstavlja uzu nau¢nu disciplinu u
odnosu na obrazovnu lingvistiku. Re¢ je o prakticnoj disciplini koja integriSe teorijska

znanja u cilju odabira prigodnih pristupa, metoda 1 tehnika u praksi (Balboni, 1999: 47).

o Meduodnos 1 tr1 stanovista

Sve do pojave obrazovne lingvistike problem predmeta izucavanja akvizicione

lingvistike 1 glotodidaktike je u velikoj meri bio otvoren, a postojala su 1 tri gledista:

Prema jednom, koje bi se moglo definisati kao nepostojanje medusobnog
odnosa, obe discipline se bave izuavanjem procesa ucenja ali na razli¢ite 1 potpuno
odvojene nacine. Akviziciona lingvistika se bavi izucavanjem razvojnih faza
medujezika kod ucenika u prirodnom kontekstu 1 tezi da izdvoji univerzalne
karakteristicne strukture iz tog procesa, dok se glotodidaktika, sa druge strane, kao
primenjena disciplina bavi vodenim u€enjem, metodama i tehnikama koje se ostvaruju u
ucionici optimalizuju¢i vreme razvoja odredene jezicke kompetencije koja se stiCe.
Shodno tome, rezultati istraZivanja prve ne uticu na izbor drugopomenute (Villarini,

2011: 204) .

Po drugom videnju, akviziciona lingvistika je opStija disciplina od

glotodidaktike, 1 prema tome akviziciona lingvistika jeste ta koja je pozvana da utvrdi
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redosled struktura u podudavanju. Sta i kada biva predmet podudavanja utvrduje
akviziciona lingvistika, a na¢in na koji ¢e se to realizovati spada u =zadatak

glotodidaktike (Villarini, 2011: 204).

I po tre¢em videnju, koje se smatra 1 najplodonosnijim za poducavanje SJ u
institucionalizovanim okvirima, kao §to je Skolski sistem, trebalo je pronaci zajednicki
sadrzalac koji ¢e nastavnici prepoznati 1 uz pomo¢ Cijih saznanja ¢e izvuéi najvecu
korist u samoj nastavi. Nastavnici bi trebalo da poznaju u Sto vecoj meri rezultate
istrazivanja akvizicione lingvistike na koje ¢e se oslanjati u svom radu i na taj nain

do¢i do akvizicione didaktike kao jedinog moguceg uspeSnog puta (Villarini, 2011:

205).

Upravo iz tog razloga rada se obrazovna lingvistika, kao objedinjujuca
disciplina koja je pronasla pomenutu zajedni¢ku nit izmedu strategija karakteristi¢nih
za usvajanje L1 1 njihovo prelivanje pri osmisljavanju pristupa i metoda u vodenom
USJ/UDJ. Utemeljiva¢ ove naucne discipline, Bernard Spolski, navodi da se pre trideset
godina javila potreba za njenim utemeljenjem kao posledica globalizacije 1 potrebe da se
ujednae znanja nastavnika L2/LS (Spolsky, Hult: 2008: 1). Konkretni pomaci
obrazovne lingvistike u integrisanju znanja koje donosi akviziciona lingvistika i njihovo

sprovodenje u praksi preko glotodidaktike jesu sledeci:

1. Ucenik postaje centralna figura u procesu USJ/UDJ, jer akviziciona lingvistika
uspeva da rasvetli mehanizme 1 sekvence tog procesa kao 1 to gde moze biti od pomoci

u kreiranju silabusa.

2. Nastavni¢ke kompetencije su, pored pedagoSkih i didakti¢kih, osavremenjene i
lingvistickim koje se pak odnose na znanja o procesu USJ/UDJ (Villarini, 2011: 199—
202).
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3.2. Najznacajnije teme i istraZivanja akvizicione lingvistike u obrazovnoj

lingvistici i glotodidaktici

Jedna od oblasti u kojoj se krecu istrazivanja akvizicione lingvistike a €iji se
rezultati mogu iskoristiti u kreiranju silabusa, odnosno u savremenom obrazovanju
nastavnika stranih jezika kao kompetentnog koji razume proces USJ/UDIJ, odnose se na

opis karakteristika jezika ucenika i njegovo funkcionisanje u okviru sistema.

Glavni izvor informacija daju sledeca Cetiri proucavana aspekta:
1) istraZivanja greSaka koje uGenici prave;'®
2) istrazivanja razvojnih obrazaca iskaza;
3) istrazivanja varijabilnosti;'’

4) istrazivanja pragmatskih funkcija®® (Ellis, 1994: 43).

'8 Analizom brojnih snimljenih govornih ¢inova uéenika ali i transkripcijom pisanih materijala otkrivena
su sistemati¢na pomeranja povrsinskih elemenata novog jezika (Ellis, 1994: 57-71; Corder, 1974: 124).

' Bitna osobina SLA jeste upravo varijabilnost procesa, koju su pokusala da objasne tri naizgled
suprotstavljena pristupa:

a) U osnovi ovog videnja bitno je odvojiti dve stvari: ono §to uéenici znaju i ono $to ucenici
umeju da urade.

b) Drugi pristup je sociolingvisticki kojim se nastoji da se jezik izuc¢ava kroz drustveni kontekst,
tj. Sta korisnik zna o L2/S sistemu, kao i $ta korisnici znaju o njegovoj upotrebnoj vrednosti u odredenoj
situaciji.

¢) Tre¢i psiholingvisticki pristup koji tezi da rasvetli unutrasnje mehanizme i da odgovore za

promenljivu produkciju, a ujedno je pristup koji malo paznje poklanja drustvenim faktorima.
Sociolingvisti¢ki 1 psiholingvisti¢ki pristupi se medusobno dopunjuju u upotpunjavanju slike jezicke
varijabilnosti u¢enika (Wolfram 1991: 104).
2% Istrazivanja izdvajaju tri faktora od kljuéne vaznosti u usvajanju pragmati¢ne kompetencije. Prvi jeste
nivo lingvisticke kompetencije, drugi predstavlja neizbezan transfer L1 na L2/SJ, a treci faktor jeste status
ucenika, koji obi¢no ne ucestvuju kao jednaki u komunikaciji sa izvornim govornicima (Harder 1980:
268).
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Druga oblast odnosi se na istrazivanja spoljasnjih faktora, odnosno na socijalni
kontekst usvajanja, input 1 interakciju koji postoje u iskustvu uc¢enika (Wolfram 1991:

104).

Treca oblast ti¢e se unutraSnjih mehanizama ucenika, na¢ina na koji se usvajanje
manifestuje 1 nacina na koji ucenici koriste sopstvene resurse kojima raspolazu u
komunikaciji. Pomenuti mehanizmi su pretezno skriveni jer su mentalnog karaktera ali
nisu 1 nuzno nesvesni (White, 1987: 261-286). Oni se prevashodno odnose na transfer
L1 u odnosu na L2/SJ, univerzalne procese koji input pretvaraju u intake (usvojeni
jezicki materijal); rekonstrukciju sistema L2/SJ; koriS¢enje urodenih mehanizama i
znanja koja povezujemo sa UG; procese upotrebe znanja SJ, sa posebnim osvrtom na
probleme do kojih dolazi u komunikaciji (Ellis, 1994: 47-57).  Naime, postoji pet
glavnih kognitivnih procesa odgovornih za USJ/UDJ: a) jezicki transfer iz L1; b)
transfer koji proistie iz nacina poducavanja (neki elementi medujezika mogu naci
izvoriste u nacinu na koji se ucenici poducavaju); c) strategije USJ/UDJ (ucenik moze
identifikovati odredeni pristup u odnosu na materijal koji treba da nauci); d) strategije
USJ/UDJ komunikacije (uc¢enik identifikuje nacin na koji ¢e pristupiti komunikaciji sa
izvornim govornikom); e) pregeneralizacija ciljnog jezika (neki elementi jezika su
rezultat Ciste pregeneralizacije ciljnih pravila ili semantickih odlika) (Singleton, 1987:
327-346). Na kraju ostaje 1 pitanje individualnih razlika 1 ¢ime su one uslovljene (v.
Pog. 4.3). Ukoliko to pitanje udruzimo sa proucavanjem spoljasnjih faktora 1
unutrasnjih mehanizama, mozemo do¢i do jedinstvenog odgovora na pitanje kako dolazi

do usvajanja L2, odnosno (ranog) ucenja SJ.

e Od transfera maternjeg jezika do kreativne konstrukcije na L2/LS

Jedna od oblasti u kojoj se krecu istrazivanja a koja je od znacaja za temu kojom
se bavimo jesu istrazivanja obrazaca iskaza tzv. razvojnih faza. Usvajanje maternjeg ali

i stranog jezika kod dece podrazumeva dve faze:

1) razumevanje govora drugih, odnosno odraslih, prepoznavanje reci 1 pripisivanje

znacenja tim re¢ima, ali 1 prepoznavanje znacenje niza reci;

2) proizvodenje artikulisanih glasova, koji dovode do reci, a usvojene reci se povezuju u

Sire nizove, nosioce odredenog znacenja (Clark & Clark, 1977: 296).
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Istrazivanja razvojnih faza, kako je ve¢ u viSe navrata pomenuto, uslovljena su
pitanjem na koji na¢in dolazi do usvajanja prvog, odnosno maternjeg jezika L1, ¢ijim
odgonetanjem bi se doSlo do veceg dela odgovora na sve nedoumice oko USJ/UDJ, bilo

u ranom uzrastu ili kasnije.

Zanimljivo je stanoviSte McLaughlin koji tvrdi da ne¢e dodi do jezickog
transfera L1 na SJ, odnosno L2, ukoliko dete nije izolovano od svojih vr$njaka koji se
sluze ciljnim jezikom (1978: 117). Ideja je sledeca: ukoliko dete ima vrSnjake koji
govore L.2/S] 1 sa njima je u socijalnoj interakciji, 1 tako ponavlja pravila kao da je rec€ o
L1, jezicki transfer iz maternjeg ka stranom ¢e biti onemogucéen. Nadalje, McLaughlin
navodi da ¢e dete pribe¢i u nekim slu€ajevima upotrebi pravila iz L1 ali na vrlo
primitivhom, gotovo rudimentarnom nivou, i to samo kako bi primenom struktura L1
reSilo odredenu strukturnu ,,zagonetku” iz L2/SJ. On, takode, definiSe 1 pojam
postojanja ,,procesnog jedinstva” koje karakteriSe svako jezicko usvajanje, bilo ono

usvajanje L1 ili USJ/UDJ, 1to u svim uzrastima (McLauglin, 1978: 202).

Drugim re¢ima, McLaughlin smatra da nezavisno od uzrasta ucenici 1 L1 1 L2/SJ

koriste iste strategije na putu do cilja, koji predstavlja ovladavanje CJ.

Isto zapaZanje prisutno je 1 u naSem istraZzivanju. Ucenici izloZeni ranom ucenju
SJ2 u interakciji sa vrSnjacima na casu, prilicno ujednacenog nivoa znanja ciljnog
jezika, individualnim ili grupnim radom uspevaju da ograni¢e negativan transfer L1 (v.

Pog. 8.10).

Dalje, sva istrazivanja o usvajanja morfema u USJ/UDJ kod dece temelje se na
istrazivanjima Berta 1 Dulaja (Bert, Dulay, 1974, 1975) u kojima se tvrdi da usvajanje ili
rano ucenje L2/SJ nalikuje usvajanju L1. Pomenuti istrazivaci su razvili tzv. ,, kreativnu
konstrukciju” utemeljenu na postepenoj rekonstrukciji govornih pravila koja deca Cuju,
vodeni univerzalnim, tj. urodenim mehanizmima koja 1 uzrokuju da oni formuliSu
izvesne hipoteticke tipove oko kojih se jezicki sistem usvaja. To usvajanje ide sve dotle
dok ne dode do neslaganja izmedu onoga ¢emu su izloZeni 1 onoga Sto izgovaraju i
produkuju. Kada se pomenuto neslaganje razresi usvajanje se nastavlja. Po reCima

Dulaja i Berta urodena komponenta predstavlja jezgro procesa usvajanja (1975: 37).

Jezi€ki proizvod tokom USJ/UDJ pruza uvid i u morfoloske oblike i1 redosled

kojim bivaju usvojeni. Istrazivanja na temu redosleda usvajanja i sekvencijalnog razvoja
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usledila su posle niza istrazivanja analize greSaka, sedamdesetih 1 osamdesetih godina
XX wveka. Ova istrazivanja ukazuju na postojanje opSteg razvojnog obrasca, koji
narocito u ranom uzrastu moze zapoceti fazom Cutanja, tzv. tihi put (v. odeljak 4.3.1).
Veliki broj pocetnih iskaza su ve¢ spremne formule, uglavnom komande, nakon ¢ega
ucenici postepeno pocinju stvaranje kreativnijih iskaza, koji su propozicionalno
uproS¢eni 1 morfoloski jednostavni. Medutim, usled usredsredenosti istrazivaca na
usvajanje gramatike, potom nedostatka opsSteg indeksa USJ/UDJ, inter 1
intravarijabilnosti u¢enika, ne moze se sa sigurnos¢u utvrditi opsti redosled usvajanja 1

ranog ucenja CJ (Dulay, Burt, 1975: 38-39).

Vazno je napomenuti glavne karakteristike operativnih principa Slobina (Freddi,
2004: 80), koji upucuju na Sta ucenik u ranom uzrastu obraca paznju pri ucenju
maternjeg 1 stranog jezika, a Sta je to Sto svesno ili nesvesno izbegava. Ucenici
uglavnom obracaju paznju na zavrSetak reci, red reci u recenici, na sufikse 1 prefikse, a
izbegavaju izuzetke, ili preuredivanja njima poznatih jezickih celina. To nam ukazuje da
mladi u€enici nemaju pragmati¢nu mo¢ razmi$ljanja, karakteristicnu za ucenje kod

odraslih.

e Od kriticne mase prema morfosintaksickom razvoju

Prema nalazu Comskog (1981) leksi¢ki i morfosintaksi¢ki razvoj su dva
nezavisna procesa. Nasuprot ovoj tvrdnji konstruktivisti smatraju da je za
morfosintaksicki razvoj neophodan leksicki minimum od 50 re¢i koji nazivaju joS§ i
kriticna masa. Batez 1 Mar€man (Bates 1 Machman) su posmatraju¢i 27 maliSana,
uzrasta 10, 13, 20 1 28 meseci, utvrdili da su oni koji su pokazali najvec¢i prag znanja u
leksickom smislu imali 1 najbolje rezultate kada je re¢ o sintaksi. Liven, Pin 1 Dresner
(Lieven, Pine 1 Dresner, 1992) predlazu kao dobru strategiju pocetnog ovladavanja
sintaksom frozen phrases, odnosno rano izgovaranje odredenih olakSanih sintaksic¢kih
konstrukcija koje ne moraju neminovno da sadrze predikat, ili pridev (npr. mama
knjiga; tata kljucevi), Sto u znacajnoj meri olakSava decije ovladavanje sintaksom

(Devescovi, D'Amico, 2001: 124-152).

Kriticna masa nas navodi na zaklju¢ak da ucenik mora da ovlada odredenim

vokabularom pre nego Sto otpo¢ne da konstruiSe prve recenice na L2/SJ. Prema re¢ima
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Gomeza (Gomes, 2003 u Drljevi¢, 2014: 22) ,vokabular predstavlja aktualizaciju

leksike u komunikativnim situacijama”, odnosno aktivno i produktivno znanje leksike.

Jedna od naj€es¢ih tvrdnji u literaturi jeste da postoji uniformnost procesa
usvajanja L1 1 ranog u¢enja SJ. Gleason navodi da je mnogo lakSe objasniti Sta su sve
deca u tom procesu usvojila/naucila negoli nacin na koji su to ucinila, a sve to usled
nemogucnosti davanja razloznog objaSnjenja kako funkcioniSe mehanizam usvajanja.
Pomenuta jednoobraznost nije jo§ uvek valjano objasnjena iz dva razloga: prvi, uprkos
intenzivnim istrazivanjima poslednjih decenija, jo§ uvek se ne zna dovoljno o klju¢nim
detaljima usvajanja, kao ni zbog Cega se javlja toliko malo varijabli u krajnjem output-u
— (iskazu); drugi, potrebno je uzeti u obzir ¢injenicu da, iako postoji uvreZzena emfaza o
jednoobraznosti, pogled izbliza otkriva mnos$tvo varijacija na individualnom nivou i
nacinu kako izvorni govornici usvajaju 1 koriste L1, ali 1 L2 1 SJ u ranom uzrastu

(Gleason, 1977: 159-167).

Ipak, paZljivom analizom niza i redosleda koje dete usvaja moze se videti da je

sam tok u potpunosti isti, bilo da je rec¢ o usvajanju L1/L2 ili ranom ucenju SJ, 1 to:

a) analiza 1 razdvajanje lingvistickih zvukova koji se osluskuju ili pak pomno slusaju.
Tokom tog procesa u zvucnom talasu dete prepoznaje raznolike konstitutivne jedinice
svog maternjeg jezika 1 to u najranijoj zZivotnoj fazi (foneme, morfeme, reci, recenice);
b) ovladavanje kompleksnim artikulacionim obrascima neophodnim za stvaranje svake
pojedina¢ne foneme i njenih sekvenci;

c) usvajanje 1 proSirivanje vokabulara iz spoljasnje sredine, koji je prebogat, kako
re¢ima tako i znacenjima;

d) ovladavanje morfoloskim 1 sintaksickim pravilima koja kasnije omogucuju da

morfeme 1 re¢i budu ukomponovane u re¢enicke 1 gramaticki korektne i smislene celine;

e) koriS¢enje raznolikih komunikativnih funkcije govora u kontekstu 1 razmeni sa

sagovornikom;

f) u krajnjoj instanci usvajanja L1/L2 1 SJ dete mora ovladati vesStinom da samostalno
proizvede koherentan govorni ¢in, ¢ija unutarnja organizacija jeste prilagodena

sagovorniku, odnosno slusaocu (Camaioni, 2001: 9—18).
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4. RANO UCENJE STRANIH JEZIKA

4.1. Put prema viSejezi¢nosti

Savet Evrope je otvorio pitanje viSejezicnosti po¢ev od ranog uzrasta, zalazuci
se da se pored maternjeg ovlada sa jo$ bar dva jezika, bilo da je re¢ o L2/L3 ili SJ1/SJ2
(v. Pog. 6.2). Pomenuti cilj nije lako ostvariv ukoliko se sa primenom procesa USJ/UDJ
ne otpoc¢ne u periodu ranog detinjstva. Na taj nacin rano u¢enje/usvajanje postaje cesta
tema 1 to kako za istraZivanja unutar lingvisticke zajednice kojoj jezik pripada tako 1

izvan nje.

Balboni 1990. i1 Espinoza 2008. govore o Cetiri prevazidena mita, zapravo cetiri
tipa predubedenja u vezi sa Stetnim efektima koje rano ucenje/usvajanje SJ i L2 mogu

imatiu odnosuna L1:

O vestina pisanja i citanja na L1 je preduslov za uspesno skolovanje. Navodno, problem
interferencije dva pisma usporava proces usvajanja veStine c¢itanja 1 pisanja na
maternjem jeziku. Rezultati najnovijih istrazivanja ukazuju da formalna upotreba L1
uporedo sa L2/SJ donosi znacajno poboljsanje kognitivnih sposobnosti mladih ucenika

ali 1 olakSava USJ/UDI.

O ucenje vise jezika u Skolskim sistemima uzrokuje poteskoce u ucenju i kognitivnom
razvoju. Sve do 60-tih godina proSlog veka smatralo se da je bilingvalnost Stetna po
lingvisticki razvoj deteta. Medutim, brojni lingvisti, pedagozi 1 sociolingvisti su kroz
svoja istrazivanja argumentovano opovrgli ovo uvrezeno misljenje, iznosec¢i rezultate

koji govore u prilog ranoj bilingvalnosti.

O da bi se olaksalo ucenje/usvajanje SJ neophodno je podvrgnuti ucenika sto vecem
uticaju tog jezika. Mit o maksimalno mogucoj izlozenosti L2/SJ polazi od ideje da deca
imaju potrebu za neprekidnim instrukcijama na samo jednom jeziku. To bi znacilo da ¢e
potreban vremenski interval da se nauc¢i SJ odnosno usvoji L2 biti na uStrb vremena
koje je potrebno da se usavr$i L1. Medutim, 1 u ovom segmentu istrazivanja ukazuju da

razvoj L1 ide u korist ucenja svih ostalih SJ u zivotu coveka.
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O postojanje granicnog cerebralnog prostora namenjenog razvoju jezika. Mit o
postojanju ogranicenog mozdanog prostora poti¢e s pocetka XX veka 1 shodno tome
postojanje L1 u tom ograni¢enom prostoru predstavlja prepreku u ovladavanju drugim
L2/SJ. Poznavanje vise jezika dovodi do ,,cerebralnog obogacivanja” (up. Balboni 1990

u Luise, Serragiotto, s. a: 5-6; Espinosa, 2008: 4-6).

4.2. Karakteristike ranog ucenja stranog/ih jezika

Pod ranim ucenjem SJ, kao §to je ve¢ reCeno, smatra se period od trece do
desete godine zivota. Upravo u tom razdoblju globalisti¢ki, odnosno sinteticki nacin
rasudivanja 1 razmiSljanja preovladuje nad analitickim (Balboni, 2009: 163). U trecoj
godini zivota deSava se veoma vazan jezicki pomak. Recenice se dematerijalizuju, tj. sa
navrSene tri godine mladi ucenici stiCu sposobnost da se izraze 1 da oslikaju svoje misli 1
iskustva u odnosu na predmete, bica 1 osobe, iako se oni u tom momentu ne nalaze u
njihovom vidokrugu, §to u ranijem periodu nije bio slucaj; odnosno, tada zapocinje
razvoj apstraktnog nacina misljenja kod dece (Balboni, 2009: 165). U ovom uzrastu
deca se nalaze u dobi konstantnog kogntivnog, emotivnog, socijalnog i fizickog rasta.
Stalnom progresijom izmedu pete 1 dvanaeste godine zivota oni se u¢e novim nacinima
razmiS$ljanja koji u periodu adolescencije najzad postaje sistematican i logican (McKay,
2006:6). Njihovo razumevanje poti¢e iz direktnog iskustva, dakle kroz predmete i

vizuelne predstave, §to u mnogome odreduje 1 na¢in poducavanja (McKay, 2006:7).

Tokom ranog ucenja mladi uenici ne obracaju paznju na formu onoga S$to
izgovore, ve¢ isklju¢ivo na poruku koju Zele da prenesu. Njihov pristup se bazira
iskljucivo na memorisanju 1 formulama (Pallotti, 1998: 290). Ispravljanje greSaka do
kojih dolazi 1 uenje samih gramatickih pravila na ovom uzrastu nema uticaja na samo
jezi¢ko usvajanje. U€enici nemaju svest o gramatickim pravilima kojima su ovladali, i
samo ponekad dolazi do autokorekcije 1 to isklju¢ivo ako se vode sopstvenim osecajem

za neko jezicko pravilo (Freddi, 2004: 68).

Treba napomenuti da je 1 usvajanje SJ leksike umnogome razli¢ito od usvajanja
leksike L1. Ucenik je ve¢ razvio konceptualni 1 semanticki sistem usvajanja leksike u

L1 1 uloga koju ¢e to iskustvo odigrati moze biti dvojka i to u zavisnosti od stepena
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ekvivalencije izmedu L1 i SJ. Sto je stepen ekvivalencije visi, uloga koju L1 ostvaruje

bic¢e u funkciji olakSanja usvajanja leksike SJ i obratno (Gass, 1997: 229).

Dalje, ucenici nisu u moguénosti da u znac¢ajnoj meri povecaju svoj leksicki fond

pukim izlaganjem SJ input-u, kao $to je to slucaj sa usvajanjem leksike L1.

Stanoviste da L1 ograniCava usvajanje/rano uenje L2/SJ na nacin Sto dolazi do
konfuzije ili interferencije, ostro su opovrgli kroz svoja istrazivanja Titone, Kamins 1
Danezi (Titone, Cummins, Danesi, u Vuco, 2006: 44). Usvajanje L2 i1 rano ucenje SJ ne
samo da ne dovodi do ovih neZeljenih efekata ve¢ vodi boljem razvitku kognitivnih
sposobnosti dece kao i lak§em usvajanju potonjih stranih jezika. Cinjenicu da deca vrlo
malo vremena provode u Skoli uce¢i SJ, a da rezultati, odnosno uspeh koji bar neki od
njih postizu nisu u srazmeri sa provedenim vremenom, postavlja na jos§ ¢vrsce temelje
princip medujezicke zavisnosti i Kaminsovu hipotezu ledenog brega (Cummins,1999:
18). ,,Princip meduzavisnosti slikovito se prikazuje metaforom ledenog brega, gde se
zajednicka osnova sastoji od svih jezika u posedu pojedinca (L1, L2, L3 itd).
Povecavanjem jezickih znanja iz bilo kog od ovih jezika povecava se 1 ukupna masa

jezickih znanja pojedinca” (Cummins,1999:19).

Zajednicki element1

Slika br. 1 — Kaminsova Metafora ledenog brega (Cummins, 1999:18)

Princip ledenog brega, jezicke meduzavisnosti, nalazi se u osnovi stavova o
viSejezi€nom pristupu ucenju Zivih jezika 1 prisutan je u politici viSejezicnosti Saveta

Evrope (Vuco, 2006: 46) vidi Poglavije 6.1.
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,Rezultati najnovijih istrazivanja ukazuju da uc¢enje dva 1 viSe jezika u ranom
detinjstvu ubrzava razvoj kako verbalnih tako i1 neverbalnih vestina kod dece, $to ujedno
pozitivno korelira sa veStinom divrgentnog nacina razmiSljanja 1 kognitivne

fleksibilnosti* (Cummins, 2001:51).

Motivacija u ranom ucenju, o kojoj ¢e vise reci biti u nastavku (v. odeljak 4.3.3)
jedan je od vrlo nestabilnih faktora. ,,Decu je lako nadahnuti ali ih isto tako to
nadahnuce napusta onog trenutka kada aktivnosti postanu dosadne i po njthovom sudu
beskorisne.” On dalje navodi da ,,mera napora ili sopstvenog zalaganja tokom USJ

zavisi od zadovoljstva koje mladi u€enik oseca tokom te aktivnosti”’ (Gardner,1985: 10).

Decija mogucénost da bez ustezanja udu u igru i1 na taj nafin se suoce sa
interakcijom na SJ, ne aktivirajuéi pritom afektivni filter, predstavlja jednu od
najpozitivnijih i najjacih strana ranog ucenja SJ. Deca su otvorenija prema novim
kulturama 1 podloZnija jezickim uticajima zbog nekompletnosti saznajnog, kognitivnog

1 socijalnog sazrevanja (Mihaljevi¢, Djigunovi¢, 1995: 16).

Upravo se i1z navedenih razloga koncept nastave SJ2, koji je koriS¢en u

istrazivanju, zasniva na igri i ludi¢kim aktivnostima® (v. Pog. 8.6).

Prema tome, decija paznja je u svakom slucaju kategorija koja je vremenski
ograni¢ena: ostaju skoncentrisani na ono $to ih zanima veoma dugo, i obrnuto. Shodno
svemu prethodno recenom esencijalni elementi kursa namenjenog deci jesu aktivnosti
usmerene ka postizanju visokog motivacionog nivoa i konkretan kontekstualizovan
pristup uéenju kroz prakti¢ne aktivnosti (Suvakovié, 2014: 304). On se na samom
pocetku zasniva na memorisanju leksike 1 formula, uz koriS¢enje ograniCenog ali
funkcionalnog vokabulara, posmatrano o¢ima dece, i1 pre same govorne produkcije

naglaseno je razvijanje veStine razumevanja iskaza na SJ (v. odeljak 4.4.4).

! Hommo ludens, pojam koji je naslovom svoje knjige uveo u nauku holandski istori¢ar Johan Huizinga
(1949). On prvi postavlja tezu o igri kao vaznom elementu kulture i drustva.
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Isto kao Sto postoje pozitivne strane ranog ucenja, tako postoje 1 negativne, a to
su nemogucnost ili smanjena sposobnost u vrSenju analize 1 promisljanja o jeziCkim

strukturama, kao 1 nemanje svesti o specifi¢nim jezi¢kim potrebama.

Ipak, rano ucenje SJ mladim ucenicima, osim lingvisticke koristi, donosi 1
blagodeti socijalizacije, kulturalizacije 1 samoostvarivanja, jer svest da tamo negde
postoje ljudi koji govore drugim jezikom i €iji su obicaji drugaciji od obiCaja zajednice
kojoj pripadaju otvara mogucénost plurikulturalnosti individue koja opet pojacava
toleranciju na razli¢ito i postovanje drugih kultura i naroda (Suvakovié, 2013: 66). U
pomenutom procesu kod njih se razvija svest da se mnogi drugi strani jezici mogu
nauciti, a njihov nastavnik je primer toga, kao 1 da celokupan proces moze biti sastavni

deo igre. Sve pomenuto kod mladih ucenika dovodi do boljeg kognitivnog razvoja, jer

su nova saznanja i spoznaje bolje organizovana (Vuco, 2010: 56-57).

4.3. Unutras$nji faktori koji uti¢u na proces ranog ucenja stranog/ih jezika

Postoje brojni faktori koji znatno uti€u na pomenuti proces i njegovu uspesnost.

Mogu biti podeljeni u dve velike grupe kao: unutrasnji 1 spoljasnji faktori.

Kada je re¢ o ranom ucenju SJ dobro je poznato da medu ucenicima postoje
razlike u napredovanju. Jednostavno, neki su uspesniji od drugih. Ne-jezicki uticaji na
proces USJ ili drugim reCima individualne razlike, u koje spadaju uzrast, stavovi,
motivacija, nadarenost i drugi socio-psiholoski faktori odgovorni su za brzinu ili lako¢u

usvajanja.

4.3.1. Uzrast i neurofiziolo§ke karakteristike mladih uéenika

Mozdana lateralizacija je zaduzena za stabilizaciju kognitivnih funkcija u

odredenim delovima hemisfera. Njen zavrSetak oznacava moguénost da se stimulusi iz
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okoline obraduju globalno, ali ne i analititki**. Nakon lateralizacije sledi proces
mozdanog sazrevanja koji poCinje od 7. godine zivota 1 traje sve do 20-te. Na samom
pocetku ovog procesa istrazivanja govore u prilog tezi da je decu vrlo lako necemu
nauciti u kratkom roku, medutim vrlo je tesko uciniti to znanje stabilnim, kompleksnim
1 korisnim, izmedu ostalog i zbog Cinjenice da je paznja koju deca usmeravaju pri
izvrSavanju odredenog zadatka uglavnom kratkotrajna, usled nekompletne razvijenosti
cerebralnih struktura u frontalnom reznju (Ddrnyei, 2009: 6-10). Najznacajniji pomak u
pogledu neurolingvistike deSava se upravo izmedu sedme 1 osme godine Zivota. Sve do
tog perioda dete pamti po automatizmu, dobrim delom na implicitan na¢in. Neanaliti¢ki
vid razmis$ljanja karakteristi¢an je za period od rodenja do sedme godine Zivota, a
spoznaje do kojih dete dolazi poticu, kako iz prakticnog iskustva tako i od senzornih

stimulusa koji neretko idu u paru (Freddi, 1990: 150-155; Luise, Serragiotto, s. a: 9).

Pomenuta cerebralna plasti¢nost je prednost mladih u¢enika koja im omogucava
da ovladaju jednim i viSe SJ, posebno na planu fonetike, ali 1 gramatike, gde tokom
duzeg vremenskog perioda imaju moguc¢nost da dostignu nivo znanja i vladanja CJ

nalik izvornim govornicima.

Kada dode do zavrSetka procesa mozdane lateralizacije, inace ¢isto neuroloSkog
procesa, usvajanje, odnosno ucenje stranih jezika u nekim aspektima postaje teze, 1 zbog

te ¢injenice naucnici govore o postojanju pomenutih kriticnih perioda.

Sva deca tokom ranog uc€enja rekonstruiSu SJ na sli¢an nacin, bez obzira na to
koji im je L1. Jonson 1 Newport su istrazivali razlike u u¢enju/usvajanju engleskog kao
drugog, odnosno stranog jezika na uzrastu od tri do 39 godina. Istrazivanje je pokazalo
da su ucenici koji su bili izloZzeni engleskom jeziku pre sedme godine zivota dostizali
jezi¢ku kompetenciju nalik izvornim govornicima. Medutim, rezultati ukazuju i na to da
postoji razlika u uspesnosti 1 brzini ranog ucenja izmedu ucenika koji su poceli da uce
engleski kao SJ u Cetvrtoj godini zivota i onih koji su taj isti jezik poceli da uce sa devet

godina. Razlika je vidna i1 kod grupe ispitanika koji su u€enje poceli sa devet, odnosno

2y, Kristal (1995) Kembricka enciklopedija jezika. Beograd: Nolit
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petnaest godina. Medutim, takve razlike ne postoje kod odraslih. Kod njih su dobijeni
identi¢ni rezultati, bez obzira na to da li je u€enje stranog jezika zapoceto sa devetnaest,

ili sa trideset godina (Jonson & Newport, 1989: 63—68).

Navedena istrazivanja upucuju na zakljuak da je ideja ,,Sto ranije to bolje”
prilicno osnovana. Upravo usled ¢injenice da se na uzrastu izmedu sedme 1 osme godine
zivota deSava najznacajniji neurolingvisti¢ki pomak, stav 1 opredeljenje je bilo da nase

istrazivanje otpocnemo sa mladim u€enicima pomenutih uzrasta.

Zajednicka karakteristika svih mladih ucenika, odlika koju ne poseduju ni
adolescenti ni odrasli, jeste da mladi ucenici u osnovnoj skoli uzrasta od sedam do deset
godina nisu dostigli ne samo potpuni kognitivni, ve¢ ni fizicki, socijalni, kao ni
afektivni 1 kulturalni razvoj. To ukazuje na potrebu prilagodavanja nac¢ina poducavanja
SJ u mladim razredima njthovim posebnostima, birajuci pristupe, operativne modele 1

tehnike.

e Pojam 1 definicija kriticnog perioda u usvajanju 1 ranom ucenju stranog/ih

jezika, odnosno usvajanju maternjeg

Preteca americke psiholoske skole koja se bavila u¢enjem, odnosno usvajanjem
L2/SJ bili su neurolozi Penfild i Roberts koji su razvili hipotezu o govoru, baveci se
problemom afazije kod dece. Po njihovom mis$ljenju kriti¢ni period u razvoju maternjeg
jezika 1 govora poklapa se sa periodom moZdane plastiCnosti, a oba se zavrSavaju u
desetoj godini zivota, te nakon toga usvajanje maternjeg jezika biva nepotpuno i

otezano (Penfield, Roberts, 1959: 207-235).

Leneberg je nekoliko godina po objavljivanju rezultata Penfilda i Robertsa doSao
do istog zakljuc€ka i postavio hipotezu o postojanju kriticnog perioda. Navedeni period
se najceSe povezuje sa procesom lateralizacije mozga koji se deSava u periodu
sazrevanja 1 podrazumeva diferenciranje odredenih funkcionalnosti u mozgu, pri c¢emu
se njihovo razmestanje strogo povezuje sa periodima fizioloSkog rasta, sazrevanja i
morfoloSke diferencijacije pojedinih delova mozga (Birdsong, 2006: 16). Kriti¢ni period
predstavlja vremenski okvir u kome je usvajanje/ucenje odredenih struktura L1, L2 1 SJ
olaksano ili jedino moguce. Po njegovim rec¢ima ,kriticni period u usvajanju L1

otpoCinje negde oko druge godine, budu¢i da je neophodna izvesna neurofizioloska
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zrelost individue 1 zavrSava se periodom adolescencije” (Lenneberg, 1967: 158).
Leneberg se prevashodno bavio usvajanjem maternjeg jezika, a kasnije je svoju

hipotezu prosirio 1 na USJ/UDJ.

Leneberg zastupa tezu, da je pubertet period u kome se svi kritiéni periodi
zavrSavaju 1 usvajanje postaje kompletno i zaokruzeno. On ne uzima u obzir znacaj
post-pubertetskog perioda u bioloSkom smislu kao ni ulogu koju nastavak obrazovanja
moze da proizvede, posebno kada je re¢ o pragovima koji se odnose na polja jezicke

pragmatike 1 semantike (Singleton, 2004: 31-39).

Pristalice hipoteze o postojanju kriticnog perioda navode 1 sledece: a) proces
usvajanja/ranog ucenja L2/SJ pre puberteta bice slian procesu usvajanja L1, ali ne 1
nakon puberteta; b) L2/S] koji se usvaja/uci pre puberteta moze se nauliti bez
formalnog poducavanja, dok ¢e nakon puberteta, zahtevati formalno poducavanje; c)
strani naglasak se ne moze lako izbe¢i nakon puberteta; d) potpuna urodena sposobnost
za sintaksu 1 semantiku moze se posti¢i kod ranog u€enja/usvajanja pre puberteta, ali ne

1 nakon njega (KreSenove hipoteze, u Purovi¢, 2006: 65).

Mnogo liberalnija u odnosu na hipotezu o kriticnom periodu jeste hipoteza o
postojanju vise osetljivih perioda ili hipoteza o viSe kriti¢nih perioda 1 moze se smatrati
njenom podvarijantom. Ova hipoteza se zasniva na direktnoj vezi usvajanja/ranog
ucenja sa mozdanom lateralizacijom. Kako se 1 sam jezik posmatra kao skup
podsistema: fonoloskog, morfoloskog, sintaksickog i semantickog — tako se 1 razlicite
sposobnosti usvajanja/ranog ucenja povezuju sa razli¢itim procesima u mozgu. Po ovoj
teoriji sposobnosti ovladavanja nekim jezickim podsistemima ne gube se odjednom, veé
se postepeno smanjuju, a neke mogu trajati i do kraja Zivota. Za razliku od prethodne
teze ovde nema kolizije sa praksom da deca lako savladavaju fonolo8ki nivo jezika, a da

je taj proces mnogo tezi, ili nemogu¢ kod starijih uenika (Birdsong, 2006: 5-49).

Prvi kriti¢ni period u ranom ucenju SJ odnosi se na sposobnost lakog usvajanja
fonoloskog 1 prozodijskog aspekta CJ. Po rezultatima istraZzivanja Fabra 1 Aljotija
ukoliko rano ucenje/usvajanje po¢ne posle osme godine zivota, pomenuta dva aspekta
se ne mogu u potpunosti usvojiti kao kod izvornih govornika (Agliotti-Fabbro, 1999:
59). Drugi kriti¢ni ili osetljivi period nastupa posle odredenog vremena 1 odnosi se na

lako usvajanje sintakse, dok se prag ili kriti¢ni period koji se odnosi na semantiku 1
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pragmaticna lingvistiCka saznanja stvara znatno kasnije, u poznijim godinama Zivota

(Villarni, 2000: 72).

Doprinosi navedenih stavova bili su od znacaja za ovaj rad budu¢i da je
fonoloski, odnosno prozodijski aspekat 1 kriti€ni period koji se odnosi na njih razlog

zbog koga je opravdano u¢i u proces USJ u ranom uzrastu.

e Postignuca u odnosu na uzrast

Vazno je naglasiti da je unutar lingvisticke zajednice vrlo vaZzna sintagma ,,Sto
ranije to bolje”, (younger = better) a da li to vaZi i za uc¢enje SJ unutar ucionice pitanje
je na koje su istrazivanja poput ovog, koje ¢e biti predstavljeno u nasem radu, a koje su
sproveli Singlton 1 Rajan, pokusala da daju odgovor (Singleton & Ryan, 2004: 61-63).
Rec¢ je o istrazivanju u kome su ucesnici bili ucenici uzrasta od 8 godina, u prvoj
kontrolnoj grupi 1 ucenici uzrasta od 11 godina, u drugoj kontrolnoj grupi. Istrazivanje
je trajalo pet godina 1 postignuti rezultati pracenih u€enika nakon tog perioda pokazuju
da su mladi ucenici, koji su ucenje otpoceli sa navrSenih osam a zavrSili sa trinaest
godina, imali znacajno slabija postignu¢a u dve od tri veStine u odnosu na drugu
kontrolnu grupu koja je SJ ucila od svoje jedanaeste do Sesnaeste godine. Bolja
postignuc¢a druge kontrolne grupe ogledala su se pre svega u razumevanju procitanog i
jezickoj produkciji, dok je prva eksperimentalna grupa, odnosno mladi ucenici,
pokazala bolje rezultate u vestini razumevanja sluSanjem. Singlton nadalje zakljucuje da
je mladim ucenicima potrebna znacajan kvantitet input-a kako bi vremenom mogli da
pokazu izvesnu prednost u odnosu na u€enike koji ucenje zapocinju docnije 1 koriste
drugacije mehanizme, nekarakteristicne za decu. Dolazi 1 do zaklju¢ka da to rano
izlaganje mladih ucenika CJ svakako ne mozZe biti Stetno ili beskorisno buduéi da se
kognitivni stilovi unapreduju, prevashodno sposobnost apstraktnog, divergentnog i
metalingvistickog misljenja (Singleton, 1989: 100). Cinjenica je da deca — mladi
ucenici u ranom uzrastu, sporije napreduju u odnosu na adolescente ili odrasle.

U istrazivanju je ucestvovala 1 treca kontrolna grupa, uzrasta od 11 godina, Ciji
su rezultati mereni nakon dve godine od pocetka ucenja, odnosno u trinaestoj godini

zivota. Cak je i ta grupa pokazala (nakon samo dve godine uéenja) bolje rezultate od

prve eksperimentalne grupe (ucenika od 8 godina), nakon pet godina.
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Bolja postignuca u kracem periodu na polju morfologije 1 sintakse sigurno je da
idu na ruku odraslim ucenicima zbog razvijene pragmatske sposobnosti misljenja.
Prekretnica kada je re¢ o ranom ucenju kod mladih u€enika deSava se u periodu
puberteta. Generalno, rezultati svih do sada sprovedenih istrazivanja svedoce da odrasli
tokom prvih meseci ili prvih faza brze u¢e/usvajaju odredena pravila i1 postizu bolje
rezultate na odredenim vrstama testova, ali ih u potpunosti deca nadmase u procesu USJ
u toku duzeg vremenskog perioda i to u svim vestinama, posebno kada je re¢ o izgovoru

(Scovel, 1988: 245).

e Tihi put ili tihi period — Silent way

Deca obi¢no na pocetku ranog ucenja SJ slusaju¢i pokusavaju da razumeju iskaz
1 ne usuduju se da otpo¢nu sa proizvodnjom sopstvenog na ciljnom jeziku. Lenenberg je
povezao rezultate jednog od svojih istrazivanja sprovedenog 1962. godine, u kome je
ispitanik bio osmogodi$nji decak, koji zbog problema perifernog osSte¢enja govora nije
govorio, 1 tom prilikom je uporedio rezultate sa ranim uc¢enjem SJ, doSavsi do zakljucka
da je fenomen razumevanja govora isti u oba slucaja. Naime, razumevanje iskaza je
proces koji prirodno prethodi govoru (v. Pog. 3.2) 1 to moze trajati od nekoliko nedelja
do tri meseca, zavisno od individualnih razlika medu mladim ucenicima 1 jedino pod
uslovom da se na njih u tom periodu ne vrsi pritisak (Lenneberg, 1962: 231). Taj period
poznatiji je pod nazivom tihi put — silent way. Kao i u usvajanju L1/L2 tako 1 u ranom
ucenju SJ, ucenici odlazu ¢ak 1 jednosmernu komunikaciju sve dok ne razviju pomenutu

vestinu razumevanja.

Huang je 1970, posmatrajuci petogodisnjeg decCaka koji je usvajao engleski jezik
kao L2 u Skolskom sistemu, uocio da tokom prve dve nedelje de€ak nije progovorio ni
re¢, dok je tokom slede¢e dve izgovorio samo nekoliko re¢i na engleskom. Tek nakon
deset nedelja imerzije decak je poCeo da koristi odredene memorisane recenice i to
upravo one koje bi mu bile potrebne da zadovolji odredene licne potrebe. Sli¢no
istrazivanje sproveli su 1 Ervin-Tripp 1974. U istrazivanju su ucestvovala deca uzrasta
od cetiri 1 devet godina, sa engleskog govornog podrucja, koja su pohadala Skolu u

Svajcarskoj. UocCeno je da mesecima nisu progovorili ni re¢ na nemackom jeziku.
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Najkraci tihi period trajao od 6 do 8 nedelja 1 prve izgovorene fraze bile su kratke ili su

pak bile samo izolovane reci i pozdravi (prema Ellis, 1994: 471).

Neophodno je naglasiti da afektivni filter, koji inace nije svojstven mladim
ucenicima, bar ne u vecoj meri, utice na trajanje tihog puta. Na isti nacin pravilno
usmerenom interakcijom, motiviSu¢im aktivnostima, prijatnim odnosima unutar
ucionice, pomenuti period moze biti vrlo kratak ili gotovo nepostoje¢i upravo usled

odlika mladih ucenika (znatizelje, ucesc¢a u igri itd.) (v. odeljak 2.6).

e Usvajanje izgovora

UvreZeno je miSljenje da deca mnogo bolje uspevaju da nauce ili usvoje SJ,
posebno na planu fonetike. ,,Deca koja urone u kontekst ucenja pre desete godine ne
razlikuju se od izvornih govornika tog jezika kada je re¢ o izgovoru 1 fluentnosti” (

Cummins, 1979: 201).

Postoje slucajevi kada uc¢enik u periodu najranijeg detinjstva, nakon ovladavanja
maternjim jezikom bude izloZzen L2/SJ kojim govori njegova okolina, npr. vrs$njaci i
vaspitaCice u vrticu, a kojim ne govore njegovi roditelji, a spletom okolnosti u isto
vreme bude izlozen jo$ jednom, u ovom slucaju ¢ak L3/SJ2 jeziku, kojim govori osoba
koja sa njim provodi dosta vremena, na primer dadilja. Studije su pokazale da ¢e ucenik
u ranom uzrastu potpuno automatski izgovarati re¢i na oba strana jezika, podrazavajuci
pritom u potpunosti akcenat onoga ko mu se na tom jeziku obraca i kome treba da uputi
poruku kako bi dobio zadovoljenje svojih potreba. Mladi u€enik pritom nema razvijenu
svest o ulasku u proces usvajanja dva strana jezika istovremeno (Penfield, Roberts,

1963: 272-73)".

2 . . v . .. .. . e ey .. . . . .
? Sudeéi po ovom istraZivanju ,,imitacija” bihevioristi¢ke teorije zarad zadovoljenja osnovnih potreba je
vrlo utemeljena.
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Veoma znacajna istrazivanja koja se odnose na izgovor dece u ranom uzrastu i
periodu adolescencije izvrSio je Ojama (Oyama) 1976. godine. Naime, on je u
istrazivanje ukljucio decu italijanskog porekla kojima je italijanski jezik L1, 1 koja su u
Ameriku stigla u zivotnom periodu izmedu Seste i jedanaeste godine. Pred ucenicima su
bila dva zadatka: prvo su ¢itali odlomak na engleskom jeziku, u ovom slucaju L2, a
onda su isti prepri¢avali. U drugom zadatku su pred sobom imali zami$ljenu situaciju da
im je zivot u opasnosti 1 da treba verbalno da odreaguju u datom trenutku. Svi odgovori
su snimljeni a potom reprodukovani komisiji koju su €inili izvorni govornici engleskog
jezika, koji su ih ocenjivali na skali od jedan do pet (ocena jedan je oznacavala potpuno
odsustvo stranog akcenta, dok je pet oznacavalo izrazen strani akcenat). Statistika je
pokazala da su nabolje rezultate ostvarili oni u€enici koji su dosli u SAD u periodu
najranijeg detinjstva 1 koji tamo Zive izmedu 12 1 18 godina. Njihova prosecna ocena
bila je 1, 27. Medutim, samo neznatno loSije rezultate ostvarila je grupa mladih u¢enika
koji su dosli u SAD u periodu najranijeg detinjstva i tamo ziveli izmedu pet 1 jedanaest
godina. Njihova prose¢na ocena bila je 1,37. NajloSije su ocenjeni oni ucenici koji su,
bez obzira na vremenski period koje Zive u okruZenju, doSli u Ameriku u periodu
puberteta 1 ta prosecna ocena kretala se od 2,58 do 3,50. Zakljucak koji se namece jeste
da godine boravka nisu od tolikog znacaja za usvajanje izgovora koliko ,,uzrast u kome

dolazi do uranjanja u kontekst” (Oyama, 1976: 261-85).

Asher 1 Garcia su 1969. sproveli tri istrazivanja vezana za rani uzrast, od kojih
¢e u ovom poglavlju biti pomenuta samo ona koja se delom odnose na usvajanje
izgovora. Naime, oni su ustanovili da je kod kubanske dece odnos izmedu godina
provedenih u SAD 1 uzrasta sledeci: deca koja su u SAD doSla sa navrSenih Sest 1 manje
godina 1 tamo boravila najmanje pet godina imala su sve mogucnosti da postignu
izgovor nalik izvornim govornicima, dok su deca uzrasta izmedu sedme i1 dvanaeste
godine koja su doSla i pritom boravila u SAD najmanje pet godina, imala Sanse da
dostignu izgovor sasvim sli¢an izvornim govornicima u samo 50% slucajeva (Asher,
1969: 133-39). Larsen-Freeman i1 Long su dve decenije kasnije opovrgli ovakvu tezu
kroz svoj istrazivacki rad, utvrdivs§i da se takve tvrdnje najceS¢e baziraju na brzini
usvajanja morfoloSkih 1 sintaksickih pravila, ali da ne odslikavaju krajnji ishod, odnosno
kompetencije nalik izvornom govorniku, odnosno autenticnom govoru na CJ (1991:

155).
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Time se ponovo dolazi do hipoteze o kriticnim ili osetljivim periodima 1
konstatacije da pubertet uistinu jeste veoma osetljivo podrucje u usvajanju izgovora na

L2/SJ.

4.3.2. Nadarenost

Nadarenost jeste jedan od unutrasnjih faktora, ali nije jedinstven. Sastavljen je
od nekoliko zasebnih sklonosti: fonetske, leksicke, sintaksiCke, stilisticke itd.
Nadarenost je, prema istrazivanju koje je sproveo Skehan, sklop urodenih i steCenih
osobina ucenika od kojih zavisi 1 brzina u¢enja/usvajanja stranog jezika (Skehan, 1986:

89) .

Stern u pitanje nadarenosti ukljucuje 1 postojanje dve vrste intelektualnih
sposobnosti, koje podvodi pod opsti pojam inteligencije (Stern, 1983: 368). Medutim,
Gardner je 1983. izdvojio sedam tipova inteligencije (verbalnu; matematicko-logicku;
vizuelnu; muzicku; kinesteticku, interpesonalnu 1 intrapersonalnu) 1 ukazao na razli¢itu
uspesnost ucenika na testu SJ u odnosu na to koji je od njih dominantniji (1983: 73).
Primena testa kao jedinog mernog instrumenta i¢i ¢e na ruku u¢enicima sa razvijenijom

verbalnom, odnosno matematicko-
-logi¢kom inteligencijom.

Medutim, brzinu 1 kvalitet naucenog odreduje i socijalna pripadnost kao i
obrazovanje uzih ¢lanova porodice (v. odeljak 4.4.3). Neuspeh ucenja tako nije moguce
pripisati slaboj urodenoj nadarenosti u¢enika. Ona svakako uti¢e na kvalitet USJ/UDJ,

ali nema determiniSuci karakter (Maksi¢, 2007: 29).

U mnogim istrazivanjima se pominje samopouzdanje kao usko vezano sa
razvojem L2/SJ. Tako su svi ostali parametri, odnosno faktori, jednaki kod uc¢enika, vec¢u
uspeSnost ¢e postizati oni sa izrazenim samopouzdanjem, tzv. samouvereni. Oni su
snalazljiviji ukoliko se nadu u nepoznatoj situaciji, 1 po potrebi se izlazu 1 riziku. Drugi
tip ucenika, tzv. samosvesni, visSe su okrenuti tatnosti iskaza nego komunikaciji, mnogo
viSe koriste monitor, dok prvo- pomenuti tip monitor koristi selektivno ili gotovo nikada

(Ellis, 1994: 94).

51



4.3.3. Motivacija

Motivacija je slozen unutrasnji faktor koji prema Gradnerovom shvatanju
predstavlja ,,meru napora 1 truda koji pojedinac ulozi u ucenje CJ pod dejstvom zelje 1
zadovoljstva koje oseca tokom tog procesa” (Gardner, 1985: 10). Kada se govori o
motivaciji mora se imati na umu postojanje definisanog cilja, Zelje da se on dosegne,
uloZen trud i zadovoljstvo (Isto). Prema Dornjeijevim recima ,,motivacioni sistem
upucuje na zbirno uzbudenje ili Zelju za ne¢im ¢ega smo svesni” (Ddrnyei, 2009: 209).
Isti autor, takode, smatra da Motivacioni sistem pojedinca (Motivational Self System L2)
u sebi sadrzi dve strane istoga: idealizovanu projekciju sebe i onog §to treba da
postane®* (Dérnyei, 2009: 217). Medutim, jedan od glavih dostignuéa obrazovnih
promena jeste direktan motivacioni uticaj ucionice i situacionih faktora, nastavnika,
kurikuluma 1 vrS§njaka (Dornyei, 2009: 217). Brojni unutrasnji pokretaci licnosti utiu na
kvantitet 1 kvalitet ’snaga’ ¢ije je poreklo, bilo u unutrasnjoj bilo u spoljasnjoj
motivaciji pojedinca tokom USJ/UDJ, koji se oslikavaju u sveukupnoj zelji 1 potrebi

kojih je pojedinac svestan (Dornyei, 2019: 218).

Postoje dve velike podgrupe u okviru motivacije: kulturalna 1 instrumentalna.
Kulturna motivacija se dalje deli na integrativnu i unutras$nju. Integrativna motivacija se
javlja kod ucenika koji Zive u inostranstvu u okruzenju koje ne govori njihovim
maternjim jezikom. Javlja se spontano kao potreba da se uc€enik preko naucenog CJ
uklopi u okruzenje, da bude shvacen 1 prihva¢en kao ravnopravni ¢lan (Villarini, 2000:
74). Integrativna motivacija nije karakteristi¢na za rano institucionalizovano ucenje van
jezicke zajednice kojoj ciljni jezik pripada. Unutras$nja motivacija se javlja kada ucenje

SJ predstavlja izvor zadovoljstva sam po sebi. Ova vrsta motivacije povezana je sa

% Ideal self — idealno Ja jeste osoba koja Zelimo da postanemo a koja je izvorni govornik CJ. Idealno Ja je
snazan motivator u procesu USJ/UDJ usled Zelje da se smanji razlika izmedu stvarne i idealizovane
predstave samog bica. navedena komponenta pripada tradicionalnoj podeli integrativne i
internacionalizovane instrumentalne motivacije (Dornyei, 2009: 217—18). Ought-to Self ili Ja koje treba
da postanem je skup osobina koje pojedinac smatra da treba da usvoji kako bi izbegao negativne ishode u
procesu USJ/UDJ (Isto).
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dozivljajem CJ ili dozivljajem nastavnog procesa koji je viSe motiviSu¢i u odnosu na

neke druge procese poducavanja (Villarini, 2000: 74).

Instrumentalna motivacija predstavlja zelju pojedinca da nauc¢i CJ iz odredenih
liénih 1 prakticnih razloga. Re¢ je o prakticnoj komponenti motivacije u USJ/UDJ.
Instrumentalna motivacija ima dve podvrste, 1 moze biti: dugorocna i kratkoro¢na
instrumentalna motivacija. Instrumentalna motivacija ,,na duze staze” odnosno
dugoro¢na se javlja kada je USJ/UDJ povezano sa potrebom: potreba zarad Skolovanja
na L2/SJ, pronalaZzenje posla itd. Instrumentalna motivacija ,na krace staze”,
kratkoroc¢na, se javlja kada je USJ/UDJ povezano sa zadatkom (npr. kod ucenika u cilju
dobijanja bolje ocene ili zarad postizanja nekog drugog primarnog cilja) (Mezzadri,

2003: 28).

Brojna su se istrazivanja bavila pitanjem odnosa kulturalne i instrumentalne
motivacije. Prvi rezultati istrazivanja ukazivali su da integrativna motivacija vise utice
na uspesnije USJ/UDJ, da bi se situacija preokrenula u kasnijem periodu 1 ukazala na to
da prakti¢na upotreba L.2/SJ, a samim tim 1 instrumentalna motivacija dovodi do veceg

uspeha u USJ/UDJ (Gardner, Lambert, 1972: 132).

Jedno je sigurno a to je da obe vrste motivacije utiu na pomenuti proces kao 1i

4.3.4. Motivacija u ranom uzrastu

Dete ne poseduje utilitaristicki podstrek da uci SJ, kao odrasli. Dete sve svoje
potrebe zadovoljava izrazavajuci se na L1, a njegova mo¢ razmisljanja ili planiranja
buducénosti 1 Sta ¢e mu u zivotu biti korisno gotovo da ne postoji. Danas, kako se €ini,
engleski jezik postaje lingua franca, zbog Cega dolazi do sluCajeva da se kod dece
pojavi instrumentalna motivacija u trenutku. Rec je o potrebi da se razume odredena rec¢
u omiljenoj igrici, koriste¢i kompjuter itd. Sto svakako nije dovoljno da bi se obezbedila

trajnost procesa USJ/UDJ (Vilke, 1995: 4).

Li¢ni stav mladeg ucenika, sklonost, stepen dopadanja i nedopadanja, osnovne

su karakteristike motivacije u ranom uzrastu (Durbaba, 2011: 117).
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Sam stav 1 tri komponente od kojih se sastoji: afektivne, konativne 1 kognitivne,
bili su predmet naSeg proucavanja. Mladi ucenici kao aktivni ucesnici procesa
poducavanja SJ imaju razvijenu svest o samom procesu, stekli su odredena znanja i
saznanja 1 izgraduju prema njemu odredeni afektivni odnos 1 najposle, celokupan utisak,
odnosno stav, utice na jatanje motivacije 1 volje nastavkom ucenja i postizanja boljih

rezultata (v. Pog. 8.5).

Iz pomenutih razloga, nastavnici SJ u ranom uzrastu najpre treba da pobude
trajniju 1 dublju motivaciju kod ucenika, zasnovanu na dopadanju uc¢enja i poducavanja
SJ. Postoje Cetiri tacke na koje treba obratiti posebnu paznju kako bi nastava 1 njeni

rezultati bili na zadovoljavaju¢em nivou, to su:
a) afektivna dimenziju ucenika, njithove potrebe 1 karakteristike svakog ponaosob;

b) adekvatan prostor i komunikativni pristup nastavi koji mogu biti element koji

podstic¢e mlade ucenike;

¢) prepoznavanje komunikativnih potreba u€enika, kao sliku stvarnih situacija u kojima

se mogu naci;

d) upotreba kreativne 1 izrazajne funkcija jezika na Casu.

Postoje dve vrste tekstova u udzbenicima bliskim de€ijem poimanju sveta.
Njihove karakteristike su poeti€nost, imaginacija, izrazajnost, narativnost, kreativnost, i
sve one zajedno dovode do upotrebe SJ iz Cistog zadovoljstva kod dece. Ono se ogleda
u prilici da mastaju 1 da se sa njima u isto vreme igraju. Basne, bajke 1 prie 1 njihovo
slusanje Cine sastavni deo svakodnevnog Zivota mladih ucenika, nesto na $ta su navikli
na maternjem jeziku, te su iz tog razloga narativni tekstovi i pesmice uz poznate
melodije 1 opSte poznate junake 1 situacije vrlo pogodno tle u udzbenicima SJ za
razvijanje motivacije. Druga vrsta tekstova svakako jesu dijalozi 1 slike stvarnih

situacija iz okruzenja (Luise, Serragiotto, s. a. 10—11).

Sve navedeno navodi na racionalan zaklju¢ak da poducavanje SJ u ranom

uzrastu nije samo izvodiv 1 ostvariv proces, ve¢ i vrlo poZeljan.
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4.3.5. Emotivna stanja

Emotivna stanja po KreSenovom misljenu uti€u na filter koji se aktivira ili
deaktivira u odredenim situacijama USJ/UDJ, uti€uc¢i da odredene informacije postanu

jezicka pravila (Krashen, 1981: 19-21).

Emotivna stanja u kombinaciji sa stavovima ucenika i motivacijom mogu imati
snazan uticaj na tok USJ/UDIJ. Istrazivaci su doSli do zaklju¢ka da odmorni i manje
anksiozni ucenici postizu bolje rezultate, 1 to Cak u krac¢em vremenskom periodu.
Rezultati istrazivanja primenom metode Sugestopedija (v. Pog. 5.1) pokazala su da

emotivna relaksiranost u¢enika dovodi do boljih rezultata u USJ™.

Brojna istrazivanja ukazuju 1 na to da blaga anksioznost vodi ka uspes$nijem USJ.
Mala doza anksioznosti tezi da bude u pozitivnoj korelaciji sa dobrim postignu¢ima u
govornim ¢inovima, nezavisno od uzrasta, 1 obrnuto. Niska anksioznost dobro utice na
nesvesno usvajanje, dok umerena moze biti od pomoc¢i kod svesnog usvajanja, odnosno
ucenja gde je pragmatika uveliko razvijena (Gardner, 1972: 198-213). Gardner,
Smythe, Clement and Gliksman su primetili 1976, istrazujuéi proces ranog ucenja
francuskog jezika na uzrastu od 7 do 11 godina, da je negativna anksioznost koja je
vladala u odeljenjima dovodila do negativne korelacije u govornim vestinama ali 1 da je
anksioznost pozitivno korelirala sa uzrastom (1976: 243-255). Medutim, povecana doza
napetosti 1 treme u odredenim periodima ucenja, posebno kod ucenika Skolskog uzrasta,
kad se nalaze pred pismenim ili usmenim ispitivanjem koje ucenik nije u stanju da stavi
pod kontrolu, ima inhibiraju¢i karakter u daljem ucenju stranog jezika (De Marco, 2000:
77). Primenom odgovaraju¢ih metoda, tehnika, kao 1 pravilnim pristupom nastavi

stranih jezika u ranom uzrastu nastavnik moze, ukoliko ne u potpunosti a onda u

% Jedno od istraZivanja je u Bugarskoj sproveo Georgi Lozanov tako &to je ugenike dovodio u stanje
opustenosti, u udobnim stolicama, sa opustajuéim tonovima klasi¢ne muzike. Glas nastavnika je tom
prilikom varirao na nacin da su ucenici imali utisak da se njime usmerava njihova receptivnost i paznja ka
novim pojmovima na sasvim prirodan i opustajuci nacin (prema Gardner, Lambert, 1972: 151).
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najvecoj meri, da umanji faktor anksioznosti 1 straha kod uc€enika, kao Sto je to pokazalo

istrazivanje koje smo sproveli.

4.4. Spoljasnji faktori

4.4.1. U¢ionica i atmosfera u njoj

Vazno je napraviti razliku izmedu instrukcionog 1 institucionalizovanog ucenja
SJ. Naime, instrukciono ucenje je svako vodeno ucenje nezavisno od mesta na kome se
odvija, vremenskog ograni¢enja i ucestalosti, npr. slu¢aj pohadanja privatnih ¢asova
stranog jezika. U institucionalizovanom ucenju, koje je ujedno 1 instrukciono, dakle
vodeno, postoji ustanova u kojoj se odvija proces ufenja i poducavanja. Osnovne
karakteristike ovog tipa u€enja su postojanje mesta ucenja odnosno ucionice, a vreme
izloZenosti poducavanju je ograni¢eno na Skolski Cas, dok se ucestalost definiSe planom
i programom 1 u osnovnoskolskom sistemu RS. U sluc¢aju nastave SJ u prvom i drugom
obrazovnom ciklusu vreme izlozenosti je ograniceno na dva Skolska cCasa nedeljno

(v.odeljak 7.3.2).

Atmosfera u ucionici u kojoj se odvija nastavni proces veoma je bitan spoljaSnji
faktor. Ukoliko je okruZenje u kome se nalazi u¢enik u ranom uzrastu prijatno i ukoliko
se on ne oseca ni u kom slucaju zapostavljenim od strane nastavnika koji vodi proces
ucenja ili nekog drugog Clana kolektiva (vrSnjaka) sasvim je sigurno da ¢e se proces
odvijati u pozitivnom smeru. ,,Uc¢enik mora da ima osecaj pripadnosti zajednici u kojoj
se nalazi” (De Marco, 2000: 78—81). Unutar ucionice mladi ucenici se uce interakciji sa
jednakima, reSavanju nesuglasica i problema i1 razvijanju prdstave o sebi (McKay,

2006:8).

U formalnom 1ili institucionalizovanom okruzenju kakva je Skolska ucionica
fokus je neretko na svesnom usvajanju pravila 1 formi. Iz tog razloga se mora izbeci
mogucnost da dode do smanjivanja potencijala u¢enika da govore spontano, prirodno 1
efektivno. Cesto je sluaj da se udenici eksplicitno uée lingvisti¢koj generalizaciji,

gramatici sa sve izuzecima CJ i to putem dve metode: induktivhom, gde ucenici na

56



osnovu primera sami dolaze do pravila 1 deduktivnom, pri kojoj se pravila najpre
predstave 1 nauce a potom primenjuju u primerima, uvezbavajuci govorni iskaz. U oba
slu¢aja re¢ je o svesnom uvezbavanju gramatickih formi, poznatijih kao ,.drill”*%, koji je
Cesta pojava u formalnom kontekstu. Takve vezbe svakako ne sluze razmeni ideje ili
prenosenju znacenja i u ve¢em broju slucajeva nisu razumljive ni samim uc¢enicima jer
ne nose istinske poruke. One u periodu posle 10-te godine mogu imati 1 dobrih strana
kao Sto je modifikovanje iskaza na osnovu poznatih pravila, ukoliko su naucena
korektno a ¢ija ¢e svesna primena doprineti porastu tac¢nosti jezickog izrazavanja na SJ

(Dulay, Bert, Krashen, 1988: 19).

Istovremeno, ucionica je mesto koje omogucava istraziva¢ima iz domena
USJ/UDJ da prouce i primene razli¢ite perspektive u istrazivanju. Jedna od njih ogleda
se u ,.komparativnim istrazivanjima metoda” i tezi da uporedi njihove efekte na sam
proces ucenja. Takva istraZivanja su bazirana na ,,proizvodu” jer su u potpunosti
okrenuta ka merenju ucenja jezika. Njihova mana se ogleda u tome $to ne pokusavaju
da zadru u srz, kako didaktickog procesa tako ni procesa ucenja koji se istovremeno
odvijaju u ucionici (Ellis, 1994: 565). Sledeca perspektiva se odnosi na ulazak u tzv.

9927

wernu kutiju””® (Nunan, 1991: 249) tj. uCionicu kao mesto na kome se odvijaju

interakcije obezbedi i ,,prepiSe” sve neophodne uslove za neometano ucenje SJ.
Interakcija se u tom smislu posmatra kao fundamentalni pedagoski ¢inilac u ucionici, 1
subjektima u€enja i poducavanja. Upravo iz ove perspektive koju nudi sama ucionica
potekla su mnoga istrazivanja na temu input-a i interakcije (v. odeljak 4.4.4) (Ellis,

1994: 566).

26 Uvezbavanje ponavljanjem.

*7 Bihevioristi su poredili dete po rodenju sa crnom kutijom. Sada tako istrazivadi nazivaju u¢ionicu, na
osnovu ¢ega mozemo zakljuciti da je nastavnik taj koji je model imitacije i koji ,,crnu kutiju” treba da
ispuni podraZajima, $to je u naSem slucaju znanje SJ.
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Iz svega prethodno navedenog moze se zakljuciti da je veoma bitan spoljasnji
faktor ucionica, kao prostor koji treba da bude osmisljen zajednickim snagama uc€enika 1
nastavnika tako da pogoduje postizanju pedagoskih ciljeva. Jedino ukoliko u njoj vlada
opustena atmosfera u kojoj nastavnik sa lako¢om motiviSe ucenike za rad i1 reSava
nesporazume medu vrSnjacima, kako interpersonalne tako 1 interkulturalne, proces

ucenja 1 poducavanja i¢1 ¢e u istom smeru.

4.4.2. Uloga nastavnika kao facilitatora ucenja stranog/ih jezika

Nastavnik stranog jezika predstavlja, na izvestan nacin, dominantnu figuru u
ovom kontekstu iako mu je prvenstvena uloga da ucenicima kao vodi¢ olakSa sam
proces USJ. Nastavnik je taj koji odlucuje koje aktivnosti ¢e biti zastupljene na casu,

koliko ¢e trajati, kome ¢e od ucenika dati rec, itd. (Pallotti, 1998: 275).

,ldealan nastavnik je onaj koji se trudi da donose ucenicima CJ tako §to ce
osmisliti adekvatne aktivnosti kojima ¢e uticati na motivaciju 1 usmeravati paznju
njthovu prema memorizaciji odredenog input-a, formula, struktura” (Pallotti, 1998:

276).

Duznost nastavnika stranog jezika je 1 da unutar ucionice stvori sve preduslove
koji ¢e podrzati uCenike u njihovom USJ. OlakSati taj proces podrazumeva brizljiv i
svestan odabir tehnika poducavanja kao 1 obrazovno-tehnoloskih sredstava. Otuda
potreba da centralna figura ucenika bude poduprta, u prvi mah, primenom kognitivnog
metoda, a potom i naglaSenim komunikativnim pristupom u nastavi SJ. Na kraju, svaki
ucenik se mora posmatrati kroz prizmu razliitosti kognitivnih stilova ucenja 1
individualnih karakteristika. Afektivni filter je jedna od komponenti koja se mora
neprestano nadzirati, a na nastavniku je da radi na podizanju samopouzdanja ucenika,
njegovog nivoa samostalnosti u ucenju ali 1 da razvija duh saradnje medu vrSnjacima.
Autonomija ucenika se postize 1 ohrabrivanjem da koriste dostupnu im informaticku

tehnologiju (Porcelli, Dolc1,1999: 27).

Jo§ jedna u nizu uloga tokom orkestriranja aktivnosti na casu jeste 1
ucestvovanje u svim razmenama (kako govornim tako i1 neverbalnim), nastoje¢i da

uprosti scenarija 1 uloge koje uc€enici preuzimaju, u skladu sa nivoom znanja.
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Govor nastavnika, tzv. teacher’s talk”™ treba da bude prilagoden kako bi se
ucenicima omogucilo razumevanje CJ. On pre svega mora biti orijentisan na dostupnost

input-a ucenikovim trenutnim sposobnostima (Alessandrini, 1991: 30).

Pedagosko-lingvisticke hipoteze su predmet neprekidnog istrazivanja kroz
didakticki rad nastavnika. Radom na Casu nastavnik, kao $to je ve¢ reCeno, spoznaje
karakteristike svojih ucenika 1 kontroliSe prilagodenost i usaglasenost ciljeva i ritma
ucenja. Ukoliko uo¢i neophodnost da se ucine izvesne izmene duzan je da ih svojom
veStinom prilagodi stvarnosti u uc€ionici a da pritom ne odstupi od plana 1 programa

(Durbaba, 2011: 106-110).

Jezik nije jedino Sto nastavnik nastoji da priblizi ucenicima, ve¢ je to 1 kultura,
spona izmedu jezika 1 kulturoloskih sadrzaja, preko kojih se 1 sam jezik ¢ini dostupnijim
1 blizim. Kontakt izmedu dva jezika L1 i SJ, kao 1 izmedu dve kulturne zajednice,
doprinosi interkulturnom zblizavanju 1 razumevanju. Nastavnik svojim umeéem ima
zadatak da docara u€enicima da su poznavanje ciljnog jezika 1 pripadaju¢e mu kulture
nacin da se obogati njihova li¢nost 1 unaprede kognitivne sposobnosti (Maggini, 2011:

103-110).

Rezultati istrazivanja sprovedenog na Novom Zelandu u nekoliko osnovnih
Skola medu mladim ucenicima 1 njihovim nastavnicima, ukazuju na znacaj da nastavnici
osim stru¢nih i1 pedagoSko-didakti¢kih kompetencija poseduju 1 sledece: a) smisao za
humor; b) poSten odnos sa ucenicima; c) doslednost u nastavhom toku (posebno
evaluaciji); d) poverenje u ucenike; e) poverljiv odnos sa svakim u¢enikom ponaosob; f)
ohrabrivanje ucenika; g) koris¢enje nadimaka ucenika na ¢asu (Cushman, Cowan, 2010:

86-88).

U radu su navedene osobine koje ucenici, u€esnici pomenutog istraZivanja,
najviSe cene kod nastavnika 1 koje dovode do razvijanja pozitivnog odnosa unutar

mikrozajednice — uCionice (v. odeljak. 8.7.5).

*% Sto su uzrast i nivo znanja niZi to je izgovor nastavnika sporiji, ton glasa visi, karakteristika tog govora
su i brojne pauze i ponavljanja (v. Pog. motherese talk).
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Mozemo da zaklju¢imo da sve §to nastavnik SJ ¢ini 1 ¢emu tezi mora biti
uskladeno, kako sa kognitivhim razvojem ucenika tako 1 sa karakteristikama u
odredenom zivotnom periodu. Stoga je neophodno krenuti od izvora, koji u naSem
slu¢aju c¢ine nauCne discipline poput neurolingvistike, psiholingvistike 1 same
psihologije. U njima se nalaze odgovori na pitanja kako funkcionise u€enik tokom USJ 1
od istih se polazi u procesu osmisljavanja metodologije nastavnog rada koja ¢e pospesiti
te procese, 1 staviti u ,,pogon” sve strategije i mehanizme ucenja na najproduktivniji
nacin. Svojim aktivnim pristupom nastavnik istovremeno ucestvuje u istrazivanjima i
verifikuje efikasnost pedagosko-didaktickih inovacija u nastavi stranih jezika na nacin
Sto kriti€ki pristupa, analizira didakti¢ke materijale 1 kreira nove na kojima ¢e primeniti
tehnike koje unapreduju aktivnosti komunikacije. Biraju¢i teme, aktivnosti i format
interakcije, nastavnik ucenicima pruza podrsku tako da od njih odredenom trenutku

dobije maksimalni u¢inak.

e Uloge nastavnika u dokumentima evropskim

U prethodnim poglavljima je opisano koliko razli¢itih uloga treba da ima dobar
nastavnik stranog jezika, ali je isto tako znaCajno da se posveti paznja i savremenim

tendencijama u EU dokumentima.

Na osnovu rezultata istrazivanja o obrazovanju nastavnika SJ, sprovedenog u
poslednjoj deceniji XX veka u EU, javila se potreba da se jednim dokumentom kao Sto
je Evropski profil nastavnika stranog jezika — European Profile for Language Teacher
Education odnosno Profil (up. Spinelli, Parizzi, 2010), sistemski uredi obrazovanje
nastavnika stranih jezika, zarad ujednacavanja tematskih 1 disciplinarnih znanja.
Dokument je struktuiran u vidu spiska svih sadrzaja koje nastavnici SJ treba da znaju.
Sadrzi Cetrdeset tacaka razvrstanih u Cetiri oblasti: Struktura, Znanja i razumevanja,

Strategije i sposobnosti, Vrednosti.

Oblast Struktura predstavlja deo usmeren na profesionalni razvoj pripravnika.
Jedan od zadataka koji se definiSe u ovom delu jeste nacin na koji treba objediniti
steCena akademska znanja sa praktiénim radom, uz podrSku mentora. Rad u Skoli
podrazumeva poznavanje Skolskog zakonodavstva, na¢in rada u multikulturalnom

odeljenju, fleksibilnost itd. (Kelly, Grenfell, s. a.: 5-17).
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Druga oblast, Znanje i razumevanje nudi savete kako da nastavnici proSire
steCena znanja, kako da razviju sopstvene sposobnosti istrazivanja u polju didaktike,
glotodidaktike 1 pedagoSkog rada. Uslov bez koga nijedan nastavnik SJ ne moze
pristupiti nastavi jeste temeljno znanje jezika 1 kulture, a minimalni nivo jeste C1. Drugi
uslov je koriS¢enje informacionih tehnologija u svrhu oplemenjivanja nastavnog

procesa; 1 znanje vrednovanja postignuc¢a ucenika (Kelly, Grenfell, s. a: 18-25).

Treca oblast, Strategije i sposobnosti, predvida unapredivanje 1 pracenje
sposobnosti nastavnika da razvije veStinu prilagodavanja didaktickih pristupa
obrazovnom kontekstu 1 individualnim potrebama ucenika; podstice njihovu
autonomiju; produbljuje znanja 1 svest o zna€aju integracije SJ sa razliitim sadrzajima
putem CLIL*’-a; na¢in sticanja sposobnosti samoposmatranja medu jednakima, odnosno

svojim kolegama (Kelly, Grenfell, s. a: 26-38).

Na kraju, u ¢etvrtom delu pod nazivom, Vrednosti, opisan je naCin podsticanja
senzibilnosti nastavnika da putem poducavanja jezika svojim ucenicima prenesu
druStvena 1 kulturna znanja; podrzavanje viSejezicnosti 1 multikulturalnosti, timski rad,

kao 1 dozivotno uéenje30 (Kelly, Grenfell, s. a: 39—45; Diadori, 2011: 175-178).

e Obrazovanje i usavrSavanje nastavnika stranih jezika u Srbiji

U Republici Srbiji nastavnici stranih jezika Skoluju se na Filoloskom fakultetu u
Beogradu, odnosno Filozofskom fakultetu u NiSu, Novom Sadu 1 Pristini (Kosovskoj
Mitrovici)®', kao i Filolosko-umetni¢kom fakultetu u Kragujevecu. Zakonom o
osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja (S1. glasnik RS 72/2009, 52/2011 1
55/2013), u ¢l. 8 stav 2 tacka 1) predvideno je da nastavnik, stru¢ni saradnik ili vaspitac

u osnovnoj ili srednjoj Skoli moze da bude lice koje je steklo titulu master po propisima

%% Content and language integrated learning,
30 Life — long learning, LLL — celoZivotno uéenje.

31U okviru Univerziteta u Pritini, iz tadadnjeg Filozofskog fakulteta 1989. godine izdvojen je Filoloski
fakultet, koji je postojao sve do 2001. godine, kada je odlukom Vlade Republike Srbije vracen u sastav
Filozofskog fakulteta ovog Univerziteta.
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nakon 10. septembra 2005. ili koje je zavrSilo visoko obrazovanje u ¢etvorogodiSnjem
trajanju pre stupanja na snagu propisa od 10. septembra 2005. Osim toga, Zakonom je
predvideno da ovo lice mora imati bar 30 ESPB iz ,psiholoskih, pedagoSkih 1
metodiCkih disciplina stecenih na visokoskolskoj ustanovi u toku studija ili nakon
diplomiranja”, kao 1 ,,8est bodova prakse u ustanovi, u skladu sa Evropskim sistemom
prenosa bodova” (€l. 8 stav 4). Drugim re¢ima, po zavrSetku master akademskih studija
nastavnik SJ sti¢e odredena osnovna znanja, kako teorijska tako i prakti¢na (budu¢i da
je praksa obavezna tokom master studija) a ona bi mogla da budu gradirana na sledec¢i
nacin:

1. poznavanje metodike nastave stranih jezika i njithova pravilna primena u ucionici;

2. sposobnost izrade godiSnjeg plana i programa predmeta kao i1 pripreme casa u cilju

efikasne nastave koja odgovara potrebama ucenika;
3. upravljanje odeljenjem 1 reSavanje konflikata medu vr$njacima;

4. sposobnost valjanog vrednovanja postignu¢a ucenika u skladu sa njthovim

zalaganjem 1 rezultatima testova;

5. razvijanje veStine komunikacije 1 osavremenjavanje znanja koriS¢enjem

informacionih tehnologija u nastavi; 1

6. razvijanje sposobnosti i Zelje za profesionalnim napredovanjem i nadgradnjom.

Polaganjem struc¢nog ispita nastavnik 1 formalno stie licencu 1 moguénost
stalnog zaposlenja. Podzakonskim dokumentom, Pravilnikom o stalnom strucnom
usavrSavanju i sticanju zvanja, nastavnika, vaspitaca i strucnih saradnika,” regulide se
sticanje zvanja 1 napredovanje u pedagoSkom radu. Njime se propisuje 1 obavezno
stru¢no usavrSavanje u okviru petogodiSnjeg ciklusa i to: 100 sati u okviru programa

stalnog stru¢nog usavrSavanja-obuka, koje akredituje Zavod za unapredivanje

32 Ha ocHoBy umana 129 craB 6 3akoHa 0 OCHOBaMa CHCTEMa 00Opa3oBama M BacrmTama (,,CIykOeH:
riacauk PC”, 6p. 72/09, 52/11 u 55/13).
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obrazovanja 1 vaspitanja (ZUOV) u Beogradu, ravnomerno rasporedenih na cetiri
kompetencije (K1 — stru¢ne kompetencije; K2 — didakticko-metodicke kompetencije;
K3 — psiholoSko-pedagoske kompetencije; K4 — kompetencije upravljanja i
rukovodenja), 1 20 sati u okviru usavrSavanja na stru¢nim skupovima (¢lan 6
Pravilnika). Svi odobreni programi nalaze se u dokumentu pod nazivom Katalog
programa stalnog strucnog usavrsavanja na sajtu™ ZUOV. Uvidom u odeljak pod
nazivom Strani jezik moze se konstatovati da vecina programa pokriva kompetenciju
K1. Svi su lukrativnog karaktera, a troSkove snose sami nastavnici. Kvalitet ponudenih
obuka u okviru karijernog ucenja nesumnjivo uti¢e 1 na inoviranje znanja i1 vestina
modernog nastavnika stranog jezika kod nas. Budu¢i da je rec¢ o vrlo kompleksnoj temi
u zakonskim okvirima Republike Srbije u ovom poglavlju smo se odlucili da damo
samo kratak osvrt na moguénosti da nastavnik nadogradi nakon zavrSenih studija one
osobine koje ¢ine dobrog nastavnika. Prema podacima dobijenih od Zavoda za
unapredivanje obrazovanja i1 vaspitanja (Prilog. br. 10) u periodu od 01.09.2012. do
31.01. 2013. realizovano je ukupno petnaest akreditovanih programa stralnog stru¢nog
usavrSavanja. Svi su pokrivali kompetenciju K1 a od stranih jezika u obrazovnom
sistemu RS bili su zastupljeni programi namenjeni nastavnicima engleskog, francuskog
1 nemackog jezika, dok su dva ponudena programa za ciljnu grupu imala nastavnike
stranih jezika u nacelu. Od ukupnog broja izvedenih programa devet je izvedeno po
jednom dok je Sest imalo od tri do Sest izvedbi. Ukupan broj nastavnika koji je pohadao
programe u navedenom periodu je 467 a prosecna ocena na osnovu njihovog stava je

3.31 0d 4.

Mozemo da zaklju¢imo da je tokom cetiri meseca u Skolskoj 2012/2013. blizu
petstotina nastavnika stranih jezika pohadalo akreditovane programe stalnog stru¢nog
usavrSavanja ¢iji je ukupan broj izvedbi bio preko trideset, Sto nam ukazuje na razvijenu
svest nastavnika 1 njthovu motivisanost da slede savremene tendencije u nastavi stranih

jezika usavrSavanjem kroz obuke nakon zavrSetka master akademskih studija.

33 Katalog programa stalnog struénog usavriavanja, dostupno na: wWww.zuov.gov.rs
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4.4.3. Uloga roditelja i porodice u u¢enju stranih jezika

lako roditelji 1 porodica nisu direktni u€esnici USJ procesa, njihovi stavovi 1
orijentacija mogu veoma da uti¢u na motivaciju 1 stav ucenika prema ucenju i nastavi
SJ. Posebno u ranom uzrastu primarna sredina u kojoj dete odrasta ima presudan znacaj

na oblikovanje njegove svesti o tome kao 1 dalji razvoj (Mazzotta, 2011: 98).

Desava se da roditelji imaju instrumentalno negativan stav po pitanju odredenog
jezika. On je uslovljen ili miSljenjem da SJ nije dovoljno rasprostranjen ili licnim
subjektivnim stavom, ¢esto pod uticajem stereotipa. Jasnim opredeljenjem roditelj utice
na detetovo ,nesvesno”, ¢ime se njegova urodena otvorenost prema ucenju drugih

jezika 1 kultura prekida (Titone, 1987: 50).

Do smanjenja motivacije kod mladih ucenika mogu dovesti, kako prevelika
ocCekivanja roditelja tako 1 njihovi prekori i osecaj krivice koji ucenici sticu u odnosu na
rezultate koje ostvaruju u Skoli u€e¢i SJ. Prerano upisivanje na kurseve stranih jezika
koji nisu prilagodeni ranom uzrastu moze dovesti do pada motivacije kod dece 1

stvaranja negativnog stava (Mazzotta, 2011: 99-100).

Uloga koju imaju roditelji, transfer koji vrSe svojim stavom na decu u procesu

USJ istrazeni su 1 u nasem radu (v. Pog. 8.8).

4.4.4. Interakcija u ucionici i input (jezicki priliv)
e Recepcija pre produkcije u ranom uzrastu

Kao $to je ve¢ navedeno u Poglaviju 2.5.1 ideja formata u rutinskim situacijama
je od izuzetnog znacaja u Skolskim uslovima budu¢i da se tako donosi input koji je
predisponiran da bude usvojen (Coonan, 2001: 56). Po Brunerovim rec¢ima ,,format je
pocetni standardizovan mikro interakcijski obrazac izmedu odraslog 1 deteta, uz jasno
naznacenu podelu uloga koje se vremenom mogu 1 menjati... sastoji se od predvidivih
akcija na poznatom mestu” (Bruner, 1983: 120—121). U trenutku u kome se format
realizuje odrasli, iskusniji sagovornici teze da koriste uvek iste lingvisticke formule
kako bi olaksali razumevanje manje iskusnom sagovorniku. On na taj na¢in po€inje da
anticipira jezik povezan sa konkretnom situacijom na tacno odredenom mestu, pamti

forme, pocinje da ih koristi ( vremenom dolazi do zamene uloga) a u zavr$noj fazi ih
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pretvara u obrasce (patterns) primenljive 1 u drugim situacijama, pridodajuc¢i im neki

novi oblik (Coonan, Isto).

,Deca izmedu pete 1 sedme godine Zivota jo§ uvek posmatraju predmete u svom
okruzenju, udaljenost medu njima, otkrivaju veze koje postoje 1 potom sve to

klasifikuju” (Vrhovac, 1999: 113).

Na osnovu toga moze se zakljuciti da ¢e se 1 u pocetku ranog ucenja SJ kod
mladih ucenika pre razvijati receptivne, negoli produktivne veStine. U receptivne
spadaju razumevanje 1 €itanje, a u produktivne govor i pisanje (Dimitrijevi¢, 1979: 78;

Vuco, 2003: 180).

U prilog osnovanosti da se akcenat u nastavi u ranom uzrastu stavi na razvijanje
receptivnih veStina govore 1 rezultati istrazivanja kojim je bilo obuhvaceno pedeset
mladih ucenika, izvornih govornika engleskog jezika koji su ucili Spanski jezik.
Istrazivanje je trajalo pet meseci a u€esnici su bili podeljeni u dve grupe (Garry, 1975:

89-93).

U prvoj eksperimentalnoj grupi od ucenika se od samog pocetka zahtevalo da
tokom interakcije na casu usmeni odgovori budu na Spanskom kao SJ (full two way).
Rezultat je da tokom prvih 14 nedelja niko od ucenika nije ucestvovao u bilo kakvoj
usmenoj razmeni na CJ. U drugoj grupi je bio sproveden (resticted two way), odnosno
ucenicima je ostavljena mogucnost da odaberu hoce li njithovi odgovori biti na L1, SJ,

odnosno u formi neverbalne komunikacije.

Dobijeni rezultati, nakon pet meseci eksperimentisanja, pokazali su da su obe
grupe postigle isti uspeh u testiranoj vestini razumevanja ali ne 1 kada je re¢ o
produkciji. Bolje rezultate pokazala je druga grupa, u kojoj je uCenicima ostavljena
mogucénost da sami odluce o trenutku 1 na¢inu na koji ¢e se izraziti (Garry, 1975: 93—

95).

Ovakva istrazivanja upucuju na zaklju¢ak da ne treba traziti i ocekivati od
ucenika da odmah pristupe usmenoj komunikaciji ve¢ im treba omoguciti tihi period
kao 1 upotrebu maternjeg jezika 1 neverbalne komunikacije u cilju razvijanja vestine

razumevanja kao inicijalni stadijum u USJ.
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e Kvalitet razumljivog jezickog priliva

Tokom interakcije na ¢asu ucenik moze da postavi ili ponovi pitanje ili frazu
tako da nastavnik koji preuzima ulogu sagovornika shvati da input koji je dao nije
dovoljno jasan i razumljiv 1 da predstavlja u tom trenutku kamen spoticanja za ucenika 1
njegovo dalje ucesce u aktivnostima ili razgovoru. Preduslov uspeSne interakcije jeste

leksi¢ka kompetencija uCenika (Gass, Selinker, 2008: 266-272).

Veoma je bitno da jezicki sadrzaj koji se upucuje pocetnicima bude takav da oni
mogu da prepoznaju ili makar naslute znacenje. To podize makro odlike sredine u kojoj

se rano ucenje desava 1 bitno uti¢e na uspesnost procesa (Kajfes, 1999: 194-195).

Suzan Gas je 2001. opisala faze koje karakteriSu transformaciju input-a u

institucionalizovanim uslovima USJ:

INPUT— percepcija novog jezickog priliva—razumevanje novog jezickog
priliva—usvajanje 1 njegovo pretvaranje u receptivno znanje (intake)—integracija

usvojenog dovodi do jeziCkog iskaza (outcome) na CJ (Gass, 2001: 224).

Prisustvo ili odsustvo ekstralingvistiCkih faktora takode moZe pomo¢i da se
rasvetli znac¢enje nepoznatih zvukova u SJ a 1 samo okruzenje moze da osigura ovaj vid
podrske ukoliko podrazumeva ,konkretne referente” — subjekte, odnosno dogadaje,
koje ucenici mogu videti, osetiti i ¢uti tokom iskaza koji sadrzi reci ¢ije znacenje nije
unapred poznato (Vilke, 1999: 181). Iskusni nastavnici SJ svesni su znacaja stvaranja
okruzenja uz upotrebu novih audio i video sredstava, ali i motorickih aktivnosti, koji
podupiru razja$njavanje novih znacenja pocetnicima. Najjasniji primer moze se naci u
usvajanju L1 1 u govoru koji se naziva motherese talk (v. Pog. 2.5). Najvaznija
karakteristika tog govora jeste princip ,,ovde 1 sada” (Vilke, 1999: 182-283). Njime se
oslikava ono §to se deSava bas tog momenta i $to dete mozZe neposredno da uoc¢i. Nikada
se taj govor ne odnosi na aktivnosti koje su na neki nacin dislocirane u vremenu i

prostoru, 1 ne pominju se deSavanja koja ¢e uslediti slede¢e nedelje (Pallotti, 1998: 162—

165; Freddi, 1999: 135).
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e Od sluSanja prema razumevanju

Premda i savremeni pristupi nastavi SJ pocinju razvijanjem vestine sluSanja 1
govora istovremeno, Cinjenica je da deca 1 L1 usvajaju tako Sto najpre sluSaju i
razumeju, pa tek onda govore. Razvijanje 1 poducCavanje veStinama sluSanja i
razumevanja su osnov uspesne nastave CJ, jer je razumevanje SJ iskaza osnov realne
jezicke kompetencije (Hedge, 2001: 228). Samo izlaganje SJ nije dovoljno da se ovlada
vestinom razumevanja, jer je u njenoj biti pre svega vestina slusanja. U svakodnevnoj
komunikaciji sluSanje je vestina koja se najviSe koristi, u proseku oko 45% vremena
(Isto). Tokom tog postupka ucenik koristi sve raspolozive kognitivne strategije kako bi
desifrovao lingvisticke koordinate. Mladi ucenici svakako pre 1 bolje situacione, dok

stariji imaju sposobnost deSifrovanja 1 pragmatskih koordinata poruka koje cuju.

Vestine sluSanja 1 razumevanja uzivaju posebno mesto u nastavi SJ narocito na
samom pocetku (Brown,1994: 235). U ranom uzrastu veoma je vazan i odabir modela
slusanja kojima se ucenici izlazu budu¢i da je njihova veStina imitacije izuzetno
naglaSena (Mihaljevi¢-Djigunovi¢, 1999: 83). Predvokalna faza treba da potraje onoliko
koliko je njima potrebno 1 odredeno individualnim afektivnim 1 kognitivnim

karakteristikama (Kruhan, 1999: 100-101).

Pocetna faza razumevanja odvija se u desnoj hemisferi na osnovu globalne
percepcije izvesnog deSavanja. Ova faza je od narocite vaznosti, posebno kod mladih
ucenika kod kojih je 1 njeno trajanje nesto duze u odnosu na adolescente 1 odrasle. Moze
se govoriti o nekoliko metodoloskih principa kako wurediti aktivnosti koje vode

razvijanju vestine razumevanja:
1. intenzivno razumevanje: re¢ po rec;
2. ekstenzivno-globalno razumevanje: razumevanje smisla teksta; i
3. ekstenzivno-selektivno razumevanje: razumevanje tatno odredenih informacija.

Poslednje dve strategije razumevanja su vrlo prisutne u svakodnevnoj

komunikaciji (Dimitrijevié, 1999: 153).

Pre pocetka sluSanja, ucenike treba motivisati 1 pripremiti za ono Sto ¢e Cuti i to

na nacin §to ¢e nastavnik povezati i ponoviti ve¢ poznate pojmove sa onima koje ¢e Cuti
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u tekstu. Postoji nekoliko tehnika u literaturi sa ciljem da pobude pazZnju, koncentraciju 1

zanimanje uc¢enika za odredenu temu:

a) navodenje: konverzacija izmedu nastavnika 1 u€enika sa ciljem da se utvrdi prag

predznanja 1 poznavanja leksike na odredenu temu;

b) anticipacija: analizom sadrzaja i svih elemenata koje okruzuju tekst aktivno$cu

predikcije se pokuSava zamisliti Sta bi se moglo desiti nadalje;

c¢) istrazivanje kljucnih reci: tokom prve dve pomenute aktivnosti, nastavnik moze

uvesti kljucne re¢i za razumevanje teksta (Mihaljevi¢ Djigunovié, Isto: 85).

Tokom aktivnosti sluSanja pred ucenicima je uvek ta¢no odreden zadatak. Moze
ih biti 1 viSe, od lakSeg ka tezem (npr. vezba u kojoj treba obeleziti ,.,ta¢no ili netacno’;
vezba viSestrukog izbora, odnosno izbora izmedu tri elementa itd.). Takode, zadaci se
mogu reSavati 1 transkodifikacijom iskaza koji slusaju (pretociti saslusano u crtez,
obojiti, dovrsiti crtez na osnovu teksta koji sluSaju itd). Za razvijanje vestine sluSanja,
uocava se da nije neophodna vestina pisanja jer se pomenute vezbe mogu izvoditi 1
ilustracijama, znakovima, crtezima itd. Na taj nacin se mladi ucenici koncentriSu na
iskaz, slusaju i istovremeno nesto ,,rade”, ponavljaju, pronalaze informacije itd. (Hedge,

2001: 227, Mihaljevi¢ Djigunovié, Isto: 86).

U fazi posle sluSanja potrebno je osmisliti aktivnosti kojima ¢e se ponoviti 1
ucvrstiti lingvisticke strukture, podsta¢i usmena produkcija mladih ucenika ali 1
povezati veStina razumevanja sa ostalim veStinama (uveZbavanje ta¢nog izgovora,
intonacija, ritam recenice ili njenog dela). Jedna od aktivnosti koja se moze primeniti u
fazi nakon sluSanja i1 koja svoje korene ima u Sezdesetim godinama XX veka zasniva se
na sluSanju 1 ponavljanju manjih delova celine. Na taj naCin, izvesno, nece doc¢i do
osecaja individualne anksioznosti kod ucenika, jer se vezba dozivljava pre kao imitacija
nego kao produkcija samostalnog govornog c¢ina (Hedge, Isto: 228; Mihajevi¢

Djigunovié, Isto: 88).
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e Od razumevanja prema produktivnim veStinama

Nastava 1 ucenje stranih jezika, bilo u ranom uzrastu ili kasnije, imaju za cilj
razvijanje komunikativne kompetencije na SJ. Komunikativna kompetencija se definise
kao sposobnost koris¢enja verbalnih i1 neverbalnih kodova u svrhu dostizanja cilja u
okviru komunikativnog ¢ina. Ona nije zasnovana samo 1 iskljuivo na poznavanju
jezika 1 pravila koja u njemu vladaju, ve¢ se postavlja mnogo Sire 1 podrazumeva skup
lingvistickih, paralingvistickih, kinezic¢kih, proksemickih 1 ostalih druStvenih veStina
kojima u vecoj meri ovladaju 1 deca do zavrSetka osnovne Skole, odnosno do Cetrnaeste

godine Zivota (Cacciari, 2001: 19-42, Balboni, 1999: 20).

Deca na samom pocetku USJ u ucionici pokazuju potrebu da progovore na CJ,
jer za njih to predstavlja zabavu i1 smeh, odnosno igru kao iskustveno provereni nacin
sticanja saznanja (Milatovi¢, 2006: 93). Da bi doslo do govornog cina, koji je
performansa jezicke kompetencije, integrativnog dela komunikativne, u€enici moraju
ovladati, bar delimi¢no, leksi¢kom kompetencijom (Comski 1965: 3-5). ,Leksitka
kompetencija je stozer jezicke kompetencije, ona je cigla sa kojom gradimo”
(Meara,1996: 35). ,Znati jednu re¢ znaCi znati njen oblik, znaCenje 1 upotrebu”
(Cameron, 2001: 78). NejSn vrsi podelu leksicke kompetencije na aktivno i receptivno
znanje. Poznavanje usmene ili pisane forme reci predstavlja u€enikovo receptivno, a
pravilno izgovaranje 1 upotreba ¢ine aktivno znanje i obezbeduju jezicku produkciju,
govorni ¢in (Nation, 2001: 6). Znacaj koji znanje leksike ima najslikovitije je prikazao
KreSen (Krashen, 1985) govoreci da je uobiCajeno da se pri odlasku u inostranstvo
ponese recnik jezika koji se tamo govori a ne gramatika ( Diadori, Palermo, Troncarelli,

2009: 149).

,Deci treba ponuditi leksiku na CJ koju lako mogu da povezu sa predmetima 1
njima bliskim situacijama (reci koje se odnose na igru, porodicu, §kolu, zivotinje...). Oni
najpre usvajaju tzv. sadrzajne reci (imenice, glagole i prideve)” (Vilke, 1999: 183).
Asocijativno predstavljanje re¢i u ranom uzrastu ima znacajan uticaj na uspeSnost da
nova jedinica postane ,,intake”, odnosno usvojena (McKay, 2006: 144 ). Asocijacija
moze biti rec-predmet, slika-re¢, predmet-slika itd. Ukoliko je re¢ o glagolima radnju

treba predstaviti pantomimom ali istovremeno ne treba izbegavati upotrebu L1 po svaku
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cenu. Veoma je vazno i sistematsko ponavljanje uvedenih re¢i (Milatovi¢, 2006: 97—

98).

U usvajanju L1, deca uzrasta do pet godina, a mladi u¢enici uzrasta od sedam do
dvanaest godina koriste tzv. radnu fonolosku memoriju, koja je od izuzetnog znacaja u
pocetku ranog ucenja leksike. Na osnovu fonoloskih obelezja izgovorenih reci ili
sintagmi u konkretnim situacijama (npr. donesi plavu loptu) na tom uzrastu deca pamte
fonoloski trag u secanju 1 ubrzano lociraju novu re¢ ¢ak 1 posle krac¢eg izlaganja istoj.
Na taj nacin se stvara predispozicija da ucenik pamte¢i fonoloSku predstavu trajno
usvoji novu re¢ koja je vezana za odredeni predmet ili pojam (Cardona, 2001: 102).
Semanticka radna memorija se aktivira nakon fonoloske 1 na nju u velikoj meri moze

uticati pozitivan 1 negativan transfer L1 (isto).

e Modeli interakcije u ranom ucenju stranog/ih jezika

Poput ,,dirigenta u ucionici” (Pica & Long, 1986: 88) nastavnik ¢ak i na nivou
interakcije sa uenicima ima dominantnu ulogu u karakteristicnom konverzacionom
formatu, koji je Cesta meta proucavanja istrazivaca. NajceS¢e je to tripartitni model
interakcije koji se sastoji od pitanja-odgovora i komentara. Pitanja koja nastavnik
postavlja su takva da im se odgovor zna unapred, ali se ucenicima daje prilika da se
izraze 1 prikazu na SJ. Ova vrsta pitanja, shodno 1 funkciji koju imaju, naziva se display
questions, tj. pitanja prikazivanja. Komentari koji slede u vidu pohvale, odobravanja ili
pak neodobravanja, nesSto su §to nikako nije svojstveno prirodnoj konverzaciji. U
prirodnom okruzenju sagovornici bi se nakon odgovora zahvalili 1 time oznacili kraj

komunikacije (Pica & Long, 1986: 89-90).

U ovom formatu mehanizam vodenja je potpuno u rukama nastavnika koji
komunikaciju otvara i zatvara. On je taj koji bira sagovornika na zadato pitanje, bilo da
pitanje postavlja unapred odredenom uceniku ili celom odeljenju, te po dizanju ruke rec¢
daje odredenom uceniku. Davanje re¢i u ucionici je, shodno tome, neSto novo, $to
ucenje u ovom kontekstu razlikuje od prirodnog ucenja, gde je preuzimanje reci vid
neprekidnog pregovaranja, jer nikada nije utvrdeno 1 ustanovljeno ko ¢e kada uzeti re¢

(Pica & Long, 1986: 92-96).
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Medutim, ocigledno je da kod tripartitnog konverzacionog modela, tipicnog za
ucionicu 1 pocetke ucenja SJ, nastavnik uvek zna smer u kome uc¢enik moze da pode, jer
unapred zna odgovor. Nadalje, isti autori navode da ne postoji razlika izmedu vise 1
manje iskusnih nastavnika kada je re¢ o njihovoj dominaciji tokom konverzacije sa

udéenicima.

OgraniCenja tripartitnog konverzacionog modela ogledaju se pre svega u
izveStacenosti 1 isklju¢ivoj primeni u ucionici. Medutim, predvidivost pomenutog
modela moze biti, 1 jeste, tacka oslonca nesigurnijim ucenicima. U mladem uzrastu
tripartitni model interakcije je svakako jedini mogu¢ ali treba voditi raCuna o svim
prednostima i manama kao i o feedback-u’* i njegovom uticaju na udenike. Sistemsko
pribegavanje feedback-u (v. odeljak 4.4.5) moze dovesti do potpune zavisnosti ucenika
od komentara nastavnika prema kome dalje ocenjuje sopstvenu produkciju 1 time

preslikava ulogu koju imaju rutine (v. odeljak 2.5) o usvajanju L1 (Tsui, 1985: 42).

Ucenike bi trebalo Sto viSe osamostaljivati da 1 u pocetnim fazama ucenja
naviknu da budu na izvestan na¢in autonomni i da sami prepoznaju validnost i vrednost

svog izraza.

Veliki broj istrazivanja, medu kojima je vazno pomenuti istrazivanje koje je
sproveo Long 1981. i Tsui 1985, ¢iji rezultati ukazuju na vaznost postavljanja pitanja
ucenicima u procesu uc¢enja i1 ukazuju da 20-40% svega Sto nastavnik na Casu izgovori

jesu upravo pitanja. Ona se u zavisnosti od uzrasta 1 znanja jezika dalje dele na tri vrste:

1. Zatvorena pitanja (Vieni da me? Si, No), na koja se o¢ekuje samo potvrdan ili odri¢an
odgovor, 1 koja pre negoli jezi¢ku produkciju podsti¢u vestinu razumevanja.
2. Poluotvorena (Cosa ti piace mangiare? Pizza), odredena jednostavnim sadrzajem u

odgovoru.

3. Otvorena pitanja, koja su prilagodena starijem uzrastu i viSem nivou znanja SJ,

zahtevaju slozenu sintaksi¢ku celinu u odgovoru (Pallotti, 1998: 280).

3* Povratna informacija ili reakcija.
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Interakcija 1 komunikacija u kojoj mladi ucenik u€estvuje moze se podeliti na tri

tipa:

a) Jednosmerna komunikacija, u kojoj ucenici sluSaju ili ¢itaju na ciljnom jeziku

1 ne moraju da daju nikakve odgovore (TV, radio, Citanje knjiga 1 drugih asopisa).

b) Dvosmerna komunikacija sa ograni¢enjem. Ucenik odgovara na pitanja
postavljena na SJ, ali u svojim odgovorima ne koristi isti ve¢ maternji jezik, ili neki

drugi strani jezik kao 1 neverbalnu komunikaciju, najceSc¢e klimanje glavom.

¢) Potpuna dvosmerna komunikacija, ucenik govori koriste¢i SJ, slusa poruke 1

odgovara na istom jeziku.

Sva tri komunikaciona tipa imaju odredeno mesto u procesu ranog ucenja
stranog jezika 1 samim tim svaki od njih ima svoju specifi¢nu tezinu u datom trenutku.
Mnoga istrazivanja bazirana su tako da isti¢u znacaj prva dva pomenuta tipa jer
doprinose osnazivanju samog ucenika u vremenskom toku i deluju stimulativno 1

pospesujuce u dostizanju tre¢eg finalnog tipa komunikacije (Ellis, 1994: 21).

Da bi ucenici bili motivisani da se izraze na stranom jeziku potrebno je stvoriti

nekoliko uslova:

a) Kontekst odnosno sredina treba da motivise u€enike da razvijaju 1 koriste strani jezik.
Autenti¢ni kontekst medu vrSnjacima jeste dobra potka jer ucenik koristi SJ tokom igre,

davanja ili izvrSavanja naredenja zarad izvrSavanja zadatka.

b) Motivacija za usmenu produkciju ne treba da zavisi od puke volje uc¢enika ve¢ i od
¢injenice da mu je izrazavanje na SJ neophodno u ostvarivanju nekog cilja ili potrebe u

interakciji sa vr$njacima (npr. u igri).

c¢) Interakcija medu vrSnjacima i rutine podsticu usmeni autentican i spontan iskaz.
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d) PonaSanje i1 stav nastavnika prema greSkama odnosno omaskama (error and
mistake)”>. Bitno je podrzati poletni usmeni iskaz ucenika, zadetak jezitke

kompetencije, njegovu tecnost 1 uskladenost sa situacijom na koju se iskaz odnosi.

Mnostvo je autenti¢nih, spontanih i neformalnih prilika u Skoli u kojima je
mogucée primeniti neke tehnike, poput dramatizacije, dijaloga, igara, sa ciljem

podsticanja usmene produkcije (Luise, 2006: 18—19).

Hipoteza da su pricljiviji u€enici ti koji se brze 1 lakSe izraZavaju na SJ nije u
potpunosti potvrdena. Spona koja postoji izmedu usmene produkcije — output-a i
uCenja nije linearna, jer ucestvovanje dece nije merljivo u smislu kvantiteta
produkovanog. Receptivnost je sustinski element koji kroz interaktivnu nastavu vodi ka
uspeSnom ucenju SJ. Vece uceS¢e tokom casa moze biti dobar indikator buduce
uspesSnosti 1 postignuca, ali treba imati na umu, da i stidljiva ali pazljiva deca (v.
odeljak. 4.3.1) sa dobrom recepcijom, postizu jednako dobre rezultate na testovima

znanja kao prvopomenuta (Pallotti, 1998: 287).

4.4.5. Mikrofaktori u interakciji
e Ucestalost

Ucestalost predstavlja duzinu izlozenosti odredenoj jezickoj strukturi koja je
vidljivija ili koja se u jeziku viSe Cuje. Deca obracaju viSe paznju na reci koje su na
kraju samog iskaza nego na reci koje su negde u sredini (Slobin, 1971, u Freddi, 1990:
80). Takode, ukoliko se neka struktura uopste ne Cuje (ne postoji izlozenost ucenika
prema istoj) tesko da ¢e doc¢i do njenog usvajanja, ali ni tu ne postoji direktna

povezanost izmedu izlozenosti i redosleda usvajanja.

% Po re¢ima Roda Elisa greska je sistematsko, neosveséeno ponavljanje pogresne upotrebne vrednosti
odredenog segmenta SJ, dok je omaska, proizvod trenutne i osve$éene pogresne upotrebe segmenta u SJ
(1994: 70).
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U dva sprovedena istrazivanja dobijeni su opre¢ni rezultati u vezi pozitivne
korelacije ucCestalosti, odnosno izloZenosti uc¢enika nekoj strukturi 1 njenom usvajanju.
Brown je 1973. u svom istrazivanju, koje je trajalo cetiri godine, otkrio da su sva deca
usvojila Cetrnaest gramatickih struktura odredenim redosledom. Usredsredio se na
istrazivanje frekventnosti pomenutih struktura misle¢i da su usvojene iste one koje su
najfrekventnije u razgovoru sa vrSnjacima ili porodicom. Ispostavilo se da su svi
zakljucci ukazivali na potpuno drugi smer. Sve te rano 1 sekvencijalno usvojene
strukture zapravo 1 nisu bile one koje su roditelji ili vrSnjaci koristili. Na tome je 1
zasnovan njegov zaklju¢ak da nema direktne povezanosti izmedu frekvencije reci i
izraza koje koristi najblize okruzenje, i njthovog usvajanja. Deca usvajaju 1 manje
frekventne reci koje prepoznaju kao korisne 1 potrebne (Brown, 1973: 362). Medutim,
rezultati jednog drugog, nesSto kasnijeg, istrazivanja Larsen—Frimanove ukazuju na
pozitivhu korelaciju frekvencije re¢i i1 izraza na CJ, odnosno broj ponavljanja neke
strukture koju mladi uéenik ¢uje ili i ¢uje i vidi, i onoga §to usvoji. Sto je frekvencija

veca to Ce re¢, odnosno struktura biti brze usvojena (Larsen—Freeman, 1976: 125).

Bitno je da se razume razlika kako bi u¢enik mogao na dva nacina da koristi
neku strukturu u svom govoru: a) kao produktivnu strukturu ugradenu u gramaticki kod
SJ; b) kao jedan neizanaliziran fragment. Sve mentalne 1 kognitivne strukture kod dece
su tako organizovane da postepeno ugraduju strane item-e’° novog jezika u svoj sistem.
Mladi ucenici imaju sposobnost da usvajaju razliCite strukture u razli¢ito vreme, jer
USJ/UDJ nije momentalni proces, i bez obzira na to koliko puta budu izlozeni
odredenoj strukturi ne¢e do¢i do njenog usvajanja ukoliko se ista trenutno ne uklapa u
njihov razvojni jezicki put. Puko memorisanje odredenih delova recenica koje sadrZe
izvesnu strukturu je najvise Sto oni u tom trenutku mogu posti¢i (Dulay, Burt, Krashen,

1982: 39-43).

Ova istrazivanja ukazuju na dvosmernu ulicu koja predstavlja USJ/UDJ na koji

umnogome utice drustvena okolina (vrSnjaci, nastavnik, roditelji).

3 Jedinice, odnosno leksicke jedinice.

74



e Feedback — povratna informacija

U USJ/UDJ, feedback se uglavnom odnosi na odgovor, odnosno povratnu
informaciju koju nastavnik upucuje uceniku na bazi njegovog usmenog ili pisanog
iskaza 1 koja umnogome moze uticati na njegovu motivaciju, afektivni filter,

anksioznost.

Postoji tri vrste feedback-a:

a) ispravljanje greSaka koje ucenici ine;

b) odobravanje ili kako se joS naziva ,,pozitivni feedback”;

¢) prosireni feedback, odnosno delimi¢na izmena odgovora uc¢enika na nacin da im se ne
skre¢e paznja da je doSlo do ispravke. Ovaj tip feedback-a se naziva i1 ekspanzija.

Ispravljanje i ekspanzija sve vise privlace paznju istrazivaca (Plann, 1977: 219-222).

e Ispravljanje 1 pozitivna povratna informacija — pozitivni feedback

Iskustva nastavnika govore da ispravljanje greSaka kod ucenika, bilo da je rec€ o
da morfoloske i1 gramaticke greske koje su pravili mladi ucenici, usvajaju¢i Spanski

jezik, nisu podlozne ispravljanju.

Nastavnici u€enika tre¢eg razreda pokuSali su da privuku paZznju ucenika
usmeno ispravljajuci sve greSke do kojih je dolazilo, a uz to su trazili od njih da ponove
ispravan oblik. Nastavnici koji su predavali u ¢etvrtom razredu pokusali su da nauce
ucenike ispravnim oblicima putem formalnijeg nacina. Ispisivali su na tabli pravilne
oblike i objasnjenja a od ucenika su trazili usmeni drill pravilnih oblika, kao i njihov
pisani oblik u radnim sveskama. Na kraju eksperimenta obe grupe nastavnika su
ustanovile da je putem obe metode u oba razreda doSlo do tek neznatnog poboljSanja

(Plann, 1977: 222).

e Ekspanzija

Ekspanzija podrazumeva sistematicno modelovanje tacnog 1 potpunijeg

odgovora mladih ucenika, a da se pritom ne skrefe svesno paznja ucenika na tu
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aktivnost. Efekti ekspanzije su bili predmet proucavanja i kod usvajanja L1. Sprovedena
su razli€ita istrazivanja ekspanzije u USJ/UDJ 1 sva su imala razli¢it rezultat. Cazden je
sprovela eksperiment u kome ekspanzija recenica kod mladih u€enika, nakon perioda od
tri meseca, svakoga dana po sat vremena, nije bitnije uticala na promenu iskaza mladih
ucenika (1965: 8-9), dok je Nelson, 1973 godine, tokom eksperimenta koji je trajao 13
nedelja, utvrdio da se desio pomak u lingvistickoj tacnosti iskaza (prema Gentner, 1982:

301-334).

Ispravljanje sa pozitivnom povratnom informacijom kao 1 ekspanzija u
pomenutim istrazivanjima nije bila od koristi, moZzda upravo iz razloga $to je zanemaren
znacaj faktora vremenske izlozenosti mladih ucenika 1 njihov razvojni put u USJ/UDJ.
,Ucenikova vremenska izloZenost odredenoj strukturi i kontakt sa SJ mozZe biti od
vecCeg znacaja za uspeSno ovladavanje jezikom nego i sam uzrast” (Carroll, 1969: 63).
Zanemarena je ¢injenica da je usvajanje i proSirivanje vokabulara iz spoljasnje sredine,
koji je prebogat, kako re¢ima tako i znacenjima, uslovljeno analizom i razdvajanjem
lingvistickih zvukova, kriticnom leksickom masom kao 1 ovladavanjem kompleksnim

artikulacionim obrascima (v. Pog. 3.2. i 4.3.1).
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5. PRISTUPI, METODE I TEHNIKE U NASTAVI STRANOG JEZIKA
U RANOM UZRASTU

Nastava stranog jezika u ranom uzrastu bitno se razlikuje po odabiru pristupa,
metoda 1 tehnika podu€avanja od nastave u adolescentskoj 1 postadolescentskoj dobi.
Njene specificnosti su odredene uzrasnim karakteristikama mladih ucenika, ali 1
motivacijom. Deca su od rodenja spoznavala svet oko sebe i usvajala L1 nesvesno i
kroz igru. Zato S§to rano ucenje ima sve kognitivne karakteristike usvajanja, mladi
ucenici ¢e imati potrebu da u nov jeziCki sistem zakorace ponavljaju¢i sopstvena
iskustva 1 ocCekivanja koja su stekli usvajaju¢i maternji jezik, tj. putem igrovnih

aktivnosti.

5.1. Definicija pojma: pristup, metoda i tehnika

Termin pristup u nastavi SJ oznaCava uvodnu teorijsku postavku na osnovu i
oko koje nastavnik gradi izbor jedne ili viSe metoda poducavanja. Svaki od izabranih
metoda sluzi se razli¢itim tehnikama koje nastavnik bira 1 koristi u direktnom kontaktu
sa uCenicima, u zavisnosti od didakti¢kog cilja u datom trenutku. Svaki pristup moze
biti koliko pogreSan toliko 1 koristan, metod koherentan ili nekoherentan sa pristupom,
ali se tehnike posmatraju samo kroz prizmu korisnosti ili nekorisnosti u ostvarivanju
odredenog cilja (Balboni, 1998: 100). Drugim re¢ima, pristup ukazuje na pojam koji
oznacava celinu teorijskih znanja koja nastavniku ukazuju na nacin kojim ¢e ustrojiti
nastavu SJ u odredenoj fazi. Metod ukazuje na put, tj. proceduralni plan u postizanju
cilja u skladu sa pristupom, a tehnika ukazuje na strategiju za koju se nastavnik odlucuje
da njome u delo sprovede sve ono S§to je pristupom 1 metodama isplanirano (Diadori,

2011: 68)*".

37 Vazno je napomenuti da pojedini autori koriste razli¢ite termine koji mogu dovesti do nesporazuma.
Naime, ZEO 2011. koristi termin ,,zadaci”’; Balboni 2008. ,,aktivnosti”, dok se termin ,,vezbanja” sre¢e u
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5.2. Odabrani pristupi i metode u nastavi stranih jezika u ranom uzrastu

e Psiho-afektivni 1 psthomotorni pristup

Psiho-afektivni 1 psiho-motorni pristup imaju oslonac u valdorfskoj pedagogiji, 1
u biti ovog pristupa je raditi i ciniti na CJ. OsnivaC ove pedagogije, koja je zauzela
razli¢it stav u odnosu na klasi¢nu, je Steiner Waldorf. Glavni cilj je da se usklade teznje
1 potrebe dece kroz mnogo vecu slobodu u obrazovanju 1 vaspitanju. Svakom detetu se
pristupa individualno, u skladu sa njegovim emocijama, potrebama 1 kognitivnim
sposobnostima, koje se dalje oplemenjuju 1 potpomazu njegov skladan razvoj. Steceno
znanje se ne proverava pismenim i usmenim ispitivanjem 1 ne vrednuje se broj¢ano, vec¢
valdorfski ucitelj decu ocenjuje opisno na kraju Skolske godine. Ucionica kao prostor
posebno je osmisljena i obojena toplim bojama a svi predmeti unutar nje su od prirodnih
materijala (Durbaba, 2011: 25). Takvim pristupom se strani jezik prezentuje kroz igru i
pesmu. Ucenici uzrasta od 7 do 14 godina razvijaju ,,ljubav prema onome §to rade”.
Tako se i javlja potreba u nastavi SJ da se na ovom uzrastu razvije zanimanje ucenika za
svet koji ih okruzuje, u naSem slucaju zemlju porekla stranog jezika, njene tekovine 1
obicaje, kako bi se taj odnos uspostavio i oziveo. Linije vodilje ovog pedagoskog pravca
ogledaju se u re¢ima ,,glava, srce, ruke” ili ,,volja, osec¢aj i zelja”. Valdorfska pedagogija

podrazumeva sledece principe:

a) Centralno mesto u procesu poducavanja zauzima ucenik. Pripreme za Cas nisu
potrebne, kao ni sam udzbenik. Svaki u€enik uz sebe ima samo svesku u kojoj belezi ili

crta ono $to se na ¢asu ucl.

b) Kontakt sa dva strana jezika u ranom uzrastu (i to dva jezika razli¢itih lingvistickih

porodica) koji se usvajaju kroz igru i pokret, neophodan je uslov za stvaranje

didaktickim priruénicima nemackih autora Christ, Krumm, Bausch (Ubungen, 2003: 277). Da bismo
izbegli moguénost da se koriste kao sinonimi kao i da bismo izbegli ostavljanje prostora da svaki autor
koristi termin koji pozeli, potrebno je napraviti razliku, i to upravo onu koja se tice tacke gledista
nastavnika, odnosno ucenika i pomenutih termina. Sa stanovista u¢enika mozemo govoriti o terminologiji
,.vezbanja ili aktivnosti”, a sa stanovi$ta nastavnika o ,,tehnikama, odnosno zadacima”.
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kosmopolitskog tipa licnosti, onoga koji svet posmatra kao svoju domovinu 1 koji je

zainteresovan da upozna razli¢ito™®.

c) Atmosfera u ucionici doprinosi da se strani jezik zavoli kroz senzornu percepciju:

igrom, muzikom, ritmom, pokretom tela.

d) Ucenje se tokom prvih godina odvija samo usmeno, oslanjajuci se na osecaje 1 mastu
mladih ucenika: ,uciti rade¢i”, ,,uciti zabavljajuci se”, ,uciti srcem” (Vignozzi, 2011:

46-47).

e Humanisticko-afektivni pristup

Humanisti¢ko-afektivni pristup doprinosi smanjivanju psiho-afektivnog otpora
kod ucenika, bilo da je on vidljiv 1 prepoznatljiv ili ne. Negativna percepcija sebe 1
takmicarski duh u odeljenju predstavljaju faktore koji mogu dovesti do problemati¢nog
odnosa izmedu ucenika 1 nastavnika 1 postizajnih rezultata (Piva, 2000: 190; Diadori,

Vignozzi, 2011: 47-48; Luise, 2006: 81; Porcelli, 1994: 100-101).

U humanisticko-afektivnom pristupu koristi se mnostvo razli€itih metoda, a
ovde ¢e biti usmerena paznja samo na one koje smo koristili prilikom izvodenja nasih

nastavnih ¢asova, tokom empirijskog istrazivanja (v. Pog. 8.3).

e TPR metod (Potpuni fizicki odgovor — Total Phyisical Response)

Metod Potpunog fizickog odgovora ili reakcije jeste onaj prilikom koga se
odvija potpun psiho-fizicki odgovor ucenika u odnosu na nastavni proces, pre svega na
input. S obzirom na to da je proces usvajanja SJ spor proces, i nema mogucnosti da se
sve Cetiri jezicke vestine ravnopravno razvijaju, dobro je izdvojiti samo jednu vestinu, 1
to ba$ veStinu ,razumevanja sluSanjem” uz pomo¢ TPR metoda (Piva, 2000: 199).

Primenom ovog metoda ucenici nastoje da oponasaju usvajanje L1, i izloZeni su nizu

*¥ To ukazuje da cilj nije samo uéenje, ve¢ i vaspitanje u kosmopolitskom duhu, ¢ime se ova teorija javlja
kao podrska ideji globalizma.
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komandi koje podrazumevaju sprovodenje u delo odredenih pokreta i neverbalnih
aktivnosti. Zapocinje se uobicajenim imperativima, npr. ,ustani’ i ide se ka sloZenijim
radnjama izrazenim sloZenijom morfosintaksom, npr. ,ustani... uzmi knjigu sa stola...
daj je Marku”. Razumevanje odnosi prevagu nad oralnom produkcijom, koja se
njegovom upotrebom odlaze do trenutka u kome ¢e u€enik sam osetiti sposobnost da se
izrazi na SJ (Nikpalj, 1999: 134-135). Mladim uc¢enicima je ovim metodom omoguceno
da se slobodno krecu ucionicom i upravo se ovaj metod pokazao kao jedan od
delotvornijih u pocetnoj fazi ucenja SJ na ranom uzrastu (Porcelli, 1994: 102; Borneto,

1998: 65-82).

ASer, idejni tvorac TPR-a, sproveo je €itav niz istrazivanja njegovom primenom.
Jedno od zapazanja je da u€enici mnogo bolje razvijaju vestine sluSanja 1 razumevanja,
¢ime usvojeni input ima mnogo vise mogucnosti da postane deo dugorocne memorije,
odnosno da bude trajno zapamcéen. ASer je uporedio primenu ovog metoda sa drugim
metodom, gde je od ucenika traZzeno da odmah progovore na ciljnom jeziku. Ucesnici
istrazivanja bila su deca germanofoni u procesu ranog ucenja engleskog jezika,
podeljeni u dve grupe. Pokazalo se da su ucenici koji su pratili TPR razvili mnogo bolje
vestine 1 postignuca u sluSanju 1 razumevanju nakon 100 ¢asova, u odnosu na drugu
grupa ucenika koja je iste veStine razvila na tom nivou tek posle 150 ¢asova (Asher,

1965: 66-69).

e Metod sugestopedije — superucenja

Sezdesetih godina proslog veka Lozanov uvodi ideju sugestopedije kao nadin da
se smanji osecaj anksioznosti 1 straha kod ucenika, kao 1 nadmetanja medu vrSnjacima,
kao glavni uzrok svih poteSko¢a u USJ/UDJ (Brown, 2000:105). Poceo je od stvaranja
pozitivne atmosfere u odeljenju i dekoracije u¢ionice. Nastavnik dobija jo$ jednu ulogu,
a to je da se putem infantilizacije sopstvene licnosti spusti na uzrast svojih ucenika.
Nastavnik postaje dete, ulazi u nekada dobro poznato sre¢no stanje u kome nema mesta
kritici 1 samokritici (Cardona, 2001: 91). KoriS¢enje muzike u ucionici je joS jedna
nastavna tehnika koja dec¢ija mentalna stanja ¢ini jo$ receptivnijim za nove informacije.

Ovaj metod takode predvida i druge aktivnosti, kao $to je rad na tekstu i Citanje, pri
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¢emu se vodi racuna da osnovna nacela ni u kom segmentu ne budu zanemarena

(Porcelli, 1994: 109; Borneto, 1998: 83—107).

Metod superucenja je bio predmet velikih kritika u drugoj polovini proslog
veka, sve dok se nije doSlo do konsensusa da njegova parcijalna primena tokom casa
uti¢e na izgradivanje samopouzdanja kod ucenika ali 1 na pojacanu interakciju 1

motivaciju u ucionici (Brown, 2000: 105).

e Metod neurolingvisti¢kog programiranja

Metod neurolingvistickog programiranja pridaje vaznost neurolingvistickoj 1
senzornoj dimenziji u procesu USJ/UDJ, ostavljaju¢i prostor ucenicima da samostalno
razviju individualne stilova ucenja 1 favorizuju odredene tehnike prilikom memorisanja
delova CJ, koris¢enjem razli¢itih senzornih kanala (Smee, 2002:9). Sudeéi po
predlozenom metodu nastavnik ima moguénosti da organizuje nastavu na nacin da

podstakne pojedine stilove ucenja, oblikujuci ih prema predlozenim modelima:

a) video lekcije, obogacene bojama, kontrastima, slikama u boji (film ili druga sredstva

koja pospeSuju video memoriju);

b) lekcija koja se zasniva na slusanju glasa nastavnika ili drugih izvora CJ (muzika, daje
se mogucnost da ucenici budu snimljeni pojedinacno ili u grupi, 1 da imaju priliku da

preslusaju zapise);

c) kinesteticka lekcija koja se zasniva na grupnim aktivnostima i zadacima koji
zahtevaju pokret 1 fizicko angazovanje ucenika u izvrSenju zadataka (Smee, 2002:10-

14).

Cilj ovog metoda je da stvori harmoni¢an odnos medu vr$njacima ali i1 blisku
sponu izmedu nastavnika 1 u¢enika, primenom i verbalnih i neverbalnih aktivnosti. Za
uspe$no postizanje rezultata ovim metodom neophodan je harizmatiCan nastavnik,
dovoljno strucan 1 vi€an u primeni tehnika ,,manipulacije” u odnosu na ponaSanje

ostalih u grupi (Smee, 2002: 20).

Uspostavljanjem dobrog emotivnog odnosa izmedu nastavnika 1 u€enika aktivira
se fenomen ,,0gledanja”, odnosno uzajamnog prilagodavanja. Iskusan harizmati¢an

nastavnik uti¢e na mentalne procese ufenika 1 vodi ih ka promeni 1 lingvistiCkog
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ponaSanja, dajuci ucenicima orijentaciju svojim neiscrpnim komentarima odobravanja

ili pak ispravljanja (Diadori, Vignozzi, 2011: 50-51).

e Prirodni metod — Natural Approach

Idejni tvorac ovog kognitivnog metoda, sa elementima psiho-afektivnih
komponenata je Stiven KreSen (v. Pog. 2.6). Metod je zasnovan na ograni¢enoj pocetnoj
komunikaciji na CJ. Sve vreme Casa posveceno je komunikativnim aktivnostima ali na
nacCin da ucenici aktivno ucestvuju u svim komunikativnim ¢inovima, bilo na L1 ili
L2/SJ. Svaki uc¢enik ponaosob odlucuje kad ¢e se odvaziti i otpoceti sa stvaranjem svog
verbalnog izraza, jer sve drugo moze izazvati anksioznost 1 nanovo odloZiti taj proces.
Inade, nema objavljenih istraZivanja na osnovu kojih bi se mogli uporediti rezultati
postignuti primenom ove metode u odnosu na ostale, kod kojih postoji ogranicen
dvosmerni komunikacijski period. Po Terelovom miSljenju ova metoda vodi ka brzem
usvajanja razumevanja sluSanjem kao i1 govornih ¢inova (Terrell, 1977: 325-327; v. 1

Longo, 1998: 253-266; Luise, 2006: 90).

Na osnovu dobijenih rezultata istraZivanja, koja su sproveli Palmer (1992) 1 ASer
(1982) jasno se vidi da metode poput Total physical responese i Natural approch, a koje
se zasnivaju na razumevanju i fizickoj aktivnosti u€enika, uz minimalnu eksplicitnu
paznju na jezicku formu, nailaze na snazan odjek kada je re¢ o motivaciji, te samim tim

utiCu 1 na pozitivnu uspesnost ranog ucenja (Pallotti, 1998: 291; Brown, 2000: 108).

5.3. Ludolingvistika i njen znacaj u nastavi stranih jezika u ranom uzrastu

O dugovecnosti svesti 0 znacaju igre u svakodnevnom zivotu svedoce zapisi

stari pet vekova u kojima se istiGe vaznost poimanja obrazovanja kao igre® (prema

%% Holandski teolog, filozof i humanista Erasmo de Rotterdam (1466—1536) smatra da se nijedna aktivnost
ne moze obavljati u duZzem periodu ukoliko zadovoljstvo ne prozima onoga koji u njoj ucestvuje.
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Mollica, 2010: XV). I Umberto Eko igru kao covekovu potrebu stavlja na ¢etvrto mesto,
nakon potrebe za hranom, snom i ljubavlju (prema Rossi, 2002: 176). U re¢niku se
termin [udolingvistika pojavljuje prvi put 1998, uz odredenje da je re¢ o ,grani

lingvistike koja se bavi igrom reci 1 leksickim kombinacijama” (Dossena, 2004: 161).

Danas ludolingvistika prozima mnoge pristupe u glotodidaktici posebno kada je
nastavni cilj obnavljanje 1 utvrdivanje gramatickih pravila, provera i proSirivanje

leksi¢kog fonda ali 1 komunikativnih ¢inova (Mollica, 2010: xvii).

Rodzers izdvaja pet karakteristika ludolingvistickih aktivnosti u nastavi stranih

jezika:

1. aktivnosti koje podsticu takmicarski duh;

2. postojanje tacno definisanih pravila, koja nisu mnogobrojna;
3. postojanje jasnog cilja;

4. postojanje jasnog zavrSetka (reSenjem zadatka ludiCka aktivnost se smatra

zavrSenom);

5. aktivnosti koje podstiCu ucesce stavljaju¢i u€esnike u izazovne situacije (Rogers,

1973: 8).

5.3.1. Ludodidaktika

Ludodidaktika se definiSe kao metod koji putem razli¢itih ludi¢kih tehnika
realizuje ustanovljene principe u humanisticko-afektivnom pristupu i socio-kulturalnom

konstruktivizmu (Caon, Rutka, 2004: 22).
Pomenuti principi se mogu ukratko sazeti u Cetiri tacke:

1. osvrt na komunikativne potrebe ucenika (sa posebnom paznjom na psiho-afektivne 1

motivacione komponente koje utiCu na proces ucenja);
2. vaznost jezika kao instrumenta izrazavanja i socijalne interakcije;

3. ucenje kao konstruktivan proces tokom koga ucenik aktivno ucestvuje u izgradnji

novog znanja 1 svesti; 1

4. nastavnik ¢ija je uloga da olakSa proces ucenja (Isto: 23).
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Ludicke aktivnosti su stozer oko koga se planira celovit proces nastave u ranom
uzrastu. Svi didakticki koraci se zasnivaju na igri. Igra nije samo razonoda ili zabava
vec je privilegovan na¢in mladih u€enika da nauce, odnosno usvoje SJ. Igra je aktivnost
sveprisutna u stvarnom Zzivotu deteta od rodenja. U sustini, autenti¢nost igre kao
aktivnosti ¢ini upotrebu CJ istom takvom cak 1 izvan konteksta njegove prirodne

drustvene zajednice (Balboni, 2001: 12—13).

Dete tokom igre koristi jezik kako bi ostvarilo stvarni cilj pred sobom ,,da se
igra” a ne da bi naucilo CJ. Taj proces igra radi igre KraSen naziva rule of forgetting ili
pravilo zaboravljanja (Krashen, 1981: 102). Naime, CJ se usvaja kada se zaboravi da je
proces u toku, 1 kada se paznja pomeri sa lingvisticke forme na znacenje, a znacenje je u
sluzbi ostvarivanja igre. Uglavnom se aktivnosti i igra osmisljavaju na nacin da se cilj

igre 1 ciljevi upotrebe jezika podudaraju (Polito, 2000: 332).

Ludodidaktika omogucava detetu da u sam proces ukljuci sve svoje sposobnosti
i vestine, ne samo kognitivne ve¢ i senzomotorne. Sto je igra autentiénija i originalnija,
to ¢e 1 iskaz na CJ biti blizi izvornom (Luise, 2006: 181). Povezivanje USJ 1 igre
podstiCe prevashodno unutrasnju motivaciju koja dolazi iz zadovoljstva. Pobediti
izazov je karakteristika svih igara. Igrom se pomera teziSte sa nastave na sam Cin igre i
deca nemaju svest da odgovaraju i1 stoje pred nastavnikom ve¢ pred zabavnom
aktivnoScu, gde su ograniene 1 Stetne posledice odredene greske ili pogreske (Porcelli,

1994: 182).

Igre takmicarskog tipa su uvek dodatni izvor motivacije, medutim igre u kojima
je naglasena nota saradnje i empatije medu jednakima, od posebne su vaznosti u ranom
uzrastu. Samo uzajamna saradnja 1 pomaganje vodi ka uspeSnom zavrSetku igre.
Veoma je bitno da deca na ovaj na¢in nuzno dolaze u kontakt i sa kulturom 1 obicajima
karakteristicnim za podneblje CJ. Time se uce interkulturalnosti, saradnji 1 toleranciji

(Semplici, 2011: 206-211).

Ludodidaktika ne oznacava nuzno koriS¢enje igraaka u tradicionalnom smislu u
nastavi, mada i1 to moze biti jedan od elemenata. Razne su vrste igara koje se mogu

koristiti na ¢asu, a ovde ¢e biti pomenute samo neke:
— igre pokreta: mimika, ples, izvrSavanje 1 davanje naredenja;

— igre memorije: zagonetke, ucenje pesmica, pevanje;
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— igre uvezbavanja: dijalog, lanci (gluvi telefoni), dopunjavanje reCenice;
— igre simbola: dramatizacija sa lutkama, maskama, gluma;
— igre za stolom: domine, memorija, tombola, bingo;

— igre pokreta u kojima deca na SJ u€e ve¢ poznate igre Cija pravila poznaju i na L1,

npr. ,ringeringe raja” ili ,,Corava baka”.

Pesmice, pevanje i ples razvijaju kod u€enika vestinu otkrivanja rime i asonance.
Tradicionalne pesme pak nose kulturoloski aspekt koji u¢enicima omogucava da povezu
obicaje 1 prilike tokom kojih se te pesmice izvode, kako u njithovoj zemlji na L1 tako 1

u zemlji porekla SJ (Luise, 2006: 183—187).

Pedagog Aldo Visalberhi je uveo dva termina 1 oslikao Cetiri karakteristike
ludickih aktivnosti. Po njegovom recima ludic¢ke aktivnosti su isto $to 1 slobodna igra,
dok su ludodidakticke aktivnosti, koje naziva [udiformne, one koje se odnose na
didakticke igre koje nastavnik prati 1 vodi (Visalberghi, 1980: 476). Ludicke aktivnosti
okarakterisane su kao: zahtevne, jer traze psiho-fizicku, kognitivnu 1 afektivnu
povezanost 1 uskladenost u datom trenutku; trajne, jer su stalno prisutna aktivnost u
zivotu deteta koja se proteze i na sledece zivotne faze; progresivne, jer nisu staticne,
obnavljaju se i faktor su afektivnog i kognitivnog rasta koji utice na Sirenje vestina 1

znanja.

Nasuprot njima, ludiformne aktivnosti se, premda imaju neke zajednicke
karakteristike, razlikuju po uspostavljenom cilju. Kod ludiformnih aktivnosti cilj ne
oznacava 1 kraj. Didakticke igre su samo instrument putem koga se postepeno dolazi do
viSeg cilja koji se moZe ticati ovladavanja gramatiCkom partijom, razvijanja odredene
vestine, usvajanja odredenog domena leksike itd. Stoga su ludiformne aktivnosti
osmiSljene samo sa jednim ciljem, a to je na zabavan nadin dosegnuti odredeni

lingvisticki nivo u USJ (Stacioli, 1998: 16).

Asocijacija koja se spontano rada iz odnosa igra-dete veoma je bitna kako bi se
pobila predrasuda da ludicka aktivnost oslikava slobodnu igru u periodu detinjstva, a da
se ludodidakticka igra moze primenjivati isklju€ivo u nizim razredima osnovne Skole.

Najvaznije jeste da igra odrazava kognitivnu 1 lingvistiCku kompleksnost uzrasta kome
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je namenjena. Maksima von Humbolta glasi: ,,Ne moZe se poducavati jezik ve¢ se mogu
samo stvoriti uslovi u kome ¢e se on razvijati u umu na odgovarajuc¢i nac¢in” (u Amato,
1981: 41). Vygotski ,,zonu naprednog razvoja posmatra kao bitnu komponentu u igri

tokom USJ”*" (u Cameron, 2001: 6).

»lgra u isto vreme obavezuje 1 oslobada, u sebi sadrzi najplemenitije elemente
poput ritma 1 harmonije. Samo kroz igru u€enik u bilo kom uzrastu moze biti kreativan 1

ucestvovati u potpunosti” (Bruner, 1981: 657).

Samo automotiviSuc¢e aktivnosti, zahtevne, trajne 1 progresivne ludiformne
aktivnosti mogu na inovativan 1 fleksibilan na¢in da urede ponaSanje ucenika tokom

procesa ucenja.

5.3.2. Vrste igara u nastavi stranih jezika namenjenih mladim ucenicima
Klasifikacija igara moze biti izvrSena na slede¢i nacin:

1. Funkcionalne igre, koje su povezane sa senzo-motorickom inteligencijom 1
primetne su veé¢ u prvim mesecima zivota. Culom vida i dodira dete povezuje stvari i
pojmove sa idejom jezika. Igra i didaktiCka aktivnost postaju jedno jer je motivacija 1
zainteresovanost ucenika tokom njih potpuno identicna slobodnoj igri (Freddi, 1990:
144). Pomenutoj klasifikacijskoj jedinici pripadaju sve aktivnosti koje imaju za cilj
memorisanje leksike 1 jezickih struktura: ponavljanje (re¢i, reCenica, pesmica, recitacija
itd.); povezivanje slike i reci ili teksta 1 slike; igra pokreta (pitanje-odgovor na bazi TPR

metode) itd.

2. Simbolicke igre, koje se u zivotu deteta pojavljuju oko druge godine Zivota i
manifestuju se njegovom sposobnoS¢u da iskaze recima pojam ili predmet koji nije
prisutan, odnosno ne nalazi se u vidnom polju deteta. Preneseno na glotodidaktiku

simbolicke igre se manifestuju sposobnoS¢u da se neSto predstavi pomocu svih

40 Zone of Proximal Development — podrazumeva sve funkcije i aktivnosti koje dete ili mladi ucenik
moze da ostvari jedino uz neciju pomo¢ (roditelj, nastavnik, okolina).
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izrazajnih sredstava koje dete, odnosno mladi u¢enik poznaje, a jezik je samo jedno od
njih. Inace ovaj vid igre je od svoje pojave u ranom detinjstvu prisutan tokom celog
zivota. U glotodidaktici se Cesto naglasava da svako iskustvo povezano sa muzikom,
pokretom, pevanjem postaje jos utemeljenije 1 ¢vrSce kada se poveze sa jezikom. 1z toga
proizilazi da ¢e vremenom sasvim sigurno uslediti usmena ili pisana produkcija na CJ
(Freddi, 1990: 147). Ovoj kategoriji pripadaju sve kreativne igre u kojima se sjedinjuju,
kako govor tako 1 neverbalna komunikacija poput mimike, razne ekspresivne aktivnosti
(muzicke, ritmicke); povezivanje pevanja 1 pokreta ili pak transkodifikacije u kojima se
verbalni kod pretace u motoricki; igre memorije; dramatizacije; simulacije (Balboni,

1998: 60).

3. Igre sa pravilima, koje su povezane sa razvojem refleksivne inteligencije 1
njenih drustvenih spoznaja 1 javljaju se oko sedme godine Zivota. ReC je o igrama u
drustvenom Zivotu pojedinca, npr. sportske ili intelektualne igre koje zahtevaju
medusobnu saradnju. Igre sa pravilima traju tokom citavog zivota. Posebno su
zastupljene u periodu polaska dece u Skolu. Sustinski, svaka igra moze se podvesti pod
igru sa pravilima. Igre uz pravila omogucavaju da se otkriju drustvena pravila upotrebe
CJ, npr.: igra preuzimanja uloga (ucenik/nastavnik, dva druga, majka/dete). Ovaj tip
igre zahteva kodifikovan vid ponaSanja —odnosa, kodifikovane lingvisticke oblike
persiranja (forma di cortesia) itd. U ovu kategoriju spadaju 1 komunikativne igre poput
comunication gap®', opinion gap® koje zahtevaju upotrebu kontrolisanih ili slobodnih
lingvistickih formi, reCenica ili fraza; razliCite igre sa kartama; ukrStenice itd. (Freddi,

1990: 149).

*! Komunikacijsko razmimoilaZenje

*2 Neslaganje misljenja
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5.3.3. Smisleno ucenje i igra

Ideju smislenog ucenja prvi su kao pojam uvela trojica autora: Carl Rodzers,
David Ozbel (Ausbel) 1 Josef D. Novak (Rogers, 1973: 8-10). Vredno je napomenuti
da sva trojica pripadaju razli¢itim nau¢nim disciplinama, $to samo potvrduje teoriju
medupovezanosti psihologije, lingvistike 1 sociologije. Po njihovom misljenju smisleno
ucenje se oslanja na iskustvo 1 ima mo¢ da pobudi zainteresovanost subjekta koji uci, jer
podrazumeva celokupno uc¢esce. Pod rec¢ju celokupno, misli se 1 na saznajni plan ali i na
afektivno emocionalno ucestvovanje. Pojam smislenog ima osobinu automativnosti jer
ostavlja jak uticaj na stavove ucenika koji tokom procesa vrse samoprocenu da li to §to
uce zadovoljava njihove potrebe, 1 na taj naCin se u potpunosti uklapa u kompleksnu
sliku njithovih predasnjih iskustava 1 interesovanja. Po Ozbelovim reima (u Novak,
2001: 71) smisleno ucenje predstavlja proces putem koga nove informacije dolaze u
dodir sa kognitivnim strukturama ucenika, u kojima su ve¢ izgradene predstave,
saznanja 1 ideje. Sam ucenik odlucuje o trenutku pokretanja i upotrebe novih znanja,
medutim 1 nastavnik moze biti odlican pokreta¢ 1 podstreka¢ da se primene nova znanja.
Za Novaka ovaj vid ucenja je celovit 1 pokrece, kako kognitivnu tako i afektivnu 1
socijalnu sferu licnosti u€enika. Taj konstruktivni proces se ogleda u integrisanju novih
1 predasnjih znanja, a motivacija odlucuje koliko ¢e se dugo pomenuta znanja pamtiti

(interesovanje ucenika, zadovoljstvo, potreba) (Novak, 2001: 26).

Iz prethodno navedenog proizilazi zaklju¢ak da su kljune re¢i koncepta
smislenog u€enja: celovitost, konstruktivnost 1 holisticni karakter. Dve od tri pomenute
osobine smislenog ucenja sadrzi 1 igra a to su: celovitost i holisticnost. Medutim, u
zavisnosti od tipologije, igra sadrzi 1 slede¢e komponente a koje nalazimo 1 u smislenom

ucenju, to su:

— afektivnost (zadovoljstvo, zabava);

— socijalna komponenta (igre u paru, grupi, postovanje pravila);

— motoricka 1 psihomotori¢ka komponenta (pokret, koordinacija, ravnoteza);
— kognitivna komponenta (ucenje pravila);

— emotivna komponenta (izazov, trema, opustanje) 1

— kulturalna (specifi¢na pravila i nacin povezivanja u grupi).
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I igra kao 1 smisleno u€enje nose u sebi kompleksno iskustvo jer omogucavaju
uceniku prirodno 1 konstantno ucestvovanje, ¢ime on uvecava svoja znanja i vestine. To
nam ukazuje na dvostruko ucestvovanje pojedinca u ludickim aktivnostima: na
sinhronijskom planu (tokom igre) ucenik je motivisan 1 u igri ucestvuje aktivirajuci vise
cula; na dijahronijskom planu, za koji je zasluzna dinamika igre kao njeno glavno
obelezje (ponavljanjem igre), vestine kojima u¢enik ovladava neprekidno se razvijaju, a
motivacija uvek dobija nov zamah 1 granice se neprekidno nanovo pomeraju (Caon,

Rutka, 2004: 13—14).

5.4. Tehnike za razvoj komunikativnih vestina na stranom jeziku u ranom

uzrastu

Kako §to je ve¢ u prethodnim poglavljima navedeno mladim ucenicima
pogoduju pristupi 1 metode koji se lako uklapaju u ludodidaktiku i ludi¢ke aktivnosti na
Casu, ali ostaje pitanje kako naciniti pravilan izbor tehnika. U zavisnosti od cilja
nastavnog Casa 1 od vestine koja treba da ojaca biraju se 1 odredene tehnike koje se po
svojoj prirodi mogu uvrstiti u neki oblik igre, odnosno zanimljive 1 podsticajne
aktivnosti. Vazno je da svaka odabrana tehnika snaZi motivaciju 1 paZnju (Cardona,

2001: 134).

Panorama tehnika je veoma raznovrsna, pogotovu u danasnje vreme kada se
tehnoloska sredstva razvijaju iz sata u sat. Tehnike koje ¢e biti predstavljene u
narednom poglavlju bile su odabir nastavnika u samom procesu istraZivanja koje smo

sproveli u eksperimentu sa decom u ranom uzrastu.
Neke od tehnika koje u sebi sadrZe ludicki karakter jesu sledece:

— tehnike za razvoj receptivnih vesStina: razumevanje (pikaso diktat, transkodifikacija iz

reci u sliku, pripajanje, itd.);

— tehnike za razvoj produktivnih veS$tina: govorna produkcija (transkodifikovanje iz

slike u rec); 1

— tehnike za razvoj integrisanih vestina: dijalog (dramatizacija, simulacija itd.) (Balboni,

1991: 11-77).
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Za na$ rad pomenute tehnike su od izuzetne vaznosti, posebno u domenu
usvajanja leksike na SJ2. lako jednako vazi za sve uzrasne polaznike, prva se€anja o
ucenju SJ1 ucenici vezuju za prvonaucene reci. Svaka naucena re¢ se individualno
povezuje sa drugim poznatim pojmovima, shodno razli¢itim kognitivnim procesima
svakog ucenika, pa stoga Harmer (1991: 153-180) predlaze sledec¢e tehnike u
poducavanju leksike, imajuci u vidu, kako frekvenciju rec¢i tako 1 njithovu korisnost u

odnosu na uzrast, 1 to:

— tehnike koje se zasnivaju na znacenju, tj. upotrebi;

— tehnike za prepoznavanje leksike 1 njenu produktivnu upotrebu;

— tehnike za pamcenje leksike (asocijacije, povezivanje slike 1 reci); 1

— tehnike za uvodenje nove leksike (stvarni predmeti, slike, mimika).

5.5. Didakticko-tehnoloska sredstva u nastavi stranih jezika u ranom

uzrastu

Savremena nastava SJ ne moZe se zamisliti bez upotrebe tehnoloskih
instrumenata, od najjednostavnijih do najslozenijih. Klasifikacija istih mogla bi se

prikazati na sledeci nacin:

a) papirna forma (udzbenik i radna sveska);

b) audio format (CD) ujedno i najzastupljeniji nakon udzbenika;

¢) video format (predstavljanje 1 uvodenje nastavnih jedinica putem PPT 1 projektora); i
d) audio-vizuelna sredstva (DVD, DVD-ROM) (Strelec-Jugec, 1999: 350-355).

Audio-vizuelna tehnicka sredstva su veoma vazna u nastavi SJ u ranom uzrastu,
budu¢i da nude uceniku celokupan komunikativni univerzum u svim njegovim
aspektima a samo ucenje dobija multisenzorni karakter. Istovremena aktivacija dve
senzorne percepcije, vizuelne 1 slusne, pojacava uspesnost ranog ucenja 1 pamcenje.
Time se jedna senzorna percepcija pridodaje drugoj, razli¢itoj po sadrzaju i nacinu.
Covek pamti 10% onoga §to samo vidi, 20% onoga $to samo &uje i 50% onoga §to

istovremeno 1 vidi 1 ¢uje (Cardona, 201: 49; Porcelli, Dolci:1999: 52). Audio-vizuelne
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poruke omogucéuju da se verbalni kod predstavi u svim njegovim varijetetima, usko
povezanim sa paralingvistiCkim aspektima (intonacija, ritam, akcenat). Ovakav aspekt
posebno je vazan kod jezika kao Sto je italijanski, koga karakteriSe veliki broj

lingvisti¢kih varijeteta (Vrcan, 1999: 338-243).

Dosegnuti odredeni nivo lingvistiCko-komunikativne kompetencije, kao glavnog
cilja u nastavi stranog jezika, podrazumeva dostizanje, kako lingvistickog nivoa tako 1
odredenog nivoa sociokulturne kompetencije, o kojoj je bilo reci, ali istovremeno znaci
1 dostizanje paralingvisticke 1 ekstralingvisticke kompetencije. Audio-vizuelni kod je
usko povezan 1 sa neverbalnim kodom C¢iji se aspekti vide putem slike koja se krece:
kinestetika (mimika, gestovi, govor tela), prosemika (medusobna udaljenost
sagovornika koja obelezava svaku kulturu), vestemija (nac¢in odevanja takode nudi
brojne podatke o sagovorniku). Moguénost povezivanja verbalnog i neverbalnog koda
oslikava sociokulturni kontekst SJ. Nijedno drugo tehnoloSko sredstvo koje se
primenjuje u nastavi SJ ne moZe na ovako efikasan naCin da priblizi jezik, kulturu 1

drustveni okvir (Zanola 2000: 144—-150).

Postoje odredene preporucene procedure u koris¢enju audio-vizuelnih sredstava
u nastavi:
Prva faza: poCinje se sa motivacijom ucenika pruzaju¢i im informacije o licnostima 1
dogadajima koje Ce videti;
Druga faza: pristupa se analizi sadrzaja zarad pospeSivanja razumevanja i to putem

postavljanja pitanja o linostima, Sta isti rade, o ¢emu razgovaraju, kako se zavrSila

epizoda isl;

Treca faza: u tzv. treCem ponavljanju materijala paznja ucenika usmerava se na analizu

input-a 1 struktura;

Cetvrta faza: upotrebom audio-vizuelnih sredstava u nastavi SJ se olak3ava nastavniku

roll-play sa u€enicima, u kome se oni izraZavaju na ciljnom jeziku.

Peta faza: koristiti se sve na filmu videno zarad proSirivanja saznanja o elementima

kulture koje video snimak sadrzi (Maggini, 2011: 127-133).

Proces interferencije L1 1 SJ upotrebom audio-vizuelnih sredstava znatno se

smanjuje jer je znacenje slike implicitno 1 praceno istoznacenjskim verbalnim kodom.
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6. EVROPSKA POLITIKA VISEJEZICNOSTI I UCENJE
STRANIH JEZIKA OD RANOG UZRASTA

6.1. Pojam viSejezi¢nosti u Evropi

Nakon poslednjeg proSirenja, 1. jula 2013, pristupanjem Hrvatske, Evropsku
uniju sacinjava dvadeset osam drZava Clanica u kojima se govori 29 razli¢itih jezika.

" .. v e ey . . .. 4
Vise decenija unazad viSejezitnost se pretvara u instrument evropske integracije*’.

Ukupno 24 jezika u Evropskoj uniji imaju status sluzbenog jezika**, buduéi da
nisu svi sluzbeni jezici drzava Clanica dobili status sluzbenog jezika EU. Re€ je o
luksemburskom 1 turskom jeziku, koji su zvanicni jezici u Luksemburgu i u Republici
Kipar, ali ne 1 u EU. Osim pomenuta dvadeset 1 Cetiri jezika, u institucijama EU od
2005. godine mogu se koristiti jo§ 1 katalonski, galicijski 1 baskijski jezik. Broj
sluzbenih jezika EU manji je od broja drzava ¢lanica s obzirom na to da se isti jezik
pojavljuje kao sluzbeni u vise drzava. Tako je nemacki sluzbeni jezik u Nemackoj,
Austriji, Belgiji 1 Luksemburgu, engleski u Ujedinjenom Kraljestvu, Republici Irskoj 1
na Malti, francuski u Francuskoj, Belgiji 1 Luksemburgu, grcki u Grékoj 1 na Kipru,

holandski u Holandiji i Belgiji (flamanski), $vedski u Svedskoj i Finskoj.

* Godina 2001. proglasena je godinom jezika u Evropi i tom prilikom je uvedena funkcija evropskog
komesara za visejezi¢nost, obrazovanje i kulturu na kojoj se trenutno nalazi Androula Vasiliou. Evropski

komesar rukovodi projektima ¢iji je cilj razvijanje interkulturnog dijaloga i podizanja svesti o jezicima,
najpre na nacionalnom nivou svake od ¢lanica (Momc¢ilovi¢, 2006: 625).

4 Bugarski, ¢eski, danski, engleski, estonski, finski, francuski, gréki, holandski, irski, italijanski, letonski,
litvanski, madarski, malteski, nemacki, poljski, portugalski, rumunski, slovacki, slovenacki, $panski ,
Svedski i hrvatski.
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Tabela 1. Pregled rasprostranjenosti pojedinih jezika u Evropskoj uniji do njenog

poslednjeg prosirenja 2013. godine (Jezici Evropske unije, s. a.) *

JEZIK CLANICA EU | MATERNII DRUGI JEZIK | UKUPNO
% stanovnika | % % stanovnika
EU stanovnika EU | EU
engleski UK, Irska, | 13 38 51
Malta
nemacki Nemacka, 12 14 26
Austrija,
Luksemburg,
Belgija
francuski Francuska, 12 14 26
Belgija,
Luksemburg
italijanski Italija 13 3 16
Spanski Spanija 9 6 15
poljski Poljska 9 1 10
ruski - 1 6 7
holandski Holandjja, 5 1 6
Belgija
Svedski Svedska, 2 1 3
Finska
greki Grcka, Kipar 3 0 3
Seski Ceska 2 1 3
portugalski Portugalija 2 0 2
madarski Madarska 2 0 2
slovacki Slovacka 1 1 2
katalonski Spanija, 1 1 2
Francuska
slovenacki Slovenija
hrvatski Hrvatska 1

Fenomen viSejezi¢nosti Bugarski (Bugarski, 2002: 158) obrazlaze na tri plana: a)

kao planetarnu pojavu, tj. postojanje vise hiljada razli¢itih jezika Sirom sveta; b) kao

socijalnu pojavu, velike migracije uslovljene ekonomskim, politickim 1 kulturnim

3 Bugarski, ¢eski, danski, engleski, estonski, finski, francuski, gréki, holandski, irski, italijanski, letonski,
litvanski, madarski, malteski, nemacki, poljski, portugalski, rumunski, slovacki, slovenacki, $panski ,

Svedski 1 hrvatski.
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pomeranjima; c¢) kao individualno obelezje, koje se ne moze opovrgnuti, i koje otvara
put Sirenju tolerancije medu ljudima, suzbijanju stereotipa i1 drugih negativnih pojava
koje su Ceste u jednojezickim druStvima. Pojam viSejezi¢nosti neodvojiv je od pojma
interkulturalnosti 1 zajedno ¢ine osnovu za sprovodenje celovitih reformi u obrazovanju

uopste, a narocito u oblasti u¢enja i nastave stranih jezika.

6.2. Uloga Saveta Evrope u kreiranju nove politike u¢enja stranih jezika*®

Ideja o ujedinjenoj Evropi neizostavno donosi 1 novine na planu jezika. Sve veca
otvorenost trzista medu zemljama Clanicama, politicka kooperativnost, nove strategije
razvoja na globalnom nivou, dovele su do potrebe uklanjanja jezickih barijera medu
Evropljanima. Opredeljenje je da se podjednake Sanse daju svim jezicima, medu kojima
nema podele na velike 1 male. U tu svrhu osnovana su dva medusobno komplementarna

tela:

— Sektor za jeziCku politiku u Strazburu 1

— Evropski centar za moderne jezike sa sediStem u Gracu (Promovisanje kvaliteta u
udenju jezika, s. a.). ¥’

U svrhu Sirenja medusobne saradnje, tolerancije i poboljSanja komunikacije
Preporukama R (82) i R (98) Saveta Evrope™, koje su 2008. objavljene u dokumentu
pod nazivom Bela knjiga o interkulturnom dijalogu — Zivimo zajedno jednaki u

dostojanstvu, utvrdeni su opsti i nezaobilazni ciljevi:

a) zaStita 1 razvoj razli¢itog jeziCkog 1 kulturnog nasleda Evrope, koje predstavlja izvor

zajednickog duhovnog obogacivanja (Bela knjiga, 2008: 20-27);

% XX vek je doneo proliferaciju pojma politika, $to se u engleskom jeziku jasno razlikuje re¢ima politics
(vodenje politike, drzavna politika) od policy (politike u raznim domenima). Srpski jezik nema dva
pojma, veé se u njemu pojam politike koristi u oba znacenja, pa se tako govori i 0 medunarodnoj politici,
fiskalnoj politici, ekonomskoj politici, nau¢noj politici, obrazovnoj politici, jezickoj politici itd.

7 Promovisanje kvaliteta u uenju jezika, s. a., dostupno na: http: www.ecmlt.at

* O radu Saveta Evrope iz oblasti jezika, dostupno na: http: www.coe.int
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b) olakSana mobilnost gradana Evrope, lakSa poslovna saradnja i razmena ideja (2008:
20, 23, 30);

¢) razvoj nacionalnih politika u oblasti nastave i u¢enja stranih jezika (2008: 30-36);

d) Sirenje viSejezicnosti, koja predstavlja uslov svih uslova (2008: 13—14).

Odeljenje za jezicku politiku u Strazburu sprovodi, u skladu sa gore pomenutim
preporukama, niz projekata od vitalnog zna¢aja za pobolj$anje jezicke slike Evrope®,
dok Evropski centar za moderne jezike (ECMJ) u Gracu (Evropski centar za moderne
jezike —Program 2004-2007. i 20082011, s. a.) *°, funkcionise kao katalizator reformi
u nastavi 1 ucenju jezika, pomazuci partnerima iz zemalja ¢lanica da povezu jeziCku

obrazovnu politiku 1 praksu.

6.3. Zajednicki evropski okvir i njegova uloga

»ZajedniCki evropski okvir donosi zajedniC¢ku bazu za Citavo podrucje Evrope
kada je re¢ o izradi planova i1 programa, ispita i udzbenika za moderne jezike” (ZEO,

2002: 1).

Pod okriljem Saveta Evrope koji promovise ideje slobodoumlja, jednakosti i

demokratije, kao 1 bolje komunikacije medu ¢lanicama, autori Zajednickog evropskog

* Sektor za strane jezike u Strazburu sprovodio je niz projekata, medu kojima su projekat pod nazivom
,,ViSejezi¢nost, raznolikost i gradansko pravo”; izrada ZEO; izrada jezickog pasosa ili Portfolia;
prirucnika koji pomazu sertifikaciji stranih jezika; organizovanje raznih konferencija i foruma koji se
bave pitanjem evropskih jezika (www.coe.int/lang).

%% Evropski centar za moderne jezike — Program 2004-2007. i 2008-2011, s. a., strukturiran kao mreza
vodecih strucnjaka u oblasti jezika. ECMJ rukovodi ¢etvorogodisnjim programima koji se bave kljucnim
pitanjima iz te oblasti a koja zahtevaju odredene aktivnosti, kao $to su: saradnja sa stru¢njacima iz 34
evropske zemlje; organizacija obuka za one koji se bave obrazovanjem i obukom nastavnika,
osposobljavajuci ih da obucavaju druge u svojim institucijama ili mrezama; objavljivanje primera dobre
prakse, primenjive u razli¢itim kontekstima. EU u vezi sa ufenjem stranih jezika postavlja tri klju¢na
zahteva: uklanjanje svih finansijskih i administrativnih barijera u procesu ucenja stranih jezika,
obezbedivanje kontinuiteta u€enja i struéno usavr$avanje nastavnog kadra kao pocetnog nosioca jezicke
nastave: dostupno na: http://www.ecml.at/empowerment
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okvira, u daljem tekstu ZEO, obracaju se nastavnicima i1 u€enicima stranih jezika, ali 1
onima koji saCinjavaju didakticke programe i udzbenike (Mezzadri, 2004: 17). ZEO
nema obavezujuc¢i karakter. Re¢ je o fleksibilnom instrumentu lake prilagodljivosti
razli¢itim situacijama. Njegove glavne odlike su otvorenost i dinami¢nost, $to znaci da
bi na osnovu rezultata dobijenih njegovom primenom isti mogao biti podloZzan promenti,
lako primenljiv i1 razumljiv, nedogmatski (ZEO, 2002: 37-38). Sami autori u svom radu
navode kao najznacajnije karakteristike njihovog opusa: ,,Framework je transparentan,
koherentan 1 iscrpan. Na planu lingvistickog planiranja u Skolskim sistemima, na
osnovu ZEO drzave clanice treba da stvore istu polaznu tacku a potom izvrSe

neophodne izmene 1 odabir obrazovno-lingvistickih ciljeva” (Mezzadri, 2004: 14).

Jedan od doprinosa koji ZEO uvodi u nastavu/uCenje jezika jeste promenjeni
odnos izmedu nastavnika i u¢enika. UCenik se stavlja u centar paznje a nastavnicima se
ukazuje na nacine kako da podstaknu ucenike, i to u pogledu ostvarivanja slede¢ih
aktivnosti: razvijanja svesti o svom trenutnom znanju i umecu; sticanja vestine da sebi
zadaju realne 1 ostvarive ciljeve; samostalnog odabira nastavnih sredstva koja im najvise

odgovaraju; ovladavanja umeéem samoocenjivanja (ZEO, 2002: 161-170).

ZEO najneophodnijim smatra sledece jezicke domene u procesu ucenja jezika:
licni domen jezika, koji pokriva privatni Zivot, javni domen, u kom se ogleda javni
zivot, domen posla, vezan za profesiju ili zanat koje subjekat ucenja obavlja, edukativni
domen, gde se subjekat na organizovan nacin, unutar odredenih institucija, uglavnom je

re¢ o Skolskim institucijama, bavi u¢enjem jezika (Mazzotta, 2002: 11-13).
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6.4. Ucenje stranih jezika u prvom i drugom obrazovnom ciklusu u

zemljama EU do 2012. godine

U gotovo svim zemljama Evrope planom i programom osnovnog obrazovanja

propisano je uenje barem jednog stranog jezika (Key Data, 2012: 30-37)"".

Tabela 2: Pregled pocetka obaveznog ucenja stranih jezika u zemljama Evrope, po

starosti ucenika

ZEMLIJA SJ(1)/UZRAST NA | SJ(2)/UZRAST NA
KOME SE UCI KOME SE UCI

Austrija 6—18 15-18

Belgija (flamanski) 10—-18 12—-18

Belgija (nemacki) 10—18 13—-18

Belgija (francuski) 10—-18 -

Bugarska 8—-19 15-19

Ceska 8-19 15-19

Danska 9-19 -

Estonija 7-19 10—15

Finska 7-18 13—-18

Francuska 7-18 13—-18

Holandija 10—18 12—18; SJ(3) u 17. godini

Irska — —

Italija 6—19 11-14

Island 9-18 10—-19

Letonija 9-19 12—-18

LihtenStajn 6—18 15—-18

Litvanija 8—18 12—-16

Luksemburg 6—19 7—19; SJ(3) u 13. godini

Kipar 6—18 12—-18

Madarska 9-18 14—-18

Malta 5-16 11-16

Nemacka 10—-19 —

Norveska 6—18 16—17

Poljska 7-19 13—-18

*! Key data on Teaching Language at School in Europe 2012, dostupno na:
http/eacea.ec.curopa.en/education/eurydice/documents/key data
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ZEMLJA SJ(1)/UZRAST NA | SJ(2)/UZRAST NA
KOME SE UCI KOME SE UCI

Portugal 10-17 12-15

Rumunija 9-18 10-18

Slovenija 9-19 12—-18

Slovacka 818 11-18

Spanija 6—18 -

Svedska 7-18 12-18

UK 11-14 -

Hrvatska 6—18 11-18

Poslednje decenije proslog veka uveliko je shva¢en znacaj znanja stranih jezika
za gradane EU, te su brojne institucije pocele da promoviSu razli¢ita dokumenta
(akcione planove, programske dokumente, publikacije naucnog karaktera) kojima se
isti¢e potreba da se pored maternjeg poznaju jo§ dva strana jezika. U strateSki evropski
cilj koji trebalo dosti¢i do 2010-te, izlozen u dokumentu pod nazivom Lisabonska
strategija’”, inkorporirana je nastava stranih jezika u ranom uzrastu kao klju¢ni element,
koji ¢e pospesiti ekonomiju 1 zasnovati je na dinami¢nijem 1 kompetitivnijem znanju,
kako bi se omoguc¢io odrziv ekonomski rast uz nova 1 bolja radna mesta 1 vecu

drustvenu koheziju (Lisabonska strategija, 2000).

Medutim, preporuka da cilj bude znanje dva strana jezika nije ostvariva ukoliko
se sa uCenjem istih ne zapo¢ne u ranom uzrastu. Upravo ¢emo se iz ovog razloga
osvrnuti samo na dokumenta koja upravo u svojoj biti prepoznaju i u prvi plan stavljaju

rano ucenje SJ.

52 Lisbon European Council (2000), Presidency Conclusions, March 23 and 24. Dostupno na a
http://www.europarl.europa.eu/summits/lis1 _en.htm

98



http://www.europarl.europa.eu/summits/lis1_en.htm

6.4.1. Rano ucenje stranih jezika kroz prizmu evropskih dokumenata

Prvi dokument vredan paznje jeste Izvestaj o buducéim konkretnim ciljevima
obrazovnih sistema u EU,” (,,Education and training 20107, 2007: 2—4) koji je u prvi

plan stavio unapredivanje ucenja SJ.

,Unapredivanje u¢enja SJ u Skolskim sistemima EU uticac¢e ne samo na kulturno
bogacenje pojedinca ve¢ 1 na njegovu vecu mobilnost 1 prohodnost u okviru EU kao 1 na
samu kompetitivnost Zajednice” (Luise, 2007: 62). Ucenje SJ u ranom uzrastu, kljuan
je element uspeha u lingvistickim dometima u kasnijem periodu,, buduci da se na ovaj
nacin mladim u¢enicima usaduje ideja o postojanju stranog jezika kao takvog i to u fazi
kada je njihov mozak receptivniji, ¢ime se stvara moguénost da razvijaju naklonost i

razumevanje prema drugim narodima 1 kulturama (Luise, 2007: 63).

Polovinom 2003. godine objavljen je akcioni plan pod nazivom Promocija
ucenja stranih jezika i jezicke razlicitosti za period od 2004. do 2006. (The EU
Multilingualism Policy, 2007: 1-2)**. Iz pomenutog dokumenta izdvoji¢emo samo one

tacke koje se direktno odnose na rano uc€enje, a to su sledece:

1. Maternji i joS dva strana jezika od ranog uzrasta

Za drzave ¢lanice EU od presudne je vaznosti obezbediti ucenje SJ pocevsi od
predskolskog uzrasta, budu¢i da na ovom uzrastu dete razvija sopstveni na¢in percepcije
drugih jezika i kultura, razvijaju¢i istovremeno svest o znacaju vlastite kulture i njenog
uticaja. Re¢ je o povoljnom periodu za u¢enje u kome se razvija zanimanje za druge
narode 1 njithov jezik. Uloga nastavnika 1 roditelja na ovom uzrastu je veoma bitna.
Roditelji bi trebalo da budu informisani o prednostima ranog ucenja SJ ali 1 o

kriterjjumima za njegov odabir (The EU Multilingualism Policy, 2007: 8). Izmedu

>3 Education and training 2010, dostupno na:
http://ec.europa.eu/dgs/education_culture/publ/multiling_en.html

>* The EU Multilingualism Policy 2007. Dostupno na:
http://eacea.ec.europa.en/static/en/lingua/documents/presentation/chaves.pfd
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2004/2005. broj dece koja u predskolskim ustanovama ne pohadaju nastavu SJ smanjio
se sa 32.5% na 21.8%, u odnosu na period izmedu 2000/2003. Najbolje rezultate
ostvarili su Kipar, Belgija (nemacko govorno podrucje), Malta, Poljska i Hrvatska (Key
Data, 2012: 10)™.

U Republici Srbiji se nastava SJ1 u predskolskim ustanovama organizuje na
nivou lokalne samouprave. U Beogradu je od 1. januara 2011. u projekat besplatnog
ucenja engleskog jezika u vrti¢ima uklju¢eno oko 18.000 dece, dok je grad finansirao
rad 67 nastavnika. Jedini jezik u ponudi bio je engleski jezik, sa fondom od dva Skolska
¢asa nedeljno. U ostalim gradovima Republike Srbije projekat se odvija sporadicno, jer
nema zakonske regulative. Svakako da su bogatije samouprave (Cacak, Valjevo, Novi
Sad) organizovale besplatne Casove engleskog jezika za najmlade, dok u ostalim
gradovima nastavu izvode privatne Skole jezika, ili agencije, uz nov¢anu nadoknadu

samih roditelja.

2. Skola kao ustanova treba da bude otvorena za nastavu stranog/ih jezika

Osnovni ciljevi koje treba posti¢i u domenu institucionalizovanog uc¢enja stranih
jezika jesu sledeci: obavezno ucenje SJ1 od prvog razreda; raznolikost ponudenih SJ1;
povezivanje SJ1/SJ2 1 drugih obrazovnih predmeta, putem CLIL nastave, koju nisu
sprovele jedino Grcka i1 Danska (isto, str. 34); definisanje nivoa komunikativne

kompetencije uc¢enika na kraju prvog obrazovnog ciklusa.

U tom smislu vrlo je bitna povezanost nastavnika L1 1 SJ kako bi ucenici u punoj
meri razvili sve svoje komunikativne sposobnosti, prave¢i analogiju izmedu L1 1 SJ, $to
opet doprinosi razvoju receptivne visejezicnosti. Od velike je vaznosti struc¢nost
nastavnika SJ, kao 1 njihov periodiCan boravak u zemlji ¢iji jezik predaju zarad

usavrSavanja i pracenja novih glotodidakti¢kih tendencija u nastavi (Luise, 2007: 65).

% Key Data on Teaching Languages at school in Europe 2012. Dostupnoo na: http:/

eacea.cc.europa.en/education/eurydice/documents/key data
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Poslednjim presekom izvrSenim 2012, situacija u zemljama ¢lanicama EU nije
daleko odmakla, bez obzira na sva pobrojana dokumenta i akcione planove. Naime, SJ1
se u 14 zemalja uci od Seste, odnosno sedme godine zZivota, dok u ostalim ¢lanicama
ucenje pocCinje sa osam ili devet godina, odnosno u drugom ili treCem razredu. U
Velikoj Britaniji prvi strani jezik se uci tek od jedanaeste godine, $to znaci tek
pocetkom drugog obrazovnog ciklusa. U Cetrnaest zemalja engleski jezik je obavezan
SJ1 (Key Data, 2012: 46). Po podacima iz 2009/2010. ¢ak 73% ucenika u EU uci
engleski kao SJ1 u prvom obrazovnom ciklusu, dok se u drugom taj procenat povecava

na 90% od ukupnog broja ucenika.

Drugi strani jezici po zastupljenosti u EU su slede¢i: nemacki, francuski, Spanski
1 italijanski (tim redosledom). Ruski je kao SJ2 najzastupljeniji u Letoniji 1 Litvaniji.
Broj ucenika koji ne u¢e nijedan od pomenutih jezika je u 2009/2010. u vec¢ini zemalja
ispod 5%, a u nekima, poput Finske ili Islanda, ispod 1% (u pomenutim zemljama se

uce Svedski, odnosno danski) (Isto).

Neophodnost sprovodenja reformi u obrazovnim sistemima podrazumeva i
organizovan 1 planski rad sa roditeljima 1 njihovo informisanje o svim pogodnostima
koje plurilingvizam pruza. Medu odabranim jezicima koji ¢e se izuCavati od ranog
uzrasta 1 kasnije, na prvom mestu u EU je engleski, dok je drugi jezik uglavnom jezik
susedne drzave ili drZzave iz koje dolazi veliki broj imigranata. Sagledavaju¢i pomenuta
dokumenta u celosti mogu se izdvojiti nekolika klju¢na mesta u vezi sa organizacijom

nastave SJ u ranom uzrastu:
a) formativna vrednost SJ, pored instrumentalne;
b) neraskidiva povezanost lingvistickog znanja 1 interkulturnog obrazovanja

c) centralna uloga kvaliteta nastave zavisi od obrazovanja nastavnika SJ, obrazovanje

nastavnika mora predvideti 1 njihov boravak u inostranstvu;
d) ideja o integrisanoj nastavi L1 1 SJ;

e) vaznost porodice 1 njihov upliv u Skolski sistem u sklopu uloge koju mogu imati u

odabiru stranih jezika;

f) potreba §to vece distribucije 1 razmena istraZivanja, studija, iskustava i dokumenata

vezanih za nastavu SJ, medu nastavnicima.

101



6.4.2. Situacija u Italiji

Budu¢i da se ovo istrazivanje bazira na italijanskom jeziku kao SJ2 u ranom
uzrastu, posebna paznja bi¢e obracena na implementaciju pomenutih dokumenata u

Republici Italiji.

Italija je reformom i sprovodenjem Akcionog plana 2004-2006°° objavila
rezultate a osvrtom na transverzalna istraZivanja koja su sprovedena moze se zakljuciti

sledece:

lako se granica poducavanja SJ1 pomerila, ono viSe ne krece od tre¢eg ve¢ od
prvog razreda osnovne Skole, udZzbenici 1 sadrzaji u dobroj meri ne zastupaju princip
poducavanja prate¢i prirodu ucenika 1 njegov kognitivni razvoj (Luise, 2007: 66).
,Karakteristike ucenika od Sest godina su u znatnoj meri razliCite od u€enika uzrasta
osam godina i nije poenta u sporijem prelazenju gradiva ili u smanjenju obima i
sadrzaja lekcija, ve¢ je poenta spoznati prirodu ucenika i njegov mehanizam ranog

ucenja” (Coppola, 2002: 33).

Engleski jezik je u svim Skolama na teritoriji Italije prvi strani jezik.
Eurobarometar je 2005. utvrdio da vecina roditelja smatra da je optimalan uzrast za
pocetak ucenja prvog SJ Sesta godina zivota, ali se u isto vreme 77% njih opredelilo da

taj SJ1 bude engleski jezik (Luise, 2007: 67).

Pod ovakvim uticajem mnogi lingvisti uzimaju da je engleski u danaSnje vreme
postao lingua franca, te se stoga ne moze vise smatrati stranim jezikom (Diadori, 2011:

167; Luise, Serragiotto, s. a.).

%% Pjano d'azione 2004-2006. Dostupnop na:
http://ec.europa.eu/education/polices/lang/policy/report_en.html
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7. NASTAVA STRANIH JEZIKA U SRBIJI

7.1. Istorijski pregled institucionalizovanog ucenja stranih jezika u Srbiji

Institucionalizovano ucenje stranih jezika u Srbiji datira jo§ od XIX veka (javlja
se zajedno sa otvaranjem prvih javnih Skola). Od tada je izbor stranih jezika koji ¢e se
izu€avati u direktnoj zavisnosti od intenziteta, tradicionalnih 1 kulturno-politickih veza
izmedu nase zemlje 1 zemlje Ciji se jezik bira kao CJ. Prvi strani jezik zvani¢no uveden
u Skolski sistem, odnosno Veliku Skolu u trajanju od tri godine, 1808. godine, bio je
nemacki. Plana, programa i1 udzbenika nije bilo, a nastavu je izvodio jedan ucitelj
(uglavnom Skolovan na nemackom jeziku u srpskim zemljama u Austrougarskom
carstvu). Pomenutu Veliku Skolu pohadali su ucenici uzrasta od 10/11 do 13/14 godina
(Cunkovi¢, 1970: 32). Jedini metod primenjivan u nastavi stranih jezika u to vreme
preuzet je iz nacina poducavanja klasi¢nim jezicima a to je bio gramaticko-prevodni

metod (Tocanac-Milivojev, 1997: 10-11).

Osnivanjem Liceja 1839. nemackom se pridruzuje 1 francuski jezik, a
donoSenjem prvog Zakona o Skolama 1844. u redovnu nastavu ulazi 1 latinski jezik.
Gimnazija je tada trajala Sest godina, prve Cetiri godine su se zvale ,,niza” gimnazija, a
sledece dve ,,Viéa”.57 Nemacki se izu¢avao ¢ak sa fondom od cCetiri do deset Casova
nedeljno (prva godina cetiri, druga Sest, treca, deset, Cetvrta osam, peta sedam 1 Sesta
pet ¢asova). Drugi strani jezik, francuski, ucio se od tre¢eg razreda gimnazije sa fondom
od cetiri ¢asa nedeljno, a u preostalim razredima sa fondom od tri ¢asa (Ignjacevic,

2006: 888).

>7 Prve Cetiri godine niZe gimnazije kasnije su integrisane u osnovnoskolski sistem i danas predstavljaju
drugi obrazovni ciklus, §to znaci da je tu re¢ o uzrastu od 10/11 do 14/15 godina.
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Engleski jezik, kao neobavezni predmet, prvi put se pominje u dokumentima
1884, a 1900. postaje 1 obavezan predmet. U ovom periodu prvi put se javlja i ucenje

ruskog jezika, 1 to samo u Bogosloviji (Ignjacevic, 2006: 889).

Nakon I svetskog rata status prvog stranog jezika u srednjim 1 visokim Skolama
dobija francuski jezik, dok je nemacki na drugom mestu. Fond Casova stranog jezika se

u tom periodu smanjuje 1 ne prelazi Cetiri Casa nedeljno (Gligorijevi¢, 1989: 155).

Posle 1945. u Skolsku nastavu se uvodi ruski kao strani jezik, nemacki se
izbacuje, da bi se ponovo uveo nakon samo tri godine 1948, a prisutno je i nastojanje
minimalizacije prisustva francuskog i1 engleskog u Skolskom sistemu. Zvani¢nom
preporukom Saveta ministara 1959. podvlaci se znacaj koji ruski kao SJ treba da

zauzme u Skolskom sistemu (Ignjacevi¢, 2006: 890).

U skolskoj 1963/64. godini, ruski se izucava u 63% Skola, francuski u 16%,
nemacki u 19% 1 engleski u 14% skola (Ignjacevi¢, 2006: 890). U tom periodu
evidentan je i1 nedostatak Skolovanog kadra, koji u datom trenutku nije ispunjavao
norme predvidene zakonom u vezi sa kvalifikacijom 1 stru¢nom spremom. Kada je rec o
nekvalifikovanom kadru najizraZeniji je bio kod nastavnika ruskog jezika, bio je

zastupljen cak u 52%, od ukupnog broja (Vuco, 2005: 436).

Sezdesetih i sedamdesetih godina proslog veka primetna je tendencija porasta
interesovanja za engleski jezik. Srbija u to vreme samo drzi korak sa tokovima koji se
odvijaju u celoj Evropi, a baziraju se na ekonomskoj, politickoj 1 kulturnoj razmeni.
Nadlezno ministarstvo propisuje obavezno ucenje dva strana jezika. Prvi strani jezik se
ucio od petog razreda osnovne Skole, a drugi od prvog razreda srednje Skole, odnosno
prvi strani jezik izu€avao se od jedanaeste, a drugi tek od petnaeste godine zivota.
Medutim, istovremeno dve beogradske Skole, uz pomo¢ Drustva za kulturnu saradnju
Jugoslavija—Francuska, i to OS ,.Slobodan Princip Seljo” i OS ,lIsidora Sekuli¢”
(Filipovi¢, Vuco, Puri¢, 2007: 233) uvode u svoj plan i program ucenje drugog stranog
jezika, u ovom slucaju francuskog, koji se u¢io od izvornog govornika, sa nedeljnim
fondom od deset ¢asova od prvog razreda, odnosno uzrasta od 6/7 godina. (Isto). Ogledi
poput pomenutih nastavljaju da se primenjuju sve do 1982, kada se usled finansijskih
razloga prelazi na izbornu nastavu stranog jezika od tre¢eg razreda, odnosno na uzrastu

od 10/11. godina (Filipovi¢, Vuco, Puri¢, 2007: 234-235). U skolskoj 1996/1997. ruski
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se u¢i u 25,5% skola, francuski u 12,5%, nemacki u 4,3% 1 engleski u 58,15%
(Ignjacevic, 2006: 890).

7.2. Ulenje stranih jezika u Srbiji krajem XX i pocetkom XXI veka

Devedesetih godina XX veka situacija se pomera u pravcu primene evropskog
modela visejezicnosti. ...“Izbor 1 broj stranih jezika u nastavi u direktnoj je korelaciji sa
ideoloskim 1 akademskim stavovima kreatora razliCitih politika nastave stranih jezika“
(Filopovi¢, 2009: 68). Od 2000. godine pa sve do 2003. trajao je pokuSaj reformisanja
obrazovnog sistema u Srbiji. Model reforme se zasnivao na ranom ucenju SJ1 ¢ak od
6/7 godine, odnosno prvog razreda osnovne Skole, sa uvodenjem SJ2 od cetvrtog

razreda, i moguénoscéu pohadanja fakultativne nastave SJ3 (Vuco, 2005: 436).

Iako je ciklus osnovnog Skolovanja vrac¢en u okvire dva puta po Cetiri godine, SJ
se ipak, odlukom novopostavljenog ministra prosvete, te 2005. godine, izucava od
prvog razreda, odnosno od sedme godine Zivota, $to je u skladu sa savremenim
pristupom nastavi. SJ2 se izu¢ava od petog razreda odnosno od 10/11. godine zivota,
Sto, donekle, moZe biti 1 kriti€an period za usvajanje jezika na svim nivoima podjednako
(posebno na planu fonetike) (v. odeljak 4.3.1.4). Nastavljena je tendencija prihvatanja
engleskog jezika kao najpopularnijeg SJ u osnovnim Skolama Srbije, a tu su 1 veé
ustaljeni francuski, nemacki i ruski (Filipovi¢, Vuco, Duri¢, 2007: 234). U prve Cetiri
godine ucenja fond je dva Casa nedeljno, planirani nivo znanja, koji ucenici treba da
dosegnu na kraju prvog ciklusa je Al Zajednickog evropskog okvira, dok je u
narednom, drugom obrazovnom ciklusu i sa istim brojem ¢asova planirani nivo A2. Sa
druge strane, nivo komunikativne kompetencije koji treba dosti¢i u uc¢enju SJ2 a koji se
uvodi od petog razreda takode je A2 ZEO kao 1 kod SJ1, dok je duZina ucenja upola
manja u odnosu na SJ1, a nedeljni fond Casova isti, dva ¢asa nedeljno. Po navedenoj

analogiji fond casova SJ2 u drugom obrazovnom ciklusu, u odnosu na zadati nivo,
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svakako bi trebalo da bude ve¢i od dva Casa nedeljno (Filipovi¢, Vuco, BPuri¢, 2007:

235).

Prema podacima® dobijenim od Ministrastva prosvete, nauke i tehnologkog
razvoja (MPNTR) Republike Srbije, 2009. godine situacija u osnovnim Skolama je
sledeca: engleski jezik kao SJ1 u prvom obrazovnom ciklusu uc¢i 399.767 ucenika
(89,8%) u prva Cetiri razreda; nemacki jezik 18.994 ucenika (4,3%); francuski 16.186
(3,6%); ruski jezik 9.270 (2%), italijanski jezik 570 (0,12%) i Spanski jezik 33 ucenika
(jedno odeljenje, odnosno 0,007%) od ukupno svih ucenika uzrasta od 7 do 11 godina.

Inace, ukupan broj u¢enika u prvom obrazovnom ciklusu 2009. godine bio je 445.270.

Od I do IV razreda

M engleski LS1 mnemacki LS1 ® francuski LS1
M ruski LS1 m italijanski LS1 m Spanski LS1
0%

4o 4%62% kO%
(]

\

Grafikon 1. Graficki prikaz zastupljenosti SJ1 od I do 1V razreda osnovne skole

U drugom obrazovnom ciklusu, odnosno od V do VIII razreda, kada pocinje

ucenje SJ2, prema statistici MPNTR iz 2009. godine situacija je sledeca: engleski jezik

% Podaci dobijeni od pomoénika ministra prosvete, Vesne File, iz Sektora za razvoj obrazovanja i
medunarodnu prosvetnu i nau¢nu saradnju (Prilog br. 9).
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kao SJ2 uc¢i 180.440 (48,3%) od ukupnog broja ucenika u drugom obrazovnom ciklusu;
nemacki jezik

67. 997 (18,18%); francuski jezik 63.248 (16,9%); ruski 51.861 ucenik (13,9%);
italijanski

7.307 (1,9%) 1 Spanski jezik 3.061 ucenik (0,8%) od ukupnog broja (ukupan

broj u€enika u drugom obrazovnom ciklusu 2009. bio je 373.914).

Od V do VIl razreda

M engleski LS2 M nemacki LS2 m francuski LS2
M ruski LS2 m italijanski LS2 m Spanski LS2
2% _1%

q

Grafikon 2. Prikaz zastupljenosti SJ2 u drugom obrazovnom ciklusu, od V do VIII

razreda osnovne skole

Iz prikazanog se moze zakljuciti da je 2009. godine 819.184 ucenika u Srbiji
pohadalo obavezno osnovno obrazovanje, a od tog broja 70,1% pohadalo je nastavu
engleskog jezika, bilo kao SJ1 ili SJ2; nemackog 10,6%; francuskog 9,7%; ruskog
7,5%; italijanskog 0,97% 1 Spanskog 0,38%.

Ministarstvo prosvete, nauke 1 tehnoloskog razvoja nastavlja, kroz projektne
aktivnosti, sa razvojem ucenja stranih jezika u osnovnim i srednjim Skolama Republike
Srbije. Od Skolske 2010/2011. godine postoji zainteresovanost ucenika, roditelja 1
lokalne zajednice da se kroz razne projektne aktivnosti, u jednom trenutku, uvede

kineski jezik u osnovne i srednje Skole. Ministarstvo je Skolske 2012/2013. godine
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zapocelo sa realizacijom pilot projekta ,,Ucenje kineskog jezika u Skolama u Republici
Srbiji”, u saradnji sa Hanban sedistem instituta Konfucije, Narodne Republike Kine, a u
skladu sa izvrSavanjem medudrZzavnog sporazuma. U Skolskoj 2013/2014. godini
nastavljena je realizacija ovog pilot projekta kojim je planirano da 16 nastavnika —
volontera iz NR Kine, realizuju nastavu u 33 Skole, u sedam Skolskih uprava u

Republici Srbiji.

7.2.1. U¢enje italijanskog jezika od 2001. godine

Spoj jezicke politike Republike Srbije u datom trenutku, koja se realizuje preko
Ministarstva prosvete 1 predstave koju nasi ljudi imaju o nacinu zivota Italijana,
italijanskoj modi pre svega, italijanskim brendovima, kuhinji, sve popularnijoj muzici i
filmu dovelo je 1 do uvodenja nastave italijanskog jezika u osnovne Skole. Na samom
pocetku, 2001. godine, italijanski se ucio kao redovan predmet samo u Beogradu, u dve
osnovne Skole 1 to kao drugi strani jezik, odnosno od V razreda. Pioniri tog projekta —
0S »Majka Jugovi¢a” u Zemunu i OS , Petar Petrovié Njegos”, na Savskom vencu u
Beogradu, obuhvatile su nastavom italijanskog jezika ukupno 170 daka, prva njih 120, a
druga 50 (Vuco, 2003: 141). Prema relevantnim podacima u 2008. u Srbiji je postojala
31 osnovna $kola u kojoj se italijanski jezik izu¢avao kao redovni predmet (Suvakovig,
Koprivica Lelicanin, 2011: 459—-460). Posmatrano administrativno, Skole su bile
rasporedene u 17 opétina, u 11 administrativnih okruga”. Interesantno je uo¢iti da se od
ukupnog broja osnovnih Skola u kojima se ucio italijanski jezik, njih 11, odnosno
34,37% nalazilo u mestima koja nisu sedista opstina u koje su ukljuéena®, dok se njih
pet, odnosno 15,62% nalazilo u opitinama koje nisu okruzni centri® (Suvakovié,
Koprivica Leli¢anin, 2011: 460-461). To je pokazatelj da su male sredine shvatile

znacaj u¢enja italijanskog jezika 1 omogucile da se on izucava i u njihovim Skolama.

%% Ukljuéujuéi i podrugje grada Beograda.

% Mreajevei — opstina Cacdak, Ladevci, Roéeviéi i Zica — Kraljevo, Veliki Kupci i Gornji Stepo§ —
Krusevac, Milutovac i Po¢ekovina — Trstenik, Futog — Novi Sad, Kucura — Vrbas, Lipe — Smederevo.

61 Gornji Milanovac, Topola, Trstenik, Vrbas i Plandiste.
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Tabela 3: Broj osnovnih Skola u Srbiji u kojima se uci italijanski jezik (prema

opstinama i okruzima)® (Suvakovié¢, Koprivica Leli¢anin, 2011: 460)

NAZIV OPSTINE I OKRUGA Broj osnovnih skola
Savski venac, Beograd
Zemun, Beograd

Novi Beograd, Beograd
Catak, Moravicki

Gornji Milanovac, Moravicki
Topola, Sumadijski
Kraljevo, Raski

KruS$evac, Rasinski
Trstenik, Rasinski

Mediana, NiS, NiSavski

Novi Sad, Juznobacki
Vrbas, Juznobacki
Smederevo, Podunavski
Valjevo, Kolubarski
Pancevo, Juznobanatski
Plandiste, Juznobanatski
UZice, Zlatiborski
Zrenjanin, Srednjobanatski
Subotica, Severnobacki
Zajecar, ZajecCarski
Leskovac, Jablanicki

§abac, Macvanski
Kragujevac, Sumadijski
Sremska Mitrovica, Sremski
UKUPNO

e Ll Y I e e N Y e N N I e N e i N Y Y LS R R US I B R e N I I I S RS R R B NS )

W

Mreza Skola u Srbiji, u kojima se u¢i italijanski jezik, se do Skolske 2013/2014.
prosirila na 51 osnovnu 1 34 srednje Skole (gimnazije, muzicke i ekonomsko-trgovacke

skole).

Nesumnjivo je da se Srbija opredelila za internacionalizaciju obrazovanja uopste

(kroz prihvatanje Bolonjskog procesa), te je 1 koncept uvodenja ucenja viSe jezika u

62'§ obzirom na to da srednje $kole ne spadaju u ustanove u kojima se sprovodi rano ucenje stranog
jezika, u radu ¢e biti izostavljena distribuciju srednjih $kola u kojima se uci italijanski jezik.
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skladu sa tim. Takva prosvetna politika je dobra i temelji se na konceptu razmene
znanja, a rano ucenje stranih jezika jeste put ka ostvarivanju te razmene. Medutim, rano
ucenja engleskog jezika u gotovo svim osnovnim Skolama u Srbiji od prvog razreda
nece doprineti politici plurilingvizma. Evrointegracije, kao proces u koji je naSa zemlja
usla, pociva na kulturnim razli¢itostima te je stoga nuzno sprovesti demonopolizaciju

engleskog jezika 1 uvesti u prvi obrazovni ciklus druge jezike koji ¢e biti SJ1.

Sli¢nog stava je 1 Bugarski koji ukazuje da je engleski danas dospeo u mnogim
govoriti u tradicionalnim kategorijama maternji i strani jezik, ve¢ se mora uvesti ,,novi
Clan, ¢iji ¢e jedini predstavnik biti engleski”. Bugarski predlaze upotrebu termina
,dodatni jezik” — additional language, ,kao najadekvatniji tehnicki izraz da pokrije
pomenuto znacenje” koje podvlaci rasSirenost engleskog jezika u onim zemljama u
kojima on nema status sluzbenog ali ima izuzetno raSirenu upotrebu pa je termin

,strani” za njega postao ,,preuzak” (Bugarski, 2004: 8-9).

Ponuda vise razli¢itih SJ predstavlja, kako kognitivnu tako 1 komunikativnu
prednost za mlade ucenike. Stupajuci u kontakt sa viSe razliitih kultura a samim tim 1
jezika, mladi ucenik lakSe pronalazi jezik koji ¢e kasnije detaljnije izucavati uz svoj
maternji jezik. U isto vreme brojna istrazivanja su kroz dobijene rezultate pokazala da je
simultano prisustvo dva lingvisticka modaliteta, u atmosferi koja ohrabruje, izvor za

dalje napredovanje i liéno bogacenje udenika (Suvakovi¢, 2014: 313).

Premesti li se teziSte prema senzibilizaciji roditelja 1 druStva uopste, u odnosu na
plurilingvizam, koji se ne ogleda u instrumentalnom poznavanju engleskog jezika kao
lingua franca, 1 ukoliko se pokrene razmena didaktickih iskustava putem razli¢itih vrsta
profesionalnog usavrSavanja, tada ¢e se Skolski sistem zaista 1 otvoriti prema ucenju
vise razli¢itih stranih jezika i to od prvog obrazovnog ciklusa pa nadalje (Suvakovi¢,

Suvakovié, 2014: 60).
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7.3. Osnovne Kkarakteristike nastavnog plana i programa odnosno

kurikuluma

Plan polazi od analize potreba ucenika, integriSe opSte i posebne obrazovne
ciljeve, u sebi sadrzi i silabuse, izvore, na¢ine izvodenja nastave i predvida evaluaciju u
cilju potvrdivanja predvidenih ciljeva. Plan definiSe predmete koji ¢e se uciti po
razredima 1 njihov status (obavezni, izborni, fakultativni) kao i1 fond ¢asova (nedeljni,

odnosno godisnji).

Program, odnosno kurikulum (curriculum) predmeta je zvani¢ni dokument
Ministarstva prosvete, nauke 1 tehnoloSkog razvoja u kome se u krupnim crtama
predocava gradivo, u zavisnosti od postavljenih ciljeva unutar predmeta za strani jezik.
Program definiSe: a) vaspitne i1 obrazovne ciljeve predmeta, b) obim i redosled
nastavnih sadrZaja i ¢) metodoloske naznake za realizaciju sadrzaja (Trnavac, Pordevi¢

2010: 244).

Miki¢ (2014: 6—7) navodi da razli¢iti autori daju razli¢ite definicije kurikuluma,
a u glotodidaktici neophodno je napraviti razliku izmedu kurikularnih procesa, odnosno
programa 1 kurikularnog plana ili silabusa. Rezultati kurikularnih procesa lakSe se
uocavaju jer uglavnom postoje u nekoj konkretnoj formi: dokumenti obrazovnih vlasti,
silabusi, programi za obuku nastavnika, ¢in nastave 1 ¢in ucenja. Kurikulum kao plan
,ukljucuje sve delatnosti u cilju utvrdivanja potreba ucenika, postavljanja ciljeva
nastave 1 u¢enja, odredivanja sadrzaja, metoda i obezbedivanje evaluacije realizovanog
programa” (Richards 2001: u Miki¢, 2014: 8). Silabus je samim tim deo kurikuluma i
odnosi se na opis svih sadrzaja koji se nude tokom vremenski ograni¢enog kursa SJ.
Re¢ je o listama materijala, te se tako primenjuju razliite vrste silabusa: leksicke,

morfosintaksicke, kulturalne itd. (Balboni, 1999: 99).

7.3.1. Nastavni plan i program u ranom uzrastu

Tri su osnovne tacke u stvaranju nastavnog plana i programa u nastavi SJ u
ranom uzrastu: struktura, odabir lingvistickih sadrzaja i znacaj ludic¢kih aktivnosti u

nastavi SJ.
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Cikli¢no, spiralno ucenje je od kljuéne vaznosti kada je re¢ o lingvistickim
sadrzajima kurikuluma. Korder (1983) ukazuje da je jezik sistem sacCinjen od
podsistema, koji stoje u meduzavisnosti, tako da je neophodno ponavljati strukture,
teme, sadrzaje uz drugaciju organizaciju celina. Ucenje jezika ne predstavlja samo

kumulativni, ve¢ 1 integrativni proces (Diadori, 2008: 79).

Nunan (1989: 279) predlaze potpuno nov pristup u kreiranju samih programa:
kurikulum orijentisan ka uceniku, odnosno kurikulum koji podjednako uzima u obzir
silabus (svoj proizvod) kao i sam tok poducavanja. Drugim re¢ima predlozeni pristup ne
treba da vodi raCuna samo o onome S§to treba nauciti ve¢ 1 o prilagodenom nacinu 1
metodama (Nunan 1989: 280). To znaci da je prepoznavanje lingvisti¢kih potreba
mladih ucenika jedan od klju¢nih elemenata predloZzenog kurikuluma (Diadori, 2008:
80). Polazna tacka u ranom uzrastu su razvoj vestina usmene produkcije istovremeno sa
razumevanjem 1 sluSanjem, da bi se potom preslo na Citanje 1 pisanje (Cini, 2011: 152).
Trajanje nastave kao i postavljanje srednjoro¢nih ciljeva predstavlja osnov i omogucava
kod ucenika razvijanje svesti o kvalitetu sopstvenog procesa ucenja SJ, sa jedne strane,
dok sa druge strane, pred nastavnike u okviru istih ogranicenja, postavlja zadatak da
odmere trajanje nastavnih sadrZaja u odnosu na postavljene rokove (broj Casova i kraj

Skolske godine) (Cini, 2011: 154-155).

Putem intervjua ili ankete u fazi koja prethodi samom pocetku ucenja SJ moguce
je identifikovati 1 prepoznati potrebe 1 motivaciju kod starijih u€enika, ali je isto to, ali
prilagodenim instrumentima, moguce uciniti 1 kod dece, s tom razlikom Sto deca pre
pocetka ucenja nemaju dovoljno razvijenu svest 1 nisu u stanju da prepoznaju svoje
objektivne potrebe i1 iskazu svoj stav (Ciliberti, 1994: 126). Medutim, subjektivne
potrebe u smislu ocekivanja koja proizilaze iz aktivnosti koje se deSavaju na Casu, kao 1

pristupa koji koristi nastavnik, mozZe da izrazi 1 mladi u€enik (Ciliberti, 1994: 127).

U skladu sa tim, koriS¢enje upitnika kao metodoloskog instrumenta ankete,
pozeljno je 1 u mladem uzrastu tokom procesa ucenja SJ, jer nastavnik tako dobija
pregledniju sliku, odnosno upitnici mogu da ukazu na tok motivacije 1 samim tim
lingvisticke potrebe ucenika, §to je 1 bilo primenjeno u naSem istrazivanju prikazanom u

Poglaviju 8.5.
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7.3.2. Nastavni plan i program za italijanski jezik u prvom i drugom

razredu osnovnog obrazovanja (prva i druga godina u¢enja)®

Italijanski jezik se u¢i kao obavezni predmet u prvom 1 drugom ciklusu
osnovnog obrazovanja®*. Nedeljni fond asova od prvog do osmog razreda je dva, §to na
godiSnjem nivou iznosi 72 ¢asa (Pravilnik o nastavnom planu za prvi, drugi, treci 1
Cetvrti razred osnovnog obrazovanja i vaspitanja i nastavnom planu za tre¢i razred

osnovnog obrazovanja 1 vaspitanja, 2005: 4, 53-54, 58, 60-61).

Sama nastava CJ na ovom uzrastu, gde klju¢nu ulogu igra nastavnik, ima opste 1
posebne standarde. U opste standarde ulaze budenje Zelje za ucenjem, razvijanje svesti o
sopstvenom napredovanju uz pomo¢ koje se ojacava unutrasnja motivacija, stimuliSe
masta, olakSava se razumevanje kulturoloskih razlicitosti 1, Sto je najbitnije, deci se daje
podstrek da nauceni CJ koriste za sporazumevanje, iz zadovoljstva, zabave itd. U
posebne standarde spada razumevanje govora, razumevanje pisanog teksta, usmeno
izraZzavanje, pismeno izrazavanje 1 interakcija u€enika u odeljenju, znanja o jeziku, gde

ucenici prepoznaju osnovne principe gramaticke i1 sociolingvisticke kompetencije.

Teme 1 situacije u prvom i drugom razredu su iz licnog domena ZEO 1 povezane
su sa Skolom, ucenikom kao pojedincem 1 njegovim drugovima, porodicom 1 bliskim

okruZenjem, praznicima, domom, ishranom, ode¢om 1 okruZenjem uopste.

Komunikativne funkcije koje treba ostvariti u prvom 1 drugom razredu jesu: 1)
predstavljanje sebe i1 drugih; 2) pozdravljanje; 3) identifikacija i imenovanje osoba i
objekata, delova tela, Zivotinja, boja 1 brojeva; 4) razumevanje 1 davanje jednostavnih

uputstava 1 komandi; 5) postavljanje 1 odgovaranje na pitanja; 6) molbe 1 izrazi

% Vidi ,,Pravilnik o nastavnom planu za prvi, drugi, tre¢i i Cetvrti razred osnovnog obrazovanja i
vaspitanja i nastavnom programu za treci razred osnovnog obrazovanja i vaspitanja”, 3. februar 2005.
godine, u: ,,Prosvetni pregled”, specijalni broj, Beograd, 2005.

% Primena nastavnog plana i programa, za prvi i tre¢i razred osnovnog obrazovanja otpocela je $kolske
2005/06, a za drugi i Cetvrti razred Skolske 2006/2007. godine (¢l. 3 i 4). Pravilnik o nastavnom planu i
programu za prvi ciklus osnovnog obrazovanja stupio je na snagu osmog dana od objavljivanja u
,Prosvetnom glasniku”, a donet je ukazom br 110-00-20/2005-02, ministra prosvete dr Slobodana
Vuksanovica od 3. februara 2005. godine.
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zahvalnosti; 7) primanje 1 davanje poziva za uces¢e u igri/aktivnostima; 8) izraZavanje
dopadanja 1 nedopadanja; 9) izrazavanje fizickih senzacija i potreba; 10) imenovanje
aktivnosti; 11) iskazivanje prostornih odnosa i veli¢ina; 12) davanje 1 traZenje
informacija o sebi 1 drugima; 13) opisivanje lica 1 predmeta; 14) izraZavanje pripadanja i
posedovanja; 1 15) skretanje paznje. Nacin ostvarivanja programa jeste komunikativna
nastava. Stavovi koje treba dosledno sprovoditi u nastavi su sledeci: 1) govor nastavnika
prilagoden je uzrastu ucenika; 2) CJ se koristi u dobro osmisljenim kontekstima za koje
su ucenici zainteresovani; 3) ucenici na pocetku samo slusaju, a kasnije koriste CJ; 4)
jezicka grada se nadovezuje jedna na drugu; 5) znacenje poruke dolazi ispred precizne
gramatike; 6) uzor nije izvorni govornik, 1 znanja se odreduju relativnim kriterjjumima;

7) socijalna interakcija u reSavanju zadataka.

U cilju Sto uspeSnijeg ostvarivanja komunikativno-interaktivnog pristupa
nastavi, predlazu se odredene aktivnosti/tehnike: 1) sluSanje i reagovanje na komande
nastavnika ili audio-zapisa; 2) rad u parovima; 3) manualne aktivnosti; 4) vezbe
slusanja; 5) igre 1 pevanje u grupi; 6) klasiranje, uporedivanje i pogadanje predmeta; 7)
igra po ulogama; 8) crtanje po diktatu; 9) prevodenje gesta u tekst 1 obrnuto; 10)
zajednicko pravljenje ilustrovanih materijala; 11) razumevanje pisanog jezika
prepoznavanjem veze izmedu slova 1 glasova, povezivanjem reci i slika, odgovaranjem
na jednostavna pitanja u vezi sa tekstom; 12) pismeno izrazavanje povezivanjem
glasova 1 slova, zamenjivanjem reci crteZom ili slikom, pronalazenjem nedostajuce reci

itd.

7.3.3 Nastavni plan i program za italijanski jezik u treem razredu

osnovnog obrazovanja (tre¢a godina ucenja)

Opsti 1 posebni standardi u¢enja CJ u tre¢em razredu isti su kao 1 u prvoj i drugoj
godini ucenja, uz leksicka 1 gramati¢ka usloZnjavanja koja donosi svestan pristup ucenju
jezika a koji se na ovoj godini u¢enja SJ1 postize. Na nivou jezickih veStina u trecoj
godini ucenja ucenik treba da: 1) razume kratke dijaloge, prie 1 pesme koje Cuje, ili
uzivo ili putem audio-uredaja; 2) razume 1 reaguje na zapovesti 1 uputstva; 3) razume
osnovna znacenja kratkih pisanih poruka 1 tekstova o poznatim temama kao 1 da postuje

pravopisne znake prilikom ¢itanja; 4) kod usmenog izrazavanja pravilno akcentuje reci,
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postujuci ritam 1 intonaciju; 5) koriste¢i usvojene reci i reCenicne modele opiSe poznatu
situaciju; 6) na planu interakcije ucestvuje u komunikaciji u paru ili grupi, i tom
prilikom da razmenjene reCenice dobiju svoj hronoloski red; 7) kod pismenog
izrazavanja pravi spiskove, upisuje licne podatke, dopunjava re€enice itd. 8) znanja o
jeziku na ovom nivou prosiruje tako $to ¢e prepoznavati osnovne gramaticke elemente i

koristiti CJ u skladu sa nivoima formalnosti.

Sadrzaj programa su teme 1 situacije (Skola 1 aktivnosti vezane za Skolu, druzenje
1 sport, porodica 1 blisko okruzenje, susedi, kuéni ljubimci, praznici, obaveze u kudi,

ishrana, odeca i1 odevanje, okruzenje 1 vazne ustanove).

Komunikativne funkcije koje se ostvaruju u treCem razredu dopunjene su u
odnosu na prve dve godine ucenja slede¢im veStinama: 1) trazenja 1 davanja
obavestenja; 2) izricanje zabrane i1 reagovanja na zabranu; 3) trazenje i davanje
objasnjenja o vremenu na ¢asovniku — puni sati i pola sata; 4) trazenje misljenja 1
izrazavanje slaganja i neslaganja (Pravilnik o nastavnom planu za prvi, drugi, tre¢i i
cetvrti razred osnovnog obrazovanja i vaspitanja i nastavnom programu za treci razred

osnovnog obrazovanja 1 vaspitanja, 2005: 61-62, 66—67, 69).

7.3.4. Nastavni plan i program za italijanski jezik u cetvrtom razredu

osnovnog obrazovanja i vaspitanja (¢etvrta godina uenja)®

U cetvrtoj godini u¢enja italijanskog jezika novina koja se postavlja kao zadatak
uceniku, na nivou jeziCkih veStina, jeste da razumevaju¢i govor izdvoji bitne
informacije u vezi sa datumom, vremenom, osobama, mestom i koli¢inama. Zahtevi
plana 1 programa kod razumevanje pisanog teksta 1 usmenog izrazavanja isti su kao i u
trecoj godini, jedino se na planu interakcije od ucenika ocekuje da razmenjuje

informacije o hronoloSkom 1 meteoroloSkom vremenu.

% Vidi ,,Pravilnik o nastavnom planu za &etvrti razred osnovnog obrazovanja i vaspitanja”, 10. februar
2006. godine, u: ,,Prosvetni pregled”, specijalni broj, Beograd, 2006. (str. 50-52, 53-55).
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Okvir sadrzaja programa, odnosno teme 1 situacije koje treba obraditi u Cetvrtom
razredu samo su naizgled iste kao u prethodnim razredima. One se sustinski zna¢ajno
usloznjavaju na svim nivoima. Neke od osobenosti jesu: znamenitosti Italije, bajke 1
price, brojevi do 1000, detaljno iskazivanje vremena, koriS¢enje novca, ekologija,
noS$nja. U Cetvrtom razredu, s obzirom na ranije postignuto znanje, od ucenika se

ocekuje da postuje red reci u recenici.

Gramaticki sadrzaj je slede¢i: 1) slaganje imenica, ¢lanova, determinanata,
zamenica 1 prideva u rodu 1 broju (receptivno i produktivno); 2) slaganje imenica i
zamenica sa glagolima u licu 1 broju; 3) oblici liénih zamenica; 4) glagoli (sadaSnje 1
proSlo vreme, kao i iskazivanje budu¢nosti pomocu prezenta; osnovni glagolski izrazi,

konstrukcije sa infinitivom, imperativ, bezlicne konstrukcije).

Ono S§to je novo u ostvarivanju programa u cetvrtom razredu osnovnog
obrazovanja jeste skretanje paznje uc¢enicima i njihovo upucivanje na znacaj gramaticke
preciznosti iskaza. Tehnike 1 aktivnosti sada uvode i razumevanje pisanog jezika, decije
knjizevnosti (transponovanje u druge medije: igru, pesmu, dramski 1 likovni izraz ), kao

1 pismeno izrazavanje.

Nacin ocenjivanja se na ovom uzrastu usloznjava. Ono §to je bitno jeste da on
treba da bude poznat ucenicima i u skladu sa aktivnostima i vezbama uradenim na ¢asu.
Jedan od zadataka nastavnika je da ocenjivanje ucini §to manje stresnim 1 da ga priblizi
ucenicima te ucini sastavnim delom procesa ucenja. Ocenjivanje ima za cilj jacanje
motivacije, a nikako ocenjivanje nacinjenih greSaka. Prilikom ocenjivanja nastavnik

uzima u obzir slede¢e elemente:

— razumevanje govora;

— razumevanje kraceg pisanog teksta;
—usmeno 1 pismeno izrazavanje;

— usvojenost leksiCkih sadrzaja;

— usvojenost gramatickih struktura;
— pravopis;

— zalaganje na Casu 1 izrada domacih zadataka i projekata (samostalno ili u paru).
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7.4. Odobreni udzbenici za prvi, drugi, treéi i ¢etvrti razred osnovne Skole

(italijanski kao SJ1)

Ministarstvo prosvete Republike Srbije, odobrilo je za koriS¢enje u izvodenju
nastave od prvog do Cetvrtog razreda osnovne Skole slede¢e udzbenike: J. Vuco, S.
Moderc ,,Insieme”, za prvi (2003), drugi (2004) 1 tre¢i razred (2005) 1 udzbenik A.
Blatesi¢, ,,Ciao ragazzi”, za Cetvrti razred (2006). UdZbenike prati radna sveska, cd ili
audio-kaseta, fleS kartica, posteri 1 prirucnik za nastavnike. Izdava¢ je Zavod za
udzbenike 1 nastavna sredstva. Svaka od knjiga je sainjena, prema komunikativnim

¢inovima, od osam celina, odnosno ciklusa.

Uporedujuci sadrzaj udzbenika za sve Cetiri godine prvog obrazovnog ciklusa
(italijanski kao SJ1) sa propisanim planom 1 programom, neophodno je ukazati na
¢injenicu da su autori do najsitnijih detalja ispostovali, kako opsSte tako i posebne
standarde. Sadrzaj programa u okviru tema 1 situacija predstavljen je vrlo autenticno,

kroz Zivopisne govorne ¢inove prilagodene mladem uzrastu.

Zamerka koja se odnosi na udzbenik za prvi razred, nije zamerka autorima, veé
zakonodavcu 1 domacem izdavacu. Naime, nastavnim planom i programom za prvi
razred osnovne Skole propisano je da se u udzbeniku ne moze nalaziti pisani tekst, jer
mladi ucenici tek ulaze u proces opismenjavanja na maternjem jeziku cirilickim
pismom. Stoga je udZbenik ,JInsieme 1” safinjen u vidu slikovnice bez teksta koji se
donosi na audio-formatu. Ipak, rezultati naseg istrazivanja govore da ortografska forma
reci u udzbeniku doprinosi procesu memorizacije, iako ucenici ne znaju latinicko pismo
(vizuelnim kanalom uspostavljaju asocijaciju slova i slike sa fonoloSkim tragom u
radnoj memoriji). Treba napomenuti da su akreditovani udZbenici stranih izdavaca u
MPTNR za engleski jezik sa pisanim tekstom na latinickom pismu. Do 2014. nema
odobrenih udzbenika za italijanski jezik stranih izdavaca za prvi obrazovni ciklus,

odnosno italijanski kao SJ1.

Druga zamerka odnosi se na audio-materijal na koji se nastavnik, usled
nedostatka teksta, mora oslanjati u izvodenju nastave. Na audio-snimcima izvorni
govornici istog ili pribliznog uzrasta kao 1 ciljna grupa donose komunikativne ¢inove 1

situacije, odabranom leksickom gradom 1 vrlo motiviSu¢im sadrzajem, ali snimljeni
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materijal je u potpunosti ,prirodan izgovor’— autentic speech — tu se misli na brzinu
govora, ton glasa 1 artikulaciju. Kao $to je ve¢ re€eno, shodno istrazivanjima u ranom
uzrastu 1 u pocetnim fazama ucenja SJ, jako je vazno da govor nastavnika ili audio-
materijal podseca na motherese talk, odnosno da je ton glasa visi, da ima vise pauza, da

su ponavljanja Cesta itd. (v. Pog.2.5).
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8. REZULTATI EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA RANOG UCENJA
ITALIJANSKOG JEZIKA KAO DRUGOG STRANOG JEZIKA

8.1. IstraZivanja u vezi sa ranim ucenjem stranih jezika u Srbiji i zemljama

regiona

Istrazivanja u zemljama regiona bife predstavljena u radu hronoloskim
redosledom. U SR Hrvatskoj je osamdesetih godina XX veka na SveuciliStu u Zagrebu
zapocela realizacija naucnoistrazivackog projekta ranog ucenja SJ1 sa ciljem da se
ucenik osposobi da po zavrSetku srednje Skole tecno i korektno koristi CJ. Projekat se
razvijao u etapama, a za nasu temu od posebnog su znacaja rezultati druge etape
projekta. Naime, u nekoliko osnovnih Skola u Zagrebu uvedeno je ucenje engleskog
jezika kao SJ1, pocevsi od drugog umesto Cetvrtog razreda osnovne Skole, kako je bilo
predvideno nastavnim planom i programom. Cilj pomenute etape bio je da se dode do
optimalnog uzrasta izmedu sedme 1 jedanaeste godine za pocetak u€enja SJ1. Rezultati
istrazivanja u kome je ucestvovalo 77 ucenika motivisanih za rano ucenje pokazali su da
je optimalni period za pocetak uc€enja SJ1 za ucenike prose¢ne inteligencije osma
godina zivota, a za nadarene Sesta, odnosno sedma godina. Na osnovu rezultata ovog
istrazivanja 1977. u nekoliko osnovnih §kola u Zagrebu pocinje da se uci engleski kao
prvi strani jezik od drugog razreda, odnosno osme godine Zivota. Ucenici su praceni dve
godine tokom drugog i tre€eg razreda, a potom 1 testirani. Ishod testa je bio takav da
nije postojala razlika u znanju izmedu ucenika koji su rano ucenje poceli sa osam,
odnosno deset godina. Medutim, testovi su merili samo brojanje pravilno koriS¢enih
struktura 1 zapamcenu leksiku, a nisu uzeli u obzir ono Sto jeste stvarna karakteristika
ucenika uzrasta sedam 1 osam godina a to je usvajanje mnogo boljeg izgovora,

razumevanja slusanjem 1 slobodne komunikacije (Vilke, 1999).

U svojoj doktorskoj disertaciji pod nazivom ,,PoCetna nastava stranog jezika u
osnovnoj Skoli (na primeru nastave engleskog jezika)” doc. dr Biljana Milatovi¢ je
pocetkom 2000-te sprovela istrazivanje u dve osnovne Skole u Crnoj Gori u kome je
ucestvovalo 139 mladih uc€enika treceg razreda, 140 roditelja 1 predmetni nastavnici.

Cilj istrazivanja bio je da se utvrdi da li postoje razlike po pitanju razumevanja
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slusanjem, odnosno ¢itanjem izmedu ucenika treCeg razreda koji su u proces USJ
engleskog jezika usla sa devet godina 1 uc¢enika koji su u proces ranog ucenja usli pre
pomenutog uzrasta (u predSkolskim ustanovama, privatnim Skolama jezika itd.).
Rezultati su pokazali da ne postoji bitna razlika izmedu pomenutih grupa u€enika kada
je re€ o vestini razumevanja Citanjem. Medutim, ispostavilo se da su mlade ucenice
postigle znatno bolje rezultate u odnosu na ucenike istog uzrasta. Testirana veStina
razumevanja sluSanjem ukazala je na prednost onih u¢enika koji su ranije usli u proces
ranog ucenja. Stavovi nastavnika ukazuju na neminovnost reforme i uvodenje prvog
stranog jezika, pocev od prvog razreda osnovne Skole, a na osnovu stavova roditelja

zakljuCuje se da taj jezik treba da bude engleski.

U Srbiji su nakon 2008. pocela istrazivanja u vezi sa nastavom italijanskog
jezika u osnovnim Skolama Ciji su oslonac bile nau¢ne publikacije prof. dr Julijane
Vuco, od kojih ¢e ovde biti pobrojane samo neke: ,,Ogledi iz lingvistike” (2003),
,L’italiano nel sud/est dell’Europa-una lingua ecologica” (2003), ,Istruzione e
insegnamento di lingue straniere. Verso una politica linguistica europea” (2005),
,Dvojezicno obrazovanje, dvojezicna nastava — neka savremena nacela evropske
politike ucenja stranih jezika® (2005), ,,U potrazi za sopstvenim modelom dvojezi¢ne

nastave” (2006) kao i ,,L’italiano tra le altre lingue in Serbia“®® .

U master radu A. Suvakovié, , Italijanski jezik u osnovnim $kolama Srbije u
kontekstu evropske politike udenja stranih jezika™’, istraZivanje je pokazalo da se
italijanski od 2006. godine ucio u 31 osnovnoj Skoli kao SJ2, obuhvatajuc¢i 5031 ucenika
petog 1 Sestog razreda. Sprovedena je anketa medu predmetnim nastavnicima na osnovu
¢ijih odgovora je zakljuceno, i to jeste od znacaja za naSu temu, da je motivacija kod
ucenika rasla tokom godine. S tim u vezi zakljuCuje se da je nastavnik taj koji inicira 1

pospeSuje tok ucenja CJ, a samo nastavnik koji radi na samoevaluaciji 1 kvalitetu

5 Ttalijanski se u osnovnim §kolama R. Srbije uvodi $kolske 2000/2001. kao SJ2, dok se 2006. mreZa
Skola 8iri po Citavoj teritoriji (v. Pog.7.2).

57 Odbranjen 2008. godine na Filoloskom fakultetu Univerziteta u Beogradu pod mentorstvom prof. dr
Julijane Vuco.
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sopstvenog profesionalnog usavrSavanja, doprinosi 1 kvalitetu nastave i afektivnog stava

koji u€enici razvijaju, kako prema jeziku tako 1 prema elementima interkulturalnosti.

Istrazivanje D. Porovi¢ i N. Lali¢ Vuceti¢, objavljeno u ¢lanku pod nazivom
,Neke specificnosti nastave italijanskog jezika na osnovnoSkolskom uzrastu” (2009),
ukazuje da je motivacija uCenika petog razreda prevashodno usmerena na jezicku
upotrebu 1 razvijanje produktivne vestine govora na italijanskom jeziku kao SJ2, dok
kulturoloSki elementi, kao ni sve one vestine koje ¢ine komunikativnu kompetenciju,
nisu bile u znacajnijoj meri u fokusu interesovanja ucenika. Iako je motivacija, kako
starijih tako 1 mladih uc¢enika u drugom obrazovnom ciklusu, na osnovu rezultata bila na
visokom nivou, oni su ipak izrazili stav da nastava treba da bude dinamicnija 1
savremenija, Sto bi zahtevalo da nastavnik promeni, kako pristup tako i metode i tehnike

1 prilagodi ih uzrastu, interesovanju i kognitivnim karakteristikama ucenika.

Istrazivanje A. Suvakovi¢ objavljeno u ¢lanku pod nazivom ,,Sli¢nosti i razlike
izmedu usvajanja L1 1 L2 u ranom uzrastu (2013) ukazuje na direktnu korelaciju izmedu
broja Skolskih Casova nedeljno i1 postignutog uspeha u procesu USJ. S tim u vezi
ukazuje se na potrebu sprovodenja dosledne jezi€ko-obrazovne politike, koja samo
uskladena sa savremenim jezickim tokovima u EU i povecanjem broja ¢asova SJ u
prvom 1 drugom obrazovnom ciklusu moZe dovesti do postizanja viSejezicnog

obrazovnog modela u buduénosti.

Znacajno je pomenuti da je u periodu posle 2012. godine na Univerzitetu u
Beogradu odbranjeno nekoliko doktorski disertacija iz oblasti primenjene lingvistike 1
glotodidaktike. Prva u nizu je doktorska disertacija koleginice Katarine ZaviSin
,»leorijske osnove 1 kriticka analiza CLIL nastave na italijanskom 1 srpskom jeziku u
srednjoj $koli u Srbiji”®®, &iji rezultati istrazivanja nedvosmisleno ukazuju na
kvalitetnije jezicko znanje ucenika u CLIL nastavi, sa kritiCkim osvrtom na pomenuti

kontekst akademske kompetencije ucenika, koje su neosporne primenom ovog vida

6% Odbranjena 2013. godine na Filoloskom fakultetu Univerziteta u Beogradu pod mentorstvom prof. dr
Julijane Vuco.
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poducavanja, ali istovremeno moraju pratiti 1 kvalitetno razvijanje komunikativnih

kompetencija.

8.2. Opis i karakteristike istraZivanja predmeta disertacije

Sva pomenuta istrazivanja opredelila su nas da odemo korak dalje i da mladim
ucenicima ve¢ od sedme, odnosno osme godine ponudimo ucenje drugog stranog jezika

SJ2, u konkretnom slucaju italijanskog.

Projekat je realizovan u saradnji FiloloSkog fakulteta Univerziteta u Beogradu 1
novobeogradske Osnovne Skole ,,Jovan Duci¢”. Nastava se odvijala dva puta nedeljno
po 45 minuta tokom prve istrazivacke godine 2011/2012, 1 tri puta nedeljno po jedan
Skolski cas tokom druge godine 2012/2013, a izvodili su je studenti master 1 doktorskih
studija Katedre za italijanistiku u okviru predmeta ,Strategije i1 tehnike nastave
italijanskog jezika” koji predaje prof. dr Julijane Vuco 1 pod ¢ijim mentorstvom je

doktorand, autor ovog rada, rukovodila procesom istrazivanja.

U naSem istrazivanju primenili smo metod studije slu¢aja. Ucesnici istrazivanja
bili su ucenici prvog 1 drugog razreda, tokom 2011/2012, odnosno drugog i treceg
razreda, tokom 2012/2013. Skolske godine u osnovnoj skoli, uzrasta sedam i1 osam,
odnosno osam 1 devet godina, njihovi roditelji 1 nastavnici. Uz saglasnost roditelja,
ucenici su pohadali nastavu italijanskog jezika kao SJ2 u vreme dok su boravili u

produZenom boravku.

Ukupan broj uc¢enika oba razreda bio je 60 1 bili su podeljeni u Cetiri grupe (15
ucenika po grupi), po dve u svakom razredu. U skladu sa stavovima tzv. valdorfske
pedagogije 1 psiho-afektivnog 1 pstho-motornog pristupa (v. Pog. 5.2), zbog znacaja koji
prostor moze imati u nastavi u ranom uzrastu, odabrali smo dve ucionice koje su
uredene 1 opremljene sredstvima roditelja, 1 koje su odavale utisak vrlo prijatnog i

prirodnog okruzenja.

Tokom prve godine istraZivanja, Skolske 2011/2012, ucenici prvog razreda su
tek otpoceli proces opismenjavanja ¢irilickim pismom, dok su ucenici drugog razreda

latinicko pismo ucili od drugog polugodista. U skladu sa moguénostima ucenika, pred
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nama je bio zadatak da odaberemo pristupe i metode kroz koje ¢emo lako koristiti
ludicke aktivnosti. Pored pomenutog psiho-afektivnog i psiho-motornog pristupa, temelj
nastavnog procesa bio je humanisticko-afektivni pristup (v. Poglavilje 5.2). Nastojali
smo da svakom uceniku pridemo pojedinacno, da uvazimo njegove potrebe i spoznamo
individualne karakteristike. Na osnovu rezultata istrazivanja (Cushman, Cowan, 2010:
86—88) u ucionici se negovao partnerski duh 1 saradnja, kako medu vrSnjacima tako i u
njihovom odnosu sa nastavnikom SJ2 (v. odeljak 4.4.2). OpuStena 1 prijateljska
atmosfera dovela je ili do neaktivacije afektivnog filtera ili do vrlo slabe aktivacije, koja
se vremenom gasila. Zadatak nastavnika na samom pocetku je bio da nauce imena ili
nadimke svih ucenika i da ih tako oslovljavaju. Svi primetni znakovi nezadovoljstva ili
moguceg problema reSavani su razgovorom nasamo sa svakim ucenikom a o razgovoru
izmedu nastavnika i1 ucenika nisu bili obaveStavani drugi ucenici, razredni ucitelj, niti
ucitelji u produzenom boravku. Na taj nacin se poverenje ucenik—nastavnik gradilo od
samog pocetka 1 znacajno je uticalo na stavove 1 jednih i1 drugih i prema italijanskom
kao CJ, ali 1 prema nastavniku (v. Pog. 8.5. i 8.8). Kada je re¢ o metodama u nastavi, na
samom pocetku tokom prve godine u€enja, u skladu sa pristupima, opredelili smo se za
T.P.R. meod, metod Sugestopedije i Neurolingvistickog planiranja (v. Pog. 5.2). Sva tri
metoda doprinela su da se u€enici ose¢aju opusteno, nije im bila ograni¢ena moguénost
slobodnog kretanja po ucionici tokom cCasa, timski duh se jacao, ali ne 1 kompetitivni,
osim kada je bilo re¢i o grupnim takmicarskim igrama. Neretko se deSavalo da se
ucenici najudobnije osecaju sedeci na stolu jer su se tako bolje koncentrisali kada je
trebalo odgledati video-materijal. Ucenici nisu dobijali domace zadatke, na Cas su
dolazili opremljeni bojicama, flomasterima, sveskom i ostalim priborom koji su ve¢
nosili na redovnu nastavu (makaze, lepak, ukrasni papir itd.). Nastavnici su donosili
postere, fles kartice ali 1 igracke u tradicionalnom smislu, u zavisnosti od cilja c¢asa. U
cilju obnavljanja gradiva organizovana su grupna takmicenja, gde su ucenici birali ime
svoga tima (Streghe, Principi, Messi...), nakon ¢ega su ih nastavnice, nezavisno od
rezultata, nagradivale bombonama (uvek kada je postojala mogucnost rezultat bi, po

okoncanju ,,takmicenja”, bio nereSen).

U ovako kreiranom ambijentu na samom pocetku nastave usredsredili smo se na
razvijanje dve jezicke vestine: razumevanje sluSanjem i govornu produkciju (v. odeljak

4.4.4). Tokom prve godine ucenja koriS€en je virtuelni udzbenik Forte 1. Corso di
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lingua italiana per bambini (6—11 anni) livello elementare A1, autora L. Maddi 1 M. C.

Borgogni, izdavaca Edilingua iz Rima.

Virtuelni udzbenik u formi crtanog filma, sastojao se od Sest didaktickih
jedinica (DJ) u vidu animiranog filma ¢iji su akteri deca. Svaku od Sest DJ pratile su 1
karaoke, u kojima su u vidu pesmica bile uklopljene nove leksicke jedinice. Jasno je da
su karaoke imale titl na italijanskom jeziku na koji ucenici nisu svesno obracali paznju, 1
nisu davali primedbe da ne znaju latinicko pismo. Medutim, titl na italijanskom jeziku,
posebno u karaoka igrama, jeste omogucavao ucenicima da pesmicu izvedu do kraja. Tu
se ponovo osvréemo na Poglavije 5.4. 1 odabir tehnika 1 metoda po kojoj je priredena
DJ kao bitan ¢inilac nastavnog procesa jer se njihovim uklapanjem u ludodidakticke
aktivnosti kroz funkcionalne igre (Freddi, 1990: 114) i1 sadrzaje ojacava motivacija i
paznja kod mladih ucenika. Isto tako, ukoliko bi se tokom animirane DJ pojavila
neznatno proSirena rec¢enica i ona bi bila titlovana na italijanskom (npr. No, ecco le mie
figurine... no...Marta questo non va bene). Leksicke jedinice su se uvodile postepeno,
nikada odjednom u jednoj DJ svi brojevi, boje ili pozdravi, ve¢ je postojala gradacija

sadrZaja 1 ono $to je najvaznije, njihovo neprekidno ponavljanje kroz lekciju ili karaoke.

Tokom druge Skolske godine 2012/2013. ucenja bili smo u mogucnosti da
razvijamo sve Cetiri vestine kod uc¢enika od osam, odnosno devet godina 1 koristili smo
udzbenik sa radnom sveskom Fortel+, istih autora i izdavaca. Pred ucenicima su bili

nesto zahtevniji zadaci ali su primenjivani isti pristup 1 metode.

Stozer celokupnog nastavnog procesa bile su, kao i prethodne Skolske godine,
ludicke aktivnosti. Ucenici su u€ili kroz igru 1 interakciju sa svojim vr§njacima. U igri je
bilo neophodno dati odredenu instrukciju na italijanskom jeziku, a ona je uvek bila
vezana za odredeni jasno definisan pojam koji je bio dobro poznat i koji su ostali
vr§njaci mogli videti u svojoj blizini. Interakcija sa vrSnjacima i1 odredene jezicke rutine
(pozdravljanje, predstavljanje, zahvaljivanje) predstavljale su polaznu osnovu govorne
produkcije. Kada je re¢ o ispravljanju greSaka, gde je presudan stav nastavnika, vodilo
se rauna o tome §ta je cilj odredene aktivnosti. Ukoliko je to bila isklju¢ivo govorna
produkcija na italijanskom jeziku, jezicka uskladenost sa govornom situacijom i te¢nost
odnosile su prevagu nad morfosintaksickom preciznoS¢u ili precizno akcentovanim

izgovorom. U nastavi su bile koriS¢ene razli¢ite aktivnosti: a) igra memorije: zagonetke,
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ucenje pesmica, pevanje; b) igre uvezbavanje: dijalog, lanci (gluvi telefoni),
dopunjavanje reCenice; c¢) igre simbola: dramatizacija sa lutkama, maskama, gluma; d)
igre za stolom: domine, memorija, tombola, bingo; €) igre pokreta u kojima su deca na
SJ ucila ve¢ poznate igre Cija pravila poznaju i na L1 npr. ,ringeringe raja” ili ,,Corava
baka”. Za njih je karakteristicno da daju moguénost povezivanja CJ (SJ2) sa maternjim
jezikom na prirodan 1 autentiCan nac¢in u druStveno-kulturnom kontekstu, interakcijom
medu vr$njacima ali neizostavno na spontan i prirodan nac¢in uvode mlade ucenike u
elemente kulture 1 obiCaja naroda, u nasem slucaju Italijana, Ciji se jezik uci.
Komunikativna nastava kojoj je CJ sredstvo komunikacije i pospeSivanja govorne
produkcije kod u€enika podrazumeva istovremeno sticanje znanja o stranim zemljama 1
njihovoj kulturi kao 1 o specificnoj atmosferi koja se prenosi tokom nastavnog procesa
(Vuco, 2013: 374). Sticanje predstava o vrSnjacima 1 nacinu igre kao i1 njihovo
povezivanje sa sopstvenom tradicijom 1 kulturom u ranom uzrastu umnogome moze

uticati na motivaciju ucenika (up. Vuco, 2010: 53—61).

Tehnike su naizmenicno koriS¢ene, u zavisnosti od vestine koje smo nastojali da
ojac¢amo na Casu: a) za razvoj receptivnih vestina: razumevanje (cloze, transkodifikacija
iz re¢i u sliku, pripajanje); b) tehnike za razvoj produktivnih veStina: govorna
produkcija (transkodifikovanje iz slike u rec); c) tehnike za razvoj integrisanih vestina:

(dijalog, dramatizacija, preuzimanje uloga, simulacija, pikaso dikatat itd.) (v. Pog. 5.4).

Rano ucenje SJ je proces koji se ne moze uporediti ni sa jednim drugim
nastavnim predmetom u Skoli upravo zbog svih sli¢nosti 1 razlika koje je dete proslo u
usvajanju maternjeg jezika, odnosno L1, 1 steklo iskustva koja moze da primeni.
Postavlja se pitanje zaSto ve¢ u prvom ciklusu obrazovanja pored SJ1 ne ponuditi i
nastavu odabranog SJ2, kao izbornog predmeta? Tako koncipirana jezicka politika u
Srbiji doprinela bi stvaranju visejezi€nosti u nasem drustvu, koja bi svoje efekte imala 1
na planu obogacivanja interkulturalnosti ucenika kao nosilaca jednog druStva u
buduénosti, prevazilazenju etnickih i1 drugih stereotipa koji postoje u svakom drusStvu

itd.

125



8.3. Cilj istrazivanja, hipoteze i o¢ekivani rezultati

U vezi sa teorijskim delom istrazivanja u prvih Sest glava 1 stavovima Fergusona
1977. (v. Poglavije 2.5) i Comskog o nedeljivosti leksi¢kog i morfosintaksi¢kog razvoja
1 postojanja kriticne mase aktivnog znanja leksike pred sam govorni ¢in (v. Pog. 3.2),
KreSena i hipoteze o usvajanju (v. Pog. 2.6), Kaminsa 1 principa medujezicke zavisnosti
(v. Pog. 4.2), Gardnera 1 Lamberta o obrnutoj proporciji postignuca i afektivnog filtera

(v. Pog. 4.3.3) postavljeni su i ciljevi ovog rada.

Prvi cilj istrazivanja odnosi se na potvrdivanje funkcionalnosti uvodenja drugog

stranog jezika u ranom uzrastu u osnovnoj Skoli.

Drugi cilj je usmeren na kriticku analizu postojece nastave italijanskog jezika,

na osnovu koje ¢e biti istaknute najvaznije smernice za poboljSanje kvaliteta.

Treci cilj se odnosi na definisanje posebnog nastavnog programa za rano ucenje

drugog stranog jezika.

Cetvrti cilj doktorskog rada podrazumeva definisanje metoda i nastavnih tehnika

koje su pogodne za razvijanje nastave drugog stranog jezika u ranom uzrastu.

e Postavljen je zadatak da bi se potvrdile sledece hipoteze:

— da ¢e pozitivan odnos ucenika prema nastavi italijanskog umnogome uticati na

uspesnost usvajanja ovog jezika;

— da ¢e ucenici u ranom uzrastu najuspesnije rezultate u nastavi posti¢i putem

ludickih aktivnosti;

— da ¢e odnos nastavnik—ucenik uticati na motivaciju 1 uspeSnost usvajanja

italijanskog kao drugog stranog jezika;

— da ¢e znaCajan uticaj na postignu€e imati i izrazen stav roditelja prema

usvajanju ovog jezika;

— da ¢e ocekivane razlike u ishodu usvajanja italijanskog jezika ciljnih grupa biti

uskladene sa opStim razlikama u razvoju dece uzrasta sedam, odnosno osam godina;
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— da ¢e ucenici, ucesnici istrazivanja pokazati pozitivna postignuc¢a u okviru

nastave drugog stranog jezika u ranom uzrastu.

8.4. Plan rada i metode istrazivanja

Istrazivacka strategija je podrazumevala primenu dva oblika istrazivackih
strategija: eksperimentalnu 1 akcionu. U okviru eksperimentalne strategije bice
izdvojeni uzro¢no- posledi¢ni odnosi izmedu Skolskih programa i nastavnih metoda i
rezultata testova iz poznavanja italijanskog jezika. Postignu¢a ucenika merena su
pomocu dva testa znanja (test leksicke kompetencije 1 test razumevanja sluSanjem)
(Prilozi br. 6 1 7). Akciona strategija biCe usmerena na analizu dobijenih rezultata
testova italijanskog jezika u cilju iznosenja predloga za poboljSanje kvaliteta nastave. U
analizama rezultata koristice se kvalitativne 1 kvantitativne metode. Nakon analize
postignutih rezultata ucenika iz pojedinac¢nih testova bice izvrSeno i poredenje rezultata
svih testova pojedinacno za svaku grupu, bi¢e uporedeni i rezultati svih grupa, sa
posebnim osvrtom na rezultate pojedinanih vrsta testova (provere leksicke
kompetencije, receptivne vesStine sluSanja 1 usmene produkcije). Ovakva unakrsna

analiza rezultata pruzice jasnu sliku u vezi sa postavljenim hipotezama.

Od opstenauc¢nih metoda primenjeni su metoda modelovanja i komparativna
metoda. Specificnost modela u drustveno-humanistickim naukama jeste da su neki
modeli istovremeno 1 modeli i druStvene Cinjenice. Saglasno ovome, moguce je govoriti
o idealizovanim modelima, koji su delom sastavni deo druStvene prakse, a delom
norma, zahtev, uputstvo, re¢ju usmeravanje toka prakse. U tu grupu spadaju vazeci
nastavni planovi 1 programi za ucenje italijanskog jezika u prvom i drugom razredu
osnovne Skole. Drugi tip predstavljaju ,,idealni modeli”, ¢iji se realiteti u drustvenoj
stvarnosti ne mogu otkriti, ali se mogu konstruisati, naglasavaju¢i pritom odredena
svojstva 1 proveravaju¢i ith onda u praksi, a zahvaljuju¢i tome dolazi se 1 do
odgovaraju¢ih zakljucaka (Mili¢, 2014: 766—767). Budu¢i da drustveno-humanisticke
nauke zahtevaju dinamicke modele, tokom istrazivanja je i ,,idealni” model usvajanja
nastave italijanskog kao stranog jezika prilagodavan onim zapazanjima do kojih se

doslo tokom istrazivanja.
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Komparativna metoda je u radu, kao primenjena opstenauc¢na metoda, posluzila
prvenstveno radi izgradnje modela nastave italijanskog kao drugog stranog jezika u
ranom uzrastu, pri ¢emu je ona primenjena na osnovu do sada izvrSenih teorijskih 1
empirijskih istrazivanja u vezi sa ovim predmetom, ali 1 u pogledu objasnjenja usvajanja
prvog stranog jezika 1 mogucénosti usvajanja drugog na ranom uzrastu. I prilikom
izvodenja odgovaraju¢ih zakljucaka, komparativna metoda je neophodna, radi
ukazivanja na sli¢nosti 1 razlike do kojih se doSlo u naSem istrazivanju 1 istraZivanjima
koja su ranije vrSena, kao 1 u objasnjenju njihovog porekla, a na koja je bilo ukazivano u

teorijskom delu ovog rada (Bogdanovi¢, 1993: 8§1-120).

Ovo istrazivanje je zasnovano na primeni operativne metode studije slucaja.

Istrazivanje je empirijsko-teorijskog karaktera.

NaSa opredeljenost za studiju sluc¢aja kao operativnu metodu kojom je vrSeno
istrazivanje, rezultat je viSe Cinilaca. Najpre, re¢ je o metodi koja omogucava
proucavanje jednog izdvojenog ,,slucaja” iz ukupnog socijetalnog miljea, pri cemu se ne
kidaju veze izmedu ,,slucaja” 1 okruzenja. Zato su grupe ucenika prvog i drugog razreda
OS ,Jovan Du¢i¢” izdvojen slucaj, buduéi da je samo njima u $kolskoj sredini
omoguceno institucionalno ucenje stranog jezika (italijanskog) u ranom uzrastu.
Budu¢i da studija slucaja nema specificne metode prikupljanja empirijskih podataka,
ve¢ se koristi drugim metodama 1 njihovim tehnikama prikupljanja podataka, to nam je
omogucavalo njihovo koriS¢enje u ovu svrhu (vise tehnika metode ispitivanja: dubinski
intervju, anketu, test, posmatranje, merenje). Osim toga, njena bitna odlika je
razvojnost, istoricnost ,.slucaja”. Upravo je ta Cinjenica bila vazna kod odabira ove
operativne metode, s obzirom na to da smo na taj nacin pratili napredovanje iste grupe
ucenika tokom dve godine: u prvom i drugom, odnosno u drugom i tre¢em razredu

(Mili¢, 2011: 122—-126).

8.5. Stav ucenika prema nastavi prvog i drugog stranog jezika i njegov

uticaj na uspes$nost toka ucenja

U ovom poglavlju bi¢e prikazani rezultati u odnosu na prvopostavljenu hipotezu:

,Pozitivan stav ucenika prema nastavi italijanskog jezika uti¢e na uspesnost procesa”.
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Indikator stava za ove hipoteze su odgovori ucenika prema anketnom upitniku (prilog

br. 1).

Istrazivanje stavova mladih ucenika putem anketnog upitnika izvrSen je u dva
navrata. Prvi put u maju mesecu Skolske 2011/2012, tokom prve godine ucenja
italijanskog kao SJ2 1 drugi put u aprilu mesecu naredne skolske 2012/2013, odnosno
tokom druge godine ucenja SJ2. Cilj ponovljenog anketiranja bio je da se utvrdi da i je
1 u kojoj meri doSlo do promene stava ucenika u vezi sa ranim ucenjem italijanskog

jezika.

Tom prilikom je anketni upitnik bio struktuiran po sistemu baterije, primenom
logicke strategije levka. Prvim setom pitanja definisani su polna i1 uzrasna struktura
mladih uc¢enika; drugim stav prema ucenju i nastavi stranih jezika uopste, da bi se na taj
nacin doSlo do cilja ovog istrazivanja, a to je stav prema italijanskom jeziku kao SJ2 u

ranom uzrastu.

8.5.1. Struktura ispitanika

U ispitivanju je ucestvovalo 60 ucenika prvog i drugog razreda, uzrasta 7 1 8

godina. Polovinu ukupnog broja €inili su decaci a polovinu devojcice.

U prvom razredu u ispitivanju je ucestvovalo 28 ucenika 1 to 13 devojCica 1 15
decaka, dok je u drugom razredu broj u€esnika bio nesto veci, odnosno 32 ucenika od

¢ega 17 devojcica 1 15 decaka.

8.5.2. Iskustvo u ucenju stranih jezika pre polaska u $kolu

Ranije je receno da su aktivni uCesnici ovog istrazivanja bili 1 roditelji mladih
ucenika. Analizom njihovih odgovora iz anketnog upitnika (v. Prilog 2) dosli smo do

podataka o jezickom iskustvu u¢enika prvog i1 drugog razreda.

Najpre smo se u Poglaviju 2.2. opredelili da maternji jezik, u daljem tekstu bude
oznacen sa L1, 1 hronoloski ali 1 kvalitativno, jer svi ispitani ucenici poti¢u iz
monolingvalnih srbofonih porodica, istovremeno se opredelivsi da ¢emo strani jezik

¢ijem ranom ucenju dete hronoloski pristupi kao prvom obelezavati sa SJ1.
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B Ucenici koji su ucili SJ pre polaska u skolu  m Ucenici koji nisu ucili SJ pre polaska u skolu

Grafikon 3. Distribucija odgovora roditelja u vezi sa pocetkom ucenja stranog jezika

njihove dece

Analizom odgovora 58 roditelja, budu¢i da tri roditelja nisu prihvatili da
ucestvuju u istrazivanju, iako je popunjavanje anketnog upitnika (prilog br. 2 ) bilo
anonimno, utvrdeno je da je 86% ucenika ucilo strani jezik pre polaska u skolu, i da je
prvi strani jezik sa kojim su se ispitivani ucenici susreli bio u 100% slucajeva engleski
jezik. Samo petoro (5) uCenika drugog razreda i troje (3) ucenika prvog razreda nisu
ucili SJ pre polaska u skolu, i stoga je kod njih troje doslo do preklapanja pocetka ranog

ucenja SJ1 1 SJ2.
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m Predskolska ustavova  m Privatne $kole jezika ~ m Pohadanje privatnih Casova SJ

Grafikon 4. Distribucija odgovora ispitanih roditelja koji se odnose na mesto

pohadanja nastave njihove dece pre polaska u Skolu

Od ukupnog broja onih koji su ucili strani jezik pre Skole, njih 78,0% je ucilo
jezik u predskolskom nastavnom ciklusu, 12% u privatnim Skolama, dok je 10%

ucenika pohadalo privatne ¢asove engleskog jezika.

Od ukupnog broj ucenika, 96,4% nije imalo priliku da boravi na engleskom

govornom podrucju i koristi SJ1, dok je 3,5% imalo tu priliku.

8.5.3. Stav prema stranim jezicima uopSte

Prvim baterijskim setom nastojalo se da se utvrdi stav ucenika prema ucenju,
odnosno nastavi stranih jezika u nacelu, kvantitetu (ne)dopadanja kao i razlozima
mladih ucenika za iskazan stav, ¢ime se doslo do slede¢ih rezultata: 88,33% izrazilo je
pozitivan stav prema ucenju stranih jezika u nacelu, 10% nije imalo izgraden stav po

tom pitanju, dok je samo jedan (1) ucenik izrazio negativan stav.
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Grafikon 5: Distribucija odgovora na pitanje da li se uopste ucenicima dopada da uce

strani jezik

Po razredima pregled stava je sledeci: od 28 ucenika prvog razreda, njih 25 ima
dominantno pozitivan stav, dva uc¢enika su neopredeljena, dok je jedan ucenik izrazio

negativan stav u celosti.

Ucenici drugog razreda nisu izrekli eksplicitno negativan stav prema ucenju SJ,
ali je njih Cetvoro bilo neopredeljeno po ovom pitanju, dok je 28 ucenika istaklo

pozitivan stav.

e Kvantitet (ne)dopadanja

Na pitanje ,,Koliko ti se dopada da uci§ SJ?”, prema ponudenoj troclanoj skali
cak 48,33% ispitanika je istaklo da im se ucenje SJ dopada u najvecoj mogucoj meri;
33,3% izrazilo je srednji nivo dopadanja, dok se za odgovor da im se uc¢enje SJ malo

dopada opredelilo 16,7% ucenika, iz oba razreda.
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B Mnogo mise dopada B Dopada mise & Malo mise dopada

Grafikon 6: Ocena ucenika o tome koliko im se dopada ucenje SJ na troclanoj skali

Po razredima pregled stava o kvantitetu dopadanja je sledeci:

U prvom razredu je osmoro ucenika izrazilo dopadanje u najve¢oj moguéoj
meri, u odnosu na gradirane odgovore, 14 ucenika se opredelilo za odgovor da im se
ucenje SJ dopada, dok je njih petoro iskazalo nizak stepen dopadanja u odnosu na
ucenje SJ. Kao §to moze da se primeti nedostaje odgovor jednog ucenika, a re¢ je o
uceniku prvog razreda koji je u prethodnom pitanju izrazio apsolutno negativan stav

prema ucenju SJ.

U drugom razredu je ¢ak 21 ucenik izrazio najveci stepen dopadanja prema SJ,
njih Sestoro se opredelilo za drugostepeni odgovor ,dopada mi se”, dok je petoro
ucenika izrazilo najnizi stupanj dopadanja, opredeliv§i se za odgovor ,malo mi se

dopada”.

Iz prethodno navedenog moze se zakljuciti da su ucenici drugog razreda u
vec¢em procentu pokazali apsolutno dopadanje prema ucenju SJ i to u 65,6% slucajeva
te populacije, dok je taj procenat kod ucenika prvog razreda bio znatno nizi i iznosio je

29,6% , u njihovom uzorku.
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Lingvisti¢ko iskustvo u¢enika drugog razreda je vece i duze te se stoga ovakva
razlika moze tumaciti i u tom kontekstu. Odgovor ,,malo mi se dopada” procentualno je
ujednacen kod obe grupe ispitanika, dok je odgovor ,,dopada mi se” drugi u nizu u
znacajno visem procentu kod ucenika prvog razreda 50% u odnosu na 18,8% kod
ucenika drugog razreda, §to je u pozitivnoj korelaciji sa odabirom ,mnogo mi se

dopada” koji je, kako je ranije navedeno, dominantan kod u¢enika drugog razreda.

e Razlozi pozitivnog stava prema ucenju stranih jezika

Tre¢im pitanjem ,,Zasto ti se dopada da uci§ SJ?” iz prvog baterijskog seta utvrdeni su
razlozi stavova uCenika da im se (ne) dopada da uce SJ. Ponudenim odgovorima se
samo nastojalo da se istovremeno utvrdi da 1li i kod mladih ucenika postoji
instrumentalna motivacija, o kojoj je bilo re¢i u odeljku. 4.3.3. ili je re¢ o nastavniku
kao facilitatoru (v., odeljak 4.4.2). Ponudena su cCetiri odgovora i to: 1. zabavno je; 2.

nastavnice se trude; 3. znam da je korisno; 4. lako mi ide uéenje).

Lako miide uéenje
14,70%

Nastavnice se
trude
6, 7%

Grafikon 7: Distribucija odgovora na pitanje o razlozima zbog kojih se ucenicima

dopada ucenje stranih jezika
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Za odgovor ,,zabavno je” opredelilo se 40%, odmah zatim sledio je odgovor da
je ucenje SJ korisno, tako je odgovorilo cak 36,67% ucenika. Opredeljenje za ova dva
odgovora potpuno je ujednaceno kod ucenika oba razreda. Isto vazi i za odgovor ,,lako

mi ide u¢enje” za koji se opredelilo 14,70% ispitanika od ukupnog broja ucenika.

U vecini slucajeva ucenici ve¢ imaju iskustvo u ucenju engleskog kao SJ1 1 sa
pocetkom ucenja 1 italijanskog dolaze do zakljuc¢ka da im je u€enje SJ lako, $to ukazuje
na ¢injenicu da taj procenat ucenika pripada kategoriji tzv. ,,samosvesnih” ucenika ¢ije

su karakteristike opisane u odeljku 4.3.2..

Medutim, vazno je napomenuti da se za odgovor ,nastavnice se trude” nije
opredelio nijedan ucenik prvog razreda, dok se u drugom razredu za takav odgovor

opredelilo ¢etvoro ucenika, odnosno 6,7% na ukupnom uzorku.

Zanimljivo je da se najvec¢i broj ucenika opredelio za odgovor da je ucenje SJ
,zabavno” $to potvrduje teorijska istrazivanja da su deca u ranom uzrastu otvorena
prema usvajanju novih saznanja (v. Pog. 4.2). Iznenaduje svest u ovom uzrastu da je
ucenje SJ korisno, koji je jedan krajnje utilitaristi¢ki odgovor koji se ne bi ocekivao od
dece tog uzrasta, $to najverovatnije ukazuje na transfer roditelj-dete, 1 postojanje
instrumentalne motivacije koja nije prevashodno usmerena na dobijanje dobre ocene,

ve¢ 1ma 1 Siru konotaciju (v. odeljak 4.4.3).

8.5.4. Stavovi ucenika u vezi sa nastavom i u¢enjem italijanskog jezika kao

drugog stranog jezika u ranom uzrastu

Drugim baterijskim setom pitanja prema anketnom upitniku (prilog br. 1)
utvrdili smo stav mladih ucenika prema italijanskom kao SJ2, kvantitetu (ne)dopadanja,
razlozima iskazanog stava, ali smo utvrdili 1 njthov stav u odnosu na kontinuitet
pohadanja nastave tokom naredne Skolske godine, stav u odnosu na povecanje obima

nastave SJ2 kao 1 samoprocenu naucenog gradiva tokom prve godine ucenja.
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e Stavovi ucenika u odnosu na ucenje italijanskog jezika kao drugog stranog
jezika

Od ukupnog broja ispitanih uc¢enika samo je jedan ucCenik izrazio negodovanje
(nedopadanje) u odnosu na ucenje italijanskog jezika, dok su svi ostali (98,33%)
odgovorili da im se dopada italijanski jezik. Prema anketnom upitniku (prilog 1), istom
uceniku je postavljeno pitanje ,, Zbog cega dolazi na nastavu ukoliko mu se ne dopada”,

na koje je odgovorio da dolazi zato §to to od njega zahtevaju roditelji.

Vredno je napraviti osvrt na analizu odgovora uéenika predstavljenu Grafikonom
3. U tom slucaju na pitanje ,,Da li ti se dopada da ucis SJ” 88,33% ucenika se izjasnilo
pozitivno dok je taj procenat kada je re¢ o italijanskom jeziku cak 98,33%. Iz
navedenog se moze zakljuciti da je kod svih ispitanika prisutna veca motivacija za

ucenje italijanskog kao SJ2.

e Kvantitet dopadanja

Da bi se mogli uporediti rezultati stavova ucenika prema SJ uopste, sa ranim
ucenjem italijanskog kao SJ2, ponovljena je struktura pitanja prikazana Grafikonom 4, s
tom razlikom $to je merna skala odgovora postavljena kao ¢etvoroclana (uceniku je sad
omoguceno i da ,,ne zna” koliko mu se dopada). Re¢ je o mladim ucenicima i drugom
stranom jeziku, zbog Cega se mogla osnovano pretpostaviti i mogucénost da pojedinci

ne¢e moci da naprave procenu kvantiteta dopadanja.

Malo mi se
dopada
6%

Ne znam 2%

Grafikon 8: Ocena ucenika o tome koliko im se dopada ucenje italijanskog jezika na

Cetvoroclanoj skali
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Zakljucak je da je izrazeniji apsolutno pozitivan stav prema ucenju italijanskog
jezika u odnosu na uc€enja stranih jezika uopste. Dok je stav ispitanika iz oba razreda da
im se italijanski dopada u najve¢oj mogucoj meri izraZzen kod 70% ucenika, srednji nivo
dopadanja prisutan je kod 22% ispitanika, a stav da im se italijanski malo dopada
prisutan je kod 6% ucenika oba razreda. Jedan ucenik (1,85%) nije mogao da oceni

koliko mu se dopada ucenje SJ2.

Ukoliko se uporede dobijeni rezultati o tome koliko se u€enicima prvog 1 drugog
razreda dopada ucenje italijanskog jezika u odnosu na ucenje SJ uopSste (predstavljeno
Grafikonom 4) moze se videti da je stav prema apsolutnom dopadanju ucenja
italijanskog viSi u odnosu na strani jezik uopste 1 iznosi 70%, u odnosu na 48,33%.
Procenat prema dopadanju, drugostepenom odgovoru na skali, ide u prilog uenju SJ
33,30%, dok je taj procenat za italijanski 22%. Medutim, kada je re¢ o italijanskom
jeziku, smanjen je i procenat onih kojima se u€enje ,,malo dopada” sa 16,7% kod SJ, na
6,5% kod italijanskog. Na osnovu poredenja rezultata Grafikona 4 i 6 sa sigurnoS¢u se
moze zakljuciti da mladi ucenici imaju dominantno pozitivan stav i motivaciju, kada je
re¢ o nastavi 1 ucenju italijanskog kao SJ2. U nastavku rada detaljnije ¢e biti

predstavljeno tumacenje iznetih rezultata.

Kada je re¢ o distribuciji odgovora po razredima moZe se konstatovati da su
stavovi prili¢no ujednaceni kod obe grupe ucenika. Kod neznatno veceg broja ucenika
drugog razreda, kod njih troje, istiCe se odgovor da im se italijanski ,,malo dopada”, dok
je takav stav izneo samo jedan ucenik prvog razreda. Na osnovu toga moze se osnovano
pretpostaviti da je re¢ o pomenutom uceniku od koga roditelji zahtevaju da pohada

nastavu.

e Stav prema povecanju obima nastave italijanskog kao drugog stranog jezika

U nastojanju da se ode korak dalje 1 kriticki sagledaju sve komponente stavova
ali 1 motivacija, ispitan je stav uCenika o povecanju obima nastave italijanskog kao SJ2.
Cak 65% ucenika je izrazilo pozitivan stav, iako su nastavu pohadali dva puta nedeljno
po 45 minuta, Sto je joS jedan u nizu indikatora koji potvrduju izuzetnu motivisanost

ucenika i pozitivan stav prema nastavi i ucenju italijanskog kao SJ2.
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Stav da Zele povecan obim nastave ujednacen je kod obe grupe ucenika 1 iznosi 66%,
dok je negativan stav po ovom pitanju izrazeniji kod uc¢enika drugog razreda i to: 32%
ucenika, od ¢ega 13 u€enika drugog razreda i 7 u€enika prvog razreda nije izrazilo zelju
za povecanjem broja Casova italijanskog jezika, dok je samo jedan u€enik prvog razreda

bio neodluc¢an (1,67%).

e Stav prema nastavku ucenja u narednoj Skolskoj godini

Pozitivna korelacija stava prema SJ2, kvantiteta dopadanja, 1 Zeljom za vec¢im
brojem Casova nastavila se daljom analizom odgovora kao i Zeljom ucenika da nastave
ucenje italijanskog jezika i sledece skolske godine. Naime, 85% ih se izjasnio da zeli da
nastavi ucenje SJ2 1 slede¢e godine, dok se 6,67% izjasnilo da ne zna da li to zeli ili ne,

a 8,33% je reklo da to ne Zeli.

Troje ucenika drugog razreda izjasnilo se da ne Zeli da nastavi ucenje
italijanskog sledece godine 1 isto toliko da ne zna da li ¢e nastaviti sa tim dogodine.
Daljom analizom njihovih odgovora doslo se do vrlo prakticnog razloga: produzeni
boravak je predviden samo za u€enike prvog 1 drugog razreda, ali ne i1 za u€enike treceg
razreda. Tu Cinjenicu su imali u vidu ispitani u¢enici kada su odgovarali na postavljeno
im pitanje.

Stav je donekle ujednacen 1 kod mladih u¢enika, dvoje ucenika prvog razreda je
odgovorilo da ne Zeli da nastavi uc¢enje (jedan od njih je ucenik od koga roditelji traze
da pohada nastavu), a porodica drugog ucenika je ve¢ planirala preseljenje u drugi grad.
Uvidom u anketne upitnike doslo se do saznanja da je re€ o istom uceniku prvog razreda
koji je bio neodlucan i po pitanju kvantiteta dopadanja i koji nije bio u moguénosti da se
izjasni da li zeli viSe Casova slede¢e godine ili ne. U pozadini njegovih odgovora

prisutna je nesigurnost izazvana skorim preseljenjem.

e Stav prema ucenju treceg stranog jezika

Pred sam kraj ovog seta pitanja kojima su se zeleli istraziti stavovi 1 motivacija
postavljeno je i pitanje u kojoj meri su ucenici spremni 1 zele da nauce jo$ neki strani

jezik. Cak 88,33% ucenika iskazalo je spremnost i volju da ude u proces udenja i treéeg
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stranog jezika u ranom uzrastu, Sto pokazuje u kojoj meri je razvijen pozitivan stav i
motivacija prema ucenju SJ. Sedmoro ucenika (11,67%) iskazalo je stav koji se nije

slagao sa stavom vecine vrSnjaka.

Analizom stavova po razredima moze se zakljuciti da je prisutna neznatno veca
spremnost kod ucenika drugog razreda da udu u proces ranog ucenja SJ3. Njih 29,
odnosno 90,60% te populacije smatra da je spremno za nov proces, dok je taj procenat
kod mladih ucenika 85,70%. Medutim, ukoliko se uzme u obzir da je broj ispitanika
drugog razreda za Cetiri uenika veci nego ucenika prvog razreda, moze se konstatovati
da je motivacija da se pored italijanskog i engleskog uc¢i jo§ neki SJ3 prilicno
ujednacena. Ucenici su najvecu zainteresovanost pokazali da SJ3 bude na prvom mestu
francuski jezik, potom nemacki, zatim Spanski 1 grcki, i na petom mestu ruski. U
odgovorima se navode joS 1 turski, portugalski 1 kineski, ali tek kod ¢etvoro od ukupnog

broja ucenika.

e Samoprocena naucenog gradiva iz italijjanskog kao drugog stranog jezika

Iako smo kao nastavnici imali uvid u to koliko su ucenici savladali predvideno
gradivo zanimala nas je 1 njihova objektivnost u odnosu na isto 1 moguénost da izvrSe
samoprocenu. Ponudili smo im ¢etvoroclanu skalu odgovora. Rezultati su pokazali

sledece:

Preko 50% ispitanika smatra da je naucilo mnogo iz italijanskog jezika, dok njih
oko 17% smatra da je naulilo izuzetno mnogo. Jedna petina nije u stanju da proceni

trenutni nivo znanja, dok njih 13,3% smatra da je malo naucilo.

Ucenici drugog razreda imaju uocljivo izgradeniji stav kada je re¢ o znanju koje
su stekli. Njih 24 smatra da je izuzetno mnogo naucilo, 7 u¢enika smatra da je mnogo

naucilo, dok samo jedan ucenik smatra da je naucio malo.

Ucenici prvog razreda imaju znacajno umereniji stav kada je re¢ o samoproceni
znanja italijjanskog jezika, Sto se moZe tumaciti, kako smanjenom veStinom
samoevaluacije, buduc¢i da u prvom razredu ne postoje ocene ve¢ deskripcija predmetnih
sposobnosti, tako 1 veCom nesigurnoS¢u kao karakteristikom sedmogodiSnjaka u novoj

sredini pred mnostvom nepoznatih izazova.
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Cetvoro ih se izjasnilo da je naucilo izuzetno mnogo, Cetrnaestoro da je naucilo
mnogo, a osmoro nije moglo da proceni koliko su naucili, dok je dvoje smatralo da je

naucilo malo.

Jedan od ponudenih odgovora koji ucenici drugog razreda nisu iskoristili jeste
odgovor ,,ne znam”, nasuprot mladim ucenicima koji su to iskoristili 1 to u znacajnoj
meri, Sto dodatno pojasnjava naSu pretpostavku o nesigurnosti i nemanju vestine

samoevaluacije.

8.5.5. Stavovi ucenika u vezi sa nastavom i u€enjem italijanskog jezika kao

dugog stranog jezika u ranom uzrastu tokom druge godine ucenja

Tokom druge godine ucenja fond ¢asova je bio povecan na tri ¢asa nedeljno a u aprilu
mesecu 2012/2013. ponovljeno je istrazivanje stava mladih ucenika, s tom razlikom S§to
je tada paznja bila usmerena iskljucivo na italijanski jezik (v. Prilog 4). Tokom
ponovljenog anketiranja mladih ucenika ispitali smo motivaciju u odnosu na prethodnu
Skolsku godinu, njihov stav prema usloZnjavanju gradiva, veStinama citanja i pisanja
kao olakSavaju¢em faktoru u ucenju italijanskog kao LS2, stav prema naknadnom
povecanju obima nastave. Ponovili smo pitanja u vezi sa naknadnim povecanjem obima
nastave kako bismo proverili prethodno iskazan stav o motivaciji kao 1 stav prema
nastavku ucenja u narednoj Skolskoj godini. Budu¢i da je re¢ o ucenicima drugog i
treceg razreda koji su ovladali veStinom pisanja na maternjem jeziku, upitnik je sadrzao
1 otvoren vid pitanja u vezi sa sadrzajima koje su ucili tokom godine i njihovo

(ne)zadovoljstvo istima.

e Motivacija u odnosu na prethodnu Skolsku godinu prema italijanskom kao

drugom stranom jeziku

Analizom dobijenih rezultata doslo se do saznanja da je motivacija prema ucenju
italijanskog jezika tokom druge godine ucenja povecana u odnosu na prethodnu godinu
1 to kod 67% ukupnog broja ucenika oba razreda, dok je kod 23,3% ucenika pozitivan

stav 1 motivacija ostala na nivou prethodne godine; smanjena zainteresovanost za SJ2
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pojavila se kod 6,7% ucenika, dok 3,3% ispitanika nije moglo da pruzi precizan

odgovor.

Ne zhnam
3%

Dopada mi se

manje _\

7%

-

Grafikon 9: Distribucija odgovora na pitanje u kojoj meri se ucenicima dopada

ucenje italijanskog jezika u odnosu na proslu godinu

e Stav ucenika prema usloznjavanju gradiva tokom druge godine ucenja

Ucenicima smo postavili pitanje se odnosilo na procenu tezine gradiva u odnosu
na prethodnu godinu. Iako je objektivno doslo do usloZnjavanja, kako sadrzaja tako i
zahteva koji su bili postavljeni, rezultati analize njihovih odgovora na pitanje ,,da li je
ucenje italijanskog teze u odnosu na prethodnu godinu® povrdili su visoko pozicioniran
stav prema italijanskom jeziku i izuzetno naglasenu motivaciju, prikazanu Grafikonom
7. Naime, analizom je ustanovljeno da ¢ak 53,3% ucenika smatra da je italijanski u
drugoj godini ucenja laksi u odnosu na prvu godinu; 20% smatra da je tezina gradiva
ista u obe Skolske godine, dok 23,3% ocenjuje da je italijanski postao tezi. Dalje, svi
ucenici smatraju da je mnogo lakse da uce italijanski u drugoj godini, koristeci vestine
Citanja i pisanja. S tim u vezi 83,3% smatra da je naucilo vise nego prethodne godine,

dok je 16,7% neodlu¢no po tom pitanju.
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e Stav ucenika prema naknadnom povecanju obima nastave tokom druge godine
ucenja

Kada je re¢ o povecanju fonda ¢asova vise od polovine ucenika, njih 53,33% bi
zelelo da pohada nedeljno viSe ¢asova, 10% nije opredeljeno po tom pitanju, dok njih
36,7% smatra da su im tri Casa nedeljno sasvim dovoljna, Sto nam je bio dobar indikator

porasta motivacije tokom druge godine u¢enja.

e Stav ucenika prema neobradenim sadrZajima na nastavi italijanskog kao

drugog stranog jezika

Kada je re¢ o novim ili neobradenim sadrzajima tokom nastave italijanskog
jezika ¢ak 46,7% pracenih ucenika smatra da nema sadrzaja koje bi voleli da uce a da
ith nisu prethodno ucili, dok 53,3% ne zna da li postoje sadrzaji koje bi Zeleli da uce a
nisu im predstavljeni tokom godine. Ucenici na ovom uzrastu prave tranfer izmedu SJ1
1 SJ2 1 kada je re¢ o sadrazima §to smo potvrdili u Pog 2.3. Budu¢i da su oba
udZbenicka kompleta 1 za engleski kao SJ1 1 za italijanski kao SJ2 slede sadrzaje
propisane planom i programom koji su opet uskladeni sa Evropskim referentnim
okvirom ucenici ne nalaze razliku u sadrzaju kako bi formirali svoj stav, a sa druge
strane uzrast i kontekst (u naSem sluc¢aju ucionica) ih ogranicava da pragmatski steknu

svest §ta bi od sadrzaja njima bilo korisno da znaju.

e Stav ucenika prema nastavku ucenja naredne Skolske godine

Ono $to je najbitnije jeste da su se svi ucenici izjasnili da Zele da nastave ucenje

1 tokom naredne Skolske godine.

Na osnovu svega iznetog moze se zakljuciti da ucenici imaju pozitivan stav
prema ucenju stranih jezika uopste ali da ipak imaju viSe pozitivan stav i motivaciju
kada je re¢ o ucCenju 1 nastavi italijanskog jezika kao SJ2, Cime je u potpunosti
potvrdena hipoteza br. 1 ,,Pozitivan stav uc¢enika prema nastavi italijanskog jezika

utice na uspesnost procesa” (vidi Diskusiju o rezultatima odeljak 8.12.1 - 8.12.3).
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8.6. Primena ludodidakti¢kih aktivnosti u nastavi drugog stranog jezika u

ranom uzrastu

U ovom odeljku ¢e biti predstavljeni rezultati do kojih se doSlo u proveri

hipoteze da ucenici najbolje rezultate postiZu primenom ludickih aktivnosti u nastavi.

Indikator za ovu hipotezu su odgovori ucenika u anketnom upitniku (prilog br.
1), u kome je tre¢i set pitanja baziran na u¢enikovom dozivljaju nastave italijanskog
jezika kroz ludicke aktivnosti. O znacaju igre u iskustvu ucenika, od njegovog rodenja,

bilo je re¢iu Poglaviju 5.3.

8.6.1. Stav uclenika prema ludodidaktickim aktivnostima na casu

italijanskog kao drugog stranog jezika

Ucenicima je na samom pocetku ovog seta postavljeno pitanje da li su po
njihovom misSljenju casovi italijanskog zanimljivi. Od ukupnog broja 91,67%
odgovorilo je potvrdno, 6,6% se opredelilo za odgovor ,,ne znam”, 1 samo jedan ucenik
je odgovorio negativno (re¢ je o uceniku prvog razreda koji dolazi na ¢asove jer to od

njega zahtevaju roditelji). Stavovi su u velikoj meri ujednaceni u oba razreda.

Stav 91,67% ispitanika da su Casovi italijanskog jezika zanimljivi, upucuje na osnovanu
pretpostavku da se tokom Casova deSavaju aktivnosti koje zaokupljaju paznju mladih

ucenika koja je, kako je u radu 1 prethodno navedeno, vrlo nestabilna u ranom uzrastu.

8.6.2. Merenje uticaja ludodidaktickih aktivnosti prema motivaciji i

zainteresovanosti ucenika za italijanski kao drugi strani jezik

U slede¢em pitanju ucenicima je bilo ponudeno da se kvantitativno opredele o
stepenu zanimljivosti ¢asova. Vecina u oba razreda, odnosno 63,33% smatra da su
casovi ,,izuzetno” zanimljivi, 31,67% se opredelilo za drugostepeni odgovor, odnosno

da su ¢asovi zanimljivi i tek 5% ucenika smatra da su ¢asovi ,,malo” zanimljivi.
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Malo zanimljivi
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Grafikon 10. Distribucija odgovora koji se odnose na kvantitet zanimljivosti casova

italijanskog jezika

Ucenici drugog razreda u 75% odgovora smatraju da su Casovi italijanskog kao
SJ2 ,izuzetno” zanimljivi, dok je taj procenat kod ucenika prvog razreda oko 50%, Sto
predstavlja potvrdu svih vrednosti samog projekta ali govori i o veStinama samih
ucesnika—nastavnika i saradnika. Od ukupnog broja ispitanih tek je troje ucenika
odgovorilo da je nastava po njihovom misljenju ,,malo” zanimljiva, $to na celokupnom

uzorku ne predstavlja znacajniji procenat.

stranog jezika

Nakon postavljanja prethodno navedena dva pitanja o tome da li su i koliko
zanimljivi Casovi italijanskog jezika, usledio je set pitanja kojima se nastojalo do¢i do
odgovora koja je to aktivnost, ili viSe njih, koje se ucenicima najvise dopadaju i u kojoj
meri, kao i da li postoji razlika izmedu mladih i starijih uéenika u pogledu

zainteresovanosti za iste.
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Re¢ je o aktivnostima: ucenje novih re¢i na italijjanskom; ucenje pesmica;
kvizovi; gledanje 1 ucenje putem video-lekcija; govorni €in i interakcija na italijanskom

jeziku; igra sa drugarima.

Na osnovu obrade rezultata doslo se do slede¢ih podataka:

e Ucenje novih reci na italijanskom jeziku

Od celokupnog broja ispitanih ucenika oba razreda, njih 13% smatra da je

najzabavnija aktivnost na ¢asu — ucenje novih reci.

Uocljiva je razlika izmedu ucenika prvog i drugog razreda. Dok samo dva
ucenika prvog razreda pomenutu aktivnost dozivljava kao najzanimljiviju, za sedam
uCenika drugog razreda upravo je ova aktivnost najzanimljivija tokom c¢asova

italijanskog kao SJ2.

e Rano ucenje drugog stranog jezika kroz pesme 1 recitacije

Ucenje pesama 1 recitacija kao najzanimljiviju aktivnost dozivljava 9% svih
ispitanika. Dok je taj stav izrazen kod Cetiri uenika prvog razreda, kod uc¢enika drugog

razreda je upola manji, tek kod njih dvoje.

Ovde se moze uociti obrnuto proporcionalan odnos izmedu prvog i1 drugog

razreda kada je re¢ o u€enju novih reci i uenju pesama i recitacija.

e Drustvene igre sa pravilima — kvizovi

Za kviz kao najzanimljiviju aktivnost na €asu, a sam kviz jeste druStvena igra sa
odredenim pravilima u kojoj je dominantno nadmetanje medu jednakima, opredelilo se

37% od ukupnog broja ucenika.

Procenat ucenika u obe grupe kojima je ova aktivnost omiljena prili¢no je
ujednacen; po dvanaest uCenika oba razreda smatra da su kvizovi najzanimljivija

aktivnost tokom casova SJ2.
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e Audio-lingvalna metoda u nastavi drugog stranog jezika

Iako se nastava u Skolama u Srbiji u najve¢em delu odvija na tradicionalan nacin, tokom
naSeg istrazivanja proces smo oplemenili koriS¢enjem najnovijih tehnoloskih sredstava.
Zato $to je nastavni sadrzaj uvoden putem video-lekcija sa animiranim junacima koji
prezivljavaju razne zgode 1 nezgode 1 akteri su u razli¢itim anegdotama, a 1 uzrasno su
bliski anketiranim ispitanicima, ocekivanja su bila da ¢e se veéi procenat ucenika
opredeliti za pomenutu aktivnost kao najomiljeniju. Medutim, tek se 11% ucenika
opredelilo za video--lekcije kao najzanimljiviju aktivnost na ¢asu, odnosno to je bilo

samo dvoje u¢enika prvog 1 petoro ucenika drugog razreda.

e Govorni ¢in kroz interakciju 1 ludicke aktivnosti

Za govornu produkciju koja jeste cilj nastave italijanskog kao SJ2, opredelilo se
8% od ukupnog broja ucenika. Budu¢i da je re¢ o prvoj godini u¢enja za obe grupe
ucenika, osnovano je pretpostaviti da su mnogi od njih u tzv. tihoj fazi, koju ne treba
naruSavati, kao 1 da se kod vecine njih receptivne vestine — slusanje i razumevanje

razvijaju na ustrb produktivnih vestina.

Da je govorni ¢in u interakciji kroz ludicke aktivnosti najzanimljivija aktivnost,

tako smatra dvoje ucenika prvog razreda i troje ucenika drugog razreda.

® [gra sa vrSnjacima u nastavi drugog stranog jezika

Sve igre u ucionici, bilo da su bile igre drustvenog tipa ili igre sa igrackama bile
su u funkciji usvajanja leksickih jedinica 1 pojednostavljenih morfosintaksickih
struktura. Za ovaj vid aktivnosti kao najzanimljiviju aktivnost na ¢asu opredelio se 21%

od ukupnog broja ucenika.

Stav da je igra tokom nastave najzabavnija aktivnost brojcano je ujednacena, u

obe grupe anketiranih u¢enika sedmoro ih se tako izjasnilo.

se u slede¢im: 1. u€enje novih reci; 2. ucenje pesama i recitacija; 3. ucenje putem video-

lekcija (virtuelnog udzbenika). Ludicke aktivnosti poput kvizova, raznih grupnih i
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drustvenih igara, kao i govorna produkcija kroz igru, prilicno su ujednacene kod obe

grupe ispitanika.

Stariji uéenici svakako da imaju vece lingvisticko iskustvo jer SJ1 uce duze u
odnosu na mlade ucenike i otuda mozda i poti¢e objasnjenje za njihovo interesovanje za
nove reci, zarad transfera koji Zele da nacine izjednacavajuci leksicki fond SJ2 1 SJ1. U
prilog naSoj pretpostavci govori i pomenuta hipoteza spojenih sudova i Ledenog brega

(Cummins, 1992).

M| razred Mllrazred

42,90%
7,50%
21,90%
21,40% 21,90%
14,30% 15,60%
9,40%
7,15%
Kvizovi Igra sa Ucenje novih Pesmice Video lekcije  Govorni ¢in na
vrsnjacima reci LS2

Grafikon 11: Razlika u stavovima ucenika prvog i drugog razreda koji se odnose na

odabir najzanimljivije aktivnosti tokom casa italijanskog jezika

Na osnovu dobijenih rezultata moze se zakljuciti da su ucenici na sledeci nacin

rangirali najzanimljivije aktivnosti na ¢asu italijanskog jezika:

— kvizovi, 37% ucenika;

— igra, 22% ucenika;

— ucenje novih rec¢i, 13% ucenika;

— gledanje i u¢enje putem video-lekcija, 11% ucenika;
— ucenje pesmica, 9% ucenika;

— govorni ¢inovi u interakciji na italijanskom jeziku, 8% ucenika.
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Ovim je u praksi verifikovan teorijski deo istrazivanja (v. Pog. 5.4.), odnosno
dokazano je da mladi u¢enici nemaju svest o tome da su usli u nov proces ucenja. Igra je
za njih jedini cilj zbog koga su tu, neuvidajuci pritom jasno da sve vreme igre razvijaju
vestine razumevanja i koriste italijanski jezik u govornim ¢inovima, razvijajuci na taj

nacin leksicku i jezicku kompetenciju.

Govorni ¢in 8%

Video lekcije 11
%

Grafikon 12: Distribucija odgovora ukupnog broja ucenika koji se odnose na

najzanimljivije aktivnosti na casu italijanskog jezika

o¢ima ucenika
Istrazivanje je sprovedeno putem anketnog upitnika i medu nastavnicama

italijanskog jezika, aktivnim ucesnicama projekta (Prilog br. 3). Jednim setom pitanja

nastojalo se da se utvrdi u kojoj meri se njihovi stavovi i miSljenja o dozivljaju i

br. 9-14 iz anketnog upitnika, doslo se do sledecih zakljucaka:

Od osamnaest nastavnica koje su tokom dve godine izvodile nastavu na

projektu, njih 48% smatra da je kviz aktivnost koja zaokuplja najvise paznje ucenika i u
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kojoj oni najvise uzivaju; sledi ucenje pesmica i recitacija sa 39,1%, potom ucenje
novih reéi, 4,3%, bas kao i zadovoljstvo video-predavanjima, 4,3% ali i zadovoljstvo
koje ucenici pronalaze u zajednickim igrama tokom casa, 4,2%. Medutim, znacajno je
zapaziti da nijedna nastavnica ne smatra da ucenici dozivljavaju usmenu produkciju
kao zanimljivu aktivnost, za razliku od samih ucenika. Kroz sve pomenute aktivnosti
usmena produkcija se provlacila kao jedan od nacina dolaska do cilja u kvizovima,
pevanju pesmica, tako da ih nastavnice nisu prepoznale kao posebnu aktivnost u kojoj
ucenici uzivaju, jer su je oni sami nesvesno sprovodili u cilju igre, kao $to je opisano u

Poglaviju 5.3.

Video lekcije
Ugenje novihre¢i 4%
5%

Grafikon 13: Distribucija odgovora nastavnika koji se odnose na najzanimljivije

aktivnosti na casu, posmatrano iz perspektive ucenika

Moze se zakljuciti da se stav da je kviz igra u kojoj ucenici najvise uzivaju
poklapa sa stavovima samih ucenika. Ucenje pesmica je po miSljenju nastavnica na
drugom mestu, a kod ucenika tek na Cetvrtom. Igru medu vr$njacima, koja je zauzela
drugo mesto po stavu ucenika, kao i ufenje novih reci, nastavnice svrstavaju na

poslednja dva mesta, dok usmenu produkciju nisu uopste dozivele kao aktivnost u kojoj
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ucenici uzivaju, iako se 9% od ukupnog broja ucenika opredelilo bas za pomenutu

aktivnost kao najzanimljiviju, Sto svakako nije zanemarljiv broj.

8.6.5. Ludicki test zadatak

Da bi se dodatno utvrdio znacaj igre i ludickih aktivnosti u nastavi u ranom
uzrastu, u tu svrhu je bio osmiSljen zadatak nazvan ,,Nauci me”. Ulenici su na cas
doneli svoju omiljenu igracku 1 dobili zadatak da opiSu nacin na koji ¢e istu da nauce
odredenu re¢ na italijanskom jeziku. Ucesnici su bili podeljeni u pet grupa 1 svaka od
njih je dobila jednu leksic¢ku jedinicu iz razli¢itih domena (pesce, apri!, verde, figurine,
zaino). Stariji u€enici su sami zapisivali svoje zamisli, dok su mladi usmeno govorili
nastavnicama, koje su umesto njih zapisivale odgovore. Analizom sadrzaja utvrdeno je
da su svi u€esnici istrazivanja u ulozi ,,nastavnika” kroz ludicke aktivnosti poducavali
svoje omiljene igracke zadatoj leksi¢koj jedinici. Trajanje poducavanja kroz igru, masta

1 u€enje kroz pesmice podjednako je bilo izrazeno kod oba uzrasta.

Jedna Cetvrtina starijih ucenika je polazila od poducavanja na SJ1 prema SJ2.
Naime oni su smatrali da odredenu leksicku jedinicu prvo treba da predstave na
engleskom jeziku pa potom iskustvenom primenom metoda, koje su se koristile na ¢asu,
re¢ su predstavljali na italijanskom. Ovakav pristup potvrduje Kaminsovu hipotezu

Ledenog brega, 1 osves¢en pristup ranom ucenju SJ2 (Cummins, 1999: 18).

Sve navodi na zakljuak da postoji jaka povezanost izmedu jezickih vesStina
prvog i drugog stranog jezika. Povecavanjem jezickih znanja iz bilo kog od njih

povecava se 1 ukupna jezicka masa znanja pojedinca (Vuco, 2006: 44).

Kod obe grupe ispitanika primetne su dve metode i1 to TPR 1 metod
Sugestopedije. Ponavljanje zajedno prisutno je u 100% analiziranih odgovora, Sto
ukazuje na izuzetnu vaznost slusanja i razumevanja. Ponavljanje je u 100% odgovora
praceno, kako vizuelizacijom pojma tako i1 nekom aktivno$¢u koja potkrepljuje

memorizaciju (fonoloSka i semanticka memorija se aktiviraju istovremeno).

U 95% analiziranih uloga ucenici su u potpunosti otvarali i1 zatvarali interakciju
sa ,igraCkom” kao predmetom poducavanja, podrazavaju¢i (imitirajuci) recenine

konstrukcije svojih nastavnika.
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Na osnovu svega navedenog moze se zakljuciti da su ludicke aktivnosti ono $to
ucenike usmerava prema nastavi italijanskog kao SJ2, §to podize motivaciju i Cini je

zanimljivom za ucenike, tako da se sa sigurnos¢u moze konstatovati da je hipoteza br. 2

»UCenici u ranom uzrastu najuspeSnije rezultate u nastavi postiZu putem
ludickih aktivnosti” u potpunosti potvrdena, $to je ujedno i verifikovalo teorijske

postavke koje su predstavljene u Poglaviju 5.3.

8.7. Odnos izmedu nastavnika i uenika u ranom ucenju drugog stranog

jezika

Imaju¢i u vidu definisanu hipotezu br. 3 u Odeljku 8.3.1. ,,Odnos izmedu
nastavnika i ucenika bitno uti¢e na motivaciju i uspeh u ranom ucenju italijanskog
kao SJ2” u ovom poglavlju ¢e biti prikazani rezultati do kojih se doSlo u istrazivanju.
Indikator za ovu hipotezu su odgovori uc¢enika u anketnom upitniku, u kome je Cetvrti
set pitanja bio baziran na odnosu u¢enik—nastavnik, 1 u¢enikovoj percepciji nastavnika;
kao 1 odgovori nastavnika u anketnom upitniku (v. Prilog 3) u kome je drugi set pitanja
bio baziran na odnosu nastavnik—ucenik, samoevaluaciji nastavnika 1 njithovih

postignuca na projektu.

8.7.1. Stav ucenika prema nastavniku i partnerskom odnosu tokom nastave

italijanskog kao drugog stranog jezika

Cilj je bio da se sazna da li postoji neka aktivnost na ¢asu koju nastavnice
preduzimaju, a koja se uc¢enicima ne dopada. Od ukupnog broja ispitanika ustanovljeno
je da cak 83,33% smatra da im se dopada sve $to nastavnice rade tokom casova, dok
16,6% ima suprotno misljenje. Posmatrano procentualno, isti broj u¢enika u oba razreda

opredelio se za pomenuti nacin.

Daljom analizom sadrzaja odgovora u otvorenom pitanju br. 21 (v. Prilog 1)
doslo se do zakljucka da od 16,6% ucenika, Sto u brojkama Cini Cetrnaest uc¢enika oba
razreda, samo je njih sedmoro navelo Sta im se ne dopada Sto nastavnice tokom casa

preduzimaju: dvoje ucenika je iznelo primedbu koja se odnosi na poStovanje pravila
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koja vaze tokom casa (ne upadati u re¢, ne podsmevati se, ne vikati itd.), dok su se
primedbe ostalih petoro ucenika odnosile na uc¢enje sadrzaja (pesmica, boja, novih reci)
koji nisu zanimljivi 1 jedna primedba se odnosila na ¢as u kome nema druStvenih igara.
Kao $to se moZe zakljuciti, suStinski posmatrano, mladi ucenici nemaju primedbe na
sam rad nastavnika tokom ¢asa ve¢ to, u pomanjkanju vestine da se izraze, poistovecuju

sa sopstvenim afinitetima prema odredenom sadrzaju.

Stav 93% wucenika je da nastavnice znaju njithova imena. To ukazuje na
medusobnu zainteresovanost 1 upuc¢enost jednih na druge, jer da uenike ne zanima da li
su ih nastavnice upamtile po imenu ne bi na to ni obratili paznju. Sa druge strane ima
nastavnica koje su uspostavile prisan odnos 1 prijatnu atmosferu u ucionici, izmedu
ostalog i oslovljavaju¢i imenom svoje ucenike, Sto svakako predstavlja veliki znak
paznje 1 ukazanog poStovanja. Valja obratiti paznju na istraZivanja iz teorijskog dela
rada (v. odeljak 4.4.2), u kome ucenici isticu vaznost da ih nastavnice oslovljavaju
imenom ili nadimkom, ¢ime grade poverenje kao osnov ravnopravne interakcije u
ucionici.

Najveci broj ucenika prvog i drugog razreda miSljenja je da nastavnice znaju
njihova imena. Samo jedan ucenik prvog razreda nije bio siguran, pa je odgovorio
ponudenim odgovorom ,,ne znam”, dok je po jedan uenik u oba razreda smatrao da

nastavnice ne znaju njegovo ime.

.

Cak 86,67% ucenika smatra da nastavnice nisu stroge, dok njih 3,33% to ne
moze da proceni, a 8,33% od svih ispitanika smatra da su nastavnice italijanskog stroge.
Porede¢i stav ucenika prvog i drugog razreda, opaza se da tek dvoje u€enika drugog
razreda 1 troje ucenika prvog razreda smatraju da su nastavnice stroge. Medutim,
nijedan od ucenika prvog razreda se nije opredelio za odgovor ,,ne znam”, dok je dvoje

ucenika drugog razreda izabralo ponudeni odgovor.

Od ukupnog broja ucenika njih 83,3% smatra da su uspostavili drugarski odnos
sa nastavnicima, 8,3% je neodlu¢no po tom pitanju a isti procenat ¢ine 1 ucenici ¢iji je
stav da njihov odnos nije drugarski.

Moze se zakljuciti da je isti procenat ucenika u oba razreda koji smatraju da su

nastavnice stroge 1 da ne znaju njihova imena. Isto tako identi¢an je i procenat ucenika

koji smatraju da je odnos koji su uspostavili sa nastavnicama drugarski, da nastavnice
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znaju njihova imena kao i da im se dopadaju sve aktivnosti koje nastavnice preduzimaju

tokom Casa italijanskog kao drugog stranog jezika.

Nije na odmet ista¢i dva stava ucenika koji najbolje oslikavaju partnerski odnos
uspostavljen tokom istrazivanja. Mladi ucenici, i to njih 98,33% u obe grupe ispitanika,
zauzelo je stav da nastavnice italijanskog kao SJ2 ,vole decu”, a njih 96,67% da se
nastavnice trude da dobro objasne sve §to im nije jasno kao i to da ih vole. Samo je
jedan ucenik prvog razreda imao negativan stav kada je re¢ o afektivnom pristupu
nastavnica, dok su dva ucenika, po jedan u oba razreda, odgovorila da ,,ne znaju” da li
nastavnice dobro objasnjavaju gradivo, Sto predstavlja tek 3,33% od ukupnog broja

ispitanika.
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Grafikon 13: Distribucija stava ucenika oba razreda o nastavniku italijanskog jezika

8.7.2. Stav nastavnika prema ucenicima i partnerskom odnosu tokom

nastave italijanskog kao drugog stranog jezika

Da bi se mogli proveriti stavovi u¢enika kada je re¢ o partnerskim odnosima

tokom nastave italijanskog kao SJ2, nastavnicima, odnosno aktivnim ucesnicima
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istrazivanja bila su postavljena ista pitanja kao i1 ucenicima. Cilj je bio da se utvrdi
postojanje pozitivnog transfera u izgradenom odnosu koji je preduslov uspeSnog USJ (v.

Prilog 1. i Prilog 3).

M Da- lzuzetno HUglavnom -Ne znam i Ne

100,00%
93,33% 94,74% '
86,67% ° ° 83,33% 85,00%

52,67% 50,00%

Grafikon 14: Unakrsni prikaz distribucije odgovora nastavnika i ucenika o istim

pitanjima

Od ukupnog broja ispitanih nastavnica, njith 63,16% je iznelo stav da znaju
imena svojih ucenika, 31,58% ih je odgovorilo da uglavnom znaju sva imena, dok ih je
5,26% navelo da jo$ uvek ne znaju sva imena. Ako se pogledaju ponudeni odgovori
ucenika (Grafikon 12) na isto pitanje je potvrdno odgovorilo 93,33% ucenika, a manje
od 5% negativno, na osnovu Cega se moze konstatovati da se odgovori ucenika i
nastavnica u potpunosti preklapaju (valja uzeti u obzir i da je odgovor ,uglavnom”
sustinski potvrdnog karaktera). Ono §to je svakako vazno jeste to da ucenici imaju

utisak da nastavnice znaju njihova imena, ¢ime se u€enici dodatno motivisu.

Dok 83,67% ucenika smatra da nastavnice nisu stroge, takvo miSljenje deli
73,68% nastavnica. Veci je procenat nastavnica, 1 to za 15,79%, koje nisu kadre da

procene svoj stav o tome da li su stroge ili ne. Ovo je mozda posledica Cinjenice da su
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nastavnice u ovom sluc¢aju bile studentkinje master studija italijanistike, koje nisu imale
jo$ dovoljno iskustva u nastavi da bi mogle da valorizuju svoju ,,strogost”. Taj procenat
je kod ucenika znatno nizi 1 iznosi svega 3,33%, Sto se opet moZe objasniti time da
ucenici strogost mere — u odnosu na druge nastavnike, odnosno nastavnike drugih
predmeta. Generalno 1 na osnovu dobijenih odgovora na ovo pitanja moze se utvrditi da

su uzajamni stavovi u najvecoj meri ujednaceni.

Kada je re¢ o proceni uspostavljenog partnerskog odnosa, kod obe grupe
ispitanika u potpunosti su ujednaceni odgovori ,,ne znam”, i sa manjim odstupanjem
pozitivan odgovor (nastavnici 94,74%; ucenici 83,33%). Razlika se ogleda u tome §to
medu nastavnicama nema onih koje misle da drugarski odnos nije uspostavljen dok je

taj procenat kod ucenika 8,33%.

8.7.3. Stav nastavnika u odnosu na postignuc¢a ucenika i nastavak ucenja

italijanskog naredne Skolske godine

Vise od polovine nastavnika je uglavnom zadovoljno postignu¢ima ucenika, $to
odgovara stavu 1 samoproceni koji su ucenici izvr$ili o svom znanju (v. odeljku. 8.5.4).
Naime, 52,67% nastavnika se opredelilo za drugostepeni odgovor, koji bi po na¢inu

skaliranja odgovarao pomenutom odgovoru ucenika (50%).

Dalje, 21,05% nastavnika je izuzetno zadovoljno rezultatima koliko su ucenici
naucili, s obzirom na uzrast i1 duzinu izlaganja, $to bi odgovaralo stavu u¢enika da su
tokom godine naucili veoma mnogo, a tako misli njih 17%. Procenat neopredeljenih
nastavnika, odnosno onih koji niti su zadovoljni a nisu ni nezadovoljni, kada je rec¢ o
postignu¢ima ucenika je 26,32%, dok kod ucenika nije bilo neopredeljenih u odnosu na

kvantitet naucenog.

Medutim dok je medu ucenicima 13,3% onih koji smatraju da su malo naucili
tokom godine, kod nastavnika nema nezadovoljnih ucenickim postignu¢ima, S§to
oslikava subjektivan kritian stav ucenika u ranom uzrastu 1 velika ocekivanja koja sebi
postavljaju u odnosu na stav nastavnika, koji je u svakom slu¢aju objektivniji, buduci da

poznaju ishode 1 ciljeve nastave, za razliku od samih ucenika.
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Svi anketirani nastavnici, aktivni ucesnici projekta, smatraju da 100% ucenika
oba razreda ima Zelju da nastavi ucenje italijanskog i slede¢e godine, dok je kod ucenika
taj procenat iznosio 85% od ukupnog broja. Kao §to je ve¢ konstatovano u prethodnom
Poglavlju, odreden broj ucenika vezuje nastavu SJ2 za produzeni boravak, a imaju
saznanja da se taj vid nastave pohada samo u prvom i drugom razredu. Samo je jedan
ucenik prvog razreda izrazio potpuno negativan stav, kako u odnosu na strani jezik

uopste tako 1 u odnosu na italijanski kao SJ2.

8.7.4. Zadovoljstvo nastavnika u odnosu na sopstveni trud, rad i steCena

znanja
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Grafikon 15: Distribucija odgovora nastavnika i pozitivna korelacija medu njima

Prvi set pitanja 1-6 (v. Prilog 3) odnosio se na sam predmet ,Strategije 1 tehnike
nastave italijanskog jezika” na master studijama u okviru koga su masteranti izvodili
praksu 1 bili aktivni ucesnici istrazivanja. Analizom odgovora masteranata ustanovljeno
je da postoji izrazena pozitivna korelacija izmedu zadovoljstva predavanjima na
fakultetu, procene stepena primenljivosti steCenih znanja 1 mere produbljivanja istih, sa

zadovoljstvom u izvodenju prakticne nastave. Takode je znacajna pozitivna korelacija
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izmedu zadovoljstva sopstvenim radom 1 zadovoljstva postignutim znanjem mladih

ucenika.

8.7.5. Osobine nastavnika koje pozitivno uti¢u na nastavni proces

U pitanju br. 17 od nastavnika se trazilo da skaliraju osam ponudenih osobina
koje poseduju u najvecoj meri i koje su pozitivno uticale na proces USJ italijanskog kao

SJ2 u ucionici. Dobijeni rezultati izgledaju ovako:

Prvo mesto: osobina koja u najve¢om meri uti¢e na proces, a koje nastavnice poseduju

jeste osobina ,,voleti decu”;

Drugo mesto: osobina ,,podsticati u¢enike” i ,,kulturno se ponasati”;
Trece mesto: osobina ,,pomagati u¢enicima’;

Cetvrto mesto: osobina ,,strpljenje;

Peto mesto: osobina ,,jednakost prema svim u¢enicima”;

Sesto mesto: osobina ,,drugarski odnos”; i

Sedmo mesto: osobina ,,zahtevati red u ucionici tokom c¢asa”.

8.7.6. Osobine nastavnika koje ucenici najvisSe cene

U pitanju br. 18 od nastavnika se zahtevalo da procene kakav odnos ucenici kod
njih najvise cene. Dve od Sest ponudenih karakteristika nijedna od ispitanih nastavnica
nije uzela u obzir kao mogucénost da utice na uspeSnost nastave i odnos izmedu
nastavnika 1 u€enik, a to su: a) spoljni izgled 1 nacin odevanja i b) pravedno i objektivno
ocenjivanje (Sto je 1 razumljivo, buduc¢i da ucenici tokom projekta istrazivanja nisu

ocenjivani na tradicionalan nacin).

Po misljenju nastavnika ucenici najvise cene:

Prvo mesto: topao 1 prijatan odnos nastavnik—ucenik;
Drugo mesto: vedro raspoloZenje nastavnika;

Trece mesto: razumevanje ucenika i njegovih potreba; 1
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Cetvrto mesto: jasno, pregledno i zanimljivo izlaganje.

Osvrtom na teorijski deo rada i1 Poglavije br. 4.4. moze se zakljuciti da je
potrebno stvoriti sve preduslove za uspeSno ucenje, upravo na nacin na koji su ih
ispitanici 1 rangirali. Bez prva tri ispunjena uslova ,jasno, pregledno i zanimljivo

izlaganje” ne bi imalo nikakvog uticaja na uspeSnost USJ, posebno u ranom uzrastu.

Empirijski rezultati do kojih se kroz sprovedeno istraZzivanje doSlo verifikovali su i
ranije nalaze istrazivaca, iznete u odeljku 4.4.2. ovog rada, ¢ime je potvrdena hipoteza
da ,,Odnos izmedu nastavnika i ucenika bitno uti¢e na motivaciju i uspeh u ranom

ucenju italijanskog kao SJ2” (vidi Diskusiju o rezultatima odeljak 8.12.411 8.12.5).

8.8. Stav roditelja prema ranom ucenju italijanskog kao drugog stranog

jezika

Indikator stava hipoteze da ,.Znacajan uticaj na postignucéa ucenika ima
izraZen stav roditelja prema usvajanju italijanskog kao SJ2” predstavljaju odgovori

roditelja u anketnom upitniku (prilog br. 2).

8.8.1. Struktura obrazovanja ispitanika

U istrazivanju je ucestvovalo 114 roditelja (majki 1 oCeva, 64 roditelja ucenika
prvog razreda i 50 roditelja ucenika drugog razreda. Od toga diplomu doktora nauka
ima 8,9% roditelja, diplomu magistara 8,0% roditelja, 33,5% roditelja je zavrSilo
fakultet, diplomu viSe Skole steklo je njih 13,3% 1 srednjeobrazovanih roditelja je
36,3%. 1z navedenog se moze videti da je, na osnovu datih podataka o stru¢noj spremi,
najveci deo roditelja svrstan u dve velike grupe: jedna tre¢ina je fakultetski obrazovana

dok je druga trec¢ina roditelja srednjoSkolskog obrazovnog nivoa.
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8.8.2. Znanje jezika

U 70% ispitanih porodica oba roditelja se koriste bar jednim stranim jezikom, u
20,8% porodica jedan od roditelja zna 1 sluzi se bar jednim SJ, a kod 7% ispitanih
porodica nijedan od roditelja ne govori i ne poznaje nijedan SJ. U 23,2% porodica jedan
ili oba roditelja nastoje da rade sa svojom decom poducavajuéi ih SJ, dok u 76,8%

porodica to nije praksa kod kuce.

8.8.3. Stav prema stranim jezicima

Po misljenju 98,2% roditelja, engleski jezik jeste najdominantniji strani jezika danas,
dok 1,8% njih smatra da je to ipak kineski. Ovakav stav nije specifiCan samo za naSe
prostore, s obzirom na to da je istrazivanje sprovedeno i u Italiji, a Ciji podaci su
predstavljeni u teorijskom delu rada, gde se moze videti da su prikazani rezultati gotovo
identi¢ni. Roditelji se danas mahom opredeljuju da SJ1 njihovog deteta bude upravo

engleski jezik kao lingua franca (v. Pog. 6.4. i odeljak. 6.4.2).

Medutim, stav roditelja je 1 da je posle engleskog najvece interesovanje za italijanski
jezik, i to u 53,5% odgovora, na tre¢em mestu je nemacki jezik, sa 28,2%, na Cetvrtom

se naSao francuski, sa 7,7%, potom kineski, sa 5,1% 1 na koncu ruski, sa 2,6%.

8.8.4. Stav o0 ranom ucenju dva strana jezika od prvog razreda

lako se preko 86% roditelja odlucilo da njihova deca po¢nu sa u¢enjem prvog
stranog jezika pre polaska u Skolu (v. odeljak 8.5.2), 1 svi su pre pocetka projekta u€enja
italijanskog kao SJ2 u produzenom boravku dali saglasnost za to, njih 65,5% smatra da
se mogu paralelno uciti dva SJ od prvog razreda, medutim, 23,21% ispitanih roditelja je
neodlu¢no po tom pitanju, dok je onih koji su protiv toga 14,3%. Na osnovu dobijenih
rezultata moze se pretpostaviti da je neodlu¢nost, kao 1 protivljenje, kod ukupno 35%
roditelja, rezultat brige o optere¢enju deteta u prvom obrazovnom ciklusu, a ne stav da
su dva jezika nepotrebna, jer u tom sluc¢aju ne bi svoju decu upisali na italijanski kao

fakultativni predmet.

Takode, analizom odgovora roditelja na postavljeno pitanje koja bi to bila dva SJ

koja bi se ucila od prvog razreda, doslo se do sledeceg zakljucka: 89,1% roditelja smatra
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da je na prvom mestu to engleski, potom italijanski, tako smatra 7,3% anketiranih
roditelja, 1 na kraju je nemacki, za koji se opredelilo 3,6% roditelja, $to se u potpunosti
poklapa sa stavom iskazanim u prethodnom odeljku 8.8.4, u kome je bilo re¢i o drugom

najzastupljenijem jeziku danas.

8.8.5. Pohadanje nastave, stav i zadovoljstvo roditelja nastavom italijanskog

kao drugog stranog jezika

Od ukupnog broja ucenika prvog 1 drugog razreda koji pohadaju nastavu
italijanskog jezika, po miSljenju 58,2% roditelja, mladi u€enici na nastavu dolaze jer to
zele roditelji, dok 41,8% roditelja smatra da su njihova deca motivisana i to ¢ine po
svojoj zelji. Na osnovu stavova ucenika, doslo se do saznanja da samo jedan ucenik

prvog razreda pohada nastavu jer to od njega zahtevaju roditelji.
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m U potpunosti zadovoljan/Mnogo mi se dopada
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Ni zadovoljan ni nezadovoljan/Malo mi se dopada i ne dopada mi se

Grafikon 16: Distribucija unakrsnih odgovora roditelja i ucenika koji se odnose na

iskazano zadovoljstvo nastavom italijanskog jezika

Roditelji su svoje, ali 1 zadovoljstvo svoje dece nastavom italijanskog jezika
izrazavali na Cetvorostepenoj skali, biraju¢i odgovore od ,,zadovoljan u potpunosti”,
,uglavnom zadovoljan”, ,,ni zadovoljan ni nezadovoljan” do ,,nezadovoljan”, a dobijeni
rezultati glase: 63,16% roditelja je u potpunosti zadovoljno svim segmentima nastavnog

procesa ucenja italijanskog kao SJ2, 28,07% je uglavnom zadovoljno 1 7,2% nema
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izgraden stav o tom pitanju. ZakljuCak je da je preko 92% roditelja zadovoljno
nastavom, $to je izuzetno visok procenat. Svi anketirani roditelj su bili zadovoljni

koncepcijom i rezultatima nastave italijanskog jezika kao SJ2.

Zadovoljstvo roditelja ogledalo se u pozitivnoj korelaciji sa zadovoljstvom
ucenika kroz percepciju roditelja, odnosno: 81% roditelja smatra da je njihovo dete
»izuzetno zadovoljno”, 11% se opredelilo za drugostepeni odgovor ,,zadovoljno” dok

7,1% smatra da dete nije ,,ni zadovoljno ni nezadovoljno”.

Na grafikonu 15 istovremeno su predstavljeni odgovori ucenika koji su ve¢ bili
predoceni u odeljku 8.5.3. Grafikon br. 6. Apsolutno zadovoljstvo nastavom italijanskog
jezika je za oko 7% vece u odgovorima samih ucenika u odnosu na percepciju roditelja,
dok je nivo negodovanja (nedopadanja) ili neodlu¢nosti kod obe grupe ispitanika

ujednacen.
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8.8.6. Stav roditelja u odnosu na nastavni kadar italijanskog kao drugog

stranog jezika

m Sasvim zadovoljan/kontinuitano prati tok
m Uglavnom zadovoljan/ponkad prati tok

Ni zadovoljan ni nezadovoljan/ ne prati nastavni tok

66%

21%

Zadovoljstvo nastavnim Pracenje nastavnog toka Zadovoljstvo
kadrom postignutim znanjem

Grafikon 17: Distribucija odgovora roditelja u vezi sa iskazanim zadovoljstvom
nastavnickim kadrom; pracenjem nastavnog toka i zadovoljstva postignutim znanjem

ucenika

U radu je pokusano da se uspostavi korelacija izmedu zadovoljstva nastavnim
tokom i zadovoljstva nastavnim kadrom. Iako bi se ocekivala pozitivna korelacija sa
prethodnim pitanjem (zadovoljstvo nastavom, kao proizvod zadovoljstva nastavnikom
koji nastavu izvodi), na osnovu odgovora moze se zakljuciti da je 80% roditelja ili u
potpunosti zadovoljno ili je zadovoljno nastavnim kadrom, dok je procenat onih koji
nemaju izgraden stav o tom pitanju povecan u odnosu na nedostatak stava u vezi sa

nastavom sa 7% na 17,54%.

Razlog ovakvom stavu roditelja moze biti u ¢injenici da se nastava italijanskog
odvijala uvek u prepodnevnim satima u produzenom boravku i da roditelji nisu imali
prilike da dolaze u neposredan kontakt sa nastavnicama, u odnosu na vaspitace iz

boravka ili razrednog ucitelja. Ipak 71% roditelja je sigurno da nastavnice znaju ime
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njihovog deteta, 25% nije, a 3,5% nema saznanja o tome da li nastavnice oslovljavaju

dete imenom.

8.8.7. Stav roditelja o pracenju nastavnog toka italijanskog kao drugog

stranog jezika

Potvrda prethodno iznetih stavova potkrepljena je odgovorima na pitanje koliko
roditelji prate nastavni tok kod kuce, odnosno u kojoj meri sa decom razgovaraju o
deSavanjima na ¢asovima italijanskog. Vise od polovine, preciznije 55% roditelja je
reklo da im deca ponekad prepriCavaju Sta se deSava na nastavi italijanskog jezika,
40,35% se izjasnilo da kontinuirano prati tok kroz razgovor sa decom, a 3,51% (dvoje
roditelja) nikada sa decom ne razgovara o italijanskom. Procenat roditelja koji ne prati
nastavu italijanskog podudara se sa procentom onih koji ne znaju da li nastavnice
oslovljavaju dete po imenu. Izuzetno nizak procenat roditelja koji se ne bave temom
italijanskog jezika kod kucée dokazuje, 1 ide u prilog zainteresovanosti roditelja za
nastavni proces u¢enja drugog stranog jezika. Odgovor ,,ponekad” je prilicno neodreden
1 moze da znaci da se dete ne izjaSnjava nakon svakog Casa ali da jednom nedeljno,
izvesno, na odreden nacin izveStava ukucane o deSavanjima ili nau¢enom gradivu na

casovima italijanskog jezika.

8.8.8. Stav roditelja o postignu¢ima mladih ucenika u ucenju italijanskog

kao drugog stranog jezika

Roditelji su 1 izgradili stav o zadovoljstvu rezultatima koje deca postizu na
osnovu obavestenosti. Rezultati govore da je preko 79% roditelja zadovoljno znanjem
italijanskog jezika koje je dete steklo kroz nastavni proces, odnosno 38% je ,,sasvim
zadovoljno”, 41% ,,uglavnom zadovoljno”, dok 21% roditelja nema izgraden stav po

tom pitanju.

Rezultati istrazivanja stavova ucenika 1 nastavnika (Grafikon br. 13) ukazuju na
prilicno ujednaceno misljenje nastavnika 1 roditelja o tome kakav su uspeh ucenici

ostvarili, dok su rezultati samoprocene, koju su izvrsili u€enici, nesto slabiji.
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8.8.9. Stav roditelja o kontinuiranom ucenju italijanskog jezika tokom prve

godine ucenja

Na osnovu svih iznetih stavova roditelja o stranim jezicima uopSte, nastavi
italijanskog jezika, zadovoljstvu ili nezadovoljstvu istim, 94,74% roditelja se odlucuje
da dete 1 sledeCe godine nastavi sa ucenjem italijanskog jezika, $to je u potpunosti u
skladu, kako sa stavovima samih ucenika tako i sa stavovima njihovih nastavnika u
odnosu na isto pitanje. Nijedan od roditelja nije dao negativan odgovor na postavljeno
pitanje o nastavku ucenja, §to je najbolji pokazatelj obostranog zadovoljstva i koristi,

kako ucenika tako i roditelja.

8.9. Stavovi roditelja tokom druge godine ucenja italijanskog kao drugog

stranog jezika

Tokom dvogodiSnjeg istrazivanja, jednako kao i sa ucenicima (v. Pog. 8.6),
ponovljeno je anket iranje roditelja. Analizom ponudenih odgovora na postavljena
pitanja (v. prilog 5) doSlo se do slede¢ih saznanja, o ¢emu Ce biti viSe re¢i u nastavku

rada.
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8.9.1. Stavovi roditelja o uvodenju dva jezika u obaveznu nastavu od prvog

razreda tokom 2012/2013.

mda ®neznam ne

88,90%
81,50%
11,10%
7,40% 7,40%
3,70%
|| —
LS2 od | razreda LS2 od Il razreda

Grafikon 18: Distribucija odgovora roditelja o uvodenju SJ2 od prvog, odnosno drugog

razreda

Procenat roditelja koji smatraju da ufenje dva strana jezika moze poceti od
prvog razreda povecao se sa 65,5% na 81,5%; neodlu¢nost po ovom pitanju je smanjena
sa 23,21% na 7,4% i linearno je smanjen procenat roditelja koji su bili protiv, sa 14,35%

na 11,1%.

Medutim, isto tako nesto veéi procenat roditelja je pre za uvodenje SJ2 od
drugog razreda i to: 88,9%, procenat neodlucnih je tek 3,4%, a procenat onih koji su

protiv toga 7,4%.

8.9.2. Stavovi roditelja o kontinuiranom ucenju italijanskog kao drugog

stranog jezika tokom druge godine ucenja

Kada je re¢ o nastavnom procesu, 38,5% roditelja je misljenja da je nastava u

drugoj godini ucenja kvalitetnija i da su samim tim i zadovoljniji postignutim
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rezultatima; 26,7% smatra da je kvalitet nastavnog procesa isti kao prethodne godine;

30,7% je neodlucnih, a 3,7% nije zadovoljno nastavom.

Uporedivsi predstavljene odgovore sa proslogodisnjim, (v. Grafikon 14)
izuzetno zadovoljnih je bilo 38%, uglavnom zadovoljnih 41%, 1 ni zadovoljnih ni
nezadovoljnih 21%, moze se konstatovati da je broj zadovoljnih roditelja za 10% manji
ali 1 da se u isto vreme povecao broj neodluc¢nih i pojavio jedan procenat nezadovoljnih
roditelja, koji nije postojao proSle godine. Ovakav stav roditelja mozemo tumaciti u
kljucu blagog usloznjavanja gradiva u skladu sa nastavnim planom i programom za
drugu godinu ucenja (v. odeljak 7.3.2 i Pog. 8.2). KoriS¢enjem udzbenickog kompleta
Forte 1+ roditelji nisu bili u moguénosti da na kompetentan nacin prate 1 ucestvuju u

nastavnom toku.

8.9.3. Stavovi roditelja o postignuéima mladih ucenika u drugoj godini

ucenja italijanskog kao drugog stranog jezika

U sladu sa prethodnim stavom da je nastava sadrzajnija, a to znaci i zahtevnija u
odnosu na prethodnu godinu, 42% roditelja je izrazilo stav da je njihovo dete znacajno
napredovalo, 38,5% smatra da jeste napredovalo, 11,5% nije u moguénosti da to proceni
17,7% ne vidi znacajniji pomak u znanju italijanskog jezika kod deteta. Ukupno vise od
80% roditelja primecuje pomak i napredak, Sto predstavlja isti procenat zadovoljnih

roditelja u odnosu na prethodnu skolsku godinu (v. Grafikon 15).

Zadovoljstvo nastavnim procesom je u pozitivnoj korelaciji sa zadovoljstvom

postignutim znanjem i zeljom da dete kontinuirano uci italijanski kao drugi strani jezik.

8.9.4. Stavovi roditelja o motivaciji mladih ucenika tokom druge godine

ucenja italijanskog kao drugog stranog jezika

Kada je re¢ o motivaciji 44,4% roditelja smatra da je njihovo dete motivisanije u
odnosu na prethodnu Skolsku godinu, isti je procenat i onih koji smatraju da je
motivacija na istom nivou, 7,4% smatra da je motivacija manja, dok 3,7% misli da je

znacajno smanjena.
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O gore pomenutom stavu 67% ucenika (v. odeljak 8.5.5) se izjasnilo da su
motivisaniji u odnosu na prethodnu godinu, 23% njih smatra da su jednako motivisani i

3% nije u moguénosti da izvrsi procenu.

Iz navedenog proizilazi da se percepcija roditelja u vezi sa motivacijom ucenika
tokom druge godine ucenja italijanskog kao SJ2 preklapa sa direktnim odgovorima
ucenika na isto pitanje: u oko 90% odgovora, procena obe ciljne grupe je da je
motivacija ista ili veca. Mnogo manji procenat roditelja, njih 3,7% smatra da je
motivacija manja, dok rezultati analize odgovora ucenika ukazuju da oni u potpunosti

negiraju takvu moguénost.

= Motivacija je veCa ® Motivacija je ista Manja/Ne znam ® Znacajno manja motivacija

67%

44,40%
44,40%
23%
7,40%
3,70% 3,00%
||
Roditelji Ucenici

Grafikon 19: Distribucija odgovora roditelja i ucenika o motivaciji 2012/2013.

Na osnovu svih rezultata dobijenih ispitivanjem stavova roditelja, kada je re¢ o

ucenju stranih jezika, moze se zakljuciti sledece:

— roditelji imaju pozitivan stav prema ranom u¢enju stranih jezika;
— roditelji imaju pozitivan stav i prema ucenju vise stranih jezika u ranom uzrastu,
veéina bi se slozila i sa obaveznim ucenjem dva SJ od prvog razreda osnovne

skole;
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— roditelji su u najve¢em procentu zadovoljni na prvom mestu nastavnim
procesom, a onda 1 nastavnicama,;

— vecina stavova ucenika i nastavnika nasla je potporu iu stavovima roditelja.

Zakljucak je da je hipoteza br. 4

»Znacajan uticaj na postignuéa ucenika ima izraZen stav roditelja prema
usvajanju italijanskog kao SJ2”, u potpunosti potvrdena (vidi Diskusiju o rezultatima

odeljak 8.12.6).

8.10. Ishodi u ranom ucenju italijanskog jezika i razvoj dece uzrasta sedam

odnosno osam godina

Indikator hipoteze, da su ocekivane razlike u ishodu usvajanja italijanskog
jezika ciljnih grupa, uskladene opsStim razlikama u razvoju dece uzrasta sedam,

odnosno osam godina predstavljaju tacni odgovori na testu na postavljeno pitanje.

8.10.1. Testiranje receptivnih vestina tokom prve godine uc¢enja italijanskog

kao drugog stranog jezika

Imaju¢i u vidu da su receptivne vestine, naroCito razumevanje sluSanjem, prve
koje se razvijaju 1 jacaju kod mladih ucenika 1 pomoc¢u kojih oni tihim putem dolaze do
produktivnih vestina, odnosno govorne produkcije, a §to je utvrdeno u teorijskom delu
(v. odeljak. 4.4.4), u cilju potvrdivanja postavljene hipoteze krajem Skolske 2011/2012.
obavljeno je istrazivanje receptivne vesStine razumevanje slusanjem pomocu instrumenta

tzv. Pikaso diktat (v. Prilog 6).

Ucenicima je podeljeno ukupno tri lista sa devet zadataka. Zadatak br. 8 sastojao
se od dva podzadatka: nacrtati oci i obojiti ceo predmet tako da je ceo test bio bodovan
ukupnim zbirom od deset poena. Zadaci su sadrzali uputstva pisana na italijjanskom
jeziku koje je nastavnik izgovarao na glas: nacrtaj, zaokruzi, oboj, oboj zelenom bojom,

nacrtaj dva..., oboj braon bojom sve predmete..., nacrtaj i oboj, zaokruzi najmanju
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(naziv Zivotinje). Kompleksnost zadatka se ogledala u vestini ucenika da prepoznaju
komande (glagole koji oznaCavanju radnju) ali 1 da poznaju leksiku koja se odnosi na

zadatu aktivnost.

Na osnovu pregledanih testova dobijeni su sledeci rezultati:

Ucenici prvog razreda su od ukupno 10 poena osvojili 9,57, dok su ucenici

drugog razreda osvojili 9,69 poena.

Razlika u postignu¢ima medu mladim 1 starijim uc¢enicima ogleda se u procentu
ucenika koji su ostvarili maksimalni broj poena: naime kod ucenika prvog razreda
69,6% ucenika ostvarilo je stopostotni uspeh na testu razumevanja sluSanjem (10

poena), 21,7% osvojilo je 9 poena; 4,35% ucenika 8 poena 1 isto toliko posto 7 poena.

Ucenici drugog razreda bili su uspesniji kada je re¢ o sveukupnoj uspesnosti na
testu: njih 87,5% osvojilo je svih 10 poena; 6,25% devet poena 1 isto toliko, dakle

6,25% osam poena.

Na osnovu postignutih rezultata moze se zakljuciti da je veStina razumevanja
slusanjem 1 primenom TPR metoda uspesno razvijena kod obe grupe ucenika ali su
stariji ucenici, uzrasta osam godina, postigli bolje rezultate, kako ukupno tako 1

pojedinacno.

8.10.2. Testiranje produktivnih veStina tokom prve godine ucenja

italijanskog kao drugog stranog jezika

U cilju potvrdivanja postavljene hipoteze, krajem Skolske 2011/2012. obavljeno
je prvo od dva istrazivanja usvojenosti leksi¢kog fonda, kako aktivnog tako 1 pasivnog,

odnosno receptivnog, tzv. Leksicki test (v. Prilog 7 i 8).

Cilj je bio da se putem leksiCkog video-testa izmeri znanje predvidenih leksickih
jedinica kojima su ucenici oba razreda bili izlozeni tokom Skolske 2011/2012, odnosno
tokom prve godine ucenja italijanskog kao drugog stranog jezika. Instrument
sprovedenog merenja sa jedne strane je bio video-test, odnosno power point

prezentacija koja je sadrzala sve elemente leksike u video obliku, dok je ispitivac, sa
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druge strane, pred sobom imao u Stampanoj formi sve $to je sadrzano i u power point
prezentaciji u Stampanom obliku. Uz svaki item nalazile su se tri kolone. Ispitivac-
nastavnik italijanskog jezika imao je zadatak da u prvoj koloni obelezi ukoliko ucenik
po pojavljivanju slika na PPT imenuje leksi¢ku jedinicu na italijanskom jeziku, u drugoj
koloni je trebalo da oznaci receptivno poznavanje leksike koju je testirao u drugom
krugu postavljaju¢i dodatna pitanja, ili izriCu¢i komande, npr. ,,uzmi lutku”, ,,pokazi
plavu boju”, ,,daj mi olovku” itd. Tre¢a kolona je oznacavala potpuno nepoznavanje
leksicke jedinice, kako u aktivnom tako 1 u receptivnom fondu. Bitno je napomenuti da
je atmosfera tokom testiranja bila opuStena, osim PPT, nastavnik je na klupi drzao

mnostvo igracaka, predmeta, crteza koji su bili predmet provere.

Svakako da je sve vreme rada na ovom istrazivanju bila prisutna svest o tome da
je tokom godine kori§¢ena KraSenova formula i+ / 1 da je leksicki test sa postojece 104
jedinice, od kojih su neki ifem-i predstavljali olakSane morfosintaksicke strukture,
izuzetno zahtevan (fakultativna nastava, video-udzbenik, koriS¢enje inovativnih metoda
u nastavi itd.). Leksika je bila podeljena u trinaest domena shodno oblastima na koje
upucuje. U testiranju je ucestvovalo 27 ucenika prvog razreda i 31 ucenik drugog

razreda.

1. Zadatak leksi¢kog testa — POZDRAVI
Rezultati ucenika prvog razreda

Tabela 4a: Rezultati ucenika prvog razreda u znanju leksike iz domena pozdrava

p . Aktivno | Receptivno | Odsustvo

ozdravi . . . .
znanje znanje postignuca

Ciao 96,00% 3,70% 0,00%

Buongiorno 18,50% 11,10% 7,40%

Arrivederci 63,00% 18,50% 18,50%

Buona sera 25,60% 29,60% 44,40%

Ukupan procenat

aktivnog i

receptivnog znanja, 50,025% | 15,70% 23,40%

odnosno odsustva

postignuca
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Tokom prve godine ucenja italijanskog kao SJ2, uCenici prvog razreda najbolje rezultate
su pokazali u aktivnom znanju pozdrava Ciao, potom Buongiorno, Arrivederci, pa tek
zatim Buona sera. Ukoliko se uzme u obzir da su se ¢asovi italijanskog jezika odvijali u
prepodnevnim satima, moze se zakljuciti da su ucenici najmanje bili izloZzeni upravo
pozdravu Buonasera, a da je pozdrav Ciao rezultat pozitivnog transfera sa maternjim

jezikom.

Rezultati uc¢enika drugog razreda

Tabela 4b: Rezultati ucenika drugog razreda u znanju leksike iz domena

pozdrava

. Aktivno Receptivno | Odsustvo

Pozdravi . . . .
znanje znanje postignuca

Buongiorno 100,00% | 0,00% 0,00%
Ciao 96,80% 0,00% 3,20%
Arrivederci 80,60% 12,90% 6,50%
Buona sera 54,80% 22,60% 22,60%
Ukupan procenat
aktivnog i
receptivnog znanja, | 83,05% 8,86% 8,07%
odnosno odsustva
postignuca

Kod ucenika drugog razreda tokom prve godine ucenja italijanskog kao SJ2,
primetni su bolji rezultati kako u aktivnom, tako i u receptivnom poznavanju leksike iz
kategorije pozdrava, 1 linearno smanjenje odsustva postignuca. Izuzetak 1 iznenadenje
predstavlja pozdrav Ciao, koji nije imao skor od 100% aktivnog znanja jer ga jedan
ucenik, Sto ¢ini 3,2%, nije znao. Primetno je da je pozdrav Buona sera 1 kod ucenika
drugog razreda najmanje poznat, $to se objasnjava istim razlozima kao i kod ucenika

prvog razreda.
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Tabela 4c: Razlika izmedu rezultata uCenika prvog i drugog razreda u znanju
leksike 1z domena pozdrava

AKTIVNO | RECEPTIVNO | ODSUSTVO
RAZLIKA | 7NANIE | ZNANJE POSTIGNUCA
Ukupan

gﬁﬁ;nat’ 83.05% | 8,70% 8.86%
razred

Ukupan

procenat, | 50,025% 15,70% 23,40%

prvi razred

iﬁﬂiﬁa 23,025% | 7.00% 14,54%

Ucenici drugog razreda su bili uspesniji u aktivnom znanju leksike iz domena
pozdrava za 23,05%, u receptivnom znanju 7,0% 1 manji je nivo odsustva postignuca je

prisutan kod 14,54% ucenika drugog razreda u odnosu na ucenike prvog razreda.

2. Zadatak leksickog testa - UPOZNAVANJE
Rezultati uc¢enika prvog razreda

Tabela 5a: Rezultati ucenika prvog razreda u znanju leksike iz domena
upoznavanja

Upoznavanje Aktivno znanje Receptivno znanje :))(:isst:lgsrtl‘llloca
Come ti chiami 88,90% 3,70% 7,40%
Mi chiamo... 92,60% 3,70% 3,70%
Come stai 37,00% 33,30% 29,60%
Bene 59,30% 11,10% 29,60%
Grazie 66,70% 11,10% 22,20%
Quanti anni hai? 51,90% 25,90% 22,20%
Ho sette anni 77,80% 18,50% 3,70%
Ukupan procenat

aktivnog i

receptivnog znanja, | 67,75% 15,33% 16,92%
odnosno odsustva

postignuca
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Kao §to se moze videti u€enici drugog razreda su postigli bolje rezultate u
aktivnom znanju leksike iz domena pozdrava, ali i ucenici prvog prvog razreda su
pokazali jednako dobre rezultate kao 1 stariji ucenici ukoliko se zajedno posmatraju
aktivno 1 pasivno znanje koje vodi ka upoznavanju sa vr$njacima, §to je inace u prvom
razredu Cest ¢in 1 na L1, jer su tek stupili u Skolski sistem koji im je do tada bio
nepoznat i krecu se ka socijalizaciji, gde je prvi korak upravo upoznavanje. Pitanje kako
si se kod obe grupe ispitanika nalazi na poslednjem mestu po zastupljenosti u aktivnom
1 pasivhom znanju, jer se na uzrastu od sedam i osam godina i na maternjem jeziku u

svakodnevnoj interakciji retko Cuje takva vrsta pitanja.

Rezultati uc¢enika drugog razreda

Tabela 5b: Rezultati ucenika drugog razreda u znanju leksike iz domena

upoznavanja

. Aktivno Receptivno | Odsustvo

Upoznavanje . . . .
znanje znanje postignuca

Come ti chiami 83,90% 6,50% 3,20%
Mi chiamo... 100,00% 0,00% 0,00%
Come stai 51,60% 25.,80% 22,60%
Bene 67,70% 9,70% 12,90%
Grazie 64,50% 22,60% 9,70%
Quanti anni hai? | 71,00% 16,10% 3,70%
Ho sette anni 80,60% 9,70% 9,70%
Ukupan
procenat
aktivnog i
receptivnog 74,10% 12,91% 8,83%
znanja, odnosno
odsustva
postignuca
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Na osnovu rezultata istraZzivanja poznavanja leksike iz domena upoznavanja, na

leksiC¢kom testu moze se zakljuciti sledece:

- ucenici drugog razreda su u svih sedam item-a pokazali bolje aktivno znanje
u odnosu na ucenike prvog razreda;
- ucenici drugog razreda su u svih sedam item-a pokazali bolje receptivno

znanje u odnosu na ucenike prvog razreda;

Ucenici drugog razreda su u svih sedam item-a pokazali manji prag

nepoznavanja leksickih jedinica u odnosu na u€enike prvog razreda.

Zanimljivo je da se redosled leksickih jedinica ili sintagmi u kojima pokazuju
najbolje aktivno 1 receptivno znanje, a odsustvo postignuca skoro u potpunosti poklapa
u oba uzrasta. Naime, u€enici drugog razreda su pokazali bolje rezultate u usvajanju reci
Grazie, nego pitanja Come ti chiami, dok je kod ucenika prvog razreda redosled bio

obrnut.

Ova zamena redosleda moze se tumaciti s jedne strane razli¢itim zanimanjem
koje vlada u pracene dve grupacije ucenika. Ucenici prvog razreda Cesto i u L1 koriste
pitanje kako se zoves, a objaSnjenje razloga za to dato je u prethodnim poglavljima.
Kod ucenika drugog razreda, znanje re¢i hvala je ispred znanja pitanja kako se zoves,
Sto je najverovatnije rezultat ¢injenice da su se drugaci medusobno ve¢ upoznali, ali i da
je re¢ hvala kao izraz zahvalnosti rezultat, kako socijalizacije u Skoli tako 1 ucenja
lepom ponasanju 1 vaspitanju koje se kroz skolovanje sti¢e u dodatnoj meri u odnosu na

primarnu porodicu.
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Tabela Sc: Rezultati izmedu uéenika prvog 1 drugog razreda u znanju leksike iz

domena upoznavanja

AKTIVNO | RECEPTIVNO | ODSUSTVO
RAZLIKA | 7UANJE | ZNANJE POSTIGNUCA
Ukupan

gfﬁ;nat’ 74.10% 12.91% 8.83%

razred

Ukupan

procenat, | 67,75% 15,33% 16,92%

prvi razred

g;ﬁiga 6.35% 2.24% 8.09%

UcCenici drugog razreda su pokazali u sva tri segmenta bolje znanje: kod
aktivnog poznavanja leksike za 6,35%; receptivnog 2,24%:; 1 za 8,09% su imali manje

odsustvo postignuc¢a u odnosu na u¢enike prvog razreda.

3. Zadatak leksi¢kog testa — BROJEVI DO 10
Rezultati uc¢enika prvog razreda

Tabela 6a: Rezultati uenika prvog razreda u znanju leksike iz domena osnovni

brojevi prve desetice

- Aktivno Receptivno | Odsustvo
Brojevi . . . .
znanje znanje postignuca
1 96,30% 0,00% 3,70%
2 96,30% 0,00% 3,70%
3 100,00% | 0,00% 0,00%
4 100,00% | 0,00% 0,00%
5 100,00% | 0,00% 0,00%
6 96,30% 0,00% 3,70%
7 100,00% | 0,00% 0,00%
8 100,00% | 0,00% 0,00%
9 92,60% 3,70% 3,70%
10 92,60% 3,70% 3,70%
Ukupan procenat
aktivnog i
receptivnog znanja, | 97,14% 0,74% 1,85%
odnosno odsustva
postignuca
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Rezultati u€enika prvog razreda ukazuju da je svih 27 ispitanih odli¢no savladalo
terminologiju koja se odnosi na prvu deseticu. Samo jedan ucenik nije znao brojeve 1,

6, 9110, dok su dva ucenika pokazala samo receptivno znanje brojeva 9 1 10.

Rezultati uc¢enika drugog razreda

Tabela 6b: Rezultati uenika drugog razreda u znanju leksike iz domena osnovni

brojevi prve desetice

- Aktivno Receptivno | Odsustvo
Brojevi . . . .
znanje znanje postignuca
1 100,00% 0,00% 0,00%
2 100,00% 0,00% 0,00%
3 96,80% 3,20% 0,00%
4 100,00% 0,00% 0,00%
5 100,00% 0,00% 0,00%
6 100,00% 0,00% 0,00%
7 100,00% 0,00% 0,00%
8 100,00% 0,00% 0,00%
9 96,80% 3,20% 0,00%
10 96,80% 3,20% 0,00%
Ukupan procenat
aktiv.nog i receptivnog 99.04% 0.96% 0,00%
znanja, odnosno odsustva
postignuca

Ucenici drugog razreda su pokazali bolje rezultate 1 kada je re¢ o poznavanju
brojeva od 1 do 10 na italijanskom jeziku. Iako su 1 ucenici prvog razreda u ovoj

kategoriji reci ostvarili odli€ne rezultate, primetna je sledeca razlika:

Ni jedan ucenik drugog razreda nije pokazao odsustvo postignuca, dok je kod
ucenika prvog razreda zabelezeno par takvih slucajeva.

Sli¢nost kod obe grupe ispitanika ogleda se u ¢injenici da 1 jedni 1 drugi imaju po
dva ispitanika koji ili ne znaju ili samo prepoznaju (znaju receptivno) iste brojeve, a to

su brojevi devet 1 deset.
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Tabela 6¢: Razlika u rezultatima izmedu ucenika prvog i1 drugog razreda u

znanju leksike iz domena osnovni brojevi prve desetice

AKTIVNO | RECEPTIVNO | ODSUSTVA
RAZLIKA | 7NANJE | ZNANJE POSTIGNUCA
Ukupan
procenat, 99,04% 0,96% 0,00%
drugi razred
Ukupan
procenat, prvi | 97,14% 0,74% 1,85%
razred
Ukupna 2,26% -0,22% 1,85%
razlika

Ucenici drugog razreda su postigli bolje rezultate u aktivnom znanju brojeva kao
1 u znanju uopste, ali su ucenici prvog razreda postigli bolje rezultate u receptivnom

znanju nekih brojeva, i1to za 0,22%.

4. Zadatak leksi¢kog testa — BOJE
Rezultati ucenika prvog razreda

Tabela 7a: Rezultati ucenika prvog razreda u znanju leksike iz domena boja

. Aktivno | Receptivno | Odsustvo
Boje . . . .
znanje znanje postignuca

Bianco 74,10% | 14,80% 11,10%
Giallo 85,20% | 11,10% 3,70%
Arancione 56,60% | 29,60% 14,80%
Rosso 85,20% | 7,40% 7,40%
Rosa 92,60% | 3,70% 3,70%
Azzurro 81,50% | 3,70% 14,80%
Blu 66,70% | 11,10% 22,25%
Viola 29,60% | 25,90% 44,40%
Verde 70,40% | 25,90% 3,70%
Grigio 55,60% | 14,80% 29,60%
Marrone 51,90% 14,80% 33,30%
Nero 51,90% | 14,80% 33,30%
Di che colore €? 63,00% | 22,20% 7,40%

C... 74,10% | 7,40% 11,10%
Ukupan procenat aktivnog i

receptivnog znanja, odnosno | 67,02% 14,80% 17,19%
odsustva postignuca
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Kada je re¢ o nazivima boja na italijanskom, rezultati ucenika prvog razreda
govore sledece: najbolje usvojena je re¢ koja oznacava roze boju, odnosno rosa, potom
giallo, rosso, azzurro itd. NajloSije usvojena reC je leksicka oznaka za ljubiCastu boju
viola. Pitanja Di che colore e, kao 1 odgovor e... nalaze se na petom, odnosno sedmom

mestu, $to se moze tumaciti kao izuzetan uspeh, buduci da je re¢ o kratkim re¢enicama.

Rezultati uc¢enika drugog razreda

Tabela 7b: Rezultati u¢enika drugog razreda u znanju leksike iz domena boja

Boje Akti\./no Receptivno Odsn.lstvor
znanje | znanje postignuca
Bianco 83,90% | 16,10% 0,00%
Giallo 77,40% | 19,40% 3,20%
Arancione 61,30% | 32,30% 6,50%
Rosso 90,30% | 3,20% 6,50%
Rosa 80,60% | 19,40% 0,00%
Azzurro 77,40% | 12,90% 9,70%
Blu 64,50% | 16,10% 19,40%
Viola 35,50% | 32,30% 32,30%
Verde 74,20% | 16,10% 9,70%
Grigio 51,60% | 32,30% 16,10%
Marrone 45.20% | 29,00% 25.,80%
Nero 74,20% | 12,90% 12,90%
Di che colore €? 54,80% | 41,90% 3,20%
€... 58,10% | 25,80% 16,10%
Ukupan procenat
postignuca

Ucenici drugog razreda su na testu poznavanja boja ostvarili neSto slabije
rezultate od mladih ucenika u aktivnom znanju leksike vezane za boje, dok su u

receptivnom znanju kao i pragu odsustva postignuca bili uspesniji.
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Ucenici drugog razreda su najbolje usvojili nazive boja: rosso, bianco, rosa,
giallo. Isti nazivi boja, sliénim redosledom, zauzimaju prva cetiri mesta i1 kod ucenika
prvog razreda, Sto moze da upucuje na preliminaran zaklju¢ak da, iako ima razlike u
znanju, redosled kojim jezicke strukture bivaju usvojene je isti, buduci da je uzrasna

granica izmedu dve grupe ispitanika niska.

Tabela 7c: Rezultati razlika izmedu ucenika prvog i drugog razreda u znanju
leksike iz domena boja

AKTIVNO | RECEPTIVNO | ODSUSTVO
RAZLIKA ZNANJE | ZNANJE POSTIGNUCA
Ukupan  procenat, | ¢ 300, | 55 190, 11.53%

drugi razred

Ukupan  procenat, | o 150, | 14800 17.19%

prvi razred

Ukupna razlika -0,66% 7,32% 5,66%

Ucenici drugog razreda su za 0,66% ostvarili slabije rezultate u aktivnom znanju
boja na italijanskom, ali su njihovi rezultati u receptivnom znanju za 7,32% veéi u
odnosu na ucenike prvog razreda, koji su za 5,66% pokazali nizi ukupan prag znanja

boja u odnosu na starije ucenike.

5. Zadatak leksickog testa —- PREDMETI U OKOLINI
Rezultati uc¢enika prvog razreda

Tabela 8a: Rezultati u€enika prvog razreda u znanju leksike iz domena predmeti
u okolini

Predmeti u okolini Aktivno | Receptivno | Odsustvo

zZnanje znanje postignuca
Sedia 55,60% 18,50% 25,90%
Banco 40,70% 18,50% 40,70%
Porta 51,90% 18,50% 29,60%
Finestra 74,10% 11,10% 14,80%
Lavagna 44,40% 22,20% 33,20%
Spugna 37,00% 25,90% 37,00%

Ukupan procenat
aktivnog i receptivnog
znanja, odnosno
odsustva postignuca

50,63% 19,12% 30,20%
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Zakljucak je da su reci, na osnovu postignutog uspehu koji su ucenici ostvarili
na testu leksike, usvojene slede¢im redosledom: 1. Finestra; 2. Sedia; 3. Porta; 4.

Lavagna; 5. Banco; 7. Spugna.

Rezultati uc¢enika drugog razreda

Tabela 8b: Rezultati ufenika drugog razreda u znanju leksike iz domena

predmeti u okolini

Predmeti u okolini Aktl\./no Receptlvno Odsn.lstvor
znanje | znanje postignuca

Sedia 74,20% | 22,60% 3,20%

Banco 48,40% | 29,00% 22,60%

Porta 61,30% | 32,30% 6,50%

Finestra 74,20% | 6,50% 11,40%

Lavagna 71,90% | 6,50% 22,60%

Spugna 67,70% | 19,40% 12,90%

Ukupan procenat

aktivnog i

receptivnog znanja, | 66,28% | 19,38% 13,20%

odnosno odsustva

postignuca

Ucenici drugog razreda su i u petom zadatku pokazali bolje rezultate. Redosled
uspesnosti usvajanja leksike koja se odnosi na ucionicu 1 predmete u njoj je sledeci: 1.

Sedia; 2. Spugna; 3. Porta; 4. Finestra; 5. Lavagna; 6. Banco.

Ukoliko se uporedi redosled usvajanja leksike kod ucenika prvog 1 drugog

razreda, uocava se da je u potpunosti razlicit.
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Tabela 8c: Razlika u postignutim rezultatima izmedu ucenika prvog i drugog

razreda u znanju leksike iz domena predmeti u okolini

AKTIVNO | RECEPTIVNO | ODSUSTVO
RAZLIKA ZNANJE | ZNANJE POSTIGNUCA
Ukupan — procenat, | (o heo. | 19 380 13.20%
drugi razred

Ukupan  procenat, | 5 c30. | 19 190, 30.20%

prvi razred

Ukupna razlika 15,65% 0,16% 17,00%

Kada je rec¢ o leksici predmeti u okolini, uc¢enici drugog razreda su postigli bolje
rezultate na sva tri nivoa znanja; aktivnom za 15,56%; receptivnom za 0,16%; 1 nivou

odsustva postignuca, koji je manji u odnosu na ucenike prvog razreda za 17%.

6. Zadatak leksitkog testa —- SKOLSKI PRIBOR
Rezultati uc¢enika prvog razreda

Tabela 9a: Rezultati uenika prvog razreda u znanju leksike iz domena Skolski

pribor

Skols ki pribor Akti\./no Receptivno Odsn.lstvor
znanje | znanje postignuca

Zaino 66,75 7,40% 25,90%
Astuccio 74,10% | 18,50% 7,40%
Matita 63,00% | 22,2% 11,80%
Gomma 85,20% | 11,10% 3,70%
Penna 59,30% | 18,50% 22,20%
Pennarelli 66,70% | 7,40% 22,20%
Righello 70,40% | 7,40% 22,20%
Temperino 55,60% | 22,20% 22,20%
Libro 59,30% | 22,20% 18,50%
Quaderno 59,30% | 29,60% 11,10%
Colla 59,30% | 29,60% 11,10%
Forbici 51,90% | 22,20% 25,90%
Che cosa c¢’¢ sul banco 7,40% 29.60% 63,00%
Che cosa c¢’¢ nello zaino 18,50% | 22,20% 59,30%
Dichie...? 7,40% 22,20% 66,70%
Ukupan procenat
aktivpog i receptivnog 49.65% | 19.49% 26,21
znanja, odnosno
odsustva postignuca
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Na osnovu dobijenih rezultata najve¢u uspesnost ucenici prvog razreda pokazuju
u znanju slede¢ih reci koje se odnose na Skolski pribor: 1. Gomma; 2. Astuccio; 3.

Righello; 4. Zaino...
Dok su najslabije usvojena pitanja: 1. Che cosa c’¢ sul banco? 2. Dichie...?

Dobijene rezultate moZzemo tumaciti u kljucu kriti¢ne leksicke mase, o kojoj je
bilo rec¢i u Poglalju 3.2. Naime, da bi doSlo do uspostavljanja prvih recenica, u€enici
treba da ativno usvoje najmanje 50 leksickih jedinica CJ. Buduc¢i da je testiranje vrSeno
tokom prve godine ucenja italijanskog kao SJ2 ucenicima je predstavljao problem
sklapanje cak 1 olakSanih morfosintaksi¢kih struktura jer leksicki minimum nije bio
solidan obzirom na duzinu izloSenosti (nepunih godinu dana po dva Skolska Casa

nedeljno).

Rezultati uc¢enika drugog razreda

Tabela 9b: Rezultati u¢enika drugog razreda u znanju leksike iz domena skolski

pribor
Skols ki pribor Akti\./no Receptivno Odsn.lstvor
Znanje Znanje postignuca
Zaino 61,30% 19,40% 16,10%
Astuccio 87,10% 3,20% 6,50%
Matita 87,10% 6,50% 3,20%
Gomma 93,50% 3,20% 0,00%
Penna 77,40% 9,70% 9,70%
Pennarelli 41,90% 35,50% 19,40%
Righello 45,20% 25,80% 25,80%
Temperino 67,70% 6,50% 22,60%
Libro 67,70% 19,40% 9,70%
Quaderno 45,20% 25,80% 25,80%
Colla 35,50% 32,30% 29,00%
Forbici 51,60% 19,40% 22,60%
Che cosa c¢’¢ sul banco 22.,60% 32,30% 41,90%
Che cosa c¢’¢ nello zaino 22.,60% 35,50% 38,70%
Dichié...? 19,40% 19,40% 58,10%
Ukupan procenat aktivnog i
receptivnog znanja, 55,05% | 22,40% 22,00%
odnosno odsustva
postignuca
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Rezultati istraZivanja usvojenosti leksike koja se odnosi na Skolski pribor kod
ucenika drugog razreda govore sledece: 1.Gomma; 2. Matita; 3. Astuccio; 4. Penna; 5.

Libro...

Uspeh u usvajanju re¢i Gomma i Astuccio se podudara sa rezultatima ucenika
prvog razreda, kao 1 lo§ uspeh u usvajanju pitanja: Che cosa c’é s banco...che cosa c’e

nello zaino kao i Di chi e...

Tabela 9c: Razlika u dobijenim rezultatima izmedu ucenika prvog i drugog

razreda u znanju leksike iz domena skolski pribor

AKTIVNO | RECEPTIVNO | ODSUSTVO
RAZLIKA ZNANJE | ZNANJE POSTIGNUCA
Ukupan %,
upan % 55.05% 22.40% 22.00%
drugi razred
Ukupan %,
upan 7o 49.65% 19.49% 26.21%
prvi razred
iﬁﬁiﬁa 5.85% 2.91% 4.21%

Prisutna je manja razlika izmedu dve grupe ucenika u sve tri kategorije
poznavanja leksike vezane za Skolski pribor. Ucenici drugog razreda su za 5,85%
uspesniji u aktivnom znanju pomenute leksike, za 2,91% uspeSniji u receptivnom

poznavanju i za 4,21% u odsustvu postignuca.

7. Zadatak leksi¢kog testa — NAZIVI ZIVOTNJA
Rezultati uc¢enika prvog razreda

Tabela 10a: Rezultati u¢enika prvog razreda u znanju leksike iz domena nazivi

Zivotinja

Cee . Aktivno | Receptivno | Odsustvo
Nazivi Zivotinja . . . .
znanje | znanje postignuca
Animale 7,40% 22,20% 70,40%
Coccodrillo 88,90% | 3,70% 3,70%
Gatto 85,20% | 11,10% 3,70%




Nazivi Zivotini Aktivno | Receptivno | Odsustvo
azivi Zivotinja . . . .
znanje | znanje postignuca
Cane 66,70% | 18,50% 14,80%
Asinello 40,70% | 29,60% 29,60%
Pecora 40,70% | 29,60% 29,60%
Rana 66,70% | 11,10% 22,20%
Mucca 81,50% | 7,40% 11,10%
Pesce 37,00% | 29,60% 33,30%
Come fa il/la... 25,95 37,00% 37,00%
Ukupan procenat aktivnog i
receptivnog znanja, odnosno 54,07% | 19,98% 25,54%
odsustva postignuca

Najbolje usvojene leksicke jedinice jesu: 1. Coccodrillo (buduéi da su ucenici

pre testa ucili pesmicu I/ coccodrillo come fa); 2. Gatto; 3. Mucca; 4. Cane; 5. Rana...

Sve reci koje oznaCavaju Zivotinje, a nalaze se u pomenutoj pesmici, jesu medu prvih
pet najuspesnije usvojenih. Medutim, iako se u istoj javlja reCenica Il coccodrilo come
fa... ucenici prvog razreda ocigledno memoriSuci je kao formulu i bez moguénosti
analiticnog misljenja nisu prepoznali item Come fa il/la..., te je on na pretposlednjem
mestu po usvojenosti. Ovde se vracamo na teorijski deo istrazivanja i karakteristike
ucenja u ranom uzrastu ¢ije su karakteristike neanaliticko miSljenje 1 memorisanje
sadrzaja poput formula (v. odeljak 4.3.1). Na poslednjem je opSti pojam Animale koji
ne poznaje ¢ak vise od 70% ucenika, §to ponovo navodi na zaklju¢ak da mladi ucenici

jos$ uvek u razmisljanju ne idu ka opStem nego se baziraju na pojedina¢nom.
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Rezultati uc¢enika drugog razreda

Tabela 10b: Rezultati u¢enika drugog razreda u znanju leksike iz domena nazivi

Zivotinja

Nagivi Sivotinja Akti\./no Receptivno Odsn.lstvor
znanje | znanje postignuca

Animale 16,10% | 32,30% 51,60%
Coccodrillo 93,50% | 3,20% 0,00%
Gatto 77,40% | 16,10% 6,50%
Cane 77,40% | 12,90% 9,70%
Asinello 61,30% | 19,40% 19,40%
Pecora 45,20% | 38,70% 12,90%
Rana 71,00% | 12,90% 16,10%
Mucca 87,10% | 6,50% 6,50%
Pesce 58,10% | 19,40% 22,60%
Come fa il/la... 35,50% | 32,20% 25,80%
Ukupan procenat aktivnog i
receptivnog znanja, odnosno | 62,26% | 19,36% 17,11%
odsustva postignuca

Najuspesnije usvojena leksika iz ove kategorije veoma je slicna po redosledu
kao 1 kod ucenika prvog razreda, naime: 1. Coccodrillo; 2. Mucca; 3. Cane; 4. Gatto; 5.

Asinello...

Kao 1 kod mladih u€enika struktura Come fa il/la... se nalazi na pretposlednjem
mestu. Ni oni nisu uspeli da naprave sponu po slicnosti sa nau¢enom pesmicom §to
potvrduje da i deca od osam godina jo§ uvek usvajaju memorisSuci 1 neanalitiéno. Opsti
pojam Animale se kao 1 u prethodnom slucaju nalazi na poslednjem mestu, premda sa
nesto vecim procentom aktivnog i receptivnog poznavanja u odnosu na ucenike prvog
razreda, Sto ipak ne ukazuje na razlike u nacinu ucenja SJ, ve¢ samo u uspesnosti

procesa tokom prve godine ucenja koju mozemo pripisati jezickom iskustvu starije

grupe.
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Tabela 10c: Razlika u rezultatima izmedu ucenika prvog i drugog razreda u

znanju leksike iz domena nazivi Zivotinja

AKTIVNO | RECEPTIVNO | ODSUSTVO
RAZLIKA ZNANJE | ZNANJE POSTIGNUCA
Ukupno %, drugi | ¢, 5¢0, 19.36% 17.11%
razred
_
Ukupno %, prvi 54.07% 19.98% 25.54%
razred
Ukupna razlika 8,19% -0,62% 8,43%

Ucenici drugog razreda su postigli bolje rezultate u aktivnom znanju leksike koja
se odnosi na nazive zivotinja i to za 8,19%. U receptivnim veStinama bolje rezultate su
za nijansu imali u€enici prvog razreda i to za 0,62%, ali je kod njih povecan procenat

odsustva postignuc¢a u odnosu na starije ucenike za 8,43%.

8. Zadatak leksi¢kog testa — PORODICA
Rezultati uc¢enika prvog razreda

Tabela 11a: Rezultati ucenika prvog razreda u znanju leksike iz domena clanovi

porodice

% . . Aktivno | Receptivno | Odsustvo

Clanovi porodice . . . .
znanje | znanje postignuca

Madre 59,30% | 25,90% 12,80%
Mamma 100,00% | 0,00% 0,00%
Padre 66,70% | 18,50% 14,80%
Papa 92,60% | 0,00% 7,40%
Fratello 63,00% | 14,80% 18,50%
Sorella 59,30% | 14,80% 25,90%
Nonno 33,00% | 22,20% 44,40%
Nonna 40,70% | 22,20% 37,00%
Zio 29,60% | 11,10% 59,30%
Ukupan procenat
aktiv.nog i receptivnog 60.47% | 14.39% 25.14%
znanja, odnosno
odsustva postignuca
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Kao $to se moze videti re¢ mamma iako se drugacije izgovara u italijanskom,
zbog pozitivnog transfera napravljenim sa L1 ima skor od 100%. Na drugom mestu je
tata (papa) koja iako nije proizvod transfera kao prva spada u grupu deminutiva. Deca
uzrasta od sedam godina se uobiCajeno i obracaju roditeljima sa mama i tata, a ne sa
majka i otac pa su stoga 1 bolje usvojili upravo reci koje su im potrebnije u maternjem
jeziku, ¢ime se ponovo vracamo i ukazujemo na znacaj Kaminsove metafore Ledenog
brega ( Cummins, 1999:19) i zajednicke jeziCke osnove koja se stvara u sluc¢ajevima
istovremenog ucenja dva 1 viSe jezika. Na treCem mestu je re¢ Padre, potom Fratello,

pa tek onda Madre, itd.

Rezultati uc¢enika drugog razreda

Tabela drugog razreda 11b: Rezultati u¢enika u znanju leksike iz domena

¢lanovi porodice

~ . . Aktivno | Receptivno | Odsustvo

Clanovi porodice . . . .
znanje | znanje postignuca

Madre 77,40% | 16,10% 6,50%
Mamma 93,50% | 6,50% 0,00%
Padre 64,50% | 19,40% 16,10%
Papa 90,30% | 3,20% 6,50%
Fratello 64,50% | 9,70% 25,80%
Sorella 71,00% | 16,10% 12,90%
Nonno 74,20% | 12,90% 12,90%
Nonna 80,60% | 9,70% 9,70%
Zio 45,20% | 25,80% 29,00%
Ukupan procenat aktivnog i
receptivnog znanja, odnosno | 73,47% | 13,27% 13,27%
odsustva postignuca

Ucenici drugog razreda su postigli bolji uspeh kod usvajanja sledecih reci:
madre, fratello, sorella, nonno, nonna, zio, ali ne i kada su u pitanju re¢i mamma, papa i
padre. U osmom zadatku se prvi put kod terminologije koja upucuje na porodicu nailazi
na slucaj da su neke leksicke jedinice bolje usvojili mladi ucenici, Sto opet ne znaci da
je ukupan uspeh aktivnog znanja bolji. Pomenute jedinice jesu deminutivi 1 sve tri se
odnose na roditelje. Oc¢ekivano jeste da su deca u prvom razredu viSe vezana za dom,

porodicu 1 roditelje, u odnosu na ucenike drugog razreda koji su se ve¢ socijalizovali u
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Skolskoj zajednici, stekli prijatelje 1 upoznali uciteljicu. Za razliku od njih ucenici prvog
razreda jo§ uvek istrazuju prostor i promene u prelazu iz okrilja doma u

institucionalizovan sistem, kakav je Skola.

Tabela 11c: Razlika u postignutim rezultatima izmedu ucenika prvog i1 drugog
razreda u znanju leksike 1z domena c¢lanovi porodice

AKTIVNO | RECEPTIVNO | ODSUSTVO

RAZLIKA ZNANIJE ZNANIJE POSTIGNUCA
= .

Ukupno %, drugi | 5 4, 13.27% 13.27%

razred
— .

Ukupno %, prvi | ¢4 470, 14.39 25.14%

razred

Ukupna razlika 13,00% 1,12% 11,80%

Znacajno bolje rezultate u usvajanju leksike koja se odnosi na porodicu postigla
je grupa ucenika drugog razreda. U aktivnom znanju leksike razlika je ¢ak 13%. Ucenici
prvog razreda pokazali su odsustvo postignuca za 11,8% viSe u odnosu na drugi razred.

Receptivno poznavanje pomenute kategorije je bolje kod mladih ucenika, ali tek za
1,12%.

9. Zadatak leksi¢kog testa — BOZIC I NOVA GODINA
Rezultati uc¢enika prvog razreda

Tabela 12a: Rezultati ucenika prvog razreda u znanju leksike iz domena Bozi¢ i
Nova godina

ver s . Aktivno | Receptivno | Odsustvo

BoZi¢ i Nova godina . . . .
znanje znanje postignuca

Albero di Natale 51,90% 22,50% 22,20%
Addobbi 14,80% 22,20% 63,00%
Regalo 25,90% 18,50% 55,60%
Pupazzo di neve 37,00% 22,20% 40,70%
Babbo Natale 51,90% 29,60% 18,60%
Palla di neve 18,50% 14,80% 66,70%
Falice Anno Nuovo 0,00% 14,80% 85,20%
Ukupan procenat aktivnog i
receptivnog znanja, odnosno | 28,58% 20,66% 50,76%
odsustva postignuca
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Rezultati ukazuju da je preko 50% ucenika aktivno usvojilo pojam: 1. Albero di
Natale; 2. Babbo natale; 3. Pupazzo di neve; 4. Regalo. Na poslednjem mestu u nizu
jeste sintagma kojom se Cestita Nova godina Felice Anno Nuovo. Nijedan od 27
ispitanih ucenika prvog razreda nije pokazao aktivno znanje pomenute sintagme, dok je

14% ucenika pokazalo njeno receptivno znanje na testu.

Rezultati uc¢enika drugog razreda

Tabela 12b: Rezultati u¢enika drugog razreda u znanju leksike iz domena Bozi¢ i

Nova godina

ver s . Aktivno | Receptivno | Odsustvo

BoZi¢ i Nova godina . . . .
znanje znanje postignuca

Albero di Natale 48.,40% 25,80% 25,80%
Addobbi 25,80% 29,00% 45,20%
Regalo 38,70% 19,40% 41,90%
Pupazzo di neve 61,30% 25,80% 12,90%
Babbo Natale 80,60% 9,70% 9,70%
Palla di neve 32,30% 38,70% 29,00%
Falice Anno Nuovo 3,20% 6,50% 90,30%
Ukupan procenat aktivnog
i receptivnog znanja, 41.47% 22.13% 36,4%
odnosno odsustva
postignuca

Potpuno isti redosled usvajanja javlja se 1 kod ucenika drugog razreda: /. Babbo
Natale; 2. Albero di Natale; 3. Pupazzo di neve; 4. Regalo. Najslabije usvojena
struktura jeste izraz sre¢na Nova godina, s tim $to se kod ucenika drugog razreda javlja
postotak od 3,2% onih koji poseduje aktivno znanje iste (Sto na ispitanom uzorku
predstavlja jednog ucenika). Uzimajuc¢i sve u obzir ucenici drugog razreda su i u ovom
zadatku pokazali bolje rezultate od ucenika prvog razreda.
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Tabela 12c: razlika u postignutim rezultatima izmedu ucenika prvog i drugog

razreda u znanju leksike iz domena Bozi¢ i Nova godina

AKTIVNO | RECEPTIVNO | ODSUSTVO
RAZLIKA ZNANJE | ZNANJE POSTIGNUCA
0
Ukupno %, A147% | 22.13% 36,40%
drugi razred
—
Ukupno %, prvi | hg seoc | 20.66% 50,76%
razred
Ukupna razlika | 12,89% 1,47% 14,36%

Znatno bolje rezultate na svim nivoima poznavanja leksike u vezi sa Bozi¢em 1
Novom godinom pokazali su ucenici drugog razreda. Razlika u aktivhom znanju je

12,89%, receptivnom 1,47%, a mladi u€enici pokazali su vece nepoznavanje pomenute

leksike za ¢ak 14,36%.

10. Zadatak leksickog testa — RODENDAN
Rezultati uc¢enika prvog razreda

Tabela 13a: Rezultati u€enika drugog razreda u znanju leksike iz domena

rodendan

Aktivno | Receptivno | Odsustvo

Rodendan . . . .
znanje znanje postignuca
Buon compleanno 14,80% | 37,00% 48,10%
Auguri 7,40% 14,80% 77,80%
Torta 81,50% | 11,10% 7,40%
Candelline 11,10% | 18,50% 70,40%

Ukupan procenat
aktivnog i receptivnog
znanja, odnosno
odsustva postignuca

28,70% | 20,35% 50,50%

Redosled usvojenih re¢i prema uspesSnosti izgleda ovako: 1. Torta (pozitivan
transfer sa L1); 2. Buon Compleanno; 3. Candelline; 4. Auguri. Primetan je izuzetno
visok nivo apsolutnog neprepoznavanja reci koje se odnose na rodendan u svim item-

ima osim item-a torta, 1 taj skor je preko 70%.
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Rezultati uc¢enika drugog razreda

Tabela 13b: Rezultati ucenika drugog razreda u znanju leksike iz domena

rodendan

Rodendan Akti\./no Receptivno Odsn.lstvor
Znanje Znanje postignuéa

Buon compleanno 16,10% 19,45 63,50%
Auguri 9,70% 16,10% 74,20%
Torta 96,80% 3,20% 0,00%
Candelline 16,10% 32,30% 51,60%
Ukupan procenat
aktivnog i
receptivnog znanja, | 34,68% 17,77% 47,56%
odnosno odsustva
postignuca

Redosled usvajanja 1 kod ucenika drugog razreda u potpunosti je nalik redosledu

usvajanja kod mladih u¢enika:

1. Torta; 2. Candelline; 3. Buon compleanno, 4. Auguri.

I rezultati testiranja starijih u€enika ukazuju da su dva od cetiri ispitivana item-a
(Buon compleanno 1 Auguri) prisutni u koloni koja ukazuje na odsustvo postignuca

poznavanja istih.

Tabela 13c: Razlika u postignutim rezultatima izmedu ucenika prvog i1 drugog

razreda u znanju leksike iz domena rodendan

AKTIVNO | RECEPTIVNO | ODSTUSTVO

RAZLIKA ZNANJE | ZNANIJE POSTIGNUCA
0

grll‘l‘gi’rr‘;’ﬂ/;h 34.68% | 17.77% 47.56%
0

Ukupno %, | 5¢ 7000 | 50,3504 50.50%

prvi razred

iﬁﬂiﬁa 5.98% -2.58% 2.94%
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Cinjenica je da su stariji ugenici ostvarili bolje rezultate u odnosu na mlade u
aktivnom znanju za 5,98%, ali sa sigurno$¢u se moze re¢i da obe grupe ucenika nisu
uspesno savladale vrlo frekventnu rodendansku leksiku. Razlike u odsustvu postignuca
su oko 3%, dok je receptivno poznavanje iste vece kod mladih u¢enika za 2,58%. Kod
obe grupe ispitanika procenat apsolutnog odsustva postignuca je oko 50%, receptivnog
oko 20%, 1 aktivnog tek oko trecine leksickog fonda. U skladu da iznetim rezultatima
moze se zakljuciti da su do sada najslabiji rezultati pokazani upravo kada je re¢ o

terminologiji vezanoj za rodendan, 1 to kod obe grupe ispitanika.

11. Zadatak leksi¢kog testa — IGRACKE
Rezultati uc¢enika prvog razreda

Tabela 14a: Rezultati u¢enika prvog razreda u znanju leksike iz domena igracaka

. AKktivno Receptivno | Odsustvo

Igracke . . . .
znanje znanje postignuca

Giocattoli 48,10% 25,90% 25,90%
Figurine 74,10% 14,80% 11,10%
Orsetto 48,10% 29,60% 22,20%
Trenino 66,70% 18,50% 14,80%
Bambola 63,00% 14,80% 22,20%
Bicicletta 29,60% 44,40% 25,90%
Pallone 25,90% 25,90% 48,10%
Ukupan procenat
aktivnog i
receptivnog znanja, | 50,79% 24,84% 24,37%
odnosno odsustva
postignuca

Ucenici prvog razreda najbolje rezultate su pokazali u aktivnom znanju sledece
leksike vezane za igracke: 1. Figurine;, 2. Trenino, 3. Bambola; 4. Orsetto,; 3.
Giocattoli; 6. Bicicletta; 7. Pallone. Zanimljivo je da su dve od sedam igracaka koje su
najslabije usvojene upravo one najceSc¢e koriS¢ene kod dece ovog uzrasta: bicikla i
lopta. Na osnovu toga moZe se pretpostaviti da je uzrok ove pojave slabo izlaganje
ucenika pomenutoj leksici tokom nastave, u smislu njihove fizicke prisutnosti u vidnom

polju.
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Rezultati uc¢enika drugog razreda

Tabela 14b: Rezultati ucenika drugog razreda u znanju leksike iz domena

igracaka

. Aktivno Receptivno | Odsustvo

Igracke . . . .
znanje znanje postignuca

Giocattoli 54,80% 22,60% 22,60%
Figurine 71,00% 9,70% 19,40%
Orsetto 48,40% 29,00% 22,60%
Trenino 51,60% 19,40% 22,60%
Bambola 61,30% 22,60% 16,10%
Bicicletta 45,20% 32,30% 22,60%
Pallone 22,60% 35,50% 41,90%
Ukupan procenat
aktivnog i
receptivnog znanja, | 50,70% 24.,44% 24,86%
odnosno odsustva
postignuca

Redosled po uspeSnosti usvajanja slican je kao i1 kod mladih ucenika 1 izgleda
ovako: 1. Figurine; 2. Bambola; 3. Giocatolli; 4. Trenino; 5. Orsetto,; 6. Bicicletta; 7.
Pallone. Primetno je da su 1 kod starijih u€enika na poslednjem mestu bicikla 1 lopta, iz
cega se moze izvesti isti zaklju¢ak — da je njihovo izlaganje pomenutim terminima bilo
nedovoljno, te iako je re¢ o dve najzastupljenije igracke, termini za njih, na italijanskom

jeziku nisu uspesno usvojeni.

Tabela 14c: Razlika u rezultatima izmedu ucenika prvog i drugog razreda u

znanju leksike iz domena igracaka

AKTIVNO | RECEPTIVNO | ODSUSTVA

RAZLIKA | 7VANJE | ZNANJE POSTIGNUCA

1)
Ukupno %, =1 5 560, 24.44% 24.86%
drugi razred

0
Ukupno %, =1 5 560, 24,84% 24.37%
prvi razred
Ukupna -0,90% -0,40% -0,49%
razlika

Kada je re¢ o leksici koja oznacava igraCke mladi ucenici su u svim segmentima

postigli neznatno bolje rezultate. U aktivnom znanju za 0,9%, receptivnom 0,4%. Stariji
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ucenici su za 0,49% pokazali ve¢i nivo potpunog odsustva postignuca u poznavanju
leksike vezane za igracke u odnosu na mlade. Prvi put su, u XI zadatku, mladi ucenici
ostvarili bolje rezultate, sveukupno posmatraju¢i a to je upravo zbog toga Sto im je
leksika vezana za igracke jo§ uvek izuzetno vazna. Kao §to je ve¢ pomenuto u
teorijskom delu rada mladi ucenici lakSe 1 brze usvajaju one pojmove koji su im od

koristi u svakodnevnom zivotu.

12. Zadatak leksi¢kog testa— PROSTORIJE I PREDMETI U KUCI
Rezultati uc¢enika prvog razreda

Tabela 15a: Rezultati ucenika prvog razreda u znanju leksike iz domena

prostorije i predmeti u njoj

Prostorije i predmeti Aktivno | Receptivno | Odsustvo

znanje znanje postignuca
Casa 40,70% 14,80% 44,40%
Camera 74,10% 0,00% 22,20%
Salotto 40,70% 22,20% 37,00%
Cucina 51,90% 22,20% 25,90%
Bagno 37,00% 18,50% 44,40%
Letto 44,40% 3,70% 51,90%
Televisore 44,40% 22,20% 33,30%

Ukupan procenat aktivnog
i receptivnog znanja,
odnosno odsustva
postignuca

47,60% 14,80% 40,60%

Kod ucenika prvog razreda procenat, kako aktivnog znanja tako i odsustva
postgnu¢a poznavanja leksike vezane za kucu kre¢e se oko 50%, dok se procenat
receptivnog znanja krece oko 20%. Redosled usvojenih termina po uspesSnosti je

slede¢i: 1. Camera; 2. Cucina, 3. Letto; 4. Televisore; 5; Casa; 6, Bagno.
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Rezultati uc¢enika drugog razreda

Tabela 15b: Rezultati ucenika drugog razreda u znanju leksike iz domena

prostorije i predmeti u njoj

.. . Aktivno Receptivno | Odsustvo

Prostorije i predmeti . . . .
znanje znanje postignuca

Casa 41,90% 19,40% 38,70%
Camera 58,10% 12,90% 29,00%
Salotto 51,60% 9,70% 38,70%
Cucina 58,10% 9,70% 33,30%
Bagno 58,10% 6,50% 35,50%
Letto 54,80% 9,70% 35,50%
Televisore 51,60% 19,40% 29,00%
Ukupan procenat aktivnog i
receptivnog znanja, odnosno | 53,46% 12,47% 34,07%
odsustva postignuca

Ucenici drugog razreda su pokazali linearne rezultate sa mladim. Naime, aktivno
znanje leksike koja se odnosi na kucu 1 predmete u kuéi, kao i odsustvo postignuca u
poznavanju istih su u viSem procentu nego receptivno znanje. Redosled se donekle
poklapa sa ucenicima prvog razreda i to kod termina: /. Camera; 2. Cucina;, 3.

Televisore.

Tabela 15¢: Razlika u postignutim rezultatima izmedu ucenika prvog i1 drugog

razreda u znanju leksike 1z domena prostorije i predmeti

AKTIVNO | RECEPTIVNO [ ODSUSTVO
RAZLIKA ZNANJE | ZNANJE POSTIGNUCA
_ .
Ukupno %, drugi | 53 40 | 19,470 34.07%
razred
- .
Ukupno %, prvi—| 47 ch0 | 14.80% 40,60%
razred
Ukupna razlika 5,86% -2,33 6,53%

Razlike u znanju leksike vezane za kucu 1 predmete u kuéi idu u korist starijih
ucenika za 5,86% kada je re¢ o aktivnom znanju, dok mladi ucenici za 6,53% pokazuju
ve€i stepen apsolutnog odsustva postignu¢a poznavanja predmetne leksike. Jedino je
kod receptivnog prepoznavanja leksike mlada grupa ostvarila bolji rezultat za 2,33% u

odnosi na stariju.
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13. Zadatak leksickog testa — PRIDEVI

Rezultati uc¢enika prvog razreda

Tabela 16a: Rezultati u¢enika prvog razreda u znanju leksike iz domena prideva

Kao S§to se moze zakljuciti strukture kojima su ucenici bili najvise izlozeni

prilikom prozivanja tokom casa postale su i1 najuspesSnije usvojene: I. Assente; 2.

Presente.

cy . Aktivno | Receptivno Odsustvo

Pridevi . . . .
znanje znanje postignuca

Piccolo 33,20% | 22,20% 44,40%
Grande 22,20% | 29,60% 48,10%
Presente 92,60% 7,40% 0,00%
Assente 96,30% 3,70% 0,00%
Ukupan procenat
aktlv.nog 1 receptivnog 61.07% 15.73% 23.20%
znanja, odnosno
odsustva postignuca

Rezultati uc¢enika drugog razreda

Tabela 16b: Rezultati ucenika drugog razreda u znanju leksike iz domena

prideva

ey Aktivno | Receptivno | Odsustvo

Pridevi . . . .
znanje znanje postignuca

Piccolo 48,40% | 22,60% 29,00%
Grande 45.20% | 22,60% 32,30%
Presente 87,10% 6,50% 6,50%
Assente 87,10% 3,20% 6,50%
Ukupan procenat
aktlv.nog 1 receptivnog 66.95% 13.73% 19.32%
znanja, odnosno
odsustva postignuca

Kao i kod mladih u¢enika najbolje usvojeni pridevi jesu I. Assente; 2. Presente
ali se kod ucenika drugog razreda javlja veci procenat onih koji ih ili ne znaju ili znaju
receptivno. Kod prva dva prideva, piccolo i grande, uCenici drugog razreda pokazuju

bolje rezultate u odnosu na ucenike prvog razreda.
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Tabela 16¢: Razlika u postignutim rezultatima izmedu ucenika prvog i drugog

razreda u znanju leksike iz domena pridevi

AKTIVNO | RECEPTIVNO | ODSUSTVO
RAZLIKA ZNANJE | ZNANIJE POSTIGNUCA
. :
Ukupno %, drugi | ¢ o0, 13,73% 19,32%
razred
. :
Ukupno %, prvi | ¢ 70, 15,73% 23,20%
razred
Ukupna razlika 5,86% -2,33 6,53%

Stariji uCenici su i u ovom zadatku ostvarili bolje rezultate u aktivnom znanju za
oko 5,88%, dok su ucenici prvog razreda pokazali bolje receptivno poznavanje za 2,0%,

ali i vece odsustvo postignuc¢a u odnosu na starije ucenike za 4,12%.

B Ukupno aktivno znanje ~ ®m Ukupno receptivno znanje ~ ® Neznanje

63,62%

54,90%

27,38%

19,78%
16,15%

Ucenici Il razreda UcCenici | razreda

Grafikon 20. Distribucija aktivnog, receptivnog (ne)znanja leksickih jedinica na testu
2011/2012.

Ukupan procenat aktivnog znanja 104 leksicke jedinice kod ucenika drugog

razreda iznosi 63,62%; receptivnog 16,15% i odsustva postignuca 19,78%.

Ukupan procenat aktivnog znanja 104 leksi¢ke jedinice kod ucenika prvog

razreda iznosi 54,9%; receptivnog 16,62% i odsustva postignuéa 27,38%.
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Ucenici drugog razreda su, na osnovu dobijenih rezultata ostvarili bolje rezultate

u aktivnom znanju, u odnosu na ucenike prvog razreda za 8,72.

Ucenici prvog razreda su ostvarili bolje rezultate u odnosu na starije ucenike,

kada je re¢ o receptivnom znanju leksike u 0,47%.

Apsolutno odsustvo i aktivnog i receptivnog znanja leksike nize je kod ucenika

drugog razreda za 7,6%.

8.10.3. Testiranje produktivnih tokom druge godine ucenja italijanskog kao

drugog stranog jezika

Identi¢no ispitivanje je sprovedeno i tokom sledece Skolske godine 2012/2013.
Valja naglasiti da se tokom druge istrazivacke godine fond casova u skladu sa
opredeljenjem mladih u¢enika povecao sa dva na tri nedeljno, te su i rezultati leksickog
testa u direktnoj vezi sa veéom izloZzenos¢éu CJ, ¢ime su potvrdena Braunova

istrazivanja o ucestalosti, predstavljena u teorijskom delu istrazivanja (v. odeljak. 4.4.4).

B Ukupno aktivno znanje ® Ukupno receptivno znanje u Neznanje

81,95%

76,10%

9,40%

Ucenici lll razreda Ucenici Il razreda

Grafikon 21. Distribucija aktivnog, receptivnog (ne)znanja kao leksickih jedinica na

testu 2012/2013.

Veca izlozenost uc¢enika drugog razreda tokom druge godine ucenja dovela je do

toga da se procenat aktivnog znanja leksike poveca sa 54,9% na 76,10, §to ¢ini ukupno
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22,1% u korist aktivnog znanja. Receptivno znanje je sa 16,62% smanjeno na 14, 50%
ali se procenat apsolutnog nepoznavanja leksi¢ke jedinice smanjio sa 27,38% tokom
2012/2013. na samo 9,40%. Drugim rec¢ima 17,98% nepoznatih re¢i na kraju prve
godine ucenja preslo je u aktivni ili receptivni fond leksicke kompetencije tokom druge

godine nastavnog procesa.

Na osnovu rezultata tokom druge godine ucenja pomak je uocen i kod uc¢enika
treceg razreda. Aktivni leksicki fond je u drugoj godini u€enja iznosio 81,95% u odnosu
na 63,62% tokom prve godine, Sto znaci da je ostvaren napredak za 18,83% u roku od
jedne Skolske godine. Linearno se smanjio receptivni fond i iznosio je 11,15% u odnosu

na prethodnih 16,15%.

Kod obe grupe ucenika tokom druge godine nastavnog procesa ranog ucenja
italijanskog kao drugog stranog jezika doslo je do smanjenja receptivnog fonda u korist
aktivnog, ali §to je jo§ znacCajnije umanjen je postotak apsolutnog odsustva postignuca
poznavabnja leksickih jedinica u korist aktivnog 1 receptivnog fonda. Odsustvo
postignu¢a u znanju leksike je smanjeno sa 19,78% na 6,90% Sto je napredak za Cak

12,88%.

Razlika izmedu ucenika trefeg 1 drugog razreda u aktivnom fondu je tokom
druge godine ucenja smanjena 1 iznosila je 4,85%, dok je u prethodnoj godini iznosila
8,72%. Kao 1 tokom prve godine, mladi u€enici su tokom druge godine u¢enja ostvarili
bolje rezultate u receptivnom znanju leksike za 0,47%, u odnosu na ucenike drugog

razreda, u trecoj godini situacija je za 3,35% bolja, u korist u¢enika drugog razreda.

Procenat apsolutnog odsustva postignu¢a bio je za gotovo 8% visi kod mladih
ucenika tokom istrazivanja 2011/2012. Nakon godinu dana taj raskol u znanju izmedu

ucenika drugog i tre¢eg razreda je smanjen 1 iznosi 2,5%.

Zakljucak koji proizilazi jeste da su obe grupe ucenika ostvarile pomak u
razvoju leksicke kompetencije tokom druge godine ucenja italijanskog jezika kao SJ2.
Jedan od cinilaca je zasigurno i povecan broj ¢asova a samim tim i duzina izlozenosti

ClJ 1ispitivanim strukturama.

Drugi zaklju€ak koji se namece jeste da su mladi ucenici oba razreda ostvarili
zavidne rezultate tokom druge godine ucenja, ¢ime je umanjena i razliku u znanju medu

dvema generacijama.
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Na osnovu predstavljenih rezultata u 13 zadataka koji su se nalazili pred
ucenicima prvog, odnosno drugog razreda 1 koji su sadrzali 104 leksic¢ke jedinice, moze
se zakljuciti da je hipoteza br. 5 ,,Oc¢ekivane razlike u ishodu usvajanja italijanskog
jezika ciljnih grupa bi¢e uskladene sa opstim razlikama u razvoju dece uzrasta
sedam, odnosno osam godina” u potpunosti potvrdena. U 12 od 13 zadataka ucenici
drugog razreda su ostvarili sveukupno bolje rezultate. Ucenici prvog razreda ostvarili
bolje rezultate u zadatku br. 11 1 to tek za 0,5%. Ocekivane razlike prisutne su i tokom
druge godine ucenja italijanskog jezika kao SJ2 kod ucenika drugog i treceg razreda,
odnosno ucenika uzrasta od osam 1 devet godina (vidi Diskusiju o rezultatima odeljak

8.12.7

8.11. Mladi ucenici pokazuju pozitivna postignué¢a u okviru nastave drugog

stranog jezika

Indikator hipoteze da wucenici, ucesnici istraZivanja pokazuju pozitivna
postignucéa u okviru nastave drugog stranog jezika u ranom uzrastu predstavljaju
tacni odgovori na testu na postavljeno pitanje, primenom tzv. Instrument testa znanja

leksic¢kih pojmova.

Na osnovu rezultata istrazivanja usvojenosti leksike i potvrdivanjem hipoteze br.
5, moguce je gradirati leksicke domene po uspehu ostvarenom na testu, 1 utvrditi da li
ucenici uistinu pokazuju pozitivna postignuca. Prva tri najuspesnije savladana domena

jesu leksicke jedinice koje se odnose na brojeve, upoznavanje i pozdrave.
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1. Leksicki zadatak — brojevi, upoznavanje i pozdravi

100,00% |, 98,09%
90,00%

80,00%
70,92%

70,00% 66,65%

60,00%
50,00%
40,00%

30,00%

16,35%
4,20% 12 87%

0,
185% 2,20%
- [l -

Brojevi Pozdravi Upoznavanje

20,00%
10,00%

0,00%

m Aktivno znanje  ® Receptivno znanje  ® Neznanje

Grafikon 21. Pozitivna postignuca ucenika u leksickim domenima: brojevi, pozdravi i

upoznavanje

Prvi leksicki zadatak — Brojevi

Na osnovu rezultata moze se zakljuciti da je preko 98% ucenika, u obe grupe,
aktivno usvojilo leksiku koja se odnosi na prvu deseticu. Kod ucenika drugog razreda
postoji potpuno odsustvo postignuca u vezi sa brojevima na italijanskom jeziku, dok je

taj procenat kod ucenika prvog razreda neznatnih 1,85% (1 ucenik).
Drugi leksicki zadatak — Upoznavanje

Vise od 74% ucenika drugog razreda aktivno je usvojilo leksiku koja se odnosi
na upoznavanje, dok je taj procenat kod mladih ucenika 67,75%, $to zajedno sa
receptivnim znanjem iste leksike iznosi 87% kod ucenika drugog razreda, odnosno 83%
kod ucenika prvog razreda. Obe grupe ispitanika su sa izuzetnom uspesnosc¢u savladale

zadatak broj dva i leksicke jedinice vezane za upoznavanje.
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Treci leksiéki zadatak — Pozdravi

Shodno rezultatima tre¢eg zadatka sa leksikom pozdrava, moze se zakljuciti da
su ucenici drugog razreda aktivno usvojili preko 83% item-a, dok su ucenici prvog
razreda ostvarili skor od preko 50%, $to je u oba slucaja odlican rezultat. Ukoliko se
saberu rezultati aktivnog i receptivnog znanja, u oba slucaja je krajnji ishod oko 79%
uspesnosti. Sve ovo navodi na zakljucak da je zadatak broj tri uspesno savladan kod obe

grupe ispitanika.

2. Leksic¢ki zadatak boje, porodica i predmeti u okolini

Cetvrto, peto i Sesto mesto po uspeSnosti savladane leksike u aktivnom i
pasivnom fondu ucenika predstavljaju leksi¢ke jedinice iz domena boja, porodice i

predmeta u okolini.

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%

19,20%

20,00% 3,83%
10,00%
0,00%

66,69% 66,97%
58,46%
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Grafikon 23. Pozitivna postignuca ucenika u leksickim domenima: boje, porodica i

predmeti u okolini

Cetvrti leksic¢ki zadatak — Boje

Ujednacéeno je znanje aktivne leksike u vezi sa nazivima boja na italijanskom
jeziku, kod obe grupe ispitanika, i iznosi oko 67%. Zajedno sa receptivnim znanjem

leksike iz istog domena iznosi 89% kod ucenika drugog razreda, odnosno 82% kod
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ucenika prvog razreda. S tim u vezi moze se zakljuciti da je 1 zadatak broj Cetiri, koji se

odnosi na nazive boje izuzetno uspesno savladan kod obe grupe ispitanika.
Peti leksicki zadatak — Porodica

Ucenici obe grupe su ovaj zadatak savladali sa preko 81% aktivnog i
receptivnog znanja. Nije bilo znacajnijih razlika izmedu ucenika prvog i drugog razreda.

Zakljucak je da je peti leksicki zadatak uspeSno savladan.

Sesti leksi¢ki zadatak — Predmeti u okolini

I u ovom kao 1 u prethodnim zadacima ucenici su pokazali zavidne rezultate.
Aktivno znanje se krec¢e u rasponu od 50,63% kod ucenika prvog razreda do 66,28%
kod ucenika drugog razreda. Taj procenat, udruzen sa receptivnim znanjem, znacajno je
veci 1 krece se u rasponu od 70% do 86%. Sa sigurnoS¢u se moze konstatovati da su

obe grupe ispitanika ostvarile odlican rezultat 1 u izvrSavanju Sestog leksi¢kog zadatka.

3. Leksic¢ki zadatak pridevi, nazivi Zivotinja i igracke

Na sedmom mestu po uspeSnosti nalazi se zadatak iz domena prideva, na osmom

nazivi zivotinja 1 na devetom nazivi igracaka.
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Grafikon 24. Pozitivna postignuca ucenika u leksickim domenima: pridevi, nazivi

Zivotinja i igracke
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Sedmi leksicki zadatak — Pridevi

Aktivno znanje se krece od preko 61% kod ucenika prvog razreda, do skoro 67% kod
ucenika drugog razreda, §to zajedno sa receptivnim znanjem iznosi od 77% do 80%. I

ovaj zadatak su obe grupe ucenika ostvarile vise nego uspesno.

Osmi leksicki zadatak — Nazivi Zivotinja

U osmom zadatku se od ucenika traZilo da znaju nazive, kako divljih tako 1 domacih
zivotinja. Procenat aktivnog znanja pomenute leksike kretao se od 54% kod mladih do
preko 62% kod starijih ucenika, Sto zajedno sa receptivnim znanjem c¢ini preko 70%,

odnosno 82%. Zadatak su uspesno izvrSile obe grupe ispitanika.

Deveti leksicki zadatak — Igracke

Kao 1u prethodnim i u devetom zadatku, gde je cilj bio da se prikaze znanje leksickih
jedinica koje se odnose na igracke, ispitanici obe grupe su u aktivnom znanju dosegli
procenat od oko 51%, §to sabrano sa receptivnim znanjem iznosi oko 75%. Zakljucak je
da su obe grupe izuzetno uspesno savladale 1 zadatak poznavanja leksike koja se odnosi
na igracke na italijanskom jeziku kao 1 da nije bilo znaajnih razlika u postignutim

rezultatima, porede¢i mlade i starije ucenike.

4. Leksic¢ki zadatak Skolski pribor, prostorije i predmeti u kuéi

Leksicki domeni koji se odnose na Skolski pribor, predmete 1 prostorije u kuci

nalaze se na desetom, odnosno jedanaestom mestu.
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Grafikon 25. Pozitivna postignu¢a ucenika u leksickim domenima: Skolski pribor,

predmeti i prostorije u kuci

Deseti leksi¢ki zadatak — Skolski pribor

U zadatku broj 10. trazilo se poznavanje leksickih jedinica u vezi sa nazivima
Skolskog pribora na italijanskom jeziku a postignuti rezultati su sledeci: aktivno znanje
se kre¢e od oko 50% do 55%, Sto zajedno sa receptivnim predstavlja preko 70% kod
mladih ucenika, tj. oko 75% kod ucenika drugog razreda. Kao i devet prethodnih 1

deseti zadatak je uspesno izvrSen.

Jedanaesti leksicki zadatak — Prostorije i predmeti u kuci

Na osnovu dobijenih rezultata u zadatka br. 11 1 istrazivanja znanja leksike u
vezi sa ku¢om 1 predmetima u njoj moze se zakljuciti da se aktivno znanje leksike krece
u dijapazonu od preko 47% pa do iznad 53%, Sto sa receptivnim znanjem iznosi 62,5%,
odnosno 66%. Budu¢i da je aktivno znanje preko 50% kod obe grupe ispitanika, a
zdruzeno sa receptivnim ide Cak do 66%, zakljucak je da su ucenici 1 ovaj zadatak

uspesno izvrsili.
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5. Leksicki zadatak BoZié, Nova godina i rodendan

Najslabije savladane leksicke jedinice pripadaju domenima Nova Godina, Bozi¢
i rodendan. UobicCajeno je re€ o leksici sa kojom se ucenici sre¢u sporadi¢no, jednom ili
dva puta godiSnje. Usled nepostojanja direktne potrebe za njom u svakodnevnim
aktivnostima, filtriranjem ucenika, uspesnost u usvajanju iste je na poslednja dva mesta

u trinaest leksickih zadataka.
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Grafikon 25. Pozitivna postignuca ucenika u leksickim domenima: BoZi¢ i Nova godina

Dvanaesti leksicki zadatak — Bozi¢ i Nova godina

U zadatku br. 12, u kome se od ucenika traZilo znanje leksike vezane za
novogodi$nje 1 bozi¢ne praznike situacija je sledeca: stariji u€enici su pokazali aktivno
znanje od 41,5%, dok mladi tek oko 29%. Ukoliko se i1 saberu rezultati aktivne 1
receptivne leksicke usvojenosti dolazi se do procenata koji se krecu kod mladih ucenika
od 49,5%, gde je procenat apsolutnog nepoznavanja leksike ¢ak 50,76%; dok kod
ucenika drugog razreda taj procenat iznosi 64% (aktivna i receptivna) i 36,4% kada je

re¢ o apsolutnom nepoznavanju terminologije.

Na osnovu postignutog moze se konstatovati da su rezultati dobijeni obradom
termina koji se odnose na Bozi¢ 1 Novu godinu u potpunosti nezadovoljavajuci kada je
re¢ o ucenicima prvog razreda, i delimi¢no nezadovoljavaju¢i kod ucenika drugog

razreda, jer viSe od tre¢ine ucenika apsolutno ne poznaje pomenutu leksiku.
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Zadatak br. 12 nije zadovoljio kriterijume wuspeSno savladane leksike.
Pretpostavka je da je razlog tome §to se ta posebna vrsta re¢i uobic¢ajeno koristi jednom
godiSnje, u vreme praznovanja, ali je Cinjenica da ucenici nisu postigli o¢ekivane

rezultate.

Trinaesti leksi¢ki zadatak — Rodendan

Kada je re¢ o ispitivanoj leksici koja se odnosi na rodendansku proslavu,
situacija je ista kao 1 u prethodnom zadatku. Aktivno znanje u€enika se krece u rasponu
od 28,7% (manje od trecine ispitanika) pa do 34,68% (neSto viSe od trecine starijih
ispitanika). Zajedno sa receptivnim znanjem ti procenti idu od 45,5% do oko 53%. U
obe grupe ispitanika polovina u¢enika nije imala nikakva znanja o istrazivanoj leksici. S
tim u vezi moZe se zakljuciti da, kao 1 u prethodnom slucaju, ucenici obe grupe nisu
uspeli da odgovore na postavljene ciljeve, te se, shodno postignutim rezultatima, smatra

da zadatak nije uspesno obavljen.

Na osnovu 11 izuzetno dobro uradenih leksickih zadataka moze se zakljuciti da
je hipoteza br. 6 pretezno potvrdena, premda je ¢injenica da na zadacima br. 12 1 13
ucenici nisu ostvarili dobar rezultat, koji bi se mogao smatrati uspeSnim. Medutim,
budu¢i da je re¢ o dva domena leksike koji se uobicajeno koriste samo jednom u toku
godine (Bozi¢, Nova godina, rodendan) $to znacajno smanjuje njenu frekvenciju, kao 1
da je u oba zadatka ispitano manje od desetine item-a, moZe se konstatovati da je
postavljena hipoteza br. 6 ,,UCenici, ufesnici istraZivanja pokazuju pozitivna
postignu¢a u okviru nastave drugog stranog jezika u ranom uzrastu” pretezno

potvrdena (vidi Diskusiju o rezultatima odeljak 8.12.8).
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8.12. Diskusija o rezultatima

8.12.1. Struktura ispitanika i lingvisticko iskustvo

Svi ucenici prvog i1 drugog razreda, aktivni ucesnici istrazivanja potiu iz
monolingvalnih srbofonih porodica. Prvo lingvisticko iskustvo nakon usvajanja L1
steklo je njih 86%, u najve¢em broju slucajeva putem nastave SL1 u predSkolskom
obrazovanju, 1 to 75% od ukupnog broja u€enika. Pohadanje privatnih Skola jezika
zastupljeno je kod 12% ucenika, a privatni ¢asovi u 10% slucajeva. Svi ispitanici su za
SJ1 odabrali engleski jezik koji su potom poceli da uce kao obavezan predmet u prvom
obrazovnom ciklusu. Ve¢ je ranije naglaseno da izbor engleskog kao SJ1 nije samo
specificnost u nastavi stranih jezika u Srbiji, ve¢ je takvo opredeljenje prisutno i u
drugim zemljama EU, npr. u Italiji. Ovo je posledica mnogih faktora, a pre svega
¢injenice da je engleski postao lingua franca. Ne treba zaboraviti da se kulturni obrasci
danas, zahvaljuju¢i masovnoj kulturi, prenose uglavnom kori§¢enjem informaciono-
komunikacionih tehnologija — od filma, preko televizije do interneta, gde dominira

engleski jezik.

Stav koji mladi ucenici iskazuju u odnosu na strane jezike u nacelu je pozitivan
kod 88,33% anketiranih. Polovina ispitanika izrazava dopadanje prema ucenju 1 nastavi
SJ u najvecoj mogucoj meri, 17% ne deli takvo miSljenje vr$njaka, te iako im se proces
dopada kvantifikuju ga kao ,,dopadanje u maloj meri”, dok ostali izrazavaju srednji
stepen dopadanja. Kvantitet ,,malog dopadanja” prilicno je ujednacen kod ucenika
prvog i drugog razreda, dok je kod starijih ucenika ubedljivo vec¢i broj onih kojima se
ucenje SJ dopada u najvecoj meri. Kao razloge svog iskazanog stava ucenici navode da
je ucenje SJ zabavno (40%), korisno (37%), da im lako ide (15%) 1 tek manje od 7%
ucenika dopadanje pripisuje zasluzi nastavnika CJ 1 njegovom trudu. Ovde treba uociti
da vise od 1/3 u€enika ukazuje na ,,korisnost” u¢enja stranog jezika. Kada se ima u vidu
njihov uzrast, svest da li je za njih neSto korisno ili ne je svakako ohrabrujuca, iako
ovako izrazen stav mladih ucenika moZe biti 1 transfer od strane roditelja, tj. primarne
porodice, koji, izvesno je, mogu da smatraju da je ucenje stranog/ih jezika ,,korisno”, te

su u to uverili 1 svoju decu.
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8.12.2. Stav i motivacija prema ucenju italijanskog kao drugog stranog

jezika tokom prve godine ucenja

Uocljiva je razlika koju su ucenici postigli prezentujuci svoj stav prema SJ u
odnosu na italijanski jezik kao SJ2. Cak 98,33% ugenika okarakterisalo je svoj stav kao
pozitivan kada je re¢ o ucenju 1 nastavi italijanskog jezika (70% ucenika ocenilo je
kvantitet dopadanja u najveoj mogucoj meri, 22% je svoje dopadanje odredilo u
srednjoj meri, 1 tek je 6% svih ucenika bilo stava da im se SJ2 dopada, ali u maloj meri).
Na osnovu iskazanih stavova moZze se zakljuciti da je mnogo veca motivacija i pozitivan
stav prema uéenju italijanskog kao SJ2 nego SJ1. Zelja za pove¢anim fondom &asova
SJ2 prisutna je kod 65% ispitanika, a 85% ucenika izjasnilo se da Zeli da nastavi proces
ucenja 1 sledece Skolske godine. Samo je jedan u€enik bio suprotnog misljenja, dok su
ostali ucenici iz prakti¢nih razloga naveli da ne Zele da nastave proces 1 naredne Skolske

godine (preseljenje, prestanak pohadanja nastave u produzenom boravku).

To Sto anketirani ucenici iskazuju zelju da uce SJ2 valja pre svega traziti u
kulturoloSkim razlozima (muzika, moda, hrana, turisticke posete Italiji 1 sl.), 1ako bi,
svakako, bilo potrebno sprovesti dodatno i temeljnije istrazivanje, da bi se na taj nacin
utvrdili stvarni motivi. Osim kulturoloSkih, kao jedan od razloga vecée prisutnosti
pozitivnog stava prema ucenju italijanskog kao SJ2, valjalo bi traziti 1 u primenjenim
metodama 1 tehnikama nastave, pre svega ludodidaktickim, prema kojima je najveci
broj u€enika pokazao najvece interesovanje i zadovoljstvo. Konacno, ali ne 1 manje
vazno, moze biti 1 pretpostavka da mladi ucenici obavezan predmet dozivljavaju sa
izvesnom dozom pritiska, dok kada je re¢ o italijanskom kao fakultativnom drugom
stranom jeziku, pozitivan stav oslikava li¢ni afinitet. Sigurno je, da bi se ovim mogla

objasniti 1 zelja za u¢enjem SJ3, $to je, svakako, potrebno detaljnije istraziti.

Naime, ¢ak 88,33% anketiranih ucenika je izrazilo Zelju da ude u proces ranog ucenja i
treceg stranog jezika. Najvecu zainteresovanost su pokazali na prvom mestu za
francuski jezik, potom nemacki, zatim Spanski 1 grcki, i na petom mestu ruski. U
odgovorima se navode jo§ 1 turski, portugalski 1 kineski, ali tek kod ¢etvoro anketiranih

ucenika.

Preko 50% ispitanika smatra da je naucilo mnogo iz italijanskog jezika tokom

prve istrazivacke godine, dok njih oko 17% smatra da je naucilo izuzetno mnogo. Jedna
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petina ucenika nije bila u stanju da proceni trenutni nivo znanja, dok se njih oko 13,3%
izjasnilo da nisu dovoljno naucili, odnosno da su naucili malo od ponudenog gradiva iz

italijanskog jezika.

Ucenici drugog razreda imaju ubedljivo izgradeniji stav kada je re¢ o znanju
koje su stekli. Mladi, ucenici prvog razreda su, sa jedne strane nesigurni u svoju vestinu
samoprocene budu¢i da u prvom razredu ne postoje ocene ve¢ deskripcija predmetnih
sposobnosti, a sa druge strane nesigurnost je kognitivna uzrasna odlika u novoj sredini

pred mnoStvom izazova.

8.12.3. Stav i motivacija prema italijanskom kao drugom stranom jeziku

tokom druge godine ucenja

Analizom rezultata u ponovljenom anketiranju obe grupe ucenika tokom Skolske
2012/2013. doslo se do saznanja da je motivacija prema ucenju italijanskog jezika
tokom druge godine ucenja izrazenija u odnosu na prethodnu godinu i to kod 67% od
ukupnog broja ucenika oba razreda. Pozitivan stav 1 motivacija ostala na nivou kao
prethodne godine evidentirana je kod 23% ispitanika, dok se smanjena zainteresovanost
za SJ2 javila kod 6,7% ucenika. Dvoje u€enika ili 3,3% nisu mogli da daju precizan

odgovor.

Iako je objektivno doslo do usloZnjavanja, kako sadrzaja tako i zahteva koji su
bili pred ucenicima, cak 53,3% anketiranih uc¢enika smatra da je italijanski u drugoj
godini ucenja laksi u odnosu na prethodnu, 20% ucenika smatra da je tezina gradiva ista
u obe Skolske godine, dok njih 23,3% ocenjuje da je italijanski postao tezi. Ovakav stav
obrazlazu uvodenjem u nastavu tradicionalnog udzbenickog kompleta i karakteristi¢éno
je da svi ispitani ucenici smatraju da je ucenje italijanskog mnogo lakSe ukoliko se
udruze vestine Citanja i pisanja. Ovakav stav se moze tumaciti 1 u kljucu transfera

nacina poducavanja SJ1, 1 iskustvenih oc¢ekivanja.

Na osnovu prethodno iznetog moze se re¢i da 83,3% ucenika smatra da je
naucilo viSe nego prethodne godine, dok je 16,7% neodlu¢no po ovom pitanju. Dakle,
moze se zakljuciti da su motivacija i samoprocena ostvarenog napretka u direktnoj
korelaciji. Rezultati anketiranja uc¢enika ukazuju da je 1 tokom druge godine trajanja

nastavnog procesa ranog ucenja italijanskog kao drugo stranog jezika, vise od polovine
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ucenika izrazilo Zelju da pohada viSe ¢asova nedeljno, iako je te Skolske godine uveden
fond od tri Casa, umesto dotadasnjih dva. Jedna treCina ispitanih ucenika bila je
zadovoljna postoje¢im fondom, dok 10% ucenika nije imao izgraden stav po tom

pitanju.

Veoma je bitno da su se svi anketirani uc¢enici (100% ucenika) izjasnili da zele

da nastave ucenje 1 tokom naredne godine.

Poredenjem odgovora ucenika iz Skolske 2011/2012. 1 2012/2013. moze se
zakljuciti da su motivacija 1 stav uenika vremenom bili u porastu kada je re¢ o ranom
ucenju SJ2. Zanimljivo je i to da je, takode vremenom, doslo do premoscavanja razlika
u stavu izmedu mladih 1 starijth ucenika a koji su se najviSe ogledali u vestini

Samoprocene znanj a.

Budu¢i da smo ovim projektom hteli da na¢inimo iskorak kada je re¢ o ranom
ucenju dva strana jezika u periodu izmedu sedme 1 osme godine Zivota u
institucionalizovanim okvirima, §to je predstavljalo krupan iskorak u istrazivanjima u
regionu, masteranti 1 doktorandi kao aktivni u€esnici sa akcionim pristupom, temeljno
su pripremani u okviru predmeta ,,Strategije 1 tehnike nastave italijanskog jezika” na
FiloloSkom fakultetu Univerziteta u Beogradu. Proucivsi kognitivne mehanizme 1 ostale
uzrasne specificnosti mladih ucenika, izvr$ili su odabir pristupa 1 metoda kojima su
realizovali nastavu. S obzirom na to da je svaka od cetiri grupe imala svoje
individualne, grupne 1 pojedinacne razliCitosti, svaki od predmetnih nastavnika na
projektu je, u dogovoru sa predmetnim nastavnikom 1 saradnicima, svake nedelje
modifikovao nacin realizacije Casa, neodstupajuci pritom od cilja didakticke jedinice za
tu nedelju ucenja. Na taj nacin motivacija kod mladih ucenika je ve¢ u prvoj godini
ucenja bila umnogome veca u odnosu na SJ1, a vremenom su 1 kvantitet zadovoljstva
nastavnim procesom, Zelja za povecanim brojem casova, samoprocena znanja kao i

realna uspes$nost u procesu bili u porastu.

8.12.4. Ludicke aktivnosti u nastavnom procesu ranog ucenja italijanskog

kao drugog stranog jezika u ranom uzrastu

Da su ¢asovi italijanskog jezika u€enicima bili zanimljivi u najvecoj meri, prema

mernoj skali iz anketnog upitnika, pokazuje statistika prema kojoj se 63% ucenika

211



odlucilo za ovakav odgovor. Primetna je razlika u odnosu na kvantitet ,,zanimljivosti”
nastavnih aktivnosti izmedu uéenika prvog i drugog razreda. Cak 75% starijih udenika
uvazava pomenuti stav dok je taj procenat kod mladih ucenika 50%. Stariji ucenici
imaju vece 1 bogatije iskustvo u ranom ucenju SJ1 1 njihova neurofizioloSka zrelost im
omogucava da uporede dva procesa 1 izvedu zakljucak. Mladi ucenici su se ve¢ u prvom
razredu sreli sa dva SJ ali 1 sa mnoStvom obaveznih Skolskih predmeta. Analizom
njihovih odgovora doSlo se do zakljucka da, iako nema negativnog stava kod pomenute

grupe ucenika, postoji veci stepen neodredenosti u samom stavu.

Da su druStvene igre sa pravilima najzanimljivija ludodidakticka aktivnost
tokom casa, zakljuceno je na osnovu gradiranja koje su izvrSili u€enici 1 to na sledeci
nacin: kvizovi 37% ucenika, igra sa vr$njacima 22%, u€enje novih rec¢i 13% ucenika,
gledanje 1 ucenje putem video lekcija 11%, ufenje pesmica 9%, govorni ¢inovi u
interakciji na italijanskom jeziku 8% ucenika. Dakle, igre kompeticije su te koje ih

najviSe privlace, sto je i tipi¢na odlika decijeg uzrasta.

Ovim je u praksi verifikovan teorijski deo istrazivanja (v. Pog. 5.4.) kojim je
potvrdeno da mladi u€enici nemaju svest o ulasku u novi proces ucenja. Igra je za njih
jedini cilj zbog koga su tu, odnosno jo§ uvek na tom uzrastu nisu sposobni da jasno
uvidaju da sve vreme ,igre” oni zapravo razvijaju vestine razumevanja, vestinu
otvaranja svoje licnosti prema interkulturalnosti, a Sto je najvaznije, koriste italijanski
jezik u govornim ¢inovima, razvijajui na taj nacin leksicku 1 komunikativnu
kompetenciju. Istovremeno, ovaj nalaz potvrduje 1 zaklju¢ak dobijen na osnovu
predocenih rezultata, da su odgovori o ,,korisnosti” ucenja italijanskog, zapravo rezultat
transfera roditelj—dete, a ne stvarne sposobnosti u¢enika da u ranom uzrastu procene Sta

je za njih korisno.

8.12.5. Partnerski odnos izmedu nastavnika i uclenika predstavlja klju¢

uspesne nastave

U Poglaviju 8.9. predstavljena je analiza rezultata unakrsnih pitanja koja su bila
postavljena 1 u€enicima i nastavnicima. Uvidom u njih zaklju€eno je da je doslo do
pozitivnog transfera izmedu nastavnika 1 ucenika. To znaci da su nastavnici dosledno

percipirali stavove ucenika prema njima samima kao 1 procesu koji vode.
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Zakljuceno je da izmedu 83,33% 1 96,7% ucenika oba razreda smatra da su
uspostavili ,,drugarski” odnos sa nastavnicama koje, po njthovom misljenju, nisu stroge.
Takode su navodili stavove da nastavnice vole decu, znaju njihova imena i1 da se trude
da objasne sve ono §to im nije jasno i1 Sto ith zanima. Takav stav najbolje oslikava
individualni pristup koji je primenjivan, uz sve posStovanje li¢nosti deteta, u nastojanju
da ono oseti da se prema njemu odnose kao prema ravnopravnom partneru u procesu u
kome, svojim ucestvovanjem 1 zalaganjem doprinosi, kako sebi (na nesvesnom planu)

tako 1 mikro-zajednici, odnosno grupi u kojoj se nalazi.

Nastavnice su tokom ovog projekta isticale da ucenici najviSe cene topao i
prijatan odnos izmedu nastavnika 1 wucenika, vedro raspoloZenje nastavnika,

razumevanje ucenika i njegovih potreba, kao 1 jasno, pregledno 1 zanimljivo izlaganje.

Uporede li se stavke koje navode nastavnici 1 svi stavovi koje su izneli ucenici, dolazi se
do zakljucka da su nastavnici razumeli uzrasne karakteristike u€enika, shvatili njithove

potrebe 1 ulogu koja njima pripada kao facilitatorima USJ.

8.12.6. Stav roditelja i primarne porodice uti¢e na stav ucenika prema

stranom/im jezicima

Procenat roditelja koji smatraju da se ucenje dva strana jezika moze zapoceti od
prvog razreda povecao se sa 65,5% u prvoj godini nastavnog procesa, na 81,5% tokom
druge godine ucenja italijanskog jezika; neodlucnost po ovom pitanju je smanjena sa
23,21% na 7,4% 1 linearno je smanjen procenat roditelja koji su bili protiv sa 14,35 na
11,1. Medutim, takode je neSto veci procenat roditelja pre za uvodenje SJ2 od drugog
razreda 1 to: 88,9%, dok je procenat neodluc¢nih tek 3,4%, a procenat onih koji se tome

protive 7,4%.

Po misljenju 98,2% roditelja, engleski jezik jeste najdominantniji strani jezik
danas, a samo 1,8% smatra da je to kineski. Roditelji se, dakle, ve¢inom opredeljuju da
SJ1 njihovog deteta bude upravo engleski jezik kao lingua franca (v. odeljak 6.4.2).
Daljom analizom odgovora roditelja ustanovljeno je da odmah iza engleskog jezika
sledi italijanski, u 7,3% odgovora, a potom 1 nemacki, u 3,6% odgovora. Ucenici su na

isto pitanje ispred nemackog uvrstili francuski jezik, najverovatnije zbog saznanja koje
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imaju a to je da se u pomenutoj osnovnoj Skoli u drugom obrazovnom ciklusu uce

francuski 1 ruski kao SJ2.

Zadovoljstvo roditelja je u pozitivnoj korelaciji sa zadovoljstvom ucenika kroz
percepciju roditelja. Procenat roditelja koji prati Sta se deSava na Casovima italijanskog
jezika je izuzetno visok 1 i1znosi preko 90%. Isti procenat roditelja je upucen 1 u odnos

nastavnika 1 u¢enika.

Na koncu svih iznetih stavova roditelja o stranim jezicima uopSte, nastavi
italijanskog jezika, zadovoljstvu ili nezadovoljstvu istom, ustanovljeno je da 94,74%
roditelja se odlucuje da njihovo dete kontinuirano nastavi sa pohadanjem nastave
italijanskog kao drugog stranog jezika, $to je u potpunosti u skladu, kako sa stavovima

samih u€enika tako 1 sa stavovima njihovih nastavnika u odnosu na isto pitanje.

Na osnovu svega predocenog moze se zakljuciti da se percepcija roditelja u vezi
sa motivacijom ucenika 2011/2012. poklapa sa direktnim odgovorima ucenika na isto
pitanje: oko 90% roditelja smatra da je motivacija njihove dece tokom druge godine
ucenja ista ili ve¢a u odnosu na raniji period. Analiza odgovora ucenika ukazuje da oni
negiraju mogucénost da je njihova motivacija u padu tokom druge godine u€enja, dok tu

mogucnost sa druge strane pokazuje analiza odgovora 10% roditelja.

Bez obzira na to $to roditelji nisu aktivni u€esnici istrazivanja na nacin na koji su
to ucenici 1 nastavnici, zakljucak je da su izuzetno dobro upuceni u sam proces kao i da
se protokom vremena 1 u odnosu na zadovoljstvo postignu¢ima njihove dece njihov stav
prema ranom ucenju razvijao u pozitivnom smeru. To nadalje znaci da je potrebno
roditelje blagovremeno obavestiti 0 svim pogodnostima 1 prednostima koje ucenje dva
strana jezika ima u odnosu na kognitivni 1 kulturalni razvoj dece, a potom ih i
praktiénim primerima uveriti u isto, kako bi se situacija u obrazovnom sistemu
Republike Srbije pokrenula u smeru viSejezi¢nosti, kao jedinom mogucem, ukoliko taj

proces otpo¢ne izmedu sedme 1 osme godine Zivota (v. Pog. 4.2).

8.12.7. Postignuéa ucenika su uslovljena neurofizioloSkom zrelos¢u

Rezultati nekih istrazivanja pokazali su da stariji u€enici, narocito od jedanaeste

godine Zivota, mnogo brze ovladavaju CJ, S§to je 1 logino jer su pragmatski faktori
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presudni, dok ih, sa druge strane, nema u ranom uzrastu. Tokom dvogodiSnjeg
istrazivanja, koje je obavljeno, potvrdeni su rezultati onih istrazivanja koja se zalazu za
rano ucenje, pre svega zbog fonoloskih karakteristika CJ koje se usvajaju, vremena
izloZenosti CJ, 1 koristi kognitivnih 1 inter 1 intrapersonalnih karakteristika ucenika.
Mladi ucenici na samom pocetku USJ sporije napreduju u odnosu na starije ucenike i
adolescente, 1 to samo u nekim veStinama (govorna produkcija, leksicka kompetencija).
Medutim, kako istrazivanja i ukazuju, razvoj vestine razumevanja podjednako dobro
postizu i1 ucenici u ranom uzrastu na ¢ijim osnovama se u kratkom vremenskom
intervalu tokom kontinuiranog procesa USJ/UDIJ izjednaCavaju 1 u veStini usmene

produkcije sa u¢enicima uzrasta preko jedanaest godina (v. odeljak 4.3.1.2. i 4.3.1.3).

Da stariji u€enici postizu bolje rezultate na samom pocetku USJ dokazano je 1 na
osnovu dobijenih rezultata u ovom istrazivanju koje smo sproveli (v. Pog. 8.9). Ukupan
procenat aktivnog znanja 104 leksicke jedinice kod ucenika drugog razreda iznosi

63,62%:; receptivnog 16,15% 1 odsustva postignuca 19,78%.

Ukupan procenat aktivnog znanja 104 leksicke jedinice kod ucenika prvog

razreda iznosi 54,9%; receptivnog 16,62% 1 odsustva postignuca 27,38%.

Ucenici drugog razreda su, na osnovu dobijenih rezultata, ostvarili bolje

rezultate u aktivnom znanju u odnosu na ucenike prvog razreda za 8,72%.

Ucenici prvog razreda su ostvarili bolje rezultate u odnosu na starije ucenike

kada je re€ o receptivnom znanju leksike za 0,47%.

Apsolutno odsustvo 1 aktivnog 1 receptivnog znanja leksike nize je kod ucenika

drugog razreda za 7,6%

Medutim, tokom druge godine ucenja italijanskog jezika kao SJ2 rezultati
ucenika drugog razreda prevazisli su rezultate koji su ucenici tre¢eg razreda ostvarili
tokom 2011/2012. Na osnovu tog nalaza nasSeg istrazivanja moze se jasno izvesti
zakljucak da ostvareni rezultati govore u prilog nivelaciji znanja obe grupe ucenika, kao

1u prilog tezi ,,Sto ranije to bolje”.

Veca izlozenost u¢enika drugog razreda tokom druge godine ucenja dovela je do
porasta procenta aktivnog znanja leksike na 76,10% u odnosu na proslogodisnjih

54,9%., $to ¢ini ukupno 22,1% u korist aktivnog znanja. Receptivno znanje je sa 16,62%
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smanjeno na 14,50% ali se procenat apsolutnog nepoznavanja leksicke jedinice smanjio
sa 27,38% tokom 2012/2013. na samo 9,40%. Drugim recima 17,98% nepoznatih reci

preslo je u aktivni ili receptivni fond leksicke kompetencije.

Pomak je uoCen na osnovu rezultata i kod ucenika tre¢eg razreda tokom druge
godine ucenja. Aktivni leksic¢ki fond je tada iznosio 81,95%, u odnosu na 63,62% u
prvoj nastavnoj godini, $to znaci da je ostvaren napredak za 18,83% u roku od jedne
Skolske godine. Receptivni fond iznosio je 11,15% u odnosu na 16,15%. Isto kao i kod
mladih u€enika doSlo je do smanjenja receptivnog fonda u korist aktivnog, ali $to je joS
znacajnije, smanjeno je apsolutno odsustvo postignuéa poznavanja leksickih jedinica u
korist aktivnog i1 receptivnog fonda. Odsustvo postignuca je smanjeno sa 19,78% na

6,90%, odnosno ¢ak za 12,88%.

Razlika izmedu ucenika tre€eg i1 drugog razreda u aktivnom fondu je u drugoj
istrazivaCkoj godini iznosila 4,85%, a prethodne 8,72%. U obe godine ucenja
italijanskog kao drugog stranog jezika ucenici prvog i drugog razreda ostvarivali su
bolje rezultate u odnosu na godinu dana starije uCenike, kada je re¢ o receptivnom

znanju leksike, 1to za 0,47% u prvoj godini u¢enja 1 za 3,35% u drugo;j.

Procenat apsolutnog odsustva postignuca bio je gotovo za 8% visi kod mladih
ucenika tokom istraZzivanja 2011/2012, dok je nakon godinu dana taj raskol izmedu

mladih 1 starijih u€enika smanjen 1 iznosio je tek neznatnih 2,5%.

Sa sigurno$¢u mozemo zakljuciti da su obe grupe ucenika ostvarile zavidan
pomak u razvoju leksi¢ke kompetencije tokom druge godine ucenja italijanskog jezika
kao SJ2. Jedan od ¢inilaca je zasigurno i1 povecan broj ¢asova, a samim tim i duzina
izloZzenosti CJ 1 ispitivanim strukturama. Drugi zakljuak koji se namece jeste da su
mladi ucenici 2012/2013. ostvarili zavidne rezultate duzim izlaganjem CJ, smanjujuci

na taj nacin razliku u znanju, u odnosu na stariju grupu ispitanika.
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8.12.8. Obe grupe ucenika pokazuju pozitivha postignu¢a u procesu ranog

ucenja dva strana jezika

Nakon sprovedene analize dobijenih rezultata tokom vrSenja ankete, uradena je
gradacija leksickih jedinica koje su najuspesnije usvojene kod obe grupe ispitanika na
nacin §to su aktivni 1 pasivni fond bili zdruZeni 1 pripisani kategoriji znanja.

Tabela br. 17: Gradacija leksickih jedinica prema postignutom uspehu ucenika

u aktivnom i receptivnom znanju

RANG | LEKSICKA JEDINICA % USVOJENOSTI
1. Prva desetica 98.84
2. Nazivi broja 85,05
3. Pozdravi 78.85
4. Pridevi 78,84
5. Nazivi zivotinja 77,83
6. Predmeti u okolini 77,71
7. Upoznavanja 75,12
8. Nazivi boja 75,40
9. Nazivi igracaka 73,80
10. Skolski pribor 73,29
11. Prostorije u kuci 64,17
12. Bozi¢ 1 Nova godina 56,43
13. Rodendan 50,88

Ovim je potvrdeno da ucenici u ranom uzrastu postizu dobre rezultate u procesu
USJ 1 SJ2 kao 1 teza da bez obzira na izloZenost u nekim slucajevima kao 1 na
frekvenciju odredenih reci, mladi ucenici biraju leksicke jedinice koje su njima
upotrebljive u datom momentu i njih prvo skladiSte putem fonoloske i semanticke

memorije, bilo u vokabular ili pasivni leksic¢ki fond (v. odeljak 4.8.5.1).
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9. ZAKLJUCAK

Posmatrajuci u€enje stranih jezika kroz istoriju doslo se do saznanja da njihovo
institucionalizovano ucenje u Srbiji traje duze od dva veka. lako u samom pocetku nisu
postojali planovi, programi 1 udZbenici, postojala je svest 1 znanje o znacaju vremenske
dimenzije izlozenosti u procesu USJ. Fond Casova se kretao do deset ¢asova nedeljno za
SJ1 1 Cetiri Casa za SJ2 (Ignjacevi¢, 2006: 888). Ucenje oba jezika je otpocinjalo po
zavrSetku perioda koji je u radu imenovan kao rani uzrast. Iz toga proizilazi da je veca
izloZzenost prema CJ utoliko 1 opravdanija, kako bi se dosegao nivo znanja nalik
izvornom govorniku. U drugoj polovini XX veka u€enje SJ1 pocinjalo je uglavnom od

petog razreda, a SJ2 tek u srednjoj Skoli (isto: 890).

Nakon 2000-te dolazi do reforme jezickog obrazovanja (u pokuSaju) 1 do
nastojanja da se u prva dva obrazovna ciklusa u€enicima omoguc¢i u€enje tri SJ, dva
obavezna u ranom uzrastu od prvog, odnosno treceg razreda, i treci, fakultativni, nakon
jedanaeste godine zivota. Tvorci reforme, koja nije zazivela u Srbiji, na mala vrata
podizu svest o znacaju ranog ucenja stranih jezika. Medutim, zakonskom regulativom iz
2005. propisano je ucenje obaveznog SJ1 od sedme godine, dok se ucenje SJ2 odlaze za

drugi obrazovni ciklus, §to znaci od jedanaeste godine zZivota.

Dominacija koju engleski jezik ima kao SJ1 od osamdesetih godina XX veka
traje i danas. Cak 89,9% svih uéenika od prvog do Getvrtog razreda uce engleski kao
prvi strani jezik. Dijapazon drugog stranog jezika, koji se uvodi od petog razreda, Cine,
prema zastupljenosti: nemacki, francuski, ruski, italijanski 1 Spanski. Osnovna zamerka
zakonodavcu odnosi se na fond Casova stranog jezika u sva tri obrazovna ciklusa, koji
na godiSnjem nivou ¢ine 72 Skolska ¢asa. Budu¢i da se proces odvija izvan lingvistickih
zajednica kojima pomenuti jezici pripadaju, neophodno je izvr$iti pomak povecanim
izlaganjem ucenika prema CJ, 1 to izmedu tri 1 Cetiri Casa nedeljno. Osim toga, politika
plurilingvizma 1 multikulturalnosti ne znac¢i da samo jedan, engleski jezik, de facto bude
proglasen za obavezni predmet koji se u¢i u prvom obrazovnom ciklusu. Ne negirajuci
znacaj engleskog kao lingua franca, trebalo bi u€initi napor da 1 neki drugi jezici dobiju

priliku da se izu¢avaju u prvom obrazovnom ciklusu.
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NaSem opredeljenju za temu doktorske disertacije doprineli su 1 tokovi u
evropskoj jezickoj politici. Naime, u prvoj dekadi ovog veka raznim evropskim
dokumentima 1 akcionim planovima pokrece se pitanje znacaja stvaranja nove jeziCke
politike u duhu kosmopolitizma. Pokrecu se razni projekti unutar EU, ¢iji je osnovni cilj
uvodenje ranog u¢enja u institucionalizovane okvire. ,,Novi” gradanin Evrope nece biti
konkurentan na trziStu u bilo kojoj sferi poslova ukoliko pored maternjeg ne zna jo§ dva
strana jezika. Cini se da je postavljeni cilj zahtevan, ali samo ukoliko se u proces USJ

oba jezika ne zapo¢ne u ranom uzrastu, a to znaci izmedu Seste 1 desete godine Zivota.

Proucavaju¢i istrazivanja koja su vrSena na ovu temu moze se istaci da se
najveci deo odnosi na mlade ucenike koji su usvajali viSe jezika direktnom imerzijom.
Na taj nacin se rezultati istraZzivanja viSe odnose na usvajanje nego na ucenje, kao i na
jezike koji za ucenike predstavljaju L2/L3 a ne SJ. Kada je re€ o istrazivanjima u naSem
regionu, o ¢emu je bilo pomena 1 u prethodnim poglavljima ovog rada, rezultati
istrazivanja koja su, konkretno, sprovedena u Hrvatskoj 1 Crnoj Gori, nedvosmisleno
ukazuju na prednosti ranog ucenja SJ. Medutim, oba istrazivanja su se bavila procesom
USJ samo jednog stranog jezika, pri ¢emu su ucesnici istrazivanja u Crnoj Gori bili dve
godine stariji od ucenika koji su bili predmet ovog istrazivanja. Sve prethodno navedeno
opredelilo nas je da se ode, ne jedan, ve¢ dva koraka dalje 1 ude u vrlo zahtevan projekat
koji je podrazumevao dobru nau¢nu pripremljenost masteranata i1 doktoranada koji su
izvodili nastavu. Ciljna grupa u ovom istrazivanju bili su ucenici koji su u svojoj
sedmoj, odnosno osmoj godina ve¢ usli u proces ranog ucenja drugog stranog jezika, u
ovom slucaju italijanskog. Istrazivanje je bilo utoliko kompleksnije jer je re¢ o procesu
USJ dva jezika iz razlic¢itih lingvisti¢kih porodica (svi u€enici su ucili engleski kao SJ1),

¢ime je pozitivan transfer bio gotovo onemogucen ve¢ na samom pocetku rada.

Predmet samog istrazivanja je viSedimenzionalan, a opredeljenje da istrazivacki
metod bude studija slu¢aja lezi u mnostvu nacina prikupljanja podataka koji ovaj metod
nudi, pra¢enju razvojnosti, kao 1 u ¢injenici da se njome istrazuju one drustvene grupe
koje se mogu jasno izdvojiti iz druStvenog konteksta, a da se pritom ne prekine sa njim
veza. Svih 60 mladih uc¢enika poteklo je iz monolingvalnih porodica 1 srpski jezik kao
maternji je u svim slucajevima bio prvi i po hronologiji i po dominaciji. Budu¢i da samo
troje ucenika prvog razreda nije ucilo engleski jezik pre polaska u Skolu, kao 1 da je

nastava italijanskog kao SJ2 otpocela polovnom oktobra, u skladu sa pocetkom
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akademske godine na Filoloskom fakultetu u Beogradu, mozZe se konstatovati da je

italijanski 1 za njih predstavljao SJ2.

Prvi doprinos ovog rada koji smo predstavili jo§ u teorijskom istrazivanju odnosi
se na upotrebnu vrednost pojma ,,rano ucenje stranih jezika”. Iako je ¢injenica da je rec
o nesvesnom procesu nalik usvajanju karakteristiénom za rani uzrast 1 blizak usvajanju
L1, institucionalizovanost samog procesa (Skolski sistem), ograni¢eno vreme izlaganja
(obi¢no dva skolska ¢asa) i druStvena zajednica koja se ciljnim SJ ne koristi, izrodili su
potrebu definisanja novog pojma. Pomenuti pojam oslikava kognitivnha 1 uzrasna
obelezja ciljne grupe C¢ija je priroda usvajanje stranog jezika, a ujedno ga i odvaja od
uobiajenog pojma ,ucenje”’ kao neSto Sto se podrazumeva, odnosno S$to je

karakteristicno za ucenike koji su navrsili jedanaest godina.

Na samom pocetku naSeg rada bilo je rei o postavljenim ciljevima 1
hipotezama. Prvi cilj istrazivanja odnosio se na potvrdivanje funkcionalnosti uvodenja

drugog stranog jezika u ranom uzrastu u osnovnoj Skoli.

Naime, pod ranim u¢enjem stranih jezika, kao Sto je ve¢ reCeno, smatra se period
od tre¢e do desete godine Zivota. Upravo u tom razdoblju globalisticki, odnosno
sinteticki nacin rasudivanja 1 razmisljanja preovladuje nad analitickim (Balboni,
2009:115). U ovom uzrastu deca se nalaze u dobi konstantnom kogntivnog, emotivnog,
socijalnog 1 fizickog rasta. Stalnom progresijom izmedu pete i dvanaeste godine Zivota
oni se ufe novim nacinima razmiSljanja koji u periodu adolescencije postaje
sistematian 1 logi¢an. Decije razumevanje poti¢e iz direktnog iskustva, dakle kroz
predmete i vizuelne predstave, §to u mnogome odreduje 1 na¢in poducavanja (McKay,

2006:6)

Tokom ranog ucenja mladi u€enici ne obracaju paznju na formu onoga S$to
izgovore, ve¢ isklju¢ivo na poruku koju Zele da prenesu. Njihov pristup se bazira
isklju¢ivo na memorisanju i formulama. Treba napomenuti da je i1 usvajanje SJ leksike
umnogome razli¢ito od usvajanja leksike L1. Ucenik je ve¢ razvio konceptualni i1
semanticki sistem usvajanja leksike u L1 1 uloga koju ¢e to iskustvo odigrati moze biti
dvojka i to u zavisnosti od stepena ekvivalencije izmedu L1 i SJ. Sto je stepen
ekvivalencije visi, uloga koju L1 ostvaruje bi¢e u funkciji olakSanja usvajanja leksike SJ

1 obratno (Gass,1997:229). Dalje, ucenici nisu u mogucnosti da u znacajnoj meri
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povecaju svoj leksi¢ki fond pukim izlaganjem SJ input-u, kao §to je to slucaj sa
usvajanjem leksike L1. StanoviSte da L1 ograni¢ava usvajanje/rano ucenje L2/SJ na
nacin Sto dolazi do konfuzije ili interferencije opovrgnuto je rezultatima brojnih
istrazivanja, ¢ime je utvrdeno da rano ucenje SJ ne samo da ne dovodi do ovih
nezeljenih efekata ve¢ vodi boljem razvitku kognitivnih sposobnosti dece kao 1 lak§em
usvajanju potonjih stranih jezika (Pallotti, 1998:290). Cinjenicu da deca vrlo malo
vremena provode u Skoli uce¢i SJ, a da rezultati, odnosno uspeh koji bar neki od njih
postizu nisu u srazmeri sa provedenim vremenom, postavlja na jo§ ¢vrSce temelje
princip medujezicke zavisnosti i Kaminsovu hipotezu ledenog brega gde se zajednicka
osnova sastoji od svih jezika u posedu pojedinca, a pove¢avanjem jezickih znanja iz
bilo kog od ovih jezika povecava se 1 ukupna masa jezickih znanja (Cummins, 1999:18-
19). Rezultati najnovijih istrazivanja ukazuju da ucenje dva i viSe jezika u ranom
detinjstvu ubrzava razvoj kako verbalnih tako i1 neverbalnih vestina kod dece, $to ujedno
pozitivno korelira sa veStinom divrgentnog nacina razmiSljanja 1 kognitivne
fleksibilnosti. Brojni rezultati istraZivanja, predstavljeni u teorijskom delu rada, ukazali
su na prednosti ranog izlaganja jednom 1 vise stranih jezika, posebno na planu fonetike 1
usvajanja izgovora (v. Pog. 4.2114.4), potom receptivnosti kao kognitivnog odli¢ja
mladih ucenika, ali 1 otvorenosti 1 priljeznosti u usvajanju jezickih, kulturalnih i
interkulturalnih novina. Na taj na¢in je nesumnjivo dolazi do obogacivanja pojedinca
koji, uporedujuci znanja i iskustva iz sopstvenog jezika 1 kulture sa jezikom i kulturom
CJ, otvara nove vidike 1 svoju li€nost vremenom obogaduje u svim segmentima i na

svim nivoima.

Medutim, kroz ovo istrazivanje doslo se 1 do praktiénog ostvarenja pomenutog
cilja, potvrdivanjem hipoteza da ce pozitivan odnos ucenika prema nastavi italijanskog
umnogome uticati na uspesnost usvajanja ovog jezika kao 1 da ¢e ucenici u ranom
uzrastu najuspesnije rezultate u nastavi posti¢i putem ludickih aktivnosti. Stav koji su
mladi u€enici direktni ucesnici istrazivanja iskazali u odnosu na strane jezike je u nacelu
pozitivan, kod 88,33% anketiranih. Uocljiva je razlika koju su ucenici postigli
prezentujuéi svoj stav prema SJ u odnosu na italijanski jezik kao SJ2. Cak 98,33%
ucenika okarakterisalo je svoj stav kao pozitivan kada je re¢ o ucenju 1 nastavi
italijanskog jezika (70% ucenika ocenilo je kvantitet dopadanja u najve¢oj mogucoj

meri, 22% je svoje dopadanje odredilo u srednjoj meri, 1 tek je 6% svih ucenika bilo
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stava da im se SJ2 dopada, ali u maloj meri). Na osnovu iskazanih stavova moZe se
zakljuciti da je mnogo veca motivacija 1 pozitivan stav prema ucenju italijanskog kao
SJ2 nego SJ1 (razlog ovakvog stava uCenika prema drugom stranom jeziku izne¢emo
obrazazu¢i drugopostavljeni cilj naSeg istrazivanja). Mladi ucenici ne samo da su
iskazali pozitivan stav prema ranom ucenju dva strana jezika, ve¢ su nastojali da udu u
proces ucenja 1 SJ3, iskazujuci stalnu teznju ka vecem broju ¢asova, iako je fond za SJ2
u drugoj istrazivackoj godini bio tri ¢asa nedeljno (v. Pog. 8.5). Ono §to je jo§ vaznije
jeste da stav mladih ucenika nije predstavljao ,,puke” decije Zelje bez utemeljenja.
Odli¢ni rezultati koje su ostvarili na svim proverama znanja (pikaso diktat, leksicki test)
tokom obe godine, ukazuju da je funkcionalnost uvodenja dva strana jezika u ranom
uzrastu ne samo moguca, ve¢ i opravdana i osnovana. Mladi, u€enici prvog razreda su
tokom prve godine ucenja imali za nijansu umereniji stav prema kvantitetu dopadanja
SJ2, kao 1 niza postignuca na leksickom testu, u odnosu na starije uc¢enike, ali su tokom
slede¢e godine postigli nivo motivacije 1 produktivnog znanja koje je umnogome
nadmasilo ucenike drugog razreda, u prvoj godini ucenja. Dobijeni rezultati nas
opredeljuju za stav da do uvodenja SJ2 treba da dode od prvog razreda, jer se na taj
nacin povecava vreme izlozenosti CJ tokom oba ciklusa u osnovnom obrazovanju (v.

Pog. 8.11).

lako roditelji 1 porodica nisu direktni ucesnici USJ procesa, njihovi stavovi i
orijentacija mogu veoma da uti¢u na motivaciju 1 stav uCenika prema ucenju 1 nastavi
SJ, §to smo kroz nase rezultate istrazivanja 1 pokazali (v. Pog. 8.8). Posebno u ranom
uzrastu primarna sredina u kojoj dete odrasta ima presudan znacaj na oblikovanje

njegove svesti o tome kao 1 dalji razvoj.

Drugi cilj ovog istrazivanja bio je usmeren na kriticku analizu postojece nastave
italijanskog jezika. Na osnovu istrazivanja koja su radena 2008. 1 2009. a koja se
odnose na ucenike u drugom obrazovnom ciklusu, moze se konstatovati da je nuzno da
se nastavni proces kreira prema uzrasnim karakteristikama ucenika 1, §to je jo§ vaznije,
u skladu sa njthovim interesovanjima. ). Rezultati jednog od istrazivanja ukazuju da je
motivacija uCenika petog razreda prevashodno usmerena na jezicku upotrebu i
razvijanje produktivne vesStine govora na italijanskom jeziku kao SJ2, dok kulturoloski
elementi, kao ni sve one vestine koje ¢ine komunikativnu kompetenciju, nisu bile u

znacajnijoj meri u fokusu interesovanja ucenika (v. Pog. 8.1). Ista grupacija ispitanih
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ucenika izrazila je stav da nastava treba da bude dinamic¢nija i savremenija, $to bi
zahtevalo da nastavnik promeni, kako pristup tako 1 metode 1 tehnike i prilagodi ih
uzrastu, interesovanju 1 kognitivnim karakteristikama ucenika (Porovi¢, Lali¢, 2009). U
tako koncipirananoj nastavi, motivacija se ne bi pojavljivala kao problem, ve¢ kao
temelj 1 odskocna daska za wuspeSno wucenje SJ2 1 istovremeno razvijanje
interkulturalnosti. Da bi se ostvario zadati cilj nuzno je raditi na profesionalnom
kontinuiranom usavrSavanju nastavnika koji bi osavremenjivali svoja didakti¢ko-
metodi¢ka znanja 1 primenjivali ih u ucionici. Buduéi da je sam uzrast ispitanika vrlo
osetljiv, neodstupaju¢i od propisanog plana i programa, nastavnik italijanskog jezika
morao bi tokom citave Skolske godine da prilagodava ciljeve, metode 1 tehnike, shodno
klimi 1 individualnim razlikama ucenika u odeljenju. ,Idealan nastavnik je onaj koji se
trudi da donose ucenicima CJ tako Sto ¢e osmisliti adekvatne aktivnosti kojima ce
uticati na motivaciju i usmeravati paznju njihovu prema memorizaciji odredenog input-
a, formula, struktura” (Pallotti, 1998: 276). Dalje, duznost nastavnika stranog jezika je
da unutar ucionice stvori sve preduslove koji ¢e podrzati uenike u njihovom USJ.
Olaksati taj proces podrazumeva brizljiv 1 svestan odabir tehnika poducavanja kao 1
obrazovno-tehnoloskih sredstava. Govor nastavnika, tzv. teacher’s talk treba da bude

prilagoden kako bi se u¢enicima omogucilo razumevanje CJ.

Jezik nije jedino Sto nastavnik nastoji da priblizi ucenicima, ve¢ je to 1 kultura,
spona izmedu jezika 1 kulturoloskih sadrzaja, preko kojih se 1 sam jezik €ini dostupnijim
1 blizim. Kontakt izmedu dva jezika L1 i SJ, kao 1 izmedu dve kulturne zajednice,

doprinosi interkulturnom zbliZavanju 1 razumevanju.

Mozemo da zaklju¢imo da sve §to nastavnik SJ ¢ini 1 ¢emu tezi mora biti
uskladeno, kako sa kognitivnim razvojem ucenika tako 1 sa karakteristikama u
odredenom zivotnom periodu. Svojim, aktivnim pristupom nastavnik treba da bude
osposobljen da istovremeno ucestvuje u istrazivanjima 1 verifikuje -efikasnost
pedagosko-didaktickih inovacija u nastavi stranih jezika na nacin Sto kriti¢ki pristupa,
analizira didakticke materijale 1 kreira nove na kojima ¢e primeniti tehnike koje
unapreduju aktivnosti komunikacije. Biraju¢i teme, aktivnosti 1 format interakcije,
savremeni nastavnik ucenicima treba da pruza podrSku tako da od njih odredenom
trenutku dobije maksimalni ucinak i stavi u ,,pogon” sve strategije 1 mehanizme ucenja

na najproduktivniji nac¢in. Do praktiénog ostvarenja pomenutog cilja, dosli smo
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potvrdivanjem hipoteze da odnos izmedu nastavnika i ucenika bitno utice na motivaciju
i uspeh u ranom ucenju italijanskog kao SJ2. Rezultati ukazuju da su osobine koji
ucenici najvise cene kod nastavnika SJ : topao 1 prijatan odnos nastavnik—ucenik; vedro
raspoloZenje nastavnika; razumevanje ucenika 1 njegovih potreba 1 jasno, pregledno i
zanimljivo izlaganje. Zakljuceno je da izmedu 83,33% 1 96,7% ucenika oba razreda
smatra da su uspostavili ,,drugarski” odnos sa nastavnicama, navode¢i u nastavku da
nastavnice vole decu, znaju njihova imena i da se trude da objasne sve ono §to im nije
jasno 1 $to ih zanima (v. Pog. 8.7.1 [] 8.7.6) Takav stav najbolje oslikava individualni
pristup koji je primenjivan, uz sve poStovanje li€nosti deteta, u nastojanju da ono oseti
da se prema njemu odnose kao prema ravnopravnom partneru u procesu u kome, svojim
ucestvovanjem 1 zalaganjem doprinosi, kako sebi (na nesvesnom planu) tako i mikro-
zajednici, odnosno grupi u kojoj se nalazi. U tom klju€u moZemo tumaciti i rezultate u
vezi ve¢e motivisanosti 1 izrazeno pozitivnijeg stava u€enika prema italijanskom kao
SJ2 negoli prema engleskog kao SJ1. U oviru predmeta Strategije i tehnike nastave
italijanskog jezika na master akademskim studija, masteranti 1 doktorandi aktivni
ucesnici istrazivanja bili su 1 terorijski pripremljeni za nastavu u ranom uzrastu kao i za
mogucénosti intervencije koje mogu preduzimati uokvirima propisanog plana i
programa u zavisnosti od dinamike 1 individualnih potreba grupe ucenika, Sto se
odrazilo prevashodno na stav mladih uCenika a potom i na postignu¢a tokom obe

Skolske godine (v. odeljak 7.3.1-7.3.2).

Sve izneto nas navodi ka treem cilju a to je potreba definisanja posebnog
nastavnog programa za rano ucenje drugog stranog jezika. Nunan je joS 1988. godine
predloZio potpuno nov pristup u kreiranju samih programa namenjenih ranom ucenju
SJ: kurikulum orijentisan ka uceniku, odnosno kurikulum koji podjednako uzima u
obzir silabus (svoj proizvod) kao 1 sam tok poducavanja. Brojnim istrazivanjima
nastojalo se da se obrazlozi redosled usvajanja sekvenci u ranom uzrastu u procesu USJ.
Jedini zakljucak koji je iz svega toga proistekao jeste da deca u memorisanju leksike
polaze najpre od sopstvenih potreba, a na to onda nadovezuju frekventnost jedinice
kojoj se izlazu (v. odeljak 4.4.4). Zbog toga je neophodno stvoriti nov pristup u
kreiranju programa za rano ucenje, koji na prvom mestu treba da vodi racuna o
prepoznavanju lingvistickih potreba mladih u€enika kao klju¢nog elementa koji ¢e u

nastavi biti realizovan prilagodenim metodama i tehnikama.
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Na osnovu iskustva do kojeg se doslo u toku sprovedenog istrazivanja moze se
pretpostaviti da je 1 u mladem uzrastu moguce, putem intervjua ili anketnog upitnika,
prepoznati potrebe 1 motivaciju kod ucenika, kako bi se na taj nacin mogla dobiti
preglednija slika o nacinu kreiranja programa u funkciji mladih ucenika. Igra je
aktivnost sveprisutna u stvarnom zivotu deteta od rodenja, te tako ludicke aktivnosti
predstavljaju stoZer oko koga treba planirati celovit proces nastave u ranom uzrastu.
»lgra u isto vreme obavezuje 1 oslobada, u sebi sadrzi najplemenitije elemente poput
ritma 1 harmonije. Samo kroz igru ucenik u bilo kom uzrastu moZe biti kreativan i
ucestvovati u potpunosti” (Bruner, 1981: 657). Ludicke aktivnosti su stozer oko koga se
planira celovit proces nastave u ranom uzrastu. Svi didakti¢ki koraci treba da se
zasnivaju na igri. Igra nije samo razonoda ili zabava ve¢ je privilegovan na¢in mladih
ucenika da nauc€e SJ. Igra je aktivnost sveprisutna u stvarnom zivotu deteta od rodenja.
U sustini, autenti¢nost igre kao aktivnosti ¢ini upotrebu CJ istom takvom c¢ak i izvan
konteksta njegove prirodne druStvene zajednice (Balboni, 2001: 12-13). Dete tokom
igre koristi jezik kako bi ostvarilo stvarni cilj pred sobom ,,da se igra”. Aktivnosti
tokom procesa USJ treba osmisliti na nacin da se cilj igre i ciljevi upotreba jezika

podudaraju (Polito, 2000: 332).

Ludodidaktika omogucava detetu da u sam proces ukljuci sve svoje sposobnosti
i vestine, ne samo kognitivne ve¢ i senzomotorne. Sto je igra autentiénija i originalnija,
to ¢e 1 iskaz na CJ biti blizi izvornom (Luise, 2006: 181). Povezivanje USJ 1 igre
podstiCe prevashodno unutrasnju motivaciju koja dolazi iz zadovoljstva. Pobediti
izazov je karakteristika svih igara. Igrom se pomera teziSte sa nastave na sam ¢in igre i
deca nemaju svest da odgovaraju i1 stoje pred nastavnikom ve¢ pred zabavnom
aktivnoScu, gde su ograniene 1 Stetne posledice odredene greske ili pogreske (Porcelli,

1994: 182).

Igre takmicarskog tipa su uvek dodatni izvor motivacije, medutim igre u kojima
je naglasena nota saradnje 1 empatije medu jednakima, od posebne su vaznosti u ranom
uzrastu. Samo uzajamna saradnja i pomaganje vodi ka uspeSnom zavrSetku igre.
Veoma je bitno da deca na ovaj na¢in nuzno dolaze u kontakt i sa kulturom 1 obicajima
karakteristicnim za podneblje CJ. Time se uce interkulturalnosti, saradnji 1 toleranciji

(Semplici, 2011: 206-211).
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Kroz sprovedeno istrazivanje doSli smo do prakticnog ostvarenja pomenutog
cilja, potvrdivanjem hipoteze da ce ucenici u ranom uzrastu najuspesnije rezultate u
nastavi postic¢i putem ludickih aktivnosti (v. 8.6). Naime, stav 91,67% ispitanih uc¢enika
je da su Casovi italijanskog jezika zanimljivi, Sto upucuje na osnovanu pretpostavku da
se tokom casova deSavaju aktivnosti koje zaokupljaju paznju mladih ucenika koja je,
kako je u radu i1 prethodno navedeno, vrlo nestabilna u ranom uzrastu. Na osnovu
dobijenih rezultata mogli smo da zaklju¢imo da su ucenici na slede¢i nacin rangirali
najzanimljivije aktivnosti na Casu italijanskog jezika: kvizovi, 37% ucenika; igra, 22%
ucenika; ucenje novih re¢i, 13% ucenika; gledanje 1 ucenje putem video-lekcija, 11%
ucenika; ucenje pesmica, 9% ucenika; govorni ¢inovi u interakciji na italijjanskom
jeziku, 8% ucenika. Ovim je u praksi verifikovan teorijski deo istrazivanja (v. Pog.
5.4.). Povezivanje USJ i igre podsti¢e prevashodno unutrasnju motivaciju koja dolazi iz
zadovoljstva. Igre takmicarskog tipa su uvek dodatni izvor motivacije, medutim igre u
kojima je naglasena nota saradnje i empatije medu jednakima, od posebne su vaznosti u
ranom uzrastu. Samo uzajamna saradnja i pomaganje vodi ka uspeSnom zavrSetku igre.
Veoma je bitno da deca na ovaj na¢in nuzno dolaze u kontakt i sa kulturom 1 obicajima
karakteristicnim za podneblje ciljnog jezika. Time se uce interkulturalnosti, saradnji 1
toleranciji, na osnovu c¢ega zaklju¢ujemo da je neophodna temeljna revizija plana i
programa za strani jezik u prvom obrazovnom ciklusu koj bi sadrzao i kurikularni plan
koji ,,ukljucuje sve delatnosti u cilju utvrdivanja potreba ucenika, postavljanja ciljeva
nastave 1 u¢enja, odredivanja sadrzaja, metoda i obezbedivanje evaluacije realizovanog
programa” (Richards 2001: u Miki¢, 2014: 8), ¢ime silabus postaje deo kurikuluma i
odnosi se na opis svih sadrzaja koji se nude tokom vremenski ograni¢enog kursa SJ.
Re¢ je o listama materijala, te se tako primenjuju razliite vrste silabusa: leksicke,

morfosintaksicke, kulturalne itd. (Balboni, 1999: 99).

Cetvrti cilj doktorskog rada podrazumevao je definisanje metoda i nastavnih
tehnika koje su pogodne za razvijanje nastave drugog stranog jezika u ranom uzrastu.
Kako su se od samog pocetka nastavnog procesa SJ2 razvijale veStine razumevanja 1
govorne produkcije, samim tim je bilo neophodno sluziti se metodama i tehnikama koje
¢e spreciti aktivaciju afektivnog filtera a samim tim 1 skratiti vreme trajanja tzv. tihog
perioda. Odabrani pristupi su na prvo, mestu psiho-motorni pristup, kao najadekvatniji

tokom prvog razreda, dok ucenici jo§S uvek nisu u potpunosti zavrSili proces
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opismenjavanja ni na maternjem jeziku, prema kome centralno mesto u procesu
poducavanja zauzima ucenik. Pripreme za Cas nisu potrebne, kao ni sam udzbenik.
Svaki u€enik uz sebe ima samo svesku u kojoj belezi ili crta ono Sto se na ¢asu uci;
kontakt sa dva strana jezika u ranom uzrastu (i to dva jezika razli¢itih lingvistickih
porodica) koji se usvajaju kroz igru i pokret, neophodan je uslov za stvaranje
kosmopolitskog tipa licnosti, onoga koji svet posmatra kao svoju domovinu 1 koji je
zainteresovan da upozna razli¢ito; atmosfera u ucionici doprinosi da se strani jezik
zavoli kroz senzornu percepciju: igrom, muzikom, ritmom, pokretom tela; ucenje se u
pocetku odvija samo usmeno, oslanjajuci se na osecaje 1 mastu mladih ucenika: ,uciti
rade¢1”, ,uciti zabavljajuéi se”, ,,uciti srcem” (Vignozzi, 2011: 46-47). Drugi pristup
koji smo odabrali u nastavi italijanskog kao SJ2 u ranom uzrastu je humanisticko-
afektivni pristup doprinosi smanjivanju psiho-afektivnog otpora kod ucenika, bilo da je
on vidljiv 1 prepoznatljiv ili ne. Negativna percepcija sebe 1 takmicarski duh u odeljenju
predstavljaju faktore koji mogu dovesti do problemati¢nog odnosa izmedu ucenika i
nastavnika 1 postizajnih rezultata (Piva, 2000: 190). KoriS¢ene metode, koje su se
ujedno pokazale kao najdelotvornije u razvijanju pomenutih veStina, jesu TPR,
Sugestopedija, Neurolingvisticko planiranje 1 Prirodni metod (vidi Pog. 5.2). U
odabrane metode se sa lakocom mogu inkorporirati sve ludodidakticke aktivnosti kao
nosioci nastavnog procesa USJ koji najviSe odgovara kognitivnim karakteristikama
ranog uzrasta. U zavisnosti od cilja nastavnog €asa u prve dve godine ucenja SJ2, u
kojima se ne insistira na veStinama razumevanja ¢itanjem i produktivnoj vestini pisanja,
najpogodnije tehnike za razvoj receptivne veStine razumevanje jesu cloze,
transkodifikacija 1z re¢i u sliku, pikaso dikatat i1 pripajanje, dok su najprikladnije
tehnike za razvoj produktivnih vestina transkodifikovanja iz slike u rec, i tehnike za

razvoj integrisanih vestina, dijaloga, dramatizacije 1 simulacije.

Namece se zakljucak da je preduslov uspeSne nastave stranog jezika u ranom
uzrastu pripremljen nastavnik kao facilitator procesa. Osim poznavanja CJ 1 kulture na
nivou C1 nastavnik mora da poznaje uzrasne karakteristike ucenika kojima predaje,
kako bi prilagodio nain odvijanja procesa poducavanja individualnim potrebama
grupe, ali 1 pojedinaca, tokom Skolske godine. Vazno je naglasiti da je ucenik
dominantna figura, dok je nastavnik u obavezi (dok predaje) da preuzme na sebe

nekoliko uloga unutar ucionice kako bi stvorio povoljnu klimu 1 uspostavio odnos
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zasnovan na poverenju i ravnopravnosti. Poznato je da mladi u€enici u¢e po modelu,
odnosno oponasaju starije te je 1 u tom smislu odgovornost nastavnika i porodice kljuc¢
uspeha, kako u pogledu stavova koje ¢e ucenici izgraditi prema SJ2, pripadajucoj

kulturi 1 narodu, tako ina nivou funkcionalnog znanja koje ¢e postici.
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PRILOG 1
AHKeTHHM YIUTHHUK 32 y4eHHKe NMPBOT U Apyror pa3peaa 2011/2012.
(momymaBa aHKeTap)

1. Paspen:

2. Jla i TH ce momaja 1a YUMIll CTpaHe je3uke?

JA HE HE 3HAM

3. Konuko Tv ce nomana ga yqyunn CTpaHe je3uke?

Maino mu ce gonajna Jomaga Mu ce  MHOro Mu ce Jornaaa

VYKoIMKO je 0roBOp Ha MocTaBjbeHO nuTame noxa 2) HE, mocrasspa ce nutame 4, a

YKOJIMKO je oaroBop JIA npenasute Ha nurtame 5.

4. 3amro TH ce He xomnaga’?
a) mocagHo je  0) He cBul)a MU ce HACTaBHUIIA  B) ITa he MU cTpaHu je3uk?

) TEUIKO jeé  J1) HeLUTO JApPyro, 1ITa

5. 3airo TH ce 1omnajaa a y4ull CTpaHe je3uke

a) 3a0aBHO je 0) HacTaBHHIIC C€ TpyJe Ja HAaC Hay4de urpajyhu ce ca Hama
B) 3HaM Ja je 3Hamke CTPAHOT je3hKa KOPUCHO T) JJaKO MU UJIE YUCHHE
J1) HEIITO APYTo, T ?

6. [la i TH ce omnaja 1a y4uIll UTaIUjaHCKU Je3UK?

TA HE
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7. Yxonuko je ogroop HE mocraBsbate nutame 8 u 9, a ykonuko je [IA npenasure Ha

nutame 10.

8. 3amrro i ce He gomama?
a) 10CaJHo je 0) He cBul)a MU ce HacTaBHHIIA

B) TEILIKO je  T') HELITO Jpyro, 1ITa

9. 360r yera 0J1a3UII HA YaCOBE aKO TH Ce He Aomnajna’?
a) 3aTo IIITO POJUTEIHM KXYy /a Tpeda aa mohem

0) 3aTO IITO YYUTEIbHUIA KaKe J1a Tpebda 1a gohem

B) U]ly CBH MOJH JIpyrapu

B) HEILITO APYro, mTa

10. Konuko Tu ce gomnaja Aa y4ulll HTAIAJaHCKH Je3UK:

Maino mu ce gonajaa Jormama mu ce MHoro Mu ce Jomaaa He 3nam

11. Ja nmu Om xeneo/na Aa MMarll BUIIIE YaCOBA UTAIMJAHCKOT je3uka y O00paBKy?

JA HE HE 3HAM

VYxonuxo je onrosop HE nocraBute nurame 12, a ykonuko je oarosop A npehure Ha

nutame 13.

12. 3amrro He O XKeJjeo/1a ga UMarl BUIIE 4acoBa’?

13. Kosuko cu Hay4uo/na u3 uTajaujaHcKor?

Humaimno Maio Mmuoro Jaxo MHOrO He 3uam
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14. Jla 1 cy yacOBH UTAJIMJaHCKOT 3aHUMJbUBH?

JA HE HE 3HAM

15. Konuko ¢y mo TBOM MUILbEHY YaCOBU UTAINJaHCKOT 3aHUMJBUBU?

Humaio, nocagnu cy Mano MHoro Jaxo mHOrO

16. Ta je Haj3aHUMJbUBHjE Ha YaCOBMMA UTAIHJaHCKOT?
a) Yuewme HOBUX peuu

0) Yuemwe nmecmuiia

B) KBH30BH

r) ['mename nekmnuja Ha KOMITjyTepy

1) Kana roBopuiil Ha UTaIMjaHCKOM

h) Urpame ca gyrapuma u apyrapuiamMa

(ToKyIajre qa paHrupaTe 0AroBOpE O Haj3aHUMJBUBH]ET 0 HajMamkhe 3aHUMJBHBOT)

17. Ja 1 ©Ma HEIITO IMITO HUCTE YU a TH OW BOJIeo/na 1a jecte?

TA HE

YKOJIUKO je oaroBop JIA nocraBute nutame 18, a ykonuko je He npehure Ha nutame

18. Ilra je ToO

19. llIta HacTaBHUIIE paje ca Bama Ha yacy a TeOu ce jako maomanaa?
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20. [la 1 cy HacTaBHUIIE paJiiie HEIITO ca BaMa Ha 4acy IITO TH C€ HUJje A0Taio?

a He

VYkonuko je oarosop Ja nmpehure Ha nutame 22 a ykoymko je He mocraBute nurame .

21. llITta cy To HacTaBHUIIE pajuiie a TeOu ce HHje 1omano?

22. Jla nv HacTaBHUIIE 3HA]Y KaKO CE 30BEII?
JA HE HE 3HAM
23. Jla m1 cy HACTaBHUIIE UTAJIMJAHCKOT CTPOTe HA YacoBUMa?

JECY HUCY HE 3HAM

24. Jla 11 TM HACTaBHUIIE IOMaXXy Ha YaCOBUMa J1a HEIITO Hay4uII?

JA HE HE 3HAM

25. Jla 11 HacTaBHHULIE 3aXTEBajy Ja Ha YacoBUMa Oynere 100pu 1 MUpHU?

JA HE HE 3HAM

26. [la m1 HacTaBHUIE UMaJy ca TOOOM JAPYrapcKu OTHOC?

JA HE HE 3HAM

27. la m1 HacTaBHUIIE BOJIE JIEITy?

JA HE HE 3HAM
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28. [la m1 ce HacTaBHUIIE KYJATYPHO MOHAIIAjy?

JA HE HE 3HAM

29. Jla nu HactaBHUIE JOOPO 00jalImaBajy OHO IITO TH HUJE JaCHO?

JA HE HE 3HAM

30. Jla 11 HacTaBHUIIE TOBOPE PY’KHE PEUr WM BUYY HAa YaCOBMMA UTAIM]aHCKOI?

JA, YECTO [TOHEKA/L HE, HUKA/I HE 3HAM

31. a nu O6u Bosieo/na Ja HACTAaBMII Jla YYWII WUTAIMJaHCKH U Yy APYTOM OJHOCHO

Tpehem pazpeny?

JA HE HE 3HAM, HUCAM CUT'YPAH

32. Jla 11 Ou mopen UTaIMjaHCKOT BOJIEO/JIa 1a HAy4HIIl JOII HEKU CTPaHH Je3UK?

JA HE HE 3HAM, HUCAM CUT'YPAH

VYkonuko je oarosop A nocraBure nutame 33, a ykonuko je HE npehure Ha nurame

34.

33. Koju cTpanu je3uk 6u BoJieo/na na yauin?

34, Jla num oKenMm Ja HaM JOUI HEIITO KaXkell O YacOBHMa WTaJIMJaHCKOI?
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PRILOG 2

YNuUTHHUK 32 poauTe/be YUeHUKA MPBOT U APYror paspena mkosicke 2011/2012.

[TomrroBanu poauTessy,

[Ipen Bama je ynuUTHHK KOJUM KEJIMMO Ja CTEKHEMO YBHJ KOJHKO YCHEIIHO

CIIPOBOJIMMO HACTaBYy MTAJIM]JaHCKOT je3WKa y paHOM y3pacty. JKenenu 6ucmo ga mTo

MaXJbUBH]E MTPOYMUTATE CBAKO MUTAKE U JaTe UCKpeH oaroBop. Jooujenn mogamu Ouhe

HaM AparoucHy y rmilaHupamkby aKTUBHOCTHU 3a HAPEAHU IICPHUOI.

MAJKA

OTAIl

3aBplileHa OCHOBHA LIKOJIa

3aBplileHa OCHOBHA LIKOJIa

3aBpIiieHa cpeimba nkoja

3aBpIieHa cpeimba nkoja

3aBplileHa BUIlla IIKOJIA

3aBplleHa BUIlla IIKOJIA

3aBpieH ¢akyinrer

3aBpieH ¢pakynrer

Marwucrap Hayka

Marwucrap Hayka

JloxTop Hayka JloxTop Hayka
1. l'ogumre pohewa Bamer nerera:
2. Ilon Bamrer nerera: XK

3. a mu ce cinyxuTe (rOBOPUTE) HEKUM CTPAHUM J€3UKOM?

A) na, o6a pomutesba  b) na, jenan ox ponutesba  B) He, HUjenaH o poauTEIhA
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4. Jla mu ce Bamie nete ciiyu HEKUM CTPAHUM J€3UKOM U KOJUM?

A) 1A (ako JIA, KaKko | TJe Ta je Hay4uJo)

B) HE

5. la nu je Bamre mere mpe mosacka y mKoJry nmoxahano yacoBe HEKOT CTPAHOT je3HMKa

u xor?

A) 1A (xor) B) HE

6. I'ne je Bame nere moxahano yacoBe cTpaHor je3uxa?

a) Y Bptuhy  0) IIKOJUIM CTPaHUX je3uKa (K0joj)

B) IPUBaTHUM YaCOBHUMa

7. Ja nu cre Bu wim Heku npyru uwiad nopojuue camu (0e3 moMohu HacTaBHUKA)

MOKYIIABaJIM J1a HAyYUTe CBOj€ A€TE HEKU CTPAHU JE€3UK MPe MOJacKa y HIKOJTy?

A) A B) HE

8. Jla nmu je Bama moposauna, 3ajeHO ca AETETOM, >KMBEIa Y MHOCTPAHCTBY AYKE O]

roJIMHY J1aHa ?
A) 1A b) HE

Axo je ogroBop Ha nutame 7 [{A, y K0joj 3eMIbH je KuBena’?

9. la nu cmatpate na Ou Baie nere Morio no4eru yyewme JABa CTpaHa je3uKa OJ MpBOT

paspena?

A) A B) HE B) HE 3HAM

254



10. Koju o1 HaBeAGHUX CTpaHUX je3MKa cMaTpaTe HajKOPUCHUJUM Ja ux Bamie nere yuu

y JIaHaIlkbe Bpeme?

a) EHIJIECKH, 1) pyCKH

0) uTanujaHCKU h) ppaniycku

B) KMHECKU €)ILIaHCKU

') HEMa4KH{ ) HEKU IpyrH ( Koju ):

11. Axo 6m mocrojasia MmoryhHocTt na Bamie nete on mpBor paspena yuu ABa CTpaHa

je3uKa, 3a Koja 1Ba oucte ce onpeaenunu’? Moinum Bac na 3a0kpyxute aBa 0AroBopa.

a) EHIJIECKH, 1) pyCKH

0) uTanujaHCKu h) ppanirycku

B) KMHECKU €)ILIaHCKU

') HEMa4KH{ ) HEKU IpyrH ( KOjH ):

12. la nu cre 3aJ0BOJbHM HACTaBOM MTAJIHMJAHCKOT KOjy JieTe moxaha y Mpoay:KeHOM

O60opaBKy?

a) CaCBMM 3a/I0BOJbaH/a

0) yriaBHOM 3a/l0BOJbaH/a

B) HU 33/I0BOJbAaH/a HM HE3aJ0BOJbaH/a
I') yrJIaBHOM HE3a/I0BOJbaH/a

1) CaCBUM HE3a/I0BOJbaH/a

) He Mory na npoueHuM

13. [la 1 cTe 3a10BOJbHHM CUCTEMOM IPOBEPE 3HAHA?
a) CaCBMM 3a/I0BOJbaH/a

0) yriaBHOM 3a/10BOJbaH/a
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B) HU 33/I0BOJbAaH/a HU HE3aJ0BOJbaH/a
I') yrJIaBHOM HE3a/l0BOJbaH/a
1) CacBUM HE3aJI0BOJbaH/a

) He mory na nporieHUM/a

14. [la mu cTe 3a10BOJbHM HaCTaBHHUIIAMa UTAIM]JaHCKOT je3uKa?
a) CaCBMM 3a/I0BOJbaH/a

0) yriaBHOM 3a/10BOJbaH/a

B) HU 33/I0BOJbAaH/a HH HE3aJ0BOJbaH/a

I') yrJIaBHOM HE3a/l0BOJbaH/a

1) CaCBUM HE3a/I0BOJbaH/a

) He Mory na nmpoueHuM

15. Konuko cre 3a10BOJPHU IMOCTHTHYTUM 3HAHEM HTalMjaHckor Bamler nerera 1o

cazna?

a) CaCBMM 3a/I0BOJbaH/a

0) yriaBHOM 3a/l0BOJbaH/a

B) HU 33/I0BOJbAaH/a HU HE3aJ0BOJbaH/a
I') yrJIaBHOM HE3aJI0BOJbaH/a

1) CaCBUM HE3a/I0BOJbaH/a

) He Mory na npoueHuM

16. 360r uera Bamie nete moxalha HacTaBy WTadMjaHCKOT je3uUKa?

a) Jep 00a poauTesba cmaTpajy na aere Tpeda BpeMme IpOoBEACHO Y OOpaBKYy HCKOPHUCTH,

IIOPE]] OCTAJIOT, U 33 yYEHE UTAJTUJaHCKOT

0) Jep jeman o poauTesha TO OJ1 HHETA TPAKH
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B) Jep Benmuku Opoj Ipyrapa ojjia3u Ha HACTABY UTAJTH]JaHCKOT
r) Jep yuurtesbuiie U3 OOpaBKa Cyrepuily Aa ujae Ha HacTaBy
n) Jep je mere u3pasumio xKesby

b) newrro apyro, mra

17. Kako Bame nere moxuB/baBa HAacTaBy HTAJIUJAaHCKOT je3MKa Y IPOAYKEHOM

O60opaBKy?

a) CacBuM je 3a710BOJBHO, U PAJI0 U/ HA YaCOBE

0) YrinaBHOM je 3a7J0BOJEHO

B) HutH je 3a10B0JbHO, HUTH je HE3aJJ0BOJHHO, OJIa3H HAa YaCOBE PYTHHCKHU
r) YIJIaBHOM je HE3aJ0BOJHHO

n) CacBuM je HE3aJ0BOJHHO, U TEIIKO OJJIa3H HAa YaCOBE

h) He mory na nporieHum

18. Jla mu cte 3amoBOoJbHHM MH(]OpMaljamMa koje nobujare o paay ¥ HaANpeIOBamy

Bamer nerera kaza je ped 0 HacTaBU UTAJIMJaHCKOT?
a) CaCBMM 3a/I0BOJbaH/a

0) yriaBHOM 3a/l0BOJbaH/a

B) HU 33/I0BOJbAaH/a HM HE3aJ0BOJbaH/a

I') yrJIaBHOM HE3a/I0BOJbaH/a

1) CaCBUM HE3a/I0BOJbaH/a

) He Mory na npoueHuM

19. Kako onemyjere 0JHOC HACTaBHUIIA UTAIH]JAaHCKOT je3nKka rpema Bamem nerery?
a) Jlere je cacBUM 3a7J0BOJHHO OJTHOCOM

0) [ere je yrimaBHOM 32JI0BOJbHO OJTHOCOM
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B) Huje Hu 3a10BOJbHO HU HE3310BOJHHO OJHOCOM
r) [lete je yrinaBHOM He3a/I0BOJHHO OJIHOCOM
n) Jlere je cacBUM HE3aJ0BOJFHO OJTHOCOM

h) He mory na nporieHum

20. Jla iu Bam pere xox kyhe npenuyasa HiTa je HaAy4yuJIO U Kako ce€ OJBHjajy 4acOBU

UTAJIN]aHCKOT?

TA HE TTOHEKAJT

21. Jla mu HacTaBHUIIE OCIIOBJbaBajy Bamie nere mo umeny?

JA HE HE 3HAM

22. Jla mu O6ucte xenenu na Bamie mere w HapemHE IMIKOJICKE TOAWHE rmoxaha HactaBy

UTAJIMJaHCKOT je3uKa Kao U J10 caja’?

JA HE HE 3HAM

20. Ha ocHoBY pasroBopa ca Bamum feTeToM 1 yuuTespuiama u3 npoayKeHor bopaBka
MOJMMO Jla OIICHHTE KOJUKO J0Jie TOHyheHe ocoOMHE TMOoceayjy HaCTaBHUIIC
WTaJM]JaHCKOT je3WKa Koje mpeaajy Bamewm nerety. Oyena I — e tioceqyjy iy ocoouny,

oyena 5 — illa 0cobuHa je Kog HaciagHuya y WyHOj Mepu u3padxceua.

a) [lomaxy neru 54321
0) Jennake cy rmpema cBuMa 54321
B) Boune neny 54321
n) [loxctuuy nemy Ha paj v y4erme UTaaujaHCKOT 54321
) 3axTeBajy pen U AUCIUTIITUHY 54321
e) KynrypHo ce nmonarmajy 54321
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k) VMajy npyrapcku oJHOC IIpemMa yueHUuIuMa 54321

3) CTprmsbuBe Cy y pajy ca yueHUIIMMa 54321
1) Bpehajy yuenuxke 54321
1) Ho6po objammanajy rpaguBo 54321

21. Jla mu Bac Hemro HEcMO nuTanu a Bu skenuTe ma momenure ca Hama?

BEJ/IMKO XBAJIA HA CAPAIIBU!
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PRILOG 3

AHKETHHM YIUTHHUK 32 CTy/JIeHTe MAacTep CTYAUja HTATUjaHUCTHKE

IlomuToBaHe KoJIEere M KOJIErHHHU1C,

IMoganmu oBor ynmuTHHUKA KopucTuhe ce HCK/bYYMBO Yy CBPXYy HAy4YHOT
HCTPakKuBamba W YyHanpehuBama MeTOIMKe HACTaBe MTAJMjAHCKOI je3WKa,
noce0Ho y oxkBHpY mnpeaMera CrTpaTreruje M TeXHHKe HACTaBe HUTAJIHjaHCKOT
jesuka. Cpe nundopmanmje Koje HaBeJeTe NMOBepP/bUBE CY, 2 HIEHTUTET MOjeANHIA

}mje PeJI€BaHTaH 32 IXJb IOMCHYTOI' UCTPaKuBaba.

MoJaumMo Bac Ja Ha NUTamkba OITOBOPUTE UCKPEHO, J€TA/bHO U /1A C€ 3a CBE

HeJloyMHILle 00paTHTe HCIIUTHBAYY.

(Ha OpojuaHo ckajqUMpaHa MNHUTakbAa OArOBapaTe TaK0 CTO 3a0KpPY:KyjeTe
jenan opoj ox 1 no 5, rme 1 uma Bpeanoct amncoiayrHe 0, a 6poj S nmpeacraB/ba

HajBehy BpeaHocT)

1. V kojoj Mepu cTe 3a/J0BOJbHU aJeKkBaTHollhy Tema Koje cy oOpaheHe Ha

npenaBamwuma’

a) CaCBMM 3aJI0BOJbaH/HA

0) yriaBHOM 3a/10BOJbaH/Ha

B) HM 3aJI0BOJbAH HU HE3aI0BOJbAH/HA
I') yIJIaBHOM HE3a/l0BOJbaH/Ha

1) CacBUM HE3aJI0BOJbaH/HA

h) HEe Mory @ mporeHUM

VY okBupy MacTep cTyauja HucaM Hu3abpana npeamer CTpareruje U TEXHUKE HacTaBe
UTAJIMJaHCKOT je3MKa, HUTU caM TOKOM paHMjUX T'OJMHA CTyauja rnoxahana MeToanYKe

npeaAMETe CTOra HE MOTr'y aa OJAroBOpUM Ha OBO ITMTAKLC KaO0 HA HA HAPCHA JiBa.
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2. Ha ckamu ox 1 10 5 oueHuTe cTeneH NpUMEHJBUBOCTH Y HaCTaBU TEOPH]CKUX 3HAHKA
KOja cTe CTEKIM Ha npenaBamuMma (1 mpencraBiba OACYCTBO IPUMEHJBMBOCTH, a 5

ariCoJIyTHY MPUMEHIBUBOCT).

1 2 3 4 5

3. ¥V K0joj Mepu CTe Ha MacTep CTyaujaMma MPOAYOMJIM CBOja JTUIAKTHYKO-METOINYKA

3HaWka Y OJJHOCY Ha 3HaWka CTEYECHA Ha MPETXO0IHUM TOJHHAMa CTyIuja:

4.V K0joj MepH CTe 3aJI0BOJbHU OPTraHU3aIjOM TPAKCE MO MIKOJIaMa;
a) CaCBMM 3aJI0BOJbaH/HA

0) yriaBHOM 3a/10BOJbaH/Ha

B) HM 3aJI0BOJbAH HU HE3aI0BOJbAH/HA

I') yIJIaBHOM HE3a/l0BOJbaH/Ha

1) CAaCBMM HE€3a/I0BOJbaH/HA

) He Mory na nmpoueHuM

5. Y K0joj MepH CTe 3aJJ0BOJbHU OpOjeM YacoBa:
a) CaCBMM 3aJI0BOJbaH/HA

0) yriaBHOM 3a/10BOJbaH/Ha

B) HM 3aJI0BOJbAH HU HE3aI0BOJbAH/HA

I') yIJIaBHOM HE3a/l0BOJbaH/Ha

J1) CAaCBMM HE€3a/I0BOJbaH/HA

) He Mory na npoueHuM
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6. Y K0jo] MepH CTe 33JI0BOJbHU ITPAKCOM:
a) CaCBMM 3aJI0BOJbaH/HA

0) yriaBHOM 3a/10BOJbaH/Ha

B) HM 3aJI0BOJbAH HU HE3aI0BOJbAH/HA

I') YrJIaBHOM HE3a/l0BOJbaH/Ha

1) CaCBMM HE€3a/I0BOJbaH/Ha

) He Mory na nmpoueHuM

7.HaBenuTe HacTaBHE METO/I€ KOJ€ CT€ HajBUILE KOPUCTUIH JIOK CTE€ U3BOJIUIM MIPAKCY:

O0pa3noxuTe OArOBOP M YHECUTE €BEHTYAIHE MPEIOTe:

8. OIICHI/ITC AKTHUBHOCT YUCHHWKA TOKOM BalllUX 4YaCcoBa:

1 2 3 4 5

9. ¥V x0joj Mepu cTe 33/0BOJbHA HAYMHOM Ha KOjU CT€ JIp>Kajl 4acoBEe M YKOJIHMKO OucTe

MOTJIH J1a JTK OUCTE U cTa TPOMEHMIIE?
a) CaCBMM 3aJI0BOJbaH/HA

0) yriaBHOM 3a/10BOJbaH/Ha

B) HM 3aJI0BOJbAH HU HE3aI0BOJbAH/HA
I') yIJIaBHOM HE3a/l0BOJbaH/Ha

1) CacBUM He3aJI0BOJbaH/HA

) He Mory na npoueHuM
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10. llIta je yueHnunmma Haj3aHUMJBMBH]E€ HA YaCOBUMA MTAIU]JaHCKOT?
a)Yueme HOBUX peuu

0) Yuemwe nmecmuiia

B) KBH30BUH

r) ['mename nekmuja Ha KOMITjyTepy

1) Kana roBopuiil Ha UTaIUjaHCKOM

h) Urpame ca gyrapuma u apyrapuuamMa

11. Ja mu cte 3HA)IM UMEHA CBE jietie?

JA HE YI'JTABHOM

12. Jla 1 cTe Kao HACTaBHUIIE UTAIIMJAHCKOT OWJIe CTpOre Ha YacOBHMA:

JA HE HE 3HAM

13. Jla nu cTe 3axTeBajie Jia HAa YacCOBUMA YYEHULU Oydy MUPHHU:

JA HE HE 3HAM

14. [la mu cte uMase APyrapcku OJTHOC ca YIYCHUIIUMA:

JA HE HE 3HAM

15. la 11 Ou o Baiem Munubewmy y4eHUIIM BOJIENIM Ja HACTaBE YUE€HE WTaIMJaHCKOT

1y IpyroM oAHOCHO Tpehem pazpeny:

JA HE HE 3HAM
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16. Konuko cre 3a10BOJbHH MOCTUTHYTHM 3HAHEM UTAIMJAHCKOT TOKO I'OJMHE BalIMX

YYEHHUKa:

a) CaCBMM 3a/I0BOJbaH/a

0) yriaBHOM 3a/l0BOJbaH/a

B) HU 33/I0BOJbAaH/a HM HE3aJ0BOJbaH/a
I') yrJIaBHOM HE3a/l0BOJbaH/a

1) CacBUM HE3aJI0BOJbaH/a

) He Mory na nmpoueHuM

17. MosiuMo 12 OLieHUTE KOJIMKO J0Jie IOHyleHe 0coOMHE noceayjeTe Kao HacTaBHULIE
WTaIujaHCKoT je3uka. Oyena I — He ocegyjem Wy ocoOuHy; oyena 5 — wia ocoouna je

KOg MeHe Kao HACasHuYa y UyHoj Mepu uspaxicena.

a) [lomaxxem neun 54321
0) Jennaka cam mmpema cBUMa 54321
B) Bomum gemy 54321
n) [loxpctuuem aeny Ha paj v y9€HE UTAIN]JaHCKOT 54321
h) 3axTeBaMm pea v TUCHUILTAHY 54321
e) KynrypHo ce nmonamam 54321
x) maM apyrapcku 0JTHOC IIpemMa y4eHUIIuMa 54321
3) CTpmypuBacaM y paay ca ydeHUIIMMa 54321
n) Bpeham yuennke 54321
1) Ho6po objanrmaBaM rpaauBo 54321
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18. Ox mpennokeHHX ocoOMHA omadepuTe OHY KOjy TPOIECHYjeTe Aa je YYCHHUIH

HajBUILE [IEHE KO/ BaC Ka0 HACTaBHHUKA!

a) MpHjaTaH U TOIA0 OJHOC IPeMa YUeHUIIMAa
0) pazyMeBame ydeHUKA

B) JaCHO, IIPETJIETHO U 3aHUMJbUBO U3JIarame
T') BEPO PACTIOJIOKEHE

1) IpaBeHO U 00JEKTUBHO OLICHUBAKE

b)) criosbHM U3rIIe, HAaYUH O/IeBaba

€) HELITO IPYTO, U TO:

19. Koju npo6nemu yueHHKa Bac MOCeOHO 3a0KyIJbajy Ka0 HaCTaBHHUKA?
a) ycrex y yuemwy

0) IMCUUIUINHA U U30CTaHIIN

B) JIMYHU NpoOJIEMHU YUCHUKA

r) OynyhHOCT yueHuka

1) HUIITA TOCEOHO

b) wewrro apyro, u To:

20. Ira, mpeMa BanieM MHILBEHY, YTUYE HA CTBAPAHE IMO3UTUBHOI CTaBa y OJHOCY

HACTaBHUK-yYEHUK?

a) MpHUCaH U TOMAo OJIHOC HACTaBHUKA [IpeMa yYeHULIMMa
0) pazyMeBame 1 MOIMTOBAKE TUIHOCTA YUCHHUKA

B) CIPEMHOCT HacTaBHUKA J1a IOMOTHE YUYEHUKY

') 00JEKTUBHO OLICHHUBAHE

1) paBHOIIPaBaH OJIHOC IpeMa CBUM Y4YE€HULIIMa

b)) 3aHUMIBHBO HM3J1arame HACTABHUKA

€) HENITO APYTO, U TO: CBE HABEJICHO j€ MO [jeJHAKO OMTHO
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21. Koju je Hajuemthu y3pok HepasyMeBamwa n3Mel)y HacTaBHUKA U y4eHHUKa?
a) IPKOCaH CTaB y4YE€HUKA [peMa HACTAaBHUKY

0) HeCIoCOOHOCT HACTaBHHKA J1a pa3yMe y4yeHUKa

B) MOTLIEHUBAYKY CTAaB HACTABHUKA IPEMa YUCHUKY

') CTaB HACTaBHUKA J1a OH MOpa OUTH YBEK y MPaBy

1) pa3JiiKa y ToJAnHamMa

b) wewrro apyro, u To:

22. Opn 4yera 3aBUCH JUCIUITIMHA YIYCHUKA Ha HACTAaBHOM 4Yacy?
a) 0] HAYMHA U3J1aramka HaCTaBHHUKA

0) 01 3aHMMJBMBOCTH HACTABHOT IpajiiBa

B) OJ CTPOTOCTH HACTAaBHHKA

r) oa KyhHOT BacnuTama

1) 0J1 CIOCOOHOCTH HAaCTaBHUKA J1a 3aMHTEpECyje

b) wewrro apyro, u To:

23. lllTo yueHuuMa NpUYMKb-aBa HajBUILE 3a/I0BOJHCTBA HA HACTABHOM 4acy?
a) KBJIUTET OJJHOCA HACTAaBHUKA IpeMa YIYCHUIINMA

0) 3aHMMJBHBOCT HACTaBHOI IpajiviBa

B) [TOXBaJIe U 0XpaOpHBame yUEHHUKA OJ1 CTPaHE HaCTaBHUKA

I') yBa)KaBambe MUIIIbCHA YICHUKA

1) TyXOBUTOCT HACTaBHHUKA

) jacHoO, mperyieHO ¥ 3aHUMJBHBO M3J1ararbe¢ HaCTABHUKA

€) HELITO IPYTO, U TO:
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24. lllta npouewyjere n1a BehuHa yueHuka oceha nmpema Bama?
a) cuMmIaraujy - jbyoan

0) TUBJbCHE

B) MOLLITOBAKE

I') CTPaxoIOLITOBAkE

1) cTpax

) aHTUDIATH]Y-MPKIBY

€) Tmpe3up

) PaBHOAYILIHOCT

3) HEIITO APYrO, U TO:

25. Mory i1 1 3HaM JIM 1a OTKPYBaM KakKo ce yuyeHuIn cycpehy ¢
nmpoOsieMrMa y HaCTaBU U KaKo MX U3pakaBajy?

1 2 3 4 5

26. [la 11 cam 10BOJbHO 00JEKTHBAH Y CBOM Pajy M MOTY JId Pa3JIMKOBATH CBOja MEpHJIa

0J1 MepHJia MOJUX YUEHHKA?

1 2 3 4 5

27. YueHunu pacnpanibajy 0 MUTamHUMa U3 TPaIiBa

1 2 3 4 5

28. IIpenaBama ce ocinamajycamMo Ha YIIOCHHKE

1 2 3 4 5
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29. To mTo ce y4u CBOJM CE caMO Ha OHO IITO Mpodecop 3Ha

1 2 3 4 5

30. YacoBu yKJbY4y]y U MUIILJbEHA YICHUKA O TEMHU

1 2 3 4 5

31. Yac ce opranuzyje Kpo3 nedaTy Uil JUCKYCH]Y

1 2 3 4 5

32. Yyenunu umajy Npuiauky ga o0jacHe CBOje uaeje

1 2 3 4 5

33. 3Hame cTUYE JeTe CBOjJOM aKTHBHOUINY

1 2 3 4 5

34. Yuenunu tpeba 1a yde OHO 1ITa ayTOPUTETH MPOLICHE Aa jeé OUTHO

1 2 3 4 5

35. Yuenunu tpeba a1y Oyay aKTUBHO YKJbYYCHH Y TUTAHUpPAKE W OUTYYHBame ImTa he

1a yde.

1 2 3 4 5

36. 3BaHMuYaH HACTaBHU IporpaM HHUje MOTpPeOHO NpuiarohaBaTu HWHTEpPECOBaHUMA

YYEHHKA.

1 2 3 4 5
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37. IlotpebHO je na HacTaBHULM Ipujarohasajy 3axTeBe 3aBHUYHOT HACTaBHOT

[porpaMa HHTEPECOBAkbUMA YUCHHKA.

1 2 3 4 5

39. CBe ITO BAC HUCMO IHUTAJIH a KIS OUCTe Ja I1oaCcJIuTE ca HaMa.
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PRILOG 4

AHKeTHHU YIIUTHHK 32 y4YeHUKe Apyror u Tpeher paspeaa 2012/2013.

(momymaBa aHKeTap)

1. YV K0joj Mepu TH ce JI0TaJla HaCTaBa UTATUJaHCKOT OBE TOJUHE Y OJTHOCY Ha MPOIILTY?

Bumte HWcro Mame He saam

2. KakaB je uTaJinjaHCKu OBE TOJIMHE 110 TBOM MUIILJBEHY Y OJIHOCY Ha MPOILTY?

Texu Jlakmum Wceru He 3aam

3. Jla 1 je nakiie y4uTH UTAIMJaHCKU Je3UK Y3 UNTakE U MHUcame?

Jda He He3nam

4. Konuko cu 1Mo TBOM MUIIJBEHY HAYYHO OBE TOJMHE Y OJTHOCY Ha MPOILTY?

Bume Wcto Mame He 3gam

5. Jla nu Ou xeeo/na ja UMall joul BUILIE YacOBA UTAJIN]aHCKOT?

Jda He He3nam

6. /la v ©Ma HEUTO HITO HUCH Y4HOo/JIa a HUCU?
Jda He He3nam

ITa:

7. Jla nu >kenuIn 1a HaCTaBHII YUCHE UTAIMJAaHCKOT je3uKa U cieaehe roauHe?

Jda He He3nam
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PRILOG 5

AHKeTHHM YIUTHHUK 32 PoAuTe/be YUeHUuKa aApyror u Tpeher paspena 2012/2013.

1. Ma nmu no Bamem munubemy jAena MoOry Ja yde JBa CTpaHa Je€3MKa OJ IpBOT

paspena?

JA HE HE MOTI'Y IA [TIPOHEHUM

2. Jla mu no Bamem mulUbewy Jella MOTY Ja yde JBa CTpaHa je3uKa O] JIpyror

paspena?

JA HE HE MOTI'Y IA [IPOHEHUM

3. Kako mpornemyjere moTuBanujy Bamier gerera y Be3W ca ydeHjeM HWTaIUjaCHKOT

Jje3uKa y OJIHOCY Ha MPOILTY TOIUHY?
MOTHUBAIINJA JE BERA NCTA JE

MOTHUBALIUJA JE MABA HE MOTI'Y IA [TIPOHEHUM

4. la nmu je nmo Bamem MHIUbEHY J€T€ OCTBAPWIO HANpPEAAK y 3HAKY WUTAIM]JaHCKOT

Jje3uKa y OJIHOCY Ha MPOILTY TOIUHY?
3HAUYAJHO JE HATTIPEJIOBAJIO HE MOT'Y 1A ITPOUEHUM

HAITPEJIOBAJIO JE HWJE 3HAUYAJHO HAITPEZIOBAJIO

5. Kako cre 3a70BOJjHM KBAJIUTETOM HACTaBE WTAJIMJAaHCKOT je3MKa y OJIHOCY Ha

MPOLLTY TOAUHY?

HACTABA JE KBAJIMTETHUJA

HE MOTI'Y IA [IPOHEHUM

HACTABA JE UCTOI' KBAJIUTETA
HACTABA JE CJIABUJEI KBAJIUTETA
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6. Jla mu he Bame nere moxahaTtu HacTaBy UTAIMJAHCKOT j€3WKa M HAPEIHE IIIKOJICKE

roauue?

JA HE HE MOTI'Y IA [TIPOHEHUM
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PRILOG 6
PIKASO DIKTAT

TEST

1. Disegna un gatto

2. Cerchia la matita

3. Colora la pecora

<5y
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4. Cerchia il letto

oy
AN B em

a B
Q))]immt %Z;_—M

I CON

5. Colora di verde le forbici

6. Disegna due finestre
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7. Colora di marrone tutte le sedie in cucina

8. Disegna gli occhi e colora Porsetto di giallo

)

9. Cerchia la mucca piccola
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Pozdrav

Buongiorno
Buona sera
Arrivederci

Ciao

Upoznavanje
Come ti chiami?
Mi chiamo
Come stai?
Bene

Grazie

Quanti anni hai?

Ho sette (otto) anni

Brojevi
Uno
Due
Tre
Quattro
Cinque

Sei

PRILOG 7
MINI GLOSAR
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Sette
Otto
Nove

Dieci

Boje
Bianco
Giallo
Arancione
Rosso
Rosa
Azzurro
Blu
Viola
Verde
Grigio
Marrone

Nero

(frase) Di che colore ¢?

E’
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Predmeti u okolini
Sedia

Banco

Porta

Finestra

Lavagna

Spugna

Pribor
Zaino
Astuccio
Matita
Gomma
Penna
Pennarelli
Righello
Temperino
Libro
Quaderno
Colla

Forbici

(frasi) Che cosa c’¢ sul banco?

Che cosa c¢’¢ nello zaino?

Dichie...?
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Zivotinje
Animale
Coccodrillo
Gatto
Asinello
Pecora
Rana
Mucca

Pesce

(frase) Come fa il/la ...

Porodica
Madre
Mamma
Padre
Papa
Fratello
Sorella
Nonno
Nonna

Z10

r)
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Bozi¢ i Nova godina

Albero di Natale
Addobbi

Regalo

Pupazzo di neve
Babbo Natale
Palla di neve

Felice Anno Nuovo

Rodendan

Buon compleanno
Auguri

Torta

Candellina/e

Igracke
Giocattoli
Figurine
Orsetto
Trenino
Bambola
Bicicletta

Pallone
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Prostorije i predmeti u kuéi
Casa

Camera

Salotto

Cucina

Bagno

Letto

Televisore

Pridevi
Piccolo
Grande
Presente

Assente
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PRILOG 8
VIDEO TEST
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PRILOG 9

HNudopmannja o yuemwy cTpaHHUX je3MKa

VY PenyOnuiu CpOuju ce TpaAUIIMOHAIHO Y4€ CTPAHH JE3UIM Y CBUM OCHOBHUM
u cpeamum mkomama. Ox 2003. rogunae yBeneHo je 00aBe3HO yueHe Ba CTpaHa je3nKa
y CBUM OCHOBHHM IIKoJiama (oJ 1. pa3pena mpBu CTpaHU je3HK, a 011 5. pa3pena Apyru
CTpaHU je3uK). Y cpemHM CTPYYHHM MIKOJamMa O0aBE3HO je yuewe JeJHOr, a y

TUMHa3MjaMa JiBa CTpaHa je3uKa.

Crpanu je3unu (eHrjieckd, (ppaHIyCKH, HEMAyKd M PYCKH) HU3ydaBajy ce y
OCHOBHO] WIKOJHM y TPBOM H JpyroMm mukiycy. Kao obGaBe3aH HacTaBHH MpeaMET
M3y4aBajy ce TOKOM IIeJIOI OCHOBHOT 00pa3oBama, ca 2 yaca HeJeJbHO, a Kao o0aBe3aH
M300pHU TIPEIMET OCTBAPYjy ce€ ca 2 4yaca HeAeJbHO o1 5. o 8. pa3pena. YUeHUK uma
MoryhHocT ma O6upa Koju he cTpaHu je3WK YYUTH 0 Kpaja APYror MUKIyca OCHOBHOT
o0Opa3oBama, Ha OCHOBY JIUCTE CTPAHUX J€3UKa, KOJy HYJH IIKO0JIAa. YKOJUKO C€ YUEHUK
ONIy4YH Ja Y4u ojpeleHU CTpaHu je3UK HE MOXKE ra MEHATH y TOKY IIKOJIOBAama.
[lojenuue mkosue, y okBUpY M300pHUX IIperMeTa, HyAe U Tpehu cTpaHH je3uK yKOJIUKO
MMajy KOMIIETEHTHOT HacTaBHHKA. POHI yacoBa cTpaHux jesuka: [IpBu cTpaHu je3uk ce
yun oA 1. pa3pega OCHOBHE IIKOJE ca 2 4Yaca HEAEJbHO, a Ha Kpajy OCHOBHOT
IIKOJIOBamka ydeHHIM umajy oko 600 yacoBa mnpBOI cTpaHOr je3uka. Jpyru crpaHu
je3uk ce yuu of 5. 10 8. paspena ca 2 yaca HeeJbHO, a Ha KpPajy OCHOBHOT IIIKOJIOBAHa

yaeHuI uMajy oko 300 yacoBa ApPyror CTpaHOT je3uKa.

VY cpenmuM CTpYIHHM IIKOJIaMa Y4YH Ce jeJaH CTPaHHU je3HK, ca 2 yaca HelleJbHO.
VY HacTaBHOM IUIaHYy T'MMHa3uje-OIIUTer, MPUPOJAHO-MATEMATUYKOT WJIHA JIPYLITBEHOT

cMepa, IPBU U JPYru CTPAHU J€3UK OCTBAPY]y C€ y IPBOM pa3pelly ca 2 yaca HEJIeJbHO.

CrtpaHnu je3uKk y cpeam0] CTPYUYHO] IIKOJM C€ Y4M ca Mo 2 Yaca HeAeJbHO, a Ha Kpajy

YETBOPOTOIUIILET 00pa3oBama (PoH] yacoBa u3HocH oko 300 yacoBa CTpaHOT je3uKa.

Crpanu je3suny y ruMHaszMjama ce y4ye ca Io 2 yaca HeJleJbHO, a HAKOH 3aBpllIeHe

MaType yYeHHIIM Cy UMalii YKyIHO oko 600 yacoBa cTpaHOr je3HKa.

[Tocroje nBe 0Opa3oBHE yCTaHOBE KOjE€ Cy peliemheM MHUHUCTApPCTBA MTPOCBETE U

HayKe MPOTJIANICHE 3a IIKOJEe O] HalMoHATHOT 3Hadaja y Penybnunu Cpouju. To cy:
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~Dunonomka rumHasuja“ y beorpany u ,KapnoBauka rumuazmja“ y Cpemckum

Kapnosunma.

Y ®wumnononmkoj TUMHA3WjH yde ce cienehu cTpaHu je3uIu: HTalMjaHCKH,
HEMauKH, (ppaHIyCKH, PYCKHU, ILIMAHCKH, KUHECKU, jallaHCKH, E€HIJIECKM U KJIACHUYHU
jesunu. Haciuasnum wnamom u upoipamom 3a obgapene yuenuxe y DHIIONOMIKO]
rUMHa3uju yTBphaHO je /a ce MpPBMU CTPAaHU Je3UK OCTBapyje ca 5 yacoBa HENEJHHO, a

APYTH CTPaHHU je3UK ca 3 yaca HeIeJHHO OJ1 IIPBOT J0 YETBPTOT pa3pea.

Y KaprnoBaukoj TUMHa3uju yde ce cieachu crTpaHu je3unu: KIACUYHU jJe3ULH

(cTaporpuku W JATUHCKH), CHTJIECKH, KUHECKH, HEMauyKH, WTAJWJaHCKH, IIMAHCKH U
PYCKH.

VY Penyomumm CpOuju ce mKojie ompenesbyjy 3a ydeme cienehux jesuka:
€HIJIECKH, (hpaHIyCKU, PYCKU, HEMAUKH, UTAIMJaHCKHU, IIMAHCKHU, a Y HEKUM IIKoJIama

Ce y4e KMHECKH U T'PUKHU Je3UK.

VY oaHOocy Ha pacHoJIOKMBM HAcTaBHU Kajap (HAacCTaBHUIM ce€ IIKOJYJy Ha
Karenpama 3a CTpaHe je3uke Ha ¢akynretuma y CpOuju) mkosie 6upajy jesuke koje he

MOHYJAUTH CBOJUM yYEHUIMA.

3auHTEPECOBAHOCT 3a IOJEIMHE JE3WKE BapHupa y 3aBUCHOCTH OJ HEKOJIUKO

YHHHJIaAa:

- Kynryponomka Tpaguumja u npujaresbCke Be3e MOjeIMHUX OMNIITHHA UM PErhoHa ca
oapeheHnM apkaBama, je3uk U Kyntypy (amp: y Ucrounoj CpOuju ce TpaauIOHAIHO
Oupa HeMauku je3uk; Oyayhu ga cy MHOre MOpOAMIIE pa3IBOjeHE jep A0 MOPOJIHUIIC

KUBH U paau y Hemaukoj, a ctapuja reHepairja octaje ca Hajmuiahuma y CBOM Kpajy);

- Exonomcku paznosu (Hnp: y Ilupoty aktuBHO paau ¢panuycka ¢padbpuka ,,MuruieH*
n kao edekar ycmnemHe capaame CpoOuje m DpaHIyCKe HHTEPECOBAE 32 YUCHE
(dbpaHITyCKOT je3uKa je Mmopaciio y OBOM pPETHOHY); Beha MOTyhHOCT 3amonbaBama
YKOJIUKO C€ IO3Haje ojpeheHu je3uk, noBehaHa MoHyJa Ha TPXKUIITY paja pa3sHUX

HedopManHuX 00yKa 3a yuerme (YHKIMOHAIHOT CTPAHOT je3UKa.

- VYTumaj wmeauja (HIp: EMHUTOBaWkE JIATUHO-aMEPHUYKUX CE€pHja Ha MHOTUM
TEJIEBU3UJCKUM KaHalIMMa JUPEKTHO je YTHLAJI0 Ha MoBehaHO MHTEPECOBAmE 3a YUCHE

LIIaHCKOT Je3UKa);
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- Ilopact Opoja kmHEeCKHMX ApKaBjbaHa Koju pane u xkuBe y CpOuju, anmm u goOpe
eKOHOMCKE pefalfje W MOJIUTHYKH ogHOcH. OcTBapeHe cy KylITypHe Bese (KYyJITypHH
uentap Kongyuuje) xoju je nenrap pasBoja KyiarypHux Be3a CpOuje u Kune mro
omoryhaBa pa3MeHy cTyAeHaTa W CTpydmaka m3Mely nBe 3emsbe. OBe OKOJHOCTH

y3pokyjey cinpemroct HP Kune na moapxu ydeme kuHeckor jesuka y Cpouju.

VY okBupy MuHucTapcTBa NpOCBETE, HAYKE U TEXHOJIOMIKOT pa3Boja moctoju 18
IIKOJICKMX YIpaBa 4YHja Ce€ cemuinTa Hamase y rpagoBuma: beorpan, Hosu Cap,
ComO0op, 3pewmanns, 3ajeqap, Jaroguna, Hum, Yauak, BasseBo, Kpymesai, Jleckosaii,
Hosu Ilazap, Vxune, Kparyjesan, IloxapeBan, KpasmeBo, KocoBcka Mutposuna u
Panwmyr, a . Ha OCHOBY MoJ[aTaka Koje Cy MPUKYIJbEHU W3 MIKOJICKUX yIpaBa (I10Jaru

u3 2009. roguHe) 3acTyIJBEHOCT YU€Hha CTPaHUX je3uka je cieneha:

Enrnecku jesux

On 1. pa3pena -
On 5. paspena -

YkynHo

Hemauku je3uk
On 1. pa3pena -
On 5. paspena -

YkynHo

@OpaHIyCKH Je3UK
On 1 paspena -
On 5. paspena -

YkynHo

399 767 yuenuka
180 440 yuenuka

580 207 yuenuka

18 994 yuenuka
67 997 yuenuka

86 991 yuenuka

16 186 yuenuka
63 248 yueHuka

79 434 yuenuka
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Pycku je3uk

On 1. pa3pena - 9270 y4yenuka

On 5.pa3pena - 51861 yuenuka
YkynHo 61 131 yuenuka

Wtanujancku je3ux

On 1. pa3pena - 570 yuenuka

On 5. pazpena - 7 307 yaeHuka
YkynHo 7 877 yueHHKa

InaHcku je3uk

On 1. pa3pena - 33 yueHuka

On 5. pazpena - 3 061 yuenuka

VYkynHo 3 094 yuenuka

MuHHCTapCTBO TPOCBETE, HAYKE M TEXHOJIOMIKOT pa3Boja KpO3 IPOjeKTHE
aKTUBHOCTH HACTaBJha Ca Pa3BOjeM y4ema CTPaHUX je3UKa Y OCHOBHUM H CPEIHHM
mkonama Pemyonmmke Cp6uje. Op mkoncke 2010/2011. romune mocToju
3aWHTEPECOBAHOCT 33 YBOCHEM KHHECKOT je3WKa Y OCHOBHE W CpPEbe IIKOJIE TpemMa

noTpebama yueHUKa, pOIUTEIba U JIOKAJIHE 3ajeJHULIE.

byayhu na je 3acTym/beHOCT Yydewa KHHECKOI je3uka 3aHeMapJbuBa,
MunucrtapctBo je mkoisicke 2012/2013. rogune 3amoueno peanusyje [ImmoT mpojext
,»YUeHhe KHHECKOT je3uka y mkosiama y PenyOnunum CpOuju* y capagmwu ca XanOaH
cequmirem uHctuTyTa KoHdyuje Hapomna Penybnuka Kwna, a y ckimagy ca
M3BpIIaBameM MehyapkaBHOr crnopasyma. Y  mkoickoj 2013/2014. roaunnm

HacTaBJ/b€HA j€ peajm3alrja OBOI MWIOT IMPOjeKTa KOJUM je IUIaHupaHo na 16
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HacTtaBHUKa - BoJioHTepa m3 HP Kune peanusyje

konckux ynpaa y Penyonuuu Cpouju.

Nudopmannjy caunnmia
Mapwuja JokcumoBuh, caBeTHUK

V¥ Bbeorpany, 10. mapt 2014.roaune

HacTaBy y 33 mKoJie y ceaam
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PRILOG 10

Pregled godisSnje statistike izvedbi programa stalnog stru¢nog usavrsavanja
nastavnika stranih jezika, za period od 01.09.2012 do 31.01.2013.

KaTaJIOLIKU 0poj Cpelmmba 500
0poj Ha3uB IIporpama KOMIIETEHIIMja [00JacT ApPKAHUX (OlEHa PO
YIECHUKA
mporpama CeMHHapa [Iporpama
E-learning u Blended learning CTpPaHU
807 y HACTaBM HEMAUKOT je3uKa K1 Je3uK 1 3,63 14
E-learning y HacTaBu cTpaHux CTpPaHU
808 je3uka K1 Je3HK 1 0,00 #N/A
EBanyanuja u ceprudukanuja CTpPaHU
809 y HacTaBu (ppanmyckor jesuka | K1 Je3UK 3 3,81 54
Schule im Wandel (Illkona y CTpaHHu
812 IIPOMEHaMa) K1 Je3UK 1 3,96 8
CTpaHH
814 Variety as the Spice of ELT K1 Je3uK 1 3,94 22
AyTOHOMM]ja HaCTaBHUKA U
YUEHHKA Y HACTaBU CTPAHUX CTpaHH
815 je3uka K1 Je3UK 1 3,19 23
EdukacHo onepatuBHO
TUTAHUPae HaCTaBE HEMAYKOT
je3uka Kpo3 yHanpehuBame CTpaHu
818 KOMIIETEHI[1ja HAaCTaBHUKA K1 Je3HK 4 3,86 54
3UMCKa MIKOJIa: TOIUIITHI
CEeMHHAp 3a CTPYYHO
ycaBpIllaBamke¢ HACTABHUKA U CTpaHH
820 npodecopa pycKoT je3uka K1 Je3uK 1 0,00 #N/A
Ka 6ospem pazymeBamy (5) — CTpaHHu
822 moayn 1 K1 Je3UK 8 3,86 123
KonTHHYHpaHo ycaBpiiaBame CTpaHH
824 npodecopa Ppaniyckor jesuka | Kl Je3uK 1 0,00 #N/A
[Temaromka paguonuna 3a CTpaHu
828 npodecope ppaniyckor jesuka | Kl Je3uK 1 0,00 #N/A
Pa3Bujame ycmeHor
M3pakaBama y HACTaBU CTpaHH
830 €HIJIECKOT je3MKa K1 JE3HK 5 3,88 111
Peunuk kao HacTaBHO
CPEACTBO Y HACTABH CHIJIECKOT CTpaHH
831 1 HEMAYKOT je3uKa K1 Je3UK 1 3,68 18
Tectupame u nposepa
nocturayha ydeHuka y CTpaHH
833 HACTaBU HEMAUKOI je3MKa K1 Je3HK 3 1,32 16
VYBohewe u npumMeHa
caBpemenux UT u HOBUX
ayJMOBH3YEITHUX HACTaBHUX CTpaHH
834 cpeacTaBa K1 Je3UK 3 1,28 24
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IZJAVA O AUTORSTVU

Mpunor 1.

U3jaga o ayTtopcrtBy

o /
Motnucanu-a ‘4[ /_<é y ﬁﬁﬁl(’ DAA \_SZ///XQAOV/C

6poj ynuca OD4L A,

UzjaBroyjem

Aa je gokTopcka AvcepTauwja noa Hacrnosom

® pesynrtar concTeeHor VCTpaxuBaykor paga,

® [JanpeanoxeHa AncepTaumia y uenuHu Hu y penosiuma Huje 6una npeanoxena
3a gobwjarme 6uno Koje Aunnome npema cryaumjckum nporpamuma apyrux
BNCOKOLLKOMNCKMX ycTaHoBa,

® fJdacy pesynrtartu KOpPeKTHO HaBegeHn n

® A3 Hucam kpwmo/na aytopcka npaBa W KopucTtio MHTeneKkTyanHy ceojuxy
Apyrux nuua.

Motnuc AOKTopaHaa

\z 2/*“/ (;//(/4@0 W (\)E

Y Beorpany, /(. () A é/’QéJ
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S RZIJE
IZJAVA O ISTOVETNOSTI STAMPANE I ELEKTRONSKE VE
DOKTORSKOG RADA

Mpunor 2.

U3jaBa o ucrosetnocTy WwTamnaHe u enekTpoHcke
Bep3uje aokTopckor paga

Wme 1 npeaume ayropa :ZéfKSA N PORA | )(/ YAKOVIC
Bpojynuca O % XS A

Cryaujckn nporpam J"AL/ /S I/ e Wps—

Hacros paga %/AWAM JTA/ T4 Y5k 2t RAKA KA pRusE TEA L& o364 VARAwAY 127577

Mewtop o pR JTu i/ AN B //VC‘O

P
Motnucanm _AAC KS 44/ 08 4 ~_?/Ul/}47/<0 L7

u3jaerbyjem ga je wramnana Bepanja mor gokTopckor Paaa uctosetHa €NeKTPOHCKOj
BEP3Njn  kojy cam npegao/na 3a objaBrbuBare  Ha noptany AOurutanwnor
penosuropujyma YHuBepautera y Beorpagy.

opbpaHe papa.

OBn  nyHm NoAaum mory ce o6jasutn wa MPEXHUM  cTpaHuuama avrutanve
6ubnuorexe, y ENEKTPOHCKOM KaTariory y nybnukaymjama YHnBepauteta y Beorpapy.

MoTnuc AOKTOpaHga

YEeorpa/qy, ZO Qﬁ . /(b/fh g
Z/%w//%w )
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IZJAVA O KORISCENJU

Mpunor 3.

M3sjaea o kopuwherwy

Osnawhyjem YHueepauTeTcky GubnmoTery JCeetosap MapkoBuh" ga y Ourutanqu
penoanTopujym Yuueepawteta y Georpaay yHece MOJYy ACKTOPCKY gucepTaumjy nog
HACNOBOM:

“UASTAvA FrAL LA Sk os FZIAA KAc PRUEDE STRP 4%
JeZ kB () LAty VIRASTL

Koja je MOje ayTopcko geno.

[wucepraumjy ca ceum npunosmma npeaac/na cam y enekTpoHCKoM dopMaTy NoroaHom
3a TpajHo apxMBnparse,

Mojy nokropeky aucepraumjy noxparseHy y [luraranyun penoavtopujym Yumsepadrera
y beorpany mory gia kopMcTe can Koju nowTyjy oapenBe cagpmaqe y onabpanom THRY
nuuexue Kpeatuexe sajegHuue (Creative Commons) 2a kojy cam ce opnydma/na.

1. AyTopcTED
2. AYTOpCTBEO - HeKomMepLUMjanHo
@ AYTOPCTBO — HekoMepUWjanHo — Gea npepage
4. AyTOpPCTBO ~ HEKOMEPUW]ANHO — AGMWTH NOQ MCTHM YCrnosuma
5. AytopcTeo — Gea npepane
6. AYTOPCTBO — ABNWTH MO UCTHM YCNoBUMAE

{Monumo fa aaokpywute camo jeaHy oa wect noHyfeHux NUUeHUM, KpaTak onuc
TMUEHUM AaT j8 Ha nonehHu nucTa).

NoTtnuc nokTopanga

¥ Beorpagy, a{{’;‘ L /Z» ] lé'&:
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