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IRACIONALISTICKO ODREPENJE COVEKA
(KJERKEGOR NASPRAM NICEA)

Rezime

Predmet istrazivanja naseg rada odnosi se na utemeljenje savremenog
iracionalistickog odredenja Coveka, reCeno u najopsStijem smislu, a za relevantne
mislioce preko kojih ¢emo demonstrirati navedenu temu odabrali smo ucenja Serena
Kjerkegora i1 Fridriha Nicea, kao reprezentativnih predstavnika iracionalizma, na Sta
smo asocirali ve¢ u podnaslovu koji glasi Kjerkegor naspram Nicea. U tom pogledu se
nase istrazivanje zasniva na uporednoj analizi oba mislioca.

Odabir ova dva mislioca, iako bi zadatoj temi odgovarali i drugi filozofi,
nacinjen je stoga $to, po naSem misljenju, upravo ovi mislioci na najsvestraniji nacin
rasvetljavaju navedenu problematiku, pa i stoga $to se njihove filozofije u pojedinim
aspektima dopunjavaju 1 time, kao wujedinjene, pruzaju jacu argumentaciju u
obrazlaganju zasto iracionalisticko odredenje ¢oveka, pa i iracionalizam uopste, imaju
prednost i vecu originalnost u odnosu na racionalisticku odredbu o ¢oveku.

Mi zapazamo da su odredeni aspekti iracionalizma zastupljeni 1 u
racionalistickim filozofijama, budu¢i da Siroko podrucje iracionalnog prethodi sferama
Cistog, spekulativnog, logickog i naucnog misljenja, kao Sto su pokazali Kantova
transcendentalna estetika ili Platonova analiza ideje lepote, Spinozina analiza
intelektualne ljubavi prema bogu ili Selingovo shvatanje egzistencije, ¢ime je potvrdena
prisutnost iracionalnih fenomena u svakoj filozofiji. Medutim, istinsko zasnivanje
iracionalizma pokazuje se mogucim tek u savremenoj filozofiji, koja novim pristupom
problemu c¢oveka ukazuje i na ograniCenja racionalistickog pristupa, svojstvenog
tradicionalnoj filozofiji od Platona, preko Dekarta do Hegela.

U nasim analizama utemeljenje iracionalisti¢ke odredbe pratimo kroz nekoliko
ravni kao §to su ravan epistemologije, gnoseologije, ontologije, filozofske antropologije,
etike, aksiologije, sa ciljem da ukazemo da je na ostroj Kjerkegorovoj i Niceovoj
kontraagrumentaciji prema dotada$njem racionalizmu 1i izrasla nova filozofska matrica
misljenja egzistencijalno-teistickog 1 voluntaristickog obzorja, a koja pruza novu teoriju

o ¢oveku u okviru savremene filozofske antropologije. Na tom osnovu se pokazuje da



su prethodna odredenja coveka u istoriji filozofije samo priblizno pogadala sustinu
problema i da se tek utemeljenjem ,,sustine coveka u njegovim iracionalnim aspektima
priblizavamo sagledavanju covekovog bi¢a u totalitetu. S druge strane, na temelju
takvog stanovisSta se prevazilaze jednostrane filozofske teorije koje su tokom istorije
filozofije 1 uzrokovale negaciju bitka Coveka (sagledane u ovim filozofijjama u liku
nihilizma), pa ¢ak i nedovoljno jasno utemeljile odredbu o coveku kao animal rationale.

U okvirima filozofskog ispitivanja ¢oveka u radu se osvréemo i na racionalizma
(iz ugla iracionalizma) da bismo rasvetleli njegove propuste, ali isto tako da bismo
ukazali da iracionalisticko odredenje ¢oveka moZze biti relevantno rastumaceno samo
polaze¢i od iracionalnog principa filozofije. Odatle se naSe istrazivanje razlikuje od
dosadasnjeg tradicionalnog, racionalistickog pristupa problemu coveka, ali takode ono
ne sledi ni matricu empirijskih, biologistickih, etnoloskih, lingvistickih, socioloskih,
politickih, pedagoskih, psiholoskih, genetickih i drugih analiza, posto se u fokusu naseg
istrazivanja nalazi filozofska teorija o coveku.

Ipak, iracionalizmu ne pristupamo onako kako je on prezentovan tokom protekle
istorije filozofije, naime, kao pravacu suprotstavljenom racionalizmu, ve¢ ukazujemo
na njihove dodirne i moguce tacke preseka. One se latentno nasluéuju time Sto, kako
smatramo, kroz iracionalizma i sam racionalizam stice moguénost da se formira na
primer kao stvaralacko misljenje. Ali, isto tako, ukazujemo da iracionalizam u sebi
poseduje racionalne strukture, jer iracionalno podrucje nije podrucje koje u potpunosti
negira razumsko kao takvo. Takav pristup je opravdan, budué¢i da iracionalizam ne
ispitujemo kao patogeno podrucje, ve¢ uvazamo njegov specifican logos i zakonitost
koju poseduje u svojoj sustinskoj strukturi. Mi zapravo nastojimo da ukazemo na
nuznost iracionalnih elementa unutar razumevanja celokupne covekove prirode i
rastumacenja njegove sustine.

Nase istrazivanje je pak konkretizovano kroz tri radne hipoteze, koje ¢emo u
radu dokazivati ili osporavati, a prvu hipotezu (koja glasi da savremeno iracionalisticko
odredenje Coveka predstavlja pokusSaj prevladavanja nihilizma) ¢emo pri tom razlagati
kroz sva poglavlja budu¢i da se nihilizam manifestuyje ne samo kroz moralnu
problematiku, ve¢ i epistemolosku, ontolosku i antropolosku. Kroz navedena podrucja
¢emo ujedno ukazati kako se kristaliSu i izvode razli¢ita odredenja Coveka u

Kjerkegorovoj 1 Niceovoj filozofiji koja demonstriraju iracionalisticko stanoviste o



c¢oveku. UopsSteno posmatrano, hipoteza koja se odnosi na prevladavanje nihilizma,
moze se obrazlagati na viSe nacina. Jedan od njih govori nam u prilog da Niceova i
Kjerkegorova filozofija izvode obrat u odnosu na tradicionalnu sliku o coveku u pravcu
afirmacije Coveka kao pojedinca u konkretnoj egzistenciji, a izvan laznih oblika
humanizma, klasi¢ne koncepcije grcke filozofije o coveku kao umnom bicu,
dualistickog shvatanja coveka u novom veku, metafizike subjekta, izvan racionalisticke
metafizike i epistemologije, kao 1 klasi¢ne hris¢anske doktrine.

U okvirima druge hipoteze (prema kojoj savremeni iracionalizam ne znaci
prosto suprotstavljanje tradiciji modernog racionalizma i nije mu u nacelu
kontradiktoran), koriste¢emo kriticku metodu da bi ukazali na ogranicenja racionalizma
prilikom definisanja suStine Coveka, ali isto tako i1 na njegova ograniCenja u
aksioloSkom, epistemoloSkom i ontoloSkom pogledu. Na taj nacin racionalizam
dokazujemo kao neadekvatnu poziciju u filozofskom misljenju o coveku, ali
razmatrajudi i dalje moguce pravce razvijanja racionalizma.

Iracionalizam se stoga pokazuje kao bitna pretpostavka misljenja polaze¢i od
koje je moguce prevazilazenje negativnih posledica racionalizma (koje su nihilisticke),
ali isto tako na temelju iracionalizma je mogucée zasnivanje nove refleksije o ¢oveku
koju smo imenovali kao konstruktivni racionalizam — kao orjentaciju koja uvazava
covekove iracionalne dimenzije. U okviru naseg istrazivanja koristi¢emo i uporedni
metod, koji je adekvatan i u ispitivanju trece hipoteze rada kako bismo ukazivali na
slicnosti, ali 1 razlike Kjerkegorovog i Niceovog iracionalizma i ucenja, sagledavaju¢i u
¢emu odredeno ucenje pokazuje nedostatke ili prednosti.

Sustinska teza koju zastupamo u radu odnosi se na ,dokazivanje” da je
iracionalisticko odredenje Coveka putokaz u prevladavanju nihilizma ili, uopStenije
reCeno, da iracionalizam pruza tlo iz kojeg je moguce prevladavanje nihilizma (u
mnogostrukom pogledu), kao i1 prevladavanje destruktivnog oblika racionalizma i
njegovog tumacenja ¢oveka, s jedne strane. S druge strane, dokazujemo da je odredenje
¢oveka sa pozicije iracionalizma neophodna karika u filozofskom misljenju o Coveku.
Iracionalisticko odredenje vazi kao osnovna pretpostavka svakog misljenja o coveku, pa
i kada je re¢ o racionalizmu. Utoliko ono pokazuje prednosti u odnosu na dotadasnje

filozofske teorije o Coveku.



Sustinski zakljucak istrazivanja nam ukazuje da je stanoviSte o Coveku kao
racionalnom bi¢u mogucée utemeljiti tek kada racionalizam usvoji iracionalne dimenzije
c¢oveka. Time ukazujemo da se odredba coveka kao racionalnog bi¢a moze utemeljiti
tek kroz podrucje iracionalizma, jer polazimo od uvida da ¢ovek moze da raspolaze
svojim racionalitetom i sebe spozna kao racionalno bice tek ako prethodno razume sebe
kao individuu, pojedinacnu egzistencija koja prolazi kroz dramatiku vlastitog
bivstvovanja i suocava se sa iracionalnim fenomenima koji odatle proishode.

Stoga smo u radu posebnu paznju posvetili 1 ispitivanju iracionalnih fenomena
ljudskog bitka iz njihovog imanentnog podrucja, tj. razmatrali smo ih kao fenomene
same po sebi. Polaze¢i odatle, iracionalisticko stanoviSte smo u pojedinim segmentima
sagledavali u poredenju sa postoje¢im ogranienjima racionalistickog shvatanja
stvarnosti i coveka (u etici, epistemologiji, ontologiji), ali da pri tom nismo u potpunosti
negirali racionalizam kao takav (tj. racionalizam izvan okvira ograni¢ene upotrebe). U
prilog tome govori i, na primer, Ni¢eovo odredenje tela kao velikog uma ili
Kjerkegorova etika ljubavi koja za svrhu ima racionalno ustrojstvo ljudskog opstanka i
njegovog smisla.

Istrazivanje iracionalistickog odredenja ¢oveka u nasem radu najopstije gledano
ima za cilj ponovnu rekonstrukciju i reafirmaciju teme coveka u filozofiji kako bi se
otklonili propusti u dosadasnjem razumevanju, ali i da bi smo ukazali na koji nacin
Kjerkegorova i Niceova filozofija reSavaju problem nihilizma koja se manifestuje kao
negacija covekovog sopstva, njegovog individualiteta i konkretne egzistencije, kao 1
duhovno-vrednosne sustine ¢ovekovog opstanka. Obe filozofije izrastaju na uvidu u
problemsku situaciju nihilizma kao uzroku degradativnih vrednosnih orijentacija u
savremenom svetu i ukrStaju se u nastojanjima da nastalu krizu, koja se tice dekadencije
c¢ovekove subjektivnosti, individualnosti i vrednosnog kosmosa, rese u pozitivnom
smeru, ¢ime se naroc¢ito bavimo u I poglavlju rada. U pocetnim analizama rada ipak smo
ukazali i na razlike u samom nacinu reSavanja krize nihilizma u filozofijama danskog i
nemackog filozofa, tako da u Kjerkegorovom slucaju ponovna afirmacija hriS¢anskog
(religijskog) nacina bivstvovanja coveka postaje nuzna, dok Niceova filozofija trazi
reSenje u otklonu od hri$¢anskih paradigmi.

Nakon ispitivanja problematike nihilizma, iracionalisticko odredenje coveka

razmatramo 1 kroz podrucje iracionalisticke epistemologije na ¢ijim temeljima kroz



epistemologiju vere i telesnost rasvetljavamo znacaj i iracionalnih saznajnih moc¢i, koje
smo uvazili kao nuzne aspekte unutar sveukupne iracionalne prirode ¢oveka. Kroz
epistemoloSka razmatranja rasvetljamo i znafaj novog Kjerkegorovoj 1 NicCeovog
metodskog pristupa, koji se ograduju od pojmovnog jezika filozofije, tako da njihove
filozofije na indirektan (metaforama, pseudonimima, aforizmima, ironijom, humorom) i
iracionalni nacin uspevaju da dokuce ono Sto je neuhvatljivo razumom 1 tako priblize
smisao iracionalnih fenomena — culnosti, vere, volje, telesnosti, unutrasnjosti, religijske
egzistencije. Navedene iracionalne fenomene pak prikazujemo u njihovoj dvostrukoj
ulozi tako da, s jedne strane, oni predstavljaju organone saznanja, dok ih, s druge strane,
predstavljamo i kao ontoloske pretpostavke u razumevanju ¢oveka iz kojih se potom
izvode suStinska odredenja Coveka. Stoga dokazujemo da se iracionalisticka
antropologija u Kjerkegorovoj 1 Niceovoj filozofiji zasniva 1 proishodi na
pretpostavkama ontoloSkog iracionalizma, budu¢i da je u njihovim filozofijjama
iracionalitet kao osnova stvarnosti ujedno i temelj iz kojeg se definiSe ljudska sustina u
njihovim filozofijama. Na prednosti iracionalistickog stanoviSta ukazujemo i1 u IV
poglavlju preko Kjerkegorovog i Ni¢eovog zasnivanja nove moralne paradigma ¢oveka
koja se, nezavisno od dotada$njeg racionalistickog usmerenja, pokazuje plodotvornom
za konkretnu ¢ovekovu praksu, bez obzira §to je moralnost izvedena iz iracionalnih
fenomena ljubavi i volji za mo¢ (der Wille zur Macht) kao novih principa dejstvovanja i
vrednovanja sveta, a koji uslovljavaju stvaranje i novog oblika egzistencije humaniteta.
Iracionalisticko odredenje Coveka u naSem radu ne pratimo samo kroz analizu
jedne odredene ideje o Coveku ve¢ ga istrazujemo kroz niz iracionalistickih odredbi o
coveku, koje se mogu izvesti iz Kjerkegorove i Niceove filozofije. U tom pogledu nasa
analiza obuhvata ispitivanje Sirokog podru¢ja iracionalnih fenomena — telesnosti,
Culnosti, volje, vere, egzistencijalnog iskustva (strepnje, ocajanja, greha, straha i
drugih), unutrasnjosti, subjektivnosti, individualnog, apsurdnog — koji u njihovim
filozofijama pruzaju vaznu potporu za izvodenje razlicitih odredbi ¢oveka. Na taj nacin
se pokazuje da jedino iracionalisticko stanoviSte rasvetljava kompleksnost,
nedefinisanost, nedovrSenost i promenljivost Covekovog bi¢a koji je prema svojoj
sustini tako struktuisan zbog okrenutosti egzistenciji vlastitog sopstva (kod Kjerkegora)
1 stvaralackim moc¢ima zivota (kod Nicea), zbog Cega se Covek u njihovim filozofijama

predstavlja kao nedovrSeno bice, uvek na putu ka samom sebi.



Premda kroz ispitivanje iracionalnih aspekata coveka ukazujemo i na njihove
neprijatne strane, kao §to se one pokazuju kroz Kjerkegorove egzistencijalne fenomene,
tj. fenomenologiju egzistencije izrazenu kroz ocajanje, bolest na smrt, strah, drhtanje,
greh 1 druge fenomene, mi smo ih, s druge strane, predstavili i kao pozitivne fenomene
klju¢ne za razvoj ¢oveka i njegovu samospoznaju. Utemeljenje ideje c¢oveka kod
Kjerkegora prikazali smo zavisnim od iracionalnog medijuma ljudske unutra$njosti, tj.
vere, ali 1 drugih egzistencijalnih fenomena koji imaju iracionalno tlo. Tako nam
Kjerkegorov teisticki egzistencijalizam obelodanjuje iracionalisti¢ko shvatanje da covek
u svojoj duhovnoj supstanci nije prevashodno bi¢e razuma, tj. bice istine (homo veritas)
i miSljenja (homo cogitans), ve¢ zapravo bice koje veruje — homo fidelis — odakle se tek
1 utemeljuje Covekova egzistencija kao duhovnog bica.

Niceovo shvatanje, kao i Kjerkegorovo, takode sledi iracionalisticki princip u
tumacenju Coveka kada u fokus postavlja odredenje Coveka kao voljnog, telesnog,
culnog bica. Ipak, za razliku od Kjerkegorove religijske paradigme, Ni¢eovo tumacenje
coveka izgradeno je sa pozicije voluntarizma i filozofije zivota, bez dodirnih tackama sa
hriS¢anskom tematikom. Ipak i u Niceovoj filozofiji smo ukazali na osnovu kojih
argumenata se mogu izvesti i druge odredbe coveka, pored onih koje se obi¢no
pripusuju njegovoj filozofiji, a koje nas upucuju na Ni¢eovu odredbu coveka kao bica
koje se igra — homo ludens, kao i odredbu Coveka kao tragickog bica, koje uprkos tome
nema pesimisticko znacenje jer sledi pozitivan princip afirmacije Zivota.

Ali, iako je ocigledno da se njihova stanovista razlikuju u mnostvo aspekata, pa i
kada je u pitanju, na primer, odnos prema transcendenciji i hris¢anstvu, kao 1 prilikom
definisanja suStine coveka, uo¢avamo da obe filozofije afirmiSu znacaj iracionalnih
aspekta coveka u odnosu na njegove aspekte racionalnosti 1 racionalitet stvarnosti kao
dominantnim karakteristikama naseg iskustva.

Pored mnostva razlika ukazujemo i na slicnosti Kjerkegorove i Niceove
filozofije, jer iracionalisticko odredenje Coveka u oba primera vodi ka prevladavanju
racionalistickog shvatanja Coveka, ali 1 nihilizma koji uzrokuje negaciju coveka.
Sli¢nost smo pokazali 1 u njihovim polazistima u shvatanju coveka, jer iracionalisticki
princip vazi kao princip novog utemeljenja Coveka i njegovog vrednosnog modela
zivljenja u obe filozofije, ali slovi i kao temelj iz kojeg je tek mogucéa konstitucija

subjekta i kao racionalnog bica.
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Time smo pokazali da nov nacin misljenja u Kjerkegorovoj i Ni¢eovoj filozofiji,
a zasnovan na iracionalizmu kao afirmaciji ¢oveka u njegovom totalitetu vodi ka
poziciji konstruktivnog racionalizma kao krajnjem rezultatu prevladavanja nihilizma 1
destruktivnih posledica tradicionalnog racionalizma koji je, odstranjujuci iracionalne
dimenzije ljudske prirode, zapravo ostao neutemeljen. Cilj utemeljenja sustine coveka
sa stanovista iracionalizma i iracionalizmom, jeste da stvori uslove za formiranje
stanoviSta konstruktivnog racionalizma, ¢ime bi se otkloniti nedostaci i ograni¢enja
racionalizma i nedovoljno utemeljene odredbe o ¢oveku kao animal rationale.

Bez razumevanje coveka kao subjekta, individue, pojedinca i njegovih
iracionalnih aspekata, racionalnost ¢oveka i ne moze biti konkretizovana u pravom
smislu, jer bezli¢an covek ne moze da se konstituiSe kao racionalno, ve¢ ostaje na nivou
iracionalnog bi¢a (shvacenog u patoloskom obliku). Na taj nacin uvidamo da je klasi¢ni
racionalizam, time $to je suStinu Coveka nastojao zasnovati objektivnim pristupom,
izgubio iz vida temelj (der Grund) iz kojeg covek uspostavlja i ostvaruje svoju
racionalnost 1 tako zapravo pokazao alogicke 1 iracionalne, patoloSke aspekte vlastite
orjentacije.

Stoga nas krajni zakljucak rada usmerava ka novoj filozofskoj refleksiji i teoriji
prema kojoj iracionalistiCko odredenje stoji kao pretpostavka utemeljenja Coveka kao
racionalnog bi¢a. Nase je miSljenje da racionalizam ne moze biti utemeljen na samom
sebi, kao §to je slucaj u tradicionalnoj filozofiji, jer se tada on javlja u svojim
devijantnim oblicima, formalizmu 1 apstrakciji i vazi kao destruktivni racionalizam. Ali
ako se unutar filozofske teorije o Coveku usvoji pozicija iracionalizma, tj. prisvoji
nuznost i logosnost iracionalnih dimenzija ljudskog bica, tada ratio kod ¢oveka dobija
svoj puni smisao, zbog ¢ega takvu poziciju i nazivamo konstruktivnim racionalizmom.
Zato 1 takav oblik racionalizma u naSem zaklju¢nom izvodu rada oznaavamo kao
afirmativno stanoviSe prema kome se suStina ¢oveka kao racionalnog bica shvata kao
utemeljena tek polaze¢i od vanrazumskih temelja. Takvu poziciju mi dokazujemo
metodom odozdo, jer tek sagledavajuci coveka kao individuu, konkretnu egzistenciju
koja prolazi kroz dramatiku vlastitog bivstvovanja i iracionalisticke fenomene (kao
duhovno, ali i telesno, volitivno bi¢e) smatramo da se moze dopreti do razjaSnjenja

istinske uloge ratia, njegovih dometa u cilju prezentovanja sinteti¢ke slike o coveku.
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Na taj naCin se u radu dokazuje da iracionalisticko odredenje Coveka nije
stranputica filozofskog misljenja ve¢ da ono upotpunjuje racionalisticki sistem misljenja
kakav je prisutan u scijentizumu, pozitivizmu, spekulativnoj i racionalisti¢koj filozofiji.
Odatle se pokazuje da i sve filozofske teorije koje prilikom razumevanja Coveka
isklju€uju njegove iracionalne dimenzije nude samo jednostrane i nedovoljno
utemeljene slike o ¢oveku, Sto se pripisuje u velikoj meri i tradicionalnom racionalizmu.
Iracionalisticko stanoviste o coveku pokazuje prednosti i time S$to uspeva da prevazide 1
uobiCajenu, vesStaCku dihotomiju iracionalistiCkog i racionalistickog u filozofskim
teorijama o coveku i kao takvo je blize sintetickom uvidu u sustinu ¢oveka. Njegovu
sustinsku prednost otkrivamo u snazi da se suoci sa problemati¢nim, neshvatljivim i
naizgled nepojmljivim fenomenima u protivrecnim sklopovima ljudske prirode.

Kjerkegorovu i Niceovu filozofiju stoga u radu prikazujemo kao pozicije koje
afirmiSu 1 istiCu znacaj iracionalisti¢ke filozofske antropologije u savremenoj filozofiji i
doprinose reSavanju sustinskih pitanja coveka u situaciji nihilizma i krizi modernog
vremena. One kao takve ukazuju i da se ¢ovek bez svog iracionalnog jezgra ne moze
iskazati ni u liku autenti¢ne egzistencije tj. kao samosvestan i slobodni individuum.

U sustinskom smislu iracionalisticko odredenje coveka koje proishodi iz
Kjerkegorove i Niceove filozofije smatramo putokazom koji vodi ka spoznaji modela
ljudske egzistencije izraslih na iracionalistickom principu. Takvo odredenje afirmiSe
znacaj iracionalnih dimenzija i prilikom razumevanja Coveka i njegovog individualnog
razvoja, tj. omogucava razumevanje ¢ovekove prirode u celini, ne ograni¢avajuci se
samo na aspekte njegove misaone egzistencije. Iracionalisticko stanoviSte zato
uvazavamo kao bitnu antropolosku poziciju koja nas upoznaje sa bogatstvom i smislom
iracionalnih fenomena, a koji se mogu prikazati i kao izvestan oblik ratia takode.
Posmatrano u aksioloSkom smislu iracionalistickim stanovistem se rasvetljavaju 1 novi
vrednosni 1 moralni modusi ljudske egzistencije koji afirmiSu viSi humanitet, tj. visu
prirodu u coveku, dok nam epistemoloska pozicija ukazuje na mogucnost validne

samospoznaje ¢oveka iracionalnim putem.

Kljucne reci: iracionalizam, racionalizam, voluntarizam, hris¢anstvo,
egzistencijalizam, nihilizam, homo fidelis, natCovek, volja za mo¢, vera, konstruktivni
racionalizam.
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IRRATIONALIST DEFINITION OF MAN
(KIERKEGAARD IN RELATION TO NIETZSCHE)

Summary

In this work, the subject of the research is the foundation of contemporary
irrationalist definition of man, said in its most general sense, and for relevant thinkers
through which we will demonstrate the subject we have chosen teachings of Seren
Kierkegaard and Friedrich Nietzsche, as representatives of irrationalism, what we have
already associated in the subtitle Kierkegaard in Relation to Nietzsche. In this respect,
our research is based on comparative analysis of both thinkers.

Selection of these two thinkers, although other thinkers would match for the
assigned topic too, is made because, in our opinion, these two thinkers can in the most
versatile way shed light on this issue and also because their philosophies complement
each other in certain elements, and thus, as unified, provide stronger argumentation for
explaining why the irrationalist definition of man, even irrationalism in general, has
advantage and greater originality in relation to the rationalist definition of man.

We notice that some particular aspects of irrationalism are represented in the
rational philosophies too, whereas wide area of the irrational precedes the spheres of
pure, speculative, logical and scientific thinking, as pointed out by Kant's transcendental
aesthetics or in Plato’s analysis of beauty, analysis of Spinoza's intellectual love of God
or Schelling’s understanding of existence, which confirmed the presence of irrational
phenomena in every philosophy. However, we show that true establishment of
irrationalism is possible only in contemporary philosophy that approaches the problem
of man in a new way and therefore points to the limitations of the rationalist approach
characteristic to traditional philosophy from Plato through Descartes to Hegel.

In our analysis we examine the foundation of irrationalist definition of man
through epistemology, gnoseology, ontology, philosophical anthropology, ethics,
axiology, with the aim to draw attention that new philosophical thinking stencil of
theistic-existentialist doctrine and voluntary horizon has grown on sharp Kierkegaard’s
and Nietzsche’s counter-argumentation to rationalism, which provides a new theory of
man in contemporary philosophical anthropology. This indicates that the previous

definition of man in the history of philosophy only approximated to the essence of the
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problem and that only by establishing the ,,essence of man in his irrational aspects can
his being be seen in its totality. On the other hand, in this way it is possible to overcome
the one-sided philosophical theories which even caused the negation of the being of
man (shown in these philosophies in the form of nihilism) and to overcome not clearly
grounded definition of man as an animal rationale.

Within the framework of philosophical examination of man in our work we
also discuss rationalism (from the perspective of irrationalism) in order to shed light on
its oversights, and to point that the irrationalist definition of man can be relevantly
explained only on the basis of the irrationalist principle of philosophy as well.
Therefore, our study differs from the previous traditional, rationalist approach to the
problem of man, and it also does not follow matrix of empirical, biologist, ethnological,
linguistic, sociological, political, pedagogical, psychological, genetic and other
analyses, since the focus of our research is philosophical theory of man.

However, we do not treat irrationalism as it was presented in the past history
of philosophy, namely, as the practice opposed to rationalism, but we believe that there
are common points of their positions. They are latently sensed, as we argue, because
rationalism itself, through irrationalism, acquires a chance to be created for example as
creative thinking. But also, we show that irrationalism itself has a rational structure,
because the irrational area is not an area that completely negates the rational as such,
and, apart from that, we do not examine it as pathogenic area, but emphasize its specific
logos and legality for realization of man. We actually try to point to necessity of
irrational elements within the overall understanding of human nature and unraveling its
essence.

Our research is concretized in three working hypotheses, which we will prove
or challenge, and the first hypothesis (which is that contemporary irrationalist definition
of man is an attempt to overcome nihilism) will be interpreted through all the chapters
since the nihilism is an area that touches not only a moral issue, but also
epistemological, ontological and anthropological. This hypothesis relates to all the areas
and their analysis enables to define man. Generally speaking, the hypothesis that relates
to the overcoming can be explained in many ways. One of them shows to us that
Nietzsce’s and Kierkegaard's philosophies perform a turn in relation to the traditional

idea of man toward the affirmation of man as an individual in his concrete existence,
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and outside of false forms of humanism, classical conception of man as a rational being
of Greek philosophy, dualistic conception of man in the new age, metaphysics of the
subject and outside of the rationalist metaphysics and epistemology, as well as the
classic Christian doctrine.

Within the framework of the second hypothesis we defend contemporary
irrationalism pointing that it does not simply oppose the tradition of modern rationalism
and in principle it is not contradictory, using critical method, we will show the
limitations of rationalism in defining the essence of man, and the limitations in
axiological, epistemological and ontological terms, trying to point out why rationalism
represents an inadequate point of view in the philosophical thought of man.

In this way we show that irrationalism is the essential assumption of thinking
starting from which it is possible to overcome the negative consequences of rationalism
(which are nihilistic) and on whose basis it is possible to establish a new standpoint of
thinking as constructive rationalism enriched with irrationalist human dimensions.
During our research, we will also pursue a comparative method, with which we will
examine the third hypothesis of work in order to indicate the similarities and differences
of Kierkegaard’s and Nietzsche's irrationalisms and teachings.

The fundamental thesis of this work refers to ,,proving® that the irrationalist
definition of man shows a course to overcome nihilism or, more generally, that
irrationalism represents a basis from which it is possible to overcome nihilism (in
multiple ways), and also to overcome the destructive forms of rationalism, on the one
hand. On the other hand, we prove that the irationalist definition of man is indispensable
link in philosophical thinking of man. Actually, such definition can be regarded as basic
assumption in every thinking of man, even when it is applied to rationalism; because of
that it has several advantages over existing philosophical theories of man.

The essential conclusion of the research indicates that the notion of man as a
rational being is possible only when rationalism adopts irrational dimension of man. In
that way we show that the definition of man as a rational being can be founded only
through the area of irrationalism, since we start from the point that man can dispose of
his own rationality and can know himself as a rational being only if he previously
understands his self as an individual, as a single existence that passes through the

dramatics of his own existence and faces the irrational phenomena originating from it.
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Therefore, in this work we have also paid attention to examining the irrational
phenomenona of human being from their immanent field, i.e. we have considered them
as phenomena per se, but we have perceived them in particular segments, comparing
them with the restrictions of the rationalist conception of reality and man (in ethics,
epistemology, ontology), and at the same time we have not completely negated
rationalism. Argumentation for such view can be found, for example, in Nietzsche's
definition of body as a great mind or in Kierkegaard's ethics of love which for that
purpose has rational organization of human existence and its meaning.

Research of the irrationalist definition of man in our work, in the most general
point of view, aims to reconstitute and reaffirm the theme of man in philosophy, in
order to eliminate gaps in current understanding, and in order to indicate in what way
Kierkegaard’s and Nietzsche’s philosophies solve the problem of nihilism which
manifests itself as a negation of man's self, its individuality and concrete existence, as
well as the spiritual-value essence of man's survival. Both philosophies emerge on
insights into the problem of nihilism which they presented as the cause of degradative
value orientations in contemporary world, and they both meet in efforts to resolve a
crisis that concerns the decadence of man's subjectivity, individuality and moral values
in a positive direction, which we especially discuss in the I* chapter of the work. In the
initial analyses of work we have still pointed to the differences in the ways of resolving
the crisis of nihilism, so that in Kierkegaard’s case re-affirmation of Christian
(religious) way of man's existence becomes necessary, while Nietzsche's philosophy
tries to resolve the problem in moving away from Christian paradigms.

After analyzing the problem of nihilism, we examine the irrationalist
definition of man through the area of irrationalist epistemology, on whose basis the
epistemology of faith and body sheds the light on the importance of physicality and
irrational cognitive powers, which we treat as the essential aspects within the overall
irrational nature of man. Through epistemological considerations we also illuminate the
importance of new methodological approaches of Kierkegaard and Nietzsche, who
distance themselves from the conceptual language of philosophy, because their
philosophies in an indirect way (by metaphor, pseudonyms, aphorisms, irony) and
irrational way succeed in uncovering what is uncatchable by mind and bring them closer

to the meaning of irrational phenomena — sensuality, faith, will, physicality, inwardness,
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religious existence. We show the listed irrational phenomena in their dual roles so that,
on the one hand, they represent the tools of knowledge, while, on the other hand, we
present them as ontological assumptions in understanding man from which the essential
definitions of man are made. Therefore we argue that the irrationalist anthropology in
Kierkegaard’s and Nietzsche's philosophies derives and is based on assumptions of
ontological irrationalism, considering that irrationality in their philosophies is the basis
of reality and also the basis from which man's essence is defined. We point to the
advantages of the irrationalist standpoint in the v chapter too through establishment
of Kierkegaard’s and Nietzsche’s new moral paradigm of man, which, independent of
all previous rationalist orientation, is fruitful for man's concrete practice, despite the fact
that morality is derived from irrational phenomena of love and the will to power (der
Wille zur Macht) as new principles of praxis and evaluation of the world, which
condition the creation of new form of human existence.

The irrationalist definition of man in our work we do not follow only through
analysis of a particular idea of man but by exploring it through a series of irrationalist
definitions of man, that can be derived from Kierkegaard’s and Nietzsche's
philosophies. In this respect, our analysis involves the examination of a wide area of
irrational phenomena — body, sensuality, will, faith, existential experiences (anxiety,
despair, sin, fear and others), inner, subjective, individual, absurd — which in their
philosophies provide important support for the implementation of various definitions of
man. Thus, we have shown that only the irrationalist standpoint explains the
complexity, undefinability, incompleteness and variability of human being, that has
been designed as such because it is turned to its own existence (Kierkegaard) and to the
creative powers of life (Nietzsche) and the result is that it is an unfinished being which
is always on the way to itself.

Although through our examination of the irrational aspects of man, we point to
their unpleasant sides too, like those seen in Kierkegaard’s existential phenomena, i.e.
phenomenology of existence expressed through despair, disease, death, fear, trembling,
sin and other phenomena, on the other hand, we have presented them as positive
phenomena crucial for the development of man and his self-realization. We have shown
that the establishment of the idea of man in Kierkegaard’s philosophy is dependent on

irrational medium of human inwarness, i.e. faith, and on other existentialist phenomena
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that have irrational ground. So Kierkegaard's theistic existentialism discloses to us the
irrationalist definition that man in his spiritual substance is not primarily a being of
reason, i.e. a being of truth (homo veritas) and thinking (homo cogitans), but actually a
being that believes — homo fidelis — what makes man's existence a spiritual being.

Nietzsche's understanding, as well as Kierkegaard's, also follows the
irrationalist principle in interpreting man, when in the focus sets the definition of man as
a willing, physical, sensory being. Nevertheless, unlike Kierkegaard's religious
paradigm, Nietzsche's understanding is based on voluntarism and philosophy of life,
which has no common points with Christian subject matter. Yet Nietzsche's philosophy
makes arguments for other definitions of man, besides those conventionally ascribed to
his philosophy, and in our work we also point to Nietzsche's definition of man as a
being that plays — homo ludens, or to the definition of man as a tragic being, that still
does not involve a pessimistic meaning because it follows a positive principle of life
affirmation.

But, although it is obvious that their views differ in many aspects, for
example, when the issue is the relationship to transcendence and Christianity, or when
the issue is their understandings of the essence of man, we notice that both philosophies
affirm the importance of the irrational aspects of man in relation to his aspects of
rationality and reasonableness of reality as dominant characteristics of our experience.

Besides pointing to many differences, we also point to the similarities in
Kierkegaard’s and Nietzsche's philosophies, because the irrationalistic definition of man
in both cases leads to overcoming the rationalist conception of man, but also to
overcoming nihilism which causes negation of man. We have also shown the similarity
in their starting points in the understanding of man, because the irrationalist principle
can be applied as the principle of new foundation of man and his value model of living
in both philosophies, but at he same time it can be regarded as the foundation from
which the constitution of subject as a rational being is possible.

Thereby, we have shown that a new way of thinking in Kierkegaard’s and
Nietzsche's philosophies, based on irrationalism as affirmation of man in his totality,
leads to the position of constructive rationalism as the final result of overcoming
nihilism and destructive consequences of traditional rationalism which, by removing the

irrational dimensions of human nature, actually remains unfounded. The goal of the
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foundation of the essence of man from the point of irrationalism and by irrationalism is
to create conditions for forming the standpoint of constructive, which will eliminate the
disadvantages and limitations of rationalism and his insufficiently founded definitions
of man as an animal rationale.

Without understanding man as a subject, individual, person and his irrational
aspects, rationality of man can not be concretized in the true sense, because an
impersonal man can not be constituted as a rational being, but remains on the level of an
irrational being (understood in pathological way). In this way we conclude that the
classical rationalism, by trying to establish the essence of man through objective
approach, has lost sight of the ground (der Grund) from which man establishes and
realizes his rationality and thus it has shown the illogical, irrational, pathological
aspects of its orientation.

Therefore, our final conclusion of the paper is directed towards a new
philosophical reflection and theory according to which the irrationalist definition stands
as the primary assumption of man as a rational being. Our opinion is that rationalism
can not be founded on itself, as is the case in the traditional philosophy, because then it
appears in its deviant forms, formalism and abstraction, and it is regarded to be
destructive rationalism. But if, within the philosophical theory of man, we adopt the
position of irrationalism, that is if we adopt necessity and logosness of irrational
dimensions of human being, then ratio in man achieves its full meaning and because of
that we call this position the constructive rationalism. That is why in our concluding
remarks of the work we refer to this form of rationalism as affirmative thinking
according to which the essence of man as a rational being can be understood as founded
only if we start from non-rational foundation. We prove this position by the method
from above, because only if we perceive man as an individual, a concrete existence that
passes through the dramatics of his own existence and irrationalist phenomena (as a
spiritual, but also as a physical, volitive being) can we understand the true role of ratio
and its achievements in order to present a synthetic image of man.

In this way, our work proves that the irrationalist definition of man is not a
side road of philosophical thought but that it complements the rationalist system of
thought that exists in scientism, positivism, the speculative and rationalist philosophy.

Starting from this view, we show that all philosophical theories which exclude his
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irrational dimensions in understanding man offer only one-sided and insufficiently
founded images of man, what is to a large extent attributed to the traditional rationalism
too. The irrationalist standpoint of man shows advantages and, since it succeeds in
overcoming the usual, artificial dichotomy between the irrationalist and rationalist
elements in philosophical theories of man, it is closer to synthetic insight into the
essence of man. We discover its essential advantage in its strength to face the
problematic, incomprehensible and seemingly inconceivable phenomena in the
contradictory compositions of human nature.

Therefore, in the work, we provide Kierkegaard’s and Nietzsche's
philosophies as positions that promote and emphasize the importance of the irrationalist
philosophical anthropology in contemporary philosophy and contribute to solving the
core issues of man in the situation of nihilism and the crisis of modern time. As such
they indicate that man without his irrational core can not be represented in the form of
authentic existence, i.e. as a self-conscious being and a free individual.

In essential sense the irrationalist definition of man that originates from
Kierkegaard’s and Nietzsche's philosophies we consider as a guide leading to the
realization of the models of human existence that have grown on the irrationalist
principle. Such determination affirms the importance of the irrational dimensions in
understanding man and his individual development too, i.e. enables to understand the
nature of man as a whole, not limiting only to the aspects of his contemplative
existence. Because of that we consider the irrationalist standpoint to be the essential
anthrophological position revealing to us the exuberance and purpose of the irrational
phenomena, that can be presented as a form of ratio as well. In axiological sense new
value and moral modes of human existence, which promote higher humanity, i.e. higher
nature in man can be observed, whereas the epistemological position points to the

possibility of valid self-consiousness of man by irrationalist way.

Key words: irrationalism, rationalism, voluntarism, Christianity, existentialism,

nihilism, homo fidelis, overman, will to power, faith, constructive rationalism.
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I
UVOD: NIHILIZAM KAO PROBLEM
COVEKOVOG (DUHOVNOG) OPSTANKA

Iracionalisticko odredenje coveka oko kojeg ¢e se kretati nase istrazivanje
predstavlja novo usmerenje u filozofskoj antropologiji, a koje svoje ishodiste nalazi ne
samo u Kjerkegorovoj (Seren Kierkegaard, 1813—1855), ve¢ 1 Niceovoj filozofiji
(Friedrich Nietzsche, 1844—1900), bez obzira na to §to su u odredenom segmentu
naznacene filozofije zasnovane na suprotnim pozicijama filozofskog misljenja kao sto je
teistiCki egzistencijalizam 1 (ateisticki) voluntarizam. Ali budu¢i da navedenu temu
istrazujemo polazec¢i od Kjerkegora i Nicea kao relevantnih filozofa iracionalizma, time
ve¢ na samom pocetku nastojimo da naglasimo i potvrdimo hipotezu da se izmedu ovih
filozofija naslucuju sli¢nosti koje se na prvi pogled ne mogu neposredno zahvatiti i
razumeti.

Njihove filozofije pokazuju zajednicki otklon od tradicionalnog, racionalistickog
pristupa problemu coveka, pa stoga u naslovu rada radije koristimo izraz odredenje
coveka umesto pojam cCoveka, jer je i iracionalizam Kjerkegorove i Niceove filozofije
osloboden teznje da stvari prikaze pojmovnim diskursom. Jer bi konstelacija
»iracionalisticki pojam coveka“ bila protivrecna sama po sebi, iako nastojimo da stvari
prikazemo u pojmovnom maniru. Unutar naseg tumacenja iracionalistickog odredenja
coveka iracionalisti¢ko razumemo i kao odredenje koje se odnosi na ,,sustinu“ coveka
kao individue u njenoj konkretnoj egzistenciji, kao sopstva, li¢nosti, subjekta, kao 1
odredenje koje usvaja iracionalne aspekte ljudske prirode, nasuprot racionalistiCkom
tumacenju koje pretenduje na definisanje Coveka samo u njegovom elementu vrste,
roda, objekta ili elementu samo misaone egzistencije. Iracionalisti¢ko odredenje ¢oveka
je posmatrano iz relacije prema racionalizmu stoga subjektivno i realno odredenje jer
uvazava iracionalne aspekte ljudske prirode, kakvo pronalazimo i u filozofiji 1 danskog i
nemackog filozofa, ali s druge strane ukazuje i na objektivnho odredenje Coveka u

njegovim iracionalnim dimenzijama bivstvovanja.
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Kjerkegorova i Niceova filozofije, dakle, srodne su usled ostre negacije tradicije
racionalizma, ali i shodno novoj percepciji iracionalizma, budu¢i da je dotadaSnja
filozofija poput Platonove, Dekartove, Kantove i Hegelove propustila da se bavi
iracionalnim elementima Coveka, §to je vremenom uslovilo da bude poljuljan optimizam
u racionalizam, nau¢nu sliku i dosadasnji logicki i pojmovni organon misljenja, kojim
se bi¢e covek tumacilo na neadekvatan nacin i u neuskladenosti sa njegovom vlastitom
prirodom. Odatle i sledi pad racionalizma koji posmatramo kao logi¢nu posledicu
neadekvatnog tumacenja Coveka i totaliteta njegovog bica, Sto je Kjerkegorovu 1
Niceovu filozofiju vodilo do uvida u krizu unutar same interpretacije o coveku Sto
nastaje kao rezultat prethodnih filozofiija koje su zanemarivale pitanja sopstva,
individue, Coveka kao pojedinacne egzistencije. Iz uvida u nevalidnost prethodnih
filozofskih teorija 1 na temelju uvida u nihilizam, iz njihovih filozofija izrasta potreba i
zahtev za ponovnim redefinisanjem ¢ovekovog zadatka i sustine. Jer njihove filozofije
nastoje da afirmiSu poziciju ¢oveka kao individue prevladavanjem nihilizma koji je
uslovljen racionalistickim tumacenjima cCoveka, tradicionalnom metafizikom 1
hris¢anskom koncepcijom sveta 1 ¢oveka. Ipak prevladavanje nihilizma se u njihovim
ucenjima pokazuje kroz dve razlicite linije, o ¢emu ¢e kasnije biti vise reci.

Zajedni¢ku tacku Kjerkegorove i Niceove filozofije otkrivamo, dakle, u
okupiranosti problemom nihilizma, kao S§to potvrduje i Levit koji isti¢e da se ,u
problemu nihilizma sre€u 1 rastaju njihovi putevi, njihov izlaz iz nihilizma, naime, na taj
nacin kao §to se Kjerkegorov ’paradoks vere’ kroz ponavljanje ne razlikuje od Niceovog
nista manje paradoksalnijeg uenja o *ve¢nom vraéanju istoga’.“' Pritom uo¢avamo da
se opSte stanoviSte o nihilizmu u njihovim filozofijama moZze utvrditi kao uvid u
duhovnu krizu (hris¢anskog 1 moralnog) covekovog opstanka, koja se ispoljava kao
negacija covekove prave prirode 1 njegovog modusa egzistencija kao individualiteta.
Drugim re€ima, problematika nihilizma se u oba slucaja moze na najopstiji nacin
tematizovati kao problem ¢ovekovog duhovnog opstanka u savremenom svetu. Takav
uvid otkrivamo u Kjerkegorovoj filozofiji koja razmatra duhovnu krizu kroz uruSavanje
hris¢ansko-religijske egzistencije kod savremenog Coveka i1 kroz devalvaciju najvisih
vrednosti u Nic¢eovom slucaju. Konkretnije receno, re¢ je o krizi Covekovog

bivstvovanja kao duhovne sustine, a ¢ije se posledice ocituju kao kriza koja zahvata

! Karl Lowith, Aufsdtze und Vortréige, Vorlag W. Kohlhammer, Stuttgart Berlin Kéln Mainz, 1971, s. 41.
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sustinu ¢oveka u njegovom individualnom bitku, kao i kriza u vrednosnoj sferi zivota
koja vodi do situacije o sveopstoj besmislenosti i bezduhovnosti ljudskog Zivota.
Izlazak iz nastalog problema Kjerkegorova i Niceova filozofija pokusavaju da reSe
novim pristupom u tumacenju sustinske covekove prirode izvan ograni¢enih shvatanja
racionalisticke tradicionalne filozofije, ali i onoga Sto se u tradiciji smatralo pod
duhovnom perspektivom coveka. Pritom problematika nihilizma u njihovim
filozofijama jeste zajednicka polazna tacka sa koje potom obe filozofije promovisu
pitanje o covekovoj ,,sustini*“ 1 njegovim mnogostrukim odredbama koje stoje u sredistu
njihovog iracionalistickog filozofskog promisljanja teme ¢oveka.

Uvid u nihilizam vodi njihove filozofije dalje ka preokretu u tumacenju i
razumevanju coveka, Sto je prema naSem misljenju jedna od naznaka njihovih filozofija
u prevladavanju nihilizma. Zato ¢e se naSe razmatranje nihilizma kretatiti dalje i u
pravcu dokazivanja da se njihove filozofije polaze¢i sa pozicije nihilizma postupno
kre¢u ka utemeljenju iracionalistickog odredenja ¢oveka i da prevladavanje nihilizma u
njihovim filozofijama 1 otvara put za novo promisljanje Coveka, ali 1 novih oblika
bivstvovanja ¢oveka. Prevladavanje nihilizma u njihovim filozofijama osvetle¢emo kroz
nekoliko ravni, tj. kroz razliite filozofske discipline, kao S§to su aksiologija,
epistemologija, ontologija, antropologija, etika, Sto ¢emo razmatrati u svakom od
poglavlja.

Ipak mozemo da primetimo da se u reSavanju i percepciji problema nihilizma
njihova ucenja krecu suprotnim filozofskim putanjama, jer Kjerkegorov teisticki
egzistencijalizam i njegovo filozofiranje koje se ,,hrani hri§¢anskom supstancom‘? i pre
svega etéko-religijskom egzistencijom individuuma® traZi re§enje izlaska iz nihilizma
posrnule duhovnosti savremenog sveta kroz kritiku hriS¢anstva, ali istovremeno i
reafirmacijom autenticne religijsko-hriS¢anske egzistencije, koja obelezava suStinski
aspekt njegove filozofije, cak i1 kad je u pitanju njegovo tumacenje covekove sustinske
prirode. Nice, nasuprot Kjerkegoru, u ateistickom filozofskom maniru nastoji da
prevladava nihilizma potpunom negacijom hriS¢anske moralne paradigme, predlazuci
savremenom Covek da ostane i opstane na toj negaciji kako bi mu se otvorili novi
horizonti duhovnog opstanka, kao $to je natCovekova dimenzija, koja ukazuje na

elemente duhovnog bivstvovanja coveka. Ali pritom antihriS¢anski ton Niceovog

2 Karl Jaspers, Um i egzistencija, Beograd, Plato, 2000, str. 29.
3 Vidi: Karl Lowith, Od Hegela do Nietzschea, Sarajevo, Veselin Malesa, 1988, str. 146.
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suCeljavanja sa nihilizmom, nasuprot Kjerkegorovim afirmacijama, postaje kljucni
Stimung u njegovom pokusaju prevazilazenja nihilizma i utemeljenju sustine coveka.
Stoga ¢emo se u jednom od narednih potpoglavlja baviti upravo Niceovom kritikom
hriS¢anskog nacina bivstvovanja, koji prema Niceu ne poseduje duhovnu jezgru za koju
se izdaje, 1 na taj nacin ¢emo dobiti izostreniju sliku medusobnih razlika Kjerkegorovog
1 Niceovog stanovista po istom pitanju. Sagledavajuci Ni¢eovo shvatanje nihilizma kao
oblik krize moralno-hri§¢anskog vrednovanja sveta, mozemo da primetimo da i Sestov
u fokusu svog ispitivanja insistira na razumevanju Ni¢eovog nihilizma kao stanja koje
,»nuzZno nastaje iz raspada hriS¢anske vere u jedan gradansko-hri§¢anski moral i u moral
kao takav.«*

Dok je u Kjerkegorovoj filozofiji zasnivanje hriS¢anske religijske egzistencije
odlucujuce za coveka, jer kroz nju dospeva do duhovnog sopstva, tj. do duhovne
sustine, Niceova filozofija kroz dionisku poziciju filozofiranja 1 napustanjem
hri§¢anstva 1 njegovih ideala, ukazuje na suprotan oblik duhovnosti ¢oveka koji se
konstituiSe kroz zemaljsku 1 telesnu egzistenciji ovostranog sveta. Nice u tome
preokretu ukazuje na novi lik duhovnosti ¢oveka koji se rasvetljava kroz stvaralacku
mo¢ Coveka (nezavisno od morala, metafizike, religije) da bi tako osvetleo i nove
puteve covekovog samorazumevanja. U tom pogledu i NiSitani u Niceovoj negacije
hri§¢anstva otkriva pozitivnu stranu filozofije, jer ta negacija otvora put za novo
razumevanje Coveka nezavisno od transcendentalnih ideala i metafizickih zabluda,
naroCito hriS¢anskih, a takode ona wujedno predstavlja putokaz u Niceovom
prevladavanju dotadagnjeg nihilizma. >

Nasuprot Niceu, Kjerkegor je u nihilirajuéem odnosu savremenog coveka prema
hriS¢anstvu uvideo glavni razlog krize duhovnog opstanka i posrnuca, pa je zahtevao da
se u pogledu na ¢ovekov povratak njemu samom kao duhovnoj sustini mora desiti
ponovna reafirmacija hri§¢anstva na novim temeljima.

U ovoj tacki njihove filozofije se suceljavaju i kontrastiraju jedna drugoj, ali se s
druge strane prozimaju u zajednickom zakljucku da se jedan aspekt krize duhovnog
opstanka coveka krije u racionalizmu prethodnih filozofija, koje su ¢ak dovele do

negacije ¢oveka kao konkretne i individualne egzistencije.

* Karl Lowith, Aufsdtze und Vortrdge, Vorlag W. Kohlhammer, Stuttgart Berlin Kéln Mainz, 1971, s. 55.
> Keiji Nishitani, The Self-Overcoming Of Nihilism, State University of New York Press, Albany, 1990, p.
2-3.
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Izvesno je da obe filozofije kroz uvid u nihilizam pokre¢u novu perspektivu u
sagledavanju i razumevanju ¢oveka kao bi¢a koje ne pretenduje na kona¢no definisanje,
¢ime se njihove pozicije utemeljuju u jasnom otklonu od racionalizma koji zahteva
jasno definisanje Covekove sustinske prirode. Zato njihove filozofije koje stoje na
stanovistu iracionalizma afirmiSu ¢oveka kao bice sa iracionalnim dimenzijama koje su
za njegov opstanak i samorazumevanje problemati¢nije od razumskih, ali pruzaju i
mnogo vece 1 Sire mogucénosti njegovom opstanku, pa ¢ak i adekvatnije razumevanje
njegovog duhovnog bivstvovanja, s druge strane. Stoga ukazujemo na to da je upravo
novo misljenje o ¢oveku ono koje u fokus postavlja istrazivanje nacina bivstvovanja
konkretnog coveka u njegovim iracionalnim dimenzijama, a koje i C¢ine suStinu
c¢ovekovog dinamickog jezgra kao volje za mo¢ (Nice), kao 1 egzistencijalnog temelja
coveka (Kjerkegor). Novo misljenje o Coveku u navedenim filozofijama, prema naSem
misljenju, ujedno predstavlja i prvi korak u prevladavanju nihilizma, gde je utemeljenje
iracionalistickog odredenja c¢oveka ujedno wuslov tog prevladavanja, a samo

prevladavanje dokaz moguénosti utemeljenja naznaGenog tumacenja Covekove sustine. °

6 Prevladavanje nihilizma se u nazna¢enim filozofijama javlja na nekoliko ravni. Naime, i Kjerkegorov i
Niceov pokusaj prevladavanja se moZe posmatrati kao teznja za devalvacijom i prevrednovanjem
dosadasnjih vrednosti (moralnih i hris¢anskih) u aksioloskom pogledu. U osnovi ovog prevladavanja
utemeljuje se i njihova kritika tradicionalnog, racionlistickog odredenja ¢oveka kao animal rationale,
koje kao odredenje jeste za naSe mislioce nihilisticko, dekadentno i ne odgovara pravom razumevanju
covekove prirode u celini. Ali naglaSavamo da se prevladavanje nihilizma odvija i na podrucju
Kjerkegorove i NiCeove iracionalisticke epistemologije, ontologije, aksiologije, kao i etike, ali u
suStinskom smislu i kroz pokuSaj utemeljenja iracionalistiCke antropologije, koja bi trebala da otkrije
afirmativini odnos prema coveku kakav on jeste kroz iracionalne aspekte. Obe filozofije, zamerajuéi
hriS§¢anskoj dogmatici i filozofskom racionalizmu u kojem vide sredstva otudenja ¢oveka od njegove
sustine, C¢ine odlucan iskorak iz tradicionalne antropologije da bi na tragu vitalisticke filozofije Zivota i
teistickom egzistencijalizmu ujedno i prevladale nihilizam i reSile nedovoljno utemeljeno pitanje o
coveku.
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1. Kjerkegorovo egzistencijalno razumevanje nihilizma

Kjerkegorova, kao i Niceova filozofija medu prvim filozofijama modernog
vremena isti¢u nihilisticke crte suvremenosti', koje se u najdubljem stepenu prema
naSem misljenju oc€ituju u situaciji da savremeni covek gubi iz vida svoju sustinu (koja
se u Kjerkegorovoj filozofiji zasniva na egzistenciji). Ona se u najopstijem smislu, kao
$to mozemo da primetimo, o¢ituje kao zaborav bitka/sustine Soveka.® Ovaj zaborav
njihove filozofije su akceptirale kao rezultat racionalistickog pristupa pitanju o ¢oveku,
koje realno ljudsko egzistiranje pa 1 njegovu sustinu odreduju polaze¢i od sfere
racionalno-pojmovnog misljenja, tj. cogita.” Razumevanje oveka na toj liniji za oba
filozofa znacilo je put ka regresivnom ,,razvoju‘ ljudske vrste, koji vodi ka nihilizmu.

Zato u nasSim daljim razmatranjima nihilizma zelimo da ukazemo da je polozaj
c¢oveka unutar degradiraju¢ih tendencija XIX veka (usled propadanja duhovnog i
vrednosnog kosmosa ljudskog bitka) u neposrednom odnosu i sa posledicama
dotadasnjeg zanemarivanja individualne egzistencije coveka pod uticajem racionalizma.
Kjerkegor je svojim uvidom upravo obelodanio istinu i znacenje egzistencije coveka,
protivno racionalisti¢koj odredbi Coveka 1 njenom akcentovanju na samo misaonoj sferi

c¢oveka. Taj aspekt je zajednicki 1 Kjerkegoru i1 Niceu, koji percipiraju nihilizam

7 Pozivaju¢i se na Hajdegera, Posavec izvrsno uo¢ava da svako razmatranje nihilizma neposredno
ukljucuje i problem ljudske sustine, iako smo u modernom dobu svedoci da je ,,Covjek posvuda odnio
pobedu i do te mjere zagospodario svime da viSe ne susrece niSta osim sama sebe. Pa ipak, nije li, upravo
danas kada se Cini da je postao neprijepornim gospodarom svega, Covek izlozen najvecoj opasnosti?*
(Zvonko Posavec, Nihilizam modernih znanosti, Beograd, SrboStampa, 1982, str. 123) Posavceva
konstatacija izoStrava stanoviste da se u situaciji nihilizma na udaru nasao upravo sam covek, Cije uzroke
nastojimo dokazati kroz nihiliraju¢e tendencije racionalizma prethodnih filozofija, kao i u iskrivljenom
tumacenju savremene hri§¢anske religioznosti, kao $to nalazimo kod Kjerkegora.

¥ Kada ovu konstataciju posmatramo u okviru filozofsko-antropoloskog nihilizma i uporedimo sa
Hajdegerovom recepcijom nihilizma metafizike definisanog kao zaborav bitka, dobijamo potpuniju sliku
medusobne zavisnosti problema nihilizma i ¢oveka, jer moZemo uociti da zaborav bitka ujedno uzrokuje
zaborav Covek, tj. da zaborav coveka povlaCi zaborav bitka. A polaze¢i odatle mi dajemo primat
potonjem, jer je covek, za razliku od svih drugih bic¢a ono bice koje treba da raskrije istinu bitku, da bude,
hajdegerijanski receno, pastir bitka, jer u njegovom osnovnom ustrojstvu lezi moguénost da on ,,pred-
ontoloski razume bitak.“ (Martin Hajdeger, Bitak i vrijeme, Zagreb, Naprijed, 1988, str. 15) Ali kao Sto
prime¢uje 1 Hajdeger kada kaze da svakoj istinskoj obradi pitanju o bitku prethodi analitika
tubivstvovanja (Coveka), tako i mi tvrdimo da je upravo u Kjerkegorovoj i Niceovoj filozofiji iz
problematike nihilizma izraslo ujedno i novo tumacenje ontologije i antropologije.

’ Vidi: Rene Dekart, Meditacije o prvoj filozofiji, Beograd, Plato, 1998, str. 21. Svojim stavom o
neodvojivosti covekove egzistencije od misljenja, Dekart utire put daljem racionalizmu, koji ¢e svoj
vrhunac dosti¢i u Hegelovoj filozofiji spekulativnog uma.
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evropske kulture kao posledicu racionalizma ,koji izjednaava ljudsku prirodu s
razumom. "

Nihilizam shodno tome mozemo shvatati i1 kao krizu u samorazumevanju sustine
1 zadatka Coveka, pa i smisla njegovog bivstvovanja. Zato Mihajlo Puri¢ isti¢e vaznost
ponovne reafirmacije pitanja o ¢oveku u njihovim filozofijama, jer savremene recepcije
o Coveku ne nalaze viSe smisao u platonovsko-aristotelovskim tumacenjem bica ,,na
osnovu bi¢a sveg bivstvujueg (shvacenog u smislu vecnog, nepromenljivog i
nepropadljivog, sabranog i sredenog, svetlog, providnog i umnog poretka)“,'" a isto tako
ni na temeljima novovekovnog subjektivizma i antropocentrizma (Dekart).
Kjerkegorova i Niceova filozofija suprotno navedenom, nastoje da ukazu na vaznost
iracionalistickog temelja Coveka, ali 1 bitka uopSte, uz teznju da prevladaju nihilizam
koji postoji u sredistu dotadasnjih stremljenja ovecanstva. Ta stremljenja uzorkovala su
da ¢ovek postane samo depersonalizovani ¢lan drustva i bezduhovno, bezli¢no sredstvo,
utopljeno u prosecnu egzistenciju bez samosvesti i dosezanja smisla vlastitog zivota.

Danski Sokrat 1 zasniva svoju recepciju nihilizma na kritici masovnog
obezlicavanju ¢oveka (ve¢ pocetkom 19. veka) i upucuje na problem negacije Coveka
koji se javio kada je religijsko-hriS¢anska matrica opstanka dovedena u pitanje. To je
vreme kada se ljudska sustina opredmecuje samo kroz drustvenu realnost, a svoj
vrhunac nalazi u svesti gradanskog drustva, umesto da svoju sustinu trazi u slobodnoj
individui koja se okrece sebi. Ujedno to je vreme kada i dotadasnja hriS¢anska
egzistencija coveka biva dovedena u pitanje, a nerealizovano duhovno svojstvo ¢oveka
uzorkuje gubitak smisla i sveopste oc¢ajanje. To gubljenje poslednjeg duhovnog smisla
ljudskog egzistiranja u transcendentnoj sferi Kjerkegor sagledava kao ukidanje
mogucnosti da covek ostvaruje i dozivi svoje sopstvo (vlastitu sustinu, svoje bice), tj. da
ostvaruje sebe kao biée u punom smislu te redi, kao §to zapaza i Golubovié.”? A
izgubljeni 1 poljuljan odnos coveka prema bogu postaje uzrok apokaliptickih
Kjerkegorovih indirektnih stavova o problemu koji se javio u samoj sustini ljudskog

bica. Ali iako je Kjerkegor sagledao nastalu situaciju, on ostaje pri snaznoj negaciji da

' Miladin Zivoti¢, Egzistencija, realnost i sloboda, Beograd, Srbostampa, 1973, str. 18.

"""Mihajlo Buri¢, Stihija savremenosti, Beograd, Srpska knjizevna zadruga, 1972, str. 36.

12 Aleksandra Golubovi¢, ,,0d egzistencijalne nedoumice do filozofije egzistencije u S. Kierkegaarda”,
Obnovljeni zivot — casopis za filozofiju i religijske znanosti, Zagreb, Filozofsko teoloski institut Druzbe
Isusove, Vol. 63, No. 3, Zagreb, 2008, str. 263.
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vodi¢ ljudskog bivstvovanja moze biti umska supstancijalnost grckog logosa, kao i
moderna racionalnost, a jo§ manje tu snagu moze imati savremeno hri§¢anstvo koje je
prema Kjerkegoru gotovo izgubilo smisao istinskog moralistickog i religijsko-duhovnog
nacela. UruSavanje duhovnog ljudskog opstanka, Ciju je jednu od posledica prema
nasem miSljenju Kjerkegor sagledao i u svakoj sistematskoj, kao i racionalistickoj
filozofiji, tj. u njenom umskom zakonodavstvu, a kasnije njegovom slomu, a jo$
ozbiljnije u negaciji covekove transcendentne osnove i odnosa sa bogom, kao 1 negaciji
metafizicke 1 hriS¢anske aksiologije, prema Kjerkegorovom tumacenju moze da se
razume kao izraz religijsko-hriS¢anskog nihilizma. Ipak, dodajemo da je to pre svega
nasa recepcija Kjerkegorovog tumacenja nihilizma u religijskom obliku, budu¢i da
Kjerkegor nigde jasno i eksplicitno ne govori o takvom obliku nihilizma. Znacenje ovog
oblika nihilizma o kome se u slichom maniru govori u egzistencijalistickim
filozofijama, pa i Kjerkegorovoj, pokazuje ipak bitne razlike u odnosu na tradicionalni
pojam nihilizma. Ovaj potonji lako se prepoznaje, jer u centar svoji razmatranja
postavlja odnos nista * i bitka ili se, pak, bavi samim pitanjem o Nista. Paradigma
takvog stanoviSta je na primer i nihilizam parmenidovskog tipa. U Kjerkegorovoj
recepciji religijskog nihilizma re¢ je o nihilizmu osakacene izvorne hrisé¢anske misli™*
koji se, pre svega, tice konkretnog ljudskog bivstvovanja, njegove moralnosti i
samospoznaje, a ne bivstvovanja kao takvog, $to je bila bitna relacija u tradicionalnom

nihilizmu. Pravac za misljenje o religijskom nihilizmu otvara nam Kjerkegorov

" Tako je pojam niita centralni ontolo§ko-metaficki pojam nihilizma, ipak se on u Kjerkegorovom
slucaju, kao Sto mozemo da primetimo, dovodi u odnos sa egzistencijalnim pojmom strepnje, koji
proishodi iz egzistencijalnog pojma straha i izraz je udaljenosti duha od coveka, pa se u tom smislu ne
moze govoriti da je metafizicki pojam nista involviran u Kjerkegorovo shvatanje nihilizma, ve¢ da ima
egzistencijalnu osnovu. Nadalje ¢e i Hajdeger ukazati na fenomenoloski i egzistencijalan pojam Nicega,
pri ¢emu Dasein ima mogucnost da otkrije niStavilo na potpuno iracionalan nacin u fenomenu teskobe. (tj.
strepnje, die Angst). (Vidi: Martin Hajdeger, Sta je metafizika, Zagreb, Pogled u suvremenost, 1972, str.
46-58) Tu je opet re¢ o metafizicCkom pojmu Nicega, ali koji se otkriva u egzistencijalnom fenomenu
teskobi.

4 Akdemik Jari¢ propituje osnove utemeljenja identiteta Zapadne Evrope uotavajuéi da se on moze
pripisati samom bicu filozofije koja je izgradena na strukturi euklidovske racionalnosti, s jedne strane,
dok se, s druge strane, on moze pripisati i hriS¢anstvu. Naravno kada je re¢ o njenom identitetu pre Novog
veka. Sa Novim vekom deSava se izvesna vrsta nihilizacije sveta, kada preovladava duh naucnosti
zasnovan na principu prakti¢nosti, utilitarnosti i grube empiri¢nosti, a nauka gubi i poslednje zrno
eticnosti. (Uporedi: Svetislav M. Jari¢, Kolaps (zapadno) evropskog duha: bespuce i nistavilo
zapadnoevropske duhovnosti, Novi Sad, Stylos, 2005, str. 30-31)
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egzistencijalizam koji kroz tematizaciju shvatanja ¢oveka kao egzistiraju¢eg i duhovnog
biéa pruza jedno od klju¢nih resenja u izlasku iz krize nastalog nihilizma."’

Religijski nihilizam razumevamo, najopstije reCeno, kao stanje bezduhovnog
vremena, koje ispoljava nedostatke Covekove svesnosti o sebi kao duhovnom bicu, tj.
kao situaciju koja ukazuje na nesklad izmedu sveta i coveka pri njegovoj teznji da
osmisli vlastito postojanje shodno teznji njegovog duha.

Kjerkegor dolazi do takvog shvatanja sagledavajuc¢i da je zaborav duha, koji je
suStinska osnova Coveka, kako o tome elaborira i u delu Bolest na smrt, doveo do
spreCavanja dalje samorealizacije Coveka 1 osveS$éivanja pravog smisla njegove
egzistencije.

Na osnovu takve izjave, Hal razmatrajuci temelje religijskog nihilizma zapaza da je
Kjerkegor ,,mislio i da je sasvim moguce da budemo bezduhovni, u nedostatku sopstva,
ili jo§ mnogo preciznije da budemo ispod onoga §to po svojoj sustini jesmo.“'® S druge
strane, pored naznacenog, uvidamo da je Kjerkegor nedostatak ove sustine, tj. nastalu
krizu ljudskog sopstva ili njegovog duhovnog bivstvovanja (tj. bolest u duhu) doveo u
nuznu vezu sa covekovim neautenticnim (pomodarskim) odnosom prema religijskoj
egzistenciji ili njenim potpunim zanemarivanjem u savremenom svetu. A ova kriza
duha se nadalje moze shvatiti i kao posledica bezanja'’ i skrivanja od vlastite

individualnosti (uzorkovane i racionalistickom paradigmom misljenja), Sto narocito

15 Egzistencijalizam je u savremenoj formi skoncentrisan na kritickoj refleksiji individualnog ljudskog
sopstva. On konfrontira individualnu ljudsku egzistenciju sa svim onim kolektivnim tvrdnjama i silama
koje ga tretiraju tako da sublimiraju individualitet i peronalitet u apstraktnu, idealnu sustinu ili pod
pseudo apsolutnu naciju, rasu itd. Sagledavajuc¢i ovu opasnost, ¢ovek sebe ponovo potvrduje kao u
dividum-u, kao nedeljivo jedinstvo, svestan Cinjenice da ne postoji validna zamena za ljudsku
personalnost.

Egzistencijalizam je prema Rajnhardu nastao u modernoj Evropi upravo zbog poveéanog pritiska
kolektivizma i apstraktnog idealizma, kao simptom jedne specificne evropske krize, iako u svojim $irim
razmerama ukazuje na savremenu krizu ljudske egzistencije kao takve. Razmatrajuéi specifi¢nosti
Kjerkegorovog egzistencijalizma, vidljivo je njegovo nastojanje da usmeri Coveka na put samo-
realizacije, pri Cemu on postavlja pitanje u kojoj meri Covek moze da shvati i sacuva sebe od
neodgovornosti, povrSnosti 1 zaboravnosti svakodnevnog Zivota. Istinska pak egzistenciija prema
Kjerkegoru se utemeljuje kroz duhovno usmerenje egzistencije, koja odreduje Zivot pojedinaca. (Vidi:
Kurt F. Reinhardt, Existentialist revolt /The Main Themes and Phases of Existentialism/, New York,
Frederick Ungar Publishing, 1960, p. 14-16)

' Ronald L. Hall, Word and Spirit: Kierkegaardian Critique of the Modern Age, Indiana Series in the
Philosophy of Religion, Indiana University Press, 1993, p.1.

"7 Sioran dolazi do sliénih uvida. On tumagi Govekov savremeni strah od samoga sebe njegovom
uranjanjem u brzinu, koja je posledica razvijenosti tehnoloskog sveta, pa istice: ,,A masine su posledica
tolike Zurbe, tolikog nestrpljenja, a ne uzrok. Civilizovanog ¢oveka ne guraju masine u propast, pre ¢e biti
da ih je izumeo jer je ve¢ ka njoj iSao; one su sredstva, pomoc¢nice da na cilj stigne brze i efikasnije.
(Emil Sioran, Pad u vreme, Novi Sad-Sremski Karlovci, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanoviéa, 2008,
str. 40)
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dolazi do izrazaja u XX, kao i XXI veku u kibernetickom dobu, koje kroz teznje
totalitaristickih reZima utice da Govek zaboravi sebe kao individualno biée."® Kjerkegor
je ve¢ u XIX veku, kao §to mozemo da primetimo, sagledao da neadekvatan odnos
prema hris¢anstvu, pogotovo u njegovom savremenom obliku, uzrokovan jednim delom
1 kroz vladavinu javnosti i1 preteranu afirmaciju gradanskog drustva, dovodi ¢oveka u
nihilizam kao stanje obezli¢avanja njegove li¢nosti. Uzrok tome moZzemo na¢i i u teznji
savremenog sveta da sekularizuje i samo hrisS¢anstvo u ¢emu je na primer Vatimo
naspram Kjerkegora uoc¢io novu Sansu za obnovu hris¢anskog nasleda, pa i samu sustinu
hrigéanstva'. Ipak, uvid u obezli¢nost kao produkt diskreditacije individue i brisanje
prava na realnost pojedinacne egzistencije u Kjerkegorovoj filozofiji mozemo da
sagledamo kao izraz nihilizacije prouzrokovane teznjom gradanskog drustva, ali i
Hegelove filozofije koja prikazuje subjekt kao nesto slucajno, ali i sli¢nih koncepcija
koje ne priznaju konkretnu individuu sa njenim specificnim ustrojstvom i slobodnim
razvojem li¢nih moguénostima nezavisno od drustva. Mojsi¢ je u svom tumacenju
Kjerkegora potvrdila da izrazita mo¢ nihilizma potiCe iz same javnosti kao
najneposrednijeg oblika obezlicavanja Coveka. Mojsi¢eva navodi klju¢ne argumente
nastale deindividuacije sa kojom nas Kjerkegor nastoji upoznati: ,,Savremeno doba je
kao sustinski razumno doba liSeno strasti ukinulo princip protivre¢nosti. Ono se ne
odlucuje strastveno prema principu ’ili-ili’, ve¢ sledi fantom javnosti i nepouzdana i
promenljiva kretanja mase. (...) Za razliku od principa protivrecnosti, koji jata vernost
pojedinca prema samom sebi, moderni individuum se rasplinjava u beskonac¢noj

refleksiji promuéurnog proracunvanja prilika za uspeh u relativnostima svakodnevnog

** Vidi: Pol Virilio, Informaticka bomba, Novi Sad, Svetovi, 2000, str. 31.

' Tako je izrastao na drugacijem tlu katolitke provenijencije, Pani Vatimo sagledavajué¢i hri§¢ansko
naslede i sadasnju posthris¢ansku civilizaciju priznaje da ¢e se hris¢anstvo odrzati samo u svom drugom
obliku, obliku sekularizacije, koja ima pozitivne karakteristike i ujedno predstavlja i sustinu moderne, pa i
samog hriS¢anstva. U tom maniru Vatimo optimisti¢ki iznosi svoje shvatanje smisla sekularizacije:
»Sekularizacija kao pozitivna Cinjenica znaci da rastvaranje sakralnih stuktura hris¢anskog drustva,
prijelaz na etiku autonomije, na lai¢nost drzave, na ne tako krutu bukvalnost pri interpretiranju dogmi i
zapovijesti, ne treba razumijeti kao malaksanje hriS¢anstva ili oprostaj od njega nego kao punije
ostvarenje njegove istine koja je (...) kenosis, unizenje Boga, demantiranje ’prirodnih’ crta boZanstva.*
(Pani Vatimo, Vjerovati da vjerujes, Beograd, Fedon, 2009, str. 36-37) To podrazumeva oslobadanje od
metafizickog tumacenja boga kao apsolutnog i svemocnog, transcendentnog bica, da bi se na taj nacin,
putem kenoze mogla ostvariti istorija spasenja, tj. jedan prijateljski odnos boga sa Covekom, koji
podrazumeva odstranjivanje sablaznjivog karaktera ucenja, jednom recju demitizacija, odstranjenje mita
kako bi stvari vere razumeo prose¢no obrazovan Covek. Kjerkegor je ipak bio daleko od ovakvog
shvatanja hri§¢anstva, ¢ak mu se i suprotstavljao.
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.- , .- . . " 20
zivota — on hoce na apstraktan nacin da postane sve i tako postaje apsolutno nista.*

Na osnovu recenog zapazamo da je Kjerkegor i ranije od Hajdegera sagledao slabosti
principa javnosti koji uzrokuje sukob sa principom individualiteta i njegovom teznjom
za autenticnom egzistencijom. Jer je sa hriS¢anske tacke gledista, prema Kjerkegoru
nezamislivo da se ignoriSe pojedina¢na i stvarna osoba, dok je s druge strane dopusteno
ignorisati javnost, anonimni publicitet. U tom pogledu Kjerkegorova, ali i Niceova
filozofija, poseduju revolucionarnost koja nosi, prema naSem misljenju, vestinu da
iznesu istinu da subjekt kao li¢nost, individua®' imaju prednost nad objektivnim svetom,
apstraknom odredbom coveka koja poniStava individuu. Na taj nadin nam se
kjerkegorovska pozicija individualizma, u odnosu na Hegelovu, pokazuje kao sustinska
unutar egzistencijalnog promisljenja pitanja o ¢oveku, gde je centralni interes da ¢ovek
razume samoga sebe u svom individualnom bivstvovanju. Ona pokazuje snagu da
preusmeri misljenje o ¢oveku tako da su sustinske kategorije tog misljenja zapravo
subjektivno stanje egzistencije/unutrasnjost/ subjektivna istina/individua koje vaze kao
jedina realnost ili pak realnost znacajnija od ,,objektivne* ili univerzalnog ljudskog
bivstvovanja, tj. od razumevanja ¢oveka kao produkta i dela tog objektivnog sveta. U
tom koraku ona je napravila snazan preokret u odnosu na hegelijansku paradigmu
misljenja o Coveka, u ¢ijoj je filozofiji apsoluta pojedinac samo orude lukavog svetskog
uma i pokazuje imanentnu logiku poniitavanja slobode pojedinca. Zivoti¢ eksplicira
ovu suprotnost izmedu Kjerkegora i Hegela, shvataju¢i Kjerkegorov okret od Hegela
kao izraz traganja za ,,novim sadrzajima i izvorima ljudskog Zivota.”“ On ih nalazi u
slobodnoj individui, koja je odbacila sve postojeCe institucije gradanskog sveta i

okrenula se sebi samoj.*

Zato Kjerkegor u Hegelovom sistemu apsolutnog duha
pronalazi nihilirajuce tendencije koje vode diskreditaciji, instrumentalizaciji 1 poniStenju

Goveka >, ¢ak i ponidtenju njegove vrednosti kao individuuma, jer je Sovek u sistemu

% Sofija Mojsi¢, Kierkegaardov misaoni put, Panéevo, Mali Nemo, 2008, str. 192.

! Vidi: William S. Sahakian and Mabel L. Sahakian, Ideas of the Great Philosophers, New York,
Barnes and Noble, Inc, 1966, p. 167

** Miladin Zivoti¢, Egzistencija, realnost i sloboda, Beograd, Srbostampa, 1973, str. 25.

3 Kjerkegor ostro kritikuje racionalisti¢ki pristup stvarima vere u savremenom hriiéanstvu, a odatle
potice i njegov negativan odnos prema spekulativnoj Hegelovoj filozofiji koji je nastojao da hris¢anstvo
predstavi i naukom. Stoga ¢e Kjerkegor prilikom naslovljavanja svog dela ,,Unscientific”, nastojati da
negira Hegelovu misao, kao §to i njegova upotreba reci ,,fragmenti treba da ukaze na ne-nauc¢no videnje
sveta. Za Hegela je hris¢anstvo samo jedna stepenica u razvoju apsolutnog duha, deo dijalektickog
sistema, doke je prema Kjerkegoru nemoguce uklopiti hriS¢anstvo u sistem spekulativne istine. Hegelovo
videnje hris¢anstva Cak iskljucuje subjektivna uverenja i strast unutrasnjosti, ne uce¢i kako da neko
postane istinski subjekt. Hegelova interpretacija hri§¢anstva ne pogada samo jezgro hris¢anstva, naime, ne
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spekulativne filozofije ,.potpuno obesustinjen, desupstancijalizovan.“** Konkretnije
receno, to prema Kjerkegoru znaci da je ¢oveku onemoguceno da vlastitom odlukom,
odlukom i/i-ili stvara svet kao izraz licnih moguc¢nosti i tako realizuje ono $to poseduje
u sebi kao li¢na egzistencija, nezavisno od posredovanja sa objektivnim svetom u kome
zivi. Na takvom stanovistu se 1 zasniva Kjerkegorova kritika Hegela. Konkretnije, ona
se obruSava protiv Hegelove nemo¢i da razume znacenje stvarne egzistencije
individuuma, budu¢i da se kod Hegela pretpostavlja, kao Sto s pravom primecuje Levit,
postojanje samo ,,jedne idealne ’pojmovne’ egzistencije. Essentia necega, ili sta nesto
jeste, odnosi se na univerzalnu egzistenciju; existentia, ili da nesto jeste — na svagda
individualni tubitak, moju i tvoju vlastitu egzistenciju, za koju je odlucujuée da li ona
jeste ili nije.“*’

Polaze¢i odatle mozemo re¢i da je jedan aspekt Kjerkegorove recepcije
nihililizma usmeren ka kritickom razmatranja posledica spekulativne i racionalisticke
filozofije u samoj postavci o prirodi i znacaju Coveka unutar celokupne sfere
bivstvovanja, pa i unutar odredenog sistema filozofije. Na Kjerkegorovim primerima
nam se tako pokazuje i potvrduje da spekulativna filozofija nivelira individuu usred

posredovanja sa opStim 1 isti¢uéi primat opsSteg (druStvo, umni poredak i sli¢no), a isto

osvesc¢ava vaznost subjektivnog izbora da individua nacini skok vere, kao u Kjerkegorovom shvatanju
(Ellie Bostwick, Discerning the Nature of True Christian Faith, Sewanee Senior Philosophy Essays,
http://www.sewanee.edu/philosophy/Capstone/ p. 9-12), ve¢ je radije shvata kao oblik znanja koji duh
treba da dosegne, gde religija kao takva sadrzi u sebi sve momente duha (svest, samosvest, um i duh).
Prema Hegelu, religija treba da bude oblik samosvesti u kome ¢e duh znati za samoga sebe, ali prava
stvarnost duha u religiji sebe tek spoznaje neposredno (na primer na podrucju prirodne religije) a ne u liku
apsolutnog duha. (Vidi: Georg Vilhelm Fridrih Hegel, Fenomenologija duha, Beograd, BIGZ, 1974, str.
394-395) Drugacije receno, Hegel religiju razmatra sa pozicije njenih saznajnih mo¢i, razgranicavajuci
njeno predstavno misljenje, koje ne sadrzi u sebi refleksivnost vlastitog predmeta od filozofsko-umnog
prodora u stvarnost. (Vidi: Slobodan Sadzakov, Novozavetni pojam morala, Novi Sad, Katedra za
filozofiju Filozofskog fakulteta, 2006, str. 166) Ipak, veli¢inu koju je Hegel sagledao u Filozofiji povesti
na temelju istrazivanja Novog zaveta unekoliko se slaze sa Kjerkegorovim shvatanjem da se princip
jednakosti, egalitarizma ljudi moze ostvariti tek pred bogom. Za Hegela je to pak znacilo radanje prava
slobode svih, da je, u odnosu na druge epohe, sa hri§¢anstvom zaziveo princip da je svaki covek slobodan.
Problem koji se ipak javlja jeste u ,,primeni tog principa na svetovnost.“ (G. V. F. Hegel, Filozofija povijesti,
Zagreb, 1951, str. 35)

** Najdanovi¢ smatra da se svojom kritikom Hegela, Kjerkegorova filozofija kreée u pravcu postupnog
okretanja egzistencijalistickoj filozofiji. Nasuprot Hegelu, za Kjerkegora ,jedini izvorni problem
filozofije problem izoliranog pojedinca kako se on sam u svom zivotu dozivljava. Ukazujuéi na
opstojanost u njenoj raznolikoj subjektivnoj datosti, postao je preteca filozofije egzistencije.” (Dimitrije
Najdanovi¢, ,,Pogovor®, Covek i duh, Beograd, Partenon, 2009, str. 97) Stavljanjem akcenta na
dozivljajnu i subjektivnu egzistenciju individuuma, kod Kjerkegora se pokazuje odlu¢nost da raskrsti sa
racionalistickom i nepotpunom idejom ¢oveka, da bi preko iracionalistiCkog pristupa osvetlio znacaj one
stvarnosti individuuma koja se konstituiSe u njegovoj konkretnoj egzistenciji i odredenosti izvan
spekulativnog misljenja.

» Karl Lowith, Od Hegela do Nietzschea: revolucionarni prelom u misljenju devetnaestog veka : Marx i
Kierkegaard, Sarajevo, Veselin MasleSa, 1988, str. 154.
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tako pokazuje nemo¢ da spekulativnim kategorijama zahvati stvarnost pojedinca u svim
njegovim paradoksalnim, egzistencijalistickim, tj. iracionalistickim aspektima koji
osvetljavaju svu dubinu njegovog problemskog sklopa. Iako je Covek racionalno bice —
animal rationale *, Kjerkegorova filozofija nam nastoji ukazati na intrigantnost i
slozenost paradoksa egzistencije koja otkriva svoje iracionalisticke aspekate na
podrudju religijske egzistencije. Iracionalisticki aspekti se kroz Kjerkegorovu teisticko-
egzistencijalisticku filozofiju 1 u ontoloskom pogledu otkrivaju u njegovoj afirmaciji
slobodnog (od druitva i svih sistema) pojedinca®’ i njegove konkretne, li¢ne egzistencije
sa kojom se on suocava i upoznaje kroz iracionalne situacije straha, strepnje, drhtanja,
bolesti na smrt. Tako, za razliku od racionalisticke filozofije, Kjerkegorova nastoji da
ukaze na potrebu ocuvanja identiteta individue i njenu samospoznaju, ali ne vise putem
jedinstva sa objektom, ve¢ kroz jedinstvo subjekta sa samim sobom. Zato u njegovoj
odredbi ¢oveka mozemo jasno da uo¢imo da akcenat vise nije na ideji ¢oveka kao rodu
ili vrsti, kao neCemu S$to prevladava individuu, kao §to to nije slucaj ni kod Nicea, veé
na egzistirajucoj individui, koja je u stalnom procesu nastajanja i promenljivosti, pa u
tom smislu i nema unapred odredenu sustinu izvan nje same.

Veliki je, ipak, Kjerkegorov uvid, koji je prisutan i kod drugih mislilaca, da
potiskivanje individualnosti i njeno obezliCavanje pod uticajem racionalistickog
pristupa, ali i gubitkom religijske egzistencije, i sama ljudska sustina (koja je kod
Kjerkegora zapravo egzistencija sama), tj. covekovo sopstvo bude zakriveno od njega

samog.”® U tom pogledu iracionalistitko odredenje se javlja kod Kjerkegora i kao

% Govedarica upucuje na stanoviSte da je racionalnost uslov i pretpostavka iracionalnosti. Naime,
iracionalno iskustvo ima izraziti znacaj, jer je on Cak nusproizvod racionalne aktivnosti. Isticuci visoko
vrednovanje racionalnosti kao centralne vrednosti u ljudskom bitku, kako je poznato u tradicionalnoj
filozofiji, Govedarica sagledava da je iracionalnost kao problem bila zanemarivana i da je, za razliku od
racionalizma, iracionalizam u stvari ,,centralni problem ljudske egzistencije, odnosno jedan od najtezih i
najkompleksnijih problema u istoriji ljudske civilizacije, podjednako u teorijskom, kao i prakticnom
pogledu.” (Milanko Govedarica, Filozofska analiza iracionalnosti, Panc¢evo, Mali Nemo, 2006, str. 10).
Gledano iz naznacenog ugla, i nasa tema se priblizava takvom stanovistu.

" Vladimir Filipovi¢, Novija filozofija Zapada, Zagreb, Nakladni zavod Matice Hrvatske, 1983, str. 32.

¥ U svojim tumacenjima o Kjerkegoru, Baret je u delu Kierkegaard—Irrational man: a study in existential
philosophy dobro zapazio da apstrakcija predstavlja oblik nihiliranja ¢oveka, jer je prozeta proracunatoscu
i kalkulacijom. Takav odnos prema ljudskom bi¢u ujedno dovodi do potiskivanja i negiranje konkretnih
osecaja, dozivljaja koji su kao iracionalni aspekti Coveka, kao Sto mozemo da zaklju¢imo, u
Kjerkegorovoj filozofiji neophodni u konstituisanja covekove individalnosti. Nadalje, negativne strane
asptrakcije uticu da moderni covek zapada u realnu anksioznost, koju je Kjerkegor predstavio kroz pojam
ocajanja. Ali gledano u duhu savremenog tehnoloskog doba ova apstrakcija se ocituje najpre kroz
dominaciju sekularnih ciljeva koji vladaju ljudskim svetom i to osobito kroz racionalnu organizaciju
ekonomije, kojom je povecana ljudska mo¢ nad prirodom. Pored drugih oblika apstrakcije (kao $to je
racionalna organizacija Zivota pod uticajem kapitala) ona se ospoljava i kroz afirmaciju kolektivnog
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pokusaj da se prevazide covekovo samootudenje i bezlicnost koja je zahvatila
savremenog coveka, ,,povezana sa univerzalno$¢u anonimnog i javnog zbivanja
svijeta.“”” Mozemo zapaziti da su u tom pogledu i Kjerkegorova, kao i Niteova
filozofija, probudile filozofsko misljenje za ponovno promisljanje problematike ¢oveka
kao posebnog problema, a koji izvire iz svojevrsne svesti o nezavidnom poloZaju
Goveka.*

Zato mozemo re¢i da nas, kao Sto istice 1 Monej, Kjerkegorova recepcija
nihilizma upucuje na specifi¢ni uvid u otudenost koja se javlja kao ,,traumati¢ni gubitak
subjektivnosti ili unutrasnjosti (kao gubitak ’sustine’), gubitak odnosa sa samim sobom,

“*I' Mi se mozemo sloziti sa

kao duboki ocaj koji ¢ak i nije iskuSan kao takav.
Monejovom konstatacijom, ali gubitak istinske subjektivnosti mozemo pratiti 1 kroz tri
fenomena Kjerkegorove filozofije — problem unutraSnjost, sopstva i ocajanja, koji su
upuceni jedan na drugi. Ipak, fenomen oc¢ajanja najbolje demonstrira opsti duh vremena
kao istorijske situacije savremenog doba koji se javlja kao posledica separacije,
odvajanja i otudenja Coveka od coveka, otudenja od religije, ali u najsustinskijem smislu
kao otudenje Coveka od vlastitog sopstva.

Fergjuson taj duh vremena, koji na kraju krajeva sagledava u samom
Kjerkegorovom karakteru, naziva opitijim imenom — melanholijom.”” Njegovo
shvatanje prema kome je melanholija patnja bez uzroka, s jedne strane, a s druge strane,
predstavlja ,,gubitak bitka*“ (koji se ocituje kao sentimentalna nostalgija za pre-
modernim svetom koji u osnovi i1 nikad nije postojao) poklapa se samo delimi¢no sa
Kjerkegorovim pojmom ocajanja kao izrazom otudenja sopstva od samoga sebe, koji
ima svoj realni uzrok. Ipak se ne moze osporiti da je melanholija ono §to jeste
preovladujuéi ton Kjerkegorovih spisa® kojim, izmedu ostalog, Kjerkegor nastoji,
prema naSem miSljenju, da izrazi 1 neuspeh savremenog coveka u realizovanju

individualnosti u svetu sa racionalnom organizacijom.

coveka kao fragmenta ove apstrakcije. Mi, pak, ovaj izraz fragmentacije ljudskog bivstvovanja u
Kjerkegorovoj filozofiji mozemo razmartati kroz pojam javnosti, gomile i mase.

¥ Karl Lowith, Od Hegela do Nietzschea: revolucionarni prelom u misljenju devetnaestog veka: Marx i
Kierkegaard, Sarajevo, Veselin MasleSa, 1988, str. 117.

30 Uporedi: Mikel Difren, Za coveka, Beograd, Nolit, 1973, str. 15.

3'Edward F. Mooney, On Soren Kierkegaard, Dialogue, Polemics, Lost Intimacy, and Time, Hampshire,
England, Ashgate Publishing, 2007, p.61.

? Harvie Ferguson, Melancholy and The Critigue of Modernity: Soren Kierkegaard's Religious
Psychology, London and New York, Routledge, 2005, p.6.

3 Vidi: Harvie Ferguson, Melancholy and The Critique of Modernity: Soren Kierkegaard's Religious
Psychology, London and New York, Routledge, 2005, p.6.
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Ako dublje posmatramo fenomen ocajanja (tj. melanholije koju je Fergjuson
predstavio hajdegerijanski kao ’gubitak bitka’) vide¢emo da se on u Kjerkegorovoj
recepciji moze shvatiti 1 kao ocajanja do kojeg je doSao covek pod uplivom
racionalisticke slike sveta, iako to ne govori izri¢ito. Ta kritika savremene,
racionalisticke slike sveta javlja se u delu Two Ages uz kritiku sadasnjosti kao vremena
razuma, koje bez strasti plamti u povrSnom entuzijazmu i prepusta se lenjosti. Kjerkegor
¢e zato nasuprot cenjenom dignitetu refleksije u dotadasnjoj tradiciji isticati nuznost
strasti kao temeljnog ugodaja u razumevanju covekovog bivstvovanja: ,,Nase vreme je
prevashodno razumsko, refleksivno, bestrasno, vreme koje prolazno usplamti
odusevljenjem i mudro istrajava u ravnodusnosti (...) Jedno strasno, pobunjenicko

vreme sve ¢e porusiti, prevrnuti’*

, piSe u eseju Kritika vremena i savremenog
hriséanstva 1 tako najavljuje dolazak filozofa Nicea, ali 1 viSe od toga. Kjerkegorova
izjava ujedno prikazuje i opsti duh vremena, ali i potrebu da se ¢ovek oslobodi od
podredenosti spekulaciji, refleksiji i rasplinutosti u svetsko-istorijskom procesu, u kome
je polozaj coveka sveden samo na njegovu pripadnost generaciji, masi ili Covecanstvu.
Kjerkegor zato insistira da savremeni Covek mora da posluSa zahtev da postane
individualna egzistencija, Sto se moze ostvariti pod uplivom hri§¢anske paradigme
covekove egzistencije, koja ¢e delovati protiv poniStenja individue. Povratak
hri§¢anstvu prema Kjerkegoru ujedno oznacava afirmaciju principa individualizma i
kljucan je za razumevanje coveka kroz ideju individualne egzistencije.

Pored negovanja hris¢anstva, Kjerkegor zahteva da se ovek shvati kao bice koje
egzistira i zato nalaze celokupnu promenu misljenja prema kome ne razum, vec¢ ,,strast
otvara vrata egzistencije i1 pod pravim uslovima otvara put ka stvarnom i pouzdanom
saznanju egzistencije, iako to saznanje ne moze biti saopSteno u uobicajenoj, dirketnoj
‘dijalektickoj’ formi (formalno-logitke apstraktne misli).”> Oslobadanje od
refleksivnosti i apstraktne moc¢i razuma putem strasti vere se tako pokazuje kao uslov
koji Kjerkegor postavlja u centar filozofskog misljenja o ¢oveku da bi raskrio koren

ljudske egzistencije. Taj uslov ujedno slovi i kao jedan od njegovih koraka u

prevladavanju nihilizma racionalisticke odredbe coveka.

3* Seren Kjerkegor, Brevijar, Beograd, Moderna, 1990, str. 54.
° Seren Kierkegaard, ,Introduction” , The Journals of Kierkegaard of 1835-54, New York,
Harper&Brothers, 1959, p. 21.
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U narednim pasusima kreta¢emo se u pravcu daljeg tumacenja Kjerkegorovog
nihilizma, fenomen ocajanja, koji se ujedno moze razumeti i kao posledica

,.potencijalnog preziranja Covjekobitka“*®

u XIX veku, ali 1 kao posledica krize koja
zahvata individualni (unutrasnji) bitak ¢oveka usled nemoci njegove samorealizacije
kao duha.

Prilikom metafizicko-psiholoSkog razmatranja fenomena ocCajanja (die
Verzweifelung)’’ odsustvo duhovne supstancijalnosti ¢oveka mozemo da tumadimo kao
posledicu najpre gubitka odnosa 1 skladnosti sopstva prema svetu, iako se razumevanje
oc¢ajanja u Kjerkegorovoj filozofiji moze tumaciti i sa pozitivnog stanovista, buduéi da
je prihvatanje ocajanja kao svesti o svom poloZaju u konacnom svetu i polozaju vlastite
nistavnosti (konac¢nosti) uslov bez kojeg se ne moze prevladati osecanje slucajnosti,
inferiornosti, vremenitosti i tako uputiti u pravcu vecnog, beskonacnog i duhovnog
temelja u Coveku.”® Dakle, oajanje kao izraz nihilizma moZemo razumeti i kao
posledicu gubitka odnosa sopstva prema samom sebi, potom prema svetu, a u krajnjem
obliku i kao izraz gubitka najizvornijeg ¢ovekovog odnosa — odnosa prema bogu, jer je
zadatak sopstva da postane ono samo, S§to ,,mozZe da se izvrSi samo odnosom prema

39 . . . . )
“* Ta nemoguénost da se u odnosenju prema samom sebi ¢ovek ujedno odnosi

bogu.
prema onome koji je postavio ¢itav taj odnos (bog) uslovljava nastalo ocajanje, stvara
neravnotezu i nemir, a time i negaciju vlastitog ja.

Kjerkegor se tako u istoriji savremene filozofije shvata kao istinski vesnik krize

sopstva, krize koja se najpre pojavljuje 1 dozivljava kroz egzistencijalno suocavanje sa

36 Karl Lowith, Od Hegela do Nietzschea: revolucionarni prelom u misljenju devetnaestog veka: Marx i
Kierkegaard, Sarajevo, Veselin Maslesa, 1988, str. 119.

37 Kada razmatramo odnos ocajanja i nihilizma u Kjerkegorovoj filozofiji, zapazamo da se u izvesnom
smislu i u Niceovoj filozofiji nihilizam moze s pravom tumaciti kao vrsta ocajanja. Ovakvo shvatanje
direktno nam se pokazuje kroz Nieovu konstataciju ,,da naSe postojanje u svetu ne moze ostvariti
‘najviSe ideale i vrednosti’ , kao §to misli i Redzinster. U svojoj interpretaciji Nicea, on upucuje i na
shvatanje nihilizma kao ocajanja onda kada je nihilizam usmeren ne prema vrednostima kao takvim, ve¢
ka samom svetu. (Vidi: Bernard Reginster. The affirmation of life. Nietzsche on Overcoming Nihilism,
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts and London, England, 2006, p. 33-34).
Redzinsterovo zapazanje jeste uverljivo, jer i sam Ni¢e na nekoliko mesta govori o oseé¢anju bezvrednosti
sveta, a ne samo o obezvredenim vrednosti. Tako na primer u Tako je govorio Zaratustra nalazimo
izvesnu vrsta o¢ajanja u Ni¢eovoj konstataciji: ,,Ne vredi viSe ziveti, sve je isto, sve je uzalud* (Fridrih
Nice, Tako je govorio Zaratustra, Novi Beograd, IP KNJIGA, 2001, str. 242) ili u Genealogiji morala u
konstataciji da je ,,svet postao manje vredan™ (,,the world is worth /ess*) uz pretpostavku da postoje
vrednosti koje su nadmasile vrednosti aktualnog sveta, pa se javlja suprotnost izmedu sveta kakav jeste i
kakav bi trebao biti i nastupa nepoverenje ,,da taj svet nije vredan toga u §ta smo verovali.* (Fridrih Nice,
Vesela nauka, Beograd, Grafos, 1989, str. 247)

3% Uporedi: Miladin Zivoti¢, Egzistencija, realnost i sloboda, Beograd, Srbostampa, 1973, str. 28.

3% Milo§ Todorovi¢, Misao i strast: filozofija Serena Kjerkegora, Beograd, Prosveta, 2001, str. 138.
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oc¢ajanjem, tj. kroz svest o nihilizmu sopstva, koja za posledicu ima religijski nihilizam.
Taj uvid povlaci i naSe dalje razumevanje zasSto je Kjerkegorova filozofija postavila
snazan zahtev za transformacijom celokupne subjektivnosti tj. Coveka. A daljim
analizama uvide¢emo da je iracionalisticko odredenje coveka koje se u njegovoj
filozofiji kristalizuje najpre kroz afirmaciju istinske hriS¢anske egzistencije, rezultat
zapravo te zahtevane transformacije koja treba da izvede ¢oveka iz zateCenog nihilizma

vremena, ali 1 iz samonegacije koja je obuhvatila ¢oveka.

1.1.  Nihilizam u sferama egzistencije

Kjerkegorova recepcija bezduhovnog vremena (kao nihilizam razumljen u
njegovom istorijsko-kulturnom smislu) najbolje se moze razumeti kroz koncepciju
njegove kategorije ocajanja. On se njome sluzi, kao Sto mozemo da zapazimo, ne samo
prilikom demonstracije duha vremena, ve¢ i prilikom razmatranja razli¢itih stupnjeva
egzistencije, nastojeci da ukaze na joS jedno moguée razumevanje nihilizma. Naime, taj
nihilizam razli¢itih stadijuma egzistencije obelodanjuje se u Kjerkegorovom shvatanju
neautenti¢nih oblika bivstvovanja kojima je Covek izloZen ne samo na nivou religijske
egzistencije, veé i eticke, kao i najvisoj meri u oblasti umetnicko-poetske egzistencije.*’
Drugacije reCeno, ocajanje koje se javlja kao posledica covekove udaljenosti od duha,
postoji na razli¢itim nivoima ljudske egzistencije. Ali za razliku od shvatanja nihilizma
kao izraza jedne istorijske epohe, kroz analizu nihilizma kroz razli¢ite oblike
egzistencije ukazujemo na egzistencijalno-ontoloski smisao nihilizma, vode¢i se
Puri¢evom koncepijom o istorijsko-kulturnom i egzistencijalno-ontoloSkom pojmu
nihilizma koji je on razmatrao u NiGeovoj filozofiji. *' Naznagenu diferenciju dva

osnovna smisla nihilizma nalazimo, pak, i u Kjerkegorovoj filozofiji. Posmatrano

0 Vidi: Seren Kjerkegor, Brevijar, Beograd, Moderna, 1990, str. 17-24.

4 Naime, na osnovu DPurievog razumevanja dva smisla nihilizma (vidi: Mihailo Purié, ,Izazov
nihilizma®, Izabrani spisi, Knjiga IX, Beograd, Sluzbeni list, 1997, str. 179), primeéujemo da je i
Kjerkegorov uvid u nihilizam neodvojiv od istorijsko-kulturnog smisla. On se kod Kjerkegora pokazuje u
njegovoj percepciji ,,vremena raspada“ u kojem dominira negacija (ili iskrivljavanje) izvorne hris¢anske
kulture ve¢ od pocetka XIX veka. Egzistencijalno-ontoloski pojam nihilizma, koji ne poznaje nikakve
prostorno-vremenske koordinate, kod Kjerkegora se moze prepoznati u liku religijsko-duhovne atrofije i
kao oblik krize bezduhovnosti koji zahvata ljudsko bivstvo u bilo kom vremenu, kao gubitak svesti o sebi
kao duhovnom bicu i bi¢u koje je prema svojoj sustinskoj prirodi bitno upucena na odnos prema bogu.
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odatle, nihilizam kao izraz bezduhovnosti nije samo stanje jedne odredene epohe, ve¢ u
ontolosko-egzistencijalnom smislu predstavlja stanje/modus u kojem ¢ovek ne moze biti
odreden kao duhovna supstanca, sto prema Kjerkegoru povlaci nemogucénost dozivljaja
1 razumevanja vlastite individualnosti. Taj ontolosko-egzistencijalan smisao nihilizma,
mozemo da zapazimo da se prema Kjerkegoru javlja na tri razli¢ita stupnja egzistencije,
1 to na na svakom stupnju na drugaciji nacin.

Najpre, Kjerkegor ga obelodanjuje na estetickom stupnju gde nihilizam, ipak,
nije neposredno i ocigledno prepoznatljiv, ali se moze naslutiti na osnovu sledecih
karakteristika, kao Sto je dobro zapazila Mojsi¢ u svojoj interpretaciji Kjerkegora: ,,u
stanju bezduhovnosti ¢ovek je (...) toliko zadovoljan sobom, srecan i liSen duha (...). U
njemu nema jake unutrasnjosti u kojoj se jedino duh potvrduje kao takav, nema li¢nog
prisvajanja bilo kakve tradicije, nema izvesnosti u sebe i vere u nesto.“** Iako se
razmatranje nihilizma kroz sfere egzistencije moze posmatrati kroz stepen realizovanja
duhovnog realiteta, Kjerkegorovu recepciju nihilizma mozemo razmotriti i kroz njegovu
analizu razlicitih tipova ,,individualnosti* shodno na¢inima covekove egzistencije. Tako
uvidamo da na estetickom stupnju preovladava romanticarski subjektivitet (kao lik Don
Zuana) koji Kjerkegor predstavlja kao izraz (ne)individue jer u ,.estetskom Zivotu vlada

«43 Nihilizam se ovde moZe tumadciti kao nemoé da osoba

nezainteresovanost za sebe.
stupi u odnose ,,vlastitog samoformiranja“, pri ¢emu na ovom stupnju dolazi do
samoodbacivanja koje se kre¢e od potpunog odbacivanja sebe do celine sveta i
bivstvujuceg, a sve zbog podredenosti zivota Culnosti. Drugacije receno, Kjerkegor
zapaza nihilizam kroz situaciju da Culni Covek zapada i1 ostaje u neautenticnoj
egzistenciji (nem. uneigentlich), jer i sa stanovista hriS¢anske egzistencije Kjerkegor
uvida nedostatke estete. Najpre u tome Sto estetiCar nikada ne spoznaje zivot u
paradoksu budu¢i da mu nedostaje religijska vera kojom ¢e mu se osvedociti takav
zivot. * Odatle Kjerkegor i postavlja ideju neautenti¢ne, neprave i neistinite egzistencije
vezujuci je najpre za zivot esteticara koji je zasnovan na hedonisticko-¢ulnom principu
uzivanja. On se na razli¢itim podstupnjevima estetickog zivota pokazuje kroz razlicite

,vrednosti® 1 vrednosno-empirijske odredbe ljudskog bivstvovanja. Tako se na prvom

estetskom podstupnju kao osnovne vrednosti egzistencije pokazuju lepota i zdravlje kao

2 Sofija Mojsi¢, Kierkegaardov misaoni put, Pancevo, Mali Nemo, 2008, str. 104.
* Isto, str. 192.
* Abdulah Sar&evié, ,,Predgovor , Pojam strepnje, Beograd, Srpska knjizevna zadruga, 1970, str. xxviii
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najvisa stvar li¢nosti. Nihilizam se na tom stupnju javlja, jer ,,licnost nije duhovno, ve¢
fizicki odredena®, a takva moguénost je sprecena i na drugom podstupnju gde je uslov
za uzivanje van individue, a cilj zivota je bogatstvo, ugled, plemi¢ko poreklo, kao i
ljubav prema drugome.*’ Takva nihilisti¢ka situacija se prema Kjerkegoru nadovezuje i
na slede¢em podstadijumu kada osoba nastoji sebe da realizuje kroz talenat, u ¢emu je
Kjerkegor uvideo jo§ jednu problemsku situaciju za samu li¢nost: ,,Postoji prakti¢ni
talenat, umetnicki talenat, filozofski talenat. Zadovoljstvo u zivotu, uzivanje, trazi se u
upraznjavanju ovog talenta. (...) Ali je sam talenat za zadovoljenje u Zivotu uslov koji,
ipak, nije samom li¢nos¢u postavljen.“** U ovoj tacki, gde Kjerkegor uvida nihilizam,
Nice vide anti-nihilisticka stremljenja. Ali takvo stanoviste i odreduje da Kjerkegorovo
zasnivanje filozofske antropologije bude u suprotnosti sa estetickim principima, buduci
da se na estetickom stupnju ne ostvaruje istinski smisao egzistencije, dok Nice
umetni¢koj egzistenciji, umetnosti uopste pripisuje ontoloski status.”’” Kod Kjerkegora
se iracionalistiCka odredba ¢oveka ne moZe zasnovati na ¢ulnosti, niti na odredbi oveka
kao telesno-Culno-bioloskom bi¢u buduci da Kjerkegor, kao i Citava hriS¢anska tradicija,
kao 1 pre-hris¢anska filozofija parmenidovskog 1 platonovskog tipa, insistira na
prednosti duhovnog, tj. umnog nad Culnim. Samo §to je u Kjerkegorovom slucaju u
odnosu na anticku filozofiju, pa i modernu, prednost uma zamenjena prednoséu vere te
se tako Kjerkegor udaljava od racionalizma. Pa iako bastini racionalisticku negaciju
Culnosti, Kjerkegor ipak ne usvaja niti platonovsko shvatanje tela kao grobnice duse,
niti njegov zahtev za umnim pristupanjem u svet ideja, jer smatra da duhovno sopstvo
moze ostvariti ¢ovek koji i jeste najpre culni Covek. Ipak, njegova negacija donekle
podrazava tradicionalnu filozosku misao, jer smatra da sve ono ,,Sto je sazdano na

ulnosti, pripada trenutku i bez nekog je onostranog, transcendentnog cilja.“** Stoga je

* 1 u Nikomahovoj etici prime¢ujemo da Aristotel prilikom ispitivanja na koji na¢in Govek moze da
dostigne blazenstvo, odbacuje moguénost da odredene pogodnosti ljudskog Zivota (kao $to su bogatstvo,
zdravlje, ugled i sli¢no), mogu da budu odlucujuce u dostizanju etic¢kih vrlina ili srece kao blazenstva. Da
bi covek ostvario najvisi nivo egzistencije — teorijski nacin zivota (bios theorethikos), Aristotel, kao i
kasnije Kjerkegor, zahteva izvesnu izolovanost pojedinca od meteza svakodnevnog zivota i ideala
drustvenog zivota da bi se postigla autarkeja.

4 Seren Kjerkegor, Brevijar, Beograd, Moderna, 1990, str. 19.

7 Umetnost kod Nigea zadobija rang ontoloskog principa, jo§ od Rodenja tragedije i Niceovog pojma
tragicke umetnosti, koja ima legitimitet u spoznaji sustine sveta. Zato Fink ukazuje na Niceov obrt u
dosadasnjem tumacenju umetnosti, koje u odnosu na filozofiju dobija povlaséeni rang, kao organon
filozofije same. (Uporedi: Eugen Fink, Friedrich Nietzsche, Zagreb, 1zdanja centra za kulturnu delatnost,
1981, str. 20)

* Vujadin Joki¢, Filozofija Serena Kjerkegora, Podgorica, DEECG, 1999, str. 94.
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za Kjerkegora na estetickom stupnju neostvarljiva autenti¢na egzistencija, jer ona deluje
u pravcu potpune afirmacije ¢ulnosti i zato nuzno vodi ¢oveka ka nihilizmu kao obliku
oCajanja. Jer se prema Kjerkegoru u neposrednoj prirodnosti ¢oveka kriju klice
nihilizma koji se rada prema sopstvu, ali 1 stoga Sto prirodnog Coveka karakteriSe
potpuno odsustvo slobode i phronesis-a u odnosu na ucinjeno, tako da je njegova
delatnost oslobodena odnosa prema dobru i zlu, tj. sveukupne odgovornosti. Duh na
takvom stupnju ne moze biti odreden i spoznat kao duh, tj. Covek ne moze doziveti sebe
u mogucnostima duhovnog realiteta, stoga Kjerkegor i esteticki stupanj razmatra kao
oblik ¢ovekove neautenti¢ne egzistencije i topos razvijanja nihilizma.

Naime c¢ulnost prema Kjerkegoru mora biti napustena i stoga jer predstavlja i
oblik negacije hriS¢ansko-moralne egzistencije koja se naroCito javlja na estetickom
stupnju egzistencije. U Niceovoj filozofiji se, ve¢ pocev od dela Rodenje tragedije,
desava suprotno. On zahteva okretanje od hri§¢anske paradigme tako §to nalaze da

49 ¥
“* Na tom osnovu uocavamo

ocenjivanje zivota bude ,,Cisto artisticko antihrisé¢ansko.
suprotnosti navedenih filozofija kroz polaritet hris¢anskog/neumetnickog 1
antihriS¢anskog/umetnickog pristupa problemu coveka, tj. egzistenciji, zivotu. Ali ipak
u Kjerkegorovoj filozofiji umetnicka ili poetska egzistencija nije u potpunosti negirana.
Ona je afirmisana ali samo ukoliko ujedinjuje eticko-religijsku problematiku, $to s
pravom isti¢e i Vol§ u delu Living Poetically:Kierkegaard’s Existential Aesthetics. >
Medutim, za razliku od Nicea koji umetniku pripisuje ¢ak sposobnost neposrednog
rasvetljavanja bitka (kao volje za mo¢), jer u stvaranju tj. ,,u proizvodenju mi gotovo
prebivamo kod postajanja bi¢a i tu moZzemo nepomuceno da sagledavamo njegovu

v 51
sustinu‘

, Kjerkegor osporava da estetiCar (umetnik) uopSte moze da upozna svoju
sustinu (a kamoli sustinu samog bitka), jer cak i ukoliko esteticka individua ,,postavlja
svom zivotu neki zadatak, onda se taj zadatak sastoji u stvaranju, u nekom rastvaranju
svoje vlastite sluGajnosti“>? pa umesto da postane individua, on postaje grimasa coveka,

navodi Kjerkegor u /li-ili. Zivot na esteti¢kom stupnju vodi ¢oveka ka odajanju, a ne

.....

* Fridrih Nice, Rodenje tragedije, Podgorica, Gramatik, 2001, str. 13.; Friedrich Nietzsche, Die Geburt
der Tragodie, Frankfurt/M — Berlin — Wien, Verlag Ullstein GmbH, 1972, s. 15.

*0 Sylvia Walsh, Living Poetically:Kierkegaard’s Existential Aesthetics, Pennsylvania University Press,
2010, p. 114.

! Martin Heidegger, Nietzsche I, Neske,Verlag Giinther Neske Pfullingen, 1961, s. 82.
52 Seren Kjerkegor, Ili-ili, Sarajevo, Veselin Maslesa, 1990, str. 673.
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estetiCkoj ravni zivota uzima za svoj cilj nesto $to nije u njegovoj mo¢i i ¢ija postignuca
ne mogu biti zagarantovana. A kada stvari krenu naopako za takvog pojedinca, on
oCajava, u sasvim uobicajenom smislu re¢i, on se oseta nesrecno, bez nade, na
gubitku.“>® Stoga Kjerkegor na ovom stupnju sagledava &ulnost kao izvor nihilizma i
kao jedan stupanj ocajanja, iako Ko$ to ne predstavlja na taj nacin. Nihilizam je ipak
ocigledan na estetiCkom stupnju kada umetnik upadne u ocajanje, jer iako esteta ,,zivi

«>* yremenom zapada u o&ajanje™, tj. setu kao histeriju duha, usled

zarad zadovoljstava,
uvida o prolaznosti Zivota.”® Pa i stoga §to u raznovrsnim trenucima uZivanja ne postize
nikakvu trajnost i stalnost i ne dopire do svesti o sebi kao li¢nosti u svojoj vecnoj
vaznosti. Besmislenost zivota prema estetickom nacelu potvrduje Kjerkegor u 1li-ili
re¢ima sudskog savetnika Vilhelma koji nastupa kao eti¢ar: ,,Sta ée doneti buduénost?
To ne znam, nista ne slutim. Kad se pauk baca dole sa ¢vrste tacke u svoj ponor vidi
stalno prazan prostor pred sobom, gde ne moZze naci ¢vrst oslonac za noge, ma koliko se
batrgao. Tako prolazim i ja; vidim pred sobom samo prazan prostor i §to me vuce
napred, ponor je koji lezi iza mene. Ovaj zivot je preokrenut i uzasan da se ne moze
izdrzati. >’ Ali iako esteticki nalin Zivota vremenom dovodi do pesimizma,
usamljenosti 1 uverenja u apsurdnost zivota, poput apsurdnosti koju podnosi Kafkin

Sizif, Kjerkegor u njemu vidi jednu optimisticku notu, kojom se potvrduje nuznost i

>3 Michelle Kosch, ,,Despair in Kierkegaard’s Either/Or*, Journal of the History of Philosophy, United
States, The Johns Hopkins University Press, Vol. 44, No. 1, 2006, p. 87.

** Louis Mackey, ,,The Poetry of Inwardeness*, Kierkegaard - A Collection of Critical Essays, New York,
Anchor Books, Doubleday&Company, 1972, p. 6.

> Prema Kogovoj interpretaciji esteticki Zivot predstavlja po svojoj sustini o¢ajanje, ali ga on sagledava
samo iz ugla eticke ravni.

Mozemo ipak primetiti da postoji jaka veza izmedu pojma ocajanja u [li-ili i u kasnijim
Kjerkegorovim delima, naroCito u delu Bolest na smrt, a ta veza je upravo utemeljenja u [/i-ili, u
estetickom stadijumu. Ipak, pojedini autori kao Sto je Libke [Poul Liibcke] tumaci ocajanje u
Kjerkegorovoj filozofiji u psiholoSkom smislu. Tako on smatra da ako neko ima cilj u zivotu koji je
promasen, a da je taj cilj posmatrao apsolutno tako da je ispunjenje Zivota bez njega sine qua non, onda
covek zivi u o€ajanju, bez obzira na sve drugo. Eticki Covek bira (eticki) cilj koji garantuje uspeh i tako
bezi od ocajanja, jer videci sebe kao subjekta koji ispunjava odredene duznosti covek je posvecen nekoj
svrsi. Bez nedefinisane svrhe koje ne bi dolazila iz posvecenosti tradiciji, moralu ili drustvenim pravilima
ili sliéno, li¢nost zivi zivot kao niz nepovezanih momenata, a ziveti na takav nacin, znaéi ziveti u
oc¢ajanju. (Vidi: Michelle Kosch, ,,The aesthetic view of life and the first incompatibilism®, Freedom and
Reason in Kant, Schelling and Kierkegaard, New York, Clarendon Press, 2006, p. 142-147) Problem sa
estetickim smislom zivota krije se u tome $to uzivanje u Zivotu nije nikakav adekvatan cilj i nije nacin
ispunjenja ljudske svrhe, na osnovu cega kod Kjerkegora vlada misljenje, u jednom aspektu, da se
istinsko zadovoljenje ne moze posti¢i bez odnosa prema moralnim vrlinama, kakvo je prisutno i u
Aristotelovoj paradigmi misljenja, mada, u sustinskom smislu ono se prema Kjerkegoru ne moze postici
bez religijske sfere, kao Sto je kod Aristotela put ka blaZzenstvu zapravo ostvariv jedino u teorijskom
nacinu zivota (gr¢. bios theoretikos).
>0 Vidi: Vujadin Jokié, Filozofija Serena Kjerkegora, Podgorica, DEECG, 1999, str. 110.

37 Seren Kjerkegor, Ili-ili, Sarajevo, Veselin Maslesa, 1979, str. 26.
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logicnost i esteticke egzistencije. Ona je za Kjerkegora nuzna stepenica u samorazvoju
sopstva i nuZna stepenica ka religijskoj sferi.”® Kjerkegor i objasnjava u delu
Concluding Unscientific Postscriptum da esteticki nacin egzistencije mora biti prisutan
u ljudskom zivotu da bi ljudska egzistencija mogla da postane istinska egzistencija.
Hajdegerovski receno, u tom obliku egzistencije krije se apriori struktura celokupne
egzistencije kao takve, ali u pocetnom i neautenticnom obliku. Stoga Kjerkegor
zagovara da se daljim kretanjem duh mora osloboditi culnog/estetickog, da bi se Covek
utemeljio u sustinskom odredenju duhovno-religijske egzistencije. Zato je za naSe
razmatranje iracionalistickog odredenja Coveka mnogo vaZznije sagledavanje
Kjerkegorove teznje da se kroz stadijume egzistencije ukaze na sam proces postajanja
Goveka, a ne na karakteristike samih stupnjeva, jer ..je to kretanje vaznije od stadija.*”’
Drugacije reCeno, pitanje dostizanja sopstva na putu od neautenti¢ne do autenti¢ne
egzistencije, jeste prema naSem miSljenju ono $to rasvetljava nacin Kjerkegorovog
utemeljenja iracionalisticke strukture Coveka i ujedno ukazuje na nacdin njegovog
prevladavanja nihilizma.

Pitanje nihilizma se u Kjerkegorovoj filozofiji ne odnosi samo na esteticku
ravan, ve¢ prosiruje i na eticku, kao i religijsku ravan, pa stoga postaje jasno da je to
fenomen koji je prisutan na svim stupnjevima egzistencije. Pri tom je fenomen ocajanja
(dan. Vervivielsen) povezujuca karika u dijalektickom kretanju postajanja sopstvom na
svim stupnjevima egzistencije, ali isto tako on je oblik kroz koji se neposredno iskazuje
nihilizam. Jer potpuna rasvetljenost fenomena oCajanja na svim stupnjevima upucuje
nas da Kjerkegor ukazuje na odnos zavisnosti nihilizma i nacina egzistencije. Stoga,
iako za Kjerkegora eticki zivot vazi kao pozeljniji modus zivota u odnosu na esteticki,
jer se ¢ovek u njemu vodi etickim principima, pre svega principom odgovornosti i
zasniva ga na pojmu duZnosti koji “zahteva odricanje“®’, ipak, se ni na ovom stupnju ne

“61 j on i dalje ostaje u odredenoj vrsti

pojavljuje ,,ingerencija Boga u ¢ovekov zivot
nihilizacije sopstva. Drugacije receno, iako za Kjerkegora ono eti¢ko ima status opStega

1 budu¢i da na ovom stupnju ¢ovek kroz kategoriju duznosti eticki bira samoga sebe —

¥ Nihilisti¢ki fenomen oajanja shvata se i u pozitivnom aspektu, jer je on kod Kjerkegora presudna tacka
u realizovanju individualnosti. Jer je o€ajanje ujedno i siguran put na kojem egzistiraju¢a individua dolazi
u odnos sa bogom. (Vidi: W. H. Auden, The Living Thoughts of Kierkegaard, Indiana University Press,
Bloomington, 1963, p. 128)

> Vujadin Joki¢, Filozofija Serena Kjerkegora, Podgorica, DEECG, 1999, str. 110.

% Genia Schénbaumsfeld, 4 Confusion of the Spheres, Oxford University Press, New York, 2007, p. 18.
5! Nebojsa Kuzmanovi¢, Kjerkegorove sfere egzistencije, Backa Palanka, Logos-Dis, 2003, str. 46.
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,bira konkretno kao ta odredena individua“® — ipak se njegova li¢nost ispoljava
jednostrano, tj. samo kroz povezanost sa drustvenim odnosima. Klju¢ni problem je
zapravo nemogucénost uspostavljanja odnosa sa bogom. Stoga i njegovo ,,vlastito ja*,
kako kaze Kjerkegor, ,,nije samo licno ’vlastito ja’ nego drustveno i gradansko ’vlastito
ja’“.%® Time se ono opste, tj. ono §to je izraz ve&nog vaZenja u oveku nalazi u sukobu
sa individualnim. Na taj nacin Kjekregor ukazuje da ni na etickom stupnju duh ne
dopire do sebe, tj. Covek ne stize do temelja svog istinskog sopstva. Ali, s druge strane,
budu¢i da je eticki zivot zivot prema savesti i1 da je Covek svestan svoje gresnosti sklon
kajanju, upravo mu eticki nacin ukazuje put ka religijskoj egzistenciji, koja mu otvara
onaj duhovni ostatak koji etika ne moze da obuhvati, kao ni racionalno saznanje koje
mu etika pruza.®*

Zbog toga 1 nase ukazivanje na proces prevladavanja nihilizma kroz fenomen
o¢ajanja na svakom stupnju znaci priblizavanje Kjerkegorovom tumacenju
iracionalisticke sustinske ljudske prirode. A krajnji izraz ovog prevladavanja nihilizma
kao ocajanja (o&ajanje je ofajanje u pravom smislu kada je ono olajanje duha ®), ali
shvacenog i Sire, deSava se kod Kjerkegora tek na religijskom stupnju egzistencije, ¢ije
prevladavanje (religijskog nihilizam) pruza ostvarenje najvisSih moguénosti ljudske

(duhovne) egzistencije, o cemu Ce biti viSe reci u slede¢im potpoglavljima.

62 Seren Kjerkegor, Ili-ili, Sarajevo, Veselin Maslesa, 1990, str. 663.

%3 Seren Kjerkegor, Ili-ili, Sarajevo, Veselin Maslesa, 1990, str. 675.

% Nezadovoljstvo, tj. nemoguénost da se pronade istinski smisao Zivota i na etitkom stupnju
(razumljenog u kjerkegorovskom smislu), odreduje i potrebu za pronalazenjem smisla zZivota kroz veru i
kod Lava Tolstoja kako je demonstrirao u svom delu Potraga za Bogom. Takode, kao i Kjerkegor, Tolstoj
odriCe mo¢ racionalnom saznanju, koje u liku mudraca i nau€nika, porie smisao zivota. Jedino
iracionalno saznanje kao S$to je vera, koja moze dati smisao zivotu bila je i za Tolstoja ispravna vrednosna
orjentacija data zivotu. (Vidi: Lav Tolstoj, Potraga za Bogom, Sremska Kamenica, Eden, 2011, str. 59-
60) Nihilizam koji proishodi iz razumskog sagledavanja sveta srodan je i Kjerkegorovoj i Tolstojevoj
misli.

5 Uporedi: Vujadin Jokié, Filozofija Serena Kjerkegora, Podgorica, DEECG, 1999, str. 58.
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1.2. Religijski nihilizam i Kjerkegorova afirmacija izvornog hriS¢anstva

Na osnovu iznetih stavova o estetiCkom nihilizmu® koji se neposredno odnosi
na problem duhovnog bivstva individue, a koji se javlja i na etiCkom stupnju
egzistencije, ukazaémo 1 na nihilisticke osnove religijske egzistencije. Religijski
nihilizam moZemo posmatrati u ontoloskom smislu kao nedostatak povezujuc¢eg odnosa
c¢oveka 1 boga, od Cega i zavisi samorazumevanje ¢oveka kao duha, jer samo preko
duhovne supstancije ¢ovek dospeva do svog istinskog sopstva koje je utemeljeno od
boga (kao bitka sveg bi¢a) i od njega zavisno. Takvo stanoviste religijskog nihilizma
moze se javiti u bilo kojoj istorijskoj epohi, a mi ¢emo ga pratiti kroz Kjerkegorovo
sagledavanje savremenog dozivljaja hriS€anstva koji karakteriSe gubitak naznacenog
odnosa. Takav Kjerkegorov uvid o savremenom hris¢anstvu otkriva nam gde da trazimo
srediSnje mesto njegovog razumevanja (religijskog) nihilizma. Ponovno izgradivanje
supstancijalnog odnosa ¢oveka i boga u savremenom hris¢anstvu Kjerkegor sagledava
kroz ¢ovekov povratak istinskoj veri putem koje ¢e uspostaviti izgubljeni ili poljuljani
odnos. Prema Kjerkegoru, kroz oc¢ajnicki skok u veri ,,pred Bogom* (vor Gott) Covek
ponovo moze uspostaviti vezu sopstva i boga, ali, isto tako, ovaj skok vazi i kao uslov
prevladavanja nihilizma na religijskom stupnju. Vera zapravo daje poticaj za realizaciju
istinske religijske (duhovne) egzistencije (Geistesexistenz)®’ u kojoj je sustinska
paradigma egzistencije sam Hrist.

Religijski nihilizam koji smo prethodno protumacili kao izraz gubitka ili kao
slabljenje odnosa izmedu coveka i boga, u Kjerkegorovoj filozofiji najbolje mozemo

posmatrati iz ugla istorijskog znacenja nihilizma. Naime, prema Kjerkegoru se

66 Nase razmatranje nihilizma na razli¢itim stupnjevima egzistencije kre¢e se drugim pravcem u odnosu
na, na primer, Levitovo. On razlikuje specifino nihilizam esteticke ili poetske egzistencije i
egzistencijalni nihilizam (Karl Lowith, Aufsdtze und Vortrdge, Vorlag W. Kohlhammer, Stuttgart Berlin
Koln Mainz, 1971, s. 49), pri ¢emu egzistencijalni nihilizam mozemo razumeti iz opstije perspektive i to
upravo kroz Kjerkegorov odlomak iz dela Ponavijanje: ,,Kako sam postao ucesnik velikog poduhvata,
koji se naziva stvarnost? Zasto treba da ucestvujem?* (Seren Kjerkegor, Ponavljanje, Beograd, Dereta,
2005, str. 80), koji se kao motiv ponavlja i kod drugih egzistencijalista — Hajdegera i Sartra. Kjerkegorov
egzistencijalni nihilizam jeste izraz ocaja usled osecanja niStavnosti ljudske egzistencije, pa Kjerkegor i
naziva ¢oveka bi¢em koje je sklono bolesti na smrt, $to je, s jedne strane, posledica njegovog suocavanja
sa neizvesno$éu egzistencije kao slu¢ajnog pojedinca.

7 Vidi: Karl Lowith, Aufsctze und Vortrige, Stuttgart Berlin Koln Mainz, Vorlag W. Kohlhammer,
1971, s. 41-42.
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iskrivljeno tumacenje hriS¢anske religioznosti javlja u savremenom hri§¢anstvu, pocev
ve¢ od XIX veka kao epohe u kojoj se deSava sveopste Sirenje ,,.bezduhovne forme
zivota.“®® Polazidte takvog uvida kod Kjerkegora mozemo traZiti u njegovoj kritici
crkvenog, oficijelnog, institucionalizovanog religijskog zivota tadaSnje danske,
protestantske crkve kao glavnom uzro¢niku duhovne raspustenosti, tj. u kritici crkvenog
hris¢anstva. Naime, postoji nekoliko razloga Kjerkegorove kritike savremenog
hriS¢anstva kao uzro¢nika religijske devijacije, tj. religijskog nihilizma pri ¢emu ¢emo
se usmeriti na dva klju¢na. Najpre, njih moZemo sagledati u Kjerkegorovoj negaciji 1)
da se istinskom hriS§¢anstvu moze pristupiti institucionalnim putem i spoljasnjim
ritualima, pogotovo ako se pod hriS¢anstvo ne uzima u obzir novozavetna praksa. Drugi
bitan uzrok mozemo sagledati u 2) Kjerkegorovoj negaciji da se racionalizovanim
putem pristupi hriS¢anskim dogmama, tj. objektivnim pristupom koji vodi ka
neautenticnom hriS¢anstvu kao dogmatici za mase, a koji je uzrocnik religijskog
nihilizma.

Polaze¢i od Kjerkegorovog sagledavanja nihilizma, prisutnog u savremenom
dozivljaju/tumacenju hris¢anstva, napominjemo da je tu pre svega re¢ o istorijsko-
kulturnom izrazu nihilizma koji obuhvata XIX vek, a koji kao religijski nihilizam
obuhvata citav Zapad. Medutim, mi se ovde neemo upuStati u razmatranje tih
konsekvenci na potonje vekove, ve¢ na Kjerkegorovu recepciju nihilizma kroz njegovu
kritiku savremenog hriS¢anstva potaknutu kritikom danske crkve, koja je u jednom
pogledu konstruktivna. Ona se u Kjerkegorovoj filozofiji zasniva na  oStrom i
promuéurnom sagledavanju povesti razvoja hriS¢anskog ucenja koje mora biti
obavezuju¢e prema jednom izvoru: ,jnovozavetnom hris¢anstvu onako kako ga on
razume“®’, kojim je tek za Kjerkegora bilo moguée prevladavanje nastalog ¢orsokaka.
Jedino je ucenje Novog zaveta za Kjerkegora imalo status izvora u daljem Sirenju
istinske hris¢anske religioznosti. Ali u savremenom pristupu hris¢anstvu Kjerkegor je
prepoznao samo izvesnu dogmatiku koja se plasira masi kao neosves¢enoj gomili,

javnosti, pa je stoga i oStro istupao protiv crkvenog bitka hris¢anstva koje se prema

% Ellie Bostwick, Kierkegaard vs. Nietzsche: Discerning the Nature of True Christian Faith, Sewanee
Senior Philosophy Essays, http://www.sewanee.edu/philosophy/Capstone/ p. 1.

% Karl Jaspers, Um i egzistencija, Beograd, Plato, 2000, str. 21.
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Kjerkegoru kretalo u nihilistickom pravcu. S druge strane, na osnovu mnogih
Kjerkegorovih analiza postaje jasno da on afirmiSe duhovno hri§¢anstvo, koje nema
nikakvog odnosa sa njegovim crkvenim utemeljenjem. Takav oblik izraZzavanja
hriS¢anstva nije potpuno nov. On se javio i u epohi Renesanse ,,u uslovima radikalne
krize crkve 1 crkvenog hriS¢anstva®, a pri ¢emu se filozofska tekovina Nikole
Kuzanskog shvata kao najznacajnija etapa ,(filosofskog oformljenja duhovnog
hris¢anstva®, kako uocava Igor Ivanovi¢ Jevlampijev u tekstu ,,’Ovostrana’ religioznost
Fjodora Dostojevskog i1 Fridriha Nicea.*

Kao i kod drugih predstavnika duhovnog hris¢anstva, Kjerkegorova kritika
institucionalizovanog hriS§¢anstva nije izraz proste antipatije prema crkvi, ve¢ izrasta iz
shvatanja o neadekvatnom sprovodenju ucenja Svetog pisma, pre svega ucenja Isusa
Hrista od strane danske crkve. Takve stavove on potvrduje i u delu Attack upon
Christendom iznose¢i tvrdnju da istinsko hri§¢anstvo danas ne postoji i postavlja
kljuéno pitanje da li uopSte moze postojati hris¢anstvo i hris¢anski svet ako Novi zavet
viSe nije vodi¢ hrij¢ana.”” Razlog takvom pitanju nalazi se i u Kjerkegorovom
negodovanju Sto je danska crkva automatski proglasavala hriS¢aninom svakog
novorodenog coveka, bez obzira da li je re¢ o Jevrejima, Turcima ili ¢ak baptistima. Za
Kjerkegora takvo hriS¢anstvo predstavlja formalizam, zbog ¢ega Kjerkegor sumnja u
hri§¢anstvo savremenog doba, pa u svojoj kritici on ide tako daleko da (savremeno)
hriS¢anstvo proglasava cak lazju, vrstom kriminalnog zloc¢ina, kao §to Citamo u Attack
upon Christendom i u delu Present Moment: ,,Ako nije tako da sve $to smo mislili pod
bi¢em hriS¢anina nije zabluda ove masSinerije, sa drzavnom crkvom i hiljadugodi$njim
duhovno-svetovnim izabranicima itd., onda je takvo misljenje zapanjujuca zabluda koja
nam ni najmanje nece biti na pomo¢i u veénom zivotu, ali ¢e biti, naprotiv, pretvorena u
optuzbu protiv nas, jer ako jeste zabluda onda nas pustite zarad ve¢nog zivota da je se
otarasimo 1 ako smo zaista razumeli da biti hriS¢anin znaci isti $to i postajati hriS¢anin,
onda §ta je bog na nebesima? On je najsmesSnije bice koje je ikad postojalo, njegovo
pismo je najsmesnija knjiga koja se ikad pojavila.“’' Time Kjerkegor ukazuje da
savremenom coveku bog 1 nije potreban, pa se u tom pogledu on naizgled priblizava
Nic¢eovom stanovistu o smrti boga. Ipak Kjerkegorova tvrdnja se ne moze porediti sa

Ni¢eovom sintagmom, jer danski filozof ne ukida postojanje boga, ve¢ istiCe jedan

" Soren Kierkegaard, Attack upon 'Christendom’, New Jersey, Prinecton University Press, 1946, p. 111.
" Sgren Kierkegaard, Selection from The Present Moment, scribd.com.
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antropoloSko-psihiloski momenat — nepostojanje istinske potrebe modernih hris¢ana za
bogom, za §ta je po Kjerkegoru krivo samo hri§éanstvo.”? Drugaije reeno, Kjerkegor
otkriva nihilisticke tendencije hriS¢anstva koje proishode iz njegovog iskrvljavanja. A
posledice su takve da na taj nacin prema Kjerkegoru nastaje hriS¢anstvo koje vodi ka
dehumanizaciji svojih pristalica, §to je Pojman opisao na vrlo ekspresivan nacin: ,,Ono
kastira Ccovecnost, umesto da svojim sledbenicima daje snage, hri§¢anstvo otima njihovu
sréanost (muZevnost).“”> Pomenuta opisana situacije u skladu je sa Kjekregorovim
prigovorom zvani¢nom hriS¢anstvu tj. njegovom kritikom crkve zbog histologije u kojoj
nema Hrista i njenom pogreSnom razumevanju boZzjeg carstva kao S§to nas i sam
Kjerkegor upoznaje u Dve rasprave.’

Nasuprot savremenom dozivljaju hriS¢anstva, Kjerkegor je naklonjen
hris¢anstvu shvac¢enom kao apsurdnoj paradoksaliji, ,,kao negativnoj odluci potpunog
odricanja od sveta i kao nuzno mudeniitvo.“”> Takvo Kjerkegorovo shvatanje
hris¢anstva ne znac¢i da mu mozemo pristupiti kao izvesnoj teoriji ili uputstvima koja se
mogu racionalizovati. Istinsko hri§¢anstvo nije u skladu sa dozivljajem masa 1 radije
zahteva prema Kjerkegoru asketizam kroz mucenistvo. Takvo videnje hris¢anstva nam
ujedno obelodanjuje na koji na¢in Kjerkegor razume i kategoriju hriS¢anina. Naime,
covek hriS¢anin se neprekidno nalazi u procesu postajanja hriS¢aninom, pa za
Kjerkegora hri§¢anin nije onaj koji se proglaSava hriS¢aninom samim rodenjem. Takode

ni kvantitativno sagledavanje hriS¢anina kao pripadnika hris¢anskog sveta ne vodi ka

72 Vidi: Branko Bosnjak, ,,Teizam i ateizam u formulaciji: ‘Bog je mrtav'*“ , Obnovljeni zZivot — casopis za
filozofiju i religijske znanosti, Zagreb, Filozofsko teoloski institut Druzbe Isusove, vol. 39, No. 3-4, 1984,
str. 210.

7 Luis P. Pojman, ,,Christianity and Philosophy in Kierkegaard’s Early Papers, Journal of the History
of Ideas, University of Pennsylvania Press, Vol. 44, No. 1, 1983, p. 131-140.

™ Naime, Kjerkegor u delu Dve rasprave rasvetljava da je jevrejsko prozivanje Isusa kao cara i
neostvarivanje te ideje vodeno i pogresnim razumevanjem njegovog dolaska kao Cara koji bi bio car
svetovnog, a ne car bozjeg carstva. Njegova propoved o Carstvu bozijem kao da biva pogresno
interpretirana od strane judaizma. O pogresnom razumevanju tj. nerazumevanju ko je Isus i smisla carstva
od strane judaista Kjerkegor nas upoznaje u delu Dve rasprave. Kjerkegor koji je u crkvi video instituciju
koja zavodi ¢oveka ka doktrinarnom shvatanju hris¢anstva kao objektivnom ucenju smatrao je da carstvo
bozje predstavlja samog Isusa. Sli¢nu tvrdnju nalazimo i kod Racingera: ,,Sam Isus je ,,carstvo®; carstvo
nije jedna stvar, nije neka geografska oblast kao §to su to zemaljska carstva. Ono je li¢nost, ono je On.
Izraz ,,Carstvo Bozje* bio bi i On sam, prikrivena histologija. Nacinom na koji govori o ,,Carstvu
Bozjem™ On vodi ljude ka neizmernosti ¢injenice da je u Njemu prisutan sam Bog usred ljudi, da je On
olicenje prisustva Bozjeg.” (Jozef Racinger papa Benedikt X VI, Isus iz Nazareta, Beograd, Evro — Giunti,
2008, str. 56-57)

7 Karl Jaspers, Um i egzistencija, Beograd, Plato, 2000, str. 20.
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pravoj odredbi hri$¢anina. Ona tek mozZe biti utemeljena kroz shvatanje hriS¢anstva kao
mucenistva, tj. egzistencijalni dozivljaj hri§¢anskog ucenja.

Kjerkegor je zapravo tumaceci hriS¢anstvo kao izraz surovosti 1 mucenistva koje
hriS¢anstvo zahteva od ¢oveka, ujedno postavio i visoke kriterijume svima koji zele da
postanu hriS¢ani u pravom smislu. Surovost kao egzistencijalno iskustvo hriS¢ana
sadrzana je u njegovom apsolutnom odnosu prema apsolutu, bogu, tj. odricanjem od
sveg kona¢nog. Isto nam potvrduje i Sestov tvrdeéi da ,,za Goveka koji je ispravno
shvatio svoj odnos prema Bogu sve §to je konagno postaje nistavno.“ '® Kjerkegor u tom
pogledu obznanjuje kao afirmativno za hri§¢anina sve ono §to Nice negira i §to stoji
suprotno samoj afirmaciji punine Zzivota, jer, mozemo da uoc¢imo, da Kjerkegorovo
odredenje hriS¢anina obuhvata negativne aspekte ljudskog bivstvovanja kao uslove
njegove potvrde hrisS¢anske egzistencije. To su: da hriS¢anin treba da bude nesrecan u
ovom zivotu, §to sa sobom dalje povlaci da ¢e hris¢anin i u ovom Zivotu vise stradati,
kao §to napominje Sestov ,,ukoliko se vise bude§ predavao bogu i ukoliko te bog bude
vide voleo.“ 77 Sestov je polaze¢i od ovakvog tumacenja nastojao da verodostojno
predstavi Kjerkegorovo shvatanje istinske prirode hriS¢anstva. Na tom osnovu samo
istinsko hriS¢anstvo pruza uslov za radikalnu promenu u ljudskom bivstvovanju.
Zapravo ono zagovara okretanje od ovoga sveta, gde nas Kjerkegor podseca na ucenje
Sopenhauera’ i njegova opravdanja onih religijskih u¢enja koja zadiru ka misticizmu, a
ne tradicionalnom dozivljaju religije. Utoliko i Kjerkegor obara svako tradicionalno
shvatanje hriS¢anstva koje zagovara dusevni mir 1 izvesno epikurejstvo. U tom pogledu
Kjerkegor ostaje dosledan novozavetnom shvatanju hri§¢anstva sa centralnom figurom
Isusa, preuzimajuéi iz Novog zaveta shvatanje o visokom nivo duhovnosti koji zahteva
hris¢anstvo. U tom maniru zapaza i Mojsi¢ da ,,Hrist ovom svetu nije doneo mir i
uzivanje, ve¢ mac, raskol, radikalan preobrazaj, stradanje. (...) Iz generacije u
generaciju, ljudi sve viSe propadaju i demoraliSu se tako da su svoj Zivot sveli skoro na
vegetiranje zivotinje. Oni viSe nisu u stanju da iznesu duhovni i zivotni teret Novog

zaveta, njegove uzvisene ideale i, umesto da to poSteno priznaju, oni su razblazili i

76 Lav Sestov, Kjerkegor i egzistencijalna filozofija, Beograd, Plato, 2002, str. 45.

" Isto, str. 161.

8 Artur Sopenhauer, Svet kao volja i predstava II, Novi Sad, Matica srpska, 1986, str. 516-527. Iako
Sopenhauer volju sagledava kao princip svakog Zivog bica, ipak, zbog njenog karaktera on zagovara
negaciju volje, ¢ime bi se lakse oslobodili patnji koje iz nje proishode. Primere negacije volje Sopenhauer
navodi kroz saznanje, asketizam, misticizam, razlicite religije (hris¢anstvo, budizam ...).
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upropastili visok nivo zahteva izvornog hri§éanstva i sada tu travestiju predstavljaju kao
autenti¢no hris¢anstvo.« 7

Kjerkegor je postavio stroge kriterijume u sprovodenju hris¢anskog ucenja, jer je
smatrao da ¢e na taj nacin biti prevladan lazan odnos prema hris¢nastvu kakav vlada u
savremenom dobu, a koji vodi ka religijskom nihilizmu kao duhovnoj atrofiji, krizi
sopstva, pa ¢ak 1 njegovom zaboravu. Na temelju te kritike kod Kjerkegora se prema
nasem misljenju 1 kristaliSe razlika neautenti¢nog 1 autenticnog hris¢anstva (tek putem
kojeg ¢ovek dospeva do svoje egzistencije kao individue i prevazilazi svoje puko 1 lazno
bivstvovanje u masi, gomili). On smatra da savremeni hri§¢ani Zive neuatentiCnim
hri§¢anstvom, jer ne Zele da priznaju hriS¢ansku istinu, tj. njene paradokse. Stoga za njih
hriS¢anstvo gubi ulogu orjentira u zivotu. Taj sustinski paradoks koji hris¢ani ne mogu
da prihvate se, prema Kjerkegoru, odnosi na prihvatanje Hrista kao li¢nosti koja je
ujedinila bozansku beskonacnost i ljudsku konacnost. U tom pogledu Kjerkegor za
Hrista istice: ,,Bogo-Covek. On (Hrist) je sjedinjen sa Bogom i socijalno je indiferentan
c¢ovek. Ali na ovaj nacin hris§¢ani ne Zele da razmisljaju. Mi smatramo da je Hrist osoba
koja je Zivela neshvaceno i da je posle svoje smrti postao velika licnost. (...) Zato je
dana$nje hrid¢anstvo besmislical*®® A buduéi da Zivot dana$njih hrii¢ana prema
Kjerkegorovom uvidu ne odgovara istinskom uéenju i Zivotu samog Hrista,®' time i
hri§¢anstvo gubi snagu kakvo bi moglo imati za ¢oveka i vodi ka nihilizmu. To je za
Kjerkegora izvorisSte neautenticnog hriS¢anstva koje je udaljeno od zvani¢nog ucenja
Novog zaveta 1 ima za cilj zasnivanje tipa one religioznosti koju Kjerkegor naziva
religioznost A. U takvoj religioznosti Kjerkegor i nije prepoznao uslove kojima bi ¢ovek

postao hriS¢aninom. Najpre jer se takva religioznost najcesce vezuje za religiju Starog

7 Sofija Mojsi¢, Kjerkegaardiv misaoni put, Panéevo, Mali Nemo, 2008, str. 254-255.

% Seren Kierkegaard, Provocations - Spiritual Writings of Kierkegaard, The Bruderhof Foundation,
Farmington, USA, 2002, p. 223.

8l Kjerkegor je toliko ozbiljan u svojoj kritici da pored napada na samoproglasene hri§¢ane on cak u
poslednjem odeljku The Moment (naslovljenom pod My Task) ironi¢no iznosi ,,istinu* o sebi: ,,Ja nisam
hris¢anin®. Kjerkegor se ovde sluzi analogijom sa Sokratom, pa njegova izjava da nije hriS¢anin moze
istovremeno biti 1 istinita i laZzna. Sokrat je ispitujuéi $ta bi bilo istinsko znanje, imao na umu da je, pored
onoga da nesto zna, otkrio nesto sustinsko, da ne zna, ali su njegovi sledbenici bili u ve¢em neznanju od
njega samog i to u mnogo dubljem smislu. Tako i Kjerkegor izjavljuje u Practice in Christianity da nije
hri$¢anin, jer ako je hriS¢anstvo ono §to se misli pod hri§¢anstvom Novog zaveta, onda on tvrdi da nije
hri§¢anin, ali imaju¢i svest o tome. Prema Kirmseu takva Kjerkegorova izjava da nije hriS¢anin
predstavlja uzvisenu laz, izjavu u ironi¢noj formi, ,.koja sadrzi skriveno znanje kao u slu¢aju Sokrata, koji
je, pored svih ostalih, znao nesto.” (Bruce H. Kirmmse, ,,'I am not a Christian® — A "Sublime Lie'? or:
"Without Authority, playing Desdemona to Christendom’s Othello®, Arhe — casopis za filozofiju, (Tema:
Kjerkegorova filozofija), Novi Sad, 1/2005, str. 46)
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zaveta u kojoj ne postoji egzistencijalan odnos Coveka sa bogom (izuzev nekoliko
primera), ve¢ radije ,,sa zapovestima, sa normama, a gde postoje norme tu je na delu
eticko. Ispunjavanjem 1 poStovanjem svih zapovesti vernik ostvaruje eshatoloski cilj —
vecno spasenje. Takav vernik je apstraktan vernik, njegova individualnost je podredena
zakonu, a spasenje tim putem je zasnovano na konformizmu.*“** Prema Kjerkegoru se na
takvom shvatanju i praktikovanju hriS¢anstva nije moglo ostvariti egzistencijalno
prozimanje Coveka i1 boga, pa stoga stanoviSte religioznosti tipa A4 1 oficijelno
hriS¢anstvo, koje pokazuje taj nedostatak ostaje samo na povrSnom uverenju ,,da je neko
hri§¢anin na osnovu krStenja i posedovanja Biblije, odlazenja u crkvu, vaspitanja dece u

hriséanskom duhu.*®?

Neuvazavanje paradoksalnog karaktera hriS§¢anstva, apsurdnosti
vere, jednostavnije reCeno, iracionalnih aspekata u hris¢anstvu za Kjerkegora je znacilo
udaljavaju od religioznosti tipa B* (&ija je paradigma Isus, ali i Adam i Jov).
Religioznost tipa B pokazuje pun potencijal paradoksalnog, religijsko-etickog Zivota u
kojem se tek i realizuje individualna egzistencija, a u ¢emu mozemo da sagledamo i
suitinski na¢in za prevladavanje religijskog nihilizma u Kjerkegorovoj filozofiji.*
Stoga polazeci od kritike religioznosti tipa A, Kjerkegor nastoji da deziluzionira istinu o
tzv. samoprozvanim hri§¢anima, koji degradiraju religioznost savremenog ¢oveka.

S druge strane, kroz Kjerkegorov zahtev za povratak izvornom i autenticnom
religijskom egzistiranju koje podrzava lik i put Hrista, mozemo sagledati i jedan od
kljucnih horizonata kroz koji se moze pratiti Kjerkegorovo zasnivanja iracionalistickog
odredenja Coveka. Iracionalisticko odredenje je u sprezi sa najviSim zadatkom coveka -
ostvarenjem religijske egzistencije, tj. sa postajanjem Coveka hriS¢aninom. A to nadalje
podrazumeva usvajanje iracionalistickih aspekata koji proishode iz Kjerkegorovog
shvatanja hriS¢anstva 1 vere, kao uslova dostizanja naznacene egzistencije.

Stoga je danski mislilac 1 negirao svaki emprijsko-istorijski pristup hris¢anstvu,

ali 1 svaki pokusaj racionalistickog dokazivanja hris¢anstva kakvo je vladalo u crkvi i

%2 Nebojsa Kuzmanovi¢, Kjerkegorove sfere egzistencije, Backa Palanka, Logos-DIS, 2003, str. 49.

%3 Karol Teplic, Kjerkegor, Beograd, Grafos, 1980, str. 64.

% Kjerkegor nastoji da na vlastitom primeru bude dosledan zahtevu za religiozno$¢u tipa B, 3to dolazi do
izrazaja u njegovoj produkciji koja mu je omogucéila da postane religiozni autor. Cak iako su njegovi
pocetni stvaralacki impulsi prozeti estetskom produkcijom, ipak u njima dolazi do izrazaja religiozni
karakter i njegova sposobnost religioznog autora. (Uporedi: Seren Kjerkegor, Osvrt na moje delo,
Beograd, Grafos, 1981, str. 69-72)

% Na sli¢nom tragu se nalazi i ruski mislilac Frank Semjon Ludvigovi¢. U zborniku Putokazi objavio je
jedan od svojih najboljih ¢lanaka koji glasi Etika nihilizma u kojem optuzuje rusku inteligenciju za
areligijski moralizam koji se u praksi pretvorio u ,kulturni nihilizam.* (Sergej Levicki, Ogledi iz istorije
ruske filosofije, Beograd, Logos, 2004, str. 261)
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oficijelnom hris¢anstvu. U navednim pristupima nedostaje istinski duhovni element, tj.
ontolosko utemeljenje prema kome bi se dejstvo crkve iskazivalo kao Cisti izraz duha
koji usmerava Coveka na odnos sa bogom. A svaki pristup hris¢anstvu putem dokaza i
usvajanja samo njegove istoriju, vodilo je prema Kjerkegoru njegovom iskrivljavanju
kao Sto potvrduje i pitanjima koja postavlja u svom delu Vezbanje u hris¢anstvu kao §to
su ,,Moze li neko iz istorije nauciti bilo §ta o Hristu? i ,,Moze li neko iz istorije
dokazati da je Hrist Bog?**® dolazeé¢i do zakljutka da se putem istorije o Hristu mozZe
saznati malo ili nimalo, jer istorija predstavlja Hrista drugacijim nego $to je on zaista
bio. O njemu se ni§ta ne moZe saznati, ,,u njega se moze samo verovati.“*’

Razmatrajuc¢i navedene Kjerkegorove teze o neodrzivosti dotadaS$njeg shvatanja
hriS¢anstva, ipak, mozemo da primetimo da on predlaze obnovu i preporod crkve koja
bi delovala u pravcu ozivljavanja unutrasnjosti coveka tj. njegove individualnosti.
Takvo misljenje potvrduje i Bukdal koji Kjerkegorovu reafirmaciju hri§¢anskog Zivota
vidi tek kroz njeno utemeljenje u kategoriji individue: ,,prema Kjerkegorovom
stanovisStu hriS¢anstvo obi¢nog Coveka demokratskog doba treba da bude hriS¢anstvo

individue, a ne stvar religijskih kretanja**®

, jer Kjerkegor nastoji da prikaze hris¢anstvo
kao prevashodno religiju individualnosti i unutrasnjosti, koja okupira stvarnost coveka i
svojim snaznim dejstvom odreduje njegovu egzistenciju. A religijski nihilizam o kome
smo govorili upravo se rada kao produkt izbegavanja navedene c¢injenice, a kao
posledica predstavljanja hri$¢anstva kao dogmatike za masu, gomilu, mnostvo.* Iz tih
razloga Kjerkegor i nije mogao u crkvi da sagleda istinskog posrednika u §irenju vere *°,
jer se njena uloga svela samo na posrednika u njenom primanju. Zato je Kjerkegorova
kritika, pak, iSla do te mere da proglasi da su crkva, knjige i dogme koje prikazuju istine
vere suvisni posrednici znanja koji nemaju dodirnih tataka sa istinskom verom.”' Mi

ipak u ovom Kjerkegorovom negodovanju pronalazimo dublji zahtev skoncentrisan u

njegovom insistiranju na vezi izmedu hriscanskog postajanja Coveka 1 kategorije

% Seren Kierkegaard, Training in Christianity and the Edifying Discourse with ’Accompanied’ It, New
York, Vintage Books, 2004, p. 20.

%7 Seren Kierkegaard, Training in Christianity and the Edifying Discourse with 'Accompanied’ It, New
York, Vintage Books, 2004, p. 20.

88 Jorgen Bukdahl, Soren Kierkegaard and the common man, Cambridge, UK, 2001, p. xviii.

% Kjerkegor sagledava kao protivre¢nost da gomila, masa, koja beZi od stanja individue, moZe da bude u
odnosu sa bogom i da bude sudija istine, jer ,,videti u ’gomili’ sudiju istine, znaci poricati boga (...).*
(Seren Kjerkegor, Osvrt na moje delo, Beograd, Grafos, 1981, str. 94-95)

% Vidi: Karol Teplic, Kjerkegor, Beograd, Grafos, 1980, str. 88.

* Vidi: Karol Teplic, Kjerkegor, Beograd, Grafos, 1980, str. 97.
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individue. Odatle jednim delom i proishodi Kjerkegorova kritika tumacenja ¢oveka kao
pripadnika vrste, ne Zele¢i da kao ljudsku osobenost istice njegovu posebnost kao vrste
u odnosu na druge vrste (npr. zivotinje) ili uopste receno posebnost ljudske vrste, roda,
ve¢ da upravo kategorijom individue prikaze osobeni ljudski karakter koji ima duhovnu
dimenziju. Jer je kategorijom individue Kjerkegor isticao uzajamni odnos koji se kroz
nju ostvaruje izmedu coveka i boga. Drugacije re¢eno, odnos prema bogu moguc¢ je tek
odnosom individue prema bogu °%, budu¢i da na temelju tog odnosa ona postaje svesna
svoje posebnosti 1 nalazi licni, vlastiti smisao postojanja. Postati individua jeste kod
Kjerkegora osnovni zadatak covekovog eticko-religioznog zivota, a ujedno uslov
hri§¢anskog odnosa prema bogu, jer individua, na kraju krajeva, kao $to tvrdi u Osvrtu
na moje delo jeste kategorija hriS¢anstva budu¢i da je 1 pojam hriS¢anina u
Kjerkegorovoj filozofiji shva¢en u kategoriji individue, pa bi sam termin ,,gomila*
hris¢ana bio za Kjerkegora po sebi protivre¢nost. Stoga se njegova odredba Coveka
hri§¢anina i neposredno vezuje za odredbu ¢oveka kao individue.

Ali treba da imamo na umu da je Kjerkegor dijalekticki shvatao odnos izmedu
religijskog Zivota 1 individue. Dijalekti¢nost podrazumeva da covek samo kao individua
1 u procesu postajanja individuom moze neposredno opstiti i uspostaviti odnos sa
bogom, a nikada kao vrsta, kako nalazimo i u Seoren Kierkegaard’s Journals and
Papers.”> Tek na taj natin moZe se razumeti i Kjerkegorova teza o hris¢anskom
postajanju Coveka, koja kroz odredbu individue vodi ka utemeljenju iracionalistickog
odredenja Coveka. A to zna¢i da se Kjerkegorova odredba coveka suprotstavlja
apstraktnoj (racionalistickoj) odredbi coveka kao vrste, roda, CoveCanstva, gomile.
Covek shvaéen kao individua pruza prema Kjerkegoru i nov smisao ljudskom
bivstvovanju, a na njenoj osnovi danceva filozofija zahteva kopernikanski obrat u
tumacenju ¢oveka 1 sveta.

Ipak, s druge strane, u svom shvatanju individue Kjerkegor nije u potpunosti
odbacio pojam vrste/roda. O tome svedoCi njegovo razumevanje dvostrukog smisla
individue koji stoji u osnovnom ustrojstvu ¢ovekove prirode. Tako Kjerkegor tvrdi da je

»individuum 1 kao takav u isto vreme on sam i ceo rod, tako da ceo rod ucestvuje u

%2 Seren Kjerkegor, Osvrt na moje delo, Beograd, Grafos, 1981, str. 73.
% Soren Kierkegaard’s Journals and Papers, (1967-78), ed. and tr. Howard V. Hong and Edna H. Hong,
assisted by Gregor Malantschuk, Bloomington, London, Indiana University Press, 1967, p. i—vii.
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individuumu i individuum u celom rodu.“** 1li drugaéije re¢eno, Govek kao indviduuum
istovremeno oznacava i ,,Coveka jedinstvenog izmedu drugih ljudi, a isto tako ma kog,
svakog Goveka.“”> Na taj nacin Kjerkegor univerzalizuje pojam individue. Ono §to je
pritom znacajnije jeste da ovakvom idejom Coveka on prevladava i dotadasnje
hris¢ansko shvatanje o ¢oveku, tj. hris¢ansku ideju hri§¢anina, jer ona u Kjerkegorovom
slu¢aju vodi ka teoriji individualizma.

Stoga je Kjerkegor u nastojanju da prevazide nihilizam koji je uslovljen
kanonizovanim hri§¢anstvom, hris¢anstvom crkvenih institucija, zagovarajuci povratak
izvornom hri$¢anstvu, insistirao na uslovljenosti i zavisnost izmedu ucenja Novog
zaveta (New Testament), lika Isusa 1 individue. Zato tvrdimo da njegovo shvatanje
hriS¢anstva donosi preokret u odnosu na savremeno shvatanje hriS¢anstva, pa i1
tumacenja klasi¢ne teologije. Taj preokret je utemeljen na njegovom tumacenju da
Isusovo ucenje i istinu treba da gledamo u svetlu ucenja koje se obra¢a ne gomili,
drustvu, institucijama, ¢oveCanstvu, ve¢ individui. To konkretnije znac¢i onome ko je
Jjedan jedini sam, ,jer jedan jedini, sam stiZe na cilj.“”® Buduéi da se prema Kjerkegoru i
istina do koje dolazi individua razlikuje od istine gomile, koja je usmerena na zemaljske
1 svetovne ciljeve, a kao takva i zanemaruje posredovanje sa bogom. Za Kjerkegora
jedino individua predstavlja ¢oveka u pravom smislu, jer pravi je stoga Sto je tek kao
samostalna jedinka usmeren na boZanski osnov, koji gomila zanemaruje. Pravi smisao
¢ovek nalazi samo kada kao samostalna jedinka spoznaje svoj bozanski temelj, boga
kao uzroka sebe samoga. Zato i Novi zavet po Kjerkegoru moze biti istinit samo za
individuu a ne gomilu, jer individua je okrenuta svojoj unutrasnjosti i tek putem nje se
na pravi nafin odnosi prema hriS§¢anstvu i Isusu. Tako samo covek shvacen kao
individua se prema Kjerkegoru nalazi na putu postajanja hriséaninom °’, tj. moze da
realizuje sebe kao ¢oveka. Utoliko 1 hriS¢anstvo koje zahteva okretanje unutraSnjosti i

uspostavljanje licnog odnosa prema bogu pruza izvesnu refleksiju coveka nad

% Seren Kjerkegor, Pojam strepnje, Beograd, Plato, 2002, str. 26.

% Seren Kjerkegor, Osvrt na moje delo, Beograd, Grafos, 1981, str. 99.

% Isto, str. 89. Kjerkegor preuzima ovaj deo teksta od apostola Pavla (I Kor. IX, 24).

7 Ovde se jasno moze sagledati da Kjerkegor sledi princip Novog zaveta, jer Novi zavet 1 po pitanju
samog odnosa prema bogu pravi znacajan okret od Starog zaveta. Naime, Novi zavet afirmise predstavu
boga ne vise kao onoga naspramnog, ve¢ kao instance koja se moze pronaci u unutra$njosti, a Sto su
momenti koje Kjerkegor prenosi i na razumevanje coveka.
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sopstvenim pojedinacnim polozajem® , ali isto tako ono je ,religija prakse* koja zahteva
ostvarivanje ovog zadatka u stvarnosti.

Kjerkegor, dakle, insistira na prakticnom karakteru hriS¢anstva koji se naslucuje
u njegovom razumevanju da hriS¢ansko ucenje ima moc¢i da preobrazava Coveka i1
razreSava pitanje smisla pojedinacne egzistencije. Tako je prema nasem misljenju
Kjerkegor preko hris¢anstva ukazao na prednosti teistiCkog-egzistencijalizma u odnosu
na racionalizam koji je dugo sencio i zakrivao ovu oblast ljudskog bivstvovanja
(imajuci je samo na nivou apstraktnog pojedinca). Otuda se moze tvrditi da Kjerkegor
zasniva i osobenu teoriju individuuma® koja postaje dostojan predmet filozofske
teorije, upravo iz sagledavanja krize individuuma, ¢ime Kjerkegor nastoji da prevazide
slabosti racionalizma i dotadasnje filozofske tradicije.'®

Takode, na osnovu Kjerkegorovog tumacenja novozavetnog hris¢anstva koje se
obra¢a samo individui, mozemo da zapazimo preokret koji se deSava u pravcu
iracionalizma i1 shodno tome ukazemo na slabosti racionalistickog, objektivistickog,
spekulativnog pristupa hris¢anstvu (koji ne dopire do transcendentne sustine ljudskog
bivstvovanja). Kjerkegorov iracionalizam afirmiSe suprotno — subjektivni pristup bez
kojeg individua ne moze da svedoci o hri§¢anskoj egzistenciji niti da sebe dozivi u njoj.
Takvo Kjerkegorovo shvatanje podrazumeva da se kroz odredbu coveka kao
racionalnog bica pravi, unutrasnji i subjektivni pristup bogu ne moze ostvariti, u cemu
je naslutio slabosti racionalizma. Ta prava su u Kjerkegorovoj filozofiji zajemcena samo
individui, koja je svedok ,,istine* i to pre svega li¢ne, egzistencijalne istine, neodvojive
od bica unutrasnjosti.

Subjektivan pristup hri§¢anstvu koji nam rasvetljava Kjerkegorova filozofija mi
¢emo tumaciti 1 kao putokaz ka egzistencijalistickom shvatanju hriS¢anstva. Ono

insistira da se hriS¢anstvo usvoji na specifican egzistencijalan nacin (subjektivno, putem

% Vidi: Primoz Repar, Kierkegaard — vprasnje izbire: zastavek filozofskega diskurza pometafizicne etike
1, Ljubljana, Drustvo Apokalipsa, 2009, str.74.

% Vidi: Ferenc Feher, Pesnik antinomija: Dostojevski i kriza individuuma, Beograd, Nolit, 1981, str. 47.
1% Mozemo primetiti da se Kjerkegor zastupajuéi svoje ideje o individuumu suprotstavlja Aristotelovom
tumacenju Coveka kao drustvenog, socijalnog bica (zoon politikon), buduéi da Kjerkegor ne vidi
moguénost realizovana sustine individue u zajednici. Takvom stanoviStu moze se upititi prigovor ali, s
druge strane, Kjerkegorov pojam individue je suprotan i Lajbnicovom shvatanju monade kao sveta
zatvorenog u sebe.

Kada se pak osvrnemo na istoriju psihologije, prime¢ujemo da je narocito Adler bio posvecen
problemu individualizma, tj. individualne psihologije, koja kao odlucujuéi faktor formiranja individue
sagledava ne u drustvu, tj. nasledu i sredini, ve¢ u slobodnoj stvaralackoj aktivnosti. (Vidi: Alfred Adler,
Individualna psihologija, Novi Sad, Matica Srpska, 1989, str. 35)
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unutra$njosti, a ne objektivno i putem razuma), koji je odlucujué¢i u covekovom
postajanju hri§¢aninom/individuuom.

Kjerkegorovo priblizavanje ovakvom samorazumevanju ¢oveka uslovilo je i
sukob sa racionalistickom tradicijom, tj. napusStanje metafizickih kategorija (koje
razdvajaju misljenje i egzistenciju) i spekulativnog pristupa, buduci da je u sistemskim i
objektivnim filozofijama wuvideo ravnoduSnost spram egzistencije 1 onog
individualnog'”', a isto osvedolenje nalazio je u pokuSaju racionalnog pristupa

hriS¢anstvu koji je predstavio kao jedan od oblika nihilizma.

%! Vidi: Patrick Gardiner, Kierkegaard, New York, Oxford University Press, 1988, p. 15.
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1.2.1. Antiracionalisticki pristup hriS¢anstvu i egzistencijalizam

Specificnost Kjerkegorovog tumacdenja hris¢anstva otkrivamo i u njegovom

> Egzistencijalisticko  shvatanje

egzistencijalistickom  tumadenju  hrii¢anstva.'
hris¢anstva se kod Kjerkegora obelodanjuje kroz antiracionalisticki pristup, koji ne
usvaja hriS¢anstvo kao izvesnu teoriju, ve¢ nastoji da putem hriS¢anstva priblizi
pojedinca samorazumevanju egzistencije. U tom pogledu su odlucujuéi strah, sablazan i
drugi iracionalni fenomeni koje Kjerkegor prikazuje kao bitne za razumevanje
hriS¢anskog uc€enja, ali isto tako oni vaze 1 kao uslov razumevanja egzistirajue osnove
pojedinca. U tom pogledu hris¢anstvo je prema Kjerkegoru zapravo put Coveka ka
vlastitoj egzistenciji. Zato Kjerkegor hriS¢ansko ucenje razmatra ne kao odredeno
tumacenje smisla ljudskog Zivota, ve¢ kao zivucu stvarnost, koja je viSa i od teorije i
hris¢anske dogmatike kao takve pa se zato mora doziveti subjektivno, kroz unutrasnjost.
Zato 1 objektivan pristup koji polazi od razuma prema Kjerkegoru mora biti napusten.
Ako posmatramo kjerkegorovski egzistencijalni smisao hri§¢anstva vidimo da je
on u koliziji sa spekulativnim pristupom, jer se istinsko hriS¢anstvo shvata pre svega
kao nacin (put, metod, hodos) na koji Covek zivi i deluje. Egzistencijalni pristup
hriS¢anstvu predstavlja nac¢in na koji se Covek suocava sa vlastitom egzistencijom, a ne
skriva od nje. U tom smislu Kjerkegor kroz takvo shvatanje hriS¢anstva otvara poziciju
misljenja o ¢oveku kao bi¢u koje se uvek nalazi na putu da postane ono $§to jeste, Cija
egzistencija uvek podrazumeva nedovrSenost, neuobli¢enost, nedefinisanost njegovog
bica, koje u sebi ne sadrzi samo element konacnosti, ve¢ 1 beskonacnosti, ali isto tako

zahteva od ¢oveka suoCavanja sa egzistencijalnim aspektima kroz iracionalne fenomene.

192 Kjerkegorovo novo tumadenje hrii¢anstva je iz svog fokusa izbacilo uvenu metaforu zmije, ¢ime je
izazvao burne reakcije. Pojedini autori mu Cak zameraju §to se nije striktno drzao strogog klasi¢nog
tumacenja, jer ne samo da je bio protiv crkvenog hris¢anstva, ve¢ i1 pokazivao odbojnost spram
uobilajenog tumadenja Svetog pisma, kakvom je bio sklon Luter. Ali prema Sestovljevom tumacenju,
koje takode kriticki razmatra novum u Kjerkegorovoj filozofiji, smatra se da je nakon izbacivanja
metafore zmije iz biblijske legenda o padu u greh Kjerkegor i lakSe doSao do razumevanja duga i greha.
Ipak, i Sestov sumnja da je Kjerkegor u potunosti izbacio metaforu zmije, smatrajuéi da je ona uklonjena
samo uslovno. Sestov sagledava da se Kjerkegorova razmisljanja o padu u greh isklju¢ivo zasnivaju na
pretpostavci da je greh i nastao zbog toga Sto je na Coveka delovala neka spoljna, njemu tuda i
neprijateljska sila, da se radi o nekakvom tajanstvenom uticaju. (Vidi: Lav Sestov, Kjerkegor i
egzistencijalna filozofija, Beograd, Plato, 2002. str. 177-178) To nam, pak, govori u prilog da je
Kjerkegor tezio da razume biblijski metaforicki/ alegorijski jezik na egzistencijalisticki nacin.
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Zbog situiranja covekove susStine u egzistenciju, u Kjerkegorovoj filozofiji 1 nije
moguce do¢i do krajnje odredbe o Covekovom bicu, a koju je racionalizam pak lako
osvojio. Ta nedefinisanost se pojacava i sagledavanjem Coveka kroz kjerkegorovski
shvaceno hriS¢anstvo koje je klju¢ za razumevanje ideje Coveka suprotnoj
racionalistickoj odredbi — homo rationale, jer Covek koji se preobrazava putem
hri§¢anstva ne moze biti Govek koji misli prema shemama i kategorijama razuma'® veé
je on Coveka verujuceg karaktera, koji je bezrezervno posluSan i spreman da veruje ¢ak 1
kad ne razume.'™ U skladu sa takvim pristupom je i Kjerkegorovo iracionalisti¢ko
stanoviSte vere koju on tumaci kao stanje apsurda i paradoksa, a koja sama po sebi,
gledana bez odnosa prema razumu, ima svoju logosnost. Zato Kjerkegor odbacuje
objektivno tumacenje hriS¢anstva (koje zahteva dokaze) i zahteva pristup koji
pretpostavlja preduzimanje rizika vere, bez ikakvog racionalnog opravdanja bozijih
naredenja (slu¢aj Avram). To podrazumeva da pravi ucenik bude pod Cistim vodstvom
vere, a ne razuma. Teplic dolazi do zakljucka da drugi Cija je vera rezultat midijatizacije
postaju ,,udenici iz druge ruke®, i stoga oni za Kjerkegora nisu pravi hrigéani.'® Teplic
ih je razumeo kao nihiliste koji se ne mogu osloboditi vodstva razuma.

Aludirajuéi na iracionalisticki ton u Kjerkegorovom shvatanju hri$¢anstva,
mozemo izvesti zakljucak da je njegova ,.teologija“ delom ukalupljena u luterijanski
model sa kojim deli stanoviste da racionalisticki pristup hriS¢anstvu nikada ne vodi

106

¢oveka do hris¢anske egzistencije.~ Kjerkegor u svom shvatanju hri§¢anstva zastupa

19 Kriti¢ku nastrojenost prema razumu nalazimo i kod Nigea, posebno u delu Saznajno-teorijski uvod o
istini i lazi u izvanmoralnom smislu i Volji za mo¢.

1% Vidi: Seren Kierkegaard, Provocations — Spiritual Writings of Kierkegaard, The Bruderhof
Foundation, Farmington, USA, 2002, p. 258.

195 vidi: Karol Teplic, Kjerkegor, Beograd, Grafos, 1980, str. 88.

1% Kjerkegor je po svom hriséanskom opredeljenju daleko od protestantizma iz nekoliko razloga. Najpre,
jer je odbacio doktrinu predestinacije, po ¢emu se zakljucuje da se udaljava od protestantizma i priblizava
katolicizmu, tj. katolickom ucenju o analogijama bi¢a. One mogu biti iskazane i u svojoj klasi¢noj formi
kako je to bilo formulisano cetvrtim Luteranskim Saborom iz 1215. godine da izmedu stvoritelja i
stvorenja postoji izvesna sli¢nost, ali u isto vreme ogromna nejednakost. Medutim, reformacija nije
uzimala u obzir ovu drugu stranu istine, i dok je isticala doktrinu o svemoc¢i boga i ¢ovekovoj izrazitoj
slabosti, zanemarivala je Cinjenicu da 1 usled ove nejednakosti i razlika postoji i izvesna slicnost boga i
coveka, pojmljenih u kljucu stvoritelja i stvorenog. Drugim recima, reformacija je zaboravila dijalektiku u
odnosu prema bogu gde je bog jedini princip delatnosti/efikasnosti, kako vidimo i u Filozofskim
mrvicama i drugim spisima, gde Covek niSta ne moze uciniti bez transcendencije koja ga premasa: ,,Bog
je uceniku dao uslov da ga vidi otvoriv§i mu oci vere.“ (Seren Kjerkegor, Filozofske mrvice, Beograd,
Grafos, str. 69) Kjerkegor odbacuje Lutera i protestantizam usled njihovog isticanja covekove potpune
nemo¢i. (Vidi: Heinrich S. J. Roos, Soren Kierkegaard and Chatolicism, The Newman Press,
Westimnster, Maryland, 1954, p. 15-17) Ali ipak, njegovu srodnost sa protestantizmom otkrivamo u ideji
subjektivne individualnosti i slobodnom opstenju individue sa bogom, nezavisno od religijskih institucija.
(Vidi: Miladin Zivoti¢, Egzistencija, realnost i sloboda, Beograd, Srbotampa, 1973, str. 11)
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iracionalizam, koji postaje dominirajué¢i u njegovom shvatanju vere. Vera je u tom
pogledu prevashodno stvar licnog iskustva (nezavisna od svakog znanja), koje pokazuje
paradoksalnu strukturu. Zato 1 Ros istiCe znaCaj sagledavanja paradoksa u
Kjerkegorovom tumacenju hris¢anstva, koji ga stoga i proglasava iracionalistom. Ros
ima pravo, jer Kjerkegorova teza o postajanju hriS¢aninom iskljucuje bilo kakav upliv
razuma i njegovu mo¢ u preobrazaju coveka. To potvrduje i sam Kjerkegor kada tvrdi
da ,,postati hriS¢anin“ ne znaci transformaciju razuma, ,,ve¢ transformaciju volje* 1
nastavlja: ,,Ali ova transformacija je najbolnija od svih drugih operacija, uporediva sa
vivisekcijom.(...) Sada je to pitanje samo remodeliranja razuma.“'”” Tek na temelju
takve transformacije, tj. preobrazaja Kjerkegor smatra da covek moze prihvatiti
paradoksalnu istinu da je Bog u ljudskom oblicju dosao u svet. Za Kjerkegora je upravo
lik Klimakusa u Filozofskim fragmentima primer ovog preobrazaja, tj. usvajanja
paradoksa kojim se prihvata da je vecni bog tj. transcendencija saznatljiva u vremenu,
da je vera iznad razuma, da za boga nista nije nemoguce, kao i niz drugih protivre¢nosti
koje se nikad ne razreSavaju u spekulaciji, ve¢ traju u paradoksu. Kroz takav dozivljaj
hriS¢ani se wujedno priblizavaju 1 razumevanju paradoksalne strukture vlastite
egzistencije.

Prema nasem misljenju, ta tacka preobrazaja u kojoj individua prihvata paradoks
bi mogla Ciniti ontoloski pocetak u procesu postanka ¢oveka hris§¢aninom. Pritom se o
takvom videnju hriS¢anstva i iz njega proistekle filozofske antropologije moze govoriti
kao o iracionalistickom, jer je i samo hriS¢anstvo kod Kjerkegora iracionalisticko tj.
shvaceno ,,aspurdno, u tom smislu jer ono po Kjerkegoru mora biti prihva¢eno ¢ak iako
ga miSljenje ne moze pojmiti. Kjerkegor je striktni antiracionalista, jer napada svaku
moguénost racionalizovanja hridé¢anstva“'®® Njemu je vazniji dozivljaj hris¢anstva kao
oblika covekove egzistencije a koja se utemeljuje kroz egzistencijalisticke i1 iracionalne

kompenenate ljudskog bic¢a, nego sama hriS¢anska dogma.

U Kjerkegorovim delima, prema misljenju Hajnriha Rosa, moZemo pronaé¢i segmente koji se
odnose na njegov anonimni katolicizam, (Citao je Hansa fon Badera), ali ako se njegovo ucenje zahvati
zakljuCuje se da da ni katolicizam koji insistira na racionalnom pristupu hri§¢anstvu nije pravi izraz za
tumacenje onoga Sto ova filozofija Zeli da prenese, te su stoga Kjerkegorove tendencije anti-katolicke.
Razlog se krije u tome §to je Kjerkegoru, ipak, svojstven anti-intelektualizam. (Vidi: H. S.J. Roos, Seren
Kierkegaard and Chatolicism, The Newman Press, Westimnster, Maryland, 1954, p. 26-27)

197 Sgren Kierkegaard, Provocations — Spiritual Writings of Kierkegaard, The Bruderhof Foundation,
Farmington, USA, 2002, p. 215.

1% Robert C. Solomon, From Rationalism to Existentialism: the Existentialists and Their Nineteenth-
Century Backgrounds, Rowman & Littlefield Publishing, USA, 2001, p. 99.
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Zato sa pozicije iracionalistickog, tj. egzistencijalistickog shvatanja hri§¢anstva,
Kjerkegor zamera savremenom hri§¢aninu koji tezi da racionalizuje hriS¢ansko ucenje.
Zato ironi¢no odgovara da ,,mi zivimo sa iluzijom da najpre moramo imati pravu
interpretaciju ili uverenje u savrSenoj formi pre nego Sto pocnemo da je Zivimo — tj. mi

. y .. < . o 109
nikada da pocnemo da zZivimo prema onome Sto pismo kaze.*

Preokretanje
perspektive u kojoj ¢e hris¢anstvo biti izraz Zivota i imati upliv i dejstvo na ljudski
zivot, a ne biti njegov nusprodukt kao vrsta tumacenja bio je i cilj Kjerkegorovog
indirektnog saopstavanja hriS¢anskih istina. Stoga mozemo razumeti da je iz tog ugla za
Kjerkegora neprihvatljivo da je u procesu ¢ovekovog postajanja hris¢aninom odlucujuci
doktrinaran aspekt hriS¢anstva. A Kjerkegor je zapazio da je u savremenom hris¢anstvu

upravo doktrina ono §to ljudi zele*'"

, Sto je za danskog filozofa samo izvestan oblik
imitiranja i mimikrije, podrazavanja za ucenike. Kjerkegor je u tom pogledu na primeru
Adlera metaforicno demonstrirao neuspeli pokusSaja da se hriS¢anstvo u savremenom
svetu pretvori u zivucu praksu, ,,buduéi da se sve hris¢anstvo pretvorilo u titulisanje,
tako da se u jednoj hris¢anskoj zemlji, gde su svi hris¢ani, moze dogoditi da neko moze
biti ¢ak kandidat teologije, Stavise hris¢anski svestenik — ne doSavsi cak ni u dodir sa
pitanjem samoga sebe da li si uopste hriS¢anin, posto to konacno iz samoga sebe sledi
kao i to da si Govek.“'!!

Suprotno tome, Kjerkegor opravdava shvatanje hris¢anstva kao zive stvarnosti,
onako kako se ono odvija u liku egzistencijalne komunikacije. Ovakvo Kjerkegorovo
shvatanje postaje dominantno u Concluding Unscientific Postscriptum [dan. Afsluttende
uvidenskabelig Efterskriff]''* prema kome je prevashodni zadatak hrid¢anstva, kao §to
dobro uvida Silvija Vols, ne da pojedincu prenese znanje o hriS¢anstvu kao doktrini i
kao istorijskom fenomenu, iako neke preliminarne stavke moraju biti prenete, ve¢ da

ono mora biti razumljeno kao ,,unutrasnja sposobnost da se egzistira autenti¢no kroz

odnos sa bogom ili ve¢no u vremenu u formi pojedinacnog ljudskog bica, Isusa

19 Saren Kierkegaard, Provocations - Spiritual Writings of Kierkegaard, The Bruderhof Foundation,
Farmington, USA, 2002, p. 200-201.

10" Sgren Kierkegaard, ,Introduction” , Provocations - Spiritual Writings of Kierkegaard, The
Bruderhof Foundation, Farmington, USA, 2002, p. xi.

" Seren Kjerkegor, Knjiga o Adleru, Beograd, Grafos, 1982, str. 44.

"2 Postskriptum je veliki nastavak jednog ne tako obimnog dela, Filozofske mrvice, u kojem se on ne bavi
tvrdnjama pod kojim uslovima je neko hri§¢anin ili ne, ve¢ na¢inom kako postati hris¢aninom.
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Hrista.«!!3

To znaci da je egzistencijalna komunikacija uslov koji omogucava istinsko
prihvatanje hriS¢anstva. Egzistencijalna komunikacija je ,,posredno komuniciranje,
dijalektika netipi¢nih suprotnosti, koja saopStava (...) neizvesnost tegobne Covekove
egzistencije. ''* Repaz u tom smislu tumagi egzistencijalnu komunikacija kao na¢in na
koji se pristupa hris¢anstvu, tj. njegovom paradoksu. Zato je prema Kjerkegoru zabluda
da se hris¢anske istine prihvataju na osnovu hiljadugodis$njeg postojanja hri§¢anstva, jer
se vera u tom slucaju odnosi na istoriju hriS¢anstva i ne dopire do sustine religijske
egzistencije. Takav pristup samo afirmiSe empirijsku stranu hris¢anstva, jer ako imamo
u vidu da je Kjerkegor stavio akcenat na egzistencijalistiCkom smislu hris¢anstva tada
hri§¢anske istine moraju biti egzistencijalno prozivljene i doZzivljene, buduéi da
,hris¢anstvo nije vecna istina poput matematicke ili ontoloske teoreme; (...) HriS¢anstvo
je paradoksalna istina, ono je paradoks: da je vecna istina jednom postala u
vremenu.“'"® Egzistencijalisticki shvaéeno hri§¢anstvo zahteva od hris¢anina da Zivi sa
paradoksom koji glasi da je Bog u ljudskom oblicju dosao u svet, a to ujedno za
Kjerkegora znaci postati istovremen sa tom istinom. Kategorija istovremenosti se tako
javlja kao klju¢na u Kjerkegorovoj filozofiji kojom on, prema nasem misljenju,
demonstrira egzistencijalisticki karakter hriS¢anstva. Istovremenost nam ukazuje da
pravi hriS¢anin ume da dozivi uzase i stradanje Hristovog zivota uzivljavajuéi se u njih,
jer za Kjerkegora ,,uzasi Hristovog zemaljskog Zivota nisu u proslosti ve¢ u sadasnjosti,
i nisu zavreni, veé traju. U tome onosvetljava ono §to je *odludujuée’.“''® Sa ovakvom
Sestovljevom recepcijom slaze se i Makej kada potvrduje bezvremenski karakter sina
bozijeg: ,,Hrist kao apsolut nije nikad proslost, ve¢ neposredna sadaSnjost, tako da bilo
koji ¢ovek u bilo kom vremenu moze postati Hristov savremenik.“'!” Tek pristupajuéi
istinama hriS¢anstva na nacin istovremenosti za coveka se moze reci da je svedok istine,
koji zami$lja Hristovo stradanje, njegove muke, uvrede i proganjanja, sa zeljom da
svojom konkretnom egzistencijom podrzi taj uzor. U takvim situacijama cCovek se

ujedno suocava sa vlastitom paradoksalnom i slozenom egzistencijom, pri ¢emu se

3 Sylvia Walsh, Kierkegaard : Thinking Christianly in an Existential Mode, Oxford University Press,
2009, p. 26.

"4 Primoz Repar, Kierkegaard — eksistencijalna komunikacija: zastavek filozofskega diskurza
pometafizicne etike I, Ljubljana, DruStvo Apokalipsa, 2009, str. 94.

115 Seren Kjerkegor, Knjiga o Adleru, Beograd, Grafos, 1982, str. 81.

"¢ Lav Sestov, Kjerkegor i egzistencijalna filozofija, Beograd, Plato, 2002, str. 163-164.

"7 Louis Mackey, ,,The Poetry of Inwardeness® , Kierkegaard — A Collection of Critical Essays, New
York, Anchor Books, Doubleday&Company, 1972, p. 83.
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potvrduje da u Kjerkegorovoj filozofiji upoznavanje temelja egzistencije kroz
hri§¢anske istine podrazumeva obitavanje i upoznavanje, prozivljavanje iracionalnih
situacija. Stoga i tvrdimo da je hriS¢anstvo u Kjerkegorovoj filozofiji odredujuce za
promisljenje iracionalisticke ideje o Coveku.

Ali opet naglasavamo da takva ideja ¢oveka podrazumava egzistencijalisticki 1
subjektivni pristup hri§¢anstvu, koji podrazumeva njegovo primanje kroz unutrasnjost,
dijalektic¢ki — kroz li¢ni odnos sa bogom. Pristupajuci hris¢anstvu kroz unutrasnjost, ¢iji
narociti znacaj Kjerkegor demonstrira i u jednoj od svojih fraza ,,Za obnovu i povecanje
unutra$njosti“''*, u podnaslovu dela Vezbanje u hriséanstvu, kao i u delu Zakljucni
nenaucni skriptum, danski filozof smatra da se tako ujedno odvija i preokret u samom
coveku. Teplic konkretnije sagledava ovaj preokret kada covek krene putem Hristovog

trplienja i muka'"

, Sto znaci da on ujedno odbacuje mogucnost svake racionalizacije
tih iracionalnih fenomena. Covekovo biée se u tom pogledu konstituise prolaskom kroz
ambise unutraSnjosti, koji je izvodljiv verom. Konkretnije re¢eno, kroz mucenistvo,
patnju u ovozemaljskom Zivotu i smrt radi samog boga, individua postaje ono $to jeste.
Odatle postaje razumljivije zaSto Kjerkegor odbacuje hris¢anstvo kao objektivnu
doktrinu koja se usvaja putem razuma, na ¢emu insistira crkva, a stavlja akcenat na
individui, subjektu koji usvaja hriS¢anstvo, kao i na njegovom unutrasnjem dozivljaju
vere, koji je u sustini iracionalan, apsurdan i paradoksalan.

Da bi se ogradio od bilo kakvog racionalistickog i spekulativnog pristupa,
Kjerkegor u svojim delima pravi jasnu i striktnu razliku izmedu objektivnog i
subjektivnog prihvatanja hri§¢anstva. On se odlucuje za potonji kao jedini ispravan put.
Objektivni pristup ¢emo razjasniti na primeru dva njegova osnovna oblika. Prvi razume
hriS¢anstvo prevashodno kao istorijski fenomen i istorijsku istinu, a koja je verifikovana
nizom dokumenata, zapisima, arhivom. Prema drugom obliku, hri§¢anstvu se pristupa i
kao metafizickoj istini. Pa budu¢i da je hriS¢anstvo kao metafizicka istina striktno

odredena racionalnim objasnjenjem odnosa istorijske geneze, a hriS¢anska doktrina

"8 Prema re¢ima DZonsona ova fraza bi mogla da stoji kao moto Kjerkegorove teZnje za novim
utemeljenjem duhovnog ustrojstva crkve. (Vidi: Howard A. Johnson, ,,Kierkegaard and Church®, Attack
upon the 'Crhistendom’, Princeton, New Jersey, Prinecton University Press, 1946, p. xxiv) Ali Dzonsonu
se moze zameriti, s druge strane, jer Kjerkegorov glavni cilj nije bio usmeren na instituciju, ve¢ na
potrebu da ljudski smisao postojanja bude egzistencijalno utemeljen u hriS¢anskoj istini, odakle
Kjerkegorovo iracionalisticko odredenje coveka crpi jedan od svojih izvora.

"% Uporedi: Karol Teplic, Kjerkegor, Beograd, Grafos, 1980, str. 141.
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potvrdena kao veéna istina '%°, Kjerkegor zahteva napustanje takvog manira, jer iako se
metafizicko shvatanje hriS¢anstva moze prihvatiti i u filozofskoj recepciji, za
Kjerkegora ono ostaje i1 dalje nihilisticko, jer u prvi plan postavlja svojstvo ¢oveka kao
objektivnog mislioca, a takvo stanoviSte mora biti napusteno u onome §to je predmet
vere. Kjerkegor u veru vidi jedini primereni organ u dosezanju hri§¢anskih istina koja
ono ve¢no zahvata ujedno i1 kao vremensko (npr. boga u ljudskom obli¢ju), pa shodno
tome porice bilo koju drugu vrstu saznanja koje bi, pored naznacenog verom, moglo u
pravom smislu da ispolji prirodu veruju¢eg odnosa. O neadekvatnosti svakog
racionalistickog saznanja i njene epistemoloSke nemo¢i Kjerkegor indirektno govori i u
Filozofskim mrvicama: ,,Svako saznanje odnosi se na neko saznanje vecnosti za koje je
indiferentno to Sto je vremensko 1 istorijsko, ili je samo ¢isto istorijsko znanje. Nikakvo

saznanje ne moze imati za predmet taj apsurd da poistoveti vetnost sa istorijom.«''

Naime, istinsko saznanje sustine hris¢anstva, ¢iji je predmet paradoksalne prirode, moze
biti dosegnuto samo dozivljajem vere, pa se stoga i odredba hris¢anina odnosi samo na
onog ko usvaja paradoks i odbacuje svako racionalno objaSnjenje razuma kao
neizvesno. Pravi hriS¢anin veruje u paradoks, jer, kako smatra Kjerkegor, jedino
prolazenjem kroz paradoks i moZe postati hriséanin'*?, 3to je ujedno okvir za dalje
razvijanje iracionalisticke odredbe coveka u Kjerkegorovoj filozofiji.

Zato se prema Kjerkegoru objektivan pristup mora suspendovati kao metod koji
ispituje samo istorijsko-empirijsku stranu hris¢anstva'>, i kao metod koji je usmeren

pre svega na saznanje, a ne na egzistenciju odnosa individue i boga. Iako je Kjerkegor

uvideo da objektivan pristup cilja na saznanje boga, njegove slabosti se pokazuju u

120 vidi: Sylvia Walsh, Kierkegaard: thinking Christianly in an existential mode, Oxford University
Press, 2009, p. 28-29.

121 Seren Kjerkegor, Filozofske mrvice, Beograd, Grafos, 1980, str. 66.

122 vidi: Stephen C. Evans, ,,Is Kierkegaard an Irrationalist? — Reason, Paradox, and Faith“ , Religious
Studies — An International Journal of the Philosophy of Religion, Volume 25, Issue 3, Department for
Philosophy, Cambridge University Press, USA, 1989p. 348.

12 Kjerkegor se o§tro odnosi prema racionalisti¢koj sistematizaciji onoga $to je stvar vere u savremenom
hris¢anstvu, a odatle potie i njegov negativan odnos prema spekulativnoj Hegelovoj filozofiji koji je
hri§¢anstvo sistematizovao, ¢ak ga predstavljajuci u liku nauke. Kjerkegor ¢e naslovljavajuci svoje delo
»Unscientific* jasno nastojati da negira Hegelovu misao. Takode, i upotreba reci ,,fragmenti® treba da
ukaZze na ne-naucno videnje sveta. Za Hegela je hriS¢anstvo samo jedna stepenica u razvoju apsolutnog
duha, deo dijalektickog sistema, dok je za Kjerkegora nemoguce uklopiti hriS¢anstvo u sistem
spekulativne istine. Hegelovo videnje hri§¢anstva cak iskljucuje subjektivna uverenja i strast
unutrasnjosti, ne ucec¢i kako da neko postane istinski subjekt. Hegelova interpretacija hriS¢anstva, prema
Kjerkegoru, ne pogada samo jezgro hriS¢anstva, naime, ne osvescava vaznost subjektivnog izbora da
individua nacini skok vere, u ¢emu je Kjekregor video sustinski nedostatak Hegelovog shvatanja. (Vidi:
Ellie Bostwick, Discerning the Nature of True Christian Faith, Sewanee Senior Philosophy Essays,
http://www.sewanee.edu/philosophy/Capstone/, p. 9-12.)
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nemoci da dosegne sam odnos boga i ¢oveka. Zato mozemo zapaziti da Kjerkegor ve¢ u
Brevijaru usmerava Citaoce na iracionalisticki/subjektivisti¢ki/egzistencijalisticki
pristup, kako bi dokazao na koji nacin ¢ovek moze u potpunosti utemeljiti stanoviste
vere: ,,Mogu li shvatiti boga objektivno, onda ne verujem. Ali bas Sto to ne mogu,
moram verovati. A ako hocu da se odrzim u veri, moram stalno motriti da ¢vrsto drzim

. . . . . 124
objektivnu neizvesnost i opet da verujem.*

Interesantno je, pri tom, da navedena
Kjerkegorova tvrdnja otkriva sustinsku prirodu vere koja ima dublji i relevantniji temelj
nego sam razum, $to je ucvrstilo Kjerkegorovo shvatanje o prednosti vere nad
razumom. Kjerkegorovo poniStavanje razuma, prema Rosu, lezi u Cinjenici da je,
hris¢anski gledano, ,,vera, za razliku od razuma, utemeljena u autoritetu boga, dok

razum ima svoj osnov u ljudskom uvidu*'?’

, pa su i saznanja koja polaze iz ova dva
korena drugacije prirode. U Hajdegerovoj analizi Kant i problem metafizike na primer
sre¢emo se sa sliénom analizom, koji suceljava temelje kona¢nog i beskonacnog
saznanja'’, ali na osnovu razlike konagnog i beskona¢nog opazaja (nem. die Anschaung
, lat. intuitio).

Kod Kjerkgora se uoCena diferenciranost vere i razuma moze specifikovati 1
kroz kategorije objektivnog i subjektivnog pristupa hriS¢anstvu, koje formiraju dva
sustinska, ali razlicita glediSta na hriS¢anstvo. U tom smislu Kjerkegor i tematizuje
razliku izmedu hri§¢anstva kao ucenja (znanja, dogme), s jedne strane, i hri§¢anstva kao
li¢ne, subjektivne istine (vere), s druge strane. Ova dva razlicita pristupa, ipak se mogu
tumaciti 1 na nivou dva shvatanja: hriS¢anstva kao egzistencijalne komunikacije i
hris¢anstva kao objektivne doktrine. Ali buduéi da je Kjerkegoru bitan onaj aspekat
hri§¢anstva koji dejstvuje na individuu i ima uticaj na njeno formiranje, odatle i
Kjerkegor, kao Sto nalazimo u Postscriptum-u, daje prednost subjektivnom pristupu,
ogradujuci se od svakog racionalistickog tumacenja hriS¢anskog ucenja, jer suStinska
stvar je da ,istinitosti hriS¢anstva u smislu u kome se, kada je ono utvrdeno,
pretpostavlja da je subjekt spreman i voljan da ga prihvati. Ne, pitanje se tiCe nacina

subjektivnog prihvatanja (...). Naprotiv, subjektivno prihvatanje je odlucujucéi faktor, a

124 Seren Kjerkegor, Brevijar, Beograd, Moderna, 1990, str. 50.

125 Heinrich Roos, Soren Kierkegaard and Chatolicism, The Newman Press, Westimnster, Maryland,
1954, p. 28.

126 Vidi: Martin Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt am Main, 1973(4), s. 20-40.
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neko objektivno prihvatanja je paganizam ili nepromisljenost.'”” Kjerkegor se u ovoj
tacki suprotstavlja, na primer, i Hegelovom shvatanju hriS¢anstva, koji se prema
njegovom shvatanju bavio religijom samo kao istorijskim fenomenom 1 spekulativno je
razmatrao. I za razliku od Hegela koji je, po Kjerkegoru, princip hris¢anstva shvatao
kao svaku drugu objektivnu istinu'®®, Kjerkegor polazi od stava da u hrii¢anstvu
sustinska ,,nije istinitost ili laznost u ono u $ta neko veruje — ono S§to moZze biti
‘objektivna istina’ — ve¢ pre svega priroda tog verujuéeg odnosa.“'”’ Stoga je za
Kjerkegorovo iracionalisticko shvatanje hriS¢anstva nuzno razumevanje odnosa
hris¢anstva 1 procesa postajanja Coveka, jer i samo hris¢anstvo zadobija svoj puni
smisao tek kroz individuu, koja je prozeta licnom posvecenos¢u i strasnim interesom
vere.”’* To podrazumeva realizaciju subjektivnog pristupa veri i hri§éanstvu, putem
unutrasnjosti. Na taj na¢in moguce je da se prevazide nihilizam koji proishodi iz

objektiviranja (racionalizovanja) hriS¢anskog ucenja tipian za racionaliste, jer je za

27 Sgren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to the Philosophical Crumbs, Cambridge
University Press, Cambridge, 2009, p. 107-108.

128 Vidi: Patrick Gardiner, .Hegel's system , Kierkegaard, Oxford University Press, New York, 1988, p.
25.

129 John Mackie, ,,Kierkegaard and the Primacy of Commitment® , The Miracle of Theism: Arguments
For and Against the Existence of God, Oxford, Oxford University Press, 1982, p. 212.

% Ako razliku subjektivnog i objektivnog pristupa dalje primenimo na Kjerkegorovo razumevanje
prirode vere, tada se i na tom tragu ova diferencija joS ostrije specifikuje i blize odreduje smisao
navedenih pristupa. A Kjerkegor je utemeljuju¢i navedenu razliku uocio problem koji lezi u onome sto je
stvar objektivnog stanovista vere. Tu objektivnu ideju vere nalazimo i u Bibliji koja ukazuje na shvatanje
vere kroz ideju poverenja ili pouzdanja, a svoju objektivnost realizuje kroz shvatanje da vera nije samo
subjektivno stanje uma, ve¢ oblik objektivnog pouzdanja u ono §to je ve¢no postojece.

Svakako, razlika subjektivnog 1 objektivnog shvatanja hris¢anstva nije istaknuta u Novom zavetu,
ali nam Jaspers u spisu Filozofska vera obrazlaganjem smisla objekta i subjekta vere ukazuje na sustinu
filozofske vere: ,,U njoj su nerazdvojni vera, iz koje sam ubeden, i sadrzaj vere, koga zahvatam — vera
koju provodim i vera koja u tom provodenju usvajam — fides qua et fides quae creditur. Subjektivna i
objektivna strana vere su jedna celina. Ako uzmemo samo subjektivnu stranu, onda ostaje neka vera kao
pravovernost (Glaubigkeit), vera bez predmeta koja takore¢i veruje samoj sebi, vera bez suStastvenosti
sadrzaja vere. Ako uzmemo jedino objektivnu stranu, onda ostaje neki sadrzaj vere kao predmet, kao stav,
kao dogma, stanje, neko gotovo mrtvo Nesto.(...) Vera je jedno u onome §to mi razdvajamo kao subjekat i
objekat, kao vera iz koje verujemo i kao vera u koju verujemo.* (Karl Jaspers, Filozofska vera, Beograd,
Plato, 2000, str. 12) Medutim, iako Kjerkegora favorizuje subjektivan pristup, to ne znaci da on izdvaja
sadrzaj vere iz ¢ovekovog li¢nog odnosa prema njoj. Re¢ je o tome da se jednom te istom sadrzaju
pristupa na subjektivan nacin, a to znaci da covek kao individua shvati sebe pred bogom, slede¢i Isusa
kroz vlastiti zivot u samoodricanju, Zrtvovanju, patnji. Zato Kjerkegor insistira na negaciji klasi¢nog
teoloskog pojma vere, jer njegovo utemeljenje vere jeste filozofsko utoliko jer se gledano i sa
Jaspersovog stanovista na Kjerkegorovo ona ne odnosi neposredno prema predmetu veru uzimajuéi je kao
dogmu ili dato misljenje kome se treba pokoravati. Kjerkegorovo subjektivno shvatanje vere ukazuje da
je vera uvek u stanju radiklane otvorenosti (nikada nije jednom dostignuto stanje) i uvek je upuéena na
izvor — ona je dijalekticka, §to znaci da se ne odnosi neposredno na objekt, ve¢ ulazi u njega nailaze¢i na
protivrecnosti, zapada u apsurd, na taj nacin se suocavajuci i sa vlastitim bitkom. Tome je potpuno
suprotan objektivan pristup hriS¢anstvu kojim hri§¢anin ostaje samo na uvidu u doktrinarnu i teorijsku
osnovu.
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Kjerkegora pristup istinskoj hriS¢anskoj egzistenciji, kao 1 vlastitom sopstvu, kako s
pravom isti¢e Zurovac, mogué samo na ,,temelju unutranje evidencije*"*! kojom tek
c¢ovek moze preuzeti odgovornost za pravu individualnu egzistenciju, a ne na osnovu
¢isto misaone evidencije razuma. U Concluding Unscientific Postscript Kjerkegor u tom
maniru govori o bitnoj uslovljenosti unutrasnjosti i religijskog, gde je religijsko ona
mo¢ koja jeste izvor budenja unutrasnjosti, pa kaze: ,,Najpocastvovaniji govornici
zaboravljaju da je religiozno unutrasnjost, da je unutrasnjost individualan odnos prema
samom sebi pre boga, refleksija unutar njega samog i da upravo iz nje dolazi patnja (...),
ali isto tako je unutrasnjost sustinska ¢injenica pojavljivanja religijskog na kome se ono
i zasniva, tako da njeno odsustvo oznatava odsustvo religijskog.“'**

lako u Kjerkegorovoj filozofiji mozemo govoriti o unutraSnjosti i sa etickog, kao i
ontoloskog stanovista, Cemu ¢emo vise paznje posvetiti u Il poglavlju, ipak mozemo
zapaziti da se njeno pravo znacenje kristaliSe u religijskoj sferi. Religija predstavlja

. : ey y . 133
unutrasnjost kao osnovu iz koje li¢nost tek moze da uspostavi odnos prema bogu

, 4.
ona je ,,mesto* gde se uspostavlja odnos svih odnosa, pa i mesto najprimarnijeg odnosa
coveka sa sobom, pre odnosa sa bogom. Ovaj Kjerkegorov princip nalazimo 1 kod oca
nemackog misticizma — Majstera Ekharta u njegovoj krilatici ,,Ne trazite boga van sebe
sama“, koji upucuje da je izvor odnosa ¢oveka i boga u coveku. Kjerkegor ¢e pak stoga
shvatati i okretanje ka unutraSnjosti kao vazan ¢in na ¢ovekovom putu da postane
hriS¢anin. Ipak unutrasnjost ne ostaje na samoj sebi, ve¢ ona kod Kjerkegora ima
prakticno usmerenje, jer odnos koji je individua uspostavila prema bogu ona potom
treba da realizuje na prakti¢noj ravni, donoseci svoje odluke (u svakodnevnici) tako da
uvek ima u vidu relaciju prema bogu. Zato Carls Mur konstatuje da se Kjerkegor ne
bavi toliko Stastvom, ve¢ kako (onim egzistencijskim, lat. existential) hris¢anstva koje
se moze jedino demonstrirati samim zivotom i covekovom egzistencijom i u njegovoj
konkretnoj egzistenciji, a ne teorijom ili (ontoloskim, teleoloskim, kosmoloskim)
dokazima o postojanju boga. Tu egzistencijalnu karakteristiku hri$¢anskog ucenja
Kjerkegor nastoji da dokaze na Zivotvoran i dijalekticki nacin kroz mnoga svoja dela

(npr. Strah i drhtanje, Dela ljubavi) $to se pokazuje kao tezi, ali relevantniji nain za

B! Mirko Zurovac, ,,Ko je Kjerkegor?“ , Bolest na smrt, Beograd, Plato, 2000, str. 9.

2 Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to the Philosophical Crumbs, Cambridge
University Press, Cambridge, 2009, p. 366.

133 Jorgen Bukdahl, Seren Kierkegaard and the Common Man, Cambridge, UK, 2001, p. 3.
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razumevanje sustine hriS¢anske egzistencije u odnosu na refleksije razuma po istom
pitanju. Kroz zasnivanje hriS¢anske egzistencije i njen izbor putem unutraSnjosti,
Kjerkegor nastoji da pokaze kako se zapravo putem hriS¢anstva odvija egzistencijalna
transformacija/preobrazaj licnosti Coveka na jedan iracionalisticki nacin. Ovakva
Kjerkegorova ideja o coveku kao entitetu transformativnosti, kao $to mozemo da
primetimo, gotovo da je sli¢na judeo-hris¢anskom shvatanju, koje, budu¢i da polazi od
tumacenja coveka kao ,slike bozje“, shvata Coveka kao modifikabilno bice, Cija se
permanentna transformacija njegovih odredenja nalazi ,,u direktnoj povezanosti sa
metamorfozama odnosenja sa bogom. (...) Covekova odredenja uslovljena su procesom
njegovog udaljavanja i priblizavanja bogu. Covek ima moguénost da izade iz pozicije
prirodnosti, jer je shvaéen kao duhovno bice.“"** Kod Kjerkegora se ta modifikabilna
priroda Coveka zapaza kroz njegovu afirmaciju ufenja Novog zaveta prema kojem
coveka nema entelehiju u svojoj prirodi, ve¢ u transcendiranju, kroz koje sebe i stvara.
Drugacije reCeno, razvoj ¢ovekove istinske (duhovne) prirode prema Kjerkegorovom
shvatanju je uvek u odnosu zavisnosti sa bogom. Stoga mozemo re¢i da se u
Kjerkegorovom slucaju prevladavanje prirodnosti Coveka odigrava kroz Covekovu
odluku da prihvati svoju zavisnost od necega drugacijeg od njega samog. Na tom
osnovu Kjerkegor i pravi striktnu razliku izmedu obi¢nog/prirodnog coveka i ¢oveka
koji je postigao hris¢ansku egzistenciju, u ¢emu je skoncentrisana i razlika ¢oveka kao
telesnog 1 duhovnog bic¢a. U Kjerkegorovoj filozofiji hris¢anin se odreduje kao duhovno
bice, koje uspeva da nadvlada sve impulse i1 porive koji poti¢u od tela, distanciranjem
od njega, kao i od svih zemaljskih pozuda koje ga vode ka grehu i egocentrizmu.
Hris¢anin prema Kjerkegoru zato postoji kao ,,drugacije bi¢e u odnosu na ljudsko, kao
$to se ljudsko bicée razlikuje od zveri. Hrid¢anin je bukvalno stranac i hodogasnik.*'*
Lik hris¢anina Kjerkegor ¢e specifikovati i u delu Bolest na smrt u razlici prema
prirodnom coveku i njihovim razli¢itim dozivljajima grani¢nih situacija. Tako za
hri§¢anina ,,smrt nije nikako kraj svega®, iako ga prirodni Covek shvata kao neSto
najuzasnije. Za razliku od prirodnog coveka, hriS¢anina odlikuje i1 potpuna nezavisnost

od sveg zemaljskog 1 prolaznog, pa je 1 odnos prirodnog ¢oveka i hris¢anina takav ,,kao

13 Slobodan Sadzakov, Novozavetni pojam morala, Novi Sad, Katedra za filozofiju Filozofskog
fakulteta, 2006, str. 123-125.

3 Soren Kierkegaard, Provocations — Spiritual Writings of Kierkegaard, The Bruderhof Foundation,
Farmington, USA, 2002, p. 216.

71



odnos izmedu deteta i zrelog muskarca; ¢ega se dete uzasava, to za odraslog muskarca

y o .36
savrSeno nista ne predstavlja.*

Ne zalaze¢i u dalje analize, koje ¢e po ovom pitanju
biti nastavljene u III poglavlju, nastojimo da ukazemo da je Kjerkegorova odredba
c¢oveka kao hriS¢anina skoncentrisana u oStroj razlici prema covekovoj bioloskoj
prirodi, ali i u razlici prema hriS¢anima koji zive neautenti¢no hris¢anstvo.

Iako se na prvi pogled ¢ini da nasa teza o iracionalistickom odredenju ¢oveka
nema dodirnih tacaka sa Kjerkegorovom kritikom hri§¢anstva, ona je na latentan nacin
sadrzana u njoj. Konkretnije, ne u njegovoj kritici koliko u njegovim stavovima o
izvornoj hriS¢anskoj egzistenciji koja predstavlja ujedno i Kjerkegorovo resenje izlaska
coveka iz religijskog nihilizma. Problematika nihilizma kao izraz Kjerkegorove kritike
hriS¢anstva 1 uvida u poljuljane duhovne temelje ljudskog bivstvovanja, s jedne strane, i
iracionalisticko odredenje coveka, s druge strane, stoje u odnosu zavisnosti, jer
prevladavanje nihilizma kroz dostizanje istinske hriS¢anske egzistencije omogucava
suoCavanje ¢oveka sa samim sobom, tj. njegovim iracionalnim temeljima koji stoje u

osnovi covekove egzistencije.

136 Seren Kjekegor, Bolest na smrt, Beograd, Plato, 2000, str. 40.
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2. Niceovo tumacenje nihilizma iz aspekta afirmacije Zivota

i teze o smrti boga

Zajednicka linija oba mislioca jeste uvid da nihilizam kao svojevrsna kriza
uzrokuje 1 potrebu za novim odredenjem coveka, tj. da uzdrmana aksioloSka dimenzija
vremena stvara potrebu za novom antropoloSkom pozicijom kao S$to je iracionalisticka.
Takode, mozemo uvideti da se njihov uvid u nihilizam kreée i u pravcu iznoSenja
nepovoljnih aspekata hris¢anstva, gde se Kjerkegorov Napad na hris¢anstvo moze
donekle porediti sa Niceovim Antihristom. Ali, dok je Kjerkegorov kriticizam'’ samo
polazna tacka da bi pokazao istinske hriS¢anske elemenate u hriS¢anstvu, Nice ostaje do
kraja dosledan oS$troj kritici hriS¢anstva, pa Cak ide do otvorene obajave rata
hrigéanstvu.'*® Ova objava obuhvata i ¢&itavu intelektualnu istoriju i dosadasnju
filozofiju koja je prema NiCeu u osnovi dekadentna i stoji u sluzbi nihilistickih
religija.'*’

Sagledavajuci Kjerkegorov i Niceov kriti¢ki odnos prema hris¢anstvu, Kaufman
primecuje da dok Kjerkegor stupa u eticku borbu protiv kvazihri§¢anstva, ali i protiv
pretvaranja hriS¢anstva u politicki entitet 1 njegovog sekularizovanja, NiCe Citaocima
nudi viSe jednu psihologiju pogleda na svet (nem. Weltanschaungen) koja ukljucuje
provokativnu ,,psihologiju vere'*’. Odatle i Niteov odnos prema hri§¢anstvu — za
razliku od Kjerkegorovog koje se drzi tla hriS¢anskog ucenja — ima za cilj kriti¢ko

osvetljavanje hriS¢anstva iz drugog ugla. ReC je o psiholoskom razmatranju koje Nice

7 Ipak, ovaj religiozni mislilac nije priklonjen hri$¢anstvu od samoga pocetka. U njemu su se javljale
mnoge nedoumice i mnoStvo kontradikcija, tako da je u periodu od 1834-35. gotovo napustio
hris¢anstvo. Posmatrajuci periode Kjerkegorovog stvaralaStva, njegov otvoren napad na hriS¢anstvo, tj.
napad na sluzbenu protestantsku crkvu i svetovno hris¢anstvo, ali isto tako i postojeci poredak u drzavi,
kako navodi i Pejovi¢ u ,,Sistem i egzistencija“, u tre¢oj fazi tj. u poslednjoj godini njegovog Zivota javlja
se zaokupljenost pitanjem kako dospeti do istinskog hris¢anstva. U istorijskom pogledu, to je vreme
raspadanja gradanskog drustva (uoci revolucije 1848) u Evropi, koje je svoju najvisu afirmaciju imalo u
Hegelovoj filozofiji duha.

138 Vidi: ,,Zakon protiv hri§¢anstva“ , Antihrist, Beograd, Dereta, 2005, str. 171.

139 Vidi: Wolfgang Miiller-Lauter, Nietzsche: His Philosophy of Contradictions and the Contradictions
of His Philosophy,, Urbana and Chicago, University of Illinois Press, 1999, p. 51

10 Walter Kaufmann, From Shakespeare to Existentialism: an Original Study: Essays on Shakespeare
and Goethe, Hegel and Kierkegaard, Nietzsche, Rilke, and Freud, Jaspers, Heidegger and Toynbee,
Princeton, Princeton University Press, 1980, p. 188.
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sagledava kroz uticaj hriS¢anske psihologije na Coveka, predstavljaju¢i hris¢anstvo kao
formu negacije zivota sa stanovisSta filozofije zivota. A takavo stanoviSte je prema
naSem misljenju o NiCeu glavni putokaz u njegovom razotkrivanju iluzija hris¢anstva
koje su uzrokovale dekadenciju u savremenom svetu. Pa dok je Kjerkegor zastupao
povratak autentic¢noj/licnoj veri kao nacinu Zivota slobodnog pojedinca odakle proishodi
1 novi smisao ljudskog zivota, jer je vera neSto viSe od sistema dogmi i vrsta znanja
kako ga shvata moderno hris¢anstvo, Nice je verovao da je hriS¢anstvo Zivotno-
negiraju¢a forma duha i da se kao takva mora ponititi i ukinuti.'*!

Zagovaraju¢i ovakav stav, Nice je destrukciju hriS¢anskog nacina postojanja i
vrednovanju sveta obznanio u epohalnom istorijskom dogadaju Zapada, nazvanog
nihilizam'* kao stanju u kome ,,najvise vrednosti gube svoj cilj.“'** 1z ove konstatacije
Niceova filozofija nas upucuje i na nesto mnogo dublje, jer Nice primecujuci da bivaju
obezvredene i vrhovne vrednosti a sa njima ujedno i srusena dotadasnja istina o bi¢u
kao takvom, uvida da je poljuljan i dotadasnji pojam ¢oveka. Za razliku od Kjerkegora
koji je u izvornom hris¢anstvu sagledao put ka afirmaciji coveka i put ka zasnivanju
novog morala, Ni¢e u Volji za mo¢ uzrok nihilizma kao posledice dosadasnjeg
tumacenja vrednosti zivota otkriva u hriS¢ansko-moralnom tumacenju stvarnosti ili,
receno opstije, u moralnom tumacenju stvari, prema kome su i umetnost i filozofija i

religija zauzimale sustinski odnos pa su kao takve postale dekadentne.'** Ali Nige

1 Vidi: Ellie Bostwick, Discerning the Nature of True Christian Faith, Sewanee Senior Philosophy
Essays, http://www.sewanee.edu/philosophy/Capstone/, p. 1.

"2 Ni¢e je nesumljivo nai$ao na pojam nihilizma, kod vise savremenih pisaca, koji je u 80-tim godinama
XIX veka zadobio Siroku popularnost i u nemackom govornom podrucju usled upotrebe kod ruskih
anarhista. Sliku koju je Nice stvorio o nihilizmu je ve¢im delom i odredena preko lektire romana
Dostojevskog, ali je ¢itao i publikacije Turgenjeva i Hercena i Kropotkina. Stoga njegovo znacenje ima
korene kod ruskih anarhista, s jedne strane, dok je izvestan uticaj na Niceovo videnje nihilizma imao i
Borzejov esej o psihologiji. Borzej u osvrtu na ruske anarhiste dovodi nihilizam u usku vezu sa drugom,
delimi¢no drugacijom pojavom njegovog vremena koja ukazuje na jednu osnovnu nevolju: gadenje od
sveta. Poreklo tom osecanju on nalazi u neskladu izmedu potreba moderne, koje su se uspostavile u toku
razvoja civilizacije i nedostatka potojece stvarnosti. U XIX veku, (prema BorZeju) odvratnost prema
svetu, koja izrasta iz ove diskrepancije, probija se na sve strane.

Niée je u Borzeju otkrio jedan sebi srodan duh. Kao i njemu bilo mu je stalo da dijagnostikuje
bolest veka i da razvije jednu teoriju dekadence, ali mu se horizont unutar kojeg se to dogodilo kod
Borzeja, nije pojavio kao dovoljno Sirok; diskrepancija izmedu potrebe i stvarnosti nije mu nudila
nikakvo zadovoljavajuée objasnjenje za duh poricanja zivota. Nice je, prate¢i unazad istoriju bolesti
modernog Evropljanina, dosao do zakljucka da je rodenje moralnog coveka pocetak zapadnog nihilizma.
(Wolfgang Miiller-Lauter, Nietzsche, Walter de Gryter-Berlin-New York, 1971, s. 66-67)

3 Fridrih Nice, Volja za mo¢, Beograd, Dereta, 2003, str. 37.; Friedrich Nietzsche, Der Wille zur
Macht, Leipzig, Alfred Kroner Verlag, 1978, s. 10.

% Vidi: Pani Vatimo, Subjekat i maska: Nice i problem oslobodenja, Novi Sad—Sremski Karlovci,
Izdavacka knjizarnica Zoran Stojanovi¢, 2011, str. 97.
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najradikalnije opovrgrava hriSéanstvo jer je u njemu otkrio polje negacije jakog,
otmenog, ali i zemaljskog lika coveka. Nasuprot tome, Nice ¢e u tim karakteristikama
videti uslov za razvoj individue koja ¢e usmeriti covecanstvo u novom pravcu. Kao
primer iz proslosti on navodi Napoleona, ali je ideal i potencija takve individualnosti
koja slobodno razvija vlastitu prirodu kod Nicea, zapravo, natéovek. Natcovekova
sustina je, iako okrenuta afimaciji zemaljskog smisla postojanja, u jednoj tacki srodna
Kjerkegorovom usamljenom pojedincu, jer ne priznaje smisao ljudskog zivota koji bi
polazio od druStvenih mera 1 njihovih ogranicavajucih principa nad kinetikom ljudskog
zivota. Utoliko Ni¢eovog natCoveka krasi patos distance u odnosu na drustvo, kao i
moral, koji je u sprezi sa drustvom i njegovim prose¢nim nastojanjima. Ta Niceova
negacija morala kao sputavajuce granice nad covekovim snagama, kao Sto je izrazio u
mnogim spisima, najvise se razaznaje u sagledavanju tendencija hriS¢anskog morala
koje su suprotne zivotu. Moralizirano hriS¢anstvo se zato za Nicea javlja samo u cilju da
maskira zivotne tendencije, jer je umesto voljom za mo¢ i umesto vodeno ,,viSim*
smislom postojanja, zapravo ispunjeno resantimanom koji protivreci mo¢nom Zivotu.
Sva srz nihilizma u hriS¢anstvu za Nicea je tako skoncentrisana u njegovom shvatanju
da je ono uzrok covekovog okretanja od zivota, kako piSe u Volji za mo¢ pa se sam
»Zivot, usled toga Sto se svestenicki zivot postavlja kao vrhunac savrSenstva, pretvara
(...) u klevetu i prljanje Zivota.“'*

Ovakvo Niceovo stanoviste u nasoj analizi razmatramo, pre svega, iz aspekta
njegove filozofiije zivota, tj. aspekta afirmacije zivota. U tom pogledu uvidamo da je
Nice lukavstvo hriS¢éanskog morala nad ¢ovekom sagledao kao njegovu izvesnu mo¢ u
vestini odrzavanja zivota, ali koja ne usmerava coveka ka vi§im stadijumima njegovog
razvoja. Jer putem lukavsta hriS¢anski moral osporava smisao ovozemaljskog Zivota i
odrzava Covekovu usmerenost na onostrani svet pomocu uverenja o apsolutnim
vrednostima'*® | koje on u sustini nikad ne dostiZe, pa ostaje da tapka u mestu. Zato

Nice u takvom moralu vidi izvoriste nihilizma i uzrok sprecavanja ¢ovekovog razvoja.

Nase obrazlozenje da je nihilizam u Niceovoj filozofiji posledica, pre svega, moralnog
tumacenja stvari u skladu je sa Vatimovim zapazanjem da je nihilizam kao glediSte koje prati otkrice
unutraS$nje protivrecnosti platonsko-hris¢anskog oblika Zivota, na osnovu kojeg taj oblik Zivota tezi
samoponistenju, zapravo moralni fenomen. Kroz njegovu kritiku morala ujedno se kristaliSe i njegova
kritika sokratskog ratia i svake metafizike i religije, pa i filozofije koja racionalisticki usmerena.

45 Fridrih Nice, Volja za moé, Beograd, Dereta, 2003, str. 91; Friedrich Nietzsche, Der Wille zur Macht,
Leipzig, Alfred Kroner Verlag, 1978, s. 108.

"6 Vidi: Fridrih Nige, Volja za moé, Beograd, Dereta, 2003, str. 37.; Friedrich Nietzsche, Der Wille zur
Macht, Leipzig, Alfred Kroner Verlag, 1978, s. 10.
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Njegove klice su skoncetrisane prema Niceu ve¢ u hriS¢anskoj osudi egoistickih crta
zivota i usmeravanju ¢oveka na zivot s one strane zemaljskog. Medutim, hriS¢anski
moral, koji NiCe naziva 1 moralom slabih, robova i potla¢enih, gubi svoju snagu i
relevantnost na odrzanje dotadasnjeg smisla i opravdanje ljudskog opstanka vec
pocetkom XIX veka.

Bitno je ipak naglasiti da Nice razmatra nihilizam na mnogobrojne nacine, ali
kao Sto je u njegovom razumevanju hris¢anstva kao izvora nihilizma (u liku negacije
zivota) bilo presudno sagledavanje odnosa prema prema ideji Zivota, taj kriterijum
mozemo uzeti kao opStu vodilju u Niceovom razgraniavanju razliCitih oblika
nihilizma. Sa pozicije ideje zivota, Nice govori o radikalnom nihilizmu (neodrzivost
zivota u odnosu na dosada priznate vrednosti), nihilizmu kao psiholoskom stanju, kao
prelaznom patoloSkom stanju (da ni u ¢emu nema nikakvog smisla), pasivhom
nihilizmu (kao znak propadanja i opadanja duhovne snage), aktivnom nihilizmu (kao
znak povecanja duhovne snage), nihilizmu kao normalnom stanjum, nepotpunom (kao
nastojanje da se izbegne nihilizam), dionizijskom, ekstremnom nihilizmu (da nema
istine, tj. stvari po sebi).

Prilikom izlaganja nihilizma u Niceovoj filozofiji mi ¢emo se baviti njegovim
sagledavanjem na aksiolosko-etickoj ravni onako kako nihilizam uzrokuje degradaciju
ljudskog opstanka, ,,duhovnu ustajalost i sku¢enost* koju je Nice osudio kroz hriséanski
moral, iako se u Niceovoj filozofiji nihilizam otkriva 1 na podrucju epistemologije,
metafizike, nauke. To takode nije zanemarljivo, jer kroz njih ujedno otkrivamo i druge
uzroke nihilizma, kojih ¢emo se donekle dotaci na opstiji nadin, pre elaboracije
NiCeovog rastumacenja  vrednosno-negativnih  aspekata  hriS¢anske moralne
problematike u slede¢em potpoglavlju.

Nice koji odbija da prihvati hladnu masku uma, a u tome je inspirisan
prevashodno Heraklitovim intuitivnim  predstavljanjem stvarnosti, potvrduje
neregularnost i neodrzivost svakog racionalistickog prisutupa stvarnosti, kao §to i jasno
navodi u svom najzrelijem delu: ,,vera u kategorije razuma uzrok je nihilizma.*'**

Njegovo sagledavanje nihilizma se nastavlja sa podrucja gnoseologije i na metafiziku.

147 Nihilizam kao normalno stanje moZe biti simptom rastuée jacine ili rastuce slabosti.“ Friedrich
Nietzsche, Werke Bd. III, Aus dem NachlaB3 der Achtigerjahre, Herausgegeben von Karl Schlechta, G.
Aufl. Minchen, 1950, s. 550.

% Fridrih Nige, Volja za mo¢, Beograd, Dereta, 2003, str. 40. Friedrich Nietzsche, Der Wille zur Macht,
Leipzig, Alfred Kroner Verlag, 1978, s. 15.
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Shodno tome Nice pokazuje snazno nastojanje da u prevladavanju nihilizma pruzi novo
pretumacenje metafizike, potaknutno negacijom nihilizma koji je prema njegovom
shvatanju koncentrisan upravo u metafizicko-platonovskoj razlici i hijerarhiji svetova.
O tome on ve¢ govori u Sumraku idola aludiraju¢i pri tom 1 na isti nihilisticki princip
koji vlada u hriséanstvu: ,,Dijeliti svet u ’istinski’ 1 *prividni’ bilo na nacin kr§¢anstva,
bilo na Kantov nacin (...) samo je sugestija decadence-e, — simptom silazeceg Zivota
(..).<!* Razumevanje nihilizma je tako kod Ni¢ea uvek povezano i sa onim
koncepcijama i interpretacijama o svetu koje iskazuju samo formu odrZanja ili potpune
negacije zivota. Stoga NicCe postaje zestoki kriti¢ar svih formi misljenja koje su u sustini
nihilisticke, a koje u tom pogledu podrazavaju formu Sokratovog racionalizma,
racionalisticke metafizike i hrig¢anski stav. Cak je i Sopenhauerov pojam volje za Zivot
podlegao Niceovoj kritici 1 predstavljen je kao princip odrzanja zivota, jer je daleko od
istinske volje za postojanjem.'”® Prema Niteovom shvatanju, Sopenahuerov princip
volje za zivotom pokazuje se kao princip koji na kraju negira samog sebe, jer na temelju
volje Zivot nije nikada zadovoljen, prolazan je i konagan."' Pa iako je Nice u svom
najranijem periodu stvaralaitva bio odan Sopenhaueru, on ipak odbacuje
Sopenhauerovo shvatanje volje koje se u odnosu na ideju Zivota pokazuje kao
dekadentno, pesimisticko i nihilirajuée. U Tako je govorio Zaratustra i nalazimo
demonstraciju gore navedenog Niceovog stava po pitanju dekadentne forme misljenja u
Sopenhauerovoj filozofiji: ,,Nije, medutim, pogodio istinu onaj koji govori o ’volji za

"‘

postojanjem’ takva volja — i ne postoji!“ (...) ’Samo gde ima Zivota, ima 1 volje: ali ne
volje za Zivotom — nego tako te ugim — volje za moéi!’“'** Nige dozivljava

Sopenhauerovu filozofiju kao dekadentnu, jer kao §to primeéuje i Smiljanié,

149 Fridrih Nige, Sumrak idola, Beograd, Cigoja, 2003, str. 26.

%0 Vidi: Valentina Cizmar, , NiGeova kritika ideje samoodrzanja u nauci i filozofiji“, Nice i afirmacija
Zivota, Beograd, ZaduZbina ,,Andrejevi¢®, 2010, str. 69.

"1 Dok se Sopenhauer zaustavlja kod niStavnosti krajnih svrha i zato mu kao prakti¢na posledica
preostaje samo poricanje volje za zivotom, Nice nalazi moguénost svrhe u ¢injenici razvoja ljudskog
roda, kojom se Zivot opet potvrduje. Za Sopenhauera Zivot je u svojoj poslednjoj instanci — poito je on po
sebi samo volja — osuden na besmislenost i bezvrednost, ono $to prosto ne bi trebalo da bude.” (Georg
Zimel, Sopenhauer i Nice, Sremski Karlovci-Novi Sad, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovicéa, 2008,
str. 15) (Uporedi: Arthur Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, Kapitel 14. Band IX, Diogenes
Verlag AG Ziirich, 1977, s. 339. gde Sopenhauer isti¢e da poricanje volje za Zivotom ne znaéi poricanje
supstancije, ve¢ je to akt ¢istog ne-htenja, ,,ono §to je do sada htelo, viSe nece.*)

' Fridrih Nige, Tako je govorio Zaratustra, Novi Beograd, IP KNJIGA, 2001, str. 97.
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,.pesimisti¢ka filozofija kao $to je ona Sopenhauerova psihologisticki se destruide kao

produkt slabljenja volje za Zivotom.“'>>

Razmisljajuéi u navedenom pravcu, a polazec¢i od Niceove ideje zivota kao volje
za mo¢, mozemo sagledati da se Niceovi uvidi o nihilizmu mogu najuverljivije
razmatrati sa pozicije filozofije zivota kao klju¢ne tacke njegovog iracionalistickog
usmerenja, ali da je, isto tako, prevladavanje nihilizma neodvojivo od prevrednovanja
istih vrednosti 1 postavljanja novih vrednosti na ontoloskom (amoralnom, egoistickom)

. : 154
principu volje za mo¢.

Ipak, imaju¢i u vidu navedeno, svesni smo da Niceovo
razumevanje ideje zivota lako moze podlec¢i kritici buduci da i sam njegov pojam volje
za mo¢i vodi ka autodestruktivnosti. U jednom pogledu zato $to Niceov princip volje za
mo¢ koji velica beskonacnu 1 bezgranicnu ekspanziju moci, s druge strane, deluje u
pravcu nanosSenja Stete drugom zivotu, pa ne pokazuje snagu da se otrgne od
nihiliraju¢ih momenata unutar vlastite ideje Zivota. Ipak, izvesno je da njegova kritika
hriS¢anske religije, morala, racionalisticke filozofije, pa i moderne nauke 1 kulture, prati
liniju ideje zivota koja u svom temelju izraZzava jac¢inu, zdravlje, mo¢, razvoj, napredak.
Gledana iz tog ugla, njegova filozofija koja afirmiSe upravo najzivotnije i
najdinamicnije jezgro Zivota i ¢oveka, pokazuje prednost u odnosu na racionalisticke
filozofije koje zanemaraju navedene aspekte. Mozemo tvrditi da iz takvog shvatanja
proishodi 1 njegov uvid o nihilizmu kao povesnom dogadaju, u kojem su najvise
vrednosti obezvredene upravo jer kroz njih nije ostvaren istinski koncept zivota i jer su

v . . . e 155
u odnosu na coveka ,,stare vrednosti prestale da budu direktive zivota.*

To je drama u
kojoj se u aksioloskom smislu obezvredene i1 sve druge vrednosti koje su usmeravale
c¢ovekovo postojanje, bilo da su te vrednosti Cinile temelj moralnog, religijskog ili
metafizickog usmerenja ¢oveka. Vatimo nas upucuje na krajnji uzrok potresanja tih
temelja i ozbiljnost situacije, jer prilikom obezvredivanja vrednosti nisu ,nestale
vrednosti tout court, nego vrednosti, koncentrisane ba$ u najvi$oj vrednosti u pravom

smislu te redi — u Bogu.“'*® A Nige ¢e svu ozbiljnost te situacije kroz objavu ,,da je Bog

umro” metaforicki ukazati da su zapadno-evropske vrednosti liSene vere, ostaju¢i bez

153 Damir Smiljanié, ,,Nice kao ideolog Zivota“, Arhe — Casopis za filozofiju, God. VIII, Novi Sad,
15/2011, str. 96.

154 Vidi: Martin Hajdeger, Nice II, Beograd, Fedon, 2009, str. 36.

155 Dugan Stojanovié u: Volja za mo¢, Beograd, Dereta, 2003, str. 15.

13 Pani Vatimo, Kraj moderne, Novi Sad, Bratstvo-jedinstvo, 1991, p.23
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transcendentnog uporiSta iz kojeg su crpile svoje znacenje i vazenje. To ujedno
podrazumeva da se preokrece i slika o ¢oveku, koji se nalazi u obavezi da uspostavi
nove vrednosti na temelju prevrednovanje natéulnih.””’ Ali kao $to je Nige svojom
filozofijom pokazao, taj novi temelj ne treba da bude ono Sto ¢e se racionalno opravdati,
kao Sto je bio slucaj sa prethodnim narocito hri§¢anskim vrednostima koje nisu pretrpele
nelogicnost racionalizma sadrzanog u sebi i prestale stoga biti pardigma ljudskog
opstanka. Prema Robertu Solomonu, Niceovo traganje za tim novim temeljem donekle
sledi liniju Kjerkegorovog shvatanja o nedostanosti razuma u reSavanju problema
vrednosti, ¢ime se, mozemo primetiti, njihove iracionalisticke pozicije sre¢u u
zajednickoj tacki. Ali, s druge strane, dodajemo da se Niceovo razumevanje nihilizma i
nacin njegovog reSavanja ipak razlikuje od Kjerkegorovog, budu¢i da je baziran na ne-
kjerkegorijanskoj tezi o nepovratnoj smrti boga'>®, koja u okretanju od boga tematizuje
novi pravac ljudskog samorazvoja, a koji ipak kao i kod Kjerkegora opstaje na
iracionalistickim osnovama coveka.

Ako nastojimo da jedan aspekt Niceovog razumevanja nihilizma sagledavamo
kroz sintagmu o smrti boga, tj. izjavu da je bog mrtav (der Got ist Tod) moramo je
pazljivo razmatrati da ne bismo zapadali u pogresna tumacenja, poput tumacenja da je
re¢ o prevashodno NiGeovom ateistickom stavu.'” Smisao ove teze ima pre svega
vrednosni prizvuk, jer oznacava kraj jednog sistema vrednovanja, a ta teza je prema
Niceu, ipak, samo jednu od etapa u razvoju svih potencijala koje ¢ovek u sebi poseduje.
Drugacije receno, ona je pre svega izraz Ni¢eove moralne i1 metafizicke interpretacije
boga kao onostranog sveta, pa njen smisao ne mozemo sagledavati kroz Ni¢eov pokusaj

osporavanja ili dokazivanja bozje egzistencije. Ova teza ujedno i obelodanjuje prestanak

157 Uporedi: Savo Lausevi¢, ,,Sloboda i zrtvovanje“, Sloboda i jednakost, Filozofski susreti, Beograd,
2002, str. 25.

158 Vidi: Robert C. Solomon, From Rationalism to Existentialism: the Existentialists and Their
Nineteenth-Century Backgrounds, Rowman & Littlefield Publishing, USA, 2001, p. 112.

'3 Nige ipak ne govori da bog nije postojao u odredenom obliku. On to demonstrira kada Zaratustra, koji
svetu saopStava smrt boga, nailazi na starca u Sumu koji jo§ Zivi u starom verovanju. Sama ta konstatacija
o smrti ostvalja otvoreno pitanje, nemajuci konaéni oblik. U Jevandelju se pak tvrdi da je bog uvek bog
zivih pa Bosnjak konstatuje da ,,pojam 'mrtav’ ne ide u taj odnos, ni na Boga ni na ¢ovjeka. Jer ako je
jedno u tom odnosu mrtvo, tada ni drugo nema svoje mjesto u tom izvodu. (...) No ako se zivi ¢ovek
ohrabri te re¢e: Bog je mrtav, tada on ipak negira Boga kao Zivo bi¢e i ide nuzno na stav ateizma u kojem
je osnovno to da Covjek sebe izuzima iz tog cilja i stanja.* (Vidi: Branko Bos$njak, ,,Teizam i ateizam u
formulaciji: ‘Bog je mrtav'“, Obnovijeni Zivot — casopis za filozofiju i religijske znanosti, Zagreb,
Filozofsko teoloski institut Druzbe Isusove, vol. 39, No. 3-4, 1984, str. 210.) Prema recenom, bilo da je
covek svestan ovakvog oblika ateizma ili ne, ostaje nuzno pitanje koje postavlja Niceova filozofija: kako
ziveti dalje? A Niceov odgovor kazuje da covek mora izgraditi svoj novi smisao za zivot, polaze¢i od
volje za moc€.
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postojanja religijsko-duhovnog sveta Evrope na hri§¢anskim vrednostima, utemeljenim
na veri u boga i za Nicea predstavlja realno povesno i Cinjenicko stanje tadaSnje
Nemacke i Evrope u njihovoj supstancijalnoj osnovi. S druge strane, ta objava
ozvaniCava 1 zahtev za ponovnom afirmacijom ideje Coveka, jer je Nice shvatao
nihilizam i kao supstancijalan dogadaj u sustini samog oveka.'® Stoga je i nase
dovodenje nihilizma u odnos sa Covekom od susStinskog znaaja za razumevanje
Niceovog zahteva za prevladavanjem dosadaSnjeg tipa Coveka, tj. dosadasnje ideje
c¢oveka. Ona mora biti pronadena zato jer propast i gubitak dosadaSnjeg smisla Zivota
uzrokuju da usled opsteg bezverja ¢ovek ostaje bez dotadasnjeg bozanskog autoriteta,
Sto uslovljava da umesto transcendentnog uporista traga za jednim novim. Levit ¢e
tumaciti taj dogadaj gubitka natCulnog temelja na slede¢i nacin: ,,Samo Nista postaje
privremeno bog“'®", Fink ¢ée tvrditi da je ,,Bog bio maska Nitega“'®* kada moral raskrije
svoje skrivene nakane (samonegacija morala), a Hajdeger ¢e iz ugla metafizickog
diskursa to Nista razmatrati kao odsustvo natéulnog, obavezujuéeg sveta'® ili, drugim
recima, kao svrgnuce dotadasnje platonisticke metafizike. Tek potpunim okretanjem od
tradicionalnog metazifickog misljenja NiCeova filozofija ¢e stvoriti uslove za konacnu
afirmaciju metafizike bivanja 1 iz nje proistekle filozofije coveka na liniji

iracionalistitke ontologije.'® Ipak, ako razmatramo znagenje odsustva natéulnog sveta

190 vidi: Karl Jaspers, Um i egzistencija, Beograd, [IAATCQ, 2000, str. 15.

1! Karl Lowith, Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen, Felix Meiner Verlag,
Hamburg, 1978, p. 51.

162 Eugen Fink, Nietzscheova filozofija, Zagreb, Znaci, 1981, str. 188.

1 Uporedi: Martin Hajdeger, ,Ni¢eove re¢i ‘Bog je mrtav’“, Sumski putevi, Beograd, [IAATQ, 2000,
str. 169.

14 Jedna od dodirnih tatka Niceove i Kjerkegorove iracionalistitke filozofske antropologije lezi u
odredbi ¢oveka kao nedovrSenog projekta tj. Coveka kao bica u postajanju, nastajanju. Izvoriste ovakvog
misljenja mozemo traziti i u njihovom obracunu sa dotadasnjom racionalistickom metafizickom
koncepcijom pojma bitka kao nepromenljive, vecne i nepokretne stvarnosti kao osnove sveg stvorenog i
njihovom okretanju novim iracionalisticCkim izvorima metafizike koja u fokus postavlja novo
razumevanje bitka. Kod Kjerkegora je obracun protiv metafizike naroc€ito izrazen u kritickom napadu na
Hegela i njegov spekulativni nacin izrazavanja, kao Sto u prilog tome govori njegova kritiku koju
nalazimo i u Zakljucnom nenaucnom postskiptumu (vidi: Seren Kierkegaard, Concluding Unscientific
Postscript to the Philosophical Crumbs, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, p. 192), jer je u
dotadasnjim metafizickim kategorijama Kjerkegor otkrio uzrok razdvajanja misljenja i egzistencije.

Puri¢ je primetio da Nice, koga je tumacio kao, pre svega, antimetafizickog mislioca,
odstranjuje u svojoj filozofiji dotadasnje metafizicko misljenje koje je istrajavalo na ontoloskoj razlici
bitka i bivanja i koje je u tom obliku vladalo ¢itavom metafizikom Zapada od Platona do Nicea. (Mihajlo
Dburié, ,Iskustvo razlike* u: Izabrani spisi, Beograd, Sluzbeni list, 1997, str. 347) Nice zakljuCuje da je
ontoloSka razlika uzrokovala i razliku u osnovi samog bitka bi¢a ili drugacije receno, uzrokovala
dualizam, podelu jedinstvenog sveta na istinski, natculni, sustinski svet bitka i neistinski, ¢ulni, nepravi
bitak kao pojavu, privid. A takva podela je prema Niceu zapravo izvoriste nihilizma i osnovna zabluda
metafizike. (Vidi, uporedi: Eugen Fink, Nietzscheova filozofija, Zagreb, Znaci, 1981, str. 175) Polazeci od
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kao izvora svih drugih vrednosti ono u Niceovoj pocetnoj recepciji slovi kao
»patologijsko* stanje za coveka kome nije ostalo vise nista sigurno (viSe nisu validne
nikakve interpretacije koje bi ukazivale na vrednosti kao vodic¢e zivota) odakle bi 1
prema ¢emu bi se ravnalo njegovo postojanje i crpelo razumevanje vlastite sustine, s
jedne strane. S druge strane, odstranjivanje natculnog je prema Niceu prestalo da daje
smisao zivotu u celini, pa uzorkuje sveopstu besmislenost (die Sinnlosigkeit) zivota u
stavu Alles hat keinen Sinn'®, besmislenost/bezvrednost. A ta bezvrednost kojoj je
prepusten covek za Nicea logicki sledi iz problemati¢nog korena morala koji ,,posto je
ve¢ pokusao da se sakrije u transcendentalnom svetu, svrSava se nihilizmom. ’Nista vise
nema smisla’ (neizvodiljivost jednog tumacenja sveta, kome su ljudi posvetili ogromne
energije — pobuduje sumnju da nisu moZzda sva tumacenja lazna.)*'®® ITako je ovako
stanje stvari za NicCea bilo izraz svojevrsne dekadencije, u njemu je, ipak, video
oslobadajuce korake za Coveka, jer istinsko bi¢e Coveka se i moze odrediti i spoznati
ako nije odredeno i podredeno necim $to je izvan njega samog, pa tek indeterminizam
daje ¢oveku moguénost da vlastitom snagom postavlja ,,zapovijedi svog postojanja i
razvoja.“'®” A suprotno tome, svako odredivanje smisla ljudskog postojanja koje potice
izvan samog Coveka za NiCea oznacava poziciju nihilizam, i to prevashodno nihilizma

shvac¢enog kao simptom psiholoskog stanja.

shvatanja da je Citava metafizika u sustini svojevrstan platonizam i vodi u nihilizam, jer odstranjuje
Culnost i ovozemaljski svet kao nistavno postojanje, Nice menja perspektivu nat¢ulnog u korist culnog i
povezivanjem bitka i bivanja u volju za mo¢ kao jedinstvenoj osnovi — obrée platonizam, utemeljuje novi
pojam bitka kao bivanja u volji za mo¢ koji vise nije transcendentna osnova nepokretnog karaktera, vec je
promenljiva, ali imanentna osnova sveg bifa u postajanju, jer je i sam svet ,kao takav u svom
najvlastitijem bitku, svijet postajanja.“ (Goran Greti¢, ,,Nietzsche i nihilizam®, Filozofska istrazivanja,
Zagreb, Filozofsko hrvatsko drustvo: Savez filozofskih drustava Jugoslavije, br. 3, 1987, str. 888) Iz tog
ugla Nice posmatra da je tradicionalna metafizika postavkom o nepromenljivom karakteru bitka nastojala
da pronade sigurno uporiSte Coveku, kako ne bi propao u struji postajanja, tj. kako bi iz svog
samorazumevanja isklju¢io svoj promenljivi karakter. Ni¢e ¢e pak suprotno dosadaSnjoj metafizici
svojom koncepcijom bivanja preusmeriti njen smer i na novim temeljima metafizike ukazati na
iracionalisticke odredbe coveka koje su u skladu sa metafizickim konceptom bivanja. Drugacije receno,
svojom kritikom metafizike Nice pravi obrat u razumevanju pojma ¢oveka i na temelju metafizike bivanja
u svom ucenju stavlja akcenat na nedovrsenostima ljudske prirode i njenoj utemeljenosti na iracionalnim
sferama Culnosti, a (¢ovekova) sustina se razumeva kao proistekla iz promenljive osnove volja za mo¢.
Na taj nacin Nice u svom ucenju dolazi do zakljuc¢ka da ne postoji konacno ostvarenje svih ¢ovekovih
moguénosti, ve¢ da se one nalaze u stalnom procesu, razvoju, Sirenju, ispoljavanju kroz volju za mo¢.

165 vidi: Martin Hajdeger, ,,Niceove reci 'Bog je mrtav’ Sumski putevi, Beograd, Plato, 2000, str. 161.
166 Bridrih Nice, Volja za mo¢, Beograd, Dereta, 2003, str. 35; Friedrich Nietzashe, Der Wille zur Macht,
Laipzig, Alfred Kroner Verlag, 1978, s. 7.

1 Petar Segedin, Volja za mo¢ i problem istine, Zagreb, Demetra, Filosofska biblioteka Dimitrija Savica,
2007, str. 127.
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NiCeovo obrazlaganje nihilizma predstavlja filozofski problem, ali kada
nihilizam predstavlja kao psiholosko stanje, tada se on uslovno moZze posmatrati i kao
psihiloski problem, jer se Nice vodi 1 ispitivanjem psiholoskih uslova ¢oveka (kada
pokazuje nepoverenje prema dosadasnjim tumacenjima zivota u odnosu na podrucje
prirode, ¢oveka i boga, uopSteno receno kosmosa kao celine) koji ga na temelju
nihilizma vode do psiholoske dekadencije. Medutim, nihilizam u suStinskom smislu
Nice ne razmatra na psiholoski nacin, jer i psiholosku dekadenciju on sagledava, pre
svega, kao momenat opadanja zivota, tj. iz filozofsko-ontoloske pozicije volje za

s 168

mo¢ Iskusavanje ovakve koncepcije o bezvrednosti (die Wertlosigkeit) sveta —

169

obrazlozene u shvatanju nihilizma kao psiholoskog stanja > kroz slom kosmoloskih

18 Redzinster uvida protivre¢nost u Nideovom shvatanju nihilizma kao filozofskog problema kako je
prikazan na slede¢im ravnima. Naime, protivre¢nost se javlja u Niceovom shvatanju nihilizma kao
posledice nerealizovanja izvesnih vrednosnih obaveza i, s druge strane, u shvatanju nihilizma kao
psiholoske dekadencije ¢oveka. Problem se javlja, jer ¢ovek usled psiholoske dekadencije ne moze da
prihvati slom odredenih vrednosnih koncepcija, pa stoga zapada u navedeno stanje. Stoga RedZinster
zapaza da takav oblik nihilizma predstavlja iracionalno stanje duha, a postaje racionalan onda kada
prihvati uzroke nihilizma. (Vidi: Bernard Reginster, The affirmation of life. London, Harvard University
Press, 2006, p. 38-39) Medutim, iako se moze tvrditi da se Ni¢e bavi psiholoskim razmatranjima
nihilizma, Hajdegerova interpretacija nas upucuje na koji nacin treba shvatiti Niceovu psihologiju. On
ukazuje da se Niceova psihologija razlikuje od klasicnog znaCenja psihologije kao empirijske nauke.
Naime, Hajdeger uvida da Niceova psihologija nije zasnovana ni na fizici niti se bavi ispitivanjem
dusevnog, psihickog zivota Coveka, a nije ni karakterologija kao nauka o razli¢itim tipovima ljudi. Nic¢eov
pojam psihologije se prema Hajdegeru pre razume kao vrsta antropologije koja je zasnovana na
filozofskom ispitivanju bitka coveka s obzirom na njegovu srazmernost prema bivstvuju¢em u celini.
Gledano iz ugla Hajdegerovog tumacenja Niceove psihologije kao ,,antropologije* dolazimo do stanovista
da je antropologija zapravo svedena na ,,metafiziku“ Coveka i da je tu prevashodno re¢ o tipi¢no
filozofskom izvodenju misljenja o nihilizmu.

I kada Hajdeger istice da je Niceova psihologija jedno ,,pitanje o ,,psihickom®, tj. Zivotnom u
smislu onog zivota, koji svoje postajanje odreduje u smislu ,,volje za mo¢®, tada se ona pojavljuje, prema
nasem uvidu, kao deo Niceove filozofije Zivota i prevazilazi ograni¢eno znacenje psihologije. Niceova
psihologiji zapravo usvaja metafizicke pretpostavke volje za mo¢. Zato je Niceova ,,psihologija“ prema
Hajdegeru sinonim za metafiziku naprosto, pa stoga on tvrdi: ,,Da metafizika postaje "psihologijom’, u
kojoj svakako ’psihologija’ Coveka ima istaknuto preimuéstvo, to ve¢ lezi u osnovi novovekovnog
zasnivanja metafizike.“ (Martin Heidegger, Nietzsche 11, Verlag Giinther Neske Pfullingen, 1961, s. 61)
1" Ali iako je Nige shvatao nihilizam kao povesni dogadaj Evrope, njegovo tumacenje se kreée i izvan
istorijskih okvira, budu¢i da on razmatra i razvojnu povest nihilizma kroz razlicite koncepcije
sagledavajuci njihovo psiholosko znacenje u povesti samog coveka.

O tome nam svedoc¢i i Niceovo tumacenje forme nihilizma imenovane kao slom kosmoloskih
vrednosti, koju on razmatra kao vrstu psiholoskih stanja, gde je nihilizam predstavljen u nuznom odnosu
sa nastalim osecanjem bezvrednosti sveta i zivota savremenog Coveka. Nihilizam se na tom temelju
pokazuje kao proces u kome se usled obezvredivanja najvisih vrednosti desava da ,,bezvredno postaje i
bivstvuju¢e koje je na njima utemeljeno. Nastaje osecanje bezvrednosti, niStavnosti svega.” (Martin
Hajdeger, Nice 11, Beograd, Fedon, 2009, str. 62)

Uopsteno receno, to znaci da nihilizam nastaje kada celokupno traganje za smislom, svrhom (u
svemu $to se deSava), jedinstvom (tj. kada sve dogadaje postavljamo u neku celovitost, u okvire
sistematizacije, organizaciju, zavisnost od celine) i ,,istinskim svetom* (Vidi: Fridrih Nice, ,,Slom
kosmoloskih vrednosti®, Volja za mo¢, Beograd, Dereta, 2003, str. 38) prestane da ima vazenje za coveka.
Nihilizam, ukratko receno, nastupa, kada suprotno navedenim koncepcijama ne postoji viSe trazeni
smisao, jedinstvenost i vera u istinski tj. metafizicki svet, tj. kada kategorije kojima smo vrednovali svet
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vrednosti (gde propada kosmos u celini kao prirod-Covek-bog, tj. gubi se iz vida smisao
zivota u celini) jeste i kamen kuSanja koji Nice postavlja modernom ¢oveku i iskusava
njegove snage, odnosno, da li ima mo¢ da se konacno uputi drugacijem
samorazumevanju sveta (osim moralnom i metafizickom) kada shvati da su dosada$nje
koncepcije neadekvatne njegovoj pravoj prirodi. Prema Ni¢eovom shvatanju, negacija
dotadasnjih koncepcija i interpretacija bica, koje su sadrzane u samim vrednostima,
jeste 1 optimisticki momenat, jer ta negacija otvara prostor za razumevanje nove
metafizike Coveka koja zahteva da fundamentalno ljudsko delovanje bude zasnovano na
afrimaciji Zivota,'® pa se utoliko iz njegovog razumevanja nihilizma iskljucuje
psiholosko razmatranje u klasi¢nom smislu.

Nihilizam prema Niceu ujedno predstavlja 1 pozitivno stanoviste, jer se polazeci
od uvida u njegovo stanje 1 pokrece proces samoosves¢ivanja coveka. To znaci da Covek
sebe treba da shvati kao centar odredivanja novih vrednosti nakon smrti boga, nakon
propasti vere u natéulni i onostrani svet. Covek se u tom smislu osve$éava po pitanju
kraja istorije bivstvujuceg u kojem nestaje vlast ,,natCulnog®, ,,tako da samo bivstvujuce

«l71

gubi svoju vrednost 1 smisao sazeto na kraju metafizike u sintagmi Bog je mrtav.

Nice sagledava ovo rusenje vlasti natCulnog preko naznacene sintagme i kao uzrok

»1zvla¢imo i svet postaje bezvredan.” (Martin Hajdeger, Nice II, Beograd, Fedon, 2009, str. 57) U odnosu
na ¢oveka ovakva situacija ugrozava i uzdrmava njegov opstanak.

Za Nicea su navedene interpretacije ujedno i nacini na koje su do sada postavljane dosadasnje
vrhovne vrednosti, a koje gube legitimitet za Coveka po prestanku vere u njihovu validnost. Ali, iako se
navedena stanoviSta u klasi¢nim interpretacijama prozivaju metafizickim stanovistima, ipak je Niceova
specificnost u nastojanju da u njima vidi neSto mnogo dublje od same metafizike, tj. ne toliko da pokaze
kako su nastale vrhovne vrednosti kroz date interpretacije, ve¢ kako je postala svojevrsna povest coveka.
Odatle se sve klasi¢ne interpretacije o prema Ni¢eu mogu posmatrati ne samo kao izrazi nihilizma, ve¢ i
kao razvojni stupnjevi coveka kao bi¢a u njegovom istorijskom hodu vlastitog samooslobadanja ili
vlastite autodestruktivnosti. Osvetljavanje razlicitih oblika nihilizma je odatle moguce shvatiti i kao nacin
osvetljavanja razli¢itih odnosa Coveka prema samom sebi. Stoga nam Niceova kritika nihilizma otvara
ujedno i pogled na njegovo kriticko razmatranje one tipologije Coveka koja se pojavljuje u razlicitihim
formama nihilizma. Tako u krajnjoj formi pasivnog nihilizma preovladava tip ljudi koji negira svet na
dvostruki nacin, govorecéi: ,,ovaj svet, u kome zivimo, zabluda je — ovaj nas svet ne bi trebalo da postoji.
(Friedrich Nietzsche, Der Wille zur Macht, Leipzig, Alfred Kroner Verlag, 1978, s. 402) Ovaj tip
pasivnog nihilizma jo$ je slabiji i siromas$niji od nihilizma koji je uzrokovan traganjem za natulnim
svetom i mogao bi se nazvati potpunim pasivnim nihilizmom, koji rada pasivnog coveka. Nice je takode
uvideo da se pod uticajem budistickog i hinduistickog ucenju stvara pasivan covek kojim vlada negacija
ovozemaljskog sveta, prema kojoj ,naSa privrzenost ovom svetu predstavlja samo privrZzenost
iluziji.”(Arthur C. Danto, Nietzsche as Philosopher, Columbia University Press, New York, 2005, p. 10)
Nice je uzrok formiranja pasivnog ¢oveka sagledavao i na liniji sokratsko-platonovske filozofije i
hris¢anstva. Posebnu pak paznju posvetio je nihilizmu svog vremena, da bi sagledao budu¢nost ljudske
vrste, ali je razmatrao i psiholoske uzroke nihilizma u samom ¢oveku.

70 Vidi: Volker Gerhardt, Pathos und Distanz, Stuttgart, Philipp Recalm, 1998, s. 63.
'"! Martin Hajdeger, Nice II, Beograd, Fedon, 2009, str. 35.
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promene u shvatanju ljudske sustine, promena koja uslovljava uspostavljanje
iracionalnog nacina bivstvovanja ¢oveka. On je uslovljen gubitkom moc¢i boga nad
odredivanjem Govekove suitine, kao §to misli Hajdeger'’? ili, drugadije receno,
obznanjivanjem nemoc¢i natCulnog (kao kraja metafizike). Takav uvid slican je
Kjerkegorovom, s tom razlikom $to Nice prilikom odredivanja sustinske ljudske prirode
u srediSte postavlja onu vrstu iracionalnih aspekta koji se otkrivaju kroz afirmaciju
ovozemaljskog sveta, Culnosti, volje za mo¢ usled navedenog gubitka. Ali kraj
dotadasnjeg razumevanja Coveka Nice vidi 1 kao kraj metafizike, a ujedno i kao
svrgavanje i nestajanje hriS¢anstva kao temeljne paradigme oko koje je covekov smisao
1 njegovo samorazumevanje crpelo svoju sustinu.

Nihilizam kao nepovoljan epohalni dogadaj za ¢oveka se prema Nieu moze
prevladati pronalazenjem novog smisla celine bivstvujuceg, pa 1 Coveka, u volji za mo¢.
To znaci dopustiti da se Covek okrene vodstvu one svrhe Zivota koja dolazi iz zapovedi
volje za mo¢ kao jedine realnosti. Nice na tom voluntaristiCkom principu i gradi
odredenje Coveka koje polazi od volje za mo¢, u ¢emu nalazimo nit za naSe
rasvetljavanje Niceovog iracionalistickog odredenja Coveka. Volja za mo¢ je taj
imanentni, a ne transcendetni princip covekove suStine kojim Nice ¢ini preokret u
dotadasnjim refleksijama o coveku, a polaze¢i od uvida u mnogostruke aspekte
nihilizma. Novi princip volje za mo¢ pokazuje moc¢ da oslobodi voljnu snagu ¢oveka od

vlasti 1 ,,nasilja* uma, ali 1 nat€ulnog 1 svake teleologije koja deluje kao objektivnost i

"2 Vidi: Martin Hajdeger, Nice II, Beograd, Fedon, 2009, str. 35.

U klasi¢nim interpretacijama o Hajdegerovom razmatranju Niceovog evropskog nihilizma sre¢emo se sa
kritikom da je Hajdeger razmatrao Nicea sa sopstvene pozicije. Da nije prosto re¢ samo o tome, iako se
ovakvo misljenje moZze uzeti uslovno a opravdano je govoriti o izvesnom uticaju Nicea na Hajdegera, u
Puri¢evim raspravama o Hajdegerovom uputu u nihilizam nailazimo na izvanredna zapazanja koja se
odnose na ontolosku problematiku. Budu¢i da je Hajdeger nihilizam, takode, proSirio i na dotadasnju
filozofsku tradiciju koja i jeste ,,duhovni zacetnik i posrednik tog dogadaja* (Mihajlo Puri¢, O potrebi
filozofije danas: filozofija izmedu Istoka i Zapada, Novi Sad, Prometej, 1999, str. 205), on u svojoj
filozofiji ne nastavlja raspravu o konkretnim pojavnim oblicima nihilizma poput Nicea, ve¢ je ,,duboko
uveren da je pitanje o sustini nihilizma zapravo pitanje o sustini bi¢a“ (Mihajlo Duri¢, O potrebi filozofije
danas: filozofija izmedu Istoka i Zapada, Novi Sad, Prometej, 1999, str. 205), pa njegovo razmatranje o
nihilizmu kao povesnom ljudskom dogadaju zadire u ispitivanje jedne dublje instance i ti¢e se nihilizma
kao sagledavanja neregularnosti dosadasnjeg tumacenja bitka ili drugacije receno, prema naSem
misljenju, neregularnosti metafizi¢kog pristupa samom pitanju o bitku.

Zanimljiv je pritom DPuri¢ev uvid da se moguce slicnosti Niceovog i Hajdgereovog nihilizma
naziru kroz srodno znacenje Niceove krilatice ,,Bog je mrtav i Hajdegerovog stava o ,,zaboravu bitka*
koje se po nasem misljenju koncentriSe u konstataciji o nestanku, kao konac¢noj ili potencijalnoj smrti
transcendencije ili nestanku kao zaborava temelja postojeceg, koji ima konotaciju vecnog i
nepromenljivog bitka.
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spoljasnja determinanta njegovog zivota. Stoga i Ni¢eovo nacelno shvatanje nihilizma
iznosi prognoze o mogucem optimistiCkom kretanja ¢oveka, kao $to je konstatovao i
Stojanovi¢ u predgovoru Volje za mo¢ sagledavaju¢i u nihilizmu pogodno tlo i
stvaralacko seme u ostvarenju covekovog zivotnog =zadatka kao pripremanje
Govelanstva za oslobodenje Covekove sudbine od jarma sluGajnosti.'’”” On zapravo
aludira na coveka koji je dugo bio gospodar ne svoje volje, ve¢ izvrsilac tudih volja i
namera.'”* NiGeova namera je u tom procesu zapravo da ukaZe upravo na $ansu radanja
slobode coveka, nakon §to se Covek izbavi od prokletstva starih ideala. A prevazilazenje
sukoba sa ¢itavom strukturom hri§¢ansko-gradanskog tumacenja stvarnosti ne znaci
samo negaciju ideala, ve¢ kako je konstatovao i Vatimo, zahteva i radikalnu promenu
c¢oveka u ,,njegovoj drustvenoj i pojedinacnoj egzistenciji (...), koja podrazumeva i1
uklanjanje *subjekta’ onako kako je on odreden u celoj evropskoj tradiciji.«!” Tek tada
moze da zazivi prirodni (amoralan) ¢ovek, a ¢ija se sustina zasniva ne u prosto ¢ulnom
animalitetu, ve¢ je prozeta voljom za mo¢, a ne viSe samosves$¢u uma. Shodno takvom
shvatanju NiCeova filozofija uspostavlja znacajnu razliku u odnosu na Kjerkegorovu
zabrinutost za duhovnu supstanciju ¢oveka kroz odnos sa bogom.

Medutim, Nice je svestan da ovo odvajanje coveka od boga, koju je izrekao u
sintagmi bog je mrtav, nosi izvesnu dozu tezine. lako on podrazumeva proces
pozitivhog oslobadanja ¢oveka od odnosa zavisnosti prema transcendentnom bicu, Nice
ga predstavlja ujedno 1 kao bolan proces za savremenog Coveka. U tom smislu 1
Sonerman uvida dvoznacnost te Niceove objave, jer iako ona, s jedne strane, ¢oveku
donosi slobodu, s druge strane, oslobadanje od boZzanskog, nat¢ulnog autoriteta ne
donosi ¢oveku nuzno i svetkujuée oslobodenje. U pogledu na drugi aspekt, savremenom

Goveku ne ostaje nikakvo drugo Zivotno oseéanje nego uvid sumanutog coveka.'’ Jer se

' Deveti deo predgovora, Fridrih Nige, Volja za mo¢, Beograd, Dereta, fototipsko izdanje, 1991,
predgovor dr Dusan Stojanovi¢, str. 30-36.

7% Ksenija Atanasijevi¢ u predgovoru knjizi (1937) Alfreda Adlera, Individualna psihologija, uotava
slicnosti Adlerovog i Niceovog ucenja. Ona dokazuje da Adlerovo ucenje o individualnom razvoju zivota
iskazuje ni¢eansku (ali zalosnu) istinu da u ¢oveku zivi teZznja za nadmocnoscu. Ali Adler je ipak toj
¢ovekovoj prvobitnoj pokretackoj teznji za moéi, kao ne€emu nesvesnom, pripisao rusilacki karakter.
(Ljilja 1i¢, Nice i srpska knjizevnost, Beograd, Konras, 2002, str. 126-127) U Niceovoj filozofiji, se, ipak,
i taj rusilacki karakter, na primer u odnosu na svet vrednosti pokazuje kao pozitivan momenat one teznje
ka mo¢i koja postoji u svakom coveku, pa iako je ona izvan njegovog svesnog zivota, kod Nicea deluje u
pravcu osvescavanja znacaja ovog ,,instinkta“.

' Pani Vatimo, Subjekat i maska: Nice i problem oslobodenja, Sremski Karlovei — Novi Sad, Izdavacka
knjizarnica Zorana Stojanovica, 2011, str. 275.

17 Hans-Martin Schénherr-Mann, Freidrich Nietzsche, Stuttgart, Wilhelm Fink GmbH&Co, 2008, s. 50.
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nakon svrgnucéa najviSe vrednosti covek suoCava sa nihilizmom praznine (da su sve
vrednosti koje je Evropa negovala na kraju potkopane), dezorjentisanoSéu i
sumanuto$c¢u, Sto je Ni¢e demonstirao na primeru sumanutog ¢oveka iz Vesele nauke
koji je nespreman da prihvati nastalo stanje stvari u kome ¢e se okrenuti novoj volji:
,»Kako smo mogli da ispijemo more? Ko nam je dao sunder da izbriSemo ¢itav horizont?
Sta smo u¢inili kada smo ovu zemlju otkovali od njegovog sunca? Kuda se ona sada
kre¢e? Kuda se mi krecemo? Da li dalje od svih sunaca? Da li stalno ne ruSimo? I
nazad, postrance, napred, na sve strane?*!’’ Sumanuti Govek je u ovom sluGaju
paradigma onog oblika nihilizma koji nema snage da stvori nove vrednosti i orjentire.
Potraga za bogom se i dalje nastavlja, pa Niceova predstava o nastaloj situaciji dobija
atribut sumanutosti kao izvesni oblik tragickog dejstva na ¢oveka. Stoga da bi objava
imala konstruktivne aspekte za coveka, prema Ni¢eovom shvatanju potrebno je i da
covek dospe do spoznaje i prihvatanja te situacije (uvida da pustinja raste) za koju je
potrebno vreme, jer se od Coveka zahteva da bivstvuje konacno ,,bez uzdi, bez
objektivnih ograni¢enja i takode bez jemstva.“'’® U svom delu Izmedu filozofije i
teologije, Blond konstatuje da se na osnovu kretanja saznanja od ludog ¢oveka iz Vesele
nauke 1 usamljenog krika koji izgovara ,,Ja sam u potrazi za bogom* do Hajdegerovog
prepoznavanja iskrenosti ovih reci i kristaliSe Niceov rad na ,,uvidu u duboki smisao
duhovnog nihilizma zajedno sa prepoznavanjem neophodnosti prevazilaZenja istog. “'”
Posmatrano 1 iz ugla povesti metafizike, naroCito teocentricke metafizike,
epohalni dogadaj Zapada kao smrt boga oznacava, kao Sto je dobro uvideo Bosnjak, ali i
Fink, pa i Hajdeger, okretanje ka ideji antropokracije'” koja na izvestan nain zasniva
novu vrstu teologije, sa negativnim prizvukom. To je teologija koja bogu oduzima
pravo najviseg ranga 1 oznaCava ujedno novu vrstu teologije kroz prikaz povesti
c¢ovekovog pada, koja, ipak, u krajnjim konsekvencama ima za svoj rezultat afirmaciju
coveka kome ¢e se vratiti svo bogatstvo ,,5to ga je bezumno bio darovao drugom i

ujedno uvidjeti koliko time postaje ponosan, mocan, uspravan i bogat. Bit ¢e to zato

77 Fridrih Nige, Vesela nauka, Beograd, Grafos, 1989, str. 146.

'8 Pani Vatimo, Subjekat i maska: Nice i problem oslobodenja, Sremski Karlovei — Novi Sad, Izdavacka
knjizarnica Zorana Stojanovica, 2011, str. 164.

17 Phillip Blond, Post-Secular Philosophy: Between Philosophy and Theology, London and New York,
Routledge, 2005, p. 15.

' Vidi: Branko Bognjak, ,,Teizam i ateizam u formulaciji: *Bog je mrtav’ , Obnovljeni Zivot — Easopis za
filozofiju i religijske znanosti, Zagreb, Filozofsko teoloski institut Druzbe Isusove, Vol. 39, No. 3-4,
1984, str. 211.
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najveca apologija istinskoj ljudskosti covjeka i napustanje svih onih osobina Sto su ga
¢inile poniznim, smjernim, poslusnim, skruSenim i poboznim. Kad je, dakle, rije¢ o
smrti boga, rije¢ je zapravo o smrti covjeka koji ima potrebu za bogom, o smrti homo
religiosusa, koga sad — prema Nietzscheu — zamenjuje drugi ¢ovjek, covjek moci,
samosvjesni Covek koji u sebi prevladava samog sebe, koga, dakle, zamjenjuje

180 . .y . . .- ..
k.“"" Da je ova Niceova teza o smrti boga zapravo konac¢ni izraz apologije

natcovje
coveka slazu se mnogi vazni interpretatori Niceove filozofije, jer je Ni¢eova filozofija
ovo okretanje od boga ka ¢oveku videla kao nuzno da bi ¢ovek mogao zadobiti svoje
vlastito bivstvo 1 nove stvaralacke moguénosti svog opstanka, nezavisno od svog
odnosa prema najviSem bicu, apsolutu, objektu. U Finkovoj analizi Niceova objava
ukazuje na presudan momenat u istorijskom oslobadanju ¢oveka od podredenosti
vladavini metafizike, religije 1 morala nad ¢ovekom, kada do izrazaja dolazi najbitnija
crta ¢oveka u liku njegove stvaralacke prirode. Stoga se zrtvovanje boga i svih ideala
koje Nic¢e odobrava moze razumeti i kao kona¢no radanje coveka kao individue, koja je
svesna da ona stvara sama sebe, nezavisno od transcendentnih vrednosti i ideala, kao 1
ideala druStvene realnosti.

Ipak, Niceu se moZze uputiti prigovor da njegova afirmacija individue nastaje
prostom negacijom boga, da se individualnost izvodi na temelju razdora ljudskog i
bozanskog sveta, iz nemoéi da bude uspostavljeno jedinstvo.'®" Ali Nige zapravo samo
nastoji da ukine shvatanje o dulazimu svetova (kao sveta pojave, privida, kona¢nosti 1
sveta suStina, istine, vecCnosti). Zato se u Niceovoj, za razliku od Kjerkegorove
filozofije, samosvest individue rada tek uklanjanjem ovog dualiteta, koji oznacava i
ukidanje boga kao izvora sveg bitka, koji vazi kao paradigma onostranosti.

Ukidanjem dualizma i1 unutar shvatanja ljudske prirode, Nice se okrece
sagledavanju ljudske prirode kao imanentne, otkrivaju¢i da se u njoj nalaze stvaralacke

moéi koje utemeljuju ljudski opstanak.'® Njegovi, pak, prvobitni uvidi o stvaralatkoj

180 Danko Grli¢, Friedrich Nietzsche, Zagreb, Biblioteka znanstvenih radova, 1981, str. 78.

81 Kritika koju sprovodi Zimel, povlade¢i paralele izmedu problema suprotnosti boga i individue,
prisutna je i u hriS¢anstvu i kod Nicea, koji ne razreSavaju na adekvatan nacin suprotnost izmedu bozje
univerzalnosti i neposredne pojedina¢ne individue. To je ili put negacije boga ili individue. (Vidi: Georg
Zimel, Sopenhauer i Nice, Sremski Karlovci-Novi Sad, Izdavacka knjizarnica Zoran Stojanovi¢, 2008,
str. 229)

182 Sli¢no stanoviste mozemo da primetimo i kod Marksa koji negacijom dotadagnje idealisti¢ke filozofije
duha, Fojerbahovog materijalizma i kritikom dosadaSnje interpretacije sveta, u koju je ukljucena i
hris¢anska religija, zastupa ,.konstrukciju jednog svijeta u kojem je Covjek sdm svoj gospodar.” (Karl
Lowith, Od Hegela do Nietzschea: revolucionarni prelom u misljenju devetnaestog vijeka: Marx i
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sustini ljudskog bivstvovanja, nastaju kao plod njegovog razmatranja helenske kulture u
delu Rodenje tragedije kroz specifiéno razgrani¢avanje apolonskog i dionizijskog
nagona. Ali 1 u drugim delima Nice nastoji da putem preobrtanja metafizickog nacina
misljenja vrati coveka njegovoj stvaralackoj dimenziji, a pri tom da intelektualnoj,
racionalistickoj, sokratskoj dimenziji, koja deluje kastrirajuée na Covekov razvoj u
celini, oduzme dugo povlaséeni polozaj i tako prednost pripiSe dioniskim, tj.
iracionalnim dimenzijama coveka. Taj povratak coveka sebi samom, tj. svo0joj
sustinskoj prirodi Nice je zahtevao kroz oslobadanje od metafizickog morala 1 moralne
metafizike (kojima je bio veran umski, teorijski Covek), Sto omogava savremenom
coveku da kona¢no postane svestan sebe kao bacaca nabacaja, kao stvaraoca svih
dosadasnjih vrednosti ¢iji je subjektivni temelj bio postavljen u onostranu stvarnost.
Tim osves¢ivanjem sebe kao subjekta vrednosti, Nice vidi i kao put u budenju
uspavanih stvaralackih mo¢i coveka, ali, prema naSem misljenju, tu je re¢ o novom
samorazumevanju ¢oveka, koje nam nudi Niceova filozofija. Zapravo tvrdimo da je to i
srediSnje mesto u Ni¢eovom utemeljenju iracionalistiCkog odredenja coveka. Zato
smatramo da je njegov uvid u nihilizam sliven u ovaj krajnji rezultat, kada covek stice
slobodu stvaranja i izlazi iz stanja u kojem je volja bila zakocCena, zamaskirana i
skrivena pod teretom dotadaSnjih (nihilistickih) vrednosnih obaveznosti. Fink precizno
objasnjava nacin na koji se prema NiCeu rasvetljava funkcija stvaralackog subjekta:
“Oslobodenje covjeka zbiva se dakle pribiranjem oko toga da je bitak-po-sebi,
transcendencija dobrog, lijepog i svetog samo prividna, od Covjeka nabacena, ali kao
takova zaboravljena. Ovo pribiranje nije nikakova jednostavna refleksija, ono znaci
naprotiv probijanje najduljeg zaborava, uzimanje svih transcendiraju¢ih tendencija
Zivota natrag u zivot sam. Ova ’optika zivota’ ostaje jedan osnovni motiv Nietzscheov i
provedena je u mnogostruko razli¢itim stupnjevima radikalnosti.”'® Ovo uzmicanje
coveka od onoga $to ga stavlja u vrstu robovanja idealima, mozemo razumeti kao novi
kopernikanski obrat $to ga donosi Niceova filozofija. Naime, to uzmicanje usmerava

¢oveka u pravcu budenja njegovog samosvesnog tj. slobodnog duha koji je napustio

Kierkegaard, Sarajevo, Veselin Maslesa, 1988, str. 104) Poput Niceovog demaksiranja i razoblicenja
covekove otudenosti u dosadasnjim vrednostima i onostranom svetu, mozemo da zapazimo da Marksovo
odredivanje zadataka istorije kao uspostavljanje istine ovostranosti stoji na slicnom stanovistu.

' Eugen Fink, Nietzscheova filozofija, Zagreb, Znaci, 1981, str. 70-71.
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forme vlastitog otudenja u transcendentalnim idealima.'®*

U tom okretanju ka sebi i
osveS¢ivanju, NiCe otkriva pozitivan aspekat nihilizma oli¢en u formi aktivnog
nihilizma. Putem njega Niceova filozofija iskazuje svu pokretacku snagu prevladavanja
1 prevrednovanja destruktivnih vrednosti, ¢ime je ¢oveku omoguceno da slobodno 1
putem eksperimenta razvija svoje stvaralacke moci nezavisno od vrednosti koje su
usmerne na natculni temelj ili ljudsku sluzbu onostranom svetu. Stoga kod Nicea cak i
nalazimo optimisti¢ku notu u tvrdnji da se u aktivnom nihilizmu nedostatak boga ,,ne
ustanovljuje kao gubitak nego upravo kao najveca Sansa‘“ za coveka. Sve prednosti su tu
date aktivnom nihilizmu, jer je on pretpostavka eksperimentalnog iskusavanja Zivota i
stvaranja novih vrednosti koje ¢e biti u sluzbi ovekovom Zivotu koji se razvija,
napreduje, $iri, jer zivot 1 jeste apsolutna 1 jedina vrednost u Niceovoj filozofiji, buduéi
da je NicCeova aksiologija utemeljena na nivou filozofije Zivota, o ¢emu c¢emo
diskutovati kasnije.

Dakle nihilizma u Nic¢eovoj filozofiji moZzemo sagledavati i u pozitivhom smislu
shodno njegovom dejstvu na oslobodenje ¢oveka, jer kao $to i1 Nice tvrdi ,,nihilizam nije
samo razmisSljanje o uzaludnosti, 1 nije samo vera da sve zasluzuje da propadne; nego tu
Govek sam uzima stvar u ruke, sam razara ... To je stanje jakih duhova i volja (...).”"*
Nihilisti¢ki akt za Nice predstavlja afirmativnu poziciju buduceg razvoja coveka, koji
prelazi preko raspadnutog poretka stvari, nalaze¢i u njemu, posmatrano iz ugla
metafizike, izvesnu Cistinu bitka, u kojoj nalazi Sansu da ponovo odredi i stvori svoju
egzistenciju. U tom nihilistiCkom aktu i bitak kod Nicea biva odreden iracionalistic¢ki

kao volja za mo¢, koja kao novi kriterijum 1 orjentir l[judskom bivstvovanju uslovljava

covekovo okretanje od neprikosnovenog ubedenja u umnost celokupne stvarnosti i

'8 U istoriji filozofske misli nakon Hegela, koji je pojam otudenja shvatao na spekulativan naéin, ovaj
pojam je narocito ispitivao Marks sagledavajuci ga, pre svega, u odnosu na ¢oveka, a ne kao oblik svesti.
Alijenacija o kojoj govori Marks ne znaci otudenost ,,0d ideje ¢oveka, od njegove egzemplarne esencije,
koja je izvan njega®, ve¢ je re¢ o egzistencijalnoj alijenaciji coveka od vlastite, imanentne punine (E.
Marinkovié, ,,Prilog problemu alijenacije”, Crkva u svijetu, Katolicki bogoslovni fakultet u Sveucilista u
Splitu, Vol.1, No. 5, 1966, str. 33) koja se u tom pogledu priblizava Niceovoj kritici, ali je pojam otudenja
kod Nicea zasnovan na razumevanju dugogodisnje otudenosti coveka od svoje stvaralacke sustine u sferi
transcendencije. Suprotno Niceu, pojam otudenja u Kjerkegorovoj filozofiji upravo asocira na alijenaciju
coveka od boga, tj. transcendencije.

'85 Fridrih Nige, Volja za mo¢, Beograd, Dereta, 2003, str. 43; Friedrich Nietzsche, Der Wille zur Macht,
Leipzig, Alfred Kroner Verlag, 1978, s. 21.
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totalnog prodiranja u sferu umnosti kod coveka.'® Ono uslovljava stanoviste da je i
sama stvarnost dohvatljiva izvan umnog poretka, tj. da se zahvata na iracionalan nacin.

Zato iskustvo nihilizma prema Niceu predstavlja i1 pozitivan odgovor na
dosadasnje negativno, suvise racionalisti¢ko razumevanja sveta i vlastitog bivstvovanja,
ograniCavano umnim svrhama, tj. moralnim, odnosno hri§¢ansko-religijskim i
metafizickim tumacenjem celine stvarnosti. Niceovo stanoviste o nihilizmu tako ujedno
ukazuje na negativne 1 pozitivne aspekte, koji se na najjednostavniji nacin otkrivaju u
pojmovima negacije i afirmacije Zivota.

Sprecificnost 1 prednosti stanovista aktivnog nihilizma, u odnosu na sve ostale
njegove oblike, Nide je video u snazi da ovek na nov nacin kaze Da"®’, putem kojeg je
nastojao da demonstrira na koji na¢in je moguce stvaranje novog tipa coveka. Njegovu
paradigmu Nice je osvetleo u cCoveku pre-sokratskog doba, ¢ije osobine jakog i
neustrasivog ¢oveka dolaze do izrazaja u njegovom shvatanju antic¢ke tragedije izvedene
iz dioniskog elementa. Jednom re¢ju, NiCe je video novi tip Coveka olicenog u
umetniku'®® | koji na najsvestraniji i najdublji nagin afirmiSe Zivot. Takve karakteristike
Nice pripisuje i1 aktivnom nihilisti, koji 1 kad govori Ne, zapravo govori onome §to
negira zivot'™, pa njegova negacija i tada vodi ka afirmaciji. Ovakav oblik nihilizma
mozemo nazvati savrSenim, jer je on prema Niceu ,,opreka onom silasku Zivota koji

. Y 190
Nice oznacuje kao dekadenciju.*

Naime, to znaci da nihilizam samo u formi aktivnog
(nihilizma) ima snagu da prevlada destruktivan odnos prema zivotu kakav je prisutan u

ostalim formama. Njegovo dejstvo je takvo da omogucava revitalizaciju onih za Nicea

"% Pani Vatimo, Subjekat i maska: Nice i problem oslobodenja, Sremski Karlovci — Novi Sad, Izdavacka
knjizarnica Zorana Stojanovi¢a, 2011, str. 59. Uzroke nihilizma Nice ¢e sagledati i u sokratskom
racionalizmu, ¢ijom ¢e kritikom Niceova filozofija dovesti u pitanje svu pretencioznost nauke na
univerzalno vazenje njenih istina i saznanja, ¢ime ujedno biva dovedeno u pitanje prioritetno mesto
ljudskog intelekta i njegova mo¢ da zahvati ,,umnost objektivnog poretka bivstva“ u potpunosti, na Sta
upucuje i Vatimo, osvetljavajuci Ni¢eovu kritiku dogmatizma nauke i racionalizma uopste.

187 Arthur C. Danto, Nietzsche as Philosopher, Columbia University Press, New York, 2005, p. 11.

'8 Umetnik je u ovom kontekstu, prema Delizinom misljenju, shvacen kao osoba koja ima mo¢ da
preobrazi negativho u mo¢ afirmacije: ,kod njega negacija menja smisao, postaje mo¢ afirmacije,
preliminarni uslov razvoja afirmativnog, predznak i revnosni sluga afirmacije kao takve. (...) Jedino
afirmacija opstaje kao nezavisna mo¢; negativno iz nje izbija kao munja, ali se isto tako resorbuje u njoj,
nestaje u njoj kao vatra koja se gasi.” (Zil Delez, Nice i filozofija, Beograd, TIAATQ, 1999, str. 208-209)
"% Tragedija, kako je Ni¢e vidi, moze ¢ak da pruzi reSenje za moguéi izazak iz osnovnih problema
egzistencije, uzrokovanih konacnos¢u i prolaznoscu zivota. Tragicko saznanje jeste putkoz ka takvom
resenju, jer saznanje o razaranju i unistavanju koje neprekidno zahvata svet i kosmos u celini nas vodi i ka
saznanju o neunistivosti Zivota i njegovom vecitom vrac¢anju, u ¢emu je koncentrisan jo§ jedan Niceov
snazan argument u prilog afirmacije Zivota, a s druge strane, iracionalne strukture sveta.

0 Eugen Fink, Nietzscheova filozofija, Zagreb, Znaci, 1981, str. 190.
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pozitivnih aspekta ljudske prirode koje su u istoriji covecanstva dugo sputavane na ustrb
razvoja mnogostrukih moguénosti koje on u sebi poseduje, usled afirmacije
racionalnosti kao primarnog atributa.

A ako stanoviste aktivnog nihilizma sagledamo u pravcu Niceovog
iracionalisti¢kog odredenja coveka tada nam se namece i njegova ideja iz Zaratustrinog
ucenja da je Covek ono Sto treba da sebe prevazide, ¢ime je aludirao na procesualnu i
modifikabilnu crtu covekove sustine. Iako 1 Kjerkegorova filozofija aludira na
preobrazavalacku mo¢ koju ¢ovekova priroda nosi u sebi kao moguénost svog istinskog
razvoja 1 razlog je njegovog postajanja Coveka, kod Nicea se, ipak, transcendiranje
coveka odvija u suprotnom pravcu od Kjerkegorovog usmeravanja coveka ka bogu.
Naime, kod Nifea ovo prevazilazenje ima za cilj da, kao $to je istakao Zimel,

P koji nosi klice volje za mo¢, tj. zemaljski

unapreduje pozitivne elemente Zivota
smisao ljudskog bivstvovanja, pri ¢emu je u potpunosti, za razliku od Kjerkegora,
odstranjen pomenuti odnos coveka i boga. Takvo neSto kod Nicea se odigrava

2 koji u nezavisnosti i slobodi od

uvodenjem stanoviSta aktivnog nihiste
transcendentnoga (apsoluta, boga) postaje aktivni i slobodni stvaralac (vrednosti) na
polju konkretne prakse koja ¢e biti u skladu sa zivotom i afirmacijom ljudske prirode
kao stvaralacke i dinamicke. Nasuprot tome, Nice je u hriS¢anskom izrazu egzistencije,
koji je Kjerkegor afirmisao, prepoznao klice volje za nista 1 u njoj raskrio uzrok
negacije onih iracionalnih aspekata koji uslovljavanju aktivan zivot, tj. ispoljavanje

volje za mo¢, o ¢emu ¢emo raspravljati u narednom potpoglavlju.

P! Vidi: Georg Zimel, Sopenhauer i Nice, Sremski Karlovei—Novi Sad, Izdavacka knjizarnica Zoran
Stojanovi¢, 2008, str. 237.

12 Ako konstatujemo da je NiGe, uprkos svojoj kritici nihilizma ostao na stanovistu nihilizma, ovakav
stav moramo razumeti kroz uvid o razli¢itim formama nihilizma u Nic¢eovoj filozofiji. U tom pravcu
razmi§lja i Sonerman koji u nihilizmu vidi i poziciju Ni¢eovog misljenja, ali kada se nihilizam ne
predstavlja ,.kao propadanje (dekadencija) svih principa i vrednosti®, ve¢ se ima u vidu ono $to Nice misli
pod ,,aktivnim, nihilizmom kao Sansom.“ (Hans-Martin Schonerr-Mann, Firedrich Nietzsche, Sttutgart,
Wilhelm Fink GmbH&Co, 2008, s. 59). Stanoviste aktivnog nihiliste je uvek eksperimentiSuce, a ne
teleoloSko misljenje, jer se odri¢e onog smisla zivota koji bi svoje poreklo imao u bozanskom autoritetu
ili racionalnom poretku stvari, pa se utoliko i Niceovo pozitivno misljenje o nihilizmu moze uzeti kao
potvrda njegovom iracionalizmu u celinu.
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2.1. Nihilizma asketskih ideala

Opstepoznato je da je Nice u hris¢anskom moralu otkrio antitetiCku mo¢ u

odnosu na Zivot'”?

, tj. negacijski karakter morala, ¢ak i1 kao najgrublji oblik negacije
zivota 1 uzro¢nik dekadencije u savremenom svetu. Za razliku od Kjerkegora, Nice je i
samo hriS¢anstvo intrepretirao pre svega moralno, posmatraju¢i ga kao moralni
fenomen, koji ima neposredan dodir sa nihilizmom, budu¢i da je nihilizam, prema
mnogim tumacenjima Niceove filozofije, i zametnut u hriiéanstvu.'” Ali, vazno je
naglasiti da Niceovo razmatranje hriS¢anstva kao nihilisticke 1 dekadentne religije
(mada takav status u njegovoj filozofiji ima i budizam) nalazi korene u filozofskoj
tradiciji, tj. ispitivanju istorije Zapada, koja se, polaze¢i od Sokratovog morala, krece
dekadentnom linijjom, pa potom preko Platona i njegovog izuma ,,istinskog sveta*
priprema put hri§¢anstvu'”, s jedne strane. S druge strane, Nige je u hris¢anstvu,
narocito nakon smrti Isusa, uvideo pojavu Sirenja resantimanskih kretanja kroz volju za
mo¢ slabih, Sto je ujedno dovelo, u askioloSkom pogledu, do obrtanja perspektive u
vrednosnim ocenama, gde ono §to je ’lose’ postaje *dobro’.

Drugacije receno, uzrok ovih kretanja Niceova filozofija prepoznaje u
vrednostima koje propagiraju asketske ideale, a koji predstavljaju srediste nihilizma. A
izvoriSte asketskih ideala zasnovano je prema Niceu u protivrecnom pojmu volje za
nista koja kao reaktivna volja omogucava dominaciju negativnih, neaktivnih i
reaktivnih snaga u ljudskoj prirodi tokom daljeg istorijskog razvoja Coveka. Ve¢ je i
Miler-Lauter s pravom ukazao na protivrecnost naznacene volje asketskih ideala i njenu
neodredenost: gde sama volja ho¢e Nista i gde je volja usmerena prema nistavilu. Ali

Miler-Lauter postavljajuéi pitanje da li volja sama moze da tezi nistavilu '*°, potvrduje

' Jedan od sustinskih uzroka nihilizma Nice je video u prioritetnom poloZaju moralnih vrednosti nad
svim drugim vrednostima. Prema Niceu moral izaziva nihilizam jer daje ¢oveku pogresno usmerenje, kao
Sto potvrduje u Volji za mo¢: ,,Moral je okretanje od volje za zivotom.“ (Friedrich Nietzsche, Der Wille
zur Macht, Leipzig, Alfred Kroner Verlag, 1978, s. 11)

14 Vidi: Eugen Fink, Nietzscheova filozofija, Zagreb, Znaci, 1981, str. 188.

195 vidi: Wolfgang Miiller-Lauter, Nietzsche: His Philosophy of Contradictions and the Contradictions of
His Philosophy, Urbana and Chicago, University of Illinois Press, 1999, p. 43.

1% Wolfgang Miiller-Lauter, Nietzsche: His Philosophy of Contradictions and the Contradictions of His
Philosophy (International Nietzsche Studies) University of Illinois Press, Urbana and Chicago, 1999, p.
46.
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ono sto 1 sam Nice misli i nagovesStava u treCem eseju Genealogije morala: ,,i pre ¢e ona
hteti samo niStavilo nego §to ée se lisiti svakog htenja.“'”’ Lauterovo pitanje se
pokazuje kao relevantno, jer u daljim analizama otkriva da u osnovi nihilisticke volje
hriS¢ana ka niSta zapravo postoji zamaskirana volju za mo¢. Takvo stanoviSte moze se
izvesti samo u slucaju kada volja za nista, u jednom momentu, postaje gospodar nad
voljom za zivot, kada ona zaista deluje kao volja za mo¢. Volja, na kraju krajeva, uvek
tezi moci, §to stoji u osnovi njene prirode. Medutim, za Nicea ovakva volja sadrzana u
asketskom nacinu zivota ipak pokazuje ograni¢enu mo¢ jer vodi ka ’opadanju Zivota’ i
deluje destruktivno na pozivne aspekte Covekove prirode. Zato volja za nista predstavlja
prema Niceu iracionalni fenomen, ali u patoloSkom obliku, ¢ije dejstvo uslovljava
dekadenciju kod ¢oveka. Pa iako je u volji za niSta sadrzana i volja za mo¢, ipak je ona
u tom obliku skrivena od sebe same i iskrivljena, a budu¢i da svojom delatnos¢u
usmerava coveka ka nepostoje¢em svetu (ili onome §to je Nice mislio pod fikcijom
»istinitog sveta®), ona tako sluzi samo samoodrzanju i instinktima slabih. U tom smislu
razumevamo da je prema Niceu volja za nista zapravo izraz volje za samodestrukcijom,
koja usmerava volju na samoponistenje.'”®

Zato kroz fenomen volje za nista nastojimo da prikazemo na koji na¢in se prema
Niceu odvija proces destrukcije 1 diskreditacije tj. nihilizacije onih pozitivnih
iracionalnih aspekata koji stoje u srediStu njegove afirmacije zivotvornog i aktivnog
jezgra dinamicke prirode ¢oveka. U tom pogledu sustinu volje za niSta razmatraCemo
kroz asketske ideale, koji su rezultat njenog dejstva. Njihova prava priroda, ipak, nije
neposredno saglediva, jer Nice uvida njihovu teznju da sakriju svoju pravu istinu. Takvi
ideali su prema Niceu za coveka bili prihvatlji jer su pokazivali mo¢ u pravcu
odrzavanja zivota i jer su u aksioloSko-vrednosnom pogledu dugo pruzali odredeni
smisao zivotu, oslobadaju¢i Coveka od pitanja o besmislenosti zivota. Tajler navodi
dobar argument kada primecuje da mo¢ asketskih ideala pociva na pruzanju utehe, jer
»ljudsku patnju ¢ine podnosljivom, ¢ak pozeljnom pripisujuci joj smisao: patnja je znak
obecanja da ¢e se ona u jednoj tacki, u nekoj drugoj stvarnosti postojanja okoncati

jednom zauvek.“'” Medutim, ideja o patnji kao smislu Zivota ,,mogla je da postoji samo

7 Fridrih Nice, ,,Sta znade asketski ideali “, Genealogija morala, Beograd, Grafos, 1990, str. 231.

1% Uporedi: Miiler-Lauter, Nietzsche: His Philosophy of Contradictions and the Contradictions of His
Philosophy, University of Illinois Press, Urbana and Chicago, 1999, p. 48.

19 Roberts T. Tyler, Contesting Spirit : Nietzsche, Affirmation, Religion. Ewing, NJ, USA, Princeton
University Press, 1998, p. 35.
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za religioznog Coveka, ¢ije je ideal Zivota skoncetrisan u asketskim idealima® | koja
utoliko ima ograni¢ene domete, u odnosu na kreacionisticki smiso patnje, koju
prihvataju na primer umetnici i velike prirode. Zato je hriS¢anska doktrina prema Niceu
mogla da nade saveznike samo kod onih ,koji su od samog pocetka unesreceni,
satrveni, skrSeni — oni su ti, najslabiji su ti §to medu ljudima najviSe potkopavaju zivot,
Sto nase poverenje prema zivotu, prema coveku, prema nama najopasnije truju i dovode
u pitanje.“*"" Stoga Ni¢e u asketskim idealima otkriva koren patoloskog razumevanja
Goveka koje je odlu¢no odbacivao,”® buduéi da kroz asketizam svoju dominaciju imaju
negativni aspekti ljudske prirode. Na primer: trazenje zadovoljstva u nezadovoljenosti,
fizioloskom krzljavljenju i slabosti, nesreci, ruzno¢i, bolesti, dok se diskredituje zdrava,
telesna 1 ¢ulna ljudska priroda ,,kao da su zdravlje, razvijenost, snaga, ponos, osecanje
moéi veé sami po sebi poroéne stvari za koje se jednom mora platiti.“*” Iz takvog
(ne)moralnog odnosa prema vlastitom bicu koji se coveku namece putem moralnih
sudova i ocena stvarnosti, Nice sagledava destruktivne posledice za razvoj ¢oveka,

posebno individue koja treba da doprinese i pomeri razvoj vrste ka viSem smislu

200 vidi: Peter Poellner, Nietzsche and Metaphysic, UK, Oxford University Press, 2006, p. 113.

201 Bridrih Nide, ,,Sta znade asketski ideali, Genealogija morala, Beograd, Grafos, 1990, str. 249.

92 Jedan od razloga ovakvog NiGeovog sagledavanja hri§¢anske doktrine kao patoloske i nihilirajuée kada
se ima u vidu njen odnos prema terminima zdravlja i bolesti, Smiljani¢ pronalazi u Niceovoj slabasnoj i
bolesljivoj prirodi. ,,Naime, poznato je da je Ni¢e od malena bio krhkog zdravlja i da su se tokom
njegovog zivota sve do totalnog nervnog kolapsa 1889. godine Cesto smenjivale faze ushi¢enosti i
stvaralackog zanosa i faze potpune telesne i dusevne iscrpljenosti, pa postaje jasno zasto je razmatranje
zdravog, a posebno bolesnog zivota i njegovih problema bilo toliko vazno za razvoj Niceove filozofije.
No valja napomenuti da svrha ovog ukazivanja na biografsku pozadinu te filozofije nije nikako da se
glavna re¢ da jednom povrsnom psihologizmu koji bi jednostavno iz idiosinkratickog profila jednog
mislioca izveo premise njegovog misljenja, pa makar to bilo i u duhu same Niceove filozofije. (Damir
Smiljani¢, ,,Nice kao ideolog Zivota “, Arhe — Casopis za filozofiju, Novi Sad, 15/2011, str. 95)

Ali ako se Niceu zamera da je u kontekstu vlastite afirmacije Zivota stavljao akcenat samo na ,,pozitivne*
momente zivota i time pokazao i ograni¢enu koncepciju zivota, ipak postoje momenti koji bivaju
prihvaceni u okviru Ni¢eove optimistic¢ke doktrine i ideje Zivota i ljudske iracionane prirode, jer on ne
iskljucuje postojanje i tamnih, patoloskih i iracionalnih aspekata ljudskog zivota — kao §to su bol, patnja i
prolaznost — §to odredeni interpretatori Niceove filozofije nastoje da iskljuce iz tumacenja celine njegove
filozofije. Potvrdu ove nade konstatacije nalazimo i kod Zimela, koji uporedujuc¢i Sopenhauerov i Niceov
odnos prema bolu i patnji, upravo u Sopenhauerovoj filozofiji uvida pesimistitko odbacivanje Zivota
usled postojanja bola. Kod Nicea se na primeru iz Rodenja tragedije moze zapaziti afirmativan odnos, jer
je shvatao da protivre¢nost koja vlada u sustini Pra-Jednoga moze biti prisutna kroz istovremeno
prozimanje zadovoljstva i bola. On ih, kako zapaza Zimel, ,,ispravno oznacava kao ‘prateca stanja’. Oni
su prosti odrazi daljeg kretanja Zivota koje se odslikava u subjektu, dok zivotni ciljevi — koji su okrenuti
viSim svojstvima naSe vrste — ne bi smeli da se obaziru na njih.“ (Georg Zimel, ,,Metafizika umetnosti®,
S‘openhauer i Nice, Sremski Karlovci-Novi Sad, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, 2008, str.
23). Postojanje patnje, kao i zadovoljstva za Nicea su propratne stanice Zivota na kojima se nije vredno
zadrzavati. Stoga patnja nije nesto $to Nice odbacuje, jer je ona shvacena i kao sredstvo za razvijanje i
unapredenje zivota, pa cak i kao nuzno sredstvo odgoja coveka. Samo odgoj velike patnje moze
prouzrokovati uzlete covecanstva, navodi Nice.

293 Fridrih Nige, ,,Sta znace asketski ideali “, Genealogija morala, Beograd, Grafos, 1990, str. 250.
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postojanja. Ocigledne posedice takve destrukcije ocituju se kao teznja za okretanjem od
zivota i negacijom, koja je oli¢ena kao mrznja prema svemu ljudskom, gnusanje pred
¢ulnim 1 lepim, snaznim, zadravim, mo¢nijim. Takvo stanoviste Nice je video kao uzrok
nastanak i osecanja krivice (greha), neciste savesti koja se pretvara u duh osvete, tj.
resantimanska osecanja iz kojih, kao patogenih i nezdravih impulsa, nastaje hriS¢anski

morala.”%

U tom pravcu i Seler ocenjuje resantiman kao temelj za radanje pogresnih
vrednosnih sudova, jer usred nemo¢i da ,,razume svoje sopstveno postojanje i osecanje
zivota u kategorijama kao S$to su mo¢, zdravlje, ugled, sloboda i nezavisnost*
resantiman oseca kako je sve uzaludno i kako ,,éovekovo spasenje i pozitivne vrednosti
leze u suprotnim pojavama, u siromastvu, patnji, bolesti i smrti.“*”> Stoga Nice i
odbacuje hris¢anske vrednosti, jer afirmiSu zapravo resantimanski temelj morala.

Nice je zapravo nastojao da prikaze kako se konstituiSu iskrivljene vrednosne
perspektive iz resantimana, a koja su prisutne tokom duge istorije Covecanstva. U
suprotnom Nice i ne bi insistirao na prevrednovanju vrednosti, novom shvatanju
vrednosti 1 morala koje svoj princip ima u iracionalistickom principu volje za mo¢.
Sagledavaju¢i nedostatke dosadasnjih vrednosnih orjentacija, koje deluju u pravcu
pasivizacije ljudskog duha, Nice je nastojao da svojom filozofijom deluje u pravcu
afirmacije pozitivnih aspekata ljudske prirode koje su u skladu sa dinamickim,
egoistickim 1 ekspanzivnim karakterom zivota. Naime, da tako priblizi coveka vlastitom
samorazumevanju kroz sferu zivota. Stoga u dosadas$njim vrednostima, koje su delovale

u pravcu suprotnom od Zivota, NiCe osvetljava onu razarajucu crtu koja je sputavala

ispoljavanje afekata, impulsa, teznji i Zelja, jednom rec¢ju, volju za mo¢ koja Coveka

2% Seler s pravom uvida nuznu vezu izmedu resantimana uopdte i termina volje za osvetom u Nideovoj
filozofiji. Ve¢ i samo znacenje francuske reci ressentiment, koju Nice koristi u nemoguénosti da za svoje
stanoviste pronade odgovarajuée znacenje u nemackom jeziku, upucuje na ponovno prozivljavanje neke
reakcije usmerene na drugog (kao vrsta osvete), ali tako da usled ponavljanja ta negativna emocija dopire
do samog srediSta licnosti 1 izmeSta se iz zone delovanja i izrazavanja. Ona je obnavljanje izvornog
negativnog osecanja i kao takva predstavlja psihicko stanje ,,prouzrokovano sistematskim odlaganjem da
se rasteretimo osecanja i afekata koji su, inace, normalni elementi ljudske prirode.” (Maks Seler, Eseji iz
fenomenoloske antropologije, Beograd, Fedon, 2011, str. 130-132) Nice je u potiskivanju navedenih
sklonosti, negativnih emocija, narocito osvetoljubivosti, mrznje, zavisti, sagledao ,,mesto” nastanka
vrednosnih sudova i iluzija ili drugacije receno izvor nastanka svakog morala, pri ¢emu je zed za osvetom
tumacio kao najznacajniji izvor morala. Nice nastupa protiv takvog izvora morala i afirmiSe viSeg Coveka
¢ija individualnost deluje shodno vrednostima koje proishode iz morala otmenosti,. Visi ¢ovek prema
Niceu vrednost vlastite egzistencije ,,ne procenjuje prema slucajnosti spolja$njeg polozaja niti prema
tome $ta mu Zivot donosi od uZitaka* (Georg Zimel, Sopenhauer i Nice, Sremski Karlovci-Novi Sad,
Izdavacka knjizarnica Zoran Stojanovi¢, 2008, str. 261), ali postavlja takve vrednosti kojima izbegava
»interese proseka, opstosti®. (Georg Zimel, Sopenhauer i Nice, Sremski Karlovci-Novi Sad, Izdavacka
knjizarnica Zoran Stojanovic, 2008, str. 270)

29 Maks Seler, Eseji iz fenomenoloske antropologije, Beograd, Fedon, 2011, str. 171-172.
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vodi u pravcu samospoznaje zivota. UopSteno receno, NiCe negira sve vrednosti
Govelanstva koje su izgradene nezavisno od volje za mo¢ i nasuprot njoj’”, a koje
deluju u pravcu degradacije ¢oveka 1 kao vrste 1 kao individue.

Imajuéi u vidu receno, Nice tumaci i asketske ideale kao izvoriSte resantimana i
uzrok negacije prirodnog ¢oveka sagledavajuéi njihovu iluzornost. Ona se sastoji najpre
u iluziji da su pokretaCi asketske teznje za spasenjem duse potaknuti zdravom
emocionalnom i psihickom osnovom. Drugacije receno, Nice je razumevao da njihov
vodi¢ nije ljubav ,,prema duhovnom sopstvu i Zelja da se ono usavrsi 1 ucini svetim
neophodnim disciplinovanjem tela®, kao §to je primetio Seler, ve¢ je ,,primarna mrznja
prema telu.“*”’ Nigeu se ovde moze pak zameriti §to nije uzimao u obzir druga znagenja
asketizma ne razumevajuci njegovu svrhu koja ponekad vodi 1 do realizacije ciljeva koji
su imanentni Zivotu i njegovom razvoju, unapredenju.’*®

Utoliko u Niceovim kritickim shvatanjima hri§¢anskih vrednosti postoje pak
odredena ogranicenja, jer stvari posmatra samo iz ugla trenutne afirmacije zivota, bez
sagledavanja Sire 1 dugorocnije perspektive ove afirmacije. Ali s druge strane njegova
kritiénost moze biti 1 opravdana u onom aspektu gde zaista asketski ideali negiraju zivot
u cilju dostizanja (obecane) bozanske stvarnosti i kada umesto volje za mo¢ vlada
»Zudnja da se napusti svaki privid, promena, postajanje, smrt, zelja, sama zudnja (...)
znai volju za nistavilo, odvratnost prema zivotu, pobunu protiv najosnovnijih
pretpostavki Zivota.“*” Buduéi da je kroz asketske vrednosti (koji usmeravaju Goveka
ka transcendentim idealima i njegovim ,,nepostoje¢im* temeljima) video razvoj samo
onog oblika Zivota koji potajno tezi smrti i ¢ije vrednosti predstavljaju odraz iscrpljenog
zivota, on je asketske ideale razumeo kao prave uzroke nastanka iracionalnih, tj.
patogenih stanja ljudskog bica, €iji je vrhunac samonegacija zivota i degradacija
c¢oveka. Drugacije reCeno, prema NicCeu je asketsko usmeravanje ljudskog zivota
oc¢igledan put propasti vrednosti ¢oveCanstva i oblik dekadencije koji razara zdrav

instinkt zivota, odlucujuci u odgoju viseg ¢oveka. Ipak, razlog dugogodisnje vladavine

296 vidi: Ljilja Ili¢, Nice i srpska filozofija, Beograd, Konras, 2002, str.130.

27 Maks Seler, ,,Resantiman u izgradnji morala®, Eseji iz fenomenoloske antropologije, Beograd, Fedon,
2011, str. 202.

2% Sopenhauerova filozofija potvrduje da su u hri§éanstvu asketske tendencije i asketska nacela ono §to
&ini njegovu sustinu. Ali za razliku od Ni¢ea, Sopenhauer u asketskom karakteru hri$¢anstva vidi njegovu
pravu vrednost. (Uporedi: Artur Sopenhauer, Svet kao volja i predstava II, Novi Sad, Matica srpska,
1986, str. 527)

2% Fridrih NiGe, Genealogija morala, Beograd, Dereta, 2003, str. 276.
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asketskih ideala preko dejstvovanja volje za nista, Nice otkriva u lukavstvu koje
aksetski ideali sprovode nad zivotom ¢oveka kroz uverenje o vrednosti natéulnog smisla
njegovog postojanja kao njegovog najviSeg smisla. Naime, iako asketski ideali ukazuju
c¢oveku da se na osnovu vrednovanja ovozemaljskog zivota kao prividnog i istinskog
sveta (kao najuzviSenijeg i sveta kome tezi) okrene protiv samog zivota, oni
istovremeno pruzaju nacine kako da se njegov zivot odrzava preko nametnutog ideala (o
onozemaljskoj egzistenciji), jer je prema hriS¢anskom vrednovanju zivot, kako istice
Tajler u delu Contesting Spirit: Nietzsche, Affirmation, Religion, zivot opravdan samo
»ako sluzi stvarnosti aspolutne istine 1 vrednosti, ako pokazuje teznju za
transcendentnim smislom izvan zivota. Takav stav prema Zzivotu nalazi svoje najvise
ushicenje u patnji, bolu, u slici mucenistva a koji preko poricanja zivota taj isti Zivot
uspeva da se odrzi, pa i sam Nice stoga kaze: ,,Ve¢ me razumete: taj asketski svestenik,
taj toboznji neprijatelj zivota, taj poricatelj — baS on spada medu najgolemije

210 .
“~"" Na tom osnovu se razume da je prema

odrzavajuce i potvrdujuce snage zivota (...)
Niceu asket zapravo paradigma i prototip Coveka koji u isto vreme i afirmiSe i negira
zivot, pa da zato Nice asketu sagledava iz Sire perspektive nego Sto je hriS¢anska.
Naime, iz perspektive filozofije zivota. Asket istovremeno govori i da i ne zivotu, ali
tako da su obe tvrdnje prepletene i ogranic¢avaju apsolutno vazenje obe strane, a njegova
se volja nalazi u stalnoj napetosti, jer hoce Nista onostranosti i moralnih ideja, a negira
ovaj zemaljski, koji je prema Niceu i jedini postojeci Zivot.

Ako se ima u vidu da je asket izvor snage za vlastiti Zivot pronalazio u
samozrtvovanju, bolu, nezadovoljstvu, nesre¢i i da je takvim stavom zeleo da
zagospodari samim Zivotom — njegovim najdubljim i najosnovnijim instinktima — onda
je Nice imao pravo kada je okarakterisao aksektizam kao najgrublju formu dekadencije 1
nihilizma. Negativni aspekti askete potvrduju se 1 u njegovoj negaciji tela (a telo prema
Niceu predstavlja primarnu strukturu ljudskog postojanja), jer se asket cak okrece i
protiv fizioloskog napredovanja €iji su neposredni izrazi lepota, snaga i zdravlje. Asket
dobrovoljno negira volju preko tela, do samounakazavanja i fizioloskog iscrpljivanja, a
to 1 postize preko tehnika kontrole tela i1 napuStanja volje, radi disciplinovanja tela 1

njegovih nagona. Ali ovakvo disciplinovanje po Niceu je potpuno suprotno istinskom

210 Isto, str. 248.
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izrazu psiholoske snage i sluZi kao na¢in da se sakrije psiholoska degeneracija.”!' Zato
je prema Niceovom shvatanju asketizam i postigao najvisi stupanj u unizavanju ega i
njegovom zbunjivanju®'?, kao i u stvaranju predstave o niStavnosti ljudske telesne, ali i
konacne, zemaljske 1 konkretne egzistencije. Nuzna posledica ovakvog uverenja jeste
prema Nic¢eu negacija zivota i prema krajnjem rezultatu sve veée unizavanje i
udaljavanje ¢oveka od vlastite prirode 1 sustine.

S druge strane, asketska volja za niSta 1 njeno potajno odvracanje od zivota,
otvorilo je kod Nicea pitanje o problemu vrednovanja Zivota sa stanovista asketizma,
koje vodi ka nihilizmu. Naime, sagledavaju¢i da hriS¢anstvo negira Zivot na osnovu
shvatanja da je ovaj zivot samo most ,,ka onoj drugacijoj egzistenciji“ i odnosi se prema
zivotu kao ,stranputici kojom se Covek napokon mora vratiti na mesto gde ona
po¢inje*?!®, Nige je odbacio hridéanski moral kao duhovnu tvorevinu koja deluje u
sprecavanju istinskog ljudskog razvoja i ostvarivanju njegove prakse.

Ipak, Niceovo odbijanje da sagleda pozitivne aspekte asketskih vrednosti i
hris¢anskog morala u smislu njithovog dejstva na unutrasnji svet vrednosti i razvoj duse,
moze se tumaciti 1 kao Niceova teznja da ukaze na potpunu samostalnost coveka u
razvijanju njegovih najviSih vrednosti nezavisno od metafiz¢ko-natculnih temelja.
Takode Nice nije mogao da sagleda da hriS¢anski altruizam otvara unutrasnji, vrednosni
smisao zivota, jer takav nafin moralnog delovanja u dusi nema prema Niceu realno-
materijalizovani smisao. Ni¢ea odbija da prizna smisao transcendentnom svetu i da
sagleda teleoloski razvoj ljudskih potencija voden pod njegovim uticajem, jer na tom
osnovu sagledava destrukciju covekovih stvaralackih mo¢i. Stoga i Niceov ideal ili
zadatak koji je postavljen u liku nat€oveka prevazilazi jedno striktno definisanje coveka
na liniji hriS¢anskog asketizma, pa 1 altruizma, jer Coveka shvata kao bic¢e koje
samostalno 1 slobodno mora razvijati i svoju animalno-telesnu egzistenciju, tj. aspekte
volje za mo¢ unutar svoje prirode.

S druge strane, Niceovu kritiku hriS¢anstva mozemo tumaciti kao izraz njegove

svesti 0 opasnostima koje se kriju u moralnim interesima. Kao S§to je potvrdio i Zimel da

21 Michael Cowan, ,Nietzsche and the Psychology of the Will“, Nietzsche-Studien, Band 34,
Internationales Jahrbuch fiir die Nietzsche-Forschung, Walter de Gruyter-Berlin-New York, 2005, p. 59.
212 vidi: Michael V. Ure, ,,Nietzsche and Freud on the Art of Arranging one’s Humors“, Nietzsche-
Studien, Band 34, Walter de Gruyter— Berlin-New York, Internationales Jahrbuch fiir die Nietzsche-
Forschung, 2005, p. 204.

13 Fridrih Nige, ,,Sta znaGe asketski ideali “, Genealogija morala, Beograd, Grafos, 1990, str. 245-246.
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ukoliko se moralno dostojanstvo gradi kroz odricanje ,,u korist slabijih, pozrtvovanost
viSih za niZe — neizostavno mora imati za posledicu neko kvarenje, neko uniZenje opsteg
ljudskog tipa.**'*

Nice nasluc¢uje da se ljudska priroda moze razvijati prevazilazenjem trenutne
stvarnosti, polozaja i postavljenih joj ideala i da moze da se ponasa ,,kao funkcionalni

«215 7ato on

ideal, kao uvek visa ljudska forma koja nadilazi onu trenutno stvarnu.
nalaze napustanje asketskih i1 hriS¢anskih vrednosti da bi se utemeljila nova slika o
c¢oveku 1 napustila hriS¢anska predstava coveka.

Ipak i1 Kjerkegorova i Niceova filozofija koje su izrasle na uvidu u nihilizam
otvaraju nam novu perspektivu o C¢oveku kao bi¢u koje u nastaloj krizi vrednosnih
orijentacija ima Sansu da pronade novi (vrednosni) smisao vlastitog postojanja i utemelji
samorazumevanje ¢oveka na novoj paradigmi misljenja koja ¢e afirmisati 1 njegove
iracionalne aspekte, kao osnov zdrave prirode u Ni¢eovom slucaju ili kao osnov razvoja
duhovnih mo¢i Coveka, u Kjerkegorovoj filozofiji. Stoga je i prevladavanje nihilizma
koje je u Kjerkegorovoj filozofiji usmereno na revitalizaciju autenti¢ne hriS¢anske vere 1
hriS¢anske egzistencije, a kod Nicea na prevrednovanje vrednosti i ustanovljenje novog
principa vrednosti, jedan od putokaza u rasvetljavanju iracionalistickog odredenja
coveka. Ipak, ovo prevladavanje ne shvatamo jednosmerno, ve¢ u njemu vidimo teznju
njihovih filozofija da se nihilizam prevlada i na polju epistemologije i gnoseologije,
koja takode u svojim tradicionalnim orjentacijama afirmiSe pretezno racionalisticku
sliku o ¢oveku, pa ¢emo se stoga u sledeCem poglavlju voditi pretezno njihovim
utemeljenjem iracionalnisticke epistemologije, koja potvrduje 1 dokazuje
iracionalisti¢ko odredenje coveka kao glediste koje ima prednosti nad racionalistickim,
ali yjedno nam ukazuje na koji nacin oni vrSe prevladavanje nihilizma i1 u sferi

epistemologije.

24 Georg Zimel, ,,Ljudske vrednosti i dekadencija®, Sopenhauer i Nice, Sremski Karlovci—Novi Sad,
Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, 2008, str. 222.

13 Georg Zimel, Sopenhauer i Nice, Sremski Karlovci— Novi Sad, Izdavacka knjizarnica Zorana
Stojanovica, 2008, str. 280.
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I
EPISTEMOLOSKI IRACIONALIZAM

1. Epistemoloski iracionalizam Kjerkegorove i Niceove filozofije

Razmatranje iracionalisticke odredbe coveka u Kjerkegorovoj i Niceovoj
filozofiji je neodvojivo od ispitivanja epistemoloskog iracionalizma, koji pruza dokaz o
utemeljenju novog stanovista o ¢oveku. Polaze¢i odatle razmatraCemo kako se kroz
epistemologiju dokazuje iracionalizam unutar saznajnog podruc¢ja njihovih filozofija i
pokazati da je utemeljenje iracionalisticke antropologije zavisno od epistemologije.

Kjerkegorovo i Ni¢eovo napustanje racionalisticke epistemologije predstavlja
odluc¢an korak u prevladavanju racionalisticke gnoseologije, ali i vladajuce predstave o
¢oveku kao racionalnom bicu, koje predstavljaju jedan od uzrocnika nihilizma. Na
epistemoloskoj ravni taj nihilizam se javlja u liku ograni¢enog (samo)razumevanja i
saznavanja coveka, Ciji je rezultat parcijalna, asptraktna i pojednostavljena istinu o
¢oveku. Nice je ve¢ u  Rodenju tragedije ukazao na viSevekovne pretenzije
racionalizma 1 njegovu mo¢ do danasnjih dana, ali ujedno i nemo¢ da dohvati temelje
ljudske egzistencije, ukazuju¢i tako i na izvor nau¢nog nihilizma: ,,Ceo na$ savremeni
svet zahvacen je mrezom aleksandrijske kulture, i kao svoj ideal poznaje najviSim
saznajnim snagama obdarenog teoretiCara u sluzbi nauka, coveka Ciji je prauzor i
praotac Sokrat.“*'® Kjerkegor ¢e pak ,,anti-nau¢ni“ duh svoje filozofije izraziti veé u

naslovu dela Unscientific Concluding Postscriptum.*"’

216 Eridrih NiGe, Rodenje tragedije, Podgorica, Gramatik, 2001, str. 93.

7 Termin nenauéni (dan. uvidenskabelig) u podnaslovu Unscientific Concluding Postscript — gde
Kjerkegor iznosi svoje uvide o problemu subjektivnog i objektivnog mislioca i drugima temama — aludira
na Kjerkegorovo misljenje da najvisi oblik korupcije dolazi u filozofiju i religiju kao posledica prirodnih
nauka. Nau¢ni metod postaje naroCito poguban i opasan za stvarnost duha. (Vidi: Reinhardt Kurt Frank,
The Existentialist revolt (The Main Themes and Phases of Existentialism), New York, Frederick Ungar
Publishing, 1960, p. 41) Medutim pod naukom Kjerkegor nije mislio na njeno usko znacenje u modernom
smislu, kao specifican nacin i postupak u istrazivanju, ve¢ je ona shvacena u Sirokom segmentu. Ali
postoje i miSljenja da je termin nenaucni zapravo izraz njegovog napada na Hegelovo shvatanje nauke, ali
to je pogresno, buduci da Kjerkegor nikad ne govori o Hegelovoj 'nauci’, ve¢ sistemu ili spekulativnom
stanovistu. Termin Postcript odnosi se na negiranje bilo kakvog objektivnog pristupa istini, u cilju
negovanja subjektivnog pristupa stvarnosti. (Vidi: Alastair Hannay, ,Introduction, Unscientific
Concluding Postscript to the Philosophical Crumbs, New York, Oxford University Press, 2009, p. xix-
XX)
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U naznacenim kriti¢kim notama njihovih filozofija naslu¢ujemo njihovu osudu
nihilizma*® i u epistemologiji koji prevladavaju iracionalistickom epistemologijom u
cilju pronalazenja adekvatnog organona saznanja i pristupa u saznanju sveta i ¢oveka.
Njihov kriticki uvid se utemeljuje na uvidu u ograni¢enu mo¢ razumske gnoseologije
koja se zasniva u novovekovnoj Dekartovoj filozofiji, ali isto tako u Sokratovoj,
Platonovoj, Kantovoj i Hegelovoj filozofiji. Kjerkegorova i Niceova filozofija u odnosu
na svoje prethodnike saglasne su, pak, da se prevladavanje nihilizma koji se ucaurio u
ogranicenim dometima racionalisticke gnoseologije moze sprovesti putem
iracionalisticke epistemologije, putem nove anti-naucne, anti-spekulativne paradigme
misljenja i spoznavanja ¢oveka koje se kod Kjerkegora zasniva na liniji epistemologije
vere, a kod NiCea u duhu epistemoloSkog perspektivizma 1 logike tela. U okviru
razmatranja smisla iracionalisticke epistemologije u navedenim filozofijama mi ¢emo
ukazati i na znacaj preokreta u shvatanju sustine istine u njihovim filozofijama, budu¢i
da je na osnovu shvatanja sustine istine, kao i1 sustine saznanja moguce odredivanje,
razmatranje 1 obelodanjivanje sustine Coveka, tj. odredbe koja €ini suStinu njegovog

bivstvovanja.”'® O navedenom sledi dalja rasparava.

1.1. Epistemologija vere u Kjerkegorovoj filozofiji

Epistemoloski iracionalizam u Kjerkegorovoj filozofiji zasnovan je na
iracionalistickom pojmu vere, koja u njegovoj filozofiji vazi ne samo kao fenomen bitan
za uspostavljanje suStinskog odnosa Coveka 1 boga, ve¢ 1 kao organon saznanja ovog
odnosa, ali 1 1 organon dosezanja istina. Taj organon je kod Kjerkegora iracionalne
prirode, buduc¢i da danski filozof zahteva da vera, kao polazna pozicija saznanja, bude
oslobodena od sfere razuma. U takvom razumevanju vere ve¢ na prvi pogled
prepoznajemo Kjerkegorov kriticki odnos prema svakom pokuSaju racionalistickog
utemeljenja vere kakav je na primer bio prisutan kod Tome Akvinskog, ali 1 u
racionalistickoj tradiciji uopSte. Vera je zapravo utemeljena kao Cisti akt iracionalnog i

vazi kao ‘organ’ koji ¢ini mogu¢im da se covek suoci sa bogom. Eoka smatra da je kod

218 Robert C. Solomon, From Rationalism to Existentialism: The Existentialists and Their Nineteenth-
Century Backgrounds, Rowman & Littlefield Publishing, USA, 2001, p. 112. Solomon ukazuje da je kod
Kjerkegora i Nicea kritika racionalizma sprovedena i kao uvid u epistemoloski nihilizam.

% Uporedi: Martin Hajdeger, Nice II, Beograd, Fedon, 2009, str. 182.
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Kjerkegora ,,vera (...) dar, uslov za primanje istine“.”** Medutim o Kjerkegorovom

shvatanju istine bi¢e viSe reCi kasnije, a paznju ¢emo usmeriti na Kjerkegorovo
ispitivanje odnosa vere i razuma, da bismo osvetleli jednostranosti epistemologije
racionalizma 1 odatle proisteklo odredenje coveka kao homo rationale, kakvo je
prisutno u ¢itavoj tradiciji od Aristotela do Nicea.

Polaze¢i od tematizacije Kjerkegorove razlike razuma i vere, primecujemo da je
1 Kant u svojoj Kritici cistoga uma dosao do zaklju¢ka o ogranicenim moguénostima
ljudskog uma, te da su granice uma jasno naznaCene prilikom svakog njegovog
pokusaja da dode do apsolutne i ve€ne istine, tj. stvari po sebi (das Ding an sich).
Naznacena sli¢nost izmedu Kanta i Kjerkegora se pojacava time $to oba mislioca uvode
veru na osnovu uvida da je um nemocan da sazna vecne istine, Sto je uslovilo da 1 Kanta
postavi moralne vrednosti u oblast koja stoji izvan razumskih moguénosti.**’
Postavljajuci tako granice izmedu kognitivne i nekognitivne sfere, Kant i Kjerkegor su
morali da uniste mi$ljenje kako bi nasli mesto za veru. Slicnost njihovih pozicija
potvrduje nam se 1 kroz njihove tvrdnje da su razum i vera dve separatne sfere na ¢ijem
osnovu, kao Sto smatra Gil, oni teze da legitimiSu veru kao autonomnu sferu ljudske
egzistencije, potpuno odvojenu od metafizi¢ke spekulacije.*** Mogli bismo, ipak, dodati
da ovakve intencije postoje u vecoj meri kod Kjerkegora, jer je podrucje vere nastojao
da utemelji potpuno nezavisno od uma. Kod Kanta, ipak, na kraju nailazimo na

shvatanje da je vera utemeljena u praktickom umu.**

U Kantovom slucaju vera daje
smernice umu, pa je u tom pogledu Kantov princip u suprotnosti sa iracionalistickim
utemeljenem vere kod Kjerkegora.

Kjerkegorovski iracionalisticki shvacena vera napusSta okvire idealistickih,
spekulativnih 1 racionalistickih filozofija, jer vera ,,ne moze biti dokazana, obrazlozena,

ne moze da bude predmet saznanja.“*** Posmatrana na taj na¢in vera nema status znanja

9 Ettore Eocca, “Kierkegaard’s Religious Aesthetics as a Basic for Dialogue Among Religions”, 4rhe —
Casopis za filozofiju, Novi Sad, 1/2005, str. 35.

" Ferry H. Gill, “Faith Not without Reason: Kant, Kierkegaard and Religious Belief’, Kant and
Kierkegaard on Religion, Claremont Studies in the Philosophy of Religion, Claremont Graduate School,
2000, p. 55.

22 Ferry H. Gill, “Faith Not without Reason: Kant, Kierkegaard and Religious Belief”, Kant and
Kierkegaard on Religion, Claremont Studies in the Philosophy of Religion, Claremont Graduate School
2000, p. 55.

3 Erik Vajl, Problemi Kantove filozofije, Sremski Karlovci-Novi Sad, Izdavagka knjizarnica Zorana
Stojanovica, 2010, str. 20.

24 Vujadin Jokié, Filozofija Serena Kjerkegora, Podgorica, DEECG, 1999, str. 65.
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kao racionalnog diskursa (gré. &uotiun), jer sadrzi u sebi paradoks na osnovu kojeg
predmet vere ne moze da bude logicki usvojen i demonstriran. Sadrzaj njenog znanja
¢ini da joj takav pristup bude nesvojstven. Medutim, s druge strane, Kjerkegor priznaje
da postoji odredeni tip znanja koji nam pruza vera, a €iji predmet obuhvata religijski
sadrzaj. Njen predmet jeste realnost bogo-Coveka, odnosno realnost boga kao posebnog
pojedinca (individue), ¢injenica da je bog egzistirao kao pojedinacno bic¢e. Medutim
ovakav tip znanja ,,da je bog postojao u ljudskoj formi“**’ se nehris¢anima pokazuje
protivre¢nim i paradoksalnim. Zato Kjerkegor i zakljucuje da je predmet vere u odnosu
na razumsko saznanje paradoksalne prirode i da se ne moZze zahvatiti kao objektivna
doktrina i kroz inteligibilnu osnovu. Vera je tako prema Kjerkegoru potpuno iracionalni
saznajni akt coveka, 1 stoga jer se putem nje sustinski saznaje ne da li je neka doktrina
istinita ili ne, ve¢ sama egzistencija boga. Ili, kako to Kjerkegor metafori¢no izrazava,
sustinska je realnost ucitelja, to da on zaista egzistira, a ne racionalisticko dokazivanje
da li je istina da je egzistirao. Zato Kjerkegor zakljuCuje da se oni koji su na stanovistu
razuma vise zanimaju za ucenje i teoriju, nego kakav je bio ugiteljev Zivot i li¢nost.”®
Na tom tragu Kjerkegor u Filozofskim mrvicama obara mogucénost saznanja boga
racionalnim putem, jer konstatuje da ,,hteti dokazati da postoji to nepoznato (bog), teSko
da moze prihvatiti razum. Ukoliko bog ne bi postojao bilo bi, naravno, nemoguce to
dokazati, ali ako postoji bila bi ludost to uéiniti.«*’ Kjerkegor nas time upozorava na
ograni¢enja razuma, jer se on uvek upli¢e u paradoks pri bilo kakvom pokusaju da
izvede zakljuCak ili dokaz o postojanju boga, jer ne moze kao konacna instanca da
obuhvati beskona¢no podru¢je koje ga prevazilazi. Zato Kjerkegor nije tezio da
obelodani dokaze o egzistenciji boga, kao $to su na primer ontoloski, kosmoloski i drugi
kojima se bavila filozofska tradicija. Njegova filozofija prevashodno nastoji da
demonstrira egzistenciju boga koja se ,,spoznaje” verom. U tom pogledu je on blizak
kantovskoj poziciji koja negira moguénost da um moze nesto re¢i o postojanju boga,
besmrtnosti dusi i poreklu sveta, jer tada zapada u antinomije, ili paradoks. Ali za
razliku od Kanta, Kjerkegor sagledava da (raz)um moze da prevlada sebe tako Sto ¢e da

izade iz vlastitog okrilja i to onda kada prizna vlastite granice i ograni¢enja kako bi

¥ Seren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to the Philosophical Crumbs, UK, Cambridge
University Press, 2009, p. 34.

*%Vidi: Seren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to the Philosophical Crumbs, UK,
Cambridge University Press, 2009, p.208.

27 Seren Kjerkegor, Filozofske mrvice, Beograd, Grafos, 1980, str. 43.
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napravio mesto za veru. Klju¢na antinomija razuma prema Kjerkegoru jeste njegova
nemo¢ da shvati da se bog, kao beskonac¢no i savrSeno bi¢e moze ovaplotiti u konaénom
1 zemaljskom obliku, a ne da se tu radi o ontoloskom dokazu o postojanju boga, jer bi za
razum dokaz bio prihvatljiv. Jer razum ne moze da usvoji kljucni pradoks da je bog
ujedno konacna i1 beskonacna ezgzistencija, jer kako istice Kjerkegor u Filozofskim
mrvicama: ,Razum kaZe da je paradoks apsurd“’?®, a vrhovni paradoks svakog
misljenja, kao Sto nam potvrduje i Auden, jeste ,,pokusSaj (razuma) da otkrije nesto Sto
misljenje ne moZe misliti.“*** Kjerkegor ostaju¢i dosledan svom misljenju ukazuje na
nacin kojim bi razum mogao da prevazide sebe uhvacen u paradoks vlastitog misljenja.
Kjerkegor to €ini uvodenjem iracionalne komponentne — strasti — koja tera razum da
transcendira samoga sebe, pokazujuci da pozicija vere moze da opstoji odvojeno od
razuma.

No, uvode¢i dimenziju strasti kao neophodnu komponentnu misljenja da bi se
potom pristupilo veri, Kjerkegorova filozofija ¢ini preokret u odnosu na dotadasnje
shvatanje misljenja. On utemeljuje novu misaonost koja tera razuma da ude u koStac sa
paradoksom vere®", pa tako pruza i novo tumacenje mislioca koje odstupa od anti¢kog
ideala kontemplativnosti (Aristotel), teorijskog sagledavanja stvari intuicijom uma
(Dekart), sintetiCkog misljenja (Hegel), jer je prema Kjerkegoru suStina misSljenja i
mislioca da misli paradoks. Kjerkegor to potvrduje i u svojoj odredbi mislioca kada
kaze: ,,mislilac bez paradoksa jeste kao onaj ko voli bez oseéanja: osrednja li¢nost.“*!
Mislilac u tom pogledu moze biti samoj onaj €iji je predmet misljenja sam paradoks 1
ukoliko njegovo misljenje poseduje strast i ,,utoliko Sto on misle¢i ucestvuje u neCemu
$to ga prevazilazi.«*

Takvo iracionalisticko odredenje mislioca 1 misljenja uticalo je u Kjerkegorovoj
filozofiji 1 na formiranje novog znacenja filozofije. Filozofija se viSe ne razumeva kao
Cisto intelektualna aktivnost, $to je bio njen prethodni smisao u racionalizmu, ve¢ kao

aktivnost strasti miSljenja na osnovu koje mislilac saznaje nesto Sto misljenje ne moze

dokuciti oslonjeno samo na svoju racionalnu aktivnost. U tom pogledu iracionalizam

228
Isto, str. 56.

229 W.H.Auden, The Living Thoughts of Kierkegaard, Indiana University Press, Bloomington, 1963, p.

140.

2% Uporedi: Jackob Howland, Kierkegaard and Socrates : A Study in Philosophy and Faith, New York,

Cambridge University Press, 2006, p. 104.

2! Seren Kjerkegor, Filozofske mrvice, Beograd, Grafos, 1980, str.40.

232 Isto, str. 40.
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kao epistemolosko stanoviSte otvara nove perspektive misljenju na temelju iracionalne
aktivnosti na koju se ¢ovek oslanja u svojoj misaonoj aktivnosti.

Odatle polaze¢i mozemo zakljuciti da je Kjerkegorovo shvatanje paradoksa
neodvojivo 1 od sagledavanja funkcije razuma u momentima kada on nastoji da shvati
ono §to ne moze da pojmi, shvati i razume, ali ga neka strast nagoni da ide dalje. Tu
strast Kjerkegor tumaciti kao paradoks razuma®" i osnov sveukupne misaonosti, tako da
se mozemo sloziti sa tvrdnjom da je paradoks neSto $to se nalazi i odvija u samom
razumu, ,,posto ima potrebu da se odnosi na ono §to mu je strano, izvan njega.“>* Ipak,
Kjerkegor u tom pokusaju razuma sagledava i ogranicenje racionalnog misljenja kao Sto
potvrduje 1 u Filozofskim mrvicama: ,,Najvisi paradoks svakog misljenja jeste: pokusaj
da otkrije nesto $to se ne moze misliti.“”> Kjerkegor stoga i napusta razumsku
epistemologiju 1 uvodi epistemologiju vere, koja jedino moze da zade u dubine
protivrecnih aspekata koji vladaju u samoj spoznaji, dokazuju¢i prednosti
epistemoloskog iracionalizma i unutar spoznaje ¢ovekovih iracionalnih aspekata.

Kjerkegorov epistemoloski iracionalizam koji afirmiSe poziciju vere dokazuje
nam da vera nema nikakav odnos sa razumom®?® a iracionalizam vere postaje uo&ljiviji
Kjerkegorovim tumacenjem vere kao najvise strasti u coveku, o ¢emu ¢emo nesto vise
reci. Strast je zapravo neophodan uslov novog oblika saznanja koji Kjerkegor uvodi da
bi ukazao na koji na¢in da se prevazide ono $to nalaze razum. Ali iako se na osnovu ove
tvrdnje moze zakljuciti da Kjerkegor suprotstavlja razum 1 veru, ipak je re¢ samo o
delimi¢noj suprotstavljenosti, jer vera kod Kjerkegora nije suprotna razumu, vec¢ stoji
iznad njega. Zato se i epistemologija vere ne treba shvatiti jednostrano, tj. negativnom
metodologijom proste eliminacije razuma, jer je za Kjerkegora razumsko saznanje koje
na kraju uvida svoje granice pri odnoSenju na transcendenciju/boga, neophodna
stepenica na putu ka veri. Ipak, vera za Kjerkegora ima visi legitimitet u odnosu na
razum, jer ona nikad ,,ne zahteva dokaze, niti su joj oni potrebni. (...) Vera Zivi s one

strane dokaza (...), Zivi s one strane smrti. Tamo gde se za miSljenje zavrSavaju sve

23 vidi: Dejana Oci¢, Dijalektika iracionalnog: Seren Kjerkegor, Beograd, Znamen, 2005, str. 27.

24 Dejana Oci¢, Dijalektika iracionalnog: Seren Kjerkegor, Beograd, Znamen, 2005, str. 27.

235 Qeren Kjerkegor, Filozofske mrvice, Beograd, Grafos, 1980, str. 40.

36 Buduéi da je vera suprotna razumu i da je neinteligibilna ona se jedino i mogla izraziti u iracionalnim
antinomijama tj. u pojmu paradoksa. Otuda bi, gledaju¢i stvari na taj nacin, ,,svaka racionalna
interpretacija vere postajala jeres. “ (Harison Hall, ,,The Origin of the Contemporary Philosophical
Situation (The Historical Meaning of Kierkegaard and Nietzsche)“, Existentialist Background,
Kierkegaard, Dostoevsky, Nietzsche, Jaspers, Heidegger, New York & London, Garland Publishing,
INC, 1997, p. 215)
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moguénosti, po&inje vera kojoj se ’otkrivaju’ nove moguénosti.“**’ Iako Kjerkegor
odrice bilo kakvo iznoSenje dokaza u veri, ipak ne moze se tvrditi da u njoj ne postoji
odredena teznja za pronalazenjem dokaza. Dokaz vere je drugaciji od dokaza razuma,
jer se on u veri potvrduje kroz egzistencijalni smisao. Kjerkegor otkriva taj dokaz vere
kroz ¢ovekovu spremnost da strada za nju, tako da se stepen vere odrzava ,,jedino u
stepenu spremnosti da se za svoju veru strada.***®

Iz okrilja epistemoloSke dimenzije vere mozemo izvesti i jednu odredbu
Kjerkegorovog shvatanja ¢oveka. Covek se polazeéi odatle utemeljuje kao verujuée
bice, jer iako je vera kljucni epistemoloski okvir u saznanju boga kroz paradoks, pa i
osnov samosaznanja ¢ovekove egzistencije, ona je ujedno nacin na koji ¢ovek egzistira
— verujuci. Dakle, vera je tako kod Kjerkegora shvacena u dvostrukom znacenju — kao
nacin na koji ¢ovek egzistira (kao njegov bitak), ali i u epistemoloskom pogledu vera

jeste metod saznanja (paradoksa).”*’

Ipak, iako je prema Kjerkegoru vera rukovodno
nacelo saznanja, putem nje se zadrzava i odnos prema konkretnom saznavaocu, tj.
individui. To podrazumeva da saznanje paradoksa ujedno povlaci i osvedocenje vlastite
egzistencije, $to nije bio slucaj u na primer Dekartovoj teoriji spoznaje koja dolazi samo
do osvedocenja misaone egzistencije Ja. U Kjerkegorovoj epistemologiji mislilac ima tu
prednost jer kroz paradoks doZivljava sebe tako da shvata svoju pojedinacnost viSom od
opsteg. Tada se desava da posto je pojedinac bio u opsStem i potom sebe izdvojio kao

nesto viSe od opSteg, usvaja taj paradoks verujuci, a ne viSe misle¢i. Putem vere (u

paradoks) pojedinac se na aspolutan na¢in odnosi prema apsolutnom (§to Sestov

>7 Lav Sestov, Kjerkegor i egzistencijalna filozofija, Beograd, Plato, 2002, str. 160.

2 Isto, str. 158.

29 paradoks je nepojmljiv za razum, jer je paradoks logi¢ka suprotnost i kao takav zahteva napustanje
zakona logike i svih njenih zakona kao Sto su zakon identiteta, protivrecnosti, iskljucenja treceg. Kada
govori o paradoksu, Kjerkegor ipak ne misli na paradoks kao logi¢ku protivrecnost, iznosi Evans, za
razliku od pojedinih interpretatora (Alister Haneju i americkom filozofu Brandu BlanSardu). Medutim,
Evans tvrdi da Kjerkegor prilikom objasnjenja paradoksa ne misli na njegovu suprotnost u odnosu na
formalnu, logicku protivrec¢nost. U ,,paradoksu postoji tenzija izmedu razuma i paradoksa, ali ta tenzija ne
znaci nuznu suprotnost.“ Zato Kjerkegorova kritika razuma nije u najdubljem smislu iracionalisticka,
misli Evans. (Vidi: Stephen C. Evans, ,,Is Kierkegaard an Irrationalist? — Reason, Paradox, and Faith*,
Religious Studies — An International Journal of the Philosophy of Religion, Volume 25, Issue 3,
Department for Philosophy, Cambridge University Press, USA, 1989, p. 348) Pojedini autori smatraju da
Kjerkekor nije istinski iracionalista, jer njegov paradoks nije formalno, logic¢ki kontradiktoran. Stoga je i
njegovo znacenje paradoksa, tj. postajanjem hriS¢aninom nedohvatljivo razumom, a ne protiv razuma.
(Vidi: Stephen C. Evans, Kierkegaard on Faith And the Self: Collected Essays, Baylor University Press,
2006, p. 118)

Evans je nastojao da razbije mitove o Kjerkegoru kao iracionalisti. On ga najpre tumaci kao
iracionalistu, imaju¢i u vidu Kjerkegorovo prevladavanje racionalnog, etickog principa u cilju da bi
favorizovao sustinske ne-racionalne bozje zapovesti. Ali kada razmatra Kjerkegorov zahteva skoka vere,
tada uvida da Kjerkegor ne misli da to znadi biti protiv razuma, ve¢ biti iznad razuma.
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dokazuje kao uslov razumevanja Kjerkegorove egzistencijalne filozofije kao filozofije

paradoksa).**’

Tako on ucestvuje u paradoksu i apsurdu koji je, prema nasem misljenju,
jednak onome koji Kjerkegor prikazuje kroz hris¢ansku dogmu da je bog ovaplo¢en u
Isusu Hristu, gde prihvatanje ove istine unutar vlastite unutras$njosti ¢ini 1 samu
egzistencijalnu sustinu (hrid¢anske) vere. Kao $to Kjerkegor i istice u CUP : ,,Sta je
sada apsurd? Apsurd je — da vecna istina dolazi u bi¢e vremena, da bog stupa u bice, da
je bio roden, da je rastao, i tako dalje, upravo isto kao bilo koje drugo ljudsko bice,
sasvim neprimetan za druge individue.“**' Avram je prema Kjerkegoru paradigma
coveka koji uspeva da usvoji dati paradoks, kao Sto i kod drugih, koji nastoje da
misaono dokuce da ,,se vecna istina odnosi prema neéem egzistirajuéem®, nastupa
paradoks, koji se jedino moze pravazi¢i verom.

Prema mnogim interpretatorima Kjerkegorove misli, medu kojima su i Edvard
Monej, pa i Alister Hanej pojam apsurdnosti i paradoksa®** ima mnogostruke
implikacije 1 aspekte u Kjerkegorovoj filozofiji. Taj pojam je, kao Sto uocavamo,
jednako vazan najpre za razumevanje njegove epistemologije vere koja dokazuje
slabosti racionalisticke epistemologije, a s druge strane, i slabosti racionalistiCke
antropologije. U antropoloSskom smislu, taj pojam sagledava se kroz paradoksalne
situacije koje se javljaju usled covekove rastrzanosti dokle god ne uspostavi sintezu, jer
je Covek ,kao sinteza konacnosti i beskonacnosti“** uvek rastrzan. Ovu rastrzanost
prema Kjerkegoru mozemo razumeti i kao teznju razuma prilikom ,,traganja za ve¢nom
istinom i nemoguénos¢u da do nje dopre.“*** Medutim, gledano sa te pozicije re¢ je o
nerazumevanju paradoksa i suStinske istine sa stanovista razuma, dok za veru paradoks
nema karakter apsurdnosti koju joj pripisuje razum. Gledano racionalno, izjava da je

bog-covek pokazuje se besmislenom i logicki protivre¢nom, zato je prema Kjerkegoru

skok vere ono S§to vodi ka viSem stupnju saznanja, ali ujedno i zahteva napusStanje

0 Lav Sestov, Kjerkegor i egzistencijalna filozofija, Beograd, Plato, 1986, str. 90.

1 Sgren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to the Philosophical Crumbs, New York,
Cambridge University Press, 2009, p. 177.

2 vidi: Edward F. Mooney, On Soren Kierkegaard: Dialogue, Polemics, Lost Intimacy and Time,
Aldershot and Burlington, Ashgate, 2007; Alastair Hannay, Kierkegaard and Philosophy: Selected
Essays, London and New York, Routledge, 2003.

3 Vidi: Seren Kjerkegor, Filozofske mrvice, Beograd, Grafos, 1980, str. 40.

244 Dejana Oci¢, Dijalektika iracionalnog: Seren Kjerkegor, Beograd, Znamen, 2005, str. 62.
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dosadasnjih zakona logike (identiteta, protivrecnosti, iskljucenja treeg i dovoljnog
razloga).”*’

Kjerkegorova epistemologija vere ili epistemologija religije, kako je naziva
Golubovié**®, moZe se shvatiti i na sledeé¢i naéin, tj. prema nasem misljenju, i iz
konteksta shvatanje prirode i nacina saznanja koji proishodi iz vere. Jer Kjerkegorova
epistemologija vere ispituje i nacin na koji ¢ovek dolazi do sustinske istine, koja je kod
Kjerkegora u suStinskom smislu istina o egzistenciji boga, a potom i ¢oveka. Takode,
mozemo da primetimo da se u Kjerkegorovoj epistemologiji desava obrat u odnosu na
tradicionalno/racionalisticCko tumacenje saznanja, kao i subjekt saznanja, jer u sebi
sadrzi teoloske implikacije. Kod Kjerkegora je krajnji cilj saznanja zapravo postavljen
na odnos ka bogu, koji je za njega krajnji temelj svakog saznanja. Takva epistemoloska
pozicija se rasvetljava polaze¢i od drugog poglavlja Filozofskih mrvica. U njoj
otkrivamo da Kjerkegorovo tumacenje subjekta saznanja, za razliku od sokratsko-
platonovske, pa i kantovske saznajne teorije, pretpostavlja uvodenje boga kao instance
koja snabdeva Coveka uslovima perceptivnosti u saznanju, bez kojih saznavalac ne
moze da primi znanje, tj. da dode u posed istine.

Drugacije receno, Kjerkegorova epistemologija dovodi u odnos zavisnosti sve
ljudske mo¢i saznanja, kao $to su na primer perceptivnost i refleksivnost, ali i veru sa
bogom. Time Kjerkegor osporava da saznajne moc¢i poseduju autonomiju u sebi, kako
nalazimo u racionalizmu, ve¢ su one, naime, samo plod bozanske medijacije tj.
posredovanja. Da bi opravdao tako shvatanje Kjerkegor uvodi ideju boga kao ucitelja,
koji se spusta na stupanj ucenika ne zahtevajuéi od njega da se podigne na njegov

.24 . ... . . .
nivo>"’, da bi moglo biti ostvareno navedeno posredovanje u saznanju. Utoliko prema

2 Pprilikom Kjekegorovog razumevanja ideje paradoksa moramo se ograditi od njenog razumevanja kao
logicke protivrecnosti, jer iako izmedu razuma i paradoksa postoji tenzija, ta tenzija ne znaci nuznu
iskljucivost.

6 Aleksandra Golubovié¢, Uvod u Kierkegaardovu antropologiju, Rijeka, Filozofski fakultet u Rijeci,
2013, str. 118.

Goluboviceva obrazlaze koji su to sustinski horizonti i pitanja koja postavlja epistemologija
religije, a koja su prisutni i kod Kjerkegora. Tako ona zapaza da su u okrilju epistemologije religije
obuhvacene Covekove spoznajne moguénosti kojima covek moze 'zahvatiti' (‘'doziveti', imati iskustvo)
boga i objasniti svoja religijska verovanja i stavove. Sta je istina i kako se do nje dolazi, pitanja su kojima
Kjerkegor u delu Filozofijske mrvice zapoCinje raspravu o fenomenu vere, ali gde dolazak do istine
osigurava na neki nacin i dolazak do sustinskog znanja. Navedena pitanja mogli bismo kratko i sazeto
formulisati u klju¢no pitanje koje bi glasilo: moze li ¢ovek imati (posedovati) znanje o bogu?, §to je
prema Goluboviéevoj sustinsko pitanje koje stoji u osnovi Kjerkegorove epistemologije.

*7 Ferry H. Gill, Kant and Kierkegaard on Religion, Claremont Studies in the Philosophy of Religion,
Claremont Graduate School, 2000, p. 59.
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Kjerkegoru da bi se doslo do saznanja i istine mora da postoji relacija izmedu ucenika i
ucitelja, tj. boga 1 Coveka. To znaci da covek ne moze da dode do istine samostalnim
snagama ili mo¢ima razuma, S$to Kjerkegor potvrduje u Filozofskim mrvicama. On
polazi od kritike sokratovskog nacela saznanja kao secanja, koje pretpostavlja
samostalnost saznavaoca u saznanju istine, gde ucitelj vazi samo ka podstrekac, ,,povod
da se izvede kretanje se¢anja, tj. prelaz iz proslosti ili iz vremena u ve&nost.“*** Ali za
Kjerkegora polazna tacka u saznanju ne moze biti neki sluc¢ajni povod, ve¢ ona mora da
zahteva odnos boga i Coveka, 1 takode pokretacka tacka saznanja ne moze poci od
odnosa izmedu dva coveka, kao u Sokratovom pristupu. Prema Kjerkegoru put do
pravog saznanja proZzet je transcendentnom dimenzijom, tako da je ucitelj zapravo ,,bog
koji pruza i uslove i istinu.”** Na tom osnovu Kjerkegor shvata da proces saznanja ne
moze biti okoncan jednom za svagda i da istina ne moze biti primljena u gotovom
obliku, jer prethodno mora da postoji uslova koji se odnosi na razumevanje istine, a ne
njeno saznavanje. Stoga zapazamo da je odnos prema istini i saznanju u racionalizmu i
iracionalizmu postavljen na suprotnim osnovama. Shodno tome se kod Kjerkegora
istina shvata u razlici prema tradicionalnom konceptu istine kao podudaranja misljenja 1
predmeta. U istini se u egzistencijalnom, kjerkegorovskom smislu radi o nacinu
covekovog dosezanja, prihvatanja istine i njenom razumevanju. No, da bi se govorilo o
takvom smislu istine ona prema Kjerkegoru mora da proistekne iz unutrasnjosti, koja se
dalje reflektuje kroz odnos ¢oveka i1 boga, i to na takav nacin da se istina mora razumeti.
Za razliku od dekartovskog puta, pristup istini (egzistencijalnim putem) ne deSava se
¢iS¢enjem misaone svesti od svih spoljaSnjih i unutras$njih sadrzaja, ve¢ Kjerkegor
zahteva budenje Citave unutraSnjosti kroz egzistencijalni, a ne samo misaoni obrat u
c¢oveku. To Kjerkegor objaSnjava tako da u trenutku primanja uslova za istinu ¢ovek
dozivljava promenu od vlastitog ne-bivstva ka bivstvu, Sto ¢e reci, postaje novi covek,
kao ponovo roden.”® Ovaj prelaz omogucava sam bog, koji ima ulogu tvorca, a u tom
prelazu bog stvara ¢oveka sa novim odlikama tako da sam ¢ovek ima status istine. Novi

1

Sovek tek tada istinski postoji i on je istina.*’' Gardiner razmatrajuéi zahtevanu

28 Milos Todorovi¢, Misao i strast, Beograd, Prosveta, 2001, str. 172.

9 Seren Kjerkegor, Filozofske mrvice, Beograd, Grafos, 1980, str. 17.

20 vidi: Seren Kjerkegor, Filozofske mrvice, Beograd, Grafos, 1980, str. 20-21.

2! Unutar Kjerkegorovog razumevanja prelaza prilikom primanja uslova i istine, u prelazu sagledavamo
ujedno i nacin konstituisanja njegove ljudske egzistencije, tj. biti. Taj prelaz oznacen je pojmom
postajanje kroz koji treba da se razjasni i sustina istine, istina covekove biti, ali i bit njegovog bitka.
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transformaciju s pravom uvida da u procesu primanja istine, covek ne moze biti u
posedu istine onda kada je oslonjen na sopstvene snage, jer je pojedinac kod Kjerkegora
najpre shvacen kao neistina i greh, pa ¢ovek mora doziveti unutra$nju promenu da bi
uopste mogao prepoznati istinu*” i sam postati istina. To zna¢i da Covek saznaje sebe
kao istinu tek kroz odnos prema bogu kao onome ko je taj odnos postavio i omoguéio
da istina bude primljena.

Ipak, bitno je naglasiti da se pruzanje uslova koji omogucava ponovno rodenje
¢oveka ne desava kroz pot¢injenost bogu. Tu ponovo postoji iracionalni momenat kod
Kjerkegora, jer ono ¢ime boga stavlja ¢oveka u pokret i ¢ini ga jednakim sa sobom, nije
kao kod Aristotela misaonost, ve¢ nesto iracionalno — tj. ljubav kao pokretacki 1 finalni
uzrok. Tu ljubav kojom bog voli ucenika, Kjerkegor je prikazao u nameri boga da se
kao ucitelj pojavi pred covekom u ljudskoj formi, jer se tek u ljubavi ono nejednako ¢ini
jednakim. To je ujedno i klju¢ni paradoks koji usvaja Kjerkegorova epistemologija vere.
Hovland razjasnjava taj paradoks na slede¢i nacin, ¢ime potvrduje i Kjerkegorovo
postupliranje nedostatnosti razuma u saznanju. Naime, on konstatuje da budu¢i da je
prema Kjerkegoru bog apsolutno suprotan coveku, a da se ta razlika ne moze obuhvatiti
ljudskim razumom, sam ucitelj (bog) stoga anulira postoje¢u razliku i Cini sebe
apsolutno jednakim sa u¢enikom da bi mu istinu preneo. Kjerkegor je pak kroz ljubav
boga (prema Soveku) prepoznao nadin na koji bog moZe da postane uenikov uéitelj >,
tj. da Coveku omogu¢i pristup vecnim istinama putem samoga sebe. Kroz razumevanje
ovog odnosa Covek dohvata egzistenciju boga, a time 1 svoju vlastitu. Dakle, ucenik
sebe 1 saznaje kroz to jedinstvo kada mu se ,,saznanje javlja kao otkrovenje, koje je
sustinski religijski oblik znanja za Kjerkegora, naspram kojeg je svaki drugi oblik

otkrovenja samo prevara.”>* Pa iako prema Kjerkegorovom shvatanju izmedu oveka i

Prelaz iz ne-bitka u bitak, prema Todorovi¢u, kod Kjerkegora se moze razjasniti pojmom trenutka — kao
temporalnost susreta ¢ovekovog vremena i vec¢nosti, nasuprot Sokratovoj kategoriji se¢anja koja je
kretanje u suprotnom pravcu (kao Sto se pokazuje u delu Ponavijanje) a kroz koju se pokazuje razlika
Sokratovog i Kjerkegorovog pojma ucitelja. U trenutku — kao aspektu susreta vecnosti i vremena — covek
postaje svestan da je ponovo roden, a ujedno otkriva da sustina istine ne korespondira u njenoj vecnosti,
ve¢ buduénosti, ,radi cega je onda i kretanje njenog dosezanja ponavljanje a ne secanje.“ (Milo$
Todorovié, Smisao i strast, Beograd, Prosveta, 2001, str. 179-183)

22 patrik Gardiner, Kierkegaard, New Y ork, Oxford University Press, 1988, p. 16.

3 Vidi: Jacob Howland, Kierkegaard and Socrates: A Study in Philosophy and Faith, New York,
Cambridge University Press, 2006, p. 103.

4 Vidi: Seren Kjerkegor, Filozofske mrvice, Beograd, Grafos, 1982, str. 53.
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boga postoji suitinska razlika tj. provalija®”, ipak je ovaj jaz moguée premostiti na
temelju razumevanja njihovog odnosa. Stoga je u fokusu shvatanja sustine znanja i
istine kod Kjerkegora akcenat zapravo na razumevanju, na prevashodno
hermeneutickom aspektu.

Budu¢i da epistemoloska pitanja Kjerkegorove filozofije nastojimo da
razmatramo 1 shodno odnosu prema coveku, mozemo zapaziti da njegova teorija
saznanja ukljucuje indirektno u sebi i1 pitanje Coveka, jer se u svojoj epistemologiji
Kjerkegor bazira na ispitivanju sustine temelja znanja, ali samo ukoliko ono zauzima
odnos prema Coveku. Konkretnije, to znaci da za Kjerkegora istinsko znanje mora da
stoji u sluzbi razumevanja Coveka, tj. njegove vlastite sustine i sopstva. Jednostavnije
reCeno, ono sluzi rasvetljavanju njegove egzistencije pa znanje ima prevashodno
egzistencijalan smisao. Zato Kjerkegor odbacuje idealisticke koncepcije saznanja koje
potiskuju vaznost ¢oveka kao saznavaoca, jer takve i sli¢ne teorije prema Kjerkegoru
vode ka iskrivljavanju sustine istine. U Filozofskim mrvicama u kome je centralno
pitanje kako covek mozZe dospeti do istine, Kjerkegor negira onu vrstu znanja koja
bastini Platonovu teoriju secanja, jer ona podrazumeva otkrivanje znanja kao znanja
onog vecnog, beskonacnog, bez odnosa u vremenu, zasnovano bez odnosa prema
konkretnom bi¢u. U odnosu na takvu vrstu znanja, kod Kjerkegora je relevantnije
govoriti o egzistencijalno-religijskom smislu znanja, koje nikada ne moze biti shvaceno
niti kao posed pojedinca (na primer kao urodena istina), niti se moze zahvatati mimo
odnosa coveka 1 boga. A takvo je zapravo znanje paradoksa, koje prevazilazi misaonu
dimenziju razuma koja dopire samo do odredenog stupnja. Pravo znanje prema
Kjerkegoru zahteva asistenciju boga, jer samo bog pruza uslove za primanje istine i
omogucava da se otkrije ono $to je razumu nepoznato i nedostupno. Stoga kod
Kjerkegora nauc¢no, racionalisticko ili spekulativno znanje (kakvom su tezili Sokrat,
Dekart, Kant, Hegel) ne moze biti istinsko znanje, ve¢ takav status ima samo ono znanje
koje za svoj predmet ima paradoksalnu prirodu boga, ali i coveka. Stoga Kjerkegor
zahteva veru (a ne razum) kao organon saznanja, sa novom logikom pristupa predmetu,

kojom se ¢ovek uspinje na visi nivo saznanja nego $to mu pruza razum.

% Jedinstvo je moguce ostvariti na dva na¢ina. Podizanjem ucenika bog preobrazava Soveka, u¢i ga da
zaboravi na nerazumevanje i podize do sebe. U drugom obliku jedinstvo se ostvaruje spustanjem boga,
gde se bog objavljuje uceniku, a uenik obozavajuéi boga zaboravlja sebe.
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Za Kjerkegora koji afirmiSe poziciju teistickog egzistencijalizma tipi¢no je da
veru shvata kao jedino sigurno znanje o neverovatnom, nemogucem, §to prevazilazi
ljudski razum®°, a koje je ipak skop&ano sa Covekovom egzistencijom i njegovim
samorazumevanjem. U tome je Kjerkegor uvideo prednost saznanja koje dolazi od vere,
a tu lezi i vrednost njegove epistemologije, koja ozbiljno nastoji da zahvati problem
coveka. Utoliko njegova epistemologija ima iznad svega i antropolosko-egzistencijalan
smisao, a to zna¢i da njegova teorija saznanja ne ostaje na jednostranom
racionalistickom shvatanju kojim bi se iz saznanja eliminisao ¢ovek u ime legitimacije
samog procesa saznanja, koji je odvojiv od celokupne sustine ¢oveka i svoden samo na
misaoni aspekt Coveka. Suprotno tome, ona nastoji biti epistemologija konkretnog
¢oveka u njegovom egzistencijalnom okrilju.

Kriticka pozicija prema racionalizmu kod Kjerkegora se utemeljuje i njegovim
uvidanjem razlike u nacinu saznanja boga putem vere i razuma. U razumskom pristupu
bogu Kjerkegor je otkrio teznju razuma da dokuci boga samo objektivnim putem i
putem dokaza, kao Sto je na primer bilo slu¢aj u Spinozinoj filozofiji. Osporavanje
prirode razuma u saznanju boga, ipak ne znaci da je Kjerkegor u potpunosti Zeleo da
obezvredi filozofsko saznanje boga, ali je nastojao da dokaze relevatnost vere u tom
praveu, potvrdujuéi jo§ jednom sustinsku razliku izmedu filozofije i teologije.”>’ Zato
Kjerkegor polazec¢i od iracionalistiCkog shvatanja vere stoji u velikom raskoraku u
odnosu na mnoge filozofske teologije, jer odrice da je potrebno dokazivanje ili provera
znanja vere. Vera za njega ne zahteva potporu drugih znanja. Pa iako je vera ipak

odredena vrsta znanje ona je kod Kjerkegora potpuna suprotna od hegelijanskog, ali isto

230 Vidi: Aleksandra Golubovi¢, Uvod u Kierkegaardovu antroplogiju, Rijeka, Filozofski fakultet Rijeka,
2013, str. 121. Greki smisao episteme (nauke) kao apsolutnog, dokaznog i sigurnog znanja ukazuje na
sasvim drugaciji smisao od onoga koji nalazimo kod hri§¢anskih mislilaca koji usvajaju veru kao sigurno
i pouzdano znanje. U gr¢kom iskustvu misljenja, znanje nikada ne moze biti izjednaceno sa verom, jer je
vera Cak nizi oblik znanja i odnosi se na podruc¢je samo verovatnog. Kod Platona se na primer vera shvata
kao uverenje (gré. miotig), pa se u saznajnom pogledu nalazi na drugom stupnju po vaznosti (unutar
saznanja pojavnog sveta), tacnije proglasava se svetom mnenja, svetine.

7 Hegel u svojoj Istoriji filozofije I, istie u Uvodu da je saznanje boga zajednicki predmet filozofije i
religije, ali se nain tog saznanja odvija suprotnim nacinima, pa se utoliko religijski pojam boga razlikuje
od filozofskog koje stvari izrazava pojmovnim, a ne predstavnim misljenjem.

Primer cisto filozofskog saznanja boga, tj. filozofsku svest o umskom shvatanju bogu nalazimo
ve¢ u Aristotelovoj koncepciji bitka bi¢a, u kojoj je ontoloSka ravan udruzena sa teoloskom, pa
Aristotelovu metafiziku pojedini autori nazivaju i teologikom ili ontolo-teologijom. Takvo stanoviste
prepoznajemo u Aristotelovom shvatanju da ,,misao i misljeno, um i umovano, bitak i bice, misljenje
misljenja, sasvim je isto Sto i bog, pa njegovo misljenje samog sebe nije niSta drugo do delatnost
delatnog, ili pokretanje nepokretnog pokretaca kojeg nema ukoliko nema onog pokrenutog ili bica“.
(Zbornik radova, Pojam boga u filozofiji, Novi Sad, Kulturni centar Novog Sada — Katedra za filozofiju,
1996, str. 100)
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tako i svakog pozitivistickog znadenja™®, jer vera je ona vrsta znanja koje je izvesnije,
sigurnije i sveobuhvatnije znanje od znanja razuma, buduci da se odnos prema bogu ne
moze zahvatati objektivno, ve¢ samo kroz unutrasnjost, a isto tako stvari stoje kada je u
pitanju razumevanje sustine coveka. Ovakva pozicija koja polazi od kritike razuma 1
njegove nemoc¢i da shvati boga, preko ispitivanja paradoksa i sablazni (u smislu
skandalona) 1 razreSavanja paradoksa u veri Kjerkegor razvija u Filozofskim mrvicama
¢iji nas krajnji rezultat upoznaje sa Cinjenicom da vera niije saznanje u racionalistiCkom
smislu, ve¢ organon za razumevanje hriS¢anstva i njenih istina, na ¢ijem tragu izasta i
novo odredenje coveka kao autenticne hris¢anske egzistencije.

Stoga Kjerkegor i na podrucju svoje epistemologije sledi temeljnu hris¢ansku
misao da je vera kao pretpostavka odnosa ¢oveka i boga prva i sustinska stepenica na
putu pravog saznanja, kojem nije potrebna nikakva racionalna evidencija ili dokazi da bi
se potvrdile istine vere.”>” Saznanje istine o bogu pretpostavlja jedino situaciju da ,.ja

¢ 260
moram verovati‘

, tako da je vera novi organon kroz koji bog za coveka postaje
sustinska istina za njegovu subjektivnost i unutrasnjost, o cemu ¢e vise reci biti u III

poglavlju, a delom u slede¢em potpoglavlju.

¥ Kada uporedimo pozitivisticko znaGenje nauke koja zahteva princip verifikacije, primenljivosti i
hegelijanski smisao nauke koja se uvek odnosi na teznju da se dospe do pojmovnog odredenja stvari,
vidljivo je da kjerkegorovski smisao nauke, tj. znanja prevazilazi tumacenja u oba navedena smisla.

9 Na osnovu stavova iznetih u delu Filozofske mrvice i CUP, Kjerkegor se moze u pravom smislu re&i
nazvati religijskim misliocem. U njima on nastoji da razgrne istinski smisao i razlike spekulativne
filozofije i vere, tj. razumske i hriS¢anske istine. U tom pogledu njegovi kriticki napadi na Hegela
odgovaraju jednoj fideistickoj poziciji, kojom nas upoznaje sa prirodom religijske vere i njenim odnosom
prema izvorima misljenja i racionalizmu. (Vidi: Patrick Gardiner, Kierkegaard, New York, Oxford
University Press, 1988, p. 66)

*0W. H. Auden, The Living Thoughts of Kierkegaard, Indiana University Press, Bloomington, 1963, p.
130.
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1.1.1. Vera kao subjektivna pozicija u Kjerkegorovoj epistemologiji

Kjerkegorova epistemologija vere gradi se na poziciji, s jedne strane, njegovog
uvida u nedostatnost razuma u saznanju boga. Pri tom njegovo shvatanje vere ne
izrazava strogu negaciju razuma, buduci da je pokazao da je u saznanju nuzno kretanje
do onog stepena kada razum uvida vlastitu nemo¢ i prevazilazeci sebe stupa u podrucje
vere. Epistemologija vere se, s druge strane, u Kjerkegorovoj filozofiji moze tumaciti i
kao metodoloSka pozicija u saznanju egzistencije Coveka i njegovog odnosa prema
bogu, ¢ime ona prevazilazi ograni¢enja spekulativnog i razumskog saznanja, kao i
njihov predmet saznanja.

Za razliku od racionalisticke epistemologije koja upucuje Coveka na njegovu
misaonu prirodu i time na razumevanje sebe kao opstosti, vera kao epistemoloska
kategorija ne postoji prema Kjerkegoru nezavisno od pozicije individualizma, tj. Coveka
kao pojedinca. Jer se odnos prema bogu utemeljuje kod svakog pojedinca drugacije, tj.
na individualan i neponovljiv nac¢in, a budu¢i da je vera klju¢na u tom meduodnosu,
time je 1 klju¢no da se vera tek uspostavlja sa stanovista ¢oveka kao individue. Dok je
za razum svojstveno da je usmeren samo na misaonu sferu coveka, vera dotle zahteva
izlazenje iz Ciste misaonosti i egzistencijalno dozivljavanje vere, tj. sebe same.
Specifi¢nost vere jeste u tome da se ona odvija za svaku individuu drugacije i to tako da
ona predstavlja li¢cno poduzece rizika, Sto napominje 1 Kjerkegor: ,,bez rizika nema vere;
vise rizika, viSe vere; viSe objektivne zavisnosti to je manje unutraSnjosti (buduci da je
unutrasnjost upravo subjektivnost), manje objektivne pouzdanosti, vise moguce
unutrasnjosti. Kada je paradoks sama paradoksalnost, on iznosi snagu apsurda, i
odgovarajuca strast unutra$njosti je vera.«*'

Paradigmu ovog rizika vere Kjerkegor je naSao u starobiblijskoj legendi o
Avramu, ukazuju¢i da odnos Avrama prema bogu i njegovim zapovestima u celini mora
da zavisi od pojedinatnog odnosa®* i delovanja, a ne samo od teorijske kontemplacije.

U Halovoj interpretaciji Avramovog slucaja nalazimo objasnjenje da odnos prema

61 Sgren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to the Philosophical Crumbs, New York,
Cambridge University Press, 2009, p. 176.

*%2 Vidi: Harison Hall, Existentialist Background: Kierkegaard, Dostoevsky, Nietzsche, Jaspers,
Heidegger, New York & London, Garland Publishing, INC, 1997, p. 290.
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drugome u takvim okolnostima postaje odredujuci i definiSe sve u necijem svetu, od
proslosti, preko sadasnjosti i buduénosti. Sa ovakvom koncepcijom totalne ukljucenosti
u jedan odnos koji definiSe sve ostalo, imamo deo onoga §to Kjerkegor smatra
suStinskim za veru. Taj odnos pretpostavlja da pojedinac mora sve da rizikuje zarad
ovog odnosa. Taj rizik je, s druge strane, najbolje prikazan u Kjerkegorovom shvatanju
pojma kretanja ili skoka vere (leap of faith), gde se prilikom kretanju ka veri Covek
oslobada beskonacne rezignacije pred svetom. Kao Sto kaze i1 Kjerkegor ona —
,beskrajna rezignacija poslednji je stadijum koji prethodi veri tako da svaki onaj koji
nije ucinio ovaj pokret nema vere, jer sam ja tek u krajnjoj rezignaciji sam sebi jasan u
svom vecnom vazenju. Tek onda moze biti reci o tome da se snagom vere 0svoji
egzistencija.“** Dakle, uslov za veru jeste i totalna osve§¢enost o vlastitom bivstvu koje
je svesno da poduzima rizik vere, oslobadajuci se od svih odnosa konacnosti, ali tako da
i pored svakog apsurda postojeceg postoji i dalje prozetost Citavog Covekovog bica
verom.

Na temelju Kjerkegorove iracionalisticke epistemologije vere, kao $to smo vec
spominjali, moze se izvesti 1 jedna odredba unutar Kjerkegorovog iracionalistickog
shvatanja coveka kao verujuceg bi¢a. To nam ukazuje da se Kjerkegorovo tumacenje
c¢oveka moze 1 epistemoloski utemeljiti. A u tumacenju coveka kroz verujuéi odnos
prema bogu, Kjerkegor je sagledao i specificnost ljudske egzistencije, kao najvise
mogucnosti njegovog egzistiranja, a u veri u gnoseoloskom smislu otkrio ujedno 1
temelj najvise mogucnosti ljudskog saznanja.

Kakvu enormnu mo¢ Kjerkegor pripisuje veri u saznajnom pogledu mozemo se
uveriti ako je posmatramo kroz vizuru Niceove volje za mo¢. lako vera nema
voluntaristicki smisao, Kjerkegor smatra da se putem nje moze dobiti sve, ¢ak i ono §to
se ¢ini nemoguc¢im. Zato Kjerkegor predlaze okretanje veri, jer ,,verom, naprotiv,
dobijam sve, bas u smislu onom, po kome ¢e onaj koji ima vere koliko gorus¢ino zrno
gore premestati.“*** Stoga vera jeste apsurdna i u shvatanju vere Kjerkegor se drzi
tertulijanskog nacela — credo quia absurdum, umesto racionalistickog, anselmovskog,
koje zagovara — credo ut inteligam. Prema Kjerkegoru uzrok apsurdnosti vere je u tome

«265

Sto ona ,;mora da ukine razum i svaku sumnju 1 zauzme poziciju koja prevladava

263 Seren Kjerkegor, Brevijar, Beograd, Moderna, 1990, str. 37.
264 Isto, str. 38.
% Nebojsa Kuzmanovi¢, Kjerkegorove sfere egzistencije, Backa Palanka, Logos-DIS, 2003, str. 59.
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svako misljenje. U tom duhu Kjerkegor i demonstrira Avramovo poduzece rizika kojim
sa stanovisSta religijske vere prevazilazi ne samo racionalnu dimneziju, ve¢ i svaki
emotivni odnos, negiraju¢i ¢ak i moralnu dimenziju stvari — veruju¢i preko svakog
racionalnog ocekivanja — da ¢e mu se zrtvovani sin vratiti nazad. Na tom primeru
Kjerkegor dokazuje da vera stoji iznad svih kriterijuma racionalnosti*®® i da se i
razumevanje vere ne moze odvijati, niti razumeti bez objektivne neizvesnosti i
paradoksa koji je u njoj skoncentrisan.

Kjerkegorovo shvatanje vere barata sa subjektivnim komponentama i na tom
osnovu se moze re¢i da ona predstavlja poziciju subjektivnog misljenja, naspram
objektivnog misljenja koje vlada u nauci i racionalizmu. Njena subjektivnost nazire se u
Kjerkegorovom nastojanju da veru sagleda pre svega kao unutrasnju veru, tj. kao veru u
pojedinatnom cCoveku, a ne racionalisticki, objektivno kao veru u nesSto, tj. kao
objektivno uverenje po pitanju neke dogme. U Kjerkegorovom razumevanju vere
sre¢emo se ujedno sa iracionalistickim, ali 1 subjektivnim i egzistencijalnim smislom,
jer danski filozof tumaci veru kao unutrasnju dimenziju koja se izgraduje u
koegzistenciji sa egzistencijalnim fenomenima kao §to su strepnja, strah, greh, drhtanje,
ocajanje a koji su tipicni za egzistencijalne situacije pojedina¢nog suocavanja sa
stvarnoS¢u, na ¢emu je Kjerkegor narocito insistirao. Kjerkegorovo razumevanje vere
najbolje se kristaliSe kroz Avramovu situaciju, jer on prihvata apsurdnost vere snagom
svoje unutraS$njosti, iako se ona ne moze pojmovno koncipirati i izraziti, budu¢i da
prema Kjerkegoru ni jedan pojam nije adekvatan samom iskustvu vere, kao Sto
primeéuje i Hal.?®” Iskustvo vere se prema Kjerkegoru jedino moZe razumeti kroz
iskusavanje egzistencijalnih fenomena koji je prate. Stoga je i razumevanje Avramovog
¢ina kao akta vere neodvojivo od deSavanja u Covekovoj unutrasnjosti, naime, od
njegovog subjektivnog odnosa prema bogu, odnosa koji je prozet egzistencijalnom
strukturom Coveka. Zato i Avramov dozivljaj vere upucuje na fenomene straha,
drhtanja, pa i ¢utanja. A da bi pokazao svu jacinu vere njegova namera mora da

»poprimi karakter subjektivnosti onoliko dugo koliko je individua sposobna da ga

2 vidi: Patrick Gardiner, Kierkegaard, New York, Oxford University Press, 1988, p. 63.
7 Harrison Hall, Existentialist Background: Kierkegaard, Dostoevsky, Nietzsche, Jaspers, Heidegger,
New York & London, Garland Publishing, INC, 1997, p. 292.
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izdrzi™**® jako se sa strane objektivnog postupka (Zrtvovanje sina i odlazak na planinu
Moriju) ta namera ¢ini paradoksalnom. Kjerkegor navedenu situaciju pak posmatra
uvek iz sfere unutraSnjosti, nastojeci da dokaze kako ,,ono $to je objektivno nemoguce,
postaje subjektivno moguce” i na taj nacin ukaze na mo¢ vere u odnosu na razum, ali 1
razumevanje vere kao prevashodno subjektivne pozicije pojedinca. Pri tom je bitno
ista¢i da i subjektivna i objektivna perspektiva ovog odnosa coveka i boga ne iskljucuju
jedna drugu, a buduéi da ih vitez vere objedinjava, on stoga i zivi zivot paradoksa.
Njegova egzistencija objedinjava ono $to je u misljenju i za misljenje protivrecno i
odvojeno, ali tako da u veri on objedinjava dva pola izmedu subjektivne izvesnosti
spasenja i njegove objektivne nemogucnosti ili neizvesnosti.

Sagledavanje Avramove pozicije je u Kjerkegorovoj filozofiji osnova za
razumevanje nacina na koji se vlastita egzistencija uspostavlja kroz paradoks vere’®, na
nacin jednog odredenog pojedinca. I nakon Straha i drhtanja Citava se koncepcija vere
kod Kjerkegora zasniva na odnosu izmedu individualnog hri§¢anina, coveka kao
pojedinca 1 bogo-Coveka, tj. Hrista, pa je stoga mozemo razumevati kao subjektivnu
poziciju. U sustini ideja je ista, samo se menjaju pojedini detalji Kjerkegorove recepcije
vere, jer hriS¢anin u svakom slucaju mora Zziveti tako da aktuelizuje i istorijsku
egzistenciju Hrista koja je za njega subjektivno izvesna, dok s druge strane, ostaje
neizvesno objektivno ostvarenje egzistencije boga u ljudskom obliku. Pozicija hris¢ana
se kod Kjerkegora u svim spisima razmatra ne spekulativno ili romanticarski, vec
shodno tome kakvo znacenje ima za pojedinca.

Biti na stanoviStu vere, a ne razuma, za Kjerkegora je sustinski uslov

razumevanja i saznanja egzistencije, pa i uslov prelaza iz jednog oblika egzistencije u

njene vise oblike. U tom pogledu je egzistencijalno saznanje, koje proishodi iz vere, za

2% Harrison Hall, “Love and Death Kierekgaard and Heidegger on Authentic and Inauthentic Human
Existence ", Inquiry - An Interdisciplinary Journal of Philosophy, Routledge, Taylor & Francise Group,
Volume 27, Isue 1-4, 1984, p. 293.

% Prema Jerotiéu bez vere svet ostaje obesmisljen, tj. gubi smisao. U tom pogledu on zakljuduje da
prihvatanje ili neprihvatanje odnosa prema sebi putem odnosa prema bogu ima dva puta. Na jednom od
njih se gradi Kjerkegorov stav, na drugom Niceov koji odbija da Covekov svet vidi u zavisnosti od
transcendecije. A Jeroti¢ naznacene stavove posmatra kao sam izbor kojim putem ¢e ¢ovek da krene, a to
su dva puta: ,,Izbor — za ponos Sto smo Bozji i Hristovi, jer ¢e nam taj izbor omogudéiti neprekidno
usavrSavanje, i s ove i s one strane, do mere rasta puno¢e Hristove’, do savrSenstva, jer smo bogovi, i
prema Davidovim i prema Hristovim reCima, ili — izbor za gordost Lucifera i Kaina, pogubljenog
Prometeja i Judu, vecnih bogoboraca i covekobogova, koji, znajuéi za Bozje postojanje, a svojim
zivotom, re¢ima i delima u njemu negiraju¢i Ga, dizu svetske revolucije, ruSe bogomolje jedni drugima,
zagaduju vodu i vazduh (...)* (Vladeta Jeroti¢, Ucenje svetog Jovana Lestvicnika i nase vreme, Beograd,
Ars Libri, 1996, str. 40)
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Kjerkegora ispred svakog razumskog. Prema Rosu postoje dva razloga zaSto Kjerkegor
osporava saznanje razuma, ali i saznanje u klasi¢nom smislu re¢i. Najpre jer je, kako
kaze u Works of love, takvo znanje ,beskonacna indiferentnost* i ,kao takvo je

“270, Sto je Kjerkegoru dalo za

bezli¢no. Vera je, s druge strane, individualna pozicija
pravo da veru kao individualnu poziciju suprotstavi svim onim koncepcijama u istoriji
epistemologije koje kroz saznanje uma ostaju izvan misljenja egzistencije konkretnog
bica, kao 1 odnosa Coveka i boga. Drugi razlog Kjerkegorovog odbijanja saznanja
razuma otkrivamo u njegovom uvidu u Stetnost funkcija i operacija razuma, jer
analiticka i raCunaju¢a moc¢ razuma, kao i njegova rekonstruiSu¢a mo¢ nikad ne pruzaju
coveku izvesnost koju mu moze pruziti vera. Stoga Kjerkegor odbija da shvati razum
kao putokaz ka misaonoj izvesnosti tj. dekartovski shvacenoj istini kao izvesnosti. Vera
se stoga kod Kjerkegora ne moze shvatiti na osnovama koje postavlja razum, jer je ona,
pre svega, izbor koji se mora uciniti ba§ onda kada saznanje balansira suprotstavljene
moguénosti. Rosovo tumacenje ovde je blizu odgovora koji nas delom podseca na
Hajdegerovu kritiku Kanta svojom tvrdnjom da ,,vera ¢ak i poseduje istinsko saznanje u
odnosu na razum, jer je utemeljena u autoritetu boga, dok razum ima svoj osnov u
ljudskom uvidu.**"

Na osnovu izrazene skepse koju Kjerkegor iznosi protiv racionalizma, uvidamo
jo§ jednu njegovu slicnost sa Niceovom antiracionalistickom pozicijom, ali ovaj
skepticizam je svojstven i1 jednom od znacajnih tumaca Kjerkegorove i Niceove
filozofije — ruskom filozofu Lavu Sestovu koji je otuda i mogao interpretirati na
relevant nacin filozofije navedenih mislilaca. Ipak, svojim religijskim iracionalizmom,
on je blizi Kjerkegoru, jer kao i danski mislilac ,,on otvoreno pretpostavlja tertulijanski
"credo quia absurdum® anselmovskom ’credo ut intelligam‘. Religijski iracionalizam
odeven u radikalnu skepsu — takva je formalna karakteristika njegove filosofske
orjentacije.«"?

Kjerkegorov epistemoloski iracionalizam vere se na najjednostavniji nacin

potvrduje u njegovom tumacenju vere kao najvise strasti u coveku, a odatle se zasniva 1

nov nacin razumevanja istine kao ,,objektivne neizvesnosti“, suprotstavljajuci se tako 1

210 Suren Kierkegaard, Works of Love, New York — London — Toronto — New Delhi — Auckland,
Harperperennial&Modernthought, 2009, p. 186.

> Hainrich S. J. Roos, Seren Kierkegaard and Chatolicism, The Newman Press, Westimnster, Maryland,
1954, p. 28.

2 Sergije Levicki, Ogledi iz istorije ruske filosofije, Beograd, Logos, 2004, str. 311.
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Dekartovom pojmu istine. Vera je prema Kjerkegoru jedinstvo beskonacne strasti i
objektivne neizvesnosti i kao takva je suprotstavljena razumu u svom odnosu prema
paradoksu, a Covek koji stoji na takvom stanovistu vere viSe ne dozivljava sebe kao
racionalno bi¢e. Putem vere on bira objektivnu neizvesnost sa stras¢u beskonacnosti
kroz unutra$njost. Unutrasnjost i postaje intenzivnija onoliko koliko ¢ovek zahvata ovu
objektivnu neizvesnosti celinom beskonacne strasti. Ta strast je, pak, za miSljenje
paradoks, stoga je za Kjerkegora vera neSto Sto se nalazi izmedu beskonacne strasti
unutra$njosti i objektivne neizvesnosti.”” Kjerkegorovo tumacenje vere kao strasti jeste
jos jedan od dokaza kojim on potvrduje iracionalistiCku dimenziju vere, o ¢emu sledi

razmatranje u narednom potpoglavlju.

1.1.2. Iracionalisticko shvatanje vere kroz kategoriju strasti

Kjerkegorova negacija racionalizma na ravni epistemologije pojaCava se
njegovim tumacenjem vere koja odbija upliv razuma, pogotovo kada imamo u vidu da
svoje razumevanje vere nastoji da rasvetli putem iracionalisticke kategorije — kategorije
strasti. Ipak, bitno je da naglasimo da se fenomen strasti u Kjerkegorovoj epistemologiji
ne tumaci u kljucu eventualne teorije culnosti, kakva je na primer prisutna kod Nicea.
Takode se moramo ograditi i od njenog voluntaristicCkog znacenja, u onom idejnom
kljucu kako je strast kao afekat volje za mo¢ razumljena u Niceovom voluntarizmu,*”*
jer je Kjerkegor jasno razdvojio veru od volje. Strast koja postoji u osnovi vere prema
Kjerkegoru nije akt volje do kojeg dolazimo prostim htenjem, tj. voljom, ali isto tako
ona nije ni element saznanja. Ona se kod Kjerkegora treba razumeti kroz konstelaciju
strasti vere, pa stoga ima religijski smisao, jer je njen pokretac¢ bog, bozansko bice, tj.
nesto Sto prevazilazi neposrednu ljudsku prirodu. A samo takva strast omogucéava

prevazilaZenje rezignacije 1 njegov skok vere.

3 Sa objektivne tacke gledista, subjektivnost poseduje neizvesnost, ali to je upravo ono §to pojadava
tenziju te beskonacne strasti koja konstituiSe njegovu unutrasnjost. (Vidi: W. H. Auden, The Living
Thoughts of Kierkegaard, Indiana University Press, Bloomington, 1963, p. 129)

" Vidi: Afekat kao elementarni oblik Zivota (i volje za mo¢): Valentina Cizmar, Nice i afirmacija Zivota,
Beograd, Zaduzbina ,,Andrejevi¢®, 2010, str. 57-62.
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Tako u Postskriptumu Kjerkegor ukazuje da strast nije direktno ili neposredno
voljno postignuce, a u Fragmentima je suprotstavlja saznanju i svesnosti, s jedne strane,
ali tako da je neuslovljena voljom, s druge strane. Zato se strast (kao strast vere) u
Kjerkegorovoj filozofiji ne moze pojmiti niti u okviru filozofije svesti niti voluntarizma.

Takode kroz Kjerkegorovo tumacenje strasti u Jornals of Kierkegaard
otkrivamo njeno religijsko poreklo, posto ona za Kjerkegora nije emocija u smislu
produkta necega Sto nas aficira spolja. Kjerkegor osporava njeno poreklo iz nagonske,
tj. prirodne sfere, iako se strast prema danskom filozofu samo uslovno moze tumaciti
kao emocija onda kada se ukazuje na njen teolosko-religijski smisao. U tom pogledu
strast je zapravo sustinska emocija vere koja prema Kjerkegoru vuce koren u prvom
danu hriS¢anstva i1 kao takva je ugradena ,u patnji Isusa Hrista na krstu: to je
emocija, dakle, neodvojiva od istinske patnje razapetog Isusa, ¢cime Kjerkegor pojacava
njeno duhovno-religijsko znacenje i prevazilazi njenu ograniceno ¢ulnu ulogu.

Religijski karakter strasti prema Kjerkegoru se neposredno iskazuje time §to je
strast neophodan uslov vere, pa tako nema odnos sa ¢ulno$¢u u pravom smislu, a nastaje
»kada se razum i paradoks sretno srecu u trenutku, kad se sam razum uklanja, a
paradoks predaje. Tre¢i entitet u kome se ostvaruje to jedinstvo, jer ne ostvaruje se u
razumu koji je odstranjen, a niti u paradoksu koji se predaju — prema tome ostvaruje se
u necem tre¢em 1 to je ona sre¢na strast koju ¢emo sada imenovati mada nam ime nije
toliko vazno. Nazvacemo tu strast: vera.“>’® Povezivanjem strasti vere u pojmu sre¢ne
strasti Kjerkegor nas dalje upucuje na koji nacin funkcioni$e razum u odnosu na veru.
Naime, kada razum nastoji da prodre u apsolut, tj. do boga, tj. paradoksa postoje dve
razli¢ite opcije. Ili da razum u tom sudaru razume razliku sebe i apsoluta (kada strast
postaje sre¢na) ili da izostane razumevanje ove razlike (kao 1 strasti) koja se ovaplocuje
kroz sablazan, kao nemo¢ razuma da sacuva razliku. Razum je za Kjerkegora svakako
nezaobilazna instanca na putu do vere, jer se preko njega zapravo odvija i samo kretanje
ka veri i paradoksu. Stoga Kjerkegor u svojoj filozofiji ne negira razum na nacin kao $to
se misli unutar uobicajenih stanovista o odnosu racionalizma i iracionalizma, jer razum

kada shvati sablazan, prevazilazi ono racionalno i nalazi svoje ispunjenje u veri, u kojoj

25 Sgren Kierkegaard, “Introduction”, The Journals of Kierkegaard of 1835-54, New York,
Harper&Brothers, 1959, p. 24.
76 Seren Kjerkegor, Filozofske mrvice, Beograd, Grafos, 1980, str. 63.
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ostaje sacuvana i konacnost i razum, iako se ¢ini da je usled uniStenja racionalnog i
misaonog usledilo i kona¢no unistenje razuma.””’ Jedino §to je taj prelaz omoguéen na
osnovu strasti razuma, koja se u sluc¢aju razuma pokazuje kao izraz njegove nemoci 1
pasivnost, a koja je klju¢na na prelazu ka veri. Strast je odlucujuéi uslov za skok ili
odluku da covek iz stanja rezignacije (greha, neistine) dospe do sfere vere i ujedno
prevazide paradoks u koji zapada razum. U tom smislu se strast kod Kjerkegora ne
moze shvatati kao pasivni princip,”” jer je njen akt deo izbora, a izbor je za Kjerkegora
stvar slobodne 1 odgovorne delatnosti. U tom pogledu strast kod Kjerkegora
predstavljamo kao aktivni princip, nasuprot pasivitetu razuma, Sto svedoci i Kjerkegor u
zapisu iz Brevijara: ,,Strast prouzrokuje svaki pokret beskonac¢nosti; nikakva refleksija
ne moze pokret ostvariti. Strast je neprestani skok u egzistenciju, skok koji objasnjava
pokret (...).«*” Ali, ako s druge strane strast shvatamo samo kao pasivnu reakciju, kako
sugeriSu odredena misljenja, tada bi se doslo do zakljucka da se vera shvacena kao

sreéna strast moze, pritom, svesti na element pasivnog u veri, §to ne odgovara u

277 Vidi: Milo§ Todorovié, Misao i strast, Beograd, Prosveta, 2001, str. 201.

8 U okviru analiza termina strasti zapazamo da se najées¢e polemike vode oko pitanja da li strast treba
da razumemo kao pasivni ili aktivni princip u Kjerkegorovoj filozofiji. Ipak, jedno je sigurno da polemika
ne moze dovesti do izvesnog shvatanja prostim suprotstavljanjem aktivnog nasuprot pasivnom principu ili
obrnuto. Todorovi¢ pak razmatra Kjerkegorov termin strasti kao pasivni princip, utoliko strast razmatra
kao mo¢ Stimunga, trpnje i primalastva, kao sposobnost da se ne¢im bude odreden, tj. u ovom slucaju
verom. Odatle se Stimung strasti posmatra kao osnov primanja vere u ¢ovekovoj usmerenosti ka bogu. Mi
dodajemo, da se na temelju ovakvog shvatanja strasti kao Stimunga koja vazi kao pokretac ka veri, ipak
strast moze shvatati ujedno i kao aktivan princip. Stoga ga mi razumevamo ujedno i kao pasivni, ali i
aktivni princip, nasuprot mnogim drugim tumacenjima ovog pojma u Kjerkegorovoj filozofiji, jer buduci
da je najvisa strast u Coveku strast vere, ona je u izvesnom smislu pokreta¢ ¢itavog daljeg procesa. Takav
slucaj uvidamo i na primeru Avrama koga strast vere tera da poslusa zahtev od boga da Zrtvuje svog sina.
Avram ni jednog trenutka ne pokuSava da se odupre ovoj strasti i podvede je pod glas razuma koji
prosuduje. Isto tako, prema Kjerkegoru, u takvom tipu Coveka (kakav je Avrama kao iracionalno bice) ne
postoji nikakva borba protiv te najviSe strasti, jer je njegova volja, njegovo bi¢e u celini duhovnog sklopa
(kao jedinstvo telesno-razumsko i ¢ulno-duhovno) saglasna sa predmetom na koji je vera usmerena i to
putem strasti. Ta strast uzrokuje u Avramu Zelju za ispunjenjem zehteva, bez ikakve sumnje i kao takva
ima i svojstvo aktivnog principa.

Todorovi¢ ipak smatra da ako posmatramo strast u Kjerkegorovoj filozofiji na opstiji nacin ona
se moze razumeti u suprotnosti sa tradicionalnom filozofijom i kao ,,protivpar onome $to su tradicionalna
ucenja nazivala mo¢ ili sposobnost saznanja, mada je misljena i u analogiji sa njom. Tako se kod strasti
radi o drugacijem nacinu dosezanja svog predmeta, koji je i sam druge vrste, ali i o specifi¢nom kretanju
tog dosezanja, koje se odvija po sasvim drugacijim oblastima od saznajnih. Osobitost njenog nacina
dokucivanja predmeta ¢ini da je ona: ,,a) aracionalno, §to naravno ne znaci da je isklju¢ivo emocionalno
b) pasivno, trpno, primalacko, ono je slobodno sebe-uskladivanje sa predmetom — predmetom strasti; c)
ono nije pogodno da bude izrazeno jezikom Skolske metafizike.” (Milo§ Todorovi¢, Misao i strast,
Beograd, Prosveta, 2001, str. 215) Kod strasti je u ovom pogledu stavljen akcenat na njenom svojstvu
uskladenosti sa predmetom na koji je ona usmerena, kao pasivnost. Medutim, o pasivitetu strasti bismo
mogli u potpunosti govoriti ako se vera ne bi kod Kjerkegora razumevala kroz vlastito kretanje. Strast je
ona koja stavlja u kretanje i nagoni viteza vere da bude uskladen sa zahtevom boga, a time posredno sa
samim sobom.

27 Seren Kjerkegor, Brevijar, Beograd, Moderna, 1990, str. 51.
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potpunosti Kjerkegorovom tumacenju vere. U suprotnom bi nas tumacenje strasti kao
pasivnog elemeta vere vodilo do negacije njene funkcije kao aktivne komponentne
skoka, koji prema Kjerkegoru i jedino moZe biti izvren pod uticajem strasti vere.”** Sa
takvim stanovistem gde je strast aktivni element vere, slaze se i Solomon, budu¢i da je
strast 1 uslov u donoSenju odluke da se skok izvrSi. U tom pogledu Kjerkegorovo
razumevanje strasti prevazilazi popularna stanovista koja ga predstavljaju samo kao
pasivno osecanje ili emociju skop&anu sa telesnom ili dusevnom reakcijom,”®' jer ona
kod Kjerkegora, kao uslov za dozivljaj vere, ima, pre svega, duhovno-religijski smisao.
Na tom osnovu se i Kjerkerogov pojam strasti joS manje moze razumeti kao izraz
estetske strasti koja neprekidno menja predmet Zudnje i udruzena je sa umetnickim

stvaranjem. U takvom obliku ona postoji u Niceovoj filozofiji**’, ali delom i u

%0 vidi: M. Jamie Ferreira, Tranforming Vision — Imagination and Will in Kierkegaardian Faith, Oxford,
Clarendon Press, 1991, p. 26-27.

#!1 Razmatrajuéi filozofsko znaenje strasti u Aristotelovoj filozofiji zapazamo da je i prema
Kjerkegorovom shvatanju strast apstrahovana od ¢ovekove telesnosti i da se vezuje pre svega za stanje
duse, kao $to nam potvrduje i Aristotelov navod iz Reforike: ,,Osecanja [I1qvn, affectus, dusevna stanja,
stasti, emocije] su uzbudenja duse pod ¢ijim uticajm ljudi menjaju misljenje u pogledu odluke, a
propracena su osecanjem zadovoljstva i nezadovoljstva, kao Sto su srdzba, sazaljenje, strah i njima sli¢na,
kao i suprotna cuvstva.* (Aristotel, Retorika 1, 2, 3, Novi Sad, Svetovi, 1997, str. 123)

Drugacije receno, Aristotelovo misljenje o strasti ukazuje da je strast direktno ukljucena u proces
sudenja, odlucivanja, pa shodno tome strasti i deluju na uobli¢avanju nasih sudova, u kojima su sadrzani
nasi stavovi. Ovakvo razumevanje stasti postaje jasnije kada imamo u vidu neku posebnu, konkretnu
emociju, onako kako ju je definisao Aristotel: ,,Neka strah [metus] bude bolno oseéanje, ili uznemirenost
2, 3, Novi Sad, Svetovi, 1997, str. 143) Ipak, kod Kjerkegora pojam strasti iskljucuje bilo kakav odnos
prema funkcijama razuma, jer svojim sagledavanjem strasti kao uslova vere, Kjerkegor upucuje na
duhovno znacenje, oslobodeno bilo kakvog ispoljavanja u materijalizovanom obliku (npr. kao telesna
reakcija ili reakcija razuma koja dovodi do promena u sudenju). Kjerkegorovo tumacenje strasti se,
takode, razlikuje od Dekartovog shvatanja strasti kao opazaja (emocije, osec¢anja) duse (vidi: Rene
Dekart, Strasti duse, Beograd, Grafos, 1981, str. 21-22), ali kao i kod Dekarta ona se ne odnosi na telesnu
¢ovekovu prirodu. Ipak, Dekartovo objasnjenje da se strasti javljaju tako Sto spoljasnji predmeti ili
unutra$nji prohtevi pobuduju tanke niti u nervima sve do sredi$ta duSe u donjem delu mozga, tj. epifizi,
pri ¢emu je akcenat na fizioloskom tumacenju strasti, kako navodi Milan Tasi¢ (Milan Tasi¢ u: Strasti
duse, Beograd, Grafos, 1981, str. 131), ipak zapazamo da je prema Kjerkegoru glavni pokretac i
podstrekac strasti vere zapravo bog. Kjerkegor u svojoj koncepciji nije prihvatao mehanicisticko ili
empirijsko tumacenje strasti, osim klasicnog hris¢anskog shvatanja prema kome je strast stanje greha
onda kada se dovede u odnos sa telom, kao $to je demonstrirao 1 Jovan Lestvicnik na kojeg se Kjerkegor
poziva u svojim pseudonimima. Sli¢nost izmedu Kjerkegora i Lestvicnika uocavamo i kroz sledecu
Jeroti¢evu konstataciju: ,,Za svetog Jovana Lestvicnika ’strast je zlo’, sadrzaj pomisli i htenja srca koja
teze u dusi ka Stetnim zeljama i gre$nim delima. (...) Neki vele, piSe sv. Jovan Lestvi¢nik, da strast
obuzima telo zahvaljujuéi pomislima srca. A neki, naprotiv, tvrde da telesni osecaji radaju neciste misli
(-...). Neke strasti iz duse prelaze u telo, a druge idu obrnutim putem.” ( Vladeta Jeroti¢, Ucenje svetog
Jovana Lestvicnika i nase vreme, Beograd, Ars Libri, 1996, str. 37). Prema hriS¢anskom ucenju strast se
Cesto shvata u kontekstu negativne odredbe, pa je tako gordost najteza i najpogubnija strast, jedna od
sedam smrtnih grehova, buduéi da je njome Lucifer otpao od Boga, ali i Adam. (Vidi: Vladeta Jeroti¢,
Ucenje svetog Jovana Lestvicnika i nase vreme, Beograd, Ars Libri, 1996, str. 37)

U suprotnosti sa Kjerkegorom, Niée je svoju saznajnu teoriju Eulnosti izgradio upravo na afirmaciji
telesne strasti, koja predstavlja izraz povisenog osecanja Zivota, ali vazi i kao uslov umetni¢kog stvaranja
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Kjerkegorovoj demonstraciji estetiCkog oblika egzistencije. Ali strast vere u
Kjerkegorovoj filozofiji prevazilazi ograni¢eni smisao kakav obiCna strast ima unutar
prolazne (esteticke) egzistencije. Udruzena sa verom, strast je prema Kjerkegoru bitna
komponenta u razvijanju covekove unutrasnjosti 1 predstavlja neizostavno
egzistencijalno svojstvo subjektivnog mislioca, kao $to potvrduje i Mojsi¢: ,,Sva
dijalektika i1 refleksija, koje neguje subjektivni mislilac, treba da budu u funkciji

podupiranja verske strasti.«**°

Strast je kod Kjerkegora ujedno i uslov da bi se
oblikovala realnost unutrasnjosti i da bi se putem nje uspostavljao odnos s bogom. Na
takvom tragu razumevanja strasti Kjerkegor iskljucuje postojanje refleksije razuma,
premda razum nema nikakvih dodirnih tacaka sa unutra$njos$¢u i odnosom coveka i
boga. Prema Kjerkegoru, Covek se moze istinski odnositi prema bogu jedino vrlinom
beskona¢ne strasti unutra$njosti.’®” Na temeljima takve epistemologije Kjerkegor
ukazuje na ogranic¢enja racionalisticke epistemologije.

Stoga je Kjerkegorovo teisticko-egzistencijalno shvatanje vere ujedno i
iracionalisti¢ko, jer vera ne moZze biti odvojena od strasti, budu¢i da je ona ,,kapija ka
realitetu koji je o¢iS¢en od razuma i ujedinjen sa drugim sposobnostima.“** A najvisu
manifestaciju ljudske strasti u antropoloskom pogledu Kjerkegor je predstavio u liku
Klimakusa, a takode u odredbi subjektivnog mislioca, kako je definisan u CUP. Naime

subjektivni mislilac ispunjen je verom koja mu omogucava da ujedini beskonacno sa

kona¢nim.” Stoga i subjektivni mislilac kao subjekt saznanja ima primat u odnosu na

kada strast tela shvatamo u smislu nemacke re¢i der Raush (zanos). Na tom osnovu Hajdeger tumaci
Niceovu teoriju Culnosti kao metafiziku realnog, jer nalazi da Nice tumaci sustinu Zivota kroz njeno
ispoljavanje kroz filtere Cula, kroz afirmaciju sveta nagonskog zivota koji predstavlja povratak temelju
onog najelementarnijeg u postojanju, koje je Citava zapadna metafizika proglaSavala ne-bitkom. Nice i
kada navodi da ne postoji niSta ,,0sim naSeg sveta pozuda i strasti, da se ne mozemo ni uspeti ni spustiti
do neke druge realnosti nego upravo do realnosti nasih nagona — jer misljenje je samo odnoSenje ovih
nagona jednih prema drugima“ (Fridrih Nice, S one strane dobra i zla (Preludijum za filozofiju
buducénosti), Beograd, Dereta, 2003, str. 38), upucuje da postoji jedna jedina realnost. U Niceovoj
filozofiji strasti ¢ak imaju znacajnu ulogu u tumacenju sveta, tj. hermeneuticku funkciju koja je direktno
povezana sa fiziologijom, o ¢emu svedoCi i Niceov stav: ,,Samo tumacenje je simptom odredenih
fizioloskih prilika, kao god i odredenog duhovnog nivoa gospodare¢ih sudova. Ko to tumaci? — Nase
strasti. “ (Fridrih Nice, Volja za moé, Beograd, Dereta, 2003, str. 130) Drugi sustinski nacin shvatanja
strasti kod Nicea je moguc¢ kada se strast tumaci terminom afekat, polaze¢i odakle i volja za mo¢ vazi kao
elementarni afekat, a na taj nacin NiCe pruza objasnjenje volja za moc¢ i sa nivoa fiziologije.

286 Sofija Mojsi¢, Kierkegaardov misaoni put, Pancevo, Mali Nemo, 2008, str. 181.

TW. H. Auden, The Living Thoughts of Kierkegaard, Bloomington, Indiana University Press, 1963, p.
128.

8 Sgren Kierkegaard, “Introduction”, The Journals of Kierkegaard of 1835-54, New York,
Harper&Brothers, 1959, p. 22.

% Seren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to the Philosophical Crumbs, New York,
Cambridge University Press, 2009, p. 176.
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objektivnog mislioca, jer se on najviSe priblizava trazenoj sintezi koja je bitna za
razumevanje korena vlastite egzistencije, uspostavljene od strane beskonacnog. No, pri
tom ta strast kojom se ujedinjuju konac¢na i ograniena egzistencija sa egzistencijom
onoga beskonatnoga i ve¢noga®’, predstavlja objektivan &inilac na osnovu kojeg
mislilac deluje u skladu i u odgovaranju onome bozanskom. Za Kjerkegora je upravo
Sokart paradigma tog strasnog mislioca, ali koji ipak, usled nedostatka vere, ostaje
vezan samo za misaonu aparaturu i ¢in saznanja. Strast vere koja nastaje kroz aktivnost
dva elementa (konac¢nog i beskonacnog) i kao takva pretpostavlja tenziju (o Cemu
Kjerkegor govori i u spisu Bolest na smrt), za razliku od razuma, omogucava uspesno
kretanje saznanja ka paradoksu, ka kojem ga ne moze dovesti Cista strast misljenja ili
pak cista intelektualna aktivnost. To je pak, prema Kjerkegoru, moguce jedino kroz
strast vere pomocu koje se uspostavlja identitet dve krajnosti i suprotnosti. Ali iako taj
identitet postoji na nacin tenzije, on omogucava da covek u tenziji svoje konacnosti sa
njegovom beskonacnos¢u ude u proces postajanja sobom. Ova tenzija koju razum ne
moze da resi ostaje za njega kao izraz paradoksa, koji se ne moze rastumaciti niti kroz
kategorije niti ideje razuma.

Razmatrajudi i pitanje istine unutar Kjerkegorove epistemologije, pokazuje nam
se da je strast takode uslov kjerkegorovski shvacene istine, ali moramo precizirati da on
ima na umu subjektivnu, a ne vise objektivnu istinu kojom se bavi nauka i dosadaSnja
filozofija. Istinska istina kod Kjerkegora jeste subjektivnost, koja se dozivljava putem
unutrainjosti®' a zbog izrazite koli¢ine strasti koju Kjerkegor zahteva u Govekovom
procesu saznanja istine, istina jeste subjektivna. Strast je najvisi izraz subjektivnosti i
ona je za Kjerkegora ujedno pokazatelj subjektiviteta istine. Zato, nasuprot dosadasnjoj
epistemologiji Kjerkegor odrice da objektivnost neke istine (na primer istina o
egzistenciji boga) ima prednost nad subjektivnom istinom. Razlog lezi u ¢injenici Sto,

prema Kjerkegoru, razumski aspekt objektivne istine ne dotice Coveka, nema dejstvo na

% Jacob Howland, Kierkegaard and Socrates: A Study in Philosophy and Faith, New York, Cambridge
University Press, 2006, p. 197.

Ipak, Klimakusov argument subjektivnhog mislioca opravdava njegovo postojanje teznjom da
dospe do vecne istine i egzistira u njenom svetlu. Istovremeno se ova teznja pokazuje komic¢nom, jer je
pokusaj ostvarenja beskonacnog i ve€nog unutar konacne i vremenski ogranicavajuce egzistencije samo
kontradikcija. To je ono Sto Klimakus misli pod “varljivoséu beskonacnosti u egzistenciji.” (Jacob
Howland, Kierkegaard and Socrates: A Study in Philosophy and Faith, New York, Cambridge University
Press, 2006, p. 196)

! Seren Kierkegaard, Provocations - Spiritual Writings of Kierkegaard, The Bruderhof Foundation,
Farmington, USA, 2002, p. 71.
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njegovu unutra$njost niti ga preobrazava. Subjektivna strast, nasuprot, ¢istom intelektu,
preobrazava unutrasnjosti i, premda je priblizna ludilu (gledano u odnosu na razum),
ona je neophodna u uspostavljanju odnosa sa bogom, koji je potom uzro¢nik da ¢ovek
bira samoga sebe apsolutno.”> A sam odnos &oveka i boga, kao i odnos prema samom
sebi za Kjerkegora se nikada ne moze ostvariti racionalistickim putem ili zahvatanjem
objektivne istine.

Stoga se 1 na liniji razumevanja strasti vere kao sustinske odlike subjektivnog
mislioca kristalizuje Kjerkegorovo iracionalisticko shvatanje istine. Ono pokazuje svoje
prednosti u saznajnom pogledu u odnosu na objektivnog mislioca i objektivnu istinu, jer
se tek putem vere otvaraju vrata ka pravom i pouzdanom saznanju egzistencije, koje
nije zajemc¢eno razumskim putem. Pa iako takvo iracionalisticko saznanje egzistencije
ne moze biti saopSteno u obicnoj, dijalektickoj formi (formalne logike apstraktnog

misljenja)<*”

, ipak saznajna praksa verom prevazilazi ogranicenja spekulativnog
zahvatanja egzistencije, jer se spekulacija pokazuje problemati¢nom pri pokuSaju da
apstraktnom mislju shvati ,,Sta to znaci egzistirati. Druga slabost objektivnog saznanja
prema Kjerkegoru se krije u shematizmu nestvaralackog dogmatizma razuma, koji svet
moguéeg 1 vanvremenskog posmatra sub specie aeterni. Razlog takvog razumskog
pristupa Kjerkegor je video u njegovom diskreditovanju elementa strasti u saznanju, $to
spre¢va da razumu dode do saznanje onoga ,,egzistirati.“ Na ovakav Kjerkegorov stav
upucuje nas 1 Auden koji ukazuje da ,,apstraktna misao zahteva od Coveka da bude

nezainteresovan u cilju da bi dosegao znanje‘**

, ili drugacije reCeno da bude
oslobodena bilo kakvog elementa iracionalnog u sebi. Medutim, kao i kod Nicea, i1 za
Kjerkegora svako bezinteresno saznanje predstavlja protivrecnost po sebi, jer i pokusaj
»apstraktnog mislioca da dokaze svoju egzistenciju ¢injenicom da on misli je ozbiljna

protivrecnost; u meri u kojoj on misli apstraktno on se apstrahuje od svoje vlastite

2 Strast ipak kod Kjerkegora ima i eti¢ki status, jer je ona na¢in na koji ¢ovek sebe bira apsolutno, tj. u
svom apsolutnom vaZenju. Apsolutno je razumljeno sa crticom ap-solutno, kao odvajanje. Apsolutno
biranje je oslobadanje sebe od veze sa samim sobom. A ono od ¢ega se sopstvo oslobada jeste bog kao
najvisi svet. (Vidi: John Llewelyn, Margins of Religion: between Kierkegaard and Derrida, Indiana
University Press, Bloomington, USA 2009, p. 26) U tom smislu mozemo razumeti i Reparovo uvidanje
razlike izmedu sokratskog nacela koje trazi od coveka jedan saznajni odnos prema samom sebi u tvrdnji
,»Spoznaj samog sebe” koji Kjerkegor reinterpretira kao ,,izabrati samoga sebe”, stavljaju¢i akcenat na
pojmu izbora, tj. prakti¢noj strani svoje epistemologije.

%3 Seren Kierkegaard, The Journals of Kierkegaard of 1835-54, New York, Harper&Brothers, 1959, p.
21.

' W.H.Auden, The Living Thoughts of Kierkegaard, Indiana University Press, Bloomington, 1963, p.
116.
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“¥ U ovoj tacki se Kjerkegorova i Nieova filozofija sustinski

egzistencije.
usaglaSavaju po pitanju negacije tradicionalnog smisla saznanja i saznajne metode.
Jaspers ¢ak uvida jedinstvenost njihovih saznajnih pozicija u tome S$to su ,,iz dubina
egzistencije stavili um u pitanje. (...) To stavljanje u pitanje nigde nije neprijateljstvo
prema umu — Stavise, obojica teze da bezgrani¢no usvoje sve nacine umnosti; to nije
filozofija osecanja, jer obojica neprekidno posezu za pojmom kao izrazom; to pogotovo
nije dogmatski skepticizam, njihovo celokupno misljenje pre ide prema pravoj istini.***°
Jaspersovo misSljenje ovim stavovima pogada 1 negira kljunu kritiku mnogih
interpretatora da je kod ovih mislilaca re¢ o krajnjoj negaciji racionalizma. Oni, u stvari,
konstruktivno ukazuju na destruktivne aspekte racionalizma i njegove nihilirajuce
aspekt u odnosu na Coveka, ali 1 na spoznaju egzistencije (Kjerkegor), tj. zivota (Nice),
da bi svojim teorijama ukazali na nove, iracionalne aspekte ljudskog saznanja.

Ipak u jednom odredenom smislu Kjerkegorova epistemologija moze podleci
ozbiljnoj kritici. Ona se pokazuje kao nepotpuna epistemologija u momentima kad
Kjerkegor iznosi stanoviste da vera nije znanje. Medutim, takvu kritiku moZemo uzeti
samo uslovno, jer takvim stavom Kjerkegor nastoji zapravo da se u svojoj filozofiji
ogradi od racionalistickog smisla znanja. Tu on prevashodno misli na racionalisticko
znanje kao znanje ili samo vecnoga ili istorijskog smisla ljudskog postojanja, tj. jednom
re¢ju na objektivno znanje koje bastini svaka racionalisticka epistemologija. Njegova
epistemologija vere pokazuje viSu poziciju, jer legitimiSe ono znanje koje je sinteza
suprotnosti, tj. znanje ve¢nog kao vremenitog, iako kao takvo ono predstavlja za razum
apsurd, ali prema Kjerkegoru samo takvo znanje moze biti u interesu vere. Znanje vere,
drugacije receno, moze biti samo znanje paradoksalne strukture postojanja cije se
jedinstvo suprotnosti ne moze objektivno spoznati. Ipak, opet moramo stvari posmatrati
u nijansama, buduci da Kjerkegor govori o znanju vere samo uslovno, jer vera ne moze
biti u sustinskom smislu znanje, budu¢i da nije produkt ljudske samosvesti, teorijske

kontemplacije niti plod intuitivnog saznanja. >’

3 Isto, p. 117.

2 Karl Jaspers, Um i egzistencija, Beograd, Plato, 2000, str. 10.

#7 Vidi: Jamie M. Ferreira, Tranforming Vision — Imagination and Will in Kierkegaardian Faith,
Clarendon Press — Oxford, 1991, p. 22.
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1.1.3. Kjerkegorova negacija tradicionalnog pojma istine

i egzistencijalni smisao istine

U Concluding Unscientific Postscript to the Philosophical Crumbs na temelju
Kjerkegorovog dovodenja u pitanje hegelovskog shvatanja istine kao celine
sagledavamo obrat u shvatanju istine na tragu iracionalisticke epistemologije. Taj obrat
uopsteno gledano predstavlja obrat subjekta nad objektom. Takode, on uslovljava i novo
razumevanje subjektivnosti kod Kjerkegora koje osvetljava i njegovo iracionalisticko
shvatanje istine. Kjerkegorova filozofija stoga akcenat viSe ne postavlja na objekt
misljenja, veé ,,na odnos subjekta prema onome $to misli“**®, dakle, na njegovo ,,kako*
tj. na odnos subjekta prema istini, koji se zasniva iz njegove vlastite egzistencije.
Polaze¢i odatle Kjerkegor vrsi destrukciju tradicionalnog pojma istine kao identiteta
misljenja i bica, postavljajuéi za polazisSte novog shvatanja istine zapravo subjekt koji
egzistira. U ovoj tadki uoGavamo jo§ jednu sliGnost Kjerkegorove i Niceove
epistemologije koje odbacuju tradicionalni pojma istine kao korespondencije misljenja 1
bica. No, njihova kritika, kao Sto dobro zapaza Makej, vazi u slucaju kada bice 1 misao o
bi¢u imaju znacenje objektivne ideje, jer tada, kao Sto smatra Kjerkegor, ,,istina njihove
korespondencije nije nista viSe nego apstraktni identitet. Mi, takode, mozemo videti da
ova istina nikada nije vlasni§tvo bilo kog postoje¢eg mislioca i da ona ne isijava
njegovo vlastito biée. Tako definisana istina jeste ali ne postoji.<>*

Kjerkegorova teorija istine se moze tumaciti kao egzistencijalisticka, jer polazi
pre svega od subjekta egzistencije i tako problematizuje objektivni karakter istine. Njen
egzistencijalisticki smisao nalazimo u Kjerkegorovom insistiranju da se pronade
subjektivna istina koja ¢e biti u skladu sa egzistencijom coveka i koja ¢e je olicavati.

Tako Kjerkegor navodi: ,,Valja naci istinu, moju istinu za koju ¢u ziveti 1 mreti (...) To

% Sgren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to the Philosophical Crumbs, New York,
Cambridge University Press, 2009, p. 2.

%9 Vidi: Seren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to the Philosophical Crumbs, New York,
Cambridge University Press, 2009, p. 162.

30 Louis Mackey, ,Kierkegaard and The Problem of Existential Philosophy“, Existentialist
Background: Kierkegaard, Dostoevsky, Nietzsche, Jaspers, Heidegger (Sartre and Existentialism), New
York/London, 1997, p. 569.
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je ono S§to nisam imao: da zivim potpuno Covecjim Zivotom, a ne samo zivotom
saznanja, tako da osnov za gradevinu mojih misli ne bude takozvano objektivno, nesto
Sto ni u kom sluc¢aju nije moje vlastito, ve¢ nesto §to je spojeno sa najdubljim korenom
moje egzistencije, ¢ime sam takoreci urastao u bozansko, na ¢emu ¢u se ¢vrsto drzati

. wpo 301
ako se 1 ceo svet stroposta.

Pojam istine tako kod Kjerkegora ima karakter
vlastitosti, mojosti i podrazumeva tematizovanje subjekta na nov nacin, pa stoga u
njegovom shvatanju istine ,,nije re¢ o istini stvari, o predmetnoj istini, nije re¢ o istini
objektivnog znanja i saznanja — uopste nije re¢ o samom misljenju i njegovoj istini. Ni
subjektivnost se tu uopste ne misli na nacin idealisticke filozofije, nego se njome
oznacava unutrasnjost kao izvor ozbiljnosti koja u sebi nosi izvorno jedinstvo nemocne
moéi strasti i moéi miljenja i saznanja (...).“>** Subjektivni karakter istine Kjerkegor
dovodi u odnos sa pojedinatnom egzistencijom ,,koja strasno zivi u odnosu prema istini,

303 1 . .
“™ Kjerkegor zato odri¢e moguénost

pri Cemu istina, u stvari, postaje traganje za njom.
da se istina moze zahvatiti u kona¢nom obliku i krajnjoj formi. Ona ima procesualni
karakter 1 zahteva angaZovanost celokupne unutrasSnjosti. Zato tvrdimo da subjektivna
istina, za razliku od kona¢nog oblika koju nam nudi objektivna istina, zavisi od stupnja
koliko individua uspeva da prodre u svoju unutrasnjost. Na toj osnovi se i Kjerkegorova
teorija istine pokazuje zavisnom od antropoloskog shvatanja ¢oveka kao prevashodno
egzistirajuée individue, a ne racionalnog bic¢a koje istiCe vaznost objektivne istine i
saznanja. Kjerkegor tako rusi ispravnost Hegelovog zahteva za sistemskim misljenjem
koji insistira pri tom da celokupan sistem bude utemeljen na stavu — ono §to je umno
stvarno je (was verniinftig ist, das is wirklichY’™, uvidajuéi da se na taj nacin
egzistencija coveka transformiSe u nesto indiferentno, ili se objektivhom refleksijom
dolazi samo do apstraktnog smisla subjektivnosti.
Zato je Kjerkegoru stalo da ukaze na vaznost individue koja ima sposobnost da
<305

stvara svoju istinu ,,delatnim davanjem odgovora na svoje sopstveno pitanje kako* ",

pa se tim putem individua ujedno i krece ka vlastitoj egzistenciji i udubljuje u nju. Tako

30 Seren Kjerkegor, ,,Solomonov san “, Covek i duh, Beograd, Partenon, 2009, str. 21.

392 Milos Todorovi¢, Misao i strast, Beograd, Prosveta, 2001, str. 306-307.

3% Dejana Ocié, Dijalektika iracionalnog: Seren Kjerkegor, Beograd, Znamen, 2005, str. 13.
39 Walter Schulz, Séren Kierkegaard: Existenz und System, Pfullingen-Neske, 1967, s. 5.

305 Dejana Ocié, Dijalektika iracionalnog: Seren Kjerkegor, Beograd, Znamen, 2005, str. 52
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i u Filozofskim mrvicama™ Kjerkegor nastupaju¢i protiv Platonove doktrine o saznanju
kao secanju, Dekartovog koncepta istine kao izvesnosti i Hegelovog pojma istine kao
celine®”’, propagira subjektivnu gnoseolosku poziciju, koja deligitimira vaZnost
objektivne istine 1 misljenja u odnosu na ¢oveka. Objektivno misljenje nema snagu koju
pokazuje subjektivno, bududi da je u saznajnom pogledu vaznije da ,,finalna misao u
celom pitanju jeste da ispitivani ipak licno mora imati istinu, i dobiti je preko sebe
sama.“**® Stoga i razumski nacin saznanja, koji Kjerkegor shvata kao objektivan nacin
pristupanja bi¢u, pokazuje hendikep usled pogreSnog tumacenja bica, kao 1 usled
diskreditacije unutrasnjosti i zanemarivanja odnosa izmedu coveka i istine. Takvo
Kjerkegorovo stanoviste prema kome unutra$njost i subjektivnost ima visi status od
svesti 1 svesnog bic¢a, potvrduje 1 Makej koji konstatuje da je za Kjerkegora ,,svaki
individualni ¢ovek nesto vise 1 neSto manje od svesti uopste i svaki individualni ¢ovek

mora slobodno i originalno biti u skladu sa onim §to kao istina moze istinski biti re¢eno

3% Kroz lik humoriste osvetljen u Filozofskim mrvicama pod nazivom Johan Climacus Kjerkegor
sprovodi jedan eksperiment koji se zasniva na hipotetiCkom misljenju, i kao $to je navedeno, celokupno
delo je u sustini jedan saznajni eksperiment. U njemu Kjerkegor pokusava da prikaze put misljenja izvan
uobicajenih filozofskih pretpostavki o jedinstvenoj istini. Zato se njegov eksperiment nikada ne pokazuje
do kraja istinit, ve¢ se uvek zastupa samo hipoteticki, a Sto Kjerkegor koristi da bi ukazaoi na nuznu
hipoteti¢nost u traganju za istinom i na njen procesualni karakter. U tom pogledu Climacus poc€inje
predstavljanjem Platonove zagonetke o istini, postavljaju¢i pitanje: Da li istina moze nauciti? Uskoro
vidimo da Climacus ne misli ono §to se uobic¢ajeno misli pod istinom — kao $to su na primer nuzne i opste
istine matematike da je 2+2 = 4. Kada pita o istini, on misli, pre svega, na istinu koju moze posedovati
ljudsko bice kao takvo, takvo posedovanje istine koje moze uciniti ljudski zivot vredan Zivljenja.

U specifiranom obliku mi mozemo govoriti o istini kao istini uma, ali Kjerkegoru nije stalo do
takvog smisla. ReSavanje Sokratove zagonetke krece se u pravcu odgovaranja: kako ja mogu da trazim
nesto $to ne znam Sta je. Ako ne znamo $ta je istina, kako ¢emo je traziti? U tom Kjerkegorovom stavu
nalazimo protivrecnost. Zahtev u traganju za istinom je protivrecan ako ne znamo S§ta je istina, ali isto
tako i u slucaju ako znamo $ta je istina, pa odatle viSe nemamo potrebe da tragamo za njom. Zapravo,
prema Reparu, istina za kojom traga Climacus tie se pojedinca koji napusta sve objektivne standarde. To
je istina koja je plod subjektivne refleksije i vodi ka aktivnosti u odluci, tj. daje smisao delovanju i odluci.
Prema Reparu takva istina je ,,izvan neposrednog izjaSnjavanja istine u objektivnom obliku®“ (Primoz
Repar, Kierkegaard — vprasnje izbire : zastavek filozofskega diskurza pometafizicne etike I, Ljubljana,
Drustvo Apokalipsa, 2009, str. 145), jer je samo takvo saznanje relevantno za zivuéu egzistenciju
pojedinca.

7 Umesto racionalisti¢ke snage, Dekartov cogito, kako zapaZa i Jevremovié, jeste nesto §to je pogodeno
samim ludilom, ili subvertirano, kako bi rekao Lakan. Ono nema snagu apsolutne sigurnosti i izvenosti
kako mu se nastojalo pripisati. Isto tako, Hegelovo shvatanje da je istina celina — stavlja pri tom akcenat
na neosporni metafizicki totalitet, na svest kao segment univerzalnog — tj. na onome das Ganze. Sam
Hegel smatrajuc¢i da je misljenje uvek jedno, apsolutizuje samo jedan momenat postojanja. Takva linija
misljenja postoji u €itavoj tradiciji miSljenja pre Kjerkegora i Nicea, a koja odobrava da je svest uvek
jedna i dominantna komponenta. Tako ontologija prekriva ,,svaki eventualni rascep, svako trenutno
uzmicanje racionalnosti”, a cogito se pokazao kao uvek suvereni gospodar koji vlada ili veruje i
pretenduje na svoju kompaktnost, stabilnost, na ,,stabilnost kao sabranost, na stabilnost kao predstavijivu
izvesnost (...) Postoji uvek neko (ili, jo$ bolje, neki) sub-jectum. Neka baza. Stari bi rekli vmo — kelpevov.
Kjerkegorova i Niceova filozofija stavljaju u sumnju tako shvaéen pojam subjekta i cogita, ujedno. (Vidi:
Petar Jevremovi¢, Telo, fantazam, simbol, Beograd, Sluzbeni glasnik, 2007, str. 90-92)

3% Seren Kjerkegor, Filozofske mrvice, Beograd, Grafos, 1980, str. 14-15.
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da postoji za njega.<>”

Tu je zapravo koncentrisana suStina identiteta misljenja i
egzistencije, tj. istine i egzistencije. Zato prema Kjerkegoru objektivna misao, koja
izrazava samo podudaranje sa samom sobom, ne moze da ima odnos prema
egzistiraju¢em subjektu, jer kako kaze Kjerkegor ,,spekulacija definiSe subjektivnost
negativno u pravcu objektivnosti. (...) Sokratovski, subjektivnost je neistina ako se
odbija da se shvati da je subjektivnost istina ali, na primer, Zeli da postane
objektivna.«*'

Kjerkegorovo insistiranje da se nasuprot Hegelovoj afirmaciji apsolutnog duha
afirmiSe subjektivnost kao uslov prave istine mozemo razmatrati kao rezultat njegovog
hri§¢anskog opredeljenja. Polaze¢i od hris¢anske tacke glediSta, Kjerkegor se drzi
stanoviSta da su istine saznatljive samo kroz unutrasnjost, misle¢i pritom na istine
samog hris¢anstva.’'' Obrazlozenje ovakve Kjerkegorove pozicije nasluéujemo i u
njegovom stavu: ,,Subjektivnost je istina; da se egzistira je krucijalna stvar; da bi ovom
stazom trebali biti usmereni ka hris¢anstvu.**'?

Kjerkegorovo insistiranje na subjektivnosti istine u neposrednom je odnosu sa
njegovom metodom saznanja istine — tj. verom, pa se u tom pravcu moze tumaciti i
jedan od razloga njegove negacije objektivnih, racionalistickih istina. Za razliku od njih,
istine religijsko-etickog karaktera do kojih se dolazi verom, a ne razumom, nuzno
poseduju ,,7ig subjektivne zainteresovanosti‘’'* pa je utoliko razumljivo zasto
Kjerkegor, kao i Nice, odbacuje tradicionalno shvatanje istine kao istine po sebi, kao 1
stanovisSte bezinteresnog saznanja koje nema nikakav odnos sa individuom, jer istina

posmatrano subjektivno tj. na subjektivan nacin, zapravo podrazumeva da refleksija

3% Louis Mackey, ,,Kierkegaard and The Problem of Existential Philosophy “, Existentialist Background:
Kierkegaard, Dostoevsky, Nietzsche, Jaspers, Heidegger (Sartre and Existentialism), New York/London,
1997, p. 576.

319 Sgren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to the Philosophical Crumbs, New York,
Cambridge University Press, 2009, p. 174.

' U tom aspektu prema na$em misljenju Kjerkegor je blizi filozofskom promisljanju hri§¢anskih istina u
odnosu na razumevanje kakvo potic¢e iz hris¢anske teologija. Ona tvrdi da istina nastaje jedino unutar
crkve i tako vlastitu epistemologiju udruzuje sa eklekziologijom (u¢enjem o crkvi), ali i sa soteriologijom
—uéenjem o spasenju, $to mozemo da sagledamo na osnovu Jevremovi¢evog shvatanja o prirodi istine u
hri§¢anskoj teologiji. (Vidi: Petar Jevremovi¢, Telo, fantazam, simbol, Beograd, Sluzbeni glasnik, 2007,
str. 80) Na tom osnovu interesovanje za istinu postaje potreba za dogmom, ali mozemo primetiti da
Kjerkegorova filozofija iskljucuje i distancira se od svakog redukcionizma istine na njen vremenski i
institucionalni osnov, koja pretvara hris¢ansko ucenje u dogmatiku, a ne egzistencijalnu istinu individue,
za koju se zalagao u svom ucenju.

312 Spren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to the Philosophical Crumbs, New York,
Cambridge University Press, 2009, p. 236.

33 Karol Teplic, Kjerkegor, Beograd, Grafos, 1980, str. 93.
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bude usmerena subjektivno, tj. u pravcu individualnog odnosa prema istini. U tom
smislu Kjerkegor istice u Brevijaru da istina ,,subjektivno reflektira na odnos li¢nosti‘
314 a ne na istinu kao neki predmet. Polazeéi od ovakvog shvatanja, istina se u
Kjerkegorovoj filozofiji vise ne razume u dekartovskom smislu kao izvesnost misljenja,
ve¢ se ona razumeva ,.kao egzistencijalna unutragnjost.’"> Izvesnost kjerkegorovski
shvacdene istine pokazuje karakter neizvesnosti, pa je on proziva objektivhom
neizvesnoscu, budu¢i da je 1 sama egzistencija prema svom karakteru neizvesna i
paradoksalna. Neizvesnost istine proistiCe iz stalno postajueg izvora egzistencije, a
stoga se 1 egzistiraju¢a individua nalazi u neprekidnom procesu saznavanja, gde nikada
ne postoji nikakav stupanj koji bi konacno dostigla. Stoga Kjerkegorova teorija istine na
tom osnovu pokazuje iracionalisticki aspekt, s jedne strane, zbog neizvesnosti koja krasi
istinu, a s druge strane, ona je 1 egzistencijalisticka. Jer covekov put (methodos) ka
pravoj istini je prema Kjerkegorovom shvatanju uvek skopan sa neizvesnim i
nepoznatim, paradoksalnim aspektima njegove egzistencije, a nikad ¢istim misljenjem.
Takav pristup istini uvek je u odnosu sa verom. Stoga Kjerkegor afirmiSe samo one
istine koje imaju ,,neposrednu vezu sa verom, egzistencijom ¢oveka koji stoji pred licem

316
Boga.“

U tom Kjerkegorovom hris¢anskom utemeljenju istine mozemo da sagledamo
osnov njegove tematizacije razlike izmedu istine vere i istine razuma, ili, drugacije
receno, subjektivne i objektivne istine. Kao §to mozemo da primetimo, dalje razvijanje
odredbi naznacenih istina Kjerkegor sprovodi kroz tematizaciju subjektivnog i
objektivnog mislioca. Daju¢i prednost subjektivnom misliocu nad objektivnim,
Kjerkegorovo ucenje detektuje nov pocetak misljenja koji se kre¢e od prevladavanja
spekulativnog, razumskog ka utemeljenju egzistencijalnog misljenja kao misljenja
subjektivnog mislioca. Egzistencijalno misljenje pokazuje prednost nad razumskim, jer
ono prema Kjerkegoru usmerava misljenje u pravcu egzistencije individue. U tom
smislu Ociceva zapaza da se objektivno misljenje tiCe esencije, Sta je nesto, ali je ono
nesposobno za direktan prodor u licnost i njeno kako. Pitanje kako je za Kjerkegora

pokazatelj subjektivnog odnoSenja prema neCemu. Stoga mozemo re¢i da Kjerkegor

31% Seren Kjerkegor, Brevijar, Beograd, Modena, 1990, str. 49.

315 Spren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to the Philosophical Crumbs, New York,
Cambridge University Press, 2009, p. 247.

316 Karol Teplic, Kjerkegor, Beograd, Grafos, 1980, str. 92.
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predlaze da i do pitanja o sopstvenom postojanju dolazimo na subjektivan nacin, ,,a
odgovor na njega moze biti samo subjektivna istina u kojoj li¢nost egzistira.«"”

Subjektivno misljenje je prema Kjerkegoru pravi put u saznanju konkretne
egzistencije individue, a objektivno misSljenje koje zanemaruje onoga ,ko* misli
Kjerkegor je sagledao kao uzrok ograniavanja Covekovih saznajnih mo¢i i njegove
nemogucnosti da u misljenju raskrije onoga koji misli. Zato je Kjerkegor postavio kao
prevashodni zadatak subjektivnom misliocu da ,,sebe u egzistenciji razume.«’'® Ovo
razumevanje sebe kao egzistencije, tj. egzistencijalno shvatanje sopstva obuhvata prema
Kjerkegoru li¢ni interes za postojanje onoga ko misli. Soga se samo subjektivni mislilac
koji je za samoga sebe zainteresovan ,,beskrajno li¢no sa stras¢u krece ,,u pravcu svog
licnog blaZenstva.“’'” Upravo zato Kjerkegor smatra da se mora odbaciti spekulacija,
&ija refleksija ubija individualnu autenti¢nost,’* da bi se u krajnjem smislu doseplo do
znanja i istina koje imaju egzistencijalan smisao.

Kjerkegorovo razumevanje istine, koje je suprotno tradiciji filozofije, svojim
stavovima o subjektivnosti istine upucuje nas nadalje na njegovo egzistencijisticko
shvatanje istine, koje je ujedno prozeto religijsko-hriS¢anskom konotacijom. Time se
potvrduje iracionalisticki karakter Kjerkegorovog pojma istine. On biva pojacan
Kjerkegorovim zahtevom da istina mora imati svoj temelj u veri, jer samo putem nje
istina moze biti predstavljena kao subjektivna i kao takva ,,mozZe da se ispoljava samo u
ivotu onoga koji veruje.“’*' Njen egzistencijalni karakter, s druge strane, moZemo
posmatrati kroz Kjerkegorovo razumevanje jedinstva istine i egzistencije na primeru
Hrista. To za Kjerkegora podrazumava da je znanje istine neodvojivo je od biti istina, tj.
da znanje istine mora biti u skladu sa onim ko Zivi tu istinu i onoga ko je prozivljava.
Na takvo misljenje nas upucuje i Audenovo tumacenje koje se poziva na Bibliju da je
sam Hrist ujedno istina i put, jer Hrist ,je bio put koji je istina.“*** Shavatajuéi istinu

kao neodvojivu od njenog egzistencijalnog smisla, Kjerkegor se suprotstavlja nau¢nom i

37 Dejana Ocié, Dijalektika iracionalnog: Seren Kjerkegor, Beograd, Znamen, 2005, str. 16.

318 Seren Kjerkegor, Brevijar, Beograd, Modena, 1990, str. 48-49.

319 Seren Kjerkegor, Brevijar, Beograd, Modena, 1990, str. 49.

320 Jacob Golomb, In Search of Authenticity: Existentialism From Kierkegaard to Camus (Problems of
Modern European Thought), London and New York, Routledge, 2005, p. 24.

321 Karol Tepli¢, Kjerkegor, Beograd, Grafos, 1980, str. 97.

2'W. H. Auden, The Living Thoughts of Kierkegaard, Bloomington, Indiana University Press, 1963, p.
186.
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filozofskom tumacenju istine kao skupa stavova, definicija i kao sistem pojmova,
smatrajuci da je istina isto §to i sam Zivot, kako napominje i u Provocation.

Kjerkegor ispituje pojam istine polaze¢i od egzistencijalnog znanja, a ne
naucnog, metafizickog, spekulativnog, pa da odatle gradi i1 vlastiti pojam istine koji ¢e
biti u skladu sa egzistencijalnim znanjem. Cilj takve istine je, za razliku od
racionalisticke, u upoznavanju coveka sa vlastitom egzistencijom (a ne objektivnim
svetom), koja je u najdubljem smislu u Kjerkegorovoj filozofiji predstavljena pojmom
unutrasnjost, o ¢emu c¢e biti viSe reCi u tre¢em poglavlju rada. U tom smislu
egzistencijalni karakter istine obitava u shvatanju da je istina manifestacija necijeg
Zivota i kao takva se shvata neodvojivo od ne¢ijeg Zivota.*” Na tragu takvog shvatanja
da istina mora biti Zivljena, izvodimo zakljucak da je ona kod Kjerkegora utemeljena na
egzistencijalisticki nacin, ali 1 na nacin filozofije Zivota, Sto potvrduje 1 Kjerkegor
slede¢im stavovima: ,,Bilo koja vrsta saznanja je falsifikat. Ukratko, istina je, ako je
zaista tamo, jeste bice, zZivot. Jevandelje kaze da je to vecni zivot, znati jedino istinskog
boga 1 onoga koji ga je poslao, istina. To je da ja jedino znam istinu kada ona postaje
zivot u meni. *** U tom smislu moZemo da razumemo da Isusovo uéenje nije vaznije
od njega samog, a tako shvacena istina nije stvar saznavanja, ve¢ se ti¢e onoga biti u
istini na nacin da se ta istina zivi, $to se kod svakog deSava na individualni (njemu
svojstven) nacin. Istina je stvar unutraSnjosti, a ne stvar impersonalnog i nelicnog
odnosa prema procesu misljenja, koji nas apstrahuje od naseg Zivota. Zato je, za razliku
od istine u racionalisti¢koj filozofiju, kod Kjerkegora akcenat ne na logickom osnovu
istine, koji trazi odgovor na pitanje Sta jeste istina, ve¢ se pitanjem o sustini istine pita

ko jeste istina.

323 Prilikom razmatranja Kjerkegorovog shvatanja istine kao subjektivnosti, potrebno je prethodno
definisati i odrediti jasno znacenje dva pojma istine, kako istice i Danijel DZonson i upozorava na razlike
izmedu subjektivnog i objektivnog znacenja istine kako u istoriji filozofije, tako i Kjerkegorovom slucaju.
Tako Dzonson u ¢lanku On Truth As Subjectivity In Kierkegaard's Concluding Unscientific Postscript
obrazlaze da se termin ,,0bjektivno” odnosi na nepristrasno i teorijsko zanje, ili u Kjerkegorovom slucaju,
na imanje znanja o bogu. S druge strane, ,,subjektivno” oznaCava liCan, strastan/pristrasan, prakticki
pristup znanju. Kjerkegor se opredeljuje za potonji, ali se moze re¢i da on zastupa egzistencijalisticki
pristup znanju, jer subjektivno ne razume odvojeno od egzistencijalnog, koje je neodvojivo i od
prakti¢nog delovanja ¢oveka, ali i njegove unutraSnjosti.

4 Segren Kierkegaard, Provocations—Spiritual Writings, The Bruderhof Foundation, Inc.,
Farmington, PA 15437 USA, 2002, p. 53.
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Ovaj egzistencijalni karakter istine je kod Kjerkegora povezan 1 sa
hermeneutickim aspektom. Jer nije dovoljno da istina bude otkrivena, ve¢ Kjerkegor
zahteva da se ona potom razume, S§to je moguce tek poSto je prozivljena u
egzistencijalnom smislu. U tom smislu je hermeneutika dopuna Kjerkegorovom
egzistencijalizmu, koja vrhuni u pitanju kako, jer ,kada zivljenje postane stvar istine,
tada se javlja pitanje: kako ¢emo hodati putem u cilju da hodamo ispravno stazom na
putu zivota? Putnik koji u istini hoda Zivotnom stazom nece pitati: ‘Gde je put?’, ve¢
kako neko treba da se kreée Zivotnim putem*.**> Takode, mozemo da naglasimo da
Kjerkegor ispituje i ¢ovekov moralni odnos prema istini §to dolazi do izrazaja u
njegovom spisu Dve rasprave, ukazuju¢i na odnos istine i moralnog fenomena krivice,

duznosti i greha, kroz paradigmu Hristovog Zivota.**®

Zbog toga se znacenje istine u Kjerkegorovom iracionalizmu treba razumeti iz
potpunovo novog ugla u odnosu na tradicionalno tumacenje. Prava istina se javlja kao
»egzistencijalna, teoloSka i1 metafizicka — kao najvisi tip istine, koja zahteva Ziveti u
skladu sa realitetom koji se u nama otkriva i koji je samim Hristom omoguéen u nama

samima.“**’ Tako Kjerkegor kroz primat subjektivnog saznanja egzistencije prozete

25 Isto, p. 56-57.

326 U spisu Dve rasprave Kjerkegor postavlja pitanje etitke odgovornosti prema istini u liku slede¢eg
pitanja: ,,sme li Covek dati svoju glavu za istinu?“ (Seren Kjerkegor, Dve rasprave, Beograd, Grafos,
1982, str. 34) Mozemo zapaziti da takvo pitanje o istine prelazi domen racionalisticke epistemologije i
stapa se sa religijsko-moralnom sferom. Jer u Kjerkegorovom slucaju duznost prema istini mora biti
apsolutna i potvrduje se kao istrajnost u kojoj ne postoji moment popustanja ni po cenu zivota. Hrist i
Sokrat su paradigme takvog odnosa prema istini. Uvodenjem kategorije duznosti u okrilje promisljanja
istine, Kjerkegor je obratio time paznju i na moralni momenat istine i kao takvog ga, za razliku od Nicea,
afirmisao. Jedinstvo etickog 1 epistemoloskog tako u Kjerkegorovoj filozofiji daje jedan stabilniji i
celovitiji pristup u njegovom shvatanju istine vere i upotpunjuje razumevanje vere kao organona saznanja
iracionalnih, paradoksalnih istina.

327 Vidi: Robert C. Solomon, From Rationalism to Existentialism: the Existentialists and Their
Nineteenth-Century Backgrounds, USA, Rowman & Littlefield Publishing, 2001, p. 99.
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religijskim primesama i egzistencijalnim istinama, prevladava asptraktnost dosadasnjih
filozofskih sistema i1 neadekvatnost racionalisticke paradigme miSljenja o coveku.
Kjerkegorova filozofija se pokazuje ruSilaCkom i u odnosu na dekartovski princip
cogita, buduci da se egzistencijalisticka ideja o Coveku zasniva najpre na misaonoj
evidenciji onoga jesam, dakle mislim (umesto Dekartovog mislim, dakle postojim), $to
predstavlja ujedno i srediSte Kjerkegorovog egzistencijalizma, pa i egzistencijalizma
uopste. Cineéi prelaz ,,0d apstraktnog ka konkretnom izrazu ljudske egzistencije i

postavljajuéi kao centralno pitanje saznanja ’kako’ a ne ’za§to’**®

, Kjerkegorova
kritika tradicionalnog pojma istine usmerava nas dalje ka njegovoj iracionalistickoj
odredbi coveka kao bic¢a egzistencije, pri ¢emu je vidljivo da su i antropoloska i

epistemoloska pozicija neodvojive jedna od druge u dancevoj filozofiji.

Kjerkegorov pojam istine koji on demonstrira u delima Postscriptum i Filozofske
mrvice predstavlja jedan od aspekata njegove iracionalistiCke epistemologije, koja
polaze¢i od novog pojma subjektivnosti prevazilazi uskogrudost filozofije svesti i
racionalisti¢ku teoriju saznanja. Takva epistemologija stoji na stanovistu vere, ali ona
nije samo Kjerkegorova odbrambena pozicija od velikih filozofskih sistema, ve¢ je
nezaobilazni deo njegove sveukupne iracionalisticke filozofske pozicije

egzistencijalnog mislioca, religijskog usmerenja.

3 Uporedi: Reinhardt Kurt Frank, The Existentialist revolt: The Main Themes and Phases of
Existentialism: Kierkegaard, Nietzche, Heidegger, Jaspers, Sartre, Marcel: With an Appendix on
Existentialist Psychotherapy, Milwaukee, 1960, p. 39.
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2. Niceova logika tela

Niceova epistemoloSka pozicija razvija se u suprotnosti sa Kjerkegorovom,
budu¢i da se zasniva na logici tela, nastupaju¢i tako protiv hriSanske negacije
telesnosti*”, ali i Gitave zapadne filozofije i racionalisticke metafizike. Nice ih osporava
zbog njihovog zanemarivanja telesnosti kao medijuma u saznanju, jer je telo kao culna
instanca u istoriji filozofije slovilo kao najniza mo¢ u hijerarhiji saznajnih mo¢i cula-
razum-um. Tek sa pojavom Baumgartenove rehabilitacije teorije Culnosti, Culnost dobija
zaseban status i1 shvata se kao jedna posebna forma saznanja, ,,sa unutraSnjom

tendencijom ka usavrsavanju‘**°

, a problematika telesnosti postaje potom znacajna u
savremenoj filozofiji 1 u epistemoloskom 1 antropoloSkom pogledu (Merlo Ponti, Gelen,
EpsStajn 1 drugi).

Niceova iracionalisticka logika daje primarnu ulogu telu, S$to postaje
dominirajuée u njegovoj celokupnoj filozofiji pod uticajem Sopenhauerove filozofije

Voluntarizma,3 31

u kojoj je telo shva¢eno u neposrednom odnosu sa voljom, tj. tako da
se volja na najneposredniji nacin identifikuje kroz ljudsko telo. Uticaj takvog shvatanja
kod Nicea je vidljiv ve¢ u Rodenju tragedije, a prema Petronijevicu Ni¢e afirmiSe i
Sopenhauerovo shvatanje da se ¢ak i najelementarnija telesna funkcija telesnih instikata
ogleda u mo¢i da ispoljava slepu volju, a ,,tako isto i u nasem telu deluje ona u mnogom
pogledu slepo, naime u svim onim funkcijama naSeg tela koje su za nas nesvesne

‘6332, é

(varenje, krvotok, sekrecija itd.) to ¢e Nice primeniti i u svom tumacenju dioniskih

aspekta ljudske prirode. Sopenhauer ukazuje da se objektivacija ¢ina volje iskazuje kroz

32 Vidi: Fridrih Nige: ,O prezirateljima tela®, Tako je govorio Zaratustra, Podgorica, IP Knjiga, 2001,

str. 26-28.

339 Milan Uzelac, Postklasicna estetika, Vriac, Visa $kola za obrazovanje vaspitaca, 2004, str. 31.

3! Jako se prema Sopenhaueru telo tumadeno sa stanoviita razuma posmatra samo kao objekt medu
drugim objektima, to nam ne govori niSta blize o odnosu nas i fenomena tela. Sa stanovista sveta kao nase
predstave, vlastito telo je spoznato samo kao objekt, tj. ,,kao intuitivna predstava u prostoru, isto kao i svi
drugi objekti, tek posredno, ono je saznato tek primenom zakona kauzaliteta pri delovanju jednog dela
naSeg tela na neki drugi, dakle kada nase oko vidi nase telo, kad ga nasa ruka opipa.“ (Artur Sopenhauer,
Svet kao volja i predstava I, Novi Sad, Matica Srpska, 1986, str. 291) Sa razumskog stanovista, fenomen
tela u saznajnom pogledu ima transcendentalni idealitet, jer ,,ceo svet objekata jeste predstava i ostaje
predstava, i upravo zato potpuno i vecno uslovljeno subjektom”, pa stoga telo ne moze biti nacin ka
blizem saznanju sustine realiteta, budu¢i da je i samo svedeno na predstavu, pojavu, privid (der Schein) ili
objekt.

332 Branislav Petronijevié¢, Hegel — Sopenhauer — Hartman, Beograd, Jugoistok, 1944, str. 121.
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telo, potvrdujué¢i da je svako delovanje na telo ujedno i delovanje na volju, ali i
obratno™, a primer takvog medusobnog dejstvovanja volje i tela Nie ¢e prikazati u
dioniskim stanjima i dioniskoj filozofiji, $to je indirektno prisutno i njegovom zahtevu
da se Covek okrene zemlji (koja prema Jungu simbolicki predstavlja veliko telo).

Za Nidea ée pak jo§ jedno Sopenhauerovo otkri¢e biti poticajno da bi u svojoj
teoriji saznanja prihvatio telesno-voljne aspekte coveka, kao nuzne iracionalne elemente
saznanja. Na takvim temeljima se u Niceovoj filozofiji nadalje radikalno menja i
tumacenje sustine ¢oveka, budu¢i da mu je Sopenhauerova filozofija prethodno ukazala
na ograni¢enja koja proishode iz spekulativne i idealisticke, tj. racionalisticke filozofije.
Sopenhauer ga usmerava naro¢ito svojim shvatanjem da svet ideja nije moguce spoznati
umom, tj. da ,,ideje nisu konstruisane ve¢ zahvacene metafizickim pogledom u intuiciji
genija. Sopehauer argumentige da je takva intuicija zasnovana ne u svesti, veé u telu, u
njegovim nagonima i strastima, i da one mogu biti dovedene do tacke saznanja Cistog,
voljnog saznanja.« ***

Takav stav o prednosti nesvesnih aspekata u saznajnom pogledu na koji nas
upucuje i Tejlor, bitan je za razumevanje Niceovog zasnivanja nove teorije saznanja
koja nastaje najpre pod Sopenhauerovim uticajem. Ona se na latentan nacin javlja veé u
Rodenju tragedije kroz NicCeovo isticanje znacaja atributa dioniskog stila zivota koji
afirmise Govekovo telesno postojanje u njegovim ekstatickim formama kroz ples®>,
igru, smisao za ritam. Telo je medijum saznanja Zivota i pruza poviSenu svest o Zivotu,
pa epistemologija tela u Rodenju tragedije neposredno upucuje na vezu sa filozofijom

zivota. To znaci da telesne funkcije za NiCea imaju i saznajnu moc¢ u rasvetljavanju

zivota (tj. njegovoj stvaralackoj mo¢i) na jedan ¢ak i simbolicki nacin, jer su ples, igra,

333 Vidi: Artur gopenhauer, Svet kao volja i predstava I, Novi Sad, Matica Srpska, 1986, str.110.

334 Tyler T. Roberts, Contesting Spirit: Nietzsche, Affirmation, Religion, Princeton University Press, 1998,
p. 27.

3% Fink tumadeéi Nigeov stih o plesu iz pesme ,Mistralu“ ,Izmed’ boga i sveta ples!” (Fridrih Nice,
Vesela nauka, Beograd, Grafos, 1989, str. 318), uvida da se u plesu desava nesto radikalno novo. Fink u
tom pravcu tumaci da je ples za Nicea istovremeno i ugodaj kojim ¢ovek uspeva da postigne nadljudske
mo¢i, pa u prostoru izmedu boga i ¢oveka ples postaje ,.gibanje jednog novog misljenja koje postaje
svesno svoje slobode™ (Eugen Fink, Nietzscheova filozofija, Zagreb, Znaci, 1981, str. 66), a jaz izmedu
coveka i transcendentnog postaje premostiv. Na taj nacin se kroz podrucje plesa razresava dualizam
coveka i boga. U Niceovoj filozofiji kao §to mozemo da primetimo postoji snazna povezanost izmedu
afirmacije tela, zivota i plesa. Prema Rotfildovom shvatanju, ¢ovek u plesu poseduje snaznu filozofsku
zelju da se izmesti iz sopstva (vidi: Filip Rotfild, ,,Filozofija i telesne umetnosti®, Naslede — casopis za
knjizevnost, umetnost, jezik i nauku, Temat — Nice, Kragujevac, Filolosko-umetnicki fakultet, Br. 10,
2008, str. 44), sto ujedno ukazuje na koji nacin Nice sagledava prevazilazenje subjektivnosti, ali i kako se
otvara pogled u nesvesni stvaralacki ¢in prilikom telesnog izvodenja.
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stvaranje samo simbolicki izrazi telesnog fluksa i njegovog dinamiteta. Takode, Nice
otkriva da telo u saznajnom pogledu omogucéava tumacenje ¢oveka koje prevazilazi
njegovo neposredno empirijsko postojanje i pruza uvid u dinamicke, ali i nesvesne
aspekte ljudske prirode. O tome nam Nice indirektno govori kada konstatuje da se pod
uticajem dioniskih osecanja pojam o jastvu briSe do samozaborava, a covek se pevajuci
i igrajuéi oseéa ,,kao &lan jedne vise zajednice***°, na nain prevazilaZenja ograniGenosti
individue, ali tako da se, ujedno prevladavajuci patnje individuacije, utapa u vecno vrelo
zivota. Tako bi se Niceu ovde moglo prigovoriti buduci da njegova filozofija insistira na
budenju covekove individualnosti, ipak, iako ukazuje da dioniska stanja oslobadaju
coveka od njegove individualnosti, Ni¢e dolazi do saznanja da mu ona s druge strane,
kroz metaforicko izrazavanje snage tela kroz igru, zanos i ples, otvaraju pogled ka
novom samorazumevanju njegove individualnosti iz drugog ugla. Zapravo ovaj novi
pogled na individualnost moZemo shvatiti kao prevladavanje racionalistickog shvatanja
coveka kao apstraktne opstosti, tj. kao pokusaj Ni¢eovog razraCunavanja sa tumacenjem
individue na liniji umske refleksije. Na takvo stanoviste upucuje 1 Rotfild koji
konstatuje da iako je, na primer, ples kao jedan od nacina izrazavanja pokreta i snage
tela 1 ,,najistaknutija vestina telesnog postojanja“, za NiCea je mnogo bitnije $to bi se
ples ,,mogao predstaviti kao efektivni protivotrov uskogrudosti svesti.>>’ Nige ve¢ tako
u svojim pocetnim pozicijama potkopava dominaciju i hegemoniju svesti kao bitne
instance u odredbi individue, nastoje¢i da na taj nain iznese na povrSinu prividnu
strukturu razuma u razumevanju subjekta, tj. Coveka.>®

S druge strane, Niceova afirmacija telesnosti koju on ispituje i kroz oseéanje
zanosa (der Raush) — kao izraza povisene telesno-zivotne energije — upucuje nas na
dublje razumevanje njegovog shvatanja umetnosti. Jer je celokupna telesna ekspresija
(koja se nadalje razvija i kroz imaginaciju, dionisku ekstazu i dinamicnost) onaj
zahtevani medij kroz koji Nice dolazi do saznanja sveta kao estetskog fenomena.
Utoliko i Nic¢eovu epistemologiju tela mozemo razmatrati iz ugla njegove filozofije
umetnosti, tj. posmatrati je kroz viziju jedne stvaralacke epistemologije. U tom pogledu

telo se tumaci 1 kao medijum dioniske ekstaze, opijenosti, igre, uopste jednog dubljeg i

336 Fridrih Nice, Rodenje tragedije, Podgorica, Gramatik, 2001, str. 25.

337 Filipa Rotfild, ,Filozofija i telesne umetnosti“, Naslede, Temat: Ni¢e — nesavremeni ogledi iz
filozofije, knjizevnosti, jezika, umetnosti i kulture, Br. 10, Kragujevac, FILUM, 2008, str. 41.

3% Uporedi: Pani Vatimo, Subjekat i maska: Nice i problem oslobodenja, Sremski Karlovci — Novi Sad,
Izdavacka knjizarnica Zoran Stojanovi¢, 2011, str. 227-228.
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umetnickijeg sagledavanja stvarnosti, pa se tek ,,na osnovu izrazajnih pokreta igre koja
ritmicki pokrece celo telo i postize estetsko stanje.“>*’ Ovakvo shvatanje tela delom je
proizvod Niceovog novog shvatanja anticke tragedije u kojoj on sagledava prisustvo
dioniskog bozanstva kroz koje otkriva Covekov iskonski smisao za umetnost 1 vidi
uzrok covekovog okretanja iracionalnim aspektima postojanja. Tako Nice opisuje da je
,»dionizijsko uzbudenje kadro da celoj jednoj gomili ulije tu umetni¢ku odbarenost da
sebe gleda okruzen takvom ¢etom duhova sa kojom zna da je unutarnje poistovecen,
(...) da ¢ovek samog sebe vidi pred sobom preobrazena, pa dela kao da se zaista utopio u
tude telo, u tudu liénost.* 340

Stoga se razmatranjem Niceovog shvatanja tela priblizavamo ujedno njegovoj
ideji filozofije umetnosti, ali 1 filozofije Zivota, kao 1 iracionalistickoj antropologiji, koja
afirmiSe shvatanje o ¢oveku kao telesnom bicu. Ali s druge strane, uvidamo da telo ima
1 saznajnu, tj. gnoseolosku i epistemolosku funkciju. Jer telo (koje za Nicea najpre
izrazavaju volju samu, tj. u kasnijem periodu samu volju za mo¢), jeste pretpostavka
umetnicko-tragickog saznanja, kao Sto je slu¢aj u Rodenju tragedije, ali i novog
,metafizitkog* saznanja, koje se suprotstavlja klasi¢noj metafizici.’*' Na ovakav
pravac miSljenja usmerava nas Hajdeger koji primecuje da se Niceova metafizika
saznanja zasniva kroz metafiziku culnosti, a koju prema Hajdegeru mozemo da

razumemo kao glavno ishodiSte u razvijanju NiCeove logike tela. Tu metafizicku

3 Valentina Cizmar, Nice i afirmacija Zivota, Beograd, Zaduzbina ,,Andrejevié¢®, 2010, str. 24.

3% Fridrih Nice, Rodenje tragedije, Podgorica, Gramatik, 2001, str. 49.

! Kod Nigea ¢ovekova ¢ulnost ima mnogo visu funkciju od neposredne upotrebe ¢ula — jer osecaji koji
polaze od cula jesu ono sa ¢im barata nase saznanje. ,,Celo naSe saznanje je tumacenje zbira osecanja na
osnovu mogucih uzroka® (Fridrih Nice, Volja za mo¢, Beograd, Dereta, 2003, str. 212), navodi Nice, a
¢ak upotrebljava i termin Cula saznanja, kao i organ saznanja, pa na taj nacin uvodu fiziologiju u teoriju
saznanja. Ovakvo shvatanje suprotno je Hajdegerovoj interpretaciji Niceove teorije Culnosti koju naziva
svojevrsnom metafizikom Culnosti, tj. metafizikom realnog.

Ipak Niceovu teoriju (metafiziku) culnosti moZemo posmatrati kao jedan od njegovih nac¢ina odbrane od
nihilizma dotada$nje metafizike. Prema Hajdegeru, Niceova metafizika Culnosti pokazuje svoju vrednost
»iracionalizma“ natculnog sveta. Ako smatramo da Nice misli o platonistickoj tradiciji kao iracionalnoj
konstrukeiji koja nema odnos sa realnim Zivotom, ¢ovekom i njegovim opstankom, onda bismo mogli u
prilog argumentovanju navedene pretpostavke (koja treba da bude i jedan od dokaznih sredstava rada u
cilju rusenja postavke o raconalizmu tradicije) pozvati na Hajdegerovo tumacenje Niceovog realizma
(dodati i racionalizma). Naime, Hajdeger Niceovu teoriju o primatu ¢ulnog sveta shvata kao metafiziku
realnog sveta, tj. kao metafiziku one stvarnosti koja se bavi primitivnijom formom sveta afekata, sveta
¢ula u kojem je ,,jo§ sadrzano sve ono §to se zatim u organskom procesu grana i oblikuje; kao jedna vrsta
nagonskog Zzivota u kojem su sve organske funkcije jo§ sintetiCcki povezane sa samoregulacijom,
asimiliacijom, uzimanjem hrane, sekrecijom i metabolizmom: kao praoblik zivota.” (Friedrich Nietzsche,
Beyond Good and Evil, New York, Cambridge University Press, 2002, p. 36) Naznaenim terminom
Hajdeger nam ukazuje da je Nice samoj Culnosti pripisao metafizicki karakter, buduci da njen neposredni
odnos sa celinom Zivota, prevladava nivo empirijskih orijentacija u filozofiji.
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dimenziju telesnog ¢ovekovog bitka Hajdeger je sagledao kroz Ni¢eovo dovodenje u
tesnu vezu tela i ideje volje, ukoliko se zadrzavamo na pocetnom Niceovom
metafizickom shvatanju volje, na koje nas on upucuje u Rodenju tragedije. Telo kao
¢ulni organon saznanja usmerava ¢oveka preko volje na saznanje metafizicke pra-volje
(kao temelja sveg postojeceg), koje potom posredno deluje, kako Sto mozemo da
zapazimo, na saznanje tog istog temelja volje u coveku. Na taj nain odvija se i saznanje
c¢oveka kao voljnog bi¢a, ¢ime Niceova logika tela otvara pogled u novo
samorazumevanje coveka kao culno-telesno-voljnog bi¢a. Time Nice rusi
racionalisticku predstavu o legitmitetu svesti u saznanju realiteta uopsSte, pa i samog
Goveka.**?

Medutim, bitno je naglasiti da u Ni¢eovom shvatanju ¢oveka kao telesnog bica
nije re¢ o pojednostavljenom tumacenju, jer je na temelju izvodenja tela iz ontoloske
pozicije volje za mo¢ kod Nicea re¢ o prosirenom znacenju telesnog. Stoga njegovu
teorija tela trebamo posmatrati u zavisnosti sa metafizikom volje za mo¢, koja prema

mnogim misliocima predstavlja dovrenje i kraj metafizike uopste.*** Isto tako,

2 Telo je u Nigeovoj filozofiji organon saznanja celine realiteta. A polazeéi od toga da su u Rodenju
tragedije zadovoljstvo 1 bol sustinski nacini izrazavanja telesnih nagona, Kristen Braun smatra da Nice
tako dolazi do saznanja da na osnovu tela mozemo razumeti i opStu strukturu sveg postajanja. Ta
struktura ¢itavog kosmosa ujedinjava bol nestajanja i radost ponovnog nastajanja i stvaranja, §to je tipi¢an
ciklus u prirodi, ali i kod ¢oveka. (Vidi: Kristen Brown Golden, Nietzsche And Embodiment: Discerning
Bodies And Non-dualism, New York, SUNY Press, 2006, p. 95) U tom pogledu mozemo da primetimo da
je Nice i muziku razumevao kao sastavni deo saznanja koje polazi od volje a time posredno i tela, buduci
da ,,zvuk i ton, kao simbolicke reprezentacije bola i zadovoljstva, simbolizuju primordijalno jedinstvo
svega: dionisko primarno jedinstvo.“ (Kristen Brown Golden, Nietzsche And Embodiment: Discerning
Bodies And Non-dualism, New York, SUNY Press, 2006, p. 95)

2 Tumadenje Nicea kao poslednjeg metafizi¢ara Zapada (Martin Heidegger, ,.Nietzsche als Denker der
Vollendung der Metaphysik “ in: Nietzsche I, Neske, Verlag Glinther Neske Pfullingen, 1061, s. 480), ali i
kao metafizikog mislioca prisutno je kod Hajdegera, Miler-Lautera, Gerdharta, Folkman-Sluka. Prema
Hajdegeru u misli o volji za mo¢ konacno je doneta odluka o uspostavljanju premo¢i bitka nad bi¢em,
koja nedostaje proslim epohama i zato upravo NiCeova metafizika predstavlja kraj metafizike. To
dovrsenje na najopstiji nacin mozemo gledati kao ukidanje metafizike bitka u filozofiji zivota. (Vidi:
Karl-Heinz Volkman-Schluck, Leben und Denken, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1968, s. 4-
5)

Hajdeger, pak, s pravom iznosi da je Nice jedini medu metafiziCarima koji je anticipirao
dovrsenje novog veka, koje zapravo oznacava dovrSenje metafizike subjektivnosti. Medutim, tu je ipak
re¢ o racionalisticki shvacenoj subjektivnosti koja je i bitak bica razumevala polaze¢i od njene
predstavnosti u svesti misaonog subjekta. (Uporedi: Martin Hajdeger, ,,Doba slike sveta ", Sumski putevi,
Beograd, TIAATQ, 2000, str. 67, 74) Miler-Lauter, pak, u Niceovoj filozofiji vidi vrhunac metafizike
subjektivnosti, jer u njoj konacno subjektivnost ima karakteristike volje za mo¢ (vidi: Wolfgang Miiller-
Lauter, Nietzsche: His Philosophy of Contradictions and the Contradictions of His Philosophy, Urbana
and Chicago, University of Illinois Press, 1999, p. 122), §to nam se potvrduje i u Hajdegerovoj recepciji
Nicea, koji u dotadasnjoj vladavini metafizike subjektivnosti sagledava samo dominaciju objektivne
subjektivnosti. Na tom tragu on zakljucuje da se u Ni¢eovoj filozofiji deSava preobrtanje prvenstva uma u
volji za mo¢, koja je sebi podredila um, koja zapoveda svome bivstvu i ponasa se kao zakonodavac, $to
predstavlja ,,Cisto mocenje volje.”“ (Martin Heidegger, Nietzscheova metafyzika: Uvod u Nietzschea,
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primecujemo da na temelju naznacenih metafizickih pretpostavki Nice svojom teorijom
tela ne zagovara prost povratak animalnosti, ve¢ radije kultivizaciju animalnog** kroz
njeno rastumadenje, tj. ,.kultivaciju strasti.“*** Stoga, iako se telesni bitak spoznaje kroz
iracionalnu sferu instikata, to ne povlaci shvatanje da je NiCe zagovornik utilitaristicke
ili hedonisticke koncepcije ljudskog postojanja.

Niceovu afirmaciju tela mozemo posmatrati i kao plod njegovog kritickog
ispitivanja dosadasnje upotrebe uma, kako na ravni saznanja, tako i ravni aksilologije,
tj. teorije vrednosti. One su prema NicCeu, bivaju¢i utemeljene na autroitetu uma,
uslovile visevekovno shvatanje Coveka kao umnog bi¢a. Ali ¢e Nice na temelju
filozofskog sagledavanja odnosa tela i sopstva, Ja kojim Nife obara empirijsko,
racionalisticki ili transcendentno zasnovani subjekat, uticati na ruSenje dotadasnje
predstave o ¢oveku. Zato on dovodi u sumnju univerzalnost i logocentrizam zapadne
tradicije, koji nisu obezbedili onaj stepen sigurnosti i izvesnosti koji su ,koliko

deduktivno, toliko induktivno, aspirirali**’

svojim poverenjem u umske aspekte
c¢oveka. Nice, stoga, zagovara povratak misljenja sebi samom kroz filozofiju tela,
skopCanu sa filozofijom zivota, a protiv Stetnosti metafizike za sam zivot, tako da
njegova filozofija zauzima i lik jedne naturalisticke filozofije. U kontekstu Niceove
logike tela, spoznati ne znacCi viSe suprotstaviti svest telu, ve¢ ,,isprazniti njen zahtev
(svesti) za diktiranjem nacela hijerarhizacije medu nagonima, posto bi ove norme bile
rezultat hijerarhije koja je stabilizovana iza leda same svesti.“**® Umesto svesti kod
Nicea telo ima prvenstvo nad drugim saznajnim mocima, jer pomocu njega se moze
sagledati stvarnost u njenoj izvornoj zivotvornosti, te se dakle telo posmatra kao
primarni organon u saznanju zivota. Odatle Nice pripisuje svesti sekundarnu uloga, jer
se njena ogranicavajuca funkcija svodi samo na falsifikovanje i filtriranje onoga §to je

izrazeno kroz telo, a time ono saznaje samo isecke zivota. U odnosu na svest, telo moze

da zahvati Siroko podrucje zivota, koje se specifikuje i kao nesvesno polje, a i da, s

Centar za kulturnu djelatnost SSO Zagreb, 1980, str. 53). U ovakvom prikazu kraja metafizike, dokazuje
nam se da Niceova filozofija svojim iracionalistickim nacelom volje za mo¢, oslobodenog uma i njegove
prevlasti, ujedno prevladava i pristup dotadasnje metafizike, a na taj nacin ujedno i nastupa protiv njenog
nihilizma.

3 Vidi: Vanessa Lemm, Nietzsche's Animal Philosophy: Culture, Politics, and the Animality of the
Human Being, USA, Fordham University Press, 2009, p. 9.

34 Robert Solomon, The Joy of Philosophy, University of Texas at Austin, Oxford University Press,
2006, p.22.

35 7elimir Vukasinovi¢, Bivstvovanje, hermeneutika, subjekt, Cagak, Legenda, 2010, str. 129.

¢ Pani Vatimo, Subjekat i maska, Sremski Karlovci—-Novi Sad, Izdavacka knjizarnica Zorana
Stojanoviéa, 2011, str. 22.
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druge strane, bude u njegovoj sluzbi, tj. sluzbi zivota. Stoga Puri¢ i naziva telo novim
organonom saznanja kojim Nice prevazilazi dosadaSnje saznajne teorije. Putem tela
¢ovek moze da zahvati one ,kategorije zivota kao S$to su kretanje, strujanje,
dinamitetet, aktivitet, sloboda, ekspanzija, a koje ostaju izvan delokruga saznanja svesti.
A bududi da su to kategorije koje se neposredno odnose na izraz Zivota, Niceova logika
tela (koja po€iva na proSirenom znacenju telesnog) tako prati linijiu i filozofije zivota.
Saznanje koje poti¢e od tela tako ujedno predstavlja putokaz zivotu, jer u odnosu na
svest, uspeva da zahvati i ono §to ,,izmi¢e shematizmu logi¢kih kategorija razuma.«**’
Nice se na ovakav nacin distancira od racionalistickog ideala pojmovnog
misljenja i saznanja, a kroz afirmaciju telesnosti koja se tumaci epistemoloski kao izvor
saznanja, a antropoloski kao oblik primarne ljudske egzistencije, on je ipak uspeo da se
pribliziti duhu vremena, novim filozofskim koncepcijama i modernoj nauci. MoZemo
primetiti da takode i moderna nauka insistira na shvatanju da se zdrava duhovnost ne

¥ U tom pogledu i Jaret u

moze posmatrati odvojeno od njenog oslonca na telo.
Jungovom seminaru o Niceovoj filozofiji konstatuje da su veoma znacajna proucavanja
tela u modernoj nauci, koja smatraju da ,,bilo kakva promena koja se deSava u telu, utice
1 na razum. Ljudi su saglasni da ¢ak i histerija ima odnos prema telu i da ne postoji
takva stvar kao Sto je dusa. Ovakvo stanoviste je, svakako, izraz ekstremne reakcije
protiv metafizike prethodeéeg vremena**’, kojoj je i Nige pripradao. Nige oponira
takvoj metafizici (koja sustini Ja pripisuje samo odredbu svesti), jer se ona zasniva na
suprotstavljanju svesti i tela. NiCe je u takvoj metafizici prepoznao uzrok diskreditacije
drugih (iracionalnih) aspekata ¢oveka (i na saznajnom polju), i na taj nacin, prema
Vatimovom misljenju, raskrio i dugogodis$nje metafizi¢ko nasilje nad Covekom.

Zato Nice preokre¢e dotadasnju perspektivu i izvesnost sopstva ne sagledava

vise u misljenju, Dekartovom cogitu, ve¢ tumaci telo kao izraz pravog Covekovog

**7 Valentina Cizmar, Nice i afirmacija Zivota, Beograd, Zaduzbina ,,Andrejevi¢*, 2010, str. 25.

¥ Problem odnosa duha i tela moZe se posmatrati kao osobenost jedne epohe ili perioda kao $to je u
kartezijanstvu pojava dve supstancije, ili hriS¢anska bifurkacija tela i duse. U Japanu i anti¢koj epohi
takva distinkcija ne postoji. U Japanu postoji, pak, razlika izmedu prirode duse i tela, ali ne i problem
razum-telo, jer Japanci i nemaju re¢ za razum. Cak i ako postoji neka aproksimativna re¢ kao $to je
kokoro - ona se odnosi na sve ono §to obuhvata telo. Ono §to zapadna filozofija i kultura nazivaju umom
moglo bi se objasniti japanskim iskustvom kao nesto blisko vlastitom licnom iskustvu koje se samo po
tome razlikuje od tela. (Vidi: Robert Solomon, The Joy of Philosophy, University of Texas at Austin, UK,
Oxford University Press, 2006, p. 12).

%9 Jarrett, L. James, Jung’s Seminar on Nietzsche’s Zarathustra, New Jersey, Princeton, Princeton
University Press, 1988, p. 94.
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sopstva®™, §to demonstrira veé¢ u Tako je govorio Zaratustra: ,Za tvojim mislima i
osecanjima, brate moj, stoji silan gospodar, neznan mudrac — zove se sopstvenost. U
tvom telu stanuje on, tvoje je telo on. Vise je mudrosti u tvom telu, nego u svoj tvojoj
mudrosti.**!

Uzrok takvog misljenja nalazimo u Nieovoj jasnoj uverenosti da svest ne moze
biti primarna instanca ljudskog saznanja, budu¢i da ni svesti nema bez tela, kao ni
obrnuto. Takode Nice zastupa 1 miSljenje se 1 Covekova sopstvenost najpre i
neposrednije dozivljava kroz vlastito telo, da je time uslov duhovne razbudenosti
coveka, ali isto tako saznaje Zivot, jer se i zivot jedino zivi kroz telo, Sto potvrduje i
Hajdeger u svojim interpretacijama o Niceu.

Na taj nacin Nice uspes$no prevladava tradicionalno, racionalisticko tumacenje
tela, krecu¢i se odatle i ka negaciji i racionalisticke odredbe jastva kao misljenja, jer
Nice prilikom situiranja sopstva u telesnost coveka potire vaznost kartezijanskog nacela
da misleca svest moze biti osnov subjektivnosti i Ja, pa stoga istie: ,,’Ja’ se stavlja
zahvalju¢i misljenju, ali sve dosad svi su verovali (...) da postoji neSto neposredno
izvesno u pojmu ’ja mislim’, i da je po analogiji s naSim razumevanjem sviju drugih

uzroénih reakcija ovo ’ja’ dani uzrok misljenja.«>

Na osnovu ovakvog tumacenja
tradicionalna filozofija pokazuje ogranienje po pitanju njenog razumevanja identiteta
apstraktnog misleceg ja 1 sopstva. Sa pozicije filozofije Zivota, misliti sopstvo na taj
nacin znac¢i odbiti da se sagleda i realna stvarnost izvan misljenja i stvaran polozaj
c¢oveka u realitetu. A glavni razlog Ni¢eove negacije misaonog realiteta je upravo u

zatvorenosti misSljenja u vlastitom krugu iz kojeg je iskljuen covek u svojoj

350 Jung ipak smatra da je Nice nacinio gresku identifikujuéi sopstvo (Selbs?) i telo (Leib), te na taj nacin
on nije imao drugog izbora nego da zakljuci da kada telo umire isto tako mora propasti i sopstvo. Jung
objasnjava da je telo samo jedan od oblika pojavnosti sopstva. Medutim, s druge strane, ako sopstvo ne
priznaje telo, ono ¢e ga ubiti ili pak izazvati na dvoboj. Takode, Jung tvrdi da Nice ipak nije u potpunosti
napustio duhovnu filozofiju hriS¢anstva, smatrajuci da se telo transformise putem duha. Ni¢e pokusava da
sjedini suprotnosti izmedu materije i duha koja je u Tako je govorio Zaratustra prikazana kroz dve
ujedinjene Zivotinje — orla (simbola duha) i zmije (htonicke sile) oko Zaratustrinog vrata, pa time nastoji
da i telo uzdigne u duhovne dimenzije. U tome se prema Jungu Niceova filozofija jo§ uvek ne pokazuje
dovoljno zrelom da se u potpunosti izmiri sa zemaljskim Zzivotom. (Vidi: Jenny McMaster, The
Psychologist, the Philosopher and the Anchorite (Jung, Nietzsche and Thus Spoke Zaratustra), Ottawa,
Carleton University, 1999, p.40) Ipak, ovakva interpretacija, delimi¢no pogada sustinu stvari, jer Niceov
princip volje za mo¢ govori u prilog afirmacije i zemaljskog i telesnog Zivota, a takode kroz niz metafora
sagledavamo njegovu teznju da svet pokaze u njegovoj imanentnoj strukturi, izvan transcendentne
perspektive.

31 Fridrih Nice, Tako je govorio Zaratustra, Podgorica, Gramatik, 2001, str. 27.

332 Fridrih Nide, Volja za mo¢, Beograd, Dereta, 2003, str. 214; Friedrich Nietzsche, Der Wille zur Macht
(Versuch einer Umwertung aller Werte), Leipzig, Alfred Kroner Verlag, 1978, s. 337-338.
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iracionalnoj prirodi. I Arentova potvrduje sli¢an stav uvidaju¢i da je prema Niceu
glavna nevolja kartezijanskog cogita u tome ,,5to misle¢e ja — za razliku od sopstva
koje, dakako, takode postoji u svakom misliocu — nema poriv da se pojavi u svetu
pojava. To je klizav tip, nevidljiv za druge, ali i za samo sopstvo, koje niti moze da ga
vidi, niti da ga opipa, ni da ga shvati. To je delom zato $to je mislece ja Cista delatnost, a
delom stoga — kako je to Hegel jednom rekao — §to je ’kao apstraktno ja oslobodeno
svakog partikulariteta inih svojstava, stanja itd., ¢ine¢i samo ono S§to je opcenito u
kojem je identi¢no sa svim individuuama.” U svakom slucaju, posmatra li se iz sveta
pojava, sa trga, misle¢e ja uvek Zivi skriveno, lathe biosas.«*

Nice je ¢ak u toj iznimnoj afirmaciji apstraktnog otkrio i patoloske oblike koji
vode Coveka ka dekadenciji, smatraju¢i da je i svako odstupanje od tela Cak i1 u
bioloSkom smislu sasvim pogresno. Utoliko prema Niceu svest ne moze biti glavna
odredba covekove individualnosti, niti pokazatelj njegove autenti¢nosti. Svest je pre
produkt ne individualne, ve¢ kolektivne egzistencije Coveka koja je nastala najpre iz
potrebe/koristi za saopStavanjem 1 stoga ne moze biti izraz njegove autenticne
egzistencije. Na tom osnovu Nice upucujuci prigovor i Kantu: ,,Obi¢no se svest smatra
za opSti nervni centar i kao najviS§i forum; medutim, ona je samo sredstvo za
saopsStavanje: ona se razvila u opStenju i obzirom na interes opStenja (...) Pod
‘opStenjem’ ovde se podrazumevaju i utisci iz spoljaSnjeg sveta i potrebne reakcije s
naSe strane; kaogod i na$ uticaj na spoljasnji svet. To nije rukovodna sila nego njeno
orude.«*>*
Uvazavanje samo aspekta svesti, prema Niceu znaci da se Covek jednostrano
tumaci kao svesno i razumno bice, ali takve interpretacije zapravo pruzaju samo

apstraktnu predstavu o cCoveku bez njegovog odnosa prema telu i konkretnoj

egzistenciji. U sli¢nom maniru razmislja i Merlo Ponti®>, u svojoj fenomenologiji

33 Hana Arent, Zivot duha, Beograd, Sluzbeni glasnik, 2009, str. 198.

3% FridrihFridrih NiGe, Volja za mo¢, Beograd, Dereta, 2003, str. 225-226.

3% Za razliku od francuskog filozofa Merlo Pontija, koji telo sagledava i u bioloikom smislu — kao
sintezu vizuelnih, taktilnih 1 motoric¢kih apsekta koji su medusobno koordinirani — Ni¢e ne smatra da je
sustinska uloga tela u perceptivnosti, ve¢ da je telo pretpostavka i temelj Cula, kao i temelj viSih funkcija.
Te viSe funkcije su um, dusa, tj. duh. Isto tako, telo kod Nicea nije shvadeno ni kao materijalni supstrat,
koji se kre¢e prema mehanickim zakonima, kao u Dekartovom mehanicizmu, jer je njen sustinski
pokretac volja za mo¢ koja u njemu deluje, na osnovu ¢ega se iskljuCuje svako razumevanje telesnosti u
Niceovoj filozofiji na ravni biologizma ili fizikalizma. Takvo stanoviste potvrduje i Hajdeger, koji
prilikom objasnjenja Ni¢eovog pojma tela koristi izraz telovanje, da bi izbegao tradicionalno tumacenje
tela kao neCega uronjenog i ucaurenog u prostu fizicku masu. Pojam telovanje je u stvari Hajdegerov
izraz kojim nastoji da izrazi Zivotnost koju ¢ovek poseduje kroz telo kao izraz same volje za mo¢ i njene

144



percepcije, dokazujuéi sustinsku Niceovu misao, smatrajuc¢i da (budué¢i da otkrivamo
svet percepcijom kroz telo) ne postoji kakav transcendentni ego>>® koji bi bio saznatljiv
van telesne Covekove egzistencije. Ponti 1 NiCe shvataju telo 1 svest kao realnosti
upucene jedna na drugu. Zato Niceova iracionalisticka epistemologija tela uspeva da
izbegne klasicni dualizam uma i tela, koji je utaban u dotadasnjoj, narocito

racionalistickoj, filozofiji, ali 1 hriS¢anskoj tradiciji.

Pa, iako Nicea nazivaju iracionalistom zbog naznacene afirmacije tela u teoriji
saznanja, ipak je u njoj prisutan oblik racionalizma, jer Nice otkiva umnost u dimenziji
telesnog. Zato Nice dajuci prednost telu nad umom, a ujedno vezujuci telo za um menja
i tradicionalno odredenje uma. To ne znaci da on samo prosto preokreée platonisticku
tradiciju ve¢ otkriva novi um kroz odredbu telesnog, tj. ono umstveno samog tela.
Stoga 1 kaze ,,telo je veliki um (...). Pa i taj tvoj mali um, brate, koji ti nazivas ’duhom’,
nije drugo do orude tvog tela, malo orude i igracka tvog velikog uma.“*>’ Na toj osnovi
shvatanje uma kakvo je vladalo u tradiciji prema Niceu prikazuje um kao nestvaralacki
element saznanja, pa stoga tako odreden um ima u Niceovoj filozofiji podredeni status u
odnosu na telo, koje je prevashodni gospodar i misli, ose¢anja, ¢ak i tvorac duha.*”® Na
temelju tako shvadenog pojma telesnosti Nife obznanjuje njegovu logosnost i
racionalizam, budué¢i da i telo ima svoj um, ¢ija je umnost na viSem stupnju od
tradicionalne karakterizacije uma kao organona pojmovnog misljenja. Telo je za Nicea,
kako on navodi u Tako je govorio Zaratustra, ali i kasnije u Volji za mo¢, izvestan oblik
svesti — poseduje u sebi logicke strukture, predstavlja veliki um, pa je kao takav
apriorni oblik onoga Sto se u klasi¢noj noogenici spekulativne filozofije smatralo
umom. Telo kao veliku um kod Nicea jeste apriorni element svake svesti i umnosti

duha, a ujedno i osnov Culnosti ¢ula. Drugacije receno, Nice ne razlikuje svest od tela,

zivotnosti koja se najneposrednije pokazuje ,.kao to ¢isto strujanje nagona i dusevnih pokreta, sklonosti i
teznji, potreba i zahteva, utisaka i pogleda, zZelja i zapovesti.“ (Martin Hajdeger, Nice I, Beograd, Fedon,
2009, str. 535) A njegov sledeci stav jo§ jace pojacava smisao navedenog: ,,Telovanje je nesto vise i
drugacije nego samo nositi okolo telo sa sobom; to je ono u ¢emu svoj procesni karakter dobija sve ono
$to ustanovljavamo u procesima i pojavama u telu neceg zivog.” (Martin Heidegger, Nietzsche I, Neske,
Verlag Giinther Neske Pfullingen, 1961, s. 565) Stoga Ni¢e ne govori o spoljasnjim atributima telesnosti
kao Sto su proteznost, konacnost, deljivost i propadljivost, niti ga posmatra u oStroj suprotnosti sa sferom
uma. Niti je telo samo animalni fizioloski organizam kako nastoje da ga prikazu savremena genetika i
biologija, kao §to s pravom konstatuje Mihajl Epstajn u delu Filozofija tela.

356 Stephen Priest, Merleau-Ponty, London, Routledge, 1998, p. 5-6.

337 Fridrih Nice, Tako je govorio Zaratustra, Podgorica, Gramatik, 2003, str. 26.

3% Vidi: Werner Stegmajer, ,,Nietzscheovo odredenje istine®, Theoria, Beograd, Filozofsko drustvo
Srbije, Br. 3-4, 1982, str. 104.
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niti je shvata prema njenoj sustini kao suprotnoj od tela, ve¢ tumaci svest samo kao
nastavak razvijanja organskih procesa, kao najkasniji razvitak onog organskog. Tako
shvaden pojam tela u Niceovoj filozofiji se ograduje od racionalistiCkog shvatanja
kakvo na primer proishodi u Dekartovoj mehanicistickoj filozofiji. Prema Dekartu telo
je samo puki objekt koji ne poseduje svest u svojoj strukturi.**® Nige razbija zablude
takvog ogranicenog 1 destruktivnog racionalistickog shvatanja tela 1 kroz
iracionalisticku ideju tela uvodi novu vrstu racionalizma. Zato se moze tvrditi da
Niceova filozofija tela (koja je merodavna za svet Cula, afekata i spoznaju volje za moc¢ i
sveta nagona), predstavlja ,,dovrSenje Dekartovog osnovnog metafizickog stava, samo
Sto se sve premesta iz oblasti predstavljanja i svesti (perceptio) u oblast appetitusa i §to
se misli apsolutno pomocu fiziologije volje za moé.** U tom pogledu na niti
tumacenja tela, koje svoje proSireno znacenje crpi iz utemeljenosti u volji za mo¢,
Niceova filozofija ukazuje na novo razumevanje tela, svesti, a time menja i dotadasnju
refleksiju o Coveku.

Telo kao utemeljeno u volji za mo¢ predstavlja aktivni princip u coveku, tako §to
Nice razmatra volju za mo¢ kao delatni uzrok svih radnji tela, pa i radnji svesti, koja
svojim pasivitetom sve fiksira u odredeni shemat. Telo kao izraz volje za mo¢ pokazuje
svoju prednost time $to nareduje jastvu kako i gde da oseca, a sebi je ,,stvorio duh kao

ruku svojem htijenju.*®!

U tom pogledu Nice insistira na dinamickom aspektu tela, koji
1 jeste opravdan time $to je volju za mo¢ predstavio kao primarni uzrok svega onoga Sto
se iskazuje u afektivno-nagonskom podrucju tela. Pritom uvidamo znacajni pomak u
Ni¢eovom zasnivanju tela na principu volje za mo¢ u odnosu na njegova dotadasnja
tumacenja u tradicionalnoj filozofiji. Jer da Nice nije uveo iracionalisticki princip volje
za mo¢ kao pretpostavku tela, tada bi 1 dalje vladalo biologisticko i1 naturalisticko
shvatanje telesne strukture kao instance u ¢oveku kojom upravljaju samo prirodni

zakoni, jer je telo u bioloSkom i fizioloSkom smislu samo ,,tvorevina prirode.” Ako se

3% Ako se telo u Ni¢eovoj filozofiji tumaci kao izraz volje za mo¢, tada je takvo shvatanje tela pribliznije
energicizmu 1 naturalizmu, nego mehanicistickom materijalizmu. A energicizam se ¢esto uzima kao
oslonac u borbi protiv materijalizma. U tom pogledu zapaza i Ivanovi¢ da ,,svodenje materije na energiju i
degradiranje materije od strane energetizma razgoli¢uje prividni eklekticki, a u osnovi pozitivisticki stav
onih koji bi htjeli ma kako, pa i pomoc¢u energetizma, da izmire materijalizam i idealizam, ili da vjestacki
prevazidu i ignoriSu tu borbu.“ (DragiSa M. Ivanovi¢, Mehanicizam i energetizam, Beograd, Kultura,
1961, str. 151) U tom pogledu Ni¢eovo stanoviste o telu je u nau¢nom pogledu blize energicistickom
shvatanju, koje kao takvo stoji nasuprot svakom materijalizmu, kao i mehanicistickim teorijama.

380 Martin Hajdeger, Nice II, Beograd, Fedon, 20009, str. 176.

36! Nenad Miséevié, ,,Postupak i interpretacija“ , Theoria - casopis filozofskog drustva Srbije, Beograd,
Broj 3-4, 1982, str. 50.
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telo razmatra na taj nacin, tada bi se ono prema Niceu shvatalo samo kroz njegove
sekundarne karakteristike odrzanja vrste, ishrane, razmnozavanja, prilagodavanja
okolini. Ali telo upravo na pretpostavci volje za mo¢ ne moze kod Nicea biti shvaceno
kao prosta fizioloSka okosnica telesnog covekovog postojanja. Razbijanje takvih
zabluda o naturalisti¢ko-bioloSkoj ulozi tela kod Nicea je ostvareno zasnivanjem
telesnosti na principu volje za mo¢ i njegovim ispitivanjem odnosa svesti i tela iz ugla
negacije 1 afirmacije zivota, tj. iz ugla razmatranja volje za odrZzanjem i volje za mo¢. U
tom pogledu Nice odreduje telesnu sferu kao afektivnu, ali iz hoteée strukture volje za
mo¢, a ujedno i pripadajucoj sferi nesvesnih i aktivnih sila, pa u tom smislu telo
odgovara na Niceov princip afirmacije zivota. Nasuprot telu, svest (kada se razmatra
kao odvojena od tela) predstavlja polje reaktivnih sila, jer je ona aficirana spoljasnjim
svetom 1 izraz je samo pasivnog odnosa prema zZivotu pa tako ograniava zivotni nagon
volje za mo¢, §to znaci da deluje u pravcu negacije Zivota. Delez prilikom svog
tumacenja Niea umesto termina reaktivne sile Koristi i izraz inferiorne sile da bi
ukazao na njihovo ograni¢eno polje delovanja. Naime, reaktivne sile su, s druge strane,
prema Niceu nuzne, jer obezbeduju mehanizme 1 svrhovitosti, ispunjavaju preduslov
,Zivota i funkcije, zadatke odrzanja, prilagodavanja i korisnosti“*®*, ali ipak ne ostvaruju
do krajnosti princip afirmacije Zivota.

Ogranicenja koja dolaze iz sfere svesti u saznajnom pogledu Nice je sagledavao
1 na drugim nivoima. Tako u pogledu na saznanje Zivota, telo ima ponovo primarnu
ulogu, jer svest pruza samo parcijalnu istinu, tj. ise¢ak stvarnosti sveopsteg zivota, dok
telo zahvata beskrajno podrucje nesvesnog. Telo, takode, pokazuje i smisao za
gospodarenjem $to se najneposrednije ocituje kroz njegovu moé¢ da uspostavi

hijerarhijsku koordinacije razli¢itih nagona i instikata.’®* Stoga za NiGea svest nema vise

362 7il Delez, Nice i filozofija, Beograd, Plato, 1999, str. 51.

363 Razmatrajuéi odnos svesti i tela u Ni¢eovoj filozofiji, Delez pojasnjava da se svest u odnosu na telo u
Ni¢eovom shvatanju radije tumaci ne kao svest gospodara, ,,ve¢ svest roba u odnosu na gospodara koji
nema potrebu da bude svestan.“ (Zil Delez, Nice i filozofija, Beograd, Plato, 1999, str. 50) Na osnovu
takvog zakljucka zapazamo da Nice odriCe svesti sve one njene atribute — misljenje, osecanje, htenje,
zelje, pamcenje — smatrajuéi da su ove operacije moguce i bez svesti ili drugacije re¢no, da je njihov
uzrok sama volja za mo¢. Svest se ¢ak u Ni¢eovom obzorju, ali i Sirem, posmatra samo kao ,,simptom
jedne dublje transformacije i aktivnosti sila sasvim drugog reda nego $to je duhovni® (Zil Delez, Nice i
filozofija, Beograd, Plato, 1999, str. 49), ¢ime NiCe negira joS jednom suverenitet koji je svest imala u
tradicionalnoj filozofiji. A njen ropski status lako mozemo sagledati, kao §to je dobro zapazio i
Jevremovié, kroz njenu nemo¢ da zahvati drugo od same sebe, tj. iracionalno, koje je svesti i misljenju
uvek nepoznato i nespoznatljivo. (Vidi: Petar Jevremovié, Telo, fantazam, simbol, Beograd, Sluzbeni
glasnik, 2007, str. 92)
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status prvotnog i vodeceg nacela u saznanju, jer nas uverava da sve §to vidimo dolazi do
nasSe svesti u iskrivljenom obliku i ,,sve Sto do nas dolazi kao svesna percepija je po
Niceu simplifikovano, tako falsifikovano, tako interpretirano.*®* Telo je stoga Nice
shvatio kao polazni 1 merodavniji organon u saznanju sveta kakav jeste — sveta
postajanja, haosa i Zivota — a time i kao merodavnijeg sudiju pri odredivanju S§ta ¢e biti
temelj stvari. Hajdeger u ovom priroritetnom polozaju tela ¢ak sagledava visi zahtev
nego Sto ga je podarila Dekartova filozofija. Telo, smatra Hajdeger, Cak misli preciznije,
posmatra tacnije, shvatljivije 1 jo§ spretnije. U tom pogledu ono zauzima prednost i u
metodskom smislu, kao $to potvrduje i Nice: ,,Telo je bogatija, shvatljivija, opipljivija
pojava: njega treba metodicki isticati na prvo mesto, a pritom niSta ne odredivati o
njegovom krajnjem znacenju. >’

Telo razumljno kao legitimna mo¢ saznanja i nov organon, kao i metod spoznaje
u Niceovoj filozofiji rusi racionalisticka stanovista o telu kao saznajnoj mo¢i koja se
mora povinovati vlasti uma, a takva gnoseoloska pozicija ujedno utemeljuje smer
Niceovoj iracionalistickoj antropologiji koja proishodi iz gnoseologije. Stoga se i
Niceova antropologije, koja se zasniva na odredbi Coveka kao telesnog bica, shvata
mnogo dublje nego Sto prima facie izgleda upravo kada imamo u vidu Niceovu
epistemolosku, ali i ontolosku poziciju.

Metodsko prvenstvo tela®®

kao rukovodnog nacela (am Leitfaden des Leibes) u
saznanju u Niceovoj filozofiji moze se dokazivati 1 na hermeneutiCkom nivou, jer Nice
ukazuje na slozenost tela 1 kroz njegovu sposobnost tumacenja, interpretiranja stvari.
Time je pozicija tela kao orgnanon u Niceovoj filozofiji obogacena za jo$ jednu njegovu
ulogu — ulogu interpetatora, Cija se interpretacija zasniva se na specificnom tumacenju
realiteta — kao haosa, aktiviteta, bivanja, postajanja. Telo je prema Niceu sposobno da
interpretira procesualni karakter veCnog kretanja, a polaze¢i odatle Nice menja i
dotadasnje znacenje interpretacije koje se u tradiciji odnosila na kategorijalno tumacenje

stvari. Za razliku od razuma, Ni¢e uvida da telo interpretira tako S$to sagledava

stvaralacki i procesualni karakter sveg postojeceg.

364 Peter Bornedal, ,,A Silent World“, Nietzsche-Studien, Band 34, Internationales Jahrbuch fiir die
Nietzsche-Forschung, Walter de Gruyter-Berlin- New York, 2005, p. 13.

385 Fridrih Nice, Volja za mo¢, Beograd, Dereta, 2003, str. 216; Friedrich Nietzsche, Der Wille zur Macht
(Versuch einer Umwertung aller Werte), Alfred Kroner Verlag/ Leipzig, 1978, s. 341.

%6 Vidi: Mihajlo Puri¢, Nice i metafizika, Beograd, Prosveta, 1984, str. 81.
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Isticanje takve sposobnost tela kao interpretativne moéi moguée je u Niceovom
slu¢aju na temelju razumevanja tela kao dinamickog entiteta, a i stoga $to je prema
Niceu telo shvaceno i kao multiplicitet u jedinstvu, ali 1 pluralitet kao $to navodi u
Zaratustri: ,jedinstvo u mnoZini, rat i mir, stado i pastir.*®” Multiplicitet tela ukazuje
na njegove mnoStvene funkcije, kao Sto je i mo¢ tumacenja, ali i interakcija sa
okolinom, na osnovu koje se subjekt konstituiSe kao aktivno bi¢e i kao bi¢e koje
interpretira svet.

Na osnovu Nehamasovog tumacenja tela, prema kome telo u svom multiplicitetu
obuhvata i pojedinaéne misli, Zelje, akcije koje ga pokreéu u razliGitim pravcima®®®
mozemo da potvrdimo ve¢ iznet stav da telo prema Niceovom shvatanju poseduje u sebi
1 dimenziju svesti 1 da je ipak organizovano u skladno jedinstvo. Time se vracamo na
vec gore izneta stanovista da se telo u Niceovoj filozofiji ne razumeva izvan njegove
logosnosti, racionalnosti, koja se prema naSem razumevanju Ni¢ea u najviSem smislu
iskazuje kroz afirmaciju zivota. Stoga prema Niceu nije samo um taj koji iskazuje logos,
ve¢ on pripada pre telu, a kao Sto Danto dobro primecuje NicCe se protivi umu samo

onda kada je on protivnik Zivota®®

0

ili kad se zastupa stanoviste o umu kao apsolutnom
osnovu svega.”’

Niceova filozofija preko logike tela uspeva da prevazide dualisticku poziciju
uma i tela kakva je dugo vladala tradicionalnom epistemologijom. Nasuprot
ukorenjenom dualizmu, Ni¢e ne posmatra um kao odvojen od tela u neku sferu
samodovoljnosti gde bi se on bavio samim sobom. Jer prema Niceu takvo sagledavanje
gde se um ontoloski izoluje od dozivljajnog, iracionalnog Zivota, tj. Zivota uopste, pa se

polako gubi kako u sferi duha, tako i telesnog, otkriva destruktivne funkcije uma koje

.....

*%7 Fridrih Nice, Tako je govorio Zaratustra, Novi Beograd, IP Knjiga, 2001, str. 26.

3%8 Vidi: Alexander Nehamas, ,, How One Becomes What One Is “, Jstor: The Philosophical Review, Vol
92, No3, Durham, Duke University Press, 1983, p. 400.

3% Nice afirmacijom Zivota kroz telesne moéi sazanja pravi zaokret od sfere uma ka sferi tela i upucuje da
je svaki kognitivitet neodvojiv od afektivne sfere, jer prema njegovom shvatanju upravo afektivna sfera
otkriva onu drugu scenu subjekta — nesvesno, iracionalno, neizvesno, od ¢ega se dosadasnja filozofija
ogradivala. Ali za razliku od Kjerkegora ono iracionalno i nesvesno nije bog, niti kakavo transcendetno
bice ili sustina. Najiracionalnije prema NiCeu jeste ono najimanentnije svemu zivotnome — sama volja za
moc.

370 vidi: Robert C. Solomon, From Rationalism to Existentialism: the Existentialists and Their
Nineteenth-Century Backgrounds, USA, Rowman & Littlefield Publishing, 2001, p. 122. Nice se svojom
kritikom razuma ustremljuje na tvrdnju racionalistickih filozofija da je svet po sebi racionalan (u
otoloskom smislu) i da se nase saznanje poklapa sa tim svetom, $to ne znaci da negira razum kao takav.
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Nice otkriva njegov dekadentni karakter, koji nastupa ve¢ sa Sokratovim budenjem
»logickog impulsa® i koji je zasnovan u suprotnosti sa svim instinktima starih Grka, tj.
zivotnim jezgrom uopste. NiCe je u Sokratu video antitezu tragickoj misli i tragi¢kom
saznanju jedinstva ¢oveka i kosmosa. Preobrazavajuci sve u mislivo, umno 1 svu zudnju
i strast ,u volju za racionalnim ra¢lanjivanjem i ovladavanjem bica“’’', Sokrat
poniStava mudrost tagiCke istine, uspostavlja ideal teorijskog Coveka kojim se
konstituiSe suprotnost ja, svesti i sveta. Prema Niceu takve posledice su i1 vodile
racionalisticku filozofiju u problematicnom pravcu, razbijaju¢i mitsko-tragicki pogled
na svet. Takav racionalizam u naSem radu tematizujemo kao dekadentni racionalizam,
jer zanemaruje iracionalisti¢ke strukture i u saznajnom, pa i ontoloSkom pogledu, na Sta
je Nice uporno ukazivao.

Zato nasuprot tradicionalnom racionalizmu, Ni¢eovu poziciju predstavljamo kao
izraz konstruktivnog racionalizma, budu¢i da u susStinskom pogledu on ne odbacuje
razum, jer njegova filozofija u iracionalistickoj strukturi sveta i saznanja otkriva i
racionalnu strukturu, tj. ratio iracionalnog. A obuhvatajuci iracionalne moci i u
saznanju 1 pristupu ¢oveku Niceova filozofija kao konstruktivna pozicija se na taj nacin
priblizava onom jezgru zivota i ¢covekovog bic¢a koje je neuhvatljivo samo pojmovnim
putem, Sto je vazilo kao jedini ispravan put u tradicionalnom racionalizmu. Sokratova
filozofija zato prema Niceu predstavlja udaljavnje od podrucja Zivota i kao takvu Nice
ju je smatrao tackom preokreta u istoriji filozofije koja vodi CoveCanstvo putem
dekadencije. Jedinu pozitivnu crtu u Sokratovom intelektualizmu Nice je sagledao u
vrlini samosavladljivosti iako ga proziva i covekom strasti, ali ,,koji moZe da kontroliSe

svoje strasti.«*’?

No, i pored izuzetne snage razuma koju je Sokrat posedovao, Nice je
zivot u skladu sa razumom tumacio kao putokaz u dekadenciju i samo-unistenje, ¢ime
se racionalizam pokazuje kao neadekvatan i1 po pitanju saznanja realiteta, ali 1
c¢ovekovog samorazumevanja. Nic¢e je stoga svoju filozofiju podredio razoblicavanju
lazne umnosti koja je izvrgavala ruglu samu sebe u liku nihilizma, $to je on otkrio i u
Sokratovom pesimizmu koji je prema Niceu narocito vidljiv u trenu pre njegove smrti,
kada 1 sam Sokrat to potvrduje slede¢im recima: ,,”’Ah, Kriton, ja Asklepiju dugujem

jednog petla’ Ta smeSna i uzasna ’poslednja re¢’ za onog ko zna da ¢uje znaci: ’Ah,

3 Eugen Fink, Nietzscheova filozofija, Zagreb, Znaci, 1981, str. 36-37.
372 Walter Kaufmann, , Nietzsche's Admiration for Socrates*, Journal of the History of Ideas, University
of Pennsylvania Press, Vol. 9, No. 4, 1948, p. 480.
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Kritone, Zivot je bolest!” To je moguée! Covek, kao on koji je vedro i pred o¢ima
sviju ziveo kao vojnik — bese pesimistal*>”> Sokrat je za Nitea paradigma svakog
pesimiste koji pati od zivota, zbog preterane uloge ratia u zivotu. Zato Nice nalaze da se
u novijoj filozofiji ovakvo stanoviSte mora prevazi¢i afirmacijom zivota i to pre svega
logikom tela, kojom covek pristupa onome Sto je dugo bilo skrivenom laznim
optimizmom uma.

Niceovo obelodanjivanje prividnog karaktera uma u skladu je sa njegovom
pozicijom aktivnog nihilizma, jer njegovo demaskiranje razumskog subjekta do krajnih
nihilistickih osnova ima u svom rezultatu pozitivau konotaciju. Taj krajni osnov uma
njegova filozofija prepoznaje kao telo.””* Ali ,preokrecuéi tacku gledista gde um
postaje samo igracka telu, Nice ne sprovodi materijalisticku redukciju svesti 1 njenu
totalnu negaciju. On redukuje samo um u njegovom metodskom karakteru, jer telo
pokazuje prednosti u spoznaji procesualnog karaktera i sveta i ljudske prirode, tj.
zivotno-delotvornog jezgra stvari. Tim putem NiCe je nastojao da pronikne u
iracionalni osnov samog misljenja, ali i sistematskog misljenja uma koji svojim
shematizmom 1 kategorijalnim aparatom zanemaruje istinsku procesualnu, promenljivu
prirodu koja postoji i u coveku. U tome naslu¢ujemo da je Nice raskrio iracionalnost
umskog saznanja, pokazujuéi njegovu patologiju kroz antinomiju koju um ne moze da
resi, skonCavajucéi u razlici idejnog, natCulnog i stvarnog, zivotnog, promenljivog sveta.
U toj nemoc¢i uma da zaroni u realitet Nice je video i glavnu slabost u svakom pokusaju
saznanja Coveka, zagovaraju¢i svojom epistemologijom i novo samorazumevanje
coveka na temelju iracionalnih mo¢i saznanja, jer nemo¢ uma da zaroni u nagonsku
sferu 1 pronade sebe u njoj, znacilo je za Nicea odbacivanje stvaralackog impulsa zivota,
ali ujedno 1 zavodenje Coveka u pogreSno samorazumevanje, tako da njegova
stvaralacka suStina biva na kraju od njega otudena 1 skrivena.

Prema Ni¢eovom shvatanju suStina uma moze se iskazati tek iz njegove

ukorenjenosti u stvaralackim impulsima tela, kada bi oslobodeni um uz pomo¢ pojmova

373 Fridrih Nice, Vesela nauka, Beograd, Grafos, 1989, str. 235.

3 Ipak treba istaéi da iako NiGe daje telu prvenstvo, to ne sledi da on naprosto odbacuje svest, um, duh,
ve¢ nastoji da ukaze da se duh, Ja nisu jedine instance u spoznaji spoljasnje, ali i sustinske stvarnosti. On
menja dotadaS$nje znacenje naznacenih pojmova, a u prilog tome govori i njegovo novo odredenje duse,
odbacujuéi tradicionalno shvatanje duse kao jedinstvene monade. Nice se bori protiv ,,atomizma duse®,
protiv koncepcije koja shvata duSu kao nesto jedno, jednovrsno, identi¢no; ali, to ne znaci da time Zzeli da
odstrani u potpunosti i sdim pojma duse. (Uporedi: Fridrih Nice, S one strane dobra i zla, Beograd, Dereta,
2003, str. 12)
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delovao na konstruktivniji nacin, jer su tek na taj nacin pojmovi ,,za oslobodeni intelekt

“375, a to znaci da tek na

samo skele i igracke njegovih najsmelijih umetnickih poduhvata
taj naCin um postaje stvaralacka dimenzija u ¢oveku. Takvo videnje uma bilo bi potvrda
naSe ideje konstruktivnog racionalizma, koja pokazuje ishodiSe i iz Niceove, ali i
Kjerkegorove filozofije.

U prilog recenom, mozemo se pozvati na Kaufmana koji iznosi da je u
Niceovom iracionalizmu zapravo na grubi nacin re¢ o racionalizmu, pa i da naizgled
njegova iracionalisticka epistemologija krije mogucnost za jo§ neSto drugo. Mi bismo
dodali — za konstruktivni racionalizam, jer kao $to iznosi Kaufman: ,,Ni¢eova doktrina
se razlikuje od ’iracionalizma’ utoliko §to ne suprotstavlja razum osnovnom principu
njegove filozofije, umesto toga, razum je oslikan kao krajnje ispunjenje volje za mo¢, i
iracionalno nije predvideno kao nesto Sto je neprijateljsko razumu ve¢ samo nesto kao
slabija forma racionalnosti: njoj nedostaje sila, rigoroznost da bude racionalna. Volja za
mo¢ niti je identicna sa razumskim niti njemu suprotna, ve¢ je potencijalno
racionalna.**"

Ipak, Niceova epistemoloska pozicija koja predstavlja telo 1 kao nov organon
saznanja, usmeri¢e saznanje u pravcu nove interpretacije ¢ulnosti, a ne samo sto ¢e nam
u Niceovoj filozofiji ukazati na destruktivhu mo¢ razuma. Ona je dalje i osnova Niceove
teorije perspektivistickog saznanja, koju ¢emo razmatrati u jednom od narednih
potpoglavlja.

Sustinski gledano, polaze¢i od Niceove teorije tela 1 onoga S§to se putem nje u
bivstvovanju spoznaje, otkriva nam se stvaralacki, promenljivi karakter coveka kao
nedovrSenog bic¢a, kojim se u ovom radu bavimo. Tako se njegova antropologija
pokazuje neodvojivom od teorije saznanja, na niti vodilje tela, a kao takva ona ujedno
moze da prevlada negativitet i nihilizam racionalistiCke epistemologije (i filozofije
svesti) koja je delovala u pravcu negacije tela, Zivota, strasti, volje za mo¢ koje su
sastavni aspekti svakog ljudskog bi¢a kao iracionalne Zivotinje.

Na kraju krajeva, Niceova epistemologija predstavlja napredak u ucenju o

coveku, jer prosiruje svest o vaznosti shvatanja Coveka kao telesno-Culnog bica, koje je

na tom osnovu ujedno bice zelja, htenja, volje za mo¢, a ne samo subjekt ,,metafizicke

375 Fridrih Nice, Knjiga o filozofu, Beograd, Dereta, 2005, str. 77.
376 Walter Kaufmann, Nietzsche (Philosopher, Psychologist, Antichrist), USA, Princeton University
Press, 1975, p. 234-235.
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noeze*’’’, kako ga je predstavljala tradicionalna racionalistitka epistemologija kroz
horizont razumskih saznajnih moc¢i.

Niceova epistemologija nas tako upucuje na nesto odlucuju¢e novo u citavoj
dotadasnjoj recepciji ¢oveka u okvirima zapadne metafizike 1 njene saznajne pozicije o
prvenstvu uma, jer je za NiCea ¢ovek ,,subjekt u smislu nagona i afekata koji leze pred
nama kao ’poslednji fakat’, to jest jednom rec¢ju tela. U svodenju na telo kao na

«378

metafizicku nit-vodilju izvodi se svaka interpretacija sveta ili uopsteno receno,

svako saznanje sveta, pa i samosaznanje coveka.

2.1. Perspektivisticka epistemologija u Niceovoj filozofiji

Polaze¢i od Niceove logike tela u daljem istrazivanju spomenu¢emo i njegovu
teoriju tj. metafiziku Culnosti, ali je ovom prilikom ne¢emo detaljno obrazlagati. Ona je
jedan od putokaza u Niceovom izvodenju perspektivizma u iracionalistickoj
epistemologiji, a kojom se ujedno profiliSe i njegova kritika racionalisticke tradicije i
epistemologije, te je stoga vredna pomena.

Osnovne pretpostavke Niceovog perspektivizma mozemo izvoditi dalje na liniji
njegove kritike tradicionalnog tumacenja sustinskog saznanja prema kome se saznanje
shvata kao identitet miSljenja i bica. Kao i Kjerkegor, Ni¢e odbija da prizna vrednost i
istinitost objektivnog saznanja, pa stoga i tvrdi da je protivrecno da postoji neki svet po

sebi, apsolutna stvarnost, ,biée po sebi. "

, odvojivo od Coveka. Jer se saznanje u
Niceovoj epistemologiji ne moze tumaciti odvojeno od sustinskih (iracionalnih)
aspekata ljudskog bivstvovanja, narocito od njegovog telesnog bitka i tela kao organona
saznanja. A polazec¢i od logike tela zakljucujemo da se u Niceovoj filozofiji bice moze
izlagati na nacin perspektivistickog mnostva, tj. u duhu teorije perspektivizma, tj. da 1
sama istina i saznanje o svetu i ¢oveku imaju perspektivisticki karakter.

Stoga na temelju izvrgavanja kritici dosadasnjeg filozofskog smisla saznanja,

kao i novovekovnog ideala naucnosti, Ni¢e polaze¢i od Vesele nauke pravi zaokret u

377 petar Jevremovié, Telo, fantazam, simbol, Beograd, Sluzbeni glasnik, 2007, str. 35.
3 Martin Hajdeger, Nice II, Beograd, Fedon, 2009, str. 179.
37 Vidi: Friedrich Nietzsche, Der Wille zur Macht, Leipzig, Alfred Kroner Verlag, 1978, s. 395.
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pravcu pragmaticko-perspektivistickog relativiziranja saznanja“**’

i tako kroz razvoj
perspektivistiCke pozicije u saznanju, nastoji da prevlada nihilizam koji je vladao i na
polju epistemologije.

Zasnivanje jedne perspektivisticke teorije saznanja koja viSe ne usvaja autoritet
uma niti apsolutnog saznanja, kod Nicea ipak ne znaci totalnu negaciju saznanja, buduci
da preko teorije Culnosti i logike tela iz koje izrasta perspektivizam, po samoj prirodi
stvari, proishodi 1 nova vrsta saznanja koja se rada u iracionalistickoj epistemologiji. U
tom cilju Niceova perspektivisticka epistemologija najpre je morala da se obracuna sa
platonistickom metafizikom, ¢ija je negacija Culnosti zanemarila realni a ¢ulni osnov u
saznanju, ali moramo imati u vidu, kao $to napominje Hajdeger, da u Niceovom sluc¢aju
nije re¢ o prostom preoketanju platonizma. Nice nastoji da uspostavi novi odnos izmedu

Gulnog i neculnog sveta®™

, budu¢i da polazi od misljenja da Sto veéa dominacija
culnoga uzrokuje i veée pobudivanje duha, na $ta nas upucuje i 820-ti paragraf iz Volje
za mo¢. A bududi da je svet duha zavistan od bogatog, raznolikog sveta koji nam pruza
Culnost, tj. empirijska realnost, Nie odrice pravo filozofima i naucnicima koji
dogmaticki odbijaju da stvari posmatraju iz drugog ugla sluze¢i se samo ljudskim
intelektom. Zato i umetnik kod Nicea ima visi status od teorijskog Coveka, ,,jer
umetnici nisu izgubili iz vida veliki kolosek kojim zivot tece, oni su voleli stvari ovoga
sveta’ — oni su voleli ¢ula. (...) Sta se nas ti¢u svestenicke i metafizi¢ke anateme protiv
¢ula? Nama to vise nije nuzno: znak je dobre sazdanosti kad se ¢ovek, kao Gete, pripija,
sa sve vecom radoscu i1 srdac¢noscu, za ’blaga ovoga sveta’: — na taj nacin on se ¢vrsto
drzi velikog shvatanja da Covek postaje preobrazitelj Zivota, kad nau¢i da se sebe
preobrazi.” **2

Ipak, culnost u Niceovoj filozofiji nema znacenje samo prilikom ispitivanja
odnosa pojedinacne egzistencije prema zivotu i za iracionalisticku odredbu ¢oveka, vec
ona ostvaruje svoj smisao i na podrucju saznanja. Upravo prema Niceu culnost
osvetljava onu vrstu realnosti koja predstavlja haos, kako bi taj sustinski realitet nazvao

Hajdeger, ili ,,svet postajanja“ (eng. becoming, nem. werden), ili promenljivu stvarnost,

kako je nazivaju Fink i Miler-Lauter. Ipak u pogledu na njihova tumacenja izraza

380 Mihajlo Burié, Putevi ka Niceu, Beograd, Srpska knjizevna zajednica, 1992, str. 268.

381 vidi: Martin Hajdeger, Nice I, Beograd, Fedon, 2009, str. 230.

382 Fridrih Nice, Volja za mo¢, Beograd, Dereta, 2003, str. 329; Friedrich Nietzsche, Der Wille zur Macht,
Leipzig, Alfred Kroner Verlag, 1978, s. 553.
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realitet (stvarnosti), svi se slazu sa ¢injenicom da NiCe smatra da se ta prava realnost
jedino moze otvoriti ¢ulima i Gulnom aparaturom’, jer na kraju krajeva su i ,.sve
kategorije razuma &ulnog porekla, to su dedukcije iz empiritkog sveta.“*** Ovakvu
saznajnu dimenziju Culnosti Nice je naroCito osvetleo kroz svoje shvatanje umetnosti,
koja u njegovoj filozofiji postaje ¢ak i organon filozofije. Dominacijom culnosti u
saznanju Nice je ukinuo tradicionalno znafenje nagona za saznanjem, tj. predstavio ga
kao izraz volje za istinom (kao forma volje za objektivnim saznanjem) na ¢ije mesto
kroz sferu Culnosti prema Niceu treba da stupi volja za stvaranjem, tj. volja za prividom,
koja narocito dolazi do izrazaja u umetnosti i takode imaju saznajnu funkciju. Preko
sfere Culnosti Nice zapravo i opravdava podrucje umetnosti kao organona filozofije,
pokazujuci njene prednosti u odnosu na spekulativnu filozofiju, pre svega zbog protiv-
nihilistickih tendencija naspram Zivota.

Preko umetnosti Ni¢e ujedno demonstrira i novo odredenje istine, ali i ukazuje
na preokret koji se preko nje uspostavlja u odnosu na tradicionalno razumevanje bitka.
Kroz sferu culnosti se bitak moze zahvatiti u svojoj iracionalnoj dimenziji
promenljivosti, u postajanju, Sto je ucinilo da NiCeova filozofija napravi preokret u
dotadasnjem metafizickom shvatanju bitka kao nepokretne supstancije. Na taj nacin,
afirmacijom culnosti i umetnosti Nieova epistemologija osvetljava smisao nove
metafizike bivanja (upucene uvek na ovostrano zbivanje sveta) i pokazuje prednost pred
objektivnim saznanjem, jer do istine bitka ne dolazi zaobilazno, putem kategorijalnog
aparata, ve¢ neposredno kroz sam akt stvaranja umetni¢kog dela. Tek putem stvaranja
(razumeljenog u Sirokom smislu hajdegerijanskog termina pro-izvodenja, nem.
Hervorbringungen) koje obuhvata culno 1 individualno, umetnost ,,dovodi do
adekvatnog i punog sjaja istinu samog bitka.<*® Zato moZemo tvrditi da je za razliku od
tradicionalnog, tj. logickog smisla istine kod NicCea re€ o poieticki shvacenoj istini,
putem koje on prevladava racionalistiCko odredenje istine, ali, isto tako, uspeva da

sustinsku odredbu ¢oveka prikaze kroz njegove stvaralacke komponente.

383 Vidi: Peter Bornedal, ,, A Silent World “, Nietzsche Studien, Internationales Jahrbuch fiir die Nietzsche
—Forschung, Glnter Abel ( Berlin) - Josef Simon (Bonn), Werner Stegmaier (Greifswald), Walter de
Gruyter - Berlin - New York, Band 34,2005, p. 14.

3% Fridrih Nice, Volja za mo¢, Beograd, Dereta, 2003, str. 215.; Friedrich Nietzsche, Der Wille zur
Macht, Leipzig, Alfred Kroner Verlag, 1978, s. 340.

3% Danko Grli¢, Ko je Nice, Beograd, ,,Vuk Karadzi¢“, 1969, str. 95
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Mi smo se prethodno osvrnuli na ulogu i znacenje culnosti u Niceovoj
epistemologiji, koja spaja ujedno filozofiju umetnost sa filozofijom Zivota, radi daljeg
dokazivanja da Niceov perspektivizam proishodi i moze biti shvacéen tek iz pretpostavki
Culne prirode Coveka. NiCeova teorija Culnosti 1 perspektivizam pokazuje medusobnu
zavistnost, jer se svet, prema Niceu, onako kako se pokazuje preko culnosti, zapravo
uvek pokazuje perspektivisticki. Drugacije receno, perspektivisticko saznanje u
Niceovoj epistemologiji se do kraja ne moze dokuciti bez njegove teorije Culnosti, jer
Nice negira nac¢in na koji razum saznaje svet kroz shematizaciju, pa u tom pogledu i
tvrdi: ,,Postoji samo perspektivno gledanje, samo perspektivno ’saznavanje’; i sto vise
svojih strasti uvodimo u igru kada je re¢ o nekoj stvari, §to vise o€iju, raznih ociju,
imamo za istu stvar — to ¢e potpuniji biti 1 na$ ’pojam’ te stvari, to ¢e potpunija biti 1
naSa ’objektivnost’. Medutim, sasvim ukloniti volju, potisnuti sve strasti — recimo da
nam to pode za rukom: §ta? zar to ne bi znadilo uskopiti intelekt?*** Preko teorije
perspektivizma Nice iznosi dokaze protiv racionalizma uopste, tj. protiv intelekta koji
uobrazava da poseduje izvesnu istinu 1 putem njega Nice radije afirmiSe poziciju culnog
saznanja koja kontrira racionalistickom pristupu. Ali iako tako stoje stvari, prema
misSljenju Dantoa, mi ne moZemo smatrati Ni¢ea ni zastupnikom empirizma u
redukovanom smislu, niti predstavnikom logickog pozitivizma,386 jer takvo misljenje
biva neopravdano upravo na osnovu NicCeove teorije perspektivizma i njegovog

skepticizma prema tradicionalnom odredenju istine.”®’

3% Fridrih Nice, Genealogija morala, Beograd, Dereta, 2003, str. 247.

386 Vidi: Arthur C. Danto, Nietzsche as Philosopher, New York, Columbia University Press, 2005, p. 64.
7 Niceov kriticki napad na tradicionalno shvatanje istine moZemo posmatrati kroz prizmu njegove
kritike metafizike, tj. kritiku metafiziCkog smisla istine kao istine o dva suprotstavljena sveta, koju Nice
naziva tipicnom predrasudom uma i rezultatom slepog poverenja u njegove intencije. Daljim
rastumacenjem, mozemo uvideti da je koren te istine za NiCea pragmatistcki, §to raspoznajemo i u
njegovoj tvrdnji: ,Istina je vrsta zablude bez koje ne bi mogla ziveti jedna odredena vrsta zivih bica“
(Fridirh Nice, Volja za mo¢, Beograd, Dereta, 2003, str. 217), u ¢emu Nice dalje razaznaje i korene
utilitarizma, buduci da je istina samo uslov odrzanja ljudskog opstanka. Takode, kod Nicea su prisutna
razumatranja i o moralnom osnovu istine koji on tumaci pojmom istinoljubivosti. Prema Miler-Lauteru
istinoljubivost je karakteristika plasljivog, moralnog coveka koji u haosu bivanja nastoji da pronade
sigurno uporiste. Moralni smisao za istinom stoga proizlazi iz smisla za sigurnoscu i odrzanjem, koji
Cesto deluju u pravcu ostvarivanja odredenih drustvenih potreba (vidi: Wolfgang Miiller-Lauter,
Nietzsche: His Philosophy of Contradictions and the Contradictions of His Philosophy, Champaign,
University of Illinois Press, 1999, p. 58-59), a istina zauzima formu kojom treba da bude uspostavljena
stalnost 1 trajnost, usled straha od propasti i iS¢eznuca. Istina se u najuzem smislu svodi na
konvecnionalnu istinu, kao izraz ljudskog konsenzusa o tome §ta ¢e biti istina. Na takvom osnovu Nice
uocava pragmatisticki 1 utilitaristicki karakter istine (kada je istina samo uslov samoodrzanja Coveka),
demaskiraju¢i njen teorijski i metafizicki okvir, kakav je dugo vladao u metafizici i dosadasnjoj
epistemologiji.
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Ipak Niceova teorija perspektivizma ukazuje i na nihilisticke intencije. On
veruje da se, s jedne strane, kroz perspektivizam mozemo pribliziti saznanju stvarnosti,
ali nikad u aspolutnom pogledu, kao §to u prilog tome govori 1 njegova tvrdnja da ne
postoji nikakva objektivna istina. Takav dokaz NiCe nalazi u pluralizmu perspektiva.
Zablude prethodnih filozofija po pitanju susStinskog saznanja, po Niceu, i nastaju upravo
stoga jer se ni za jednu perspektivu ne moze re¢i da je privilegovana iznad druge.
Utoliko je i tesko govoriti o stvari kakva je po sebi (Sto je govorio 1 Kant) ako uzmemo
u obzir razli¢itost medu perspektivama. A pluralizam perspektiva ujedno dokazuje i
viSeznac¢ni karakter sveta i Ni¢eovu tezu da svet u sebi sadrzi beskonacna tumacenja tj.
da postoji ,beskonatna moguénost razliith tumacenja sveta (Unendliche
Ausdeutbarkeit der Welf)>® | o Gemu ¢ée vie biti re¢i unutar razmatranja Nieove ideje
hermeneutike.

U gore spomenutoj Niceovoj sintagmi Puri¢ otkriva antipozitivisticki duh,
Nic¢eovo odbijanje da prihvati postojanje Cinjenica, kao i negaciju shvatanja sveta kao
necega datog Sto bi se upotrebilo kao materijal saznanja i1 delanja, jer ,,sve §to postoji
ima svojstvo necCeg protumacenog, vidljivo je samo iz nekog odredenog ugla

posmatranja i postoji samo i jedino zahvaljujuéi tome.* **

U tom pogledu se ne moze
kod Nicea govoriti o pozitivistickom stanoviStu prema kome su Cinjenice poslednji
osnovi naseg saznanja, jer izvodeci svoje stavove u prilog teoriji perspektivizma (koja

nalazi svoj osnov u hermeneutickom aspektu tumacenja), Nice iznosi revolucionaran

Moralni aspekt istine mozemo posmatrati i kroz Ni¢eovo tumacenje moralnog pogleda na svet.
Moralni nacin razumevanja sveta vraca nas, pak, nazad na sagledavanje mo¢i volje slabih, gde volja za
istinom u njihovim umovima postaje samo ,,orude” one volje za mo¢ koja zaustavlja perspektivisti¢ko
ispoljavanje zivota, pa deluje u pravcu ,,ograni¢avanja, zatvaranja i u¢vrs¢ivanja izvorne eksperimentalne
gibljivosti rasta i bivanja. (Petar Segedin, Volja za moé i problem istine, Zagreb, Demetra, 2007, str.
219)

Niceu se moze, takode, prigovoriti da nije imao teoriju istine i da je njegova epistemologija
nihilisticka, kada propagira da istina po sebi ne postoji. Nic¢e nasuprot tradiciji koristi izraz istinovanje
koji ima iracionalisticki karakter. Naime, ono se ispoljava u shvatanju istine kao procesa traganja, kao
izraz teznje samog zivota da deluje u pravcu vlastitog povecanja i Sirenja. Tek na tom osnovu istina se
javlja kao izraz volje za mo¢ i to je koncepcija istine sa kojom je NiCe saglasan. To je zapravo
fundamentalni koncept Ni¢eovog pojma istine koji ukljucuje zadovljavanje izvesnih uslova. Kao $to Nice
navodi u 534-tom paragrafu: Kriterij istine lezi u povecanju osecanja moci. Ipak, ako podrucje istine
posmatramo u antropoloskom pogledu, ono se u Niceovoj filozofiji ne pokazuje kao adekvatan nacin
covekovog bivstvovanja, buduéi da bivstvovanje prozeto smislom volje za istinom ne moze da odgovori
onim uslovima zivota koji su postavljeni od strane volje za mo¢. Jedino ukoliko istina sluzi povecanju
mo¢i, ona moze biti jedan od afirmativnih oblika ljudske egzistencije.

3% Friedrich Nietzsche, Der Wille zur Macht (Versuch einer Umwertung aller Werte), Leipzig, Alfred
Kroner Verlag, 1978, s. 413.

% Mihajlo Durié, ,,Perspektivisticko prekora¢ivanje granica®, Theoria — Gasopis filozofskog drustva
Srbije, Beograd, 3/4, 1982, str. 24.
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stav: ,,Protiv pozitivizma, koji zastaje kod fenomena da ‘postoje samo cinjenice’, hteo
bih reci: ne, bas Cinjenice ne postoje, nego samo tumacenja ¢injenica. Mi ne mozemo
utvrditi nijedan fakt *po sebi’: mozda je besmislica hteti tako Sto. *Sve je subjektivno’,
kazete vi: ali i to je ve¢ tuma&enje.“*”® Takvim stanovistem, Nice nastoji i da nas uvede
u anti-deterministi¢ko i anti-teleolosko razumevanje sveta, sveta koji je osloboden od
bilo kakvog smisla i svrhe, $to konkretnije znac¢i odredene perspektive. Stoga da bi
prikazao svet u njegovoj mnogostrukosti 1 ukazao na koji nacin ga saznajemo iz vlastite
perspektive ili perspektive uopste, Nide istice: ,,U osnovi, pitanje je uvek: ‘Sta je to
meni’ (nama, svemu §to zivi itd.)? Jedna stvar bi bila definisana, kad bi joj sva bica
postavila svoje pitanje ‘Sta je to” ? i odgovorila na njega. Ako bi nedostajalo samo jedno
bice sa svojim sopstvenim odnosima i perspektivama u pogledu sviju stvari, onda bi ta
stvar jo§ uvek ostala ‘nedefinisana’*®' U tom pogledu perspektivizam se kod Nicea
javlja 1 kao nihilisticko stanoviste, jer je 1 Nice bio svestan da nam ono ne pruza krajnu
istinu. U tom aspektu perspektivizam se pokazuje kao problemati¢na teorija. Pojam
istine je tu relativizovan, zbog pluralizma perspektiva, koje kroz Culne utiske, razli¢ito
interpretiraju svet. Zato Nice na temelju tvrdnje da ,.postoje razne vrste o¢iju. Cak i
feniks ima oc¢i: — prema tome, ima raznih vrsta ’istina’: prema tome, ne postoji
istina“*?, proglagava privid kao ono 3to je jedino istinito. Stvarnost je na tom temelju
prividna, kada se polazi od prespektivisticko-interpretativnog karaktera volje za mo¢. U
tom smislu 1 Miler-Lauter potvrduje svojim tumacenjem Nicea da u njegovoj filozofiji
,»uvid u perspektivizam unistava ideju da postoji unutrasnja korespondencija ljudskih
istina uopste ili ¢ak da je moguca. (...) Svaki perspektivizam ima svoju pojedinacnu

393 . .. . . . . .
“°, pa odatle mozemo govoriti o relativnosti svake perspektive, njenoj

istinu
falsifikatorskoj ulozi, tj. da ni jedna perspektiva nije istinita. Pa ¢ak iako mozemo da
zauzmemo stanoviSte vrednovanja jedne perspektive nad drugom, Sto je kod Nicea 1
odlucujuce za ¢ovekov izbor neke perspektive, Nehamas pak primecuje da ni na temelju
vrednovanja ne moze biti da jedna perspektiva bude postavljena kao bolja od neke

druge i da je pritom logi¢an zakljuak koji Nice izvodi da ni jedna perspektiva nije

3% Fridrih Nice, Volja za mo¢, Beograd, Dereta, 2003, str. 213.

391 Isto, str. 237.

392 Fridrih Nice, Volja za mo¢, Beograd, Dereta, 2003, str. 230.

3% Wolfgang Miiller-Lauter, Nietzsche : His Philosophy of Contradictions and the Contradictions of His
Philosophy, Champaign, University of Illinois Press, 1999, p. 62.
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objektivno istinita.””* U sustini dolazi se do zakljutka da nam nasa strukturalna
ekspresija o svetu ne daje istinu, jer je organska perspektiva nuzno po sebi
falsifikatorska.”> Iako se na tragu ovakvog shvatanja u Nieovoj teoriji
perspektivistiCkog saznanja potvrduje izvestan nihilizam u saznanju, mi ga ne tumacimo
kao nihilizam koji vodi ka dekadenciji, ve¢ kao Niceov pokusaj da prikaze pravo stanje
stvari.

U Niceovom perspektivizmu, s druge strane, uo¢avamo i izvestan optimizam, jer
nam otkriva jedno novo tumacenje sveta. Na temelju perspektivizma svet se uvek moze
drugacije i razli¢ito tumaciti, jer nikada ne poseduje jedan odredeni smisao, ve¢ bezbroj
smislova. Optimizam perspektivizma koji osvetljava mnostvo smislova, ipak nadalje
ukazuje da je svet nespoznatljiv zbog mnogostrukih nacina interpretiranja u
perspektivama. Ova razliitost je ukorenjena u perspektivizmu sveg naseg saznanja tj.
perspektivizam je prema Niceu ve¢ unapred sadrzan u ljudskoj prirodi, tj. u nasim
potrebama koje tumace svet, ili na§im nagonima i njithovom za i protiv. Stoga je
njegova perspektivisticka pozicija i neodvojiva i od fizioloSkih aspekata ljudske prirode.
Kao Sto Nice kaze: ,,Svaki nagon je neka vrsta vlastoljublja, svaki ima svoju tacku

396 .
“”® Budué¢i da se

glediSta, koju Zeli nametnuti svim ostalim nagonima kao zakon.
saznanje sveta odvija kroz mnostvo tacaka gledista ili drugacije receno perspektiva,
Nice porice da prizna objektivno saznanje, kao i nagon za saznanjem u kojima je raskrio
posledicu gusenja velikih afekata i strasti. Otuda prema Niceu i1 svako saznanje koje je
oslobodeno od sustinske, tj. ¢ulne osnove nuzno skoncava u zabludi, kao 1 svaki

racionalizam koji vrsi nasilje nad ¢ulima.

3% Na tragu Nieovog shvatanja da nas saznanje vodi ka perspektivistickoj interpretaciji, ¢ini nam se da je
svo saznanje relativno. Ali kao Sto tvrdi Emden, perspektivizam se ipak u Niceovoj filozofiji ne moze
izjednaciti sa relativizmom, jer uvek postoje bolje perspektive. (Vidi: Christian Emden, Nietzsche On
Language, Consciousness And The Body, USA, University of Illinois Press, 2005, p. 141) Zato Niceovo
perspektivisticko stanoviste nije negativno usmereno jer ne ostaje na pukom poricanju saznanja uopste,
ve¢, naprotiv, sadrzi vazan pozitivan dodatak, utoliko $to tumacdenju pridaje osmisljavajuce-
osvetljavajucu funkciju, §to tumacenje shvata kao jedino mogu¢u zamenu za izgubljenu stvarnost istine.
Stavise, poput vesele nauke, Puri¢ smatra da perspektivisti¢ko stanoviite oslobada filozofiju dogmatitke
ukocenosti, a time prkosi i prirodnonau¢nom objasnjenju i zdravom razumu. (Vidi: Mihajlo Puri¢, Putevi
ka Niceu, Beograd, Srpska knjizevna zadruga,1992, str. 271-272) Na taj nacin Niceova epistemologija se
profiliSe kao iracionalisticka, ruse¢i dotadaSnji horizont metafizicke smisaonosti istine kao jedne jedine
istine, koja u sebi nosi matematicku askiomatiku, pa iako s jedne strane, ona prevazilazi nihilizam
dogmatike jednosti istine, Nice, s druge strane, zapada u nihilizam druge vrste.

3% Babette Babich, Nietzsche's Philosophy of Science: Reflecting Science on the Ground of Art and Life,
New York, SUNY Press, 1994, p. 95.

3% Fridrih Nice, Volja za mo¢, Beograd, Dereta, 2003, str. 213.
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Na temelju Niceove afrimacije Culnosti (uloge nagona i strasti u saznanju) u
teoriji perspektivizma menja se i dotadasnje razumevanje bica i njegove sustine. Prema
Segedinu Ni¢eovo novo razumevanje osvetljava bie na nadin koji je suprotan
metafizici, jer prema Niceu, bi¢e nije neSto Sto jeste ,,po nekoj svojoj biti, nego u
odnosu, kao utjelovljeno i1 asimilirano, tj. interpretirano i preinaceno u perspektivi

39
odredenog vrednovanja“>”’

, gde prednjaci perspektiva onoga (nagona) koji ima vise
mo¢éi. Navedena Segedinova interpretacija upuéuje nas da se teorija perspektivizma u
Niceovoj filozofiji moze tumaciti 1 kroz aksiologiju, tj. teoriju vrednovanja, jer sam
zivot kao volja za mo¢ postoji tako da se mnogostruko predstavlja i interpretira u svojim

- : 398
vrednosnim perspektivama,*

a pri ¢emu je osnov tih interpretacija (kod nas organskih
bica) u percepciji koja je zasnovana na vrednovanju perspektiva.

Iako se Niceu moze uputiti prigovor da usled mnoStva perspektiva negira
saznanje sustine, ipak nam se optimisticka vizija Niceove gnoseologije pokazuje upravo
kroz njegovu afirmaciju razli¢itih perspektiva koje se ¢ak umnozavaju i ukazuju na
bogatstvo samog univerzuma. Sli¢no je tvdio, kako zapazamo, i nemacki filozof Lajbnic
konstatuju¢i da ukoliko bi svaka monada imala istu perspektivu gledanja, one bi
umanjile bogatstvo i savrSenstvo univerzuma. Niceovo sagledavanje perspektivizma u
kljucu teorije percepcije upucuje nas, pak, na lajbnicovsko stanoviste u njegovom delu
Saznajno-teorijski uvod o istini i laZi u izvanmoralnom smislu. Shodno tome celina
sveta predstavlja celinu tacaka glediSta 1 percepcija, medu kojima je ¢ovekova samo
jedna u nizu percepcija, pa shodno tome Nice iznosi: ,,Ali, ako bismo mogli da se
sporazumevamo s musicom, zapazili bismo da i ona sa istim pathosom leti kroz vazduh,

oqe e g . . o oy 399
zamiSljajuéi da u sebi nosi pomi¢no srediSte sveta.”

Tako prema Niceu i ostala
postojeca bica, kao §to je slucaj i sa muSicom, imaju svoju vlastitu perceptivnost sveta i
percepciju sebe, ¢ime Nice potvrduje 1 Hajzebergov princip neodredenosti, tj.
nemogucnost da se Covek u potpunosti apstrahuje od sebe u saznanju. Miler-Lauter pak
dokazuje ispravnost Ni¢eovog shvatanja relativnosti percepcije iz bilo koje perspektive,
isticuci: ,,Mi mozemo percipirati stvari samo pod naSom vlastitom perspektivom; cak

iako nastojimo da percipiramo vlastitu percepciju, mi ostajemo pod nasom

397 petar Segedin, Volja za mo¢ i problem istine, Zagreb, Demetra, 2003, str. 154.
% Isto, str. 153.
3% Fridrih Nice, Knjiga o filozofu, Beograd, Dereta, 2005, str. 67.
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perspektivom.«**

Na tom osnovu mozemo sagledati da se u svojoj teoriji
perspektivizma Nice nije oslobodio izvesnog nihilizma, budu¢i da i on sam naglasava
da i ljudska perspektiva pruza samo ograni¢eno razumevanje sveta, pa zato s pravom
zakljucuje Puri¢ da prema Niceu Covek ne moze da spozna sustinu stvari, buduci da na
svet ne moze nikada da gleda ,,druga¢ije nego sa stanovista Goveka.“*"!

Potvrdu za svoju perspektivisticku epistemologiju Nice nalazi i na podrucju
ontologije volje za mo¢, tj. filozofije zivota, buduci da se i sam zivot ,,u svom ¢istom
pojmu otkriva kao mnogovrsnost perspektivistickih vrednovanja®, tj. sama volja za mo¢
kao sustina stvarnosti ,,uvjetuje samu sebe u kontinuumu rasta tako da, mnogostruko
vrednujuéi, sebe neprekidno okugavalacki oblikuje u specifiénim perspektivama.**%*
Perspektivisticki karakter istine je kod Nicea proSiren i na sveukupno zbivanje u svetu,
koje se takode razume u kljucu interpretacije’®, a ne samo u okvirima epistemologije.
Sam svet je u svojoj osnovi perspektivisticki, a taj interpretativno-perspektivisticki
karakter sveta Nice otkriva u nacelu iz kojeg taj svet proishodi, naime, iz volje za moc¢.
44 U tom pogledu se pokazuje da volja za mo¢ predstavlja sustinsku perspektivu koja je
odreduju¢a za svaku drugu. Stoga mozemo uputiti prigovor kritiCarima NicCeove
filozofije koji smatraju da njegova teorija perspektivizma ne poseduje nikakvo uporiste,
iako se tvrdi da nijedna perspektiva nema status apsolutne perspektive, niti u saznanju,
niti u vrednovanju.

Niceova perspektivisticka epistemologija zasnovana na teoriji Culnosti otkriva

iracionalisticki karakter epistemologije insistiraju¢i na shvatanju da je cCovekovo

49 Wolfgang Miiller-Lauter, Nietzsche: His Philosophy of Contradictions and the Contradictions of His
Philosophy (International Nietzsche Studies), Champaign, University of Illinois Press, 1999, p. 155.

! Mihajlo Puri¢, Putevi ka Niceu, Beograd, Srpska knjiZevna zajednica, 1992, str. 274.

402 petar Segedin, Volja za mo¢ i problem istine, Zagreb, Demetra, 2007, str. 147.

43 Stefan Lorenz Sorgner, Metaphysics without Truth: on the Importance of Consistency within
Nietzsche’s

Philosophy, Marquette University Press, 2007, p. 77.

% Perspektivizam u Ni¢eovoj filozofiji svoju osnovu nalazi u uéenju o volji za mo¢, kao §to i sam
tvrdi: ,,Perspektivizam je samo sloZeni oblik specifi¢nosti. Moje misljenje je da svako specificno telo tezi
da zagospodari Citavim prostorom i rasprostire svoju silu (- svoju volju za mo¢) i da sve potisne §to se
opire njegovom rasprostiranju. Ali u tome ono se sudara stalno sa slicnim teZznjama drugih tela i zavrsuje
time §to se uskladuje sa onima kao su dovoljno srodna: - tako se ona zajedno bore za mo¢. *“ (Fridrih
Nice, Volja za moé, Beograd, Dereta, 2003. str. 264.) Preciznije re€eno, ono $to je sustinsko u modi
rasprostiranja svojih sila tj. uspostavljanju jedne perspektive sledi iz temeljnog afekta volje za mo¢, kao
afekta zapovedanja. Ali ipak perspektive koje polaze od volje za mo¢ koja tumaci (i odnose se i na svet
organskog) su ujedno i sredstva da se nec¢im ovlada. Stoga Babi¢ i smatra da ova interpretativna mo¢
prema Niceu ne obuhvata samo ¢ovekovu sposobnost, ve¢ ona lezi u sustini prirodnog, tj. postoji i u
osnovi organskog (vidi: Babette Babich, Nietzsche’s Philosophy of Science: Reflecting Science on the
Ground of Art and Life, New York, Suny Press, 1994, p. 95-96), jer je tumacenje pretpostavka svakog
organskog procesa.
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saznanje neodvojivo od iracionalnih komponenti kao $to su strasti, instinkti, volja, telo.
One ujedno 1 uslovljavaju kod Nicea misljenje da je priroda naseg saznanja
perspektivistiCka, a istovremeno su uslov da ih kao saznajne mo¢i dozivimo i kao
sastavne elemente iracionalne ljudske prirode. U tom kontekstu se kod Ni¢ea na nivou
epistemologije potvrduje iracionalistiCka odredba coveka kao prevashodno culnoga
bica, koje kao takvo u svojoj strukturi culnosti poseduje elemente pred-razumevanja i
interpretiranja sveta.*”> Na osnovu tog interpretativnog karaktera i perspektivizma koji
poseduje nasa Culnost, o ¢emu je bilo reci, NiCe uspeva da prevazide animalizam u
shvatanju Culnog, pa da tako i razumevanje Culne prirode ¢oveka oslobodi od sirovog i
afektivnog karaktera, koji joj se pripisuje od Platona do Hegela.

Na osnovu Nic¢eovog uvida u prirodu Cula koja u sebi poseduju sposobnost
interpretacije 1 tumacenja, Niceov pojam perspektivizma sagledan kroz interpretativni
karakter mozemo razumeti kao putokaz u zasnivanju njegove hermeneutike. U tom
hermeneutickom aspektu sagledavamo da je odnos perspektivizma i interpretacije

zavistan*®®

, budu¢i da je svaka interpretacija po sebi perspektivisticka, a svaka
perspektiva sadrzi interpretaciju. Hermeneutika se tako upli¢e u perspektivisticku
epistemologiju, jer svako saznanje Nice svodi na interpretaciju, celokupno saznanje
ovog saznanja na interpretaciju interpretacije. Ovaj potonji oblik suger§i nam da
Niceova filozofija pruza refleksivni pogled i ka novom smislu interpretacije. To
konkretnije znaCi da NiCe shvata interpretaciju kao oblik samosvesti, tj. govori o
samosvesti interpretacije u svom interpretiranju. U tome se otkriva izvestan

racionalizam, $to demonstrira tezu o prisutnosti ratia 1 unutar Niceove iracionalisticke

95 U Hajdegerovoj egzistencijalnoj analitici tubitka, odnosi izmedu razumevanja i ¢ulnosti su postavljeni
na dijametralno suprotan nacin. Naime, tako da struktura pred-razumevanja prethodi ¢ulnom iskustvu.
Takvo stanoviste potvrduje Rober koji konstatuje da Hajdeger smatra da ,,ljudsko bi¢e ne bi moglo cuti,
osetiti, okusSati, pamtiti ili videti neku stvar, kada ne bi unapred ’razumevalo’. (Legro Rober, Ideja
humanost: uvod u fenomenologiju, Sremski Karlovci—-Novi Sad, Izdavacka knjizarnica Zorana
Stojanovica, 1993, str. 240) Ovu konstataciju mozemo sagledavati i sa dubljeg egzistencijalog nivoa, jer
je struktura pred-razumevanja kod Hajdegera neposredno i nacelno prisutna ve¢ u odnosenju tubitka
(Coveka, das Dasein) prema samom sebi, a ne samo u odnosu na bitak. (Martin Hajdeger, Bitak i vrijeme,
Zagreb, Naprijed, 1988, str. 47)

46 Kristijan Emden nam ukazuje na blizu razliku izmedu perspektive i interpretacije, posmatrajuéi
znacenje, tj. pojam perspektive u Sirem kontekstu. Naime, perspektive se mogu razumeti i kao psiholoski
preduslovi koji oblikuju na$ pogled na svet, odreduju naSe pojmovno saznanje sveta, tako da su u njih
ugradene i nase istorijske okolnosti, interesi, vrednosti i sklonosti. U odnosu na perspektivu, interpretacija
je naCin na koji raspolazemo perspektivama. (Vidi: Christian Emden, Nietzsche On Language,
Consciousness and the Body, USA, University of Illinois Press, 2005, p. 141-142)
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epistemologije. Navedeni aspekt njegovog ucenja o interpretaciji nam ne govori da se tu
prevashodno radi o poredenju razli€itih interpretacija i samo ogranicenom Ni¢eovom
uvidu o njihovoj razli¢itosti, ve¢ kod Nicea postoji razumevanje da interpretacija sadrzi
u sebi samo-shvatanje onoga Sto je interpretirano. Ovaj samosvesni odnos unutar
interpretacije mozemo da razumemo kroz karakter beskonacnog kretanja interpretacije,
tj. kroz nedovrSenost interpretacije u njenoj stalnoj otvorenosti, jer one nemaju
egzistenciju ve¢ su u neprekidnom procesu postajanja, promene. Stoga ne treba smetnuti
s uma da interpretacija sebe moze da interpretira u beskonacnosti 1 da se na toj ideji
beskona¢nog ponavljanja i gradi ideja Niceove hermeneutike. Ona ¢e se kao takva
delom dalje razvijati kod Zak Deride i Zil Deleza, pa ¢ak i u Hajdegerovoj hermeneutici
koja se razume kao samoizlaganje bivstvovanja. Ipak, Niceovo iskustvo hermeneutike
proSireno je na celokupnu oblast postoje¢eg, ne samo na coveka, tj. ne samo na
ogranicen aspekte intereptacije kao oblika tumacenja teksta, pa stoga Solomon ima
pravo kada konstatuje, nasuprot dotadasnjem metafizickom shvatanju stvari, da istinski
svet za Nicea nije svet iza pojave, ,,ve¢ svet iskustva i nagih interpretacija.“*”” U tom
smislu se moze govoriti da Niceova hermeneutika biva izvedena iz njegove spoznaje o
hermeneutickom karakteru postojanja, jer celokupno iskustvo sveta Nice posmatra kroz
moguénost tumacenja. Utoliko se njegova hermenetuka moze smestiti u ravan
hermeneuticke ontologije*” kakva je prisutna kod Gadamera, Hajdegera, Parejzona.

Takva hermeneutika jeste 1 dopuna Niceove perspektivisticke epistemologije, jer
saznanje kroz perspektive zahteva neprekidno eksperimentisanje sa svetom na tragu
beskonacnosti interpretativnog procesa, koji jer takav (beskonacan i ne dovrSava se)
zbog prirode samog sveta koja je neiscrpna i sklona beskona¢nom tumacenju. Ipak
ovakva ideja hermeneutike kod Nicea i ne bi bila moguca da u igru nije uveo ideju
vecnog vracanja, bez kojeg se ni svet ne bi mogao razumeti u svojoj beskonac¢noj
prirodi.

Na osnovu gore sprovedene analize se pokazuje da Niceova epistemologija
radikalno menja i1 smisao dotadaSnjeg filozofiranja, jer filozofiju dozivljava kao

eksperimentalno misljenje, bez kojeg prema NiCeu nema ni budenja covekovih

47 Robert C. Solomon, From Rationalism to Existentialism: The Existentialists and Their Nineteenth-
Century Backgrounds, USA, Rowman & Littlefield Publishing, 2001, p. 113.

*% Vidi: Pani Vatimo, Subjekat i maska: Nice i problem oslobodenja, Sremski Karlovci-Novi Sad,
Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, 2011, str. 310.
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stvaralackih mo¢i, razumevanja sveta na tragu njegovog neprekidnog tumacenja poput
teksta, niti adekvatnog razumevanja Covekovih iracionalnih dimenzija. Niceova
perspektivisticka, ali ujedno nihilisticka epistemologija, koja vrhuni u njegovoj
hermeneutici, pokazuje ipak prednosti u odnosu na nihilisticko razumevanje sveta koje
proishodi iz racionalisticke teorije istine i epistemologije, shodno ¢emu se Niceova

filozofija pokazuje donekle sli¢na Kjerkegorovoj.

2.2. Kritika nau¢nog racionalizma

Razmatrajuéi korene Nieove perspektivistidko-iracionalistitke epistemologije **
uocavamo da se ona zasniva na kritici racionalistickog smisla saznanja i tradicionalne
odredbe istine, a dalje se usmerava i na kritiku nau¢nog racionalizma. Uzrok nastanka
naucnog racionalizma Nice najpre dovodi u vezu sa filozofskim temeljima sokratskog
intelektualizma, sagledavajuci vrhunac racionalizma u novovekovnom idealu nacunosti,
koji ¢e postaviti Dekartova filozofija. Ipak, sustina Niceove kritike nauke krije se u
njegovoj recepciji dekadentnog 1 nihilistickog karaktera skoratovskog trenda
filozofiranja, demaskiraju¢i lik nauke i u pojmu teorijske filozofije i racionalizma
uopste. Polazeci odatle Niceova filozofija osvetljava i savremenu krizu ¢oveka koja
svoj uzrok ima u tradicionalnom nacrtu ¢oveka koji idealizuje racionalost kao temeljnu
odliku ljudskog bivstvovanja.

Niceovu kritiku racionalosti i nauke mozemo pratiti kroz dela Knjiga o filozofu,
Vesela nauka, da bismo se sa njegovim pocetnim uvidom sreli ve¢ 1 u Rodenju
tragedije, potom u delu S one strane dobra i zla, Genealogiji morala, kao 1 u spisima iz
Zaostavstine. Prvi Nic¢eov udarac dosadasnjoj naucno-intelektualistiCkoj matrici
misSljenja, dakle, javlja se u Rodenju tragedije gde Nice za razliku od svakog
racionalistickog 1 objektivnog pristupa nauci zagovara perspektivu umetnika tako da
Sovek ,,gleda nauku okom umetnika, a umetnost okom Zivota.“*'° Sa takvog stanovista

Nice zapoc€inje svoju kritiku nauke da bi potom kroz metaforu apolonskog principa, koji

499 Uporedi: B.E. Babich, Nietzsche, Theories of Knowledge, and Critical Theory, Boston Studies in the
Philosophy of Science, Volume 203, USA, Kluwer Academic Publishers, 1999, p. 68.
19 Bridrih NiGe, Rodenje tragedije, Podgorica, Gramatik, 2001, str. 9.
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simbolicki afirmiSe umsku refleksiju i princip kontemplativnosti nad svetom, ukazao na
sokratski princip nauke.*'' Apolon je stoga, kao princip i nau¢nog pogleda na svet, iz
ugla Nic¢eove umetnicke perspektive predstavljen kao metafora prividne stvarnosti koja
ostaje daleko od zivotnog jezgra stvari jer u sebi nosi ,,ogranicavanje puno mere, (...)
oslobodenost od surovijih pobuda, ono mirno spokojstvo bogolikovnog stvaraoca.
Njegovo oko mora biti ’kao sunce’, shodno njegovom poreklu; i kad je gnevno i
pogledom izraZzava zlovoljnost, ozareno je svetim zarom sjajnog privida. I tako bi za
Apolona, u izvesnom ekscentriénom smislu, moglo da vaZi ono §to Sopenhauer veli o
Goveku zapletenom u Majin veo.“*'? S druge strane, kroz apolonski princip Nice
ukazuje i na odredeni nacin zivota Coveka, koji se odvija u miru i skladu i prikazuje
lepotu individuacije.*® Prema Volinjskom u apolonskom principu se krije empirijski
karakter nauke, jer je i Apolon kao bozanstvo okrenuto pojavnom i predstavnom
karakteru sveta*'®, koji, s druge strane, Sopenhauerovski reeno, predstavlja samo izraz
nacela dovoljnog razloga koji stoji u temelju svakog razumskog odnosa prema svetu.
Nasuprot Apolonu, Ni¢e uvodi 1 bozanstvo Dionisa, koje pokazuje prednosti time Sto
saznaje svet volje iza svih empirijskih pojava. Zato i1 dionisko nacelo tuma¢imo shodno
Niceu kao istinski princip nauke a koji prati iracionalisticki nacin saznavanja sveta, jer
je 1 tragicko saznanje, koje iz njega proishodi, zasnovano na komponentama
iracionalnog odnosa prema svetu putem volje, a posredno i tela. Tragicko saznanje koje
se razvija na dioniskom principu moze se sagledati i kroz ne bas potpuno jasan Niceov
pojam intuicije. Ta intuicija se prema Finku naslucuje i tumaci kao ,,svracanje pogleda

“415’ tJ kaO

na uzgibanost sveg dolazeéeg i odlazeéeg, sveg rastuc¢eg i padajuceg bica
mo¢ uranjanja u svet postajanja. Preciznije receno, re¢ je o spoznaji koja se odigrava
kroz intuitivne metafore, a koje prema NiCeu imaju prednost u odnosu na pojmovno
zdanje naucnika 1 logicara. Takva pozicija se kod Nicea utemeljuje ve¢ u ranom spisu

Saznajno-teorijski uvod o istini i lazi u izvanmoralnom smislu, ali isto tako u Rodenju

I Iz perspektive Zivota umetnost je vaznija i vrednija od nauke jer svekoliki Zivot po¢iva na prividu,
obmani i zabludi, kako iznosi Puri¢ (vidi: Mihajlo Puri¢, Putevi ka Niceu, Beograd, Srpska knjizevna
zadruga, 1992, str. 92), a mi dodajemo da je odatle i nagon za stvaranjem koji u sebi ukljucuje nagon za
pretvaranjem 1i iskrivljavanjem za Nicea vazniji od nagona za saznanjem, utoliko $to je blizi samom
zivotu. Ve¢ na temelju afirmacije umetnickog odnosa prema svetu kristaliSe se Ni¢eova teznja da se i
covek shvati na iracionalisticki nacin, suprotno duhu nauke i njenog racionalizma.

12 Bridrih NiGe, Rodenje tragedije, Podgorica, Gramatik, 2001, str. 23.

413 A.BonpiHcku#i, ,Jlurepatypupie 3ameTku: Amnoson u Jwonuc“, Huywe: Pro et contra,
WznatenscTBo Pycckoro Xpuctrnanckoro rymanutapaoro uacturyra Cankr [lerepOypr, 2001, ctp. 181.
414 Uporedi: Valentina Cizmar, Nice i afirmacija Zivota, Beograd, ZaduZbina Andrejevié, 2010, str. 12.

1% Eugen Fink, Nietzscheova filozofija, Zagreb, Znaci, 1981, str. 103.
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tragedije pruzaju¢i nam S$iri pogled na njegovu kritiku nauke. Nice je zato ve¢ u
Rodenju tragedije okrenut intuiciji koja se u Rodenju tragedije iskazuje kroz tragicku
intuiciju, a koja Coveku otkriva dinamicki 1 procesualni karater zivota kroz princip
uniStenja i stvaranja. Utoliko NiCeova negacija nauke ne ostaje na potpunoj skepsi
prema saznanju i nauci i svakoj metodologiji saznanja, ve¢ on uvode¢i iracionalni
organon — intuiciju — ukazuje na nov oblik saznanja, kao tragicko saznanje. Kroz
perspektivu novog saznanja Nice ujedno priprema teren i za razumevanje ¢oveka, kojim
obara sokratski optimizam i teorijsko posmatranje sveta.

Stoga mozemo da zapazimo da se kod Nice ve¢ u Rodenju tragedije javljaju
obrisi za utemeljenje iracionalistickog odredenja Coveka i to pre svega na temelju
tragickog iskustva sveta, tj. kritike naucnog, racionalistiCkog pristupa stvarnosti.
Iracionalisticko odredba ¢oveka koju bismo mogli izvesti iz Rodenja tragedije ukazuje
nam na Niceovo shvatanje Coveka kao tragickog bi¢a. Takvo shvatanje se moze izvesti
iz prethodnog Niceovog sagledavanja covekovog polozaja unutar tragickog procesa
¢itavog kosmosa. Shodno tome ¢ovek postoji kao kljucni akter u ,,saznanju‘ volje, koje
je ujedno 1 tragicko i1 afirmativna u odnosu na zivot. NiCe ¢e tragicko Cak predstaviti
kao covekov istinski nacin na koji bivstvuje u svetu. Ali to ne znaci da je re¢ o
pesimistickom tumacenju tragickog, niti se Niceovo tumacenja tragedije moze porediti
sa Aristotelovim, Hegelovim ili Sopenhauerovim shvatanjem. U Niceovoj filozofiji
tragicko je prosireno na celokupni kosmos i predstavljeno je kroz princip nastajanja i
nestajanja, stvaranja i razaranja, koji je nezaobilazan i prilikom razumevanja ljudske
prirode*'®, koja funkcionise po istom principu. Ali buduéi da se prema Nigeu tragickim
uvidom otkriva nepresusno vrelo Zivota, koje postoji u liku volje iza svih promenljivih
fenomena, otuda se ono tragicko ujedno razumeva kod Nicea i kao ono spasonosno.
Kroz fenomen tragickog, Covek otkriva i svoju konacnost, ali Nic¢e ukazuje da covek
moze da poseduje beskonacnost i besmrtnost kada dode do saznanja Zivota kao ve¢noga

1 nepresusnog vrela, tj. istine da je zivot kao takav vecan i neunistiv. Tako Nice iznosi

16 Nigeov pojam tragi¢kog je osloboden hrid¢anskog tumadenja tragedije koje se izrazava u pojmu
stradanja. Stoga u okviru tematizacije Ni¢eovog pojma tragickog treba da usvojimo razliku izmedu
tragickog aspekta razapetog Isusa i raskomadanog Dionisa, koji su u Niceovoj filozofiji paragidme
hri§¢anskog i dioniskog smisla tragedije. Dok raspeti bog predstavlja put za oslobadanje Coveka od
zivota, dotle Dionis, koji kod Nicea utemeljuje i smisao nove teologije, jeste izraz ¢ovekove nade kroz
obecanje da ¢e se Covek vecno ponovo radati i dizati iz uniStenja. Na tom osnovu i tragicki pogled na svet
nosi u sebi opravdanje egzistencije u svim aspektima, a tragi¢ki covek kaze Da i najstraSnijem stradanju.
Iako se Nice ograduje od hris¢anskog smisla tragedije, on ipak ne uvida da se afirmacija Zivota javlja i
kroz hris¢ansku metaforu vaskrsenja, isto kao i u slu¢aju Dionisovog ponovnog radanja.
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svoju istinu u reCenicama iz Rodenja tragedije: ,,Treba da saznamo kako sve §to nastaje
mora biti spremno na bolno propadanje, primorani smo da bacimo pogled u strahote
individualnog postojanja — pa da se ipak ne ukoCimo od uZzasa; metafizicka uteha
trenutno nas istrgne iz vreve likova §to se menjaju.“*'” Ova tragi¢ka vizija sveta u koju
je neizostavno ukljucen i ¢ovek i njegov uvid u apsurd i patnje zivota, odakle proishodi
i Niceova odredba o ¢oveku kao kona¢nom bicu, u sustini je optimisticka vizija, jer u
njoj Nice kristaliSe 1 covekovo saznanje o neunistivosti i radosti Zivota.

Zato je za Nicea tragicki Covek, koji se drzi mudrosti tragickog saznanja i na
njenom osnovu afirmise postojanje, visi 1 savrseniji tip Coveka od naucnika, teorijskog
coveka, ili, pak, logiCara, Cije je rukovodno nacelo vera u mo¢ znanja utemeljeno na
umnim nacelima bez odnosa prema zivotu. Tako posmatraju¢i i nagon za saznanjem iz
ugla Zivota, Nice uvida da teZnja za neograni¢enim znanjem slabi zelju za zivotom, a
time ujedno vodi ¢oveka ka samouniStenju, samonegaciji zanemarivanjem sustinskih
aspekata zivota u njemu samom. Zato prema Niceu naucno-teorijsko razmatranje sveta,
koje iskljucuje iz sebe snagu dioniske tragi¢nosti, pozrtvovanosti, razuzdanosti, maste,
igre, mora biti odbafeno ukoliko je zasnovno ,na oslabljenom i1 obesnazenom
umjetnickom nagonu® koji nau¢nika udaljava od zivota. Paradigmu ovih destruktivnih
konsekvenci znanja Nice nalazi u Sokratu, §to potvrduje i u Ecce Homo: ,,Sokrat kao
orude grckog raspadanja, kao tipi¢ni dekadent poznat prvi put. Razboritost’ protiv
instikata. Razboritost’, po svaku cenu kao opasna, kao Zivot potkopavajuca sila.«*'®
Sokrat preobrazava sve u mislivo, niSte¢i dotadaSnju dimenziju intuitivne mudrosti
pred-sokratskog doba gde ,,opstanak gubi otvorenost za tamnu noénu stranu Zivota“*'? |
¢ime razumevanje zZivota biva obesustinjeno. Taj uvid u gubitak i rascep uma od
intuicije, od principa dioniskog, ¢ulnosti i tragickog saznanja zapravo je vodio Nicea ka
otkricu da je sokratski, teorijski tip Coveka uzrok razumevanja Coveka kao homo
rationale, koje je dugo vladalo istorijom filozofije. Ali na osnovu takve odredbe prema
Niceu nije moguce razjasniti kompleksnost ljudske prirode. Takva odredba koja polazi
od teorijskog principa racionalisticke nauc¢nosti, Nice ipak uspeva da prevlada kroz
ideju vesele nauke, prema kojoj svest viSe nije konstitutivni element u spoznaji sveta.

Jer nauka koja pociva samo na upotrebi pojmovnog i kategorijalnog aparata i

17 Fridrih NiGe, Rodenje tragedije, Gramatik, Podgorica, 2001, str. 87.
1% Fridrih NiGe, Ecce homo, Beograd, Dereta, 2001, str. 82.
% Eugen Fink, Nietzscheova filozofija, Zagreb, Znaci, 1981, str. 35.
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odstranjuje svaki ¢ulni element iz svog saznanja ostaje nemoc¢na da zahvati raznovrsnost
sveta. NiCe stoga u mnogim spisima, a narocito Veseloj nauci, nastoji da osvesti granice
pojmovnog shvatanja nauke, koju vodi ,njena upravljenost logickom moci
poimanja.“*** Svaki pojmovni, sistematski pogled na stvarnost Nice, kao i Kjerkegor, u
nacelu odbija, 1 metaforicno ga poredi sa rimskim kolumbarijumom koji prikazuje Zivot
u osiromaSenom obliku i time ukazuje na bezivotni karakter svake spekulativne i
racionalisticke filozofije. Sara Kofman pak osvetljava tu metaforu ukazujuci kako Nice
naslucuje destruktivne posledice pojmovnog misljenja prema samoj saznanoj stvari, jer,
kako ona konstatuje, rimski kolumbarijum ,,Cuva joS samo pepeo pokojnika, kao §to je
pojam samo ’talog’ metafore. Pepeo je potpuno obezli¢avanje, brisanje lika, iS¢eznuce
svake pojedinosti: ne saCuvati niSta od zivota osim pepela znaci dovesti razlike do
krajnosti: u tome je vrhunska jednakost, vrhunska nepravdenost.“**' Za Nigea se krajnja
neadekvatnost pojmova i kategorija ispoljava u odnosu na saznanje zivota, ,jer
kategorijalni pojmovi ne mogu zahvatiti bivanje, jer ga oni umiruju, putem lazi
pretvaraju, stavljaju mu u temelj nesto istrajavajuée, zato §to su oni falsifikati.“** U
tom smislu za NicCea svet pojmovnih poopsStavanja ima iluzorni karakter u odnosu na
zivot, jer za ¢oveka tada nastaje ,,privid stalnosti i postojanosti sveta, u kojem on ima

., . . , .. v . 423
osjecaj ugode, sigurnosti, udomacenosti i spasenosti.”

Nice priznaje, s druge strane,
samo utilitaristicki aspekt kategorija koji se sastoji u izvesnoj vrednosti kategorija za
zivot. One su uslov da se covek putem kategorija snade u jednom haoti¢nom svetu bez
perspektiva i bez bilo kakvih vrednosti, Sto ukazuje da se na taj nacin ¢ovek ograduje od
sveopstih moguénosti koje nudi zivot i koje mu ukazuju na ono §to on u svojoj sustini
jeste.

Princip racionalizma se tako pokazuje kao destruktivan, vodi ka nihilizmu, $to
je Nice narocito sagledao u filozofskom i nau¢nom kategorijalnom razumevanju sveta i
coveka. U tom pogledu on kritikuje i Kantovo shvatanje kategorija kao apriornih
elemenata saznanja razuma, spram kojeg iznosi suprotan stav, osvetljavajuci stvarno

poreklo kategorija: ,,Mi nemamo nikakvih kategorija koje bi nam dopustile da odvojimo

’svet kao stvar po sebi’ od ’sveta pojava’. Sve kategorije nasega razuma culnog su

420 Qyetislav M. Jari¢, Osnovi metodologije nauke, Beograd, Nauka, 2001, str. 109.

1 Sara Kofman, ,,Nic¢e i metafora“, Gradac — casopis za knjizevnost, umetnost i kulturu, Cagak, Zahura,
Br. 152-153, 2004, str. 139.

2 Eugen Fink, Nietzscheova filozofija, Zagreb, Znaci, 1981, str. 202.

423 petar Segedin, Volja za mo¢ i problem istine, Zagreb, Demetra, 2007, str. 197.
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porekla: to su dedukcije iz empirickog sveta.”***

Time Nice nastoji da destruise
racionalisti¢ki princip nauke koji stoji u osnovi svih dosada$njih nauka, medu kojima
spada i logika 1 svako razumsko saznanje koje potvrduje apsolutni karakter kategorija
kao vrhunskih vrednosti misSljenja. Njihov sustinski propust za Nicea je koncentrisan u
pretenziji na apsolutnu dokucivost stvari koja je primetna jo$ od Sokrata: ,,Prodreti do
dna stvari a istinito saznanje odvojiti od privida i od zablude, to je u oima Sokratova
c¢oveka bio najplemenitiji, Stavise jedini zaista ljudski poziv; kao Sto se mehanizam
pojmova, sudova i zaklju¢aka od Sokrata dosad cenio kao najvisa delatnost 1 najdivniji

dar prirode, daleko iznad svih drugih sposobnosti.«**’

Nice je zapravo, kao $to mozemo
da primetimo, sagledao nihilisticke uzroke nau¢ne racionalnosti kroz gréku metafiziku,
svestan da tragicko saznanje, tipi¢no za pre-sokratsko misljenje i njegovo razumevanje

sveta koje ne poznaje granice pojavnog i istinskog sveta **°

, pokazuje vecu prodornost u
sustinu stvari.

U pogledu na Niceovu kritiku nau¢ne racionalnosti bitno je da razgrani¢imo da
se ona zasniva na kritici dva oblika nau¢nosti. Najpre, ona podrazumeva kritiku nauke
sokratovskog tipa, tj. nauke koja po Niceu sadrzi najopstiji putokaz svim potonjim
naukama i nau¢nom misljenju, kao i racionalisti¢koj filozofiji koja za osnovu uzima

racionalno razlaganje sveta kroz sistem pojmova. Drugi oblik kritike se odnosi na

moderni pojam nauke*?’ kroz koji Nige sprovodi kritiku kategorija i nauénih principa

4 Fridrih Nice, Volja za mo¢, Beograd, Dereta, 2003, str. 215.
* Fridrih NiGe, Rodenje tragedije, Podgorica, Gramatik, 2001, str. 81.
26 Vidi: Stephen Gaukroger in: B. E. Babich, Nietzsche, Theories of Knowledge, and Critical Theory,
Boston Studies in the Philosophy of Science, USA, Kluwer Academic Publishers, Volume 203, 1999, p.
38.
27 Ni¢eova kritika moderne nauke dostiZe svoj vrhunac u kritici mehanicizma, ali se ona odnosi na sve
teorije koje zastupaju finalno ili krajnje stanje sveta. Kritika mehanicistickog materijalizma (koji kretanje
svodi na kvantitativnu promenu, a svet zamiSlja kao proracunljiv) vodila je Nicea do kritike pojma
materije, koja je bila opskrbljenja dokazima Boskoviceve teorije prirodne filozofije. Iako ovaj uticaj nije
neposredno primetan u Ni¢eovim delima i iako se ime Rudera Boskovic¢a pojavljuje samo u delu S one
strane dobra i zla, 1 to jedino u fusnoti teksta, ipak to nam kazuje da Niceova kritika nauke nije potekla iz
nekakvog njegovog zanesenjastva i bezrazloznog negiranja, ve¢ sledi iz upucenosti u naucne tokove
tadasnjeg vremena. Treba ista¢i da je Nice i pre nego §to je napisao Rodenje tragedije bio fasciniran
razli¢itim fizikalnim teorijama, potaknut Citanjem dela (u periodu izmedu 1870. i 1880-tih) Roberta
Majera, Emil Du-Bojs Rejmonda, Ernesta Maha, Boskovica koji su u to vreme vazili kao proto-filozofi
nauke. Tako je i njegovo osporavanje mehanicistickog materijalizma i njegova kritika naucnog pojma
materije, potaknuta Boskovi¢evim stavom ,,da se materija sastoji od neproteznih tacaka-sila, tj. da je
materija sastavljena od nevidljivih, neproteznih i izolovanih tacaka. (George J. Stack, ,,A Dynamic
Theory of Nature“, Nietzsche’s Athropic Circle: Man, Science and Myth, Rochester, University of
Rochester Press, 2005, p. 45)

Postignuée ovakvog shvatanja za Nicea je znacilo uspeh koncanog uzdizanja nad empirijskim i
senzualistickim pojmom materije, kao S§to kaze u S one strane dobra i zla: ,to je najveca pobeda nad
culima, $to je dosad postignuta na zemlji. “ (Fridrih Nice, S one strane dobra i zla, Beograd, Dereta, 2003,
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misljenja kao §to je na primer princip kauzaliteta, determinizam i druge. Posmatrajuci iz
tog ugla zapazamo da se Ni¢eovo nepoverenje prema nauci konkretizuje u pravcu
kritike 1 modernih nauc¢nih teorija kao $to su mehanicisticki materijalizam, darvinizam,
a u filozofskom smislu i pozitivizam.

Nice je dugo gajio skepticki pogled na nauku**®, smatrajuéi da se nauka ne moze
izgraditi u pravom smislu niti na empirijskom niti racionalistiCkom principu. Jer prema
Niceu prava nauka ne moze da postoji kao bezliCan sistem istina, jer u osnovi njenog
saznanja mora da postoji strastan zahtev za saznanjem, a isto tako da se izgraduje kroz
niz pokusaja — malih eksperimenata. Prava nauka je prema Niceu samo ona koja je u
sluzbi Zivotu*?, a to postiZe ukoliko postaje eksperimentalna filozofija koja svoju ja&inu
dokazuje u stalnoj otvorenosti u ispitivanju novih moguénosti zivota kao i, s druge
strane, afirmacijom iracionalnih spoznajnih mo¢i kod ¢oveka kao $to su intuicija, Cula,
nagoni, strasti, telesnost.

Stoga Niceova skepticka pozicija, u odnosu na dosadasnju nauku, ne znaci
apsolutnu negaciju nauke. Nice je, kao 1 Hegel, Fihte 1 Huserl, tezio da filozofija

postane naucna, ali ne u hegelijanskom smislu. Jer Hegel zahteva formu sistema

str. 19). Nice odbacuje i druge naucne pojmove, kao $to je pojam beskonacnosti — §to potvrduje i njegovo
shvatanje da je suma totalne energije sveta konacna. (Uporedi: Stefan Lorenz Sorgner, Metaphysics
without Truth: on the Importance of Consistency within Nietzsche’s Philosophy, Marquette University
Press, 2007, p. 68) Takode, i kad je re¢ o Niceovoj kritici drugih teorija Nice ima svoje uzore. Tako je
prema Lauteru, Ni¢eovo shvatanje i odbacivanje darvinizma imalo svoj uzor u nauci tada$njeg nemackog
zoologa i anatomiste Vilhelma Rouksa (Wilhelm Roux) koji je transformisao Darvinovu teoriju borbe za
opstanak u teoriju o unutrasnjoj borbi organizma. (Vidi: Wolfgang Miiller-Lauter, Nietzsche: His
Philosophy of Contradictions and the Contradictions of His Philosophy, Champaign, University of
Illinois Press, 1999, p. 162-163). Na osnovu takvog argumenta Nic¢e osporava da se poreklo organizma
moze objasniti borbom za odrzanje. Niceova negacija Darvinovog shvatanja vrste, ujedno profilise i
Niceovo shvatanje napretka iste. I dok Darvin u odabiru jace, napredne, bolje sazdane vrste vidi put
pripitomljavanja, dotle je Nice, sagledavajuci povest Covecanstva, u Darvinom shvatanju napretka otkrio
samo vladavinu prosecnih tipova, pa i tipova ispodprosecnih. Nadmoéne i napredne vrste po Ni¢eu ne
pripadaju nuzno i sreénim sluc¢ajevima i odabranim vrstama, ve¢ radije tipovima dekadencije. Isto tako
Niceovo razmatranje odnosa ¢oveka i Zivotinje, ukazuje nam na njegovo shvatanje ¢oveka kao bica koje
se odrzava mukom, kao bi¢a nedostatka, najpre u fizickom pogledu jer ljudima ,,nije dato da borbu za
opstanak vode rogovima ili oStrim celjustima kao u grabljivih zveri.“ (Fridrih Nice, Knjiga o filozofu,
Beograd, Dereta, 2005, str. 68) lako je covek najsavrSenije dostignuce procesa evolucije, ipak on po
Niceu i najlakse propada kao visi tip Zivota, dok najnize forme zadrzavaju prividnu neprolaznost i jacinu.
U tom lancu sveg postojeceg, genije kao najuzviSenija vrsta u procesu evolucije, ipak predstavlja i
predstavlja destruktivno kretanje u kome pobeduju instinkti dekadencije nad instinktima procvata. Stoga
njegova filozofija nastoji da ukaze na nuznost jednog novog razumevanja ¢oveka, njegove sustine da bi
na taj nacin konacno u istoriji sveta na njenu pozornicu stupili istinski veliki ljudi, poput natcoveka.

28 vidi: JI. H. eprenes: ,, Kputuka BBIPOXKAEHUS U BBIPOXKIECHUE KpUTHUKH ‘, Huywe: Pro et contra,
MznmatenscTBo Pycckoro Xpuctrnanckoro rymanutapaoro nuacturyra Cankr [lerepOypr, 2001, ctp. 223.
% Vidi: Walter Kaufmann, Nietzsche (Philosopher, Psychologist, Antichrist), Princeton, New Jersey,
Princeton University Press, 1974, p. 90.
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izrazenu strogo pojmovnim misljenjem, a NiCeov ideal naucnosti zahteva ,,’veselu
nauku’ koja eksperimentiSe bez straha i dobru volju da prihvati novu evidenciju i
napusti prethodnu poziciju.“**® Pod nau¢no$éu nauke Ni¢e podrazumeva duboko
raskrinkavanje, deziluzioniziranje svega ono §to je nauka smatrala idealom, stoga i
njegova vesela nauka zagovara ,,hladno ’znanstveno’ nepovjerenje spram svih ideala,
spram svih ,idealistickih podvala’ i svakog otragsvjetovnjastva, spram svake
onostranosti i svega nadljudskog.“**!

Na osnovu Finkovog tumacenja, Nice se u ovoj fazi filozofiranja iz perioda
pisanja Vesele nauke moze tumaciti kao racionalisticki filozof, jer nastoji da utemelji
nauku kao vrstu kritike stvarnosti, a ne kao putokaz ka metafiziCkom sagledavanju
stvarnosti. Stoga on u dosadasnjoj nauci, razmatrajuci je sa pozicije filozofije Zivota,
otrkiva njen destruktivni odnos prema zivota i ujedno kulturu nihilizma, naime, njenu
sustinsku organizovanost protiv zivota, jer prema Niceu nauka koja ne afirmise zivot
Spotvrduje time drugi svet zarazliku od sveta Zivota, prirode i istorije;
1 ukoliko on potvrduje taj ’drugi svet’, kako? zar on ne mora bas time da negira njegov
pandan, ovaj svet, na§ svet?**> Na tom osnovu, dosadanja nauka se prema Nieovom
shvatanju svodila na nauku izvanrealnog bivstvovanja, negiraju¢i realni bitak. Ovakav
transcendentni karakter nauke spram Zzivota, koja se ponasa kao da ne postoji nikakva
veza izmedu metafizickog i fizickog sveta, sveta suStina i pojava*”, predstavlja
sustinski osnov nihilizma, koji je Nice nastojao prevladati projektom vesele nauke.

Ona upucuje na znacaj slobodnog 1 stvaralackog ljudskog duha i tako stvara tlo
za razvijanje Niceovog iracionalistickog odredenja Coveka koje usvaja aspekt ¢oveka
kao stvaralackog bica, koji se kao takav sebi osvedocava i kroz epistemologiju, tj.
okretanjem novom nacinu saznanja sveta. Ni¢eovo napustanje nestvaralacke pozicije
miSljenja naucnog racionalizma, izraz je njegove teznje za prevazilazenjem
dogmati¢nog racionalizma uopste. I kao $to Kolakovski smatra da je cilj racionalizma

da vodi unistenju®’, tako Ni¢eova epistemologija koja ¢ak ostaje na nihilisti¢kom uvidu

9 Walter Kaufmann, Nietzsche (Philosopher, Psychologist, Antichrist), Princeton, New Jersey, Princeton
University Press, 1974, p. 86.

! Eugen Fink, Nietzscheova filozofija, Zagreb, Znaci, 1981, str. 67.

2 Fridrih Nice, Vesela nauka, Beograd, Grafos, 1989, str. 244,

3 Vidi: J.H.Leprenes, ,,Kputuka BbIpoXIE€HHUS U BBIPOXJEHUE KpUTHUKH ‘, Huywe: Pro et contra,
WznarensctBo Pycckoro Xpucruanckoro rymanntapHoro uneruryra Cankr IlerepOypr, 2001, ctp. 221.
4 Lesek Kolakovski, O krizi, Novi Sad, Knjizevna zajednica Novog Sada, 1987, str. 78.
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da ne postoji istina, ostvaruje uslove za prevladavanje nihilizma u racionalizmu i na

osnovu nove nauc¢nosti formira uslov za dalja tumacenja sustine oveka.

3. Indirektni metod u Kjerkegorovoj i Nic¢eovoj filozofiji

Jos jedna od sustinskih tacaka preseka Kjerkegorove i Ni¢eove filozofije, a koja
nam demonstrira iracionalisticku poziciju njihovih filozofija, o€ituje se u njihovoj
upotrebi indirektnog metoda. Jedan od uzroka novog metodskog pristupa njihovih
filozofija mozemo traziti u njihovoj nenaklonjenosti svim filozofijama koje pokazuju
teznju da izgrade sistem, kao Sto nalazimo u Hegelovoj filozofiji. Stoga upotrebu
pseudonima, pesnickog jezika, metafora, simbola, eksperimenata i aforizama u
Kjerkegorovoj 1 NicCeovoj filozofiji predstavljamo i kao teznju da se otrgnu od
racionalistickih metoda (na primer, kao §to je Kjerkegor ponistio dekartovsku metodsku
sumnju®’, pa i hegelovski smisao dijalektike, Gak i sokratski oblik ironije, a Nige, na
primer, Kantovu upotrebu kategorija, deduktivnu i induktivhu metodu) jer su one
nemoc¢ne da se uhvate u koStac sa pitanjima egzistencije i zivota. Zato njihove filozofije
izbegavaju sve one metode u filozofskom misljenju koje poniStavaju iracionalne

komponente coveka, kao i legitimitet iracionalnih saznajnih moc¢i.

3.1. Smisao i znacenje Kjerkegorovih pseudonima

Razmatranje Kjerkegorove primene indirektnog metoda nuzno je da bismo dosli
do potpunijeg razumevanja njegove saznajne pozicije u celini, ali isto tako i1 lakSeg
pristupa njegovim spisima koji u celini gledano usvajaju razli¢ite aspekte ovog metoda
(pseudonime, metafore, parabole, ironiju, humor). Primenom takvog metoda Kjerkegor

je nastojao da izbegne pristup racionalisticke filozofije (kao i nauke), koji zagovara

3 Glavni uzrok Kjerkegorove negacije dekartovske koncepcije metodske sumnje (koja nalaze stav de
omnibus dubitandum est, ali prema svom rezultatu dopire do izvesnog u znanju, onoga certitude) stoji u
njenoj ograni¢avaju¢oj primeni samo na podrucje svesti i misljenja. Naime, polaze¢i od uvida da je
Dekartova sumnja samo sumnja misli, a i ne celokupne li¢nosti, Kjerkegor se okrece sumnji koja
obuhvata celinu covekovog bic¢a. Utoliko su kjerkegorovske pretenzije Sire i dublje kada pojmom bolesti
na smrt predstavlja oCajanje kao vrstu egzistencijalne sumnje koja mora da se primeni na li¢nost u celini
kako bi ona kretanjem kroz razlicite forme ocajanja dosla do samoizvesnosti u pogledu na vlastitu
egzistenciju u celini, a ne samo jedan aspekt te egzistencije.
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koriS¢enje defincija, uobliCavanje misli u logicko-koherentan sistem 1 izlaganje
problema u formi pojmova. Za Kjerkegora to su samo elementi direktne komunikacije
kojom se ne moze preneti istina na pravi nacin, tj. ne moze se iskazati gotovo neizreciv
smisao filozofije paradoksa, egzistencijalni karakter ljudskog bi¢a, uopste njegovi
iracionalni aspekti.

Njegova indirektna metoda najneposrednije nam se pokazuje u njegovoj upotrebi
pseudonima, koja pocinje ve¢ sa njegovim estetiCkim remek-delom romantizma 1/i-ili,
napisano pod pseudonimom Viktora Eremite. lako postoji 1 niz drugih pseudonima kao
Johanes de Silentio (u delu Strah i drhtanje), Constantin Constantinus (u delu
Ponavljanje), Vigilius Haufniensis (u delu Pojam strepnje), Nicolaus Notabene (u delu
Perfaces), Johanes Climacus (u delu Filozofski fragmenti), Anticlimacus (u delu
Vezbanje u hris¢anstvu) 1 drugi, trebamo ih shvatiti kao deo njegove vlastite
produkcije™®, jer je na taj na¢in Kjerkegor razvijao svoju knjizevno-filozofsku
produkciju sve do tre¢e faze svog stvaralastva.’’ Takode, Kjerkegor upotrebljava

pseudonime 1 da bi ostvario indirektnu komunikaciju sa svojim Citaocima.

6 Sgren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to the Philosophical Crumbs, New York,
Cambridge University Press, 2009, p. 527.

7 Sinonimi su klju¢ni deo Kjerkegorove majeuti¢ke metode i oni mu izmedu ostalog omoguéavaju da u
prvom periodu svog stvaralastva ,,osigura anonimnost” i ,,neobaveznu distancu” u odnosu na svakog
pojedinacnog pisca, da bi na kraju mogao direktno da saopsti svoju istinu i ukaze na smisao celokupnog
stvaralastva. Kako konstatuje Bektovi¢ Cinjenica je, naime, da Kjerkegor zapodinje svoje pisanje
pseudonimima, te da kasnije postepeno otkriva svoj identitet, i da se tek na kraju potpisuje pravim
imenom. Taj put koji zapoCinje estetskom analizom egzistencijalnih problema i vodi ka eti¢ko-
religijskom tumacenju stvarnosti, oznacava sustinu Kjerkegorove dijalektike posredovanja ,,unutrasnjeg”
u ,,spoljasnjem”. (Vidi: Safet Bektovi¢, ,.Biografsko citanje i razumijevanje Kjerkegora “, Arhe — casopis
za filozofiju, Novi Sad, 11, N03/2005, str. 11)

Posmatrajuéi celinu Kjerkegorovih dela mi ih, prema Hejzu, mozemo razvrstati na tri perioda,
zapazajuci da su ona artikulisana na taj nacin da odgovaraju Kjerkegorovoj teoriji o tri forme egzistencije.
Unutar perioda esteticke produkcije svrstava se Kjerkegorovo delo 1/i-ili (1843), Strah i drhtanje (1843),
Ponavljanje (1843), Pojam strepnje (1844), Filozofski fragmenti (1844) i Stadijumi na Zivotnom putu
(1845). Tom periodu pripada i delo Edifying Discourses. Druga podela sadrzi u sebi jedno dvotomno
delo, objavljeno 1846. godine kao nastavak Filozofskih fragmenata pod nazivom ,,Zaklju¢ni nenaucni
Postskriptum ’Filozofskih fragmenata’*. Stoga ovo delo stoji posebno odvojeno. Treca podela obuhvata
Edifying Discourse in Varying Tenor (1847), The Works of Love (1847), The Christian Discourses (1848)
i radovi nazvani The Crisis and the Crisis in the Life of the Author (1848). U to vreme Kjerkegor je
razdelio i aranzirao svoja dela prema navedenoj shemi, kako istic¢e Hejz, nakon ¢ega ¢e se pojaviti jos
njegovih dela od kojih delo Bolest na smrt (1849) nije dodeljeno ni jednoj od postojecih shema, zbog
¢ega je ostalo i otvoreno pitanje gde ono pripada. Iz navedene podele zapazamo da je postojala teznja da
se dela sistematski urede. Vidimo da prema tome njegova esteticka produkcija traje do 1845, dela prelaza
do 1846, dok dela kompletne religijske produkcije nastaju do 1848. godine. Pored postojanja ovog
konsekventnog sistematskog uredenja, medu ovim delima postoji istovremeno i genetski i vremenski
razvoj. Posmatrajuci njegovo stvaralastvo kroz faze, mozemo uvideti da se ono kreée u pravcu razvijanja
Kjerkegora od poetickog do religijskog pisca. Medutim, za samog Kjerkegora je ovakvo selektovanje i
ukazivanje na progres medu pojedinim etapama pisanja moglo imati samo drugorazredno znacenje.
Kjerkegor je Zeleo radije da se ovaj kontinuitet shvati kao unutras$nji i spontani kontinuitet. Takav
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U sustinskom smislu pseudonimi nam otkrivaju stil Kjerkegorove filozofije 1
nacin njegovog prikaza istine, koji se ne moze ostvariti kroz direktan na¢in prenosenja
znanja kao u slucaju dotadasnje filozofije. Pre svega jer je njegova filozofija prozeta
egzistencijalnom namerom da stvori relaciji u odnosu na drugo bica i ,,da ga inspiriSe sa
brigom i nemirom, da stvori i iskreira situacije koje ¢e suociti individuu sa pitanjem o
znacenju njegovog vlastitog zivota, podrazumevajuc¢i da je pisac sam samo jedno
ljudsko bic¢e koje se bavi drugim.“*** U tom pogledu i njegova metodologija pisanja
pod pseudonimima ima prevashodni cilj da uti¢e na poduzece licnog traganja svakog
&itaoca za vlastitom istinom, za koju ée individua biti zainteresovana.”’ Zato je i svaki
Kjerkegorov pseudonim precizno odabran da bi njime ukazao na izvesnu vrstu necijeg
karaktera ili formu zivota kao deo istine, Sto je prema Kjerkegoru podsticajno 1 u
budenju vlastite istine. **°

Indirektna komunikacija koju Kjerkegor nastoji ostvariti pseudonimima
poseduje karakter ,,majeuticke vestine®, koja treba da navede ¢itaoca da dode do svoje
vlastite istine, kao Sto je i Sokrat vlastitom majeutikom poradao istine iz trudnih dusa,

&iji je prevashodni cilj saznanje samoga sebe, tj. postizanje samosvesti.*' Ali ako se
usvoji Hegelovo stanoviste da je Sokratu prevashodno bilo stalo da u misljenju dode do
vecnog 1 opsteg, Kjerkegor se nasuprot Sokratu zalaze da probudi u coveku
egzistencijalne istine, koje ¢e usmeriti Coveka i ka hriS¢anskoj egzistenciji. To takode
znaCi usmeriti ¢oveka ne samo ka shvatanju istine i njenom razumevanju, ve¢ i1 ka

subjektivnom usvajanju istine putem unutrasnjosti. Stoga se Kjerkegor u cilju budenja

zakljucak se namece, jer forme egzistencije nije tumacio kao razdvojene sfere, kao jedne izvan druge, vec
tako da jedna dimenzija sadrzi opoziciju, jedinstvo i korelaciju spram ljudske egzistencije u celini.
Posmatrano u celini, Kjerkegorovo stvaralaS§tvo i autorstvo ima jedan cilj — podsticanje ljudske
egzistencije u pravcu religijske egzistencije, tj. da uputi kako postati hriS¢aninom. (Vidi: Robert Heiss,
Hegel, Kierkegaard, Marx: Three Great Philosophers whose Ideas Changed the Course of Civilization,
New York, Dell, Delta Book, 1975, str. 224)

% Michael Weston, Kierkegaard and Modern Continental Philosophy, London and New York,
Routledge, 2003, p. 54

% Dejana Oci¢, Dijalektika iracionalnog: Seren Kjerkegor, Beograd, Znamen, 2005, str. 46.

#9 Tako direktna komunikacija pokazuje svoje prednosti u prenosenju nauénih znanja i informacija, ona
po Kjerkegoru ne moze da realizuje subjektivnu istinu (vidi: Michael Watts, Keirkegaard, England,
Oxford, Oneworld, 2003, p. 62), pa iz tih razloga zakljucujemo da on pribegava indirektnoj metodi koja je
jedina merodavna da saopsti egzistencijalno iskustvo i putem pseudonima razvije egzistencijalnu
komunikaciju izmedu citaoca i pisca. Smisao pseudonima prevashodno je u saopsStavanju onoga §to je
»egzistencijalno znacajno* za individuu. (Uporedi: Stephen Crites, ,,Pdseudonymous Authorship as Art
and as Act”, Kierkegaard - A Collection of Critical Essays, New York, Anchor Books,
Doubleday&Company, 1972, p. 205)

*! Vidi: Miladin Zivoti¢, Egzistencija, realnost i sloboda, Beograd, Srbostampa, 1972, str. 38.
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subjektivnosti sluzi ak i humorom, ali i poput Sokrata ironijom*”, iako je u
sokratovom nacinu filozofiranja uocio neprekidnu razapetost filozofije izmedu bica i
postajanja, istine i egzistencije. Naime, sokratov put saznanja je takav da istupa iz
egzistencije ka sferi uma 1 istine. Medutim, iako nas Kjerkegorova upotreba indirektnog
metoda u velikoj meri asocira na model Sokratovih dijaloga, ipak Kjerkegor se i po tom
pitanju razlikuje od svog uzora. Naime, njemu nedostaje dijalog i direktno suocavanje
sa zivim ljudima. Pritom odredena Zivost ipak ne nedostaje njegovoj indirektnoj metodi,
jer prilikom njene upotrebe Kjerkegor postupa kao kakav pozorisni reditelj: uzima
komade iz vlastitog zivota, koji medusobno komuniciraju i nadopunjuju se, gde se
komadi igraju i ostvaruju na sceni, a dramati¢na istina se rada od strane glumaca koji
na licu mesta izvode ,,egzistencijalnu istinu* (Climacus, Silentio, Anticlimacus 1 drugi).
U takvoj Kjerkegorovoj upotrebi pseudonima otkrivamo i njegov odnos prema
istini i vrsti istine na koju pretenduje. Taj odnos najpre je prisutan u njegovoj igri sa
psudonimima koja je intendirana, ali proZeta i stras¢u da bi kroz nju istina bila preneta
na pravi nacin (umesto prihvatanja stanovista nezainteresnog saznavaoca). PrenoSenje
istine se pak odigrava postupno, Sto Kjerkegor sprovodi uvodenjem razli¢itih figura u
svoja dela, kao i situacija i karaktera, tako da svaka figura ima ulogu da kaZze i prenese

nesto istinito. Ipak, on ne odstupa od uverenja da mi mozemo dospeti samo do dela

#2 Kjerkegor je osvréuci se na Sokratovu ironiju nastojao da defini$e prirodu ironije uopste. Ironija prema
Kjerkegoru poseduje ,,beskonacni i apsolutni negativitet™, ali takode se u vremenima koja manjkaju u
duhovnosti, pokazuje kao vodi¢ u svet. U tom pogledu, ona za Kjerkegora ima dvostruki aspekt: dovodi
do istine, a opet, s druge strane, obmanjuje nas. U Sokratovoj ironiji Kjerkegor je video teznju za
podrivanjem stavova i na¢in da se sagovornici navedu na kriticko misljenje distanciranjem od vlastite
subjektivnosti. Stoga je ona u Sokratovom slucaju izvor otudenja, a ne uslov radanja subjektivnosti. Ako
se ovaj komentar uzme u kontekstu definicije da je ironija beskonacni i apsolutni negativitet veza postaje
ocita, isti¢e Hejz. Na taj nacin ironija ubija Coveka, kao $to je ubila i Sokrata. Ovaj negativitet ironije
proishodi odatle, jer je Sokrat negirao tj. bio negativan u odnosu na postojeci poredak tadaSnje anticke
Grcke — osobito na sofiste. A opisuju¢i Sokrata, Kjerkegor je u stvari oslikavao samoga sebe. Kao i
Sokrat, Kjerkegor se nalazi u neprekidnoj konfrontaciji i opoziciji sa svetom njegovog vremena. Tako i
mnogi Kjerkegorovi stavovi poseduju u sebi ironiju. Jedan od takvih stavova vidljiv je u Kjerkegorovom
odbijanju da sebe nazove hris¢aninom (u delo CUP) - u kontekstu kako je to uobicajeno bilo propisano u
drustvu. Time je njegova ironija metodoloski analogna Sokratovom stavu o neznanju. (Vidi: Robert
Heiss, Hegel, Kierkegaard, Marx : Three Great Philosophers Whose Ideas Changed the Course od
Civilization, New York, Adelta Book, 1975, p. 214-215). Sokratova ironija je prema Hegelovom
tumacenju, u odnosu na Kjerkegorovo shvatanje, metoda kojom se dolazi do opstih istina, do
supstancijalnih odredbi stvarnosti. (Vidi: Miladin Zivoti¢, Egzistencija, realnost i sloboda, Beograd,
Srbostampa, 1973, str. 38). No, Kjerkegor odbija da u ironiji sagleda pozitivitet koji bi doveo mislioca do
istine. Naime, putem ironije koja sadrzi beskonacnu refleksiju nad stvarnosc¢u, ne postoji nijedna forma
saznanja koja bi se mogla proglasiti apsolutno sigurnom pozicijom. U Kjerkegorovom sluc¢aju, ironija
iskazuje odnos samosvesti prema prema realnosti kojom se dolazi ¢ak do tragi¢nih saznanja o svetu i
coveku, a prema kojima je moguce zauzeti odredeni stav. Ona ima egzistencijalan smisao i kao takva nije
metoda saznanja opstih istina o svetu.
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istine™, a nikad do istine kao celine. U tom pogledu, kroz svoje pseudonime i odredene
mitove Kjerkegor prenosi ¢itaocima uvek samo parcijalnu istinu, koja se gradualno
kre¢e ka konacnoj, krajnjoj istini. U svojim nastojanjima da indirektno saopsti istinu
Kjerkegor negira Hegelovo shvatanje istine kao celine, jer je upravo ,,ta nedostupnost
celine vecne istine razlog zasto je filozof — filosofos, ljubitelj mudrosti, a ne sofos —
mudar ¢ovek.“*** U tom smislu i Hejz tvrdi da iako Kjerkegor preko pseudonima nastoji
da izvede sistemati¢no 1 postupno kretanje ka istini, izvesno je da ,,na samom kraju
nema zatvorene 1 konacne istine. U izvesnom smislu, takode, to nije pozitivno

. . L L v e (A45
napredujucée kretanje, ve¢ tezi ka negaciji.*

Medutim, ako imamo u vidu da je krajni
cilj svih Kjerkegorovih spisa i pseudonima da pokaze smisao kretanja ezistencije ka
religijskoj sferi, tada mozemo oboriti navedeno misljenje da Kjerkegorova filozofija 1
nema nameru da vodi Citaoca ka krajnjem uvidu.

S druge strane ovo postupno kretanje ka istini, koje ne mora biti negativno kao
Sto tvrdi Hejz, moze biti opravdano zbog nacina na koji Kjerkegor primenjuje metodu
dijalektike u svom istrazivanju istine. Svakako da se ona razlikuje od hegelijanskog
znacCenja dijalektike, u kojoj se suprotnosti uvek preplic¢u, odbijajujuéi jedna drugu, uz
mogucénost njihove krajnje sinteze. Na tom osnovu dijalektika u Hegelovom slucaju
pokazuje pozitivitet, jer svetski duh deluje tako da konstantno poniStava negativnosti
koje postoje u suprotnosti. Kjerkegorova dijalektika u odnosu na Hegelovu ostaje u
suStinskom smislu negativna, jer ostavlja odredbe u liku protivre¢nosti, uvodeci treci
¢lan koji protivrecnosti uvek drzi na nivou tenzije i razlike. Takvo neSto postaje
opravdano jer je kod Kjerkegora re¢ o filozofiji egzistencije, u kojoj je dominantna
egzistencijalna dijalektika koja barata sa ,kvalitativnim protivre¢nostima ili-ili
egzistencije i sa ovim protivrenostima posreduje u odlugivanju i izboru same sebe.“**°
Stoga i Hegelov pojam posredovanja koji je kljuan u njegovoj dijalektici, kod
Kjerkegora biva zamenjen pojmom skoka koji ¢ini nerv kvalitativnog dijalektickog

kretanja egzistencije. Jo$ jedna razlika u odnosu na Hegelovu dijalektiku, pokazuje se

prema Hejzu u slede¢im karakteristikama Kjerkegorovog pristupa problemu istine, jer

3 Robert Heiss, Hegel, Kierkegaard, Marx: Three Great Philosophers whose Ideas Changed the Course
of Civilization, New York, Dell, Delta Book, 1975, p. 226.

4 Jacob Howland, Kierkegaard and Socrates (A Study in Philosophy and Faith), UK, Cambridge
University Press, 2006, p. 197.

3 Robert Heiss, Hegel, Kierkegaard, Marx : Three Great Philosophers whose Ideas Changed the Course
of Civilization, New York, Dell, Delta Book, 1975, p. 229.

446 Dejana Ocié, Dijalektika iracionalnog, Beograd, Znamen, 2005, str. 22.
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»formalno receno, Kjerkegor ne razvija, kao Sto ¢e Hegel u svojoj Logici, kretanje od
"bica’ preko ’'nista’ do ’postajanja’. On ne pocinje sa samoevidentnom istinom bica, vec¢
sa negativitetom neistine 1 delimi¢ne istine onako kako je predstavljena
pseudonimima.“**” Medutim, Hejz ovde gubi iz vida da Kjerkegor razumeva znanje na
hris¢anski nacin (kao pad u greh), kao Sto previda i njegovo razumevanje istine koja se
zasniva kroz odnos ¢oveka prema bogu, dok se neistina otuda odreduje kao sfera koja
ne poseduje taj odnos i predstavlja stanje greha. Stoga ni cilj Kjerkegorove dijalektike
nije racionalno izlaganje istine kao celine (kao kod Hegela) i kao apsolutne izvesnosti
(kao kod Dekarta), jer je istina shvadena kao objektivna neizvesnost (paradoks) u
odnosu na jedinku koja egzistira, pa kao takva iskazuje stalnu napetost izmedu
subjektivnosti 1 objektivnosti koja je nepoznata. Stoga i njegova dijalektika kroz tenziju
protivrecnosti pokazuje proces misljenja koji se odvija u imanentno kontradiktornom
svetu, a u kojem se nikad ne dostize do sinteza. Pa za razliku od Hegelove dijalektike
koja upucuje na shvatanje sveta u sintetiCkom jedinstvu, Kjerkegorova nas upucuje na
besperspektivnost 1 fragmentarnost sveta. Cilj Kjerkegorove dijalektike 1 jeste
fragmentacija postojeceg, kako bi se afirmisala subjektivnost individualne egzistencije,
tj. kako bi prikazao svet u vec¢noj borbi suprotnosti i teznji ka njihovoj sintezi.

Ipak, Kjerkegorova razlika prema Hegelu ne ispoljava se samo u razlicitoj
primeni dijalektike, ve¢ i primeni indirektnog metoda kojim se on suprotstavlja i
Hegelovom sistematskom izlaganju filozofskih problema. Ono S§to je pri tom za
Kjerkegora najspornije u toj formi izlaganja, jeste medusobna iskljucivost sistema i
egzistencija, jer je sistem egzistencije po sebi nemogu¢, kako kaze Kjerkegor u CUP,
izlaZzuéi svoje zapazanje u dve teze: ,,a) Logicki sistem je mogué; b) ali ne moZze
postojati sistem u odnosu na Zivot kao takav.***

Kjerkegorova indirektna metoda na taj nacin dokazuje iracionalistiCki aspekt
egzistencije koji je nedohvatljiv u formi sistema ili formi spekulativne dijalektike, gde u
tom pogledu i indirektnu komunikaciju mozemo da sagledamo kao jedna vazan aspekt u
njegovom nacinu saopStavanja egzistencijalnih istina i1 aspekata ljudske egzistencije, 1 to

pre svega u nesistemati¢noj formi.

7 Robert Heiss, Hegel, Kierkegaard, Marx, New York, Dell, Delta Book, 1975, p. 229.
¥ Seren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to the Philosophical Crumbs, New York,
Cambridge University Press, 2009, p. 92.
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Primena indirektnog nac¢ina komunikacije u Kjerkegorovoj filozofiji ima svoju
ulogu 1 u demonstraciji religioznog sadrzaja, jer on ni u kom sluc¢aju ne moze biti
saopSten direktno ili objasnjen, poput istina u nauci, jer se odnosi na konkretan zivot
individue. Osnove takvog stavnovista o nemoguénosti saopStavanja religijskih (i etickih,
metafizickih) istina potvrduju nam i Vitgenstajnova filozofija.** Tako se Kjerkegorova
pozicija usaglasava sa VitgenStajnovim shvatanjem o neizrecivom karakteru
metafizicke, tj. religijske istine, koja se 1 po Kjerkegoru u krajnjem smislu svodi na
linu, subjektivhu objavu. Istina je takva da je, kako istice Kjerkegor, ,,samo ti

razumes, tako da je nikada neéu nikome moéi direktno saopstiti.**°

Taj aspekt
nesaopstivosti narocito je prisutan u fenomenu Avramovog ¢utanja u Strahu i drhtanju,
gde ni pseudonim Silentio nije uzet slucajno. Izraz Silentio se poklapa sa Stimungom
same knjige 1 fenomenom cutnje, tiSine koja postoji u egzistencijalnom dozivljaju
Avramovog ¢ina i njegovom odnosu prema istini. Time nam Kjerkegorova filozofija
nastoji istovremeno ukazati na koji nacin da se odnosimo prema prirodi religijskog
znanja, a ujedno 1 da ukaze na propuste impersonalne, bezlicne, tj. apstraktne razumske
komunikacije, koja je vladala u tradicionalnoj filozofiji. On je svestan da je u filozofiju
potrebno uvesti nov na¢in komunikacije, pa nije ni cudno da svojoj filozofiji pripisuje i
hermeneuti¢ku ulogu, shvataju¢i je kao oblik razumevanja, a ne saznavanja egzistencije.
Stoga je njegova filozofija usmerena na razumevanje problema egzistencije, a koji je
dohvatljiv kroz egzistencijalne dozivljaje, osecanja koja se ne mogu izraziti
aspstraktnim pojmovima. I kao §to i sam Kjerkegor istiCe, osecanja ili strasti ne mogu
biti saopsteni direktno, kao ni ljubav, jer ,Jljubav ne moze biti dokazana silogistikom,

niti lepota demonstrirana formalnom logikom. Ali saznanja koje nam donose ’osecanja’

— 1 koja sadrze nase saznanje kvaliteta kao suprotnog kvantitetu — mogu biti izgovorena

9 Kjerkegorova i Vitgenstajnova pozicija, iz njegovog ranog perioda, prepliéu se u stavu o nemoguénosti
potpune izrecivosti onoga S$to je stvar etiCkog, tj. religijskog iskustva Coveka. U tom pogledu i
Kjerkegorov nacin saopstavanja ideja donekle potvrduje sledeci Vitgenstajnov stav o granicama jezika:
,»O ¢emu se ne moze govoriti, o tome se mora Sutjeti. (Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-
Philosophicus, Sarajevo, Veselin MasleSa, 1987, str. 189) Oba mislioca se slazu da se religijsko
(metafizicko i etiCko) ne mogu izraziti diektnim putem, jezikom spekulacije ili elaboracijom, jer kao §to
dobro uvida Sonbaumsfled, ,.eti¢ka i religijska transformacija se i kod Kjerkegora i Vitgenitajna odnosi
na unutraSnjost i ne moze biti izneta u direktnoj formi, tj. u formi filozofskih tvrdnji.“ (Genia
Schonbaumsfeld, Kierkegaard and Wittgenstein on Philosophy and Religion, New York, Oxford
University Press, 2007, p. 142)

9 0 tome Kjerkegor detaljnije obrazlaze u delu Christians Discourses, a mnogo temeljnije i u Journals
and Papers.
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indirektno.“*!

I pseudonimi su zato kod Kjerkegora uvedeni u cilju boljeg razumevanja
egzistencije da bi delovao protiv spekulacije.*”* Polaze¢i od zahteva za razumevanjem, a
ne saznavanjem  egzistencije, Kjerkegor se priblizava diltajevskom znacenju
hermeneutike kao metode razumevanja, tj. kao metode pre svega duhovnih tvorevina.*>
U Kjerkegorovom slucaju indirektna metoda je pomo¢no sredstvo hermeneutike u
c¢ovekovom razumevanju vlastite egzistencije. Takode, na temelju upotrebe indirektne
metode, Kjerkegorova filozofija pokazuje novo lice filozofije subjektivnosti jer su i svi
pseudonimi autora subjektivni sa ciljem da bi ukazali na znacaj subjektivne istine, ¢ime

Kjerkegor nastoji da prevazide nedostatke filozofije svesti, idealisticke i objektivne

filozofije kojima ideja subjektivne istine i istine egzistencije ostaje strana.

3.2. Kjerkegorova i Ni¢eova upotreba metafora

I Kjerkegor i Nice na tragu svog iracionalisti¢kog izlaganja filozofskih problema
izbegavaju upotrebu diskurzivno-pojmovnog jezika filozofske tradicije. Tako jezik u
Niceovom Zaratustri predstavlja sre¢an spoj ,,pesniCke imaginacije 1 misaone
izrazajnosti**, dok Kjerkegorova produkcija predstavlja mesavinu poezije najdubljeg
senzibiliteta i recitosti koju smenjuje jezik propovednika, dok u isto vreme predstavlja
sublimiranu filozofsku pojavu. Ali Kjerkegor ujedno ,govori jezikom pesnika,

propovednika i 'nenau¢nog’ filozofa“ **°

u ¢emu Hejz prepoznaje elemente njegove
multivokalne produkcije. To nam ukazuje da se njegova indirektna komunikacija razvija

postepeno kroz stupnjeve koji odgovaraju njegovoj praksi pisanja. U spisu Osvrt na

1 Sgren Kierkegaard, “Introduction”, The Journals of Kierkegaard of 1835-54, New York,
Harper&Brothers, 1959, p. 21.

#2 Uporedi: Seren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to the Philosophical Crumbs, New
York, Cambridge University Press, 2009, p. 222, p. 229.

3 Diltaj progiruje dosadasnje shvatanje hermeneutike kao discipline tumagenja tekstova na razumevanje
koje se odnosi na ispoljavanje zivota uopste. PoCev od Diltaja hermeneutika postaje metodologija
istorijskih nauka o coveku, koja isti¢e razliku u saznanju predmeta duhovno-povesne realnosti i predmeta
prirodnih nauka. Dok potonje zahtevaju uzro¢no-kauzalni oblik saznanja, dotle se podru¢ju duha i svega
onoga $to ima zig Covekove realnosti moze pristupiti tek putem razumevanja. Na tom osnovu se i
Kjerkegorova ideja hermeneutike preplice sa Diltajevom, ali je u jednom aspektu suzena na odredenu
oblast — tj. na Covekovu egzistenciju pre svega kao individualnu, tako da ne obuhvata Covekove
objektivne tvorevine. U drugom pogledu, ona je ¢ak Sira od Diltajeve perspektive, bududi da Kjerkegor
prosiruje razumevanje na odnos ¢oveka i boga, tj. usmerava hermeneutiku i na sferu koja prevazilazi
ljudski realitet, ali tako da je razumevanje shvaéeno kao put ka subjektivnoj istini, a nikad kao
razumevanje koje vodi ka razumevanju objektivnog sveta.

454 Mihajlo Burié, Putevi ka Niceu, Srpska knjizevna zajednica, Beograd, 1992, str. 327.

3 Robert Heiss, Hegel, Kierkegaard, Marx : three great philosophers whose ideas changed the course of
civilization, New York, Dell, Delta Book, 1975, p. 222.
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moje delo Kjerkegor istice bitnost stupnjevitog kretanja onoga koji pise esteticki, eticki i
religijski u cilju razvijanja sebe kao pisca: ,,Religiozni pisac dakle mora najpre da trazi
kako da stupi u kontakt s ljudima. Drugacije reCeno, on mora da pocne s estetskom
produkcijom koja ¢e mu posluziti kao predujam. (...) Zatim, on mora biti siguran u sebe,
ili tacnije on mora ostati pod pogledom Boga u strahu i trepetu, kako bi izbegao obrnuti
rezultat, da ne bi postao podstrekac u vlasti onih koje nahuskava, da bi se najzad
zaglibio u estetiku. On mora dakle biti potpuno spreman da izazove religiozno osecanje,
bez ikakvog nestrpljenja, ali §to je moguce brze u istom trenutku kad je zadobio svoje
Citaoce, tako da se oni sudare sa religioznim osecanjem u istom ritmu s kojim su se
predali estetskom oseéanju.* **°

Za razliku od ovakvog cilja Kjerkegorove upotrebe metafora, Niceu je
prevashodni cilj da metaforom S$to bolje prikaze culno-opazajnu stranu stvari. Medutim,
metafora se u Ni¢eovoj filozofiji moze posmatrati iz viSe uglova. Tako, na primer, u
Rodenju tragedije on ukazuje na smisao metafore kao premestanja (prelaza sa logickog
mesta na neko drugo, kao prelaza sa doslovnog na preneseno mesto), u smislu
dispozicioniranja. Kofman sagledava taj prelaz/premeStanje u smislu prevazilazenja
granica individualnosti. U Rodenju tragedije ,,metafora je utemeljena na ontoloSkom

jedinstvu Zivota, ¢ija je figura Dionis**’

, a koja predstavlja zapravo to drugo ka ¢emu
covek sebe prenosi. Metafora se u Rodenju tragedije moze sagledati i kroz Ni¢eovu
ideju jezika muzike, tj. jezik ditiramba koji prema Niceu odgovara samoj prirodi stvari,
zato $to ,,je muzika najbolji jezik, onaj koji najbolje 1 na najuniverzalniji na¢in izrazava
opsStu formu fenomena koja je volja, a koju Nie metaforicki naziva muzikom ili
melodijom sveta. Melodija je tako ’osnovna opSta Cinjenica’ koja mozZe na razlicite
nacine biti objektizovana u tekstovima koji ¢e biti mnoge metafore za nju. U tom
pogledu lirska poezija je apolonska metafora za dionisku muziku. Lirski pesnik tezi da
imitira muziku kroz brze promene, hvatajuéi raznobojne slike u ludom vrtlogu.“*®
Ukazujuéi na smisao lirskog i jezika muzike, Nice, ipak, smatra da su slika i zvuk dva

razlicita jezika, koji su u sustini simbolicki jezici, ali da se samo preko muzike na pravi

metaforicki nacin moze preneti istina o stvarnosti.

4% Seren Kjerkegor, Osvrt na moje delo, Beograd, Grafos, 1981, str. 24.

47 Sara Kofman, ,\Nice i metafora®, Gradac — Casopis za knjizevnost, umetnost i kulturu, Cacak, Br.
152-153, 2004, str. 134.

¥ Sara Kofman, Nietzsche and Metaphor, California, Stanford University Press, 1993, p. 8.
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U Niceovoj filozofiji metafora nam ukazuje i na interpretativni karakter
filozofije, jer se putem nje odvijaju transformacije u tekstu, omogucava njegova dalja
interpretacija i stvara dalji kontinuitet teksta.””’ Stoga putem metafora Nieova
filozofija ulazi u beskonacne krugove tumacenja/interpretacija, ¢ime on istovremeno
ukazuje na sloZenost i teksta i samih stvari koje nastoji prikazati metaforom.

Kjerkegor koristi metaforu, pak, kao retoricko oruzje, ali je njen prevashodni cilj
sadrzaju, Sto je daleko od Niceove namere. Kjerkegor ih koristi u cilju otkrivanja
religijskih ideja bududi da se na primer razumevanje vecnosti, paradoksa, vere ne moze
saopstiti racionalnim sredstvima ili argumentacijom. Zato se u odnosu na racionalni
diskrurs indirektna komunikacija putem metafora moze predstaviti ¢ak i kao negativna

komunikacija koja polazi najpre od onoga $ta stvari nisu.*®

Ali one imaju pozitivno
ishodiste u Kjerkegorovom pisanju, jer je metafora njegov nacin da podstakne Citaoce u
razumevanju religijskog smisla egzistencije, ili drugacije refeno, da probudi

41 Tako se u

subjektivnost 1 saznanje vlastite istine koju dobija preko samoga sebe.
takvom pristupu, Kjerkegor razlikuje od Nicea, ipak, je metafora i za jednog 1 za drugog
mislioca nacin da prevazidu pojmovno zdanje nauke i filozofije, a ujedno ukazu da se
iracionalistickom metodom moZe na adekvatniji nacin demonstrirati sustina pojedinih
filozofskih problema.

Metafora je za Nicea 1 nacin da se filozofija priblizi razumevanju sveta bez
uporista, tj. stvarnosti shvacenoj kao bivanje i proces, uopste receno Zivotu, a ne toliko
nacin priblizavanja unutrasnjosti, kao Sto je sluc¢aj kod Kjerkegora. Nice u spisu
Saznajno-teorijski uvod o istini i lazi u izvanmoralnom smislu demonstrira siromastvo
pojmovnog izraza u odnosu na shvatanje zivota, sagledavajuc¢i da i samo pojmovno
misljenje ima svoj izvor u metaforama. Upravo predstavljaju¢i samo ,,talog®, ostatak
izvorne metafore kao izvorne intuicije, pojmovni izraz se za NiCea pokazuje
problemati¢nim u viSe aspekata. Najpre jer pojam briSe sve pojedinosti, a tim i pravi lik
stvari, §to je karakteristika 1 nau¢nog i1 racionalistickog mi$ljenja. Zato NiCe smatra da

,je nauka grobnica intuicija (...) i ak svih afirmativnih Zivotnih moéi.“*** Ukazujuéi da

9 Vidi: Tim Murphy, Nietzsche, Metaphor, Religion, New York, SUNY Press, 2001, p. 159.

40 vidi: Jamie Lorentzen, Kierkegaard's Metaphors, Macon, Georgia, University Press, 2001, p. 33.

*! Dejana Oci¢, Dijalektika iracionalnog: Seren Kjerkegor, Beograd, Znamen, 2005, str. 46.

%2 Sara Kofman, ,,Ni¢e i metafora“, Gradac — casopis za knjizevnost, umetnost i kulturu, Cacak, Br. 152-
153, 2004, str. 140.
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svaka nauka, filozofija i misljenje nalaze svoj koren u prvobitnim metaforama koje

proishode iz telesnih-¢ulnih utisaka*®

, Nice rusi sliku matematicko-shematizovanog
sveta koji je izgraden na skelama pojmovnog misljenja. Ona je za njega samo put ka
negaciji zivota 1 barijera u istinskom saznanju. Stoga nam i1 Niceovo shvatanje
genealoskog nastajanja pojmovnog zdanja (nauke i filozofije) izgradeno na prvobitnim
metaforama, utiscima koji su preradeni od slike preko re¢i dospele do pojma, ukazuje na
nesamostalni karakter svakog misljenja koje se razvija samo u pravcu pojmovne
elaboracije stvari. Metafora pak ima snagu da prenese izvorni dozivljaj Zivota, izvan
antropomorfizma pojmovnog misljenja koji kroz krute pojmove (na primer kretanje,
kauzalitet, determinizam, teleologija) fiksira stvarnost u njenoj raznolikosti i
mnogostrukosti. Kroz metaforu Niceova filozofija uspeva da posredno iskaze i
raznolika znacenja Zivota, kao 1 razli¢ite perspektive. Tako se kroz razli¢ite metafore
mogu posredno sagledati sustinski aspekti volje za mo¢, kao $to je metafora zemlje,
tela, talasa, Zene 464, prstena, Zivotinja, igre.

Kjerkegorova i Niceova primena jezika metafora razlikuju se i prema sadrzaju
ali 1 izvoru iz kojeg crpe svoje metafore. Kjerkegor se najceSce sluzi biblijskim
mitovima, imenima, legendama, da bi €itaoce pribliZzio razumevanju religiozno-etickih
istina i probudio interes za egzistencijalna pitanja. Nice se, pak, osvrée na mitologiju i
stare religije (persijsku, orficku, itd.) preuzimajuéi imena poput Zaratustra, Dionis,
Arijadna 1 druge, koji na metafori¢an nacin ukazuju na odredene nacine Covekovog
odnosa prema zivotu, nacine ljudske egzistencije, ali ujedno putem njih Nice
demonstrira sustinske crte svoje dioniske filozofije, filozofije natcoveka ili ucenja o
volji za mo¢.

Niceu je svojstvena i upotreba aforizama i aforisticki stil filozofiranja, koji
Kaufman c¢ak definiSe kao monadoloski stil. U aforizmima provejava teZznja za
samodovoljnos¢u, pa smo u tom smislu kroz njegove aforizme ujedno konfrontirani sa

,pluralisti¢kim univerzumom u kojem je svaki aforizam mikrokosmos po sebi.“*** Ipak,

463 Metafora je najjednostavnije reGeno za Nigea Zivot koji se otima od pojma, a pojam je samo formiran
metaforizmom, pocinjuci prelazom sa nervnog nadrazaja na sliku, sledeé¢i dalju transformaciju od slike u
zvuk, odakle sledi prelaz od zvuka ka pisanom znaku — iako Nic¢e ne govori eksplicitno o tom treCem
prenoSenju, jer je polazio od pretpostavke da je slika ve¢ neki zapis. (Vidi: John Llewelyn, Margins of
religion: between Kierkegaard and Derrida, Bloomington, Indiana University Press, 2009, p. 129)

4 Vidi:Valentina Cizmar, ,Metafore Zivota u Niceovoj filozofiji”, Nice i afirmacija Zivota, Beograd,
Zaduzbina ,,Andrejevic®, 2010, str. 62-66.

5 Walter Kaufmann, Nietzsche, Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1974, str. 75.
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oni ujedno bacaju svetlo i na druge aforizme, zbog ¢ega njegova filozofija podleze
mnogostrukom razumevanju i interpretiranju. Prednosti aforizama u Niceovoj filozofiji
mozemo sagledati u njihovoj snazi da razviju misaoni eksperimentalizam, jer aforizmi
vaze kao osnovna polazi§ta u razvijanju ekspreminetalne filozofije.**® Putem njih on
prevazilazi 1 Hegelovu formu sistema. UopSte mnogi filozofi, a ne samo Hegel, su
verovali da mogu uspostaviti sistem polazeci od odredene pretpostavke iz koje bi potom
dedukovali celinu. Ali forma aforizama, koji kod NicCea imaju filozofski smisao,
ukazuje upravo suprotno. Naime da ne postoji jedno sigurno polaziste iz kojeg se izvodi
sve ostalo.

Mozemo jo$ i napomenuti da Niceovo pribegavanje slikama, metaforama i
aforizmima osvetljava i njegov nov pristup jeziku. Nice je njihovom upotrebom prkosio
1 gramatickim pravilima, nastojao da prevlada ono jezikovanje uma koje se ostvaruje u

. oy iy - .. 46 .. , .
sintaksi¢ko-gramati¢kim oblicima®™’, smatrajuéi da ¢éemo se oslobadanjem od

466 Eksperiment u Ni¢eovoj filozofiji moZemo razumeti u smislu u kojem on upotrebljava nemacki termin
Versuh — pokusaj, §to je primetno u podnaslovima njegovih dela kao Sto su na primer: Pokusaj
prevrednovanja svih vrednosti, PokuSaj samokritike 1 drugi. Za Kaufmana taj termin jeste izraz misaonog
pokusaja koji ima ¢ak nau¢no utemeljenje, buduci da on uvida da je u nemackom govornom podrucju
potpuno ispravno da se za naucna istrazivanja govori u maniru Versuch. ,,Stoga i smisao Nietzscehovog
’pokusaja’, ili onoga Sto on zeli da tim pokuSajem osvesti, ima karakteristiku nau¢nog eksperimenta.
Pitanja koja po Niceu odgovaraju smislu njegovih eksperimenata su ona pitanja na koja mozemo
odgovoriti: Veruschen wir's! Hajde da to pokuSamo, iskusavamo.“ (Walter Kaufmann, ,Nietzsche’s
Method®, Nietzsche (Philosopher, Psychologist, Antichrist), USA, Princeton University Press, 1975, p.
78-85) Smisao takvog eksperimenta je u neprekidnom iskusavanju stvarnosti, stalnoj otvorenosti uma,
¢ime je NiCe nastojao da prevazide dogmatizam shematizovanih pojmova i kategorijalnog misljenja koje
ostaje pri jednoj jedinoj istini.
7 Nice kroz upotrebu metafora dokazuje da filozofija zahteva i odredenu transformaciju jezika, pa je
stoga Nice i nastojao da otkrije jezik koji bi odgovarao samoj stvarnosti i zivotu kao aktivitetu i rastu
volje za mo¢. Takvoj strukturi stvarnosti mogao bi odgovarati samo onaj jezik zasnovan na glagolima,
budu¢i da glagoli oznaCavaju aktivnost, kretanje, tok neke radnje. U tom pogledu Nice nastoji da srusi
dotadasnju veru u gramatiku, jer kao $to primec¢uje Kuli¢, gramati¢kim smislom mi samo nesto kazujemo,
ali pomoc¢u njega se ne odvija ispitivanje istinitosti ili neistinosti kazanog, tj. ne mari se za stvarnost ili
nestvarnost realiteta o kome se nesto kazuje. Nic¢e odrice da se dosadasnjom gramatickom strukturom
jezika (u kome glavnu ulogu ima subjekat) moze dopreti do stvarnog zbivanja zivota. Taj aspekt jezika
nas zato radije uvlaci u privid, koji je ,, jedna drugacija stvarnost, za logiku isto §to i nestvarnost
gramaticke istine, ali bez koje ni logicka stvarnost istine nema svoju stvarnost, pa stoga privid zaista i nije
nikad stvarno izvan logic¢ke stvarnosti.” (Miso Kuli¢, Jezik prije jezika, Beograd, Kalekom, 2003, str.
118)

Nice je neprekidno eksperimentisao sa jezikom, smatrajuci da ima dvojaku prirodu, tj. da se sastoji
od shema, ali u isti mah da ima sposobnost da razbija svoju ljusturu i krutost. ,,I pomno je vodio racuna o
statickim tako i o dinamic¢kim sastojcima jezika®, kako uvida Puri¢, a ¢ak je i ,,nastojao da prosiri njegove
izrazajne mogucénosti — tako da se bez preterivanja moze re¢i da je stvorio nov ’lingvisti¢ki obrazac’, da je
na primeru pokazao kako se jezik moze pretvoriti u izvanredno stvaralacko sredstvo uobliavanja novih
misaonih sadrzaja.” (Mihajlo Duri¢, Nice i metafizika, Beograd, Prosveta, 1984, str. 52) A za razliku od
platonovsko-aristotelovske teorije jezika, Niceova govori o metaforicnom smislu jezika prema kojem
stvarnost ne moze da iskaze svoju neposrednost, poSto su svi nasi iskazi o svetu metafori¢ni i nikada
direktno ne izrazavaju sustinu realiteta.
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ogranicenja jezika istovremeno oslobiti i predrasuda uma, koje su prema Niceu glavne
prepreke u saznanju.

Kjerkegorova 1 Niceova filozofija su kroz razli¢ite modele indirektnog
saopStavanja svojih filozofskih ucenja ostale dosledne iracionalistickoj poziciji. Na taj
nacin one su ¢ak i usmerile razvoj filozofije u novom pravcu, ukazujuéi na sustinsku
potrebu novog metodskog stila filozofiranja, kojim se i istrazivanje problema coveka

zahvata, interpretira i razume na adekvatniji i celovitiji nacin.
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1
ONTOLOSKO-ANTROPOLOSKI IRACIONALIZAM

1. Problem ¢oveka u filozofiji egzistencije i voluntarizmu

Ispitivanjem epistemoloSkog iracionalizma u drugom poglavlju smo rasvetlili
smisao i znacaj iracionalnih dimenzija saznanja, ¢cime smo nastojali dokazati da se i na
toj osnovi razumevanje ¢ovekove sustine krece u pravcu suprotnom on onog na koji nas
usmerava racionalisticka epistemologija. NaglaSavamo pritom da se Kjerkegorovo 1
Niceovo iracionalisti¢ko odredenje Coveka ne rasvetljava samo na nivou epistemologije,
ve¢ se razmatranja nastavljaju i na podrucju ontologije, koja pruza snazan argument
prilikom utemeljenja iracionalisticke paradigme i na liniji njihovih antropologija.
Iracionalisticka antropologija dobija na znacaju u savremenoj filozofiji, jer pokazuje
interes za dublje ispitivanje problema coveka i njegove sustine, kao Sto pokazuje i
egzistencijalisticka filozofija, a 3to je svojstveno i Kjerkegorovoj, Sartrovoj'® i
Hajdegerovoj filozofiji. Taj interes je ne manje zastupljen u Ni¢eovom voluntarizmu.
Zato u novonastalnim orijentacijama isti¢emo njihov znacaj prilikom njihove

destabilizacije antic¢ke ideje o Soveku kao razumskoj Zivotinji'®, destabilizaciji koja je

68 1 Sartrov egzistencijalizam, sli¢no Kjerkegorovom, odbacuje tradicionalno znaGenje sustine iz koje bi
se izvela definicija Coveka. Sartr zastupa misljenje da se covekovo bi¢e odreduje tek kroz egzistenciju, da
sebe susrece u svetu, a zatim se definiSe, tragajuc¢i za svojom sustinom. Takvo Sartrovo shvatanje nalaze
nam da filozofskoj teoriji o ¢oveku mora prethoditi filozofija slobode i prakse, jer se odredba coveka
moze iskazati tek ispitivanjem i razmatranjem Coveka kroz njegovu delatnost i egzistencijalne situacije
koje ga odreduju. Covek se na tom osnovu shvata i kao bi¢e koje se projektuje u buduénost, tj. on postaje
ono §to je projektovao da bude, pa je sam odgovoran za ono $to je jeste. (Vidi: Jean-Paul Sartre,
Egzistencijalizam je humanizam, Sarajevo, Veselin MasleSa, 1964, str. 8-10) Sli¢ne stavove nalazimo i
kod Kjerkegora, jer filozofija egzistencije ne bastini viSe ideju o ¢oveku kao ve¢ datom i gotovom
proizvodu prirode, ve¢ kao bicu koje tek treba da postane covekom.
9 Ideju Goveka kao umnog bi¢a nalazimo veé u grékoj filozofiji, koji je kao takav definisan najpre
polaze¢i od metafizickih pretpostavki. U srednjem veku ona je zamenjena religijskom koja polazi od
strarozavetnog tumacenja coveka kao tvorevine od boga. U oba shvatanja kao §to primeéujemo postoji
dualizam ljudske i bozanske prirode ili njegove umske i telesne prirode, koji ¢e se zaostriti u Dekartovoj
filozofiji, a nastaviti u nemackoj klasi¢noj filozofiji, koja iako nastoji da prevazide navedeni dualizma,
zapada u jednostranosti spekulativnog razmatranja ljudske sustine. Ona ¢e tako stvoriti dualizam druge
vrste — dualizam misljenja i egzistencije — koji ¢e tek savremena filozofija uspeti da resi.

Fink takode potvrduje da je u antropoloskim shvatanjima dugo preovladalo shvatanje o coveku
kao animal rationale, uzimajuci pritom u obzir viSeznacnost odredbe ratio, ne samo u znacenju uma, vec¢
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usledila kao logicna posledica nihilirajueg dejstva preteranog poverenja u razum.
Gubitak poverenja u razum je, pak, povezan, kao §to smo naglasili u prvom poglavlju, i
sa sveopStom situacijom duhovnog i moralnog nihilizma, a svest o niStavilu sveta, kao

«“470 50 su

Sto smatra Jaspers uslovila je nastanak svesti 1 o ,,niStavnosti vlastitog bica,
potvrdile i Kjerkegorova i Niceova filozofija. Zato se filozofija egzistencije koja uvida
nastalu krizu i shvata kao atraktivna filozofska orijentacija jer ,,vodi borbu za ugrozeno
jezgro Covecnosti protiv obezliCavanja ¢oveka i manipulacije covekom, da ¢ovek ne

bude tretiran kao stvar, kao nesto ¢ime se moze raspolagati.«*’"

Egzistencijalizam se, uopsteno re¢eno, pokazuje kao plodno tlo u resavanju krize
nastale u Covekovoj sustini, a njegove prednosti otkrivamo i1 u Cinjenici da se
egzistencijalizam na sustinski na¢in bavi pitanjem nacina Covekovog egzistiranja. On
zapravo postavlja problematiku coveka na pijedestal filozofskih tema, za razliku od
sporednog interesovanja mnogih filozofija idealisticko-spekulativnog usmerenja.
Egzistencijalizam 1 karakteriSe posebna briga oko posebnog bivstvujuéeg medu
bivstvuju¢ima — cCovekom. Takvo stanoviste potvrduje 1 Bofre koji sustinu
egzistencijalizma sagledava u slicnom kljucu: ,,Vrlo uopSteno naziva¢emo, dakle
egzistencijalizmom svaku filozofiju koja se ustremljuje direktno na ljudsku egzistenciju,
da bi iznela na videlo zagonetku koju Sovek predstavlja za samog sebe.”*’? U tom
pogledu Kjerkegorova filozofija neosporno igra odlucujucu ulogu jer uspeva da probudi
zainteresovanost i odluku za egzistenciju. Ona to €ini u suprotnosti Hegelovoj filozofiji
koja refleksijom spekulativnog uma u svom misljenju bitka apstrahuje stvarno
egzistirajuée tubivstvovanje i egzistenciju razumeva na spekulativan nagin.*”
Kjerkegor, kao Sto dobro primecuje Levit, zapravo ,,univerzalni problem bitka pretvara

u pitanje o ¢ovjekovom tubitku, a njegov istinski problem nije Sta ona jeste, nego da

i jezika. Isto tako, on uocava razliku izmedu antickog shvatanja uma gde se um nije razumevao samo kao
primarno ¢ovekova mo¢, ve¢ ,primarno kao kosmicka mo¢, kao sve-um, nous koji upravlja i vlada
svetom, kao Heraklitova svetska vatra koja daje obelezje svim stvarima®, da bi u novom veku um izgubio
kosmicki smisao. Tada Covek tj. subjekat postaje jedini topos uma, njegov posednik, da bi se dalje
refleksija uma uzimala ne samo kao temelj samorazumevanja Coveka, ve¢ i samog objekta. Ovakvo
stanoviSte dobilo je svoj najvisi izraz u Kantovoj i Hegelovoj filozofiji. (Vidi: Eugen Fink, ,,Filozofska
antropologija 1 pozitivno-naucna interpretacija coveka®, Filozofija modernog doba, Beograd, Logos,
1986, str. 93)

0 Karl Jasper, Duhovna situacija vremena, Novi Sad, KnjiZzevna zajednica Novog Sada, 1987, str. 16.

1 Milan Damnjanovi¢, ,Filozofija egzistencije “, Savremena filozofija, Beograd, Rad, 1970, str. 187.

472 Zan Bofre, Uvod u filozofiju egzistencije, Beograd, BIGZ, 1977, str. 42.

7 Vidi: G.W.F. Hegel, Nauka logike, Beograd, Prosveta, 1973, str. 232.
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«474

uopste postoji. Kjerkegorova filozofija stoga donosi kljucan preokret u novom

v . . .. . .. A75
na¢inu , misaonog sticanja iskustva egzistencije**’

, sa radikalnim potresanjem svake
vere u um ili miSljenje kao osnov covekovog bitka (Sto 1 jeste polaziste racionalisticke
antropologije), a ujedno destruiSe 1 legitimitet ¢istog misSljenja u njegovom reSavanju
problema bitka (kao Sto je slucaj u racionalistickoj ontologiji).

Kjerkegorova i Niceova filozofija uspevaju da se apstrahuju od racionalisticke
refleksije o Coveku da bi otkrile iracionalno jezgro covekove li¢nosti a koje je od

476 povezano sa racionalno$¢u kao svojim korelatom.“*’’ S druge

antickih pocetka
strane, one se apstrahuje i od empirijske predstave o Coveku kakva postoji unutar
modernih nauka o ¢oveku (etnologije, biologije, sociolingvistike i drugih), jer uvidaju
njihove slabosti prilikom reSavanja na primer problema covekovog otudenja, kao i
prilikom razumevanja Covekove sustine. U tom pogledu za filozofsku savremenu
refleksiju o coveku vise znacaj nema ni emiprizam koji tumaci ¢oveka u jednostranom
maniru ,.kao bi¢e koje konzumira, rada se, stari i umire, bdi ili spava, izrazava
zadovoljstvo i boli, traZi sebi zaklon i reprodukuje se.“*’® Zato u odnosu na dotadasnju

filozofsku refleksiju o coveku Kjerkegorova 1 Niceova filozofija, kao 1

Sopenhauerova'”, ne izvode pojam sustinske ljudske prirode iz prirodnog ustrojstva

474 Karl Lowith, Od Hegela do Nietzschea, Sarajevo, Veselin Maslesa, 1988, str. 155.

475 Karl Jaspers, Um i egzistencija, Beograd, Plato, 2000, str. 30

7% Vidi: Shvatanje ¢ovekove racionalnosti ve¢ je u Aristotelovoj filozofiji specifikovano na njene dve
dimenzije, koje se ispoljavaju u ¢ovekovom teorijskom (metafiziCkom) i prakti¢cnom nacinu Zivota. Na to
upucuje Irina Dereti¢, koja u svom istraZivanju o Aristotelovom odredivanju sustine coveka, kaze:
,,Posebno je Stagiranin u odredenju logosa kao specifi¢no ljudske sposobnosti, koja nije govor, ili tacnije
koja nije samo govor, razvio jedan specifican pojam ljudske racionalnosti, koja, kako ¢emo pokazati, ima
dva aspekta, teorijski i prakticki* (Irina Dereti¢, ,,Pojam logosa u Aristotelovom razumevanju ¢oveka“ ,
Arhe, Novi Sad, 2/2004, str. 30. Posebno vidi pogl 2. ,,Logos kao teorijska i prakticka racionalnost®, str.
30-35). Temelj takve racionalnosti, dakle, tu se izvodi iz pojma logosa, koji je u grékom iskustvu
misljenja imao visestruka znaCenja, dok se u savremenoj iracionalistickoj filozofiji pojam logosa
zamenjuje pojmovima kao §to su volja, vera, Zivot iz kojih potom proishode i novi oblici racionalnosti, pa
i samim tim novi ,,metafizi¢ki“ i antropoloski smer misljenja.

77 Karl Jaspers, Duhovna situacija vremena, Novi Sad, Knjizevna zajednica Novog Sada, 1987, str. 17.
8 Rober Legro, Ideja humanosti: uvod u fenomenologiju, Novi Sad-Sremski Karlovci, Izdavagka
knjizarnica Zorana Stojanovi¢a, 1993, str. 210.

7% Sopenhauerova pesimisti¢ka filozofija u osnovnoj koncepciji volje za Zivot prepoznaje ujedno i uslov,
ali 1 sustinski razlog negacije ljudskog postojanja, jer s druge strane njeno osnovno stremljenje ne ide
dalje od proste teznje da se zivot individuuma odrzi, ,,a to je samo stremljenje da se odrzi vrsta“ (Artur
Sopenhauer, Svet kao volja i predstava II, Novi Sad, Matica srpska, 1986, str. 441). Ipak, ovo stremljenje
protkano je neprekidnim naporima, brigama, borbom u nuzdi, pa ,Zivot sa svojim (...) prevarenim
nadama, svojim belajima, koji izigravaju svaki predracun, tako jasno nosi pecat necega Sto treba da nam
izazove gadenje da je teSko razumeti kako su ljudi mogli to da ignoriSu i da se daju ubediti da je zivot
zato tu da bismo u njemu, puni zahvalnosti, uzivali.“ (Artur Sopenhauer, Svet kao volja i predstava II,
Novi Sad, Matica srpska, 1986, str. 491-492). Razmatraju¢i Kjerkegorovu i Niceovu filozofiju u odnosu
na Sopenhauerovu zapazamo da su one pre koncentrisane na problem individualnog ¢oveka, a ne problem
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coveka. Pojedini autori bi ipak mogli oponirati ovakvom misljenju u pogledu na
Niceovu teoriju, jer se on donekle vra¢a odredenom naturalizmu u svom shvatanju
c¢oveka. Tome u prilog govori 1 Nic¢eova odredba da je homo naturae ,,onaj covek kome
je ,telo® nit vodilja u tumacenju sveta i koji tako sti¢e nov i skladan odnos prema
,Culnom* uopste, prema ,elementima‘ (vatri, vodi, zemlji, svetlosti), prema strastima i
nagonima i onome §to je njima uslovljeno; a u isto vreme zahvaljuju¢i tom novom
odnosu, takav C¢ovek ,ono elementarno‘ podvodi pod svoju vlast i pomocu te vlasti
ispoljava sebe kao gospodara svetom u smislu planskog vladanja svetom.“** Medutim
kada Nic¢eovu odredbu coveka kao telesnog bica sagledavamo iz aspekta ontologije
volje za mo¢, klasi¢ne naturalisticke koncepcije koje se ucitavaju u Niceovo
razumevanje sustine ljudske Culnosti i telesnosti, padaju u vodu.

Mozemo takode zapaziti da se 1 Kjerkegorova i Niceova filozofija ograduju i od
materijalisticCkog tumacenja prema kome se ¢ovek shvata kao skup odredenih svojstva,
zakona, procesa koji su ¢ak apriori utemeljeni u njegovoj prirodi. Kjerkegorova i
Niceova filozofija suprotno materijalizmu teze ka ontoloSkom utemeljenju Coveka, pa
su u njihovim filozofijama ontologija i antropologija upucene jedna na drugu, a njihove
antropologije kao takve preko ontologije potvrduju svoju filozofsku osnovu. Zato je
tokom naseg razmatranja iracionalisticke odredbe coveka kljucno preispitivanje
egzistencijalnih fenomena u Kjerkegorovoj filozofiji (vera, o€ajanje, strepnja i druge) i
ontoloskih kategorija (unutrasnjost, ponavljanje), kao i1 ontologije volje za mo¢ u
Niceovoj filozofiji, koji predstavljaju kljucne aspekte kroz koje se promislja veza
coveka i1 ontologije u nazna¢enim filozofijama, ali ukazuje i na specificnosti njihovih
antropologija koje odatle proishode. Posmatrane odvojeno jedna od druge njihove
antropoloske pozicije ne pruzaju ipak sliku jedne ,,sistematske antropologije, jer dok je
osnovno nacelo (Grundsatz) Kjerkegorove filozofije u epistemoloSkom i ontoloSkom

pogledu — vera, tj. religijska egzistencija®®' u antropoloikom pogledu (iz koje se

coveka kao pripadnika iste vrste, jer smatraju da svodenje covekove suStine na niz zivotnih procesa
zapravo odreduju samo ¢ovekovo empirijsko, biolosko bice.

0 Martin Hajdeger, “O suitini i pojmu ®0o1c-a u Aristotelovoj Fizici, B, 1, Putni znakovi, Beograd,
Plato, 2003, str. 214.

#1 U Kjerkegorovom pojmu egzistencije uvidamo teoloski koren, jer je i egzistencija u njegovoj filozofiji
u krajnjem ishodiStu shvaéena kao duhovna religiozna egzistencija, koja se ispoljava kroz covekov li¢ni
odnos prema bogu, kao realizovanje transcendencije u unutraSnjem zivotu pojedinca, kao odluka u
vremenu koja se odnosi na vecnost. U tom pogledu, Kjerkegor se suprotstavlja Hegelu smatrajuci da
ljudska stvarnost nije moguca kao ideja i da se duh u istoriji ne moze objektivirati, jer Covek, pre svega,
egzistira konkretno, kao li¢ni duh. U toj nemogucnosti da se prema Kjerkegoru ljudska stvarnost svede na
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razumeva covekova dimenzija duha), dotle je kod Nicea osnovno nacelo na nivou
epistemologije — telesnost (Leiblichkeit), ili volja za mo¢ na ontoloSkom nivou, tj.
natCovekova egzistencija u antropoloSkom pogledu. Utoliko nam se njihove pozicije
pokazuju delom jednostrane, afirmiSuci viSe ili manje odredenu sferu egzistencije. Ali
ako njihove pozicije posmatramo kao povezane i na komparativan nacin priblizimo
njihove razlicite filozofske pozicije, zapazamo da one udruZeno deluju u stvaranju
jedinstvene ideje o covekovom bic¢u kao celovitoj strukturi, koja ujedinjava i aspekt
onozemaljske (duhovne) i ovozemaljske (volitivne, telesne) egzistencije.

Takode, pritom naglaSavamo da su one srodne time $to coveka tumace na liniji
iracionalisti¢ke argumentacije, ali i shodno tome $to nastoje da prikazu ¢oveka kroz vise
aspekata. Ta viSeznaCnost unutar njihovog tumacenja coveka govori da nikada ne
mozemo da pruzimo konacan odgovor i dospemo do krajnje definicije Covekove sustine
u njihovim filozofijama. Uzrok takvom pristupu nalazimo i u samom iracionalizmu, ali i
specificnom nacinu promisljanja biti ,,sustine” cCoveka koja zahteva u njihovim
filozofijama naznacenu mnogovrsnost, o ¢emu ¢e jos biti diskusije.

Napomenuli smo ve¢ da Kjerkegor i NiCe svojim teznjama da prevladaju
dosadasnje shvatanje coveka ulaze u revolucionarne sukobe sa celokupnim nasledem,
bilo da je re¢ o filozofskom ili nau¢énom razumevanju coveka (kao $to je darvinizam,
evolucionizam, mehanicizam itd). Linija tog sukoba vrhuni u njihovoj kritici
novovekovne zasnovane subjektivnosti, kao i totalnom odbacivanju dotadasnje ,,mere*

coveka, tj. merodavnosti misaone suStine kao odluCujue u razumevanju coveka.

bilo kakvu predmetnost, na ideju ili bilo kakvu apstrakciju, kao i nemoguc¢nost da se ona svede na
empirijski horizont istorije i na prirodno postojanje, mozemo videti teolosko okretanje kao ,,izvoru® ili
,»osnovi® shvacenoj kao duhovnoj osnovi. I Jaspers se obraca tom izvoru, ali za razliku od Kjerkegora, od
koga on preuzima sam termin egzistencija, njegovo obrac¢anje ima vise eticki, a ne teoloski karakter. Pod
egzistencijom Jaspers ne razume hri§¢ansku egzistenciju, ve¢ sferu koju karakteriSe otvorenost prema
transcendenciji, onostranom. Stoga iako je i kod Jaspersa egzistencija shvacena kao duhovna egzistencija,
ona je to na drugaciji naCin. Otvaranje ka egzistenciji kod Jaspersa nije stvar otvaranja putem odluke za
religiozni Zivot, ve¢ se tiCe moralno-autonomnog sokratskog ostvarenja subjekta u slobodnoj odluci.
Druga razlika u odnosu na Kjerkegora krije se u tome jer Jaspers u egzistenciji otkriva aspekt uma, a ne
vere, kao Kjerkegor, ali je vazno naglasiti da se Jaspersovo shvatanje uma razlikuje od tradicionalnog, jer
on govori o umu koji se razvija otvoreno prema celini bi¢a. Um na taj na¢in ima funkciju unutra$njeg
rasvetljenja celine egzistencije. Ali kao i Kjerkegor, Jaspers smatra da egzistenciju treba misliti iz osnove,
Sto pretpostavlja savladivanje subjekt-objekt rascepa i napustanje stanovista analiticke refleksivne svesti.
(Vidi: Milan Damnjanovié, ,,Filozofija egzistencije, Savremena filozofija, Beograd, Rad, 1970, str. 198-
199).
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Umesto da prihvate ideju subjektivnosti koja vrhuni u misleéoj, predstavnoj svesti*®*
kao konstitutivnu za razumevanje coveka, i Kjerkegorova i Niceova filozofija preokre¢u
prvenstvo onoga ja, mislim, u pravcu prvenstva egzistencije coveka, tj. zivota (a ne
znanja o njemu), pa time uoCavamo da one uslovljavaju promene u nadinu shvatanja
sustine ¢oveka koja odgovara iracionalistickom principu. Tumacenje sustine kako je
vazilo u tradicionalnoj filozofiji, kao nepromenljive supstance (gr¢. dmoxeiuevov — ono
[ $to kao osnova sve sabire u sebe) ili apriorne osnove koju ¢ovek poseduje pre svakog
empirijskog iskustva u njithovom pristupu Coveku biva odstranjeno, uz negaciju
prvenstva razuma kao prioritetnog organona u rasvetljavanju takve sustine, kako smo
dokazivali u II poglavlju. Prema iracionalistickom shvatanju suStina se shvata u
terminima promenljive a ne trajne osnove, kao ono $to se stvara i pokazuje kroz, na
primer, iracionalna stremljenja mocenja volje za moc¢ (na liniji Niceove filozofije Zivota
1 volje za mo¢) ili kroz dramati¢ne, paradoksalne egzistencijalne dozivljaje i veru u
Kjerkegorovom slu¢aju. U tom pogledu razumevanje sustine coveka uvek podrazumeva
odnos prema voljnom aspektu postojeceg ili egzistenciji. Kjerkegorovo razumevanje
sustine tako ne zahteva viSe da se do nje dode kroz saznanje ve¢ kroz razumevanje
egzistencije i samoudubljavanjem u nju. Stoga je kod Kjerkegora re¢ o egzistencijalnom
shvatanju sustine, jer se razumevanje egzistencije odvija kroz razliCite (iracionalne)
egzistencijalne fenomene (strepnju, strah, o¢ajanje, drhtanje, greh, krivicu) u kojima se i
preko kojih se, po Kjerkegoru, tek otkriva i samospoznaje pravo &ovekovo bice.*™
Prema Kjerkegorovom tumacenju, ¢ovek najpre egzistira pa tek onda odreduje svoju
sustinu. U tom pogledu sustina se iskazuje kroz egzistenciju *** (a ne saznanjem) i
odlukom za odredeni nacin egzistiranja, tj. sustina ¢oveka se konstituse u kretanju kroz

stadijume egzistencije.

82 Martin Hajdeger, “Doba slike sveta”, Sumski putevi, Beograd, Plato, 2000, str. 69. Hajdeger iznosi
slabosti novovekovne nauke zbog njenog pristupa svem bivstvuju¢em (na nacéin predstavljenosti), koja
time zapravo vr$i popredmecivanje, tj. utemeljuje samo sliku sveta.

3 U srpskoj javnosti se uvidi o iracionalnim komponentima ljudskog bi¢a javljaju i u delima akademika
Jovana Raskovic¢a koji istiCe svu dubinu iracionalnih aspekta ljudskog bi¢a. U tom smislu on iznosi:
,Drama emocionalnog, dusevnog i nesvjesnog sloja najteza je i najpotresnija. To je sloj u kome se zacinje
pravo ljudsko bice, sloj sustine ljudskog bi¢a. Tu se zaCinju dublji oblici ljudske patnje, muke i
ugrozenosti ... Zato je ljudsko bi¢e zaCudno, stalno otvoreno, nikad jednako, nezavrSeno i zaludno.*
(Milan Cetnik, ,,Trag se¢anja (20 godina od smrti Jovana Raskovi¢a)*, Trag — casopis za knjizevnost,
umetnost i kulturu, Vrbas, Narodna biblioteka ,,Danilo Ki$*, 2012, str. 122). U tom stanovistu nalazimo i
potvrdu o nemoguénosti da u definiciji coveka zastupamo trajni identitet njegovog bivstva.

*% Vidi: Aleksandra Golubovié, Uvod u Kierkegaardovu antropologiju, Rijeka, Filozofski fakultet u
Rijeci, 2013, str. 109.
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Zajednicko 1 Kjerkegorovoj i Niceovoj filozofiji nalazimo i u njihovom
napustanju klasi¢nih antropoloskih shvatanja o coveku kao vrsti, jer ih zajednika
pretenzija ka ultra-individualizmu gotovo odreduje kao srodne mislioce. Kjerkegor tako
zastupa stanoviste individualizma 1 u Osvrtu na moje delo, uvidaju¢i problem koji
proishodi iz primene kategorije vrste na Covecanstvo, konstatujuci pritom da ,,se ljudska
vrsta razlikuje od neke zivotinjske vrste ve¢ tim ljudskim karakterom po kome je svaka
individua (...) u vrsti viSe od vrste, §to zavisi od odnosa sa bogom (...), jer taj odnos sa
bogom je mnogo uzviSeniji od odnosa sa vrstom ili od odnosa s bogom od strane

vrste «485

Kjerkegorova pozicija individualizma pojacana je i1 njegovim kritickim
uvidom o ¢ovekovoj drustvenoj ulozi, jer smatra da svaki oblik druStvenog udruzivanja
onemogucava realizovanje ljudske ,suStine“ 1 predstavlja kocnicu istinskom
individualizmu. Kjerkegor je u tom pogledu, kao i Nice, pokazivao odredenu dozu
bunta protiv ,,malogradanskog svijeta, farizejskih bogomoljaca, pretile, mirne
svakodnevnice, no i protiv opce, hladne, bezosjecajne shematike velikih idealistickih
sistema.“*®® Takva konstatacija ide pod ruku sa filozofijom u kojoj je stozer pojedinac,
pa Kjerkegorova i NiCeova filozofija jesu u svojoj sustini i filozofije pojedinca
(suprotstavljene svetskoj istoriji i ideji CoveCanstva, mase) a odatle su one, kako istice i
Joki¢, ,,bitno misljenje pojedinca.“ Stoga se i razumevanje sustine Coveka prema
Kjerkegoru nuzno nadovezuje na shvatanje ,,biti pojedinacnog opstanka, koja se mora
dogoditi kroz sustinsku spoznaju koja se odnosi na ulogu vlastite egzistencije (...),*" a
koja je neodvojiva od dozivljaja egzistencijalnih situacija. U Ni¢eovom slucaju,
odgovor na trazenu sustinu pojedinacne egzistencije zahteva prevladavanje dekadentnog
humaniteta prosecnog tubitka, koji ¢e svoju izuzetnost crpeti iz vlastite prirode volje za
moc.

Kjerkegorova i NiCeova antropologija kao i ontologija se, dovodeci u pitanje
univerzalnu pretenziju uma unutar interpretacije coveka, kao i dosadasnjih interpretacija
bitka, okreéu antiracionalnom, tj. iracionalistic(kom horizontu. U oba slucaja

iracionalizam (kao pravac savremene filozofije) deluje protiv dugogodisnje nivelacije

coveka 1 nihilistickog poniStavanja i ne dozvoljava da ¢ovek ponovo ,,potpadne pod

485 Seren Kjerkegor, Osvrt na moje delo, Beograd, Grafos, 1981, str. 73.
* Danko Grli¢, Friedrich Nietzsche, Zagreb, Biblioteka znanstvenih radova, 1981, str. 37.
487 Vujadin Jokié, Filozofija Serena Kjerkegora, Podgorica, DEECG, 1999, str. 39.
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refleksiju. *** One isti¢u znagaj iracionalistitkog pristupa i bitku, otkrivajuéi na taj
nacin novi modus u razumevanju covekove sustine. Njihov iracionalizam prepoznajemo
1 u teznji da problemu coveka pristupe kroz problem individue, neponovljive
egzistencije 1 da na taj nacin prevazidu jednostranu racionalisticku sliku o ¢oveku kao

razumskom, misaonom bicu.

1.1. Koncepcija individualizma u Kjerkegorovoj i Niceovoj filozofiji

Polaze¢i od kritike tradicionalnog koncepta sustine, kako je ona miSljena u
platonistickim okvirima*, Kjerkegorova i Ni¢eova filozofija odriu pravo svakom
esencijalizmu u antropologiji, tj. shvatanju da se Covekova sustina moze spoznati na
tragu pojmovnog izvodenja zajednickih opsStih karakteristika coveka. Utoliko se i
njihove antropologije razlikuju od potonjih racionalistickih budu¢i da stavljaju akcenat
na dinamickoj ¢ovekovoj ,,sustini, pa se u tom smislu ¢ovek tumaci kao bi¢e koje ne
poseduje ve¢ unapred u sebi definisanu sustinu (kao $to je slucaj kod zivotinja), veé je
covek bice koje je uvek na putu ka svojoj sustini. Plesnerovo shvatanje zastupa sli¢no
stanovisSte kada tvrdi da je Covek homo abscondicus, bice skriveno za samoga sebe 1
koje kao takvo izmice svakom definisanju. Ovakav koncept, nasuprot statickoj slici o
coveku, prisutan je i u Kjerkegorovoj i Niceovoj filozofiji, a koji povlaci i pitanje
individue. Koncept dinamicke ljudske prirode, s druge strane, proishodi iz njihovog
shvatanja o primatu egzistencije (koja ima promenljivi 1 procesualni karakter) kao
moguce sustine Covekovog bivstvovanja*”, koja se konstituise tek doZzivljavanjem sebe
u egzistenciji, a ne nezavisno od nje. Polaze¢i od egzistencije, a ne esencije coveka,
njihove filozofije razbijaju stati¢nu sliku o Coveku kao bicu koje se razvija prema
unapred odredenoj ideji koncentrisanoj u njegovoj sustini, ali 1 suStini svega §to jeste.

Primer takvog statiCkog razumevanja coveka, ali 1 bitka uopSte, nalazimo u

488 Karl Jaspers, Um i egzistencija, Beograd, Plato, 2000, str. 15-16.

9 vidi: Caslav Koprivica, ,,”Sustina’ ¢oveka®, Bice i sudbina, Beograd, Zavod za udzbenike, 2009, str.
103.

91 Kjerkegorovoj i Niceovoj filozofiji svojstveno je da potenciraju dinamitko shvatanje Soveka kao bi¢a
koje se neprekidno nalazi na putu ka samom sebi, koje se menja, preobrazava i oblikuje svoje sopstvo.
Takvo odredenje predstavlja korak napred u istoriji filozofije i filozofskoj antropologiji, ali i nauci i pruza
udarac tumacenju ¢oveka kao racionalnog bica, prema kojem se priroda ¢oveka shvata kao nepromenljiva
i zacrtana umnim svrhama.
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Aristotelovoj filozofiji koja razumevan bitak u liku trajne prisutnosti eidosa, tj. kao
onoga §to uvek postoji, Sto je uvek bilo 1 Sto ¢e uvek biti izrazeno u starogrckoj izreci #0

i v eivar — ono §to bejase biti*! ili §to ¢e Hegel spekulativno izraziti u ideji razvoja.***

Osvetljavanjem nove ideje sustine njihove filozofije konstituiSu pitanje ¢oveka
na iracionalistiCkom podrucju, a ona se kristaliSe i kroz problem individualizma, kojim
ove filozofije osvetljavaju vaznosti konkretne, neponovljive, izuzetne, ¢ak 1 usamljene
ljudske egzistencije. Polaze¢i od takve koncepcije cCoveka moze se govoriti o
dinamickom elementu ljudske prirode, gde je taj dinamitet ujedno 1 uslov
preobrazavanja i sticanja novih moguénosti u covekovom postajanju onim $to moze biti.
Takvim stanovistem se Kjerkegorova 1 NicCeova antropologija udaljavaju od
racionalizma i tematizuju shvatanje da je Covek pre svega bi¢e mogucnosti, koje samo
donosi odluku o vlastitom nacinu egzistencije, a §to je i jedino moguce ostvarivanjem
zahteva ,,biti individua.”“ Zato u odnosu na Hegelovu spekulativnu filozofiju, u kojoj
pojedinac ostaje u vlasti determinisane opstosti, u Niceovoj, ali 1 Kjerkegorovoj
filozofiji*”* slobodni pojedinac dobija prioritetno mesto. Stoga i Hegelovu filozofiju
koja se ne bavi problemom pojedinca recipiraju u negativnom kontekstu kao uzroc¢nika
nivelacije pojedinca njegovim svodenjem bilo na apstraktnog pojedinca, bilo na ¢lana
gradanskog drustva ili drzave. Ali Kjerkegorov i Niceov koncept individualizma ujedno
mozemo tumaciti i kao rezultat njihovog kriticCkog osvrta na duh vremena, koji
skonCava u zaboravu i preziru individualne egzistencije, a ne samo kao izraz njihove

kritike spekulativnog razumevanja coveka.

Posmatrajuci Kjerkegorov koncept individue u odnosu na Niceov zapazamo ipak
sustinske razlike. Kod danskog mislioca je re¢ o pojmu individue koja postaje
samosvesna samo kroz odnos sa bogom, pa stoga pojam individue ima religijsko-

hrid¢ansku konotaciju* , koja je kod Niea u potpunosti odbacena. Njihova stanovista

Pl vidi: Predgovor: Aristotel, Metafizika, Zagreb, Globus, 1988, str. xxviii
2 Georg Wilhelm Fridrih Hegel, Istorija filozofije I, Beograd, Kultura, 1970, str. 24-27.

43 vidi: Jon Stewart, Volume 9: Kierkegaard and Existentialism, Great Britain, Ashgate Publishing,
2011, p. 397.

4% Prema Kaufmanovom shvatanju Kjerkegorova religioznost i shvatanje hriS¢anstva se uvek dovode u
odnos sa sopstvom i individualizmom, pa se u tom pogledu on cak suprotstavlja onim hri§¢ansko-
religijskim misliocima kojima individualizam nije bio u centru. (Vidi: Walter Kaufmann, From
Shakespeare to Existentialism: an Original Study: Essays on Shakespeare and Goethe, Hegel and
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o individualizmu se razlikuju u sadrzinskom pogledu, ali, isto tako, i u odnosu na
prisutnost deterministi¢kog, tj. antideterministi¢kog pogleda na individualizam.*® Kod
Kjerkegora se, kao Sto smo ve¢ spominjali u prvom poglavlju, individuum shvata kao
,hris¢anski fundamentalni pojam*“**°, kao osnova za razvijanje duhovne supstance bica,
a polaze¢i odatle on kritikuje svako razumevanje ¢oveka nezavisno od hriséanstva. U
tom pogledu postajanje individue jeste determinisano njenim odnosom prema bogu.
Niceov zahtev koji upucuje coveku da bude individua podrazumeva slobodnu afirmaciju
stvaralacke mo¢i koja nije determinisana ni¢im izvan ¢ovekove imanentne sustine volje
za mo¢, te dakle nezavisno od svakog odnosa sa bogom. Nice zato oponira
Kjerkegorovoj kategoriji individue koja je determinisana u odredenom pogledu, tako da
ukida neposrednu prirodu oveka®’ traze¢i svoj temelj u bogu. Ipak, obe filozofije

govore o negativnom uticaju drustvene sfere na formiranje individue.

To potvrduje 1 Kjerkegor smatrajuci da je li€na egzistencija, tj. projekat licne
samorealizacije (kao i li¢na istina i li¢ni odnos prema bogu) ostvariv samo nezavisno od
drustvene egzistencije. Odatle mozemo i da razumemo zasto je za Kjerkegora uplitanje
u drustvenu sferu znacilo udaljavanje individue od slobodne realizacije izabranog puta,
kao sto je primetila i Mojsi¢: ,,Umesto da se osame, pojedinci se udruzuju u zajednice i
misle da ¢e tako postati neSto visSe od onoga $to nisu u svojoj individualnoj zadatosti:

zato oni preziru odvojenost 1 posebnost religioznog pojedinca koji stoji pred Bogom u

Kierkegaard, Nietzsche, Rilke, and Freud, Jaspers, Heidegger, and Toynbee, Princeton, Princeton
University Press, 1980, p. 183) Kaufman pak nastupa kriticki prema Kjerkegorovom shvatanju
individualizma, jer smatra da se njegova individualnost iskazuje kao siromasna, beskonacno pateti¢na i
uznemiravajuéa. Jedno je ipak nesumnjivo da Kjerkegor kod mnogih pojmova i kategorija postupa na
lican nacin, u ¢emu se krije njegova teznja da vlastitim zivotom i egzistencijalnim dozivljajem izvornih
arhetipova iskaze sustinu svakog individualizma uopste.

5 Navedeni aspekt Kjerkegorove egzistencijalne filozofije prema kome se zapaza da postoji odredeni
determinizam u shvatanju coveka podlozan je preispitivanju u kojoj meri on ostaje dosledan konceptu ne-
projektovanosti egzistencije. Imajuéi u vidu rec¢eno, Golubovi¢eva ga naziva slabim egzistencijalistom,
budu¢i da u krajnjim Kjekegorovim analizama uocava problem. Problem se naslu¢uje u Kjerkegorovom
postavljanju konacnog cilja ljudske egzistencije, tj. u ostvarivanju krajnjeg i suStinskog smisla covekove
egzistencije u bogu. Pa iako Kjerkegor insistira na neponovljivosti ljudske jedinke i njegovom slobodnom
izboru egzistencije, ipak je krajnja determinanta te egzstencije religijska egzistencija kao oblik potpunog
ostvarenja coveka i njegovog ja. (Vidi: Aleksandra Golubovi¢, Uvod u Kierkegaardovu antropologiju,
Rijeka, Filozofski fakultet u Rijeci, 2013, str. 16). Odatle za razliku od Ni¢eovog antideterministickog
razmatranja ljudske sustine, u Kjerkegorovovom shvatanju ¢oveka otkrivamo teleolosku sliku, jer je
poslednja svrha ljudske egzistencije zapravo uspostavljanje odnosa sa bogom.

¥ Karl Lowith, Od Hegela do Nietzschea : revolucionarni prelom u misljenju devetnaestog veka: Marx i
Kierkegaard, Sarajevo, Veselin Maslesa, 1988, str. 325.

7 Uporedi: Seren Kjerkegor, ,,Religiozno®, Brevijar, Beograd, Moderna, 1990, str. 34.
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C - (499
odgovornosti vecnosti.*

Jedino izuzimanjem i isticanjem pojedinca izvan socijalne i
neautenticne hriS¢anske stvarnosti mogu se, prema Kjerkegoru, ste¢i uslovi za ponovnu
afirmaciju Coveka u savremenom svetu, Sto povlaci okretanje vlastitom sopstvu, tj.
unutrasnjosti, kao i odluku da zivi u skladu sa verom. U tom aspektu se krije jedan od
odgovora na koji nadin Kjerkegorova filozofija nastoji da prevazide nihilizam u

savremenom svetu i ukaze da put ¢oveka ka njemu samom vodi samo preko individue.

Nice se pak krece suprotnom stranom kada ukazuje da put ka individuumu moze
biti zajemcen tek prevladavanjem hris¢anskog humaniteta i hris¢anske ideje coveka, tj.
izvan relacije ljudskog i bozanskog odnosa. Njegovoj ideji individue zato najviSe
odgovara ideja natCoveka. NatCovek je zapravo Niceov model kojim prikazuje
individuu u njenoj viSoj prirodi, koja iskljucuje bilo kakav odnos prema veri i
onostranosti. Put formiranja individue ipak zahteva prema Niceu prihvatanje i dozivljaj
koncepcije vecnog vracanja, kroz koju se tek na samosvestan nacin i afirmiSe

individualno sopstvo kao takvo i1 potvrduje natCovekova perspektiva zivljenja.

Kjerkegorova i Niceova koncepcija individue ipak nalazi srodno tlo u kritici
Hegela, na viSe ravni. Kjerkegor osporava Hegelovo identifikovanje sustine i
egzistencije, tj. onoga Sta neSto jeste 1 da neSto jeste, ¢ime se prema Kjerkegoru
udaljavmo od ispravnog pristupa problemu individualne egzistencije. Glavni
Kjerkegorov, ali i Niceov prigovor Hegelu jeste u tom Sto smatraju da filozofija sistema
(koja odbacuje merodavnost individualne egzistencije) daje prednost univerzalnom, tj.
svetskom duhu, budu¢i da ona time dospeva samo do univerzalne sustine ljudskog
bivstvovanja. Na taj nacin individua je shvacena spekulativno, tj. samo kao posebna
odredenost univerzalnog covekovog bitka, Sto je za egzistencijaliste neprihvatljivo
polaziste. Za Kjerkegora takvo shvatanje vodi iskrivljavanju razumevanja egzistencije,
naroCito kada se egzistencija tumaci kao pojavljivanje unutrasnje susStine u primerenu,
spoljasnju, objektivnu egzistenciju, tj. stvarnost (nem. die Wirklichkeit).”® Neosporno
je, ipak, da je stvarnost kod Hegela shvaéena kao proces i nikad kao neposredno
bivstvovanje, ali Kjerkegor ipak ne uvida njen odnos prema subjektu. Suprotno Hegelu

za Kjerkegora je, prema Levitovom tumacenju, konkretna egzistencija putokaz ka

9 Sofija Mojsi¢, Kjerkegorov misaoni put, Panéevo, Mali Nemo, 2008, str. 191.
% Vidi: Georg Wilhelm Fridrih Hegel, Nauka logike, Beograd, Prosveta, 1973, str. 261-262.
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konstituisanju individuuma koji je okrenut unutrasnjosti, a ne spoljasnjosti i
objektivnosti. Utoliko uvidamo zavisnost izmedu ideje egzistencije i individuuma u
Kjerkegorovoj filozofiji, pa stoga i nalazimo bitnim da se donekle pozabavimo 1
danCevim pojmom egzistencije. Naime, njegov iracionalizam  donosi obrat u
razumevanju egzistencije, $to se naslu¢uje u danskom prevodu postajanja kao
Tilveerelsen, a koji ukazuje na drugaciji smisao nego latinski smisao existentia. Naime,
dok se egzistencija u svom latinskom izrazu u terminoloskom smislu odnosi na
postojanje (na Sta upucuje 1 nekadaSnje znacenje nemacke rec€i Dasein 1 Existenz do
njegove drugacije terminoloSke upotrebe kod Hajdegera, koji naznacene izraze
prvenstveno vezuje za coveka), dotle se Tilveerelsen odnosi neposredno na covekovo
oseCanje biti tu ili biti tamo (uopSte), i smisao dobija od samog Zivota, a osnovni
glagolski oblici upucuju na znacenja kao Sto su: da bude, dosao da bude. U tom smislu
je upotreba ove reci kod Kjerkegora bliza njegovom konceptu postajanja (nesto da se
bude, u toku da bude, na putu da se bude) koja je klju¢na u Postscriptumu i na
relevantniji nacin objaSnjava smisao Kjerkegorove ideje egzistencije od pojma
existent™', koja u duhu Hegelovog shvatanja iz Nauke logike upuéuje na utemeljenost
razloga neke stvari u egzistenciji kao objektivnoj instanci.

Nice, kao i Kjerkegor, polazeé¢i od pojedinca kao apsolutne vrednosti, pa i
pojedinca kao ontoloskog nacela®, rusi Hegelov princip apsolutnog duha iz kojeg bi se
crpela odredba coveka kao vrste. Ni¢eovo osporavanje vidljivo je iz stava u Volji za
mo¢ kojim negira postojanje vrste covek, jer smatra da ,,postoje samo razlicite jedinke*.
Stoga za Nicea racionalisticko, pa i svako shvatanje sustine Coveka izvan njegove
konkretne egzistencije shodno kojoj se Covek apstrahuje od samoga sebe ili se tumaci
kao sredstvo uma, predstavlja oblik destruisanja onog sustinskog u cCoveku. Takav
pogled na ¢oveka vodi do gubitka stvarnog, originalnog, pre svega stvaralackog jezgra u

503 \1: x
“>*? Nice se u

njemu i ka rastvaranju ,,diferenciranog pojedinca u ujednacenom opstem.
tom pogledu protivi i svim drugim sli¢nim idejama i ideologijama koje vode utapanju
¢oveka u proseni moral, insistiraju na njegovoj pripadnosti gomili, drustvu,

Covecanstvu. Nice zato negira i anticko shvatanje ¢oveka kao drustvene Zivotinje (zoon

0" Sgren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to the Philosophical Crumbs, Cambridge
University Press, Cambridge, 2009, p. xxxviii

02 9 ik Feri, Homo aestheticus, Sremski Karlovci-Novi Sad, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica,
1994, str. 158.

%3 Isto, str. 158.
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politikon) §to naslucujemo i u njegovoj metafori stada, kao i u njegovoj kritici svih
drustvenih ideologija koje govore o jednakosti svih ljudi (na primer, demokratija
nasuprot socijalizmu®™). Kjerkegor podrzava sli¢no stanoviste kada je u pitanju Zivot
c¢oveka u gomili ili savremena interpretacija hriS¢anske egzistencije. To dokazuju 1
njegovi stavovi u kojima se gomila proglasava za 1az’® i neistinu, tj. u njoj vidi oblik
neistinite i neautenti¢ne egzistencije’”, u kojoj Govek sebe neée shvatiti kao istinito
postojanje, jer je drustveno bi¢e Coveka samo apstrakcija coveka i njegova neprava
priroda daleka njegovoj istinskoj slobodi. Kjerkegor je i u postojec¢im institucijama (¢ak
1 instituciji danske crkve) video oblike obezlicavanja coveka koji ukidaju slobodu
pojedinca. Medutim cilj Kjerkegorove filozofije je da ukaze da se samoosves¢ivanje
¢oveka upravo deSava u trenucima slobodne odluke, izbora, kada je najpresudnija
odluka, zapravo, zivot po uzoru na Isusa 1 u religijskoj egzistenciji, koja je oslobodena
teleologije konacnih ciljeva druStvenog Zivota. Stoga se i filozofija slobode pokazuje u
Kjerkegorovoj egzistencijalnoj filozofiji kao klju¢na stepenica u razvijanju njegove
iracionalisticke antropoloske pozicije, ali je isto tako pretpostavka shvatanja smisla
egzistencije konkretnog bica koje konstituiSe svoju egzistenciju kroz akt odluke koja
ima religijski smisao — kao akt licne vere. Ipak, njegova filozofija slobode ostaje
dosledna zahtevu da covek postane individua kako bi dosao do istine, afirmiSuéi
koncepciju apostola Pavla: ,Jedan, jedini sam stize na cilj*. Kategorija individue je,
pak, s druge strane, neodvojiva od njegove egzistencijalne filozofije, jer Kjerkegorov
poziv da se bude individua (kao kategorija budenja duha), tj. da Covek sam prode kroz
tesnac podrazumeva samostalno suocavanje coveka sa onim iracionalnim kao
egzistencijalnim, tj. sa strahovima, ocajanjem, boles¢u na smrt, grehom, drhtanjem a
koji ipak imaju pozitivno ishodiste u razvijanju coveka kao kompletnog bica.

Niceova koncepcija individue postaje jasnija i kada se osvrnemo na njegovu
kritiCku recepciju dotadaSnjeg shvatanja individue, na koju nas upucuje Feri kada

kostatuje: ,,U pojmu individualnosti pogresnim se pokazuje ne pojam pojedinca uopste

% Vidi: Fridrih Nice, Volja za mo¢, Beograd, Dereta, 2003, str. 81.

%95 vidi: tumagenje gomile: Seren Kjerkegor, Osvrt na moje delo, Beograd, Grafos, 1981, str. 89-80.

% U izvodenju pojma autentiénosti Kjerkegor se vodio stalnim ukazivanjem na suprotnost gomila-
individua, da bi poja¢ao znaCenje autenticnosti. Presudno za njegovo shvatanje autentiCne egzistencije
ipak nalazimo u njegovom zahtevu da se ¢ovek okrene autenti¢noj veri, jer je u njoj Kjerkegor prepoznao
mogucénost transformacije sopstva, tj. Coveka uopste, ali i njegovog sveta u celini. (Uporedi: Jacob
Golomb, ,,Kierkegaard’s Ironic Ladder to Authentic Faith”, In Search of Authenticity, London and New
York, Routledge, 2005, p. 22-25).
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uzev, nego jedno posebno poimanje pojedinca, i to pojedinca automatizovanog u
odnosu na svet i postajanje i postavljenog kao atom ili monada.“’"’ Taj atomisticki
model individualizma ** Ni&e zapravo ispoljava kroz kritiku metafizitkog pojedinca
koji on shvata kao apstraktno ja, koje je uvek u jedinstvu samo sa misaonim ja.”*® Nige
¢e nasuprot takvom shvatanju teziti da individu tumaci ne kroz liniju misaonog
horizonta coveka, ve¢ kroz zivotne, iracionalne i voljne (Culne) aspekte coveka. Samo
na taj nacin je prema Niceu bilo moguce osloboditi se reaktivne pozicije (kao $to je na
primer u slu¢aju morala robova) i otvoriti se za stvaralacki akt, bez kojeg je nemoguce
konstituisanje ¢oveka kao individue. Shvatanje individue na Niceov iracionalisticki
nacin podrazumeva da ¢ovek ima potpunu slobodu u odnosu na postavljene ideale i
norme koje postavlja um, pri ¢emu je covek okrenut zapovedima iracionalne stvaralacke
volje za mo¢. Stoga se Nifeu moze pripisati anti-deterministicko i1 anti-teleolosSko
shvatanje individue, budu¢i da determinizam i teleologija nisu prisutni niti u njegovom

510

shvatanju sveta uopste. Sa iracionalisticke pozicije podredivanje covekovog

7 pojedinac se ipak u Ni¢eovoj filozofiji promislja u jednom odredenom smislu, jer Ni¢e izlaze kritici
svaki individualizam koji se dovodi, kao §to je bio slucaj u tradiciji, sa pojmom subjekta, oznacavajuci ga
kao laznu supstancijalizaciju Ja, to jest shvataju¢i neadekvatnim svako tumacenje subjekta kao
poslednjeg, trajnog pa i nerazorivog jedinstva. Prema Hajdegerovom misljenju Nice, u stvari, na taj nacin
kritikuje ,,metafizickog” pojedinca. (Vidi: Lik Feri, Homo Aestheticus (Otkrice ukusa u demokratskom
dobu), Sremski Karlovci-Novi Sad, 1zdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, 1994, str. 161).

3% Kod Nigea se sreéemo i sa njegovom kritikom individualizma liberalistikog stanovista (koji vodi ka
egoizmu izdvojenog Coveka), gde se pojedinac ili izdvaja ili nastupa protiv celine. U takvom obliku
pojedinac se tek nalazi na pocetku procesa svog postajanja, ali se njegova volja koja nastupa u obliku
Jedan protiv svih pokazuje prema Niceu u dekadentnom obliku, kao $to konstatuje Feri. S druge strane,
Nice afirmiSe covekovo oslobadanje od homogenog, nestvarnog sveta identiteta a negira svaki tip
individualizma koji predstavlja jednakost svih pred zakonom, univerzalnu ravnopravnost, pa ¢ak i u
obliku jednakosti ljudi pred bogom koju je afirmisao Kjerkegor. Isto tako, Nice je bio i protiv modernog,
tj. demokratskog, hris¢anskog i socijalistickog shvatanja individualizma. Primer istinskog individualizma
on je pak otkrio u modelu velikih individua kakve su postojale u vreme dosokratske Gréke pa i kasnije,
(vidi: Lik Feri, Homo Aestheticus (Otkrice ukusa u demokratskom dobu), Sremski Karlovci-Novi Sad,
Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, 1994, str. 160-165), §to prema nasem misljenju govori u prilog
tome da je Nice unutar svoje interpretacije individualizma prihvatao vlastiti model monumentalne istorije,
koja stavlja akcenat na paméenju uzora iz proslosti, kao $to je i delimi¢no prihvatio model kriti¢ke istorije
ali tako da veliki uzori sluze ,,aktualnim interesima zivota“ i buducnosti. (Uporedi: Milanko Govedarica,
»Ni¢eov model interpretacije filozofske tradicije*, Theoria, Beograd, 3/2008, str. 57)

% Uporedi: Aristotelovo misljenje misljenja kao ontoloska realnost i najuzvisenija realnost uopste (otuda
je njegova metafizika ujedno onto-teologija) predstavlja bitak ili boga, jer misljenje nije samo datost bitka
bi¢a nego i sam bitak kao nepokretni pokreta¢ sveg kretanja bitka, pa je stoga Aristotelova metafizika
onto-teologija. Misao i misljeno, bitak i bi¢e, misljenje miSljenja isto je Sto i bog, pa njegovo misljenje
samog sebe nije niSta drugo do delatnost delatnog, ili pokretanje nepokretnog pokretaca kojeg nema
ukoliko nema onog pokrenutog, tj. bica. (Vidi: Aristotel, Metafizika, XII; ili Zbornik, Pojam boga u
filozofiji, Novi Sad, Kulturni centar Novog Sada, 1996, str. 100).

319 Nige takode odbija tradicionalna shvatanja da se moZe dostiéi krajnje stanje sveta, krajnji cilj kretanja,
finalni, tj. svrhoviti uzrok — aristotelovska causu finallis, kao i tvoracki, prvi uzrok stvaranja, tj. kretanja
(delatni, eficijentni, pokretacki) koji bi bio izvor sveg postoje¢eg, pa time Nice rusi i dotadasnju
metafiziku kao nauku o uzrocima i pocelima sveg bivstvujuceg, ali isto tako i svaku teologiju, kao i onto-
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delovanja i samorazvoja jednom krajnjem cilju ili pak merilu svih stvari znacilo bi
ukidanje totalnog karaktera bic¢a Coveka. Takve nedostatke prethodne tradicije sagledao
je i Bataj u NiGeovovoj teznji da dode do reSenja ,,problema potpunog Goveka'!,
smatrajuci da bi postojanje jednog cilja vodilo coveka ka poziciji fragmentarnosti kojoj
se Nice opirao. Totalitet Coveka je prema NiCeu ostvarljiv polaze¢i od iracionalnog
temelja volje za mo¢ jer ona omogucava ¢oveku slobodno kretanje i izraZavanje moc¢i u
svim pravcima, ali tako da nikada ne postavlja krajnji cilj njegovom razvijanju, niti ga
uslovljava transcendentalnim ili metafizickim idealima poteklim iz razuma.

Takode, izbegavanje fragmentacije coveka NiCe je sagledao i u covekovom
oslobadanju od drustva razvijenog razuma u kojem je druStvena disciplina
Linteriorizovana putem savesti*'2, jer i sam Ni&e smatra da se putem drutva stada i na
matrici njegovog morala, kao i morala metafizike javlja duh osvete koji deluje
destruktivno na dalji ¢ovekov razvoj. Individua i njena veli¢ina se razvijaju tek kroz
koncept oslobodenosti od reaktivnog morala, morala Copora i poniStenjem razumske
metafizike, koja racunaju¢i samo sa razumskim potencijalima neutemeljenim u
iracionalnim aspektima ljudske prirode dovodi samu sebe do negacije i do destrukcije
zdravih osnova Coveka. Nice zato propagira nov nacin ¢ovekovog bivstvovanja u svetu,
tako da covek umesto laznog humaniteta resantimana prihvati vlastito postojanje u
iracionalnoj strukturi kroz telesnost, volju, stvaralacku mo¢, sposobnost za
eksperimentisanje, bez utvrdivanja finalnog cilja samorazvoja.

Kjerkegorova 1 NiCeova filozofija srodne su 1 u teznji da utemelje

iracionalisticku antropologiju kroz ontoloSke pozicije svojih filozofija. Takva

teologiju. Antiteleolosko, antimetafizi¢ko, antiteolosko i antideterministicko shvatanje sveta Nice najbolje
ilustruje u stavovima: ,,Kad bi svet imao cilj, on bi bio dostignut“ i ,,Zakon o odrzanju energije namece
veéno vrac¢anje® i drugim (vidi: Fridrih Nice, Volja za mo¢, Beograd, Dereta, 2003, str. 405), Sto mozemo
s pravom re¢i da Nice primenjuje i kada je re¢ o shvatanju coveka i njegovom samorazvoju, ne priznajuci
nikakvu atiologiju ¢ak ni unutar svog ucenja o volji za mo¢. Ovakvu konstataciju mozemo donekle
prihvatiti kod Nicea, jer iako je volja nesto stvaralacko, ona nema uzroka, niti postaje pa tako izlazi izvan
okvira svakog razumevanja pomocu principa kauzaliteta. Medutim, s druge strane, kada imamo u vidu da
je volja za mo¢ osnov pokretanja svakog bica Cije se kretanje odvija u vremenu, tada mozemo reci da
Niceovo ucenje ne izlazi izvan okvira metafizike. Ono §to pak razlikuje njegovo ucenje od dotadasnje
metafizike jeste upotreba novih kategorija kojima objaSnjava stvarnost, kao kad govori o dinamizmu
dinamickih kvanata mo¢i, Cije se kretanje ne moZe ustanoviti niti empirijski niti razumski, osim
intuitivnim uvidom ili kada govori o koncepciji sveta kroz kategorije ,,haosa“, ,,postajanja“, ,,volji za
moc¢* koje imaju drugadije znacCenje u odnosu na klasi¢ne kategorije saznanja kao $to su identitet,
supstancija, kauzalitet.

> 7orz Bataj, O Niceu, Novi Sad, Knjizevna zajednica Novog Sada, 1988, str. 31.

12 Pani Vatimo, Subjekat i maska, Sremski Karlovci-Novi Sad, Izdavacka knjizarnica Zorana
Stojanoviéa, 2011, str. 282.
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antropologija podrazumeva prevazilazenje racionalistickog tumacenja ¢oveka prema
unapred odredenoj shemi, a razvijanje takve pozicije nastavlja se dalje kroz njihov
pokusSaj ontoloskog 1 egzistencijalno-voluntaristicCkog utemeljenja ,,sustine* ljudske
prirode. Odatle nije slu¢ajno §to u njihovim antropoloskim analizama sre¢emo termine
kao $to su volja za mo¢, Zivot, egzistencija, ocajanje, strah i teskoba, $to i u pogledu
temeljnih filozofskih odredbi coveka predstavlja izvestan preokret u odnosu na
racionalizam. U tom smislu nam se iracionalizam u antropoloskom pogledu otkriva 1
kroz Kjerkegorovo razmatranje ontoloske i egzistencijalne dimenzije Coveka, kao i1 kroz

Niceovo ontolosko-voluntaristicko stanoviste o Coveku, o ¢emu sledi dalja rasprava.
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2. Egzistencijalno-ontoloske dimenzije coveka
u Kjerkegorovoj filozofiji

Kjerkegorova antropoloSka pozicija razvija se na temeljima iracionalistickog
razumevanja egzistencije i to na taj nacin da on kroz viSestruke ravni, tj. stadijume
egzistencije ukazuje na koji naCin se odvija covekova samorealizaciju. Polaze¢i od
egzistencije’®, koja ima primat nad esencijom, Kjerekegor uvida da je dotadainji
racionalisticki pristup Coveku isuviSe wuzak da bi objasnio iracionalne i
egzistencijalisticke aspekte ljudskog bica, =zato istiCemo da Kjerkegorov
egzistencijalizam predstavlja odgovor na pritisak spekulativnog idealizma i jednostrano
shvatanje ¢oveka koja odatle proishodi.’'* S druge strane, on predstavlja i odgovor na
problem individualnog suocavanja sa vlastitom egzistencijom. Medutim, da bismo
razumeli specificnosti Kjerkegorovog egzistencijalizma osvrnu¢emo se jo$ jednom na
znacenje egzistencije u dancevoj filozofiji.

Kjerkegorov pojam egzistencije, naime, ne treba razumevati u kontekstu postojanja
(u smislu jeste) neCega (kao Sto je slucaj sa prirodom uopste ili neposredno,
empirijskom ljudskom prirodom) kao nuznog. Egzistencija se zapravo odnosi na
bivstovanje koje poseduje mogucnost slobode, a to je Covek. Egzistencija se stoga kod

Kjerkegora razume samo na osnovu slobodno dejstvujuceg uzroka, koji prevazilazi

13 Kjerkegor ne ostaje dosledan tradicionalnoj konceptualizaciji pojma egzistencije kao suprotnost
esenciji. Glavni razlog tog preokreta u Kjerkegorovoj filozofiji mozemo traziti u novom nacinu misljenja
bitka, jer je i bitak shvaéen kao egzistencija, tj. kao kretanje, postajanje, proces (eng. becoming, nem.
waren) (vidi: Michael Weston, Kierkegaard and Modern Continental Philosophy (An Introduction),
London and New York, Routledge, 2003, p. 39), $to odgovara i Niceovom shvatanju bitka kao bivanja,
postajanja, procesa.

>4 Specificnost egzistencijalizma nalazimo u njegovoj brizi za inidividualno, tj. ljudsko sopstvo, koje
konfrontira svim kolektivnim ideologijama i silama koje sublimiraju individualitet i personalitet u
apstraktnu, idealnu sustinu ili podvode pod pseudo apsolutnu naciju, rasu itd. Sagledavajuéi ovu opasnost
cilj egzistencijalizma, kao Sto je opazio Rajnhardt, upucuje da ¢ovek treba sebe ponovo da potvrdi kao
dividum, kao nedeljivo jedinstvo, svestan ¢injenice da ne postoji validna zamena za ljudsku personalnost.
Stoga se nastanak egzistencijalizma u modernoj Evropi najcesce vezuje za bunt protiv povec¢anog pritiska
kolektivizma i apstraktnog idealizma, kao simptom jedne specificne evropske krize, iako u svojim $irim
razmerama ukazuje na savremenu krizu ljudske egzistencije kao takve. Buduéi da egzistencijalizam
ujedno oznaCava i nacin prevladavanja takve krize, on deluje u pravcu ukazivanja na moguénosti
¢ovekove samorealizacije, kao §to je slucaj u Kjerkegorovoj filozofiji. U tom pogledu je egzistencija za
Kjerkegora oblik ne neposrednog covekovog postojanja, ve¢ put samoposredovanja u duhovnom
usmerenju egzistencije, koja odreduje zivot coveka kao pojedinca. (Vidi: Kurt F. Reinhardt, Existentialist
revolt (The Main Themes and Phases of Existentialism), New York, Frederick Ungar Publishing, 1960, p.
14-16).
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nuZnost prirode, jer svaka nuznost iskljuéuje promenu > veé se pre svega odnosi na
nacin na koji bivstvuje ¢ovek, a ne na objektivnu stvarnost kao takvu, o ¢emu je ve¢
bilo rec¢i u prethodnom potpoglavlju.

Takode, Kjerkegorov pojam egzistencije mozemo razmatrati i kroz njegovu kritiku
svakog saznanja egzistencije unutar logickog sistema, o ¢emu je bilo delom reci u II
poglavlju. A polaze¢i i od Kjerkegorovog stava da ,,egzistenciju nikada ne mozemo

spoznati, jer bi u tom sluaju ona bila objekt, a ona po sebi nikada nije objekt’'®, n

a
tom tragu se 1 Kjerkegorovo prouCavanje coveka koncentriSe oko pitanja o
subjektivnom aspektu egzistencije, preko kojeg nas Kjerkegor upoznaje 1 sa
iracionalnom dimenzijom Coveka. Jer nas subjektivitet egzistencije upucuje na njene
iracionalne horizonte, budu¢i da Kjerkegor razume egzistenciju kao sferu koja se zivi,
dozivljava, iskuSava na putevima straha, oCajanja, teskobe, strepnje, drhtanja, ali i kroz
krivicu, greh, strepnju, veru, izbor i odluku. Stoga se prema Kjerkegoru do egzistencije
nikad ne dolazi kroz saznanje razuma, jer je ona neodvojiva od iracionalnih fenomena.
Takvo stanoviste je u skladu sa egzistencijalnom filozofijom koja ni kod Kjerkegora ne
zahteva izlaganje teorije egzistencije, ve¢ radije njeno sprovodenje u stvarnosti. Na tom
osnovu se i1 covek posmatran iz perspektive Zivotvornog jezgra egzistencije shvata kao
bi¢e koje je u stalnom procesu postajanja, kao bi¢e koje nije ono Sto jeste, ve¢ Sto Ce
biti, jer egzistencija kao takva usmerava na neprekidan progres. Stoga, kao Sto
konstatuje Joki¢, u odgovoru na pitanje Sta je egzistencija u Kjerkegorovoj filozofiji
ujedno je i koncentrisano pitanje §ta je ovek.’'” U tom pravcu mozemo tvrditi da je
Kjerkegorov egzistencijalizam klju¢na tacka u razumevanju njegove antropologije kao
egzistencijalne. I Golubovi¢ potvrduje da kod Kjerkegora pitanje Sta znaci biti Covek i
Sta znaci da on egzistira podrazumeva da se ¢ovek ,,moZe saznati iskljucivo egzistirajuci
ili pretvarajuci teoriju u praksu, u konkretno zivljenje. A za to je potrebna odluka koju

“>1% Ta odluka se kod Kjerkegora odnosi na razlicite

¢e osoba kasnije provesti u djelo.
oblike egzistencije (estetiCki, eticki, religijski) od kojih svaki poseduje 1 i

iracionalisticke aspekte, osim etickog koji je pandan racionalisti¢kog stila zivljenja. U

315 Milos Todorovi¢, Misao i strast, Beograd, Prosveta, 2001, str. 266.

316 Vidi: Louis Mackey, Kierkegaard: A Collection of Critical Essays, Modern studies in philosophy,
Garden City, Doubleday, 1972, p. 237.

>'7 Vujadin Joki¢, Filozofija Serena Kjerkegora, Podgorica, DEECG, 1999, str. 48.

*1% Aleksandra Golubovi¢, Uvod u Kierkegaardovu antroplogiju, Rijeka, Filozofski fakultet u Rijeci,
2013, str. 44.
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suStinskom smislu, ipak, krajnja realizacija najviSeg smisla ljudskog bivstvovanja
ostvaruje se u religijskoj egzistenciji koja predstavlja za Kjerkegora postignuce
autenticne egzistencije, bez obzira $to je utemeljena na iracionalistiCkom principu vere i
kao $to ¢emo kasnije videti na etici ljubavi. Budu¢i da ona zahteva garanciju od strane
boga, Kjerkegorov egzistencijalizam ima epitet teoloskog, religijskog, pa se zato u
njegovoj filozofiji pitanje o Coveku utemeljuje kroz ravan egzistencijalno-religiozne
antropologije’’®, ¢ime se njegov egzistencijalizam razlikuje od potonjih oblika u
Hajdegerovoj 1 Sartrovoj filozofiji. U cilju razjaSnjenja na koji nacin se pitanje coveka i
njegove autenticne egzistencije konstituiSe na ravni religijske egzistencije u daljim
analizama ispitivaéemo pretpostavke na kojima je Kjerkegor sagledao moguénost
takvog nacina Covekovog samoostvarenja. Stoga ¢emo najpre ispitivati ontoloSku
kategoriju unutras$njosti, duha, kao i egzistencijalne kategorije kao Sto su ocajanje,
ponavljanje i druge, ali koje se ne mogu u striktnom smislu posmatrati u odvojenom
aspektu, ve¢ u prozetosti ontoloSko-egzistencijalnog znacenja i1 to na liniji

iracionalistickog stanovista.

2. 1. Kategorija unutrasnjosti (Inderlighed) kao ontoloska i antropoloska
kategorija

Kjerkegorov egzistencijalisticki pristup u ispitivanju strukture bivstvovanja
konkretnog Coveka, koji, kao Sto smo napomenuli, polazi od ideje individue, zahteva
pre svega subjektivni pristup citavoj problematici Coveka, S§to pripada domenu
iracionalistickog sagledavanja Coveka. To podrazumeva da u ispitivanju problema
individue i konkretnog coveka polaziste bude sam covek, tj. njegova unutrasnjost. U
tom smislu Kjerkegor u odnosu na tradicionalnu antropologiju ¢ini kopernikanski obrat
1 zahteva okretanje Coveka samome sebi. Prema Kjerkegoru, Covek tek iz svoje
unutrasnjosti zapravo crpi potvrdu vlastitog bivstvovanja 1 smislenost svoje
egzistencije.””® A da bi Sovek dogao do temelja unutragnjosti potrebno je da napusti

merila objektivnog i spoljasnjeg sveta. Takvo miSljenje ima ishodiste i u Kjerkegorovoj

Y Vidi: Aleksandra Golubovi¢, ,,0d egzistencijalne nedoumice do filozofije egzistencije u S.
Kierkegaarda”, Obnovljeni zivot (63) 3, Zagreb, 2008, str. 260.
>20 Uporedi: Miladin Zivoti¢, Egzistencija, realnosti i sloboda, Beograd, Srbostampa, 1973, str. 26.
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iracionalisti¢koj epistemologiji (jer je u epistemologiji subjektivnost prikazana kao
istina), koja je pojmom subjekta nacinila preokret u odnosu na saznajne teorije
racionalistickog tipa i racionalisticki pojam subjekta, kao 1 u odnosu na smisao znanja.
Prema Kjerkegoru se tek kada saznajuci subjekt uspostavi odnos prema egzistenciji
moze govoriti o suStinskom znanju521 koje je =zapravo ,znanje* egzistencije.
Unutra$njost stoga postaje kod Kjerkegora i merilo saznajnog odnosa ¢oveka prema
sebi 1 svetu. Medutim unutrasnjost nije samo epistemoloSka kategorija, ve¢ se kod
Kjerkegora razvija i kao ontoloska i1 antropoloska kategorija i kao takva ukazuje na
prednost subjektivnosti, unutrasnjosti nad objektom, spoljasnjim svetom i u ontoloskom
pogledu. Polaze¢i odatle Kjerkegor se protivi objektivnom, tj. spekulativnom idealizmu
koji predstavlja subjektivnost (unutrasnjost) samo kao izraz spoljasnjosti, tj. objektivne

stvarnosti, u ¢emu se i zasniva sukob svakog racionalizma i iracionalizma.

Kategorijom unutrasnjosti Kjerkegor blize odreduje i znacenje subjekta. Stoga
se ono 1 razlikuje od pojma subjekta kako je on definisan u racionalizmu. U
Kjerkegorovoj filozofiji se deSava proSirenje u shvatanju pojma subjekta koje je
demonstrirano upravo preko kategorije unutrasnjosti, koja ukljucuje i pojam strasti, kao
iracionalni korelat, pa na taj nacin i1 znaCenje subjekta biva odredeno kroz
iracionalisticku ravan. Unutrasnjost kao ona koja odreduje smisao subjekta je kod
Kjerkegora u svom najvisem obliku predstavljena kao strast, ali je to ona vrsta strasti
kojom se tek zahvata paradoks™* i kojom se preko unutra$njosti uspostavlja odnos sa

bogom. Takva strast je zapravo topos susretanja ljudskog i bozanskog sveta.

Tako shvacena unutraSnjost je ujedno i kategorija kojom Kjerkegor objasnjava
Govekovu autentiénu egzistenciju™>, tj. autenti¢nu religijsko-hri¢ansku egzistenciju.
Kjerkegor u tom pogledu i zakljucuje u CUP da je religijska, a ne eticka sfera zapravo

izvor budenja unutrasnjosti, ali tako da religijska sfera i sfera unutrasnjosti uslovljavaju

2! Sgren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to the Philosophical Crumbs, Cambridge
University Press, Cambridge, 2009, p . 166.

22 Sgren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to the Philosophical Crumbs, Cambridge
University Press, Cambridge, 2009, p . 167.

333 U Kjerkegorovom poredenju Goveka koji Zivi na nadin unutranjosti i estetskog Goveka otkriva se bitna
razlika u stilovima Zivljenja. Esteta na primer uvek ostaje na povrsini Zivota i stoga nema istinski odnos
prema svojoj unutra$njosti, dok je zivot religijskog Coveka u potpunosti usmeren na nju. (Vidi:
Aleksandra Golubovi¢, Uvod u Kierkegaardovu antroplogiju, Rijeka, Filozofski fakultet u Rijeci, 2013,
str. 73).
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jedna drugu. Kjerkegor zato kaze: ,Najpocastvovaniji govornici zaboravljaju da je
religiozno unutrasnjost, da je unutrasnjost individualan odnos prema samom sebi pre
boga, refleksija unutar njega samog 1 da upravo iz nje dolazi patnja (...) ali isto tako je
unutrasnjost sustinska ¢injenica pojavljivanja religijskog na kome se ono 1 zasniva, tako
da njeno odsustvo oznadava odsustvo religijskog.“** Unutragnjost je za Kjerkegora
uslov religijske egzistencije u kojoj individua uspostavlja konkretan odnos sa bogom™>,
tj. unutrasnjost 1 religijska egzistencija su oslonjene jedna na drugu. Ali bitno je istaci
da kategorija unutraSnjosti prema Kjerkegoru ne oznacava samo kariku na putu
c¢ovekovog odnosa prema bogu, ve¢ je ona sustinska sfera kroz koju se ¢ovek odnosi i

prema samom sebi i dospeva u vlastitu sustinu.

Medutim, mi ¢emo se u narednim paragrafima zadrzati na objaSnjenju odnosa
unutrasnjosti i religijske egzistencije, budué¢i da je ipak religijski nacin egzistencije
prema Kjerkegoru najeminentniji u ostvarivanju punine ljudskog bivstva. Naime, covek
koji izabire odredenu sferu egzistencije sre¢e se sa odredenim mogucnostima, jer svaki
oblik egzistencije ima svoje mogucnosti 1 odredene vrednosti. A religijska egzistencija
kao tre¢a sfera mogucnosti predstavlja sferu u kojoj je covek u najve¢em intenzitetu
ukljucen u unutra$nji Zivot, $to nije slucaj za estetu ili eticara. Unutrasnji Zivot se u toj
sferi pokazuje u najviSem intenzitetu, jer je unutra$njost proZeta strai¢u vere.”*® U
Kjerkegorovoj filozofiji se ipak ne moze pore¢i da odnos Coveka prema vlastitoj
unutra$njosti ne postoji na etickom stupnju egzistencije s obzirom na to da tek
okretanjem svojoj unutrasnjosti eti¢ar donosi odluku da izabere samoga sebe. EtiCar
prevazilazi neposredan nacin zivota kakav vodi esteta, gde prilikom procesa ulazenja u
vlastitu unutrasnjost eti¢ar izabira samog sebe 1 postaje zainteresovan za vlastitu
egzistenciju, tako da Covek tek pomoéu etickog postaje ono §to postaje.’”’ Prema
Kjerkegoru se ipak mora prevaziéi i eticki stil zivljenja, jer se izbor sebe na tom stupnju
odvija bez odnosa sa bogom, pa se ne moze govoriti o stvarnom izboru samoga sebe (jer
vlada protivrecnost izmedu konkretnog i apstraktnog coveka) i suStinskom razumevanju

sopstva. Zahteva se dublje poniranje u unutra$njost onako kako ju je Kjerkegor

* Seren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to the Philosophical ~Crumbs,

Cambridge,Cambridge University Press, 2009, p. 366.

52 yidi: Jorgen Bukdahl, Soren Kierkegaard and the Common Man, Cambridge, UK, 2001, p. 3.

%26 Vidi: Sayyed Mohsen Fatemi, ,From Kierkegaard’paradox to Langer Psychology of Possibility”,
Frontiers in Psychology, Brussels, Université libre de Bruxelles,Vol. 5. 2014, p. 2.

327 Seren Kjerkegor, Brevijar, Beograd, Moderna, 1990, str. 29.
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predstavio u okvirima religijske egzistencije. Tek religijska sfera omogucava da se
unutra$njost dozivi kao strast vere kojom se na najimanentniji i najduhovniji nacin
,reflektuje odnos Coveka sa bogom, a covek spoznaje svoje sopstvo. Drugacije receno,
unutrasnjost na ravni religijske egzistencije omogucéava usaglasavanje ljudskog 1
bozanskog, samorazumevanje coveka kao apsoluta kroz njegov odnos sa bogom, kao
vecnim i beskona¢nim elementom u sebi. Isto tako religijska egzistencija prema svojoj
prirodi nudi ¢oveku beskonacno mnogo mogucnosti, koje su sa perspektive esteticke ili
etiCke egzistencije nedohvatljive, kao §to su za sferu razuma nemoguce. Na taj nacin
religijska egzistencija vodi ¢oveka ka novim moguénostima njegovog opstanka, a
budu¢i da ona prevazilazi smisao moguénosti koji je Coveku predstavljen razumom,

sfera religijskog stupnja se pokazuje kao iracionalna oblast ljudskog bivstvovanja.

Unutrasnjost koja uslovljava samoodnos i odnos sa bogom pokazuje se kao
iracionalni medijum koji preko religijske egzistencije stvara uslov za covekovo
postajanje hriS¢aninom. HriS¢aninu se tek kroz unutraSnjost objavljuje egzistencija
boga, do koje je prema Kjerkegoru nemogucée dospeti objektivnim putem. Utoliko 1
njegovu kategoriju unutrasnjosti shvatamo u nuznoj povezanosti sa individuom, koja
jedina demonstrira zivot unutra$njosti. Unutrasnjost zato i predstavlja bitan segment u
razmatranju nacina na koji se kod Kjerkegora izvodi iracionalisticka odredba coveka.
Ali da bismo jos blize razjasnili znaCenje ove kategorije, u toj nameri ukazujemo i na
njen terminoloski 1 semanticki smisao. Kategorija unutraSnjosti se, dakle, u
Kjerkegorovoj filozofiji moZe razmatrati kroz znacenje danske reci Inderlighed, pa se
pokazuje da ona nema isti smisao kao unutar srpskog prevoda kao unutraSnjost, ili
preko nemackog prevoda kao Innerlichkeit (koja se u Hegelovom sluc¢aju odnosi na
usmerenost ka unutrasnjosti, a kod Kjerkegora je izrazena terminom ‘Indvorteshed’), ili
cak na engleskom u smislu inwardness. Inderlighed pre upucuje na smisao unutra$nje
topline, iskrenosti i ozbiljnosti koja se javlja u necijoj zabrinutosti za bitnu stvar, ali
koja ne dolazi spolja, ve¢ se pojavljuje iznutra.”®® U tom kontekstu danska re¢ za
unutra$njost nema ni psiholosko znacenje u smislu introverzije, kao Sto je dobro
konstatovao Alastir Hanej, ve¢ se u najopstijem smislu moze porediti sa strasnom

religijskom posvecenoscéu bogu.

>2% Alastair Hannay, ,,Note on the Translation”, Concluding Unscientific Postscript to the Philosophical
Crumbs, New York, Cambridge University Press, 2009, p. xxxix.
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Prema Todorovi¢evom tumacenju, Kjerkegorov pojam unutrasnjosti bi se mogao
prevesti i kao intenziter’™ u smislu napetosti, Zestine, kao sebe-ispoljavanja-onoga-
unutrasnjeg, kao povecana snaga, ,stepen napregnutosti (pri ¢emu u slucaju
Kjerkegorove re¢i ono Odakle povecavanja snage lezi u vecnosti koja navire u

530 T . " o " .
“>*" Imajuéi u vidu receno, pa i Kjerkegorov nadin saznanja

unutrasnjost kao izvor).
istine kako je prikazan u Filozofskim mrvicama — da uslov za istinom mora biti primljen
od boga — mozemo razumeti da je za Kjerkegora izvor same unutrasnjosti zapravo
vecnost, bog, transcendencija. Tada i naznaceno okretanje ka unutraS$njosti mozemo
razumeti kao okretanje izvoru kroz koji se odvija novo radanje Coveka, dakle, kroz
odnos prema bogu. Na taj na¢in razumevamo da je kod Kjerkegora re¢ o religijskom

smislu unutrasnjosti i da upravo religijski aspekt unutrasnjosti pogada njen smisao.

Pojam unutra$njosti u Kjerkegorovoj filozofiji ipak mozemo posmatrati i sa
ontoloSke ravni, koja proSiruje religijsko, ali i njegovo antropolosko znacenje.
Posmatrana iz ontoloSkog ugla, unutrasnjost oznacava potencijalnost, ,,moguénost za
mogucnost®, spremnost da se neSto realizuje, nategnutost kao omogucavajucu
moguénost ozbiljenja onoga Sto-jeste-da-se-ozbilji, kao Sto napominje Todorovié. Ili
drugacije receno, Kjerkegorova ontologija nam ukazuje da je Citava stvarnost zapravo
unutrasnjost, mogucnost za neSto. Zato kada ontoloSko shvatanje unutrasnjosti
primenimo na Kjerkegorovu antropolosku poziciju, unutra$njost tumacimo kao sustinu
coveka polaze¢i od koje on moze da realizuje i ozbilji vlastito sopstvo, pri cemu

unutrasnjost slovi i kao uslov svih drugih ¢ovekovih moguénosti.

3% Todorovié¢ razjasnjava mnogostruke ravni i na¢ine shvatanja Kjerkegorovog pojma unutrasnjosti.
Najpre, unutra$njost oznacava temeljni strukturni karakter sopstva kao samoodnoSenja duha, tj. sopstva
koje se ujedno odnosi i prema kona¢nom i onome beskonaénome, ¢ime se ono tek i uspostavlja kao
sopstvo. Kada razmatramo pojam unutrasnjosti kroz termin intenzitet, onda se primarno znacenje pojma
unutra$njosti ne odnosi na unutras$njost u smislu podrucja samorefleksivnosti i samoodnoSenja sopstva
unutar njega, niti se moze shvatati samo u smislu zatvorenosti unutar odredenih granica samoodnosenja
sopstva. On zahteva otvorenost i imanentni i licni odnos sopstva prema bogu Sto je stvar licne vere.
Zaklju¢ujemo da se stoga kod Kjerkegora govori o religijskom smislu unutrasnjosti. Todorovié, pak, ide
iznad klasi¢nih interpretacija pojma unutrasnjosti i demonstrira, kako zapazamo, njegov ontoloski aspekt
u Kjerkegorovoj filozofiji. U ontoloSkom smislu ,unutrasnjost® primarno zna¢i potencijalnost,
,moguénost za moguénost® (Milo§ Todorovié, “Ozbiljnost — Kjerkegorov ‘ontoloski’ pojam?”, Arhe —
casopis za filozofiju, Novi Sad, No 3/2005, str. 26), ¢ime se Kjerkegorov pojam unutra$njosti priblizava
aristotelovskom shvatanju dinamisa.

3% Milo§ Todorovi¢, “Ozbiljnost — Kjerkegorov ‘ontoloiki’ pojam?”, Arhe — casopis za filozofiju, Novi
Sad, Filozofski fakultet, No 3/2005, str. 26.
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Kjerkegorova iracionalisticka antropologija na taj nacin postavlja Coveku zahtev za
,unutrasnjim samoodredenjem* bez kojeg se ne moze upoznati sa vlastitom sustinom.
Taj zahtev omogucava i spoznaju sebe kao individue, ¢ime Kjerkegor preko pojma
unutrasnjosti prevladava ograni¢enja racionalizma i objektivnog pristupa. U pozivu za
unutra$njim  samoodredenjem  Kjerkegorova filozofija 1 razvija svojevrstan
individualizam i subjektivizam koji negira dotadasSnju metafiziku subjekta, udaljava se

od filozofije svesti a priblizava filozofiji licnosti.

2.2. Ontoloski smisao kategorije unutrasnjosti u iracionalistickoj antropologiji

Preko kategorije unutrasnjosti u Kjerkegorovoj filozofiji mozemo razjasniti i
ontoloSku dimenziju u coveku, a ujedno ukazati na koji nacin on prevazilazi
racionalisti¢ki princip tradicionalne ontologije. Kategorija unutrasnjosti predstavlja jos
jednu iracionalisticku kategoriju koja ima ne samo antropoloski i epistemoloski, ve¢ i
ontoloski smisao u celokupnoj Kjerkegorovoj filozofiji. Stoga ¢emo u daljim analizama
rasvetliti kako Kjerkegorova iracionalisticka antropologija proishodi ve¢im delom iz

njegove ontologije upravo preko kategorije unutrasnjosti.

Prema Bukdalovom tumacenju, pojam unutraSnjosti je suStinski pojam
Kjerkegorove ontologije, kojim Kjerkegor dokazuje da je Citava realnost odredena kao
unutras$njost. Kjerkegorova ontologija se na tom tragu moZze tumaciti i kao subjektivna
ontologija, jer ¢ak i kad je u pitanju Kjerkegorovo razumevanje onog objektivnog (npr.

bog, Covek, svet) on usvaja subjektivan pristup. Sa stanoviSta subjektivne ontologije,

531

objektivno je neistina, kao sto Kjerkegor isti¢e u CUP”" , a celokupna stvarnost se

potom kod njega odreduje kao izraz unutrasnjosti. UnutraSnjost se potom shvata i kao

532

ono §to je jedino u Coveku ,stvarno 1 §to vazi kao bitno u samoodredivanju

3! Kjerkegor dokazuje da je za objektivno misljenje hri§¢anstvo neistina, ali podto je hrigéanstvo stvar
unutrasnjosti sa te tacke se objektivno pokazuje kao neistina, pa tako Kjerkegor preokrece dosadasnje
razumevanje i znacenja istine i rusi dosadasnji primat objektivne stvarnosti i misljenja nad subjektivnim
uopste. (Uporedi: Seren Kierkegaard Concluding Unscientific Postscript to the Philosophical Crumbs,
New York, Cambridge University Press, 2009, CUP, p. 188)

>32 Jorgen Bukdahl, Seren Kierkegaard and the Common Man, Cambridge, UK, 2001, p. 3.
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individue. Zato zapazamo medusobnu uslovljenost kategorije unutrasnjosti kao
ontoloskog pojma i Kjerkegorove iracionalisti¢ke antropoloske teorije individualizma i
subjektivizma koja je neodvojiva od nje. Iracionalisticka antropologija zasnovana na
takvoj ontoloSkoj pretpostavci, tj. prednosti unutrasnjosti, subjekta nad objektom se
time i razlikuje od, na primer, Dekartovog subjektivizma ¢iji je rezultat apstraktna
subjektivnost homo cogitans-a, koja, iako daljim samoudubljivanjem otkriva ideju boga
na kraju misaonog procesa, ipak ideju boga predstavlja kao izraz objektivne
stvarnosti.” Prema Kjerkegoru taj odnos Coveka i boga mora biti, pre svega,

subjektivan, lian, i za razliku od dekartovskog stanovista, zahteva asptrahiranje

pojedinca od razumske sfere.

Kategorija unutrasnjosti u Kjerkegorovoj filozofiji ima 1 epistemoloski smisao. Ona
je takode neophodna karika u Kjekegorovoj odredbi subjektivnog (konkretnog)
mislioca. Stoga zapazamo da ontoloski smisao pojma unutrasnjosti stoji i u osnovi
Kjerkegorove epistemologiji, ali pojam unutrasnjosti nije toliko analogan teorijsko-
saznajnom pojmu koliko ,,otkriva osobiti ontoloski status coveka u njegovom postajanju
sobom, u osvajanju i ozbiljenju njegove vlastite biti u njenom bitku, kao i u dokucivanju
biti tog, a i ostalog bi¢a.«>**

Njen ontoloski aspekt najbolje se razaznaje u Kjerkegorovom shvatanju da je
unutras$njost jedina istinska realnost. Polaze¢i odatle unutraS$njost bi se u primarnom
znaCenju mogla shvatiti kao moguénost u realizovanju necega. Takav smisao nas
upucuje 1 na aristotelovsko znacenje pojma moci, mogucnosti (gré. Jddvauig, lat.
potentia) koji u IX knjizi Metafizike ukazuje na prevashodno ontoloski smisao. Aristotel
koristi pojam mo¢ da bi u jednom kontekstu oznacio ,,pocelo promjene ili kretanja u
drugome ili kao u drugome, ili pak od drugoga ili kao od drugoga.“>*> Ako Aristotelov
ontoloski pojam posmatramo analogan Kjerkegorovom pojmu unutrasnjosti, tada nas
smisao unutrasnjosti upucuje na moguénosti neCega Sto je na putu ostvarenja,

predstavlja mo¢ da nesto bude i jeste, kao moguénost kojom covek postaje covekom.

53 Vidi: Rene Dekart, Meditacije o prvoj filozofiji, Beograd, Plato, 1998, str. 29.

%34 Milog Todorovi¢, “Ozbiljnost — Kjerkegorov ,,ontologki* pojam?”, Arhe — casopis za filozofiju, No
3/2005, str. 28.

>3 Aristotel, Metafizika, Zagreb, Globus, 1988, str. 128.
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Zato se iz ugla subjektivne ontologije i njene kategorije unutrasnjosti moze izvesti
iracionalisticka odredba Coveka kao bi¢a moguénosti, potencijalnosti, tj. shvatanje
coveka na liniji moci biti, tj. kao bica koje moze da bude. Tek polazec¢i odatle mozemo
razumeti zaSto Kjerkegorova antropologija insistira na procesualnom karakteru
covekovog postajanja, probrazaju, transformaciji (ka liku duha), jer ako nema
moguénosti ne moze biti ni ostvarenosti, jer shodno Kjerkegorovoj ontologiji sve §to je
liSeno moguénosti pokazuje se kao da i nema svoju stvarnost. Na temelju kategorije
unutrasnjosti kao mogucnosti, koja oznacava neodredenost covekove sustine, ipak se ne
moze re¢i da je Kjerkegor antideterministicki orjentisan kao Nice. Kjerkegor ipak
priznaje krajnji temelj moguc¢nosti ka kojem se Covek usmerava na putu postajanja

¢ovekom i koji mu sluzi kao orjentir.

Istinska realnost coveka prema Kjerkegoru predstavlja Zivot unutra$njosti (duhovnu
realnost, duhovni Zivot)*® ali ona ne obuhvata samo njegov odnos sa vlastitom
egzistencijom sopstva, ve¢ 1 sa egzistencijom boga (kao krajnjim temeljem njegove
unutrasnjosti). Pojam unutraS$njosti zato predstavlja i religijski, a ne samo ontoloski
pojam njegove filozofije. No, i pored toga Kjerkegorova filozofija ne ostaje na prostoj
teorijskoj konstataciji ove ideje, ve¢ objasnjava na koji nacin se ostvaruje pristup
unutrasnjosti. Uvode¢i stadijume egzistencije Kjerkegor otkriva da je unutraSnjost
spoznatljiva samo kroz dozivljaje egzistencije, tj. egzistencijalne fenomene ocajanja,
bolesti na smrt, strepnje i drugih. Samo prozivljavanjem takvih egzistencijala Kjerkegor

smatra da se kod Soveka ostvaruje priprema za fundamentalan povratak sebi >’

,tj. da se
pristupa unutras$njosti. Utoliko je unutrasnjost kao ontoloSka karakteristika coveka u
Kjerkegorovoj filozofiji neodvojiva od egzistencijalnog aspekta, pa stoga njegovu
egzistencijalnu antropologiju mozemo razmatrati kao dopunu njegovoj subjektivnoj
ontologiji. Kjerkegor isti¢e 1 u Postscriptumu da se istinski dozivljaj vlastite
subjektivnosti kao unutrasnjosti odigrava kroz takve nihilisticke fenomene, u kojima (
premda oni poseduju odredeni negativitet i destruktivnost) Kjerkegor vidi sustinske 1

porzitivne uslove na ¢ovekovom putu da postane sopstvo. Medutim, o egzistencijalnim

336 Termin koji upotrebljava: Aleksandra Golubovi¢, Uvod u Kierkegaardovu antropologiju, Rijeka,
Filozofski fakultet Rijeka, 2013, str. 42.
537 Jorgen Bukdahl, Seren Kierkegaard and the Common Man, Cambridge, UK, 2001, p. 30.
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aspektima Coveka, koji ujedno pruzaju potporu njegovoj iracionalisti¢koj ontologiji,

bavi¢emo se u jednom od narednih potpoglavlja.

Prikaz Kjerkegorove ideje unutrasnjosti nuzno je posmatrati i u svetlu specifi¢nog
fenomena ozbiljnosti (der Ernst) za koji se ne moze re¢i da predstavlja striktno
egzistencijalni fenomen, ve¢ poseduje i ontolosko znacenje, jer ako polazimo od
znacenja danske reci inderlighed kao ,,moguénosti za mogucnost, kao spremnost da se
neSto realizuje, a pojam ozbiljnost (al/vor) tumac¢imo u znacenju nacina kako
unutrasnjost iznosi/ostvaruje (aktualizuje) svoju sustinu, tada je dovodenje u
medusobnu vezu ova dva pojma sasvim logi¢no. Kjerkegor polazeé¢i odatle i razmatra
ozbiljenje unutrasnjosti kategorijom ozbiljnosti, koja je jedna od bitnih kategorija
njegove egzistencijalno-religijske ontologije. Ona, prema naSem, ali i Todorovi¢cevom
misljenju, aludira kod Kjerkegora zapravo na ozbiljnost onog moguéeg, na
egzistencijalni aspekt koji se ti¢e pitanja u kojoj meri je Covek ozbiljio svoju sustinu pa
kao takav i jeste.”®® Gledano iz ontoloskog ugla, ozbiljnost se moze definisati i kao
dospelost nefega u prezentnost svoga bi¢a (odnosno vlastitog sopstva), tj. kao
ostvarivanje potencijalnosti. A nacin na koji egzistencija dospeva u vlastitu
ozbiljnost/ozbiljenje deSava se prema Kjerkegoru kroz ponavljanje. Kategorija
ponavljanja zato predstavlja joS jednu bitnu ontolosku kategoriju Kjerkegorove
filozofije i ukazuje na to da se kategorija unutraSnjosti ne moze do kraja zahvatiti 1
razumeti bez odnosa sa njom. Ali o kategoriji ponavljanja ¢emo govoriti nesto vise u
narednom potpoglavlju.

Kategoriju ozbiljnosti koja upucuje na ostvarivanje unutrasnjosti, mozemo
posmatrati viSeslojno, ali i u odnosu sa drugim kategorijama. Tako ona predstavlja
ujedno i1 nacin ¢ovekovog odnosenja prema stvarima kada ima suprotno znacenje od
igre 1 Sale, ali se javlja i kao vrsta Stimunga. Kjerkegor u Pojmu strepnje predstavlja
ozbiljnost kao Stimung, kao vrstu raspolozenja, isticu¢i da ,,raspolozenje koje odgovara
grehu jeste ozbiljnost.“>*° S druge strane, ozbiljnost je kao odredeno stanje unutra$njosti

pretpostavka najuzviSenijeg Covekovog izbora, ali ima religijsku konotaciju, jer

3% Milo§ Todorovi¢, “Ozbiljnost — Kjerkegorov ontolodki pojam?<, Arhe — casopis za filozofiju, Novi
Sad, Filozofski fakultet, Odsek za filozofiju, No 3/2005, str. 27.
>3 Seren Kjerkegor, Pojam strepnje, Beograd, Plato, 2002, str. 15.
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ozbiljnost oznatava stav da se pre bilo kakvog izbora najpre bira bog sam.’*" U
Predgovoru dela Bolest na smrt Kjerkegor naziva ozbiljnost ¢ak i zabrinuto$cu i
oblikom pouke prema zivotu i smatra je Cak i1 uslovom istinskog saznanja: ,,Svo
hriS¢ansko saznanje, ma koliko njegov oblik bio strog, mora biti ispunjeno brigom, i ta
zabrinutost upravo je pouka. Zabrinutost je pravi odnos prema zivotu, prema stvarnosti
liénosti 1, tako, za hriS¢anina, savrSena ozbiljnost; hladna ravnodusnost ravnodusnog
znanja ni u kom sluéaju za hri§¢anina nije vise ozbiljnost, ona je 3ala i sujeta.“>*!
Okretanje samom sebi, tj. unutrasnjosti, za Kjerkegora jeste stvar ozbiljnosti pa u tom
duhu on kaze u Pojmu strepnje da je Cak i1 egzistencija jednog genija uvek avantura ,,ako

. . . . . 542
se on u najdubljem smislu ne okrene sebi, u sebi.”

Bez okretanja samom sebi ni
genije ne moze postaviti sebe kao duh, Sto je za Kjerkegora jedan od glavnih uslova

vrac¢anja ¢oveka svojoj istinskoj sustini.

Na temelju pojma unutrasnjosti koji ima ujedno 1 ontoloSki smisao,
Kjerkegorova filozofija cini koopernikanski obrat unutar dosadasnjeg ontoloSkog
razumevanja bitka uopste. U subjektivnoj, iracionalisti¢koj ontologiji sustina bitka ima
drugacije polaziste u odnosu na tradicionalnu, jer se i bitak odreduje od unutrasnjosti

. oy N 543
»slobodom 1 samosvesc¢u pojedinca“

, ali na taj nacin Sto se ta samosvest konstituiSe
na liniji same egzistencije, tj. egzistencijalne svesti 1 kroz analitiku egzistencije, a ne
vise od subjektivnosti shvac¢ene u liku misaone, predstavne svesti koja sve predmetizuje
1 objektivira, ¢ak i samog coveka. U suStinskom smislu, unutrasnjost za Kjerkegora
predstavlja s jedne strane egzistenciju ¢oveka, dok s druge strane formu celokupne
stvarnosti. To potvrduje nase miSljenje da se iracionalisticka antropologija kod

Kjerkegora i zasniva na pretpostavkama ontoloskog iracionalizma.

0 vidi: W. H. Auden, The Living Thought of Kierkeggard, Bloomington, Indiana University Press, 1963,
p. 130.

> Seren Kjerkegor, “Predgovor”, Bolest na smrt, Beograd, Plato, 2000, str. 7-8.

> Seren Kj erkegor, Pojam strepnje, Beograd, Plato, 2002, str. 89.

> Miladin Zivoti¢, Egzistencija, realnost i sloboda, Beograd, Srbostampa, 1973, str. 26.
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2.3. Ontoloska dimenzija ponavljanja

Ontoloski smisao kategorije ponavljanja, koja je u uskoj vezi sa kategorijom
unutrasnjosti, donosi u Kjerkegorovoj filozofiji obrat u odnosu na racionalisticko
tumacenje celine bivstovanja. Svet prema svojoj osnovnoj strukturi, po Kjerkegorovom
misljenju, bivstvuje na nacin ponavljanja, jer kao Sto potvrduje Kjerkegor: ,,Da sam bog
nije zeleo ponavljanje, svet nikad ne bi nastao. Bog bi sledio lake planove nade, ili bi
sve opozvao kako bi to saCuvao u se€anju. On to nije ucinio, zato postoji svet i postoji
zato §to je ponavljanje. Ponavljanje to je stvarnost i ozbiljnost bivstvovanja.«>**

U ovoj tacki Kjerkegorovo shvatanje ponavljanja je blisko Ni¢eovoj ideji ve¢nog
vracdanja kojom se razumeva struktura sveta (njegovo kako), a potvrduje na koji nacin
oba filozofa nastoje da prevazidu dualizma tradicionalne metafizike. Levit uvida tu
slicnosti njihovih koncepcija koje ujedno prikazuju ontolosku, ali 1 egzistencijalnu
strukturu sveta. Takvo stanoviSte dokazuje 1 Hajdeger kod Nicea razmatrajuci volju za
mo¢ kao bitak bica, tj. kao essentiu zivota, dok veéni povratak istog tumaci kao ,,nacin
na koji bi¢e u cjelini jest, existentia bi¢a.” U tom pravcu i Klosovski u svom delu
Nietzsche and the Vicious Circle zakljuCuje da vecno vracanje ima egzistencijalni
karakter, jer se putem njega u Niceovoj filozofiji usvaja pitanje kako nesto jeste. Vecno
vracanje ima i kosmoloski aspekt jer se postajanje sveta, kao kona¢no postajanje u
beskonacnom vremenu, dogada neprekidno, ali ovom prilikom to nije predmet naSih
razmatranja.

Kjerkegorova filozofija svojim ontoloSkim pojmom ponavljanja i Niceova
filozofija idejom veCnog vracanja istog (die ewige Wiederkehr des Gleichen)
sakonstituiSu srodno filozofsko objasnjenje onoga kako same egzistencije, tj.
osvetljavaju egzistencijalni aspekt sveta, ali ujedno pomocu navedenih koncepcija
ukazuju na koji nacin je moguce prevladavanje duhovnog nihilizma, tj. nihilizma spram

ivota, u Ni¢eovom sludaju. **> Medutim, ono §to ih u drugom pogledu svrstava u

4 Seren Kjerkegor, Ponavljanje, Beograd, Dereta, 2005, str. 7.

4 Koncepcija ve¢nog vra¢anja u Niceovoj filozofiji ima veliku snagu u pobijanju i prevladavanju
nihilizma dosadasnje racionalistiCke metafizike i njenog pogleda na svet, jer se kroz afirmaciju vecnog
vra¢anja ujedno ispoljava afirmacija zivota u najviSem intenzitetu, kako konstatuje Levit. (Vidi: Karl
Lowith, Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen, Felix Meiner Verlag, Hamburg,
1978, s. 60). Iako ucenje o povratku oznacava i afirmaciju besmislenosti, nihilistickog nac¢ina postojanja
na nacin besmislenog vracanja, bez cilja i svrhe, ova koncepcija predstavlj Ni¢eov trijumf nad
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sasvim razli¢ite mislioce jeste razumevanje smisla vremena u koncepciji ponavljanja i
veénog vracanja. Ponavljanje se kao vracanje u Niceovoj filozofiji odgirava u
vremenitosti kao imanenciji, koja se u opetovanju ponovo vraca proslosti, ali kod
Kjerkegora ona mora imati odnos prema transcendenciji vremena, okrenuta buduc¢nosti,
razumljenoj u formi vecnosti: ,,Tu je moguce samo ponavljanje duha, mada u vremenu
nikada takode ne biva tako savrieno kao u ve&nosti, koja je istinsko ponavljanje.**®
Kjekegorova koncepcija ponavljanja izopsStena je, pak, od bilo kakvog shvatanja o
ponavljanju ljudskog realiteta u empirijski 1 ovozemaljski shva¢enom vremenu, gde
ponavljanje nije ponavljanje u imanentnosti, ve¢ ponavljanje ,jeste i ostaje u
transcendentnosti.“>*’ Niteova koncepcija se ipak odnosi na ponavljanje svih veé
dogodenih stvari u vremenu, kao $to kaze u Tako je govorio Zaraturstra: ,, ... 1 zar
nec¢emo opet dodi, 1 tréati ovom drugom stazom, napolje, ispred nas, dugom jezovitom
ulicom — zar se neéemo veéno vracati?*>*

Ali razmatraju¢i obe koncepcije i ponavljanja i vecnog vra¢anja u odnosu na
utemeljenje ideje Coveka, zapazamo da one imaju izuzetan uticaj prilikom njihovog
razumevanja ¢ovekove autenti¢ne egzistencije 1 pokazuju mnogo Siri smisao nego Sto se
na prvi pogled Cini. Prema Kjerkegoru ponavljanje je ,,dokaz* autenticnog ljudskog
bivstvovanja kao duhovnog bivstvovanja. Na taj nacin Kjerkegor nastoji da ukaze da se
ponavljanjem (koje moze da izvr$i Covek kao duhovna realnost) prevladavaju i
destruktivni nacini Covekovog bivstvovanja u savremenom svetu, bilo da je re¢ o
njegovoj socioloskoj ili religijskoj dimenziji. Kod Nicea je pak koncepcija vecnog
vracanja konstitutivha za razumevanje autenti¢ne egzistencije natCoveka, o ¢emu ce

kasnije biti viSe reci.

nihilizmom, jer uprkos nuznom vrac¢anju Niceova filozofija ostaje na afirmaciji ¢oveka (vidi: Fridrih
Niée, Vesela nauka, Beograd, Grafos, 1989, str. 235-236), tj. u opStijem smislu predstavlja najvisu
afirmaciju Zivota i potvrda je Niceove optimisticke filozofije zivota. Ovu koncepciju mozemo posmatrati
iz perspektive NiCeove teZznje za afirmacijom zemaljskog sveta i ovovremenosti. Tako je i Grli¢ u
Ni¢eovom postuliranju ve¢nog vracanja video Niceovu teznju kojom se ,tjeziSte vjecnosti, koju je
krs¢anstvo stavilo u onostranost, ponovo postavilo u ovostranosti.“ (Danko Grli¢, Friedrich Nietzsche,
Zagreb, Biblioteka znanstvenih radova, 1981, str. 89).

46 Seren Kjerkegor, Ponavljanje, Beograd, Dereta, 2005, str. 98.

47 Isto, str. 67.

¥ Fridrih Ni¢e, Tako je govorio Zaratustra, Novi Beograd, IP Knjiga, 2001 str. 133.
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2.3.1. Ponavljanje kao istina duhovne realnosti

Pojmom ponavljanja (dan. Gjentagelse, eng. Repetition)’* koji je u uskom odnosu
sa pojmom unutraSnjosti, u Kjerkegorovoj filozofiji se priblizavamo objasnjenju
iracionalisticke strukture Coveka, tj. tumacenju na koji nacin se prema Kjerkegoru
konstituiSe covekova duhovna priroda kroz procesualnost, postajanje i kretanje. Tacnije
— putem nje nam se rasvetljava da bitak ¢ovekovog sopstva, tj. da formiranje coveka
znadi postajanje, a Govek postaje ono §to jeste (tj. duh) tek kroz strukturu ponavljanja.>>
Ovakvo shvatanje Kjerkegor izvodi iz ontoloSkog smisla ideje ponavljanja kojom
objasnjava i nacin postajanja celokupne strukture sveta, Sto potvrduje i nase misljenje da
su ontoloske pretpostavke Kjerkegorove iracionalistiCke antropologije neophodne u
razmatranju problematike (postajanja) Coveka.

Kada Kjerkegorovo znacenje ponavljanja uporedimo sa Niceovom kategorijom
vecnog vradanja, zapazamo da se ponavljanje ne odnosi na ponavljanje u fizickom,
vremenskom svetu.””' Sa tim je u skladu i Kjerkegorovo izvodenje da se ponavljanje
nikada ne moze odigrati na ravni empirijske egzistencije ili na ravni estetickog Zivota
koji oznacava neposrednost zivljenja u ulnosti. Tako je Kjerkegor kroz lik Konstantina
Konstancijusa u svom epistolarnom romanu Ponavljanje ukazao kada se 1 zaSto
ponavljanje ne moze ostvariti. Uvidamo da Konstantin koji vr$i napor da ostvari
ponavljanje zbog neostvarene ljubavi, ne uspeva u tom podvigu i zapravo se vraca samo
svojoj poetskoj egzistenciji, svom sopstvu iako izgovara: ,,Ponovo sam vlastito ja; tu
imam ponavljanje; ja razumem sve i Zivot mi izgleda lepsi nego ikada.“>>* Kjerkegor se

sluzi ovim primerom da bi ukazao na problem koji se javlja kada se ponavljanje izvodi

*¥ Kjerkegorov spis Ponavljanje najpre ispituje pojam kretanja kroz pojam secanja (eng. recollection),
kako je on prikazan u antickoj filozofiji, i pojam ponavljanja (eng. repetition). Sustinska razlika koja nam
se pritom otkriva jeste da Platonov pojam anamnesis znaci kretanje unazad, dok je ponavljanje kretanje
unapred, a takvo objasnjenje se prema Mekdonaldu moze izvesti i iz terminoloskog znadenja danske reci
za ponavljanje. Naime, danski termin Gjentagelse ima znacenje ,,ponovo reci”, ali u sustinskom smislu
ono se kod Kjerkegora odnosi na kretanje vere, a ne na saznanje i intelektualnu aktivnost, u ¢emu se
prema naSem misljenju otkriva iracionalisticki karakter Kjerkegorove ideje ponavljanja u odnosu na
anticki pojam secanja. Ponavljanje se kod Kjerkegora razume iz religijske sfere, jer se ono odnosi na
imitaciju zapravo odredenog nacina Zzivota, tj. imitaciju Hristovog zivota. (Vidi: Wiliam McDonald,
Soren Kierkegaard, Internet Encyclopedia of Philosophy, p. 27).

550 vidi: Milo$ Todorovi¢, Misao i strast, Beograd, Prosveta, 2001, str. 283.

! Vujadin Joki¢, Filozofija Serena Kjerkegora, Podgorica, DEECG, 1999, str. 68.

>>2 Seren Kjerkegor, Ponavljanje, Beograd, Dereta, 2005, str. 97.
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sa ravni neposredne 1 nereflektovane (esteticke) egzistencije. Slicno konstatuje i Mojsi¢
tvrdnjom da je esteta ,,ustanovio da se zanimljivost i prva ¢ar Zivota ne mogu ponoviti.
To znaci da se estetska lepota i Carolija zivota nepovratno gube protokom vremena i
Zivljenja i da ih nidta ne moZe spasiti u nekoj visoj, reflektiranoj, duhovnoj sintezi.“>>®
Problem ponavljanja se sastoji u slede¢em. Ponavljanje se Konstantinusovom slucaju
desava na neautentiCan nacin, jer on ne dostize religijski smisao, tj. ne dopire do
ponavljanja koje se tiCe duha, pa ostaje samo na stupnju poetske religioznosti. Na
estetickom stupnju nedostaje zapravo snaga unutraSnjosti i ozbiljnosti, jer je prema
Kjerkegoru uvek potreban i Stimung ozbiljnosti bi se izvrSilo ponavljanje. Kjerkegor i
kaze na pocetku svog dela: ,,Onaj ko zeli ponavljanje sazreo je do ozbiljnosti. To je moj
poseban sud po kome nikako nije Zivotna ozbiljnost sedeti na otomanu i ¢ackati zube — 1
biti nesto, npr. ¢lan suda.“>>* Esteta stoga, prema Kjerkegoru, ne dolazi do sebe, jer mu
ujedno nedostaje i snaga apsurda i religiozna vera. Nasuprot Konstantinu, Avram kako
ga Kjerkegor prikazuje u delu Strah i drhtanje uspeva da izvede ponavljanje, jer
njegovo ponavljanje ima svoj poslednji izvor u transcendenciji, u bogu, Sto je za
Kjerkegora jedini 1 pravi nacin kojim bi ponavljanje uzrokovalo preobrazaj u coveku.
Taj preobrazaj desava se onog trenutka kada covek sebe shvati kao duh, duhovno bice,
jer je u ponavljanju, kako i sam Kjerkegor tvrdi, na kraju krajeva, re¢ samo o
»ponavljanju duha.” Stoga se ponavljanje ne moze ispoljiti u estetickoj sferi u kojoj
covek jos nije odreden kao duh, ve¢ se ono u sustinskom smislu odvija ,,kao prelazenje
iz estetitkog i etitkog u religijsko bivstvovanje.«>

Navedeni spis Ponavljanje posmatramo i kao Kjerkegorov uvod u problematiku
fenomena ponavljanja. Kada u nazna¢enom delu prikazuje Konstantinovo putovanje kao
prakti¢ni ¢in, kojim Covek treba da ostvari ponavljanje vlastitom namerom 1 snagama,
Kjerkegor dokazuje da upravo u tom slucaju ponavljanje izostaje. Sustinski razlog se
otkriva kao nedostatak unutrasnjosti koja bi bila prozeta verom i strascu, jer se istinsko
ponavljanje prema Kjerkegoru dogada samo kroz veru i u veri. Drugacije receno, kao
Sto potvrduje Todorovi¢, ,,ono je ozbiljivo samo snagom aspurda, pomocu apsoluta,

samo uz paradoks, ispit i iskusSenje, kroz strepnju, sablazan, strah i drhtanje — dakle,

553 Sofija Mojsi¢, Kjerkegorov misaoni put, Pancevo, Mali Nemo, 2008, str. 87.

>>* Seren Kjerkegor, Ponavljanje, Beograd, Dereta, 20035, str. 7.

> Seren Kjerkegor, ,,Re¢nik nekih vaznih pojmova “, Bolest na smrt, Beograd, Srbostampa, 1974, str.
105.
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jedino na religiozan-egzistencijalan nadin.“>>° Odatle se i istinski cilj ponavljanja
razume kao priblizavanje bogu, a ne kao teznja za ponavljanjem ve¢ dogodene fizicke
realnosti bez ikakvog odnosa prema unutrasnjosti. Ponavljanje zahteva potpunu
okrenutost unutrasnjosti i ne moze se spoznati razumski, ve¢ se odigrava na iracionalan
nacin, tj. putem vere. Insistiraju¢i na odnosu prema unutrasnjosti Kjerkegor u Pojmu
strepnje iznosi da u ponavljanju nije re¢ o tome da se ¢ovek u njemu nekako snade i
udobno smesti, ,,ve¢ je zadatak da se ponavljanje pretvori u nesto unutrasnje, u zadatak
slobode, u njen najvisi interes, ako ona, dok se sve oko nje menja, odista moze
realizovati ponavljanje.“>’Posmatrana na taj nadin, Kjerkegorova kategorija
ponavljanja prevazilazi sferu nuznosti i zahteva sferu slobode, koja se konstituiSe
nezavisno od Covekovog prirodnog bitka. Premda je sfera slobode kod Kjerkegora
odredena kao sfera duha, stoga ponavljanje (pored svog egzistencijalno-ontoloskog
znacenja) vazi i kao pretpostavka coveka kao slobodnog bica, tj. predstavlja temeljni
pojam Kjerkegorove filozofije slobode.

Kategorija ponavljanja ipak nije samo egzistencijalna ni ontoloska kategorija, jer u
Kjerkegorovoj filozofiji ona ima i uze, epistemolosko znacenje (kao Sto je slucaj i sa
kategorijom unutraSnjosti, verom) koje otkrivamo u Kjerkegorovom ispitivanju
ponavljanja u odnosu na anti¢ki pojam seéanja’". Analognim ispitivanjem ovih
pojmova Kjerkegor zakljucuje da se ponavljanje i se¢anje ne mogu svesti na isti koren,
buduéi da su to ista kretanja u suprotnom smeru.”” Ovi fenomeni pak samo donekle
imaju isti pravac kretanja, jer pokazuju =zajednicku teznju da transcendiraju
neposrednost bi¢a da bi ono dospelo do sebe kakvo jeste po sebi. Medutim, se¢anje ima
takav odnos sa vecnim i transcendencijom da se njegovo kretanje, da bi se doslo do
konac¢ne istine, svodi na kretanje koje se iz sadaSnjosti vraca u proSlost 1 tako
predstavlja zatvoreni krug (circulus virtiosus). Zato secanje prema Kjerkegoru
predstavlja nepravi oblik ponavljanja, kao $to je i saznanje se¢anjem neadekvatan nacin

saznanja, pa utoliko Kjerkegor pravi striktnu razliku izmedu ovih pojmova. Razlika se

556 Milos Todorovi¢, Misao i strast, Beograd, Prosveta, 2001, str. 275.

>>7 Seren Kjerkegor, Pojam strepnje, Beograd, Plato, 2002, str. 17.

> Kako navodi i Delez, Kjerkegor je pojam ponavljanja suprotstavio ponavljanju navike i paméenja kao
se¢anja. On je razotkrio nedovoljnost sadasnjeg, tj. proSlog ponavljanja, zamku prisecanja, pa u tom
smislu Delez isti¢e: ,,Niko nije sigurnije odbacio anticki temelj Mnemosine i, sa njim, platonovsko
prise¢anje. Temelj nije vise uslov kao manjak, posto je izgubljen u grehu, i mora da bude ponovo dat u
Hristu.“ (Zil Delez, Razlika i ponavijanje, Beograd, Fedon, 2009, str. 161).

> Seren Kjerkegor, Ponavljanje, Beograd, Dereta, 2005, str. 5.
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nazire i u slede¢em: se¢anje kao vrsta kretanja izrazava samo kognitivni 1 racionalni
aspekt Covekovog bica, ¢ak 1 gubi interes za celinu egzistencije Coveka, kao i
egzistenciju same stvarnosti van saznajnih okvira, dok kategorija ponavljanja upucuje
na nesto iracionalno i zasnovana je na iracionalisticki na¢in. Ponavljanje je naime, za
razliku od secanja, oslobodeno kognitivnog elementa i obuhvata Siru perspektivu. Ono
je pre svega usmereno na problem konkretnog zivota (egzistencije), a ne samo na
ograni¢eno podrucje saznanja. Zato Kjerkegor i definiSe ponavljanje kao kretanje
unapred koje se odvija tako da prilikom svog odnosa sa vecnim (bogom, apsolutom)
ono ulazi u vreme kroz dimenziju buducnosti, da bi na taj nacin coveku odgonetnulo
sadasnjost. Kjerkegor nas tako unutar svojih analiza upuc¢uje da ponavljanje predstavlja
ujedno 1 egzistencijalnu strukturu Coveka, a to znaci da covek putem ponavljanja postaje
onim kakvim ¢e biti u buduénosti. Takode u odnosu na secanje, Kjerkegor ukazuje da
kada se izvodi kretanje ponavljanja, tada Covek mora da se li§i razuma i okrene se veri,
jer tek vera omogucéava da ¢ovek bude stalno otvoren za buduénost i ono §to je novo, tj.
za svoje moci biti. Na taj naCin Covek putem kretanja ponavljanjem prevazilazi
ogranicenja svoje racionalne prirode i upoznaje svoje nove mogucénosti koje poseduju
iracionalne komponente. Jer je otvorenost koju mu pruza kretanje ponavljanjem uvek
proZeta iracionalnim, egzistencijalnim fenomenima i neizvesnos¢u, ali oni su nadalje
klju¢ Kjerkegorovog razumevanja na koji nain se coveku pruza uslov u ostvarivanju
vlastitog sopstva kao duha. Primer je Jov koji ni pored svih nevolja, ne napustajuci licni
odnos sa bogom, vrsi dvostruko ponavljanje koje je oslobodeno svakog upliva razuma i
uticaja neposredne culne prirode coveka. Samo takvo ponavljanje jeste prema
Kjerkegoru ponavljanje duha u kome se ¢ovek rada kao vlastito bice, a ne kao fizicka
egzistencija, jer sopstvo koje se u tom kretanju vra¢a samome sebi nije nista drugo nego
duh.

Koncepcija ponavljanja u tom pogledu ukazuje na egzistencijalni aspekt coveka, a
ujedno predstavlja otklon od racionalistickog nacina saznanja ¢oveka. Njen drugi bitan
aspekt Kjerkegor je predstavio u njenoj mo¢i da podstakne i izvrSi preobrazaj u coveku.

Preobrazaj koji nastupa ponavljanjem je uslov za ¢ovekovo autenti¢no postojanje’®, a

360 T Nigeova koncepcija ve¢nog vraéanja se moZe posmatrati u pravcu njenog preobrazaj Goveka, pa se
odatle za Nicea i natCovek odlikuje izuzetno$¢u naspram svih drugih tipova ljudi, jer prihvata najteze
ucenje o ve¢nom vrac¢anju. Ono se odvija kroz stav afirmacije, jer on govori da svemu §to jeste, $to je
bilo, jer se sve vraca. Samo takvo Da jeste genijalno Da (jer se proteze na celokupno postojanje), koje
moze da preobrazi i prevladava dosadasnje stupnjeve razvoja Coveka. U odnosu na natoveka koji
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,bitl autenticno covekovo sopstvo znai to istinski verom postajati u trenutku

ponavljanja.«>'

To, prema Kjerkegoru, zna¢i da samo onaj ko je izabrao ponavljanje
putem vere, za njega se moze reci da istinski 1 zivi, jer vlastito iskustvo menja ¢oveka, a
ne ,,vecne istine* koje dolaze od autoriteta razuma.

Kategorijom ponavljanja Kjerkegor tako objaSnjava i put ka covekovoj autenti¢noj
egzistenciji tako da se Coveku kroz ponavljanje i kroz odnos sa bogom koji se njime
uspostavlja, otvara polje beskonacnih moguc¢nosti. U tom smislu ponavljanje nije
vracanje istoga, ve¢ u Kjerkegorovoj filozofiji ukazuje na konotaciju novog 1
neponovljivog u ljudskom Zivotu.

Kjerkegorovo tumacenje ¢oveka kroz kategoriju ponavljanje bitno je utoliko jer
nam ono rasvetljava na koji nacin ¢ovek dospeva do svoje duhovne suStine, a ono
ujedno demonstrira 1 Kjerkegorovo iracionalisticko tumacenje coveka. I pojmom
ponavljanja Kjerkegor iskljucuje tumacenje da se Covek moze shvatiti prema unapred
odredenoj shemi koja bi osvetlela njegovu sustinu u racionalistickom saznajnom
zahvatu. Slicno konstatuje 1 Grli¢ tvrdnjom da ponavljanje kod Kjerkegora znaci ,,da mi
uvijek iznova moramo ponoviti temeljne ljudske dozivljaje, da za nas ne postoji shema,
dogma, recept, da sve ono $to su drugi (pa ¢ak i Krist) u€inili ne moze za nas biti vazece
ako tzv. ponavljanje shvatimo — kako to i jeste kod Kierkegaarda — kao zapravo
neponovljivost, tada se i kod njega javlja specifi¢na otvorenost prema novim traZzenjima,

tj. teznja da se uvijek iznova kreéemo novim putovima za ne¢im novim.*>*

prihvata veéno vracanje, mali covek koji se isto vraca, ne moze afirmisati postojanje kroz ideju veénog
vracanja. Nice i kod dosadasnjeg coveka otkriva njegovu nemocan da spozna svoju sustinu kroz ve¢no
vracanje, pa ostaje na nivou zivotinjske prepustenosti zivotu. Niceova filozofija nam tako ukazuje da
postoje bar dva sustinska nacina na koja se ¢ovek odnosi prema najtezem ucenju. Miler-Lauter govori o
dva tipa coveka, gde jedan izgovara da svemu Sto je bilo i §to ¢e biti, jer se samo tako moze ziveti u
skladu sa teorijom o vecnom vracanju, koja bez ograniCenja zahteva kazivanje da. Drugi tip Coveka
nastoji da nametne svoj ideal i suprotstavlja se teoriji ve¢nog vracanja istog. (Vidi: Wolfgang Miiller-
Lauter, Nietzsche: His Philosophy of Contradictions and the Contradictions of His Philosophy,
University of Illinois Press, Champaign, 1999, p. 86). Neprihvatanje koncepcije ve¢nog vracanja, kao $to
mozemo da zapazimo, stoji kod Nicea u tesnoj vezi sa negacijom zivota. Stoga se nihilistima prozivaju
oni koji odbacuju koncepciju ve¢nog vracanja, jer ,,oni koji je ne mogu podneti, osuduju je.“ Na taj nacin
se 1 ideja ve¢nog vracanja moze razumeti kao selektivan princip i1 misao discipline u Ni¢eovoj filozofiji,
ali 1 ,,kao princip odabiranja u sluzbi snage (i varvarstva!)“ (Friedrich Nietzsche, Der Wille zur Macht,
Alfred Kroner Verlag/ Leipzig, 1978, s. 690-691). Kroz koncepciju ve¢nog vra¢anja natcovek postavlja u
centar sam zivot, §to je odlucujuce za razumevanje novog oblika ljudske egzistencije na osnovu filozofije
zivota. To konkretnije znaci da natCovek neée da prihvati sebe u svojoj prolaznoj i trenutnoj egzistenciji,
ve¢ u neprekidnom vracéanju, jer jedino tako, kroz intuitivni dogadaj htenja besmislenosti takvog vracanja,
covek sagledava svoje sopstvo u najuzvisenijoj dimenziji, dimenziji ve¢no postajuceg zivota.

> Milo§ Todorovié, Misao i strast, Beograd, Prosveta, 2001, str. 251.

%2 Danko Grli¢, Kierkegaard, Marx i Nietzsche® , Friedrich Nietzsche, Zagreb, 1981, str. 35.
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Ponavljanje stoga donosi posebnu vrstu preobrazaja i predstavlja nacin povratka
sebi, jer da bi se ¢ovek vratio sebi on mora da izgubi svoju koherenciju, svoj zZivot i
svoje navike,’® ali je nagrada tog gubitka da on pronalazi novog sebe. Iako preko
ponavljanja ¢ovek dolazi u li¢ni odnos sa bogom, iskustvo ponavljanja mu s druge
strane otvara saznanja i same temporalnosti sveta. Zato se i problem vremena u
Kjerkegorovoj filozofiji moze razmatrati kroz navedenu kategoriju. U ponavljanju se
deSava prelaz u trenutak u kome se odvija istinsko kretanje vremena u uzajamnosti
njegove tri dimenzije, pa je ponavljanje ujedinjavanje jedinstvene celine vremena sa
ve&no$éu u trenutku.’®* Na taj nadin ovek sebe spoznaje i kroz vremensku dimenziju
onako kako mu se ona pokazuje kroz ponavljanje, ali navedenom problematikom se
nec¢emo detaljnije baviti u ovom istrazivanju.

Ponavljanje je upravo zbog svoje transcendentnosti metafizicka, tj. religijska
kategorija Kjerkegorove filozofije jer ,,bit prave religioznosti se najbolje ispoljava u

363 pa se razumljena u tom smislu kategorija ponavljanja u Kjerkegorovoj

ponavljanju
filozofiji razlikuje uveliko od Hegelovog pojma posredovanja koji zadrzava svoj
imanentni smisao u logici. °*

Ponavljanje se u Kjerkegorovoj filozofiji moze tumaciti i kao eticka kategorija, jer
je bez nje nemoguce razumeti na koji na¢in ¢ovek prema Kjerkegoru pristupa etickoj

sferi. Ponavljanje se zapravo mora najpre odigrati ve¢ u etiCkoj sferi, inace bi u

>3 Vidi: Zil Delez, Razlika i ponavljanje, Beograd, Fedon, 2009, str. 161.

% U ovoj tacki se Kjerkegorova kategorija ponavljanja ukrita preko kategorije trenutka na dvostruki
nacin sa Ni¢eovim pojmom vecnog vracanja. Za razliku od Kjerkegorove ideje ponavljanja, koncepcija
veCnog vracanja prevazilazi shvatanje vecnosti kao vanvremenitosti, pa Nice na njenom tragu i
objasnjava kako da se transcendencija shvati u imanenciji, tj. u ovozemaljskom postojanju.

365 ujadin Jokié, Filozofija Serena Kjerkegora, Podgorica, DEECG, 1999, str. 127.

366 Pojedini autori, medu kojima je i Stjuart, smatraju da Kjerkegorov pojam ponavljanja ima svoj
sustinski izvor u Hegelovom shvatanju dijalektike tj. posredovanja, samo §to Kjerkegor istice da je
ponavljanje ispravan naziv za posredovanje (medijaciju). Kjerkegor koristi pojam ponavljanje i u drugim
spisima, kao $to je De omnibus, gde njegovo shvatanje ponavljanja u ovom delu duguje Hegelovom
konceptu samoizvesnosti u Fenomenologiji duha, ali se tematizuje kao paradoksalno jedinstvo idealiteta i
stvarnosti. Kroz pojam ponavljanja moze se ujedno sagledati i Kjerkegorov odnos prema Hegelu, kao i
uticaj Hegela na Kjerkegora, ali i razlike koja odatle proishode. U delu Ponavijanja kristalise se razlika u
odnosu na Hegelov pojam posredovanja, koji Kjerkegor tumaci kao imanentno kretanje, dok je
ponavljanje zapravo transcendentno. Ovim pojmom Kjerkegor nastoji da resi filozofski problem kretanja,
koji se kod Hegela odvija na ravni logike tako S§to na primer kategorija postajanja biva prevladana
(eufgehoben) u kategoriji sustine. Kjerkegor odbija da prizna da se na taj nacin kod Hegela odvija istinsko
kretanje, jer je ovo kretanje imanentno kretanje samog misljenja i ne pokazuje nikakav odnos prema
onome Sto je izvan njega. Na taj nacin Hegelov koncept negira pojam posredovanja na ravni slobode,
njene egzistencije, jer nema odnos prema transcendenciji kao Kjerkegorov pojam ponavljanje. Pojam
ponavljanje se odatle shvata kao nuzan za razumevanje kretanja duha u sferi slobode. (Vidi: John Stewart,
Kierkegaard’s Relation to Hegel Reconsidered, New York, Cambridge University Press, 2003, p. 282-
294).
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suprotnom etika dobila svu obavezujucu mo¢. Ponavljanje se tako na etiCkom stupnju
tako Sto se ,,u Zivotu posvecenom duznosti ¢ovek (...) vraca sebi i napreduje u
buduénost, a ponavljanje se odvija shodno njegovoj proslosti, tako da kroz nju, birajuci
sebe, ona postaje buduéa moguénost.“>®’ Makej u tom pogledu s pravom tvrdi da je
ponavljanje jedan momenat u etickom izboru koji se otkriva u ¢ovekom izboru samoga
sebe. Medutim, mi smatramo da kod Kjerkegora istinsko ponavljanje pocinje tek u
religijskoj sferi, koja prevladava opstost etickih normi. Ipak, budu¢i da ¢emo se
moralnom problematikom baviti detaljnije u ¢etvrtom poglavlju rada, ovde ¢emo pojam
ponavljanja zahvatiti shodno njegovom religijsko-egzistencijalnom, delom i ontoloskom
smislu.

Kategorija ponavljanja jeste u suStinskom smislu kategorija koja blize
objasnjava smisao unutrasnjosti i potvrduje Kjerkegorovu subjektivnu ontologiju, ali i
iracionalistiCku antropologiju koja daje primat subjektu/unutrasnjosti. Ponavljanje
razmatrano kroz antropologiju, prema Kjerkegoru oznacava kretanje pounutrasnjivanja,
tj. poniranje u unutrasnjost vlastitog sopstva, koje se potom otkriva kao duh (sinteza).
Bez postizanja svoje egzistencije kao duhovne, Covek ostaje rastrzan u svojim
suprotnostima i kao takav ne moze da prevlada nihilizam kao bolest duha (o¢ajanje) u
kojem vlada neznanje sopstva (o sebi samom). Kjerkegor stoga upozorava na tezinu i
ozbiljnost svog ucenja o ponavljanju: ,,Ali taj ko ne shvata da je zivot ponavljanje i da
je to lepota zivota, samog je sebe osudio i ne zasluzuje niSta bolje od onoga §to ¢e mu se
i dogoditi: da nastrada.“>®® Postojati na natin ponavljanja zapravo znaci da se Govek
odreduje u odnosu na vecni element u sebi, a ne shodno kona¢noj vremenitosti svog
prolaznog postojanja. Upravo zato kategorija ponavljanja i zahteva odnos prema
transcendenciji, tj. usmerenost duha na vecnost, boga. Ponavljanje je tek tako uslov
budenja duha i1 ujedno kategorija duha. Shvadeno na taj nacin, ponavljanje je i1
transcendentna kategorija, jer ono prevazilazi i neposrednost ponavljanja ljudske
empirijske egzistencije. Kjerkegor to pak i izri¢ito tvrdi kada kaze da ,,ponavljanje
naprotiv ostaje i jeste u transcendentnosti‘’®, koju on razume kao kretanje apsurda, u
kome je Covek stavljen (poput Jova) na ispit svoje vere pred bogom. Kategorijom

ponavljanje Kjerkegor menja i njen dosadasnji metafizicki smisao koji je ona imala u

7 1 ouis Mackey, Kierkegaard: a Collection of Critical Essays, Garden City, Doubleday, 1972, p. 37.
°%% Seren Kjerkegor, Ponavljanje, Beograd, Dereta, 2005, str. 6.
569 Isto, str. 67.
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pojmu prevalazilazenja i spusta je iz sfere spekulativne logike na egzistencijalnu ravan.
Budu¢i da ponavljanje dovodi ¢oveka do svesnosti o njegovoj duhovnoj egzistenciji,
nezavisno od misaonog bitka ¢oveka, Kjerkegorova iracionalisticka antropologija tako
uspeva da prevlada ograni¢enja dosadasnjih metafizickih kategorija kojima se sustina
coveka razumevala u racionalistickim okvirima, ali, isto tako, i svako drugo
neadekvatno racionalisticko uopstavanje coveka koje negira konkretnu Iljudsku
egzistenciju.

Stoga je zarad dubljeg razumevanja i pojma unutrasnjosti i ponavljanja od
nepobitne vaznosti da razjasnimo Kjerkegorovo odredenje coveka kao duha, koje
upotpunjuje smisao navedenih kategorija. Takvo razumevanje polazi od shvatanja da je
prava realnost koncentrisana u licnom biti ili ne biti, pri ¢emu prema Kjerekgoru svaki
pojedinac ima ili nema vlastitu realnost u zavisnosti od toga da li je realizovao
sopstvene mogucnosti ili ne, tj. da 1i je individua postavljena kao duh. O navedenom

sledi razmatranje.

2.4. Kjerkegorovo odredenje ¢oveka kao duha

Kjerkegorovo odredenje Coveka kao duha za pretpostavku ima i1 njegovo
izvodenje ideje Coveka kao individue, pri ¢emu je razumevanje pojma duha u bitnom
odnosu sa pojmovima unutrasnjosti, ozbiljnosti, ponavljanjem, a koji ujedno ukazuju i
na religijsko i iracionalno znacenje duha. Bitno je zato naglasiti da odredenje coveka
kao duha, duhovnog bi¢a zasnovano na navedenim aspektima ne referira kod
Kjerkegora da covek odreden kao duh predstavlja umno bice. U tradicionalnoj filozofiji
covek se odreduje kao duh shodno umskoj supstanci, ¢ime dolazi do izrazaja
racionalisticko odredenje Coveka. Nasuprot tome, u Kjerkegorovom tumacenja ¢oveka
kao duha re¢ je o iracionalistickom odredenju, jer je i princip 1 metod kojim se
c¢ovekovo bice pokazuje kao takvo zapravo iracionalisticki. Takode, odredenje Coveka
kao duha pruza nam u Kjerkegorovoj filozofiji celovitiju refleksiju o ¢oveku, jer iz
prethodnih istrazivanja u radu o Kjerkegorom tumacenju Coveka (i njegovim bitnim
odredbama) uvidamo da je re¢ o razli¢itim, ali sli¢nim odredenjima koja ipak nalaze
svoju krajnju smisaonost u odredbi coveka kao duha. Smatramo da je razlog za takvu

nasu tvrdnju opravdan, jer se pojam duha u Kjerkegorovoj filozofiji moze posmatrati i
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kao pretpostavka koja stoji u osnovi njegovog pojma sopstva, samstva (Selbst),
individue, kao §to se on moze razumeti i kao fenomen koji postoji i u nereflektovanom
obliku ve¢ 1 na estetickom stupnju, stanju neposrednosti ili stanju nevinosti,
bezgresnosti.

Odredenje duha je i ontoloska pretpostavka Covekove egzistencije i sopstva jer
se ono nalazi u stalnom procesu postajanja i kretanja ka sebi, pa duh u tom smislu
moZemo razumeti u formi supstance (supstantia permanens)’’’, kao moguénost za
ozbiljenje onoga Sto je Covek prema svojoj pravoj sustini, ali tako da duh tek kroz niz
transformacija i promena (na primer kretanjem kroz egzsitencijalni fenomen strepnje i
suoCavanjem sa grehom, ocajanjem) dostize sebe u krajnjem procesu ,,samospoznaje‘.
Duh tako ima svojstvo prvog i poslednjeg principa u Kjerkegorovoj antropologiji, ali je
vazno imati na umu da se njegovo egzistencijalistiCko shvatanje duha razlikuje od
racionalisti¢kog, kao $to je na primer Hegelovo shvatanja apsolutnog duha prema kome
je C¢ovek samo jedan njegov stupanj (subjektivni duh). Takode, ono Sto Kjerkegora
razlikuje od Hegela jeste shvatanje da se proces ¢ovekovog postajanja duhom ne odvija
putem wuma, ve¢ verom, Cime Kjerkegor nastoji da izmakne racionalistiCkom
dokazivanju ideje coveka kao duhovnog bica.

U Kjerkegorovom shvatanju duha postoji ipak i momenat refleksivnosti, §to
zna¢i da odredba duha nije u potpunosti iracionalisti¢ki zasnovan kao S§to se Cini.
Refleksija se najpre pokazuje u momentu kada Covek sebe raspoznaje kao individuu
suprotstavljenu masi, gomili, politici, drustvu, anonimnosti Stampe, apstraktnom
coveku, odnosno kada razume sebe kao pojedinca koji nije uklopljen u objektivan
sistem. To potvrduje i Kjerkegor kada definiSe individuu kao kategoriju duha,
kategoriju ,,budenje duha.“>’" Stoga je kategorija duha kod Kjerkegora uvek u nuznom
odnosu sa kategorijom individue i izvesnom sves¢u o tome.

Kjerkegor je odredbom ¢oveka kao duha uspeo ipak da prekoraci dualizam koji
vlada u tradicionalnom shvatanju Coveka, narocito dekartovski dualizam, odredujuci
duh kao element sinteze. Takvo stanoviSte duha dolazi do izrazaja u delu Pojam
strepnje kada se duh odreduje kao element utemeljenja sinteze (parova suprotnosti) u

coveku. Kjerkegor, s jedne strane, uvida da je u covekovoj prirodi prisutna stalna

370 Josip Kribl, Sloboda u egzistencijalnoj filozofiji Sorena Kierkegaarda, Nikolaja Berdajeva, Karla
Jaspersa, Gabriela Marcela, Zagreb, ,,Zagreb®, 1974, str. 126.
! Seren Kjerkegor, Osvrt na moje delo, Beograd, Grafos, 1981, str. 106.
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napetost izmedu krajnosti, izmedu vremenskog i ve¢nog, duSevnog i telesnog, kona¢nog
1 beskonac¢nog, mogucnosti i stvarnosti, ali, s druge strane, on uspeva da svojom
odredbom duha pokaze na koji naCin se ostvaruje u coveku sinteza dusevnog i telesnog,
uopste svih suprotnosti koje vladaju u njemu i koje ¢esto mogu da deluju destruktivno
(kao ocajanje, strah) po njegovu samospoznaju i razvoj, tj. da uzrokuju disbalans,
disharmoniju izmedu ¢oveka i sveta, pa i unutar samoga Coveka i na kraju krajeva
izmedu Coveka i1 boga. Sinteticka mo¢ duha deluje na nacin uspostavljanja totalne
harmonije, sinteze koja omogucava zdravlje u Coveku, ali je kao S§to naglasava
Kjerkegor ,,sinteza (...) nezamisljiva ako se dvoje ne sjedine u neCem treCem. Trece je
duh.“>” Tako se u odnosu na shvatanje sinteti¢kog karaktera samosvesti kod, na primer,
Kanta, u Kjerkegorovom slucaju ta mo¢ pripisuje duhu. Medutim, pojam sinteze u
Kjerkegorovom shvatanju da ne bi bilo zabune ne treba shvatiti kao prost tre¢i element
sinteze, kao Sto je slucaj u Hegelovoj dijalektici. Sinteza duha svakako ima mo¢ da
sjedinjuje suprotnosti i predstavlja njihov temelj pomocu kojeg oni postoje kao
ujedinjeni, ali tako da znaju za postojecu razliku. Stoga je i sinteza kod Kjerkegora
shvacena kao samoodnos — kao odnos koji se odnosi prema samom sebi, u kome duh
pravi razliku izmedu sebe samog i njegovog drugog, a ne pronalazi i ne raspoznaje sebe
u drugome, kao $to je slucaj u Hegelovoj dijalektici.

Blize odredenje Kjerkegorove postavke o duhu kao sintezi koja zahteva
samoodnos nalazimo detaljnije razvijeno u delu Bolest na smrt, gde Danac interpretira
c¢ovekovo sopstvo kao prevashodno duhovnu sustinu: ,,Duh je vlastito ja (...) Vlastito ja
je odnos koji se odnosi prema samom sebi, (...) vlastito ja nije odnos, nego vracanje
odnosa na samoga sebe.’”> U tom smislu vlastito ja/sopstvo predstavlja
samoodnosenje. Ovde postaje jasno da Kjerkegor identifikuje sopstvo 1 duh, tj. da duh
odreduje kao sopstvo, ali on ide 1 dalje od ovih analiza da bi ispitao u ¢emu se sopstvo
kao duh utemeljuje pre svih odnosa. Slede¢i hris¢ansku paradigmu Kjerkegor smatra da
sopstvo kao duh ima svoj krajnji uzrok i da ne moze biti utemeljeno u samom sebi. Na
taj problem ukazuje i Mojsi¢ konstatuju¢i da je prema Kjerkegoru ,,Covekovo ja
postavio Bog i zato je sopstveno ja ne samo odnos koji se odnosi prema samom sebi,

ve¢ 1 odnos koji se odnosi prema nekome drugom — Bogu koji je, u sustini, pravi subjekt

°72 Soren Kierkegaard, Pojam strepnje, Beograd, Plato, 2002, str. 39.
> Seren Kjerkegor, Bolest na smrt, Beograd, Srbostampa, 1974, str. 11.
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™ Tako nam se kroz Kjerkegorovu definiciju duha osvetljava da sustina

covekovog ja.
sopstva’ > shvacena kao duhovna dimenzija ¢oveka povla¢i odnos prema bogu, kada se
duh moZe razumeti u njegovom najuzvisenijem znacenju. Takvo razumevanje Coveka
kao duha u Kjerkegorovoj filozofiji potvrduje njegovo stanoviste teistiCkog
egzistencijalizma, a zahtevani odnos sopstva i boga koji podrazumeva veru ukazuje nam
da je odredba duha izvedena iz iracionalistickog principa. Pritom, za razliku od Nicea,
Kjerkegor afimiSe odnos prema transcendentnom, jer tek tada sopstvo kao duh postaje
,»svesno®“ sebe, odnose¢i se prema sebi u stvari kao prema onome vecnom u sebi
(shvac¢enog kao bog, apsolut), sto Niceova filozofija odbacuje sagledavajuci Stetnosti
svakog upliva transcendencije na ¢ovekovu slobodu i njegovu samospoznaju. U tom
pogledu zahtevaju¢i odredeni stupanj svesnosti, duh kao sustina C¢oveka nije prema
Kjerkegoru nesto apsolutno iracionalno. Zapravo on u sebi poseduje logiku razvoja koja
na kraju dovodi da kroz odnos sa bogom jedinka bude svesna sebe kao duha. U tom
pogledu mi i govorimo o stanovistu konstruktivnog racionalizma i kod Kjerkegora, jer
se put ka odredenoj vrsti ratia odigrava iracionalistickim putevima i u iracionalnim
fenomenima otkrivaju aspekti svesti.

Kjerkegor je kroz tumacenje Coveka kao duha naSao objasnjenje za krajnje
utemeljenje religijske egzistencije time §to izvoriste i temelj duha povezuje sa bogom.
Na tom osnovu se i Kjerkegorova odredba coveka kao duha moze razmatrati u pravom
smislu tek sa religijskog stupnja egzistencije, tj. u njenom religijskom smislu.

Religijska egzistencija predstavlja najvisi stupanj covekove egzistencije, jer duh
kao duh nalazi svoje krajnje osvedocenje u bogu. To znaci da se prema Kjerkegoru
stanoviste duha ne uspostavlja odjednom, ve¢ ono zahteva njegovo postupno kretanje i
razvijanje dok se duh sebi ne rasvetli u pravom svojstvu duha, kako se on prema
Kjerkegoru obistinjuje samo na stupnju religijske egzistencije. U tom pogledu
Kjerkegor upucuje na dijalekticko kretanje koje duh obavlja u kretanju sa stadijuma na
stadijum da bi doSao do samoga sebe. Ipak, dijalektika koja je prisutna u
Kjerkegorovom razmatranju ne moze se porediti sa Hegelovom, iako delom upucuje na

nju. U Kjerkegorovom slucaju dijalekticko kretanje duha je, za razliku od Hegelove

574 Sofija Mojsi¢, Kierkegaardov misaoni put, Pancevo, Mali Nemo, 2008, str. 235.

°” Kjerkegorovo odredenje ja, sopstva razlikuje se od racionalistitke filozofske postavke ja i svakog
paganskog odredenja Coveka, jer u oba slucaja nedostaje kljuéni odnos izmedu coveka i boga. (Vidi: W.
H. Auden, The Living Thoughts of Kierkegaard, Bloomington, Indiana University Press, 1963, p. 155).
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koncepcije istog, predstavljeno tako da negira postupno prelazenje duha sa jednog
stupnja na drugi, ve¢ podrazumeva skokovito kretanje stadijumima egzistencije.
Kretanje se odvija tako da se duh kre¢e od sanjajuc¢eg (stanje neduznosti, nevinosti,
esteticke egzistencija) do budnog duha (kao stanja slobode, religijske egzistencije).
Potom se kretanje duha moze sagledati i kroz problem sinteze, koju duh uspostavlja
unutar suprotnosti na svakom od stadijumu egzistencije.”’® Medutim, krajnja sinteza
duha kao duha se realizuje tek na religijskom stadijumu egzistencije, $to je u Hegelovoj
filozofiji zajemcCeno tek kroz formu apsolutnog duha, na ravni filozofije i to na
spekulativan nacin.

Takode, za razliku od Hegelovog shvatanja dijalektike, Kjerkegorova ne usvaja
razmatranje duha kroz iskustvo kretanja svesti, kako Sto je slucaj u Hegelovoj
fenomenologiji duha u liku nauke iskustva svesti.””’ Kjerkegor nasuprot tome pokazuje
kretanje duha kao iskustvo Citave ¢ovekove li¢nosti (a ne samo svesti) koja je uklju¢ena
u proces duhovnog sazrevanja preko egzistencijalnih fenomena u grani¢nim situacijama
egzistencije kao Sto su strepnja, strah 1 drhtanje, o€ajanje, vera, ljubav. Zato mozemo
reci da je Kjerkegorova fenomenologija duha zapravo egzistencijalna nauka o iskustvu
egzistencije (termin V. C.) koja menja Govekov odnos prema njemu samom, svetu i
uslovljava preobrazaj ¢oveka u pravcu budenja njegove duhovne sustine. U tom smislu
u Kjerkegorovoj filozofiji i egzistencijal kao Sto je, na primer, ocajanje ne treba
posmatrati kao izraz bolesti duha, ve¢ 1 kao pokretacki fenomen koji tera Coveka da
postaje onim §to jeste u svojoj sustini. Medutim treba naglasiti da prema Kjerkegoru
postoje 1 razliCiti stupnjevi ocajanja, te da nema svaki jednak intenzitet i domet u
naznacenoj teznji da Covek postane sopstvom, tj. samim sobom, tj. duhom. Stoga
uocavamo da kod Kjerkegora postoje nepravi (neautenti¢ni) i pravi (autenti¢ni) oblici
oCajanja, jer tek ocajanje, koje postoji kao izraz htenja i svesnog biranja sebe,
predstavlja uslov za ,,samorealizacijom, za nastajanje — egzistencije, tj. samosvesne

«578

individue. Tek preko ocajanja Covek se rada u duhovnom smislu tj. ocCajanja

shvacenog u njegovom pravom obliku.

376 Walter Schulz, Séren Kierkegaard: Existenz und System, Pfullingen, Neske, 1967, p. 7.

" Vidi: G.V.F. Hegel, Fenomenologija duha, Beograd, BIGZ, 1974, str. 43. 1 Kjerkegor ima svoju
fenomenologiju kako je prikazana u delu Bolest na smrt, ali ona je fenomenologija duha sa stanovista
egzistencije, a ne svesti.

°7 Miladin Zivoti¢, ,,O¢ajanje i sloboda izbora“ u: Egzistencija, realnost i sloboda, Beograd, Srbostampa,
1973, str. 27.
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Zato tvrdimo da Kjerkegorovo odredenje ¢oveka kao duha ima egzistencijalno-
iracionalistiCko polaziste, koje ipak pokazuje logic¢ki smisao, jer vodi ka najviSoj i
najdubljoj samospoznaji cCoveka. Jer egzistencijalni fenomeni poseduju vlastitu
dijalektiku razvoja i jesu pretpostavke za budenje svesnosti coveka u pogledu na
njegove iracionalne aspekte kao afirmativne potencije njegovog opstanka koje ga vode
njemu samom. Ujedno one doprinose i uvidu o ¢oveku kao celovitom bi¢u, prema
kojem je misaonost samo jedan deo celine, deo koji pravu egzistenciju oveka prikazuje
u iskrivljenom obliku.

Kjerkegor se poziva i na druge fenomene, osim ocajanja, da bi objasnio na koji
nacin je jo§ moguce budenje duha. On zato ispituje i fenomen strepnje (koja delom
predstavlja psiholosku kategoriju®”) prikazujuéi ga kao pretpostavku slobode duha da
bi ukazao da put ka sopstvu kao duhu ne moze biti obelodanjen spekulativnim dokazima
uma niti metafizickim kategorijama identiteta, stvarnosti, sustine i slicnim. Zato se
Kjerkegor sluzi egzistencijalnom dijalektikom da bi razjasnio kretanje duha kroz
fenomene egzistencije. Tako on pronalazi da je i strepnja (kao teskoba zbog necega i
koja ima za predmet niSta) nuzna stepenica razvoja duha, gde je pri tom ,,strepnja (...)

odredba neprobudenog duha.«>*

U njoj Kjerkegor naslu¢uje samo moguénosti slobode
duha, ali na nacin ambivalencije prema moguénostima slobode kao necemu
neodredenom. Strepnja rada odredenu vrstu straha (iako strah u odnosu na strepnju ima
konkretan predmet na koji se odnosi) kao strah od slobode i njene odgovornosti sa
kojom se mora suociti, kao §to zapaza i Mojsi¢, uvidaju¢i da mogucnost Coveka da
strepi predstavlja njegovu sustinu razliku spram Zivotinje, jer strepnja je odrednica samo
duhovnog bi¢a. U takvom Kjerkegorovom stavu naslu¢ujemo izvesnu protivrecnost, jer
je duhovno bi¢e koje svoj bitak utemeljuje u veri uvek oslobodeno svake strepnje.
Medutim, Kjerkegor je analizom strepnje nastojao da je prikaze kao uzrok i
pretpostavku budenja duha i njegovog postupnog osvescavanja. Stoga Kjerkegor
ispituje 1 stanja pre strepnje kao Sto je stanje nevinosti gde je Covek neposredno

ujedinjen sa svojim prirodnim uslovima — razmatraju¢i pod kojim oblicima se moze

7 Jokié ukazuje na psiholoski smisao strepnje kada se ona razumeva kao izraz ,,unutra$nje podvojenosti
covijeka, njegovog na djelu danog Ja i njegovog drugog Ja. Ovo drugo Ja, pravo Ja, je, u stvari, duh. Ovaj
duh se iskazuje i tezi da se iskaze kao sloboda.* (Vujadin Joki¢, Filozofija Serena Kjerkegora, Podgorica,
DEECG, 1999, str. 43) Medutim, Kjerkegorov znacaj u razmatranju ovog fenomena krije se prema naSem
misljenju u obelodanjivanju njegovog egzistencijalnog smisla.

>80 Seren Kjerkegor, Pojam strepnje, Beograd, Plato, 2002, str. 38.
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»javiti, naslutiti duh, pa konstatuje da ,,duh u Coveku tada sanja“581

€582

1 ,,postoji samo
neposredno kao u snu‘“"‘, a sanjajuéi ,,duh projektuje svoju vlastitu realnost, ali ta
realnost je nista.“>** Strepnja koja postoji u stanju neposrednosti se tada odnosi na samo
nista koje se pokazuje kao dvosmisleno: covek je istovremeno neduzan, ali 1 kriv §to ga
je strepnja zavela.”® Iako navedeno stanoviste deluje protivre¢no uvidamo da je ono
prema Kjerkegoru bilo nuzno da bi ukazao na teskoc¢u covekovog postajanja kao duha,
kao 1 da ukaze na paradoksalnost takvog razvoja, ali ujedno dokaze neophodnost takve
dramatike da bi ¢ovek sebe upoznao kao slobodno bice i resio nastali paradoks kroz
veru. To mukotrpno kretanje Kjerkegor je pokazao uvidajuéi da ¢ovek najpre polazi od
bitka nicega (koji postoji u strepnji), kao od nulte tacke svoje egzistencije. Covek se
tako prema Kjerkegoru konsituiSe iz ni¢ega, pri cemu pojam nicega Kjerkegor razume u
hris¢anskom duhu kao nista iz kojeg je sve stvoreno i1 ima karakter privida, (gresne)

Gulnosti koja je strana duhu®®

, a koja mora biti prevazidena da bi ¢ovek upoznao sebe i
van svoje vegetativne i animalne prirode. PrevazilaZzenje bitka ni¢ega ujedno znaci i

prevazilazenje polnih diferencija, pa stoga prema Kjerkegoru ¢ovek kao duhovno bice 1

*U'H. W. Auden, The Living Thoughts of Kierkegaard, Bloomington, Indiana University Press, 1963, p.
162.

582 Seren Kjerkegor, Pojam strepnje, Beograd, Plato, 2002, str. 39.

3 H.W. Auden, The Living Thoughts of Kierkegaard, Bloomington, Indiana University Press, 1963,
p.162.

>% Kjerkegor je uzrok strepnje trazio i u hris¢anskoj kategoriji greha, najpre isto¢nog greha, to ukazuje
da ova kategorija ne podleze striktno psiholoskom ispitivanju. Polaze¢i od Adamovog greha na osnovu
kojeg je ceo ljudski rod podlozan grehu, Kjerkegor ukazuje na striktnu povezanost individuuma i ljudskog
roda u istoriji Covecanstva. Ideja greha je, kao §to mozemo da primetimo, jedan od aspekata Kjerkegorove
filozofije kojim sagledava individualnu istoriju kroz istoriju roda i njihovu meduzavisnost, ali, kao $to
tvrdi Mojsi¢, sva ta “odredenja ostaju apstraktna, neodredena, mutna, drustveno-istorijski
nekonkretizovana i neartikulisana. Iako istorija roda te¢e kontinuirano, individuum svoje obrazovanje
uvek pocinje od pocetka — interiorizacijom onoga S$to je postignuto u istoriji ljudi.” (Sofija Mojsié,
Kjerkegorov misaoni put, Pancevo, Mali Nemo, 2008, str. 96-97.) Stoga je na temelju naslednog greha
egzistencija individuuma takva da je on u isto vrijeme ,,on sam i ceo ljudski rod* uvucen u izvornu
skrivljenost svog postojanja, koja se moze prevladati jedino individualnim naporom skoka u veru, bez
ikakvih racionalistickih orijentira.

% Uopste posmatrano, za Kjerkegora je ¢ulnost uzrok strepnje duha, zbog gresnosti koja se pripisuje
Culnosti otkako je greh usao u svet. Slede¢i delom hris¢ansku liniju, a delom tradicionalnu filozofiju
Culnost je, za razliku od Nic¢eove afirmacije ovog podrucja, predstavljena u negativnom aspektu kao Cista
suprotnost duhu. U tom smislu Kjerkegor smatra da dok ¢ovek zivi u stanju sirove prirodnosti, u stanju
neduznosti bez gres$nosti — duh ne moze biti odreden kao duh. Tako je i kroz ,,seksualnost duh (...)
odreden kao pol, rod, genus“ (Seren Kjerkegor, Pojam strepnje, Beograd, Plato, 2002, str. 62), §to je,
zapravo, prema Kjerkegoru oblik neslobode duha i izraz je njegove protivrec¢nosti sa samim sobom. Oblik
egzistencije kojim Kjerkegor najbolje demonstrira ovu udaljenost duha od sebe jeste zivot estete, koji je
predan zZivotu trenutka i uZivanja, tj. okrenut u potpunosti Culnosti. On poseduje samo slobodu
beskonacnih moguénosti od koje ga hvata strah, ali uspeva da izbegne strah svojom opijenoséu
zemaljskim carima. (Uporedi: Ronald L. Hall, Word and Spirit: A Kierkegaardian Critique of Modern
Age, Indiana Series in the Philosophy of Religion, Indiana University Press, 1993, p. 97).
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ne poznaje razliku izmedu muskarca i Zene, a ¢ulnost/esteti¢nost vidi kao izraz stranog,
komi¢nog i neozbiljnog.

Fenomen strepnje je bitan u Kjerkegorovoj filozofiji, jer nas upucuje i na nacin
na koji Kjerkegor izvodi odredbu Coveka kao slobodnog bic¢a. Kroz strepnju nam se
otkriva moguénost slobode bez koje je nezamisliva duhovna realnost, §to nam potvrduje
i Kjerkegorovo stanoviste: ,Preko strepnje je Nista onome strepe¢em otvorilo
mogucnost za moguénost — beskonacnu moguénost da moze, probudilo je njegovu
moguénost slobode.“’® Kjerkegor time zapravo ukazuje na medusobnu uslovljenost
nista, strepnje i slobode, jer nista kao privid, nebice koje postoji u strepnji otvara
moguénost slobode, jer je sloboda ,kretanje unutar otvorenog, slobodnog prostora
beskona¢ne mogucénosti da moze — beskonatno mnogo moguénog, gde Nista kao Ne
zbiljskog poput bezdana izaziva vrtoglavicu. Ta vrtoglavica slobode, do koje dolazi zato
Sto u bezdanu u koji se zagledalo oko strepnje nema nista zbiljsko Sto bi se zadrzalo,
smirilo i uspokojilo pogled, ta vrtoglavica je strepnja.«>®’

Stoga Kjerkegor pocelo kretanje duha vidi u procesu njegovog izlazenja iz stanja
neposrednog jedinstva (stanja nevinosti), pa duh dalje prelazi iz jednog u drugo stanje,
Sto predstavlja akt njegovog oslobodenja i kretanja ka svojoj slobodi. Strepnja tako kod
Kjerkegora predstavlja i pozitivan momenat u Zivotu duha, jer otkriva moguénost
slobode i stanje na osnovu kojeg Covek, imajuc¢i u njoj pokretaca, moze da ostvari
mogucnosti sebe kao slobodnog bi¢a. Takvo znacenje strepnje nalazimo i u Kritesovoj
interpretaciji kada istice: ,,strepnja je predosecanje naslu¢ivanih mogucnosti stoga jer
uslovljava ¢ovekovo budenje ka mocima realizacije i akciji, kojoj nisu odredene
granice.“”*® Strepnja je uslov Sovekovog budenja u snabdevanju vlastitog iskustva,
predosecanje njegovih sopstvenih moc¢i. Ona je izraz budenja Coveka koja otvara
moguénosti njegovoj realizaciji sebe kao duha.”® Stoga je strepnja za Kjerkegora nesto
viSe od psiholoske kategorije koja bi imala patoloSko znacenje. Ona je zapravo
egzistencijalna kategorija jer je uslov ¢ovekove samotransformacije i konstituisanja
njegovog slobodnog sopstva, tako da se kroz strepnju budi svest coveka o sebi kao bi¢u

koje ne izabire naprosto stazu medu ve¢ postoje¢im, vec je stvara ,,formirajuéi u tom

3% Milo§ Todorovi¢, Misao i strast: filozofija Serena Kjerkegora, Beograd, Prosveta, 2001, str. 105.

587 Isto, str. 109.

% Stephen Crites, ,Pseudonymous Authorship as Art and as Act”, Kierkegaard - A Collection of Critical
Essays, New York, Anchor Books, Doubleday&Company, 1972, p. 187.

¥ Isto, p. 188.
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procesu samoga sebe.“>”° Strepnja je uvek povezana sa uvidom Goveka u njegove
mnostvene moguénosti, stoga za nju Kjerkegor tvrdi da je ona moguénost koja otvara
krila duhu u coveku. Budu¢i da su preko strepnje duhu otvorene mogucénosti
samorazvoja, to zna¢i da duh ima Sansu da se oblikuje prema beskona¢nim
mogucénostima koje su nespoznatljive i nepredvidive, a za razum ¢ak i nemoguce.

Na osnovu ovakvog tumacenja i shvatanja duha i prethodnih njegovih stupnjeva
razvoja (kroz strepnju, greh i druge fenomene) kod Kjerkegora se moze izvesti
pododredba ¢oveka kao bica koje strepi, oCajava i gresi, ali 1 kao bi¢a mogucénosti koje
predstavljaju zivot duha. Jer moguénosti nam prema Kjerkegoru ukazuju na
beskonacnost duha, s jedne strane, dok s druge strane one jesu ogledalo ¢ovekove
besmrtnosti, jer se na osnovu njih Covek izdize iznad konacnosti, prolaznosti, telesnosti,
Culnosti 1 postaje svestan sebe kao duha koji je slobodan da se razvija kroz beskonac¢no
polje moguénosti. Na kraju krajeva i sustinski cilj Kjerkegorovog razmatranja da se duh
kroz egzistencijalne fenomene razvija na putu ka sebi, vodi Kjerkegorovu antropologiju
u pravcu rasvetljavanja ideje da je suStina duha zapravo sloboda i ukazuje na vaznost

samospoznaje ¢oveka kao slobodnog bic¢a, o ¢emu sledi razmatranje.

2.5. Egzistencijalno-religijski pojam slobode i autenti¢na egzistencija u

Kjerkegorovoj filozofiji

Kjerkegorova odredba ¢oveka kao duha u nuznom je odnosu sa problematikom
slobode 1 religijskom egzistencijom. Ona nas dalje upucuje 1 na Kjerkegorovo shvatanje
c¢oveka kao bi¢a mogucnosti, tj. slobodnog bi¢a, bez Cega se ne moze razumeti ni
smisao individualnosti ¢oveka, a isto tako ni smisao autentiCne egzistencije. Nase
razmatranje odnosa duha i slobode je nuzno, jer prema Kjerkegoru tek kada duh postane
svestan sebe kao duha (kada je on sebe ostvario kao stvaran duh), sloboda se otvara u

pravom smislu. Posto se sloboda odnosi na podrugje duha®' to nam dokazuje da je,

% Isto, p. 188.

! Pojam slobode u Kjerkegorovom teistickom egzistencijalizmu prozima se sa shvatanjem slobode u
filozofiji Nikolaja Berdajeva polazeci od pojma duha. Oba mislioca pri tom odbijaju da shvate slobodu na
deterministicki nacin, tj. putem razuma, a ideja slobode se u oba slucaja priblizava religijskom smislu. Za
Berdajeva duh je sloboda, a to prvenstveno oznacava njegovu nezavisnost od spoljasnjeg, objektivnog
sveta, jer se ,,u duhu sve odreduje iznutra, iz dubine. Biti u duhu znaci biti u samom sebi (...) Religiozni
patos slobode je patos duhovnosti. Zadobiti istinsku slobodu znaci ué¢i u duhovni svet. Sloboda je sloboda
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prema Kjerkegoru, covek spreman za slobodu onda kada uspostavi sintezu u svom bicu,
jer status duhovnog bica covek ima tek kad je uspostavio sintezu unutar niza
protivrecnosti, pa tek tada moze razumeti sebe kao slobodno bice.

U prethodnom potpoglavlju dosli smo do zakljucka da sloboda ima
egzistencijalne korene, kao S§to su greh i strepnja, ali se ona dalje razvija i kroz
egzistencijalno prozivljavanje oCajanja nakon Cega Covek koji dostigne pravi stupanj
oCajanja ¢ini egzistencijalni skok ka veri i proboj u slobodu. Sloboda koja ishodi iz
oCajanja putem kojeg subjekat konacno odabire samoga sebe, tj. postaje sopstvo jeste
sloboda koja je utemeljena u duhovnom realitetu ¢oveka. Zato tvrdimo da sloboda u
konkretnijem smislu kod Kjerkegora predstavlja egzistencijalno ,,znanje* duha o samom
sebi (kako Kjerkegor istice u Pojmu strepnje) koje je beskonacno, jer je i sloboda

beskonac¢na.>”?

Na osnovu vlastite samoosves¢enosti, duh se opredeljuje da sve preda
bogu kroz strasnu veru u teznji za bogom. Tada ¢ovek tek i1 postaje osloboden od greha
kroz veru, jer istinska sloboda se utemeljuje samo kroz odnos sa bogom, kao §to s
pravom konstatuje Kribl.”” Utoliko zapazamo da Kjerkegorova ideja slobode u
njegovoj filozofiji nije tematizovana kao eticka kategorija, ona ¢ak i prevazilazi eticki
pojam slobode kakav imamo npr. u tradicionalnoj filozofiji. Kjerkegor zapravo
upoznaje svoje Citaoce sa egzistencijalno-religijskim pojmom slobode, u kojem ne
vladaju nikakvi eticki zakoni, jer svaki zakon prema Kjerkegoru onemogucava stvarnu
slobodu.

Otklon od dosadaSnjeg etickog pojma slobode kod Kjerkegora se tematizuje
time Sto on polazi od iracionalistickog shvatanja da je osnova slobodnog delovanja
zapravo vera, a ne vise prakticki um, kao kod Kanta. Kjerkegorovo zasnivanje slobode,
u odnosu na Kantovo, dakle usvaja iracionalisti¢ki princip delovanja. U tom pogledu je

logi¢no da racionalisticki smisao etickog mora biti suspendovan i kada je u pitanju

duha i iluzorno je, varljivo, trazenje slobode isklju¢ivo u prirodnom svetu.” (Nikolaj Berdajev, Duh i
sloboda, Beograd, Logos-Ant, 1998, str. 83) Kod Kjerkegora su izvori slobode predstavljeni kroz
egzistencijalne aspekte coveka kao §to su teskoba, tj. strepnja a koji upucuju na moguénost slobode, da bi
se potom sloboda posmatrala kao egzistencija samog duha, koju otkriva Covek religijske egzistencije.
Takode, kod Berdajeva otkrivamo korene egzistencijalne slobode koja se ostvaruje kroz hris¢anski zivot.
(Vidi: Josip Kribl, Sloboda u egzistencijalnoj filozofiji: Sorena Kierkegaarda, Nikolaja Berdajeva, Karla
Jaspersa, Gabriela Marcela, Zagreb, Josip K, 1974, str. 27-34).

*2 Seren Kjerkegor, Pojam strepnje, Beograd, Plato, 2002, str. 102.

> Uporedi: Jospi Kribl, Sloboda u egzistencijalnoj filozofiji: Sorena Kierkegaarda, Nikolaja Berdajeva,
Karla Jaspersa, Gabriela Marcela, Zagreb, “Zagreb”, 1974, str. 79.
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¥ kao $to i Ni¢e zahteva da delovanje bude

Kjerkegorovo shvatanje slobode
oslobodeno od eticke norme ,ti treba“ (du solst), ali u skladu sa slobodnom
stvaralatkom moci.

U Kjerkegorovoj filozofiji mi se zapravo sre¢emo sa religijskim pojmom
slobode. On izrasta na negaciji razumevanja slobode kao slobode izbora. Kjerkegor
odbacuje tradicionalni, eticki pojam slobode jer se odnosi na neSto konac¢no, opste i
usvaja religijski, koji obuhvata polje beskonacnog, posto se i sloboda, prema
Kjerkegoru, jedino utemeljuje tek na nivou covekove duhovne egzistencije kada on bira
apsolutno, tj. bira sam apsolut, boga. Prema Kjerkegoru to znaci da sustina slobode nije
u izboru, ve¢ se ona najbolje razume kroz sintagmu ,,moguénost slobode“. To,
konkretnije, zna¢i da se u okviru Kjerkegorovog shvatanja slobode mora poc¢i od
ontoloske kategorije mogucénosti, §to govori u prilog tome da i kategorija sloboda ima
ontoloSke temelje. U tom smislu sloboda se tumaci kao moguénost koja tek otvara
mogucénost izbora. Takvo stanoviSte nalazimo i u Todorovi¢evom tumacenju koji
Kjerkegorov pojam slobode shvata kao ,,moguénost moguceg, ali i mo¢ da se moze*.
Sloboda poseduje beskonacnost mogucnosti, ali to ne znaci istovremeno i realizovanje
njenith moguénosti u stvarnosti, jer ona znafi zapravo ,,0stajanje u otvorenosti
moguénosti svega da moze — bolje: otvorenosti mogucénosti da moze.”” Ako se
sloboda ograni¢i samo na izbor izmedu dobra i zla, sloboda je prema Kjerkegoru ve¢
izgubljena, zlo je ve¢ prodrlo u svet i stalo naporedo sa moénim dobrom. Medutim,
pored ontoloSkog aspekta, postoji 1 religijski, a oni su ujedno oslonjeni na
egzistencijalni.

Egzistencijalni aspekt slobode u religijskom klju¢u najbolje mozemo

demonstrirati preko Kjerkegorovog razumevanja isto¢nog greha i Adamovog &ina.””® U

3 Vidi: Gregor Malantschuk, Kierkegaard’s Concept of Existence, Marquette University Press, 2003, p.
82.

>% Milo§ Todorovié, Misao i strast, Beograd, Prosveta, 2001, str. 105.

*% Kjerkegorovo shvatanje isto¢nog greha i Adamovog &ina koji se sastoji u okretanju drvetu saznanja
nema znacenje kakvo postoji u istoriji filozofije, naro¢ito Hegelovoj. lako je u Adamovom kusanju
plodova saznanja Kjerkegor video izvor slobode i budenja coveka iz stanja neduznosti, ipak on ne misli
kao Hegel da se ¢ovek probudio i zakoracio na put slobode preko spoznaje dobra i zla. Razlog takvom
negodovanju nalazimo u cCinjenici da je Kjerkegor samo okretanje i kuSanje gledao kao oblike
egzistencijalnog osvedocenja, zapravo kao vid “saznanja” tj. dozivljavanja vlastite situacije. Drugacije
reCeno, ¢ovek je na putu ka slobodi tek kada saznanje izgubi vlast nad njim, kada on u nuZnom
stremljenju uma ka nuznim i vecnim istinama ugleda onu nepobedivu Zudnju kroz koju je prvobitni greh
uSao u svet. Kjerkegor se u tom pogledu suprotstavlja i Sokratovom stavu da se gresi iz neznanja, pa
suprotno tome iznosi u duhu svoje iracionalisticke epistemologije i antroplogije da je (razumsko) znanje
zapravo pad u greh i neslobodu.
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toj taCki on se i razlikuje od drugih hriS¢anskih mislilaca, zbog isticanja vaZnosti
egzistencijalnog aspekt slobode, kao Sto isti¢e i Kribl tvrde¢i da je Adam ,,prokuSao
svoju slobodu, pa se je tako egzistencijalno dozivio. U tjeskobi, koja je to omogucila,
Adam je odlugio da prokusa mo¢ svoje slobode.“™’ Tako se Kjerkegor oslanja na
hris¢anske termine i fenomene, ipak on zahteva da se oni ispituju na egzistencijalan
nacin. Tako preko egzistencijalnog fenomena greha Kjerkegor nastoji da uputi na
shvatanje o izboru slobode, potom kroz fenomen strepnje razvija ideju slobode, da bi
egzistencijalno osvedocenje slobode prikazao u fenomenu ocajanja u delu Bolest na
smrt. Ali ispitivanjem fenomena oc¢ajanja, Kjerkegor najpre ukazuje na njegov patoloski
izraz. Oc¢ajanje je utoliko najpre simptom naruSavanja zdravlja duha, to je bolest duha
kao bolest vlastitog ja>* i javlja se kada ,.,Govek nije svestan da je odreden kao duh“>®’,
ili, drugacije receno, kada ne moze da dode do oblika egzistencije u kome postoji kao
slobodno bic¢e, jer je ocajanje stanje suprotno slobodi. S druge strane, Kjerkegor
predstavlja ocajanje i kao uslov postizanja zdravlja duha, kada ocajanje slovi kao
medijum kroz koji se javlja samosvest Coveka o vlastitosti egzistencije kao slobodi.
Zbog toga, iako Kjerkegor polazi od ocajanja kao neCeg iracionalnog kod coveka,
oc¢ajanje je u krajnjem rezultatu prikazano kroz racionalnu dimenziju — kao aspekt koji
uzrokuje budenje samosvesti duha kod coveka, a tim direktno vodi coveka do svesti o
sebi kao slobodnom bicu.

Kjerkegor u svojoj filozofiji, ipak, ne razjasnjava izvor slobode samo kroz fenomen
oCajanja, ve¢ ga produbljuje 1 u svojim analizama pojma greha. Polaze¢i od ispitivanja
veze greha i slobode kod Kjerkegora se na jo§ jedan nacin utvrduje religijski pojam
slobode. Tako u drugom odeljku Bolesti na smrt nalazimo na njegovo tumacenje odnosa
oCajanja 1 greha: ,,Greh je pred bogom ili sa predstavom boga ocajnicki ne hteti biti

samim sobom ili ocajnicki hteti biti samim sobom. Greh je tako ili potencirana slabost ili

Takav Kjerkegorov stav proizlazi iz njegove negacije dosadasnjeg znacenja filozofskog znanja,
smatraju¢i da ono svojim ve¢nim istinama koje su razumskog porekla porobljava i potéinjava ljudsku
volju, a u tom obliku znanje nikada ne moZze biti put coveka do slobode. To nam dokazuje da je i
shvatanje slobode kod Kjerkegora oslobodeno racionalistickih primesa, jer iako je sustina slobode da
duha zna sebe kao oslobodenog, to ipak zahteva i njegovu oslobodenost od znanja u spekulativnom
smislu.

%97 Jospi Kribl, Sloboda u egzistencijalnoj filozofiji: Sérena Kierkegaarda, Nikolaja Berdajeva, Karla
Jaspersa, Gabriela Marcela, Zagreb, Josip K, 1974, str. 65.

>% Seren Kjerkegor, Bolest na smrt, Beograd, Srbostampa, 1974, str. 17.

599 Isto, str. 20.
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potencirani prkos: greh je dakle potencirano ocajanje.*®”

Navedeni egzistencijalni
fenomeni ukazuju da se ¢ovek moze na iracionalan suociti sa vlastitom slobodom, ali je,
ipak, sloboda za Kjerkegora u pravom smislu postignuta tek sa stanovisSta vere. Vera
kao iracionalni mediji pokazuje sustinsku prednost, jer predstavlja ujedno poziciju koja
je suprotna i grehu i ocajanju i strepnji, tj. prevazilazi njihov dekadentni i nihilisti¢ki
karakter, jer su navedeni fenomeni izrazi negacije slobode i predstavljaju njenu
zatvorenost, iako u svojoj strukturi poseduju potencije za dalje razvijanje slobode. S
druge strane, smatramo da Kjerkegor uvodi u igru naznacene fenomene da bi prevazisao
racionalisti¢ko shvatanje slobode koje svoj izvor ima u ljudskoj razumskoj prirodi. On
izlaZze tome suprotno iracionalisticko shvatanje slobode, koje u krajnjem temelju ima
svoj izvor u hris¢anskoj kategoriji ljubavi kao prevashodne ljubavi ¢oveka prema bogu.
Bez iracionalisticke kategorije ljubavi Kjerkegor ne bi mogao da razvije ni svoju
religioznu etiku, niti bi prema njemu bila ostvariva sloboda kao ¢ovekova posvecenost
bogu. Takvo shvatanje slobode koje uvazava slobodni odnos coveka i boga kod
Kjerkegora se vezuje za teoriju individualizma. U tom pogledu Kjerkegor i odbacuje
shvatanje da ¢ovek kao apstraktno, misaono ili socijalno bi¢e moze ostvariti taj najvisi
stupanj slobode, pa i unutar odredenih institucija, ¢ak i da je re¢ o instituciji crkve.
Odatle slede i moguci prigovori njegovoj teoriji koja tako zastupa subjektivizam
slobode®’, budu¢i da ona gotovo da nema praktiénu svrhu i ograniena je samo na
individuu suprotstavljenu opsStem. Moze se ipak re¢i da Kjerkegor svojim pojmom
slobode samo posredno zahvata druStvenu stvarnost, jer danski filozof i ne ulazi u
istrazivanje smisla drustvenog bi¢a, ve¢ on to ¢ini posredno preko analize individualnog
bica. Pitanje drugoga on ipak delimic¢no razvija kroz religioznu etiku ljubavi, o cemu ¢e
biti reci u IV poglavlju.

Shvatanje slobode koje se odnosi na individuu osvetljava i smisao autenti¢ne
egzistencije Coveka. Obrise njenog zasnivanja nalazimo u Kjerkegorovoj negaciji
gomile, jer je neautenti¢an covek za Kjerkegora zapravo covek gomile, covek kakav je
dat svojim rodenjem. A put ka autenti¢noj egzistenciji podrazumeva egzistencijalnu
prozivljenost fenomena ocajanja, koji predstavlja poCetak budenja svesti o vlastitoj

bacenosti, neuslovljenosti postojanja. Ipak, o¢ajanje je samo polazna tacka ¢ovekovog

600

Isto, str. 59.
50 Josip Kribl, Sloboda u egzistencijalnoj filozofiji: Sorena Kierkegaarda, Nikolaja Berdajeva, Karla
Jaspersa, Gabriela Marcela, Zagreb, Josip K, 1974, str. 66.
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kretanja ka autenti¢nosti. Ocajanjem Covek prevazilazi neposrednost prirode, jer se
rodenjem ne rada kao duh, ve¢ to tek treba da postane, pa je ofajanje onaj momenat u
kome se javlja teznja za onim u sebi duhovnim. Kod Kjerkegora postoji uska
povezanost izmedu duha i ocajanja, jer oCajanje 1 potiCe iz samosvesti tj. duha odnosno
onog vecnog u coveku kada se kod coveka rada svest o konacnosti usled koje on tezi ka
beskonac¢nosti. Upravo ocajanje daje moguénost coveku da preko svesti o nesavrSenosti,
konacnosti 1 slucajnosti, birajuci apsolut, tj. venost, bira ustvari samoga sebe jer ,,hoce
da bude on sam izraz te ve¢nosti.“*** O&ajanje tako Kjerkegor prikazuje uvek u odnosu
prema ne¢emu nedostaju¢em. Tako se iz svesti o konacnosti rada ocajanje kao izraz
nedostajanja beskonacnosti i obratno.

Kod Kjerkegora postoje dva najopstija izraza za o€ajanje prema kome ¢ovek nece da
bude on sam i ocajanje u kojem hoce da bude on sam. U prvom slucaju kroz ocajanje
covek postoji tako da se odnosi prema samom sebi kao prema onome kona¢nom, dok se

. . . v . 603
u drugom odnosi prema sebi kao duhu, tj. kao prema onome ve¢nom u sebi.” Stoga

692 Miladin Zivoti¢, ,,O¢ajanje i sloboda izbora®, Egzistencija, realnost i sloboda, Beograd, Srbostampa,
1973, str. 29.
603 Auden razjasnjava da kod Kjerkegora postoje varijacije znatenja o¢ajanja koje se na najopétiji na¢in
mogu razmatrati u relaciji negativnog i pozitivnog smisla, tj. na osnovu sagledavanja koliko je sopstvo
blizu ili daleko od samoga sebe. Razli¢ite stupnjeve ocajanja mozemo porediti i sa Niceovim
diferenciranjem fenomena pesimizma koji postoji u negativnoj formi pesimizma kao ocajanje slabosti, i
pesimizma jacine kao pozitivne forme ,,0¢ajanja“. A kao §to u Kjerkegorovom slucaju ocajanje slabosti
Auden ukazuje, pak, da oCajanje slabosti proishodi iz ¢ovekove vezanosti za zemaljske stvari
(Sto ¢e Kjerkegor nazvati oc¢ajanje zbog zemaljskih stvari) $to uslovljava da se ne moze pokoriti veri ili se
okrenuti vlastitom sopstvu. Na takvom stupnju ¢ovek je samo neposredno odreden, odnosi se prema
zivotu 1 drugim stvarima kao prema necem spoljasnjem, bez refleksije o sebi i u njemu vlada najnize
oc¢ajanje da se postane neko drugi, iz Zelje da se ima neko novo vlastito ja. (Vidi: Seren Kjerkegor, Bolest
na smrt, Beograd, Plato, 2000, str. 77) Ali ako ono ima neku svest, onda je to svest o vlastitoj slabosti,
zbog koje se ne zeli biti sobom. Takav oblik o€ajanja se moze nazvati i oCajanje neposrednosti, jer se
putem njega ne dopire do sopstva i ono okoncava u romantickom, gde covek hoce da postane neko drugi
nego §to jeste, pa je u tom smislu on zapravo beskona¢no komican. Ova komika prepoznaje se i u zelji
ocajnika da realizuje transformaciju tako brzo kao kad menja kaput, a ustvari tada sopstvo sebe
prepoznaje kao samom sebi nesto spoljasnje. Iz ocajanja zbog zemaljskih stvari, kojima covek pridaje
izuzetnu vaznost, prema Kjerkegoru izrasta ocajanje zbog vecnosti ili samoga sebe, jer Covek ,sada
postaje svesniji svog ocajanja, sude¢i da ocajava zbog vecnosti o¢ajava samoga zbog sebe §to je mogao
biti toliko slab da zemaljskim stvarima prida toliki znacaj; Sto za njega postaje ocajnicki izraz da je
izgubio i veCnost i samoga sebe.* (Seren Kjerkegor, Bolest na smrt, Beograd, Plato, 2000, str. 85)
Takode, oCajanju slabosti pripada i o¢ajanje moguénosti, jer usled mnoStva moguénosti covek moze da
zaluta. Pogotovo kada je re¢ o moguénostima Zelja. Pod njihovim uticajem covek moze da tr¢i za
razli¢itim moguénostima i na kraju ne moze naci put ka samom sebi, umesto da sakupi sve moguénosti
nazad u nuznost. Takode, i kroz ocajanje nuznosti, §to je joS jedan od oblika oCajanja o kome govori
Kjerkegor, ocajnik je izgubio sebe, jer sve posmatra kao nuzno i odredeno. Cak iako se odnosi prema
bogu, njegov bog je bog nuznosti. Ipak, kada dode do razumevanja da su sve stvari za boga moguce, on
moze da uspostavi odnos sa bogom. U obliku o¢ajanja rezignacije, covek takode ne moze doci do sebe.
Ocajnik tu zeli da bude apstraktno sopstvo, Zeleéi da bude zadovoljan samo vecnim. Dijalekticka
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gledano u sustinskom smislu, duhovno biée ka ¢ijoj odredbi se usmerava Kjerkegorovo
iracionalisticko odredenje Coveka, u okvirima teisticko-egzistencijalisticke filozofije,
jeste proizvod ¢ina i procesa fenomena ocajanja, u kojem je odlucujuéi drugi oblik
oCajanja. Ono moze da usmeri ¢coveka ka duhovnoj egzistenciji jer je oCajanje svesno
sebe, pa se tada i budi ,,znanje* duha kao vlastite slobode, tj. svesnost vlastitog ja o sebi
kao slobodi, pa utoliko Kjerkegor iznosi da je ,,samosvest presudna stvar s obzirom na
vlastito ja.“°** Na takvom stupnju Govek je svestan da se u njegovom vlastitom ja ne
radi samo o ljudskom ja, tj. ne radi se ,,0 vlastitom ja ¢ije je merilo Covek®, ve¢ o
svesnosti da je vlastito ja upravo to §to jeste upravo pred bogom. Vlastito ja je ,,svesno
da se nalazi pred bogom, postajuéi ljudsko vlastito ja Cije je merilo bog!“ , kako
Kjerkegor i napominje u delu Bolest na smrt. Na taj nafin ¢ovek dospeva do svog
istinskog ja tek kada je svestan sebe kao duha pred bogom i svestan da se njegova
egzistencija zasniva na bogu, a to podrazumeva da ¢ovek vlastito ja ne shvata kao da je
zasnovano u nefem apstraktnom — na primer narodu, drzavi (dakle od necega
spoljasenjeg).
Kroz egzistencijalni fenomen ocajanja prema Kjerkegora je tek moguce samosaznanje
sopstva kao duha, Sto ujedno predstavlja temelj slobode koji je skoncentrisan u ,,znanju*
duha o sebi.

Oc¢jajanje je za Kjerkegora i put ka veri, jer u veri Kjerkegor nalazi krajnje resenje,
buduéi da se Govek koji je utemeljen u veri u potpunosti oslobada ocajanja. Covek
putem vere odstranjuje oc¢ajanje (i rezignaciju), a sopstvo zna za sebe kao utemeljeno u

vlastitom bitku (bogu). Drugacije receno, vera je put ka covekovoj autenticnoj

rezignacija se obi¢no svodi na sledece: hteti biti neko ve¢no sopstvo, ne prihvatajuc¢i svoje sopstvo u
vremenu. OcCajanje prkosa (nazvano i o€ajanje muskosti), pak, u odnosu na prethodne oblike, ispoljava se
kao nehtenje da sopstvo ima svest o sebi kao beskona¢nom sopstvu i ispoljava se kroz osecanje bunta.
Zapravo ono najpre uvida da nije hteo biti sopstvo i sada se stvar preokrece pa ima svest da hoc¢e da bude
samim sobom. Tu je oCajanje svesno samoga sebe i ,,ne dolazi spolja kao pasivna patnja pod spoljnim
pritiskom, nego dolazi neposredno od vlastitog ja.“ (Seren Kjerkegor, Bolest na smrt, Beograd, Plato,
2000, str. 91) Ali iako ¢ovek hoce da bude vlastito ja on Zeli da se razdvoji od mo¢i koja ga je postavila
(boga) i sopstvo hoée da rukovodi sobom, da napravi sopstvo onim §to bi ono zelelo da bude, praveéi
razliku §ta hoce, a Sta nece da prihvati u sopstvu, ali takvo sopstvo ima u sebi ograni¢enja i ne moze da
vidi da je njegov zadatak dat ve¢ u njemu samom. Demonsko ocajanje se, pak, kreée u pravcu oc¢ajnickog
htenja da se bude sa sobom, ali to zeli u mrznji prema zivotu, ,,zeli da bude samim sobom u svojoj bedi* i
hoé¢e da se nametne iznad mo¢i koja je stvorila sopstvo, tj. iznad boga. Ono svojom agonijom protestvuje
protiv celokupne egzistencije, osim vlastite. (Vidi: W.H. Auden, Living Thoughts of Kierkegaard,
Bloomington, Indiana University Press, 1963, p. 148-154). Navedeni oblici ocajanja bili bi prema
Kjerkegoru nepravi oblici ljudske egzistencije, koji zahtevaju prevladavanje i nuzno suocavanje individue
sa sobom do onog stepena kada se Covek kroz ocajanje vraa vlastitom sopstvu a ono ga vodi ka
samosaznanju sebe kroz odnos sa bogom.

694 Seren Kjerkegor, Bolest na smrt, Beograd, Srbostampa, 1974, str. 22.
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egzistenciji 1 nacin njegovog slobodnog odnosa prema bogu. Ovakav zaklju¢ak nam se
logicki namece, jer je Kjerkegor u izboru religijske (hriS¢anske) egzistencije video
najviSu moguénost ljudskog bivstvovanja. Samo ona moze da ispuni teznju za
slobodnom egzistencijom, 1 koja na temelju odnosa prema bogu, koji se u njoj otkriva,
ukazuje ¢oveku na beskonacnost moguénosti koje poseduje u slobodi. Zato prema
Kjerkegoru religijska (hrisS¢anska) egzistencija predstavlja podruc¢je ljudske slobode u
pravom smislu.

Postizanje autenticne egzistencije u Kjerkegorovoj filozofiji, kao S§to smo
napomenuli, neodvojivo je od egzistencijalnih situacija i fenomena koji ih prate, od
kojih je fenomen ocajanja kao filozofsko-egzistencijalni termin Danceve filozofije u
najvec¢oj meri doprineo da se kristaliSe nacin na koji Kjerkegor objasnjava postizanje
autenticnosti, ali ujedno i put ka slobodi koja se kristaliSe onda kada ¢ovek uspostavi
duhovni realitet. Ipak u pogledu na Kjerkegorovu ideju slobode bitno je naglasiti da je
ona takode 1 u uskoj vezi sa pojmom ponavljanja, jer kao Sto napominje Malancuk
ponavljanje uvek pretpostavlja novi pocetak koji moze da se postigne samo u slobodi.®”®
Istinska sloboda je 1 moguca samo kroz ponavljanje, a to nadalje zna¢i da ona mora
pro¢i nekoliko stupnjeva da bi dosla do sebe. A kao $to smo prethodno istakli, sloboda
zahteva da se kod Coveka izvrsi odredeni preobrazaj kroz ponavljanje. Tako covek tek
kroz ponavljanje i kao preobracenik ulazi u odnos sa bogom®”, uspostavlja slobodu.
Posmatrana na opstiji nacin, sloboda se kod Kjerkegora definise kroz izbor religijske
egzistencije 1 koncepciju autenticnog hriS¢anina. To nam wujedno govori da se
iracionalisti¢ka odredba coveka u Kjerkegorovoj filozofiji moze izloziti i kroz njegov
religijsko-egzistencijalni pojam slobode, kao i ontoloske kategorije (ponavljanje,

unutrasnjost, sloboda) njegove subjektivne, ali iracionalistiCke ontologije.

605 Gregor Malantschuk, Kierkegaard’s Concept of Existence, Marquette University Press, 2003, p. 55.
606 Vidi: Aleksadra Golubovi¢, Uvod u Kierkegaardovu antroplogiju, Rijeka, Filozofski fakultet u Rijeci,
2013, str. 108.
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3. Ontoloske pretpostavke Niceove antropologije

U Kjerkegorovoj filozofiji iracionalisticka antropologija, kao §to smo videli,
nalazi svoje utemeljenje u ontoloskim i egzistencijalnim kategorijama, ali zapazamo da i
Niceova antropologija proishodi iz njegovog ontoloskog ucenja, tj. iz voluntaristicke
ontologije. Izvodenje antropologije iz ontologije u Niceovoj filozofiji jeste opravdano,
jer je Ni¢eovo ucenje o volji za mo¢ (koja vazi kao unutrasnja zakonitost postojeceg i
pokazuje se u svom multiciplitetu), u direktnoj vezi sa njegovim iracionalistickim
odredenjem coveka. UopSteno receno, Niceovo ontoloSko ucenje o volji za mocé
utemeljuje i iracionalisticko stanoviSte o Coveku, Cija se suStina tumaci kao volja za
moé¢, pa se u Niceovoj filozofiji na temelju ontoloskog iracionalizma izvodi i
antropoloski iracionalizam. A budu¢i da volja za mo¢ pokazuje svoj multiplicitet kroz
razli¢ite nivoe sveukupnog realiteta, tako da Nife razumeva volju za mo¢ i kao
neizostavni deo saznanja (volja za mo¢ kao saznanje607), prirode, zivota, umetnosti, ali 1
drustva, pojedinca, to nam ukazuje da on putem ucenja o volji za mo¢ odreduje okvire i
svoje iracionalisticke antropologije. Premda volja za mo¢ koja vazi kao ontoloski

608

princip zivota (koji vlada u mnogostrukosti zivotnog sveta’ ) involvira u svom

totalitetu 1 bi¢e Coveka, jer Niceova ontologija kao §to dobro primecuje i Puri¢ ,,sadrzi

we . e .« 609
Citavu zamisao sveta kao sveobuhvatnog Zzivog bica. (...)“

Budué¢i da njegova
ontologija polazi od principa volje za mo¢ ona ima iracionalistiCku osnovu, jer za
razliku od Hegelove spekulativne filozofije, Nice svojim ucenjem o volji za mo¢ usvaja
poziciju filozofije zivota 1 u fokus postavlja konkretno podrucje Zivota koje se moze
doziveti, iskusiti na iracionalan nain, a ne pojmovnim putem. Zato je Niceovom

ontoloskom iracionalizmu svojstveno da u sveobuhvatnom postojanju (pa i coveku) ne

sagledava umsku osnovu, ve¢ usvaja iracionalni aspekt sveg postojeceg u liku volje za

%7 Vidi: Fridrih Nice, Volja za mo¢, Beograd, Dereta, 2003, str. 209; 259; 293; 319.

5% Umesto pojma volja za moé Nice nekad koristi i naziv organsko, Zivot ili sila. Pojam ogransko i Zivot
se odnose na celinu bic¢a, jer je sve zivo i organsko volja za mo¢. (Vidi: Stefan Lorenz Sorgner,
Metaphysics Without Truth: on the Importance of Consistency Within Nietzsche’s Philosophy,
Milwaukee, Marquete University Press, 2007, p. 40)

699 Mihajlo Puri¢, Nice i metafizika, Beograd, Prosveta, 1984, str. 220.
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mo¢. Njegova ontologija stoga izrasta na antiracionalistiCkom stanovistu, budu¢i da
volja ne priznaje nikakvo zakonodavstvo ili podredivanje volje umu. Stoga mozemo
reci da se ona zasniva u Cisto voluntaristickom kljucu i tako dobija status voluntaristicke
ontologije, koja nalazi svoju bazu u iracionalizmu. Na iracionalizam u Niceovoj
ontologiji osvrée se i Hajdeger smatrajuéi da je volja za mo¢ zapravo dimenzija koja
poseduje iracionalnu mo¢ kao stalno-htenje sebe, bez ikakvog odnosa prema umu. U
tom smislu volja za mo¢ se kod Nifea moze tumaciti kao samouslovljavajuca
instanca®'’, jer volja u svom htenju uvek hoée jedino samu sebe kao mo¢, u Gemu se
ispoljava njen iracionalni karakter osloboden dejstvovanja razuma na njeno htenje ili
kretanje. Takode, njenu iracionalisticku dimenziju otkrivamo i u tome §to je prvobitni

pokretacki momenat volje za mo¢ (tj. Zivota uopste) Nice iskazao kroz afekat®'', kako i

619 prema Gerhartu samouslovljavajuéi karakter volje za mo¢ treba gledati na sledeéi na¢in: svako stvarno
htenje treba videti kao zbivanje moci i svako zbivanje mo¢i treba videti kao utelovljenje volje, jer je volja
u ’volji za mo¢’ uvek ve¢ element mo¢i koji sebe realno razvija. Volja uvek implicitno upuc¢uje na moc¢ i
mo¢ na volju, pa svaki deo formule izrazava celinu. (Vidi: Volker Gerhardt, Nietzsche, Handbuch, 2003,
str. 353).

5! Hajdeger u svojim analizama o Ni¢eu izmedu ostalog ispituje i moguéa znaGenja afekta u Ni¢eovom
ucenju volje za mo¢. Afekat se tumaci dvostruko: kao prvobitni momenat volje za moc¢, tj. sama volja za
mo¢ se moze shvatiti kao afekat, s jedne strane, dok s druge strane, afekat jeste forma volje za mo¢.
Niceovo shvatanje nam se potvrduje u Volji za mo¢ kada kaze: ,,Moja teorija bi bila: - da je volja za mo¢
prvobitni afektivni oblik, da su svi drugi afekti razni oblici volje za mo¢.“(Fridrih Nice, Volja za mo¢,
Beograd, Dereta, 2003, str. 282) Ipak Hajdeger problematizuje Niceovu upotrebu pojma afekat, uvidajuci
da Nice nigde ne daje jasan odgovor na to pitanje, pa da se afekt istovremeno moze tumaciti kao strasti i
kao ose¢aj. Hajdeger smatra da se umesto afekta i strasti moze reci i samo osec¢aj (das Gefiihl). (Vidi:
Martin Heidegger, Nietzsche I, Neske,Verlag Giinther Neske Pfullingen, 1961, s. 60) Jedno je ipak prema
Hajdegeru izvesno da Nice postavlja zadatak da polaze¢i ,,od onoga $to je poznato kao afekat, patnja i
osecaj proniknemo u ono Sta oznaCava suStinu volje za mo¢.“ (Martin Heidegger, Nietzsche I,
Neske,Verlag Giinther Neske Pfullingen, 1961, s. 54) Nice ¢e ipak preko konkretnog afekta — afekta
zapovedanja — odrediti sustinu volje za mo¢. Izvodenje volje za mo¢ iz Cistog afekta demonstriralo bi da
ona slepo i bezrazlozno nastupa i deluje, ali Nice ipak pripisuje odredenu racionalnost volji, pa pronalazi
konkretan afekat kojim objasnjava njegovo dejstvovanje u volji. Preko afekta zapovedanja volja tako
izrazava brigu za vlastiti rast i napredak, postavlja zapovedi i svrhe kao uslove i stupnjeve napretka
zivota, u ¢emu je Nice video njenu znacajnu funkciju i odredenu logosnost. U tom aspektu se ipak otkriva
i egoistiCki karakter volje za mo¢ koji se ispoljava kao sebi¢nost zivota da ima i hoée vise. Ta sebi¢nost
ipak postoji kao najelementarnija ¢injenica sveg zivoga, koja deluje u pravcu sluzbi rasta Zivota, pa na taj
nacin opravdava svoje dejstvovanje. Niceovo shvatanje afekta ipak ne trebamo shvatiti na bioloski nacin,
jer iako je Nice bio svestan da afekti odreduju i telesna stanja i nervne promene, on prevazilazi
biologizam, ali i psihologizam prema kome bi se volja za mo¢ kao afekat striktno svela na oblik
zapovedanja nad drugim ljudima.

Volja za mo¢ u Niceovoj filozofiji podleze i drugim tumacenjima kao §to je shvatanje da je volja za
mo¢ primarni nagon ili instinkt. Volja za mo¢ je u tom pogledu shvacena kao primarni nagon kojim Nice
objasnjava sveukupni nagonski zivot, pa odatle i sve organske funkcije svodi na volju za mo¢ u kojoj on
pronalazi i uzrok ishrane, rasta, razmnozavanja i drugog.

Hajdeger ipak Niceovo odredivanje volje za mo¢ kao afekta, tj. prvobitnog momenta njenog
ispoljavanja i kretanja, shvata kao Niceov pokusSaj da pitanje moc¢i posmatra najpre kao pitanje osecanja i
Culnosti, pre nego §to je ono postalo pitanje volje. Kad je u potpunosti razradio pojam volje za moc¢,
njegova osobina kao afekta Sto kaze Hajdeger, ,,ni u kom slucaju nije iS¢ezla, ve¢ je postala kljucna za
ispoljavanje volje za mo¢.*
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sam tvrdi °'%, pa se na toj liniji volja za mo¢ shvata i kao ne$to nagonsko i iracionalno. S
druge strane, ono $to postoji kao iracionalno u volji za mo¢ poseduje ipak i racionalan
aspekt. U volji za mo¢ postoji pak afekat koji se konkretizuje kao afekat zapovedanja, a
Hajdeger ga tumaci kao ,,odredeniji afekat (ovaj afekt je neocekivana eksplozija

Snage).“6l3

Na taj nacin kada se volja za mo¢ dovodi u odnosu sa afektom koji ima u
sebi svojstvo zapovedanja (poput uma), ona se pokazuje u elementu racionalnog, jer
poseduje umski karakter. Ali, s druge strane, to ne znac¢i da se kod Nicea radi o
tradicionalnom, racionalistickom shvatanju volje. Re¢ je o suprotnom, anti-
tradicionalistiCkom shvatanju volje koje Nic¢e potvrduje u zapovednom karakteru volje,
Sto saopstava u slede¢im stavovima: ,,Ali volja za mo¢ ili njeno ’hteti’ ne znaci ’Zeleti’,
teziti, zudeti: od toga se ona razlikuje afektom zapovedanja. Ne postoji prosto "hotenje’
nego samo hotenje necega: cilj se tu ne sme odvojiti od stanja — kao Sto ¢ine gnoseolozi
(...) Od hotenja je nerazdvojno da se neSto zapoveda. Ono stanje opste napetosti
pomoéu koga jedna sila traZi izliva — nije nikakvo hotenje.“*"

Dakle, mozemo tvrditi da postoji racionalisti¢ki aspekt u volji za mo¢ 1 to pre
svega u njenom zapovednom karakteru kojim volja nadvladava cCistu neposrednost
afekta kao slepog i bezrazloznog nastupanja. Volja za mo¢ je utoliko racionalna
instanca, jer postoji kao sfera koja poseduje momenat odluke koji je zasluzan za
kretanje, postajanje sveg zivoga. Na osnovu toga Sto u pokret stavlja sve Zivo, njeno
zapovedanje pokazuje karakteristike uma, ¢ime NiCe nastoji da dokaze da volja
poseduje ipak izvestan racionalni potencijal. Racionalitet volje naslu¢ujemo zapravo u
zapovedanju volje za mo¢ koje proizlazi iz ,,odlu¢nosti* htenja — da ono §to je u htenju
(htenjem) postavljeno kao zahtev, volja zaista i hoce. To je odlu¢nost da volja za mo¢ u
htenju stavlja sebe pod vlastitu zapoved i tako se pokorava toj zapovedi. S druge strane,
1ako se stvari mogu tako tumaciti, ipak, se racionalni aspekt volje ne moze posmatrati
apstrahovano od volje, kao $to je slu¢aj u tradicionalnom racionalizmu. Na tom temelju
mozemo razumeti da Nice nije u potpunosti zagovornik iracionalnizma u kome je volja
nesto potpuno iracionalno, ve¢ nastoji da iskaze na koji nacin volja moze da prevlada

svoj iracionalitet. U odlucnosti htenja volje, kao Sto zapaza Hajdeger, lezi da volja sebe

prevladava u htenju necega $to samoj sebi postavlja (kao zapoved), pa na taj nacin, u

612 Fridrih Nice, Volja za mo¢, Beograd, Dereta, 2003, str. 282.
613 Martin Heidegger, Nietzsche I, Neske,Verlag Giinther Neske Pfullingen, 1961. s. 70.
614 Fridrih Nice, Volja za mo¢, Beograd, Dereta, 2003, str. 273.
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stvari, uvek hoce jedino samu sebe, u ¢emu mi sagledavamo njen logos kao ratio
essendi njenog htenja. Ali u odnosu na racionalisti¢ku filozofiju, svojstvo uma kod
Nicea pripada zapravo afektu zapovedanja, koji ima i osobinu gospodarenja, ali on kod
Nicea uvek mora biti doveden u odnos sa Sirenjem, dominacijom, jednom recju
afirmacijom zivota. Na taj nafin Ni¢eov pojam volje za mo¢ pokazuje teznju da
prevlada destruktivne intencije razuma, koji je uzro¢nik nihilizma. A buduéi da umnost
volje stoji u sluzbi Zzivotu, time je njena racionalnost prema naSem misljenju
konstruktivna. Konstruktivizam se neposredno naslucuje kroz afekat zapovedenja, jer
on prema Niceu uvek mora da stoji u sluzbi rasta mo¢i zivota i uslovljava razvijanje
stupnjeva koji postoje unutar zivota. Tako afekat deluje suprotno svim nihilistickim
tendencijama i1 poseduje u sebi odredenu svrhovitost koja je u sustini racionalna. Stoga
se princip volje za mo¢ u Niceovoj filozofiji shvata ujedno i1 kao afirmativna snaga, tj.
princip afirmacije Zivota koji dejstvuje protiv svakog nihilizma koji se razvija u ¢oveku
potaknut od strane razuma, ali vazi i kao bitan aspekat konstruktivnog racionalizma.
Naznaceni afekt zapovedanja/gospodarenja, koji postoji u volji za mo¢, Nice je
sagledao 1 kao klju¢nu karakteristiku ¢ovekovog bivstvovanja, buduci da volja za mo¢
ne postoji samo u prirodi. Ljudski karakter volje za mo¢ Nice je naroCito izrazio
razumevanjem odnosa volje, gospodara i sluge u slede¢im stavovima: ,,Gde sam naisao
na nesto zivo, nalazio sam i volju za mo¢ i ¢ak i u volji sluzitelja, nasao sam volju da
bude gospodar (...). Kao Sto se manje podaje onom §to je vece, da bi moglo imati Zelje 1
moc¢i nad joS manjim: tako se podaje ono Sto je najvece, i radi mo¢i stavlja — 1 Zivot na
kocku.“®"> Ovakvo stanoviste govori u prilog Nieovom tumadenju da se i postajanje
coveka i njegovo osvescivanje kao voljnog bi¢a ne odigrava na racionalnom nivou.
Voljni aspekt ¢oveka se ispoljava, zapravo, kroz borbu (da li unutar jednog ili vise
organizama, tj. moci) koja je usmerena na jaCanje, Sirenje moci, gospodaranje,
egoisticki karakter zivota Cije su pretenzije tako snazne da tom cilju ,,Zrtvuje* cak i

.. . o " 616
zivot. To stavljanje Zivota na kocku u Niceovom slucaju podrazumeva borbu za mo¢””,

61 Fridrih Nice, Tako je govorio Zaratustra, Novi Beograd, IP Knjiga, 2001, str. 96.

616 poredenje Hegela i Ni¢ea moze se pratiti i kroz razmatranje njihove problematike odnosa gospodara i
roba. Ipak, sustinske razlike se jasno naziru, jer prema Hegelu krajnji cilj odnosa gospodara i roba
kristaliSe se u medusobnom priznavanju (die Anerkennung) dve samosvesti, dok se prema Ni¢eu ova
tipologija odnosi pre svega na moralnu problematiku, tj. razmatra se kroz odnos razli¢itih tipova ljudi
prema Zzivotu, koji se ispoljava ili kao negacija ili afirmacija zivota. Takode, Hegel u osnovi ove razlike
postavlja saznajnu relaciju, dok je u Ni¢eovom pogledu pre svega rec o prakti¢noj funkciji cCovekove moci
na ravni morala, ali i svim drugim podrué¢jima ljudske egzistencije.
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koju je razumevao i kao kamen kuSanja na ¢ovekovom putu da postane sobom. To je za
Nicea jedini nac¢in na koji se 1 odvija hegelovski re¢eno radanje samosvesti u coveku,
put izlaska iz ropstva ka vlastitoj slobodi, tj. iz stanja ropstva do samosvojne pozicije u
oblikovanju sopstvene prirode. Pa iako mo¢ kod Nifea nema najpre antropolosku
konotaciju, ve¢ ontolosku, ipak ona u krajnjem slucaju oblikuje i ovekovu istoriju i
njegov samorazvitak ujedno.®’’ Stoga se kod Nigea dejstvovanje naznaGene volje za
mo¢ u ¢oveku shvata kao putokaz samoafirmacije coveka 1 vazi istovremeno kao
neophodan uslov njegove slobode. Sloboda se pokazuje ve¢ u momentu kada Covek
voljom za mo¢ uspostavlja mo¢ dominacije/gospodarenja i nad svojim instinktima, kao i
nad onim $to nastoji da spolja determiniSe razvoj ovekove prirode (kao na primer
moral stada ili ideal uma) u jednom zacrtanom i odredenom pravecu.’'® Volja za mo¢ je u
tom smislu uslov slobode tako da individua koja ispoljava volju za mo¢, nasuprot
nalogu gomile, afirmiSe sebe, a momenat takve slobode u kome volja za mo¢ sledi samu
sebe Nice je sagledao i u samoj prirodi.

Pored toga, polaze¢i od ontoloskog shvatanja volje za mo¢ kao najunutrasnjije
suStine bitka, a koja omogucava uopSte bivanje sveta, rast, postajanje, nestajanje,
stvaralacko sebenadvladavanje i shodno ¢emu se i celina Zivota kod Nicea posmatra u
horizontu njenog nedovrSenog karaktera, Nie primenjuje stanoviste volje za mo¢ i na
coveka da bi objasnio njegovu prirodu kao nedovrSenog, nedefinisanog i nepotpunog
bica. Na temelju prirode volje Nice demonstrira da niti u ljudskom postojanju ne postoji
neko smireno i finalno stanje njegovog bica. Stoga Nice Coveka ne tumaci kao bi¢e u
statici, ve¢ smatra, kao $to konstatuje Segedin, da je ono ,,samostvaralatka mijena, u
kojoj zivo nije tako da postoji kao nepromjenljivo i sebi uvijek jednako, nego tako da

biva, tj. mijenja se u stalnom prerastanju sebe i1 postajanju drugim i viSim od samog

817 Uporedi: Volker Gerdhart, ,,Macht und Metaphysic*, Pathos und Distanz, Stuttgart, Philipp Recalm,
1988, s. 85.

6% Volja za mo¢ moZe se posmatrati u Ni¢eovoj filozofiji kao princip koji usmerava ljudsku prirodu da
postigne slobodu, pa slovi i kao putokaz budu¢em coveku, kao i istoriji. Delovanje instinkta volja za mo¢
u ljudskoj prirodi za Nic¢ea oznacava moguénost prevladavanja dekadentnog karaktera ljudskog drustva.
Jer ona omogucava da preko svog ispoljavanja, spreCi interiorizaciju moc¢i koja usled sputavanja
proizvodi losu svest, slabljenje volje i moral stada. (Vidi: Will Dudley, Hegel, Nietzsche and Philosophy:
Thinking Freedom, UK, Cambridge, 2004, s. 167-169) Razvoj individue kroz vlastitu slobodnu volju tako
da je ona odgovorna za ono §to €ini i jeste, a sama jeste vlastita mera shodno mo¢i koju poseduje u sebi
jeste ono $to je Nice zagovarao unutar i svoje teorije morala, kao i antroploloskoj poziciji. Ali i u osnovi
ovakvog shvatanja stoji Niceovo ontolosko razumevanje volje kao afekta zapovedanje, kojim se moze
objasniti Niceovo razumevanje i delovanja kod ¢oveka.
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sebe.““! Sustina Zivog bica, ali i oveka (protumadena kao volja za mo¢) ukazuje nam
da ni jedno bi¢e ne moze da postoji u odredenom stanju, stupnju, ve¢ se uvek nalazi na
putu da postane i nastaje, biva kao volja za mo¢®. U tom u pogledu nas i Ni¢eovo
razumevanje prirode coveka kroz mnaznaCenu perspektivu usmerava da kroz
iracionalisti¢ku ontologiju i njegovu antropologiju shvatamo ljudsku prirodu kao nesto
Sto je podlozno promeni, usavrSavanju i neprekidnom razvoju svojih moguénosti.
Razmatranje Niceovog shvatanja ljudske prirode sa stanovista volje za moc
upucuje nas 1 na Nic¢eovu koncepciju o dinamickoj prirodi zivota, ali isto tako i1 na
dinamicki princip koji je odlucujuéi unutar njegovog shvatanja coveka. Volja za mo¢
zapravo predstavlja taj dinamicki princip u oveku, jer deluje u coveku kao pokretacki
(lat. causa efficiens) 1 aktivan princip (lat. causa formalis). Ona je osnov pokretanja
zivota uopste 1 delatni princip, ali tako da pri svakom zbivanju ona ostaje temelj kao
,ono ¢ime nesto pocinje u svojoj sustini, iz ¢ega nesSto proizlazi i u ¢emu ostaje

ukorenjeno.«**!

Taj princip dinamickog Nice je proSirio na celinu bivstujuceg, jer je
aktivitet volje za mo¢ sagledao kao neSto Sto prethodi svim nagonima i organskim
bi¢ima, posto sve Sto zivi ,,tezi, pre svega, da ispolji svoju snagu — sam zivot je volja za
mo¢; a nasuprot tome samo odrzanje je samo jedan od posrednika i najces¢ih posledica

«“622 %to ¢emo sada detaljnije razmotriti.

toga

Razumevanje ¢ovekovog bivstovanja kroz aktivitet volje za mo¢, dakle, kroz
voluntaristicku koncepciju o ljudskoj prirodi, ¢ini da se Niceova filozofija ograduje i od
sliénih stanovista kao §to je Sopenhauerova, a u velikoj meri se udaljava i od modernih
koncepcija poput Darvinove teorije evolucije. Kljucni razlog tog negiranja krije se u
Nic¢eovom nepriznavanju ideje samoodrzanja i u bioloskom i ontoloskom smislu, a koja

je prisutna i u Sopehanuerovom pojmu volje, kao i Darvinoj tezi o opstanku vrsta. Nice

tako 1 u Sopenhauerovski shvacenoj volji prepoznaje zapravo reaktivni element, Cak 1

519 petar Segedin, Volja za mo¢ i problem istine, Zagreb, Demetra, 2007, str. 37.

620 Nige prevladava Hegelovo sustinsko shvatanje da se proces kretanja apsolutnog duha okondava po
dostizanju neophodnih stupnjeva razvoja. Prema Vatimu Nice odbacuje u Hegelovom sistemu stavku da u
njemu dolazi do konacnog zatvaranja nakon dostizanja apsolutnog duha do svoje transparencije, cime se
oduzima smisao svakom slede¢em stupnju. Nice neprekidno, suprotno Hegelu, insistira na neprekidnom
kretanju sveta, pa i ljudskog. Na primeru nat¢ovekovog oblika postojanja pokazuje se prelaz ka novom
obliku postojanja, koji podrazumeva dalje kretanje stupnjeva. (Uporedi: Pani Vatimo, Subjekat i maska:
Nice i problem oslobodenja, Sremski Karlovci-Novi Sad, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica,
2011, str. 314-315).

2l Martin Heidegger, ,,Der Wille zur Macht als Prinzip einer neuen Wertsetzung, Nietzsche I,
Neske,Verlag Giinther Neske Pfullingen, 1961, s. 491.

622 Fridrih Ni¢e, S one strane dobra i zla, Beograd, Dereta, 2003, str. 20.
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nagon za negacijom zivota, posto volja za zivotom iskljucuje u njegovom slucaju teznju
ka mo¢i, koja je prema Niceu sustinski aspekt volje. Sopenahuerovski pojam volje kao
neposredni izraz volje za zivotom Nice razume kao ,,izvor radanja i produzenja vrste, pa

je ona u svojoj osnovi volja za oduvanjem i odrzanjem Zivota“®*

, a svako puko odrzanje
Zivota, kao §to konstatuje Hajdeger, jeste veé¢ propadanje Zivota.*** Ukoliko ne postoji
transcendirajuca volja koja prevladava stupanj prostog odrzanja koja se izrazava i kroz
instinkt rasta, akumulaciju sile kao momente aktivnog Zivota, tada je spreceno svako
kretanje napred, razvijanje 1 napredovanje, Sto su odlike volje za mo¢ u njenom
egoistickom, ekspanzivnom karakteru. Na osnovu toga Nice shvata volju za mo¢
uzrokom promena i razvoja u zivom bicu, kao i uzrokom njegovih samotransformacija
ili samoprevazilazenja. NicCe, tako, kroz viSe aspekata dokazuje, dakle, da je volja za
mo¢ ontoloSka pretpostavka razumevanja ljudske sustine, kao i1 celine stvarnosti.
Konsekvence takvog misljenja mozemo pronaéi i u njegovom razumevanju da volja za
mo¢ prethodi ¢ak 1 svim organskim procesima zivog bi¢a (Coveka), jer je cak i odrzanje
samo posledica volje za mo¢, tj. teznje Zivota za savladivanjem, asimilacijom,
razmnozavanjem, ishranom, Sirenjem sve dok savladani objekt ne potpadne pod vlast
jacega 1 njegovu mo¢. Polazeéi odatle Nice upucuje prigovor i fiziologiji i svakom
tumacenju ¢oveka i Zivog bica koje polazi od ideje samoodrzanja tj. onim koncepcijama
koje tumace coveka kao biolosko bice, pa u tom pogledu istice: ,,Trebalo bi da fiziolozi
dobro razmisle kad nagon za samoodrzanjem navode kao osnovni nagon organskog
bica. Svako zivo bice zeli pre svega da ispolji svoju snagu — sam Zivot je volja za mo¢
— a samoodrZanje je samo jedna od posrednih i najéeséih posledica toga.“%*

Ideja samoodrzanja je prema Niceu samo delimi¢no odrziva i to pre svega kada
se ona primenjuje na razjasnjenje bitka zivotinja, jer je njihova volja u jednom aspektu
podredena prostom odrzanju (ishrani, razmnozavanju). Ali za razliku od Zivotinje,
specifi¢nost ljudskog opstanka je u tome $to on ne tezi samo odrzZanju, ve¢ tezi da
postane i ,,samstvo®. Nasuprot zivotinji, covek nema svoje bice kao vlastiti posed, ve¢
je pozvan da postane istinsko bivstvovanje.®® Ovaj poziv na koji Ni¢eova filozofija

podseca Coveka predstavlja i apel savremenom cCoveku da pronade svoje bivstvo u

623 Valentina Cizmar, Nice i afirmacija Zivota, Beograd, Zaduzbina Andrejevic, 2010, str. 69.

624 Martin Heidegger, Uvod u Nietzschea, Zagreb, Centar za kulturnu djelatnost SOO Znaci, 1980, str. 23.
623 Fridrih Nice, S one strane dobra i zla, Beograd, Dereta, 2003, str.20.

626 Uporedi: Caslav D. Koprivica, ,,Problem samstva “, Bi¢e i sudbina, Beograd, Zavod za udzbenike,
20009, str. 108.
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novim oblicima egzistiranja, kojim bi prevladao nihilisti¢ki i pasivni odnos prema
zivotu, a uzrokovan ili negacijskim aspektima volje (sha¢ene Sopenahuerovski) ili uma.
Ovakvim shvatanjem Nice nastoji ujedno da prevlada one koncepcije koje zanemaruju
smisao nesvesnih i iracionalnih elemenata u tumacenju ljudske prirode, ali ujedno da
pokaze svrsishodnost i racionalnost iracionalnih dimenzija prilikom razumevanja bitka
coveka, narocito na temelju volje za mo¢.

Volja za mo¢ se kod Nic¢ea moze razumeti i kao egzistencijalna kategorija jer je
ona i temelj samorazumevanja coveka koje se tie kako njegovog opstanka, tj. njegove
egzistencije, a ne samo stastva tj. faktickog opstanka. To kako, tj. nacin njegove slobode
desava se kroz ispoljavanje volje za moc¢ ili, konkretnije receno, kroz ispoljavanje volje
u neprekidnom samoprevazilazenju, gospodarenju, Sirenju svoje moc¢i. Ovakva pozicija
u kojoj je utemeljen Covekov bitak zahteva od njega neprekidnu borbu u cilju povecanja
mo¢i. Ona se deSava kao borba ili unutar njegovog organizma kao borba izmedu vise
nagona ili kroz borbu sa drugim pojedinacnim egzistencijama ili sli¢no. Na mnostvo
primera Ni¢e dokazuje taj dinamicki aspekt volje za mo¢ koji uzrokuje da se zivot bi¢a
odvija kroz neprekidnu borbu moc¢i. Jer kao Sto kaze ,,svako specificno telo tezi da
zagospodari Citavim prostorom i rasprostre svoju silu (svoju volju za mo¢) i da sve
potisne $to se opire njegovu rasprostiranju. Ali u tome ono se sudara stalno sa slicnim
teznjama drugih tela i zavrSuje time Sto se uskladuje ("ujedinjuje se’) s onima koja su

: : . . 627
mu dovoljno srodna — tako se onda zajedno bore za mo¢. I proces se nastavlja.*

Takvo shvatanje volje za mo¢ u egzistencijalom klljucu Nice prenosi, kao $to
smo ve¢ ukazali, 1 na antropoloSku ravan. Stoga je volja za mo¢ princip koji se ne moze
posmatrati odvojeno od Niceovog tumacenja ,,sustine coveka kao dinamickog entiteta.
Takode, aspekti uenja o volji za mo¢ pokazuju se i u Niceovoj novoj aksiologiji (jer je
volja za moé uzeta i kao princip prevrednovanja svih vrednosti®®®), o emu ¢e biti vise
rec¢i u IV poglavlju rada.

Volja za mo¢ je na antropoloskoj ravni Niceove filozofije shvac¢ena kao ono Sto

oblikuje ljudsku prirodu, kako je Nic¢e i sam demonstrirao u veoma kratkom aforizmu:

627 Nietzsche Friedrich, Der Wille zur Macht (Versuch einer Umwertung aller Werte), mit einem
Nachwort von Alfred Baeumler, Alfred Kroner Verlag/ Leipzig, 1978, s. 430.

628 Vidi: Laurence Lampert, Nietzsche's Task: An Interpretation of Beyond Good and Evil, New Haven,
CT, USA: Yale University Press, 2001. p 1.
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,Homo natura. *Volja za mo¢’.““* Istinska prirodnost Soveka se tako prikazuje kod

Nicea kroz volju za mo¢. To ne znaci da Nice predlaze da se Covek prosto vrati svojoj
sirovoj prirodi, kao ni da je njegova zivotinjska priroda neopoziva sudbina. Za Nicea
zivot na temelju volje za mo¢ oznacava put covekovog preoblikovanja 1
samoformiranja, koji ujedno predstavlja izraz samoafirmacije Coveka. Zato Nice i

«“630 K onkretnije

konstatuje da je ,,volja za mo¢ kao uzviSenje i jaCanje sebe samoga.
receno, iako se prima facie pokazuje da Nice odreduje Coveka na temelju njegove
animal nature, davanjem primata instinktu i nagonu volje za mo¢, ipak ,teleologija“ tj.
svrha volje za mo¢ koja deluje u Coveku treba da ga vodi dostignucu njegovih
savrSenijih oblika egzistencije. Stoga i rasvetljavanje covekove prirode kroz volju za
moc¢ koja dejstvuje u njegovim neprekidnim stremljenjima, interakcijama, promenama,
transformacijama i procesima®', dosezanju vlastitih mnostvenih moguénosti trebamo da
tumacimo u tom pravcu.

Volja za mo¢ se pokazuje kao jedina determinanta covekovog razvoja, zbog
Cega NiCe priznaje da u ljudskom dejstvovanju prevladava ono iracionalno nad
racionalnim, ali isto tako u volji za mo¢ on vidi onu silu koja nikada ne usmerava i
determiniSe ¢ovekov razvoj u odredenom pravcu, ve¢ mu otvara mnoStvo moguénosti.
U tom vidimo s druge strane njen iracionalizam. Ali, s druge strane, racionalizam volje
za mo¢ sagledavamo i u njenom dejstvu da Covek putem nje uspesno nastupi protiv
negacije 1 stagnacije Zivota, tj. u mo¢i da deluje u pravcu jacanja svoje prirode,
ostvarivanju zdravlja i punine zivota. Na osnovu takvog tumacenja, za NiCeovo
stanoviste o volji za mo¢ moZe se re¢i da ono opravdava poziciju konstruktivizma.

Nice je u volji za mo¢ sagledao njen smisao za ¢oveka prevenstveno u dostizanju
njegovog viseg oblika egzistencije. Drugacije receno, volja za mo¢ koja dejstvuje u
Goveka znadi u najidealnijem i najautenti¢nijem smislu nastajanje natéoveka.®** I kada
Zaratustra postavlja sebi pitanje — Zivim li jo§? — on pita da li se Zivot odigrava u skladu
sa voljom za mo¢. Ziveti u skladu sa voljom za moé je kao Zivot u skladu sa svojom
prirodom koja je prema Niceu neodvojiva od ispoljavanja mo¢i, Sto sagledavamo kao

njegovu totalnu afirmaciju iracionalnog u ¢oveku, kao i svemu zivu¢em. S druge strane,

629 Fridrih Nice, Volja za mo¢, Beograd, Dereta, 2003, str. 174.

630 Fridrih Nice, Volja za mo¢, Beograd, Dereta, 2003, str. 180.

631 Uporedi: Richard Schacht, Nietzsche, London and New York, Routledge & Kegan Paul, 2002, p. 272.
632 Vidi: Jacob Golomb, ,,Can One Really Become a ‘Free Spirit Par Excellence’ or an Ubermensch?”,
Journal of Nietzsche Studies, The Pennsylvania State University, University Park, Isue 32, 2006, p. 22.
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zivot u skladu sa voljom za mo¢ u Niceovoj filozofiji podrazumeva i novu koncepciju
nacina ¢ovekovog postojanja. On otvara uvid u ,,Zivljenje* koje vise nije uskladeno sa
znanjem zapadnoevropske metafizike platonovskog tipa koje tezi ostvarenju potpunog
racionalnog poretka sveta.’>> Zivot u skladu sa voljom za mo¢ je iracionalisti¢ki nagin
c¢ovekovog postojanja, ali ujedno afirmativna pozicija koja treba da ispita 1 stupanj
Govekove zainteresovosti za Zivot. Stoga se Zaratustrino pitanje ,,Zivim li jo§?* moze
razumeti kao izraz Niceove zabrinutosti da li se Covek nalazi na putu ka prevazilazenju
nastalog nihilizma 1 dostizanja novog oblika svog postojanja, koji je mogu¢ upravo

afirmacijom i otvaranjem ¢oveka za dejstvovanje volje za mo¢ u njegovoj prirodi.

3.1. Konsekvence Niceove ideje samoprevladavanja u koncepciji natéoveka

Kada Niceovu ontologiju volje za mo¢ sagledavamo kroz jedan od njenih
atributa — samoprevazilazenje — tada se u konkretnijem smislu priblizavamo
razumevanju egzistencijalnog aspekta Niceove antropologije. Ideja samoprevazilazenja
nas Cak priblizava nafinu na koji Nice tumaci u Cemu se sastoji promenljiva i
procesualna covekova priroda i kako razumeti cCovekovu teZznje za kretanjem,
promenom, transformacijom. Ali mi ¢emo prethodno da razjasnimo smisao Niceove
ideje samoprevazilazenja, da bi njena upotreba prilikom tumacenje ljudske realnosti bila
jasnija.

Niceova ideja samoprevazilazenja srodna je Hegelovoj koncepciji Aufhebung-a
(die Aufhebung ima u nemackom jeziku tri smisla: sadrzi oznaku ukidanja, Cuvanja i
uzdizanja na visi nivo). Kod Hegela se ono §to je prevazideno shvata uvek kao nesto
posredovano, ali tako da ono na sebi ima onu odredenost iz koje proizlazi, jer ,,prevazici
(aufheben) ima u jeziku dvostruki smisao: znaci isto Sto i sacuvati (aufbewahren),
odrzati (erhalten), a u isto vreme znaci u€initi da prestane (aufhéren lassen), dokrajCiti
(ein Ende machen). Ve¢ samo sacuvanje (aufbewahren) obuhvata u sebi ono negativno,

da se od necega otklanja njegova neposrednost, a time i postojanje koje je izloZeno

633 Vidi: Pani Vatimo, Nihilizam i emancipacija, Novi Sad, Adresa, 2008, str. 26. Vatimo opaza da je
racionalan poredak sveta, koji su metafizicki mislioci vekovima ocekivali i postulirali, sada postao
stvaran, barem nacelno, u modernoj tehnologiji. To ostvarenje dovelo je i do kraja metafizike ne samo
zato $to je njen projekat ostvaren, nego pre svega Sto stvarna racionalizacija sveta otkriva pravo znacenje
metafizike: nasilje, unistenje slobode.
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e oL . y 634
spoljasnjim uticajima, kako bi se ono odrzalo.*

Medutim, ideja prevazilazenje se kod
Ni¢ea delom razlikuje od Hegelove, najpre jer je ideja samoprevazilazenja,
samoprevladavanja kod Nicea utemeljena u volitivnoj sferi i sferi filozofije Zivota. Iz tih
razloga ona u Niceovoj filozofiji ima Siru primenu, jer je u Hegelovom sistemu ona
svedena samo na misaono-logicku sferu i podrucje duha. Zajednicko je ipak, pritom, da
se ni Hegelov, kao ni Ni¢eov pojam prevazilazenja, prevladavanja (nem. die
Uberwindung, eng. overcoming) > ne moze razmatrati odvojeno od ideje samoukidanja
(nem. Selbstaufhebung, eng. Self-sublation) koja ujedno ukazuje 1 na smisao
samoprevladavanja. Tako nas Nice ve¢ u Genealogiji morala upuéuje na taj nuzan
odnos ideje prevladavanja i samoukidanja isticuci sledece: ,,Sve velike stvari uniStavaju
same sebe, uniStavaju sebe c¢inom samoukidanja: tako Zzeli zakon zivota, zakon
neminovnog samoprevladavanja’ u sustini Zivota.“** Samoukidanje se, s druge strane,
u Niceovom slucaju moze shvatiti u znafenju da ono §to je prevladano jeste i
preoblikovano i dozivelo je transformaciju pa kao takvo nije unisteno, ve¢ zauzima novi
oblik postojanja. Zato preko ideje samoprevladavanja mi nalazimo da moZemo najbolje
objasniti na koji nacin Nice razume ljudsku prirodu, tj. konstituisanje novog oblika
ljudske egzistencije, koji se razlikuje od njegovih predasnjih formi egzistencije.

Idejom samoprevladavanja on tako ukazuje i na ideju samotransformacije, a ona
je takode involvirana i unutar Ni¢eovog objasnjenja kako se ¢ovek oslobada uticaja
asketskih ideala 1 prevazilazi stupanj egzistencije koji je oblikovan njihovim dejstvom
na zivot Coveka. Naime, voden voljom za mo¢ Covek moze da transformiSe svoju
prirodu i uspostavi na primer stanoviste afirmacije Zivota, i tako prevazide negaciju koja
ishodi iz vere u onostrane ideale i u potpunosti ,,izbrisSe” prethodni sadrzaj svog
bivstvovanja. Volja za mo¢ je u tom pogledu odlucujuci regulativ 1 imperativ pozitivne
transformacije Coveka i njegovog samoprevladavanja. Pa 1 kada razmatramo lingvisticki
smisao reci volje za mo¢ naslué¢ujemo ideju prevladavanja. Tako mi u konstelaciji Wille

»Zur Macht, tacnije u predlogu ,,zur* razaznajemo smisao ,,kretanja prema®, Sto je za

3% G.W.F.Hegel, Nauka logike I, Beograd, BIGZ, 1987, str, 108-109.

635 U okviru Ni¢eovog pojma Uberwindung koncentrisano je i znatenje ideje ukidanja, ali koje ukljucuje
preoblikovanje, transformaciju onoga $to je ukinuto, ali tako da ukljuCuje izrazavanje mo¢i. (Vidi:
Katrina Mitcheson, Nietzsche, Truth and Transformation, Uk, Palgrave Macmilan, 2013, p. 3) Bez
ukljucivanja pojma moci ova transformacija kod Nicea i nije shvatljiva, jer se samo kroz ¢in volje ona
deSava u ¢oveku, a ne kroz perspektivu razuma i njegovog saznanja, pa je u tom pogledu Nice dosledan
svojoj iracionalistickoj koncepciji.

636 Fridrih Nice, Genealogija morala, Beograd, Dereta, 2003, str. 275.
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Nicea sustinski imperativ koji se konkretnije ispoljava u onome: biti vise. Zato je
razumevanje covekovog bivstva na temelju volje za mo¢ koja uvek vodi Coveka ka
necemu Sto on jo$ nije, Sto je visSe od njegovog trenutnog stupnja postojanja, ujedno
antinihilistiCko stanoviste, jer ono tumaci ljudsku prirodu kroz teznju volje za vlastitim
rastom, tj. prevazilazenjem. Medutim, prema Niceu i nije svako kretanje volje odredeno
kao kretanje u pravcu rasta. Iz same volje proishode razli¢iti, cak divergentni pravci
kretanja, koji se ispoljavaju ili kao povecanje ili kao propadanje Zivota. ®*” Ali Nice ¢e
da bi potvrdio svoj stav o pravoj ljudskoj prirodi odbaciti svako stanoviste (u koje spada
i hri§¢ansko, moralno) prema kome se Covek tumaci na osnovu direkcije volje koja
namece zivotu samo perspektivu odrzanja, o ¢emu je ve¢ bilo reci. Stoga se na temelju
volje za mo¢ ljudska priroda kod Nicea tumaci na relevantan nacin samo ukoliko je u
njenom stremljenju prisutna ideja prevazilazenja, jer tek tada ona odgovara na
racionalni zahtev volje za rastom, Sirenjem, borbom.

Na taj nacin mozemo zakljuciti da Nice pretpostavke svoje iracionalisticke
antropologije izvodi iz ontoloske ideje prevladavanja, jer ona, prema NicCeu, postoji u
samom nagonu volje za mo¢, tj. postoji u celokupnom postoje¢em, pa se odatle ona
javlja 1 u covekovoj pojedinacnoj egzistenciji, kao i u okvirima njegove druStveno-
istorijske stvarnosti.

Nice ipak na antropoloskoj ravni postavlja odredeni ideal kretanja volje za moc¢.
On se pokazuje kroz Niceovo ucenje o natCoveku, koje predstavlja krajnji radikalni cilj
njegovog zahteva za transformacijom ljudske prirode 1 prevladavanjem dosadasnjih
stupnjeva njegovog razvoja. NiCe stoga u Tako je govorio Zaratustra aforisticki iznosi
svoj kljuéni stav: ,Hoéu da vas u¢im $ta je natéovek. Covek je nesto $to treba
prevaziéi.“®® Ali, s druge strane, dostizanje stupnja natéoveka prema Niceu ne znai
totalno ostvarenje Coveka kao bi¢a, ve¢ smatramo da Nice misli da natCovek ipak
predstavlja polaznu tacku u daljem covekovom usavrSavanju. Prema Niceu, natcovek je
ona nuzna stepenica do koje ¢ovek mora da dode da bi se u ispravnom usmerenju kretao
dalje. Stoga ¢emo se zadrzati najpre na objasnjenju onoga sto je Nice mislio pod idejom

natéoveka.

837 Vidi: Michel Haar, Nietzsche and Metaphysics, New York, University of New York Press, 1996, p. 8-
9.
538 Fridrih Niée, Tako je govorio Zaratustra, Novi Beograd, IP Knjiga, 2001, str. 7.
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Prema Niceu natCovek predstavlja onaj oblik ljudske egzistencije koji je
prethodno izvrSio transformaciju (Sto znaci uvazio elemente svoje iracionalne prirode,
prevaziSsao samonegaciju 1 resantimanski stav prema zivotu) tj. primenio ideju
prevladavanja na sebi. Kaufman u tom smislu smatra da je natCovek Coveka koji je
prevaziSao sebe, savladao svoje instinkte, formirao svoj karakter — postao Covek u
istinskom smislu. Ovakva transformacija i napredak ipak ne treba da budu shvaceni kao
vrsta promene koja se odvija u buduénosti ljudske vrste, Sto bi bilo tumacenje neo-
darvinizma. Figal 1 mnogi interpretatori potvrduju ovakav stav odbijaju¢i da primene
teoriju evolucije unutar Niceove teorije o nat¢oveku. U ideji samoprevladavanja je
zaista re¢ o vrsti preobrazaja, ali se ona kod Nifea misli pre svega kao unutra$nji
preobrazaj ,,tako da Covek kroz ispunjenje ovog preobrazaja upoznaje sebe u jednom

novom stanju“®*’

, ali ne kao vrstu ¢oveka, ve¢ kao individuu. Tako je tek na temelju
ideje prevladavanja Nice ukazao na sustinsku crtu ljudske pirode i vaznost njegove
individualne egzistencije prema kojoj svaki covek poseduje mogucnost da se preobrazi
4 menja, usavriava, razvija i dostize nove stupnjeve egzistencije u li€nom razvoju.
Ovakvo Niceovo stanoviste o ljudskom prirodi prema Jaspersu podrazumeva da se
sustina ljudskog postojanja u Niceovom razumevanju ideje Coveka mora razumeti
sasvim suprotno u odnosu na tradicionalno (racionalisticko) tumacenju pojma sustine. U
Niceovoj filozofiji sustina (das Wesen) se shvata kao ono Sto podleze promeni i §to
proishodi iz same sebe, ali u sebi 1 sadrzi ono $to je proisteklo iz te sustine. U tom
pogledu Jaspers istice: ,,Tamo gde Covek sebe zahvata u svojoj sustini, on je viSe od
pukog tubivstvovanja: on je bi¢e koje se menja i koje samim sobom proizvodi sebe; ali
on isto tako u svako vreme i do krajnjih izdanaka svoga bi¢a ostaje tubivstvovanje.“**!
Takvim shvatanjem sustine cCoveka se kod Nicea potvrduje 1 ideja
samoprevladavanja, kojom Ni¢e ukazuje na koji naCin se ostvaruje promenljiva i
procesualna priroda Coveka. Naime, ideja samoprevladavanja je tako bliska ideji

progresije, jer se prema Niceu sustina coveka nikad ne iscrpljuje njegovim razvojem do

539 Giinter Figal, Nietzsche (Eine philosophische Einfiihrung), Stuttgart, Philipp Recalm, 1999, s. 203.
Prema Figalu, kada Nice posmatra ¢oveka, on kao prvo pokuSava da utvrdi kakav je u stvari njegov
polozaj u svetu, a kao drugo da istrazi coveka u njegovoj psiholoskoj promenljivosti.

%40 Taj aspekt vidimo da se kod NiGea potvrduje i sa stanovista razumevanja Soveka kao bioloskog,
narocito telesnog bica, koje dozivljava u svom vremenskom horizontu niz promena u formiranju svoje
spoljasnjosti.

% Karl Jaspers, Nietzsche: Einfiihrung in das Verstindnis seines Philosophierens, Berlin, W. de Gruyter
& Co, 1950, s. 126.
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odredenog stupnja. Kako konstatuje velski filozof Dzon Luelin (John Llewelyn), to
kretanje samoprevladavanja kod Nicea predstavlja ,, povecenje u visinu, u retkost i
intenzitet (...) kao uspon na planine medu kojima je boravio Zaratustra deset godina pre
nego Sto je odlucio, da kao 1 zalazak sunca, mora da se spusti dole, postane opet Covek
medu drugim ljudskim bi¢ima, ¢ak i na neko vreme.“*** Gledano kroz ovakvu
perspektivu natéovek se ne razlikuje od ¢oveka kao takvog, ali nastoji da prevazide u
njemu ono S§to je manje savrSeno. NiCe neprekidno ukazuje da izmedu coveka i
natCoveka postoji izvesna razlika, ali tvrdi da natCovek moze da razume sebe tek kroz
samopreobrazaj Goveka.®® U tom pogledu zadatak samopostajanja Goveka kod Nicea je
neizvodljiv bez odredene promene unutar ¢oveka, kao Sto to nije moguée ni kod
Kjerkegora koji nalaze prevladavanje prirodnog bitka i okretanje ka unutraSnjosti.
Medutim, dok Kjerkegor zahteva odricanje od potpune prirodnosti, kod Nicea se Covek
kakav je bio i natCovek kao oblik egzistencije ka kojem se krece Covek u svom
postajanju, medusobno povezuju u procesu preobracanja i prevazilaZzenja. NiCe taj
proces metafori¢no prikazuje u Tako je govorio Zaratustra, polaze¢i od stava da kao Sto
covek sebe prepoznaje u majmunu kao svojoj razveseljavajucoj i bolnoj slici, pa kaze
,Sta je majmun za ¢oveka? Stvor za podsmeh ili bolan stid. I isto to biée Covek za

natéoveka (...)"**

, tako je 1 za natéoveka Covek samo nizi oblik postojanja, ali koji u
sebi istovremeno obuhvata ono §to je prevladao. U tome ujedno vidimo potvrdu
Niceove ideje samoukidanja kao samoprevladavanja, ali istovremeno i nacin na koji on
shvata sustinu ¢oveka. Ona nam se jasnije tematizuje 1 kroz Niceovu ideju ¢oveka kao
nedovrSene zivotinje na §ta nas Nice upucuje u spisu Saznajno-teorijski uvod o istini i

laZi u izvanmoralnom smislu.

%42 John Llewelyn, Margins of Religion: Between Kierkegaard and Derrida, Bloomington, USA, Indiana
University Press, 2009, p. 114.

3 Pogresno je svako razumevanje natéoveka kao plave zveri. Prema shvatanju Montinarija, perpsektiva
natCoveka ne moze biti perspektiva neke vladajuce rase (vidi: Mazzino Montinari, Friedrich Nietzsche —
Eine Einfiihrung, Berlin - New York, 1991, s. 92), jer Nice, kao S§to mozemo da zaklju¢imo, u fokus
postavlja coveka kao individuu.

Natcovek je prema NiCeu ono §to se moze pronaci u Cezaru Bordziji, ili npr. u Parsifalu. Na
osnovu toga se moze zakljuéiti da je Nice verovao da se ideal natCoveka ne moze posti¢i automatski niti
realizovati kroz prirodan tok dogadaja. Prevazilazenje coveka je zahtev koji Nice postavlja coveku da ne
ostane na sadasnjem stupnju. Taj stupanj se pokazuje kao bolan ili smesan stid, kao Sto se majmun
pokazuje u odnosu na coveka, pa se prema Zaratustri ¢ini da bi nat€ovek jednog dana mogao predstavljati
visi stupanj humanosti, kako isti¢e Dirk. U izvesnom smislu, ovaj visi stupanj humanosti bi se, prema
Dirku, mogao shvatiti u evolutivnom znacenju. (Vidi: Dirk R. Johnson, ,,Overcoming the 'man’ in man:
Zarathustra’s transvaluation of Darwinian categories*, Nietzsche's Anti-Darwinism, Camridge University
Press, 2010, p. 53)

64 Fridrih Ni¢e, Tako je govorio Zaratustra, Novi Beograd, IP Knjiga, 2001, str. 3.
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Kada se osvrnemo na njegova razmatranja o odnosu ¢oveka i zivotinje, Nice nas
upucuje na jo§ jednu bitnu katakteristiku ¢oveka i njegove sustine. Covek u odnosu na
zivotinju predstavlja prema Niceu neodredenu mogucénost koju Jaspers otkriva kroz
razliku izmedu Coveka i Zivotinje zasnovanoj ne na pamcenju, misljenju, ve¢ na razlici
njihovih oblika postojanja kao prirodnog i slobodnog bi¢a.®* Polazeéi od te razlike
nat¢ovek kao nov nacin samorazumevanja coveka jeste bi¢e okrenuto slobodi i
stvaralackoj mo¢i, koju Zivotinja ne poseduje u svojoj potpunoj dovrSenosti. Takvo
Niceovo shvatanje potvrduje nam 1 Figalov stav da je ,natCovek drugo ime za
slobodu™®*, pa iako prema Ni¢eu moZemo usvojiti da je Govek s jedne strane Zivotinja,
on je ipak neito vise i razli¢ito od nje. Covek se u sustinskom smislu i razlikuje od
celokupnog postojanja, kao i Zivotinjske vrste, jer je u svojoj osnovi promenljiv,
nestalan, neutemeljen i1 kao vrsta. U tom pogledu znacenje onoga nad u razumevanju
nat¢oveka ujedno pojacava i NiCeovo razumevanje razlike izmedu dosadaSnjeg
shvatanja ¢oveka, ali Nice tako osvetljava i covekov polozaja izmedu ostalih oblika
bivstvujuéeg. Isto tako, razjaSnjenje prefiksa nad unutar Niceovog razumevanja ¢oveka,
pruza nam jedan od bitnih odgovora na koji nacin Ni¢e razume novi oblik ljudske
egzistencije u liku natCoveka.

Hajdeger se takode u svojim analizama Ni¢eovog tumacenja natcoveka, bavi
rastumacenjem prefiksa nad — kojim se donekle moze razjasniti smisao Niceove razlike
izmedu razumevanja ustrojstva i sustine dosadasnjeg Coveka i nad-Covek/natCoveka.
Prefiks upucuje na prevladavanje svega onoga S§to je bilo odlucujuc¢e za postojanje
dosadasnjeg ¢oveka i njegovo razumevanje, tj. onoga Sto je nad ¢ovekom vazilo kao
odlucujuéi orijentir njegovog formiranja. U tom pogledu natcovek se sustinski razlikuje
od dosadasnjeg Coveka koji je dugo bio usmeren na transcendentno podrucje
bivstvovanja kao prema necemu §to je nad njim i odakle je crpeo svoju sustinu, smisao
svog postojanja i obrazovao vlastiti karakter. Takvo odredenje Coveka je u izvesnom
smislu presudno u Kjerkegorovoj odredbi Coveka na ravni religijskog-egzistencijalizma.
U Niceovom shvatanju ideje ¢oveka stvar je potpuno suprotno postavljena, jer, kako
smatra Hajdeger, ,,nat¢oveku ne treba vise to ,,nad“ i ,,s one strane®, jer je on apsolutno

usmeren na zemaljski smisao svog postojanja. Time natcovek u izvesnom smislu za

% Vidi: Karl Jasper, Nietzsche: Einfiihrung in das Verstindnis seines Philosophierens, Berlin, W. de
Gruyter & Co, 1950, s. 128.
%46 Giinter Figal, Nietzsche (Eine philosophische Einfiihrung), Philipp Recalm, Stuttgart, 1999, s. 205.
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Nicea i predstavlja negaciju covekove dosadasnje sustine, narocito kada je u pitanju
metafizicko odredenje Goveka kao umne Zivotinje®"’, ali i kada je re¢ o odredivanju
njegove sustine koja svoj izvor ima u onostranosti, bilo da se razume kao bog ili
apsolutni duh. Nic¢e pokusava da razume Coveka nezavisno od, na primer, bozanske
sustine, da bi pomoc¢u imanentnog principa volje za mo¢ objasnio prirodu ¢oveka iz nje
same. Zato Nice uvodi ideju samoprevazilazenja kojom objaSnjava i konstelaciju nad-
covek.

Idejom samoprevazilazenja Ni¢e demonstrira i na koji nacin se odvija covekov
prelaza iz jednog u drugi, visi oblik egzistencije, kao $to nalazimo u metafori mosta, iz
dela Tako je govorio Zaratustra, koja glasi: ,,Sto je veliko na Eoveku, to da je on most, a
ne cilj: Sto se moze voleti na coveku, to, da je on prelazak i prolazak. Volim one, koji ne
umeju drugacije da Zive nego prolazeéi, jer su to oni koji prelaze.“®** Ni¢e metafori¢no
prikazuje coveka u njegovoj supstancijalnosti kao bi¢e koje predstavlja most ka
drugacijoj egzistenciji, a to znaci da u sebi poseduje mogucnost daljeg razvoja i
prelaZzenja. Hajdeger naznacenu metaforu razumeva kroz tri klju¢na momenta kojima se
odvija kretanje prevazilazenja u odnosu na prethodna odredenja Coveka. Prema
Hajdegeru most je mesto odakle polazi onaj koji prelazi®’, a druga je stvar sim

650

prelaz.””” Navedena metafora mosta se moze razumeti i u istorijskom znacenju tako da

Nice taj pocetak prelaza vidi kao situaciju nastalog nihilizma, kao neodredeno mesto

%47 Martin Hajdeger, Nice II, Beograd, Fedon, 2009, str. 276.

6% Fridrih Nice, Tako je govorio Zaratustra, Novi Beograd, IP Knjiga, 2001, str. 9.

699 Pojam prelaza kojim se u Ni¢eovoj filozofiji objasnjava proces Eovekovog samosazrevanja moramo
razlikovati od Kjerkegorovog pojma skoka kojim se takode definiSe prelaz ka novom obliku egzistencije
coveka. U Kjerkegorovoj filozofiji se prelaz iz jednog stadijuma u drugi odvija ipak drugacije nego kod
Nicea, jer kod Kjerkegorovog pojma prelaza ne postoji nikakav kontinuitet, stoga se prelaz u njegovoj
filozofiji odreduje kao skok. Njegovo dejstvo je takvo da skok uslovljava direktan ,,preobrazaj Citavog
bi¢a coveka.” (Nebojsa Kuzmanovié, Kjerkegorove sfere egzistencije, Batka Palanka, Logos-DIS, 2003,
str. 21). Za razliku od Niceovog pojma prelaza kako je prikazan u metafori mosta, Kjerkegorova
kategorija prelaza se razlikuje i po tome Sto skok ima religijsko-transcendentni smisao. Pomocu nje se
ostvaruje jedinstvo boga i ¢oveka, izmedu kojih po prirodi stvari postoji zjapeca provalija. U tom pogledu
se kroz kategoriju skoka, prelaz u Kjerkegorovoj filozofiji ne moze dovesti niti u odnos sa Hegelovim
pojmom prevazilazenja (die Aufhebung), jer se prelaz ka bogu odvija putem Hristovog otkrovenja i
iskazuje se kao sinteza, a ne kao prost prelaz iz kvaniteta u kvalitet. Kod Kjerkegora pojam prelaza
aludira u striktnom smislu na moguénost onoga ,,ponovo biti roden®, a ¢ovek kroz skok dobija potpuno
novi kvalitet u odnosu na svoje ranije postojanje. Novo postojanje coveka, tj. hris¢anska individualnost
koja se rada nakon prelaza je u potpunoj suprotnosti sa neposrednim ili etickim Covekovim
bivstvovanjem, jer ga viSe ne poseduje u sebi.

630 Zaratustra razumeva samog sebe kao ucitelja a ne natSoveka. Zato je on i osuden da ide preko mosta
tako da otkriva istinu o svom vlastitom bivstvovanju koja mu pruza horizont kao §to Greti¢ kaze ,,da
gleda u daljinu koja mu nudi ono zbog Cega prelazi. Daljina tako ostaje stalni horizont u kome se rada
¢eznja za drugom ‘mjestovnoscu bitka’.* (Goran Greti¢, ,,Nietzsche i nihilizam®, Filozofska istrazivanja,
Zagreb, Hrvatsko filozofsko drustvo, Savez filozofskih drustava Jugoslavije, 1987, str. 915)
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covekove sustine od kojeg on treba da se kreée dalje u pravcu samoosveséivanja i
samoodredenja. Pored toga, metafora mosta ukazuje i na ideju prevladavanja
dosadasnjih oblika egzistencije, smatraju¢i da prevladavanje postoji u osnovi ljudske
sustine. Kretanje u pravcu prevazilazenja praceno je egzistencijalnim dozivljajem ceznje
(die Sehnsucht), koji predstavlja osnovni Stimung u ¢ovekovom prevazilazenju samoga
sebe (kao Sto je kod Kjerkegora promena pracena Stimungom ozbiljnosti). Blize
odredenje Ceznje pruza nam Hajdeger koji ono kuda se Covek krece u prevazilazenju
opisuje kao blizinu daljine koja nam zadaje ¢eznju, jer daljina uvek ostaje ono za ¢im
covek Cezne. Ukoliko ¢eznja postoji, Covek ostaje u onoj blizini koja daljinu ¢uva tako
Sto misli na nju i misli prema njoj $to jeste pokretacki momenat ¢ovekove namere da
stupi u prelazenje. Hajdeger precizno iznosi smisao ¢eznje kada istice: ,,Blizina daljine,
blizina koja se nje seca, jeste ono §to se u nemackom zove die Sehnsucht (SeZnja).«®!
Nice, kao i Kjerkegor, u zahtevanom prelazu ¢oveka ka natcoveku govori o
nuznom probrazaj u coveku. U Kjerkegorovoj filozofiji ovaj preobrazaj se odvija kroz
ponavljanje, okretanjem ka unutraSnjosti i odredene egzistencijalne fenomene, dok Nice
zahteva oslobadanje duse od resantimanskih ose¢anja, medu kojima najdegradativniju
osnovu pokazuje duh osvete kao Zelja za osvetom. Za Nicea je osveta zapravo negacija
protoka vremena koja se manifestuje kao odvratnost volje prema vremenu, tacnije
prema njegovom prolazenju i onome §to je proslo. Hajdeger u tom pogledu i konstatuje:
,, 10 §to prolazi jeste za volju nesto protiv ¢ega ona viSe niSta ne moze i o Sta se stalno
spoti¢e njeno htenje.“*>* Razja$njavanje fenomena duha osvete nas, tako, u Nieovoj
filozofiji upucuje ne samo na njegovo shvatanje moralne paradigme dosadasnjeg
coveka, ve¢ 1 na njegovo razumevanje filozofije vremena, koja je u uskom odnosu sa
fenomenom osvete. Preciznije receno, duh osvete upucuje nas na koji nacin Nice
zahteva da se uspostavi covekov odnos prema proslosti. Oslobadanje od duha osvete
jeste uslov ¢ovekove oslobodenosti od vra¢anja onome $to je bilo, proslo da bi mu se
oponiralo. Zato se i pojam vremena kod Nicea razumeva kroz stalno kruzenje u
horizontu vecnog vracanja, tako da je oslobodeno dominacije kategorije proslosti. Mi
nec¢emo ulaziti u dublje analize pojma vremena, ve¢ samo toliko koliko se on dotice

razumevanja razlike izmedu natcoveka i coveka, tj. njihovog odnosa prema vremenu.

! Martin Hajdeger, Predavanja i rasprave, Beograd, [Thoto, 1999, str. 84.
552 Martin Hajdeger, Predavanja i rasprave, Beograd, [Thoto, 1999, str. 90.
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Posmatrajuéi stanoviste natCoveka i obicnog ¢oveka iz njihovog odnosa prema
vremenu tj. odnosa prema prolazenju vremena, zapazamo da prema Niceu dosadasnji
c¢ovek zadrzava stav odvratnosti prema vremenu, dok je natCovek (koji se oslobodio
nadmoc¢nosti 1 nadzora boga 1 postaje gospodar zemlje) osloboden od duha osvete, tj.
odvratnosti prema vremenu. Sloboda od osvete i stav potpunog prihvatanja vremena na
nacin vecnog vracanja stvara preobrazenog coveka, koji tek tako moze da se upusti u
razvoj svojih mogucénosti, na Sta nas upucuje i Nice u Tako je govorio Zaratustra: ,,Da
se isceli od osvete covek: to je za mene most Sto vodi najviSoj nadi, duga koja se javlja

«653 prema Niceu se samo natéovek moZe razumeti kao biée

posle mnogih nepogoda.
slobodno od osvete, jer moze da prihvati vreme na nacin vecnog vracanja. Zato i
prihvatanje koncepcije venog vracanja za NiCea predstavlja i uslov kojim Covek
,halazi 1 ujedno nadilazi sebe kao ¢oveka. Tek tada on moze pre¢i preko mosta i moze
lebdjeti iznad stvari i ponora i, savladavaju¢i ’duh tezine’, plesati, biti umetnik, igrac,
dionizijski opijen, tek tada se moze osloboditi duha osvete, biti, dakle onaj koji prelazi,
biti natovek.“®>* U&enje o natéoveku stoga u Ni¢eovoj filozofiji podrazumeva covekov
svestan prelaz ka viSem obliku egzistencije, koja omogucava i istinski preobrazaj
coveka, a vodi i ka potpunoj afirmaciji Coveka u njegovoj iracionalnoj strukturi volje za
mo¢. Figal konstatuje da se prihvatanjem ve¢nog vracanja moze uvideti da ,,suStina
nat¢oveka nije razli¢ita od Covekove®, ve¢ ona proistie iz samog preobrazenog
Goveka.®>® Kao $to se u Goveku moze prepoznati majmun, tako veé¢ u Govekovoj sustini
prema njegovoj mogucnosti postoji natcovek, tj. ideja visSeg oblika ljudske egzistenciju
u odnosu na postojecu i datu.

Pomocu ideje natéoveka Niceova filozofija nastoji ujedno da ukaze i na potpuno
drugaciji i nov ¢ovekov odnos prema celini bivstvujuceg koji treba uspostaviti, kao nov

odnos ¢oveka i prema sebi samom, a na temelju iracionalnog principa volje za mo¢.*>®

653 Fridih Nige, Tako je govorio Zaratustra, Beograd, IP Knjiga, 2001, str. 82.

%4 Danko Grli¢, Ko je Nice, Beograd, ,,Vuk Karadzi¢“, 1969, str. 103.

653 Vidi: Giinter Figal, Nietzsche (Eine philosophische Einfiihrung), Stuttgart, Philipp Recalm, 1999, s.
203.

656 Odnos nattoveka i volje za mo¢ najbolje je razmotrio Hajdeger u svojim predavanjima o Nigeu, ali je
on uveliko nijansiran njegovim tumacenjem koje polazi od istine o celini bivstvujuéeg, posmatrajuéi iz te
relacije moguénost natCoveka u NiCeovoj filozofiji. Polazeé¢i od vlastitog tumacenja da je Covek tj.
tubivstvovanje u svojoj sustini ono bivstvujuce ,,koje razumije sebe u svojem bitku bilo na koji nacin i
bilo kako izri¢ito* (Martin Hajdeger, Bitak i vrijeme, Zagreb, Naprijed, 1988, str. 12) i uvek nekako ima
predrazumevanje bivstvovanja samog, Hajdeger nastoji da razume i Nic¢eovu postavku o natCoveku: ,,A
onaj covek §to se usred bivstvujuceg odnosi prema bivstvujuéem koje kao takvo jeste volja za mo¢ i koje
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U tom pogledu menja se i antropolosko shvatanje o ¢oveku kao biéu ¢ija je sustina
utemeljena u umu (bilo umu samog subjekta ili objektivnoj umnosti sveta), kao i smisao
dotadasnje metafizike.

Ali iako Nice afirmiSe antiracionalisticko stanoviste, ipak ne iskljuCuje u
potpunosti postojanje umskog aspekta sveta i Coveka. U njegovoj iracionalistickoj
antropologiji postoji ipak i odredeni aspekt racionalizma, ali je zasnovan drugacije nego
u tradiciji racionalisticke metafizike. Nice ne bastini ipak tradicionalno odredenje uma,
kao ni volje 1 moze se reci da se u njegovoj filozotiji deSava preokret, jer um postoji u
sluzbi volje za mo¢, a ne obrnuto i kao takav um napusta svoju zatvorenu oblast
svedenu samo na misaonost. Volja za mo¢, ima dominantan polozaj u odnosu na um a
ispoljava se 1 u afirmaciji viSeg tipa ¢oveka u odnosu na njegov dostignuti stupanj
razvoja. Utoliko je prema Niceu volja za mo¢, a ne um odlucujuca instanca za razvoj
coveka 1 ostvarivanje njegovog smisla zivljenja. Volja za mo¢ je ujedno i uzrok
afirmacije onoga ,,idealnog® u Goveku, tj. onog natéovekovog. *’ Pa da bi prihvatio
sebe u liku viSe forme egzistencije za coveka je vazno da afirmiSe zivot kroz volju za
moc¢, Sto nam govori u prilog da se ideja Coveka kao natCovka u Ni¢eovoj antropologiji
ne moZze razumevati odvojivo od filozofije Zivota, tj. afirmacije Zivota. Na tom osnovu
Nice i odreduje razliku izmedu natéoveka i dosadasnjeg Coveka, jer potonji stoji na
stanoviStu negacije zivota, jer je on malo ,,cjenio Zivot, on ga je ¢ak podjarmljivao i
potiskivao pod nadosjetilno podrudje koje je u stvari &ista fikcija.“®>® Sagledavajuéi
njihove razli¢ite stavove prema zivotu, Ni¢e odbacuje dotadasnje razumevanje Coveka
koje u ime ideala (ili samo misaone prirode ¢oveka) zanemaruje susStinske elemente
zivota.

Stoga se 1 natCovekova priroda u Niceovoj antropologiji shvata ispravno tek kroz
volju koja dejstvuje u pravcu navedene afirmacije. Ali da se vratimo na dalja ispitivanja
racionalnog aspekta volje za mo¢. Hajdeger se pritom poziva na afekat zapovedanja koji
je klju¢an u afirmaciji i delovanju volje za mo¢, ali tako da se u tom zapovedanju

desava apsolutno nadmasivanje svakog dosegnutog stupnja. Zapovedanje jeste s jedne

u celini jeste veCno vracanje istog, taj Covek zove se natCovek.”“ (Martin Hajdeger, Nice II, Beograd,
Fedon, 2009, str. 275)

657 prema Hajdegeru ,,opsti, ali ne i iscrpni pojam “natéoveka’ znadi prvenstveno sustinu Soveéanstva koje
u istoriji nihilizma misli sebe na nov nacin, tj. koje hoce sebe.“ (Martin Hajdeger, Nice II, Beograd,
Fedon, 2009, str. 276)

658 7vonko Posavec, ,,Kriza tradicionalnog nacrta biti ¢ovjeka“ , Theoria — ¢asopis Filozofskog drustva,
Br. 3-4, Beograd, 1982, str. 123-124.
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strane iracionalno, jer u volji za mo¢ ,,nije re¢ o umskom karakteru samoorganizacije i

samouvjetovanja moéi kao afekta zapovijedanja““®>

660

, ali se ipak moze govoriti 0 umnosti
c¢oveka™ (u ovom slucaju natCoveka) koja je premetnuta prema Hajdegerovom
shvatanju u animalnost u smislu telujuée volje za mo¢.®®" Ovaj preokret je po Niceu
mogu¢ jedino kod ¢oveka koji je prevaziSao dosadasnjeg Coveka, tj. prevazisao ¢oveka
koji umom saznaje bivstvujuée i samog sebe.

Za razliku od dosadasnjeg racionalistickog stanoviSta o volji 1 umu, prema
iracionalistickom tumacenju covek se shvata kao bic¢e Cija volje za mo¢ pruza coveku
moguénost da ¢ovek samom sebi postavlja ciljeve, osloboden prevlasti uma, kao i
postojecih ideala. Tako ¢ovek kao bic¢e koje usvaja vladavinu volje za mo¢ unutar svoje
prirode nastoji da zagospodari svim Sto jeste, pa i vlastitom prirodom. Iz takve
perspektive, 1 Posavec zakljuuje da Nice predlaze da ,,stoga dosadaSnje CovjecCanstvo
mora biti prevazideno, te Nietzsche govori o nad¢ovjeku kao onome ¢ija volja samu
sebe potvrduje.“®®* Ovakav stav i jeste u skladu sa Ni¢eovim dovodenjem u vezu udenja
volje za mo¢, natCoveka i filozofije Zivota.

Samorazumevanje ¢oveka na temelju volje za mo¢ demonstrira nam Nieovo
isticanje znacaja iracionalnih aspekata njegove prirode. Taj iracionalizam kristaliSe se u
mnogostrukim ospoljenjima volje za mo¢ u ¢ovekovoj prirodi, naime, u njegovoj teznji
za prisvajanjem, gospodarenjem, jacanjem itd. Iracionalizam ovakvog tipa u Niceovoj
sluaju sadrzi 1 racionalan (kognitivni) momenat, jer u samoprekoracivalackom
karateru volje za mo¢ ¢ovek spoznaje vlastitu sustinu kakva jeste. U takvoj formi svoje
prirode Covek ipak ne dostize konacan stupanj svog razvoja, ali ovaj iracionalisticki
momenat Niceove antropologije pokazuje prednosti u odnosu na koncepcije koje zive u
uverenju da pruzaju kona¢ne odgovore na pitanje o Coveku. U iracionalizmu tema

coveka ostaje 1 dalje otvoreno podrucje istrazivanja, kao Sto dokazuje 1 Nice svojim

69 petar Segedin, Volja za mo¢ i problem istine, Zagreb, Demetra, 2007, str. 97.

660 U tom preokretu um koji je dugo imao ulogu da prikazuje bivstvujuée na nadin predstavljanja, sada se
sustina odreduje polazeéi od volje koja mu zapoveda, pa se susStina Coveka vise ne odreduje shodno
onome §to mu um nalaze. Hajdeger uocava da se od Novog veka supstancijalnost subjekta odredivala kao
sebe-predstavijajuce predstavijanje (Martin Hajdeger, Uvod u Nietzschea, Zagreb, Znaci, 1980, str. 49), a
¢ovek kao umno bice je tako postojao samo u predstavljanju, tj. samo opredmecen. Medutim, u Niceovoj
filozofiji, status uma, na jedan drugaciji nacin (dakle, ne u funkciji predstavljacke mo¢i), zadobija volja za
mo¢. Volja sada raspolaze nad samom sobom, ukoliko raspolaze onim §to otjelovljuje i volja hoc¢e da
raste u gospodarenju tako da ostvari mo¢ najpre nad samom sobom, a potom i nad drugima.

561 vidi: Martin Hajdeger, Uvod u Nietzschea, Zagreb, Znaci, 1980, str. 48.

662 7vonko Posavec, ,,Kriza tradicionalnog nacrta biti ¢ovjeka®, Theoria — ¢asopis Filozofskog drustva,
Beograd, Br. 3-4, 1982, str. 124.
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antideterministickim shvatanjem coveka i sveta koje osporava bilu kakvu krajnju svrhu

«“663 " odakle bi se crpelo

»koja bi stajala s one strane Cistog i prirodno tekuceg zivota
razumevanje njegove sustine. U tom pogledu i njegova antropologija, za razliku od
hriS¢anske 1 racionalisticke paradigme, pruza Sansu za promis$ljanje ljudske prirode
nezavisno od svakog determinizma i teleologije koju propisuje razum ili polazi od
transcendentnog principa.

Zbog ovakvog shvatanja potekli su i ozbiljni prigovori Ni¢eovom ucenju,
naroCito od strane Jaspersa koji smatra da je Niceov ideal natCoveka neostvarljiv u
realnom i stvarnom svetu, pa ¢ak i da njegova slika o nat€oveku ostaje neodredena. Za
Jaspersa to je samo Niceov neuspeli pokusaj da izbegne odnos sa transcendencijom,
koja je, kao Sto smo videli na primeru Kjerkegorovog odredenja coveka, neizbezna
kategorija da bi se uputilo na visi smisao ljudske realnosti.

Ni¢eovo odredenje natéoveka (der Ubermensch) u odnosu na Kjerkegorovo
odredenje religijskog Coveka ukazuje nam da se Niceova ideja Coveka zasniva na
imanentnom, umesto transcendentnom principu, da bi ideju Coveka pokazao nezavisno
od natculnog smisla. To potvrduje i Hajdeger kada isti¢e da natéovek ,,nije neki natculni
ideal; on nije ni osoba koja se javlja bilo kad i koja se pomalja bilo gde. Kao najvisi

«664 prednosti

subjekt dovrsene subjektivnosti, on je ¢isto mocevstvovanje volje za moc¢.
takvog shvatanja natSoveka®® pokazuju se i u metafizickom pogledu. Jer na temelju
volje za mo¢ natCovek dostize saglasnost sa celinom bivstvujuceg (koja jeste sama volja
za mo¢), shodno ¢emu se dotadasnja metafizika pokazuje neadekvatnom da resi odnos
coveka 1 bitka i zato joj je, kao Sto potvrduje i Hajdeger, svojstven zaborav bitka, koji
po Niceu vodi ¢oveka u zabludu i po pitanju njegove vlastite sustine.

Niceovo utemeljenje ¢oveka u volji za mo¢ pokazuje prednosti i u odnosu na
dosadasnju racionalistiCku sliku o coveku. On odbacuje inteligibilni karakter bica, koji

je bio presudan u ontoloskim shvatanjima bitka tradicionalne filozofije, pri ¢emu se

moze dokazati da je na takvoj pretpostavci utemeljeno i razumevanje ¢oveka. Nice

663 Georg Zimel, Sopenhauer i Nice, Sremski Karlovci-Novi Sad, Izdavatka knjizarnica Zorana
Stojanovica, 2008, str. 15.

5% Martin Hajdeger, Nice I, Beograd, Fedon, 2009, str. 287.

665 Tako na temelju volje za mo¢ Nice ukazuje prednosti u bivstvovanju coveka, Solovjov mu ipak
upucuje sledeci prigovor. Naime, koncepcijom nat¢oveka NiCe zapravo daje prednost samo izabranoj
manjini ,,najboljih* tj. moénijih, nadarenijih, u ve¢oj meri vladalackih ili ,,gospodskih* priroda, kojima je
sve dozvoljeno, budu¢i da je njihova volja vrhovni zakon za druge — eto, to je ocigledna zabluda
ni¢eanstva.” (Vladimir Solovjov, ,Ideja natéoveka®, Svetlost sa Istoka, Beograd, Logos, 2006, str. 141-
142)
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nasuprot tome, unutar antropoloSke slike o coveku ukazuje na nuznost prihvatanja
iracionalnih aspekata ¢oveka. NiCeova antropologija tako usvaja radije iracionalizam,
ali tako da nije u potpunosti suprotna racionalizmu, jer otkriva i upucuje na novi
racionalizam u svom ucenju. To dolazi do izrazaja kada volju za mo¢ predstavlja kao
novu vrstu inteligibilnosti, tj. novi oblik racionalnosti bi¢a. Na osnovu volje za mo¢
covek je racionalan na drugaciji nacin nego u antici i novom veku, ali isto tako Nice
ukazuje 1 na racionalitet Citavog postojanja, ali koji se potvrduje iz drugog ugla, pa u
tom smislu on u delu S one strane dobra i zla tvrdi: ,,Svet gledan iznutra, svet odreden 1
oznacen po svom ’inteligibilnom karakteru’ — bio bi upravo ’volja za mo¢’ i nista
drugo. 0%

Na tom osnovu se 1 iracionalnost koja je prisutna u Ni¢eovoj odredbi Coveka, tj.
natCoveka moze posmatrati kao nov nacin tematizovanja ratia (volje za moc¢), naime,
kao iracionalisticki ratio. Prednosti takvog ratia jesu u oslobadanju covekovog
postojanja od ogranicenih ciljeva razuma, ali ujedno se tako ¢oveku pruzaju moguénosti
da slobodno otkriva perspektive vlastitog zivota kroz ideju samoprevazilazenja i
samosaznanjem vlastite sustine kroz volju mo¢, koja se u tom samoprevazilazenju i

ispoljava.

666 Eridrih Nice, S one strane dobra i zla, Beograd, Dereta, 2003, str. 38.
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3.2. Ni¢eovo iracionalisticko tumacenje ¢oveka
na temelju fenomenologije stvaranja

Na osnovu ideje samoprevazilazenja mozemo bliZze da objasnimo na koji nacin
se prema Niceu konstituiSe covekova sustina i odvija razvoj njegovih moguénosti, ali
zapazamo da se ideja prevazilazenja (Uberwindungen) u Niceovoj filozofiji
konkretizuje, takode, u jo$ jednom sustinskom pojmu njegove filozofije — pojmu
stvaranja (die Hervorbingungen)®®, koji kod Ni¢ea ima §iroku upotrebu i mnogo ire
znacenje nego u tradicionalnoj filozofiji. Pomocu ideje stvaranja se moze osvetleti jos

jedna od sustinskih odredbi oveka u Ni¢eovoj iracionalistitkoj antropologiji.®®® Takav

57 Prilikom tumad&enja pojma stvaranja u Ni¢eovoj filozofiji Hajdeger radije koristi izraz proizvoditi
— hervorbringen umesto uobiCajenog pojma stvarati — schaffen. Pojmom stvaranja kao proizvodenja
Hajdeger nas, dalje, upucuje na pojam zoinoil. Tako Hajdeger stvaranje misli kao poiesis, ali ne u
smislu nekog tehnickog znanja kao sposobnosti rukotvornog zgotovljavanja i proizvodenja, ve¢ tako da
»pro-izvodenje iz-vodi nesto iz skrivenosti u neskrivenost. Pro-izvodenje se dogada samo utoliko ukoliko
ono-skriveno dolazi u ono-neskriveno. To dolazenje pociva i uzima maha, u onome $to mi nazivamo
razotkrivanjem. Grci imaju za to re¢ dAnfeia, koju Rimljani prevode sa veritas. (Vidi: Martin Hajdeger,
»Pitanje o tehnici“, Predavanja i rasprave, Beograd, IIAATQ, 1999, str. 14) Ta delatnost raskrivanja
koja postoji u stvaranju jeste izvesno proizvodenje koje pusta da se bice pojavi na svoj nacin prilikom
sastavljanja dela ili neke tvorevine, Sto je prema Hajdegeru sustinski nacin na koji bismo trebali shvatiti
pojam stvaranja u NiCeovoj filozofiji. Pojmom stvaranja ukazuje se ujedno na Zivotvorni osnov sveg
postojeceg kao neCeg stvorenog, zivog, pa se tako Niceova filozofija Zivota preko pojma stvaranja
potvrduje u punom znacenju.

668 Ipak, bitno je imati u vidu da kada Ni¢e govori o stvaranju, on ne govori o otkrivanju. Pretpostavka
otkrivanja jeste samo stvaranje, pa da bi se nesto potom otkrilo, ono prethodno mora biti stvoreno. A
ukoliko bi akcenat bio stavljen na otkrivanju, tada bi se Niceova filozofija mogla interpretirati u duhu
Aristotelovih kategorija moguénosti i zbiljnosti ili Hegelove interpretacije pojma razvica gde je postajanje
coveka shvaceno kao aktualizacija sposobnosti, kapaciteta, potencijala koje poseduje u sebi, tj. gde ono
§to je po sebi treba da postane (svesno) za sebe. (Uporedi: Pojam razvica Hegel objasnjava kroz dva
stanja, od kojih je jedno poznato kao mo¢, bi¢e po sebi, potentio, dbvauig, dok drugo stanje predstavlja
samostalno bice, stvarnost, actus, évépyela. Stoga kada se kaze da je covek uman po svojoj prirodi, to
znaci da on ima um samo kao podobnost, kao klicu, tj. on poseduje um samo kao realnu moguénost, ali ne
kao egzistenciju. Tek kada uman Covek po sebi postane uman za sebe, da zaista ima umne svesti, tada
¢ovek ima stvarnost u nekom pogledu — stvarno jeste umno bice. Tako pojam razvica sadrzi u sebi
razvijanje onoga $to je ve¢ bilo dato u samoj prirodi kao klica, a cilj je da se ona razvija od stanja po sebi
u stanje za sebe. (G.W.F. Hegel, ,,Pojam razvic¢a“, Istorija filozofije I, Beograd, Kultura, 1962, str. 25)).
Odatle bi se stastvo ¢oveka svelo na njegove moguénosti, pa bi njegovo da jeste bilo ono Sto on moze.
Medutim, Hehams u takvom tumacenju Nic¢eove filozofije sagledava dve teskoc¢e. Ako Covek postane tj.
ostvari sve ono §to je u moguénosti deSava se da se proces postajanja njega kao ¢oveka okoncava i
zavrsava i da on tim ostvarivanjem svojih mogucnosti postaje konacno Covekom i da se na taj nacin u
odredbi ¢oveka i njegovom procesu postajanja deSava jedno finalno stanje.

Nehams isti¢e da bi u tom pogledu ,,postajanje prestalo”, a Nice osporava da tako nesto nije
moguce. Druga teskoca se otkriva u tumacenju postajanja kao realizovanja inherentnih potencijala koje
covek u sebi sadrzi, pa se umesto njegove stvaralacke crte stavlja akcenat samo na prostom otkrivanju
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stav se nuzno namece i kada podemo od ideja prevazilazenja, koja obuhvata ideju
stvaranja, jer se kretanje u prevazilaznju prema Niceu moZe posmatrati i kao kretanje
stvaralackog unutraS$njeg procesa. Naime, stvaralacki impuls se najneposrednije iskazuje
kao volja za mo¢ u njenom prevladavanju, Sto Nice i potvrduje u Tako je govorio
Zaratustra kada kaze: ,,Volja je stvaralac.«®®

Prema Berdajevu, Nifeov pojam stvaranja ima izuzetno snaznu ulogu u
savremenoj filozofiji, jer ukazuje na znacaj Covekovog stvaralackog poslanstva, koju
Berdajev sagledava i kroz vlastitu ideju Coveka kao slobodnog duha.®” Takvog
misljenja ipak nije bila svesna ni antropologija Svetih Otaca, ni humanisticka
antropologija, kako primecuje Berdajev. Stoga se mozemo sloziti sa tvrdnjom ruskog
filozofa da sa Niceom i po€inje jedna nova antropologija. Kada je, pak, re¢ o Ni¢eovom
pojmu stvaranja ipak je vazno ista¢i da on nije mislio na hri§¢anski pojam stvaranja.
Ideju stvaranja, kako smatramo, NiCe je koristio da rasvetli odredbu coveka kao
stvaraoca, koju je tumacio kao imanentni ovozemaljski princip koji se ne moze dovesti
u odnos sa transcendentnim principom bozanskog stvaralaStva. Takvo misljenje se
otkriva 1 kada podemo od Nic¢eovog shvatanja bitka (das Sein), koje za razliku od
tradicionalne metafizike usvaja misao da je bitak zapravo bivanje i postajanje, da se
njegova promenljiva osnova manifestuje zapravo kroz stvaranje. Polaze¢i od takvog
shvatanja bitka u Niceovoj filozofiji se menja i razumevanje subjekta, tj. Coveka. Pa
akcenat viSe nije na misaonoj sustini i moralnoj zadatosti coveka, ve¢ na njegovoj moci
stvaranja, tj. delovanju koje je shvaceno kao stvaranje. U tom pogledu Niceova
antropologija prevazilazi shvatanje subjekta kao supstancije, tj. vrsi destrukciju
metafizike subjekta, jer je Nice misljenja da se subjekt moze konstituisati samo kroz
delovanje putem stvaranja.

Na takvu argumentaciju nas upucuje i jedan od njegovih aforizama iz Ecce homo
— postani ono §to jesi (werde, der du bist)*’", kojim Nite dokazuje da je Sovekova

sustina zapravo neodvojiva od njenog procesualnog, tj. stvaralackog karaktera, koji je

onoga §to je u njegovom sopstvu ve¢ postojalo. Problem iskrsava upravo u takvoj interpretaciji (poput
razvijanja onoga Sto cvet ve¢ sadrZi a priori u sebi, a Sto podrazumeva samo ostvarenje jednog
Sematizma, planskog ustrojstva prirode), jer proces postajanja (Coveka) koji je istovremeno i proces
stvaranja u Ni¢eovoj teoriji bivanja ne moze podrzati Sematizam razuma, a Sto i logicki sledi iz te teorije
same, da, kako smo ve¢ istakli, svet nema finalno stanje koje treba dostici.

59 Fridrih Nice, Tako je govorio Zaratustra, Novi Beograd, IP Knjiga, 2001, str. 120.

670 Uporedi: Nikolaj Berdajev, Duh i sloboda, Beograd, Logos Ant, 1998, str. 83.

7' Uporedi: Fridrih Ni&e, Ecce homo, Beograd, Dereta, 2001, str. 61.
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sustinski element viSe prirode u ¢oveku. Stoga i aforizam ,,postaj ono Sto jesi” za Nicea
nema znacenje kakvo mu pripisuje stoicizam koji nalaze da se Zzivi u skladu sa
takozvanom ,,unutra§njom prirodom”, veé ukazuje na slobodno stvaranje vlastitosti **
koje je u skladu sa sveopsStom prirodom kao voljom za mo¢i. Takode, zahtevom postani
ono Sto jesi Nice ukazuje na znacaj kultivisanja sirovog stanja prirodnog Coveka i
zahteva njeno prevladavanje. Ali on predstavlja i imperativ Ni¢eove antropologije koja
nalaze da se izgradnja Covekovog sopstva vise ne orjetiSe odredenim idealima, kao Sto
su gradanski, moralni, religijski ili metafizi¢ki ideali. Tako u delu Sopenhauer kao
vaspita¢ Nice uspeva da dokaze nevalidnost svake definitivne teorije vaspitanja koja
polazi od veé unapred datog shvatanja o doveku. Covekovo sopstvo se prema Nideu ne
moze traziti niti u teznji da se cilj Zivota isrcpljuje u onome ,,da bismo postali dobar
gradanin, ili ucenjak, ili drzavnik — a ipak oni jesu nesto Sto nikad ne moze da postane
nesto drugo i zaSto su oni upravo to? Ah, to, a ne neSto bolje? Onaj koji svoj Zivot
shvata samo kao tacku u razvoju pokolenja ili drzave, ili nauke, i prema tome zeli da u
potpunosti pripada procesu postojanja, dakle, historiji, taj nije shvatio lekciju koju mu je
zadao Zivot, i mora ponovo da je nauéi.”®”® U tom pogledu zakljutuje i Stern u delu
Study of Nietzsche kada istiCe da se prema Niceu istinsko ja nikada ne moze
identifikovati sa drustvenim, tj. neautenticnim sopstvom ili, pak, sa trenutnim akcijama,
Zeljama, ciljevima. Cinjenica da &ovek treba da postane ono $to jeste obara u Ni¢eovoj
filozofiji, s druge strane, misljenje o kona¢nim moguénostima Coveka i definisanju
sopstva kao neceg odredenog. Oni koji postaju onim §to jesu potpuno su se oslobodili
svake odredenosti i razlikuju se od svih dosadasnjih tipova ljudi i kao takvi su na putu
da postanu stvaraoci, §to ¢ini da i Ni¢eov pojam cCoveka kao slobodnog bic¢a postaje
zavistan od ideje stvaranja i involvira ideju Coveka kao stvaralackog bica.

Upravo stoga aforizam postani ono sto jesi razjasnjava ono $to Nice misli pod
stvaranjem koje treba da sprovode covek u odnosu na samoga sebe. Stvaranje i
postajanje sobom su uslovljeni jedno drugim. Prema Nieu samo onaj ko stvara sebe

moze da postane ono §to jeste, pa se u tom pogledu natéovek i razlikuje od dosadasnjeg

672 Ni&e zastupa anti-delfijsku ideju da je sopstvo ono 3to neko ,.postaje®, &ini od sebe ili stvara, a ne ono
Sto se otkriva. (Vidi: Joulin Young, Nietzsche’s Philosophy of Art, UK, Cambridge University Press,
2003, p. 102)

67 Fridrih Ni¢e, Sopehauer kao vaspitac, Beograd, Grafos, 1987, str. 42.

262



Goveka®™ svojom moéi da samog sebe stvori. Nideovo shvatanje natéoveka zato
ukljucuje shvatanje da covek bude stvaralac, tj. kao $to je prema Niceu to bio i Gete,
koji vazi kao paradigma coveka koji slobodno stvara sebe. Takode je i1 Citava knjiga
Tako je govorio Zaratustra protkana idejom Zaratustrinog samostvaranja sopstva, koje
svoj vrhunac nalazi u postajanju nat¢ovekom. Drugacije receno, samopotvrdivanje kroz
stvaralastvo, prema Niceu, jeste neophodan uslov razvoja ka natéoveku, ali ujedno je
klju¢na ideja vodilja u razmatranju iracionalisticke odredbe coveka koja ima za
pretpostavku ontoloSko ucenje o volji za moc¢.

Ni¢eovo razumevanja natdoveka’”, sopstva (kao neito §to Covek treba da
postane) se zato ne uklapa ni u okvire tradicionalnog odredenja Coveka kao duha, jer da
bi ¢ovek postao ono Sto jeste on mora imati 1 svest o telu, zemlji, animalnom, a ne samo
o sebi kao duhovnoj supstanci. Zato se Niceov natCovek konstituiSe i stvara tek
osloboden transcendentnog izvora ljudske sustine, a time se u Ni¢eovom shvatanju
odbacuje i razumevanje duhovne dimenzije ¢oveka odvojeno od dimenzije prirodnosti i
telesnosti.’”® Taj odnos duha i tela je prema Niceu od sustinske vaznosti, jer samo na
temelju afirmacije telesne egzistencija, kao Sto smo razmatrali u II poglavlju, ¢ovek
moze da pristupi vlastitom sopstvu i samosaznanju. Tek polazeci od tela kao necega Sto
moze potencijalno dobiti svoj oblik se, prema Niceu, i formira sopstvo, jer duh bez tela
nema nikakvu formu, pa i sopstvo oblikovano duhom jeste samo apstraktno. Stoga je
Nice i1 zahtevao da se natCovekovo postojanje potvrdi kroz afirmaciju ovozemaljskog
zivota, kao 1 telesnu egzistenciju da bi na taj nacin duh bio indirektno saznat. Telo je
zato polaziSte i samog sopstva u njegovom samoformiranju, a budué¢i da je telo u
metaforicnom smislu za NiCea izraz i za zemaljsko bivstvovanje, to znaci da sopstvo

mora imati odnos i prema svojoj konkretnoj ovozemaljskoj egzistenciji.

™ Berdajev u teznji za dosezanjem nadljudskih vrednosti vidi Ni¢ea kao pretecu ,,nove religijske
antropologije” prema kojoj novo cCovecanstvo prelazi od bezboznog humanizma ka bozanskom
humanizmu, ka hri§¢anskoj antropologiji. Utoliko Berdajev u Niceu vidi instinktivnog proroka religiozne
obnove Zapada, koji je jo$ uvek liSen Logosa. (Vidi: Nikolaj Berdajev, Smisao stvaralastva — PokusSaj
opravdanja coveka, Knjiga prva, Beograd, Logos Ant, 1969, str. 73)

%y mnogim delima o Niceu sre¢emo se sa nemackim prevodom Ubermensch na engleski jezik koji
glasi: Superman. Takav naziv moze dovesti do pogre$nog shvatanja da je Ubermensch zapravo
supercovek. U tom pogledu ispravnije je koristiti naziv ,,Overman®, ali u tom znacenju on ponekad
sugeriSe na nekog nadzornika ili vthovnog vladara. Medutim, ako over cujemo u smislu da je neSto preko
brda i daleko, a ne da je neki Covek koji se postavlja iznad mene, tada ova re¢ oznacava nesto iznad, kao i
nesto superiorno. (Vidi: Arthur Danto, Nietzsche as Philosopher, New York, Columbia University Press,
2005, p. 179)

576 Pani Vatimo, Subjekat i maska, Sremski Karlovci—Novi Sad, Izdavacka knjizarnica Zoran Stojanovic,
2011, str. 294.
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Nice i preko ideje zemlje takode razjaSnjava sustinski smisao stvaranja, jer
zemlju ne misli kao puku sumu konacnih stvari, kao nesto puko postojece, nego, kako
tvrdi 1 Fink, kao ,,ono $to pusta nicati, kao krilo svih stvari, kao gibanje proizvodenja iz
kojeg mnogo upojedinjeno i okonaceno bice izlazi i uvlaci se u obris, lik 1 ¢as. Zemlju
Nieztsche misli kao stvaralacku moc¢, kao POIESIS. A isto tako se i bitna odredenost
covjeka vidi u njegovom stvaralastvu, u njegovoj stvaralackoj slobodi. Zbog toga moze
Nietzsche iz stvaralackog Covjeka zadobiti pogled u stvaralacku bit zemlje i — time u
kozmicki princip svih stvari.“”” U tom smislu nasluéuje se da u Niceovoj filozofiji
postoji povezujuca linija izmedu pojmova sopstvo, natCovek, zemlja i stvaranje, koji su
inace odlucujudi u njegovom razumevanju stvaralacke (kreativne) moci coveka.

Na osnovu samosaznanja ¢oveka kao stvaralackog bi¢a prema Niceu postaje i
moguc¢e prevladavanje dotadasnjih dekadentnih, nihilistickih oblika covekovog
postojanja, a nedostaci racionalisticke slike o ¢oveku izlaze na povrsinu. S druge strane,
ono potvrduje 1 Ni¢eovo stanoviste afirmacije zZivota, buduci da pojmom stvaranja Nice
zapravo obja$njava i ,,afirimaciju, prevazilaZenje, vi$u humanost i natoveka.«®”®

Ideju stvaranja mozemo posmatrati 1 kao polaznu tacku u Nieovom
razumevanju novog vrednosnog (aksioloskog) ljudskog realiteta. Stoga kada Nice
govori o ¢oveku kao bi¢u koje stvara on u stvaranju vidi viSe nivoa stvaranja. Odatle
Nice predstavlja ¢oveka kao stvaralacko bice u liku i stvaraoca novih vrednosti, §to je
ujedno ukljuceno 1 u proces stvaranja sopstva. Nice to potvrduje i u svom stavu iz Tako
je govorio Zaratustra, jer da bi neko postao stvaralac, ,,taj zaista prvo mora biti rusitelj,
i razbijag vrednosti.““”’ Uslov za ovakvo delovanje Nice je ipak sagledao u nihilistickoj
situaciji vremena, u kojoj otkriva pozitivhu Sansu za budenje stvaralacke mo¢i kod
¢oveka. Tako prema Niceovom shvatanju stanje izmedu smrti boga i nastanka novog
coveka uslovljava budenje volje za stvaranjem. Nice izvodi takav zakljucak jer smatra
da ako covek afimisSe boga, ljudsko stvaralastvo postaje nemoguce, stoga on i postavlja
zahtev da ¢ovek ponovo stvori samoga sebe u novom obliku svoje egzistencije, pa kaze:
,Nekad se izgovarala re¢ Bog gledajuc¢i na daleka mora; a ja sam vas naucio da kazete:

Natcovek. Bog je jedno domisljanje; a ja ho¢u da vaSe domisljanje ne dopire dalje od

577 Eugen Fink, Nietzscheova filozofija, Zagreb, Znaci, 1981, str. 95.

678 Richard Schacht, Nietzsche: The Arguments of the Philosophers, London and New York, Routledge &
Kegan Paul, 1985, p. 373.

57 Fridrih Nice, Tako je govorio Zaratustra, Novi Beograd, IP KNJIGA, 2001, str. 97.
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vase stvaralacke volje. Mozete li stvoriti boga? — Ne govorite mi viSe o bogovima! A

natéoveka biste pouzdano mogli stvoriti.«**"

U tom aspektu mogli bismo da zaklju¢imo
da i Niceova nova teologija u kojoj je natCovek zauzeo mesto boga, definitivno dovodi

da se Kjerkegorova i Nic¢eova filozofija striktno udaljavaju jedna od druge.

3.2.1. Natéovekova egzistencija kao izraz stvaralacke egzistencije

Ideja stvaranja dobija vaznost u Niceovoj filozofiji nakon njegovog uvida u
povesnu situaciju nestanka boga, koja, kao Sto smo delom razmatrali, predstavlja prema
Niceu pozitivnu Sansu za zasnivanje novog nacina ljudskog bivstvovanja. Jer je prema
Niceu samosvesno stvaralastvo moguce tek nakon smrti boga, a takva konstatacija dala
je Neceu povod da obznani novu sliku o ¢oveku, ali isto tako ukaze na mogu¢nosti nove
teologije. Nova teologija, kakva ¢e se pojaviti kod Nicea, suprotna njenim hris¢anskim
temeljima, uslovljava i nov nacin razumevanja coveka u njegovoj antropologiji, ali
ukazuje i na savremeno odnoSenja ¢oveka prema bogu, koje je negativno 1 dekadentno.
Na takvom uvidu ¢e nastati i nova vrsta teologije koja usvaja shvatanje covekovog
pada. Tako Nice i teologija zvuée protivre¢no, Stegmajer je ipak naslutio jednu novu
»teologiju® koja postoji kod nemackog filozofa. Ona dobija epitet — filozofska teologija,
koja Zeli da bude novo misljenje boga oslobodeno od stega morala i religije, tj. od
moralne religije, a ,,Ni¢eova novost je, kako ¢e on reci, to da je sam bog ’filozof’, a to
moze samo da znaci da je filozofima koji se, poput Nicea, izlazu onome krajnjem u
misljenju, za filozofiranje potreban Bog koji im u tome pomaze, a koji to moze samo
ako je i sam filozof.“®®" Za razliku od Stegmajerove, Sestovljeva recepcija Niceove
»teologije® ipak upucuje na Niceov uvid u covekov pad koji je definisan kao izraz

istorijskog okretanja ¢oveka od teocentri¢ke metafizike ka ideji antropokracije.®®

680 Isto, str. 70.

881 Verner Stegmajer, ,,Advokat boga, advokat davola: Ni¢eova teologija®, Iskustva: ¢asopis za filozofiju i
drustvene nauke, Beograd, Kalekom, God. 4, 11/12, 2002, str. 367.

682 Vidi: Branko Bosnjak, ,,Teizam i ateizam u formulaciji: ‘Bog je mrtav'“, Obnovljeni Zivot — casopis za
filozofiju i religijske znanosti, Zagreb, Filozofsko teoloski institut Druzbe Isusove, vol. 39, No. 3-4, 1984,
str. 211.
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Niceova teologija se na tom osnovu moze tumaciti kao negativna, buduci da
oduzima bogu pravo najviSeg ranga, ali ipak, s druge strane, njena osnovna uloga je u
neprikosnovenoj afimaciji coveka. Fink ¢e pak u takvom Ni¢eovom pristupu sagledati
Cak obrise filozofije nade koja povezuje novu teologiju, povesnu situaciju i otvara
prostor za afirmaciju novog nacina ljudskog bivstvovanja, isticuci: ,,Bit ¢e to zato
najveca apologija istinskoj ljudskosti coveka i napuStanje svih onih osobina Sto su ga
¢inile poniznim, spremnim, poslu$nim, skrusenim i poboznim. Kad je re¢ o smrti boga,
re¢ je zapravo o smrti coveka koji ima potrebu za bogom, o smrti homo religiosusa,
koga sada — prema Nietzscheu — zamenjuje drugi ¢ovek, ¢ovek moci, samosvesni
Govek koji u sebi prevladava samog sebe, koga, dakle, zamenjuje natovek.“*®

U tom pogledu ako je uopSte moguce govoriti o teologiji u Niceovoj filozofiji
onda ona mora biti u skladu sa dioniskim aspektom Niceove filozofije. Jer Dionis je za
Nicea paradigma boga koji je ispunjen zivotom i koji afirmiSe primarni model stvaranja
1 preobrazaja, a takve atribute Nice pripisuje i nat¢oveku. Utoliko je natcovek nova
mogucénost ¢oveka, nova Sansa 1 ,,treba da zameni boga kao najviSe sabiraliSte smisla
stvarnog.“®®* Zato kod Nicea, za razliku od dotada$nje hris¢anske paradigme, kao i
paradigme idealisticke filozofije sabiraliSte novog smisla vise nije u onostranosti, vec je
preko ucenja o natéoveku ono sabrano u samom coveku, a ujednom i stvaralackom
smislu zemlje. Polazeé¢i odatle, covek se razumeva nezavisno od nadzemaljskog,
onostranog religijskog ili idealistickog utemeljenja®®, a afirmacijom zemaljskog smisla
postojanja on se okrece svojoj stvaralackoj sustini. Na taj nacin Niceova filozofija
zahteva novo promisljanje coveka koje usvaja podrucje konkretnog zivota, jer se Covek
686 4.

samom sebi. Transcendentna susStina ljudskog opstanka mora, prema Niceu, biti

razume kao bice koje se iz carstva transcendentnog i onostranog vrac¢a u sam Zivot

5% Danko Grli¢, Friedrich Nietzsche, Zagreb, Biblioteka znanstvenih radova, 1981, str. 78.

%% Pani Vatimo, Subjekat i maska: Nice i problem oslobodenja, Sremski Karlovci-Novi Sad, Izdavacka
knjizarnica Zoran Stojanovic, 2011, str. 289.

6% Schonerr-Mann, Hans-Martin, Firedrich Nietzsche, Wilhelm Fink GmbH&Co. Verlags-KG, Sttutgart,
2008, s. 81.

6% Nige je zapravo u svojoj filozofiji zajaméio ideji zemlje smisao veénosti, buduéi da ima direktan odnos
sa obnavljanjem, radanjem i nastajanjem zivota uopste. Utoliko se njoj moze pripisati stvaralacki
karakter, koji je kao takav za Nicea paradigma svakog drugog stvaranja, ali za razliku od hri§¢anstva, to
stvaranje zemlje je potpuno oslobodeno bozanskog ucescéa ili uces¢a nekog drugog transcendentnog
principa. Takvo stanoviste potvrduje i Fink koji zemlju vidi kao ishodiSte sveg stvorenog, tumaceci sve
stvari, bilo ljude, zivotinje, pa i kamenje u polju kao izraStaje zemlje, tj. tvorevine njenog
»proizvodilackog, darujuceg zivota.” (Eugen Fink, Nietzscheova filozofija, Zagreb, Znaci, 1981, str. 96)
Shodno takvom stanovistu Nice je potpuno negirao Kjerkegorovo razumevanja ¢oveka iz transcendentne
osnove boga, koja ipak u odredenom pogledu sadrzi svoju imanenciju kroz ¢oveka.
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ostvarena u zemaljskom zivotu, jer se u suprotnom ¢ovek udaljava od sebe samog. Tako
1 govori NiCe reCima Zaratustre, pozivaju¢i ¢oveka natrag njemu samom kroz ideju
natCoveka: ,,NatCovek je smisao zemljin. Vasa volja treba da kaZe: neka bude natCovek
smisao zemlji! Preklinjem vas, bra¢o moja, ostanite verni zemlji, 1 ne verujte onima koji
vam govore o nadzemaljskim nadama!“*®’ Zemaljski Zivot u tom pogledu predstavlja
topos od kojeg Covek polazi u svom razvoju ali i stvaralastvu, jer okretanje zemlji znaci
ujedno okretanje stvaralaCckom izvoru sveg postalog, kao i vlastitim stvaralackim
moc¢ima. Pa za razliku od dotadasnjih filozofskih recepcija o prolaznom karakteru
zemaljskog zivota, kod Nice nailazimo na afirmaciju zemlje i njenog Zivota, jer upravo
zemlja ima status vecnosti zbog mo¢i stvaranja, radanja i neprekidnog obnavljanja. Zato
1 kada govori o vaznosti stvaralacke mo¢i kod ¢oveka, koja predstavlja gotovo bozansku
moc¢ u ¢oveku, on je povezuje ne sa natCulnim idealima, ve¢ sa idealima zemlje, njenom
snagom obnavljanja i stvaranja. Pribliziti coveka stvaralaCkom smislu zemlje za Nicea
je znacilo osloboditi ¢oveka od ropstva razuma, koji ga je tokom istorije porobljavao
ciljevima koji izmicu, tj. od racionalnosti koja ga transcendira, kao Sto s pravom
zakljuCuje Vatimo. Isticanjem stvaralacke moc¢i Coveka kao primarnije snage u odnosu
na razum, Nice je nastojao da prevlada nihilizam koji je prisutan u dotadasnjim
recepcijama coveka, razumskim idealima i odatle proisteklog gotovo dekadentnog
odnosa ¢oveka prema sebi samom. Ujedno je na taj nain Nice osvetleo vaznost
iracionalne dimenzije Coveka tj. stvaralacke moc¢i kojom cCovek dolazi do vise svesti o
Zivotu.

Uvodenjem ideje stvaralastva, Niceova filozofija je prikazala novu pespektivu
coveka unutar iracionalistickog shvatanja. U potpunoj otvorenosti ¢oveka za svoju
stvaralacku sustinu, tj. iracionalnu dimenziju, Nice je video Sansu da ¢ovek stvori nesto
visSe od samoga sebe kao animal rationale, tj. dotadaSnjeg Coveka i1 njegove
racionalnosti. Ova ideja konkretnije je prikazana u Ni¢eovoj metafori o tri metamorfoze
kojom obrazlaze na koji nacin se odvija proces ¢ovekovog samostvaranja i preobrazaja
(kao napustanje odredenih oblika racionalnosti) da bi se ¢ovek u potpunosti oslobodio
za svoju stvaralaCku mo¢. Taj proces i promena koja zahteva okretanje ¢oveka od

razumskih mo¢i ka stvaralackim, podrazumeva prevrednovanje dosadasnjih vrednosti

%87 Fridrih Ni¢e, Tako je govorio Zaratustra, Novi Beograd, IP Knjiga, 2001, str. 8.
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onako ,,kako se duh pretvara u kamilu, a kamila u lava, i naposletku lav u dete“®® a u

cilju da covek dosegne novi smisao svog opstanka kao stvaraoc na mnogostrukim
podrucjima vlastitog zivota.

Prema Niceovom shvatanju se tek na temelju navedenog preobrazaja, koji
metaforicno dovodi Coveka na kraju procesa do pozicije deteta, obistinjuju njegove
stvaralacke moguénosti. U tome se prema Niceu potvrduje i prava covekova sustina, jer
covek je tek kao stvaralac, kao Sto uocava Fink, zapravo, ,,bivstveni ¢ovjek. Naravno da
’stvaralac’ ne znaci Covjek rada, nego onaj koji se stvaralacki igra, koji postavlja
vrijednosti, koji je onaj hitaju¢i jedne velike volje, koji sebi postavlja cilj, koji se
usuduje na nov nabacaj.“®® Stvaralatka mo¢ Soveka podrazumeva i slobodno delovanje
od moralnog vredovanja i dosadasnjih formi duha, koja ¢oveku omogucava slobodno
eksperimentisanje sa zivotom.

Razumevanje ¢oveka kroz njegovu stvaralacku prirodu se kod Nicea ipak moze
razmatrati iz viSe uglova. Jedan od tih uglova postoji na nivou Niceove aksiologije
prema kojoj ¢oveku jeste stvaralac u primarnom smislu kao stvaralac vrednosti. Drugi
ugao se otkriva kroz podruc¢je njegove filozofije umetnosti (Covek-umetnik-stvaraoc),
epistemologije, a takode iz ugla filozofije Zivota. Mi ¢emo se ipak u naSim daljim
razmatranjima usmeriti ka Niceovom tumacenju na koji nacin stvaralastvo vodi coveka
1 prethodni naznaceni nivoi koji iz razli¢itih perspektiva dokazuju covekovu stvaralacku
prirodu. Uvidamo pritom da je ipak zajednitko svakoj formi ljudskog stvaranja®’ da je
u iracionalistickoj odredbi ljudskog bi¢a kao stvaralackog Nic¢e video nacin

prevladavanja nihilizma. Svojim stvaralastvom Covek treba da prevazide nametnuti

588 Fridrih Nice, Tako je govorio Zaratustra, Novi Beograd, IP KNJIGA, 2001, str.19.

5% Eugen Fink, Nietzscheova filozofija, Zagreb, Znaci, 1981, str. 92.

% U tom pogledu umetnost u Nigeovoj filozofiji ima prevashodni znadaj. Buduéi da je umetnost
shvacéena kao izraz jake volje za mo¢ koja ima snagu da afirmiSe Zivot, ali opet ne samo Zivot u jednoj,
ve¢ u mnoStvu njegovih moguénosti. Ona u svom stvaranju radi na ostvarivanju tih mnoStvenih
mogucénosti pa je Gerhart vidi kao ,,obec¢anje buduénosti (...). U umetnosti se izvrSava rodenje i nastajanje
— niti manje, ali niti i$ta viSe nego jednog novog oblika zivota.” (Volker Gerhardt, Pathos und Distanz,
Studien zur Philosophie Freidrich Nietzsche, Stuttgart, Phillip Recalm, 1988, s. 27) Umetnost je tako
stvaralacki proces istinski novoga i to samog zivota, pa je ona najbolji dokaz afirmacije Zivota u Niceovoj
filozofiji. Zato je umetnost vrh Zivota (die Spize des Lebens), a ujedno i njegova afirmacija (die
Bejahung). Ovakva proklamacija nas ubeduje u antinihilisticko kretanje umetnosti, u pogledu na koju je
Hajdeger izneo sledeci stav: ,,Umetnost je izuzetno protivkretanje protiv nihilizma* (Martin Heidegger,
,,Die finf Sitze tiber die Kunst“, Nietzsche I, Neske, Verlag Giinther Neske Pfullingen, 1961, s. 87).
Umetnost je kod Nicea u Sirokom smislu shvacena kao delatnost stvaranja, pa ujedno predstavlja i
osnovni karakter sveg bica. Na taj nac¢in umetnost je neodvojiva od Zivota i duboko je ukorenjena u
njemu, pa i kad je re¢ o saznanju Zivota, ona biva neodvojiva i od gnoseoloske funkcije.
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zaborav Coveka i samonegaciju koja ima uzrok u dekadentnim formama duha i
preteranom racionalizmu. Tako Nice 1 kroz metaforu kamile, prikazuju¢i kroz nju
perspektivu dosadasnjeg tradicionalnog vrednovanja problematizuje ideju zivota koja u
tim okvirima postoji samo kao oblik zauzdavanja i utelovljenja Zivota u sigurnost
verovatne istine. Duh u ovoj formi mora sam da preuzme vlastitu odgovornost, ali i da
podnese svu tezinu etitkog imperativa ,.ti treba“*®! koja ga dalje usmerava na putu ka
slobodi 1 stvarlackim mo¢ima. U liku lava prikazana je, pak, ruSilacka forma Zivota i
njegovih vrednosti, ali ujedno i proces samooslobadanja od prethodnog stupnja, koje
ipak trpi ogranienja jer duh ne moze da stvori nove vrednosti. Ovaj stadijum
egzistencije odgovara i Niceovom shvatanju pasivnog nihilizma, ali isto tako on sadrzi i
pretpostavke aktivnog nihilizma, jer su zivotu ponudene dve mogucénosti: ,,prepustiti se
pasivhom istrajavanju i1 beskrajno dugo se perpetuirati i odumirati kao ’poslednji
covek’, ili u "tocci gadenja’ aktivno nihilizirati vlastitu pustos, razoriti stara vjerovanja i
njima podrzavanu ispraznu ’istinu’ mrtvih vrijednosti te se otvoriti novoj moguénosti
sebe sama.“”? Prema tome, u metafori¢nom liku egzistencije lava Nige otkriva, ipak,
pozitivne mogucnosti za ¢ovekovo budenje stvaralackih moc¢i jer tu Covek ,,moze sebi
stvoriti slobodu za novo stvaranje i rast“*”?, kao §to konstatuje Grli¢. Na ovom stupnju
egzistencije se prema Niceu vrsi prevrednovanje svih vrednosti kroz preokret od morala
duznosti i njegovog ,.ti treba* (du solst) ka ,,ja ho¢u* (ich will), ali duh tek u tre¢em
preobrazaju pruza Coveku tlo za novi oblik postojanja koji odgovara slobodnoj
egzistenciji 1 budi njegovu volju za stvaranjem. Prema Ni¢eu samo duh koji je prozet
stvarala§tvom ,,ima snage da stvori nove uslove postojanja i nove vrednosti“®**, §to je
moguce tek potpunim preobrazajem ¢oveka. Zato Nic¢eov prikaz oslobadanja coveka od
odredenih formi duha, koji nuzno prate i njegovu transformaciju, sagledavamo kao
naCin samoosves¢ivanja duha u pogledu na njegovu stvaralacku mo¢, koju
predstavljamo i kao sustinski nac¢in natCovekovog postojanja kao svesnog stvaralastva.
Sustinsku karakteristiku navedene transformacije koja se odvija u ¢oveku do
momenata njegove samospoznaje kao stvaraoca u NiCeovoj filozofiji ipak treba da

razumemo uvek u odnosu sa afirmacijom zivota, §to je i jedan od klju¢nih razloga

1 petar gegedin, Volja za mo¢ i problem istine, Zagreb, Demetra, 2007, str. 241.

692 Isto, str. 241.

53 Danko Grli¢, Friedrich Nietzsche, Zagreb, Biblioteka znanstvenih radova, 1981, str. 124.

9% Valentina Cizmar, Nice i afirmacija zivota, Beograd, Zaduzbina ,,Andrejevic*, 2010, str. 44.
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Niceovog zalaganja za covekovo oslobodanje od mera dosadaSnjeg humaniteta. To
znaci da je, prema Niceu, nov nacin ljudskog bivstvovanja tek kroz ideju stvaranja
doveden u odnos sa afirmacijom tj. govorenjem Da Zivotu (Bejahung). Afirmacija
zivota mora biti polaziSte onoga ko je preobrazen 1 ko je stvaralac, a ¢iju prirodu Nice
dovodi u odnos i sa prirodom deteta. Zato i nat¢ovek mora odgovoriti ovom zahtevu i
upustiti se u stvaraladku igru (tj. njegov bitak jeste utemeljen u igri)®® koja poput decije
ima jacinu da zaboravi sve §to je ¢ovek do sada bio, da bi stvorio novog sebe. Stoga
Nice zahteva da covek preobrazi sebe da bi bio otvoren za stvaranje kada kaze:
»Nevinost je dete i zaborav, jedno pocinjanje snova, jedna igra, jedan tocak koji se iz
sebe kotrlja, jedan prvi kret, jedno sveto Da. Jeste, za igru stvaranja bra¢o moja,
potrebno je jedno sveto Da: jer svoju volju hoce sad duh, svoj svet osvaja sebi za-svet-
izgubljeni.“**® Prednosti ovakvog na¢ina postojanja su prema Niteu visestruke. Najpre
jer u toj lako¢i, vedrini i igri umetnika i deteta natCovek shvata Zivot ,,ekstaticki ’iznad’
1’s onu stranu’ svake trajne moralske sputanosti i svezanosti dobrim i zlim, onim ’da’ i
‘ne’ procjenjivanja vrijednosti, ’istinom’ i lazi.“*”’ Na tragu ovakvog amoralnog
razumevanju smisla ljudskog bivstvovanja ujedno otkrivamo i Niceov pogled na svet,
koji je iracionalisticki i afirmiSe stvaralastvo Coveka. StvaralaStvo je zapravo bitan
aspekt covekove iracionalne prirode bez kojeg on prema Niceu i ne moZze biti covek u
pravom smislu reci.

U Niceovom zahtevu za oslobadanjem coveka od svega Sto ga tlaci 1 destruise
proishodi i njegova kritika dotadaSnjeg humaniteta, narocito hri§¢anskog, koji umesto
budenja volje za stvaranjem, ostaje zatvoren u afirmaciji volje za nista. Nasuprot takvoj
niSte¢oj volji, Ni¢e uvodi volju za stvaranjem koju je najbolje demonstrirao kroz
koncepciju igre (Spielkonzeptionen), pa je utoliko i zivot natCoveka predstavio kao oblik
igre sa postoje¢im, demonstrirajuci tako jo§ dublje svoj iracionalisticki pogled na svet i
coveka. Utoliko se iracionalisticko odredenje coveka kao stvaralackog bica razvija i
kroz koncepciju filozofije igre. Tako na osnovu shvatanja ¢ovekovog bivstvovanja kroz
stvaranje kao igru kojom covek vr§i mnogostruko vrednovanje sebe i1 sveta, neprekidno

ga gradeci 1 stvarajuci, Ni¢e obznanjuje odredbu ¢oveka kao bica koje se igra (lat. homo

695 vidi: Hans-Martin Schonerr-Mann, Firedrich Nietzsche, Sttutgart, Wilhelm Fink GmbH&Co, Verlags-
KG, 2008, str. 83.

%% Fridrih Nice, Tako je govorio Zaratustra, Novi Beograd, IP Knjiga, 2001, str. 20.

%7 petar Segedin, Volja za moé i problem istine, Zagreb, Demetra, Filosofska biblioteka Dimitrija Savica,
2007, str. 243.
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ludens, eng. playing man), koja ¢e kasnije biti istaknuta u delu Homo [ludens Johana
Hojzinga u kontekstu filozofije kulture. Kod Nicea igra takode ima antropoloski smisao
1 bitna je odrednica Covekovog kulturnog, ali i individualnog napretka, ali se igra
prethodno potvrduje 1 ujedno kao ontoloska forma, jer je Nice i celinu kosmosa, na
kraju krajeva, razumevao (iracionalisticki) kroz lik kosmicke igre. Kosmicka igra je za
Nicea i nacin postojanja sveta kroz volju koja omoguéava stvaranje i razaranje sveta u
neprekidnom kruznom toku, tj. kroz ve¢no vracanje, dok je natCovek onaj tip
egzistencije koji uspeva da usvoji koncepciju sveta na nacin vecnog vraca, ali i da
postoji tako da se odnosi prema svetu kroz svoju stvaralacku mo¢, tj. igrajuci se.

Na temelju koncepcije igre u Niceovoj filozofiji se zapravo najbolje moze
rastumaciti iracionalisticka odredba Coveka kao umetnika, tj. stvaraoca, pa time
posredno 1 ideja natCoveka. Umetnik je u Niceovoj filozofiji shvaden u Sirokom smislu
jer predstavlja tip ¢oveka koji iskazuje svoje stvaralacke sposobnosti i kada su u pitanju
vrednosti kojima se on igra kao igrackama, kao i ,,daske pojmova“ kojima se igra kao
skelama®®, kao i kada stvara sebe, tj. prevazilazi i preobrazava se. Stoga se kroz pojam
stvaranja, tj. konkretnije kroz pojam igre kao stvaranja u Niceovoj filozofiji preplic¢u i
pojam nat¢oveka, Dionisa, umetnika i stvaroca (kao 1 intuitivnog ¢oveka). Zato Nice i
nat¢ovekov nacin postojanja pokazuje kroz princip igre kao stvaralaStva, jer jedino tada
covek poseduje slobodnu otvorenost za novo eksperimentalno samoodredivanje onoga
Sto ¢e sopstvo biti, tj. postajati. Niceova odredba ¢oveka kao stvaralackog bica ukazuje
na pozitivnu crtu ljudske prirode, koja ga vodi i do samospoznaje kao bica ukljuceno u
kosmicki proces stvaranja, ali i pomaze da prevladava destruktivne naine njegovog
bivstovanja i odnosenja prema svetu.

Niceova antropologija koja isti¢e stvaralacki aspekt kod Coveka ipak se ne moze
razumeti odvojeno od ontologije volje za mo¢, tj. kao nezavisna disciplina njegovog
filozofskog ucenja u celini. Ni¢e tumaci volju za mo¢ ujedno i kao volju za

699 .o . . . . . .
stvaranjem’ , pri ¢emu on i1 odredbu stvaralastva kod coveka direktno izvodi iz

%8 Vidi: Fridrih Nice, Knjiga o filozofu, Beograd, Dereta, 2005, str. 77.

6% Sledeé¢i Hajdegerovu paradigmu misljenja o Niceu, volja za mo¢ kao izvor Zivota se tek osvestava u
umetnosti u svom najpoznatijem i najneposrednijem obliku — kao stvaranje, kao volja za stvaranjem.
Stoga Nice smatra da tek kroz umetnost, Zivot samog sebe dozivljava kao volju za mo¢. To se deSava u
aktu stvaranja, gde volja za mo¢ prisustvuje nastajanju novog zivota i neposredno sagledava njegov
preobrazaj i povecanje. Takav uvid u Zivot kod Nicea je u veéini slucajeva u neposrednom odnosu sa
njegovim shvatanjem umetnosti i njenom sustinom, budu¢i da oboje poseduju zajednicke crte kao Sto su:
stvaralacka sloboda preobrazavanja i teznja za prevazilazenjem svakog ve¢ stvorenog stupnja ili dela.
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ontoloSkog pojma vlastite filozofije. Volja za mo¢ je prema NiCeu takode nesto
stvaralacko, bez obzira §to nema uzrok, pa time i ne postaje.’”® Ona je ne§to nedovrieno,
ali istovremeno nesto $to utemeljuje red, ali ga i rastvara. Na taj nacin, ona deluje na
temelju principa 1 stvaranja i razaranja, koji kao takav postoji i u ljudskoj prirodi, ali i u
osnovi svakog stvaranja. Zato Fink i objasnjava stvaralacku potenciju volje za mo¢ kao
kretanje koje se ,,u stvarima, likovima, figurama i obrisima ukrucuje, koje proizvodi
razgrani¢eno, konacno 1 upojedinaceno bice; volja za mo¢ je kozmicki princip (...)
opreke, rata, razdvajanja, dakle ono §to jedan prabujaju¢i Zivot cepa u konacne
likove.*™""

Uopsteno receno, iracionalizma u Ni¢eovoj antropologiji proishodi iz ontologije
1 ontoloskih kategorija njegove filozofije koje su u suprotnosti sa odredivanjem sveta i
coveka kroz ratio. Stoga se 1 aspekt iracionalistickog odredenja coveka kao bica igre, a
ne bi¢a uma, moze kod Nicea razmatrati i iz aspekta jedne estetiCke ontologije,
filozofije umetnosti, ali isto tako i ontologije volje za mo¢, jer u oba slucaja se afirmise
volja kao stvaralacka intencija. U drugom pogledu, afirmiSe se Zivotvorna osnova
ljudskog bitka kao stvaralacka, pa se stoga ovom odredbom kod Nicea i prevladavaju
ideje o coveku koje su prema svom rezultatu nihilisticke. Jedan od aspekata nihilizma
jeste 1 samozaborav ¢oveka u pogledu na sebe kao umetnicko-stvaralackog subjekta. A
stvaralacka dimenzija prema NicCeu jeste nuzna prekretnica na putu Covekovog
dostizanja autentiCne egzistencije. Ona je uslovljena postizanjem individualnosti kroz
preobrazaje o kojima Nice govori u Tako je govorio Zaratustra, Koji su nemoguci bez
stvaralacke osnove, jer je kao Sto zakljuCuje Golomb, ,postajanje jednog istinskog
sopstva neprekidno kretanje samoprevazilazenja, slobodna kreacija necije vlastite
perspektive.”’*? Konkretnije re¢eno, prema Ni¢eovom shvatanju to zna&i ispoljavanje
zivotne snage nezavisno od svih moralnih regulativa i ideala, kao ispoljavanje volje kao
volje za stvaralaStvom. Nice je €ak i autenti¢nu egzistenciju individue sagledao jedino u
sferi kreativnosti €iji je krajnji cilj afirmacija zivota, jer se kroz stvaralaStvo prema

suStinskim Nic¢eovim idejama i sprecava opadanje Zivotne snage, Stavise, podstice se

% Uporedi: Bertrand Russel, The Notion of Cause, London, 1910, p. 33-40, gde Rasel pobija princip
kauzalnosti.

701 Eugen Fink, Nietzscheova filozofija, Zagreb, Znaci, 1981, str. 210.

702 Jacob Golomb, In Search of Authenticity: Existentialism From Kierkegaard to Camus (Problems of
Modern European Thought), London and New York, Routledge, 2005, p. 49.
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Zivot i omogucava da se Covek ispoljava kakav jeste.””® Takva alternativa je ono §to po
Golombu ostaje coveku nakon dogadaja smrti boga — 1 najsvojstvenija je slobodnom
duhu, koji predstavlja medustupanj na covekovom putu postajanja natCovekom.
Prevazilazenje svih dosadasnjih oblika ljudskog pokoravanja je nuzan zahtev da
bi se obznanila ¢ovekova sloboda koja tek postaje moguéa kada se usvoji njegova
stvaralacka priroda. Covek se tada prema NiGeu nalazi na visem nivou svesti, pa
njegova stvaralacka mo¢ ima konstruktivne posledice na njegov napredat. Biti svestan
svoje stvaralaCke prirode izraz je viSe samosvesti u ¢oveku, pa se otuda i natCovek u
Niceovoj filozofiji shvata kao covek duhovne dimenzije, iako je u njegovom odredenju

spletena i afirmacija i telesnog i zemaljskog ljudskog smisla.”*

Na temelju takve
odredbe coveka, tj. natCoveka kao stvaralackog bi¢a NiCeova iracionalisticka
antropologija ukazuje na suStinske aspekte novog autenticnog oblika Iljudske
egzistencije, koji se razlikuju od drugih formi ¢oveka, na Sta ¢emo akcenat staviti u
slede¢em potpoglavlju.

Niceovo otkri¢e znacaja stvaralacke moci Coveka vodi filozofsku antropologiju
unovom pravcu koja prevazile ogranic¢enja racionalistiCke predstave o coveku. Nic¢eova
antropologija otkriva ograni¢enja razuma i njegove destruktivne posledice na razvoj
covekovih stvaralackih potencija koje su kao takve pripadne svakom cCoveku kao
individui. Takvo shvatanje je dugo bilo potisnuto zarad veli¢anja ¢oveka kao razumskog
bic¢a, dok prihvatanjem stvaralackih moci ¢oveka u relaciji prema njegovom telesnom i

volitivnom aspektu bivaju probudene neslu¢ene moc¢i koji su cutale nerazvijene i1

skrivene shematizmom ratia.

7% Bitno je naglasiti da Nige pod Zivotom nije razumevao Zivot u smislu socijalne ili duhovne kategorije,
nego je prevashodno imao uvid u znacenje re€i Zivota kao smage, tj. u smislu onoga §to su Grei
podrazumevali pod fiog, a fiog su razumevali kao bujajucu i kiptecu snaga koja sama iz sebe stvara.
(Vidi: Branko Pavlovié, ,,Fridrih Ni¢e®“, Uvod u savremenu filozofiju, Beograd, Plato, 2003, str. 184).

7% Berdajev smatra da je upravo budenje i podsticanje stvaralackih intencija ono §to spada u novu misiju
hris¢anske antropologije, kao uslov budenja vise samosvesti. Kod Nicea ipak, primecujemo da je re¢ o
stvaralastvu koje nije podredeno hris¢anskom zakonu i iskupljenju. Suprotnosti izmedu Nicea i Berdajeva
se u tom pogledu jasno naziru. Prema Berdajevu, stvaralastvo je izraz i ¢in covekove bogolike prirode, tj.
duhovne prirode coveka, kao §to ishodi iz njegovog stava: ,,Gde je Duh tamo je i sloboda, tamo je i
stvaralastvo. StvaralaStvo nije povezano sa sveStenstvom i nije mu potcinjeno (...) Duh ne moze imati
svoje spise i ne poznaje pouke. On se otkriva u slobodi. Duh Zivi tamo gde Zeli. Zivot u Duhu je slobodan
i stvaralacki zivot.“ (Nikolaj Berdajev, Smisao stvaralastva — PokuSaj opravdanja coveka, Knjiga prva,
Beograd, Logos Art, 1969, str. 80). Prema Niceu, stvaralastvo je put ka visem obliku ¢ovekovog
postojanja, koje je potpuno nezavisno od dotadasnjeg shvatanja duha, prema kome bi duh bio izmesten iz
telesnosti coveka.
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3.2.2. Visa humanost u koncepciji Niceove ideje natéoveka

Niceovo razmatranje nat¢ovekove egzistencije na temelju koncepcije stvaranja i
volje za mo¢ ukazuje nam na koji nacin on razume autenti¢nu egzistenciju coveka.
Medutim, on isto tako sagledava i druge oblike ljudskog bivstvovanja, koje u odnosu na
modus natCoveka predstavljaju izraze neautentiCnog egzistiranja. Iz ovog poredenja
(natcovekove 1 Covekove egzistencije) proistekla je i1 izvesna tipologija Coveka u
njegovoj filozofiji, iako je on ne izlaze direktno. Mi je ipak razaznajemo iz celine
njegove filozofije u kojoj je prisutna i psiholoSka analiza razli¢itih tipova ,,licnosti®,
kako ih je on predstavio na ¢ovekovom istorijskom putu. Podsecanje na tipologiju
li¢nosti jeste korisno zbog razumevanja onoga $to je Nice odredio kao smisao i zadatak
egzistencije u modusu natcoveka. Ipak, tu nije re¢ samo o striktno psiholoskoj analizi,
jer se NicCeova tipologija coveka oslanja 1 na njegovo ucenje volje za mo¢. Nice stvara,
pak, tipologiju ¢oveka tako Sto analizira kako se volja za mo¢ ispoljava u odredenim,
neautentiénim oblicima Govekove egzistencije.””

Analizom tipova ljudi u Niceovoj filozofiji ujedno se i precizira njegova razlika
u shvatanju izmedu autenticnih i neautenticnih oblika egzistencije, a koja produbljuje i
njegovo shvatanje ideje natCoveka. Neautenticni oblici ljudskog postojanja se kod Nicea
mogu prepoznati ve¢ u slede¢im formama: mali, poslednji, najruzniji covek, ali 1 ovek
resantimana, Covek stada/gomile, kojima ¢e on suprotstaviti oblik egzistencije
nat¢oveka. U odnosu na navedene oblike egzistencije, Niceova analiza autenti¢nog
oblika egzistencije vezuje se najpre za coveka koji se javlja kao slobodni duh, a
pripisuju mu se i atributi mudrog, jakog i velikog Coveka da bi krajnji oblik autenticne
egzistencije prema Niceu bio dostignut u formi nat¢oveka. Pri ovakvoj podeli vazno je
imati na umu da je Nice ne izvodi vodeéi se pravilima dosadaSnje moralne ili hris¢anske
paradigme egzistencije. U svojoj tipologiji coveka on polazi od onog kriterijuma preko

kojeg se direktno sagledava odnos Coveka prema Zzivotu, kao i stupanj ispoljavanja, tj.

5 Vidi: William M. Salter, ,Nietzsche's Superman®, The Journal of Philosophy, Psychology and
Scientific Methods, New York City, University of Michigan, Science Press, Vol. 12, No. 16, 1915, p .
423.
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neispoljavanja volje za moéi na odredenom stupnju egzistencije. Stoga i Nice odrice da
se, na primer, vodeta ideja cCoveka razmatra na osnovu poredenja sa ljudima
resantimana, jer je njihova volja, koja sledi asketske ideale, zapravo reaktivna i rezultira

h’% a to zna¢i destruktivno u odnosu na Zivot.

kao pobeda slabih i nemoc¢ni
Resantimanska negacija zivota prisutna je prema Niceu ve¢ u procesu opadanja i
slabljenja volje, koja sa sobom povlac¢i najéesée i prezir prema onima koji afirmisu visi
humanitet oveka.””’” Stoga mozemo da zaklju¢imo da Eovek resantimana pripada formi
neautenti¢ne egzistencije kojom dominira volja za niSta 1 koja najbolje demonstrira
smisao onoga Sto NiCe naziva pesimizam slabosti — kao ,,znak opadanja, propadanja,

izopacenosti, zamorenih i1 oslabljenih nagona.“708

Neautenti¢no bivstvovanje je prema
NiGeu prepoznatljivo ve¢ kroz razliGita stanovista reaktivnosti’”’, koja nadalje usled
razvijanja negativnih fenomena kao Sto su necista savest, krivica, kajanje (Sto su izrazi
za okretanje zivota protiv samoga sebe) sprecavaju covekov razvoj. Nautenti¢nost
egzistencije se, s druge strane, za Nicea kao iracionalistu, iskazuje i u aspektima
razumskog pogleda na svet i covekovom preteranom poverenju u razum. Zato da bi
ukazao na smisao nat¢oveka, Nic¢e u najviSem stupnju negira racionalisticki 1 hriS¢anski
shvac¢eni humanitet. On nasuprot tome zahteva humanitet koji prevladava i hriS§¢anski,
ali ujedno 1 racionalisticki ideal Coveka i otvara poglavlje novog razumevanja
humaniteta sa pozicije afirmacije Zzivota, tj. stanoviSta gospodarenja i moci. Novi
humanitet, tj. razvoj autenticnog bivstvovanja ostvaruje se prema Niceu tek na temelju
Sto veceg intenziteta afirmacije zivota, pa time i afirmacije coveka kao, pre svega, zivog
bi¢a’'’, koje deluje kroz iracionalne elemente svoje prirode. Sli¢no stanoviste o odnosu

afirmacije zivota, tj. volje za mo¢ i postizanja idealne (autenti¢ne) egzistencije zastupa i

7% Vidi: Fridrih Ni¢e, Genealogija morala, Beograd, Dereta, 2003, str. 188-192.

"7Vidi: Roberts T. Tyler, Contesting Spirit: Nietzsche, Affirmation, Religion, Ewing, NJ, USA: Princeton
University Press, 1998, p. 36.

7% Fridrih Nice, Rodenje tragedije, Podgorica, Gramatik, 2001, str. 8.

" Vidi: Zil Delez, Nice i filozofija, Beograd, Plato, 1999, str. 80.

719 Sahta smatra da nas Nige u prvom redu podseéa na to da smo mi Zivuéa biéa. Zato nije ispravno da
ljudsko bice kao stvorenje tumacimo niti kao res cogitans niti kao res extensa niti kao kakav hibrid ili kao
jedinstvo necega dva, ve¢ najpre, kao zivo bic¢e. (Vidi: Richard Schacht, Nietzsche, London and New
York, Routledge & Kegan Paul, 2002, p. 268) Covek je kod Nicea isto tako jedinica Zivota, koja postoji u
opstem sklopu zivota, tj. postoji kao dinamicki identitet, kao pokretno jedinstvo mnostva. Stoga nas Nice
upucuje da bi se naSe pred-razumevanje ljudskih bica trebalo radije kretati u pravcu tumacenja Coveka
kao izdanka, jedinice opsteg zivuceg postojanja, Sto treba da usvoji i jedna filozofska antropologija, koja
ima iracionalisticki pravac i pravac filozofije Zivota.
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Miler-Latuer u svojoj interpretaciji o Niceu, konstatujuci da je prema Niceu ,,povecanje
modi kriterijum Sovekove istinske veli¢ine.«’"!

Nice razmatra ¢ak i vrednost pojedinca u odnosu na Zivot uopste, analizirajuci
da li ¢ovek svojom egzistencijom predstavlja ,,uzlaznu liniju zivota* ili ,,silazni razvoj,
degeneraciju, bolest®. Sa te pozicije Nice izvodi i razlike u stanovistima malog i velikog
coveka, tj. poslednjeg ¢oveka i nat¢oveka shodno nacinu ispoljavanja volje za modi, tj.
afirmacije zivota. U tom pogledu on radije prihvata teoriju o nejednakosti medu
ljudima’"?, i tako se suprotstavlja Kjerkegorovoj tezi o jednakosti svih pred bogom, da
bi smisao autentinosti prikazao odvojeno od transcendencije, a u zavisnosti od
individualnog ispoljavanja volje za mo¢.

U nejednakosti 1 neponovljivosti pojedinacne egzistencije Nice je sagledavao
ujedno i uslov stalnog covekovog prevladavanja jednog dostignutog stupnja razvoja na
temelju ispoljavanja intenziteta mo¢i i afirmacije Zivota. Zato Nice i tumaci coveka kao
bic¢e koje nikad nije u identitetu sa samim sobom, niti moze da dostigne krajnju sintezu
(kao $to je slucaj u Kjerkegorovom odredenju ¢oveka) ve¢ predstavlja veciti neidentitet
sa sobom. Nice zapaza da nejednakost postoji i u prirodnom pogledu. Neprekidnu
izgradnju coveka koja ga udaljava od zatvorenosti u jednom identitetu Nice je video kao
uzrok povecanja moci. Na taj nacin, autentinost se ispoljava ve¢ u otvorenosti coveka
za mnogostruke perspektive, jer Sto je vise perspektiva, to je ve¢a moguénost povecanja
moci, kao 1 veci stupanj afirmacije zivota. Na osnovu povecanja intenziteta moci Nice 1
analizira kako se u ljudskoj prirodi odvija proces transformacije iz jednog oblika
egzistencije u drugi. Tako, na primer, jak ¢ovek povecava jo§ vise svoju mo¢ ako
postane mudar ¢ovek. Kod Nicea nailazimo i na modus egzistencije velikog ¢oveka koji

713

ujedinjava 1 osobine jakog 1 mudrog Coveka' ~, i predstavlja onaj tip veliine koji ga

"Wolfgang Miiller-Lauter, Nietzsche: His Philosophy of Contradictions and the Contradictions of His
Philosophy, Champaign, University of Illinois Press, 1999, p. 77.

712 7an Zak Ruso, O poreklu i osnovama nejednakosti medu ljudima, Beograd, Filip Visnji¢, 1993, str.
137-138.

75 Ipak, smisao mudrog Goveka u NiGeovoj filozofiji ne zasniva se u epistemoloskom teorijskom kljucu,
jer svoje znanje mudrac ne crpi iz razboritosti, tj. znanja prvih pocela stvari, ve¢ prema Niceu iz volje za
mo¢ koja ga nagovara na stvaranje, napredovanje, eksperimentisanje, zapovedanje, jednom recju na
moguénost da svoju mo¢ iskuSa u praksi. Utoliko se i Niceov ideal mudrog Coveka razlikuje od
Aristotelovog shvatanja mudrosti kao najvece vrline koja podrazumeva kontemplativni odnos prema
stvarnosti. Mudrost je za Aristotela pre svega znanje koje proizlazi iz prvih pocela i predstavlja istinu o
samim pocelima i ti¢e se najuzvisenijih stvari (Aristotel, Nikomahova etika, Zagreb, Globus, 1988, str.
123), pa je u tom pogledu njegov akcenat na metafizickoj dimenziji coveka. Ali prema Ni¢eu mudrost
koja ne pobuduje volju, koja nije u skladu i sluzbi onom Zivotnom, ne moze zasititi Zaratustrinu zed za
znanjem, zed i potragu za covekom kao natéovekom.
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vodi ka realizaciji njegove najuzvisSenije dimenzije. U odnosu na prethodne moduse
egzistencije, prema Niceu se samo veliki covek moze istinski pribliziti ,,idealu* coveka,
tj. modusu natCovekove autenti¢ne egzistencije.

Jedan od razloga naSeg osvrtanja na prethodne stupnjeve veli¢ine Coveka u
varijetetima jakog, mudrog i1 velikog Coveka ima za cilj da priblizi razumevanje
Nic¢eovog shvatanja viSeg humaniteta. Miler-Lauter zapaza da Nice koristi nekoliko
naziva za veli¢inu u ¢oveku jer ,,govori o velikom ¢oveku, najmoénijem, najmudrijem,
najvisem, najusamljenijem, kompletnom, bogatom i celovitom coveku. Tesko je ipak da
se razgrani¢i sadrzaj ovih i drugih nomenklatura kojima se Nice koristi. Mnogi od ovih
termina koriS¢eni su kao sinonimi ili su njihova znafenja izmeSana prilikom
konsultovanja razli¢itih tekstova.«’"

Ali ukazujuéi na sustinske suprotnosti izmedu velikog 1 poslednjeg coveka Nice
uspeva da rasvetli nepovoljne atribute neautenti¢ne egzistencije koji deluje u pravcu
spre¢avanja razvoja Covekovih moguénosti’”> i njegovih nadljudskih moéi. To su
atributi koji dovode ljudsko bivstvo do (duhovne) krize, pa i telesne bolesti koji dalje
uzrokuje negaciju njegove vlastite prirode. Zato NiCeovu ideja (nad)Coveka trebamo
shvatiti u suprotnosti sa ovom dekadentnom linijjom zivota poslednjeg coveka — ,,der
letzte Man®, koji bi se hajdegerovski reCeno mogao proglasiti proseénim tubitkom (das
Dasein) — a kod Nicea vrstom ¢oveka koja pripada drustvu mediokriteta, zastupa moral
stada 1 jednakost prirode, skrivajuc¢i tako instinski identitet Coveka. Takode, poslednji
c¢ovek prema Niceu predstavlja coveka koji zavrSava metafiziku, napusta boga, zivi

716

potpuno zadovoljan ovde i sada, nemajuéi istorijski smisao.’” Zato Nice kroz

i Wolfgang Miiller-Lauter, Nietzsche: His Philosophy of Contradictions and the Contradictions of His
Philosophy, Champaign, University of Illinois Press, 1999, p. 72.
definiSu kao bice sa konac¢nim i unapred zacrtanim moguénostima. lako je covek kao takav uvek uhvatljiv
od strane svoje konacnosti i njoj predat kao svojoj neizbeznoj nuznosti, ipak, sustinsko stanoviste u ovim
filozofijama jeste da covek ima mogucénost izbora, tj. da je Covek bi¢e moguénosti i kao takvo uvek
okrenut ka buduénosti. Covek biva ono $to sam projektuje da bude. Covek je ono moéi-biti, kako tumagi i
Hajdeger.

To modi-biti Covekom, tj. ,,oblast mogucéeg ukorenjeno je u slobodi tubivstvovanja.” (Martin
Hajdeger, ,,O sustini razloga “, Putni znakovi, Beograd, Plato, 2003, str. 159)
716 ,Istorija pripada, pre svega, aktivnom i jakom coveku, onome koji bije teski boj, onome kome su
potrebni uzori, ucitelji i tesitelji a koje ne moze na¢i medu svojim drugovima u sadasnjosti (..) Aktivan
covek koristi istoriju kao sredstvo protiv rezignacije®. Nice napominje i sledece: ,,do kog stupnja je zivotu
uopste potrebna sluzba istorije, jedna je od najozbiljnijih pitanja i najvecih briga s obzirom na zdravlje
¢oveka, naroda i kulture.“ (Fridrih Nice, O koristi i Steti istorije za zivot, Novi Sad, Svetovi, 2001, str. 20-
22)
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Zaratustrine re¢i’' tvrdi da je taj oblik postojanja dostojan prezrenja, pa kaZe: ,.Ja ¢u im
govoriti o onome $to je najdostojnije preziranja, a to je poslednji covek. 1 Zaratustra
stade ovako govoriti narodu: Vreme je, da covek postavi sebi svrhu. Vreme je da Covek
zasadi klicu svoje najvise nade.«’"®

Putem ideje natéoveka, NiCe usmerava pitanje Coveka u pravcu njegove
konkretne i delatne stvarnosti. U toj ideji sagledavamo i jedan od uslova za izgradnju
Niceove prakticke filozofije. Preko ideje natCoveka, Nice poziva svoje Citaoce ne samo
da prosto prihvate njegovu teoriju o Coveku, ve¢ zahteva ispoljavanje te ideje u
konkretnoj praksi. A kada sagledavamo da i danas u XXI veku svet dozivljava posledice
Niceove profetske najave katastrofalnih posledica Covecanstva, potreba za prakticnim
delovanjem je jo$ izraZenija. NiCeov program koji zahteva ovakvo delovanje nije
apstraktan. On zapravo jasno podvlaci da paradigmu za natéovekovo delovanje mozemo
traziti u antickim likovima, velikim li¢nostima kao §to su Gete, Napoleon i drugi.
Utoliko on i natcovekovu egzistenciju predstavlja ne samo kao teorijski, ve¢ i kao
prakti¢ni model ljudske egzistencije, kroz koji covek moze da ostvari svoju autenticnu
egzistenciju. Covekova praksa izgradena na takvim temeljima podrazumeva i promenu
ljudske stvarnosti kroz stvaranje nove aksioloske pozicije, jer prema Niceu Covek
poseduje mo¢ da stvori nove vrednosti sa novom organizacijom ljudskog sveta. U tome
se prema Niceu otkriva nova Sansa za buduceg coveka, koji ¢e imati vi§i humanitet,
jednom recju biti visi ¢ovek. To NiCe i1 potvrduje kada kaze: ,,Onaj ko odreduje
vrednosti 1 upravlja voljom tisu¢a godina, time Sto vodi najviSe prirode, jeste najvisi
Govek.“” U tom pogledu Govek koji je sposoban za nova vrednovanja postaje prema
Niceu i merilom i izvorom svih ocena vrednosti, koje ¢e dalje usmeravati razvoj coveka
u pravcu njegove afirmacije i jaCanja. Nice utoliko 1 koristi drugaciji naziv — natCovek
da bi ukazao da je moguce da ljudska vrsta ispolji sebe na nov i drugaciji nacin, a koja
¢e se za razliku od prethodnih vekova kretati u pravcu afirmacije ¢oveka. Prema Niceu

to bi bila i afirmacija jedne ,,visoke humanosti* kod ¢oveka. Taj visi (héher) tip Coveka

"' Ni¢eov Zaratustra iz Tako je govorio Zaratustra zapravo nije jo§ natéovek, ve¢ na njegovom primeru
Nice demonstrira put ka nat¢oveku. On je zapravo samo njegov vesnik, koga (natoveka) prepoznaje kao
senku, pa Zaratustra govori: , Natéovekova lepota dosla mi je kao senka. Ah, draga brac¢o! Sta je meni
stalo jo§ — do bogova!* (Fridrih Nice, Tako je govorio Zaratustra, Novi Beograd, IP Knjiga, 2001, str.
72). Prema Miler-Lauteru ,senka ocrtava siluetu natCoveka® (Wolfgang Miiller-Lauter, Nietzsche,
Champaign, 1999, p. 79), tj. senka predstavlja profil i sliku onoga $to bi Covek mogao postati i predstavlja
najvisu ljudsku egzistenciju koju on moze dosegnuti.

7' Fridrih Nice, Tako je govorio Zaratustra, Novi Beograd, IP Knjiga, 2001, str. 11.

7" Fridirih Nige, Volja za mo¢, Beograd, Dereta, 2003, str. 386.

278



prema Niceu slovi i kao prakti¢ni orijentir celokupnom covecanstvu, tj. postoji kao
primer drugim ljudima koji tako doprinosi unapredenju ljudskog roda.”*® Vigim ljudima
tj. velikim ljudima Nice je pripisao ulogu da mogu pomeriti CoveCanstvo za korak
unapred, da mogu da doprinesu nastanku velike kulture ili jednom recju ,,razreSe Coveka

od tame nihilizma.«’*'

Zbog toga Nice i1 nalaZze savremenom Coveku da napusti sve
ideale proslosti koji su se pokazali kao neadekvatni orijentiri na njegovom dosadasnjem
istorijskom putu. Time Nice upucuje da je promena ljudskog opstanka po prirodi stvari
nuzna, koju nasluc¢ujemo ve¢ u njegovom zahtevu za prevrednovanjem vrednosti. Ali
promena o kojoj govori NiCe izvodljiva je tek na pretpostavci shvatanja coveka kao
nikad dovrenog projekta. Covekova nikada krajnja definisanost i razapetost izmedu
krajnosti koje on treba da pomiri u sebi alegori¢no je predstavljena i u Tako je govorio
Zaratustra: ,,Covek je konopac, razapet izmedu Zivotinje i natéoveka — konopac iznad
ambisa.“’** Ova teza jo§ jednom potvrduje Ni¢eovo misljenje 0 moguénosti promene
ljudske prirode i ukazuje ujedno na nemoguénost njenog krajnjeg definisanja, ¢ime Nice
jo$ jednom potvrduje 1 duh iracionalistiCke filozofije. Pa dok bi stanoviste natCoveka
usvojilo ovakav iracionalisticki pogled na ¢oveka, dotle, prema Niceu, poslednji ¢ovek
kao izdanak racionalisti¢kog pristupa stvarnosti ne moze da prihvati istinu da se ljudska
priroda moze promeniti. Ali Nice je bio svestan da se na matrici racionalizma ne
mozemo uhvatiti sa protivrecnim 1 promenljivim aspektima ljudske prirode. Za Nicea
¢ovek nije identican sebi u svom zivljenju 1 iskustvu, ve¢ je upravo to odnoSenje izmedu

samoga sebe, svoga Zivota i moguceg bitka.””

U tom pozitivnom kontekstu se moze
razumeti i njegova metafora konopca koja, iako ukazuje na ¢ovekovo odnosenje izmedu
suprotnosti, ujedno asocira da je ¢ovek prema svojoj sustinskoj prirodi bi¢e koje se
neprekidno razvija na putu da postane Covekom. Taj put ne pretpostavlja nekakav
krajnji ideal ili kretanje ka onostranom, kao S$to je kod Kjerkegora krajnji osnov svih
moguénosti u bogu. On zapravo predstavlja slobodno ostvarivanje ¢ovekovog razvoja

prema slobodno usvojenom orijentiru, bez bilo kakvih determinanti koje bi dolazile iz

objektivne stvarnosti ili onostranosti. Zato je Figal taj put ljudskog razvoja kod Nicea

" Daniel W. Conway, Nietzsche & the Political, Florence, KY, USA, Routledge, 1997, p 19.
"Valentina Cizmar, ,,Zaraéevo promisljanje Ni¢eovog projekta u horizontu prakse”, O Niceu, Sremski
Karlovci—Novi Sad, 2014, str. 12.

722 Fridrih Nice, Tako je govorio Zaratustra, Novi Beograd, IP Knjiga, 2001, str. 9.

73 Vidi: Giinter Figal, Nietzsche (Eine philosophische Einfiihrung), Stuttgart, Philipp Recalm, 1999, s.
211.
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opisao ne kao ,,put ka nekom cilju, kroz koji bi nesto trebalo biti odredeno i kojim bi
trebalo i¢i ka na§em stvarnom odredenju; ve¢ kao vezu kroz jedan ambis.«’**

Metafora konopca je, drugacije receno, izraz NiCeovog shvatanja o covekovoj
suocenosti sa neprekidnom neizvesnoS¢u u njegovom bivstvovanju. Ona postoji pak kao
rastojanje izmedu onoga $to je Covek bio i onoga Sto ¢e biti, shodno ¢emu Jaspers
smatra da Nice tumaci ¢oveka kao projekt mogu(':nosti.725 Pa iako se ¢ovek uvek nalazi
izmedu dve suprotnosti, sa zadatkom da ih u sebi ujedini, Nice je u njima video
c¢ovekovu Sansa u daljem razvijanju svojih potencijala i stvaranju sebe samoga. Stoga
Nice i kaze: ,,Covek je Zivotinja i nadZivotinja; vi§i Eovek je ne¢ovek i nadéovek: tako

to ide zajedno.’*

Ni¢e u ovim fragmentima prvi put iznosi poredenje Coveka i
zivotinje, ali u njegovoj antropologiji ne postoji detaljnija analiza odnosa ove dve
razli¢ite forme bivstvovanja. Osim §to se jo§ samo ponegde u Niceovoim spisima, ali
gotovo u fragmentarnom obliku sre¢emo sa razlikom u pogledu na fizicke i duhovne
karateristike ¢oveka 1 zivotinje. Medutim treba napomenuti da Nice izvodi stanoviste o
c¢oveku kao nepotpunom i1 nedovrSenom bicu uvidajuéi prednosti zivotinjske vrste u
pogledu na njen jednostavniji opstanak kao vrste. U tom smisli Nice upotpunjuje tako i
Arnold Gelenovo shvatanje o ¢oveku kao neustanovljenom bicu, zastupajuéi tako sve
one teorije koje, polaze¢i od morfoloske strukture i bioloSkih nedostataka, uvidaju
specifi¢nost ovekovog bica. %

Slicno Gelenu, koji odreduje Coveka kao delatno bi¢e usled nedostataka u
njegovom prirodnom ustrojstvu, Nice takode ostaje dosledan misljenju o covekovom
nemo¢nom poloZaju u odnosu na zivotinju, jer se ¢ovek uvek odrzava s mukom usled
nedostataka u bioloSkoj prirodi i fizionomiji. Ni¢e i1 zakljuuje na tom osnovu da
ljudima ,,nije dato da borbu za opstanak vode rogovima ili oStrim celjustima kao u
grabljivih zveri“’®, osim §to imaju mo¢ intelekta koja se razvija kao sposobnost

prerusSavanja. No, s druge strane, ,,nasuprot zZivotinji, ¢ovek je u sebi razvio bezbroj

ey . . .. , .. . . . 29 e
oprecnih instinkata i impulsa: pomo¢u njihove sinteze on je gospodar zemlje.“’* Nice

2% Giinter Figal, Nietzsche (Eine philosophische Einfiihrung), Philipp Recalm, Stuttgart, 1999, s. 212.

72 Karl Jaspers, Nietzsche: Einfiihrung in das Verstdindnis seines Philosophierens, Berlin, W. de Gruyter
& Co, 1950, s. 161.

726 Eridrih Ni&e, Volja za mo¢, Beograd, Dereta, 2003, str. 394.

7 Vidi: Predrag Krsti¢, ,,Filozofska antropologija, antropologika filozofije i posle, Filozofija i drustvo,
Institutu za filozofiju i druStvenu teoriju, 1/2007, str. 12.

728 Fridrih Nice, Knjiga o filozofu, Beograd, Dereta, 2005, str. 68.

72 Frdirih Nice, Volja za mo¢, Beograd, Dereta, 2003, str. 378.
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takvom konstatacijom nastoji da ukaze na koji nacin ¢ovek moze da prevlada status
coveka kao ugrozenog bi¢a. Time se ljudska egzistencija u odnosu na postojecéi svet
pokazuje u prednosti, a taj zadatak, pak, NiCe je poverio natCoveku, koji ce
obelodanjujuéi anti-metafizicke pretenzije svog misljenja menjati pravac Covekove
egzistencije od smera transcendencije, tj. nat¢ulnog smisla ka imanenciji, tj. zemaljskom
smislu ¢oveka. U tom smislu natéovek kao Covek koji odreduje novi smer ljudskog
kretanja i razvoja mora ujedno biti ,,smisao zemljin“ 1 ujedno ga podsticati i buditi, da bi
prevaziSao sve nedostatke svog dosadaSnjeg razvoja i polozaja. Zato se Covek prema
Niceu mora osloboditi prica o nebeskom carstvu i afirmacijom zemaljskog potvrditi
sebe kao gospodara, Sto se moze razumeti i kao Niceov poziv upucen coveku na
odgovornost koju on ima prema samom sebi, ali i svem postoje¢em.

Niceova konstatacija da je ¢ovek gospodar zemlje upucuje nas i na hris¢ansko
ucenje Starog zaveta, iz knjige Postanja: ,,Potom rece Bog: da nacinimo covjeka po
svojemu obli¢ju, kao §to smo mi, koji ¢e biti gospodar od riba morskih i od ptica
nebeskih 1 od stoke 1 od cijele zemlje i od svijeh zivotinja Sto se micu po zemlji. I stvori
Bog covjeka po obli¢ju svojemu (...) musko i1 zensko stvori ih. I blagoslovi ih Bog, i

. . . .- . . . . . 30
re¢e im Bog: radajte se i mnozZite se, i napunite zemlju, i vladajte njom.*’

Mogli bismo
cak rec¢i da Nice delom zagovara izvornu hri§¢éansku misao o ¢ovekovom gospodarenju
zemljom. Medutim, on s druge strane, razjasnjava na koji nacin se moze uspostaviti
zahtevano gospodarenje. Gospodarenje se prema Niceu javlja kao odredeno
razotkrivanje zemlje 1 njenog smisla proklamovanog u Zaratustrinom zahtevu ,,ostajte

. .. 731
verni zemlji.’

U takvom pristupu, za razliku od dosadasnjeg koji u coveku vidi mo¢
da putem nauke i saznanja vlada zemljom, tj. na racionalisticki nacin, Niceova filozofija
proklamuje iracionalisticki pristup i1 prevazilazi prethodna ograni¢enja. On umesto
instrumentalnog vladanja svetom, prirodom i covekom putem uma, kakvo propagira i
nauka, daje prednost pristupu koji deluje u pravcu afirmacije volje za mo¢. U tom
pogledu Nice je srodan Hajdegeru koji takode ukazuje na pogresan smer dotadasnjeg

732

c¢ovekovog vladanja nad zemljom 1 to kroz pojavu tehnike'”” u savremenom svetu. Pa

730 Biblija ili Sveto pismo, preveo Pura Danici¢, Beograd, Izdanje biblijskog drustva, 1985, str. 2.

3! Fridrih Ni&e, Tako je govorio Zaratustra, Novi Beograd, IP Knjiga, 2001, str. 8.

732 Hajdeger je u pojavi savremene tehnike koja pokazuje svoj smisao u instrumentalistickom vladanju
stvarima putem sredstava za ostvarenje postavljenih svrha, sagledao ¢ovekovu opasnost zbog udaljavanja
od istine bitka, a koje odvlac¢i coveka od njegove najvise svrhe. Nice, kao i Hajdeger nema nameru da
ucini zemlju poslusnom, §to je cilj instrumentalistickog pravca tehnike. Instrumentalisticko gospodarenje,
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kada se osvrnemo na kostataciju iz Bibllije koja napominje ,,vi ste so zemlji“ i nastavlja
sa upozorenjem da so moze da obljutavi, tada uvidamo da su savremene filozofije poput
Kjerkegorove, Niceove, Hajdegerove i Sartrove nastojale da svojim apelom probude
uspavane snage coveka, da se ono niSte¢e niStavnog i obljutavelo u Coveku, niStece
spram same zemlje, prirode’ kao i Goveka, prevazide. U NiGeovoj filozofiji taj uvid
vodi ka prevladavanju dosadasnje zatvorenosti ¢oveka i nekreativnosti preko ideje da je
,natéovek smisao zemljin.””** Natcovek je stoga Govek koji ¢e da gospodari zemljom ali
tako Sto ¢e njen opstanak voditi u pravcu afirmacije zivota, a ujedno i ka stvaranju
uslova za razvoj novog humaniteta coveka. Zato i ideju gospodarenja u Niceovom
slu¢aju treba da shvatimo kao nezavisnu od Zudnje za ljudskom mo¢i u smislu
posedovanja i tladenja, nistenja.”>> Ona se prevenstveno treba shvatiti uvek u skladu sa
njegovom filozofijom zivota. Zato je i gospodarenje koje nalaze Nice oslobodeno
destruktivnih aspekta ljudske prirode kao $to je duh osvete, Sto je i prema Hajdegeru
odlucujuéi uslov ¢ovekove vladavine nad zemljom: ,,Ali, kako da Covek zagospodari
Zemljom, kako da Zemlju uzme pod zastitu ako, i dokle god, omalovazava ono $to je

zemaljsko, dopustajuci da duh osvete odreduje njegovo razmisljanje? Ukoliko Zemlju

na nacin upotrebe tehniCke aparature, nema niSta sa nacinom na koji Covek istinski pristupa bic¢u
bivstvujuceg, tj. celini bivstvujuéeg pojmljene pod imenom fizis. (Uporedi: Zvonko Posavec, Nihilizam
modernih znanosti, Beograd, SIC, 1982, str. 103-104).

733 Ni¢eov pojam prirode moZemo blize razumeti ako se pozovemo na Hajdegerovo znaGenje istog pojma.
Hajdeger razume prirodu kao bivstvovanje, tako da je bivstvovanje ranije od svakog bivstvujuéeg. Rec je
zapravo o pojmu prirode koji se ne shvata naturalisticki u smislu prirode kao materije odbarene silom, ve¢
prirodi kao bivstvujuéem u celini. (Vidi: Martin Hajdeger, ,,O sustini i pojmu ®0Ocig-a u Aristotelovoj
Fizici, B, 1° , Putni znakovi, Beograd, Plato, 2003, str. 215) Prema Hajdegeru, pretsokratski filozofi
Heraklit i Parmenid su bili na tragu razumevanja bitka kao prirode kada su bitak odredivali kao fizis, a
fizis razumevali kao izvorno jedinstvo iz kojeg se otkriva sve §to jeste — nebo, zemlja, bogovi i ljudi. Fizis
je razvijanje koje se otvara, izrastajuce-prebivajuce vladanje. Shvatajuci prirodu kao pretpostavku svega
onoga §to jeste kakvo jeste, on definiSe fizis kao sebe-iz-sebe-izdizanje koje jeste bitak, koji uslovljava
rodenje, proizvodenje, sadenje nekog bica. (Vidi: Martin Hajdeger, Uvod u metafiziku, Beograd, Vuk
Karadzi¢, 1976, str. 32)

3% Fridrih Nice, Tako je govorio Zaratustra, Novi Beograd, IP Knjiga, 2001, str. 8.

735 Borba ¢oveka na zemlji je kod Nicea odredena borbom za besciljnost same moci, ali ,,ako se tu uopste
i moze govoriti o cilju, tada taj ’cilj’ jeste besciljnost covekove apsolutne vladavine nad zemljom.*
(Martin Hajdeger, Nice II, Beograd, Fedon, 2009, str. 119). Covek te vladavine u Ni¢eovoj filozofiji jeste
imenovan kao nad-Covek, tj. preciznije on je na putu da postane smisao zemlje, jer ne pokazuje vise
odvratnost prema prolaznom karakteru njenih ciklusa, ve¢ ih shvata na nacin vecnog vracanja. Kada je
covek, pak, svrgnut na nivo Zzivotinje ili poslednjeg ¢oveka, prema Niceovom shvatanju, on tada postaje
unistitelj zemlje i ne moze biti njen gospodar. Ni¢eovo ucenje o natCoveku kao gospodaru zemlje, ipak se
ne treba shvatiti kao dopuna savremenoj, nau¢noj teoriji o evoluciji, tj. kao podrazavanje, kako bi rekao
Fink, majmunske antropologije. Suprotno Darvinovoj teoriji da napredak vrste predstavlja prevenstvo
boljih, jacih, odabranih vrsta i priroda, Nice kao anti-Darvin otkriva u istoriji ljudske vrste zapravo
nekorisnu vlast prosecnih tipova koja nije vodila ka sustinskoj afirmaciji coveka, pa ni same zemlje.
Darvinovu teoriju o prvenstvu jace, napredne, bolje sazdane vrste Nice je shvatao samo kao vladavinu
prosecnih tipova, pa i tipova ispodprosecnih, nastojeci da dokaze nemo¢ i ove teorije.
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kao Zemlju treba spasiti, onda pre toga mora da nestane duh osvete. Stoga je za

«736

Zaratustru izbavljenje od osvete most ka najviSoj nadi. Zato natCovek upravo

svojom oslobodenosc¢u volje od duha osvete (koja Siri odvratnost prema zemlji i svemu

onome §to joj pripada’’

) moze da vlada na ispravan nacin, a takode, s druge strane, jer
prihvata postojanje sveta na nacin vecnog vracanja. Nice je u tome video napredak
coveka kroz koji se ispoljava afirmacija ujedno i ¢oveka, kao i bitka. Osvedocenje te
krajnje afirmacije nalazimo u Niceovoj sintagmi amor fati, koja pojacava Nieovu
razliku izmedu znacenja svih dosadasnjih oblika ljudske egzistencije i one koja budi
najvisu nadu, tj.uspostavlja nat¢ovekovu egzistenciju kao autenti¢nu i vis$i humanitet.
Time Niceova iracionalisticka antropologija nastoji da ukaze na nove oblike
ispoljavanja 1 forme tumacenja ljudske sustine kroz njegovu stvaralacku osnovu, koja za
Nicea ima natCovecanski smisao, ali 1 izraz je novog oblika duhovnosti kod ¢oveka. Na
tom temelju Niceovu antropologiju mozemo tumaciti kao putokaz u prevladavanju
dosadaSnjeg nihilizma, tradicionalnog, racionalistickog tumacenja cCoveka i odatle
proisteklog dekadentnog humaniteta koji je kao bumerang usmeravao protiv-zivotnu
energiju na samoga ¢oveka i uticao da u savremenom svetu do krajnosti bude poljuljana
vera u racionalizam 1 filozofskog 1 nau¢nog tipa. Ali Nice je to opadanje racionalizma
video kao Sansu za stvaranje novih mogucénosti opstanka i to pre svega okretanjem
coveka njegovim iracionalnim aspektima. Taj preobrat nosi u sebi i revolucionarnu
vrednost, jer istiCe 1 teznju za emancipacijom pojedinca, koja je racionalizmu bila
gotovo strana. Nove forme ljudskog opstanka Nice je dalje dokazao i kroz aksioloSko
polje, ali i na temelju nove, iracionalisticke moralne paradigme coveka, o ¢emu sledi

dalje istrazivanje u IV poglavlju rada.

3¢ Martin Hajdeger, ,,Ko je Niceov Zaratustra “, Predavanja i rasprave, Beograd, Plato, 1999, str. 91.

37 Hajdeger tumaci osvetu kao izraz odvratnosti volje prema vremenu, to jest prema prolaZenju i onome
$to prolazi u prolazenju. (Martin Hajdeger, ,,Ko je Niceov Zaratustra“ , Predavanja i rasprave, Beograd,
Plato, 1999, str. 90-91). Odatle polazec¢i sagledavamo da je dimenzija proslosti ono Sto prema Hajdegeru
izaziva osvetu koja se javlja u volji kao nesto od Cega ona pati. Drugacije reCeno, opiranje volje prema
onome §to prolazi izaziva njenu patnju od prolazenja, ali Hajdeger je tumaci kao patnju koja Zzeli i
sopstveno prolazenje. U tom je koncetrisana slabost volje, kao §to mozemo da zaklju¢imo, koja je
prisutna i u Platonovom ucenju koje izraZzava otvorenu odvratnost prema vremenskom i onome $to je
prolazno, a to su zemaljske stvari koje nemaju istinsko bivstvovanje. Za Nicea se najdublja osveta sastoji
u onom razmisljanju koje nadvremenske ideale postavlja kao apsolutne, tako da, merene prema njima, sve
vremenske forme imaju status nebivstvujuéeg.
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1A%
NOVA MORALNA PARADIGMA COVEKA

1. Iracionalizam na podrucju etike

U prethodnom poglavlju smo kroz ispitivanje ontoloskih pretpostavki
iracionalisticke antropologije, ali i nac¢ina na koji se putem iracionalizma tematizuje 1
sagledava pitanje coveka u Kjerkegorovoj i Niceovoj filozofiji, ukazali na ogranicenja
tradicionalne racionalisticke metafizike 1 odatle proistekle filozofske antropologije. Tek
ispitivanjem Niceove i1 Kjerkegorove etike postize se, pak, celovitiji uvid u smisao
njihovih iracionalistickih filozofija, ali ujedno i upotpunjuje iracionalisti¢ko odredenje
coveka, koje se, kao Sto smo videli, moZe izvesti i1 iz njihovih epistemologija, kao i
ontologija. Shodno tome su u nasem daljem dokazivanju iracionalisticke odredbe
¢oveka neophodna razmatranja i njihovih etickih pozicija koje potvrduju da je
iracionalan nacin ¢ovekovog postojanja validan i primeren coveku i u etickom pogledu.
Nuznost takvog ispitivanja namece nam se i zbog same ¢injenice da su njihove eticke
pozicije Cesto bile meta napada, zbog drugacijeg pristupa (u odnosu na tradicionalnu
etiku) u zasnivanju moralne paradigme. Gledano iz ugla tradicionalne etike
Kjerkegorova se pozicija narocito pokazala problemati¢cnom kroz delo Strah i drhtanje
koja je kod mnogih interpretatora podlegla stogoj kritici zbog Kjerkegorove suspenzije
»etickog®“. Problem, pak, Niceove ,eticke* pozicije oni prepoznaju u poziciji
Limoralizma“, o cemu ¢e biti reci nesto kasnije.

Zajednicku crtu Kjerkegorove i Niceove etike pak nalazimo u obratu u odnosu
na shvatanje etike uopSte i iracionalistiCkom znacCenju moralnog smisla postojanja
coveka. Takode, sli¢nosti naziremo u njihovoj kritici etike koja polazi od principa uma.
Kjerkegor ¢e tako po¢i od iracionalnog temelja covekovog delovanja — vere — koji

obuhvata odnos ljubavi izmedu Goveka i boga”*, a koji potom predstavlja uslov

7% Medusobna upuéenost Eoveka i boga shvatljiva je kroz Kjerkegorovo tumadenje na koji nain se
uspostavlja njihovo jedinstvo, o ¢emu on govori kroz vise moguéih aspekata. On dokazuje da se jedinstvo
odvija na gnoseoloskom planu, kao §to mozemo primetiti iz dela Filozofske mrvice i iznosi o kojim
zahtevanim uslovima je pri tome re¢ — kao §to je podizanje ucenika ka bogu, na taj nacin da bi bog

,,ucenika podigao do sebe, preobrazio ga, razveselio hiljadugodi$njim uzivanjima (...) i u zanosnoj vrevi
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moralnog delovanja i odnoSenja prema drugim ljudima. Time Kjerkegorova etika
prevazilazi stupanj racionalistiCkog shvatanja smisla eti¢kog postavljaju¢i u njen fokus
iracionalisticku kategoriju ljubavi, vere 1 religijsku egzistenciju kao uslov novog
c¢ovekovog moralnog ophodenja u svetu. Stanoviste vere koje pak omogucava
preobrazaj coveka postaje, s druge strane, i odlu¢ujuée da bi se prevazisao nihilizam
savremenog sveta. Bez odluke (skoka) da se zivi u skladu sa verom ¢ovek ostaje gresan,
bezbozan"’, u bezduhovnoj situaciji. Putem skoka ka veri Kjerkegor je pronagao i na¢in
kako da se prevazide religijski nihilizam koji je porodio savremeno hriS¢anstvo, a
buduéi da je vera i uslov Kjerkegorove nove etike, ona slovi kao putokaz za izlazak iz
stanja duhovnog, ali 1 moralnog nihilizma. 1z tog aspekta Kjerkegor nastoji da prevlada i
etiku koja ne afirmiSe hriS¢ansku religiju u pravom smislu. Prema Kjerkegoru
hriS¢anstvo jeste nezaobilazan momenat etickog, jer je ono uslov stvaranja individue i u
etickom pogledu, kao $to navodi i u Osvrtu na moje delo: ,,Moja moguéna uloga u etici
bezuslovno se vezuje za kategoriju *Individue’«.”*

U Niceovoj etici, suprotnoj Kjerkegorovoj, nezamislivo je ipak, da moral bude
izgraden na pretpostavkama hris¢anske dogmatike, jer antropomorfni moral natéoveka
mora da zauzme kljuéno mesto, kao stvaralacki entitet volje za mo¢ koji dejstvuje
nezavisno od boga. U tom kljucu se prema Niceu ljudska priroda pokazuje ¢ak i kao
amoralna, egoisticka, ultra-individualisticka, bez odnosa prema drugome. Etika
zasnovana na iracionalistiCkom principu volje za mo¢, kao §to ¢emo kasnije razmatrati,
pokazuje pretenzije 1 ka stvaranju anarhisticke i1 egoisticke etike i potom vodi ka
odredenju ¢oveka kao egoistickog bica.

Na osnovu poredenja Kjerkegorove i NiCeove eticke paradigme, moze se

zakljuciti da, dok je Kjerkegorova etika usmerena na transcendentni osnov ljudskog

radosti ucinio da uenik zaboravi na nerazumevanje.” (Seren Kjerkegor, Filozofske mrvice, Beograd,
Grafos, 1980, str. 31). U osnovi takvog nacina povezivanja boga i ¢oveka mi uvidamo da mu ipak mora
prethoditi delotvorna ljubav boga prema Coveku, $to govori u prilog da i u Filozofskim mrvicama
Kjerkegor indirektno primenjuje kategoriju ljubavi koja u kasnijim delima dobija svoj puni eti¢ki smisao.
Drugi nacin uspostavljanja ovog jedinstva ostvaruje se, suprotnim smerom, tj. spustanjem boga, a ,,bog se
mora izjednaciti s uenikom, i tako ¢e se pojaviti kao jednak onom najponiznijem. Ali onaj najponizniji je
taj koji drugima mora sluziti; bog ¢e se dakle pokazati uzevsi obli¢je sluge. (Seren Kjerkegor, Filozofske
mrvice, Beograd, Grafos, 1980, str. 34). U ovom paragrafu Kjerkegor referira i na sli¢an stav u spisu Dve
eticko-religiozne rasprave gde se Cin spustanja boga u obli¢je sluge prikazuje kroz figuru Isusa kojeg
¢ovek dozivljava kao paradoks. Prema nasem zapazanju prihvatanje paradoksa bogo-Coveka jeste
Kjerkegorov dokaz etiCkog dejstva ljubavi na oveka, koje on detaljnije razvija u delu Works of Love.

3% Vidi: Karl Lovit, ,,Kierkegaard und Nietzsche®, Aufsdtze und Vortrdge, Verlag W. Kohlhammer,
Stutgart-Berlin-K6In-Mainz, 1971, s. 41.

™0 Seren Kjerkegor, Osvrt na moje delo, Beograd, Grafos, 1981, str. 103-104.
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delovanja, Niceova ostaje fokusirana na imanentnom, animalno-voluntaristickom
principu.

Na osnovu recenog uvidamo da se Kjerkegorova i1 Niceova etika pokazuju kao
dijametralno suprotne i ne dele nista po pitanju srodnosti svojih pozicija, ali one ipak
prema svojim rezultatima dokazuju ogranicenja dotadasnje eticke pozicije. Takode, one
kroz postavku nove moralne paradigme osvetljavaju i nove perspektive Covekovog
delovanja koje ga kao takve odreduju i1 potvrduju u iracionalnoj strukturi njegovog

bivstvovanja.

1.1. Smisao etickog u Kjerkegorovoj filozofiji

Kjerkegor u svojoj filozofiji polaze¢i od ispitivanja kakve su mogucnosti da se
eticko utemelji kroz razliCite stadijume egzistencije dokazuje nevalidnost dosadaSnje
racionalisticke etike, kao i ograni¢enja njenog pojma etike. Pri tom, ispitujuéi etiku sa
egzistencijalistickog stanoviSta on najpre rasvetljava mogucnosti etike sa estetickog
stupanja egzistencije. On otkriva da je esteticka egzistencija zapravo oblik
neautentni¢ne egzistencije coveka gde se ne moze uspostaviti eticki zivot, tj. moralni
odnos prema Zivotu.”*' Najpre, jer je na estetickom stupnju Coveku ,,nemoguée da

742

realizuje univerzalno“™, ako se pod eti€¢kim misli na opStost i univerzalnost. S druge

strane, esteta nije usmeren niti prema transcendenciji, kako je dobro zapazio Joki¢,

™! Esteta je za Kjerkegora izvan eti¢kog stava egzistencije, jer Zivi zarad zadovoljstva pa ne moze da
prodre u sustinu prave, religijske vere da bi mu se osvedocio zivot paradoksa. (Vidi: Louis Mackey, ,,The
Poetry of Inwardeness®, Kierkegaard - A Collection of Critical Essays, Anchor Books, Doubleday &
Company, New York, 1972, p. 6). Prema Saréevi¢u, paradigma tog esteti¢kog na¢ina Zivota jeste poeta —
ali koji je na svom putu otuden, ,,prepusten bolu i patnji, a njegovo kazivanje je lirsko-dijalekticko. Pesnik
je Covek koji se okrece oko sebe, u neposrednoj pesnickoj produkciji i kao takav je zatvoren u svoj krug.
(-..) Pesnik ne moze transcendirati, nadmasiti sebe i dospeti do slobodnog samostvaranja sebe u odnosu na
‘apsolutno’, ve¢nu istinu.“ (Abdulah Saréevié, ,,Predgovor”, Pojam strepnje, Beograd, Srpska knjizevna
zadruga, 1970, str. XXII). Makej pak tumaci Kjerkegorovo znacenje Culnog Zzivota kao apstraktnu
dinamiku, tj. kao ,.izobilnu radost Zivota“ (Louis Mackey, ,,The Poetry of Inwardeness*, Kierkegaard - A
Collection of Critical Essays, Anchor Books, Doubleday & Company, New York, 1972, p. 7), koja je
skrivena od refleksije i moralnih nuznosti zivota. Na osnovu ovakvih zakljucaka tvrdimo da zbog
utemeljnosti estetskog nacina zivota na Culnosti, koja je kod danskog mislioca odredena kao neposrednost
(ili ono $to je kod Hegela culna izvesnost), kod coveka ne postoji nikakva prinudenost na moralnu
obaveznost, pa je stoga estetiCko neprimereno da izrazi eti¢ko u pravom smislu.

™2 Louis Mackey, ,,The Poetry of Inwardeness, Kierkegaard - A Collection of Critical Essays, New
York, Anchor Books, Doubleday & Company, 1972, p. 39.

286



usled same prirode onog estetskog, pa Kjerkegor ve¢ u //i-ili ukazuje na dva razlicita
odnosa prema etici i izboru kroz razliku esteticke’® i eticke egzistencije.

Moze se takode zapaziti da prema Kjerkegoru esteticki stupanj egzistencije ne
deli nista zajednic¢ko u pogledu na eticki smisao postojanja, jer esteticki Covek (umetnik
u Sirem smislu) Zivi zivot bez odgovornosti prema svojoj unutraSnjosti a takode se i
odnosi prema istini neozbiljno, samo putem maste.”** Stoga Kjerkegorova filozofija
sustinski odbacuje svaku mogucénost da se covek definiSe kao moralno bi¢e u sferi
estetike. Glavni razlog takvom shvatanju kod Kjerkegora nije Sto se u estetickom gubi
eticko, ve¢ je presudno njegovo zapazanje da esteta gubi iz vida upravo religijsko sa
kojim eticko (u pravom smislu) mora biti u nuznoj vezi. Kjerkegor pak ne osporava da
se poeta moze odnositi prema religijskoj sferi, ali uvida nedostatak takvog odnosa jer se
on kod estete uspostavlja samo putem imaginacije, pa se prema religijskom odnosi kao

prema neéemu estetickom.”

Takode, esteticki stupanj ne zadovoljava eticnost ni u
drugom pogledu, jer dalje vodi ka ocajanju’®, $to zna¢i da Covek i dalje ostaje na
stanoviStu duhovnog 1 moralnog nihilizma, Ziveéi ¢ak u izvesnom samootudenju. Ove
karakteristike prema Kjerkegoru izlaze na povrSinu i shodno tome jer esteta izabire
samoga sebe, naime, samo kao apstraktno ja. On pri tom ne bira sebe putem izbora sebe
(ili htenja biti samim sobom) ve¢ tako da se rasipa u mnostvu spoljaSnjih momenata,
pokazuju¢i se sebi uvek drugacijim u prolaznim momentima Zivota. Zato je
pojavljivanje ocajanja ujedno nuzna ali i1 pozitivna faza ovog stupnja, jer postaje
odlucujuci korak za izbor etickog Zivota 1 egzistencije u etiCkom vazenju, u kome se

covek priblizava vlastitom sopstvu.

™3 1 pored Kjerkegorove ostre kritike esteti¢kog stadijuma u pogledu na njen princip Zivljenja, ipak ga
Kjerkegor shvata kao jedan od nuznih stadijuma u fenomenoloskoj deskripciji individue. Fenomenoloska
deskripcija sluzi mu da kroz niz situacija i likova predstavi sustinu odredenog nacina egzistiranja. (Vidi:
Seren Kierkegaard, The Journals of Kierkegaard of 1835-54, New York, Harper&Brothers, 1959, p. 20).
7 Na estetickom stupnju Covek se ne moze eti¢ki ponasati. Stoga jer je u delovanju usmeravan svojom
imaginacijom, emocijama, impulsom i culima. Imaginacija se u Kjerkegorovoj filozofiji pokazuje ipak ne
samo kao funkcija na estetickom stupnju, pa je stoga potrebno radi izbegavanja pogreSnog tumacenja
ukazati i na njen drugi smisao. Njena istinska uloga isrcpljuje se u Sirem znacenju. Naime, imaginacija
ima bitnu ulogu u sintezi kona¢nog i beskona¢nog u coveku. U delu Bolest na smrt sinteza konacnosti i
beskonacnosti opisana je kao dvostruko kretanje: u beskona¢no se odlazi od sebe i na beskonaénom putu
se konacnost vraca sebi. U tom dvostrukom kretanju sinteze, imaginacija je krucijalna da bi se ostvarila
sinteza. (Vidi: Arne Gren, Imagination and Subjectivity, Ars Disputandi, Proceedings of the 14th
Conference of the European Society for Philosophy of Religion, Cambridge, UK, Volume 2, 2002, p. 28-
32).

™5 Uporedi: Seren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to The Philosophical Crumbs,
Cambridge, Cambridge University Press, 2009, p. 326.

6 Seren Kjerkegor, Ili-ili, Sarajevo, ,,Veselin Maslesa“ — Svjetlost, 1990, str. 638.
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Medutim, ¢ak i kada razmatra eticku sferu egzistencije Kjerkegora osporava da
se u njenim okvirima moze do¢i do sustinskog zadatka i smisla etike. Pravi smisao etike
se prema Kjerkegoru nalazi tek u iracionalistickoj hriS¢anskoj etici ljubavi, buduéi da
racionalisti¢ki postavljena etika ne tumaci eticko na pravi nacin, niti daje smernice za
humanisti¢ko-hriséansko ophodenje ¢oveka u svetu. Zivot koji se na etikom stupnju
odvija samo u skladu sa etickim preporukama koje poticu iz uma, za Kjerkegora je
jednak onome Sto se ispoljava pod oblikom religioznosti tipa A. Slicna zapazanja
nalazimo kod Teplica koji religioznost tipa A identifikuje sa zivotom uskladenim sa
etickim pravilima. Posmatrajuéi eticko kao izraz religioznosti tipa A Kjerkegor takav
oblik etickog zivota shvata kao nepravi, neautenti¢ni Zivot, a on se kao takav pokazuje i
na osnovu uverenja ,,da je neko hriS¢anin na osnovu krStenja i posedovanja Biblije,
odlazenja u crkvu, vaspitanja dece u hrid¢anskom duhu.“”*’ U tom pogledu je
dosadasnja etika neadekvatna, cak i ako delimi¢no ukazuje na religijske aspekte, jer ona
usvaja samo religioznost tipa A, a gubi iz vida paradoksalni karakter koji je potreban za
religioznost tipa B 1 zivot u skladu sa etikom koja afirmise hriS¢ansku osnovu delovanja.
Pravi smisao etickog kod Kjerkegora se utemeljuje na liniji religijsko-etickog Zivota ali
kroz religioznost tipa B, a kao takva ona u odnosu na racionalisti¢ku etiku trazi od
coveka poverenje u iracionalni smisao vere. Tek polaze¢i od iracionalistickog smisla

48 1.
, ali

etickog, Kjerkegor ukazuje i na moguénosti prevladavanja religijskog nihilizma’
ujedno i1 na ogranic¢enja dosadasnje racionalisticke etike.

Svakako da u Stadijumima na zivotnom putu Kjerkegor priznaje odredenu
vrednost etickom stupnju egzistencije u odnosu na esteti¢ki. Cinjenice ukazuju da je
eticki Covek u prednosti od estete svojim sposobnostima da bira uvek odredeni cilj i

tako uspeva da nade ispunjenje ljudske svrhe, tj. svoje svrhovitosti.”*

U prilog tome
konstatuje 1 Ko$ da je eticki odnos c¢oveka prema sebi i Zivotu ipak pozeljniji od
estetiCkog, budu¢i da istinsko zadovoljenje danski filozof nikad ne shvata kao odvojeno
od moralnih vrlina. Takvim se pokazuje i eticki zivot koji zahteva da se prema zivotu

odnosimo kroz polja duznosti koja se formiraju na primer kroz posvecenost tradiciji,

47 Karol Teplic, Kjerkegor, Beograd, Grafos, 1980, str. 64.

7% Na sli¢nom tragu se nalazi i ruski mislilac Frank Semjon Ludvigovi¢. U zborniku ,,Putokazi*‘ objavio
je jedan od svojih najboljih ¢lanaka ,,Etika nihilizma® u kojem optuZuje rusku inteligenciju za areligijski
moralizam koji se u praksi pretvorio u ,.kulturni nihilizam. (Vidi: Sergej Aleksandrovi¢ Levicki, Ogledi
iz istorije ruske filosofije, Beograd, Logos, 2004, str. 261).

™ Michelle Kosch, ,,The Esthetic View of Life and the First Incompatibilism®, Freedom and Reason in
Kant, Schelling, and Kierkegaard, UK, Oxford University Press, 2006, p. 142-147.
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drustvena pravila ili slicno. Medutim, Kjerkegor negira da istinski smisao etickog Zivota
mozemo posti¢i na etickom stupnju egzistencije, pa da bi osvetleo o kakvoj vrsti etike je
u njegovoj filozofiji rec¢, on uvodi pojam religijske egzistencije i hriS¢anske etike. Pa
Cak iako Kjerkegor u jednom aspektu tumaci ,.eticko” kao nuznost u covekovoj
egzistenciji 1 kao stepenicu na njegovom razvojnom putu, ipak njegov zahtev da ¢ovek
najpre postane hri§¢anin da bi mogao biti moralan, izraz je njegovog apela da citaoci
napuste poziciju racionalisticke etike.

Taj okret u etici naroc€ito ¢e do¢i do izrazaja u njegovom delu Strah i drhtanje
kroz pripovest o Avramu, koja je, prema naSem miSljenju, mesto slamanja svih
razumskih etika. Drugacije receno, Kjerkegorova analiza ove pripovesti izraz je
njegovog najostrijeg sukoba sa razumskim shvatanjem moralnog Cina. Kjerkegor se
okrec¢e od razumske etike, kako primecujemo, ve¢ u delu /li-ili 1 Stadijumima gde
ukazuje na tradicionalni pristup pitanjima etickog uopste 1 eticko prikazuje kroz vise
ravni 1 na¢ina tumacenja. Saglasno tim pozicijama, ispravno shvatanje etickog se
razume kao mogucnost izbora samoga sebe u vecnom vazenju, ali Kjerkegor ispituje i
njegovo tradicionalno znacenje ,,kao izbor kojim se bira ili dobro i1 zlo ili se oni

“7% (3to je sudijin princip iz li-ili), ali i razmatra eti¢ko kao oblik delovanja

odbacuju
koji je u skladu sa odredenom duzno$¢u (Kant, deontoloske etike). Medutim, on
odbacuje svako shvatanje etike koje coveka ne vodi u pravcu izbora njegovog sopstva u
vecnom vazenju. Ili drugacijie reCeno, negira svaku etiku koja ne podrzava odnos
Goveka sa apsolutom, bogom, tako da svoje ja biramo pred bogom kao nasu li¢nost.”"
Tek na takvom polazistu Kjerkegor smatra da etika zadobija svoj punopravni smisao.
Zato Kjerkegor i1 zastupa miSljenje da na dosadasnjem etiCkom stupnju
egzistencije covek ne dopire do suStine etike, ali isto tako niti do samospoznaje 1
rasvetljavanja egzistencije. Neuvazavanjem religijskog aspekta, tj. odnosa Coveka 1
transcendencije, tj. boga, svaka etika se prema Kjerkegoru pokazuje kao ogranicavajuca
u covekovom delovanju, ali i u razumevanju celine njegove egzistencije. Takva etika
koja izlazi izvan hri§¢anskih okvira, prema Kjerkegoru oznacava nizi stupanj etickog i
najcesce se poklapa sa onim Sto Hegel u Osnovnim crtama filozofije prava razume pod
Zivotom obicajnosti, tj. moralnos¢u koja proishodi iz obicajnosti i ispoljava se u

porodici, gradanskom drustvu, a svoje krajnje ovaplocenje nalazi u drzavi.

70 Sofija Mojsi¢, Kjerkegorov misaoni put, Panéevo, Mali Nemo, 2008, str. 65.
! Seren Kjerkegor, Ili-ili, Sarajevo, ,,Veselin Maslesa“ — Svjetlost, 1990, str. 636.
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Prema Kjerkegoru, u takvoj etici re¢ je samo o odredenom obliku moralnosti
koji ne predstavlja najvisi stupanj morala, jer kao §to i sam tvrdi ,,kada etika postane

konkretnija, onda prelazi u odredenje obitaja*’>>

, ¢cime gubi svoj visi smisao. Medutim,
Kjerkegor je takvo miSljenje imao i prema bilo kojoj etici koja postoji samo u sluzbi
drustveno-drzavnih interesa. Shodno tome on tumaci etiku obic¢aja kao apstraktnu, iako
je po svom sadrzaju konkretna. Kjerkegor ¢ak navodi da je njen cilj samo da razvije
esteticki momenat, buduci da je li¢nost iz ugla takve etike joS uvek apstraktno odredena,
a duznost nije u potpunosti prozela ¢ovekovu unutrasnjost. Shodno tome, Kjerkegor
osporava da na nivou etike obic¢ajnosti mozemo dosti¢i pravi smisao eti¢kog, ali isto
tako 1 kad je u pitanju etika koja izvodi svoje principe iz uma, kao Sto je Kantova.

Negaciju dotadasnjih etika otkrivamo pak i1 u Kjerkegorovoj diskreditaciji
dosadasnjeg pojma i smisla duznosti, koji se obra¢a samo covekovom razumskom
aspektu, bez uvazavanja drugih dimenzija njegovog bica. U takvom pojmu duznosti
Kjerkegor ¢ak otkriva destruktivne posledice po coveka, jer smatra da on vodi
poniStavanju supstancijalnog odnosa izmedu duZznosti i konkretne individue. U
dosadasnjem pojmu duznosti, naime, vlada izvesna protivrecnost, Sto Kjerkegor uvida u
sledec¢oj formi: ,,Duznost je opste, $to ja zahtevam jeste opste; ono §to mogu uciniti jeste
pojedinac¢no®. Uvidajuéi nastalu protivreCnost da pojedinacno izvrSava opste, Sto je
shodno njegovoj poziciji nemoguce, Kjerkegor ¢e utemeljiti i novi pojam i znacenje
duznosti sa religijskom konotacijom.

Prema Kjerkegoru, stanoviste da se opSte shvaceno kao duznost ispoljava u
pojedinacnom Zzivotu moze se, s druge strane, samo uslovno odobriti, §to on isti¢e u
slede¢im stavovima: ,,eticki pogled koji kaze da svaki covek ima neki poziv, ima, dakle,
dve prednosti pred estetiCkom teorijom o daru. S jedne strane, ona ne izlaze nesSto
slu¢ajno u ljudskom Zivotu nego opste, a s druge strane pokazuje opste u svojoj istinskoj

lepoti.«”>

Medutim, Kjerkegor nalaze da se napusti takav smisao duznosti, jer iako se
v . v . . v . .. 754 v s v

kroz duznosti u konkretnom Zivotu ispoljava prozracnost egzistencije’™*, a liénost sti¢e

mir 1 pouzdanost, ipak pravi smisao etickog ¢ovek dostize u religijskoj sferi, tako $to se

on odnosi prema zivotu na iracionalan nacin, tj. putem vere.

52 Seren Kjerkegor, Ili-1li, Sarajevo, ,,Veselin Maslesa““ — Svjetlost, 1990, str. 668.

73 Seren Kjerkegor, Ili-ili, Sarajevo, Veselin Maslesa — Svjetlost, 1990, str. 705.

74 Uporedi: Nebojsa Kuzmanovi¢, Kjerkegorove sfere egzistencije, Batka Palanka, Logos-DIS, 2003, str.
43.
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Kada covek prede u religijsku sferu egzistencije, tada i razvija svoju licnost u
celini, tj. svoju individualnost u pravom smislu (Sto nije bio domen interesovanja
dosadasnje etike), kao 1 religijski smisao moralnosti. Zato Kjerkegor isti¢e potrebu za
uvodenjem nove etike, Sto primecujemo polazec¢i od njegovog dela Strah i drhtanje (kao
1 u delu Dela ljubavi). Nova etika se afirmiSe kroz negaciju ,,opSteg i bezizuzetnog
karaktera filozofskih sistema i moralnih kodeksa“’>* koji opravdavaju delovanje samo
sa stanoviSta razuma, a time racunaju samo sa misaonom prirodom kod ¢oveka. Teplic u
tom pogledu uvida, razmatraju¢i Avramovo podredivanje bozanskoj, nadrazumskoj
zapovesti, da se u Kjerkegorovom razumevanju etickog naglaSava ne bitnost coveka kao
vrste, veé njegova uloga ,.individualne odgovornosti u ljudskom Zivotu.“”>® Stoga se
moze rec¢i da je Kjerkegorova etika zauzeta brigom oko konfliktnih situacija kroz koje
prolazi ¢ovek pre svega kao individualno i iracionalno bice, a ne samo kao racionalno
bice. Zato je Kjerkegoru pre svega stalo da ukaZze na znacaj morala coveka kao
individue koja stoji naspram opsteg, apstraktnog morala i njegovog formalizma, a koji
diskredituje 1 ljudsku egzistenciju sa njenim iracionalnim elementima. Utoliko se
Kjerkegorova etika i razlikuje od racionalistickih koje zahvataju Coveka kao univerzalnu
sustinu, a da ostavljaju nereSenim problem individualnog delovanja. Takvom pozicijom

7 ali na

Kjerkegor se priblizava i Sopehnauerovoj poziciji individualizma u etici”
odredeni nacin i Ni¢eovoj.

Kjerkegorova etika, polaze¢i od paradoksalnih bozjih zapovesti i hriS¢anske
dogmatike, postavlja u fokus licnu odluku individue i njeno li¢no preuzimanje
odgovornosti. Delovanje pojedinca je pritom shvadeno kao uslovljeno covekovom
verom, a ne razumskim normama, ali je neodvojivo i od egzistencijalnog dozivljaja
¢oveka, kroz nemir, strah, ¢utanje, drhtanje, oCajanje kao iracionalne aspekte Coveka.
Jer je egzistencijalna dramatika prema Kjerkegoru neizostavni deo etike koja ima
religijski karakter.

Takvo zasnivanje etike na metafizicko-religijskom tlu, koja prevazilazi sve etike

utemeljene na obiCajnosti ili moralno-pravnim normama obavezujuéim za jedno

drustvo, Levinas vidi kao sustinski zadatak Kjerkegorove etike prilikom ostvarivanja

735 Karol Teplic, Kjerkegor, Beograd, Grafos, 1980, str. 66.

756 Isto, str. 66.

77 Sopenhauerov individualizam kristalide se u stanovistu da se htenje volje uvek ti¢e samo pojedinca, a
ne narodnih masa. Artur Sopenhauer, Svet kao volja i predstava II, Novi Sad, Matica Srpska, 1986, str.
506.
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P .. 58 v ..
susreta pojedinca sa transcendencijom.”® U takvom kontekstu moze se razumeti i
Kjerkegorovo nastojanje da putem nove etike ukaze kako se konkretizuje ono ,,vecno* u
Soveku”’ u vremenskoj, konkretnoj realnosti i tako putem nje prevazide dugogodisnji

jaz koji je postojao u etici izmedu apstraktnih normi razuma 1 konkretne delatnosti.

1.1.1. Odnos volje, izbora i vere

Kjerkegorova etika koja odgovara zahtevima ujedno i hriS¢anske duhovnosti, ali
1 morala, podrazumeva napuStanje objektivnih normi da bi se egzistencijalnom
redukcijom, CiS¢enjem unutrasnjosti od objektiviteta (istorije, moralnih normi),
individua usmerila na zapovesti transcendencije, tj. boga.””® Okretanje prema
unutrasnjosti se razume i kao uslov u nastajanju nove moralne pozicije ¢oveka, koje je
neodvojivo od skoka vere/prelaza. Stoga ¢emo naSe dalje ispitivanje posvetiti
razmatranju medusobne uslovljenosti skoka vere, izbora, volje i nove moralne
paradigme u dancevoj filozofiji.

U naucnim i popularnim krugovima kjerkegorovski skok vere se obi¢no shvata u

terminima delatnosti volje-mo¢i, kao Sto potvrduje i Evans, smatraju¢i da Kjerkegorovo

8 Emanuel Levinas, Totalitet i beskonacno, Beograd, Jasen, Sluzbeni glasnik, 2006, str. 21.

7 Kjerkegor veé na etikom stadijumu ukazuje na ovekovu slutnju onoga ve¢noga u njemu: ,,Kad se sve
stisava oko ¢oveka, sve¢ano kao zvezdana no¢, kad je dusa u celom svetu sama sa sobom, onda se ona ne
susreCe sa izvrsnim Covekom, ve¢ sa samom silom ve¢nom.“ (Seren Kjerkegor, Brevijar, Beograd,
Moderna, 1990, str. 27).

70 Egzistencijalna redukcija kod Kjerkegora moze da poseduje razli¢ite forme. Ona se javlja i u formi
Kjerkegorovog indirektnog metoda tj. kroz humor, ali i ironiju, koja jeste i sredstvo ¢ovekovog uzdizanja
do boga. Prema Teplicu, kod Kjerkegora je re¢ pre svega o ironiji koja ima egzistencijalno znacenje, ali
se moze posmatrati na nekoliko ravni.

Ironija je i metod obezvredivanja svih materijalnih i duhovnih vrednosti, konacne prirode, ali i
neposredne ljudske prirode i kao takva ironija u sebi ima nihilisticki prizvuk, ali predstavlja i
egzistencijalni stav kojim pojedinac uspeva da u potpunosti izrazi svoju subjektivnost i produbljuje je,
suprotstavljajuci se tako objektivnosti, drustvenim normama i sistemu za koji je subjektivnost nebitna.
Nakon redukcije objektiviteta, ostaje Cista subjektivnost bez oslonca, ali o¢is¢ena od primesa i istorije,
prolaznih vrednosti i stvarnosti u celini. Stoga Kjerkegor ironiju naziva beskrajnom negativnoscu, jer ona
za Kjerkegora postoji kao Cista, apsolutna negacija, premda nakon nje ne ostaje nikakav pouzdan temelj
saznanja. U tom pogledu ona nalikuje entuzijastickom ludilu nihiliste za koga niSta od postoje¢eg nema
znacenje, ali povlaci sa sobom saznanje da je Covek u ironiji apsolutno slobodan. Kroz ironiju je
zajemceno apsolutno okretanje vlastitoj subjektivnosti, pa ona tako omogucava da se Covek okrene
duhovnoj ravni i izgradi vera u boga. (Vidi: Karol Teplic, Kjerkegor, Beograd, Grafos, 1980, str. 73-76).
Teplic ima pravo na kada konstatuje da ironija prema krajnjem ishodistu u Kjerkegorovoj filozofiji ne
ostaje na skepticizmu i ironiji kao takvoj, niti kao kod Sokrata ima intelektualne pretenzije da
sagovornika dovede do jasnog pojma neke stvari u saznanju, ve¢ je podredena religijskim ciljevima, tj.
c¢ovekovom udubljivanju u vlastitu subjektivnost kroz koju on otkriva krajnji temelj (boga), kao temelj
vlastite subjektivnosti.
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D, . 1 . 100761
,razumevanje hri§¢anske vere zahteva ovaj skok vere uz pomo¢ bozanske misli“’

» P11
¢emu se vera takode usvaja i kao pretpostavka volje. U ovom kontekstu, voljni akt
nema dodira sa intencijama razuma, ve¢ se odigrava preko vere, pa se i momenat izbora
koji je kljuc¢an za eticki Zivot u religijskom smislu kod Kjerkegora moze objasniti iz
»hermeneutickog kruga* vere, volje i izbora. Zato Kjerkegor i napusta tradicionalno
aristotelovsko odredenje umske volje, da bi za polaziSte tumacenja trostrukog odnosa
volje, izbora i1 vere odabrao subjektivni princip — unutraSnjost.

UnutraS$njost, kao S§to smo razmatrali u prethodnom poglavlju, slovi i kao
iracionalisticka, ali 1 ontolosko-antropoloska kategorija, a nalazi svoje mesto i
dominantan znacaj i u formiranju Kjerkegorove iracionalisticke eticke pozicije. Buduci
da se tek polaze¢i od Covekove unutrasnjosti (kao neceg iracionalnog) kod Kjerkegora
moze razumeti pojam izbora i volje. Na tom osnovu izbor prema Kjerkegoru nije
rezultat umske direktive ili umske volje, Sto danski filozof istice i u delu //i-ili gde izbor
viSe ne tumaci na tradicionalan nacin kao izbor izmedu ili — ili, tj. kao izbor izmedu
dobra i zla. Izbor se zapravo shvata na iracionalisti¢ki nacin, jer se on prema Kjerkegoru
direktno odnosi na ¢in volje. Stoga Kjerkegor u Brevijaru predstavlja izbor kao izbor

samog htenja, tj. onoga ,,da se hoée*’®?

, pa je odatle samo htenje, tj. volja pretpostavka
izbora dobra i zla ili uzrok iskljucivanja takvog izbora. U pojmu tako protumacenog
izbora slovenacki filozof Repar uvida takode iracionalisticki aspekt zbog odustva
refleksivnosti u njemu. U izboru je zapravo akcenat na volji koja hoce.”® Polazeéi od
takvog tumacenja izbora kod Kjerkegora se menja i predmet izbora: ,,bira se samo: da se

«764

hoce. Konkretnije re¢eno, to znaci da se u izboru na misli prvenstveno na izbor

necega Sto vazi kao dobro, ve¢ je njegov predmet samo htenje (bilo da se odnosi i na
htenje samoga sebe), pri ¢emu je bitno da izbor bude odreden od strane unutrasnjosti.’®
U odnosu na racionalisti¢ku etiku stvarni predmet izbora se prema Kjerkegoru odnosi

na izbor ja u veénom vazenju, tj. na apsolutno, tj. na paradoks. Predmet izbora u

76! Jamie M. Ferreira, Transforming Vision: Imagination and Will in Kierkegaardian Faith, Claredon
Press — Oxford, 1991, p. 7.

762 Seren Kjerkegor, Brevijar, Beograd, Moderna, 1990, str. 28.

763 Vidi: Primoz Repar, Kierkegaard — vprasnje izbire: zastavek filozofskega diskurza pometafizicne etike
I, Ljubljana, Drustvo Apokalipsa, 2009, str. 148.

76% Seren Kjerkegor, Brevijar, Beograd, Moderna, 1990, str. 28.

765 Tedor Heker zasluzan je za prevodenje Kjerkegora na nemacki jezik, poznat kao filozof i hris¢anski
mislilac, napisao je prvi esej upravo o Kjerkegoru pod nazivom Kierkegaard and the Philosophy of
Inwardness, objavljen 1913. Bio je oduSevljen Kjerkegorovim pojmom istine kao unutrasnjosti,
zastupaju¢i Kjerkegorovu tezu o istini kao subjektivnosti, smatrajuci je jednim od vitalnih problema
filozofije. (Vidi: Theodor Haecker, Journal in the Night, New York City, Pantheon books, 1950).

293



iracionalisti¢koj etici je, dakle, apsolut shvacen kao individua, sopstvo, ja, ali tako da je
ja apsolutizovano tek kroz izbor koji ujedinjava protivrecnost apsoluta i ja. Tako
Kjerkegor ujedno potvrdujuéi svoju eticku poziciju u pravcu filozofije individualizma,
ali 1 egzistencijalizma, pa istice u //i-ili: ,,U izboru se ne radi toliko o tome da se odabere
prava stvar, koliko o energiji, ozbiljnosti i strasti kojima se bira. U tome se ispoljava
licnost u svojoj unutrasnjoj beskrajnosti, i time opet li€nost ¢vrsto utemeljuje (...)
Poduhvataju¢i se, naime, izbora ¢itavom svojom unutraSnjom stranom i iskrenoscu
li¢nosti, njegovo bice se preciS¢ava i ona sama dovodi se u neposredan odnos prema
veénoj sili koja svojom prisutno$éu na svim mestima proZima &itavo postojanje.’® U
kjerkegorovskom tumacenju izbora, kao $to mozemo da sagledamo, obuhvaceni su i
egzistencijalni aspekti Coveka (ozbiljnost, strast), pa se u tom smislu njegova etika
tumaci 1 kao egzistencijalna. Ona je ujedno 1 religijska etika, jer se prilikom izbora
predmeta (tj. ja) polazi od vere, a ne viSe razuma kao rukovodnog nacela izbora. Takav
izbor zahteva ‘skok’ vere i1 zato izbor razumevamo kao iracionalan ¢in, a njegov
iracionalizam se pojacava kada imamo u vidu da Kjerkegor prilikom izbora ukljucuje i
mo¢ imaginacije koja je odluCujuca za donoSenje unutrasnje odluke. Pri tom je klju¢no
to Sto se kroz imaginaciju ¢ovek odnosi prema onome §to ga interesuje, a imaginacija
takode pomaze da se ¢ovek pre samog izbora identifikuje sa ciljevima, vrednostima i sa
njima saosec¢a. U ovom kontekstu nas danski filozof podseca da je izbor koji poduzima
sudija Vilhelm zapravo izbor kojim smo mi uvek ve¢ zainteresovani ili privuceni.
Smatraju¢i, kao Sto istice u //i-ili da je sama li¢nost tu ve¢ unapred ,,zainteresovana za
izbor pre samog izbora.“’®” Medutim, Kjerkegor ponekad i bez objasnjenja i postavlja
imaginaciju na mesto koje pripisuje volji, Sto tada uslovljava dvosmisleno znacenje
volje.

Ipak, Kjerkegorov pojam volje se moze posmatrati na viSe ravni, ali se najvise
vodi polemika ipak oko tumacenja da li volja predstavlja aktivan ili pasivan princip.
Ferire ukazuje da je volja kod Kjerkegora zapravo pasivna, jer u njoj ne prepoznaje

pokretacki 1 delatni princip. Takvo stanoviste proishodi odatle jer je Ferire tumaci u

766 Seren Kjerkegor, ,,Ravnoteza izmedu estetike i etike u izrgadivanju li¢nosti*, /i-ili, Sarajevo, ,,Veselin
Maslesa“, 1990, str. 580.

767 Sreren Kjerkegor, Ili- ili, Sarajevo, ,,Veselin Maslesa“, 1990, str. 167-168.
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smislu voljenja, htenja, sposobnosti Zudnje’®, pri &emu je u tom pogledu bliza
stanoviStu Sopehauerovskog i nic¢eanskog iracionalistickog shvatanja volje kao slepe,
iracionalne sile.””® Medutim, mi moZemo misliti o volji kao pasivnom principu i ako
imamo na umu da ono $to pokre¢e njeno delovanje pripada prelazu koji je izvrSen u
skoku vere. Stoga se moze tvrditi da delatni princip postoji u skoku, pa on vazi kao

0
770 Na tom

sama delatnost, pustanje u proces i izvrsenje volje da se odluci na put ka veri.
osnovu zapazamo da se aktivitet koji je tradicionalna filozofija pripisivala volji, kod
Kjerkegora pripisuje momentu skoka sa kojim je tek i povezana ideja izbora.””"

Kjerkegorovu kategoriju skoka (koji je takode po sebi nesto iracionalno) ipak ne
treba da razumemo samo kao skok iz jednog stadijuma u drugi, ve¢ tako da imamo u
vidu i1 njeno ontolosko 1 antropolosko znacenje. Za Kjerkegora je pri tom od sustinske
vaznosti bilo shvatanje da se pri prelazu/skoku iz jednog ka drugom stadijumu odigrava
zapravo konacna promena u ¢oveku, pa skok predstavlja nuzan dogadaj u preobrazaju
&itavog Govekovog biéa, na ta ukazuje i Kuzmanovié.””

Medutim, primec¢ujemo da se ideja izbora u Kjerkegorovoj filozofiji Cesto

dovodi u vezu ne samo sa kategorijom skoka, ve¢ i sa kategorijom greha. Tako

nalazimo da u delu Pojam strepnje Kjerkegor tumagi greh’” kao moguénost izbora’'*,

768 Jamie M. Ferreira, Transforming Vision: Imagination and Will in Kierkegaardian Faith, Claredon
Press — Oxford, 1991, p. 129.

769 Uporedi: Artur Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, Novi Sad, Matica srpska, 1968, str. 115.
Iracionalost volje na primeru Sopenhauerovog shvatanja pokazuje se kada njegovu teoriju saznanja, koja
se u ve¢em delu oslanja na Kantovo shvatanje nemoguénosti saznanja stvari po sebi, primenimo na svet
volje. Naime, volja slovi kao stvar po sebi, koja se ne moze saznati putem razuma i buduci da volja nije
podlozna nacelu razloga, niti se moZe saznati principom kauzaliteta niti se pravo saznanje o njoj moze
ste¢i kao predstavi, pojavi, stoga ostaje da se o njoj nesto moze govoriti tek sa stanovista iracionalizma.
7% Uporedi: Milo§ Todorovié, Misao i strast : filozofija Serena Kjerkegora, Beograd, Prosveta, 2001, str.
281.

77! Kategoriju skoka i prelaza Kjerkegor je nastojao prikazati i kroz ideju ponavljanja. Ponavljanje u sebi
obuhvata dinamitet i ne predstavlja prosto opetovanje prosloga, ve¢ je re¢ o procesu, kao §to zakljucuje
Todorovi¢. (Milo$ Todorovié, Misao i strast: filozofija Serena Kjerkegora, Beograd, Prosveta, 2001, str.
279) U ponavljaju je re¢ o istom onom kretanju koje postoji i prilikom skoka.

72 Nebojsa Kuzmanovié, »Kjerkegorov izbor* , Ptolomejski obrt: (eseji, prikazi, ogledi), Veternik, LDIJ,
1999, str. 36.

1 Kategorija greha kod Kjerkegora ima donekle religijski smisao, ali i iracionalistitke temelje, pa se
time razlikuje od Sokratovog shvatanja koji greh dovodi u odnos sa intelektualnom sferom coveka, ali u
negativnom smislu — kao izraz neznanja. Kjerkegor pak suprotno Sokratu izvodi greh iz podrucja volje.
Ali iako se u Pojmu ironije Kjerkegor ¢esto ograduje od Sokrata, on u odeljku ,,U kom smislu je Sokrat
utemeljitelj morala“ nalazi opravdanje za ovog anti¢kog filozofa. Cak u pozitivnom svetlu razmatra
njegov stav da vrlina jeste znanje. Prema Kjerkegoru ovaj stav ,,ne sadrzi samo jedno negativno odredenje
protiv nepristrasnog, bezpredrasudnog morala, ve¢ istovremeno oznaku one beskonacno unutrasnje
doslednosti Dobru.* (Séren Kierkegaard, Uber den Begriff der Ironie, Diisseldorf/Koln, Eugen Diederichs
Verlag, 1961, s. 236). Ovaj odnos prema unutrasnjosti, upravljenost individuuma da deluje shodno svojoj
svesti jeste jedan od pozitivnih aspekta koji je Kjerkegor video kod Sokrata i usvojio u svojoj filozofiji,
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kao pretpostavku formiranja ¢ovekove druge prirode, tj. kao pretpostavku napustanja
stanja nevinosti. U tom pogledu se eticka i religijska problematika greha sre¢u na
zajednickom tlu i tako razjasnjavaju Kjerkegorov pojam izbora. Bitno je ipak naglasiti
da kategorija izbora ima i egzistencijalno znacenje, jer prilikom izbora egzistencijalni
fenomeni postoje kao propratna i neodvojiva stanja koja prozimaju ¢ovekovu odluku
(kao §to je to u slucaj Avramove ¢utnje, drhtanja pre izvrSenja odluke). Oni svedoce da
se iracionalni aspekti coveka ne mogu apstrahovati iz etickih razmatranja, ukoliko etika
zeli da postigne konkretan rezultat.

Specifi¢nost Kjerkegorovog shvatanja izbora naziremo i u njegovom tumacenju
vere kao pretpostavke svakog konacnog izbora, pa i volje, htenja. Polaze¢i odatle
Kjerkegorova filozofija objasnjava i problem greha koji za razliku od Sokratovog i
racionalistickog shvatanja ima drugacije poreklo. Danski Sokrat — Kjerkegor — pronalazi
drugi kriterijum, jer ,,insistira na tome da greh pociva u volji, htenju greSnog zivota.
Hris¢anstvo donosi primat praktickog uma i ¢oveka vrednuje ne po njegovom znanju,
veé po njegovoj veri.«’”

Stanoviste vere koje Kjerkegor uvodi prilikom razumevanja izbora kljucno je
ujedno i1 za njegov pristup u razmatranju pitanja greha, ali i izbora. Zato se u svojim
odredbama etickih kategorija on udaljava od tradicionalnih odredenja. Na to nam
ukazuje i njegovo shvatanje koje se poziva na Pavlovljevsko tumacenje da je greh sve
Sto nije od vere, pa odatle danski filozof i1 zakljuCuje da se uzrok greha moze traziti u

volji koja nije povezana sa verom. U ovom kontekstu danski filozof isti¢e 1 da je greh

vvvvvv

SObOl’n «776

U Kjerkegorovom shvatanju vere kao pretpostavke volje i dobrog izbora,
sagledavamo pozitivne intencije etike zasnovane na znacenju takvih pojmova. Ona
usmerava Covekovo delovanje protiv svakog samovoljnog ¢ina, egoizma, narcizma,

samoljublja, jer je njen temelj vera kao izraz veze Coveka i boga. Odatle uvidamo da

ali kao predmet Kjerkegorove kritike i dalje ostaje Sokratov pojam dobra koji je prema Kjerkegoru ostao
na nivou opstosti, pa time i na nivou apstraktnog principa koji nije postavljen u konkretnoj odredbi. Ipak,
u poredenju sa sofistiCkim stavovima koji su pojam dobra sagledavali u razli¢itim oblicima korisnosti i
beneficijama, Sokrat je prema Kjerkegoru na¢inio ogroman korak. (Uporedi: Soren Kierkegaard, Uber
den Begriff der Ironie, Diisseldorf/Ko6ln, Eugen Diederichs Verlag, 1961, s. 238)

7 Uporedi: Shelley O’ Hara, Kierkegaard Withih Your Grasp: The First Step to Understanding
Kierkegaard, USA, Cliffa Notes, 2004, p. 58.

7 Sofija Mojsi¢, Kjerkegorov misaoni put, Pantevo, Mali Nemo, 2008, str. 240.

77 Isto, str. 240.
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Kjerkegorova etika poseduje i duhovnu ravan i suprotsavlja se savremenoj situaciji
covekove otudenosti od boga, religije i Coveka. Etika zasnovana na poziciji vere ujedno
ima 1 Siri domet, jer danski Sokrat u veri nalazi opravdanje i za one izbore koji su

paradoksalni za razum, kao §to je to na primer Isusov Zivot’’’

, fj. njegovo zrtvovanje. U
tom smislu Kjerkegor i podrazumeva da samo vera, koja postoji kao rukovnodno nacelo
volje, moze dovesti do pravog izbora i da je vera uslov volje. Ovakvu interpretaciju
volje kod Kjerkegora Visdo predstavlja kao varijaciju na temu volje koja je zaokupljala
teologe 1 filozofe od Avgustina do Viljema Dzejmsa. Sa stanovista filozofije vere, tj.
pistologije, vera se i uzima kao pretpostavka volje, dok Pojman, pak, dokazuje da volja
koja je uslovljena verom nadalje i jeste pretpostavka izbora kod Kjerkegora.””® Medutim
u odnosu na Visdovo shvatanje mi dodajemo da ne treba gubiti iz vida da je krajnja
pretpostavka vere zapravo bog, kao Sto Kjerkegor dokazuje u Filozofskim mrvicama:
»Lako vidimo (...) da vera nije ¢in volje, jer sva ljudska volja moguéa je samo u

: 9
granicama uslova“’’

, a uslov da se otvore o¢i vere polazi od boga. U tom smislu
razumevamo da je bog u Kjerkegorovoj konstelaciji vera-volja-izbor zapravo glavni
pokretac ¢itavog procesa odluke i njenog izvodenja.

Zato smatramo da je Kjerkegor razumevanjem volje kao volje vere utemeljio
iracionalistiCko stanoviste volje, iako suprotno Ni¢eovom izvodenju. Time nam se
evidentno pokazuje da on poniStava ogranicavajuce tradicionalno, racionalisticko
shvatanja volje, koja da bi ispravno usmerila ljudske odluke mora biti podredena sudu
uma (na sokratskom i aristotelovom tragu misljenja), tj. umskim maksimama i
imperativima (Kant). Kjerkegor ¢ini obrat, ukazuju¢i na moguénost novog nacina
zasnivanja etike polazeci i od novog tumacenja pojma volje i izbora, koji kao S§to smo
videli imaju religijsku konotaciju kao utemeljeni u veri. Pa iako se Kjerkegor delimi¢no

prepli¢e sa Avgustinovim stanoviS§tem po pitanju primata volje nad razumom, ipak

777 Kjerkegor postavlja intrigantno pitanje o moralnosti izbora koji je u¢injen sa stanovista vere, a koje je
u sustini pitanje racionaliste: ,,kako se onaj koji voli mogao odluciti na to, da ljude ucini toliko krivim, da
im njegovo ubistvo padne na dusu; zar, nije on, kao onaj koji voli, na svaki nac¢in mogao to spreciti i
radije malo popustiti, kad mu je bilo dosta lako da ih svakog trenutka, kad je hteo privuce na svoju
stranu?* (Seren Kjerkegor, Dve kratke etic¢ko-religiozne rasprave, Beograd, Grafos, 1990, str. 18).

8 David Wisdo, ,,Kierkegaard on Belief, Faith, and Explanation”, Philosophy of Religion, Nentherlands,
Columbia University, 1987, p. 95. DZejms obajaSnjava da Pojmanovo shvatanje (u delu: The Logic of
Subjectivity) prema kome je volja pretpostavka vere, zapravo potpuno promasuje sustinu. Kjerkegor se
ograduje od voluntarizma u ni¢eanskom smislu, jer je vera pretpostavka i onoga da volja hoce. Takvo
stanoviste pokazuje se i kroz Avramov ¢in, koji se odlucuje na izvrSenje zapovesti tek uz pomo¢ vere.

" Seren Kjerkegor, Filozofske mrvice, Beograd, Grafos, 1980, str. 66-67.
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prema Kjerkegoru volja nema dominantan polozaj prilikom izbora, jer nju nadvladava
vera, Sto je u skladu i sa njegovom religijskom etikom, kao i1 sveukupnim
iracionalizmom u njegovoj filozofiji. Odatle mozemo s pravom reci da i preko pojmova
volje 1 izbora kao etickih kategorija u Kjerkegorovoj filozofiji mozemo izvesti odredbu
coveka kao verujuéeg bica.

U odnosu na prethodne etike, Kjerkegorova kao utemeljena na stanovistu vere
pokazuje prednosti jer obuhvata Sire podrucje delovanja Coveka koje ima atribut
moralnog. Ipak, jedan od nedostataka takve etike sastoji se u tome $to vera nije stanje u
kome Covek moZe trajno da ostane "™, kao §to to nije sludaj ni sa aristotelovskim
shvatanjem stanja misljenja misljenja. Shodno tome nam se, prema Kjerkegoru,
c¢ovekova moralna egzistencija pokazuje kao vrsta neprekidnog napora da se vera
zadobije, a stoga 1 covekovo moralno delovanje biva podlozno neprekidnom ispitivanju

dokle ¢ovek ponovo ne uspostavi zahtevano stanje vere.

1.2. Kjerkegorova negacija etike racionalizma

Problem tradicionalne etike Kjerkegor je uocio, kao §to zapaza i Sestov’*), u
njenoj usmerenosti na sferu nuznosti, koja se odreduje polazeé¢i od uma i koja ljudskom
razumu odreduje granice po pitanju shvatanja Sta je moguce, a Sta je nemoguce u
njegovom delovanju.

Stoga se jedan od klju¢nih problema u razmatranju odnosa nove moralne
paradigme i tradicionalne etike koncentriSe oko propitivanja odnosa shvatanja moguceg,
koje polazi od razuma, i shvatanja nemoguceg, koje polazi od stanovista vere. U tom

pogledu Kjerkegor je uvideo da eticko stanoviSte koje polazi od razuma proglasava

™ Navedena Kjerkegorova odredba vere bliska je Aristotelovom shvatanju najuzviSenije instance
ljudskog Zivota, a to je teorijski zivot u kome Covek dostize stanje bozanske samosvesti, tj. ulazi u proces
misljenja misljenja. Medutim, on u tom stanju ne moze trajno da ostane, $to je analogno i Kjerkegorovom
shvatanju da vera predstavlja stanje u kome covek ne moze trajno da ostane, jer vera nije nesto dato i
neposredno, veé ,,ona ostaje odvaznost radikalne otvorenosti®‘, kako navodi i Jaspers.

"L av Sestov, ,,Odstranjivanje etitkog”, Kjerkegor i egzistencijalna filosofija (Glas vapijuceg u pustinji),
Beograd, Plato, 1986, str. 39-42. Sestov u ovom odeljku problematizuje visoko favorizovanu kategoriju
nuznosti, koju um shvata kao dokaz istinitosti etickog uopste.
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podru¢je padoksalnih zapovesti boga kao podrucje nemoguceg. Iracionalisticko
stanoviSte vere, pak ide preko etickih normi razuma, pa Kjerkegor otkriva da ono
definiSe mnogo Sire podrucje covekovog moralnog delovanja nego ono koje polazi od
razuma. Polaze¢i odatle Kjerkegor ukazuje na razliku izmedu etike racionalizma 1 etike
iracionalizma, gde se potonja odnosi pre svega na religijsku etiku i zauzima afirmativan
odnos prema sferi nemoguceg. A podrucje nemoguceg se odnosi na onu vrstu etike koja
prevazilazi domen razuma, iako s druge strane takva religijska etika razmatra i pojedine
tradicionalne eticke kategorije, kao §to je na primer kategorija duznosti, vrline, izbora,
volje.

U sustinskom pogledu Kjerkegorova etika deluje u pravcu destrukcije nase
apsolutne sigurnosti u temelje razuma i u tome jeste njena jacina. Njegova destrukcija se
odvija rusenjem dominiraju¢eg smisla univerzalnog, objektivnog karaktera etike, koja
izuzima pojedinca i njegov konkretni Zivot iz svog univerzalizma. Zato Kjerkegor u
Pojmu ironije, ali i u Pojmu strepnje, govori o potrebi za novim pogledom na etiku’** i
zahteva da ona bude konkretna, tj. da se pokaZze kao vazeca u praksi. Repar u tom
pogledu kostatuje da Kjerkegor ukazuje na problem prakti¢nosti dosadasnje etike’®,
koji se odnosi u najvecoj meri na reSavanje problema kako ono S§to je posebno i
partikularno umetnuti u univerzalno. Suprotno tradicionalnoj etici, Kjerkegor zahteva
takvu etiku koja ¢e insistirati na vaznosti posebnog iznad opsteg. Zato mozemo reci da
se Kjerkegor bavi problemom etike individualiteta, tj. etike singulariteta koja u fokus
postavlja konkretnu individuu, u njenoj promenljivosti ali 1 neponovljivosti, zaokrec¢uci
eticki problem u pravcu filozofije li¢nosti. Medutim, Kjerkegor pravi zaokret i u odnosu
na hriS¢ansko shvatanje persone. Umesto da prizna hriS¢anski personalitet, koji uvek
mora biti usmeren na transcendentni osnov, Kjerkegor se, s jedne strane, priblizava i
Niceovom naglaSavanju autonomnosti coveka koja vrhuni u onome ,,postani ono §to
jesi, tj. stanovistu da individua mora biti osnova i da ona to postaje nakon prozimanja
sa transcendentnim. To nam govori u prilog da Kjerkegor nije pripadao dogmatskim
hris¢anskim misliocima. Jer iako njegova eticka pozicija uvazava hris¢anski sadrzaj ona
nije transpersonalno misljenje kakvo sre¢emo kod teologa u pravom smislu reci.

Kjerkegorovu kritiku dosadasnje etike moZemo pratiti ne samo kroz problem

univerzalnog i1 njenu ravnoduSnost prema pitanjima individue, ve¢ i kroz njen

782 Uporedi: Primor Repaz, Kierkegaard — Vprasnje izbire, Ljubljana, Drustvo Apokalipsa, 2009, str. 91.
783 Primor Repaz, Kierkegaard — Vprasnje izbire, Ljubljana, Drustvo Apokalipsa, 2009, str. 104.
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neadekvatan interes za pitanja greha u ljudskom Zivotu, kako prvobitnog, tako i greha
uopste. U takvom zanemarivanju, prema Kjerkegoru, isplivavaju slabosti etike
racionalizma, jer diskreditacijom pojma greha iz svog okrilja etika prestaje biti
delotvorna i prakti¢na eti¢ka pozicija. Sa tim neposredno je u vezi i ¢injenica da ¢ak i
pogresnim usvajanjem ili neusvajanjem stvarnosti greha, etika, prema Kjerkegoru gubi i
status naucnosti, bez obzira §to polazi od sfere idealiteta sa cijem da se spusti do
konkretne stvarnosti. Zato je prilikom utemeljenja nove etike prema Kjerkegoru vazno
po¢i od konkretne stvarnosti kao stvarnosti greha, na ¢ijem osnovu etika moze dobiti
status realne i1 konkretne nauke. U tom pogledu Kjerkegor i istice: ,,Nova nauka pocinje,
dakle, sa dogmatikom u istom onom smislu u kome imanentna nauka pocinje sa
metafizikom. Ovde ponovo nalazi svoje mesto etika kao nauka koja ima svest
dogmatike o stvarnosti kao zadatak za stvarnost. Ova etika ne ignoriSe greh i nema svoj
idealitet u tome $to zahteva idealno, ve¢ svoj idealitet ima u svesti koja prodire u
stvarnost, stvarnost greha, ali valja napomenuti ne sa metafiziCkom lakuomnos¢u ili sa
psihologkom konkupiscencijom.’®*

Polaze¢i od etickog problema greha, nova etika je prema Kjerkegoru u prednosti
jer se bavi pitanjem ¢ovekove (religijske) egzistencije koja je u neposrednom odnosu sa
naznacenim problemom. Prema Kjerkegoru kategorija greha nije samo eticka, vec i
religijska kategorija, da bi razreSenje njenog problema vodilo ¢oveka ka najvisem

modelu njegovog bivstvovanja. Ispitivanje problema greha’®

se tako pokazuje kao
neophodno u jednoj novoj etici, kada imamo u vidu da je prevladavanje greha skopcano
1 sa Covekovom odlukom da Zivi kao hri§¢anin, tj. na religijski nacin. To potvrduje i
Kjerkegor, smatraju¢i da je ,samo kroz svest o grehu mogu¢ (..) ulazak u

hrigéanstvo*’®

ili reCeno jednostavnije — samo onaj koji ponizno priznaje da je gresnik,
krec¢e na uzan put ka hris¢anstvu. U tom pravcu razvija se i eticka pozicija u delu Strah i
drhtanje koja umesto da se izgraduje na poverenju prema moralnim normama razuma,

usvaja novi model moralnosti koji je izraz religijskog. Takva moralnost stoga ima

78 Seren Kjerkegor, Pojam strepnje, Beograd, Plato, 2002, str. 19.

78 Razmatranjem odnosa greha i etike, tj. Zivota i etike Kjerkegor se priblizava stanovistu etike Zivota
kao Lebensphilosophie koju e kasnije nastaviti i Nice, ali u drugacijem pravcu. Niceova etika Zivota se
takode krece u pravcu afirmacije individualiteta, ali u pogledu na Kjerkegorovu hri§¢ansku paradigmu
covekovog opstanka, Niceova etika podrazumeva napuStanje bilo kakvog usaglasavanja Coveka sa
transcendencijom i okrenuta je radije naturalizmu, nego spiritualizmu.

78 Sren Kierkegaard, Training in Christianity, New York, Vintage Books, 2004, p. 162.
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elemente iracionalnog, jer pociva na paradoksu vere i subjektivnom pristupu bozanskim
zapovestima koje razum negira objektivnim pristupom.

Kjerkegor je potvrdu za svoju religijsku, iracionalisticku etiku nasao u
Avramovim &inu Zrtvovanja Isaka.”®” Ono je izraz boZanskog opravdanja Covekovog
delovanja sa stanovista vere i vanrazumskih temelja morala, koje etike racionalizma
nikada nece privhatiti. Kjerkegor takode dokazuje da se kroz iracionalisticku etiku
deSava 1 obrat i po pitanju pozicije individue. Kroz Avramovu odluku njegova etika
demonstrira vaznost ne vise apstraktnog ¢oveka ¢iji je najvisi zadatak da prizna opste,
ve¢ konkretnog pojedinca, pojedina¢nu jedinku koja ,,puna straha i drhtanja pred
Bogom“’®® dostize i ispunjava religijski smisao moralosti. On je dakle i mogué tek sa
pozicije individualiteta, koja se 1 utemeljuje kroz pistologiju, tj. filozofiju vere. Prema
Kjerkegoru jedino pistologija (za razliku od racionalistiCke etike) i priznaje vaznost
pojedinac¢nog izbora kojim individua tek postaje ono $to jeste.

Etika koja ima religijsko usmerenje pruza nam i1 dokaz u izvodenju
Kjerkegorovog iracionalistickog odredenja Coveka kao individue. Taj dokaz najbolje se
potvrduje kroz Avramov ¢in kojim se Kjerkegor sluzi da bi ukazao na koji nacin se
moze reSiti kolizija opSteg sa pojedinatnim, a u pravcu afirmacije pojedinacne
egzistencije. U tom pogledu prema Kjerkegoru je i nuzna negacija etickog kao izraza
opsteg (bilo shvacenog kao norme, obicaja, imperativa uma), koje ,,kao opste ,,vazi za

svakoga“’®

, a koja je 1 prisutna u Avramovom slucaju. Zato i njegovo delovanje vise ne
zahteva uskladivanje pojedinacne volje sa opStom. Stoga u etici Kjerkegor zahteva
naznacenu negacija koja ustvari predstavlja negaciju objektivnog pristupa moralu. U
njemu Kjerkegor ¢ak nasluéuju i opasnosti za moralnost savremenog ¢oveka i njegovu
samospoznaju. Jer ukoliko je cilj pojedinca ,,da sebe samog kao pojedinca pokajnicki

preda opstem*’”°

, U tom momentu nestaje pojedinacnost i proces postajanja individuom
je izbegnut u pravom smislu. Pa stoga suprotno Hegelu koji je smatrao da individua

moZe postati to §to jeste samo iz potvrde supstancijalne obi¢ajnosti’”’', Kjerkegor

™7 Ova glasi obraéanje Avramu prema biblijskim izvorima: ,,I re¢e mu Bog: uzmi sada sina svojega,
jedinca svojega miloga, Isaka, pa idi u zemlju Moriju, i spali ga na Zrtvu tamo na brdu gdje ¢u ti kazati.*
(Biblija ili Sveto pismo, Beograd, Izdanje biblijskog drustva, str. 18).

78 Karol Teplic, Kjerkegor, Beograd, Grafos, 1980, str. 86.

8 Seren Kjerkegor, Strah i drhtanje, Beograd, Plato, 2002, str. 209.

790 Isto, str. 210.

! Kjerkegor obrazlaze Hegelovsko misljenje o Sokratu kao utemeljitelju morala i Sokratovo shvatanje
da ,individuum postaje kroz univerzalno.“ (Séren Kierkegaard, Uber den Begriff der Ironie,
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napusta svaki vid podredivanja ,,obi¢ajnosnom zivotu“, tj. druStveno utemeljenom
bitku, ali s druge strane odobrava usaglasavanje pojedina¢ne volje sa bozanskim
zapovestima.

Ali iako Kjerkegorova etika deluje u pravcu suspenzije etickog kao opsteg, ne
moze se tvrditi da je u Kjerkegorovoj filozofiji etika u potpunosti odstranjena. Danski
filozof ipak zasniva etiku na drugacijem nivou, tako da ona prati iracionalisticku
paradigmu. Stoga tvrdimo da teleoloska suspenzija etickog ujedno ne povlaci shvatanje
da je u Kjerkegorovom slucaju re¢ o suspenziji svake etike. U njegovoj filozofiji, s
druge strane, deSava se zapravo samo suspenziji racionalistickog smisla eticke kakav
postoji u okvirima na primer socijalnog, drustvenog morala.””> Ovakvo tumadenje
prisutno je i u Sestovljevoj interpretaciji Kjerkegora”" koji u suspenziji vidi preduslov
za nastanak iracionalistiCke etike, a koja ¢e moc¢i da odgovori na izazove bezduhovne
situacije vremena i ogranicenja dotadasnje etike. U Kjerkegorovoj filozofiji etika
svakako postoji, ali ona uvazava druge kriterijume (egzistencijalne) i uspostavlja i uvodi
nove kategorije u odnosu na tradicionalnu etiku, kao Sto su kategorija ljubav i vera, a
koje postaju odlucujuée u zasnivanju novog oblika moralnosti kod coveka u
Kjerkegorovoj iracionalisti¢koj etici. Moralnost se u novoj etici formira zapravo iz ugla
religijsko-egzistencijalne filozofije.””* Shodno tome Kjerkegorova etika se na drugaciji

nacin odnos prema klasi¢nim etickim problemima (izboru, vrlini, duznosti), kao i

Diisseldorf/Koln, Eugen Diederichs Verlag, 1961, s. 233). Kjerkegor je, ipak, uvek ostro istupao protiv
Hegelovih tvrdnji da je moralni individuum negativno slobodna individuua ukoliko moral ne proishodi iz
obicajnosti. Jer je Hegel iSao, Cak, do te krajnosti da pojedinca proglasi formom zla, dok ¢e Kjerkegor
suprotstavljajuéi pojedinca apsolutu, kao §to primecuje Golubovié, u pojedincu, a ne apsolutu, sagledati
,pozitivno odredenje svega.* (Aleksandra Golubovi¢, ,,Recepcija Kierkegaarda u Hrvatskoj*, Filozofska
istrazivanja, Zagreb, Hrvatsko filozofsko drustvo, Vol. 28, No. 2, 2008, str. 254).

72 Vidi: Primor Repa, Kierkegaard - Egzistencijalna komunikacija, Ljubljana, Drustvo Apokalipsa,

20009, str. 93.

3 Filozof Sestov je jedan od eminentnih interpretatora Kjerkegorove i NiGeove filozofije, na koga se
¢esto 1 pozivamo, jer je i njegova vlastita filozofska pozicija usmerena na filozofiju egzistencije i ukazuje
na vaznost problema pojedinca. Prema Lubardiéu, Sestov takode shvata potrebu novog odredenja
filozofije koja je misljenje tragedijskog iskustva pojedinca, ali ne samo da je on stavio ovu tragi¢nost na
prvo mesto, ve¢ ona postaje prioritetno podrucje filozofije egzistencije kao sto je i Kjerkegorova, pa i
Niceova vitalisticka pozicija misljenja, umesto transpersonalnog misljenja pojedinca kakvo je vladalo u
racionalizmu. (Uporedi: Bogdan Lubardi¢, Filosofija vere Lava Sestova : apofaticka dekonstrukcija
razuma i uslovi mogucnosti religijske egzistencije, Beograd, Pravoslavni bogoslovski fakultet
Univerziteta, Institut za teoloska istrazivanja, 2010, str. 186).

7% Suspenziju etitkog u Kjerkegorovoj filozofiji je izraz njegovog nepoverenja i prema sekularnim
etikama koje nemaju odnos prema onostranosti, ve¢ se ,,izvode iz naturalistickog shvatanja ljudske
prirode jer ono vodi u esteti¢ku egzistenciju raspreenosti.” (Slobodan Zunji¢, ,,Dijalekti¢ka lirika straha i
drhtanja®, Strah i drhtanje, Beograd, Plato, 2002, str. 92).
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nacinu njihovog reSavanja. Naime, ona uvek polazi od znacaja individualne egzistencije
prilikom reSavanja navedenih problema, jer Kjerkegor smatra da prava etika osvetljava
pojedinacnu egzistenciju (Einzelexistenz) i bavi se ,,delovanjem* (odlukama, izborima)
konkretnog egzistirajueg Coveka. Posmatrana iz tog ugla takva etika pokazuje
tendencije da prevlada onaj tip nihilizma koji proishodi iz eticke sfere koja
diskreditacije ¢oveka kao pojedinca.

Suspenzija racionalistickog smisla eticke je stoga za Kjerkegora i nuzna da bi se
na temelju ponovnog redefinisanja smisla etickog prevladao nihlizam koji sa sobom
uzrokuje obezliCavanje 1 obezduhovljavanje li¢nosti. Takav korak povla¢i u
Kjerkegorovoj filozofiji i nov pristup u sagledavanju i ljudske prirode. U tom pogledu
Golomb ima pravo kada u Avramovoj zrtvi prepoznaje test covekovog susreta sa

795 Dakle, nova

apsolutom a koji uti¢e da se sagleda 1 kvalitativno nova priroda coveka.
etika pruza i klju¢ za novo razumevanje ¢ovekove prirode polazeci od stava da je
unutras$njost viSa od spoljasnjosti, kao Sto Kjerkegor konstatuje u Strahu i drhtanju,
nalaze¢i opravdanje za svako delovanje koje se odvija sa stanovista vere 1 zahteva
okretanje unutrasnjosti. Daju¢i unutrasnjosti primat u odnosu na spoljasnjost,
objektivnost, opStost, za razliku od Hegelove maksime da je spoljaSnje unutrasnje, kod
Kjerkegora samo c¢ista unutra$njost redukovana na samu sebe postaje izvoriste etickog.
Shodno tome moralni odnos prema Kjerkegoru postoji samo onda kada covek deluje u
skladu sa unutrasnjom istinom i verom, a tada on zanemaruje objektivan odnos prema
javnosti, publici, drustvu. Na takvom tragu se i izbor odvija nezavisno od univerzalnog
principa uma i njegovih opstih i nuZnih istina, ali s druge strane on je izraz posluSnosti
prema bogu. Prema nasem zapaZzanju, takav pristup se u iracionalistickoj etici shvata
kao najvisi izraz individualnosti, singularnosti. Zato Kjerkegorova religijska etika,
budu¢i da za svoju pretpostavku ima veru, dokazuje da pojedinacna individua postaje
visa od univerzalnog i opsteg.”’® Time ona afirmise etiku singulariteta™’, kao §to tvrdi i

slovenacki filozof Repar, ali dodajemo da ona ima religijski smisao, jer je delovanje

7 Jacob Golomb, In Search of Authenticity: Existentialism From Kierkegaard to Camus (Problems of
Modern European Thought), London and New York, Routledge, 2005, p. 40.

7% Takva etika polazi od stvarnosti individue, njenog sveta zivota, pa se u tom pogledu suprotstavlja
normativnoj etici duznosti, moralu mnostva i ideji odgovornosti koja je zasnovana polazeéi od
odredujuc¢ih razloga uma. Vera omoguéava formiranje nove etike, a putem nje se odluka donosi bez
ikakve podrske, dokaza razuma, kao i nezavisno od drustvenih zahteva. Odluka koja proishodi iz vere je
stoga apsolutna i nepovratna, a kao takva se kod Kjerkegora shvata kao paradoks.

77 Primor Repaz, Kierkegaard — Vprasnje izbire, Ljubljana, Drustvo Apokalipsa, 2009, str. 142.
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pojedinca utemeljeno kroz njegov li¢ni odnos sa bogom, bez spoljasnje potvrde tog
odnosa u objektivhom svetu (drustvu, zajednici). Kjerkegor zapravo nalaze u takvoj
etici unutraSnju potvrdu vere koja je za njega dokaz etickog u najviSem smislu, tj.
religijskom. Religijski smisao etickog otuda se i razlikuje od etickog smisla etickog, jer
zahteva 1 oslobadenost ¢oveka od etickog kao nuznosti, u ¢emu je Kjerkegor i
prepoznao moguénost covekovog prelaza u sferu slobode, a time i prelaza u vlastitu
egzistenciju.””® Drugadije reteno, Covek putem takve etike potvrduje i aktualnost
vlastite egzistencije. Utoliko se iracionalisticki zasnovana etika, sa religijskim
usmerenjem, pokazuje i kao uslov samorazumevanja egzistencije, ali i kao putokaz
prevladavanja ogranicene mo¢i razuma, kao dugogodi$njeg merodavnog orijentira
delovanja.

Isticanjem religijskog, ali i egzistencijalistickog smisla etike, Kjerkegor resava
problem razumskog utemeljenja etickog koje ostaje ograni¢eno samo na odredenu sferu
ljudskog delovanja. Stoga prema Kjerkegoru dosadaSnja shvatanja etickog nisu mogla
da vaze kao najvi§i vrh postojanja za Goveka’”’ ako prethodno nisu usvojile religijski
smisao ljudskog delovanja. U tom pogledu on zamera i Sokratovom ucenju prema kome
je ¢ovek kao bice vrline — centar sveta, a njegov um merodavan u saznanju eticke sfere.
Prema Kjerkegoru, um ne moze da dosegne do dubina etickog, jer je eticko neodvojivo
od cinjenica otkrovenja koje su date unutrasnjosti pojedinca. Istinski smisao etike je u
tome da uzdigne Coveka ka religijskoj egzistenciji, a ona to postiZze i tako Sto usvaja
iracionalne aspekte Coveka, koji se ispoljavaju kroz egzistencijalne fenomene koje
covek prezivljava. U tom pogledu religijska etika za svoju pretpostavku ima ne umsko
saznanje moralnih principa, ve¢ zahteva iskustvo grani¢nih situacija egzistencije i njene
fenomene kao S§to su uzas, strah, strepnja, oCajanje, greh, bez kojih se ne moze na pravi
nacin pristupiti sferi etickog bivstvovanja coveka.

Religijska etika pokazuje prednosti u odnosu na racionalisticku, jer ona prema
Kjerkegoru ukazuje coveku kako da prevazide nuznost i na koji na€in da pruzi otpor u

pokoravanju ,,sudbini“, kao Sto je Kjerkegor demonstrirao na primeru biblijskog lika

7% Jacob Howland, Kierkegaard and Socrates: A study in Philosophy and Faith, New York, Cambridge
University Press, 2006, p. 160.

7 Hristian Nielsen, Der Standpunkt Kierkegaards innerhlab der Religionspsychologie, Borna-Leipzig,
Buchdruckerei Robert Neske, 1911, s. 14.
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Jova.* Jov je paradigma Soveka koji zastupajuéi paradoksalno stanoviste vere odbija
da prihvati umske razloge kojima bi objasnio svoju nepravednu poziciju i tako pronasao
utehu 1 opravdanje za svoje patnje. Vera je pri tom onaj iracionalni medij u coveku koji
mu pomaze u istrajavanju nuznosti i prilikom podnoSenja tragi¢nosti usuda. Na primeru
Jova Kjerkegor shvata da se tragicki karakter ljudskog bitka i njegovo suocavanje sa
opstom ili pojedinacnom tragedijom ne moze reSiti niti objasniti nikakvim umskim
razlozima, ve¢ jedino promenom odnosa prema udesu, pomocu vere. Zato se i nov
moralni nacin ljudskog postojanja prema Kjerkegoru zasniva kroz pokornost veri i1 kroz
iskusenja koja se ticu samo unutras$njosti. U tom smislu je za Kjerkegora Avrama vitez

vere 1 stoji na visoj poziciji od antickog tragickog junaka koji postaje junak samo pred

890 Slavoj Zizek u svom delu Cudovisnost Hrista razjasnjava ono §to je Kj erkegor nastojao da objasni kao
nemo¢ eti¢kog. Zizek u Jovovom &inu sagledava otpor smislu, koji je kod Kjerkegora pretpostavljen kao
otpor svemu razumskom, svakoj etici, svakom objasnjenju. Zizek u toj biblijskoj pri¢i otkriva lice boga
koji pati, a koji nas dovodi do hriS§¢anstva na pravi nacin. ,,Posto su se Jovu desile nesrece, dolaze njegovi
prijatelji teolozi, nudeé¢i tumadenja koja prikazuju ove nesrec¢e smislenim, a Jovova veli¢ina nije toliko u
tome $to brani svoju nevinost, ve¢ $to naglasava besmislenost svojih nevolja (kada se Bog kasnije pojavi,
on daje za pravo Jovu, a ne teolozima, braniocima vere).” Zizek u ovim paragrafima otkriva nemoé¢ boga
nad svakim stradanjem uopste, u istoriji, pa ¢ak upucuje da ono Sto se deSava Jovu predstavlja samo
najavu onoga §to ¢e se desiti Hristu na krstu (Vidi: Slavoj Zizek, Cudovisnost Hrista, Beograd,
Otkrovenje, 2008, str. 53). Bog se pojavljuje na kraju, ne da razresi zagonetku, ve¢ da je postavi, jer ne
govori Jovu istinu — da je sve bilo namesteno kako bi se testirala njegova vera. U odnosu na druge knjige
Starog zaveta — Knjiga o Jovu je filozofska, ali i istorijska zagonetka, §to potvrduje i Cesterton u svom
Uvodu u knjigu o Jovu, smatrajuci je ne najinteresantnijom od svih drevnih knjiga, ve¢ najinteresantnijom
od svih modernih knjiga. Ona je pak izuzetak od svih drugih knjiga Starog zaveta. Ali u jednom smislu
ona sadrzi u sebi centralnu ideju Starog zaveta, koja prati nit njene celine i sustinsku ideju da su sva
ljudska bi¢a samo instrumenti jedne vise moci. Tako ni heroji u Starom zavetu nisu sinovi boga, veé
njegovi robovi, sluge. Iako Kjerkegor neprekidno upucuje na hris¢anstvo Novoga zaveta, ipak je svoj
dokaz u obrazlaganju znacenja vere najbolje mogao dokumentovati kroz primere iz Starog zaveta u
kojem je prisutna i drugacija koncepcija boga, ne kao ljubavi, ve¢ radije, osvetnika, skrivenog boga Cije
su namere nedokucive ljudskom razumu i njegovoj etici.

Gledano o¢ima moderniteta Jov bi bio pesimista, ali u sustinskom smislu on je optimista, jer zeli
da univerzum opravda sa sobom, ali ne zato Sto je Zeleo da bude njime uhvacen, ve¢ da ga opravda iako
ne razume.

Rene Zerar, francuski mislilac, tumageéi Knjigu o Jovu, &ija je sudbina iskovana zbog zavere
boga i satane, otkriva da njegova sudbina nije uzrok ni njegove nesrece ni bozanskog ili satanskog nauma,
ve¢ da ima ljudski smisao. Zerar dolazi do tog zakljucka premestajuéi uzrok takve ,sudbine” sa
metafizicke na ljudsku ravan, jer momenat osude dolazi od ljudi iz zajednice, mase, ¢ijem je verbalnom
nasilju podvrgnut Jov. To potvrduju i re¢i Jova: ,Dokle éete dusu moju muciti i satirati me re¢ima.
(Knjiga o Jovu, gl. 19, stavak 2).

Rudolf Oto se u svojoj interpretaciji Knjige o Jovu suprotstavlja Zerarovom videnju Jova kao
gresnika, jer u zajednici, masi vidi samo posrednike koji prate ispit Jova pred bogom (Vidi: Rudolf Otto,
Sveto, Sarajevo, Svjetlost, 1983, str. 107). A prema nasem misljenju, buduéi da Oto razmatra da se smisao
Knjige o Jovu moze jedino posmatrati kao poziv naSem razumevanju paradoksalnog, nejasnog u ljudskoj
egzistenciji, on je u odnosu na druge autore i blizi Kjerkegorovom razumevanju paradoksalnosti ljudske
egzistencije.
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drugima®"', ali ne i pred bogom i sobom. Avramova delatnost i etika se &ak pokazuju
apsurdnim u odnosu na tragickog junaka i obicajnosnu etiku. Jer Avrama nalazi jedinog
garanta svog delovanja u veri da ¢e bog ipak poreci svoj zahtev (iako je Avram mogao
da misli da naum potice i od davola). Njegova vera ima takvu izvesnost da ga oslobada
svakog skepticizma, dekartovske sumnje u namere boga, od teznje za drustevnim
opravdanjem. Umesto navedenih aspekata, Avram se morao suociti sa dubinama
egzistencijelnog osvedoCenja bozje namere (kroz strah 1 drhtanje) da bi kroz
unutrasnjost 1 pred samim sobom potvrdio svoju apsolutnu pokornost bozanskoj
zapovesti, a isto tako da kroz pokuSaj paradoksalne sablazne delatnosti izrazi svoju
autenti¢nost. Takav stav da je Avramovo zrtvovanje Isaka test njegove samo-
autenti¢nosti nalazimo kod Golomba.*” Tu je zapravo re¢ o autenti¢nosti u etickom
smislu koja se shodno Kjerkegoru shvata kao osobina ¢oveka koji iskoracuje iz etickih
standarda postavljenih od strane drustva ili razumske etike, $to je slucaj i1 sa
Zaratustrom u Nigeovoj filozofiji.*"

Na osnovu tumacenja da ¢ovek kao pojedinacnost kroz veru ima vecu vrednost
od opsteg®™ u Kjerkegorovoj filozofiji se tematizuje i pitanje autenti¢ne egzistencije
coveka. Svakako da je autenticna egzistencija dovedena kod Kjerkegora u odnos sa
postajanjem Goveka kao individuom, koja je svoj Zivot posvestila autenti¢noj veri.*”
Shodno tome, kod Kjerkegora uvidamo zavisnost izmedu iracionalisticke etike, pitanja
individue 1 autenti¢nosti. Premda samo iracionalisticka, religijska etika vodi brigu oko
c¢oveka kao individue 1 prevazilazi smisao univerzalne suStine Coveka. Zato kao

prevashodni zadatak Kjerkegorove etike vidimo u njenom realizovanju religijske

801 Istinski tragicki heroj se razlikuje od viteza vere jer Zrtvuje sebe i sve daje univerzalnom, kao §to i
njegove emocije pripadaju univerzalnom. U tom pogledu Avram nije tragicki heroj, jer nista ne ¢ini za
opste, univerzalno, ali stoji u prisustvu paradoksa. Tu postoji dilema na koju upucuje Auden: ili
individualno kao individualno moze stajati u apsolutnom odnosu prema apsolutu i onda eticko nije
vrhovno, ili je Avram izgubljen i nije niti tragi¢ki ni esteticki heroj. (Vidi: W.H. Auden, The Living
Thought of Kierkegaard, Bloomington, Indiana University Press, 1963, p. 106).

%02 Jacob Golomb, In Search of Authenticity: Existentialism From Kierkegaard to Camus (Problems of

Modern European Thought), London and New York, Routledge, 2005, p. 40.

%3 Ni¢e zahteva oslobadanje od pokornosti metafizickim, religijskim i moralnim idealima u afirmaciji
ve¢nog vracanja istog, §to potvrduje i Sestov: ,,I za NiGea je ono njegovo ’s one strane dobra i zla’, koje
se po obliku razlikuje od Suspension des Ethishen, bilo ne reSenje teorijskog problema, $to je on ne
jednom isticao, ve¢ izlaz iz beznadeznog ¢orsokaka u koji su ga saterale opSte i nuZne istine.” (Lav
Sestov, Atina i Jerusalim, Budva, Mediteran, 1990, str. 152).

804 1 Avram egzistira kao jedan pojedinac u protivstavu prema onome opstem. Vidi: Seren Kjerkegor,
Strah i drhtanje, Beograd, Plato, 2002, str. 222.

805 Jacob Golomb, In Search of Authenticity: Existentialism From Kierkegaard to Camus (Problems of
Modern European Thought), London and New York, Routledge, 2005, p. 21.
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egzistencije kojoj je na prvom mestu individua. Sli¢ne intencije, mozemo priznati,

nalazimo i u Jungovoj psihologiji koja put individuacije sagledava kao sredis$nji zadatak

tovekovog duhovnog Zivota.**

806 U Jungovoj psihologiji svedoci smo da je ideja individuacije (pa i sam naziv individuacija koji se prvi
put pojavljuje u njegovoj knjizi Psiholoski tipovi, napisanoj 1920. godine), odredila njegovu razvojnu
putanju u psihologiji. Ideja individuacije ¢ak postaje principom njegove psihologije, neodvojiv od
dinamickog sagledavanja licnosti, kakav na kraju krajeva nalazimo i kod Kjerkegora i Nicea.

Osnovno znacenje pojma principium individuations u nau¢noj terminologiji oznacava nacelo ,,na kome se
temelji razdvajanje opSteg u posebnosti, u pojedinacnosti, odnosno u jedinke, u individe. Princip
individuacije je osnova postojanja jedinke, ili posebnosti.“ (Jolande Jakobi, Jungov put individuacije,
Beograd, Jasen, 2011, str. 30) Ovakav smisao se poklapa i sa Kjerkegorovim razumevanjem individue.
Ipak ovaj princip postoji ve¢ i kod Aristotela, Lajbnica, Spinoze, Volfa, ali se izvor njegovog temelja ¢as
premestao u formu, ¢as u materiju, u nas$ intelekt, u volju ili nagone odakle se pojedina¢na bic¢a potvrduju
kao takva. U zavisnosti od sustinskog temelja individue razvijala su se i razli¢ita shvatanja individucije.
(Vidi: Rudolf Eisler, Wérterbuch der philosophishen Begriffe und Ausdriicke, 1 bde, Berlin, 1899, s.
566). Kjerkegorov princip individuacije zasnovan je pak na iracionalistickom osnovu vere, jer tek kroz
veru ¢ovek moze sebe da shvati i prihvati kao individuu. Takvo shvatanje individuacije tipi¢no je za
hris¢anske okvire, pa je kod Kjerkegora re¢ o iracionalisticko-teistickom shvatanju individuacije. Kod
Nicea, a nesto ranije kod Sopenhauera, taj princip je postavljen u volju i njenu nagonsko-afektivnu
strukturu, $to govori u prilog iracionalisticko-voluntaristiCkog sagledavanja individuacije. Ipak, sli¢nost
Kjerkegorovog i Jungovog zasnivanja ideje individue nalazimo u njihovom zahtevu da se ¢ovek okrene
od svog prirodno-nagonskog zivota jedinke, ili onoga Sto se u fenomenlogiji shvata kao okretanje od
prirodnog stava prema svetu. Jer kod Junga put ,,procesa individuacije stoji nasuprot ’prirodnom procesu’
koji se odvija kod ¢oveka i ¢iji je on pasivan objekt, aktivno uoblien, svesno praéen i dozivljen.*
(Jolande Jakobi, Jungov put individuacije, Beograd, Jasen, 2011, str. 39) Ili drugadije reeno, put
individuacije kod Junga jeste proces kojim se ¢ovek krec¢e od nesvesnog ka svesnim aspektima li¢nosti, a
tako Jung objasnjava i nain razvoja ¢ovekovih duhovnih moguénosti u razli¢itim periodima covecanstva.
Medutim, kod Kjerkegora proces razvijanja individue obuhvata ne samo psihicki deo zivota, ve¢ Zivot u
celini, a umesto pojma nesvesnog Kjerkegor upotrebljava veru, kao oblik iracionalnog i donekle
nesvesnog aspekta coveka, koja je sustinski pokreta¢ razvoja individue.
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1.2.1. Kjerkegorova kritika Hegela i Kanta: subjektivna i objektivna etika

Kjerkegorova kritika etike u velikoj meri pogada Kantovu (1724 — 1804) i
Hegelovu filozofiju (1770 — 1831)*” koji u ispitivanju moralnosti i moralne prakse
polaze od delovanja ¢iji je princip kategorickog imperativa, tj. moralnog zakona
propisan od strane (bilo praktickog, bilo objektivnhog) uma kao odredujuceg razloga
volje. Takva pozicija ujedno rada ubedenje u racionalni temelj ljudske prirode®®, tj.
neguje shvatanje o coveku kao umnom bicu. Njihove etike na tom osnovu izgraduju 1
potvrduju racionalisti¢ko odredenje coveka, jer se primena moralnih zakona u njihovim
etikama uvek odnosi na ¢oveka kao umno bice, koje svoju empirijsku prirodu uskladuje
sa umom. Hegel je tako delio Kantovo uverenje da je moralan Covek ujedno i
racionalan, a polaze¢i od uma, tj. od moralnosti osnovanoj na umu covek stice svest o
sebi kao slobodnom bicu, koji tek putem moralnog zakona prevazilazi svoje prirodno
bice. Sli¢na shvatanja i nacin izvodenja moralnosti tako da je racionalnost izvor morala
nalazimo i kod Spinoze, ali i Epikteta i Sokrata, koji su prema Sestovu misaone
paradigme za svako potonje razumevanje eti¢kog kao najvise sfere ljudskog bitisanja®"’,
koja tek obezbeduje uslove etickog zivota, zivota vrline 1 moguénost srece. Ali za
Kjerkegora smisao moralnosti koji se osniva na zakonodavstvu uma uveliko vodi

negaciji ¢oveka, tj. njegovih egzistencijalnih i iracionalnih aspekata, jer zakon uma iz

%07 Jedan od razloga Kjerkegorovog nepoverenja prema Kantu krije se i u ¢injenici da Kant ne priznaje
teisticku etiku i propagira autonomiju morala koji ima svoj izvor u ¢oveku, tj. umu. Cak iako u svoju
etiku uvodi ideju boga, ona je kod Kanta izvedena iz uma, a isto tako ne garantuje ipak racionalno
¢ovekovo ophodenje u svetu.

A prilikom razvijanja pojma etickog u Hegelovoj filozofiji bitno je naglasiti razliku izmedu
smisla moraliteta (nem. Moralitit) i obiCajnosti (nem. Sittlichkeif). Moralitet je kategorija kojom se
objasnjava moral individue i stoji u odnosu sa namerama individue, gde je zadatak individualnog sopstva
da svoju volju uskladi sa univerzalnom voljom. Ali sasvim je druga stvar kada o moralu raspravljamo
polaze¢i od obicajnosnih stavova drustva — tj. drustvenog morala odredenih grupa, institucija. Prema
Kjerkegoru, takvo shvatanje morala stoji u osnovi Hegelovog znacenja Sittlickeit, gde je moralna duznost
svedena na poStovanje zakona i obicaja pojedinacnog drustva ili kolektiva, koje se shvataju kao
univerzalni zakoni (Vidi: John Lippitt, Kierkgaard and Fear and Trembling, Routledge, London and New
York, 2003, p. 86). Razmatraju¢i Kjerkegorovo stanoviste, polaze¢i od, na primer, delovanja Avrama,
uvidamo da se njegovo delovanje moze razumeti radije u odnosu na Hegelovo shvatanje smisla moraliteta
a ne obicajnosti. Avramov odnos prema bogu ima proritet nad svim duZznostima koje bi on imao kao
drustveno bice i dobar gradanin. Ali ako stvari razmatramo u odnosu na puni smisao Hegelovog znacenja
pojma moraliteta u Avramovom slucaju nedostaje svest o moralu.

%98 John Lippitt, Kierkegaard and Fear and Trembling, London and New York, Routledge, 2003, p. 86.
%99 Vidi: Lav Sestov, Kjerkegor i egzistencijalna filozofija (Glas vapijuéeg u pustinji), Beograd, Plato,
1986, str. 136.
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kojeg ishodi moral ne uvida da su iracionalni aspekti ¢oveka izuzetno vazni za razvoj
coveka i u moralnom pogledu. Usled tog nedostatka i uvida se prema Kjerkegoru u
etikama koje su zasnovane na umu javlja jaz izmedu moralnih zakona uma i specifi¢nih
ljudskih situacija u svetu. Naime, klju¢nu slabost dosadasnje etike Kjerkegor otkriva u
njihovoj nemo¢i da reSave poblemati¢ne aspekte Covekove individualne egzistencije.
Stoga se Kjerkegor okrece od spekulativnih ka individualnim misliocima, tj. okrece se
od Hegela ka Jovu i posvecuje mu redove u delu Ponavljanje, demonstrirajuci na koji
nacin Covek moze da reSi problem odnosa moralnog i individualnog Iljudskog
bivstvovanja. On pritom ukazuje na vaznost egzistencijalnih situacija, pa ga mucnina i
patnje zivota koje prezivljava Jov, cije su patnje teze od morskoga peska, uveravaju da
je tradicionalna etika nemoc¢na pred uzasima i bezumljem Zivota, i da kao takva ipak ne
uspeva da pruzi adekvatno racionalno objasnjenje iracionalnih fenomena ljudske
unutra$njosti. Zato Kjerkegor i za Jovov udes ne pronalazi nikakvu utehu u
podredivanju apstraktnim razumskim normama jer su one nemocéne da objasne naum i
svrhu koji poticu od bozanske volje. Jov zapravo ispravno postupa, jer shvata da se
polaze¢i od uma ne moze pruziti odgovor na bozanske zapovesti, tj. bozansku nameru.
Zato Jov i ne slusa glas uma i ne priznaje eticko, odbija da se pokori nuznosti i pronade
spokoj u tom podredivanju, kao Sto na primer nalaze Kantovo shvatanje moralnog
zakona. Kjerkegor stoga dozivljava Jova kao osobu koja ispada iz opsteg, ali time i
ujedno kao pojedinca koji osvedocava puninu iracionalnog nacina postojanja i trpljenja
kroz veru. Stoga se, polaze¢i od ovakvog stanovista, Kjerkegorova etika naziva i etikom
apsurda, koja iako odbija da objasni delovanje polazeci od odredujuceg razloga uma,
ipak pokazuje svoju efikasnost u ,,objasnjenju* na koji nacin da se ¢ovek odbrani pred
navalom nuznosti, tj. u podnoSenju konkretnih, ali paradoksalnih situacija.

Kjerkegor, polaze¢i odatle, na indirektan nacin, u delu Brevijar kritikuje
Hegelovu filozofiju u pogledu na njeno neadekvatno spekulativno razumevanje ljudske
egzistencije, a izraziti kriticizam ispoljava u Zakljucnom nenaucnom postscriptumu.t'
U tom delu Kjerkegor Cak iznosi stav da Hegelovom sistemu nedostaje etika, Sto
predstavlja veliku Kjerkegorovu optuzbu, uprkos Cinjenici da Hegel razvija svoje eticko
ucenje u Filozofiji prava, kao i1 delima Fenomenologija duha, Enciklopedija filozofskih

znanosti, Filozofija prava, Predavanja iz filozofije istorije. Hegel ¢e cak u

819 Sgren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to the Philosophical Crumbs, Cambridge,
Cambridge University Press, 2009, p. 103.
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Predavanjima sagledati i razli¢ite koncepcije etika grckog i1 rimskog vremena. Pa iako
Hegel razmatra i istorijske aspekte etike i dospeva do filozofske ideje slobode ipak za
Kjerkegora ostaje sporno Hegelovo poniStavanje individue, tj. ,,licnog samo-odnosa ili
odnosa ka egzistenciji.“®'' Ovaj sustinski odnos izmedu individue i egzistencije koji
mora postojati u svakoj etici, Kjerkegor je uvideo 1 kao jedan od sustinskih problema

dosadasnje etike®'

, a ne samo Hegelove. One zapravo neuvazavaju stav da se
odgovornost u ¢oveku rada kada on postane svestan sebe kao individue i ne uvidaju da
je zapravo sustinski zadatak etike osvesS¢ivanje individualiteta, sopstva, §to prema
Kjerkegoru uslovljava da etika ostaje bez pravog predmeta svog istrazivanja. Utoliko se
Kjerkegor i zalaze za etiku koja prevazilazi naznaCeni nedostatak a koja ¢e spreciti
utapanje sopstva u totalitet, objektivitet (bilo drzave, drustva) ili bilo koji drugi oblik
opstosti.

Kjerkegorova koncepcija ipak ne ostaje bez kritickog ispitivanja drugih autora.
Pojedini interpretatori zameraju da je njegova filozofija u velikoj meri zaokupljena
pitanjem sopstva, individue, $to je uzrokovalo da pitanje drugoga ostane u pozadini. U
tom smislu Kjerkegorovoj tematizaciji etike se suprotstavlja Levinas, koji daje prednost

problemu drugog, koji je uvek iznad sopstva.’"

Medutim, ako uporedimo obe
koncepcije ne mozemo reci da je Kjerkegor afirmacijom individualnosti razvio s druge
strane ucenje o egoistickim pretenzijama individue na ustrb negacije drugoga. Tako se
nepotpunost Levinasovog uvida pokazuje i kada se osvrnemo na Kjerkegorovu etiku
ljubavi kako je razvija u delu Works of Love, u kojoj on naroc€ito zahteva moralni odnos
prema drugom coveku, pogotovo sa stanovista hriS¢anski shvacene ljubavi. Jer je za
Kjerkegora prevashodni eticki zadatak Coveka da postane individua u hri§¢anskom

smislu, tako da je individua oslobodena svake samoljubivosti i moze da uvazi i drugog

¢oveka u pravom smislu.

811 John Stewart, ,,Kierkegaard’s Criticisam of the Absence of Ethics in Hegel’s System® u Arhe —
casopis za filozofiju, Tema broja: Kjerkegorova filozofija, Novi Sad, Br. 3, 1/2005, str. 55.

812 Kjerkegor sa stanovista filozofiije egzistencije zakljuuje da racionalisticka etika ne zahvata problem
individue kao takve i traga samo za nauc¢nim objasnjenjem etike, kako istiCe Stjuart, u ¢emu Kjerkegor
uspeva da nade jak argument u dokazivanju slabosti i propusta racionalizma. (Vidi: John Stewart,
»Kierkegaard’s Criticisam of the Absence of Ethics in Hegel’s System®, Arhe — casopis za filozofiju,
Tema broja: Kjerkegorova filozofija, Novi Sad, Br. 3, 1/2005, str. 53).

813 Nige je takvu vrstu morala koja podrzava stanoviite mase i gomile metafori¢no nazvao moralom stada
i za razliku od Hegela, njen osnov je video u najnizim instinktima. ,,Instinkt stada ceni sredinu i prose¢no
kao nesto najvisSe i najdragocenije: mesto na kome se nalazi ve¢ina; nacin na koji se tu nalazi (...) Stado
oseéa izuzetak, kako ispod sebe tako nad sobom, kao neito upereno i opasno po sebe. (Fridrih Nice,
Volja za mo¢, Beograd, Dereta, 2003, str. 138).
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Kjerkegorova etika se pokazuje suprotna racionalistiCkim, jer se izvodi iz
teoloskog principa morala i zauzeta je brigom oko individualne egzistencije. Shodno
tome ona se po prirodi stvari i ne moze svrstati u objektivne etike, niti to zeli da bude.
Takav stav Kjerkegor naglasava u Zavrsnom nenaucnom postsciptumu isticuéi razliku
izmedu objektivne i subjektivne etike a pri tom i definiSe njihova znacenja i smisao.
Subjektivna etika se pri tom pokazuje kao primarna, jer potencira subjektivni pristup
stvarima etike, tj. afirmiSe pristup koji polazi od unutrasnjosti 1 koji moze da predstavi
religijski aspekt etike. Ona je kao takva iracionalisticka jer za razliku od objektivnog i
razumskog pristupa tradicionalne etike, usvaja iracionalne aspekte ¢oveka, u njegovim
hri§¢anskim parametrima. Razlog tome nalazimo u Kjerkegorovom shvatanju da moral
treba da nade oslonac u hriS¢anstvu, jer je ono putokaz u ostvarenju primarnog cilja
etike koji nalaze da covek postane individuom u religijskom nacinu egzistencije.
Hris¢anstvo prema Kjerkegoru ima snagu da realizuje taj eticki zadatak Coveka, jer
opovrgava celokupnu objektivnost razuma i zalaze se da subjektivnost bude zauzeta
brigom oko sebe same.®'* Prema Kjerkegoru hris¢anstvo stoga i pokazuje pozitivne
intencije. U odnosu na njega, prethodne etike koje afirmiSe lozinku Ziveti u opstosti
prema opstem deluju u pravcu negacije individue i njenog konkretnog bivstvovanja.

Polazec¢i od prednosti subjektivne etike, Kjerkegor opovrgava i Kantovu etiku,
nastupajuéi naro€ito protiv njegov kategorickog imperativa koji je smatrao suvise
formalnim, objektivnim i pre svega racionalistickim.*> Uopste posmatrano, glavni
nedostatak objektivne etike, u koju svrstava 1 Kantovu, Kjerkegor otkriva u ¢injenici da
ona uvazava samo umne ¢ovekove moci, kojima je podredena i covekova slobodna
volja i empirijski motivi, kao i iracionalni aspekti coveka. Nasuprot tome, subjektivna
etika priznaje delovanje koje polazi od vere 1 usvaja njen logos (zakone) i tako nalazi
»dokaz®“ 1 ,razlog* da Covek nije samo racionalno niti samo empirijsko bice, ve¢ ima
mnogo Visi status nego §to se moze dokazati kategorijama razumskog sveta. Takva etika
dokazuje da zakoni vere imaju posla sa ¢ovekom kao bi¢em egzistencije i iracionalnim

subjektom, tj. sa covekom kao veruju¢im bi¢em. Subjektivna etika je naime etika Ciji je

¥4 Sgren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to the Philosophical Crumbs, Cambridge,
Cambridge University Press, 2009, p. 108.

815 Ulrich Knappe, ,,Theory and Practice in Kant and Kierkegaard“, Kierkegaard Studies, Monograph
Series 9, Usa, Walter de Gruyter, 2004, p. 70.
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odredujuci razlog u veri (kao nadrazumskoj instanci), i njen je cilj da dovede coveka do
samospoznaje kao specificne egzistencije u €ijoj sustini vladaju i iracionalni aspekti.

Subjektivna Kjekregorova etika ima sluha i za delovanje pojedinaca izuzetaka,
$to je znaajan uvid koji nam otkriva Knap.®'® U Kjerkegorovoj filozofiji paradigma tog
etitkog izuzetka®' jeste Avram, ¢ime Kjerkegor nastoji da dokaze da subjektivna etika
kao nauka ima posla i sa neponovljivim i specifiénim situacijama ljudskog opstanka
koje se ne mogu racionalisticki objasniti, niti polaze¢i od opste strukture ljudskog bica.
Izuzetnost Avramovog slu¢aja mozemo pak ispitivati na vise ravni. U jednom pogledu
izuzetkom ga ¢ini to §to ,,pripremljen da poslusa boZju zapovest €ini da osim S§to
izuzima sebe ujedno od svih etickih zahteva da ne ubije nevino ljudsko bice, on biva
izuzet i od specifitne odgovornosti za svoga sina.“*'® Gledano sa stanovista
racionalisticke etike, pa i stanoviSta zdravog ljudskog razuma, takvo delovanje jeste
skandalozno i amoralno, ali, prema naSem uvidu, Kjerkegor nastoji da dokaze na koji
nacin treba razumeti principe iracionalisticke etike vere.

Subjektivna etika u Kjerkegorovoj filozofiji otkriva nam jo$§ jednu odredbu
c¢oveka — kao izuzetka i neponovljive jedinke, koja se kao takva kristaliSe ukoliko je
covekovo delovanje uskladeno sa bozijim zapovestima (ili religijskom duznoséu), bez
obzira §to se takvo delovanje suprotstavlja ¢ak etickim imperativima postavljenim od
strane razuma. Odredba Coveka kao izuzetka utemeljuje se na njegovom moralnom
delovanju koje se odvija kroz veru, a ¢ije delovanje moze biti raznoliko shodno
razli¢itim zapovestima koje dolaze od boga njegovim izabranicima (kao Sto je slucaj u
Starom Zavetu). Kjerkegor zato diskredituje i nacelo Kantove etike i njegovo
proklamovanje jednog univerzalnog moralnog zakona koji bi bio primenljiv bez
izuzetka na svakog pojedinca i tako obuhvatio i svaku specificnu situaciju. S druge

strane, danski filozof ne osporava da ipak moze postojati univerzalan zakon samo

816 Prema shvatanju Knapa, za Kanta dozvoliti izuzetak zna¢i ruSenje morala, jer je izuzetak uvek u
protivrec¢ju sa univerzalnim znacenjem moralnog zakona i zato mu se ne moze pripisati moralna vrednost.
Jer po Kantu bilo koje delovanje koje nije u skladu sa univerzalnim moralnim normama nema moralnu
vrednost. Univezalnost povlaci i objektivnost, pa je objektivnost u etici za Kanta jo§ jedan segment
univerzalnosti moralnog imperativa. Konkretnije re¢eno, biti objektivan znaci delovati na osnovu temelja
koji je zajednicki svakom racionalnom bicu. (Vidi: Ulrich Knappe, ,,Theory and Practice in Kant and
Kierkegaard “, Kierkegaard Studies, Berlin, Walter de Gruyter, 2004, p. 72-74)

817 pPojam izuzetka u Kjerkegorovoj filozofiji razlikuje se od Nideovog shvatanja izuzetka, koji nosi
atrubite snage, mo¢i, izuzetne velicine, jer se izuzetnost u Kjerkegorovom smislu uvek odnosi na poziciju
vere.

818 John Lippitt, ,,Suspending the Ethical®, Kierkegaard and Fear and Trembling, London and New York,
Routledge, 2003, p. 82.
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ukoliko je izveden na drugaciji nacin, o ¢emu ¢e biti reci. Kjerkegor takode zasniva
svoju etiku u suprotnosti sa Kantom i u pogledu na racionalisticko shvatanje duznosti u
njegovoj deontoloskoj etici.®"’

Ne moze se poreci ipak da Kjerkegor u svojoj etici nije obratio paznju na pojam
duznosti. On je svakako sastavni deo i njegove subjektivne etike, iako se zasniva pak na
iracionalistickom principu, izvedenog iz teoloskog izvora morala i dovodi do obrata u
shvatanju duZznosti. Jer osnov Kjerkegorovog shvatanja duznosti je, za razliku od
Kantovih imeprativa koji slede prakti¢ki um, u transcendentnoj sferi boga, koji postavlja
duznost ¢oveku u formi imeprativa ,ti treba da volis.“ Princip tumacenja duznosti je
dakle iracionalisticki, jer se zasniva na duznosti voljenja. Pa ¢ak iako je transcendentan
princip, tako shvacena duznost se moze primeneniti u konkretnoj etickoj praksi i praksi
Zivota.

U takvom pojmu duznosti Kjerkegor uvida prednosti, jer Kantov pojam
apsolutne duznosti i1 trebanja koji zahteva bezuslovno delovanje, oslobodeno svih
iracionalnih aspekta Coveka, ipak se ne moze do krajnosti sprovesti u praksi i vazi kao
contradictio in adjecto.*® Kjerkegor ipak ne pravi ovakve kontradikcije. On je svestan
da zakon duznosti — ljubi bliznjeg svoga — mora da postoji pod pretpostavkom nekakvog
uslova. On usvaja miSljenje da je zakon duZnosti uslovljen ve¢nom ljubavlju boga
prema coveku, ali s druge strane, upucuje da ta ljubav ima svoje prakti¢ne implikacije,
jer je u Avramovom slucaju uslov obecana nagrada koja ¢e biti zajemcena njegovim

pokolenjima.®'

#19 Tako je prema svom nacinu izvodenja izvora morala Kjerkegorova etika suprotna Kantovoj, ipak u
jednom pogledu one dele slicnu poziciju time Sto njihove etike zahtevaju imperativ. Razlika se pokazuje u
racionalistiCkom i iracionalistickom principu, koji nam ukazuje ujedno i na razlicita shvatanja covekove
prirode kod oba mislioca. Kjerkegor tako preko zapovesti ,.ti treba da voli§* u fokus postavlja iracionalne
dimenzije ¢oveka. Nasuprot njemu, Kantov imperativ ima u vidu ¢oveka kao pre svega racionalno bice.
Ali se moze re¢i da i Kjerkegorova iracionalistiCka etika zapravo pripada, poput Kantove, deontoloskoj
etici. Ona priznaje smisao duznosti koji nalaze navedeni imperativ, koji takode kao ni kod Kanta ne
proishodi iz samovolje, ve¢ iz delovanja iz osecanja duznosti u skladu sa imperativom. Razlika se javlja
iz principa iz kojeg se izvodi imperativ, kao i u pogledu na sadrzaj imperativa. Kao Sto je poznato, Kantov
princip je transcendentalan, ali proishodi iz ljudskog praktickog uma, dok Kjerkegorov iako kao
transcendentan proishodi iz boZzanskog podru¢ja vere, u vecoj meri je primenljiv na konkretne
egzistencijalne situacije.

820 Uporedi: Artur Sopenhauer, O temelju morala, Novi Sad, Bratstvo-jedinstvo, 1990, str. 60.

821 Preko vere Avram primi obecanje da ¢e u njegovom semenu biti blagosloveni svi narastaji zemaljski‘
i on ,.bejase Bozji izabranik i naslednik obecanja“, navodi Kjerkegor u Strahu i drhtanju. Ali do takvog
¢ina ne bi doslo da je Avram sledio zakone ljudskoga razuma. To nam ujedno govori da se Covek kao
verujuce bic¢e nikada ne moze osvedociti kao takvo a da se ne uhvati u kostac sa iracionalnom nuznoséu
koju poseduje u sebi.
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Kjerkegor je u subjektivnoj etici uveo religijske kriterijume kojima prosuduje i
odreduje Sta jeste moral. U tom pogledu se moze razumeti i njegova definicija morala u
Training in Christianity kojom objasnjava da moral oznacava ,,da svako za sebe u
svojoj potpunoj unutrasnjosti pred bogom, prizna ljubazno kako stoje stvari s njim pred

822
bogom.*

Bitno je naglasiti da u otkrivanju religijskog smisla morala Kjerkegor nalaze
da se pode od licnog odnosa ¢oveka prema bogu, koji se potom sprovodi i u
konkretnom delovanju 1 samo na tom osnovu moZe imati epitet moralnog. Takva etika
za predmet delovanja moZe imati i ono §to je apsurdno i paradoksalno za razum®*
ukoliko je utemeljeno kroz odnos coveka i boga.

Stoga, iako se Kjerkegoru moze prigovoriti da je autonomija individue na
najvisem stupnju njegove filozofije 1 da je re¢ o zatvorenoj subjektivnosti, njegovo
uvodenje posreduju¢eg odnosa boga 1 Coveka ruSi predstave o jednom
antropocentri¢nom i autonomnom moralu koji bi bio izveden iz striktno ljudske prirode.
Takva etika se prema Kjerkegoru moze tematizovati kao nauka etike (u onoj meri
koliko i sama etika zbog prirode predmeta moZze biti nauka) buduci da usvaja odredene
imperative u ljudskom delovanju, bez obzira §to imaju teoloSki smisao kao Sto je
duznost — ljubi bliznjeg svog. Takode, iako je re¢ o etici koja je zasnovana na
iracionalistickom principu, ona se pokazuje racionalistickom, jer je njen cilj
ustrojavanje ljudskog bivstvovanja na §to racionalniji i humaniji nacin, kao i razvijanje
c¢ovekove duhovne sfere. Njen krajnji zadatak Kjerkegor je video u preobrazaju koji
donosi pojedincu, u razvijanju njegovih duhovnih dimenzija, kao i njegovom spasenju.
Shodno tome Kjerkegorova teoloSka etika sa svojim spiritualnim intencijama nudi
reSenje izlaska iz bezduhovne, nihilisticke situacije savremenoga sveta, u vremenu kada
je duhovna dimenzija zaboravljena, a delovanje na temelju ljubavi ¢ak potisnuto u ime

planske i racionalne organizacije ljudskog opstanka.

822 Soren Kierkegaard, Training in Christianity, New York, Vintage books, 2004, p. 161.

823 Avram ili vitez vere je Kjerkegorov arhetip za apsolutno eti¢ki odnos prema boZjoj zapovesti zarad
koje pojedinac treba da se odrekne svih drugih duZnosti i odgovornosti (u ovom sluc¢aju odgovornosti
oca), zelja, motiva koji su u skladu sa opstim nacelima ljudske razumske prirode.
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1.2.2. Smisao religijske duznosti u iracionalisti¢koj etici

Kjerkegorova analiza etickih kategorija, koje smo se dotakli u prethodnom
potpoglavlju, podrazumeva 1 kriticko ispitivanje ideje duznosti koja je zasnovana na
racionalistickom principu. Odbacuju¢i takav princip Kjerkegor ¢e utemeljiti nov smisao
pojma duznosti — religijski smisao duznosti — ¢iji princip proishodi iz iracionalistickog
fenomena ljubavi, Sto narocito dolazi do izrazaja u delu Works of Love. U nazna¢enom
delu Kjerkegor (pozivaju¢i se na tematiku ljubavi iz Novog zaveta) utemeljuje teoloski
smisao duZnosti. Ona crpi svoj izvor u osnovnoj zapovesti boga®* — ljubi bliZznjeg
svoga, koju Kjerkegor primenjuje prilikom izvodenja novo pojma duznosti u etici. Njen
teoloski koren on potvrduje 1 u delu Strah i drhtanje (gde se poziva na tematiku Starog
zaveta) ali 1ako za svoju osnovu nema fenomen ljubavi, ipak se u tom slucaju duznost
formira kroz zapovest boga prema coveku, kroz nalog da Avram kroz Zrtvovanje

. . . . 825
»suspenduje svoj nagon i obavezu da voli Isaka.*

Kroz oba Kjerkegorova filozofska
dela upoznajemo se sa njegovom negacijom tradicionalnog pojma duznosti. To je
duznost koja specifikovana kroz bozansku zapovest uvek racuna ne sa covekom kao
racionalnim bi¢em, ve¢ kao iracionalnim bi¢em koje je sklono veri i ljubavi. A iako se
sadrzaj bozanskih zapovesti u racionalistickim etikama smatra amoralnim, Kjerkegor
zato insistira da se novom pojmu duznosti mora pristupati sa stanovista religijske
egzistencije, pa da tek tada duznosti mogu biti valorizovane u skladu sa kriterijumima
razli¢itim od kriterijuma tradicionalne etike. Kjerkegor i ukazuje na razliku izmedu
religijskih i razumskih duznosti, uvazavajuci na paradoksalni karakter prvih, koje mogu
biti prihvatljive samo ¢oveku kao veruju¢em bicu, a nikad kao umnom bic¢u. To znaci da
je pretpostavka razumevanja i novog morala, kao i novog pojma duznosti zapravo

shvatanje sustinske ljudske prirode, koja prema Kjerkegoru ima iracionalne temelje. Ali

koji pokazuju racionalne tendencije u ¢covekovom samorazvoju.

824 U Ili-ili, kao i Brevijaru, Kjerkegor ne odstupa od tradicionalnog shvatanja duznosti, ali u delu Strah i
drhtanje, pa delu Works of Love nalazimo da je on imao na umu religijski pojam duznosti onako kako se
on zasniva sa stanovista vere i religijske egzistencije. Religijski pojam duznosti u Kjerkegorovoj etici,
prema nasem miSljenju, vazi kao kljuéni termin u razumevanju njegove iracionalisticke moralne
paradigme, na temelju koje biva opravdano ¢ak i covekovo delovanje koje nije u skladu sa razumom.
Time se ljudska sustina i na podrucju prakticke discipline, tj. etike u Kjerkegorovoj filozofiji moze
dokazati shodno svojoj iracionalistickoj osnovi.

83 Kevin Hoffman, ,Facing Threats to Earthly felicity: A Reading of Kierkegaard’s Fear and
Trembling*, Journal of Religious Ethics, Wiley online library, John Wiley & Sons, Volume 34, Issue 3,
2006, p.441.
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Zato Kjerkegor nastojao da prikaze religijske duznosti i u racionalisticCkom, kao i
iracionalistickom smislu ujedno. Takva ideja se namece kada imamo u vidu da je
Avram verovao da ¢e bog povuci zahtev i da mu nece oduzmeti Isaka, Sto ukazuje na
aspekt racionalnog, ali je istovremeno bio spreman da isti zahtev i ostvari, Sto je
iracionalan momenat. Avram je istovremeno verovao da treba i da ne treba da zrtvuje
sina®®®, jer su upravo i bozanske zapovesti po sebi paradoksalnog karaktera, tj. ujedno i
racionalne i iracionalne, kao i duznosti koje iz njih proishode. Kjerkegor je svakako bio
svestan teSkoce da takav izraz duznosti nije lako prihvatljiv pa ispituju¢i Hristov zivot
otvara problemsko pitanje: ,,Ima li Covek prava dati svoju glavu za istinu? “**’

Sa stanoviSta umnosti, duznost zrtvovanja sebe bogu (u slucaju Hrista) ili
drugoga (u slu¢aju Avrama) se pokazuje na granici izmedu ludila i heroizma, kada im se
pristupa kroz polje duznosti koje pripisuje razum. Ali zato Kjerkegor i istiCe da se
religijskim duznostima moze pristupiti samo subjektivnim putem, putem vere, a nikako
objektivnim putem, putem razuma. Hofman u tom smislu tvrdi da je u religijskim
duznostima doslo do isklju¢ivanja morala od strane vere®*®, §to ipak nije prihvatljivo, jer
je Kjerkegor nastojao da individualno delovanje poveze sa moralnom sveScu. Jer je u
Kjerkegorovoj filozofiji moral pristun, ali u onom obliku koji nalaZze vera, a stoga
podrzava ¢ovek kao verujuce bice, iako je izvor te moralnosti zapravo beskonacna
bozanska sfera, a ne konacni izvor ljudskog razuma. Stoga je Kjerkegorov cilj zapravo

da ucini ono §to nijednoj racionalistickoj etici nije bilo svojstveno, naime, da ujedini

826 Jedno od moguéih objasnjenja Avramove izdrzljivosti da podnese ispit vere tice se njegovog odnosa
prema iracionalnom, ali kako smatra i Sestov, ova izdrZljivost je spletena i sa racionalnim, koje je uslov
njegove izdrzljivosti, podnosSenja i trpljenja. Iako je bozja zapovest u koliziji sa svakim racionalnim
poretkom i razum je pri oglusavanju na ovu zapovest izgubio vlast nad sobom, ipak, Avramova
racionalnost osvetljena je u njegovoj nadi u racionalni ishod dogadaja da se nagovesteni ¢in nece
dogoditi. U tom momentu, iako ne postoji racionalni odgovor zasto je Zrtva nuzZna, postoji momenat utehe
koji ide i dalje od zapovesti boga, od izvrSenja zrtve. Mozemo pretpostaviti da ¢e bog, ipak, uspostaviti
poredak prema eti¢kom nacelu humanosti. Sestov u tom pogledu smatra da je Avram mislio da je za boga
sve moguce, ali ipak nije mogao da se oslobodi misli da u ’svetu duha’ ipak postoji i treba da postoji
nekakav poredak ali ,,ne onaj koji mi vidimo ovde, na zemlji”, ve¢ vecni poredak u kome se Sunce ne
rada jednako i gre$nicima i pravednicima. Zato Sestov tvrdi da saobrazno tome i Avramova vera nije bila
prost izraz ukidanja etickog. Avramova vera je bila samo ispunjenje etickog zahteva koji nalaze bog. U
tom pogledu Sestov isti¢e, razjasnjavaju¢i Avramov stav: ,,Covek je obavezan da veruje, nebrojeno puta
ponavlja on, i onaj ko tu obavezu ispunjava taj ’dela’ i svojim delom-trudom stice pravo na blaga
pripremljena pravednicima u carstvu duha, gde Sunce sija samo ’pravednicima’ (...). Zivot duha poginje
iza granice 'mora¥’, od kojeg je Bog isto tako malo slobodan kao i ¢ovek.“ (Lav Sestov, Atina i
Jerusalim, Budva, Mediteran, 1990, str. 163-164)

827 Seren Kjerkegor, Dve kratke eticko-religiozne rasprave, Beograd, Grafos, 1990, str. 11.

828 Kevin Hoffman, ,Facing threats to erathly felicity: A Reading of Kierkegaard’s Fear and Trembling*,
Journal of Religious Ethics, New Jersey, Wiley-Blackwell, Volume 34, Issue 3, 2006, p. 442.
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moral i religiju, etiku i teologiju. Na tako utemeljenom osnovu etike moze se izvesti i
jos jednom potvrditi Kjerkegorova iracionalisticka odredba ¢oveka kao bi¢a koje veruje,
a odatle izvesti 1 odredba Coveka kao paradoksalnog bica, koje je u svojim
egzistencijalnim situacijama izlozeno riziku vlastite vere.

Kjerkegor se svojim utemeljenjem duznosti u veru, kao i dvosmislenim
znaCenjem duznosti, suprotstavlja i klasicnim deontoloskim etikama. Klasi¢ni,
racionalisticki smisao duznosti se ponisStava u Kjerkegorovoj religijskoj etici ve¢ time
$to se Zrtvovanjem drugoga ukida njegovo pravo na svoj zivot.*” Tu postavljamo
pitanje da li takva naredba moze biti usvojena kao duznost? Prema Kjerkegorovom
shvatanju ona se mozZe usvojiti kao duznost, jer zrtva koja se prinosi metafori¢no
predstavlja izraz duznosti kroz pokoravanje bogu.* Duznost u tom pogledu dostiZe visi
smisao, jer je zrtvovanje produkt ne samovolje pojedinca ili razlog razuma, ve¢ onoga
Sto prevazilazi sve do sada odreduju¢e razumske razloge delovanja. Takva duznost
izvire iz bozanske zapovesti, a njena uzvisenost plod je shvatanja da je tu re¢ o vra¢anju
duga, tj. da se radi o duZnosti onostranosti® ', duZnosti prema bogu. U tom pogledu je
Kjerkegorov pojam duZznosti i rigorozniji u odnosu na kantovski, jer zahteva stroziju
odgovornost odredenog pojedinaca, bez obzira na smisao ucinjenog. Polaze¢i odatle
Kjerkegor uvida ogranic¢enja etiCke sfere egzistencije koja zastaje na formalnoj primeni
univerzalnog morala bez sadrzaja, koja u svom formalizmu ,,obezlicava pojedinca®,
postavljajuci ,,odredene ciljeve dobrog i sre¢nog zivota s obzirom na ¢itavu zajednicu, a

ne s obzirom na moje ’sopstvo’ (u datom slucaju ona Avramov ¢in odmerava prema

829 Kjerkegor se poziva na Liotara da bi delom nasao opravdanje za Avramov sluaj. Liotar, pak,
potvrduje da je nemoguce naci eticko opravdanje za Avramove postupke i da se suspenzija mora shvatiti
kao poseban slucaj odgovornosti. (Vidi: Seren Kjerkegor, Strah i drhtanje, Beograd, Plato, 2002, str. 125-
127)

80U Kantovom slu¢aju pokoravanje se, takode, strogo zahteva u odnosu na moralni zakon, tj.
kategoricke moralne imperative. (Vidi: Imanuel Kant, Kritika praktickog uma, Beograd, BIGZ, 1979, str.
60)

81U Kjerkegorovoj filozofiji pojam duga moZemo razumeti u ontolosko-etickom smislu kroz zapovest
ljubi bliznjega svoga $to je obavezujuce za svakoga ko hoce da postane hris¢anin. U etickom pogledu to
je jedan od odgovora na ¢ovekov neprekidni dug u stvarnosti, a ljubav je duznost da se bude u dugu i
stoga je ljubav kod Kjerkegora shvac¢ena u dinamickom smislu, kao akt, delatnost, a ne samo kao teorijska
koncepcija. U tom smislu Kjerkegor i apeluje da shvatimo apostolove reci iz Poslanice Rimljanima sv.
Apostola Pavla: ,,I ne budite nikome niSta duzni osim da ljubite jedan drugoga; jer koji ljubi drugoga
zakon ispuni.”“ (Novi Zavjet, Rimljanima poslanica sv. apostola Pavia, Beograd, Izdanje biblijskog
drustva, 1985, str. 167) Takav stav Kjerkegor potvrduje u Delima ljubavi smatrajuci ljubav kao jedini dug
koji ¢ovek ima u ovozemaljskom svetu, a kojim je obavezan u najviSem smislu samom bogu. (Vidi: Seren
Kierkegaard, Works of love, New York — London — Toronto — New Delhi — Auckland,
Harperperennial &Modernthought, 2009, p. 173)
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stvarnim ili moguéim posledicama, a ne prema motivima koji ga inspiridu).“®* Utoliko
iako se Avram prilikom namere da izvr$i dati ¢in vodi nizom protivreCnih osecanja,
ipak, apsolutna duznost koja mu je nalozena zahteva izdaju svega drugoga, ostaloga,
koje se ogleda u realnosti opstega na koju poziva drugu osobu, za koju preuzima svoju
odgovornost u svojoj apsolutnoj pojedinagnosti.*** Stoga u odnosu na Kantov pojam
duznosti, pa 1 Sokratovu 1 Spinozinu etiku, u Kjerkegorovoj etici uocavamo i aporiju
odgovornosti. Ona se javlja u Avramovom paradoksu, kojim on poziva dosada$nje
moralno pravo na neodgovornost, ¢ak do te mere da zanemaruje odnos prema drugome.
Ali tu je upravo re¢ o tome da religijske duznosti prema Kjerkegoru imaju temelj u
iracionalnom, u ljubavi koja izvire iz boga a usmerena ka ¢oveku i da ono $to za razum
predstavlja dobro 1 moralno ne znaci da je ujedno takvo i prema bozanskoj logici stvari i
njegovim svrhama.®* Aporija o kojoj govorimo ukazuje da u iracionalistickoj etici kao
Sto je Kjerkegorova ne postoji odnos prema drugome, ali mi ipak, s druge strane,
uvidamo da ideja drugoga postoji kroz savest kao sluZzenju Covecanstvu kroz kategoriju

ljubavi®*?

, tj. sluZenje na tri osnovna nivoa — kao ljubav prema bogu, sebi i drugima.
Stoga mozemo da zaklju¢imo da Kjerkegor ujedinjava i eticki i religijski smisao pojma
duZnosti.

Jo§ jednu specifi¢nost Kjerkegorovog religijskog pojma duznosti otkrivamo u
njegovom zahtevu za apsolutnim ispunjavanjem duZznosti, ¢ime je on nastojao da
poslusnost prema bogu bez ikakvog dokaza, da bi se kroz tu poslusnost iskristalisao put

pojedinacnog coveka kao individualnosti. Odatle njegova etika potvrduje i antropolosSko

odredenje coveka kao individue, ali tako da individua kroz ispunjavanje religijske

%32 Slobodan Zunji¢, ,,Dijalektika straha i drhtanja®, Strah i drhtanje, Beograd, Plato, 2002, str. 85.

833 Primoz Repar, Kierkegaard — vprasnje izbire: zastavek filozofskega diskurza pometafizicne etike I,
Ljubljana, Drustvo Apokalipsa, 2009, str. 183.

3% U Kjerkegorovoj filozofiji je uvek prisutan odnos prema transcendenciji, ali on ne postoji samo da bi
se afirmisala transcendencija kao takva i akcentovalo njeno postojanje, ve¢ iz razloga da se dokaze da tek
u posredovanju sa njom Covek svesno zivi u svojoj konkretnoj egzistenciji i ovozemaljskom zivotu. U
ovom segmentu mozemo uociti da su Kjerkegorova i Nic¢eova filozofiju sli¢ne po pitanju zahteva da se
covek iz usmerenosti ka transcendenciji okrene ka konkretnom i vlastitom imanentnom bitku. Razlika se
javlja ipak u tome Sto Nice iskljuCuje svaki odnos prema transcendenciji i tu isklju¢ivost vidi kao Sansu
zasnivanja novog bitka coveka, dok Kjerkegor zahteva prozimanjem da bi se konkretni bitak ¢oveka
utemeljio na pravi nacin.

%35 Sgren Kierkegaard, Works of Love, New York — London — Toronto — New Delhi — Auckland,
Harperperennial & Modernthought, 2009, p. XVI.
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duZnosti nikada ne potvrduje umske karakteristike coveka, ve¢ iracionalisticku strukturu
svog bivstvovanja.

Pa budu¢i da je Kjerkegor sklon afirmaciji etike singulariteta, individualiteta,
ipak on kao primarni uslov delovanja prema drugome postavlja, zapravo, duznost da
spozna najpre svoje sopstvo 1 njegov temelj (boga) da bi tek tada mogao da ispunjava
duznost koja ukljucuje i druge. Takvo tumacenje je prihvatljivo jer duznost kod
Kjerkegora nije shvacena strogo normativisticki kao skup formalnih pravila koja se
moraju postovati, ve¢ su duznosti involvirane u covekovu unutrasnjost 1 postaju
neodvojivi deo njegove preobrazene, duhovne prirode, utemeljene u njegovoj duhovnoj
egzistenciji, Sto Kjerkegor potvrduje u svom delu //i-ili slede¢im stavovima: ,,Duznost
je samo jedna, da se voli istinski, ose¢ajnoSc¢u srca®, a ona prestaje biti duznost kada se
prevodi iz spoljasnjosti u unutraSnjost, jer se tako prevazilazi njen formalno-objektivni
karakter. Njen racionalizam se ispoljava u ovom slucaju kroz iracionalizam, jer kod
Kjerkegora ,,duznost uvek odjekuje u ljubavi. Ako ih odvojis, kao §to je on to ucinio, i
ako hoces deo da ucini$ celinom, nalazi¢e$ se u stalnoj protivrecnosti sa samim sobom.
To je kao kad bi neko u slogu ’be’ hteo odvojiti b 1 e 1 pri tom ne bi hteo da ima nekavo
e, nego bi tvrdio da je b celina.***

Na tom osnovu uvidamo da je kod Kjerkegora re¢ o iracionalistickom shvatanju
etickog pojma duznosti koji u njegovoj filozofiji prerasta u religijski pojam duznosti. A
religijska duznost koja je kao kod Kjerkegora zasnovana na hriS¢anskoj zapovesti
ljubavi ima svoj odreduju¢i razlog u iracionalnom, koje tek ujedinjeno sa verom
doprinosi razvoju ¢ovekovog duha i potvrduje pravi smisao etickog zivota hriS¢anina, tj.
verujuéeg coveka.

Kjerkegorova eticka pozicija, time $to je utemeljena u imperativnom karakteru
kategorije ljubavi, uvodi obavezu da se voli ¢ovek, Cime pokazuje pozitivne intencije 1
filantropske crte. U tom pogledu Kjerkegorova etika ukazujué¢i na duhovni smisao
ljubavi, vodi razreSenju konflikta medu ljudima i vodi delovanje ka ostvarenju dobra,
Sto se pokazalo kao svrha i mnogih drugih etika u istoriji filozofije, poev od Platona i
Aristotela. Ali o Kjerkegorovoj iracionalistickoj etici kao etici ljubavi raspravljatemo

viSe u narednom potpoglavlju.

836 Sgren Kierkegaard, /i-ili, Sarajevo, ,,Veselin Masle$a“ - Svjetlost, 1990, str. 563.

319



2. Kjerkegorova iracionalisticka etika ljubavi

i eti¢ki univerzalizam

Kjerkegorova iracionalisti¢ka pozicija etike se na najevidentniji nacin kristaliSe
u etici ljubavi koju razvija u Delima ljubavi.**’ Navedeno delo prikazuje u najveéem
stepenu razvijeno Kjerkegorovo etitko ucenje®®, jer se u njemu ne bavi samo
teorijskom koncepcijom fenomena ljubavi, niti ljubav predstavlja kao emotivno
podrucje ljudske duse i osecajnosti, ve¢ ljubav definiSe kao odredujuéi razlog i uzrok
ljudskog moralnog delovanja. Pa polaze¢i od shvatanja ljubavi kao delatnog principa i
delatne snage Coveka, Kjerkegor napominje da ,,postoji delatnost koja se, doista, u
specifiénom smislu zove delo ljubavi.«®*

Covek se, prema Kjerkegoru, nalazi na putu samospoznaje tek kada je njegovo
delovanje prozeto duhovnim smislom ljubavi. Prema Kjerkegoru hriS¢anski shvacena
ljubav je najdublji temelj ljudske egzistencije, ali mi je tumacimo i1 kao princip
Kjerkegorove iracionalisticke etike. Jer se i Kjerkegorovo shvatanje hris¢anske ljubavi
odnosi pre svega na prakticki domen njegove filozofije, tj. na etiku i u njoj nalazi
smisao. Preko ideje hris¢anske ljubavi Kjerkegor ujedno nastoji da dokaze na koji nac¢in
se hris¢anstvo moze manifestovati kao etiCko ucenje u drustvu, tj. u praksi, a da ne
ostane samo na nivou ¢ovekove unutrasnje realnosti. Mojsi¢ takode istie prakticki
smisao Kjerkegorove etike i uvida njegovu teznju da u etici uspostavi jedinstvo teorije i
prakse pa u tom pogledu isti¢e da je Kjerkegor ,,potencirao primat praktickog uma koji
hriS¢anstvo sobom donosi 1 izasao iz svoje unutras$njosti shvatajuci da vera ne treba da

) T e, y 840
prebiva samo u unutrasnjosti pojedinceve licnosti ve¢ mora da se pokaze na delu.*

%7 Philip L. Quinn, ,,Kierkegaard’s Christian Ethics“, in : The Cambridge Companion to Kierkegaard,
Cambridge University Press, 1999, p. 349. Kjerkegorovo delo ,,Dela ljubavi“ Kvin tumaci kao njegovo
kapitalno eticko delo, koje sadrzi najjasniju formulaciju njegove hriS¢anske etike, ali ga smatra i
najznacajnijim delom u njegovom celokupnom autorstvu.

8% Kjerkegorov spis Dela ljubavi mozemo s punim pravom razumeti kao izraz njegovog osnovnog i
sustinskog etickog ucenja, ali i kao studiju u kojoj nailazimo na njegovo drugacije shvatanje individue i
egzistencije u odnosu na prethodna dela. (Uporedi: Catalina Elena Dobre, ,,Meaking a Leap into Real-
Love®, Faculty of History and Philosophy, University ,,Dunarea de Jos” of Galati, p. 2).

3 Sgren Kierkegaard, Works of Love, Harperperennial & Modernthought, New York — London —
Toronto — New Delhi — Auckland, 2009, p. 30.

%40 Sofija Mojsi¢, Kjerkegorov misaoni put, Pantevo, Mali Nemo, 2006, str. 65.
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Kjerkegorovo ucenje o hri§¢anskoj ljubavi ima pre svega eticki znacaj, ali ono
kao takvo ipak zadrzava religijski smisao, jer preko njega danski filozof nalazi
objasnjenje modela i religijskog stupnja egzistencije. Mozemo u tom pravcu re¢i da
preko etickog ucenja religijski stupanj egzistencije dobija Siri domen. Buduc¢i da i sam
Kjerkegor uvida da nije dovoljno utemeljiti religijsku egzistenciju u veri, jer se njen
puni smisao dokazuje tek covekovim delovanjem putem ljubavi. Drugacije receno, tek
usvajanjem etike ljubavi realizuje se puni smisao Kjerkegorove postavke o coveku kao
hriS¢aninu, kao i puni smisao religijske egzistencije, ali isto tako i1 utemeljuje njegova
moralnost. Opstije receno, to podrazumeva da nije dovoljno znati $ta je hriS§¢anin i Sta
su temelji hriS¢anskog ucenja, nego putem dela ljubavi primeniti hriS¢anstvo u Zivotu
kao moralno ucenju i postati sledbenik Hrista.**' To konkretnije znadi da eti¢ko
delovanje hriS¢anina treba da bude usmereno bezuslovnom ljubavlju prema bogu, kao
Sto je Cinio Hrist.

Ipak, da bi se razumelo na koji nacin Kjerkegor utemeljuje ljubav kao princip
etike, vazno je imati u vidu njegovu razliku izmedu prirodnog, romanti¢arsko-poetickog
1 religijskog, hriS¢anskog, duhovnog smisla ljubavi. Samo potonji prema Kjerkegoru
moze da osvetli eticke horizonte. Samo duhovna ljubavi koja vazi kao odredujuci prinip
delovanja jeste prema Kjerkegoru zadatak svakog coveka, jer nijedan covek u svom
prirodnom ustrojstvu nije realizovao krajnji vrh ljubavi. Potpuni razvoj ¢oveka kao
duhovnog i moralnog bi¢a upravo zavisi prema Kjerkegoru od ispunjenja tog zadatak
kroz novozavetnu duznost da voli. Putem njega se jedino ostvaruje nov na¢in moralnog
bivstvovanja Goveka.**?

Kjerkegor pri tom ukazuje 1 na teSkoce na koje nailazi ¢ovek, da bi, polaze¢i od
Culnog bica dospeo do sopstva kao duhovne sustine, jer tek tada ¢ovek moze prirodnu
ljubav da zemni idejom duhovne ljubavi. Na primeru poete iz dela Ponavijanje
Kjerkegor ukazuje na teSkoce tog procesa. Poeta ne ume da napravi dijalekticko
kretanje od prirodne ka hris¢anskoj ideji ljubavi. Teskocéa se sastoji u nemoguénosti da
se oslobodi ljubavi prema svojoj personalnosti, ljubavi kao obliku samoljublja, koja ga

sprecava da sagleda visi religijski, duhovni smisao ljubavi, kao 1 da se uzdigne na

1 Kurt F. Reinhardt, The Existentialist Revolt: The Main Themes and Phases of Existentialism
(Kierkegaard — Nietzsche — Heidegger — Jaspers — Sartre — Marcel), New York, Frederick Ungar
Publishing Co,1967, p. 29.

$42 Uporedi: Seren Kierkegaard, Works of Love, Harperperennial & Modernthought, New York — London
— Toronto — New Delhi — Auckland, 2009, p. 177.
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duhovni stadijum. Stoga, da bi se ¢ovek usvojio moralni oblik Zivljenja nuzno je prema
Kjerkegoru praviti razliku izmedu poetskog i hris¢anskog pojma ljubavi, o ¢emu ¢e

malo kasnije biti vise reci.

U prethodnom potpoglavlju razmatrali smo Kjerkegorov religijski pojam
duznosti da bismo u narednim razmatranjima bliZe osvetleli njegovo izvodenje iz eticke
kategorije ljubavi. Sagledan kroz kategoriju ljubavi, religijski pojam duznosti dobija
konkretniju formu kroz duzZnost da se voli — ¢ime ova dva pojma kao ujedinjena
ukazuju na moralne aspekte delovanja. To nam ukazuje da se moralna egzistencija
coveka prema Kjerkegoru ne moze u potpunosti obuhvatiti samo sa stanovista vere, veé
zahteva 1 odredeni nacin na koji ¢e se izvrsiti duznost. To kako se duznost vrsi ispoljava
se kroz dejstvovanje ljubavi, tj. delovanje hris¢anskom ljubavlju, koja potom ujedinjena
sa duzno$¢u utemeljuje 1 eticki smisao ljudskog postojanja, pa i odreduje njegov smisao
uopste. Stoga kod Kjerkegora kategorija ljubavi i duznosti upucuju jedna na drugu i
¢ine krug kroz koji se razumeva (religijsko) eticko delovanje. U njenoj osnovi pak mora
biti delovanje one ljubavi koja je sigurna, vecna, izvesna i trajna jer ,,samo onda kada
duznost jeste da se voli, samo tada je ljubav vecno obezbedena protiv svake
promene.“*** DuZnost prema Kjerkegoru tek u tom posredovanju sa duhovnom ljubavlju
dobija puni religijski karakter, pa duznost ujedno predstavlja i dokaz ¢ovekove ljubavi
prema bogu i boga prema coveku, da bi se u tom obliku konkretizovala u meduljudskim

odnosima i na ravni druStvene realnosti.

Ali, iako smatramo da je kategorija hriS¢anske ljubavi iracionalisticka
kategorija, ona kod Kjerkegora predstavlja eticku kategoriju. Njen etiCki karakter se
najneposrednije ocituje u njenom univerzalnom dometu. Naime, Kjerkegor pripisuje
ljubavi univerzalne pretenzije i karakter objektivnosti®** | koji je svojstven pojedinim
kategorijama 1 tradicionalne etike. Na taj nacin Kjerkegor uspeva da prikaze njenu

nezavisnost od svih ¢ulnih uslova, pa je u toj tacki srodna Kantovoj etici. Ferire takode

83 Seren Kierkegaard, Works of Love, New York — London — Toronto — New Delhi — Auckland,
Harperperennial & Modernthought, 2009, p. 44.

#44 Tako u Kjerkegorovoj hris¢anskoj etici, ljubav ima univerzalne pretenzije, ipak Kjerkegor negira svaki
spekulativni univerzalni princip koji bi se objektivno primenjivao na svakog pojedinca. U etici ljubavi je
re¢ o principu koji se primenjuje pojedinacno u odnosu na svakog pojedinca, u njegovom partikularitetu i
razliCitosti, jer polaze¢i od ljubavi svako utemeljuje svoju vlastitu odgovornost u pojedinacnim
sluCajevima. (Vidi: Seren Kierkegaard, Works of Love, New York, Harperperennial & Modernthought,
2009, p. xxiv)
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dolazi do sli¢nih zakljucaka jer u Kjerkegorovoj kategoriji ljubavi primecuje
univerzalizam samim tim $to ona zahteva primenu na svakog Coveka bez izuzetka.
Ljubav polazeé¢i odatle ima obavezujuéi karakter, jer je kao bozanska zapovest®*
bezuslovno inkluzivna, pa time objedinjava i objekt zapovesti (tj. odnosi se na bliznje
kao svako posebno ljudsko bice) i subjekt zapovesti (jer je nain na koji se covek odnosi
prema svakom Coveku).** S druge strane, Kjerkegor preko univerzalnog principa
ljubavi uspeva da objasni 1 konkretnu primenu ljubavi tako $to nalaze kako da se Covek
opohodi prema drugom coveku. Preciznije receno, Kjerkegor upucuje da se prema
svakom ¢oveku ophodimo kao prema bliznjem, na tragu eticke duznosti voljenja.
Polazec¢i odatle mozemo da izvedemo i novu Kjerkegorovu odredbu ¢oveka, na
hris¢anskim temeljima i temeljima njegove iracionalisticke etike ljubavi. Naime, rec je
o razumevanju ¢oveka kroz ideju bliznjeg, a bliznji se prema Kjerkegoru odreduje kao
neko ko je ,,blizak tebi kao $to si ti prema samom sebi®, pa ga voli§ kao samoga sebe.
Takvo Kjerkegorovo razumevanje prevazilazi filozofsko shvatanje bliznjeg kao
drugoga®’ razli¢itog od nas samih. Konkretnije re¢eno, shvatanje oveka kao bliznjeg
kod Kjerkegora prevladava princip bezli¢nosti, a bliznji se odnosi na svakog Coveka bez
izuzetka, bilo da se bliznji razume kroz metaforu komsije, brata ili bliznjeg. Drugo,
Kjerkegorovo shvatanje ¢oveka kao bliznjeg afirmisSe i jedinstvenu i zajednicku prirodu

svih ljudi, tj. upuéuje na srodstvo svih ljudskih bi¢a®*, koje prema Kjerkegorovoj

%5 Tu je u osnovi re¢ o judeo-hris¢anskoj formulaciji ljubavne zapovesti, koja je veé izrazena u Starom
zavetu, u jevandelju po Mateju, kao i jevandelju po Marku. (Vidi: ,,Sveto jevandelje od Mateja“, Novi
zavet, Beograd, Sveti arhijerejski sinod Srpske pravoslavne crkve, str. 55 (22:39)).

%46 Jamie M. Ferreira, , Kierkegaard and Levinas on Four Elements of the Biblical Love Commandment*,
Kierkegaard and Levinas: Ethics, Politisc and Religion, Bloomington and Indianapolis, Indiana
University Press, 2008, p. 83.

87 Soren Kierkegaard, Works of love, New York — London — Toronto — New Delhi — Auckland,
Harperperennial & Modernthought, 2009, p. 37. Razumevanje ljubavi prema Coveku kao bliznjem
Kjerkegor potvrduje kroz plodove ljubavi kada su oni izraz vere i odgovornosti, ali i bezuslovne ljubavi.
Istinska ljubav se poznaje po svojim vlastitim plodovima, napominje Kjerkegor. Takva ljubav predstavlja
kod danskog filozofa ono odreduju¢e ¢ime ¢e neko postati ono Sto jeste i kakav jeste, pa se kroz ovaj
fenomen 1 oblikuje ¢ovekov karakter. Drugacije receno, oblikuje se hris¢anski nacin egzistencije coveka,
jer odluka da se prema drugima odnosimo na naéin bezuslovne ljubavi jeste karateristika hris¢anske
spremnosti da pomognemo drugima. Zato je pogresno svako tumacenje da Kjerkegor shvata ljubav kao
izraz egoizma, samoljublja, a greska je ucinjena uvek kada ne znamo kako da primenimo plodove ljubavi
na pojedinacne slucajeve.

8 U svom delu Dela ljubavi Kjerkegor nam otkriva jednu crtu ljudske prirode — sposobnost voljenja —
koja je do tada bila zanemarena zbog njenog izjednaCavanja sa domenom Culnosti, koja je kao takva
pripadala ili domenu estetike, tj. poietickih vestina ili je u potpunosti negirana, na primer u hris¢anstvu.
Medutim, Kjerkegor ne odbacuje u potpunosti dimenziju Culnosti iz fenomena ljubavi, ali smatra da je
ona ontoloski utemeljena u duhovnoj ljubavi. Ljubav je ¢ak duboko utemeljena u ljudskoj prirodi, pa je
otuda jedna antroplogija ljubavi neizostavan segment Kjerkegorove citave antropoloske pozicije
sprovedne kroz etiku. U sagledavanju ovog sustinskog temelja ljudske prirode Kjerkegor se poziva na
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filozofiji jeste obezbedeno (od strane boga) na temelju njegove ljubavi prema coveku.
Ljubav je ujedno i dokaz moralnog odnosa ¢oveka prema drugom coveku, koja kao
najvaznija hriS¢anska zapovest nalaze voleti drugog Coveka kao sebe sama, ¢ime
Kjerkegor ukazuje na koji nacin je moguce prevladati egoizam koji vlada u osnovi
ljudske neposredne prirode®”, a ujedno i kako da se prevlada i Hobsovo stanoviste da je
covek Coveku vuk (homo homini lupus est).

Preko univerzalnog principa ljubavi Kjerkegorova etika postavlja coveku
zadatak da ljubav shvati kao obavezu koju primenuje na svakog ko je bliznji. Zato
Kjerkegor i preuzima raznovrsne biblijske opomene da bi objasnio Siroku, tj.
univerzalnu primenu zapovesti ljubavi. Tako on zapovest #i treba da volis prosiruje od
ljubavi onih koji nas vole, na ljubav onih koji nas ne vole, tj. na neprijatelje, tj. na
ljubav onih koji nas progone pa sve do ljubavi svih ljudi bez izuzetka. MozZemo
primetiti da se funkcionalnost ove obaveze, tj. zapovesti kod Kjerkegora ispostavlja i
kroz uvazavanje jednakosti svih ljudi pred bogom, odakle se izvodi i ideja o njihovom
medusobnom srodstvu i pravu na ljubav. Takode, polaze¢i od stava o apsolutnoj
jednakosti svih ljudi pred bogom mozemo zapaziti da Kjerkegor i izvodi stanoviste o
coveku kao bliznjem.

Kategorija ljubavi kod Kjerkegora ima karakter sveobuhvatnosti i time Sto
nalaze da niko nije izuzet od eticke odgovornosti prema drugome i zahteva ljubi
bliznjeg svog, ako Covek hoce da razvije pun smisao svoje moralne egzistencije.
Kjerkegoru se ipak u ovoj tacki moze prigovoriti da nije dosledan svojoj pocetnoj
poziciji i da zanemaruje stanoviste individue. Medutim, Ferire tvrdi da Kjerkegor ni
kada zastupa navedeno stanoviste ne iskljucuje razli¢itost medu ljudima i shvatanje o
inidividui kao neponovljivoj egzistenciji, budu¢i da uvek naglasava da ispunjavanje
zapovesti zavisi od pojedinacne situacije svake pojedine osobe®’, samo §to je nacin

izvrSavanja te zapovesti za sve univerzalan kroz kategoriju ljubavi.

Isusa, koji iako se shvata kao bogo-Covek i predstavlja nesto drugacije od ¢oveka, on ipak zajedno sa
¢ovekom participira u potrebi da voli i bude voljen. To dokazuje i Hristovo tri puta postavljeno pitanje
Petru u formi da li ga voli, pa iako Petar odgovara ,,Ti znas sve, ti zna$ da te volim.“ (Seren Kierkegaard,
Works of Love, Harperperennial & Modernthought, New York — London — Toronto — New Delhi —
Auckland, 2009, p. 153-155)

9 Uporedi: Slobodan Sadzakov, Egoizam: eticka studija o moralnim principima kapitalizma, Novi Sad,
Mediterran Publishing, 2013, str. 74.

850 Jamie M. Ferreira, ,,Kierkegaard and Levinas on Four Elements of the Biblical Love Commandment*,
Kierkegaard and Levinas: Ethics, Politisc and Religion, Bloomington and Indianapolis, Indiana
University Press, 2008, p. 83.
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Kroz univerzalnu primenu kategorije ljubavi, koja ima karakter eticko-religijske
duZznosti, Kjerkegor nastoji da ukaze na koji nacin bog, kao ta sustinska karika, figurira
u medusobnim odnosima ljudi, ali i u odnosu ¢oveka kao individue, nastojeci da boga
uvede u svakodnevni svet Coveka. Zato je Kjerkegorova eticka pozicija bliska grékim
koncepcijama, jer je usmerena ka konkretnom zivotu i covekovom delovanju u empiriji.

851 .
“ 577, jer smatra

U tom kontekstu Stjuart tumaci Kjerkegorovu etiku kao ,,nacin Zivljenja
da je ona prevashodno uput kako neko treba da zivi da bi ispunjavao zadatke svog
duhovnog, tj. religijskog egzistiranja. S druge strane, ona prema naSem misljenju
predstavlja Kjerkegorov uvid na koji nacin je mogu¢ covekov izlaz iz bezduhovne
situacije vremena i prevazilazenje spoljaSnjih, nepotpunih institucionalnih oblika
duhovnosti. Uopsteno receno, u primeni hris¢anske etike Kjerkegor vidi nacin na koji se
odvija prevladavanje nihilizma, ali samo ako je ideja ljubavi postavljena u okvirima
eticko-religijskog pojma duznosti, a ne kao $to je slucaj u Kantovom shvatanju pojma
duznosti.**?

Kjerkegor dokazuje i moralni temelj pojma duznosti (iz kojeg izvodi trebanje
ljubavi) time Sto ga striktno odvaja od sfere prirodnog ¢ovekovog bitka i izvodi iz sfere
duha kao slobode u &ijem je temelju duhovna ljubav Soveka.®> Na taj na¢in se dokazuje
da Kjerkegor svojom moralnom paradigmom ukazuje i na nacin prevladavanja
neposredne 1 sirove ljudske prirode i blize odreduje na koji nacin se Covek moze

razumeti kao duhovno 1 slobodno bice.

1 John Stewart, ,,Kierkegaard’s Criticism of the Absence of Ethics in Hegel’s System®, Arhe — casopis
za filozofiju, Novi Sad, Tema broja: Kjerkegorova filozofija, Br. 3, 1/2005, str. 59.
852 Za razliku od Kantovog pojma duznosti koji svoj osnov ima u neiskustvenoj i pred-iskustvenoj ideji
uma koja razlozima a priori odreduje volju u njenom htenju, Kjerkegorov pojam duznosti je utemeljen u
principu ljubavi koji kao takav ne potice iz uma (teorijskog ili praktickog), ve¢ od transcendencije — boga
koja deluje na iracionalan na¢in u ovozemaljskom svetu.

Kjerkegorovo ucenje iz Dela ljubavi u kome ljubav postaje zapovest, mozemo zakljuciti, ima
izvesno srodstvo sa jo§ jednim imperativom njegove filozofije: ,Cistota srca je Zeleti jednu stvar* (Vidi:
Upbuilding discourse in Various Sense), jer duhovna ljubav zahteva koncentrisanost na jednu stvar, a ne
rasipanje na mnostvo stvari, tj. okupiranje raznovrsnim stvarima u kojima je nemoguce postati celovitim
¢ovekom. (Vidi: Seren Kierkegaard, Works of Love, New York — London — Toronto — New Delhi —
Auckland, Harperperennial & Modernthought, 2009, p.106)
853 Kjerkegorovo razdvajanje poetske od duhovne ljubavi pokazuje se nuznim, jer na kategoriji
polne/prirodne ljubavi i nije moguée prema naSem misljenju zasnovati etiku, ve¢ jedino esteticku teoriju,
¢emu Kjerkegor, ipak, nije tezio. Dela [jubavi se i bave manifestacijom samo ljubavi u hris¢anskom
zivotu, pa je stoga isticanje razlika spram drugih oblika ljubavi prema nasem misljenju bilo vazno za
Kjerkegora da bi specifikovao karakteristike hriS¢anske ljubavi kao glavnog putokaza prilikom
uspostavljanja odnosa ¢oveka i boga, koji potom omogucava eticko-hris¢anski odnos u drustvu, tj. medu
ljudima.
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Kjerkegorova etika svojim egzistencijalno-religijskim shvatanjem ljubavi ujedno
prevazilazi 1 odredenje coveka u njegovoj bioloSko-fizi€koj datosti i otvara i na
podrucju etike prostor za razumevanje iracionalistiCkog odredenja Coveka kao duha.
Delovanjem putem duhovne ljubavi covek sebe upoznaje kao duhovnu sustinu, a to
zna¢i da putem refleksije ljubavi i prakse ljubavi on ujedinjava svoju prolaznu i
konacnu egzistenciju sa vecnoséu, tj. vecnim aspektom u sebi. Na taj nacin Kjerkegor
finalizuje svoje objasnjenje kako da covek ostvari sintezu svog bica, prethodno
rastrzanog na polove suprotnosti.

Kjerkegorova iracionalisticka etika stoga otvara i nove horizonte u razumevanju
coveka, ali samo kada je njen temelj ljubav kao zakletva u ime neceg veceg od Coveka
kao takvog, tj. u ime vecnosti. Samo ako se neko kune ve¢noScu on se prema
Kjerkegoru ,.kune duzno¥¢u da treba da voli.“®* Zato prema Kjerkegoru samo etika
koja je zasnovana na hri§¢anskom, duhovnom pojmu ljubavi (prema bliznjem) moze biti
etika u pravom smislu. Ali ako se polazi od shvatanja ljubavi kao fenomena telesnosti,
Culnosti, mesa, ploti tada ona moze biti zapravo samo predmet estetike, ali nikad 1 etike.
Etika se zato kod Kjerkegora zasniva na ideji hriS¢anski shvacene ljubavi a ona
podrazumeva ono $to Kjerkegor misli pod religiozno§éu B¥°, buduéi da duhovna ljubav
nije psiholoska konstanta u ¢oveku, niti izraz emotivnosti. HriS¢anski shvacena ljubav
prevazilazi psiholoSka objasnjenja, jer putem nje Kjerkegor tumaci i temelj zivota duha
u njegovoj slobodi. Polaze¢i od duha, Kjerkegorova filozofija pruza najdublje
razumevanje ljubavi, ¢ime on ujedno afirmiSe iracionalisticko stanoviste o coveku kao
duhu preko kategorije ljubavi i time objaSnjava na koji nacin ono ve¢no (duh utemeljen
u ljubavi) u Coveku deluje protivno samoljubivih, egoistickih i konacnih pretenzija
coveka kao prirodnog bica. Stoga se 1 Kjerkegorova etika ljubavi moze razumeti kao
forma fenomenologije (nauke o duhu) koja ujedno poseduje i svojstva fenomenoloske
redukcije kojom se ukida i prevladava neposredna ¢ovekova culna priroda, uspostavlja

duhovna priroda®®, a odatle uspostavlja stanoviste duhovnog posmatranja postojeéeg i

854 Soren Kierkegaard, Works of Love, New York — London — Toronto — New Delhi — Auckland,
Harperperennial & Modernthought, 2009, p. 47.

855 Kjerkegor i svojim delom Dela [jubavi u celini ostavlja jednu poduku i daje preporuku u pravcu
hris¢anske ljubavi na uStrb spontane, prirodne ljubavi. Ovakvo stanoviste bilo je veoma uticajno u
moralnoj teologiji XX veka koje je u Kjerkegorovim Dela [jubavi nastojalo da pruzi Sire objaSnjenje
prirode i zadatka hriS¢anske etike.

%36 Kjerkegor obrazlaze u Delima ljubavi da unutar njegovog shvatanju ljubavi nije re¢ o neposrednom,
prirodnom odnosu prema drugima, jer takav fenomen ljubavi postoji i u paganizmu. Jer obavezu da se
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ujedno duhovnog delovanja. Mozemo primetiti da pozni Kjerkegor i prevladava svoje
ucenje o sintezi tri oblika egzistencije da bi eticko-religijsku egzistenciju putem
hrid¢anske etike ljubavi postavio na najvisi vrh svoje filozofije*’, a ujedno prikazao na
koji nacin hri§¢anin postaje svestan dejstvovanja ljubavi i samoosvescava sebe kroz nju.

Duhovna ljubav pruza coveku snagu da postane hri§¢anin u pravom smislu, jer
prema Kjerkegoru ona prevazilazi i domen proste duSevnosti i ne shvata se kao
emotivno stanje ve¢ kao stanje duha, pa je kao takva uslov religijske egzistencije kao
najviseg stupnja ¢ovekovog razvoja. Kjerkegor potvrduje da je duhovna ljubav ,,stanje
svesti i stoga mora biti forma &istog srca i iskrene vere.“**® Sagledana kroz izraz &istog
srca, tj. slobodnog srca koje niSta ne uzima i ne daje silom, delovanje putem ljubavi je
shvaéeno kao davanje voljenjem.* Kada se ono poveze sa etitkom kategorijom
duznosti koja je u Kjerkegorovom slucaju izvedena iz znacenja ljubavi kao beskrajnog
duga, ljubav se shvata i kao ispunjenje duga. Ljubav prema Kjerkegoru i jeste dug koji
imamo jedni prema drugima®® koji je eti¢ke prirode i kojim delujemo u pravcu brige
prema drugome. Zastupajuci ideju da ljubav ukljucuje ,,0odnos prema drugim ljudima, u

«861

smislu nase odgovornosti za i prema njima“ ", Kjerkegor dokazuje da njegovo eticko

ucenje uvazava poziciju drugoga i tako iznosi protiv-argument onim autorima koji ga u

voli u skladu sa ve¢noséu (bogom) donosi tek hris¢anstvo. U tom pogledu Kjerkegor isti¢e razliku izmedu
dejstva mo¢i prostih osecanja, teznji i strasti, tj. dejstva spontanog, prirodnog zivota i ozbiljnosti vecnosti,
ozbiljnosti zapovesti u duhu i istini. (Vidi: Seren Kierkegaard, Works of Love, New York — London —
Toronto — New Delhi — Auckland, Harperperennial & Modernthought, 2009, p. 41)

%7 Sofija Mojsi¢, Kjerkegorov misaoni put, Panevo, Mali Nemo, 2008, str. 267.

%% Soren Kierkegaard, Works of Love, New York — London — Toronto — New Delhi — Auckland,
Harperperennial & Modernthought, 2009, p. 147. Kjerkegor nas upoznaje sa jednim nuznim uslovom da
bi ljubav postala Cista ljubav prema bogu. Taj uslov podrazumeva Cisto srce, jer tek u njemu se ogleda
bog. Cistota srca dakle podrazumeva oslobodenost plotske ljubavi, a za Goveka se tada prema Kjerkegoru
moze reci da zivi u pravom smislu. (Seren Kierkegaard, Works of Love, New York — London — Toronto —
New Delhi — Auckland, Harperperennial & Modernthought, 2009, p.148-152)

859 Kjerkegor se u svojoj etici vodi i analizom ispravnog nadina na koji ¢ovek moze sebe da voli. Voleti
bliznje pretpostavlja ‘znanje’ kako voleti sebe na ispravan nacin. Ono zahteva negaciju samoljublja,
narcisoidnosti i egoizma, jer samo tada je prema Kjerkegoru moguce i druge poduciti da vole same sebe,
kao i odnositi se odgovorno prema drugome u pravom hris¢anskom smislu.

%0 Duznost se kod Kjerkegora konkretnije shvata preko kategorije duga, koji poti¢e iz ljubavi. Dug
postoji na temelju zapovesti i nije nikada do kraja ispunjen, zato je Covekovo moralno delovanje, prema
nasem uvidu, nesto Sto prema Kjerkegoru jeste neprekidan proces koji se svakodnevno mora ostvarivati.
Duznost da se voli drugi jeste beskonacan dug, a kao takva ona je ve¢ni zadatak coveka. (Uporedi: Seren
Kierkegaard, Works of Love, New York — London — Toronto — New Delhi — Auckland, Harperperennial &
Modernthought, 2009, p. 172). Hrist je u tom pogledu prototip ispunjenja kona¢nog duga koji znaci
kompletirani zadatak. Ipak ne treba gubiti iz vida da se Kjerkegorov pojam duga ne tumaci u ekonomsko-
materijalistiCkom smislu. On je dug iz ljubavi kao brige i odgovornosti prema drugome i tom smislu ima
eticku konotaciju.

%1 Jamie M. Ferreira, Love’s Grateful Striving: A Commentary of Kierkegaard’s Works of Love, New
York, Oxford University Press, 2001, p. 4.
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ovoj tacki ostro kritikuju, naro€ito kada je u pitanju Levinas. Jer Levinas ¢ak negira i
validnost Kjerkegorovog pojma ljubavi prema bliznjem i radije koristi izraz
odgovornosti prema drugome, pa tako i pojam blizine bliznjeg, suseda, tumaci u
striktnom smislu odgovornosti za drugoga.*®

Posmatrajuéi Kjerkegorovu eticku poziciju u celini uo¢avamo da ona poseduje
ne samo karakteristike deontoloske etike (kao utemeljena na kategoriji ljubavi kao
aspolutnoj duznosti), ve¢ je ona prevashodno i teleoloska etika. Jer je Kjerkegor
izmedu ostalog krajnju svrhu 1 smer etickog delovanja video u pravcu ostvarenja dobra
medu ljudima, a takvo shvatanje je prisutno i u tradicionalnoj etici, tj. u Aristotelovoj
recepciji Nikomahove etike, kao 1 u Platonovoj DrzZavi. Teznja dakle hriS¢anske ljubavi
je prema Kjerkegoru da i vodi ¢oveka ka ostvarenju Dobra 1 tako ukaze na smisao
ljudskog Zivota u ovozemaljskoj egzistenciji.

Kjerkegorova etika izrasla na temelju principa ljubavi ipak pruza novo
stanoviste o Coveku. Za razliku od racionalisti¢ke etike i ucenja prema kojima je razum
bozansko svojstvo coveka, Kjerkegor izvodi shvatanje da je bozanska, natculna,
bezvremenska i duhovna sustina ljudskog bitka zapravo u njegovoj sposobnosti voljenja
tj. da je natCovekovo svojstvo zapravo svojstvo ljubavi. Shodno tome Kjerkegorova
eticka pozicija ujedno upotpunjava i njegova prethodna iracionalisticka odredenja
coveka i upucuje nas i na shvatanje o coveku kao bicu koje voli, sto je ve¢ i Finkova

filozofija definisala kao jedan od sustinskih fenomena ljudskog postojanja.*®

%2 U Levinasovom delu Totalitet i beskonacno upoznajemo se sa kritickim tumacenjem koje se odnosi na
zapazanje da Kjerkegorova ontologija subjektivnosti zastaje na egoizmu i brizi samo za sopstvo. Ali
Derida u delu Nasilje i metafizika, sagledavaju¢i Levinasovu recepciju Kjerkegora, ipak, dolazi do
zakljucka da Levinasova recepcija Kjerkegora ima za posledicu okretanje od fenomenologije i negaciju
posebno Huserlovih stavova iz pete Kartezijanske meditacije u kojoj se pitanje o drugosti drugoga
pojavljuje kao pitanje o egoizmu drugoga. Naime, Levinas ostaje pri tumacenju da je u Kjerkegorovoj,
kao i Huserlovoj filozofiji, pitanje drugosti drugoga svedeno na pitanje subjektivne egzistencije, ili
transcendentalnog ja u Huserlovom slucaju, ali to ne znaci totalno optuzivanje Kjerkegora, jer je Levinas,
ipak, u afirmaciji subjektivne egzistencije video prednost u odnosu na spekulativni idealizam, koji svojim
totalitarizmom ¢ini nasilje nad individuom. (Vidi: Zeynep Direk, ,,Levinas and Kierkegaard: Ethics and
Politics*, Kierkegaard and Levinas: Ethics, Politics and Religion, Bloomington and Indianapolis,
Indiana University Press, 2008, p. 211-212).

Derida, osporava formu egoizma u navedenim filozofijama, a tom zaklju¢ku se mozemo
pridruziti, jer Kjerkegor svojom etikom ljubavi, koja ukljucuje pojam drugoga kroz hri§¢anski termin
bliznjega, uspeva da se ogradi od subjektivnog idealizma.

%63 Vidi: Eugen Fink, Osnovni fenomeni ljudskog postojanja, Beograd, Nolit, 1984, str. 275-289.
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2.1. Kjerkegorova etika milosrda i Sopenhauerova etika samilosti

Kjerkegorovo prevladavanje religijskog nihilizma u savremenom svetu, kao $to
smo spominjali, deSava se i na liniji ,,nove* iracionalisticke etike. Etika koja je
zasnovana na hri§¢anskom pojmu ljubavi prema Kjerkegoru utemeljuje nov oblik
moralnosti®™* u viem smislu, pruZajuéi oveku moguénost da izbegne stanje
bezduhovnosti 1 amoralnosti vodeno kona¢nim interesima i prirodnim sklonostima
Coveka. Zato je uslov takve etike da kroz religijski stupanj omoguéi Coveku da
prevazide neposrednu Culnu prirodu i uspostavi odnos sa svojom unutrasnjos$éu i
bogom, to jest sa svojom duhovnom realnos¢u. U suprotnom, ponisStavajuéi tu relaciju,
covek ostaje da zivi u svojoj slaboj 1 gresnoj prirodi. Polaze¢i od toga Kjerkegorova
etika nalaze ¢oveku nov nacin zivljenja tako da postupa na nacin bogosluzenja, tj. da
bude svestan svoje niStavnosti pred bogom, s jedne strane. S druge strane, nova etika
zahteva da sve Sto ¢ovek €ini bude prozeto svescu da je ucinjeno pred bogom. U takvom
shvatanju se potvrduje hriS¢anska etika ljubavi u kojoj je najvisi zadatak da ,treba
spojiti apsolutno razli¢ite stvari, veru u Boga i Zivljenje kona¢nog, svakodnevnog
Zivota.“®® Ali iako se ovakav zahtev &ini protivreénim, uoavamo da je on sa stanovista
iracionalizma i stanovista duhovne ljubavi sasvim opravdan. Putem ljubavi se i covekov
konaCan Zivot uzdize na ravan duhovne egzistencije a time se naslucuje i reSenje
c¢ovekove pale prirode, uspostavlja odnos sa bozanskom egzistencijom, kao 1
uspostavlja moralan odnos prema ljudima. Cilj takve etike jeste, uopSteno govoreci,
ispoljavanje bozanske ljubavi u svetu, $to Kjerkegorovu etiku suprotstavlja
racionalistickoj, ali i svakoj egoistickoj etici koja insistira na samovolji 1 sebi¢nim
ciljevima pojedinaca. S druge strane, to ne znaCi da etika ljubavi nema sluha za
pojedinca, naprotiv, ona upravo afirmise individuu kao takvu, ali u njegovoj duhovnoj

dimenziji. Prema Kjerkegorovom shvatanju etika ljubavi se interesuje prevahodno za

864 Kjerkegorov uvid o nedovoljnosti razuma se potvrduje i u pogledu ostvarenja smisla etitkog
delovanja, jer je razum upravljen na drugaciji predmet interesovanja. (Uporedi: Ivana Buljan, ,,Problem
postojanja pojedinca u djelu Sorena Kierkegaarda®, Filozofska istraZivanja, God. 28, sv. 2, 2008, str.
280). Zato u ,,Upbuilding Works* Kjerkegor govori o molitvi, strpljenju, poniznosti, ¢istoti srca i nadi
kao bitnim momentima ¢ovekovog etickog modusa zivljenja, a ne razumu. Time Kjerkegor jo§ jednom
potvrduje vaznost iracionalnih aspekata i za Covekovu prakti¢nu sferu bivstvovanja.

863 Sofija Mojsi¢, Kierkegaardov misaoni put, Pancevo, Mali Nemo, 2008, str. 179.
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eticku egzistenciju pojedinca866 na taj nacin §to mu pruza odgovor na pitanje kako da
podnosi paradoks egzistencije i fenomene kojima je izlozen u svom egzistencijalnom
iskustvu vlastitog bivstvovanja-u-svetu (das In-der-Welt-Sein). Shodno tome etika
ljubavi je kod Kjerkegora i koncipirana tako da se brine za egzistenciju pojedinacnog
coveka, ali se ona isto tako, s druge strane, bavi pitanjem odgovornosti pojedinca prema
drugom coveku. Pa za razliku od etike egoizma ona pokazuje altruisticke intencije, jer
zahteva da se princip ljubavi prenosi i na druge ljude 1 tako pokazuje svoj prakti¢ni
ucinak pokusajem smanjenja patnji i nedaca u ljudskom svetu. S druge strane, prema
Kjerkegoru se i dozivljaj identiteta svih bi¢a ostvarujemo upravo kroz ljubav, koja vazi
kao trajan i nepromenljiv princip sveta, njegovog stvaranja, razvoja, kretanja i
usavrSavanja.

Kjerkegorova etika je na osnovu svojih altruistickih pretenzija donekle analogna
Sopenhauerovoj etici samilosti®®’, koja princip moralnosti ne izvodi iz sfere uma, ve¢ iz
sfere emocionalnosti, tatnije ose¢anja samilosti, tj. sazaljenja (Mitleid). Sopenhauerova
etika u takvom obliku rezultat je metafizickog saznanja volje na osnovu koje
Sopenhauer uvida da su sva bi¢a unapred osudena na patnju, bol i nezadovoljstvo. A da
bi prevazi$ao ovaj tragi¢ni aspekt ¢oveka Sopenhauer uvodi eticki princip samilosti, u
kojem vidi da je moguce uspostaviti jedinstvenu vezu medu ljudima kroz saosecanje sa
drugima, sa njihovim bolom, patnjom. U suprotnom, covek bi ostao na stanovistu
pesimizma ili ¢ak egoizma prepustajuci se ¢eljustima volje za Zzivotom koja na kraju
krajeva vodi Coveka ka negaciji 1 odbacivanju Zivota. U tom pogledu i Petronijevi¢
iznosi negativne aspekte koje izaziva egoizam, isticuci da egoizam ,,vodi negaciji volje
za zivot u svakom drugom individuumu da bi potvrdio volju za zivot u svome
individuumu (...). Egoizam ima uglavnom dve gradacije: prvi je stupanj njegov
egoizam u uzem smislu, koji negira drugom Zzivot da bi svoj odrzao; i drugi stupan;j koji
negira drugome zivot ne da bi svoj odrzao, ve¢ samo da bi svoj egoisticki princip do

«868

kraja izveo, da bi §to viSe bola drugome naneo: to je svirepost. Iako na tom tragu

%66 Tvana Buljan, ,,Problem postajanja pojedincem u djelu Serena Kierkegaarda®, Filozofska istraZivanja —
Casopis filozofskog istraZivanja, Zagreb, Hrvatsko filozofsko drustvo, God. 28, Sv. 2, 2008, str. 280.

%7 Nice se odtro protivi svakoj etici koja polazi od samilosti, smatraju¢i da ona zavodi Coveka ka
nihilizmu, kao §to navodi u Antihristu. Samilost, kako konstatuje Nice, podrzava ono S$to je zrelo da
propadne, a samom Zivotu pridaje zloslutan i neizvestan vid (Vidi: Fridrih Nice, Antihrist, 2005, str.
108), pa stoga ona ne moze biti predstavljena kao zdrava relacija u meduljudskim odnosenjima.

%8 Branislav Petronijevi¢, Sopenhauer, Nice, Spenser, Beograd, Izdavacka knjizarnica Gece Kona, 1920,
str. 105.
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Sopenhauerova etika nastoji da smanji zlo koje nastaje u svetu preteranim egoizmom
jedinki, Nic¢e ¢e nasuprot njemu ali i Kjerkegoru osuditi eticki princip samilosti kao
izraz neadekvatnog nacina ispoljavanja volje.

Sopenhauerova etika, koja nala’e samilost prema drugima, srodna je
Kjerkegorovoj koji polaze¢i od uvida u egzistencijalni udes Coveka zahteva Sirenja
delatne ljubavi prema coveku ili ono $to hriS¢anstvo naziva ljubav prema bliznjem. U
tom pogledu je 1 Kjerkegorov princip milosrda kao princip moralnog delovanja putem
ljubavi prema drugim ljudima gotovo identican delovanju iz samilosti kakvo sre¢emo u
Sopenhauerovoj etici. Ipak Kjerkegor ide korak dalje jer smatra da delovanja putem
ljubavi ima mnogo jace dejstvo i1 efekat u odnosu na delovanje putem saosecanja.
Dejstvo duhovne ljubavi je pri tom mnogostruko: ono prevazilazi zemaljske stvari, jer
ljubav uvek trpi i nikada se ne gubi, ,,duhovna ljubav u sebi sadrzi prolece koje cveta u
vecni zivot®, a ljubav ,nije ogranicena vremenom, nije zavisna od vremenitosti, kao

polna ljubav; vetno je istinska sezona takve ljubavi.“*®

Ljubav je osnova svake
c¢ovekove gradnje i izgradnje, tj. njegovog formiranja 1 samostvaranja, jer je u njoj
Kjerkegor video mo¢ ne samo podizanja drugog Coveka, ve¢ i nacin usavrSavanja
vlastite individualne prirode. Kjerkegor stoga fenomenu ljubavi pripisuje najuzvisenije
karakteristike, a ljubav cak ima i metafizicki smisao u njegovoj filozofiji. Ona je za
razliku od samilosti, koje vazi kao jedno osecanje, u tesnoj vezi sa duhom i predstavlja
stanovisSte duha, a ne emotivnosti. Njena snaga potvrduje se prema Kjerkegoru ne samo
u trenutnom i ovozemaljskom Zzivotu, ve¢ ga ona prevazilazi time S$to ima mo¢ da
spasava Coveka i od smrti®”’, tj. pruza nadin kako da se Govek odnosi prema svojoj
konac¢nosti na afirmativan na¢in. U duhu hris§¢anskog ucenja, Kjerkegor percipira ljubav
i kao pretpostavku Govekovog oprastanja drugima®’', jer ljubav poseduje strpljenje i ima
jako htenje da sluzi pa na taj nacin ona nudi resenje kako da Covek prevazide konflikte
sa drugim ljudima koji se javljaju kao izraz teznje njegovih parcijalnih interesa.

Zbog navedenih pozitivnih aspekata Kjerkegor razumeva ljubav kao stanje

presudno za ¢ovekov duhovni razvoj, ali isto tako i1 za izgradnju ¢oveka kao moralnog

bica. U tom pogledu Kjerkegor istice: ,,Gde god da je izgradnja, ljubav je prisutna, i gde

869 Seren Kierkegaard, Works of Love, New York — London — Toronto — New Delhi — Auckland,
Harperperennial & Modernthought, 2009, p. 289.

70 Isto, p. 262.

71 Isto, p. 261.
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god da je ljubav, tamo je izgradnja.«®"?

Pod izgradnjom on misli na stvaranje necega
proisteklog iz ljubavi, zato Kjerkegor kao najvisu vrlinu imenuje vrlinu ljubavi. Tu ipak
nije re¢ o umskoj ili eti¢koj vrlini u racionalistickom smislu, ve¢ kao Sto uocavamo
ljubav je religijska vrlina sa etickim znacenje. Prema Kjerkegoru ona jeste najvisa vrlina
i bez obzira na njen iracionalisticki karakter, ona obuhvata mnogo Sire podrucje
delovanja i ima jaci efekat dejstvovanja na Covekov Zivot u odnosu na vrline koje
propagiraju delovanje u skladu sa ratiom. Ljubav je prema Kjerkegoru najvisa vrlina
ljudske egzistencije, 1 u etickom 1 u religijskom smislu, §to on dokazuje 1 analizom
drugih hriS¢anskih vrlina, u drugom delu dela Works of Love, tumace¢i ljubav kao
primarnu vrlinu u odnosu na druge hriS¢anske vrline, kao Sto su vera i nada. Na taj
nacin on potvrduje ono §to nalazimo u poslanici Korin¢anima u kojoj se tvrdi da ljubav
,,SVe snosi, sve vjeruje, svemu se nada, sve trpi.**"

U odnosu na Kjerkegorovu etiku ne moze se poreéi da i Sopenhauerova, takode,
insistira na afirmaciji vrlina ljubavi, dobronamernosti i pravednosti. Medutim,
naznacene eti¢ke vrline kod Sopenhauera nisu proistekle iz hriséanskih merila, a princip
ljubavi nije dominirajuéi.*”* Dejstvovanje ljubavi je ipak primarnije kod Kjerkegora iz
kojeg, kao osnovne vrline, proishode ostale, a uvidamo da dejstvovanje ljubavi sadrzi
racionalisticke pretenzije i pored iracionalisti¢kog principa iz kojeg ishodi, jer uzrokuje
moralno delovanje koje vodi dobru. Takav oblik moralnosti vodi Kjerkegorovu etiku ka
poziciji konstruktivnog racionalizma, jer se racionalni poredak Coveka moze ostvariti
tek usvajanjem iracionalisticke komponete ljubavi. Drugacije receno, konstruktivni
racionalizam se moze utemeljiti u etickom pogledu samo na iracionalistickoj kategoriji

koja rezultira moralnim obzirom prema drugima. Budu¢i da u boZzanskoj ljubavi mora

da postoji srednji ¢lan izmedu coveka i boga, jer etika nalaze da vole¢i boga covek ima

872 Isto, p. 204.

7 Novi zavjet, Prva poslanica sv. Apostola Pavla Korincanima, Sveti Arhijerejski sinod Srpske
pravoslavne crkve, Beograd, str. 340.

% lako smo ukazali na srodnost Kjerkegorove i Sopenhauerove etike, postoji ipak odredena
suprotstavljenost njihovih pozicija. Sopenhauerova etika isti¢e u prvi plan, kako s pravom tvrdi i Zimel,
metafizicki znacaj moralnosti koji je se sastoji u tome da ,,se nadiskustveno, apsolutno jedinstvo svega
bivstvujuéega, dakle, i onoga i ja i ti — ostvari u pojavi — §to se moze dogoditi samo tako $to se prevazilazi
sopstvena priroda pojave, individualni rascep medu pojedinaénim bi¢ima.“ (Georg Zimel, Sopehnauer i
Nice, Sremski Karlovci-Novi Sad, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, 2008, str. 178). U odnosu
na Kjerkegorov zahtev da etika deluje u pravcu budenja moralnosti individue, Sopenhauer zahteva da
individua bude prevazidena jer je princip individuation tumacio kao negativan princip u saznanju volje
kao takve, ali 1 uopste. Kjerkegorova etika pak polazi od priznavanja individualnog ustrojstva svakog
coveka, ali tako da se postojece razlika izmedu individua prevazilaze tek putem ljubavi.
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mo¢ da voli drugog coveka. Njegova ljubav je takva da mu pomaze i usmerava ga na
ljubav prema bogu, kao Sto Kjerkegor navodi u Delima ljubavi: ,,Stoga voleti drugu
osobu zna¢i pomoé¢i mu da voli boga i biti voljen zna&i biti u tome pomognut.“®”
Njegova etika u navedenom nalazi svoju misiju i protivteza je egoistickim 1
bezduhovnim merilima savremenog sveta, koja su uzrokovana preteranim poverenjem u
racionalisticki pristup stvarnosti.

Kjerkegorova etika se s punim pravom moze nazvati altruistickom, jer
zasnivaju¢i duhovni odnos medu ljudima na ljubavi izmedu ja i drugoga, ona tako
uspostavlja jedinstvo medu jedinkama, a ne razdor, borbu, nadmetanje i rivalizam koji
su svojestveni delovanju volje za mo¢ ili hobsovskoj paradigmi homo homini lupus est.
Zato je njegova etika bliza Sopenhauerovom nacelu koje je on preuzeo iz indijske
filozofije ,,to si ti, §to god da drugome ¢ini§ — Cini§ sebi, nego Niceu, koji takode u
sferi morala zastupa iracionalisticki, ali donekle egoisticki princip.

Niceova etika je u odnosu na Kjerkegorovu pragmatisticka, narocito u zahtevu
da ¢ovek deluje prema onome Sto jaca njegovu moc, a odbacuje ono $to je slabi (Sto je
princip egoisticke etike, o ¢emu ce biti viSe re¢i neSto kasnije). U Niceovoj novoj
moralnoj paradigmi prvenstvo ima, grubo receno, princip korisnosti, egoisticnosti i
delom anarhicnosti, $to je uveliko razlikuje od Kjerkegorove hris¢anske intencije da se
uspostavi jednaka ljubav prema svakom ¢oveku i prizna jednakost svakog ¢oveka pred
bogom. NiCeova etika egocentricnog usmerenja i Kjerkegorova teocentricnog smera
stoje jedna nasuprot druge kao anti-hriS¢anska, ateisticka i teisticka etika.

Kjerkegorova etika, nasuprot Niceovoj, nikako ne moze biti egoisticka i
antropomorfna, buduc¢i da ni hri§¢anska ljubav, koja je u njenom temelju, nije egoisticka
ljubav, jer se ne odnosi samo na jednu li¢nost 1 njene interese, ve¢ je univerzalna buduci
da je usmerena na bliznjeg, tj. svakog coveka.®’® Kjerkegor to potvrduje kada istice:
»ljubav prema bliznjem je ljubav izmedu dva individualna biéa, gde je svako
kvalifikovan kao duh. Ljubav prema bliznjem je duhovna ljubav, a dva duha nikada ne
mogu postati jedno sopstvo na sebican nacin. U erotskoj ljubavi i prijateljstvu dvoje
vole jedno drugo u maniru razli¢itosti ili maniru dopadanja koje se temelji u razlicitosti

(...) Na taj nac¢in dvoje mogu egoisticki da postanu jedno sopstvo. Niti jedan od njih jo$

¥75 Sgren Kierkegaard Works of Love, New York — London — Toronto, Harperperennia & Modernthought,
2009, p. 124.
876 Isto, p. 68.
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nema spiritualnu kvalifikaciju sopstva, niti je naucio da voli sebe hris¢anski. U erotskoj
ljubavi ja je kvalifikovano kao telo-duSa-duh, voljeni je kvalifikovan kao telo-duSa-
duh. "

Kjerkegorova etika uvek insistira da je nuzno da ¢ovek bude odreden kao duh,
jer se prema Kjerkegoru istinska moralnost ne moze sprovoditi sa stanovista polne
ljubavi ili polaze¢i od telesne egzistencije. Takva ljubav cak Stavise deluje suprotno
njoj, pa ¢ak i ukida moralnost.

Utoliko nova moralna paradigma coveka u Kjerkegorovoj etici oznacCava
bivstvovanje coveka koji je dospeo do svoje duhovne sustine, tj. koji zna da je odreden i
postavljen kao duh, o ¢emu je bilo re¢i u Il poglavlju. Samo polaze¢i od odredenja
coveka kao duha se, prema Kjerkegoru, i ostvaruje moralno dejstvovanje putem ljubavi,
koje razlikuje dvostruki smisao ljubavi, koji smo ve¢ spominjati ali ¢emo ga sada jos
blize precizirati. Kjerkegorova podela u razli¢itim koncepcijama ljubavi usvaja i podelu
u danskom jeziku, pa je on sa lingvistickog nivoa, prema nasem misljenju, uspesno
pomera i na ravan etike. U danskom postoji jasna razlika izmedu ljubavi kao takve -
Koerlighed 1 polne ljubavi - Elskov. 1 polaze¢i od dva Kjerkegorova termina koja su
slicna pojmovima agape 1 eros koje je koristio norveski teolog Andres Najgren,
znacenje Kjerkegorovog pojma ljubavi priblizava se znac¢enju agape kao milosrda, pa se
otuda njegova etika i s pravom moze nazvati etikom milosrda. Njen uslov je hriS¢anska
ljubav koja ne negira u potpunosti prirodnu ljubav, ve¢ uslovljava njeno uzdizanje na
vi$i nivo. Za Kjerkegora je tako Hrist oCiti primer samoporicanja one ljubavi koja trazi
nesto za uzvrat 1 koja je uslovljena kona¢nosS¢u. Takav izaz ljubavi postoji i kod
Avrama, jer on i ne bi mogao da izvr$i bozju zapovest da nije mogao da izvede kretanje
vere, a kretanje viteza vere je jedino bilo moguce verom u smisao bozje ljubavi, kako
nam 1 govori Johanes de Silentio pokuSavaju¢i da razume Avrama: ,,JJa ne mogu da
izvedem kretanje vere, ne mogu da zatvorim oc¢i i da samopouzdano porinem u apsurd,
to je za mene nemogucénost, ali se ja time ne hvalim. Ubeden sam u to da je Bog ljubav,
ova misao za mene ima praizvorno lirsko vazenje. Kad je tu, neizrecivo sam srecan, a
kad je nema, za njom C¢eznem strasnije nego ljubavnik za svojim predmetom ljubavi (...)

Bozja ljubav je za mene, kako u izravnom tako i u izvrnutom smislu, nesto nesamerljivo

77 Isto, p. 69.
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“878 Vera na taj nacin i1 postaje razumljiva tek kategorijom ljubavi

sa Citavom stvarnoscéu.
1 njen paradoks i apsurd nalaze u njoj racionalisti¢ko opravdanje, ¢ime se pokazuje da
iracionalizam nastoji sebe utemeljiti racionalisticki u iracionalnom (tj. ljubavi).
Drugacije reCeno, hermeneutika vere potvrduje sebe kroz hermeneutiku ljubavi.

Prema Kjerkegoru je zapravo ljubav sustinska eticka kategorija svakog morala,
jer je oslobodena egoistickih pretenzija, narcisoidnosti i samoljublja. A krajni cilj takve
etike ima teoloske implikacije, jer usmerava ¢oveka pre svega na duhovnu, a ne poput
Spinozine etike na intelektualnu ljubav prema bogu, pa time uvidamo da Kjerkegor i na
podrudju religijske etike dokazuje svoj iracionalizam. Usmerenost na duhovnu realnost
jeste cilj njegove etike koja zahteva da se njene duhovne namere prenose i drugima, kao
Sto to Kjerkegor izlaze u sledecem stavu: ,,Stoga voleti drugu osobu znaci pomo¢i mu
da voli boga i biti voljen znaéi biti u tome pomognut.“®” Na tom osnovu, moralni odnos
prema drugom coveku u Kjerkegorovoj filozofiji mogu¢ je afirmacijom iracionalne
sustine sveta — ljubavi, ali tako da je ona neodvojiva od nacina na koji ¢ovek treba da
deluje u svetu. Pa, iako Kjerkegorova etika podvlaci vaznost imperativa ,ti treba da
volis* ona se kao etika milosrda pokazuje delotvornijom u odnosu na sve one etike koje
neguju racionalisti¢ki princip, a zanemaruju konkretnog coveka i njegovu sustinu kao

iracionalnog bica.

878 Seren Kjerkegor, Strah i drhtanje, Beograd, Plato, 2002, str. 181-182.
879 Seren Kierkegaard, Works of Love, New York, Harperperennial & Modernthought, 2009, p. 124.
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3. MetafiziCke pretpostavke tradicionalne aksiologije

Prolematiku morala u Niceovoj filozofiji razmatratemo polazeé¢i od njegove
aksioloske pozicije, budu¢i da ona pruza i dublje razumevanje Niceovog stanovista
moralnog bivstvovanja ¢oveka. Aksiologija i moralna problematika upuéene su jedna na
drugu, jer se NiCeova teorija vrednosti moze izvesti polazeci od njegovog rasvetljavanja
izvora morala kroz istorijsko-egzistencijalne puteve nihilizma, kroz osvetljavanje
porekla moralnih istina (moralnih premisa)ggo, zatim, 1 rasvetljavanjem mehanizama
morala koji deluju u pravcu negacije zivota. Ali sustinski razlog Ni¢eovog zasnivanja
nove aksiologije mozemo traziti u teznji da prevlada nihilizam i dotadasnju metafiziku
koja je u uskoj vezi sa tradicionalnom aksiologijom. Napominjemo takode da su pri tom
1 nihilizam i metafizika za Ni¢ea neodvojivi jedno od drugog i da svoj temelj nalaze u
aksiologiji. U tom pogledu i Niceov odgovor na pitanje kako prevladati nihilizam nuzno
prati forma pitanja: Sta nihilizam ¢ini po pitanju vrednosti i njihovog prevladavanja?
Tim pitanjem NiCe nastoji da odgonetne smisao dosadasnjih vrednosti koje su
uzrokovale nastali nihilizam. Polaze¢i od definicije nihilizma iz Volje za mo¢ kao
procesa obezvredivanja dosadasnjih vrhovnih vrednosti (koji vodi najpre do stanja da
svet izgleda bezvredno **', pa do situacije da je opstanak Soveka ostao bez smera, jer se
moralno nebo njegovih zvezda ugasilo, a koje se javlja 1 kao glediste da najvise
vrednosti gube svoju vrednost™?) u Niceovoj filozofiji se javlja snaZan zahtev da se, u

odnosu na dosadas$nji idealizam i racionalizam, promeni sam princip vrednosti a time i

880 Uporedi: Michael Tanner, Nietzsche: A Very Short Introduction, UK, Oxford University Press, 2000,
p- 30.

%1 U pogledu na izneto stanoviste nihilizma u Nigeovoj filozofiji, Puri¢ uvodi jednu razliku da bi se
izbegla dvosmislenost u Ni¢eovom shvatanju besmislenosti i bezvrednosti Zivota. Naime, Puri¢ smatra da
Nice nije mislio da je Zivot po sebi besmislen, niti da je on bezvredan ukoliko ,,ne odgovara velikim
idealima i idejama objavljenim prirodnom ili neprirodnim putem — takvog slaganja uostalom nikad i nije
bilo — ve¢ zato Sto nema vise tih velikih ideja i ideala da ga obasjaju svojom svetloscu.“ (Mihajlo Puri¢,
Izabrani spisi, knjiga IX, Izazovi nihilizma, Beograd, Sluzbeni list, 1997, str. 180-181). Ukazivanje na
bezvrednost zivota nije Niceov licni stav, ve¢ produkt Niceove percepcije na koji nacin se savremeni
covek odnosi prema zivotu i prouzrokuje stanje nihilizma kao obezvredivanje zivota.

%2 Fridrih Nice, Volja za mo¢, Beograd, Dereta, 2003, str. 37.
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dosadasnje racionalisticko tumacenje vrednosti Zzivota. Takav projekat vodi Nicea

ujedno i ka novoj refleksiji o coveku sa novim vrednosnim ocenama.

Nihilizam je prema Niceovoj interpretaciji prisutan u okvirima racionalisticke
metafizike, jer propast dosadasnjih vrednosti povlac¢i nestanak 1 dosadasnje
(metafizicke, moralne) istine o bi¢u u celini, a njegov uzrok Nice je video u moralno-
ontoloskom tumacenju bitka uopste, koje afirmiSe osnovnu paradigmu o dualizmu
onostranog, istinskog i1 ovostranog, prividnog sveta. Ipak, Niceovo shvatanje nihilizma
ne podrazumeva samo pad navedenog tumacenja, niti iznosi na povrs$inu samo sliku
dekadencije i sveopste propasti vrednosti, ve¢ se nihilizam pokazuje u mnogostrukim
znaCenjima. Nice pod nihilizmom misli i na preokret vrednosti, njihovo prevrednovanje,
pa stoga prema Hajdegerovom shvatanju, Niceovo shvatanje nihilizma ne ukazuje samo
na nihilizam koji vodi u puku niStavnost i sveopStu negaciju. Nihilizam se moze
tumaciti 1 tako da ,,njegovo bivstvo lezi u afirmativnom nacinu jednog oslobodenja.
Nihilizam tada kazuje: Nista od dosadasnjih vrednosti ne treba viSe vaziti, svo bice
mora u cjelini ionako, tj. u cjelini na druge pretpostavke biti postavljeno.
Prevrednovanje mora biti bezuvjetno i svo biée staviti u jednu izvornu jednost.“**?
Takvo shvatanje je kod Nicea i pretpostavka nove iracionalisticke aksiologije, kao i
etike, ali 1 metafizike koja se zasniva na temeljima suprotnim racionalisti¢koj metafizici.

Nova aksiologija, koja proishodi iz uvida u nihilizam vrednosti, afirmiSe ujedno
1 apsekte filozofije Zivota, jer se afirmacija Zivota prema Ni¢eu ne moZe ostvariti bez
promene unutar shvatanja samih vrednosti. U tom smislu je izuzetno vazna njegova
Linterpretacija nihilizma kao konzekvencije dosada$njeg tumacenja vrijednosti“*** koja
je potresla dosadasnje uvide aksiologije 1 navela Ni¢ea da ponovo promisli princip
vrednosti. Nova aksiologija, s druge strane, postaje moguca i na temelju Ni¢eovog uvida
u perspektivizam svakog vrednosnog sistema. Zato je njegova aksiologija ujedno i
perspektivisticka, jer Nice odbija da prizna objektivno i univerzalno vazenje vrednosti
ili da pak 1 same vrednosti tumaci kao objketivne mere ljudske stvarnosti. Tako Nice

nastoji da primeni perspektivizam®™® i unutar svoje aksiologije kao ispravniju tacku

83 Martin Hajdeger, Uvod u Nicea, Zagreb, Znaci, 1980, str. 32

884 Eugen Fink, Nietzsheova filozofija, Zagreb, Znaci, 1981, str. 192.

5 U toj tacki mozemo se sloziti sa Redzinsterom koji, sagledavajuéi Niceov perspektivizam, ocenjuje da
kod Nicea nema ni traga od deskriptivhog objektivizma, a samim tim i normativnog, prema kome bi
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gledanja, pa da na taj nacin srusi dotadasnji nevalidni objektivan pristup vrednostima i
zameni ga subjektivizmom (perspektiva) unutar svoje aksioloske teorije. Njegov
perspektivizam narocito dolazi do izrazaja u tvrdnji da ne postoje objektivne moralne
¢injenice nasih moralnih sudova, ve¢ su moralni sudovi samo izraz Cisto subjektivne
perspektive. Subjektivnost i postoji u moralnim sudovima zbog prividnosti ,,u
perspektivi, Cije je poreklo u nama (ukoliko nam je stalno potreban jedan uzi, skraceni,
uproiéeni svet).“® Stoga prema Niceu, gledano sa stanovista perspektivizma, moralni
sudovi gube svoj normativni autoritet kakav su imali u racionalisti¢koj aksiologiji.
Prema Redzinsteru, ,,ovaj zakljuak se zasniva na pretpostavci da vaZenje naSih
vrednosti zavisi od njihovog objektivnog stanovista, na njihovoj nezavisnosti od naSe
subjektivne perspektive.“® U tom pogledu interpretativni i subjektivni karakter jeste
nezaobilazan aspekt vrednosti, kao §to se moze zakljuciti iz njegovog stava u Volji za
mo¢ kada istic¢e: ,,Da vrednost sveta lezi u naSim tumacenjima (da su mozda mogu¢na
negde jo$ neka druga tumacenja, osim Cisto Covecanskih), da su dosadasnja tumacenja
ocene vrednosti sa izvesnih gledista, pomocu kojih se odrzavamo u zivotu, to jest u volji
za mo¢, za porastom moci, da svako postignuto jacanje i proSirenje moci otvara nove
perspektive i zna&i verovanje u nove horizonte — to se provladi kroz moje spise.“®™®
Medutim, iako Nice tumaci vrednosti kao zavisne od perspektiva koje stvaramo i naseg
tumacenja, mi ne mozemo tvrditi kao Langzam da je tu re¢ o normativhom
subjektivizmu. Moze se pre referisati na subjektivni objektivizam, kada imamo u vidu
Niceovo shvatanje da su naSe vrednosti ukorenjene u perspektivama koje polaze od
nasih potreba, afekata, strasti. Polaze¢i od ove najprimarnije sfere ljudskog bitka
pogresno je misliti da je Nice hteo da zasnuje vrednosti na normativhom autoritetu,
buduci da se normativnost (kakvu poseduje um) ne moze pripisati sferi nagona kao sferi
nesvesnog i iracionalnog. Svaki oblik normativnosti je za Nicea oblik lazi koji zivotu

,habacuje te vrednosti‘ 889

, jer ako se hoce shvatiti pravi smisao morala, onda se ne
moze, prema Niceu, tvrditi da je moral konstrukcija razuma. Moral je pre neposredni

izraz zivotnih uslova jednog bi¢a da bi se ono u odredenom aspektu odrzalo, Sto govori

objektivne vrednosti zaista imale vazenje kakvo im se pripisuje. (Vidi: Bernard Reginster, The
Affirmation of Life, London, Harvard University Press, 2006, p. 68)

8% Fridrih Nice, Volja za mo¢, Beograd, Dereta, 2003, str. 41.

87 Bernard Reginster, The Affirmation of Life. London, Harvard University Press, 2006, str. 26.

¥ Friedrich Nietzsche, The Will to Power, New York, Vintage Books, 1968, p. 330; ili: Fridrih Nice,
Volja za mo¢, Beograd, Dereta, 2003, str. 257.

%9 Eugen Fink, Nietzscheova filozofija, Zagreb, Znaci, 1981, str. 150.
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0 njegovom pre svega pragmatistickom znacenju, a ne nat€ulnom smislu. Prema Niceu
moral i treba da stoji u sluzbi ¢oveka, pa stoga Nice i odbacuje svako utemeljenje
principa vrednosti, koje za osnovu uzima razum, jer takav moral negira konkretan zivot
coveka 1 predstavlja izraz nihilizma. Posledice takvog utemeljenja Nice je prikazao u
prognozi propasti najvisih vrednosti sa strasnim posledicama po gubitak smisla i cilja
zivota za ¢oveka. Nice u tom pogledu istice: ,Nedostaje cilj; nedostaje odgovor na
pitanje ’zasto’.“*”° Stoga je NiCe i u ruSenju legitimiteta objektivnih vrednosti
savremenog coveka zapazio najviSu formu nihilizma, koja se pokazala savremenom
coveku kao nemogucénost da se najvisi postavljeni ciljevi ujedno i ostvare u konkretnom
vremenu. Nice tu pak misli o vrednostima kao o ciljevima ljudskog Zivota koji su u
njima involvirani, pa polaze¢i od uvida u dosadasnju aksiologiju uocava da se ljudsko
delovanje u savremenom svetu ne moze viSe sprovoditi kroz orjentire dotadasnjih
(,,razumskih*) moralnih normi i vrednosti.®’

Zato, da bi se prevladala nihilisticka situacija sveopsSte bezvrednosti, Nic¢eova
filozofija ¢e uciniti preokret svojim zahtevom da savremeni ¢ovek krene u proces
prevrednovanja vrednosti na osnovu novog princip vrednosti koji mora biti u skladu sa
zivotom, ali isto tako koji ¢e potvrdivati i afirmisati njegovu iracionalnu prirodu. Zarad
toga moraju biti prevladani principi tradicionalne etike i aksiologije, 1 uspostavljen novi
princip prema kome ¢e vrednosti biti stvorene (interpretirane) u skladu sa stvaralackom
moc¢i Coveka 1 u sluzbi zivota, a ne nadCulnim idealima koji nemaju odnos sa
konkretnom egzistencijom Coveka. Takvo polaziste jeste ono $to je prema Niceu
nedostajalo u prethodnim teorijama vrednosti, pa Ni¢e uvodi teoriju o novom smislu
vrednosti 1 nafinu vrednovanja, polaze¢i od afirmativnog principa volje za mo¢. Taj
princip ujedno jeste iracionalisticki i zadire u iracionalni temelj ljudske prirode, te lako
prevazilazi okvire objektivnog smisla vrednosti, kakav je na primer bio Kantov, ali 1
vladajuéi u hris¢anstvu. U tom smislu Grli¢ tvrdi da Nice ne porice samo objektivnost

moralnog delovanja, ve¢ i samu vrednost moralnog zakona kakva je postavila

80 Fridrih Nice, Volja za mo¢, Beograd, Dereta, 2003, str. 37.

¥1 Nice uvida da od onog trenutka kada moralno ocenjivanje stvari izgubi znadaj, za Zivot nastaje
nihilizam kao njegova nuzna posledica, tj. ,.,kada se visSe ne moze odrzati vera u boga i u bitno moralni
poredak stvari. Jedno tumacenje je odbaceno, ali kako se ono smatralo za jedino, to se ¢ini kao da Zivot
nema nikakvoga smisla, kao da je sve uzalud.”(Friedrich Nietzsche, Der Wille zur Macht (Versuch einer
Umwertung aller Werte), mit einem Nachwort von Alfred Baeumler, Leipzig, Alfred Kroner Verlag,
1978, s. 43). Odatle mozemo zakljuciti da je prema Ni¢eu sam moral uzro¢nik nihilizma i da on kao takav
uzrokuje amoralnu poziciju.
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tradicionalna etika. U sustinskom pogledu Nice odbacuje i bilo koji moral koji svoju
autoritativnost duguje razumu i koji zahteva apsolutnu pokornost samo razumu (ili
idealima koje on postavlja) i koji nalaze diskreditaciju iracionalnih dimenzija ¢oveka,
naroCito njegovu stvaralacku mo¢. Pri tom, Nic¢e negira moralne norme ,,utemeljene u

«892

’Cistom umu’, ili razumu kojim su povezane sa svim racionalnim silama‘“"", a koji

Novi princip vrednovanja stoga prema Niceu mora da uslovljava afrimativni
odnos prema zivotu, Sto znaci da su prihvacéene 1 iracionalisticke dimenzije Coveka, ali 1
sveta, da bi se izbegle destruktivne posledice na coveka. Hajdeger pak definiSe novo
Nic¢eovo vrednovanje kao ,,odredivanje i utvrdivanje onih ’perspektivnih’ uslova koji

Zivot ¢ine Zivotom, to jest obezbeduju njegovo sustinsko povecanje**”?

, Sto je za Nicea
1 bilo sustinsko da bi se zivot kona¢no oslobodio bajki koje ga sputavaju.

Na liniji novog smisla i na¢ina vrednovanja, Nice pravi razliku izmedu zdravog
morala, koji se uvek potinjava instinktu zivota, i bolesnog morala, koji je uzrok
Govekovog okretanja protiv instikata Zivota.** Taj potonji moral Nige i naziva protiv-
prirodni moral, koji se, prema Dantou, ,,0dnosi represivno prema onome S§to mi

smatramo kao neobuzdan izraz Zelja, potreba i sklonosti“®”

, pa ga utoliko Nice i
suprotstavlja prirodi coveka. Takav moral vodio je do kobnih posledica jer su moralne
norme usled neadekvatnog odnosa prema konkretnom Zzivotu dejstvovale destruktivno
na Coveka, tj. uslovljavale njegovo okretanja od volje za zivotom. Zato Nice izri¢ito
naglagava da ,,ukoliko verujemo u moral, mi osudujemo Zivot“*° i time se pre svega
obraca hriS¢anskom, ali i tradicionalnom moralu.

Niceov novi smisao vrednosti, kao §to uo¢avamo, zasniva se na filozofiji zivota,
ali 1 kroz podrucje perspektivisticke aksiologije. Perspektivisticka aksiologija naslucuje
se ve¢ u Niceovom definisanju vrednosti kao odredenih gledista coveka. Hajdeger
naglaSava bitnost ovog aspekta aksiologije isticu¢i da za Nicea ,,vrednost znaci

stanoviste takvog gledanja koje smera na nesto ili koje, kako kaZzemo, racuna na nesto i

%92 Bernard Reginster, The Affirmation of Life: Nietzsche on Overcoming Nihilism, London, Harvard
University Press, 2006, p, 63.

83 Martin Heidegger, Nietzsche I, Neske,Verlag Giinther Neske Pfullingen, 1961, s. 498.

¥4 Vidi: Fridrih Nige, Sumrak idola, Beograd, Cigoja §tampa, 2005, str. 32.

5 Danto C. Arthur, ,,Moralites®, Nietzsche as Philosopher, New York, Columbia University Press, 2005,
p.- 128.

%9 Fridrih Nice, Volja za mo¢, Beograd, Dereta, 2003, str. 38.
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pri tom mora da racuna sa drugim.“®’ Iz ovog stava primeéuje se da i u okviru
aksiologije perspektivizam pokazuje i svoju saznajnu snagu, jer nam vrednosti kao
odredena gledista razjasnjavaju da li se neke vrednosti javljaju samo kao uslovi odrzanja
zivota (kada one deluju u pravcu njegove negacije) ili omogucavaju uslove povecanja
zivota, kada one deluju u pravcu njegove afirmacije. Polaze¢i od ovog aspekta vrednosti
Nice je snazno osudio hris¢anski moral i asketske ideale, koji predstavljaju i srediSnje
mesto Sirenja vrednosnog nihilizma preko volje za nista. Nice pak zakljucuje da ako se
u odredivanju vrednosti polazi od volje za nista koja ,,Ce hteti samo nistavilo nego §to ¢e

«898

se lisiti svakog htenja*“”", tada takve vrednosti spreCavaju slobodno ispoljavanje

covekovih moci. Zato ¢e Covek, orijentisan pomocu asketskih ideala, prema Ni¢eovom

Nice takode, polaze¢i od perspektivisticke aksiologije, ukazuje na razliCite
tipove ljudi koji postoje shodno vrsti morala koju podrzavaju. U toj tipologiji on najvise
kritikuje hriS¢anski moral i odatle formirane hriS¢ane ,koji su od samog pocetka
unesreceni, satrveni, skrSeni — oni su ti, najslabiji su ti Sto medu ljudima najvise
potkopavaju Zivot, Sto naSe poverenje prema zivotu, prema Coveku, prema nama

najopasnije truju i dovode u pitanje.**’

Razlog negacije takvog nacina vrednovanja
proishodi iz Niceovog uvida da hriS¢anski moral ne ide na ruku covekovom
samorazvoju, jer smatra da vrednovanje koje polazi od asketizma predstavlja samo most
,ka onoj drugacijoj egzistenciji“’” koji ovozemaljsku egzistenciju nastoji da pretvori u
asketsku planetu. U tom smislu Nice tumaci hriS¢anski moral i kao izvor moralnog
nihilizma, jer onostrane vrednosti ne uvazavaju praksu konkretnog ovozemaljskog
zivota, niti ga afirmiSu u punom smislu, pa takav moral ostaje na liniji iluzornosti i
formalizma, ili re¢eno NiCeovim jezikom, uzrokuje negaciju volje za mo¢. Ovakav uvid
vodio je Nicea, pak, ka utemeljenju drugog problema. Naime, do problema da
hri§¢anski moral deluje razorno po pitanju razvoja Covekove stvaralacke mo¢i i vlastitog

901

sopstva. Preterano negovanje asketskih ideala (poput cednosti, skrusenosti,

87 Martin Hajdeger, Sumski putevi, Beograd, ITAATC, 2000, str. 177.

88 Fridrih Nice, ,,Sta znade asketski ideali®, Genealogija morala, Beograd, Grafos, 1990, str. 231.

%99 Fridrih Ni€e, ,.Sta zna&e asketski ideali“, Genealogija morala, Beograd, Grafos, 1990, str. 249.

%% Fridrih Nice, Genealogija morala, Beograd, Dereta, 2003, str. 245-246.

%' Asketski ideal je prema Niceu samo ideal koji izrazava negaciju Zivota. Ali Nice isti¢e razliku izmedu
asketskih ideala i instrumentalnog asketizma. Instrumentalni asketizam se prosto sastoji u liSavanju nekog
zadovoljstva u korist drugog. Pri tom se neko moze uzdrzavati od necega, ali tako da ,,ne osporava
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siromastva kao tri najznacajnija ideala) za Nicea je znacilo samo ocuvanje ,,opadajuceg,
slabog, iscrpljenog zivota“, koje odvlaci Coveka od stvarnog zivota i njegovih
tendencija. I sve dosadasnje vrednosti (koje su vladale kao proste zamene za
metafizicku susStinu zivota) Nice tumaci kao proste uslove odrzanja zivota, koji
sprecavaju njegov rast i povecanje, pa i Citav tradicionalni moral tumaci u njegovoj
dekadentnoj funkciji, kao ,,umiru¢e drvo koje ne moze biti spaseno kalemljenjem novih
plodova na njemu.<**® U dotada$njem vrednovanju, bilo da je on racionalisticki ili sledi
platonovsko-hris¢ansku paradigmu, utkani su izvori nihilistickog vrednovanja sveta, $to
uzrokuje i krizu u bivstvu coveka. Prema Hajdegeru, Nice s pravom odbacuje
nihilistiCke vrednosti (koje su u suStini zasnovane na platonovsko-hris¢éanskom
vrednovanju), jer deluju na ,,smanjivanje vrednosti ovde-i-sada-predru¢nog bic¢a kao
nekog un 6v-a, kao onog Sto zapravo ne bi trebalo da bivstvuje, jer ono predstavlja
otpadanje od istinskog bica, od ’ideja’ i bozanskog poretka; a ako nije otpadanje, onda
je u najbolju ruku samo hitro prolazenje.*”"

Nic¢e nalazi uzrok nihilizma ve¢ u Platonovoj aksiologiji koja polazi od
metafizike 1 njenog razlikovanja ,,istinskog* i1 ,,pojavnog® sveta i tako utemeljuje i
odredeni nadin vrednovanja i ocenjivanja’®, koji je za Nifea potpuno pogresan.
Drugacije receno, istinski izvor aksioloskog nihilizma Nice raspoznaje u metafiziCkom
»dualistickom shvatanju da stvari najviSih vrednosti imaju poreklo razli¢ito od porekla
stvari nizih vrednosti. Ovaj dualizam povlaci apsolutnu distinkciju u vrednostima na
poseban nacin: stvari najvisih vrednosti se odnose na nepromenljivo, bezuslovno, ve¢no
1 harmoni¢no, dok su stvari najnizih vrednosti promenljive, uslovljene, prolazne i
neskladne.“*” Metafizi¢ka filozofija kao §to Ni¢e s pravom uvida pretpostavlja da
visoko vrednovane stvari imaju svoj natculni, boZanski izvor i da se zato u dotadasnjoj
filozofiji shvataju kao bolje vrednosti od onih koje svoj izvor imaju u prolaznom,

pojavnom. Nice ipak nije mogao da usvoji princip vrednosti koji polazi od sveta

egzistenciju“ (Bernard Reginster, ,,The Ascetic Ideal”, The Affirmation of Life, London, Harvard
%2 Walter Kaufmanm, Nietzsche (Philosopher, Psychologist, Antichrist), Ewing, NJ, USA, Princeton
University Press, 1975, p. 109.

%3 Martin Heidegger, Nietzsche I, Neske,Verlag Giinther Neske Pfullingen, 1961, s. 498-490.

%% Uporedi. Pani Vatimo, Subjekat i maska: Nice i problem oslobodenja, Novi Sad-Sremski Karlovci,
Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, 2011, str. 96.

% Roberts T. Tyler. Contesting Spirit: Nietzsche, Affirmation, Religion. Ewing, NJ, USA, Princeton
University Press, 1998, p 30.
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natCulnog, pa ¢e stoga osporiti i sve moralne akcije i njihovo navodno dugogodiSnje
racionalisticko opravdanje za coveka.

Iduéi istorijskim tragom metafizike kako je ona zasnovana ve¢ u Platonovoj
filozofiji, koja je put ka idealnom, tj. viSem Coveku videla kao njegovo oslobadanje od
tiranije ¢ula’®®, tj. njegovog bogatstva, a pozicioniraju¢i moé razuma kao primarnu, pa
cak i kao bozansku funkciju Coveka, Nice je sagledao istovremeno uslovljenost
racionalisticke metafizike i1 racionalisticke antropologije koja uvire u tradicionalnu
aksiologiju. U tom pravcu Nice je, prema nasem misljenju, smatrao da Platonova razlika
svetova vodi do tumadenja Goveka kroz dualizam svesnog i nesvesnog u njemu’”,
pojavnog i idealnog, da bi ovaj dualizam vremenom bio utemeljen u okvirima
tradicionalne filozofske slike o coveku, ali 1 wunutar vrednosnih stanovista.
Postuliranjem razlike o dva sveta uslovljen je i filozofsko antropoloski pogled da je
covek najpre izdeljen na dva dela — ¢ula i razum, telo i dusu, fenomen i noumen, a odatle
se 1 pozitivnom valorizacijom pre svega noumenalnog, umskog aspekta Coveka
istovremeno odredivao 1 princip vrednosti i moralnih normi iz uma kao njihov jedini
legitimni osnov.

Niceovo ispitivanje odnosa tradicionalne metafizike i aksiologije pojasnjava
nam i odnos zavisnosti izmedu ovih disciplina. Nice je sagledao da je metafizicka
doktrina o dva sveta involvirana u tradicionalnoj aksiologiji koja polazi od dvostrukog
nacina vrednovanja, tako da je prednost data natCulnom, umskom svetu kao jedinom
istinskom 1 vrednom. Direktni nastavlja¢ ovakve tradicionalne metafizicke doktrine
prema Niceu jeste i Kant, na $to nas upucuje i Kaufmanova tvrdnja da je prvenstveno za
Kanta ,,takvo uéenje bilo put kojim bi Govek mogao da dosegne drugi svet.“** Nige ée,
zaokupljen svojom kritikom hri§¢anstva, nadalje sagledati da ¢e 1 platonizam i Kantova
prakticka filozofija naci potvrdu svojih stavova u takvoj metafizici. A odatle usvajajuci

odredeni nacin vrednovanja prema NiCeu 1 izrasta racionalisticka interpretacija

covekove prirode. U njoj Nice uvida sustinski problem, jer smatra da su sve

% Vidi: Walter Kaufmann, Critique of Religion and Philosophy, Princeton, New Yersey, Princeton
University Press, 1978, p. 39.

7 Sli¢no stanoviste nalazimo i u Jungovoj psihologiji, ali on stavlja akcenat na kolektivno nesvesnom, pa
u tom smislu istice: ,,Treba razlikovati licno nesvesno i neli¢no ili nadli€no nesvesno. Ovo poslednje
oznacavamo kao kolektivno nesvesno, posto je odvojen od li¢nog (...) i poSto se njegovi sadrzaji mogu
naéi svuda, Sto naravno nije slucaj sa licnim sadrzajima.* (Karl Gustav Jung, O psihologiji nesvesnog,
Knj. 2, Novi Sad, Matica srpska, 1978, str. 70)

% Walter Kaufmann, Critique of Religion and Philosophy, Princeton, New Yersey, Princeton University
Press, 1978, p. 39.
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intrepretacije o ¢oveku koje su izrasle na racionalistickoj metafizici i odatle zasnovanoj
aksiologiji zanemarile konkretnog coveka i njegovu iracionalnu prirodu koja je
primarnija u saznanju zivota, ali i u covekovoj samospoznaji sebe kao celovitog bi¢a. U
tom pogledu Nice osporava 1 dosadas$nju ideju moralnog ¢oveka, jer otkriva da moralni
covek pod plastom visih principa na kraju ipak negira Zivot. A da bi ¢ovek sebe spoznao
kakav jeste, prihvataju¢i svoju istinsku prirodu, Niceova filozofija stoga i nalaze
oslobadanje od morala tvrdnjom: ,,emu moral, kada su zivot, priroda i istorija
amoralni?*’!’

PoniStavanjem natéulnog izvora morala, Nife je istovremeno prevaziSao i
racionalisti¢ko-antropoloski ideal homo rationale i to je mesto odakle Niceovo ucenje o
moralu uslovljava novi tip filozofske antropologije u pravcu iracionalizma, a koja se
kre¢e u pravcu apologije Goveka, kako ¢e zapaziti i Fink.”'' Naime, takvoj
iracionalistickoj antropologiji prethodi 1 Niceovo ucCenje koje poniStava stanoviste
racionalisticke aksiologije da moralne vrednosti imaju svoje istinsko poreklo u ratiu.
Suprotno tome, Nice ¢e istinsko poreklo vrednosti morala otkriti u fizioloskoj sferi
coveka ili njegovoj animalnoj prirodi i tako demaskirati laznu ulogu razuma, kao i
natCulno ishodiSte morala. I jedno 1 drugo stanoviSte Nice je deziluzionirano svojim
zakljuCcima o pre svega antropomorfnom izvoru morala, kao sferi ljudskog, suvise
ljudskog, pri ¢emu se prethodni ,,Covjek poima kao Zivotinja sa idealima®“, a
»antropologija je prije svega kriticka, ona rastvara ideale; ovi se raskrinkavaju kao
maskirani nagoni, kao predstave Zelja i &eznje (...).”'* Demaskirajuéi dotadasnje
ideale, Nice 1 boga posmatra kao ideal koji je postavljen od strane Coveka, ali u sferu
izvan njega samog, jer je ¢ovek u toku istorije zaboravio sebe kao postavljac¢a vrednosti
1 ideala. Fink potvrduje Niceovo stanoviSte o samozaboravu coveka kao subjektu

nastalih, stvorenih vrednosti, smatraju¢i da dosadasnji covekov Zivot Nice tumaci kao

%19 Fridrih Nice, Vesela nauka, Beograd, Grafos, 1989, str. 224.

' Eugen Fink, Nietzsheova filozofija, Zagreb, Znaci, 1981, str. 61.

°12 Prema Lejngu, moralnost koju Nie u osnovi kritikuje jeste moralnost kakva je preovladujuca u
hris¢anskom kodu, ali taj isti kod preovladuje i u Platonovoj, Pavlovoj, Spinozinoj, Kantovoj i
Sopenhauerovoj etici. MoZe se i zapaziti da je Ni¢e takve etike video kao pripadaju¢ima jednom istom
kodu etike, sa istim nedostatkom i istim izvorom tog nedostatka. To su etike koje izvor vrednosti
postavljaju u svest. Razlog prihvatanja tih vrednosti lezi u ¢injenici da su kategorije razuma odredene i
shvacene kao jedine i prave mere svih fenomena, pa utoliko i moralnih. Tako je prema Niceu nastalo
verovanje u duhovni izvor vrednosti — vrednosti koje su iznad ljudske prirode. (Vidi: Bertram M. Laing,
»The Metaphysics of Nietzsche’s Immoralism®, The Philosophical Review, Cornell, Duke University
Press, Sage School of Philosophy, Cornell University, Vol. 24, No 4, 1915, p. 396).

344



zivot u iluziji jer ,,ne zna za to postavljanje. Ono §to on sam postavlja susrece ga izvana,
kao obavezna mo¢ ¢udorednog zakona. Postavljajuci vrijednosti transcendira se ¢ovijek
i suprotstavlja sebi kao tud predmet ono §to je sam nabacio.“’"® Finkov stav nam se
potvrduje 1 u Tako je govorio Zaratustra, kojim Nice objaSnjava dalje Covekovo
samosazrevanje kroz proces vracanja samom sebi iz otudenog sveta vrednosti: ,, Tek je
covek uneo vrednost u stvari kako bi se odrzao — on je tek stvorio stvarima smisao,
ljudski smisao. Stoga sebe i zove *Covekom’ — to jest, onim koji procenjuje.*”"*

Nice se zato suprotstavlja svakom izvodenju morala iz metafizike, nastojeci da
prevazide njegove metafizicke temelje. Ali, iako negiramo da je kod Nicea prisutan
metafizicki osnov morala, ne mozemo zazmuriti pred ¢injenicom da Niceovo izvodenje
etike zivota (kao njegove vlastite moralne pozicije) zahteva, takode, izvesno zasnivanje
morala u ontolosko-metafizickoj koncepciji. To nam potvrduju i mnogi mislioci poput
Hajdegera, ali i Folkman-Sluka, Jaspersa, Miler-Lautera, Deleza, Finka, Gerhardta, koji
Niceovu koncepciju volje za mo¢, iz koje on izvodi i novi princip vrednosti, tumace kao
ontolosko-metafizicku doktrinu. U tom pogledu, Niceova pozicija nacelno ne izlazi iz
okvira dotadasnjeg naCina izvodenja morala iz metafizike. Ali, s druge strane, kada
uzmemo u obzir da je u njegovoj filozofiji re¢ o iracionalistickom principu zasnivanja
metafizike, onda se moze konstatovati da se moral koji se izvodi iz metafizike volje za
mo¢ razlikuje od nacina na koji se moral izvodio iz racionalisticke metafizike. Medutim,
navedno shvatanje o izvodenju porekla morala kod Nicea predstavlja samo jedan od
mogucih na¢ina tumacenja izvodenja moralne problematike.

Drugi nadin se moze izvesti polaze¢i od Sopenhauerovskog sagledavanja dva
nacina utemeljenja principa morala — sintetickog i analitickog — kako je prikazan u
njegovom delu O temelju morala. Sinteticki naCin koji obuhvata izvodenje morala iz
metafizike takode bi se mogao pripisati i Niceu, iako se metafizicki temelj morala u
Niceovoj filozofiji mora razumeti iz pozicije njegove vlastite metafizike volje za moc¢,

bilo da se ona razume ontologki ili aksiologki ili ¢ak i kosmologki.’"

Ipak se s druge
strane ovakav odgovor pokazuje problemati¢nim kada imamo u vidu slede¢a dva

Sopenhauerova stava, odakle se moze tvrditi da je kod Nicea radije re¢ o naturalizmu i

3 Bugen Fink, Nietzsheova filozofija, Zagreb, Znaci, 1981, str. 149.

% Fridrih Ni&e, ,,0 hiljadu i jednom cilju®, Tako je govorio Zaratustra, Novi Beograd, IP Knjiga, 2001,
str. 49.

?13 Stenli Rozen otkriva da kosmoloska interpretacija Ni¢eovog pojma volje za moé predstavlja shvatanje
,»kosmoloske iracionalnosti® ili, jednostavnije re¢eno, otkriva nam tumacenje sveta kao haosa.
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psihologizmu u etici: ,,Polazeci od date metafizike koja se uzima kao istinita, sintetickim
putem bi se dospelo do fundamenata etike, pri ¢emu bi i on sam bio izgraden polazeci
odozdo (von unten);, prema tome etika bi se pojavila kao ¢vrsto poduprta. Nasuprot
tome (...), ne preostaje nista drugo do analiticki postupak koji polazi od Cinjenica — bilo
¢injenica spoljaSnjeg iskustva, ili ¢injenica svesti. Ovo poslednje, doduse, moze se u
krajnjoj liniji svesti na covekovu narav (Gemiif), ali ona tada mora ostati da stoji kao
osnovna Cinjenica, kao prafenomen, da se dalje ne svodi ni na Sta drugo, ¢ime pak
itavo objasnjenje ostaje psiholosko.”’® Na osnovu Sopenhauerovog objasenjenja
utemeljenja morala, mozemo se kretati dvostrukom linijjom u razumevanju Niceovog
izvodenja morala. Naime, mozemo ga tumaciti kroz sinteticki (metafizicki) pristup, ali i
analiti¢ki, kojim kod Nicea postoje aspekti psiholoskog i naturalistitkog tumacenja.”!’
Medutim, mozemo ipak tvrditi da je i sinteticki ali i analiticki pristup u skladu sa
Niceovim izvodenjem morala, jer nemacki filozof izvodi moral iz afektivnog podrucja
volje za mo¢, koja je ujedno i pretpostavka i covekove prirode, ali i celine postojeceg, tj.
vazi 1 kao antropoloski 1 ontoloski princip ujedno. A buduéi da prema Niceu veci deo
moralnih radnji ne proishodi iz Cisto moralnih pobuda 1 razumskog aspekta Coveka, ve¢
pre iz prirodne, nagonske, afektivne sfere, utoliko njegovo novo ucenje o moralu
predstavlja i oblik naturalizma u etici. S druge strane, kada imamo u vidu da je za
Ni¢ea od presudne vaznosti shvatanje da moralne vrednosti polaze upravo i od
odredenih tipova ljudi i vrsta li¢nosti, tada se moze usvojiti stanoviste da se Nice vodi 1
psiholoSkima analizama coveka u razmatranjima o poreklu morala 1 moralnog
delovanja. Na tom osnovu uocavamo da NiCe usvaja i psiholosku i naturalisticku
koncepciju morala, jer moral izvodi iz prirode Coveka (naturalisticki), tj. iz njegovih

strasti i instikata koji su uvek u neposrednom odnosu sa Zivotom’'", a vrste morala

916 Artur gopenhauer, O temelju morala, Novi Sad, Bratstvo-jedinstvo, 1990, str. 46.

°'7 Hajdeger potvrduje da Ni¢e nikad ne razmislja o svojim kljuénim pojmovima na spekulativan naéin,
ve¢ da je ono blisko psiholoskom razmatranju. Hajdeger polazi od stava da Nice ¢ak i pojam Zivota
shvata na psiholoski nacin, a odatle moZzemo zakljuciti da ga Nice osobito primenjuje i u moralnoj
problematici, ukazujuéi na anti-metafizicke namere etike. (Uporedi: Martin Hajdeger, ,,Prevladavanje
metafizike™, Misljenje i pevanje, Beograd, Nolit, 1982, str. 18-19). Medutim i1 kada Hajdeger govori o
psihologizmu u Niceovoj filozofiji on ne misli na klasi¢nu psihologiju, ve¢ svojevrsnu metafiziku volje za
mo¢. Na izvestan psihologizam u celokupnoj Niceovoj filozofiji, u striktnom smislu te re¢i, upucuje nas i
americki filozof Valter Kaufman.

% Solomon u odeljku o Nieovom razumevanju ljudske prirode isti¢e znatajan uvid kada napominje da
je Nice bio jedan od retkih filozofa koji su se istakli u pogledu na odbranu ljudskih strasti. Kada Nice pise
u Rodenju tragedije da je ,,svet opravdan samo kao estetski fenomen*, mi mozemo pretpostaviti da on
govori o strastima i o tome kako se mi ose¢amo u odnosu na zivot, a ne samo kako mi mislimo ili
filozofiramo o tome. Na taj nacin Nice ostaje dosledan antispekulativnom razumevanju stvar i

346



izvodi na osnovu covekove prijemcivosti za odredeni moral u zavisnosti od njegovog
psiholoskog sklopa.

Objasnjenje morala na temelju cCisto animalne ljudske prirode priblizava
Niceovo moralno u¢enje naturalizmu, kao i1 antropoloskom realizmu. Izvode¢i moral iz
ljudske prirode, a prirodu definiSu¢i shodno telesnom aspektu i volji za mo¢, tj.
iracionalisticki, Nice ¢e stoga tumaciti dosadasnji moral kao izraz sublimacije,
potiskivanja, preusmeravanja, interiorizacije snaznog nagona volje za mo¢. Neposredni
izraz ove sublimacije, potiskivanja NiCe je video u pojavi, pre svega, hriS¢anskih
fenomena — savesti, krivice, greha, kajanja itd., — koji prema Nifeu moraju biti
odstranjeni u moralnom delovanju koje se izvodi na liniji volje za mo¢.

Niceov moralni naturalizam pak ukazuje nam na novu poziciju u istoriji moralne
misli, koja nas upucuje da i iz Covekove bioloSke osnove mozemo izvesti poticaj za
delovanje koje vodi dobru. Time je Niceova etika suprotna judeo-hriS¢anskom
moralizmu u kojem postoji namera potpunog iskorenjivanja culnosti i ljudske telesne
prirode, kao greSne i1 otpale od bozanskog sveta. Polaze¢i odatle u narednim
razmatranjima posveticemo odredenu paznju naturalistickim osnovama Niceovog
shvatanja morala, koji su odreduju¢i za razvijanje njegove aksiologije u pravcu
iracionalisticke, ali i koje potvrduje Niceovo odredenje coveka kao ¢ulnog i Zivog bica
(bi¢a koje je uvek kod Nicea shvaéeno kao deo sveopste prirode), koje je uvek najpre

usmereno na vlastito odrzanje.

suprotstavlja se svakoj filozofiji koja se suprotstavlja strastima. Stoici su tako razmatrali strasti ne kao
zverske 1 slepe instance, ve¢ vise u sofisticiranijem smislu, tumace¢i ih kao oblik pogresnog prosudivanja
o sebi i svetu. Sto se ti¢e modernih filozofa, Nice je dobro uvideo da se njihova epistemologija kreée u
pravcu , filozofije apstinencije” uz sve viSe nedostajucu brigu o strastima. U koncepcijama iz Sumraka
idola zapazamo da Nice osuduje i Sokrata Sto je razum ucinio tiraninom ¢ulnosti. Negativnu osudu strasti
Nige ¢e upoznati i preko budizma, indirektno i preko Sopenhauerovih budistickih tvrdnji da je Zivot
patnja i da je iz njega potrebno eliminisati strasti, buduci da iz njih, kao i iz volje i teznje proishodi stalna
patnja. (Uporedi: Robert Solomon, ,In Defense of the Passions: Nietzsche on Human Nature”, Living
with Nietzsche, UK, Oxford University Press, 2006, p. 70-72). U tom pogledu Ni¢eova nova moralna
paradigma nastupa protiv dotadasnjeg rata protiv strasti i emocija, da bi zasnovao moral koji ¢e afirmisati
ljudsku prirodu i biti u sluzbi njenom razvoju.
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3.1. O fizioloSkoj aksiologiji u Niceovoj etici

Niceovo uvazavanje naturalistickih osnova morala dovodi u pitanje racionalizam
u dosadasnjem shvatanju morala. Ali ako naturalizam posmatramo iz okrilja Niceovog
celokupnog ucenja tada ga samo uslovno prihvatamo kao poziciju unutar Niceovog
tumacenja morala. U tom pogledu i sledimo Solomonovu tvrdnju da Nice nije zeleo da
,haturalizuje® etiku utemeljuju¢i moral u ljudskoj prirodi, ve¢ da ga poput Hjuma
ograni€i na ljudsku psihologiju. Ali za razliku od Hjuma, Nice ide korak dalje tako Sto
vlastiti naturalizam ispoljava kroz utemeljenje aksiologije u fiziologiji.”'* Takav stav je
prema nasem misljenju opravdan, jer Nice i tumaci moralne vrednosti kao proistekle iz
fizioloSkih aspekata ljudskog bica, koji imaju naturalisticke temelje. Odatle i moralno
ocenjivanje stvari Nice odreduje kao ,simptom odredenih fizioloSkih prilika, i
odredenog duhovnog nivoa gospodareéih sudova. Ko to tuma¢i? — Nage strasti.“”*" Na
taj nacin, diskredituju¢i bilo kakav uticaj razuma na navedenu delatnost, pa i dejstvo
razuma na ¢ovekovu nagonsku prirodu, Nice pripisuje strastima fundamentalnu ulogu u
odredivanju da li neka ocena ima moralnu vrednost ili ne. Zato moralne sudove
prepoznaje kao ocene fizioloskih procesa, pa u tom pogledu Nice i nihilizam (kao
odredeno vrednosno stanoviSte) tumaci kao izraz fizioloske ocene koja proizlazi iz, na
primer, slabosti u miSi¢ima. Zato NiCe negira da postoje moralni fenomenu u pravom
smislu, kao $to tvrdi u Volji za mo¢: ,,ne postoje moralni fenomeni, nego samo moralna
interpretacija ovih fenomena. Sama ova interpretacija poreklom je iz vanmoralne

oblasti“?!

, tj. preciznije reCeno iz fiziologije. Nasim daljim razmatranjem smisla
fiziologije u Ni¢eovom shvatanju morala, pokazuje se da on ne misli o fiziologiji kao
nauci o funkcionisanju sistema organa. Fiziologija je zapravo koncipirana kao aspekt
aksiologije 1 kao krak hermeneutike (jer strasti tumace svet), pa se Nice ograduje od
Cisto naturalistickog shvatanja morala.

Niceovo fizioloSko tumacenje morala, izraslo na filozofskim osnovama,

priblizava se i psiholoskom tumacenju, tj. psiholoskoj hermeneutici. Takvo shvatanje je

99 Vidi: Robert Solomon, ,In Defense of the Passions: Nietzsche on Human Nature“, Living with
Nietzsche, Oxford University Press, 2006, p. 72.

%20 Fridrih Nice, Volja za mo¢, Beograd, Dereta, 2003, str. 130.

%! Fridrih Nice, Volja za mo¢, Beograd, Dereta, 2003, str. 131.
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opravdano kada imamo na umu da je Nice strastima tj. nagonima pripisao dominantnu
ulogu u ocenama i interpretaciji vrednosti. Nice ¢e kroz takvo shvatanje anticipirati i
Frojdovu teoriju, narocito svojim otkricem da je covekova nagonska sfera odlucujuca u
Govekovom delovanju i razvoju.”®* Ipak, NiGeova teorija se bitno razlikuje od Frojdove,
1 to pre svega u metainterpretativnom karakteru ideje ljudske animalne prirode. Jer Nice
nastoji da pruzi tumacenje celovitog Coveka polazeci od ljudske animalne prirode, za
razliku od Frojda koji, polaze¢i od nagonske prirode, tumaci samo ¢ovekov psihicki
zivot 1 prikazuje Coveka u jednostranom kljucu psihoanalize. Za razliku od Frojdovog
shvatanja nagona, Nie upucuje i na metainterpretativni karakter nagona/strasti, jer im
pripisuje sposobnost da ocenjuju, tumace i interpretiraju stvari. Stoga su one ne samo
elementarni aspekti ¢ovekove iracionalne prirode, ve¢ poseduju i hermeneuticki aspekt,
te tako upucuju na koji na¢in da razumemo hermeneutiku u Niceovoj filozofiji. Ali
buduéi da strastima pripisuje i perspektivistiCku dimenziju, Nice je bio svestan da strasti
1 njegove ocene nisu merodavni u pruzanju istine. Zato i svako vrednovanje koje
proishodi na osnovama fizioloSke aksiologije predstavlja samo odredenu perspektivu
vrednovanja, koja je prema svojoj prirodi promenljiva.

Uopsteno govoreéi, na takvoj poziciji misljenja Nice osvedov€ava svoju anti-
metafizicku 1 antiracionalistiCku poziciju, daju¢i prednost fizioloSkom temelju morala,

923 .
= Takvim

prema kome su moralne vrednosti samo ,,delo nemoralnih strasti i obzira.
shvatanjem Nice napusta 1 dosadasnji ,,moralni* smisao vrednosti i putem fiziologije
postavlja izvor morala u svet zZivota. Premda je njegova sustinska ideja o Zivotu

definisana kroz iracionalisti¢ki princip volje za mo¢, Nice stoga i volju za mo¢ usvaja

%22 Frojd je prema nagem misljenju specifikovao NiGeovo tumadenje volje za mo¢ u pravcu uspostavljanja
jednog odredenog nagona tj. redukovanjem svih nagona na seksulani, tj. eros, putem kojeg Frojd
objasnjava Covekov razvoj od bioloskog, psihickog do istorijskog i kulturnog bi¢a. Nic¢eovo odredenje
Coveka na temelju susStinskog nagona, tj. afekta volje za mo¢ priblizava se Frojdovom odredenju ¢oveka
kao nagonskog bic¢a. U vezi sa tim Govedarica s pravom isti¢e da je Frojd koren svih duhovnih vrednosti
¢oveka video u bio-psihickim procesima. Jo§ jednu sli¢nost Ni¢eove i Frojdove antropologije, koje su
bliske iracionalizmu, mozemo sagledati u tome Sto Frojd, kako napominje Govedarica, u odnosu na
tradicionalnu filozofsku antroplogiju ,,nudi sliku o coveku koja ne podrazumeva da se ljudsko bice
odlikuje ¢vrstinom i racionalnom autonomijom, nego relativno labavom organizacijom psihickog aparata.
Drugim rec¢ima, generalno gledano, psihoanaliza vidi coveka kao labilno integrisano, a ne kao ¢vrsto
povezano bice, pri cemu kohezivnu mo¢ pripisuje vise nesvesnim nego svesnim psihickim procesima. U
ovom smislu, Frojdovo ucenje podrazumeva tezu da je za mentalno zdravlje od veéeg znacaja saznajno
ovladavanje tzv. unutra$njim inostranstvom nego sticanje mo¢i nad spoljasnjim svetom, kroz racionalno
testiranje stvarnosti.” (Milanko Govedarica, Filozofija psihoanalize, Beograd, Srpsko filozofsko drustvo,
2013, str. 36). Navedeni stavovi objasnjavaju sli¢nosti Niceove i Frojdove teorije, ali nam pruzaju i dokaz
da iracionalisticCko odredenje coveka nije aktuelno samo u savremenoj filozofiji, ve¢ njegove korene
nalazimo i u modernoj psihologiji.

%23 Fridrih Nice, Volja za mo¢, Beograd, Dereta, 2003, str. 133.
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kao jedini legitimni princip vrednovanja i postavljanja vrednosti. Utoliko je ucenje o
volji za mo¢ i krajnji temelj Niceove aksiologije, u kojoj svoj konacni izvor nalazi i
fiziologija, kao 1 njegovo ucenje o fizioloSkom aspektu vrednosti. Nice ¢e i polaze¢i od
,metafizike* volje za mo¢ na¢i snazan dokaz protiv svakog racionalistickog izvora
morala 1 tako potkopati temelj dosadasnjih etika, o ¢emu ¢emo neSto viSe re¢i u

potpoglavlju koje sledi.

3.1.1. Iracionalisti¢ki princip vrednosti u Niceovoj etici

Niceovo utemeljenje morala u fiziologiji volje za mo¢ mozemo tumaciti kao
izraz pozitivnog zasnivanja iracionalisticke eticke pozicije i aksiologije. Ni¢e putem nje
ukazuje na nedostatke racionalisticke aksiologije zbog njenog odbijanja da konstituise
vrednosti u odnosu na svet zivota i ono $to ¢e voditi ¢coveka ka daljem razvoju i1
napretku. Zato ¢e Niceova aksioloska pozicija polazeci od novog principa vrednovanja
razviti i novi smisao i novo tumacenje pojma vrednosti koje je dovedno u odnos sa
zivotom. Novo tumacenje vrednosti vodi i ka prevladavanju onog aspekt nihilizma koji
upucuje da najvise vrednosti gube svoju vrednosti 1 da nestaje poverenja Zivota u
njihovu strukturu. A putem novog principa vrednovanja, NiCe pronalazi nain i za
odbacivanje Sopenhauerovskog, hris¢anskog ili budisti¢kog nihiliranja zivota. Medutim,
sam proces uspostavljanja novog principa prema Hajdegerovom shvatanju ne
podrazumeva u Niceovoj aksiologiji samo smenjivanje starih 1 postavljanje novih
vrednosti (die Wertsetzung).”** Zapravo utemeljenje novih vrednosti pretpostavlja da

.. . 925 ., o
ponovo mora biti odredeno samo mesto tih vrednosti"~, koje ¢e sluziti afirmaciji, a ne

.....

%4 Prema Hajdegerovom tumalenju izraz Wertsetzung — postavljanje vrednosti — se u Niceovoj
aksiologiji moze razumeti u dvostrukom smislu, jer postavljanje pretpostavlja nekoliko koraka i
procesualnog je karaktera. Ono se sastoji u slede¢em, kako istie i Hajdeger: ,,postavljanje vrhovnih
vrednosti, prevrednovanje tih vrednosti kao njihovo odstranjivanje, prevrednovanje tih vrednosti kao
postavljanje novih vrednosti.“ (Martin Heidegger, Nietzsche II, Neske, Verlag Giinter Neske Pfullingen,
1961, s.91).

925 Martin Hajdeger, Nietzscheova metafyzika, Zagreb, Znaci, 1980, str. 36.
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U tom pogledu Nice je jasno definisano da novi princip koji se izvodi iz pojma
volje za mo¢ mora biti vodec¢i prilikom postavljanja novih vrednosti, jer smatra da se na
tom osnovu moze afirmisati Zivotvorno jezgro ¢oveka u njegovoj iracionalnoj prirodi.
Stoga u trecoj knjizi Volje za mo¢ Nice jasno upucuje da postoji ,,novo vrednovanje po

«26 7ahtev da vrednosti budu

mjerilu Zivota ¢ija se bit poima kao volja za moc.
uskladene sa merilima Zivota znacilo je u Niceovom sluc¢aju da moraju biti opovrgnuti
transendentni kriterijumi idealnog, natCulnog i umskog sveta u korist primene
imanentnog principa volje za mo¢. Taj preokret u kriterijjumima vrednovanja i polazistu
uslovio je kod Nic¢ea ujedno i odbacivanje finalnih vrednosti uzrokovanih takvim
vrednovanjem, a to su vrednosti koje su ograni¢avale zivot u njegovom kretanju,
Sirenju, rastu, zdravlju i mo¢i. U tom pogledu se moze re¢i da Nice menja dosadasnji
pravac aksiologije. On se utvrduje i kroz Ni¢eov nov pojam vrednovanja. Vrednovanje
izvedeno iz volje za mo¢ treba da sluzi prevashodno unapredenju Zivota, a ne afirmaciji
vanzivotnih ideala. Nic¢e u tom pogledu definiSe kao vrednost samo ono $to vredi za sam
zivot 1 njegovo unapredenje. Nov pojam vrednosti odnosi se, dakle, na vrednosti koje
afirmiSu Zivot rasta, Sirenja, mo¢i i snage. Premda je Zivot ono §to je na temelju volje za
mo¢ u stalnom procesu kretanja, odatle Nice i vrednosti tumaci ne kao staticke jedinice
koje jednom zauvek odreduju smisao i cilj ljudskog zivota, ve¢ ih razume kao
dinamicke entitete, kvante, motriSta koja poseduju u sebi razlicite perspektive. One su
zapravo otvoreni horizonti onog buduceg i moguceg. Hajdeger shodno tome tumaci
vrednosti kao odredena gledista, Sto potvrduje i sam Nice u Volji za mo¢, dodajuéi da
vrednost kao glediSte konkretno oznacava ,,glediste uslova za odrzanje i napredak u
odnosu na sloZene tvorevine Zivota relativne trajnosti u okviru evolucije.“”*” Vrednosti
pak kao gledista upucuju dalje na Niceovo shvatanje gledista kao perspektiva, koje su
podlozne promeni i kao takve nikad nisu ,,unaprijed i po sebi dane kao postojece™*®,
ve¢ ih Covek neprekidno stvara, prevazilazi shodno onome §to u odredenom trenutku
zivota vazi kao uslov odrzanja i povecavanja zZivota. Takvo tumacenje vrednosti u
Niceovoj filozofiji plod je njegovog shvatanja da vrednosti imaju u sebi stvaralacku
potenciju, koja se ispoljava u njihovoj teznji za samoprekoracivanjem, buduc¢i da prema

Hajdegeru vrednost ,,projektuje pred sebe uzvisenije moguénosti i usmerava sebe kao

926 Eugen Fink, Nietzscheova filozofija, Zagreb, Znaci, 1981, str. 199.
%27 Fridrih Nice, Volja za mo¢, Beograd, Dereta, 2003, str. 291.
928 petar Segedin, Volja za mo¢ i problem istine, Zagreb, Demetra, 2007, str. 146.
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929
« Prema

neCemu jo$ nepostignutom, ka neCemu Sto tek treba da se postigne.
Hajdegerovom shvatanju, ono §to je nepostignuto lezi u perspektivama vrednovanja
koje treba da usmere zivot ka njemu samom, ka njegovim vis§im mogucnostima. U tom
pogledu Niceova se aksiologija distancira od dugo vladajuceg platonovsko-hris¢anskog
vrednovanja, odakle prema Niceu i1 potiCe i metafizicko, moralno i religiozno
vrednovanje koje se otuduje od matrice Zivota i vodi ka nihilizmu.

Sustinska razlika Niceove 1 tradicionalne aksiologije pokazuje nam se i kroz
Niceovo uvodenje razlika izmedu moralnog 1 fizioloskog aspekta vrednosti. Evidentno
je, polazeci odatle, da Nic¢e ne posmatra vrednosti samo kao moralne entitete, ve¢ i kao
uslove odrzanja i povecanja zivota, te u tom konktekstu vrednosti prevazilaze moralnu
problematiku. Odbacuju¢i ogranieni smisao moralnih vrednosti, NiCe preferira
fizioloSki aspekt vrednosti koji vrednosti izvodi na pretpostavci principa volje za mo¢,
tj. samog zivota. Volja za mo¢ je taj suStinski orijentir i merilo u celokupnom
ocenjivanju onoga Sto ¢e biti vrednost za Zivot, pa um ili transcendentni princip nemaju
viSe znacaj u NiCeovoj aksiologiji. A vrednost moze biti samo ono Sto upucuje ¢oveka
na kvalitetnu izgradnju njegovog ovostranog zivota. Stoga na temelju principa volje za
mo¢ novo vrednovanje podrazumeva da se staro ponisti vrednovanje Zivota da bi se

930 .y
““°% U navedenom Ni¢eovom stavu

»Z1vot ponovo ispostavio kao napredovanje i rast.
koji se odnosi na afirmaciju, napredovanja i rasta Zivota, Segedin je video sustinski
razlog Niceove negacije tradicionalne aksiologije. S druge strane, u novom Niceovom
vrednovanju (na temelju principa volje za mo¢) uvidamo i njegove univerzalisticke
pretenzije, jer se ono moze primeniti i na svako buduée vrednovanje i sistem vrednosti
koji se uspostavlja u bilo kojem drustvu i u etikama razli¢itih usmerenja — od bioetika,
etike sporta, poslovne etike, medicinske etike itd.

Nova Niceova aksiologija, posmatrana u konkretnijem smislu, ima za svoju

pretpostavku filozofiju Zivota, jer ona u odredivanju vrednosti polazi od huserlovski

shvaéenog sveta Zivota.””' Analogija sa Huserlom postaje i opravdana, jer kod Nitea

929 Martin Heidegger, Nietzsche I, Neske, Verlag Giinter Neske Pfullingen, 1961, s. 489.

930 petar Segedin, Volja za mo¢ i problem istine, Zagreb, Demetra, 2007, str. 11.

%! Vidi: Edmund Huserl, Kriza evropskih nauka i transcendentalna filozofija, Gornji Milanovac, Degje
novine, 1991, str. 107. Za Huserla svet Zivota predstavlja carstvo izvornih evidencija, jer je kao i Nice
pravio razliku izmedu subjektivnog sveta zivota i objektivnog (teorijskog-logi¢kog) zivota. Potonji oblik
ima samo karakter nadogradnje, jer svoje polaziste ima ipak ,,u pra-evidenciji u kojoj je svet zivota uvek
unapred dat.“ Nice je, takode, bio svestan gorepomenute razlike, dajuci primat neposrednom svetu zivota,
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vrednosti proishode, ali i postoje zarad konkretnog sveta Zivota i u njegovoj su sluzbi. U
tom pogledu Ni&e je blizak i Diltaju” koji Zivot ne shvata na bioloski nagin, veé¢ kao
dinamicki entitet ili kako to napominje Gadamer, u liku produktiviteta ¢ije razumevanje
jeste zapravo ,,povratno prevodenje objektivacija Zivota u duhovnu Zivotnost.”™

Osporavajuci bilo kakav transcendentni ili bozanski izvor vrednosti, §to je i u

. . . 934
skladu sa Niceovim uvidom o smrti Boga

, NiCeova aksiologija, s jedne strane,
odstupa od bilo kakvog dodira sa hrisS¢anstvom i po svom stilu je anti-platonisticka. S
druge strane, buduci da negira umski temelj vrednosti i insistira na fizioloSkom aspektu
vrednosti, njegova aksiologija je anti-racionalistiCka, ve¢ time S$to je jedan
iracionalisticki pojam kao §to je volja za mo¢ uzet za njenu osnovu. I jedna i druga
karakteristika Niceove nove aksiologije predstavljaju njegove odgovore na ogranicenja
dosadasnjih etika, bilo da one polaze od sokratskog racia, etickog formalizma, teoloske

teleologije ili etickog univerzalizma.

dok ¢e u Kjerkegorovoj filozofiji naznacena razlika izmedu subjektivnog i objektivnog sveta zivota naci
svoj pandan u razlici izmedu objektivne i subjektivne (unutrasnje) istine.

%32 Nigeovu sli¢nost sa Diltajem otkrivamo i u Diltajevom pomeranju ,teZista sa umskih principa na
’zivot’ 1 insistiranjem na dignitetu individualnog®, pa on tako ,,po svojoj intenciji iskljucuje pitanje
univerzalnog legitimisanja normi delovanja.“ (Zoran Dindi¢, Filozofski spisi, Beograd, Narodna
biblioteka Srbije, 2013, str. 203).

33 Hans Georg Gadamer, Istina i metoda, Sarajevo, IP ,,Veselin Maslesa“, 1978, str. 94.

34 Ni¢e nije imoralista u pravom smislu re¢i. Njegov imoralizam je uslovan, jer je on osporio samo
odredene forme (vrste) morala kao §to je hriS¢anski moral ili pojedinacne teorije i koncepcije morala, ali
ne i moral u celini. Termin imoralista mu se pripisuje zbog negacije tradicionalne moralnosti, morala u
uzem smislu, kojem on suprotstavlja tzv. aristokratski moral, kao moral u Sirem smislu, vrednujuci
prethodni moral negativnom skalom. Na skali vrednosti kod Nic¢ea prednost imaju jaki, nezavisni i hrabri
ljudi i njihov moral, dok se, ipak, prema pojedinim autorima (na primer teoreticarki Futi) tu vise radi o
estetickim ili kvazi estetickim vrednostima, a ne toliko moralnim. (Vidi: Maudemarie Clark,, Nietzsche’s
Immoralism and the Concept of Morality”, Nietzsche, Genealogy, Morality: Essays on Nietzsche’s
Genealogy of Morals, Berkley-Los Angeles-London, University of California Press, 1994, p. 16-20).
Jedno je izvesno da je Nieov nov moral imao za cilj afirmaciju Zivota, a to konkretnije znaci moral
jakog, individualnog i nezavisnog ¢oveka, koji je suprotan moralu stada i coveku gomile i mase koji se za
takav moral opredeljuje. Takvo stanoviste govori u prilog da se njegova filozofija okre¢e od etic¢kog
objektivizma i krece, poput Kjerkegorove filozofije, radije ka etici individualizma.
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3.2. Eticki egoizam i anarhizam u Niceovoj etici

U sustinskom pogledu, Niceova etika koja izrasta na temelju fizioloSke aksiologije
ali 1 iracionalistickog principa volje za mo¢ (koja je uvek u sluzbi Zivota) moze se
predstaviti kao svojevrsna etika zivota. Njen cilj jeste razvoj Coveka u pravcu njegovog
suverenog individualiteta, koji, slede¢i princip volje za mo¢, neprekidno deluje u pravcu
prevladavanja onoga S$to je u njegovoj prirodi slabo, nejako i nemoc¢no, a s druge strane,
deluje na afirmaciju njegove istinske prirode i podsticanje svesti o zivotu. U tom
pogledu da bi se Covek formirao kao pojedina¢no samstvo, on neprekidno treba da ima
svest o onome S§to sputava ili pospesuje njegov zivot, tj. mora da bude spreman na
prevazilazenje odredenog stupnja razvoja i onoga S$to negira i sputava njegove
stvaralacke impulse zivota. Insistiraju¢i na onim vrlinama koje c¢oveka prikazuju u
njegovoj izuzetnosti 1 usmeravaju ga u pravcu Sirenja njegovih moci, budeci ono
veliko u oveku, Niteova etika Zivota se razvija i u praveu etike vrlina.”>> Na tom tragu
ona je donekle slicna Aristotelovoj etici vrlina, jer nastoji da kroz odredene vrline ukaze
na koji nac¢in se afimiSe i1 postaje covek kao individua. Na takvo shvatanje upucuje nas i
Solomon koji otkriva intencije etike vrlina u Ni¢eovom modelu natcoveka. Nice shvata
natCoveka kao novi oblik ljudske egzistencije, ali 1 kao zadatak koji njegova etika
postavlja budu¢em cCoveku. U tom pravcu dobro konstatuje Solomon: ,,Ali Sta je
natCovek nego projekcija onoga najboljega u nama, onoga Sto Kant naziva
’dostojanstvom’, a Ni€e ’plemstvom’. Razlika je, naravno, u tome da je Kant smatrao

’dostojanstvo’ inherentno svakom od nas, dok je Nice tvrdio da je plemstvo

935 Robert Solomon, Living with Nietzsche, Oxford University Press, 2006, p. 139. Ipak, ako posmatramo
Aristotelovu etiku iz ugla savremene filozofije, ona se pokazuje kao neadekvatna, jer savremeno drustvo
ne moze da ostvari aristotelovski ideal ethosa, jer i ne postoji ujedinjenost putem ethosa kojim ¢e se u
polisu/drzavi usmeravati razvoj vrlina pojedinca. U tom pogledu se Niceova etika i razlikuje od
Aristotelove, jer gotovo kao da isklju¢uje odnos individue prema drustvu kao celini. Takode razlike
zapazamo i u pogledu na Aristotelovo i Ni¢eovo shvatanje vrline, tj. predmeta ka kojem je usmerena
vrlina. Solomon objasnjava da je Aristotel bio zabrinut za Zivot polisa, pa se vrlinom smatralo ono sto je
uticalo na razvijanje dobrog i vrlog Zivota coveka kao gradanina. Nice, ipak, nije imao takvu viziju dok
govori o Zaratustri, jer je Zaratustrino uranjanje u sebe i potraga za vrlim Zivotom prozeto lutanjem,
usamljeno$céu i patnjom. Zato Solomon iznosi komentar: ,,Aristotelove vrline izgledaju previSe otmene,
previse su u duhu drustva da bi se mogle uporediti sa Niceovim.“ (Robert Solomon, Living with
Nietzsche, UK, Oxford University Press, 2006, p. 132). Solomon iznosi takvu tvrdnju jer smatra da se za
Aristotelovo odredenje vrline kao sredine izmedu suviska i manjka, kao merilo (sredine) uzima odredeno
drustvo (Cesto aristokratsko) sa njegovim predstavama o vrlinama. Niceovo shvatanje vrlina zavisno je
pak od onoga S§ta se odvija u unutrasnjosti pojedinca, tj. od njegove volje za mo¢, pa je daleko od bilo
kakvog kriterijuma koji potice iz drustvene zajednice, a koja bi odredila merodavnost onoga $ta vrlina
treba da jeste.
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prepoznatljivo samo u nekolicini (...) Ono §to je suStinsko za ovakvo stanoviste etike —
ne dozvoljavajuéi da je nazovemo elitistiCkom etikom, ve¢ etikom vrline, etikom arete
— jeste naglasak na potpunoj izvrsnosti, teleoloSkoj koncepciji. Vrline su ujedno
doprinosece 1 konstitutivne za bogati, estetski dozivljaj, i rec je o iskustvu koje ujedno
opravdava i vrline i Zivot koji ih obuhvata.***®

Niceova etika uvazavajuéi model natcoveka nastoji da istakne znacaj velikih vrlina,
koje su izraz afirmacije punog, jakog i slobodnog ¢oveka. Takva etika zapravo treba da
kroz projekat samooslobadanja omoguci razvoj Covekovih moguénosti do nivoa
superiornosti. U tom pogledu poboljsanje ¢oveka stoji kao zajednicki cilj i Aristotelove
1 Niceove etike, ali ipak je evidentno da Niceova pozicija vodi ka ekstremnom
individualizmu, jer slobodno stvaranje ideala, vrlina 1 vrednosti iskljucuje umsku
direktivu, ali 1 druStvenu interakciju koja treba da bude provodnik tih individualnih
vrlina, i pored NiGeovih konstatacija da je drustvu potrebno poboljsanje.”*’

Negovanje specificnih oblika karaktera, koji su kod Nicea 1 izrazi pojedinih
vrlina — kao $to je su npr. slobodan duh”® osloboden od saZaljenja, vrlina kao §to je
ljubav prema dalekom, stvaralastvo — vodi Niceovu filozofiju do ravnodusnosti za
eticko pitanje drugoga. Sve ono §to deluje kao izvestan oblik sputavanja necije moci
koje dolazi od drugoga, kod Nicea predstavlja izazov da bude prevazideno, pokoreno,
podjarmljeno, bez ikakvog altruizma. Svaka stati¢nost, ograni¢enost i sputanost moraju
biti ukinuti da bi se ostvarila namera povecanja zivota i na uStrb ograni¢avanja
delovanja drugih. Iz tih razloga se Niceova etika moze shvatiti kao egoisticka, a buduci
da negira duznosti i suprotna je deontoloskim etikama, ne uvazavaju¢i odnos prema
drugome, ona nosi u sebi izvestan anarhizam.

Egoisticki karakter Ni¢eove etike evidentno crpi svoj izvor u klju¢nom principu
volje za mo¢ iz koje je 1 izvedena njegova celokupna etika. Volja za mo¢ kao ontoloski

princip afirmiSe i po prirodi stvari cak i1 zahteva egoisticko Sirenje mo¢i, gospodarenja

3¢ Robert Solomon, Living with Nietzsche, UK, Oxford University Press, 2006, p. 130.

937 Uporedi: Lester Hunt, , Nietzsche and the Origin of Virtue “, The Philosophical Review, Vol. 102, No.
1 (January 1993), p. 104.

3% Slobodni duh ima svoju vlastitu nauku — to je vesela nauka, kao eksperimentalna mudrost, o Gemu
Nice raspravlja u Veseloj nauci. Slobodni duh je u toj nauci razvio ,,visoku umetnost ogovaranja i
raScarivanja, sakrireligijsku radost da se uzviSeno objasni iz niskog, ideal iz nagona, veli¢ina opstanka iz
onog odvise-ljudskog, raskrinkavanje koje operira s genealogijom ab inferiori.“ (Eugen Fink,
Nietzscheova filozofija, Zagreb, Znaci, 198, str. 66). Slobodni duh je otvoren za eksperimentisanje sa
zivotom, §to jeste prednost u odnosu na coveka cija proracunata racionalnost vodi ka krzljanju njegove
stvaralacke mo¢i, pa ga Nice svrstava u onaj tip ljudi, koji ne upoznajuéi svoju vlastitu sustinu, ostaju na
stanovistu malog i poslednjeg ¢oveka.
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nad drugima, zbog Cega primorava coveka da ulazi u borbu radi Sirenja i jacanja svoje
moci. Takav egoisticki karakter se ipak ne odnosi samo na ljudske akcije, ve¢ prema
Niceu vlada i u kosmi¢kom poretku stvari, kao §to potvrduje u Volji za mo¢: ,,ne prosto
odrzanje energije: nego maksimum ekonomije u potrosnji: tako da je volja svakog
centra sile da postane jaca, jedina stvarnost — ne samoodrzanje, nego volja za

. . . , . Y. 939
prisvajanjem, gospodarenjem, povecanjem, jacanjem."

U Nic¢eovom stavu zapazamo
da delovanje zasnovano na ovakvim ambicijama volje za mo¢ gubi iz vida moralni
odnos prema drugome. Ono §to vodi covekovo delovanje kod Nicea je predstavljeno
kao teznja ka pretenziji, jacanju, moc¢i, jednom recju kao egoizam samouslovljavajuce
volje za mo¢. Takva etika stoga dobija i epitet egoisticke, jer shodno principu koji
afirmiSe ona uvek deluje u pravcu zastupanja interesa pojedinacnog Coveka tako Sto
podstice njegovu afirmaciju snaznog zivota, pojedinacne interese 1 zelje, zivot
rasipni§tva i gospodarenja, pa tako vodi ,.ka postignuéu i veli¢ini njihovih Zivota.“** U
ovoj tacki se pak Kjerkegorova i Niceova etika suprotstavljaju jedna drugoj, buduci da
Niceova ide izvan svakog altruistickog principa, StaviSe ona zahteva ruSenje
altruisticko-hris¢anske osnove morala 1 gradi poziciju individualizma kroz
promovisanje njegovog egoizma. Egoisticka etika ipak pokazuje odredene prednosti u
odnosu na na primer moral gomile, stada, jer ne zahteva da se individua pokorava bilo
kakvoj uspostavljenoj zapovesti koja nije produkt njene moc¢i. Ni¢e u tom maniru
opovrgava i1 budizam i hri§¢anstvo, koji preko oslabljene i1 obolele volje Sire iluzije o
svojoj mo¢i kao vaznom i sigurnom uporistu. Stoga Nice gradi ,,imoralnu® poziciju, da
bi ukazao na vaznost jedne specificne vrste morala — morala individue. Taj moral se kod
Ni¢ea moze prepoznati i u obliku aristokratsko-egoistickog moral koji prema
Petronijevi¢u ukazuje na ,,moral velikih, jakih, otmenih, moral nekolicine, ukratko
moral gospodara.“**' On se ovaplocuje jedino sa stanovista egoisticke etike Zivota, pa
stoga odredujuci princip morala ne moze vise biti ono $to vazi kao eticko nacelo jedne
zajednice ili pak racionalisti¢ki princip uma. Zato je tek preko iracionalistickog principa

mogu¢ obrat u etici u odnosu na njeno dotadasnje idealisticCko usmerenje. A princip

dotadasnjeg morala jeste princip koji se nalazi izvan zivota, jer ,.kada se teziSte zivota

%39 Fridrih Ni&e, Volja za mo¢, Beograd, Dereta, 2003, str. 283.

%0 John F. Welsh, Max Striner’s Dialectical Egoism: A New Interpretation, United State, Lanham,
Lexington Books, 2010, p. 253.

! Branislav Petronijevi¢, ,Ni¢e i imoralizam“, Spisi iz prakticke filozofije, Sedmi tom, Zavod za
udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1998, str. 155.
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pomerilo u ,,onostranost“ — u nistavilo — onda se, sasvim prosto, zivotu oduzelo

942 Niteova nova moralna pozicija zato zahteva da kroz moral budu afirmisane

teziste.
one aktivnosti koje vode povecanju Zivota i njegove moci. Zato njegovoj etici Zivota
odgovora moral razvitka, ¢ija je suStinska duznost u slobodnom ispoljavanju dijalektike
volje za mo¢. Niceova etika Zivota stoga u fokus postavlja pre svega aktivne i nesvesne,
nesputane sile Zivota’”, koje uzrokuju jatanje i rast ovekovih moéi, a ne njihovu
dekadenciju i slabljenje.

Niceova egoisticka etika, koja ima 1 epitet etike Zivota, pokazuje prednosti u
odnosu na racionalisti¢ku time $to afirmiSe onu vrstu morala kojoj je stalo do budenja
svesti individue kao izuzetka i do podsticanja odgovornosti za vlastiti smer Zivota,
nezavisno od ideala drustva, odredenih grupa, kao i umskih 1 religijskih ideala. Pa za
razliku od racionalisticke etike, ona ¢oveka nikada ne gleda jednostrano kao pripadnika
vrste 1 kao umno biée, ve¢ osvetljava njegovu iracionalnu prirodu i dopusta da se ona
oslobodi od okova svih ideala i iskaze kakva jeste po sebi. U tom smislu zakljucuje i
Gasovi¢ da se NiCe zalagao prvenstveno za individualnu etiku, zasnovanu na sebicnosti
i egoizmu, otkrivajuéi u njoj i biologisti¢ki karakter.”**

Posledica Nic¢eovog uvida da je cilj morala u razvijanju individualizma i
individualne odgovornosti samo za datu jedinku, nasuprot moralu koji bi vazio za sve
ljude, proishodi iz njegovog pre svega aristokratskog pogleda na svet. On dolazi do
izrazaja u Niceovoj teznji da stvori moral kojim ¢e se odgojiti rasa gospodara zemlje i
koji sledi ,,novu ogromnu aristokratiju, zasnovanu na najstrozijoj samodisciplini, kojom
¢e volja filozofa-silnika i umetnika-tiranina vladati kroz tisu¢e godina: — jednu visu
vrstu ljudi koji ¢e se (...) posluziti demokratskom Evropom kao najzgodnijim i
najlakSim oruzjem da dobiju u ruke sudbinu zemlje, da bi na ’Coveku’ radili kao
umetnici.“”* Takva etika i aristokratski moral koji podrzavaju ideal Coveka kao bica

viSeg ranga i izuzetka u odnosu na nize i slabije tipove ljudi dokazuje i specifi¢ni

%2 Fridrih Niée, Antihrist, Beograd, Dereta, 2005, str. 142.

3 Delez ispravno tumaci znadenja ovih sila kod Niea, jer smatra da su reaktivne sile skop&ane sa
mehanizmima oCuvanja zivota, dok aktivne sile nalaze svoj smisao u dominiranju, podjarmljivanju, pa u
tom pogledu isti¢e: ,,Sta je aktivno? Prisvojiti zna¢i nametnuti oblike, stvarati oblike koriste¢i okolnosti
(...) Mo¢ transformacije, dioniska snaga, jeste prava definicija aktiviteta. (Zil Delez, Nice i filozofija,
Beograd, ITAATQ, 1999, str. 53)

** Danilo Gasovi¢, Niceova filozofija natcovjestva i marksizam, Niksi¢, NIO ,,Univerzitetska rijec*,

1989, str. 106.

9 Fridrih Nige, ,,Gospodari zemlje*, Volja za mo¢, Beograd, Dereta, 2003, str. 376.
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egoizam, kojim je prozeta Niceova etika. Ipak treba naglasitit da se on razlikuje od
obi¢nog egoizma koji odrzava ,,ba§ ’ne-ego’ i prisutan je kod prose¢nog coveka iz
gomile. Jer oni prosuduju: *Mi smo plemeniti. Mnogo je vaznije da se mi odrzimo nego
li ta stoka.”**® Ta dva suitinska oblika morala, ukazuju dakle i na razlike izmedu
pravog 1 nepravog egoizma, §to ¢ini da moral individue i gomile uvek budu
suprotstavljeni, kao Sto i ostaje ,mrznja prosecnih prema izuzecima, stada prema
nezavisnima. Otpor prema ’egoizmu’: samo ono vredi §to je ucinjeno ’za drugoga’. "Mi
smo svi jednaki’; bunt protiv vlastoljublja, protiv ’gospodarenja’ uopste; - protiv
privilegije.“**” Ipak i pored nastojanja da kroz afrimaciju egoizma u etici ukaZe na
velike i izuzetne ljude (poput Cezara, Napoleona, Getea) kao uzore u moralnom smislu,
Niceova egoisticka pozicija nosi sa sobom brojne nedostatke u etickom pogledu. Jedan
od njih je Sto ona ne pokazuje nikakav altruisticki temelj, kojeg se Nice i odrekao sa
pozicije filozofije Zivota smatrajuéi svaki altruizam oblikom zavere protiv Zivota’*,
koji vodi praksi nihilizma. S tog aspekta Niée je tumacio Sopenhauerovu etiku samilosti
(sapatnje)’® kao izraz podsticanja nihilisticke prakse, koja se sastoji u propagiranju
okretanja volje od Zivota.”” Pa dok je Sopenhauer u poricanju volje video najvisi cilj
moralno sre¢nog coveka, Nic¢e ¢e u svem saosecanju, kao i Kjerkegorovoj koncepciji
ljubavi prema bliznjem videti neSto prezirno, tumace¢i navedene fenomene kao
posledice fizioloske prenadraZenosti, ,.koja je svojstvena svemu §to je dekadentno.*”*!
Takvo Niceovo oStro tumacenje izazvano je njegovom idejom o pathosu distance kao
stanju koje treba da uspostavi jaka individua prema svemu niskom, neplemenitom,
slabom ne bivaju¢i vodena nikakvim principom (proracunate) korisnosti ili hedonizma,

ali negiraju¢i bilo kakav altruisticki motiv delovanja ili moralno delovanje usmereno

%4 Fridrih Nice, Volja za mo¢, Beograd, Dereta, 2003, str. 352.

7 Isto, str. 139.

948 Danko Grli¢, Friedrich Nietzsche, Zagreb, Biblioteka znanstvenih radova, 1981, str. 64.

¥ U Nigeovoj novoj etici moze se govoriti radije o zahtevu za brigom prema vlastitom bicu, ¢ime se
potvrduje Hajdegerova teza da je briga (die Sorge) zapravo sustina tubivstvovanja (das Dasein).

Nice tumaci sazaljenje i njegove srodne emocije kao opasne vrline koje unapreduju negaciju
individualnosti. Putem sazaljenja Covek viSe Zivi za druge nego za samog sebe i zanemaruje sopstveni
razvoj, pa je upravo ono opasna vrlina za viSeg Coveka. Ali uopSteno gledano, patnja i egoizam za Nicea
nisu u antagonizmu, jer je izrazavanje sazaljenja u osnovi manifestacija egoizma i samo-uzivanja. (Vidi:
Ruth Abbey, Nietzsche’s Middle Period, University of Notre Dame, Oxford University Press, 2006, p. 55-
56).

%1 Eridrih Jodl, Istorija etike kao filozofske nauke od Kanta do danas, Knjiga I, Sarajevo, ,,Veselin

Maslesa®, 1963, str. 308.
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prema drugome.

U toj tacki njegova etika se narocito suprotstavlja Kjerkegovoj etici
ljubavi koja ljubav prema bliznjem shvata kao najvi$i imperativ etickog delovanja.
Odatle se moze zakljuciti da je Nice Zeleo da stvori Coveka bez moralne obaveze, ne
uvidajuci da tamo gde je sve dopusteno covek postaje opasan za drugog Coveka, ali i1 za
samoga sebe.

Iz Niceove perspektive u fokus treba da su uvek postavljeni samozivi, tj.
egoisti¢ni interesi individue, jer je prema Nieu samo podsticanjem egoizma mogué
napredak kulture i prevladavanje ,,narastajuée si¢usnosti ljudskog roda.“*>>A buduéi da
se egoisticke pretenzije vezuju za individuu, to ona u Niceovoj filozofiji ima sustinski
prioritet u odnosu na coveka kao vrstu. Sli¢no stanoviSte nalazimo u studiji Max
Striner’s Dialectical Egoism: A New Interpretation DZzona VelSa koji Ni¢eovu teoriju
dovodi u vezu sa Strinerovim pojmom egoizma, prema kome individua predstavlja
totalitet za sebe 1 po sebi. Vel§ smatra da Ni¢eovo stanoviSte egoizma nije utemeljeno
na pojmu sopstvenosti °>*, jer kao §to mozemo i zapaziti ono jeste, pre svega, izraz
njegovog ucenja o volji za mo¢ prema kojem svaka jedinka na ustrb 1 mo¢i druge
jedinke nastoji da ispolji svoju mo¢. Nice zato daje prednost ,,individualno-egoistickim
nagonima®, a nikakvu ,,vaznost i ulogu socijalnim motivima kao svesnim pokretacima i
usmjeriva¢ima ljudske aktivnosti, oslanjajuéi se isklju¢ivo na iracionalne &inioce.**>>

Medutim, iako se Nifeu moze prigovoriti zbog preteranog isticanja uloge
egoizma u etici, ipak, s druge strane, njegova etika preko shvatanja egoistickog temelja
ljudskog delovanja pruza adekvatnije tumacenje 1 dosadaSnjeg morala. Zato Nice
razli¢ite oblike morala tumaci kao razliCite oblika egoizama, naroCito ako oni prate

956

hedonisticke ili utilitaristicke osnove morala.”” Tako Nice pokusava da ukaze na

%2 Gasovié je odtar u svojoj kritici nealtruistickog segmenta Niceove filozofije, koja pre vodi ¢oveka do
stanja varvarstva i neCovecnosti, nego natcovekove pozicije, a pri c¢emu ,,drustvo nije cilj, ve¢ sredstvo za
postizanje mo¢i pojedinca.” (Danilo Gasovi¢, Niceova filozofija natcovjestva i marksizam, Niksi¢, NIO
,univerzitetska rijec, 1989, str. 108).

%53 Fridrih Jodl, Istorija etike kao filozofske nauke od Kanta do danas, Knjiga 11, Sarajevo, ,,Veselin
Maslesa“, 1963, str. 308.

4 Vidi: John F. Welsh, Max Striner’s Dialectical Egoism: A New Interpretation, New York, Lexington
book, 2010.

%3 Danilo Gasovié, Niceova filozofija natcovjestva i marksizam, Niksié, NIO , Univerzitetska rijec,

1989, str. 100.

%36 Niteovo opovrgavanje altruisti¢kih korena etike proishodi iz njegovog shvatanja da su sve altruisti¢ke
pobude uslovljene drustvenim motivima korisnosti. Nice ¢e u delu Zora proglasiti princip korisnosti
principom dosadas$njeg moralnog delovanja, ali pri tom treba imati na umu da se Ni¢eovo shvatanje
utilitaristickog korena sveg morala pre svega vezuje za njegov pozitivisticki period. U kasnijim delima
ideja utilitarizma se moze posmatrati pod oblikom opstije Niceove ideje — ideje samoodrzanja, pa u tom
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laznost i iluzornost racionalistickog, metafizickog, ali i altruistickog izvora dosadasnjeg
morala. Na temelju takve kritike izrasta 1 njegova pozicija prema kojoj se moral i
egoizam nikada ne mogu dovesti u kontrapozicije, jer se i moral izvodi iz odredenog
oblika ljudskog ega, tj. ljudske prirode koja tezi vlastitom razvoju. A na taj nacin
pozicija etitkog egoizma ujedno dokazuje i njegovu koncepciju naturalizma.””’ Nova
moralna paradigma ¢oveka podrazumeva stoga vracanje Coveka vlastitoj prirodi (kao
volji za mo¢) u kojoj ¢ovek nalazi oslonac svog razvoja, usavrSavanja i samospoznanja,
tako da se pri tom Covekov Zivot vraca sebi iz onostranosti, osloboden od metafizike,

spreman da bude vaspitan u skladu sa zahtevima koji vode Coveka ka potpunoj

slobodi.”®

3.2.1. Problem Ni¢eovog anarhizma

Nice svojom etikom ujedno poziva na rusenje starog principa vrednosti, ali i na
izgradnju nove etike Cije ¢e vrednosti biti u skladu sa ovostranim zivotom, a ne
onostranim idealima ¢oveka. Ostati na poziciji starog vrednovanja sveta za Nicea bi
znacilo usvojiti metafiziku racionalnog sveta i ostati na podeli morala na vladajuci i
resantimanski moral. U tom pogledu Nic¢eova etika pokazuje iskorak, ali s druge strane,
dopusta jedan oblik anarhije utoliko $to nastoji da ostvari jedan sistem drustva u kome
niko nema ulogu definitivne vladavine nad drugima’, jer su svi na temelju principa
volje za mo¢ slobodni da deluju shodno vlastitoj mo¢i, svi imaju jednako pravo na svoju
mo¢. Utoliko $to je Niceova etika zivota zasnovana na principu volje za mo¢, pa s jedne

strane afirmiSe Zzivot, ona ga prema nasem miSljenju, s druge strane, afirmiSe u

pogledu on i isti¢e u Ljudsko, suvise ljudsko: ,,Stepenice morala. — Moral je pre svega sredstvo da se
zajednica uopste odrzi na izvesnoj visini i u izvesnom kvalitetu.” (Fridrih Nice, Ljudsko, suvise ljudsko,
Beograd, Dereta, 2005, str. 450)

%7 Uporedi: Bernard Reginster, The affirmation of life. Nietzsche on Overcoming Nihilism, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts and London, England, 2006, p. 62.

%% Sliéno stanoviste prisutno je u filozofiji Zan-Zak Rusoa, naroéito u njegovoj romanti¢arskoj koncepciji
o vaspitanju dece u kojoj on zahteva da se priroda razvija u skladu sa unutrasnjim principima razvoja, jer
je Ruso u odnosu na anticke i srednjovekovne ideje o ¢ovekovoj losoj prirodi, zastupao ideje o prirodnoj
ljudskoj slobodi i dobroti kao izvoru svakog Covekovog razvoja. Rusoova teorija podrazumeva i
afirmaciju Covekovog telesnog bivstvovanja (vidi: Zan-Zak Ruso, Emil ili o vaspitanju, Beograd,
Preduzecée za udzbenike Narodne Republike Srbije, 1950, str. 129-130), koju nalazimo i kod Nicea kao
uslov budenja svesti o zivotu. Medutim, kod Rusoa afirmacija telesnog predstavlja put ka budenju
covekovih razumskih mo¢i, pa stoga njegova teorija vodi u izvesnom smislu ka afrimaciji racionalizma.
9 Vidi: H. L. Mencken, The Philosophy of Friedrich Nietzsche, Tucson, See Sharp Press, 2003, p. X.
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samosvojnom individualistickom i egoistickom maniru, ne temelje¢i u svojoj osnovi

960
odnos prema drugome.

Tako se Niceova etika u svom egoistickom nastupu pokazuje i
kao anarhisticka etika. Odatle se briSe 1 pocetna ideja drustva u kome niko nema pravo
na vladavinu. Na temelju principa volje za mo¢ se neprekidno odigrava nadjacavanje 1
nadvladavanje pojedina¢nih volja.

Egoisticka etika i pored svojih pozitivnih aspekata, poseduje slabosti, narocito u
onom aspektu gde se pokazuju njene pretenzije ka anarhizmu. On se javlja kao logi¢na
posledica Niceovog principa volje za mo¢, koja nije pod nikakvim patronatom razuma
niti kakvim drugim racionalistiCkim nacelom. Ne zanemarujuc¢i upliv Niceovog
sustinskog ucenja o volji za mo¢ na stvaranje egoisticke etike koja bi mogla voditi
anarhizmu, postoje i1 drugi, pre svega, istorijski izvori koji govore o postojanju
Niceovog individualnog anarhizma pod uticajem mislilaca kao Sto je bio francuski
mislilac Emile Armand, italijanski Renzo Novotare i kolumbijski Biofilo Panklasta, a
takode je poznato da je bio inspirisan i Strinerom, posebno njegovim delom The Ego
and Its Own. Ema Goldman, jedna od anarhistkinja na koju je Nice izrazito uticao,
iznosi Cinjenicu (u svom delu Living My Life) da Nice nije bio druStveni terorista, vec
pre svega pesnik i inovator. ,,Njegova aristokratija nije bila od rodenja, ve¢ od duha. U
tom pogledu je on bio anarhista, jer svi su istinski anarhisti bili aristokrate, rekoh ja.**®!
Ako podemo od Goldmanovog tumacenja odnosa aristokrate i anarhiste, stavljajuci
medu njima znak jednakosti, dobija se sasvim drugi pojam anarhizma od onog koji se
pripisuje Niceu u negativnom kontekstu.

Anarhisticki aspekt Niceove etike pokazuje i aristokratsku crtu, koju nalazimo u
njegovom zahtevu da se uspostavi moral jakih, otmenih, nekolicine, gospodara. Utoliko
anarhizam postaje znacajan za sve duhove koji se protive vladaju¢em moralu, kao i
svemu onome $to je nad covekom uspostavljeno kao eksploatatorsko i negirajuce. Ipak
ono §to se pri tom pokazuje pozitivnim u ovom aspeku Niceove filozofije jeste da
anarhizam dopusta slobodu samo-stvaranja individue u suprotnosti sa zacrtanim

normama razuma, dopusta nastanak slobodnog duha. Time NiCe 1 putem anarhisticke

%0 Obrnuto: Niteova etika je suprotna i pojedinim savremenim koncepcijama etike, medu kojima je i
Levinasova.

%! Emma Goldman, Living my Life, USA, Copyrighted material, SA, University of California Regents,
2002, p. 109.
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etike afirmiSe iracionalisticko odredenje Coveka u njegovoj stvaralackoj sustini, a koju
nastoji demonstrirati kroz ucenje o nat¢oveku.

NatCovek za NicCea vazi kao model etickog individualizma a ¢ak 1 nosi klice
anarhizma u njegovoj pozitivnoj formi, grubo receno. Nasuprot pozitivnom aspektu,
negativni anarhizam prepoznajemo u Niceovoj tezi Bog je mrtav koji za posledicu ima
konacno suocavanje coveka sa sobom. Ipak se ne moze poreci da je anarhizam u tesnoj
vezi sa Ni¢eovim shvatanjem individualizma, jer se ni individualizam ne moze ocuvati
bez odredene doze anarhizma. Taj odnos prozima mnoge NicCeove citate, naroCito u
Ljudsko, suvise ljudsko 1 njegovim zapazanjima o negativnom uticaju drustva i drzave
na slobodu pojedinca. Stoga ¢e Nice i tvrditi i da genijalan pojedinac ne moze Ziveti u
skladu sa idealima drzave. Taker nas u tom maniru i podse¢a na Niceovo shvatanje o
vecnoj suprotstavljenosti pojedinca i drzave, zabelezeno ve¢ u Tako je govorio
Zaratustra u odeljku O novom blazenstvu: ,,Onde gde prestaje drzava tu tek pocinje
covek koji nije izliSan: tu pocinje pesma potrebnoga, pesma neponovljiva i
nezamenljiva. Onde gde drzava prestaje — eto, pogledajte samo, draga braco! Zar ne
vidite, dugu i mostove natéovekove?**** U cilju zastite individue Ni¢e nastupa i protiv
hri§¢anskog morala, polaze¢i i od Ginjenica prirodne nauke.”” Nige je naroito u
hris¢anskom instinktu stada otkrio uzrok gusenja individue, njihovim favorizovanjem
prosecne prirode, a takve posledice, prema Niceu, proishode i iz demokratije,
socijalizma 1 drugih drusStvenih ideologija koje uslovljavaju dekadenciju odredenih
oblika individualizma. Niceovo stanoviste potvrduje se u slede¢em iskazu: ,,Rezultat:
aristokratski ideal sada gubi svoj prirodni karakter (’visi ¢ovek’, ’otmen’, umetnik’,
’strast’, ’saznanje’; romantizam kao kult izuzetaka, genija itd.).«7*

Imaju¢i u vidu bitnost navedenih priroda za jac¢anje individualizma, Tatlok je u
Niceovom zalaganju za prava ne kolektivnog, ve¢ individualnog ¢oveka (umetnika,
visSeg Coveka, slobodnog duha, genija) video jedan od uzroka zaSto Niceova etika

privlagi anarhiste u velikoj meri.”®® Njenu privlaénost anarhisti su videli i u njenom

%62 Fridrih Ni&e, Tako je govorio Zaratustra, Novi Beograd, IP Knjiga, 2001, str. 41.

%3 Vidi: Lynne Tatlock, Matt Erlin, German Culture in Nineteenth-century America: Reception,
Adaptation, Transformation, UK, Boydell&Brever INC, 2005, p. 140.

%% Fridirih Nice, Volja za mo¢, Dereta, Beograd, 2003, str. 115.

%65 Kropotkin u svojoj kritici etike iznosi stanoviste da ona ne sme viSe biti transcendentna, ve¢ realna
etika i time se priblizava Niceovoj viziji. Narocito sa tvrdenjima da izvor, arhe etickih akcija nije u sferi
izvan Zivota samog, ve¢ da je bozanski logos zamenjen ’Zivotom’, ’prirodom’ kojih moramo postati
svesni. ,,Moramo na¢i moralnu satisfakciju u zivotu®, kaze Kropotkin i umesto insistiranja na
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otporu svakoj drustvenoj ideologiji i religiji koja zastupa jednaka prava za sve, kao §to
su socijalizam, demokratija, hriS¢anstvo. Oni su nasli u Niceovoj etici poticaj za vlastiti
anarhizam, jer je NiGe zaista propagirao rehabilitaciju vrednosti i vrlina individue®®®
nasuprot vrednosti i ideala drusStva, gomile, mase, kao i vrednosti koje su formirane u
toku istorije dosadasnjeg morala. Samo afirmacijom vlastitih vrednosti Ni¢e smatra da
¢e se Coveku otvoriti prostor ka punom ostvarenju svoga sopstva. To pretpostavlja, s
jedne strane, da Covek postane svestan sebe kao zakonodavca koji postavlja ,,norme®. S
druge strane, takva pozicija zahteva razvijanje morala izuzetka koji negira svaku
jednakost, kako jednakost u prirodi, tako i u drustvu, nastupajuéi protiv altruistickih
pretenzija pojedinih etika, a i njenih vrlina kao §to su poniznost, poslusnost, siromastvo,
asketizam.”®’ Nasuprot hri§¢anskoj etici i njenim vrlinama, Nigeov natlovek zato i
afirmiSe vrednosti i1 vrline kao §to su snaga, hrabrost, ljubav prema dalekom, dionisko
nacelo, slobodoumlje pa i po cenu ne-uvazavanja drugog coveka kao takvog.

Prema nasem misljenju se, ipak, svaka etika strogog individualizma, a koja ne
uvazava drugo bi¢e pojavljuje kao ograniCena. Jer teznja ka Sto vecem ispoljavanju
moci, ¢ak 1 na ustrb unisStenja druge jedinke, pruza nam sliku o prisutnosti negativnog
principa anarhizma u NiCeovoj etici. U toj tacki se ispoljava najostrija suprotnost
Niceove etike u odnosu na Kjerkegorova nastojanja da u etiku implementira pozitivne
principe hri$¢anske etike sa altruistickim primesama.

Ipak, Niceova anarhisticka pozicija, kao 1 aristokratski moral ne proishode iz

nekakvih povrsnih koncepcija 1 zelje za istinskim anarhizmom. Ona su radije plod

transcendentnom izvoru dobrote izvan prirode, artikuliSe etiku &iji je osnov fizis, neposredna
procesualnost bi¢a, koja stvara ne neizbeznost etickog socijalnog reda, ve¢ materijalni preduslov za eticki
zivot. Umesto suviSe univerzalnog nacela ne cini drugima ono Sto ne Zelis da oni cine tebi, on je
formulisao viSe partikularniju, jasniju, indvidualiziranu koncepciju: postupaj prema drugima onako kako
bi ti Zeleo da i oni sa tobom postupaju u slicnim okolnostima. Za Kropotkina se etika ¢ak moze utemeljiti
na ekoloSkim kategorijama, jer ona ne opisuje moralni Zivot pojmovima instrumentalno racionalne i
utilitarne ’proracunljivosti’, niti terminima apstraktnih pravila i principa, ve¢ terminima ’plodnosti’,
’ekspanzije’, ’preobilja’, ’energije’. Ovde Kropotkin ne podvla¢i manihejsku razliku mo¢i i moralnosti,
ve¢ govori da je mo¢ da se deluje, zapravo duznost da se deluje. Moralne akcije su povezane sa svescu o
moc¢i, zivotu kao izobilju, u ¢emu je skoncentrisan altruizam naizgled anarhisti¢kog u moralu. (Vidi: Jesse
S. Cohn, Anarchism and the Crisis of Representation: Hermeneutics, Aesthetics, Politics, Rosemont
Publishing, 2006, p. 74-75). Niceova etika se u tom pogledu prozima sa Kropotkinovom, kao $to mozemo
da zapazimo, utoliko §to se i Kropotkinova okre¢e od filozofije racionalizma i $to moralno podrucje
posmatra kao podrucje koje treba da bude u sluzbi zivota i njegove ekspanzije.

%66 Najdublji zakon odrzanja i rasta Zivota za NiGea je onaj gde svako sam izmislja svoju vrlinu, svoj
kategoricki imperativ.

%7 Ema Goldman je bila impersionirana Ni¢eovom idejom prevrednovanja vrednosti, pa ju je i uvela u
svoj program politickih promena. (Vidi: Rober C. Holub, ,,Nietzsche: Socialist, Anarchist, Feminist*,
German Culture in Nineteenth Century America: Reception, Adaptation, Transformation, UK,
Boydell&Brever INC, 2005, p. 141).
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njegovog shvatanja o prirodi i suStini Zivota, na Sta je dobro uputio i Petronijevi¢
isti¢u¢i da se kod Nicea ,,esencija zivota sastoji u tome, $to sve tezi da sferu svog uticaja
prosiri, da sve §to je okolo potcini: tako je medu organima u organizmu, tako je medu
pojedinim organizmima, tako je i kod ljudi. Potc¢initi drugoga sebi znaCi nametnuti
svoju volju drugome, znaci smatrati drugoga kao sredstvo da se svoja sopstvena volja
neprestano odrzava u naponu. Rat, borba, uniStenje svega $to je slabo, Sto nije za Zivot
sposobno, to je osnovna signatura svega Sto zivi 1 na osnovu toga ima i da se moral
postavi i da se o vrednosti ve¢ postavljenog morala sudi.«”®®
Medutim, na probleme Niceove eticke pozicije ukazuje nam francuski mislilac
Fuje sagledavajuci je kao poziciju ekstremnog individualizma, pa i imoralizma ujedno.
Fuje smatra da dopustanje neograni¢enog vladanja instikata na principu volje za mo¢
predstavlja kraj svakog dosadasnjeg morala 1 vodi ravno ka nemoralu i ukidanju svakog
morala.’® S druge strane, Ni¢eovu negaciju hriséanske koncepcije, Fuje je video samo
kao Niceov romanticarski uzlet prema kultu licnosti, ali sa akcentom na ostvarenju tog
projekta u praksi.”’”® Takva konstatacija jeste ispravna, jer je NiGe verovao u snaZan
preokret coveCanstva do te mere da je sebe nazvao fatalistom za koga je stvarni zivot
vredan Zivljenja, nakon hiljadama vekova iza njega.”’’ Ali polaze¢i od volje za moé kao
principa afirmacije zivota koji odobrava poziciju samozivog egoizma i pokazuje svoju
agresivnu 1 destruktivnu prirodu, Ni¢eov aristokratizam nadalje i sprovodi princip
iskljucivosti za sve drugo.
Ipak, budu¢i da svaka etika predstavlja jedan odgovor na pitanje kako treba da

zivimo 1 kao takva postavlja nekakav imperativ, kao determinantu u covekovom

%% Branislav Petronijevié, ,,Nice i imoralizam®, Spisi iz prakticke filozofije, Beograd, Zavod za udZbenike
i nastavna sredstva, 1998, str. 156.; ili Branislav Petronijevi¢, ,,Ni¢e i imoralizam®, Clanci i studije III,
Beograd, Izdavacka knjizara Napredak, 1922, str. 32.

999 Vidi: Alfred Fouilleé, Nietzsche et I'immoralisme, Paris, Félix Alcan Editeur, 1902, p. iv.

?70 Protivargument Fujeovoj kritici Ni¢ea dolazi nam od Pani Vatima koji precizno ukazuje na smisao
»stare” volje za mo¢, koja je kako mozemo da uvidimo, prema Nic¢eu prisutna u tradicionalnom moralu, i
one nove koncepcije volje za mo¢ koju Nice propagira u novom liku morala. Vatimo naglasava bitnu
razliku ,,izmedu ,,stare” volje za mo¢ i ove nove koja stoji sva iskljuc¢ivo u Cinjenici da je stara jedan
poredak vrednovanja ucvrstila od strane naroda. Ona i zasniva moral gomile kao moral naroda i
kolektiviteta, koji se artikuliSe u podeli na gospodare i robove, a Vatimo je u tome video uzrok nastanka
dva smisla dve ‘ljubavi’, ,,jedne koja bi da dominira i druge koja bi da slusa. (...) Kraj gomile je ¢ovek
’bez ljubavi’, odnosno ovde, ¢ovek koji izmice logici te podele uspostavljene vlas¢éu. Taj ¢e Covek biti
sposoban, s one strane mnostva tablica vrednosti koje je do sada sebi Covecanstvo davalo, i da postavi cilj
CoveCanstva kao takvog.“ (Pani Vatimo, Subjekat i maska, 2011, Sremska Kamenica-Novi Sad,
Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, 2011, str. 355)

! Postoje izvesne sli¢nosti izmedu ideja Nicea i Zil M. de Gotjea, a protivne Gijou.
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delovanju, Niceova filozofija se pokazuje kao indeterministicka. Jedina njena
determinanta jeste prirodni zakon volje za mo¢. Ali da bi ona imala sve elemente etike
od nje moramo zahtevati postojanje bar nekakve norme prema kojoj se sama
egzistencija mora meriti. Tu normu Nice je, ipak, u jednom momentu uspostavio i to,
pre svega, razmatranjem ideala nat¢oveka kroz koncepciju ve¢nog vracanja (koja vazi
prema naSem misSljenju kao jedini imperativ NiCeove etike), o ¢emu sledi naredna

rasprava.
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4. Imperativna forma ucenja o ve¢nom vracanju u Ni¢eovoj etici

Niceova zamisao o natCovekovom bivstvovanju, koja je involvirana i unutar
Niceove ideje o novom moralnom bivstvovanju Coveka, jeste do kraja izvedena tek
uvodenjem uéenja o ve&nom vracanju’’”, pa ¢emo naSe razmatranje usmeriti u praveu
ispitivanja na koji nacin se kod Nicea najpre moze razumeti ¢ovekovo bivstvovanje
(njegovo kako) u horizontu navedene koncepcije, a potom i1 njegovo moralno
bivstvovanje, kao i sveukupni smisao ljudskog bivstvovanja. Ideja o ve¢nom vracanju
ima izuzetan znacaj dakle i u pogledu na Ni¢eove argumentacije o ,,krajnjem* smislu

Govekovog bivstvovanja’”, ali isto tako ona asocira na zadatak koji je postavljen

972 U svojim predavanjima o Ni¢eu, Hajdeger razmatra odnos koncepcije volje za moé i ve&nog vraéanja,
pa dok volja za mo¢ vazi kao bitak bica, tj. kao essentia zivota, vecni povratak jednakog jeste ,,nacin na
koji bice u cjelini jest, existentia bica.” (Martin Heidegger, Nietzscheova metafyzika, Zagreb, Centar za
kulturnu djelatnost SSO, 1980, str. 15) Na tom osnovu se koncepcijom vecnog vracanja iskazuje
egzistencijalni aspekt bi¢a u celini. Stoga i odnos volje za mo¢ i ve¢nog vrac¢anja mozemo posmatrati kao
odnos esencije bic¢a i njegove egzistencije, koje iako na izgled protivrece, zapravo predstavljaju logicku
dopunu jedna drugoj. A buduci da je volja za mo¢ kod Nicea iracionalno odredena kao besciljna teznja,
koja trpi neobuzdanu poplavu moéi, ipak se njeno besciljno kretanje odvija u odredenoj ogranic¢enoj formi
uvodenjem koncepcije vecnog vracanja tako da ona bude neko sebeogranicenje, kako misli Hajdeger.
Besciljno moéenje volje u svim njenim oblicima i likovima je ipak ograniceno i kona¢no, a uzrok njenog
ograni¢enja Hajdeger je video u Niceovom pojmu vremena kao ve¢nog vra¢anja. Odnos zavisnosti ove
dve koncepcije pokazuje se i na slede¢i nacin. Volja za mo¢ se prema Niceu jedino i moze ispoljiti u
svem zivom i afirmisati Zivot uprkos svoj patnji, tek na osnovu veénog vracanja istog. Postajanje volje za
mo¢ nas tako ne vodi u beskrajno postojanje, ve¢ treba, ukoliko predstavlja stanoviste afirmacije zivota,
da ukaZe da se Zivot ve¢no vraéa. Zivot kao volja za mo¢ se vraéa i taj povratak mora biti neprekidan. Taj
»kruzni tok“ u Ni¢eovoj filozofiji jeste ,,prazakon® bica u celini i odreduje kako bica u celini, pa time i
kako ¢oveka. Konkretnije re¢eno, u pojmu povratka (Wiederkehr) Ni¢e misli opstojanost onog postajuceg
(Werdenden) u sigurnost postajanja (Werden) u njegovom trajnom postajanju (Werdendauer), kao $to
istie i Hajdeger: ,,VjeCiti povratak je najpostojanije upostojenje Bezopstojnog,” (Martin Heidegger,
Nietzscheova metafyzika, Zagreb, Znaci, 1980, str. 40). ,,Vetno“ pri tom znali postojanost ove
neprekidnosti, stalnosti, trajnosti, postojanosti, koja ide ispred sebe i vraca se sebi u kruzenju. Postajuce
nije zadrzano kao drugo promenljive raznolikosti. Ono §to postaje, kako uvida Hajdeger, jeste isto (das
Gleich). Isto je pak Jedno i samom sebi identi¢no u raznovrsnosti Drugoga. U istom smislu se misli
prema Hajdegeru i prisutnost identi¢nog. Ovo ,,isto“ je razdvojeno jednom provalijom od jednosti
nepovratnog razresenja odnosa medusobne pripadnosti, povezanosti, iz koje jedino zapocinje razlika.
Prema Hajdegerovoj analizi, Ni¢eova misao promislja stalnu opstojanost postajanja zivota u prisutnosti, u
samoopetovanju identiteta, u tom smislu se moze shvatiti i opstojanost ¢ovekovog Zivota uopste.

Stoga vecno vracanje pokazuje nacin bivajuceg (kao nepostojanog) na nacin kruzenja, jer se
jedino na taj naCin moze odrzati stalna moguc¢nost mocenja koja dolazi od volje za mo¢. Vec¢nost i
neunistivost zivota i sveta se tako jedino moze shvatiti ako se on ponovo vraca.
" Doktrina ve¢nog vracanja je kod Nicea predstavljena kao nuzan uslov novog nacina covekove
egzistencije. Prema Miler-Lauteru oni koji veruju da je bog umro i smatraju da su time unistene i druge
religije ne mogu podneti vlastitu egzistenciju (vidi: Wolfgang Miiller-Lauter, Nietzsche: His Philosophy
of Contradictions and the Contradictions of His Philosophy, Champaign, University of Illinois Press,
1999, p. 97), a da istovremeno ne usvoje novo objaSnjenje sveta koje je dovoljno snazno da pruzi
obrazlozenje 1 smisao ljudskom opstanku. A sam Nice je verovao da teorija o vecnom vracanju moze biti
znacajna za buducu istoriju.
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coveku da bi putem nje izvrSio krajnju afirmaciju Zzivota, koja ujedno predstavlja i
moralni zadatak ¢oveka. Drugacije receno, postoje tri aspekta: egzistencijalno ustrojstvo
¢oveka, moralno bivstvovanje i smisao bivstvovanja ¢oveka, koja se mogu razmatrati
polazeci od ideje o vecnom vracanju. Ipak, vazno je naglasiti da su i koncepcija volje za
mo¢ 1 vecnog vraéanja upucene jedna na drugu. Jer dok se sustina Coveka izvodi iz
iracionalistickog horizonta volje za mo¢, dotle se egzistencija izvodi iz koncepcije
vecnog vracanja. Takvo stanoviste potvrduje 1 Hajdeger konstatujuc¢i da ,,volja za mo¢*
kazuje sto bice kao jedno takvo jeste u svom ustrojstvu, dok ,,veciti povratak jednakog
kazuje kako bice takvog ustrojstva jeste u celini. S tim ,,5to* suodredeno je ,,kako* bitka
sveg bi¢a, pa i Covekovog. Drugalije reCeno, koncepcija vecnog vracanja utvrduje
egzistencijalni aspekt Ni¢eovog ucenja o Coveku, dopunjavajuci tako iracionalisticku
ontolosku odredbu Coveka. S druge strane, iako se ucenje o veCnom vracanju javlja kao
najekstremniji oblik nihilizma u Niceovoj filozofiji, ono ipak pokazuje pozitivne
intencije filozofije Zivota.””* Naime, ovo uéenje je postavljeno pred oveka sa zahtevom
da afirmacijom ideje o ve¢nom vracanju u konkretnoj praksi (,,jer (Niceovo) ucenje

postoji ujedinjeno i kao mudrost, ali i kao sam Zivot* °”

), covek ujedno afirmiSe 1 sebe 1
celokupno postojanje. Prema naSem misljenju zahtevana afirmacija bi bila ono $to Nice
posmatra kao izraz moralnog odnosa Coveka prema postojecem, kao i prema sebi
samom.

Zato navedenu koncepciju ne shvatamo samo kao logic¢ku 1 teorijsku postavku
Niceove filozofije, ve¢ 1 kao polaziste njegove prakticke (i moralne) filozofije koja
moze da prevlada nastali nihilizam sveopste besmislenosti covekovog Zivota, pruzi novi
smisao 1 zadatak buduc¢em Coveku u njegovom moralnom bitku. Opstije receno,

Niceova koncepcija o ve¢nom vracanju pruza novo obrazlozenje ljudskog opstanka u

vrednosnom smislu i vra¢a poverenje ¢oveka u njegovu visu prirodu.

™ Sli¢nu ideju nalazimo i kod Levita koji ovu misao u Nieovoj filozofiji vidi kao snaznu protivtezu
volji za nista. (Vidi: Karl Lowith, Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen, Felix
Meiner Verlag, Hamburg, 1978, s. 60). Ideja o vecnom vrac¢anju ima mo¢ da preokrece volju za nista u
volju za afirmacijom Zivota, ¢ime ona predstavlja jedno od sustinskih stanovista sa kojeg Nice obrazlaze i
afirmaciju zivota. Ujedno, ona predstavlja i Ni¢eov pokusaj da se oslobodi transcendentalizma, ali ona
predstavlja i nacin prevladavanja klasicne koncepcije ljudske prirode, kakve smo imali u tradicionalnoj
filozofiji, narocito, racionalistickog usmerenja.

5 Peter Durno Murray, Nietzsche’s Affirmative Morality: A Revaluation Based in the Dionysian World-
View, Berlin; New York, De Gruyter, 1990, p. 220.
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Koncepcija o ve¢nom vracanju predstavlja plodno zemljiste polazeci sa kojeg
covek treba da prevladava nastali nihilizam u njegovom vrednosno-duhovnom
kosmosu. Nice zato uvodi model bivstvovanja natCoveka koji je glavni sprovodnik 1
naznacenog ucenja i koji ukazuje na koji nacin se putem koncepcije o vecnom vrac¢anju
moze vratiti smisao ovozemaljskom svetu i Zivotu. Budu¢i da samo natéovek moze
prevladati nihilizam, sudbina CovecCanstva prema Niceu tako zavisi od dostizanja
najviseg 1 najtezeg tipa Coveka, jer ,,u suprotnosti sa nihilistom, koji porie Zivot,
natéovek ¢ée afirmisati Zivot.“”’® Njegova pak afirmacija podrazumeva prevladavanje
dve ravni nihilizma. Jedna se odnosi na prevladavanje dotadaSnjeg razumevanja coveka
koje je vodilo ka zaboravu njegovog bitka, dok druga podrazumeva natCovekovo
prevladavanje nihilistickog odnosa prema zivotu. U tom pravcu se krec¢e i Levitovo
shvatanje koje potvrduje da je prevladavanje Coveka u pravcu natCoveka pretpostavka
Ni¢eovog prorokovanja (die Wahrsagung) doktrine o ve¢nom vraéanju.””’ Shodno tome
nam se i ideja natCoveka pokazuje kao klju¢na za razumevanje i prevladavanje
nihilizma, ali 1 razumevanje Niceovog utemeljenja egzistencije coveka u njegovoj visoj
prirodi.

Nastajanje natCoveka kao novog oblika covekovog bivstvovanja mozemo na
indirektan nacin razumeti kao jedan od Niceovih nacina u prevladavanju racionaliteta
c¢oveka 1 nihilizma koji odatle proishodi. Takvu tvrdnju iznosimo jer je Nice u
prihvatanju misli o vecnom povratku sagledao konacni preobrazaj coveka. Taj
preobrazaj zahteva 1 prevladavanje samospoznaje Coveka kao racionalnog bic¢a i1
okretanje 1 svojoj iracionalnoj prirodi koja konacno biva usvojena i potvrdena kao
sastavni aspekat Coveka kao bica u celini. Nadalje, taj preobrazaj zahteva prelazenje na
vi$i stupanj bivstvovanja, §to je prema NiCeu moguce usvajanjem koncepcije vecnog
vracanja, putem koje covek konacno afirmise sebe kakav jeste, ali isto tako i sebe u liku
natcoveka, tj. u svojoj visoj prirodi.

Medutim zahtevana afirmacija nije jednostavna, kao S$to primecuje i Kok,
tumaceci Hajdegerovo shvatanje Ni¢eove ideje ve¢nog vrac¢anja. On istice da ,,pre svake

mogucnosti afirmacije ili negacije vecnog vracanja Hajdeger ukazuje na ontoloSko

976 Wolfgang Miiller-Lauter, Nietzsche: His Philosophy of Contradictions and the Contradictions of His
Philosophy, Champaign, University of Illinois Press, 1999, p. 81.

77 Vidi: Karl Lowith, Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen, Felix Meiner Verlag,
Hamburg, 1978, s. 59.
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odredenje bi¢a u pogledu njegovih moguénosti da ’slusaju’ vecno vracanje: ’Samo
nekolicina, oni retki, samo oni koji imaju us$i za takve neCujne preokrete ¢e opaziti
*prvobitnu tragediju’.“’® Prema Hajdegeru to podrazumeva da se istinski i na svestan
nacin vra¢aju samo oni koji podnose nauk o ve¢nom vracanju, jer su samo oni sposobni
da afirmiSu celokupno postojanje. Sa takvim stanoviStem nastaje i nova vrednosna
pozicija ljudskog bivstvovanja, ali i nov nacin sagledavanja ¢oveka unutar sveta. On
bivstvuje rastere¢en od transcendencije, jer kao Sto napominje i1 Grli¢, Nice je 1
postulirao stalno vracanje da bi se ,,tjeziSte vjecnosti, koju je krS¢anstvo stavilo u
onostranost, ponovo postavilo u ovostranosti. I tek tada nema vise nikakvog prividnog
izlaza. Vjecnost valja izdrzati ovdje, na zemlji. Ovostranost (...) je jedini moguci zivot i
ba§ kao takav se vijetno vraca.“”” Polazeéi odatle menja se i percepcija Covek o sebi
samom, i za razliku od hris¢anskih koncepcija o besmrtnosti coveka, Nice koncepcijom
o veénom vraéanju upuéuje na horizont konaénosti kod &oveka. Covek mora da se
uhvati u kostac sa svojom konacnoscu, jer nema oslonac u transcendenciji, ali je ujedno
svestan da se zivot vecno vraca. Vecno vracanje se prema NiCeu ipak ne treba shvatiti
na nacin hriS¢anskog shvatanja kao onostrane vecnosti, ve¢ je vecnost spuStena u
ovostranost 1 obuhvata sve postojece, jer ,,sve postaje i vecito se opet vraca, nemogudce
je tome umaci!“>>

Nice je u tom obliku vecnosti video nuznost koja zahvata 1 ljudsku egzistenciju,
a svaki pokuSaj da se izbegne takva istina vodi ¢oveka kao oc¢ajanju i1 nihilizmu. Ako
covek uspe da dostigne najvisi intenzitet afirmacije koji je Nice izrazio u ekstatickoj
afirmaciji u kojoj covekova afirmativna volja postoji ka govorenje da, kao proces
blagosiljanja svekolikog Zivota®™', tada on izlazi iz zataranog kruga samonegacije. Ipak
ovakva afirmacija mora da potice od natCoveka — kao bica koje svesno izvodi akt
afirmacije, pa Nice stoga zahteva i odredeni stupanj refleksivnosti u samom prihvatanju
ovog ucenja. Taj akt afirmacije je dvostruk, jer natCovek ujedno afirmiSe i svoje
postojanje, tj. vlastito sopstvo, ali i celinu stvarno postojeceg. Zato mozemo reci da se

Niceova filozofija kroz ucenje o veCnom vracanju potvrduje kao filozofija zivota, jer,

98 Alexander Cooke, ,,Eternal Return and the Problem of the Constitution of Identity*, Journal of
Nietzsche Studies, The Friedrich Nietzsche Society, Maryland USA, Johns Hopkins University Press,
Issue 29, 2005, p. 23.

" Danko Grli¢, Friedrich Nietzsche, Zagreb, Biblioteka znanstvenih radova, 1981, str. 89.

%% Fridrih Nice, Volja za mo¢, Beograd, Dereta, 2003, str. 404.

%! Vidi: Wolfgang Miiller-Lauter, Nietzsche: His Philosophy of Contradictions and the Contradictions of
His Philosophy, Champaign, University of Illinois Press, 1999, p. 87.
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kao S§to primecuje Solomon, ona neprekidno govori Da Zivotu - i kao takva se
suprotstavlja svakoj filozofiji koja poseduje nihilisticke intencije usmerne bilo prema
svetu ili ¢oveku. Preko ideje o ve¢nom vracanju zivota Nice dovrSava ,,rad sumnje® i

postavlja jedno ,,aktivno, odvazno nihil**®

svim vrednostima i ideologijama koje su
negirale Zivot™ |ali isto tako nastoji da ukaZe na koji na¢in Govek moze sebe razumeti
unutar celokupnog postojanja. Teorijski sadrzaj koncepcije vecnog vracanja pokazuje i
prakticki smisao, jer ona omogucava ,preobrazaj Coveka i sveta u kojem se on
nalazi“*®, a taj probrazaj zahteva od Goveka prihvatanje nove vrste morala, §to smo
razmatrali 1 prethodnom potpoglavlju.

Prihvatanje navedene koncepcije od kljucne je vaznosti i za razumevanje
Niceovog iracionalisticCkog odredenja Coveka, jer ono, dakle, uslovljava bitan
preobrazaj kod ¢oveka. Ali kao Sto smo gore spominjali usvajanje koncepcije o ve€nom
vra¢anju nije lako, jer ona predstavlja i vrstu tragicke istine. Ali ¢ak iako je to ucenje
oblik tragickog ucenja, ono s druge strane spasava coveka od samonegacije i negacije
zivota. SusStinska tragika jeste u tome $to se ne vra¢a samo natcovek, ve¢ se vraca i mali
covek, kao Sto 1 Nice istice: ,,Mali se Covek vecno vra¢a! Nage sam ih video jednom
oboje, najvecega coveka i najmanjega ¢oveka: odvise slicne jednog drugome, — odvise
covecanskog jo$ 1 najvecega medu njima! Zar najmanji i najveci! — to je bila moja
zasi¢enost ljudima! I ve&no vraéanje i najmanjeg! — to je bila moja zasi¢enost bicem.“**®
Ali za razliku od malog cCoveka, ideju veCnog vra¢anja moze podneti samo Covek
preobrazen u nat¢oveka, koju mali covek ne moze da podnese. Tako se lik natCoveka 1

oblikuje prihvatanjem ovog ucenja. Jer ucenje o vecnom vracanju menja coveka i

predstavlja iskustvo bezvremenskog momenta i sli¢no je onome §to su Grei nazivali

%2 Robert C. Solomon, Living with Nietzsche - What the Great ,Immoralist* Has to Teach Us, Oxford
University Press, 2000, p. 201.

3 Milorad Belangi¢, ,Ni¢eov smeh® u: Theoria — casopis filozofskog drustva Srbije, Tema broja:
Aktuelnost Nietzschea; broj 3—4, Beograd, 1982, str. 147.

Potvrdu za takvo misljenje on nalazi u C¢injenici da misao o vecnom vracanju suocava Coveka sa
tragedijom bica kao takvog, a i sam Nice ovu misao o vecnom vracanju razvija u Veseloj nauci pod
odeljkom ,,Incipit tragedie” (Tragedija pocinje), misle¢i na tragediju bica koje se vraca, jer je misao o
ve¢nom vracanju istog, zapravo, tragi¢na u odnosu na sustinski karakter bica. Stoga amor fati predstavlja
tragicku afirmaciju Zivota, kao pozitivan odgovor na tragicnost kao ljudski usud. (Vidi: Stipe Grgas,
Nietzsche i Yeats, Zagreb, Hrvatsko filozofsko drustvo, 1989, str. 30).

%5 Pani Vatimo, Subjekat i maska: Nice i problem oslobodenja, Novi Sad-Sremski Karlovci, Izdavacka
knjizarnica Zorana Stojanovica, 2011, str. 192.

%8 Fridrih Nice, ,,Ozdravljenik“, Tako je govorio Zaratustra, Novi Beograd, IP KNJIGA, 2001, str. 190.
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ekstazom (gré. é&raoig).”®’ A buduéi da je ova misao ipak nesaopstiva, ona, prema
Niceu, predstavlja zagonetku svakog ¢oveka i kao takva je neophodna stepenica na putu
njegove samospoznaje. Ona ¢ak u ¢oveku budi mo¢ da napusti sve dosadasnje orijentire
1 postignute stupnjeve Covekove prirode.

Posledica neprihvatanja ove koncepcije ukazuje da ¢ovek ostaje na stanovistu
»poslednjeg Coveka® (der Letzte Mann) — koji kao samozadovoljni gradanin Zivi u
svojim zivotinjskim uzicima, tj. na stupnju svoje neposredne culne prirode. Prema
Dantou to je Sovek mase savremenog Zivota i Ni¢eov Zaratustra ga prezire.”*

Na afirmativnu crtu ucenja o vecnom vracanju ukazuje i1 Hajdeger, koji
zakljuCuje da se istinski vracaju samo oni koja afirmiSu najtezu, najtragi¢niju misao. A
ako koncepciju vecnog vracanja posmatramo i kroz prizmu Hajdegerove egzistencijalne
analitike tubitka, koja kao takva menja fenomenolosko iskustvo Dasein-a, onda se moze
rec¢i da i u Ni¢eovom slucaju prihvatanje vecnog vracanja preobrazava ¢ovekov odnos 1
prema sebi 1 prema bivstvuju¢em u celini. Polaze¢i odatle namece nam se zakljucak da
Nice na osnovu prihvatanja ili neprihvatanja navedene koncepcije pravi razliku izmedu
malog i velikog ¢oveka, tj. stanovista coveka u prethodecoj istoriji koji je voden sasvim

drugim idealima, i buduceg Coveka, natCoveka, Ciji je smisao opstanka saliven u

.....

izmedu onih malih ljudi koji ,,je osuduju, koji je ne mogu podneti”® i onih koji je

podnose 1 prihvataju, ona postaje selektivan princip u realizaciji odredenja coveka kao
natCoveka. Time ona ujedno postavlja granicu izmedu starog oblika moralnosti (koji je
destruktivan) i Niceovog oblika moralnosti koji deluje u pravcu afirmacije zivota.

Misao o vecnom vraéanju je tlo NiCeove teorije o buduc¢em razvoju coveka i
postoji ,.kao princip odabiranja u sluzbi snage (i varvarstva!).“”*° Ona je ujedno i topos
Niceovog Zestokog sukoba sa dosadasnjom tradicijom filozofije, metafizikom,
religijom, kao 1 moralom 1 zahteva drugaciji pristup i filozofiji, pa u tom maniru Nice
tvrdi: ,,Moja filozofija donosi pobedonosnu misao, sa koje moraju najzad propasti svi

ostali sistemi misli. To je velika disciplinska misao: rase koje nju ne mogu podneti

%7 Nishitani Keiji, The Self-Overcoming Of Nihilism, Albany, University of New York Press, 1990, p. 54.
%8 Arthur C. Danto, ,,’Ubermensch’ and Eternal Recurrence, Nietzsche as Philosopher, Columbia
University Press, New York, 2005, str. 179.

%9 Wolfgang Miiller-Lauter, Nietzsche: His Philosophy of Contradictions and the Contradictions of His
Philosophy (International Nietzsche Studies) Urabana and Chicago, University of Illinois Press, 1999, p.
98.

9% Friedrich Nietzsche, Der Wille zur Macht, Leipzig, Alfred Kroner Verlag, 1978, s. 690-691.
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osudene su na propast; one koje je osecaju kao najvecu blagodat predodredene su da

991 NS TR . L .
7" Zato podnosenje ucenja o vecnom vracanju zahteva specificne

budu gospodari.
uslove: ,,slobodu od morala; nova sredstva protiv ¢injenice bola; uzivanje u svakovrsnoj
neizvesnosti 1 eksperimentisanju kao protivteza krajnjem fatalizmu, odstranjivanje
pojma nuznosti; odstranjivanje volje’; odstranjivanje ’saznanja po sebi’.“**? Drugadije
receno, ova ,,sloboda od*“ zahteva Coveka koji je razvijen kao slobodni duh, stvaralac,
nezavistan 1 slobodan da iskuSava zivot kroz vlastito stvaranje ideala, vrednosti i
stvaranjem novog smisla svog opstanka.

Ideja o ve¢nom vracanju odlucujuca je za razumevanje novog nacina ¢ovekovog
postojanja u svetu, koji je preko navedenog ucenja skopcan sa novom aksiologijom. Da
bi postao u svetu shvacenom na nacin vecnog vracanja, ,,to jest u svetu osvojene
slobode i pozitivnog nihilizma, ovek mora da obavi prevrednovanje svih vrednosti*’”>,
kao $to konstatuje Vatimo. Samo na temelju tog prevrednovanja odvija se ujedno i
preobrazaj coveka, koji je Nice prikazao metafori¢no onako ,.kako se duh pretvara u
kamilu, a kamila u lava, i naposletku lav u dete.“?** Nige kroz metaforu kamile, lava i
deteta, o kojoj smo govorili u Il poglavlju rada, posmatra odnos vrednovanja prema
zivotu na svakom stupnju, dok ne dode do najviSeg odredenja duha — u njegovoj
stvaralatkoj formi, kakvu poseduje natdovek.””” Zato je za potpunu realizaciju
covekovih stvaralackih moc¢i neophodan i tre¢i preobrazaj/stupanj koji tek utemeljuje
natCovekov odnos prema svetu 1 zasniva zemaljski/iracionalistiCki smisao postojanja

koji ujedno predstavlja apsolutnu afirmaciju, govorenje Da. Shodno prikazanom

preobrazaju Nice uporeduje Covekovo egzistiranje na tom stupnju sa nesvesnom

! Fridrih Nice, ,,Ve¢no vraéanje®, Volja za mo¢, Beograd, Dereta, 2003, str. 403.

%92 Friedrich Nietzsche, Der Wille zur Macht, Leipzig, Alfred Kroner Verlag, 1978, s. 691.

3 Pani Vatimo, Subjekat i maska: Nice i problem oslobodenja, Novi Sad-Sremski Karlovci, Izdavacka
knjizarnica Zorana Stojanovica, 2011, str. 292.

9% Fridrih Nice, Tako je govorio Zaratustra, Novi Beograd, IP KNJIGA, 2001, str. 19.

% Segedin pruza blize pojasnjenje NiGeovog pojma duha, ukazujuéi da Nie destruiSe tradicionalno
znacenje prema kome se duh izvodio na temelju razlike tela i duse. U tom pogledu, u Ni¢eovom shvatanju
duha ne postoji naznacena tradicionalna podela, ve¢ izmedu duha, duse i tela vlada apsolutna nedeljivost i
medusobna prozetost. Duh je zapravo imanentna dijalektika rasta volje za mo¢ — eksperimentalni rast
volje za mo¢ koja prozima ¢&itavu strukturu ljudskog bi¢a kao celine. U pojmu duha, smatra Segedin, Ni¢e
razumeva ono ,Sto se na niti vodilji organskoga otkriva kao narav volje za mo¢: organiziranje,
utjelovljenje, asimilacija, vrednovanje, uredenje i oblikovanje kaosa u kosmosu svijeta.” (Petar Segedin,
Volja za mo¢ i problem istine, Zagreb, Demetra, 2007, str. 237). Znacenje duha je tako u Niceovoj
filozofiji u direktnom odnosu sa Zivotom kao voljom za mo¢, ali duh je takode Niceov izraz i za lako¢u
preobrazavanja, stvaralacku snagu, nesvrhovito eksperimentisanje, jednom recju, izraz za stvaralacku
sustinu ¢oveka. Duhovno bice zato kod Nicea i jeste sinonim za stvaralacko bice.
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delatnos¢u decje igre, pa je preobrazeni covek slican detetu (a taj preobrazaj je prema
Sonermanu ujedno i Ni¢eov putokaz ka liku natdoveka.”*®)

Sli¢no kretanje kroz tri stadijuma egzistencije nalazimo i kod Kjerkegora. Rec je
o kretanju koje, takode, deluje u pravcu preobrazaja Covekove neposredne prirode. Ipak,
razlika koju zapazamo kod Nicea sastoji se u postupnom oslobadanju coveka od
transcendencije, a ne u kretanju ka njoj. Premda stvaralacka igra kojoj se predaje
natCovek 1 koja zahteva sveto potvrdivanje, otvorenost, nevinost i neposrednost kakva
se srece kod deteta, znace udaljavanje od transcendentnog izvora. To ujedno znaci da
covekova samospoznaja mora biti nezavisna od njegovog temelja u bogu (dakle
suprotno nego kod Kjerkegora) i od Coveka zahteva smelost da se upusti u novo
eksperimentalno samoodredenje Zivota, ali 1 samosvojnu slobodu da stvori vlastiti svet
vrednosti, pa i sebe nezavisno od bozijih zapovesti 1 bilo kakvih nadzemaljskih ideala.

Ucenje o vecnom vradanju u NiCeovoj filozofiji nije samo ideja koja je
ukljuena u prevrednovanje vrednosti i njegovu samospoznaju, ve¢ ima i pozitivho
dejstvo u covekovom oslobadanju od Stetnih posledica resantimanskog duha osvete koji
je preko morala sputavao ¢oveka tokom istorije da dospe do vlastitog bivstva. Nice to
potvrduje re¢ima iz Zaratustre: ,,Da se isceli od osvete covek: to je za mene most §to
vodi najviSoj nadi, duga koja se javlja posle mnogih nepogoda.“”*’ Oslobodenost od
duha osvete za Nicea je bitna kako bi se mogla uspostaviti nova moralna paradigma
coveka, a ujedno putem ovog zahteva Nice pribavlja dokaze etickog smisla svog nauka
o ve¢nom vracanju.

Naime, koncepcija ve¢nog vra¢anja prema mnogim interpretatorima Niceove

) . . . o o . 998 .
filozofije slovi kao eticka doktrina a ne samo kao licno Nic¢eovo uverenje.” = Takvog je

%% Vidi: Hans-Martin Schénerr-Mann, Friedrich Nietzsche, Sttutgart, Wilhelm Fink GmbH&Co, 2008,
str. 83.

7 Fridrih Nice, Tako je govorio Zaratustra, Novi Beograd, IP KNJIGA, 2001, str. 82.

%% Bitno je napomenuti da se ova doktrina najpre pojavljuje kao intuitivni uvid, §to svedo¢i i Niteova
izjava o ve¢nom vrac¢anju kao ,,najvisoj formuli afrimacije u delu Ecce Hommo, ali prema njegovim
fragmentima iz zaostavstine zapazamo da Nice nastoji da pruzi i nau¢no pojasnjenje ovog ucenja. Ipak, iz
pasaza iz Vesele nauke pod naslovom Najvece teziste, Ni¢e ne tezi nau¢nom objasnjenju, ve¢ ga, pre
svega, zanima egzistencijalni aspekt, naime, ,kako bi covek mogao reagovati na strasni uvid u
beskonacno ponavljanje i da li bi ga mogao izdrzati. Od pocetka jeze i straha od ove uzasavajuce spoznaje
Nice se kre¢e mogucem egzaltiranom odgovoru na takav usud®, kako ovo ucenje interpretira Grgas.
(Vidi: Stipe Grgas, Nietzsche i Yeats, Zagreb, Hrvatsko filozofsko drustvo, 1989, str. 78). Prema nasem
misljenju, da bi se dospelo do jezgra ovog ucenja zahteva se suoCavanje sa navedenim egzistencijalnim
fenomenima straha, jeze, tiSine, usamljeno$¢u koje nauk o vecnom vracanju izaziva, ¢ime se Nice u toj
tacki priblizava egzistencijalnoj ’epici’ (termin V.C.) straha i drhtanja koja je na lirski na¢in prisutna u
Kjerkegorovom tumacenju Avramovog ispita vere. Posmatrano odatle postaje evidentnije da se nauk o
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miSljenja i Aleksandar Kuk koji smatra da se ona moze tumaciti u dve forme — kao
kosmoloska ili kao eticka doktrina. Takvo misljenje potvrduje i Pjer Klosovski, koji
smatra da se obe forme mogu ujediniti u slede¢u tvrdnju, koja ima i izraziti eticki
karakter: ,,deluj tako kao da bi svoj zivot preziveo bezbroj puta i hteo da ga prezivis

. o e e . 999
bezbroj puta, tako da ga mora§ ponoviti i ponovo iziveti.«”

Tako se pokazuje da ideja
o ve¢nom vracanju budi kod ¢oveka smisao za moralnim delovanjem, ali istovremeno
oslobada volju iz njene jednodimenzionalnosti (htenja proslosti) da bi se ujedinila sa
kruznom strukturom kosmosa. Eti¢ka funkcija navedenog ucenja najbolje se pokazuje
kroz Niceov zahtev da Covekovo delovanje bude zasnovano na svesnosti o dubokoj
misli o ve€nom vracanju koja se javlja u formi pitanja: ,,”Hoces li to jednom ili bezbroj
puta?’ — kao najveca tezina leza¢e na tvom delanju!*“'°” Ili u formi pitanja: da li neko
moze zeleti da se ovaj trenutak vrati bezbroj puta? Na tom temelju menja se i nacin
covekovog pristupa svetu i1 zivotu, pa u toj tacki mozemo da zapazimo kako se rada
ideja morala u Niceovoj filozofiji. Jer prihvatanjem koncepcije o ve¢nom vracanju,
covek je upucen na drugacije delovanje, tj. svestan da se sve ono Sto ¢ini i bude Cinio,
ponovo vraca. Utoliko ovom koncepcijom Nice otvara i pitanje moralnog delovanja
coveka.

Polaze¢i od ideje o ve¢nom vracanju Nice ukazuje na novi smisao bitka, kao 1
covekove egzistencija, buduéi da svako drugo htenje zivota i delovanje koje ne usvaja
zivot na naCin vecnog vracanja znali amoralno rasipanje zivota u raznovrsnim
momentima svoje egzistencije.'”' Zato, prema Niceu, bez usmeravanja Zivota prema
koncepciji o ve¢nom vracanju covek ostaje na stupnju neautenti¢ne egzistencije, bez

,moralne® svesti. Ona se u Niceovom slucaju ispoljava ne samo na ravni

veénom vracanju ne moze zahvatiti razumom, ve¢ je on jedino opravdan kao stvar intuitivhog uvida,
pracen egzistencijalnom dramom.

99 Alexander Cooke, ,,Eternal Return and the Problem of Constitution of Indetity* , Journal of Nietzsche
Studies, The Friedrich Nietzsche Society, Issue 29, 2005, p. 17.

199 Fridrih Nice, Vesela nauka, Beograd, Grafos, 1989, str. 236; F. Nietzsche, The Gay Science, New
York, Cambridge University Press, 2001, p. 194.

191 Najvisi stepen Zivota koji je postignut u ideji ve¢nog vra¢anja ujedno prevazilazi nihilisticke religije,
jer bi misao o vecnom vracanju kao najteza misao mogla da ima status religije nad religijama, kako
konstatuje Miler-Lauter. Ali on istovremeno podvlaci da nova religija ne daje izvesnost, ve¢ je neizvesna,
jer da bi se izvesnost postigla potreban je jedan dug period preparacije za njeno ozivljavanje. Ipak u
takvom predstavljanju Niceovog ucenja uocavamo protivrecnost, jer Ni¢e kao zagovornik ateizma na
kraju proklamuje jednu novu religiju. Lauter pak smatra da Nice samo pokuSava da razjasni svoju
doktrinu u suprotnosti prema prethodnim religijama.(Vidi: Wolfgang Miiller-Lauter, Nietzsche: His
Philosophy of Contradictions and the Contradictions of His Philosophy, Champaign, University of
Illinois Press, 1999, p. 89-91)
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intersubjektivnosti, ve¢ ideja o vecnom vrac¢anju zahteva eticki odnos ¢oveka prema
celini postojeceg, a ne prvenstveno unutar drustvenog bitka.

Stoga mozemo da zaklju¢imo da koncepcija o vecnom vracanju, pored
kosmoloskog aspekta, upucuje 1 na eticki smisao NiCeove prakticke filozofije.
Kosmoloski aspekt se u tom pogledu odnosi na nuznost prirode kao toka i vracanja u
celini kruzenja sveta, dok je eticki smisao povezan sa ljudskom voljom, pa u tom
smislu koncepcija o vecCnom vrac¢anju obuhvata i Niceov nacrt novog moralnog
bivstvovanja Coveka.

Niceova filozofija ne ostaje ipak samo na konstataciji o nuznosti prihvatanja
vecnog vrac¢anja. Ona traZi i nalazi taj dokaz u jednom iracionalnom stanju ljudske duse
pomocu kojeg Nice dokazuje kada je navedena koncepcija u potpunosti srasla sa
ljudskim bitkom. Naime, krajnju potvrdu i dokaz prihvatanja ideje o ve¢nom vracanju
Niée je izrazio sintagmom amor fati.'®* Ona je prema nafem shvatanju Gak najjaci
Niceov ,,dokaz* pomocu kojeg obrazlaze kako se u egzistencijalnom smislu manifestuje
iracionalisticka koncepcija vecnog vracanja u konkretnom cCovekovom, tj.
nat¢ovekovom iskustvu 1 dokazuje da li covek zivi u liku moralne egzistencije. Onda
kada se koncepcija o vecnom vrac¢anju ujedini sa idejom ljubavi prema sudbini (eng.
love of fate) ona postaje izraz pozitivnog ¢ovekovog odgovora na negativno iskustvo
sveta, ali ujedno izraz moralnog odnosa prema sebi, drugima i svetu, jer je ljubav prema
sudbini izraz najviSe afirmacije zivota kao vecnog vracanja.

Koncepcija ljubavi prema sudbini ujedno je i izraz Niceovog opravdanja svih
tragickih aspekata ljudskog bica, ali takva vrsta ljubavi za Nicea predstavlja i najdublje
iskustvo covekove egzistencije. U epilogu dela Slucaj Vagner Nice ak naziva amor fati

<1003

,»Mmoja najintimnija priroda putem koje Covek postaje svestan da sve Sto jeste

192 prema Redzinsteru se o predlogu amor fati moze govoriti i u odnosu na njegovu metafizicku i
normativnu nuznost. On moze obuhvatiti dva stupnja. Na prvom stupnju, neko moze da shvati svoju
egzistenciju kao da je ona ,,sluc¢ajna®, tj. tako da nije produkt namerne kreacije na primer boga, koji joj
daje znacenje. Na drugom stupnju, ,,misao o vecnom vracanju se kao izraz nihlisticke egzistencije moze
shvatiti kao metafizicka nuznost — da je onako kako mora biti. Prepoznavanje ove metafizicke nuznosti
odigrava se kao izmirenje moje egzistencije sa veCnim vracanjem tj. kao amor fati koje se kao stanje
dostize oslobadanjem od svake volje. (Vidi: Bernard Reginster, The Affirmation of Life. Nietzsche on
Overcoming Nihilism, London, Harvard University Press, 2006, p. 207-208). U ovoj tacki razmatranja, se
prema RedZinsterovom shvatanju koncepcija amor fati tumaci kao put oslobadanja od htenja, volje, ali
prema nasem misljenju to stoji u suprotnosti sa sustinskom Ni¢eovom namerom da kroz vecno vracanje
afirmiSe i volju za mo¢. U suprotnom, slede¢i ovakvu RedZinsterovu tvrdnju, Nice bi radije sledio
Sopenhauerov pesimisti¢ki zahtev za oslobadanjem od volje, ¢ime bi celokupna Ni¢eova pozicija bila
uzdrmana.

199 Eridrih Nige, Slucaj Vagner, Beograd, Grafos, 1988, str. 71.
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poseduje zivot. Shodno tome mozemo zakljuciti da prema Nieu moralna svest
predstavlja zapravo deo ¢ovekove svesti o Zivotu uopste. Drugacije receno, moralnost
je, prema nasem shvatanju, kod Nicea zapravo izraz apsolutne afirmacije koju covek
sprovodi iz najvece dubine svog unutrasnjeg bi¢a da bi u potpunosti prihvatio sve
postojece na nacin njegovog vecnog vracanja i to na nacin voljenja zivota koji se vecno
vraca. Ali za razliku od Kjerkegora koji ljubav posmatra u mnogo etickijem obliku kao
ljubav prema bliznjem koja dolazi od boga 1 izraz je ljubavi prema bogu, Nice smatra da
Govek treba svakodnevno da iskazuje ljubav prema sudbini i nuznosti.'® Osnovna
forma ljubavi jeste voleti nuznost, §to predstavlja i moralnu snagu ¢oveka, pa shodno
toj ljubavi Covek neée ni¢im biti pogoden. Moralno je da se voli svet kakav jeste, a
nemoralnost bi se odatle, na osnovu naseg zakljucka, prema Nic¢eu odnosila na svaku
negaciju, poniStavanje i odricanje sveta, sebe i1 prezrenje nuznosti da se sve vraca.
Niceova filozofija kroz afirmaciju (koja vazi i kao izraz moralnog odnosa) i tragickih
aspekata prevladava i samu nuznost postojanja putem ljubavi koji ukazuje na njegovu
moralnu dimenziju. Moralnost se na taj nacin uspostavlja preko iracionalnog medija
ljubavi, koji u sebi objedinjava i hriS¢ansku ideju oprastanja, trpljenja i nadanja, jer je
oslobodena svake negacije, resantimana i destruktivnih intencija. Takav moral
utemeljen u ideji ljubavi sveta kao ve¢nog vracanja, pruza smisao i ljudskom opstanku.

: . - 1005
Naime, kroz iskustvo amor fati

Nice ujedno otkriva egzistencijalno iskustvo
preko kojeg se Covek uzdize ¢ak do ontoloSkog nivoa heraklitovske formule najveceg
postignu¢a da sve jeste jedno. Kod NicCea je ipak sveopSta povezanost ostvarena
iracionalisticki, tj. intuitivnim iskustvom fenomena ljubavi. Takvo duboko iskustvo
jednosti jednoga dozivljava se kroz ljubav prema svetu, tj. svetu kakav se pokazuje kao
volja za mo¢ u obzorju vecnog vracanja, tj. u nuznosti. Ni¢e ga opisuje kao stanje

jedinstva putem ljubavi u kome se oveku svet pokazuje kao savrien', ali tako da je

194 Vidi: Nishitani Keiji, The Self-Overcoming Of Nihilism, Albany, University of New York Press, 1990,
p. 52.

193 prema Levitovom shvatanju Nide jasno isti¢e razliku izmedu amor fati (voljenja sudbine) i njenog
prostog prihvatanja. Tako ¢e NiCe u Ecce Homo staviti naglasak na nuznosti da se sudbina voli (,,Moja
formula za veli¢inu na Coveku jeste amor fati), §to je moguce tek apsolutnim govorenjem da zivotu,
apsolutnom potvrdom zivota. U tom pogledu zapazamo da iracionalistiCka kategorija ljubavi kao kod
Kjerkegora igra odlucujucu ulogu u prihvatanju novog (moralnog) odnosa prema coveku i stvarnosti
uopste.

1006 v/idi: Giinter Wohlfart, ,,Od Nietzschea do Heideggera®, Theoria, Beograd, Broj 3—4, 1982, str. 132.
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,postao savrSen pomoéu ljubavi“.'”’ Tek prihvatajuéi doZivljaj sveta i sebe kroz
iskustvo ljubavi, covek dovrSava proces svog preobrazaja i tek tada moze da ostvari
stanje najvise afimacije sebe 1 Zivota, uspostavi smisao u svojoj egzistenciji, bez obzira
$to takva ljubav ima status ,ljubavi prema onome $to je neizbezno.“'°® Nieova
filozofija koncepcijom amor fati ukazuje na nov ¢ovekov nacin odnosSenja prema njemu
samom 1 svetu a to je stanoviSte njegove apsolutne afirmacije. Prema Ridleju takva
afirmacija se sastoji u potvrdivanju 1 opravdanju ,,svega onoga Sto ¢e biti beskrajno
ponovljeno, a afirmie se i ponavljanje ¢ak i onoga §to je nepozeljno.«'*”

Kada razmotrimo pak Niceovu ideju o ve¢nom vrac¢anju u odnosu na dosadasnje
moralne paradigme, pokazuje se da je ona za njega vazila kao spasonosno oruzje protiv
nihilizma koji je prema Niceu vladao u hris¢anskom moralu, a isto tako 1 u
racionalisti¢koj etici, koja uvek polazi od toga da je stvarnost racionalno ustrojena i da
joj se jedino na taj nacin moze pristupiti. Nice dokazuje obrnuto, naime da je struktura
sveta iracionalisticka, koja u svom besciljnom i neodredenom htenju volje za mo¢
bivstvuje (pulsira) na nacin odreden u horizontu ve¢nog vracanja i trajanja.

Pomocu koncepcije vecnog vracanja se ogranicava slepo delovanje volje za moc¢,
pa se ona kod Nicea javlja i u svojstvu regulativa i orijentira volje za mo¢. U tom
pogledu mozemo tvrditi da koncepcija vecnog vra¢anja moze biti postulirana kao eticki
princip uz pomo¢ kojeg Nice nastupa protiv egoistickog principa volje za mo¢, ne samo
na ravni ¢ovekovog opstanka, ve¢ i kad je u pitanju celina bivstvujuceg. U tom pogledu
se uvodenjem koncepcije o ve¢nom vra¢anju — imoralizam, egoizam i anarhizam, koji
se Cesto pripisuju Niceu, mogu sagledavati iz drugog ugla. Putem koncepcije o vecnom
vracanju NiCe uspeva da svoje celokupno iracionalisticko ucenju poveze sa teorijom
koja ukazuje na odredenu racionalnost u strukturi sveta i ¢oveka, koji postoje na nacin
vecnog vracanja. Pa na tom osnovu mozemo rec¢i da su u okvirima Niceove etike koja se
zasniva kroz koncepciju ucenja o vecnom vracanju prisutni elementi konstruktivnog
racionalizma.

Nova moralna paradigma coveka kod Nicea, zasnovana na koncepciji ve¢nog

vracanja, se takode ne moze posmatrati odvojeno od Niceove filozofije zivota. Krajnji

197 Eriedrich Nietzsche, Der Wille zur Macht (Versuch einer Umwertung aller Werte), Leipzig, Alfred
Kroner Verlag, 1978, s. 540.

198 Nishitani Keiji, The Self-Overcoming Of Nihilism, Albany, University of New York Press, 1990, p.
51.

1099 Aaron Ridley, Nietzsche on Art and Literatura, London and New York, Routledge, 2007, p. 108.
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smisao covekovog bivstvovanja u etickom pogledu jeste apsolutna afirmacija zivota
uopste, koju naravno treba da izvede covek i tako potvrdi sebe u novom liku
egzistencije. U tom svojstvu Niceova etika se ponovo potvrduje kao etika zivota i zato
se ona 1 suprotstavlja svim racionalistickim etikama duZnosti i trebanja, jer zastupa
moral koji ima snagu da afirmiSe i ono $to je nedohvaljivo razumu, a Sto predstavlja
izraz Zivota. A to je i svet koji ne poznaje nikakvu svrhu i cilj a koji je iz etickog
aspekta takode kod Nicea afirmisana. Utoliko moralnost, izvedena iz koncepcije o
vecnom vracanju, ne podrazumeva formalno ljudsko delovanje uslovljeno trebanjem
koji propisuju moralni imperativi, bilo da je njihov temelj izveden iz bozanskih
zapovesti ili shodno odreduju¢im razlozima uma. Zapravo moralnost se utemeljuje tako
Sto preokrece svako trebanje u stav slobode: ja hocu. U tom smislu Levit i konstatuje:
,»Na vrhu ove slobode okrece se volja za niSta u htenje vecnog vracanja istog. Umrli
hris¢anski bog, covek pred ni¢im i volja za veénim vraéanjem oznacavaju Niceov
sistem u celini kao jedno kretanje, najpre od 'Ti treba’ ka rodenju ’Ja ho¢u’ 1 zatim ka
ponovnom rodenju ’Ja jesam’ kao *prvom kretanju’ jednog vecno vracajuceg postojanja
usred prirodnog sveta sveg bivstvujuéeg.«'*'?

Eticku poziciju Ni¢eovog ufenja o vecnom vracanju mozemo tumaciti i kao
mesto njegovog utemeljenja pojma slobode. Ali ono §to ne odgovara pravom
filozofskom smislu slobode jeste da izgradnja Niceovog pojma polazi od negativnog
principa, kao slobode od (ideala, odnosa prema transcendenciji, svrhovitosti itd).
Medutim, s druge strane, ona je nuzna koncepcija u razumevanju slobode ¢oveka, koja

se moze pratiti na liniji Nieovog odredenja Soveka kao slobodnog duha.'®'! Sloboda od

1010 gar] Lowith, Nietzsche Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichens, Hamburg, Felix Meiner
Verlag, 1987, s. 41.

%1 Tdeju slobode Ni&e prvi put ispituje u Ljudsko, suvise ljudsko, ali se ona zasniva na negativan na&in
kroz odredenje slobode od. U tom pogledu Nice zastupa oslobadanje Coveka od svih dosadasnjih
tradicionalnih veza, religije, morala, metafizike. Tek tada je moguée da Covek bude formiran kao
slobodan ¢ovek u liku slobodnog duha. Stoga se konkretnije znacenje ideja slobode moze pratiti i kroz
Niéeovu odredbu slobodnog duha. On je osloboden od tradicionalnog na¢ina misljenja i klasi¢ne procene
vrednosti, a takvu separaciju Nice je sagledao u *volji za slobodnom voljom’. Covek kao slobodni duh i
slobodna volja su uslovljeni tako jedno drugim. To potvrduje i Levit kada zapaza da Nice konstatuje da
ljudsko bi¢e koje nije slobodno ne moze ni da zeli svoju vlastitu volju, ve¢ se radije povinuje tudoj volji,
umesto da sam komanduje sobom. (Vidi: Karl Lowith, Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr
des Gleichen, Hamburg, Felix Meiner Verlag, 1987, s. 33) Zato je, za razliku od neslobodnog coveka,
odredenje slobodnog coveka kod Nicea povezano sa voljom da se gospodari samim sobom.

Pojam slobodnog duha nas takode upucuje kod Nicea i na njegovo shvatanje Coveka kao
»izuzetka® (koji delom odgovara i Niceovom metafori¢nom izrazu za ¢oveka lutalicu iz dela Ljudsko,
suvise ljudsko) kojim Nice nastoji da istakne smisao slobodnog coveka kao jake i nezavisne individue.
Ideja slobodnog duha prisutna je i u Sumraku idola, gde se slobodan duh shvata kao najsveobuhvatniji
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tako podrazumeva transcendiranje racionalnosti koja je za ¢oveka bila nametnuta preko
shvatanja dosadaSnje metafizike i tradicionalnog morala. Ta sloboda ujedno uzrokuje
Govekovo oslobadanje od ,,autoritarne strukture drustva“'®'%, koja za Niea predstavlja
jos jedan od oblika uspostavljanja lazne dominacije racionalnosti. U tome otkrivamo 1
razlog Niceovog osporavanja svih moralnih imperativa koji nalazu formu ,tako bi
trebalo a nije®.

Unutar novog moralnog pogleda na svet treba da preovlada trebanje koje vodi ka
zivota. Konkretnije re¢eno, Nice je u sustinskoj etickoj podeli na Sollen 1 Sein (trebanje
1 postojanje), otkrio glavni uslov determinacije Zivota u odredenom pravcu, koji vodi
pre sputavanju njegove stvaralacke sustine i mo¢i, nego podsticaju najvisih potencijala
C¢oveka. Zato novi moral u Niceovoj filozofiji zahteva prevladavanje prethodnog
(metafizickog) principa morala da bi se moral doveo u direktan odnos sa zivotvornom i
stvaralackom sustinom Coveka a Sto zahteva napuStanje moralnih shemata u relaciji
trebanja i duznosti. Na taj zahtev Nice opominje Coveka slede¢im stavom kako bi u prvi
plan dosao Covek kakav jeste u svojoj prirodnosti: ,,Moral duznosti — bezuslovne
posluSnosti kod stoika, u hriS¢anskim i arapskim monaSkim redovima, u Kantovoj
filozofiji (svejedno je da li se posluSnost duguje stareSini ili pojmu). ViSe od ’ti treba’
stoji ’ja hoéu’ (heroji); vise od ’ja hoéu’ stoji *ja jesam’ (gréki bogovi)«.!*"?

Ideja vecnog vracanja odlucujuca je i za tematizovanje novog smisla covekovog
postojanja, onda kada se prevazidu nihilisticke posledice tradicionalnog morala. Pa ¢ak
iako u ideji veCnog vraanja zapazamo svojevrstan nihilizam, jer putem nje Nice
predstavlja Zivot onakav kakav jeste, ,,bez smera i bez cilja, ali da se neizbezno vraca,
bez kraja u niCemu: ’vecito vracanje’. To je najkrajnji oblik nihilizma: vecito

("besmisleno’) nista«'*!

, ali ipak oslobada Coveka od privida da se posredstvom
odredenih konacnih ciljeva 1 svrha moze dati smisao njegovom postojanju. U tom
pogledu covek je prema Niceu slobodan da sam sebi stvori vlastiti smisao, tako $to ¢e se

upustiti u aktivan odnos prema svom zivotu na individualnom putu, bez obzira Sto

duh koji sebi moze sve dozvoliti, jer ima snagu kojom moze re¢i da svemu §to jeste tj. reCeno drugacije,
osloboden je svake negacije. Slobodni duh zapravo zivi u idealu potpunog nedostajanja ideala, i uspeva
da transformiSe poslednji rezultat negacije sveta u afirmaciju ve¢nog vracanja sveta.
1912 Bani Vatimo, Subjekat i maska: Nice i problem oslobodenja, Novi Sad-Sremski Karlovci, Izdavacka
knjizarnica Zorana Stojanovica, 2011, str. 282.
190 Eridrih Nige, Volja za mo¢, Beograd, Dereta, 2003, str. 370.
1014

Isto, str. 56.
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krajni smisao ne postoji. Prihvatanjem ideje o ve¢nom vrac¢anju covek ujedno prihvata
indeterminizam koji postoji i u osnovi njegove prirode, a to nam pruza dokaze da
Niceova etika ne pociva na nekakvoj teleoloSkoj koncepciji sveta. Na taj nacin, etika
¢oveka oslobada od prividnih svrha i ciljeva koje su produkt egoizma razuma (njegove
samoljubivosti) i priprema ga za nov nacin postojanja.

Medutim iako se koncepcija vecnog vracanja koja oslobada ¢oveka dosadasnjih
svrha 1 ciljeva Coveka, pokazuje donekle kao eticki princip, ona se u odnosu na
dotasnju etiku javlja kao imoralna pozicija.'"”® Imoralnost nalazi svoj izvor ve¢ u
kosmoloskom aspektu ove koncepcije, koja je u izvesnom pogledu uzrokovana smréu
boga, ali i ne priznavanjem prvobitnog uzroka sveta ili nekog najsavrenijeg bica.'®'®
Njen imoralizam poneki bi mogli tumaciti odsustvom bilo kakvog moralnog imperativa
koja bi takva NicCeova etika pripisala coveku. Medutim mi smatramo da koncepcija
ve¢nog vracanja iz koje se izvodi etika kod Nicea ipak poseduje u samoj sebi
imeprativnu formu. Ona je prisutna ve¢ u Ni¢eovom nalaganju da budu¢i ¢ovek bude
podreden ideji ve¢nog vracanja (kao sudbine) koja vazi ujedno i kao covekov, ali i
sveopSti zakon sveta. Imperativ vecnog vracanja koji se nalaze coveku ipak
podrazumeva drugaciji nacin podredivanja — to je podredivanje diktatu Zivota kakav on
jeste u svojoj nuznosti, a ne umskom realitetu. A, s druge strane, buduéi da se
naznaceno ucenje odnosi na shvatanje coveka kao bic¢a volje 1 moéi (ali i kao biéa koje
voli), a ne Coveka kao homo rationale, odatle uvidamo 1 nuznu vezu izmedu Niceove

»eticke™ pozicije 1 njegovog iracionalistickog odredenja Coveka.

1913 {J sustini, Niceova koncepcija se razlikuje od strarogréke, iako se uobiajeno misli da su jednake.
Levit otkriva razliku u slede¢em: ,,Prema Grcima vecno vracanje (...) oznacava vremenske promene u
prirodi isto tako kao i u istoriji; prema Niceu voljno prihvatanje vecnog vrac¢anja zahteva stanoviste *izvan
Coveka i vremena’. Grei su osecali strahoposStovanje i poStovanje prema sudbini, Nice ¢ini nadljudske
napore da je hoc¢e i voli. Stoga je on bio u nemoguénosti da razvije svoju viziju vrhovnog i objektivnog
reda, kako su to Grei uCinili, ve¢ je uvodi kao subjektivni eticki imperativ. Teorija ve¢nog vracanja
postaje kod njega prakticno orude i ’ceki¢’, kojim uliva u Coveka ideju apsolutne odgovornosti,
zamenjujuéi onaj smisao odgovornosti koji je postojao onoliko dugo dok je covek Ziveo u prisustvu
boga.” (Karl Lowith, Meaning in History: The Theological Implications of the Philosophy of History,
Chicago, University of Chicago Press, 1949, p. 221)

1916 vidi: Karl Lowith, Meaning in History: The Theological Implications of the Philosophy of History,
Chicago, University of Chicago Press, 1949, p. 215.
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4.1. Moralni perspektivizam, relativizam i Niceovo pobijanje (Kantovog)

etickog univerzalizma

Polaze¢i od ucenja o vecnom vracanju koje vazi kao regulativni princip etike,
Nic¢e otkriva relativizam svih dosadasnjih etika. Njegovo kritiCko zapazanje o
relativizmu dosada$njeg morala najbolje se moze demonstrirati metodskim izvodenjem
relativizma preko ucenja o perspektivizmu, jer sa pozicije perspektivizma NiCe otkriva i
moralni relativizam u dosadaSnjem moralu. To nadalje uslovljava i njegovu kritiku
univerzalnog karaktera morala.'”’’ Pa, iako osporava postojanje jednog
jedinstvenog/objektivnog morala, Ni¢e se ne slaze niti sa pozicijom relativizma, ve¢
traga za jedinstvenim principom svih moralnih vrednosti. To nam potvrduje 1 Kaufman:
,Protiv relativizma, ¢ak StaviSe, NiCe zahteva postojanje zajednickog elementa koji ¢ini
moguéim poredenje sudova vrednosti moralnih kodova razli¢itih drustava. Iznad svih
ljudi stoji obeSena tablica vrlina. To je tablica njihovog prevazilazenja, to je glas volje
za mo¢.«!%!®

Nehemas u svom eseju Immanent and Transcendent Perspectivism in Nietzsche
takode dolazi do uvida da je Niceovo shvatanje o moralnom relativizmu izvedeno iz
perspektivizma, smatrajuci da u Nic¢eovoj filozofiji postoji nekoliko aspekata sa kojih se
moze govoriti o perspektivizmu. Nehemas se pak poziva na dva dominantna oblika
perspektivizma od kojih jedan nalazimo u Niceovoj teoriji saznanja, a drugi u moralnoj

problematici.'®”® Potonji oblik se neposredno iskazuje u Ni¢eovom genealoskom

1917 Najo¢igledniji primer navedene kritike nalazimo u Nieovom delu Tako je govorio Zaratustra, u
odeljku O hiljadu i jednom cilju, gde nas Nie upucuje na postojanje razli¢itih moralnih kodova kod
razli¢itih naroda. Odatle Nice i izvodi zakljucak da se ne moze govoriti o moralu koji bi bio opstevazeéi u
svim vremenima i razliitim prostorima.

1018 yWalter Kaufmann, Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist, Ewing, NJ, USA, Princeton
University Press, 1975, p 222.

' Tyrdnja da perspektivizam vlada i u okvirima Ni¢eovog etikog ucenja, a i na ontoloskoj i
epistemoloskoj ravni, dokazuje nam da je perspektivizam ona tacka Niceove filozofije gde hermeneutika
postaje dominantna kao metoda i ujedinjava nekoliko aspekata njegove filozofije. Hermeneuticki aspekt
nastupa u liku interpretacije bilo kada je re¢ o interpretativnom karakteru sveta (prema kojoj se citavo
bivstvovanje krece u svojim beskonacnim perspektivama jer svet nikada ne dostize konac¢no i finalno
stanje), kao i u domenu razumevanja dotadaSnjeg/tradicionalnog morala u perspektivama razlicitih
interpretacija. Budu¢i da je perspektivizam povezan i sa Ni¢eovom saznajnom teorijom i moralnim
relativizmom i konacno radikaliziran u ontoloSkom perspektivizmu, on je kao osnov volje za moc¢
ugraden u celokupno njegovo ucenje. Stoga ¢e, prema Lenku, interpretacija kod Nicea — tumacena u
suprotnosti sa hermeneutiCkom tradicijom — biti dozivljena kao univerzalni filozofski a ujedno i
metafizicki princip njegove filozofije. Pa kao $to konstatuje Lenk, u Ni¢eovoj filozofiji se desava ujedno i
prosirenje pojma interpretacije u odnosu na njeno dosadas$nje razumevanje. (Vidi: Hans Lenk, ,,Nietzsche
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izvodenju morala na osnovu dve sustinske perspektive, naime, perspektive morala
robova i gospodara. Robert Solomon u delu Living With Nietzsche takode zagovara
sli¢cno stanoviste, budu¢i da smatra da perspektivizam u Niceovoj filozofiji dostize svoj
najvisi nivo upravo u moralnoj problematici.'®® Stoga se na osnovu re¢enog ne moze
govoriti o jednom opStevaze¢em moralu za sve ljude, jer na kraju krajeva Nice u

istrazivanju problema morala uvazava i razli¢itu tipologiju ljudi, prostora i vremena.

Sustinsku podelu na moral gospodara i moral robova (koji definiSe i kao
hris¢anski moral, kao 1 moral osvetoljubivosti), Nice ipak zasniva polaze¢i od
rastumacenja dva nacina ispoljavanja morala, kao afirmativni i destruktivni moral, a
rang nekog morala se shodno tome odreduje prema tome koliko on priznaje i polazi od
volje za mo¢ kao principa postavljanja vrednosti.'®*' Medutim, Ni¢e govori i o finesama
samog polazista volje za mo¢, jer razlikuje i njena dva sustinska nacina pojavljivanja —
kao mo¢ 1 nemo¢ volje. lako polaziSte morala moze biti isto, volja se moze pokazati
kroz jad¢inu nagona, u instinktima, visokoj vitalnosti ili s druge strane u krzljanju
nagona, gubitku instikata i kroz slabost volje. Polaze¢i od ovih osnovnih bioloskih
kategorija kojima opisuje dvosmerno kretanje volje za mo¢ Nice i uocava razliku
izmedu vrednosnih stavova koje potom grade suprotne moralne paradigme. Njihovu
sukobljenost 1 razli¢itost Nice je metaforicno prikazao kroz perspektivu morala robova,
tj. resantimana ,koji je zasnovan na gorkom, reaktivhom osecaju inferiornosti i
frustrirane osvetoljubivosti“'®** i perspektivu morala gospodara. Prema Nigeu, samo
potonji moral izrazava sustinu volje za mo¢, koja je ujedno i polaziste svakog pravog
morala. Gospodarski moral tako karakteriSe ispoljavanje volje za mo¢ koja proistice iz
izobilja zivota, rasipanja snage. Takav moral prema NicCeu i nastaje iz znanja da je
princip vrednosti zapravo volja za mo¢ u skladu sa kojom covek deluje. Moral
gospodara stoga prema Niceu poseduje klice za radanje buduceg coveka, tj. natéoveka.
Medutim, njegovo ostvarenje nije lako, jer zahteva ljude velike humanosti i1 veli¢ine

kojima ,,pripada otmenost, htijenje-da-se-bude po strani, moc-da-se-bude-drugaciji,

Philosophie des Perspektivismus®, Philosophie und Interpretation. Vorlesungen zur Entwicklung
konstruktivistischer Interpretationsdtze, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1993, s. 77-100)

1020 Robert C. Solomon, Living With Nietzsche, Oxford University Press, 2006, 46.

1921 Vidi: Eugen Fink, Nietzscheova filozofija, Zagreb, Znaci, 1981, str. 158.

1922 Robert C. Solomon, Living With Nietzsche, Oxford University Press, 2006, p. 44.
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«1023 Navedene karateristike Nice

samostalnost i nuznost zivljenja na svoju ruku.
pripisuju i Zaratustri, kao i slobodnim duhovima, stvaraocima, umetnicima, Dionisu,
natCoveku — §to su odredenja koja povlace i nov nacin razumevanja ¢oveka u Niceovoj
filozofiji kroz njegovo tumacenje morala. UopSteno receno, Nice takve tipove ljudi
konkretnije odreduje kao aristokratske duhove koji u sebi postuju mocénika i onog ,.ko
ima mo¢ nad samim sobom, koji zna da govori i ¢uti, koji je — sa zadovoljstvom —
prema sebi strog i surov i koji je pun po§tovanja prema svakoj strogosti i surovosti.«'***
Na tom osnovu se prema Niceu odvija izbor izmedu dva moralna nac¢ina bivstvovanja
c¢oveka — tradicionalnog i savremenog iracionalistickog — a koji shodno Niceovim
prethodnim analizama ukazuju na nacin Zivota pasivnog 1 aktivnog nihiliste. Ovu
razdeobu morala ujedno vidimo kao Niceov apel da li ¢e Covek ziveti u samootudenju i
bezli¢no, neslobodno kroz moralne predrasude ili ¢e se konacno od njih osloboditi i

prepustiti stvaralackoj moci koja je u osnovi njegove prirode.

Niceove dalje analize oko pitanja izbora na¢ina moralnog bivstvovanja vode nas
u pravcu njegovog ispitivanja psiholoskih predispozicija ¢oveka, kojim Nice potvrduje
da razliciti tipovi ljudi potvrduju i razli¢ite forme morala. Polaze¢i i od razmatranja
psiholoskih predispozicija Ni¢e nalazi dokaz putem kojeg obara shvatanje o
univerzalnom moralu. Nemoguénost zasnivanja univerzalnog morala kod Nicea
mozemo traziti 1 u njegovom odbacivanju umskih aspekata coveka, jer zalaze¢i u
iracionalne aspekte koji coveka €ine promenljivim i nikad do kraja ostvarenim bi¢em,
Nice zakljucuje da ne postoje ni vecne (objektivne) vrednosti kao ni univerzalan moral.
Takav zakljucak se javlja ne samo na osnovu njegovih uvida u razli¢ite karakteristike
ljudi'®®, ve¢ i sagledavanjem istorijskih aspekata morala i razli¢itih tumadenja koja
polaze od razli¢itih naroda (Egip¢ana, Grka, Gota). Pri tom Nice ¢e isticati i vaznost
manje bitnih aspekata (prilikom odredivanja morala) kao sto su razlike u klimi, hrani i
geografskom podneblju naroda da bi objasnio 1 ukazao na moguca izvorista moralnog
relativizma. Stoga, kao $to za Nicea ne postoje ni vrednosti po sebi (kao ni svet po sebi),
tako ne postoji ni apsolutni i univerzalan moral, ve¢ samo razli¢iti nacini moralnog

vrednovanja, kod razli¢itih naroda i u razliitim vremenima. U tom pogledu moralni

192 Eridrih Nige, S one strane dobra i zla, Beograd, Dereta, 2003, str. 100.
1924 Isto, str. 144.
1925 H. L. Mencken, The Philosophy of Friedrich Nietzsche, Tucson, See Sharp Press, 2003, p. 44.
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relativizam je takode jedan od uzro¢nika nihilizma, $to Nice objavljuje i slede¢im
iskazom: ,,Hiljadu ciljeva bilo je dosad, jer je bilo hiljade naroda. Nedostaju jo§ samo
okovi za hiljadu vratova, nedostaje taj jedan cilj. Jo§ ovetanstvo nema svoga cilja.«'**°
Utoliko zasnivanje nove moralne paradigme zahteva da se napusti neplodnost etickog
relativizma, proizvoljne moralne norme koje iz njega proishode, jednom recju, Nice
zahteva prevrednovanje morala i njegovo samoukidanje, ujedno.'®’ Ipak ne treba misliti
da je moralni relativizam pozicija koju Nice zagovara kao ispravnu opciju, vec je ona
izraz njegovog uvida u relativizam kao problemsku situaciju, koja mora biti prevazidena
da bi se suStina vrednosti shvatila u skladu sa merilima zivota, kao i sam moral.
Promena koju Nice zahteva u okviru morala ujedno podrazumeva i za oslobadanje

Goveka od ideala neprimerenih njegovoj sustinskoj prirodi.'**®

Zato je NiCe ve¢ u
Genealogiji morala skicirao moguci tok ,,samoukidanja“ evropskog morala, smatrajuci
da je moral umro od moralnosti, tj. skonao u vlastitoj dekadenciji, §to se moZze
protumaciti kao Niceov uvid u nihilizam savremenog coveka. A uzrok moralnog
nihilizma Nice pronalazi u tome §to ,,i sam moral potiCe iz necega protiv ¢ega se on
usmerava.“'*® Stoga Ni¢e zahteva da se novo bivstvovanje oveka utemelji okretanjem
novoj moralnoj paradigmi, koja ¢e u odnosu na racionalisticke i hriS¢anske izvore
moralnosti, usvojiti iracionalne komponente ljudske prirode i biti izraz Covekovih

stremljenja i samorazvoja (kao moral razvitka), a ne uzrok spreCavanja njegovog

napredovanja.

4.2. Niée versus Kant

Niceovo nepoverenje prema racionalistickom, metafizickom, transcendentnom
temelju morala, kao i moralu koji ima teoloski osnov, potice iz njegovog kritickog uvida
da tradicionalni, kao 1 hris¢anski moral, nema snagu da izgradi opStevazeci moral. Stoga

se Nice udaljava i od Platonove, Aristotelove, Kantove, Hegelove, ali i Kjerkegorove

1026 Fridrih Nice, Tako je govorio Zaratustra, Novi Beograd, IP KNJIGA, 2001, str. 49.

1027 petar Segedin, Volja za mo¢ i problem istine, Zagreb, Demetra, 2007, str. 145.

1928 Stoga mozemo reci da Nide sa pozicije dinami¢kog tumadenja morala, shvata dosadasnji moral kao
podlozan kretanju, razvoju, ali i samoukidanju. Ovakva pozicija plod je njenog osnovnog principa — volje
za mo¢ — koja dalje kretanje morala vodi u pravcu samooslobadanja ¢oveka i njegovog eksperimentalnog
odnoSenja prema zivotu, a to ujedno znaci i u pravcu prave covekove samospoznaje.

1929 Verner Stegmajer, ,,Advokat Boga, advokat davola: Ni¢eova teologija®, Iskustva: casopis za filozofiju
i drustvene nauke, Beograd, Kalekom, IV, 11/12, 2002, str. 380.
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etike, ali u najvecoj meri njegova kritika univerzalnog i objektivnog karaktera morala
pogada srediSte Kantove etike, jer i pitanje je koliko se Nice bavio Kjerkegorom.

Kantovo zasnivanje morala iz podrucja praktickog uma, NiCe sagledava kao
protivno ljudskoj prirodi. Utoliko se Kantova etika prema Niceu pokazuje kao rasadnik
nihilistickih tendencija, jer Nice smatra da svaki moral koji polazi od uma deluje u
pravcu negacije zivota i covekove prirode. 1z tih razloga Nice u svojoj etici odbacuje
Limperativni ili normativni oblik etike, sve s tim povezane pojmove, kao pojam
moralnog zakona, trebanja, duznosti itd.“'®® On takode u svakoj normativnoj i
deontoloskoj etici vidi negativne pokazatelje, koji moralnim osecanjem duZnosti
degradiraju slobodnu ¢ovekovu stvaralacku mo¢ i nastupaju protiv onoga $to je temelj
sveta zivota. Stoga su takve etike prema Nieu nemocne da ukazu na pravi izvor
moralnosti, u koje spada i Kantova. Sli¢nu pretpostavku o Ni¢eovoj kritici dotadasnjih
etika iznosi 1 Gasovi¢ koji konstatuje da je Ni¢e u Kantovom kategorickom imperativu
otkrio negativne aspekte opasne za Zzivot, ,,jer briSu sve razlike u rangu, uzviSenost i
osecanje svoje sopstvene li¢nosti.*! !

Daju¢i prednost razvoju individue nad brigom o vrsti ¢oveka, Nice sagledava i
Stetnost jednostranog ,racionalizma® dotadasnjih etika koje gube iz svog polja
zanemaruju individualnost ¢oveka. Medutim, Ni¢eu se moze prigovoriti da nije imao u
vidu Kantovu tre¢u formu kategorickog imperativa koja nalaze da se licnost drugog
¢oveka uzima uvek kao cilj, a ne kao sredstvo. Ipak, s druge strane, Nice je imao pravo
kada je prigovarao da Kantov imperativ poseduje odredeni formalizam i univerzalizam,
usled ¢ega je Kantov imeprativ teSko primenljiv u promenljivoj praksi Zivota, (koja za
Kanta vazi samo kao svet empirijskog naspram podru¢ja morala, pri ¢emu je moral

usmeren samo na potvrdu inteligibilnog Govekovog sveta'**%).

1939 Eridrih Jodl, Istorija etike kao filozofske nauke od Kanta do danas, Knjiga 11, Sarajevo, ,,Veselin
Maslesa“, 1963, str. 140.

%1 Danilo Gasovi¢, Niceova filozofija natcovjestva i marksizam, Niksi¢, NIO , Univerzitetska rije¢*,
1989, str. 113.

1932 Kod Kanta se javlja problem prenoienja ideja inteligibilnog sveta na empirijski nivo (prostorno-
vremenski, fenomenalni svet) gde vlada kauzalni zakon, jer je Kantovo moralno ucenje pre svega produkt
sveta uma, noumenalnog. Taj problem se javlja, mozemo zakljuciti i stoga jer kategoricki imperativ, iako
vazi kao bezuslovan, ,,nije uopste odredeno Sta on nalaze, kako iznosi Babi¢ i dodaje da Kant ,nema
nikakvog sadrzinski odredenog cilja Cija se realizacija njime propisuje* (Jovan Babi¢, Kant i Scheler:
fenomenoloska kritika Kantovog formalizma u etici, Novi Beograd, Istrazivacko-izdavacki centar SSO
Srbije, 1986, str. 28), pa se odatle i zakljucuje o formalizmu u odnosu na empirijski realitet, iako se
njegov transcendentalni, apriorni status ne mora obarati polaze¢i od njegove razlike u odnosu na
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Moralni univerzalizam i formalizam, iako deluju u pravcu afirmacije ¢oveka kao
umskog bic¢a, prema NicCeu ne trasiraju put u poboljSanju ¢ovekove prirode, ve¢ radije
uslovljavaju da se Covek u sve vecoj meri otuduje od drugog Coveka, s jedne strane. S
druge strane, Kantov moral uspostavlja samo uslove za stvaranje veStacke, lazne
covekove prirode koja je rezultat negacije iracionalinih aspekata ¢oveka i njegove
individualnosti. Takav moral prema Niceu i ne dopire do istinskog podrucja slobode,
ve¢ ga Cak StaviSe sputava, zrtvuje razvoj ljudskih instikata i njegovu istinsku prirodu na
ustrb laznih iluzija o optevaze¢em moralu. Zato Nice i1 sve moralne obaveznosti, medu
koje je uvrstio i dosadaS$nji pojam duznosti, metaforicno naziva ,,duhom teZine*.
Metafora ukazuje na Niceovo kriticko shvatanje dosadasnjeg morala koje coveku ukida
slobodu, jer 1 sam moral proishodi iz lukavih sredstava — neciste savesti, krivice, greha,
pojmova dobra 1 zla, koristi 1 Stete. A buduci da je Nice tumacio Coveka kao bice sa
mnostvom moguénosti, takav moral u odnosu na ¢oveka znaci zaustavljanje njegovog
razvoja na jednom odredenom stupnju, sprecavaju¢i ga da slobodno iskuSava i
eksperimentise sa Zivotom.'**

Prema Niceovom shvatanju dosadasnje moralne zapovesti su fiksirale dalji
razvoj ¢oveka. A samo onaj ¢ovek koji sebe prevladava i koji se preobrazava poseduje
prema Niceu lakocu Zivljenja, pa se za takvog Coveka tvrdi da je osloboden duha tezine,
tj. tezine koju poseduje moral. Na taj nacin Nice je ukidanjem dosadasnjeg morala ¢ak
otkrio da Covek lakSe pronalazi sredstva vlastitog disciplinovanja 1 vaspitanja, da
eksperimentiSe u formiranju i1 oblikovanju samoga sebe. U tom smislu Nice nastupa
protiv deterministi¢kih okvira morala i opredeljuje se za ,indeterminizam®, anti-
teleologiju, ,iracionalizam*“ u novoj moralnoj paradigmi coveka. U tome uvidamo

delom 1 aspekte Niceovog racionalizma, jer se njegov novi moral kre¢e uzlaznom

fenomenalni svet. Formalizam i ne daje odgovor na pitanje koji je cilj moralnog savrsenstva ¢oveka. Ipak,
Nice kritikuje formalizam koji proishodi iz Kantovog zahteva za opstoS¢u 1 nuznoséu moralnih normi, §to
i nije cudno budu¢i da je Kant pripadao racionalistickoj orijentaciji prosvetiteljstva i volfijanskoj
filozofiji, kako navodi i Babi¢, pa da je stoga Kant i odbacivao svaku religiju otkrovenja i postavio um
kao sediste moralne autonomije ¢oveka. Protiv Kantovog formalizma nastupa i fenomenoloska etika, koja
uvida da ne postoji nekakav utvrdeni sadrzaj ili materija iskustva unutar takvog ucenja.

1933 Segedin odli¢no zapaza da Nigeovo raskrinkavanje morala kao uslova ili kao duZnosti negira sustinu
zivota kao bogato bujanje, rasipanje snage i eksperimentalno samouslovljavanje, a budu¢i da se
moralnom normom uvek fiksira odredeni stupanj volje za mo¢, Nice i obznanjuje Stetnost morala za
napredovanje Zivota. (Vidi: Petar Segedin, Volja za mo¢ i problem istine, Zagreb, Demetra, 2007, str.
137). Odatle, prema naSem misljenju, ukidanje ovakvog oblika morala predstavlja pozitivitet Niceovog
projekta koji ujedno omogucava i novu teoriju vaspitanja i pruza model formiranja novog tipa coveka,
koji kao takav moze da prevazide ogranicenja dotadasnjeg morala.

386



linijjom (protivno nihilizmu), ne zanemaruje stvarnu prirodu Zivota, ve¢ uvazavajuci
c¢ovekovu dinamicku i iracionalnu prirodu otvara ¢ak nove perspektive, kroz koje se
nastavlja njegov razvoj i usavr$avanje. Zato Segedin ima pravo kada Nieovo novo,
iracionalisticko tumacenje morala sagledava u odnosu sa afirmacijom zivota, a
dosadasnji moral tako da u odnosu na Zivot ,,uvjetuje njegovu dekadenciju i slabost.*'%*

Niceova etika koja zahteva obavezuju¢i odnos prema zivotu, a ne moralnoj
normi, ¢esto se naziva imoralnom, ali ona ka takva otkriva klju¢ni problem svake etike
— antinomiju izmedu morala i Zivota — pa utoliko Nice 1 istice: ,,Ovo je antinomija:

. : . : o 1035
Ukoliko verujemo u moral, mi osudujemo zivot.”

Resenje ove antinomije znaci
razreSenje etiCke dileme izmedu zivota i ideala, u korist naime vrednosne perspektive
zivota. U tom pogledu za Nicea moze biti moralno samo ono $to je u skladu sa zivotom
kao voljom za mo¢, §to ne negira njegov razvoj, kretanje 1 mo¢. Zapravo navedene
norme su ugradene u istinski eticki odnos prema Zivotu, dok tradicionalna etika izaziva
kod &oveka radije ,,okretanje od volje za Zivotom“'*°, pa su u tom poledu njeni
kriterijumi nihilisti¢ki 1 vode ka nihilizmu. Nihilizam morala u tom pogledu znaci da on
gubi obavezujucu snagu za savremenog sveta, jer savremeni ¢oveka viSe ne prihvata
onaj moral koji ¢e ga negirati najpre kao zivo bi¢e a potom oduzeti i vrednost njegovom
¢itavom opstanku. Konkretnije receno, Nice je uvideo da tradicionalni moral nije u
skladu sa savremenom slikom o ¢oveku prema kojoj telesnost i culnost dobijaju na
znaCaju kao neodvojivim 1 bitnim aspektima cCovekove prirode. Negacija prirodnog
bitka coveka koju sprovodi um nad zakonom volje pomocu ideala trebanja, tj. imperativ
ti treba, za NicCea je ve¢ unapred osudivanje zivota. U tom pogledu je prema Niceu i
Kantovo izvodenje morala problemati¢no, jer ne moze da prati i da se uskladi sa novim
potrebama razvoja ljudske svesti 1 njegove prirode. Kant prema Niceu, polaze¢i od
klasi¢ne metafizicke podele sveta na svet prirode i svet slobode unutar svoje moralne
teorije, stvara procep unutar shvatanja o coveku. Time je i totalitet Covekovog bica
razbijen na delove, jer prema Niceu podela na Sollen 1 Sein (trebanje i postojanje) koja
je u osnovi moralnog zakona ne postoji u prirodi kao takvoj. Pa i u pogledu na ¢oveka

ona izaziva samo vesStacku podelu 1 uzrokuje dualisticko shvatanje koje nas udaljava od

prave istine o coveku. Zato Nice zagovara amoralizam, nastojeci da u prvi plan istakne

1034 petar Segedin, Volja za moc¢ i problem istine, Zagreb, Demetra, 2007, str. 138.
193 Eridrih Nige, Volja za moé, Beograd, Dereta, 2003, str. 38.
19 Ist0, str. 39.
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Goveka kakav je on shodno svojoj prirodi'®’

, a ne prema nekom (natCulnom,
apstraktnom) idealu coveka. Na taj nacin Niceu je bilo stalo da afirmiSe i iracionalne
osnove Coveka 1 zasnuje moral koji ¢e prevazi¢i naznaCenu podelu. Zato Nice,
priblizavajuéi se naturalisti¢koj poziciji, smatra da covek moze razvijati svoju prirodu
tek kada deluje amoralno kao priroda, kao §to i izri¢ito tvrdi: ,,Cemu moral, kada su

Zivot, priroda i istorija amoralni?«'®*®

, jer je priroda kao izraz volje za mo¢ oslobodena
svakog trebanja. Jedini istinski moral moze biti onaj koji sluzi Zivotu, pa je unutar
Niceove etike zivota u prvi plan postavljen zivot u porastu, jaini 1 snazi, kakav je
obi¢no svojstven umetnicima, aktivnim i jakim ljudima.

Etika zivota stoga jedina pokazuje snagu da aktivno deluje protiv nihilizma
svakog morala koji uzrokuje slabljenja ili sve ve¢e udaljavanja coveka od zivota. Takvo
Niceovo stanoviste pojasnjava i Grli¢ konstatujuci: ,,Ali Zivot u principu ne mora biti

realizacija ideala. Zivot je mnogo bogatiji od ideala Zivota.«'®*

Na taj nacin Niceovo
prevladavanje nihilizma morala i stanoviSta o bezvrednosti Zivota koje uzrokuje
tradicionalni moral, sagledavamo 1 iz okrilja njegove etike, koja je okrenuta Cistom
bivstvu prirode bez ideala. Ona otklanja konflikt izmedu trebanja i postojanja, zbog
cega se Nice ostro suprotstavio i univerzalnom smislu Kantovih imperativa i maksima,
posebno imperativu da covek treba da deluje ,,tako da maksima tvoje volje uvek moze

istovremeno vaziti kao princip sveopteg zakonodavstva.«'**

Niceu se ipak moze
zameriti u ovoj tacki, jer ne uvida da Kant uvazava u krajnjem osnovu i individualnost
na kojoj je Nice insistirao u svojoj filozofiji. Jer shodno sadrzaju Kantova maksima
uvazava svakog coveka i njegovu slobodu, jer kako kaze Kant ,,principi koje treba da
prihvatimo, ako neemo da upotrebljavamo druge, treba da budu sami principi
pravednosti, koji su utvrdeni preko razmatranja koji se principi za racionalna bi¢a mogu

1041

uCiniti univerzalnim. Nice, ipak, nije mogao da usvoji ovakvo stanoviste

objektivnog moralizma koje zahteva odreSenost od Zelja, sklonosti, licnih interesa i

17 Na ovakvom tumacenju insistira i Fink u svojoj odbrani Nicea, ali prema nasem uvidu on ne zapaza
da Nice imoralistickom pozicijom ukazuje na koji nacin se moze stvoriti drugi oblik prirode kod ¢oveka
koji prevazilazi Cak i zakonitosti koje postoje u prvobitnom obliku sirove prirode, budu¢i da prikriveni
imoralizam kod Nicea otvara podru¢je novog morala, morala volje za mo¢, a koji deluje u smeru
uobli¢ivanja covekove prirode u novom pravcu.

1938 Fridrih Nige, Vesela nauka, Beograd, Grafos, 1989, str. 224.

1039 Uporedi: Danko Grli¢, Friderich Nietzsche, Zagreb, Biblioteka znanstvenih radova, 1981, str. 53.

1040 1manuel Kant, Kritika praktickog uma, Beograd, BIGZ, 1979, str. 53.

%41 Onora O’ Nil, ,,Kantovska etika*, Uvod u etiku, Novi Sad—Sremski Karlovci, Izdavacka knjizarnica
Zorana Stojanovica, 2004, str. 262.
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motiva, naime, iracionalnih aspekata ljudskog bic¢a, smatraju¢i takvo delovanje
ispraznim i nepotpunim, tj. neadekvatnim za moralni odnos prema zZivotu uopste.

Zato njegova kritika pogada svaki moral koji eliminiSe Coveka kao celovitu
strukturu, tj. svaki moral koji uvazava samo racionalnu strukturu ¢oveka. Utoliko prema
Niceu i celokupna prethodna etika ne pruza adekvatan odgovor o Coveku i njegovoj
prirodi, ve¢ ga nastoji prikazati kao idealno i superiorno bi¢e, kao umnog ¢oveka, koji i
ne moze da do kraja izvede istinsku moralnost koja bi imala prakti¢nu svrhu za ¢oveka 1
njegovo duhovno usavrSavanje.

Svaka etika koja izrasta na suprotnostima pojmova trebanja i duznosti izaziva
veciti, nerazreSivi konflikt izmedu morala i Zivota. Nice ga interpretira i kao konflikt
trebanja i slobode, pa stoga zagovara da u novoj etici ovaj konflikt mora biti prevaziden
da bi etika konacno mogla da odgovori na zahteve zivota i reSi antinomiju izmedu
onoga Sto Covek jeste 1 $to treba da bude, tj. izmedu c¢oveka kao prirodnog i kao
racionalnog bi¢a. Na taj nacin Nice svojim zahtevom za novim moralnim ustrojstvom
¢oveka zagovara da se Coveka uzdigne iznad naznacene razlike i uspostavi jedinstvo. To
je prema NiCeu moguce na temelju iracionalisticke etike koja svoje korene ima u
konkretnom zivotu (Lebenswelt), prirodi i istoriji, sluze¢i se i orjentiSuéi se samo
ciljevima unutar samog Zivota.

Iz tog aspekta mozemo tumaciti i NiCeovu kritiku Kantovog utemeljenja
moralnog imperativa koji prema Nifeu ne pruza stvaran podstrek za moralnim
delovanjem u konkretnoj covekovoj praksi. Pa iako Kantovi imperativi teze
univerzalnom i bezuslovnom vazenju, Nice ih raskrinkava otkrivaju¢i domet njihove
primene samo na coveka kao umno bice, bez odnosa prema njegovim drugim
aspektima, tj. sveukupnoj prirodi. Takva etika zakazuje kada je u pitanju konkretna
c¢ovekova egzistencija u kojoj se on neprekidno suocava sa nepredvidivim
egzistencijalnim situacijama koje nisu racionalno ustrojene.

Zato je polaze¢i od etike zivota razumljivo zaSto Nice odbacuje eticke
koncepcije koje proishode iz metafizickog temelja morala, kao Sto je Kantov. Narocito
ako se taj poslednji temelj pripisuje bogu, jer i u Kantovom slucaju bog postoji kao

poslednji temelj koji usmerava coveka ka odgovornost i u odnosu na druge ljude i njega

389



«“!%2 Tako i sam Kant priznaje

samog, jer se savest ,,snosi pred bogom zbog svojih dela.
da je um taj koji poseduje ideju boga, ipak je on smatra nuznom da bismo naSem
delovanju dali odredenu svrhovitost, ,.kao pobuda u nafem ponasanju.“'** Zato on i
proklamuje da ideja boga ima najvecu (moralnu) plodnost u prakticnom pogledu tako
Sto nas usmerava da preko duznosti primenimo ideju boga (kao najsavrSenijeg,
najmoralnijeg bi¢a) na moralni zakon u nama.

Ali Nice je izbegavao svaki oblik transcendentalizma, bez obzira da 1i je re¢ o
religijskom ili filozofskom, tj. moralnom, ontoloskom ili njegovom epistemoloSkom
smislu.'”* S druge strane, iako bi se u okviru Nieove kritike nasla i Kjerkegorova
eticka pozicija, Niceova etika joj je na izvestan nacin srodna, jer takode nastupa protiv
svakog objektivizma, univerzalizma i etickog formalizma. Takode jer je 1 Niceov
princip izvodenja etike iracionalisticki, pa se Kjerkegorova i Niceova pozicija pokazuju
srodne shodno principu koji afirmisu, ali i shodno kritici racionalizma u etici, ali i
racionalisticke filozofije uopste. Takode, krajnji cilj etickog delovanja u oba slucaja
jeste budenje svesti o individui, tj. samospoznaja Coveka u njegovim iracionalnim
aspektima koji su nadalje putokaz za odgonetanje njegove kompleksne prirode.
Medutim, dok Nice traga za izvorom morala koji ¢e biti u sluzbi iracionalne volje za
mo¢, ovozemaljskog smisla postojanja i egzistencije natoveka, Kjerkegor traga za
korenom ¢ovekove duhovne sustine u ime religijske egzistencije ¢oveka, ¢ime njihove
pozicije ukazuju na sustinske razlike. Ipak one ukazuju na smisao dva razlicita aspekta
iracionalnosti u tumacenju problematike coveka 1 ujedno osvetljavaju put novoj

savremenoj filozofskoj refleksiji o Coveku.

%2 Imanuel Kant, Metafizika morala, Novi Sad—Sremski Karlovci, Izdavacka knjizarnica Zorana
Stojanovica, 1993, str. 239.

9% Isto, str. 244.

194 Uporedi: Blond uvida da, iako Nice na polju gnoseologije nije zamerao Kantovoj teoriji da su zakoni
postavljeni prirodi nastali sposobnos¢u ljudskog razuma, ipak je osporavao da je ,,ova sposobnost razuma
aistorijska, transecendentalna sposobnost.“ (Steven Bond, ,.Beyond Good and Evil (15): Nietzsche’s
Critique of Schopenhauer’s “Vicious Circle’”, Minerva - An Internet Journal of Philosophy, vol. 10,
2006, p. 2). Medutim Nice, kao i Kant, iskazuje skepticizam po pitanju sposobnosti covekovovog uma da
prodre u transcendentno. To proishodi iz Niceovog iracionalizma, kojim on uspeva da prevazide svaki
oblik transcendentalizma, bilo da je re¢ o transcendentalnom idealizmu ili transcendentalizmu koji potice
od metafizike, religije ili morala.
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\Y
ZAKLJUCAK

U naSem radu demonstrirali smo znacaj savremenog pravca filozofije —
iracionalizma — koji na primeru Kjerkegorove i Niceove filozofije pruza nove
perspektive misljenja o Coveku u savremenoj antropologiji. Kroz njihove antropoloske
teorije, a na temeljima iracionalisti¢kih paradigmi prikazali smo dva suStinska modela
ljudskog nacina bivstvovanja. Jedan od njih je zivot na nacin religijske egzistencije koji
zahteva odnos ¢oveka prema bogu, utemeljen u iracionalistickom principu vere, (a koji
uvazava i egzistencijalnu strukturu ¢oveka), dok nam drugi ukazuje na antropomorfnu
sliku o Coveku koja istice prvenstvo voluntaristickih aspekata Coveka a natCovekov
model bivstvovanja prikazuje nezavisno od transcendentnog izvora, tj. kao utemeljen u
imanentnom principu volje za mo¢. U oba slucaja re¢ je o modelima opstanka,
saznavanja, vrednovanja i shvatanja sustine coveka koje se razlikuje od racionalistickog
pristupa ¢oveku i svetu, tj. uopste od racionalizma tradicionalne filozofije.

Sa stanoviSta iracionalizma ukazali smo kako se iracionalisticko odredenje
c¢oveka utemeljuje u njihovim filozofijama, imaju¢i u vidu razlike, ali i sli¢nosti
Kjerkegorove i Niceove filozofije. Pa, iako se slicnosti ne pokazuje neposredno medu
ovim filozofima, ona se nasluéuje na viSe ravni. Najpre, kroz metodoloski nacin
izlaganja problema ¢oveka u njihovim filozofijama, koji kao indirentni i iracionalisti¢ki
ne sledi vise princip racionalisticke filozofije, tj. filozofije sistema, koja insistira na
nau¢noj strogosti, preciznosti, principu ociglednosti i jasnost. Stoga smo prilikom
demonstriranja iracionalistickog pristupa temi ¢oveka primenjivali ponegde i indirektnu
metodu izlaganja filozofskih ideja, pozivajuci se na metafore, paradigme (biblijske ili
mitoloSke li¢nosti), aforizme 1 slicno, koja karakteriSe Kjerkegorov i Niceov metodski
pristup filozofskim problemima. Ali je naSe istrazivanje zahtevalo narocito paznju u
otkrivanju jasne ideje o ¢oveku kako bimo istrazivanu problematika ¢oveka, kroz niz
protivrecnosti 1 nesistemati¢no misljenja (kakvo vlada narocito u Nic¢eovoj filozofiji),
ipak, izlozili u duhu pojmovnog filozofskog diskursa. Pa iako smo nailazili na teSko¢e u

samom ucenju iracionalizma zbog mnostva protivrecnosti i forme izlaganja, ipak smo
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nastojali da dokazemo da je iracionalna baza u ¢oveku ono sa ¢ime se filozofija, tj.
filozofsko misljenje o coveku kona¢no mora uhvatiti u kostac.

Iracionalizam smo stoga u nasem radu predstavili i kao vrstu odgovora 1 aktivne
reakcije na racionalisticko omalovazavanje iracionalnih struktura u ¢oveku kao §to su —
telo, volja, vera i druge — dokazujué¢i da se i racionalizam kao bitna filozofska
orjentacija mora suocCiti sa naznaenom strukturom coveka da bi pokazao svoju
validnost. Nasa teza o iracionalistickom odredenju coveka se u jednom segmentu kretala
u pravcu dokazivanja destruktivnih aspekata racionalizma, koji je kao takav sputavao
razvoj stvaralackih i duhovnih snaga koje oblikuju ¢oveka. U racionalizmu je dugo bila
zasenCena iracionalna priroda ljudskog bica, gotovo potisnuta i kao takva negativno
prikazivana i odredivana, $to su Kjerkegorova i Ni¢eova filozofije nastojale da otklone
novim shvatanjem coveka koje je zajemceno upravo afirmacijom njegovih iracionalnih
mo¢i, na temelju kojih se Covek shvata poput umetnickog dela koje se uvek moze
oblikovati, formirati, stvarati, preobrazavati.

Zato je stanoviSte iracionalizma u naSem istrazivanju bilo nit vodilja u
sagledavanju sustinske prirode ¢oveka u Kjerkegorovoj i Niceovoj filozofiji, ali smo
naglaSavali da u njihovim filozofijjama iracionalizam nije predstavljen u patoloSkom
obliku ili u smislu psiholoSke abnormalnosti, tj. u negativnoj odredenosti kako ga vidi
racionalizam.

Takode, iracionalizam nismo posmatrali niti u protivrecju sa racionalizmom, jer
smo posli od uvida da iako iracionalizam kao pozicija misljenja polazi od iracionalnog
domena ljudske prirode kao S$to je volja, telo, instinkti, vera, on u njima istice njihovu
umnost, zakonitost, tj. racionalnost i svrhovitost koja je postavljena na drugacijim
osnovama nego u racionalizmu. U tom smislu iracionalizam smo predstavili ne kao
apsolutnu negaciju racionalnog uopste, ve¢ kao negaciju onih aspekata racionalnosti
koje su tokom istorije filozofije nastojale da utemelje samo razumsku sliku o ¢oveku.

Racionalizam smo, s druge strane, u radu prikazali kao predmet kritike
iracionalizma, shodno njegovom jednostranom pristupu problemu coveka, kako se on
prema Kjerkegorovoj i Ni¢eovoj filozofiji pojavljuje od Sokrata, preko Dekarta, Kanta 1
Hegela. Kritika racionalizma se odnosila na njegov formalizam, koji je diskreditacijom
iracionalizma nastojao da ostvari potpune domete u stvarnost koju istrazuje. Mi smo

nasuprot racionalizmu pokazali da je iracionalizam, za misljenje o coveku, naprednija
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pozicija, jer misliti o Coveku u njegovom totalitetu jeste nedovojivo od aspekata njegove
iracionalne prirode koja ukljucuje i volju i nagone, veru i unutra$njost, subjektivnost.
Jer misliti o Covekovoj prirodi samo na liniji njegove razumske, misaone sustine,
ostavlja u stranu sve ostalo §to Coveka Cini konkretnom, duhovnom 1 telesnom
egzistencijom.

Prevashodni nam je cilj bio da ukazemo na vaznost i smislenost iracionalisticke
odredbe o Coveku, smatrajuci da ni jedno misljenje o Coveku (pa ni njegova spoznaja)
ne moze da bude validno ili priblizno istini ako u okvirima svojih ispitivanja ne ukljuci
istrazivanje iracionalnih aspekata ljudske prirode. Polaze¢i odatle racionalizam smo
prikazali kao neadekvatno mi$ljenje koje obarajuc¢i iracionalizam na kraju postaje
stranputica u odredivanju sustine Coveka, pa ¢ak i vazi kao jedan od glavnih uzro¢nika
dekadencije duhovnog bivstvovanja i zaborava ¢ovekove ,,sustine.” Taj zaborav koji
uslovljava racionalizam najneposrednije se ocituje u negaciji ¢oveka kao konkretne
egzistencije, specificnog i kompleksnog bi¢a (zbog svoje iracionalne prirode), Sto je
dovelo da i filozofska antropologija bude zanemarena kao bitna filozofska disciplina.

Kroz cetiri poglavlju vodili smo se analizom pojedinih segmenata
iracionalistickog odredenja coveka, tj. istrazivali smo kako ono proishodi iz
iracionalizma kao stanovista koje postoji na ravni epistemologije, potom ontologije,
antropologije i na kraju 1 etike kao legitimnog filozofskog stanovista u Kjerkegorovoj i
Niceovoj filozofiji. Polaze¢i od ovih sustinskih filozofskih disciplina, ukazali smo na
nacin zasnivanja iracionalizma i odatle proisteklog iracionalistickog odredenja ¢oveka u
Kjerkegorovoj i Niceovoj filozofiji. Takode smo preko naznacenih filozofskih pozicija
nastojali da ukazemo na ograni¢enja racionalistickog odredenja coveka kao homo
rationale 1 na prednosti iracionalizma, time §to ovaj pravac iznosi na povrSinu znacaj i
drugih aspekata Coveka a koji su odlucujuéi za dublje razumevanje njegove sustine.
Iracionalisticko stanoviste smo razmatrali i kao izraz novog filozofskog misljenja kojim
se prevladavaju ogranienja tradicionalnog shvatanja o coveku bilo da su ona
dualisticka, empirijska, racionalisticka, metafizicka.

U naSim ispitivanjima vodili smo se hipotezama medu kojima je i ona koja
upucuje i na podnaslov rada (Kjerkegor naspram Nicea), a kojom ukazujemo na
postojanje slicnosti izmedu Kjerkegorove i Niceove filozofije. Premda se u klasi¢nim

pristupima Kjerkegorova i Niceova filozofija prikazuju kao potpuno razliite misaone
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paradigme, mi smo dokazivali da se njihove filozofije prepli¢u, dopunjuju i da su u
pojedinim aspektima komplementarne jedna drugoj. Jednu od tih povezujuéih niti
sagledavali smo 1 kroz drugu radnu hipotezu kojom smo tvrdili da iracionalisticko
odredenje ¢oveka u oba slucaja pokazuje tendencije ka prevladavanju nihilizma.

Dokazivanje hipoteze o sli¢nostima njihovih filozofija naro€ito je prisutno u
uvodnom poglavlju rada pod naslovom Nihilizam kao problem covekovog (duhovnog)
opstanka. U tom pogledu ispitivali smo i problematiku nihilizma kao zajednicku
polaznu tacku njihovih filozofija, pri cemu smo nihilizam na najopstiji nacin definisali
kao problem bezduhovne situacije ¢oveka savremenog doba, koji nastupa u liku
iskrivljavanja izvornog hris¢anstva (prema Kjerkegorovoj recepciji) i javlja se sa
destrukcijom dotadasnjih vrednosti (prema Ni¢eovom shvatanju). Polaze¢i odatle,
uvideli smo da se iz problema nihilizma 1 razvija problematika c¢oveka u njihovim
filozofijama, Cije reSenje danski i nemacki filozof nagovestavaju kroz promisljanje
coveka na ravni iracionalizma. Sli¢nosti u njihovom bavljenju temom coveka rasvetlili
smo 1 kroz ideju individue i problem otudenja, bezduhovnosti i negacije Coveka u
prethodnim etapama istorije filozofije 1 njenom racionalistickom pristupu coveku. U
prvom poglavlju smo takode dosli do uvida da je nihilizam u obema filozofijama
shvacen ne samo kroz ravan istorijskog, tj. povesnog smisla, ve¢ da obe filozofije zadiru
u ontoloSko-egzistencijalne aspekte nihilizma, kao $to smo pokazali kroz Kjerkegorovu
analizu nihilizma u sferama egzistencije, tj. kroz Nieova razmatranja stanovisSta
asketskih ideala.

U prvom poglavlju smo se osvrnuli i na Kjerkegorovu kritiku hri§¢anstva i
upoznali se sa egzistencijalnim, subjektivnim i iracionalistickim pristupom hris¢anstvu.
To nas je vodilo ka uvidu da Kjerkegor u ponovnoj afirmaciji hris¢anstva zahteva da se
odbaci objektivan, racionalisticki pristup religijskom, koji ulazi u okvire njegove kritike
savremenog tumacenja hriS¢anstva i odatle proisteklog nihilizma.

Klju¢ za prevladavanje nihilizma, Kjerkegor je pronaSao u afirmaciji
novozavetne hriS¢anske religioznosti, na ¢ijem tlu on, kao Sto smo pokazali, i
konstituise pitanje covekove sustine. Utoliko smo ve¢ u prvom poglavlju ukazali da se
Kjerkegorovo sustinsko (iracionalisticko) odredenje coveka krece u pravcu odredbe
coveka kao hris¢anina, kojom Kjerkegor na posredan nacin istice ujedno i vaznost ideje

¢oveka kao individualnog bitka na ravni religijske egzistencije.
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Niceovo ispitivanje nihilizma pratili smo kroz njegovu kritiku hris¢anstva 1
hris¢anskog nacina bivstvovanja dosadasnjeg coveka, pa smo utoliko ukazali da se
njegovo prevladavanje nihilizma ne kre¢e u pravcu ponovne reafirmacije hris¢anske
religije kao $to je slu¢aj kod Kjerkegora, ve¢ u pravcu potpunog odstranjivanja
hris¢anskog nacina bivstvovanja, pri ¢emu je covekov zadatak zapravo povezan sa
afirmacijom njegove ovozemaljske i telesne egzistencije. Razlog tome nalazimo u
Niceovom razmatranju destruktivnih posledica hriS¢anstva u odnosu na coveka i
njegovo samorazumevanje, kao i samorazvoj. Kroz Ni¢eovu metaforu o smrti boga smo
ukazali na konkretnije razloge njegovog zahteva za prevrednovanjem dosadasnjih
vrednosti, kao i njegov zahtev za destrukcijom dotadaSnje metafizike i hriS¢anske
dogmatike, koja je prema Niceu nuzna zarad ponovne afirmacije Coveka.

Iako smo ukazali da je kroz Niceovu filozofiju moguce ispitivanje mnogostrukih
uzroka nihilizma, mi smo u prvom poglavlju ipak usmerili paznju na njegovu analizu
asketskih ideala, da bismo ukazali da Nice, polaze¢i od njihove negacije, zahteva
utemeljenje novog iracionalistickog principa vrednosti 1 novog oblika ljudske
egzistencije koji se ispoljava kroz dinamicku, razvojnu, procesualnu, Zivotvornu, tj.
iracionalisticku dimenziju Covekovog bitka kako se ona razvija kroz culnost, tj.
telesnost utemeljenoj u volji za mo¢.

Nakon prvog poglavlja koje je predstavljalo i odredenu vrstu preliminarne teme,
ispitivanje epistemoloske problematike nije bilo slu¢ajno. Dokazivali smo ograniCenja
dosadasnje racionalistiCke epistemologije da bismo na temelju epistemoloskog
iracionalizma Kjerkegorove epistemologije vere i1 NiCeove logike tela sagledali
jednostranosti svake racionalisticke teorije saznanja, a koja je, s druge strane, uticala na
etabliranje racionalisticke slike o ¢oveku tokom istorije filozofije.

U drugom poglavlju pod nazivom Epistemoloski iracionalizam bavili smo se
Kjerkegorovim i Niceovim pobijanjima pretpostavki racionalistiCke epistemologije,
ukazujuéi da je dotadasnji razumski pristup saznanju neadekvatan za spoznaju coveka,
ali 1 celokupne stvarnosti. Na tragu te kritike pokazali smo da racionalisticka
epistemologija budu¢i da zanemaruje bitne dimenzije kao Sto su cCulnost, telesnost,
nagonsku sfera, volju, veru ne moze da ostvari plodotvornu spoznajnu poziciju, pa da

tek iracionalisticka epistemologija, preko logike vere i logike tela, mozZe da pruzi novo i
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sigurnije tlo za razvoj filozofskog miSljenja i spoznaju coveka, kao i prevlada
epistemoloski nihilizam.

Nedostatke racionalizma smo obrazlagali na liniji Kjerkegorovog zasnivanja
epistemoloSke pozicije vere u potpoglavlju ,Vera kao subjektivna pozicija
Kjerkegorove epistemologije®, gde smo ukazali na iracionalisti¢ko stanoviste vere, jer
da bi vera postojala kao subjektivna pozicija individue i usmerila ¢ovek na istinski
odnos prema bogu ona ne moZze biti usvojena na racionalisticki nacin, tj. anselmovskom
paradigmom misljenja o veri. Na taj nac¢in smo ukazali kako danski filozof prevazilazi
stanoviste ograniene razumske spoznaje 1 ukida legitimitet spekulativnoj spoznaji,
dosadasnji smisao objektivnog i doktrinarnog znanja, bilo u filozofiji ili dosadasnjem
hriS¢anstvu, isticu¢i nasuprot tome znaCaj egzistencijalnog misljenja (naspram
objektivnog i nau¢nog) za dalji razvoj filozofske antropologije.

Veru smo dokazali i iz hermeneuticke perspektive, kao nacin ,,razumevanja“
egzistencije Coveka i nacin uspostavljanja njegovog odnosa sa bogom, pa smo
naznacenu relaciju predstavili i kao osnovu iz koje Kjerkegor izvodi znacenje
suStinskog saznanja 1 znanja, koje je prema danskom filozofu zapravo religijskog
karaktera. U okviru naSih razmatranja vere kao metode saznanja, ukazali smo i na
mogucénost Kjerkegorovog sagledavanja vere kao jednog od bitnih modusa covekove
egzistencije. Na tom osnovu smo i uocili da, polaze¢i od vere kao primarne saznajne
moci, Kjerkegor utemeljuje put u daljem izvodenju iracionalisti¢ke odredbe coveka kao
verujuceg bica, tj. homo fidelisa.

Domete 1 prednosti iracionalisticke epistemologije pokazali smo i1 kroz
Kjekegorovu i Niceovu kritiku racionalisti¢ke, tj. tradicionalne koncepcije istine kao
adaequation rei et intellectus 1 ukazali da njihove epistemologije vode do preokreta
unutar shvatanja smisla istine, a koji takode proishodi iz iracionalistickog principa
saznanja. Ovaj preokret u Kjerkegorovoj filozofiji vodio je u pravcu tematizovanja
istine kao subjektivnosti, §to smo razmatrali u potpoglavlju Kjerkegorova negacija
tradicionalnog pojma istine i egzistencijalni smisao istine. U NiCeovoj filozofiji ovaj
preokret se pak najbolje ocituje preko stanovista o pluralizmu istina, tj.
perspektivistiCkom karakteru istine, kao §to smo obrazlagali u odeljku Perspektivisticka
epistemologija u Niceovoj filozofiji. Taj obrat u na¢inu saznanja i shvatanju istine se

pokazao 1 kao odlucuju¢éi i u novom pristupu saznanju coveka, tj. njegovoj
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samospoznaji, buduc¢i da covek vlastitu sustinu koja je promenljiva, procesualna,
nedovrSena jedino i moZe zahvatiti iracionalnim mocima saznanja. Tako smo preko
Niceove iracionalisticke logike tela u odeljku Niceova logika tela, koja sledi
voluntaristicko uc¢enje volje za mo¢, dokazali na koji nacin se delegitimizuje dotadasnje
saznanje coveka koje je svedeno samo na razumsku mo¢ i podrucje svesti i ukazali da
putem telesnosti Covek blize upoznaje dimenziju zivota, kao 1 ustrojstvo svoje
iracionalne prirode. Takav uvid smo nadovezali i na Ni¢eovo proSireno shvatanje pojma
tela koje se razlikuje od predstave o telu 1 njegovom znaCaju u tradicionalnom
racionalizmu. Iracionalisticko shvatanje tela upucuje nas zapravo na racionalitet
telesnog, jer Nice telu pripisuje karakteristike uma 1 time prevladava klasi¢ni dualizam
telesnog 1 razumskog. Niceova epistemologija nam se nadalje pokazala kao putokaz u
izvodenju iracionalistiCkog odredenja coveku koje u fokus razmatranja sustine Coveka
postavlja njegovu culnost i telesnost, ali izvan uskog bioloskog i empirijskog smisla i
znacenja.

Sustinski zaklju¢ak drugog poglavlja doveo nas je do uvida da se polaze¢i od
logike tela 1 perspektivisticke epistemologije, kao i epistemologije vere, mogu rasvetliti
iracionalni apsketi ¢oveka onakvi kakvi oni zaista jesu, bez upliva razuma i njegove
dekonstrukcije realnog stanja stvari, na osnovu, dakle, homeopatskog principa da se isto
saznaje istim. Iracionalisticka epistemologija se odatle pokazuje smelom u svom
nastojanju da se upusti u ispitivanja najparadoksalnijih detalja i1 aspekata ljudskog
bivstovanja, od kojih se racionalisticka tako dugo ogradivala. Otuda mozemo zakljuciti
da se iracionalisticko miSljenje priblizava reSavanju stvarne problematike ljudske
prirode u mnogo ve¢em obimu nego racionalizam, jer ono moze da zahvati elemente
prolaznosti, razvoja 1 kretanja, pa i1 iracionalisticke, egzistencijalne fenomene na
iracionalisti¢ki nacin, u ovom sluc¢aju sa stanovista logike tela i vere. Stoga se pokazuje
da nas iracionalisti¢ki organoni vode ka dubljem, temeljnijem i adekvatnijem nacinu
saznanja realiteta, ali i Coveka.

Trec¢e poglavlje pod nazivom Ontolosko-antropoloski iracionalizam se logicki
nadovezuje na drugo poglavlje, jer iracionalisticka epistemologija produbljuje 1
priprema teren za bolje razumevanje ¢oveka u njegovim iracionalnim aspektima, ali
istovremeno ukazuje na nov pristup u saznanju ontoloskih kategorija, koje u

Kjerkegorovoj i Niceovoj filozofiji imaju iracionalnisticki karakter. Naznaceni naslov
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poglavlja ukazuje nam na medusobnu upucenost antropologije i ontologije i njihovog
iracionalizma, jer antropoloske odredbe ¢oveka kao telesnog i duhovnog egzistirajuceg
bica, kao Sto smo pokazali, postaju filozofski utemeljene tek kroz ontologiju. Tako
Kjerkegorovo 1 Niceovo ontolosko ucenje pokazuje dvostruku vrednost, jer vazi kao tlo
argumentacije i iracionalisticke epistemologije i filozofske antropologije, o ¢emu je bilo
reCi u potpoglavlju FEgzistencijalno-ontoloske dimenzije coveka u Kjerkegorovoj
filozofiji 1 Ontoloske pretpostavke Niceove antropologije. U njima smo ukazali na
medusobnu isprepletenost 1 upucenost ontoloske i antropoloske problematike, pa smo u
tom smislu razmatrali kako se u Kjerkegorovoj filozofiji preko ontoloskih kategorija
kao $to su ponavljanje, unutrasnjost i egzistencija moze izvesti razumevanje ¢oveka kao
sinteze, tj. duha, kao 1 razumevanje egzistencijalne ravni ljudskog bivstvovanja.
Podrobnije ispitivanje kategorije duha razmatrali smo u okviru odeljka Kjerkegorovo
odredenje coveka kao duha, a polazeéi odatle napravili smo osvrt na Kjerkegorovo
religijsko shvatanje slobode koja je u tesnom odnosu sa duhovnom egzistencijom
c¢oveka. Pokazali smo da i ideja coveka kao individue igra odlucuju¢u ulogu u
Kjerkegorovom egzistencijalistickom shvatanju coveka, a da je pri tom okretanje
coveka ka vlastitoj unutraSnjosti ne samo uslov samospoznaje, tj. razumevanja i
dozivljavanja individualne egzistencije, ve¢ i uslov kojim je tek moguce zasnivanje
relacije Coveka prema bogu i uslov postizanja religijske egzistencije, koja prema
Kjerkegoru predstavlja najvisi modus ljudske egzistencije.

U Niceovoj filozofiji dokazivali smo da se iracionalisticke karakteristike coveka
utemeljuju i imaju svoju filozofsku pozadinu u ontoloskoj kategoriji volje za mo¢ (der
Wille zur Macht) ¢ime se, po analogiji, otvara prostor za razumevanje i reflektiranja te
iste volje u samom coveku. Na tom temelju smo dokazivali Niceovo iracionalisticko
shvatanje ljudske sustine i coveka, koje se oCituje u odredenju covekovog karaktera kao
nikad dovrSenog projekta, prepuStenog stalnom 1 nezaustavljivom slepom i
iracionalnom htenju volje za mo¢, koja odgovara ujedno i principu afirmacije Zivota.

Kada je re¢ o razumevanju ljudske prirode kroz volju za mo¢ dosli smo do
zakljucka da je ona kod Nicea shvacena kao covekova priroda (homo nature) iz koje
proishode i razvijaju se svi drugi atributi njegove egzistencije a koji uslovljavaju vecito
nedovrSeni karakter ljudskog bivstvovanja i usmeravaju ga ka jo§ neostvarenim

mogucnostima. Nic¢e je u covekovom delovanju na principu volje za mo¢ video kljucni
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modus kroz koji se kristaliSe prava priroda ¢oveka i njegovo autenticno postojanje, a
ujedno je u tom modusu video nacin izlaska iz nihilizma u koji je zapala ljudska vrsta.

Konkretnije razmatranje antinihilistickog modusa ljudske egzistencije prikazali
smo kroz Niceovu ideju natCoveka, putem koje Niceova filozofija ukazuje na nuznost
preobrazaja koji se mora odigrati na sadaSnjem stupnju ljudskog razvoja. Pri tom smo
usvojili i Hajdegerovo tumacenje da je unutar ideje o natéoveku re¢ o modusu
egzistencije koji podrazumeva nov nacin odnoSenja ¢oveka prema celini bivstvujuceg,
koji je u saglasnosti i sa samim bitkom. U tom pravcu smo ukazali da se Ni¢eova ideja
nat¢oveka neposredno odnosi na razumevanje novog oblika ljudske egzistencije koja se
utemeljuje nezavisno od razumskih instanci, tj. kroz iracionalne nacine njegovog
bivstvovanja kao §to su volja za mo¢, a potom stvaranje, igra, ucenje o vecnom
vracanju.

Ontolosku kategoriju volja za mo¢ prikazali smo i kao Niceov orijentir u
izvodenju njegove ideje prevazilazenja i pojma stvaranja koje smo razmatrali kao
kljucne ideje u Niceovom iracionalistickom definisanju coveka kao stvaralackog bica.
Stvaralacke aspekte Coveka smo kod Nicea predstavili 1 kao uslov njegovog
razumevanja ideje slobode, koja se u njegovoj filozofiji definiSe kroz moguénost
oslobadanja coveka od destruktivnih formi duha, razuma i ideala, da bi rasvetleli na koji
nacin se postize veli¢ina u coveku, o ¢emu smo govorili u potpoglavlju Niceovo
iracionalisticko tumacenje coveka kroz fenomenologiju stvaranja, a delom 1 u
potpoglavlju Visi humanitet u Niceovoj koncepciji natcoveka.

Kroz Niceovu antropologiju ujedno smo dokazivali nevalidnosti tradicionalnog,
racionalistickog tumacenja Coveka kao umnog bica, ukazujuéi da i tradicionalna
metafizika u pokusaju svog tumacenja sustine ¢oveka vodi ka nihilizmu, tj. ka zaboravu
suStine Coveka, kao i1 zaboravu bitka. NiCe uspeva da ponisti uticaj racionalistiCke
antropologije 1 metafizike usmeravajuci antropologiju u pravcu novog razumevanja
coveka kao stvaralackog bi¢a koje svoj temelj crpi iz volje za mo¢ kao iracionalne
dimenzije. Niceovo uvazavanje dimenzije stvaralastva za covekov dalji razvoj i odatle
uspostavljeno novo vrednovanje (u aksioloSkom pogledu), vodilo nas je 1 ka
razmatranju Niceovog utemeljenja ideje stvaranja u bitku igre, a odatle smo izveli jo§
jednu iracionalisticku odredbu ¢oveka, kao bi¢a koje se igra (homo ludens). Pa iako

takvo shvatanje govori da je Ni¢eova ideja coveka iracionalisticka, ipak smo prikazali i
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njen anti-nihilisticki aspekt, jer odredenje ¢oveka Nice izvodi i iz filozofije Zivota, a u
tom smo sagledali i Niceov dokaz da iracionalizam poseduje odredenu formu
racionalnosti, jer se sve ono S§to deluje u pravcu afirmacije Zivota (a ne negacije)
pokazuje kao 1 zaista racionalno.

Posmatrano uopsteno, njihove antropologije smo prikazali kao suprotstavljene
tradicionalnoj racionalistiCkoj predstavi o coveku 1 njenom racionalistickom,
objektivnom pristupu, imaju¢i u vidu Kjerkegorovu i Niceovu kritiku novovekovnog i
spekulativnog shvatanja ¢oveka kao misaone supstance 1 ukazali da se obe filozofije
okre¢u shvatanju c¢oveka koje polazi od egzistencije — bilo da je ona shvacena u
religijskoj formi ili formi natCoveka. Takode smo ukazali i da suprotno racionalizmu
njihove antropologije afirmiSu koncepciju individualizma, buduéi da se pokazuje da je
modus individue neodvojiv od sagledavanja ¢oveka sa ravni iracionalizma i njegove
teznje da prevazide negaciju konkretnog coveka (subjekta) kako je to nalagala narocito
Hegelova spekulativna filozofija.

Kjekegorova 1 NiCeova kritika celokupnog filozofskog nasleda o coveku
naroCito se zaoStrava kada je u pitanju tradicionalno shvatanje sustine kao nepokretne,
trajne 1 nepromenljive supstance na €ijim je osnovama tradicionalna filozofija izvodila
shvatanje o ¢oveku kao datom i zavrSenom entitetu, koji se konstituiSe ostvarivanjem
onoga S$to je unapred zacrtano u njegovoj sustini. Kjerkegorova i Niceova pozicija prave
preokret u tumacenju sustine (das Wesen) Coveka, tako da se ona prema Kjerkegoru
konstituisSe tek kretanjem kroz stadijume egzistencije, tj. prema Niceu se kristalise
iskusavanjem ontoloskog temelja volja za mo¢. Njihov antropoloski iracionalizam
prikazali smo, na kraju krajeva, kao stanoviSte koje ima mo¢ da osvetli covekovu

sustinu kroz niz iracionalnih atributa i fenomena ljudske egzistencije.

U cetvrtom poglavlju koje glasi Nova moralna pardigma coveka ukazali smo da
na temelju iracionalistiCke ontologije 1 antropologije izrasta 1 tlo nove moralne
paradigme, pa da shodno tome iracionalisticko odredenje Coveka potvrdujemo 1 na liniji
Kjerkegorove i Niceove iracionalisticke etike. Moralnost koja proishodi iz takve etike
ukazuje da se i1 sa stanoviSta iracionalizma moze raspravljati o bitnim etickim
problemima, uprkos klasi¢nim kritickim interpretacijama o Niceovom imoralizmu i
suspenziji etickog u Kjerkegorovoj filozofiji. Zapravo, na tom osnovu se pokazuje da

moralnost ne mora biti utemeljena na racionalistickom principu da bi imala svoju puni
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legitimitet, a u toj tacki se javlja i najdublji sukob iracionalizma i racionalizma u obema
filozofijama.

Moralnost predstavljena kao izraz iracionalnog bivstvovanja Coveka (a ne
racionalnog) javlja se kako u Kjerkegorovoj hriS¢anskoj etici ljubavi, tako i Ni¢eovoj
egoistickoj etici zivota, koje svojim pozicijama ukazuju na propuste etiCkog
formalizma, univerzalizma i nihilirajue intencije etike zasnovane na razumskom
principu koji nije u skladu sa konkretnim zivotom individue, njegovim problemskim,
egzistencijalistickim situacijama i iracionalnim dimenzijama. Zato smo najpre razjasnili
u ¢emu su prednosti etike zasnovane na iracionalistickom principu, da bismo potom
ukazali koji su to aspekti prethodnih etika koji vode ka neadekvatnom reSenju problema
moralne prakse, kako smo to razmatrali u potpoglavu lracionalizam na podrucju etike,
Smisao etickog u Kjerkegorovoj filozofiji, Iracionalisticki princip vrednosti u Niceovoj
etici 1 drugim potpoglavljima.

Kroz Kjerkegorovu etiku koja se zasniva na kategoriji (duhovno-hri§¢anske)
ljubavi (kao iracionalnom principu delovanja) pokazuje se da je moguce prevazilazenje
moralnog nihilizam 1 situacije bezduhovnosti (o ¢emu smo govorili delom 1 u I
poglavlju), ali 1 uspostavljanje humanog odnosa medu ljudima. Kategorija ljubavi se, s
druge strane, javlja i kao neizostavna kategorija kojom Kjerkegor razjasnjava i krajnji
smisao 1 nacin na koji se konkretno realizuje religijski nacin egzistencije (ujedno i u
duhovnoj sferi i1 sferi konkretne prakse). Polaze¢i od ideje duhovne Iljubavi
demonstrirali smo da hris¢ansko eticko delovanje izrasta iz imperativa [jubi bliznjega
svoga, na ¢ijem temelju se prema Kjerkegoru i konstituiSe covek u liku hri§¢anina, ali 1
kao moralno bice. Na taj nacin smo ukazali da Kjerkegor tek preko svog etickog uc¢enja
iz dela Works of love uspeva da pruzi potpuni odgovor na pitanje Sta jeste hriS¢anin,
nezavisno od savremene-hriS¢anske interpretacije tog pojma. Takode, smo ukazali na
koji nacin Kjerkegor tumaci moralno delovanje ¢oveka kroz dejstvovanje ljubavi, koje
za pretpostavku ima ontolosko prvenstvo ljubavi coveka prema bogu, koju potom
danski filozof nalaze da se prenosi u konkretnom, ovozemaljskom svetu i konkretnoj
praksi saobracanja sa drugim ljudima. Na osnovu tih uvida osporili smo one aspekte
kritike prema kojima Kjerkegorova filozofija ne pokazuje interes za problem drugoga, a
koji on reSava upravo uvodenjem etickog imperativa Jjubi bliznjega. Taj imperativ ima

kod Kjerkegora univerzalno vazenje i obligatorni karater, na ¢ijoj osnovi smo dokazivali
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da hriS¢anska etika sa egzistencijalistickim primesama moze imati status etike. Polaze¢i
od religijskog pojma duznosti kao voljenja, ukazali smo da Kjerkegorova etika deluje u
pravcu prosirenja i njegovog shvatanja o ¢oveku, pa smo u tom smislu izveli jo§ dve
odredbe koje ukazuju na ideju coveka kao bliznjega 1 ideju coveka kao bica koje voli.

Polaze¢i od iracionalistickog principa ljubavi i stanoviSta vere Kjerkegorova
etika nam je ukazala na slabosti razumskih principa i normi razumskih etika, naro€ito na
primeru biblijske pripovesti o Avramu i Jovu, otkrivaju¢i nemoc¢ tradicionalne etike da
se uhvati u kostac sa iracionalnim, egzistencijalnim aspektima ¢oveka 1 onim §to poput
bozanskih zapovesti pervazilazi domete razuma. Sa stanovista Kjerkegorove religijske,
hris¢anske etike ljubavi, pokazalo se da tradicionalne etike ne pruzaju odgovor ni na
problem greha kod Coveka, kao i da su nemoc¢ne prilikom reSavanja paradoksalnih 1
egzistencijalnih dilema i situacija u konkretnom i individualnom slucaju.

Analizom Kjerkegorove hris¢anske i Ni¢eove etike Zivota uocili smo da se kre¢u
divergentnim pravcima u shvatanju morala, ukazujué¢i da se u toj tacki javlja oStra
suprotnost izmedu njihovih ucenja. Tako nam se u jednom aspektu Niceova eticka
pozicija, koja je izgradena na principu volje za moc¢, pokazala kao anarhisticka i
egoisticka o C¢emu smo raspravljali u potpoglavlju Eticki egoizam i anarhizam u
Niceovoj etici. Egoisticki moral revolucionarne, aristokratske, imoralisticke filozofije
individualizma kod Nicea je udaljen od svake hriS¢anske etike ljubavi i principa
altruizma, koji su odlucujuéi, pak, u Kjerkegorovoj etici. U tom pogledu Niceova
pozicija se moze posmatrati delom kao izvoriSte destruktivnog principa i anomalije, jer
je Niceov princip etickih ,,normi* koji je proistekao iz volje za mo¢ delom nastrojen
rusilacki prema drugom coveku, zarad ostvarivanja Sto veceg stepena mocéi. Ovaj
anarhizam u Niceovoj etickoj sferi pokazuje se donekle plodnim, ali samo do granice
kada ne ugrozava drugo bic¢e. U suprotnom se princip volje za mo¢ kao princip novih
vrednosti (i morala) u ovoj tacki Niceove filozofije moZe problematizovati.

Medutim u potpoglavlju Imperativna forma ucenja o vecnom vracanju u
Niceovoj etici ukazali smo da NiCe prevladava stanoviSte o anarhistickoj etici
zahvaljuju¢i uvodenju imeprativa koji u liku zadatka da se prihvati ve¢no vracanje
nalaze ogranicenje slepe, iracionalne teznje volje za mo¢. Pa iako smo najpre dokazivali
da je protivrecno da se kod Ni¢ea moze govoriti o etickoj poziciji, kada imamo u vidu

da je ona prozeta i odredenim egoizmom, krajnjim individualizmom, pa cak i
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anarhizmom, ipak daljim ispitivanjem pokazali smo da Niceova filozofija poseduje
elemente etike, jer se zasniva na imperativu koji ima mo¢ regulativnog principa. Takav
smisao pokazali smo kroz eticku funkciju koncepcije vecnog vracanja koja vazi i kao
imperativ koji ograni¢ava beskonacnu 1 iracionalnu teZznju volje za mo¢. Putem nje
zapazili smo da Nife propisuje i najviSi eticki zadatak novom obliku ljudske
egzistencije u liku natéoveka. Kroz njegov zahtev o apsolutnoj afirmaciji celokupnog
postojanja (koji je protkan kroz njegovo ucenje o veCnom vracanju) ukazali smo na koji
nacin NiCe obznanjuje nov oblik covekove moralnosti (povezan i sa pozicijom etike
zivota, imoralizmom, fizioloSkom akisologijom) nakon sloma dosadasnjih vrednosti i
moralnih orijentira, a ujedno i pronalazi validno filozofsko opravdanje ljudskog
opstanka.

Kjerkegorova etika se pokazala suprotnom od Niceove, jer nalaze da se dejstvuje
sa stanoviSta duhovne ljubavi, pa slovi kao etika milosrda i u tom pogledu je bliza
Sopenhauerovoj etici samilosti, o ¢emu smo raspravljali u odeljku Kjerkegorova etika
milosrda i Sopenhauerova etika samilosti. Takva etika nalaze da voleéi boga ¢ovek ima
moc¢ da voli drugog ¢oveka, ali tako da mu pomaze i usmerava ga na ljubav prema bogu,
Sto se pokazuje kao protivteza egoistiCkim i bezduhovnim merilima savremenog sveta,
kao 1 svakom hobsovskom principu koji vlada u prirodnom stanju stvari.

Na primeru Kjerkegorove, kao i Niceove eticke pozicije ukazali smo da je
moguce zasnivanje etike na iracionalistickom principu, §to ne znac¢i da one ne poseduju
izvestan aspekt racionalnosti, jer Kjerkegorova deluje u pravcu ostvarivanja humanosti
kroz hris¢ansku kategoriju ljubavi, dok Nic¢eova deluje u pravcu afirmacije Zivota
uopste.

Utemeljenje Niceove etike pratili smo 1 polaze¢i od nove aksiologije ukazujuéi
da tradicionalna aksiologija, kao i aksiologija zasnovana na hriS¢anskim idealima,
prema Niceu, predstavlja jedan od bitnih uzroka nihilizma i bezvrednosnog kosmosa
koji se javlja u savremenom svetu. FizioloSka aksiologija u Niceovoj filozofiji donosi
obrat 1 ujedno uspeva da razotkrije iluzornost dotadaSnjih moralnih fenomena
utemeljenih na idealnoj, natculnoj osnovi. Uspeh takvog otkri¢a ishodi iz Niceovog
perspektivistiCkog pristupa moralu i pespektivizmu u aksiologiji, odakle proishodi i
njegovo kriticko shvatanje moralnog relativizma u dosadasnjoj istoriji i akisologiji, $to

smo razmatrali u potpoglavlju O fizioloskoj aksiologiji u Niceovoj aksiologiji, kao 1 u
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odeljku Moralni perspektivizam, relativizam i Niceovo pobijanje (Kantovog) etickog
univerzalizam. Ni¢eova kritika, kao §to smo uocili, rezultat je njegovog uspostaljanja
novog kriterijuma u tumacenju vrednosti, kriterijuma koji je u skladu sa stvaralackim
principom volje za mo¢, tj. u skladu sa zivotom. A polazeci od Niceove aksiologije 1
etike mozemo opravdavati njegovo shvatanje ¢oveka kao stvaralackog bica, jer prema
Niceu covek se kroz stvaralastvo kreée u pravcu afirmacije zivota (bilo to i stvaralastvo
koje se odnosi na stvaranje vrednosti), a njegova etika dobija na toj osnovi epitet 1 etike
Zivota.

U sferi iracionalisticke etike kod ovih mislilaca pokazali smo da se i zavrSava
proces krajnjeg ruSenja racionalistiCkog principa u njegovim dekadentnim i
nihilistickim aspektima, koji su u istoriji covekovog moralnog delovanja radije stvarali
jaz izmedu ostvarenja vrednosnih normi razuma, stvarnog zivota individue i njenog
postajanja i formiranja. Utoliko i etika zasnovana na iracionalistickom principu, koja
zahvata i1 dimenzije ¢oveka i izvan njegove samo razumske prirode, pokazuje smisao u
humanijem delovanju (Kjerkegor) ili pak formiranju jake prirode (Nice).

U slucaju 1 Kjerkegorove 1 Niceove etike zakljucili smo da njihova nova
moralna paradigma dejstvuje u pravcu ponovne reafirmacije coveka, narocito njegove
individualnosti, sopstva i osvetljava viSu prirodu u ¢oveku, koja je nadrazumska i
prevazilazi je, bilo da je njena veli¢ina predstavljena kroz ideal religijsko-hriS¢anske t;.
duhovne egzistencije ili egzistencije u liku onih vrlina 1 modela postojanja koji su
svojstveni natCoveku.

Osvrtom na celinu naSeg istrazivanja mozemo da izvedemo dalje zakljucke koji
pokazuju konkretnije rezultate iracionalistickog odredenja c¢oveka. Naime, kao $to
potvrduje 1 jedna od hipoteza naseg rada da iracionalisticko stanoviSte o Coveku
uzrokuje novi smer misljenja koji imenujemo kao konstruktivni racionalizam.
(Napominjemo da se on razlikuje od koncepcije austrijskog filozofa Fridriha Hajeka
koji konstruktivni racionalizam pripisuje filozofiji Platonovog i Dekartovog tipa koji su
modeli racionalizma kao oblik kontrole nad svim dostignu¢ima ¢oveka, pa i njegovom
slobodom. Hajek pri tom razlikuje konstruktivni racionalizam od kritickog racionalizma
koji svoj izvor ima u Aristotelovoj i Ciceronovoj misli).

Prema nasem uvidu, iracionalisticko stanoviste se moze posmatrati kao polaziste

u zasnivanju nove forme racionalizma, jer smo misljenja da tek kada su afirmisane
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iracionalne komponente ljudske prirode, u saznajnom pogledu, ali i iracionalizam u
antropoloskom pogledu, tek tada racionalizam moze biti produktivan, efektivan i
konstruktivan smer misljenja u pristupu problematici coveka.

Takav zakljucak i proishodi iz naseg misljenja jer racionalizam i iracionalizam
ne predstavljamo kao dve suprotne krajnosti misljenja, ve¢ smatramo da se usvajanje
iracionalizma 1 iracionalnih dimenzija ljudskog bi¢a i samom racionalizmu otvaraju
novi vidici u pogledu na sustinu ¢oveka u njegovom totalitetu. To konkretnije znaci da
c¢ovek dopire do svoje racionalnosti tek kada postane svestan sebe kao individue,
sopstva, sebe kao duha, ali isto tako i svoje Culnosti, telesnosti, volje, usvajajuci ono
iracionalno u sveukupnoj, tj. vlastitoj prirodi, u kojoj su svest, razum i misljenje samo
fragmenti Coveka. Na taj nacin novo misljenje o ¢oveku, imenovano kao konstruktivni
racionalizam polazi od afirmativnog stava prema iracionalistickom principu i
predstavlja poziciju filozofskog misljenja koja polaze¢i od iracionalnih temelja u
shvatanju Coveka dopire do onoga Sto je racionalizam u pravom smislu, tj. do
razumevanje Coveka kao razumskog bi¢a na temelju prethodnog razumevanja kao
iracionalnog bica. Ukoliko bismo zanemarili da put iracionalizma zapravo vodi ka
racionalizmu, tada bi iracionalizam postao destruktivna pozicija.

Konstruktivizam zapravo predstavljamo kao meta-teorijsku poziciju koja usvaja
aspekte iracionalizma, tj. stavlja akcenat na rekonstrukciji koja se odigrava u pravcu
razumevanja ¢oveka u njegovoj samostvaralackoj potenciji i individualnosti, pa je stoga
covek racionalno bice jer poseduje mo¢ konstruisanja sebe 1 stvarnosti, na temelju
iracionalne strukture svog bivstvovanja. Prema nasem miSljenju iracionalistiCke
dimenzije ¢oveka i jesu pretpostavke razvijanja mnostvenih moguénosti koje postoje u
c¢oveku a koje jesu racionalne utoliko $to sluze ¢oveku kao sredstva njegovog razvoja,
formiranja, stvaranja sebe, ispitivanja, eksperimentisanja sa neuhvatljivim dubinama
egzistencije 1 da tek u krajnoj ,,spoznaji, tj. egzistencijalnom dozivljaju ovih mracnih,
zagonetnih i iracionalnih aspekata njegovog bi¢a, Covek moze u pravom smislu da sebe
dokaze kao racionalno bi¢e. To bi znacilo da se racionalnost ne konstituiSe nezavisno od
iracionalnog u ¢oveku. Tek na taj nacin bi se otklonili destruktivni aspekti dosadasnjeg
racionalizma 1 stvorili uslovi za razvoj stvaralatkog racionalizma koji konstituiSe
glediste o coveku nezavisno od apriornih imperativa i ideala koji nalaze formalni (a ne

stvaralacki) razum.
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Iracionalisticko stanoviste prema nasem misljenju sadrzi aspekt konstruktivizma
(koji zahtevamo i od racionalizma), jer je to pozicija koja rasvetljava i razjasnjava
perspektivu dinamizma i procesualnosti u formiranju ¢ovekove istinske egzistencije, a
koja se 1 ne moze zahvatiti do krajnosti pojmovnim diskursom i kroz covekovu
razumsku prirodu.

Iracionalizam ukazuje pre svega da se o Coveku moze govoriti kao bi¢u koje se
tek stvara, postaje, konstituiSe, pa je u tom pogledu ¢ovek vrsta konstrukta, jer on je
prema Kjerkegorovoj 1 Niceovoj filozofiji 1 bi¢e mogucnosti koje moze da postane
sopstvom, tj. ¢ovekom izvan neposredne i prirodne datosti. Tlo konstrukcije coveka je u
samom humusu njegovih moguénosti koje se u pogledu na Kjerkegorovu filozofiju kriju
u Covekovoj egzistenciji, tj. stupnjevima egzistencije i polazec¢i od egzistencije koja je
prozeta iracionalnim fenomenima (strahom, cutanjem, ocajanjem, ali 1 ljubavlju i
verom). U Niceovom slucaju tlo konstrukcije ¢oveka je pre svega njegova stvaralacka
mo¢ koja izvire iz iracionalne baze volje za mo¢ (koja se na najelementarnijem nivou
pokazuje kroz afekat, nagon, tj. Culnost 1 telesnost), koja ujedno vazi i1 kao racionalna
osnova, zbog moci da izazove kod coveka voljno stvaranje (bez upliva uma) u mnostvo
pravaca, tj. da pruzi tlo sa kojeg stvara, konstruiSe, *proizvodi’, formira samoga sebe.

Konstruktivni racionalizam bismo zato mogli predstaviti kao meta-teoriju prema
kojoj se ¢ovek tumaci kao mera svakog konstrukta, ali pri ¢emu je Covek kao subjekt
kljucni element konstruisanja vlastite stvarnosti. Kao meta-teorijska pozicija on afirmise
stanoviSte da stvarnost, bilo ona objektivna ili subjektivna, podleze zakonitostima
stvaranja, konstruisanja, na koji Kjerkegorova i Niceova filozofija pruzaju u odredenoj
meri odgovor. Konstruktivni (stvaralacki) racionalizam koji proishodi iz Kjerkegorove i
Niceove filozofije, prema naSem misljenju, zapravo usvaja razum samo ako on postane
kreativna, stvaralacka dimenzija ¢oveka, tj. ako razum ima mo¢ da veruje.

Na tom osnovu mozemo izvesti da je covek kao iracionalni subjekt temelj svog
razvoja u svojoj mnogodimenzionalnosti, tako da jedan aspekt njegovog razvoja
predstavlja ratio ujedinjen i1 prozet iracionalnim, tj. ratio koji je saomosvescen u
iracionalnim dimenzijama 1 kao takav postaje stvaralacki entitet u ¢oveku, kao i osnov
njegove duhovnosti.

Smatramo, takode, da racionalizam koji uvire u iracionalizam postaje

plodonosna filozofska pozicija u misljenju o ¢oveku, buduc¢i da iracionalne dimenzije
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ljudskoga bivstvovanja ne posmatra kao alogicke i abnormalne konstante kao Sto ih
tumaci tradicionalna filozofija, ve¢ uvida njihovu svrhovitost i vaznost u covekovom
postajanju covekom 1 dostizanju njegove autenti¢ne egzistencije. Nasuprot ovakvom
izvedenom obliku racionalizma na temelju iracionalizma, dosadasnji racionalizam smo
prikazali kao stanoviSte destruktivnog racionalizma, tj. kao misljenje koje zastaje na
shvatanju coveka kao apstraktnom, zavrSenom, realizovanom bi¢u sa ve¢ unapred
zadatom sustinom.

Na kraju krajeva, viSevekovni ideal o Coveku kao razumskom bic¢u, koje ga
razlikuje od ostalih postoje¢ih vrsta, prema naSem zakljucku, nije moguce istinski
razumeti bez uvazavanja iracionalnih komponenti ¢oveka i da tek njihovo ozbiljno
razmatranje vodi ka sagledavanju u kojoj meri racionalnost Coveka moze biti izraz
njegove duhovne i stvaralacke osnove.

Konstruktivni racionalizam je prema naSem uvidu stanoviste koje je mnogo Sire
od bilo koje racionalisticke teorije o ratiu, koja se ograni¢ava samo na misaoni horizont
kao jedini bitan aspekt coveka — dok se konstruktivni racionalizam odnosi na ¢oveka u
celini. Naime, on se ne odnosi samo na ¢oveka kao misaono bi¢e koje je zatvoreno u
svojoj misaonosti bez odnosa prema egzistenciji i Zivotu, ve¢ na coveka u njegovoj
osobenosti, individualnosti (duhovnosti), koja ukljuc¢uje neopozive iracionalne elemente
njegove prirode. Takvu teoriju predstavljamo i1 kao korektivnu, kriticku teoriju u odnosu
na konzervativne racionalisticke teorije o Coveku, jer otvara prostor za formiranje teorije
prema kojoj tek afirmacijom iracionalnih dimenzija u ¢oveku i sam ratio moze biti
probuden u svojim stvaralackim potencijama i upregnut u sferu inovacija koje se odnose
1 na stvaranje i osmiSljavanje novih modela ljudskog opstanka. Tek afirmacijom
iracionalnih aspekata i njihovim ovladavanjem i pronalazenjem smisaonosti i njihove
logosnosti covek moze zaista da se potvrdi u pravom smislu kao racionalno bice ili da
na osnovu njih takvo stanoviSte i ne prihvati. Zapravo, iracionalni fenomeni
predstavljaju ispit Coveka pred njegovom racionalnos$¢u, koju smatramo neutemeljenom
ako postoji kao izolovna od drugih sfera Coveka. Zato i racionalizam koji polazi od
apsolutnog autoriteta razuma, koji se pretvara u oblik autoritarnosti i totalitarnosti nad
celokupnim ¢ovekovim bi¢em jeste destruktivni racionalizam, jer ignoriSe mnogostruke
dimenzije ljudskog bi¢a, a pre svega njegovu konkretnu individualnost, raznolikost,

egzistenciju 1 zivotvornu osnovu koja kao fluid ¢ini njegovo bice egzistentnim 1

407



postojeéim pre svake upotrebe razuma u uzem smislu. Konstruktivni racionalizam, u
¢ijoj je osnovi iracionalizam, uspeva da prevlada pogresnu i ograni¢enu upotrebu uma
na Cije domete i ograni¢enja je ukazao ve¢ i Kantov transcendentalni idealizam 1
njegova ispitivanja o mogucénostima utemeljenja metafizike kao nauke. U vecem
stepenu takvo shvatanje zastupaju i savremene filozofske orijentacije kao §to su
intuicionizam, voluntarizam, egzistencijalizam i druge, Sto nam dokazuje da je
iracionalisticki pravac misljenja onaj koji istinsko umovanje vidi kao umovanje
iracionalnim snagama volje, vere ili pak intuicije, kao Sto je potvrdila 1 paskalovska
paradigma da je najbolji onaj um koji u srcu prebiva.

Totalitet sveta i coveka, kako mozemo da zaklju¢imo, jedino moze biti afirmisan
kroz mogodimenzionalnu poziciju koja izvire iz stvaralacke crte i1 iracionalnog 1
racionalnog dela ljudske prirode ujedno. Zato tvrdimo da je konstruktivni racionalizam
oblik stvaralackog konstruktivizma i da je u njegovom srediStu pojam autopoiesis, tj.
samostvaranja, bilo da ono poti¢e od uma ili vere ili volje i bez obzira da li
samostvaranje referiSe na covekov odnos prema bogu (kao kod Kjerkegora) ili se odvija
nezavisno od njega (kao kod Nicea).

Na osnovu iznetih uvida u naSem radu dokazivali smo kako se moze izvesti
iracionalisticko odredenje coveka, da ono ima mnogo Sire domete i da se priblizava
zagonetnom podrucju iracionalnog u ljudskoj prirodi koje je mnogostruko, mnogovrsno
1 slojevito. IracionalistiCko ispitivanje iracionalne prirode coveka uspeva da dopre do
onoga Sto je kroz istoriju filozofskih refleksija o ¢oveku nedostajalo i1 Sto je izmicalo
svakom definisanju putem uma i $to je, s druge strane, bilo zanemareno kao irelevantan
pokazatelj u odredbi Covekove sustine. Nasuprot racionalistickom pristupu u ispitivanju
ljudske suStine, iracionalisticko uspeva da osvetli procesualnost, promenljivost,
razvojnost 1 postajanje coveka onim §to jeste, jer smatra da je Covek ono Sto, za razliku
od zivotinje, nije datost, ve¢ zadatost, pa da se on kao ljudsko bi¢e postupno konstituise
1 postaje preobrazajem, prozimanjem svoje konkretne egzistencije sa iracionalnim
temeljem u sebi.

Odatle se grana mnoStvo razliCitih odredbi o coveku koje nam plasiraju
Kjerkegorova i Niceova filozofija, pa je Covek, jezgrovito receno, bi¢e koje veruje,
religiozno bice, bi¢e koje drhti, o¢ajava, koje gresi, Cuti, koje voli, bi¢e unutrasnjosti, a s

druge strane bi¢e koje hoce, tezi, bice moci, bi¢e koje se igra i plese, bice koje se bori,
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koje pati, tragicko bice, ali ujedno i bice afirmacije Zivota, kao zivo, ¢ulno i stvaralacko
bice, bice aktiviteta i shodno tome ujedno i slobodno, a pri svemu tome ujedno i telesno
1 duhovno jedinstvo, sinteza konacnosti 1 beskonacnosti.

Filozofije oba mislioca, kao Sto na kraju mozemo da primetimo, svakako da
obogacuju savremenu filozofsku refleksiju o coveku, a isto tako ukazuju na
nedovoljnost racionalisticke antropologije u njenom pristupu problemu coveka, kako pri
rasvetljavanju njegove sustine, nacina (modela) njegovog bivstvovanja, tako i smisla
njegovog opstanka. Iracionalizam nam se tako pokazuje kao plodonosna pozicija pri
rastumacenju iracionalnih aspekata coveka i njegove celokupne prirode i pokazuje se
kao putokaz u daljem istraZzivanju Sirokog carstva iracionalnog, ali i sveukupne

problematike Coveka.
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Mpwunor 1.

UsjaBa o ayTopcTBY

MoTtnucaHu-a: BaneHtnHa Yusmap

UsjaBmbyjem

aa je OOKTOPCKa /:meepTau,Mja noAa Hacrnosom ,MpaunoHanmncTuyko op,pehel-be YoOBeEKa

(Kjepkerop Hacnpam Huyea)*

e pe3yntat COnCTBeHOr UCTpaKnBaykor paaa,

e [a npegnoxeHa gucepraumja y LENUHU HU Y AeNoBUMa Huje Buna npeasioxeHa
3a gobujakbe OMMO KOje OuNSIOME Mpema CTyAujCKMM nporpamuma gpyrmx
BMCOKOLLIKOJICKMX YCTaHOBa,

e [1a Cy pe3ynTaTtu KOPEeKTHO HaBeEeHN N

e [a HMCaM KpLMo/na ayTopcka MpaBa W KOPUCTUO WHTENEKTyasnHy CBOjUHY
Apyrux nuua.

MoTnuc gokTopaHaa

Y beorpagy,
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Mpwunor 2.

M3jaBa 0 UICTOBETHOCTMU LUTaMMNaHe U efIeKTPOHCKe Bep3unje JOKTOPCKOr
papa

MUme n npe3ume aytopa : BaneHtnHa Ymusmap

bpoj nHaekca

Cryaujcku nporpam: dunosodunja

HacnoB papa :

»,ApaunoHanucTnuko ogpeherwe yoBeka (Kjepkerop Hacnpam Huyea)“

MeHTOp : npocp. Ap MunaHko NoBegapuua

Mornucanwu/a : BaneHtnHa Ymsmap

W3sjaBrbyjem ga je witamnaHa Bepsuja MOr JOKTOPCKOr paja UCTOBETHA €NeKTPOHCKO)
BEp3nju Kojy cam npegao/na 3a objaBrbmBawe Ha noprtany [AurutanHor
peno3sutopujyma YHuBep3uTteTa y beorpanay.

[osBorbaBam ga ce objaBe MOju NUYHM nogaun Be3aHu 3a Aobujare akagemckor
3Baka JOKTOpa Hayka, Kao LITo Cy uMe 1 npesume, roguHa n mecto poherwa u gatym
onbpaHe paga.

OBM nNU4YHK nogaun wMory ce 06jaBI/ITVI Ha MpexXHMM CTpaHunuamMa aOurntariHe

OmbnunoTeke, y enekTPOHCKOM KaTanory uny nybnukaumjama YHmeepauteta y beorpagy.

MoTtnuc pokTopaHaa

Y Beorpaay,
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Mpwunor 3.

UsjaBa o kopuwhemwy

Oenawhyjem YHuBepauTeTcky 6ubnuoteky ,CBetoszap Mapkosuh® ga y OurutanHu
peno3ntopmjym YHusepsuteta y beorpagy yHece Mojy OOKTOPCKY AucepTauumjy nof
HacnoBoM:

,ApaunoHanmuctnuko ogpeherwe yoBeka (Kjepkerop Hacnpam Huuea)“
Koja je Moje ayTopcKo gero.

HucepTaumnjy ca ceum npunosnma npegao/na cam y enekTpoHckoMm oopmaTty norogHoM
3a TpajHO apxuBupar-e.

Mojy ookTopcky aucepTauujy noxpaweHy y QurntanHu penosuTtopujym YHuBepsuteTta
y Beorpagy mory aa kopucte cBu Koju nowTyjy oapeabe cagpxaHe y ogabpaHom Tuny
nuueHue KpeatmeHe 3ajegHuue (Creative Commons) 3a kojy cam ce ogny4duo/na.

1. AyTopcTBO

2. AyTOpCTBO - HEKOMEpLKjanHo

3. AyTopcTBO — HEKOMepUMjanHo — 6e3 npepage

4. AyTOpPCTBO — HEKOMEPLMjarHO — AeNUTU NO4 UCTMM yCrioBUMa
5. AytopcTtBo — 6e3 npepage

6. AyTopCcTBO — AenuTu nog UcTuMm ycrnosmma

MoTtnuc pgokTopaHaa

Y Bbeorpagay,
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Mpunor 1.

MU3jaBa o ayTopcTBY

MoTrnucaHu-a: BanentuHa Ynamap

UsjaBrbyjem

[ia je AOKTOpCKa gucepTauuja nog Hacnosom MpaunoHanucTuyko ogpeferse Yoseka

(Kjepkerop Hacnpam Huuea)"

e pe3ynTaTt CONCTBeHOr NCTpaXXuea4dkor pana,

e [a NpeanoXeHa gucepTaumja y LENUHU HK Yy fenoBuma Huje buna npegnoxeHa
3a pobujare Guno koje aunnome npema CTYAWJCKMM nporpamuma Apyrux
BMCOKOLLKONCKUX YyCTaHOBa,

e [Na Ccy pe3yntaTu KOPeKTHO HaBeaeHU U

e [a HMUCAM KpLIMO/na ayTopcka nMpaBa W KOPUCTNO WHTENEKTyanHy CBOjUHY
APYrviX nuua.

MoTtnuc gokTopaHAaa

y Beorpaay, 9.0 T.200.

Iheidna 2 s
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Mpwunor 2.

WU3jaBa 0 MCTOBETHOCTM WITAMNaHE U ENEKTPOHCKe Bep3uje AOKTOpCKor
paga

Wme u npeaume aytopa : BaneHtuHa Yuamap
Bpoj nHaekca

Cryaumjcku nporpam: dunosoduja

HacnoB papa :

~MpauvoHanuctuuko ogpeherbe yoBeka (Kjepkerop Hacnpam Huuea)“

MenTop : npoc. Ap Munanko [oBegapuua
Mornucanwu/a : BanentuHa Ynamap

W3jaBrbyjem Aa je wramnaHa Bep3wja Mor [OKTOPCKOr paga WCTOBETHA eneKTPOHCKO)
BEpP3Uju Kojy cam npepao/na 3a objaerbuBare Ha noptany [durutanHor
peno3utopujyma YHuBep3suteTta y beorpaay.

[lossorbaBam Aa ce ofjaBe MOjU NMUYHW MoAaun BesaHu 3a pobujare akagemckor
3Baka JOKTOpa Hayka, Kao LUTO Cy UME W Mpes3nme, rojuHa u Mecto pohiewa v Aatym
onbpaHe paga.

OBy nNuWYHW nopaun Mory ce 06jaBUTU Ha MPEeXHWM CcTpaHuuama aurvtande
BuBNMoTEKe, Y eNEeKTPOHCKOM KaTarnory v y nybnukauujama YHusepauteTa y beorpaay.

MoTnuc fgokTopaHga
- - A .
Y Beorpapy, 07 OF ,-,’U/\?.

Paseyiiurio Zyskap
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Mpwunor 3.

MUsjaBa o kopuwhewy

Osnawhyjem YHuBepauteTcky Gubnuoteky ,CeeTtosap Mapkoswh® aa y [AurutanHu
peno3uTopujym YHusepsuTteta y Beorpagy yHece Mojy OOKTOPCKY AucepTtauujy noa
HacnoBoM:

,ApaunoHanucTnuko ogpehewe yoeka (Kjepkerop Hacnpam Huuea)“
Koja je Moje ayTopCcKo geno.

OvcepTauujy ca cBUM Npuio3vma npegao/na cam y enekTpoHCKoM hopmaTy norogHoM
3a TpajHO apXvBMpatsE.

Mojy AOKTOpCKY AucepTauunjy noxpaweHy y durutanHn penosntopujym YHusepsuteTa
y Beorpagy mory aa Kopucte CBW Koju nowTyjy oapeabe cagpxaHe y ogabpaHom Tuny
nuueHue KpeaTtusHe 3ajegHuue (Creative Commons) 3a kojy cam ce oany4uo/na.

1. AyTtopcTBo
2. AyTOpCTBO - HEKOMEPLMjanHo
AyTOpCTBO — HEKoMepumjanHo — 6e3 npepape
4. AyTOpPCTBO — HEKOMEPLMjanHO — AenUTK NoA UCTUM yCrnosBuma
5. AytopcTBo — 6e3 npepage
6. AyTOpCTBO — A&nvTK Noja UCTUM ycrioBuma

MoTnuc pokTopaHaa

Y beorpagy, Uf 0% 2075
/3@ N T :Zfaf,éﬂé'
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