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Efekat vremenske i socijalne distance na odlucivanje
Rezime

Istrazivanja pokazuju da se saveti Cesto razlikuju od odluka za sebe, kao 1 da se
odluke za sebe razlikuju u zavisnosti od toga koliko je vremenski udaljen njihov ishod.
Prvi fenomen izucava se kao efekat socijalne distance, a drugi kao efekat vremenske
distance na odlucivanje. Neki modeli prepoznaju slicnosti u efektima vremenske i
socijalne distance na odlu¢ivanje, ali za to nude parcijalna objaSnjenja: preko
ukljucenosti afekata, Ciji se znacaj zanemaruje sa povecanjem distance ili ukljucenosti
drustvenih vrednosti Ciji se znacaj povecava sa povecanjem distance. Prema teoriji
nivoa konstrukcije (engl. Construal level theory, CLT) u osnovi efekta distance na
odlucivanje je kognitivni mehanizam nezavisan od ukljucenosti afekata, socijalnih
vrednosti 1 bilo kojh drugih sadrZaja u situaciji odlu¢ivanja: na maloj distanci mentalne
reprezentacije (konstrukcije) su konkretne, bogate perifernim detaljima i odnose se na
izvodljivost cilja (konstrukcije nizeg nivoa); na velikoj distanci reprezentacije su
apstraktne, sa manjim brojem centralnih karakteristika i odnose se na pozeljnost cilja
(konstrukcije viSeg nivoa).

PoSavsi od ovih pretpostavki osmislili smo studiju od cetiri konceptualno
povezana ogleda u kojima smo ispitivali: a. da li vremenska i socijalna distanca imaju
efekta na odlucivanje (izbor 1 dopadljivost opcija); b. da i ima sli¢nosti izmedu efekata
vremenske i socijalne distance na odlucivanje; c. da li se dosledno potvrduju
pretpostavke CLT o nivou konstrukcija u osnovi efekata vremenske i socijalne distance
na odlu¢ivanje bez obzira na sadrzaj/tip konstrukcija viSeg nivoa (u kojoj meri su
povezane sa druStvenim vrednostima) i sadrzaj/tip konstrukcija niZzeg nivoa (u kojoj
meri okolnosti za izvodenje cilja ukljucuju afekte). Takode, uporedili smo ulozeni
kognitivni napor (procenu teskoce odlucivanja i vreme potrebno za donosenje odluke)
na razli¢itim nivoima distance, posto se prema CLT razlike ne ocekuju, dok drugi
modeli predvidaju razlike u razliCitom smeru (ulaganje viSe/manje napora sa
povecanjem distance).

U pripremnoj fazi testiranja stimulus materijala ucestvovalo je 186, a u glavnoj
studiji 436 studenata Univerziteta u Beogradu, slu¢ajno rasporedenih u grupe prema
nivoima vremenske (Ogledi od 1 do 4) ili socijalne distance (Ogledi 1 i 4). Ispitanicima

su prezentovane situacije izbora aktivnosti na fakultetu, a variran je tip konstrukcija



nizeg nivoa (afektivne/afektivno neutralne prepreke) i tip konstrukcija viseg nivoa
(individualni/drustveni ciljevi). Ponudene opcije su bile opisane tako da imaju
suprotstavljene prednosti/slabosti na teSkoci izvodljivosti i poZeljnosti cilja. Da bi se
ispitalo da li je efekat distance na odlu¢ivanje osetljiv na operacionalizaciju zavisne
varijable, ispitanici su birali izmedu dve ponudene opcije (Ogledi 1, 2 i 3) i/ili su
ocenjivali koliko im se dopada svaka od njih (Ogledi 1 i 4), odnosno u kojoj meri su
spremni da zamene odabranu opciju (Ogled 2).

Rezultati su pokazali da se efekti vremenske i socijalne distance na odlucivanje
u velikoj meri razlikuju. Efekat vremenske distance na izbor opcija nije se ispoljio i
pored razli¢itih operacionalizacija izbora, manipulacija distancom i primene razli¢itog
stimulus materijala; spremnost na promenu odabrane opcije ukazuje na to da sa
povecanjem vremenske distance opada znacaj 1 pozeljnosti i teSkoce izvodljivosti
ciljeva; efekat na dopadljivost opcija nezavisno od izbora ispoljio se tako S§to se
dopadljivost manje pozeljnog lakse izvodljivog cilja smanjivala sa poveéanjem distance,
dok se dopadljivost druge opcije nije menjala. Za razliku od efekata vremenske
distance, socijalna distanca imala je efekat na izbor opcija: pozeljniji, teze izvodljiv cilj
ces¢e je savetovan drugima nego biran za sebe, bez znacajne interakcije sa tipom
situacije, ali statisticki znacajno u dva od Cetiri tipa situacije; odabrane opcije uvek su
bile dopadljivije kao savet nego kao izbor za sebe; efekat socijalne distance na
dopadljivost opcija nezavisno od izbora ispoljio se tako $to je na vecoj distanci bila
veca dopadljivost pozeljnijeg teZe izvodljivog cilja, ali samo kada su konstrukcije nizeg
nivoa bile afektivne. Jedine jasne slicnosti efekata vremenske i socijalne distance na
odlucivanje ispoljile su se na meri relativne dopadljivosti (razlika dopadljivosti
pozeljnijeg teze izvodljivog 1 manje pozeljnog lakSe izvodljivog cilja) — bila je
pozitivnija na velikoj distanci. Konac¢no, nije bilo razlika u ulozenom kognitivnom
naporu, operacionalizovanom preko procene tesko¢e odlu¢ivanja i vremena potrebnog
za donosenje odluke, u zavisnosti od vremenske i socijalne distance.

Rezultati su diskutovani s obzirom na pretpostavke CLT i modela koji efekte
distance na odlucivanje objasnjavaju ulogom afekata ili ulogom socijalnih vrednosti.
Razmotren je 1 problem operacionalizacije kljucnih varijabli 1 moguce implikacije na

zakljucivanje o psiholoskim mehanizmima u osnovi efekta distance na odlucivanje.
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The effect of temporal and social distance on decision-making
Abstract

Giving advice to others often differs from deciding for oneself. Somewhat
surprisingly, current decisions for oneself differ from future decisions for oneself in the
similar manner. There is extensive evidence for both phenomena, known as the effect of
social and temporal distance on decision-making. Some theoretical models offer partial
explanations for these effects. For example, when affect is involved in the decision-
making process, its role will decrease as the distance is larger (e.g. when advising others
or deciding for future self; Loewenstein, 1996); when the desirable choice option
conforms with social values, their role will increase as the distance is larger (Stone,
Choi, Bruine deBrui& Mandel, 2013). In contrast, the Construal Level Theory (CLT;
Trope & Liberman, 2003; 2010) proposes an underlying universal cognitive mechanism
that accounts for the effects of distance on decision-making regardless of involvement
of affect, social values or any other psychological aspects of the decision-making
situation. If the psychological distance is small, mental representations (construals) are
concrete and rich with peripheral details mostly about the feasibility of a goal (low-level
construal, LC); if the psychological distance is large, mental representations are
abstract, containing few central aspects of the decision-making situation and are mostly
about the desirability of a goal (high-level construal, HC).

We designed a study of four conceptually linked experiments to examine: a.
whether temporal distance and social distance have the expected effects on decision-
making (choice / liking of chosen option / liking of options independent of choice) so
that the desirability of a goal would increase while its feasibility would decrease as the
distance increased; b. whether there are systematic similarities between temporal
distance and social distance effects on decision-making; c. whether the CLT
propositions about the role of construal level in explaining the effect of distance on
decision-making is replicated consistently regardless of the content/type of HC (if it
involves personal value, e.g. interest in course topic, or social values, e.g. social
importance of an humanitarian project) and regardless of the content/type of LC (if it is
affect-laden, e.g. taste of the food that has to be consumed as a part of the course study,
or it is more affect-neutral, e.g. convenience of the location of the project). Additionally,

we aimed to compare cognitive effort (measured by estimation of the difficulty of



decision-making and time needed for decision-making) on different distance levels. The
CLT would not expect differences, whereas there are models predicting that larger
distance would lead to investment of more cognitive effort and conversely, other models
predicting the opposite i.e. less cognitive effort.

A total of 186 Belgrade University students took part in the preliminary stimulus
testing, and 436 in the main phase. They were randomized to groups with low/high
temporal-distance levels (Experiments 1-4) or low/high social-distance levels
(Experiments 1 and 4). They were presented with choice situations designed to be
plausible for students. The type of LC (affect-laden or affect-neutral) and the type of
HC (personal or social goals) were within-subject factors. To explore whether the effect
of distance on decision-making is sensitive to the operationalization of dependent
variables, we asked participants to choose between two options (Experiments 1, 2, and
3) and/or estimate how much they liked each of them (Experiments 1 and 4) and/or how
much they were ready to replace the chosen option (Experiment 2).

Results showed that temporal-distance effects and social-distance effects on
decision-making are more different than similar. The increase of temporal distance did
not have an effect on choice despite the variety of: a. operationalization of choice
(categorical/continual variable), b. distance manipulation (imaginative/simulation of
real choice), and c. difference in likeability of the options (more or less emphasized
differences between the types of HC, and more or less emphasized differences between
the types of LC). Readiness to replace the chosen option indicated that both LC and HC
were perceived less important as temporal distance increased. When evaluated
independent of choice, liking options with better LC decreased as the distance was
larger while there was no effect of temporal distance on liking the options with better
HC. In contrast, social distance had the expected effect on choice: the more desirable /
less achievable goal was more often advised to others than chosen for oneself — the size
of this effect was the largest in situations with affect-laden LC/HC social goal and
affect-neutral LC/HC personal goal; chosen options were always more liked as an
advice rather than as a choice for oneself; effect of social distance on liking options
independent of choice was registered only when LC were affect-laden. The only clear
similarity between temporal and social distance effects on decision making was

registered on a relative liking measure (i.e. difference in liking option with better HC



compared to liking option with better LC): relative liking of options with better HC
increased as the distance was larger. The cognitive effort did not differ with an increase
in temporal nor increase in social distance.

The results are discussed related to predictions of the CLT and other competing
models predicting the effects of specific attributes (affect or social values). We also
addressed the differences that emerged as consequences of different types of
operationalization of dependent variables, which are usually overlooked in experimental
designs.

In concluding, we discussed potential practical implications of the results in
public communication, health, advertising, etc. We explored limitations of this study
and suggested directions for future research.

Key words: decision-making, choice, advice, self-other, social distance,

temporal distance, affect, values, construal level

Scientific Field: Psychology
Subfield: Social Cognition
UDC: 159.95:316.6(043.3)
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| UVOD

Kada je 2003. godine zapoceto renoviranje holandskog Rejks muzeja, upravnik 1
zaposleni su sa velikim entuzijazmom uveravali javnost da ¢e muzej biti otvoren za
posetioce pet godina kasnije. Medutim, niz administrativnih i finansijskih problema, kao
i reakcije javnostil, doveli su do promena planova i zna¢ajnih usporenja. U
dokumentarnom filmu koji je pratio celokupan proces rekonstrukcije muzeja tokom
deset umesto planiranih pet godina prikazana su povremena preispitivanja uc¢esnika u
rekonstrukciji, njthovi drugaciji uvidi u iste probleme, promene planova i opadanje
entuzijazma. Zabelezena je i ostavka upravnika (uz komentar da Zivota ima i van
muzeja) i dolazak novog — Kkoji je zracio entuzijazmom, ve¢ videnim na pocetku filma
kod starog upravnika. Paralelno sa dramom kroz koju su prolazili neposredni u¢esnici u
rekonstrukciji muzeja, snimljene su reakcije gradana i ¢lanova raznih drzavnih komisija,
koji su bili udaljeniji od realizacije rekonstrukcije i ocigledno nisu pripisivali isti znacaj
prakti¢nim problemima sa kojima se neposredni akteri suo¢avaju (Hoogendijk, 2014).

Ako umesto na probleme od Sireg drustvenog znacaja paznju usmerimo na one
od individualnog znac¢aja, mogli bismo da se prisetimo bar neke situacije u kojoj smo
nastojali da donesemo najbolju odluku koja ima posledice u daljoj buducnosti (npr. plan
polaganja ispita, odluke o poslu, odluke o medicinskim zahvatima, izbor mesta za
odmor itd). Kako je vreme prolazilo, mogli smo da se suo¢imo sa teSkocama koje smo
prevideli i sa ishodima odluka kojima nismo bili zadovoljni onoliko koliko smo
oc¢ekivali (npr. ispitni rok je poeo a mi nismo savladali ni polovinu prvobitnog plana
ucenja; posao koji smo prihvatili podrazumeva loSe opremljene kancelarije, §to smo
znali 1 u pocetku, ali nam sada viSe smeta; jednostavna ambulantna intervencija iziskuje
prethodno prikupljanje hrpe medicinske dokumentacije, zbog koje treba da cekamo
satima pred Salterima; povoljne avionske karte podrazumevaju vreme poletanja ranom
zorom §to sada deluje mnogo neprijatnije nego Sto je delovalo kad smo kupovali karte
itd).

Verovatno je bar ponekad izgledalo da prijatelji sa kojima smo pokusali da

podelimo svoje probleme zanemaruju teskoce sa kojima se suoavamo, a naglasavaju

! Npr. godinama su se reSavala pitanja u vezi sa biciklistickom stazom, posto je rekonstrukcijom muzeja
bilo planirano da se staza koja je prolazila ispod muzeja ukine, a biciklistiCka udruzenja su insistirala da
se zadrzi, pa ¢ak i prosiri (Hoogendijk, 2014).



koliko treba da budemo sreéni pozeljnim ishodom koji nas ocekuje (koliko ¢emo biti
zadovoljni polozenim ispitima; treba da budemo sre¢ni §to imamo posao; vazno je da
reSimo medicinski problem, nema veze ako je malo komplikovanija administracija;
ustedeli smo novac kupovinom jeftinije avio karte, nije toliko strasno Sto treba rano da
ustanemo itd). Da li drugi opazaju naSu trenutnu situaciju onako kako smo je i sami
opazali kada nam je bila vremenski udaljena? Da 1i i kako se ove razlike u percepciji
odrazavaju na odlucivanje: a) tako Sto se saveti koje dajemo drugima razlikuju od
odluka koje donosimo za sebe ($to se oznacava kao socijalna distanca u odlucivanju) i
b) tako Sto se odluke za sebe razlikuju u zavisnosti od toga da li su posledice neposredne
ili su odlozene (vremenska distanca)?

U nastavku ¢emo prikazati kako su se razvijala saznanja o efektima vremenske 1
socijalne distance na odlu¢ivanje — najpre u okviru razli¢itih paradigmi, a zatim sve
¢es¢e u nastojanjima da se nalazi o efektima jedne i druge distance integriSu i objasne
jedinstvenim principima. Posebno detaljno ¢emo istraziti postoje 1i psiholoski
mehanizmi kojima je moguce objasniti efekte vremenske i1 socijalne distance na
odlucivanje, bez obzira na to $ta je cilj odlucivanja i u kakvim okolnostima se odluka

donosi, kao $to se pretpostavlja u uticajnim teorijama u oblasti socijalne kognicije.



Uloga vremenske distance u odlu¢ivanju

“Sve nase konacne odluke donete su u stanju svesti koje nece trajati”

Marsel Prust

Odlucivanje se moze odrediti kao izbor izmedu dve ili viSe opcija od kojih ¢e
svaka proizvesti jedan ili viSe ishoda (Resnik, 2000). Smatra se da svaki takav izbor
odrazava koju medu ponudenim opcijama preferiramo (Tversky, 1969). Istrazivanja su
pokazala da ljudi ne preferiraju uvek iste opcije i da to zavisi od velikog broja faktora:
konteksta, prethodnog iskustva, trenutnog raspoloZenja, socijalnih uticaja itd
(Haugtvedt, Herr & Kardes, 2008). Kad se govori o uticaju vremenske distance na
preferencije vazno je da napravimo razliku izmedu opazene udaljenosti roka za
donosenje odluke i udaljenosti ishoda odluke, $to moze, ali ne mora da bude povezano.
Na primer, procena da je vremenski rok za donosenje odluke suvise kratak moze dovesti
do izbora kojima nec¢emo biti zadovoljni u buduénosti, kao §to u nekim sluc¢ajevima
moze imati i podsticajno dejstvo (Ariely & Zakay, 2001). Ako se rok za spremanje
ispita opazi kao suviSe kratak, to moZze dovesti do stresa i s tim u vezi do odluke da se
prijavi samo jedan ispit, a onda se naknadno shvati da je bilo moguce paralelno spremiti
jo$ jedan. Nasuprot tome, kratak rok za prijavljivanje radova na nauc¢ni skup moze
pozitivno delovati na motivaciju za rad i s tim u vezi do odluke da se prijave dva umesto
prvobitno planiranog jednog rada.

Medutim, odlu¢ivanje Cesto nema veze sa efektima opazenog roka za donosenje
odluke, ve¢ se preferencije mogu menjati u zavisnosti od opazene udaljenosti ishoda
odluke — tako Sto se menja opazanje situacije izbora i znaCaj koji se pripisuje
karakteristikama ponudenih opcija. Takve odluke, sa ishodima koji se odigravaju kroz
vreme, u literaturi se obi¢no nazivaju intertemporalni izbori (engl. intertemporal
choices; Berns, Liabson & Loewenstein, 2007) — njima ¢emo se baviti u ovom radu. Na
primer, odluka o tome gde ¢emo i¢i na letovanje moze se doneti par dana pre putovanja
ili nekoliko meseci ranije. U drugom slucaju, kako vreme prolazi i priblizava se datum
putovanja, mogle bi se manifestovati nekonzistentnosti u odnosu na ranije preferencije.
Moglo bi se desiti recimo da nam je prilikom razmis$ljanja o putovanju nekoliko meseci

ranije najvaznije bilo da nadeno udoban smestaj blizu mora, pa u skladu s tim



odaberemo objekat koji nam se najvise dopada. Kada se priblizio termin putovanja,
mogli smo da shvatimo da nam se ne svida trajanje putovanja (npr. velika pauza izmedu
letova aviona tokom presedanja i dodatna voznja autobusom par sati do krajnje
destinacije), Sto je moglo da se kompenzuje izborom druge, samo malo manje
dopadljive opcije u istoj zemlji.

U narednom odeljku ¢emo ukratko opisati kako su se odvijala proucavanja
intertemporalnih izbora: od pocetnih modela koji su podrazumevali da se preferencije
tokom vremena menjaju u svim situacijama kod svih ljudi na isti na¢in u skladu sa
nekoliko logickih pravila, do novijih modela po kojima promene preferencija tokom
vremena variraju u zavisnosti od razli¢itih objektivnih faktora, odnosno aspekata
situacije izbora i subjektivnih faktora, odnosno nacina na koji se situacija opaza.
ObjaSnjenja efekta vremenske distance na odlucivanje principima formalne
logike: normativni pristup

Intertemporalni izbori privukli su paznju ekonomista jo$ pocetkom dvadesetog
veka. Empirijski je pokazano da ljudi preferiraju trenutnu nasuprot odlozenoj nagradi i
kada je odlozena nagrada veca. Ovaj fenomen nazvan je vremenska preferencija (engl.
time preference). Takode, primeéeno je i tzv. opadanje vrednosti tokom vremena (engl.
time discounting): kad se od ljudi trazi da procene koliki iznos bi prihvatili za odloZene
nagrade u odnosu na trenutnu dobit, trazeni iznos sve je manji $to je rok odlaganja duzi
(Frederick, Loewenstein & O’Donoghue, 2002).

Prvi model koji je nastojao da objasni vremenske preferencije i opadanje
vrednosti tokom vremena zasnivao se na ideji da sve promene preferencija u funkciji
vremena mogu da se objasne manjim brojem racionalnih principa (Samuelson, 1937).
Pri tom, znacenje racionalnog u ovom modelu ne odnosi se na uobicajeno odredenje
ovog pojma u recnicima kao ,,razumno; razborito; prakticno®, nego odrazava u tom
periodu dominantnu pretpostavku, prisutnu u ekonomskoj literaturi, o tome da ljudi
donose odluke u skladu sa osnovnim pravilima logike i teorije verovatnoce, te da se
njihove preferencije ne formiraju niti menjaju pod uticajem irelevantnih faktora, kao sto
su raspoloZenje, kontekst ili nafin na koji su opcije izbora prezentovane (Shafir &
LeBoeuf, 2002). Racionalni principi u Semjuelsonovom modelu svode se na nekoliko
pretpostavki: a) osoba vrednuje nove opcije, tako Sto ih integriSe s postoje¢im

planovima; b) ukupna vrednost ili opsta korisnost (engl. global utility) sekvence ishoda



jednaka je sumi korisnosti u svakom pojedina¢nom periodu; c) korisnost ishoda je
nezavisna od ishoda u proSlom ili budu¢em periodu; d) funkcija opadanja vrednosti
odnosi se na sve forme potroSnje; e) konstantno opadanje vrednosti implicira vremensku
konzistentnost, odnosno kasnije preferencije potvrduju ranije (Samuelson, 1937).

Semjuelsonov model, kao normativan standard i kao deskriptivan model,
dominirao je u proucavanju intertemporalnih izbora do osamdesetih godina proslog
veka, kada se akumuliraju empirijski nalazi koji opovrgavaju njegove pretpostavke
(Frederick, Loewenstein & O’Donoghue, 2002). Pokazalo se, recimo, da veci iznosi
imaju manju stopu opadanja nego manji iznosi (npr. umesto 15€ sad, za godinu dana
odlaganja trazi se 60€, umesto 250€ sad — 350€ za godinu, umesto 3000€ sad — 4000€
za godinu; Thaler, 1981). Identifikovan je i fenomen preokretanja preferencija (engl.
preference reversal): preferencije izmedu dve odlozene nagrade mogu se obrnuti u
korist blize (i manje) nagrade ako su rokovi za dobijanje nagrada blizi (npr, bira se 110€
za 31 dan nasuprot 100€ za 30, ali takode 100€ sad nasuprot 110€ sutra). Takode,
primeceni su i efekti sekvenci, tako da se preferira postepeno povecanje dobitaka ili tzv.
sekvenca poboljsanja (engl. improving sequence) i kad je ona manje isplativa od
postepenog smanjenja dobitaka ili tzv. sekvence pogorsanja (engl. declining sequence)
(Frederick, Loewenstein & O’Donoghue, 2002; Read & Loewenstein, 2000).
Uvodenje psiholoskih faktora u objaSnjenja efekta vremenske distance na
odlucivanje: deskriptivni pristup

Rezultati pomenutih istraZivanja trebalo je da ukazu na to da se promene
preferencija u funkciji vremena ne odvijaju uvek u skladu sa logickim pravilima, te da
th nije moguce objasniti manjim brojem racionalnih principa koji se pretpostavljaju
Semjuelsonovim modelom. Medutim, usledile su i kritike tih istrazivanja, koje su
zapravo istovremeno pogodile i smisao drugacijih modela koji bi podrazumevali
zakljucivanje o opadanju vrednosti tokom vremena na osnovu razlike u iznosima koje
ispitanici traZe u sadasnjosti nasuprot nekom kasnijem trenutku. U nacelu, te kritike su
isticale da vreme koje prolazi nije bez sadrzaja za ispitanike i da oni mogu praviti razne

pretpostavke o kontekstu i promenama koje se mogu desiti u ispitivanom vremenskom



intervalu, $to je tesko kontrolisati?. Na primer, prema kriticarima, jedna od
najociglednijih ometajucih varijabli je inflacija. Pored toga, neko ko bira 100€ u
sadasnjem trenutku umesto 200€ za godinu dana, moze zamisljati da od tih 100 moze za
isto vreme napraviti profit vec¢i od 200. Takode, iako se u eksperimentima naglasava da
je re¢ o iznosu Kkoji ¢e se sigurno dobiti, ne zna se u kojoj meri ispitanici to i prihvataju
kao siguran dobitak. U subjektivnom smislu, osobi 100€ moze da deluje manje povoljno
u buduénosti nego u sadasnjem trenutku, ako ocekuje da ¢e joj prohtevi u buduénosti
biti vec¢i (Frederick, Loewenstein & O’Donoghue, 2002). Tako, iako se moze reéi da
istrazivanje intertemporalnih izbora u monetarnom domenu pruza moguénost preciznijih
merenja nego §to je to slucaj sa sloZenijim Zivotnim odlukama?®, ispostavilo se da
pracenje samo objektivnih parametara (kao Sto je razlika u trazenim iznosima izmedu
ranijeg 1 kasnijeg trenutka) nije dovoljno za zaklju¢ivanje o promeni preferencija u
funkciji vremena. Generalna primedba ekonomskim modelima o intertemporalnim
izborima odnosila se na to §to su polazili od pretpostavke da ljudi mentalno reprezentuju
izbor na objektivan nacin, Sto bi znacilo da se ponudena opcija opaza uvek na isti nacin,
bez obzira na kontekst ili li¢ni znacaj 1 znacenje koje ona moZe imati za razlicite ljude.
Pri tom, procenjeno je da se o mentalnim reprezentacijama ponudenih opcija zna
najmanje, nasuprot u velikoj meri istrazenom opadanju opazene vrednosti ishoda tokom
vremena (Berns, Liabson & Loewenstein, 2007).

Upravo fenomeni opadanja vrednosti tokom vremena i vremenska preferencija
dovedeni su u pitanje u psiholoskim analizama promena preferencija tokom vremena.
Na primer, iako se pokazalo da ljudi ¢esto ne mogu da se odupru iskuSenju, pa snose
dugoro¢ne posledice zbog Zelje za neposrednim zadovoljenjem, isto tako oni ponekad
odbijaju neposredne nagrade, ako veruju da ¢e im to pomoci da izbegnu neprijatnosti ili
da ostvare bolje rezultate u buducnosti (Metcalfe & Mischel, 1999). U nacelu, smatra se
da ciljevi i planovi za njihovo ostvarenje imaju uticaj na trenutne odluke i ponasSanje, $to
ponekad ukljucuje i slike 0 moguéem ja, reprezentacije o mogucem ponaSanju, izgledu i

ose¢anjima u buduénosti. Drugim recima, podrazumeva se da je odlucivanje delom

2 Kritike su se nekad odnosile na specifiéne i empirijski proverljive probleme, kao npr. da li su vremenske
odrednice predstavljene kao datumi ili kao broj dana (Berns, Liabson & Loewenstein, 2007).

3 Zivotne odluke (npr. odluke u domenu razvoja Karijere) Gesto ukljuéuju veéi broj parametara,
ukljuéujudi i subjektivne faktore, pa je teze a nekad i nemoguce odrediti koja opcija je objektivno najbolja
(Bettman, Luce & Payne, 2008)



bazirano na imaginaciji, a delom na realnim izvorima informacija, pri ¢emu, kako se
dogadaj priblizava, moZe se menjati znacaj koji se pripisuje pojedinim informacijama
(Ross & Buehler, 2001). Do promene znacaja razli¢itih informacija moze doc¢i zato $to
ljudi kada biraju u trenutku to zapravo predvidaju hedoni¢ko iskustvo povezano sa
ishodom u kasnijem trenutku ti;, ¢ime se naglasava razlika izmedu ocekivanog i
stvarnog dozivljaja koji ¢e uslediti. Posto ljudi ne znaju uvek sta ¢e im se dopadati,
Cesto prave sistematske greske u predvidanju buduceg dozivljaja ishoda, pa tako i ne
uspevaju da maksimizuju hedonicko iskustvo u trenutku t;, narocito ako je vremenski
procep veliki, kao i ukoliko subjektivno stanje ili okolnosti variraju u ta dva trenutka
(Kahneman & Thaler, 2006; Kahneman, Wakker & Sarin, 1997).

Paralelno sa istrazivanjem promena preferencija tokom vremena, od
osamdesetih godina proslog veka sve su ucestalija istraZivanja o razlikama izmedu
izbora za sebe i davanja saveta (Bonaccio & Dalal, 2006) — sto neki autori oznacavaju
kao efekat socijalne distance na odluc¢ivanje (Danziger, Montal & Barkan, 2012; Pronin,
Olivola & Kennedy, 2008). Iako se ova linija istraZivanja razvijala donekle nezavisno
od proucavanja efekta vremenske distance na odlucivanje, u nastavku ¢emo opisati kako
su slicnosti efekata jedne 1 druge distance prepoznati 1 integrisani u nekim modelima
ve¢ devedestih godina, dok je znacajnija empirijska potvrda o sli¢nostima ovih efekata

na odlucivanje pristigla tokom decenije koja je usledila.



Socijalna distanca u odludivanju: davanje saveta nasuprot izborima za sebe

“Jedino $to moze da se uradi sa dobrim savetom je da se prosledi dalje;
coveku samom ionako ni¢emu ne sluzi”

Oscar Wilde, Idealni muz

Pored preporuke o tome koju od ponudenih opcija odabrati, u literaturi se
definiSu 1 drugi tipovi saveta (koju opciju ne treba odabrati; pruzanje informacija o
opcijama; preporuka o tome kako doneti odluku), ali operacionalizacije saveta u
istrazivanjima obi¢no se odnose upravo na preporuku koju opciju odabrati (Dalal &
Bonaccio, 2010) — i mi ¢emo se baviti savetima u tom znacenju.

U nacelu, odluke koje se donose za sebe u ve¢oj meri su specifi¢ne za pojedinca
i u vecoj meri pragmati¢ne, za razliku od saveta, koji su u skladu s verovanjem o tome
Sta preferira vec¢ina i u veéoj meri odrazavaju drustvenu pozeljnost; saveti su smeliji
nego odluke koje se donose za sebe, a, takode, odluke koje donose drugi deluju
jednostavnije nego odluke koje se donose za sebe (Bonaccio & Dalal, 2006; Danziger,
Montal & Barkan, 2012; Kray & Gonzales, 1999; Sweeny, Shepperd & Howell, 2012).
Ako se ima u vidu ko koga i 0 cemu savetuje, problem postaje slozeniji. U savremeno
doba intenzivne komunikacije i sve brzeg razvoja informaciono—komunikacionih
tehnologija, znacaj saveta za donoSenje odluka raste, a istovremeno se menja i odnos
izmedu osobe koja savetuje i one kojoj se savet daje, tako da se viSe ne podrazumeva
samo savetovanje bliskih, nego i sasvim nepoznatih osoba. lako se smatra da je
proucavanje socijalnog konteksta odlu€ivanja vazno, poSto se taj proces retko odvija u
socijalnoj izolaciji, ve¢ odlukama cCesto prethodi savetovanje sa drugima, autori
procenjuju da je ova tema i dalje relativno zanemarena u literaturi, pa jo$ uvek nema
sistematizovanih odgovora na pitanja kada, kako 1 zaSto se savet za drugoga razlikuje od
izbora za sebe (Bonaccio & Dalal, 2006; Danziger, Montal & Barkan, 2012). Delimi¢ni
odgovori na ova pitanja mogu se na¢i u ranijim saznanjima iz oblasti socijalne
psihologije o razlikama u percepciji aktera i posmatraca. Razlike u percepciji aktera i
posmatraca toliko su izrazene da se €ak ispoljavaju i kada se aktivnosti samo zamisljaju
1 0 njima izveStava u prvom ili tre¢em licu (Libby & Eibach, 2002; Pronin & Ross,
2006). Imajuci u vidu ograni¢enja u vezi sa direktnom primenom saznanja iz jedne

oblasti u drugu usled specifi¢nosti i slozenosti problema, mozemo da primetimo da se



neke razlike ja—drugi manifestuju na slican nain kada se predvida ili tumaci
sopstveno/tude ponasSanje i kada se odlucuje za sebe/daje savet.

U istrazivanjima o razlikama u predikciji sopstvenog i tudeg ponasanja pokazalo
se da u nekim situacijama ponaSanje druge osobe moze tacnije da se predvidi.
Empirijski je potvrdeno da strucan i nepristrasan posmatra¢ moze dati realisti¢niju
procenu Sansi da se izdrzi dijeta, dok nasuprot tome posmatraci koji dele Zelje onoga
koga savetuju, mogu deliti i njegov optimisti¢an pogled na budué¢nost i samim tim imati
manje realisticne procene (MacDonald & Ross, 1999). Medutim, nije re¢ o
univerzalnom pravilu u pogledu uloge bliskosti odnosa u predikciji dogadaja koji se ticu
drugih, ve¢ to zavisi 1 od predmeta odluke. Na primer, kod predikcija o trajnosti veza,
mladi ljubavnici fokusiraju se na pozitivne aspekte i imaju previSe optimisticke
prognoze, dok bliski prijatelji i roditelji imaju manje optimisticke 1 realisti¢nije
prognoze (Ross & Buehler, 2001).

Empirijski nalazi o razlikama u tumacenju sopstvenog i tudeg ponasanja
pokazuju da se u tumacenju ponasanja drugih javlja sklonost precenjivanja uticaja licnih
dispozicija, a potcenjivanja uticaja situacionih faktora. Ovaj fenomen nazvan je
fundamentalna atribuciona greska (engl. fundamental attribution error; Jones & Harris,
1967; Ross, 1977), a kasnije preimenovan u pristrasnost korespodencije (engl.
correspondence bias; Gilbert & Malone, 1995; Gilbert, 1998). Kognitivisticki modeli u
nacelu pretpostavljaju da su u osnovi ovog fenomena razlike u usmerenosti paznje i
koli¢ini kontekstualnih informacija: paZnja aktera usmerena je na aspekte situacije, a
paznja posmatraca na ponaSanje aktera (Stiensmeier-Pelster & Heckhausen, 2008).
Zapravo, nekada se deSava da posmatra¢i ne opaze neke kontekstualne detalje, ali se
takode deSava da ih opaze a pogreSno protumace ili potcene njihov znacaj (Moskowitz,
2005). U narednom odeljku ¢emo videti da su se pokusaji objaSnjenja efekta socijalne
distance na odlucivanje razvijali u istom smeru: pretpostavka je da se prilikom davanja
saveta u vecoj meri zanemaruju kontekstualni detalji, otezavajuce okolnosti i prepreke
za ostvarenje cilja nego kada se donosi odluka za sebe. Pored toga, akumulirani
empirijski nalazi o sli¢nostima efekata vremenske i socijalne distance na odluc¢ivanje
naveli su autore da tragaju za univerzalnim psiholoskim mehanizmima kojima se mogu

objasniti ti efekti.



Sli¢nosti efekata vremenske i socijalne distance na odlucivanje

Proucavanje intertemporalnih promena preferencija, sa jedne strane, i davanja
saveta u odnosu na izbore za sebe, sa druge strane, dovela su do sve ucestalijih
empirijskih istrazivanja koja su potvrdivala pretpostavke i nekih ranijih modela (npr.
izborima za sebe s neposrednim ishodima (Howell, Sweeny & Shepperd, 2014; Pronin,
Olivola, Kenedy, 2008; Jamison & Wegener, 2010). Recimo, istrazivanja su pokazala
da je preduzmimanje licnih akcija zasnovano na pragmati¢nim razmatranjima, a saveti
za druge na onome $to se smatra idealnim ponaSanjem — kao $to ljudi pokazuju vecu
spremnost da se angazuju u visoko vrednovanim, idealnim ponaSanjima u udaljenoj
buduénosti nego u bliskoj buduénosti (Sweeny, Shepperd & Howell, 2012; Rogers &
Bazerman, 2008).

Teza o slicnostima opazanja drugih i slike o budu¢em ja podrzana je i
rezultatima neuropsiholoskih studija, uz snimke magnetnom rezonancom, koji Su
ukazali na to da se prilikom mentalnog reprezentovanja drugog i sebe u buduénosti
aktiviraju iste zone u mozgu: temporalni rezanj, temporalno-parietalni i srednji
prefrontalni korteks (Jamison & Wegener, 2010). Iako autori nisu zakljucili da su
mentalni procesi ili reprezentacije drugog i1 vremenski udaljenog ja identi¢ni, oni
smatraju da je re¢ o slicnim procesima 1 ciljevima tih procesa. Kada je re¢ o
odluc¢ivanju, autori podrazumevaju da su mehanizmi u osnovi intertemporalnih izbora
(razlika izmedu sadasnjeg 1 buduceg ja) slicni mehanizmima koji su u osnovi davanja
saveta (razlike izmedu slike o sebi 1 drugome).

Ideje 1 empirijski uvidi o sliénostima izbora za buduce ja i1 saveta za druge, kao 1
ranija otkrica nezavisnih istraZivanja o efektima vremenske i1 socijalne distance na
odluc¢ivanje posluzili su kao okosnica za razvoj teorije nivoa konstrukcije (engl.
Construal Level Theory, CLT#; Liberman, Trope & Stephan, 2007; Shapira, Liberman,
Trope & Rim, 2012; Trope, 2004; Trope & Liberman, 2010; Trope, Liberman &

Wakslak, 2007). Novina koju CLT nudi je pretpostavka o mehanizmima koji stoje u

4 U radu ¢e se koristiti engleski akronim za naziv teorije, po$to je na engleskom govornom podrucju ovo
ve¢ uvrezen termin, a na engleskom je objavljena vec¢ina radova na ovu temu. U objavljenim radovima na
srpskom jeziku takode je ve¢ koris¢éen akronim CLT (Jokié¢ i Petrovié, 2013; Joki¢ i Zezelj, 2014).
Misljenja smo da je na taj nacin prepoznatljivije o kojoj teoriji je re¢, Sto ujedno moze da doprinese da
domaci radovi budu lakse pretrazivi. Ostali akronimi kreirani su na osnovu prevoda na srpski jezik.
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osnovi sli¢nosti slika o budu¢em ja i drugome — preciznije, 0 mehanizmima u osnovi
razlika izmedu sadasnjeg i buduceg ja (vremenska distanca), Sto korespondira sa
razlikama izmedu ja i1 drugoga (socijalna distanca). Glavna teza je da se sa povecanjem
bilo vremenske bilo socijalne distance povecava apstraktnost mentalnih reprezentacija i
da je taj mehanizam kljuan za objaSnjenje niza fenomena, izmedu ostalih — za
objasnjenje promena preferencija u funkciji vremena, kao i za objaSnjenje razlika
izmedu saveta i1 izbora za sebe.

Teorija nivoa konstrukcije koja pretpostavkom o apstraktnosti mentalnih
reprezentacija nudi univerzalna objasnjenja raznovrsnih efekata distance (predikcije,
evaluacije, ponasanje itd) naisla je na veliko interesovanje istraziva¢a®, §to je obezbedilo
materijal za kriticko preispitivanje centralne teze CLT: da li su mentalne reprezentacije
(1 njithov nivo apstraktnosti) zaista klju¢ne za objasnjenje promena preferencija sa
povecanjem vremenske ili socijalne distance od ishoda odluke? Pre nego §to se
usredsredimo na ovo pitanje, opisacemo kako su definisani osnovni koncepti teorije
nivoa konstrukcije, te kako su argumentovane pretpostavke o povezanosti distance i

nivoa apstraktnosti mentalnih reprezentacija.

% Prvi konceptualni ¢lanak o efektu vremenske distance na mentalne reprezentacije (Trope & Liberman,
2003) citiran je 827 puta prema evidenciji u Scopus-u i 1648 prema evidenciji Google Scholar; ¢lanak u
kome je predstavljena teorija nivoa konstrukcije (Trope & Liberman, 2010) citiran je 378 puta prema
Scopus-u i 770 puta prema Google Scholar (preuzeto: 26.01.2015).
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Teorija nivoa konstrukcije

Osnovni koncepti: konstrukcije i psiholoska distanca

Polazna teza CLT je da ljudi mogu direktno da iskuse samo ono $to je sada i
ovde, a sve ostalo (predikcije, se¢anja, imaginacije) su mentalne konstrukcije udaljene
od aktuelnog iskustva. Konstrukcije se mogu odrediti kao mentalna slika ili
reprezentacija psiholoski udaljenih objekata, aktivnosti ili dogadaja, koje se sa
povecanjem distance menjaju po odredenim pravilima (Trope & Liberman, 2010).
Autori CLT smatraju da je termin konstrukcija adekvatniji od reprezentacije, jer u vecoj
meri naglaSava da je re¢ o aktivhom procesu, a ne pasivnhom odrazu realnosti. lako
autori izdvajaju dve relevantne teme kad je re¢ o konstrukcijama — pitanje njihove
tanosti u odnosu na realnost 1 nivo apstrakcije — ovoj drugoj temi oni pridaju vise
znacaja, podrazumevajuci da se sa povecanjem distance u odnosu na objekat ili dogadaj
povecava i1 nivo apstraktnosti konstrukcija (Shapira, Liberman, Trope & Rim, 2012).

Teorija nivoa konstrukcije najpre je postavljena kao teorija o vremenskim
konstrukcijama (engl. Temporal construal theory, Liberman & Trope, 1998; Trope &
Liberman, 2000, 2003), da bi se zatim istovetni principi generalizovali na druge tipove
distance: socijalnu, spacijalnu i hipoteti¢ku® (Liberman, Trope & Stephan, 2007; Trope
& Liberman, 2010). Psiholoska distanca odredena je kao ,,subjektivni dozivljaj da je
nesto blizu ili daleko od ja, ovde i sada*“ (Trope & Liberman, 2010, str. 440). U skladu s
tim, distanca se shvata kao egocentri¢na struktura: referentna tacka je ja, sada i ovde, a
razli¢iti nacini na koje objekat moZe da bude pomeren iz te tatke — u vremenu, prostoru,
socijalnoj distanci, hipoteti¢nosti — konstituiSu razli¢ite dimenzije distance. Procena
distance je subjektivna — nivo konstrukcije nije determinisan objektivnom udaljenos$éu
(npr. u metrima ili minutima), nego subjektivnim dozivljajem distance kao velike ili
male (Liberman, Trope & Stephan, 2007). Ipak, prilikom operacionalizacije nivoa
distance u istrazivanjima podrazumeva se da manipulacija objektivnom distancom utice
na psiholosku distancu, s tim §to nije preciziran odnos izmedu objektivnih i subjektivnih

parametara (npr. koliko dana/nedelja/meseci je mala ili velika distanca), kao ni da li i

® Vremenska distanca odnosi se na udaljenost dogadaja od sada$njeg trenutka, bilo da se to odnosi na
proslost ili buduénost; socijalna distanca odnosi se na to da li se dogadaj odnosi na sebe ili drugoga;
spacijalna distanca predstavlja udaljenost u prostornom smislu, §to podrazumeva i moguénost da objekat
nije fizicki prisutan; hipoteticka ili probabilisticka distanca odnosi se na verovatnocu da se dogadaj desi
(Liberman, Trope & Stephan, 2007).
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kakvu ulogu u tom odnosu imaju individualne razlike, koje se u istrazivanjima ne
razmatraju.
Uloga nivoa konstrukcija u regulatornim procesima

Posto se pretpostavlja da nije moguce direktno iskusiti udaljene objekte, a
neophodno je praviti planove za buduénost, izvlaciti zakljucke iz proslosti, razmatrati
perspektive drugih ljudi ili na drugim lokacijama — autori CLT smatraju da su
konstrukcije neophodne zbog potrebe regulacije ponaSanja prema udaljenim objektima 1
to tako Sto se izdvajaju aspekti koji su invarijantni sa povecanjem distance. Proces
apstrahovanja sustinskih, invarijantnih aspekata objekata odvija se u skladu sa ciljevima
aktivnosti, koji odreduju koja svojstva su sustinska, centralna, a koja periferna. Na taj
nacin, omogucéeno je uspeSnije funkcionisanje u mnogim domenima: razvija se
orijentacija u prostoru, planiranje buducnosti, ucenje iz proSlosti, povezivanje sa
drugima i razumevanje drugih ljudi, razmatranje ishoda alternativa i toka akcije (Trope
& Liberman, 2010; Shapira, Liberman, Trope & Rim, 2012).

Autori CLT svoju teoriju dovode u vezu sa ranijim modelima i empirijskim
istrazivanjima o razli¢itim nivoima apstraktnosti mentalnih reprezentacija, Sto nekada
jeste, a nekada nije bilo dovodeno u vezu sa distancom. Na primer, prema modelu
lingvisticke kategorizacije, akcija po sebi moZe tacno da se opiSe na razli¢itim nivoima
apstrakcije, pri ¢emu je pokazano da ljudi koriste apstraktniji jezik kada opisuju akciju
druge osobe u poredenju s opisom svojih akcija (Semin & Fiedler, 1988). Nasuprot
ovom modelu, u okviru teorije identifikacije akcije, nivo apstraktnosti ne dovodi se u
direktnu vezu sa psiholoSkom distancom, ve¢ se iznosi opstija pretpostavka da ljudi
imaju tendenciju da tumace akciju u terminima viSih nivoa apstrakcije 1 da do
pomeranja na konkretnije nivoe tumacenja dolazi ako iz raznih razloga (na primer, usled
nedostataka informacija ili iskustva) nisu u stanju da je tumace na apstraktnijem nivou
(Vallacher & Wegner, 1987). Libermanova i Trope pozivaju se i na nalaze ve¢eg broja
istrazivanja o esencijalnim i perifernim svojstvima konceptualnih struktura, $to zapravo
podrazumeva da se neka svojstva opazaju kao sustinska (na primer, u slucaju racunara,
to bi bili brzina procesora ili obim memorije), a druga kao periferna svojstva predmeta
opazanja (na primer, boja kuciSta raCunara) (Keil, 1989; Kunda & Thagard, 1996;
Murphy, 1993; Read & Marcus-Newhall, 1993; Rips, 1989; Thagard, 1989; preuzeto iz:
Trope & Liberman 2003).
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Distinktivna obeleZja konstrukcija viSeg i niZeg nivoa

Sto je veéa psiholoska distanca od objekata ili dogadaja, veéa je verovatnoca da
oni budu predstavljeni u terminima apstraktnih i sustinskih svojstava (konstrukcije viSeg
nivoa; engl. high level construal) nego u terminima konkretnijih i povrsnijih svojstava
(konstrukcije nizeg nivoa; engl. low level construal). Na primer, gledanje televizije u
blizoj buduénosti ispitanici opisuju kao sedenje na sofi i menjanje kanala, a u daljoj
buduénosti kao zabavljanje i1 informisanje (Liberman & Trope, 1998). lako se
konstrukcije viSeg 1 niZzeg nivoa u istrazivanjima obi¢no tretiraju kao kategoricke
varijable, Libermanova i Trope naglaSavaju da je apstrahovanje kontinuum i da je sa
porastom distance moguée zamisliti i postepeno povecanje apstrakcije. Pored toga,
konstrukcije viSeg nivoa nisu samo siromasnije 1 nejasnije od konstrukcija nizeg nivoa,
nego u svojoj opstosti mogu nositi i dodatnu informaciju. Na primer, nizi nivo: igram
kosarku, visi nivo: zabavljam se (Trope & Liberman 2003).

Pored razlika u apstraktnosti, autori CLT ekspliciraju jo$ neke razlike izmedu
konstrukcija viSeg 1 nizeg nivoa (Tabela 1). Konstrukcije nizeg nivoa su relativho
nestrukturisane, kontekstualne reprezentacije koje ukljucuju subordinirane i sporedne
karakteristike objekata i dogadaja, bogate u detaljima i najjednostavnije se mogu dobiti
kao odgovor na pitanje “kako?”. Konstrukcije viSeg nivoa su dekontekstualizovane
reprezentacije koje ekstrahuju sustinu iz dostupne informacije; to su apstraktnije
reprezentacije bez perifernih detalja i najjednostavnije se mogu dobiti kao odgovor na
pitanje “zaSto?”. Ove pretpostavke korespondiraju sa onima iz teorije identifikacije
akcije, po kojoj se akcije mogu reprezentovati u terminima nadredenih (relativno
apstraktni zasto aspekti akcije) i subordiniranih ciljeva (specifi¢niji kako detalji akcije)
(Vallacher & Wegner, 1987).
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Tabela 1

Svojstva konstrukcija viseg i nizeg nivoa

Konstrukcije viseg nivoa Konstrukcije nizeg nivoa
Apstraktne Konkretne

Jednostavne SloZene

Strukturisane, koherentne Nestrukturisane, nekoherentne
Dekontekstualizovane Kontekstualizovane

Primarne, srzne Sekundarne, povrsne
Superordinirane Subordinirane

Relevantne u odnosu na cilj Irelevantne u odnosu na cilj

Preuzeto iz: Trope & Liberman 2003, str. 405

Jo$ jedna razlika izmedu konstrukcija niZzeg i viSeg nivoa, odnosi se na aspekte
objekta ili situacije, koji se oznacavaju kao pozeljnost (engl. desirability) i izvodljivost
(engl. feasibility) (Eyal, Liberman & Trope, 2009). Tako, na primer, odluka o kupovini
moze da ukljucuje informacije: 1. o dobitima od proizvoda Sto se oznacava kao
pozeljnost (na primer, udobnost, sigurnost automobila) — to su konstrukcije viSeg nivoa i
odnose se na vrednost zavr$nog stadijuma (aspekt kupovine: “za$to”); 2. o tome kako ga
kupiti §to se oznacava kao izvodljivost (na primer, uslovi placanja, lokacija prodavnice)
— to su konstrukcije nizeg nivoa, Sto ukljuCuje 1 sredstva za postizanje zavr$nog
stadijuma (aspekt kupovine: “kako”).

Prilikom elaboracije ciljeva aktivnosti izvan okvira CLT, pozeljnost i
izvodljivost takode su izdvojeni kao osnovna svojstva cilja, samo $to nisu eksplicirane
razlike u smislu nivoa konstrukcija kako je to u¢injeno u CLT (Fishbach & Ferguson,
2007; Baumgartner & Pieters, 2008). Baumgartner i Piters dodatno su naglasili razliku
izmedu pozeljnosti, kao motivacione dimenzije, i znacaja cilja, Koji predstavlja
diskrepancu izmedu trenutnog i1 Zeljenog stanja (npr. dobiti dobar salatni dresing moze
biti veoma pozeljno, ali ne i veoma znacajno). U ovoj analizi, izvodljivost cilja odreduje
se kao percepcija kontrole (da li cilj moze ili ne moZe biti izveden) (Baumgartner &
Pieters, 2008). Ideje CLT takode se mogu preispitati u odnosu na neke ranije
pretpostavke o kognitivnim procesima u vezi sa postavljanjem i ostvarenjem ciljeva,
odnosno uticajem misli o buduénosti na obradu informacija. Prema tom ranijem
modelu, dok se odlucuje o postavljanju cilja, ujednaceno se vrednuju informacije o
izvodljivosti i poZeljnosti razli¢itih opcija (prema CLT veci bi bio znacaj pozeljnosti), a

nakon postavljanja odredenog cilja zanemaruju se informacije o njegovoj pozeljnosti i
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paznja je usmerena na planove za njegovo ostvarenje (sli¢no kao u CLT) (Gollwitzer,
Heckhausen, & Steller, 1990).
Dvosmernost uticaja konstrukcija i distance

Autori CLT smatraju da su konstrukcije i distanca povezani automatski i
dvosmerno. Empirijski je pokazano da distanca moze uticati na nivo konstrukcije. U
jednom od pocetnih ogleda, ispitanicima su predstavljene razliite aktivnosti (npr.
zakljuCavanje vrata) i1 ponudena dva opisa, tako da jedan korespondira sa
konstrukcijama niZzeg nivoa (kako aspekti, npr. stavljanje klju¢a u bravu), a drugi
korespondira sa konstrukcijama viseg nivoa (zasto aspekti, npr. obezbedivanje kuce).
Rezultati su pokazali da su ispitanici koji su zamisljali dogadaj u udaljenoj buduénosti
ceS¢e birali opise koji odgovaraju konstrukcijama viSeg nivoa, dok su u bliskoj
buduénosti birali opise koji odgovaraju konstrukcijama nizeg nivoa (Liberman & Trope,
1998). Na sli¢an nacin, empirijski je potvrden uticaj i drugih tipova distance na nivo
konstrukcija (na primer, uticaj spacijalne distance, u: Fujita, Henderson, Eng, Trope &
Liberman, 2006; uticaj hipoteti¢nosti, u: Wakslak, Trope, Liberman & Alony, 2006;
uticaj socijalne distance, u: Liviatan, Trope & Liberman, 2008).

Takode, pokazalo se da smer uticaja moze biti i obrnut tako da nivo konstrukcije
uti¢e na dozivljaj distance (npr. uticaj apstraktnosti konstrukcija na dozivljaj vremenske
distance: McCrea, Liberman, Trope & Sherman, 2008; uticaj konstrukcija na dozZivljaj
verovatno¢e dogadaja: Wakslak & Trope, 2009). U jednom ogledu ispitanici su
opisivali zadate aktivnosti (npr. ,,Ron razmislja da otvori raun u banci®), tako §to je
jedna grupa dobila instrukciju da opise zasto misli da ¢e osoba to uraditi (konstrukcije
viSeg nivoa), a druga grupa da opiSe kako misli da ¢e osoba to uraditi (konstrukcije
nizeg nivoa). Nakon toga, ispitanici su procenjivali posle koliko vremena u budu¢nosti
¢e osoba izvesti opisanu aktivnost. Rezultati su pokazali da su ispitanici kod kojih su
podstaknute konstrukcije viseg nivoa navodili duze vremenske intervale (Liberman,
Trope, McCrea & Sherman, 2007).

Uloga nivoa konstrukcija u promeni preferencija sa promenom distance

Trope i Libermanova svoju teoriju porede sa ranijim modelima o promenama
vrednosti ishoda s vremenskom distancom, naglasavajuéi da je generalni zakljucak tih
ranijih istrazivanja i modela da vrednost ishoda opada s povecanjem vremenske

distance. Po CLT, ta¢nost ovakvog zakljucka zavisi od toga na kojim atributima opcija
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ima prednosti, a na kojima slabosti, jer u nekim slucajevima (kada opcija ima prednost
na konstrukcijama viseg nivoa) vrednost ishoda zapravo moze da raste sa povecanjem
distance, tako da razlike u mentalnim reprezentacijama ne samo da postoje nego su i
kljucne za objasnjenje razlika u izborima sa povecanjem vremenske ili socijalne
distance od ishoda odluke (Trope & Liberman, 2003; 2010).

Posredno zakljudivanje o efektu nivoa konstrukcija na preferencije. U
pocetnim istrazivanjima obi¢no su se¢ davale instrukcije da se na razli¢itim nivoima
distance zamisle situacije u kojima su ponudene opcije opisane tako da jedna bude
povoljnija na atributima koji odgovaraju odredenju konstrukcija viseg nivoa, a druga
opcija povoljnija na konstrukcijama nizeg nivoa (Liberman & Trope 1998; Trope &
Liberman, 2000). Na primer, profesor je dao savet studentima da dodu na gostujuce
predavanje na fakultetu. Jedna opcija je bila zanimljiva tema (konstrukcije viSeg nivoa)
u nepogodnom terminu (konstrukcije nizeg nivoa), a druga opcija je bila nezanimljva
tema u pogodnom terminu. Varirana je vremenska distanca (sutra nasuprot sledece
godine), a studenti su ocenjivali koliko je verovatno da bi oti§li na predavanje
(Liberman & Trope 1998). Dok se distancom eksperimentalno manipulisalo, o vezi
konstrukcije i distance zakljucivalo se posredno: na osnovu karakteristika opcija koje su
povoljnije/nepovoljnije ocenjene. Na vecoj distanci ispitanici su pozitivnije ocenjivali
opciju sa boljim svojstvima viSeg nivoa konstrukcija, a negativnije opcije sa boljim
konstrukcijama nizeg nivoa — protumaceno je da je to zato $to sa povecanjem distance
raste znaCaj konstrukcija viSeg nivoa, a opada znafaj konstrukcija nizeg nivoa. Po
ovakvom obrascu realizovane su i mnogobrojne studije koje su usledile (npr. Danziger,
Montal & Barkan, 2012; Eyal, Liberman, Trope & Walther, 2004; Liberman, Trope,
McCrea & Sherman, 2007; Wakslak, Trope, Liberman & Alony, 2006).

Izveden je i niz istrazivanja o ponaSanju potroSaca, kojima su potvrdene
pretpostavke o povezanosti distance i nivoa konstrukcije (Agraval & Wan, 2009; Fujita,
Eyal, Chaiken, Trope & Liberman, 2008; Kardes, Cronley & Kim, 2006; Kim, Zhang &
Li, 2008; Largerwood, Trope & Chaiken, 2010; Todorov, Goren & Trope, 2007; Yan &
Sengupta, 2011; Zhao & Xie, 2011). U jednom ogledu, ucesnicima je predstavljena
najava rasprodaje DVD plejera na internetu, koja se ocekuje iste nedelje (mala
vremenska distanca) ili za tri meseca (velika vremenska distanca). Pored vremenske

distance, neponovljen faktor je bio opis proizvoda — u jednoj varijanti istaknuto je
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pozitivno svojstvo viSeg nivoa konstrukcije (DVD plejer je napravljen od ekoloskih
materijala), a u drugoj varijanti je istaknuto pozitivno svojstvo nizeg nivoa konstrukcije
(jednostavno uputstvo za kori$¢enje), dok je preostalih Sest karakteristika bilo identi¢no
(visok kvalitet zvuka, dve godine garancije itd). Rezultati su pokazali da je na velikoj
distanci pozitivnije ocenjen proizvod kod koga je istaknuta prednost na konstrukciji
viseg nivoa, dok na maloj distanci nije bilo razlike (Fujita, Eyal, Chaiken, Trope &
Liberman, 2008). Na sli¢an nacin, u drugoj studiji u¢esnicima su prezentovane razlicite
ponude, kreirane tako da jednu opciju karakteriSe visoka pozeljnost i niska izvodljivost
(dobijanje 10 besplatnih CD-ova na nepogodnoj lokaciji), a drugu niska pozeljnost i
visoka izvodljivost (dobijanje jednog besplatnog CD-a na pogodnoj lokaciji). Na velikoj
distanci ispitanici su preferirali pozeljniju teze izvodljivu opciju, a na maloj distanci
manje pozeljnu ali lakSe izvodljivu opciju (Todorov, Goren & Trope, 2007).

Rezultati ovih ogleda interpretirani su kao potvrda pretpostavki CLT o tome da
se znacaj aspekata viSeg 1 nizeg nivoa konstrukcija menja sa poveéanjem distance, tako
Sto znacaj prvih (centralnih, sustinskih) raste, a zna¢aj drugih (perifernih) opada. Vazno
je naglasiti da CLT daje jasne predikcije smera promene znacaja konstrukcija viseg i
nizeg nivoa, ali ne i tempa promena. Sa smanjenjem distance, moze se desiti da
podjednako raste znacaj konstrukcija nizeg nivoa 1 opada znacaj konstrukcija viSeg
nivoa, kao i da se znacaj ovih drugih zapravo slabije menja, posto su ta svojstva
centralna i suStinska (videti npr. Todorov, Goren & Trope, 2007). U svakom slucaju,
ovako koncipirani ogledi — u kojima se varira distanca, a zaklju¢uje o ulozi nivoa
konstrukcije — ne nude direktnu potvrdu pretpostavki CLT. U nastavku ¢emo videti
kako su osmisljeni ogledi u cilju obezbedivanja direktnije potvrde.

Empirijski dokazi o direktnom efektu nivoa konstrukcija na preferencije. U
svim do sada pomenutim ogledima varirana je psiholoSka distanca, a o vezi konstrukcije
I distance zakljucivalo se posredno — na osnovu karakteristika ocenjivanih opcija. Da
podsetimo, prema CLT, ne samo da su nivo konstrukcija i nivo distance dvosmerno
povezani, nego se podrazumeva da se efekat jednog ili drugog na preferencije odvija u
iIstom smeru. Preciznije, psiholoska distanca utice na preferencije tako Sto uvecava
opazeni znacaj konstrukcija viseg nivoa u odnosu na one niZzeg nivoa. Tako je moguce,
umesto manipulacije distancom, ispitivati i direktno efekte nivoa konstrukcija na

preferencije (Liberman, Trope & Stephan, 2007). U ogledima osmisljenim da ovu tezu
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potvrde, najpre se zadaje neki zadatak koji treba da podstakne odreden nivo
apstraktnosti misljenja (apstraktniji, $to korespondira sa konstrukcijama viseg nivoa, ili
konkretniji, Sto odgovara konstrukcijama nizeg nivoa), a zatim se zadaju glavni zadaci
izbora ili evaluacije opcija (Burgoon, Henderson & Markman, 2013).

Cesto koris¢en zadatak za podsticanje nivoa apstraktnosti misljenja (nivoa
konstrukcija) podrazumeva da se ispitaniku postavi pitanje zasto treba izvoditi neku
aktivnost. Kada ispitanik odgovori, ponovo mu se postavlja pitanje zasto i tako
definisani broj puta, sa pretpostavkom da to vodi apstraktnijem misljenju, Sto odgovara
konstrukcijama viSeg nivoa. Nasuprot tome, pretpostavlja se da odgovaranje na niz
pitanja kako se izvodi neka aktivnost vodi konkretnijem misljenju, odnosno
konstrukcijama nizeg nivoa (Dhar & Kim, 2007; Freitas, Gollwitzer & Trope, 2004;
Fujita & Roberts, 2010; Gong & Medin, 2012; McCrea, Wieber & Myers, 2012).

Pored zasto/kako zadatka, za podsticanje apstraktnosti miSljenja koristi se i
zadatak produkovanja nadredenih ili podredenih pojmova. U njemu ispitanici najpre
dobiju niz svakodnevnih pojmova (npr. pas). Jedna grupa ima zadatak da produkuje
nadredene pojmove (npr. zivotinja), a druga da produkuje podredene pojmove (npr:
pudlica). Ponovo, ideja je da se produkovanjem nadredenih pojmova pospesuje
apstraktno misljenje (konstrukcije viseg nivoa), a produkovanjem podredenih pojmova
pospesSuje konkretnije miSljenje (konstrukcije niZeg nivoa). Nakon uvodnog zadatka,
ispituju se preferencije u situacijama sadrzinski nepovezanim sa uvodnim zadatkom. Na
primer, u jednom ogledu ispitivana je spremnost da se plati za neposredne ili odloZene
ponude restorana, filmova na DVD-u i dr. Pokazalo se da ispitanici koji su u uvodnom
ogledu generisali nadredene pojmove u vecoj meri preferiraju odloZene ponude nego
oni koji su generisali podredene pojmove (Fujita, Trope, Liberman & Levin-Sagi,
2006).

Generalna primedba koja se moze uputiti pomenutim istrazivanjima u CLT
paradigmi je to Sto se uglavnom ne proverava uspeSnost manipulacije podsticanja
apstraktnosti misljenja, odnosno da li je zadatak kako/zasto ili zadatak generisanja
pojmova zaista doveo do apstraktnijeg/konkretnijeg misljenja, ve¢ se to samo

pretpostavlja. Dodatno, uspeSnost manipulacije potvrduje se dobijenim (ocekivanim)
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razlikama na glavnom zadatku §to zakljuéivanje ¢ini u izvesnoj meri cirkularnim’.
Stoga, istrazivanja koja se uobicajeno navode kao primeri direktne potvrde pretpostavki
CLT o ulozi nivoa konstrukcija u odlu¢ivanju sa promenom distance mogu delovati
nedovoljno ubedljivo.

Dodatne razloge za preispitivanje pretpostavljene uloge nivoa konstrukcije u
odlucivanju sa promenom distance pruzaju novija istrazivanja u kojima su otkriveni
rezultati u suprotnosti sa pretpostavkama CLT: manipulacija distancom i manipulacija
nivoom apstraktnosti miSljenja imale su suprotan smer delovanja na vrednovanje i
preferencije (Gong & Medin, 2012; Williams, Stein & Galguera-Garcia, 2014). U
slede¢em poglavlju, izloziCemo rezultate ovih i drugih istrazivanja, kao i ponudena
objasnjenja efekata distance na odlucivanje izvan CLT paradigme, tako da razmotrimo
univerzalnost pretpostavki CLT o nivou konstrukcija kao kljuénom mehanizmu za

objasnjenje promena preferencija sa promenom distance.

" Ista primedba moZe se uputiti i istrazivanjima izvan CLT paradigme u kojima su kori$¢ene sli¢ne
procedure podsticanja apstraktnosti misljenja, kao i mnogim drugim istrazivanjima u eksperimentalnoj
psihologiji u kojima su kori§¢ene razne procedure primovanja, posto se uobiajeno ne proverava
uspes$nost primenjenih manipulacija i ne otklanja moguénost delovanja drugih faktora (Burgoon,
Henderson & Markman, 2013)
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Kriti¢ki osvrt na pretpostavke teorije nivoa konstrukcije

U ovom delu teksta najpre ¢emo ukazati na moguce probleme prilikom
odredenja kom nivou konstrukcija odgovaraju atributi kojima su opisane opcije izbora.
Iako su u okviru CLT eksplicirane razlike izmedu konstrukcija viSeg i niZeg nivoa
(Tabela br. 1 u ovom radu), vide¢emo da u empirijskim studijama reSenja o tome kom
atributu odgovara koji nivo konstrukcija ne idu uvek u istom smeru (npr. Kray &
Gonzales, 1999; Liviatan, Trope & Liberman, 2008). Zatim ¢emo problematizovati
univerzalnost pretpostavki o konstrukcijama viSeg 1 nizeg nivoa, imajuci u vidu modele
koji nude uza objasnjenja u poredenju s CLT: jedni predvidaju opadanje znacaja afekata
(u terminima CLT, konstrukcije nizeg nivoa) sa povecanjem distance (Loewenstein,
1996), a drugi predvidaju poveéanje znacaja socijalnih vrednosti (konstrukcije viseg
nivoa) sa povecanjem distance (Stone & Allgaier, 2008). Pitanje je koliko je ubedljivo
zanemarivanje sadrzaja konstrukcija viSeg i nizeg nivoa, u tom smislu da se
podrazumeva isti efekat distance na odlucivanje bez obzira na to u kojoj meri su
konstrukcije nizeg nivoa zasiCene afektima i u kojoj meri su istaknute drustvene
vrednosti kao konstrukcije viseg nivoa. Na kraju ¢emo ukratko diskutovati o rezultatima
istrazivanja koji ukazuju na moguce razlike u uloZenom kognitivhom naporu tokom
odlu¢ivanja sa promenom distance (Bettman, Luce & Payne, 1998, 2008; Kahn &
Baron, 1995), posto prema CLT ovakve razlike ne bi trebalo da se javljaju (Liberman,
Trope & Stephan, 2007).

Odredivanje nivoa konstrukcija atributa

Problem odredenja nivoa konstrukcija atributa i zakljucivanja o ulozi nivoa
konstrukcija u odluéivanju najpre ¢emo ilustrovati primerima empirijskih istrazivanja iz
domena izbora posla i razvoja karijere.

U jednoj studiji izvan CLT paradigme ponudene su dve opcije posla: jedan je
bio povoljniji u pogledu li¢nog zadovoljstva, ali se nudila slabija moguc¢nost zarade, dok
je drugi garantovao dobru zaradu, ali je nudio 1 manje licnog zadovoljstva. Pored izbora
jedne od ponudenih opcija, ispitanici su ocenjivali i znacaj atributa kojima su opisane
opcije: utvrdeno je da se licno zadovoljstvo poslom opaza kao znacajnija dimenzija
nego zarada. Rezultati su pokazali da su ispitanici ¢eS¢e savetovali drugima posao koji
podrazumeva vise licnog zadovoljstva nego S§to su to birali za sebe: 82.6% je to

savetovalo najboljem prijatelju, 88.9% nepoznatoj osobi, dok je za sebe tu opciju biralo
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66% (Kray & Gonzales, 1999, Ogled 1) 1z ugla CLT, zadovoljstvo, kao najznadajnija
opazena dimenzija, moglo bi da se shvati kao konstrukcija viSeg nivoa i da se nalazi
protumace u skladu s tim, §to su Trope 1 Libermanova i u¢inili, daju¢i dodatnu potvrdu
pretpostavkama svoje teorije (Trope & Liberman, 2010).

Novije istrazivanje sprovedeno u CLT paradigmi potvrdilo je da zadovoljstvo
ima veci pripisani znacaj prilikom savetovanja drugih u domenu karijere. U tom ogledu,
opcija koja je bila viSe u skladu sa licnim interesovanjima (konstrukcije viSeg nivoa)
uklju¢ivala je i veéi napor (konstrukcije nizeg nivoa)®. Autori su rezultate tumacili kao
manifestaciju idealistickog saveta za drugog i pragmati¢nog izbora za sebe (Danziger,
Montal & Barkan, 2012). Problem za tumacenje iz ugla CLT nastaje kad nije jasno
kojim nivoima konstrukcije odgovaraju atributi kojima su opcije opisane. Na primer,
kom nivou konstrukcija odgovara plata? Kada su Libermanova i Trope, kao primer
potvrde CLT, tumadili rezultate studije Krejeve i Gonzalesa o izboru posla u zavisnosti
od socijalne distance (Kray & Gonzales, 1999), platu su tretirali kao konstrukciju nizeg
nivoa, a zadovoljstvo kao konstrukciju viSeg nivoa (Trope & Liberman, 2010). U
suprotnosti s takvim odredenjem, u jednom ranijem istrazivanju i to u CLT paradigmi, u
kome su ispitivane strategije pretrazivanja informacija, plata je tretirana kao jedna od
primarnih karakteristika (konstrukcija viSeg nivoa) prilikom izbora posla, Sto nije
empirijski potkrepljeno niti je posebno argumentovano (Liviatan, Trope & Liberman,
2008). Kako bi CLT eventualno mogla da objasni ovakvu kontradikciju? PoSto u
teorijskom smislu nivo konstrukcije ima relativno, a ne apsolutno znacenje, opravdanje
za razli¢ito odredenje nivoa konstrukcija istog atributa u istoj situaciji (izbor posla)
mozda bi se moglo potraziti u odnosima sa drugim atributima, prilikom predstavljanja

opcija izbora. U ovom slucaju ni to nije moguce, poSto su primeri ostalih centralnih

8 Uz napomenu o razli¢ito operacionalizovanim opcijama izborima u odnosu na istrazivanje Krejeve i
Gonzalesa, zanimljivo je pomenuti da rezultati naSeg istrazivanja pokazuju da je na vecoj vremenskoj
distanci od ishoda odluke u znacajno vecoj meri preferiran posao koji donosi i viSe zadovoljstva
(zanimljiv posao u skladu sa profesionalnim interesovanjima, ali sa relativno malom platom i na relativno
nepovoljnoj lokaciji) nego posao sa boljom platom (dosadan posao, koji nije u vezi sa profesionalnim
interesovanjima, ali je priliéno visoka plata i lokacija povoljna). Ovaj nalaz nije potvrden u slucaju
socijalne distance. Ne samo $to nije bilo razlike u izborima za sebe i savetima za druge, nego je priblizno
ujednacen procenat ispitanika birao jednu i drugu opciju (Joki¢ i Petrovi¢, 2013).

® Opcije su bile prihvatiti moguénost Zeljenih studija $to podrazumeva novih sedam godina $kolovanja ili
prihvatiti ponudu za posao sa visokom platom i moguénoscu napredovanja, ali u oblasti koja nije u skladu
s primarnim interesovanjima (Danziger, Montal & Barkan, 2012).
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karakteristika bili interesovanje (kao u: Kray & Gonzales, 1999), kao i napredovanje,
sigurnost posla, pa i broj radnih sati (Liviatan, Trope & Liberman, 2008).

Da problem bude manje jasan iz ugla CLT, u narednoj studiji koju je izvela
Krejeva (Kray, 2000) ustanovljeno je da se drugima ¢e$ce savetovao bolje placen posao,
a za sebe se CeS¢e birao posao koji donosi vise zadovoljstva — dakle, suprotno od
rezultata ranije studije (Kray & Gonzales, 1999). Objasnjenje koje je ponudila Krejeva
za suprotne nalaze studija u kojima je ucestvovala, odnosilo se na razlike u intenzitetu
povoljnosti i nepovoljnosti karakteristika kojima su opisane opcije izbora: u ranijoj
studiji opcije su opisane ekstremnim ocenama na oba atributa, a u novijoj studiji opcije
su imale visoke povoljne ocene na jednom atributu i proseéne nepovoljne na drugom,
$to je dalje tumadeno razliitim strategijama odluc¢ivanjal®. Medutim, CLT se ne bavi
problemom intenziteta povoljnih i1 nepovoljnih obelezja opcija izbora, pa ostaje
otvoreno pitanje kako bi se navedeni neusaglaseni nalazi mogli protumaciti dovodenjem
u vezu sa nivoom konstrukcija.

U nekim sluc¢ajevima, odredenje nivoa konstrukcije atributa moze predstavljati
metodolosku teSkocu, posto se podrazumeva da isti atribut moze da bude viseg ili nizeg
nivoa konstrukcije (u zavisnosti od njegove centralnosti, relevantnosti za cilj aktivnosti
itd), pa je moguce da istrazivaci uz uvodenje dodatnih faktora izvode razliite
implikacije. Pri tom, nije uvek moguce kontrolisati referentni okvir ispitanika. Na
primer, u jednom ogledu s variranjem vremenske distance (Thomas, Chandran & Trope,
2006; prema: Trope, Liberman & Wakslak, 2007), prezentovan je proizvod (fles drajv)
u dve varijante ponude: dodatni kvalitet za istu cenu (aspekt poZeljnosti, konstrukcija
viSeg nivoa) ili kupon koji snizava cenu proizvoda u radnji (aspekt izvodljivosti,
konstrukcija nizeg nivoa). Ispitanici koji su zamisljali kupovinu u bliskoj budu¢nosti u
vecoj meri su bili spremni da kupe uredaj s popustom na cenu, dok su ovi drugi u vecoj
meri bili spremni na kupovinu uredaja s dodatnim kvalitetom. Drugadiji pristup

primenjen je u jednom od novijih istrazivanja, u kom je cena odredena kao svojstvo

10 Vesa razlika izmedu povoljnih i nepovoljnih obelezja mogla bi da vodi koriS¢enju strategija
odlucivanja koje podrazumevaju poredenje vrednosti opcija redom po atributima, te izbor opcija na
osnovu uporedenih vrednosti po atributima. Nasuprot tome, kada su razlike manje (povoljnosti i
nepovoljnosti blize proseku), predvidaju se strategije pretraZivanja jedne pa druge opcije, tako da je
paznja usmerena na relativne razlike izmedu njih (Kray 2000).
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izvodljivosti ili pozeljnosti u zavisnosti od ciljeva potrosaca, odnosno u zavisnosti od
toga da li na osnovu cene sude o kvalitetu (Sto se pripisuje konstrukcijama viSeg nivoa)
ili razmatraju nameru o kupovini (Sto se pripisuje konstrukcijama nizeg nivoa) (Yan &
Sengupta, 2011).

Ponekad se zaklju¢ivanje o nivou konstrukcija atributa i efektu na odluc¢ivanje
izvodi tako da se (post hoc) objasnjava slozenost odnosa razliitih parametara. Na
primer, jedna od pretpostavki u CLT je odnos podredenosti i nadredenosti izmedu
razli¢itih svojstava: svojstvo A je podredeno svojstvu B kada A zavisi od B vise nego
Sto B zavisi od A (Shapira, Liberman, Trope & Rim, 2012). U skladu s tim,
pretpostavlja se hijerarhijski odnos razloga za i protiv neke akcije: razlozi za su
konstrukcije viSeg nivoa, a razlozi protiv su konstrukcije nizeg nivoa. Smatra se da su
razlozi za nadredeni onima protiv u njihovoj uslovnoj vaznosti — razlozi protiv
razmatraju se samo ako razlozi za zadovoljavaju dovoljne uslove, dok se razlozi za
razmatraju nezavisno od razloga protiv. Empirijski je pokazano da ispitanici generiSu
viSe razloga za nego protiv nekog plana, kako se vremenska distanca povecava (Herzog,
Hansen & Wanke, 2007). Medutim, kada su razlozi za 1 protiv povezani sa
izvodljivos¢u 1 pozeljnoS¢u, dobijeno je da sa povecanjem vremenske distance jaca
namera da se usvoji predlog, ali samo u situaciji kada su se razlozi protiv odnosili na
konstrukcije niZzeg nivoa (razmatranje slabe izvodljivosti), a razlozi za odnosili na
konstrukcije viSeg nivoa (razmatranje visoke poZeljnosti). Zakljucak je bio da su
argumenti za i protiv samo jedna od viSe determinanti nivoa konstrukcija, koja moze da
se pojaca ili oslabi drugim determinantama (u ovom slucaju bilo je vazno da li se
argument odnosi na izvodljivost ili pozeljnost) (Eyal, Liberman, Trope & Walther,
2004). Ovakvi rezultati ne samo $to ukazuju na problem sloZenosti odnosa razli¢itih
obelezja konstrukcija niZzeg i1 viSeg nivoa, koja ne moraju da budu uskladena (kao npr.
kad su razlozi za vezani za izvodljivost, tj. konstrukcije niZeg nivoa), nego otvaraju i
mogucnost interpretacije delovanjem faktora kojima se CLT ne bavi (npr. sadrzaj
situacija izbora, tj. o ¢emu se odlucivalo, kakvi su bili argumenti itd).

U istrazivanjima u CLT paradigmi, zaklju¢ak o nivou konstrukcija atributa
kojima su opisane opcije izbora uglavnom se izvodi na osnovu teorijskih pretpostavki o
razlikama izmedu konstrukcija niZzeg 1 viSeg nivoa, koje su nekada manje a nekada vise

ocigledne, bez prethodnog pretestiranja, kojim bi se proverilo na koji nacin ispitanici
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opazaju pretpostavljene odnose izmedu atributa u smislu apstraktnosti, centralnosti,
nadredenosti itd. Misljenja smo da bi ovakvo pretestiranje moglo da doprinese dodatnim
uvidima o procesu donosenja odluka, §to do sada, prema naSim saznanjima, nije
sistematski praceno.

Priroda konstrukcija viSeg nivoa i njihova veza sa psiholoSkom distancom

Prema teoriji nivoa konstrukcije, liéni ciljevi, ideologije, moralni principi — sve
predstavlja apstraktne, nadredene i dekontekstualizovane kognitivne strukture, Sto su
zapravo konstrukcije viSeg nivoa (Eyal, Liberman & Trope, 2009). Drugim re¢ima, bez
obzira na to da li je cilj aktivnosti li¢ni interes (npr. kupovina stana) ili doprinos od Sireg
drustvenog znacCaja (npr. smanjenje zagadenja Dunava), podrazumevaju se isti
mehanizmi sa povecanjem psiholoske distance: $to je ishod aktivnosti udaljeniji, cilj ¢e
se opaZzati u ve¢oj meri pozeljnim i znacajnim, a zanemarice se okolnosti i eventualne
prepreke na putu ka njegovom ostvarenju. Medutim, jedno novije istrazivanje direktno
je opovrglo pretpostavke CLT o ulozi nivoa konstrukcija u ovom procesu kada je re¢ o
sudenju o moralnom i drustveno normiranom ponasanju (Gong & Medin, 2012). To nas
dovodi do preispitivanja uloge sadrzaja konstrukcija viSeg nivoa, odnosno opravdanosti
zanemarivanja razlike izmedu ciljeva u zavisnosti od njthove druStvene poZeljnosti,
odnosno da li su prvenstveno od individualnog ili drustvenog znacaja. Ovo pitanje je
posebno zanimljivo sagledati iz ugla modela koji upravo drustvenim vrednostima
objasnjavaju promene preferencija sa promenom distance, tako §to predvidaju da se
njihov znacaj povecava kako se povecava distanca (Stone & Allgaier, 2008; Stone,
Yates & Caruthers, 2002).

Pre nego Sto se posvetimo raspravi o ovoj za na$ rad vaznoj temi, ukratko ¢emo
prodiskutovati znacenje pojmova ciljevi i vrednosti posto u literaturi nema potpune
saglasnosti oko njihovog konceptualnog odredenja, kao Sto nema saglasnosti o
kriterijjumima razgrani¢enja individualnih od druStvenih ciljeva (vrednosti). Teorija
nivoa konstrukcije ovim problemima uopste se i ne bavi, ve¢ ciljevima i vrednostima
dodeljuje istovetnu ulogu u pretpostavljenim mehanizmima, kako na individualnom

tako 1 na druS$tvenom nivou.
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Ciljevi i vrednosti. lako su ciljevi i vrednosti jedni od centralnih pojmova i u
socijalnoj psihologiji i u prou¢avanju ponasanja potrosacall, smatra se da u literaturi
nije posvec¢eno dovoljno paznje ni distinktivnom odredenju pojma cilja u odnosu na
vrednosti, kao ni konceptu vrednosti po sebi (Baumgartner & Pieters, 2008, Maio,
Olson, Bernard & Luke, 2006; Kahle & Xie, 2008).

Prema Rohanovoj, autori koriste konstrukt vrednosti u sasvim razli¢itim
znaCenjima, a ponekad se sustinski isto znacenje oznacava razli¢itim terminima (Rohan,
2000). Sli¢nu procenu iznosi i Higins, po kome se u socijalnoj psihologiji nedovoljno
paznje posvecuje konceptu vrednosti po sebi, a kad se vrednosti uopste i pominju, to se
obi¢no odnosi na diskusiju o zajednickim verovanjima ljudi o opstim Zeljenim zavr$nim
stanjima kao §to su sloboda ili sigurnost, dok kada je re¢ o pitanjima $ta je to Sto ¢ini
vrednim ne$to za nekoga i1 kako vrednost neega utice na necije ponaSanje, ceSce se
koriste drugi koncepti, kao §to su posvecenost, Cilj, norma i narocito stav (Higgins,
2007). Kada se vrednosti dovode u vezu sa stavovima, obi¢no se ekspliciraju slicnosti i
razlike izmedu ovih koncepata, uz prihvatanje teze da stavovi svoju osnovu imaju u
vrednostima (Rogers, 2003). Na primer, naglaSava se da su oba konstrukta evaluativna
(odrazavaju pozitivnost ili negativnost prema nekom entitetu) i subjektivna (kako osoba
vidi svet, a ne kakav je svet), s tom razlikom §to se stavovi mogu odnositi na konkretne
objekte i apstraktne teme, a vrednosti se fokusiraju na apstraktne ideale (npr. sloboda,
jednakost itd) koji usmeravaju misli i ponasanje (Maio, Olson, Bernard & Luke, 2006).
Bez namere da ulazimo u Siru raspravu o velikom broju definicija vrednosti, za potrebe
ovog rada zadrzaéemo se na onome S§to je Havelka izdvojio kao sadrzaj najceSce
navodenih definicija ovog pojma, a to je da su vrednosti steCene dinamicke dispozicije
koje su ,.trajne ili relativno trajne i sa viSe ili manje doslednosti ispoljavaju se u svim

relevantnim situacijama‘ (Havelka, 1998, str. 344).

11U literaturi se predmet prou¢avanja ponasanja potrosaca odreduje relativno 3iroko, tako da veliki deo
zapravo podrazumeva proucavanje socijalne kognicije: ,,...proucavanje procesa ukljucenih kada pojedinci
ili grupe biraju, kupuju, koriste ili raspolazu proizvodima, uslugama, idejama i iskustvima kako bi
zadovoljili portebe i Zelje... MoZe se konzumirati bilo §ta, od pasulja u konzervi do poruke, demokratije,
rep muzike, pa ¢ak i ljudi (imidZ rok zvezde, npr). Potrebe i Zelje koje treba zadovoljiti protezu se od
gladi i Zedi do ljubavi, statusa ili ¢ak duhovnog ostvarenja.” (Solomon, Bamossy, Askegaard & Hogg,
2006, str. 6)
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Na koji nacin se ciljevi mogu razlikovati od ovako odredenih vrednosti? Neke
definicije ciljeva zapravo su veoma sli¢ne shvatanju vrednosti. Na primer, ciljevi se
definiSu kao kognitivne reprezentacije zeljenih zavrs$nih stanja, Sto uti¢e na evaluacije,
emocije i ponaSanje tokom ostvarivanja cilja, ali i nakon §to je on ispunjen ili napusSten
(Fishbach & Ferguson, 2007). lako se podrazumeva da ciljevi viseg reda (npr.
nastojanje da se bude nezavisan) konvergiraju sa krajnjim vrednostima (npr. sloboda),
ciljevi se mogu razlikovati od vrednosti po tome $to usmeravaju ponasanje aktivno, a ne
samo tako Sto pruzaju apstraktne evaluativne kriterijume za procenu objekata, dogadaja
i akcija (Baumgartner & Pieters, 2008). Medutim, ako se ciljevi odrede opstije, tako da
ukljuce ideju o stabilnostii i trajnoj orijentaciji, onda se oni mogu tretirati i kao
vrednosti, bilo individualne, bilo drustvene (Kuzmanovi¢ i Petrovi¢, 2007). Zapravo i
Fisbah 1 Ferguson, kao Baumgartner i Piters, podrazumevaju moguénost razlikovanja
ciljeva po nivou apstraktnosti (npr. cilj obuti ¢arape nasuprot cilju postignuce), tako da
najapstraktniji ciljevi nisu ograni¢eni na poseban domen i imaju motivacionu
relevantnost za mnogobrojna razli¢ita ponaSanja, a primer za to su upravo vrednosti
(Baumgartner & Pieters, 2008; Fishbach & Ferguson, 2007).

S obzirom na to da ¢emo se u ovom radu baviti procesom odlu¢ivanja u situaciji
izbora izmedu ponudenih opcija — a to svakako podrazumeva aktivnu usmerenost
ponasanja — u prikazu studije koristicemo termin cilj za oznacavanje konstrukcija viseg
nivoa, bez obzira na njihov sadrzaj. Da li mozemo u istom znacenju da Koristimo i
termin vrednosti? Situacije izbora u istrazivanjima u okviru CLT paradigme obuhvatale
su Sirok opseg pojava, tako da su Cesto podrazumevale veoma specificne ciljeve, koji se
mozda mogu ubedljivije tumaciti trenutnim preferencijama nego trajnim dispozicijama
(npr. izbor namestaja; kupovina karata za koncert; Liberman & Trope, 1998), iako se
moze reci da ¢ak i takvi izbori u izvesnoj meri odrazavaju i neke individualne vrednosti
(npr. utilitarne ili hedonisticke, Havelka, 1998). U nekim drugim situacijama izbora,
ciljevi jasnije odrazavaju vrednosti u smislu trajnih dispozicija (npr. odluke o usvajanju
socijalnog plana za unapredenje kontrole saobracaja, Eyal, Liberman, Trope & Walter,
2004). Stoga, moze se rec¢i da u situaciji izbora izmedu ponudenih opcija, cilj moze, ali
ne mora da konvergira sa vrednostima. PoSto za naSe istrazivanje nisu relevantne
situacije u kojima se odlucivanje odvija impulsivno, odnosno moze se ubedljivije

tumaciti trenutnim preferencijama (npr. da li pojesti supu ili salatu), ve¢ one u kojima

27



ciljevi u izvesnoj meri odrzavaju trajne dispozicije, koristicemo termin vrednost za
oznacavanje konstrukcija viSeg nivoa kada budemo prikazivali modele koji ga koriste u
tom znacenju. U prikazu metodologije i empirijskih rezultata naSeg istrazivanja, da bi
saopStavanje bilo jasnije, koristi¢emo termin cilj uz odrednicu drustveni ili individualni.
Pokusa¢emo na pocetku da napravimo $to precizniju razliku izmedu ove dve grupe
ciljeva, Sto ¢e nam pomoci da jasnije sagledamo implikacije istrazivanja i teorijskih
razmatranja o odlu¢ivanju sa promenom distance koja upravo druStvenim vrednostima
(ciljevima) dodeljuju klju¢nu ulogu u promeni preferencija (Stone & Allgaier, 2008;
Stone, Yates & Caruthers, 2002).

Li¢ne i drustvene vrednosti. Istrazivaci u socijalnoj psihologiji koji su se bavili
vrednostima uglavnom se nisu bavili razlikama izmedu individualnih i drustvenih
vrednosti (ili ciljeva), nego su bili zainteresovani za drugacije kategorizacije. Na primer,
Inglehart je posebno bio usmeren na proucavanje druStvenih vrednosti, koje je
kategorizovao na materijalisticke i postmaterijalisticke (Inglehart, 2008), dok su po
Rokicu dve glavne grupe vrednosti: instrumentalne (koje se tiu pozeljnih oblika
ponasSanja) i terminalne (koje se ti€u pozeljnih krajnjih stanja) (Rokeach, 1968). Rokic¢
zapravo razlikuje licne 1 druStvene vrednosti kao posebne vrste krajnjih stanja:
personalna krajnja stanja su vrednosti koje se odnose na neciji li¢ni cilj, a druStvena
krajnja stanja su vrednosti koje odgovaraju ciljevima zajednice, zemlje ili Cove€anstva
uopste. Medutim, fokus njegovog proucavanja vrednosti nije na razlikovanju licnog i
druStvenog nivoa, nego upravo na proucavanju instrumentalnih i terminalnih vrednosti
kao dva odvojena ali funkcionalno povezana sistema, u kom su sve vrednosti povezane
sa oblikom ponaSanja instrumentalne za postizanje svih vrednosti koje se ticu krajnjih
stanja (Rogers, 2003). Svarc i Bilski dalje razvijaju Rokiceve ideje, dovodeéi u vezu
instrumentalne i terminalne vrednosti sa univerzalnim zahtevima ljudske egzistencije
(potrebe pojedinaca kao bioloskih organizama, potrebe koordinirane socijalne
interakcije 1 potrebe opstanka grupe). Pri tom, podrazumeva se da vrednosti odrazavaju
ciljeve pojedinca ili grupe, pa se i vrednosti mogu razlikovati po tome kom interesu
sluze: individualisticke (npr. postignuce) i kolektivisticke (npr. prosocijalne), s tim §to
ima 1 onih koje mogu sluzZiti istovremeno individualistiCkim 1 kolektivistickim

interesima (npr. zrelost, sigurnost) (Schwartz & Bilsky, 1987).
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Jedna od retkih kategorizacija kojom se eksplicira razlika izmedu individualnih i
drustvenih vrednosti predstavljena je uz napomenu autora da uprkos pazljivim
operacionalizacijama, istrazivacka nastojanja da razdvoje individualne od socijalnih
vrednosti 1 nacin na koji th opazaju ispitanici ne moraju da korespondiraju (Havelka,
1998). Havelka razlikuje vrednosti usmerene prvenstveno na individualne ciljeve (zato
Sto su prvenstveno okrenute sopstvenoj dobrobiti, dok interakcija sa drugima nije u
srediStu tih orijentacija) i vrednosti koje su uglavnom usmerene na socijalno znacajne
ciljeve (njihovo ostvarenje podrazumeva intenzivnu interakciju sa drugim ljudima i
ostvarivanje znacajnog socijalnog uticaja) (Havelka, 1998). Individualne vrednosti su
dalje podeljene u dve grupe: a. pretezno materijalnog utilitarno-hedonistickog karaktera
(sigurnost, zarada, prijatnost) i b. one koje su orijentisane na sopstvenu licnost
(samostalnost, li¢no usavr$avanje, religioznost). Socijalne vrednosti takode su podeljene
na dve grupe: a. one koje su socijalne utoliko $to se ostvaruju kroz interakciju sa
drugima, ali su psiholoski bliske individualno usmerenim vrednostima (one u kojima se
ispoljava visoka pozeljnost licne moci, licnog statusa i licne kompetentnosti) i b.
vrednosti socijalno-instrumentalnog karaktera, jer se prvenstveno ispoljavaju u
aktivnostima koje donose dobrobit ljudima (saradnja, pomaganje, pravednost). Ova
druga grupa drustvenih vrednosti zapravo korespondira sa odredenjem drustvenih
vrednosti kao ciljeva koji nisu usmereni isklju¢ivo na individualnu dobrobit, nego imaju
znacaja za Citavo druStvo u kome ti pojedinci Zive (Kuzmanovi¢ i Petrovi¢, 2007). U
nasoj studiji primenjena je Havelkina tipologija individualnih i drustvenih vrednosti s
tim §to smo u zavrSnim ogledima zadrzali samo prvu grupu individualnih 1 drugu grupu
drustvenih vrednosti, da bismo §to vise naglasili razliku izmedu jednih 1 drugih. Na taj
nacin smo se zapravo priblizili tipologiji koju su koristili Kuzmanovi¢ i Petrovié.
Uvodenjem takvih promena operacionalizacija individualnih i1 drustvenih ciljeva
nastojali smo da proverimo da li ¢e to moderitati efekat distance na odlucivanje. Prema
CLT efekat distance na odlu¢ivanje ne bi trebalo da varira u zavisnosti od odredenja
cilja odluke, a u nastavku ¢emo obrazloZiti razloge za preispitivanje ove pretpostavke.

Uloga drustvenih vrednosti u odluc¢ivanju na razli¢itim nivoima distance.
Ako se vrednosti shvate kao relativno trajne dispozicije koje se ispoljavaju u svim
relevantnim situacijama, deluje logi¢no pretpostavka da one u izvesnoj meri uti¢u na

odluke, a neki autori posebno naglaSavaju taj uticaj tako $to podrazumevaju da licni
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vrednosni prioriteti uzrokuju odluke (Rohan, 2000). Kako se ovaj uticaj vrednosti na
odluke menja sa povecanjem distance od ishoda odluke? Empirijski je pokazano da se
vrednostima u nacelu pripisuje vec¢i znacaj na vecoj distanci. Na primer, pokazano je da
su ljudi spremniji da se angazuju u drustveno znacCajnim aktivnostima, ako se taj
angazman planira u udaljenoj nasuprot bliskoj buduénosti (Rogers & Bazerman, 2008).
Isto tako, ljudi predvidaju da ¢e se u nekoj buduéoj situaciji ponasati moralnije nego §to
se zaista 1 ponaSaju kada se u toj situaciji nadu, kao Sto veruju da su se u proslosti
ponasali moralnije nego S$to su se zaista i ponaSali (Tenbrunsel, Diekmann, Wade-
Benzoni & Bazerman, 2010). Ovakve nekonzistentnosti uglavnom su tumacene
razlikom izmedu onoga $to Zelimo da uradimo (Sto dominira tokom izvodenja akcije) i
onoga $to mislimo da treba da uradimo ($to dominira u fazi planiranja) (Tenbrunsel,
Diekmann, Wade-Benzoni & Bazerman, 2010; Thaler & Shefrin, 1981). Pomenuti
empirijski nalazi, pa i ponudena objasnjenja efekta distance na znacaj koji se pripisuje
vrednostima mogli bi da se interpretiraju iz ugla CLT, koja zapravo nudi dopunu ranijim
objasnjenjima povezujuci druStvene vrednosti sa nivoom konstrukcija. Pokazace se da
pretpostavke o nivou konstrukcija u slu¢aju drustvenih vrednosti nisu ubedljive.

Nivo Kenstrukcija drustvenih vrednosti. U terminima teorije nivoa konstrukcije,
vrednosti se mogu shvatiti kao nadredeni ciljevi, koji bi, zbog svoje relativno apstraktne
1 dekontekstualizovane prirode trebalo da budu u ve€oj meri primenjeni 1 da upravljaju
namerama i izborima u psiholoski udaljenijim situacijama — kako se situacija priblizava,
izbori se u vecoj meri zasnivaju na razmatranjima aspekata situacije koji odgovaraju
konstrukcijama niZeg nivoa (Shapira, Liberman, Trope & Rim, 2012; Liberman, Trope
& Stephan, 2007). U studijama koje su potvrdile predvidanja CLT u vezi sa
vrednostima, nisu sitematski pracene razlike s obzirom na razlikovanje individualnih od
druStvenih vrednosti, ali jeste pokazan ocekivani efekat distance na vrednosti u
razli¢itim domenima (Agerstrom & Bjorklund, 2009; Agerstrom, Bjorklund, &
Carlsson, 2013; Eyal, Sagristano, Trope, Liberman & Chaiken, 2009; Lammers, 2012 ).

Vazno je napomenuti da je u ovim studijama uglavnom pracen efekat distance,
dok je o ulozi nivoa konstrukcija u tom procesu zaklju¢ivano posredno. Zapravo, neki
ogledi su bili koncipirani sa ciljem da se proveri direktan efekat nivoa konstrukcija na
vrednovanje, tako Sto su ukljucivali manipulaciju apstraktnos¢u misljenja (nivoom

konstrukcija), ali na nacin koji ne govori dovoljno ubedljivo o tom efektu. Na primer, u
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jednom ogledu, grupa ispitanika imala je zadatak da opiSe sebe u sadasnjem trenutku
(uz pretpostavku da to vodi konkretnijem misljenju), a druga grupa da opise kako sebe
zamislja za deset godina (uz pretpostavku da to podsti¢e apstraktnije misljenje). Posto
nije proveren efekat ovakvog zadatka na apstraktnost misljenja, ostaje nejasno da li je
na glavnom zadatku vrednovanja dogadaja zabelezen efekat apstraktnosti misljenja ili
samo efekat distance (ja sada nasuprot ja za deset godina) (Lammers, 2012).

U drugoj studiji, ispitanici su najpre citali vinjete koje je trebalo evaluirati u
glavnom ogledu, a nivoom konstrukcija manipulisano je tako Sto su pre evaluacije
dobili instrukciju da razmi$ljaju o procitanom dogadaju par minuta tako §to ¢e se
fokusirati na znacaj dogadaja, njegove implikacije na ciljeve i sl. (konstrukcije viSeg
nivoa) ili na konkretne detalje o tome kako se dogadaj odvija, Sta vide, cuju, osecaju i sl.
(konstrukcije nizeg nivoa) (Eyal, Sagristano, Trope, Liberman & Chaiken, 2009). Ovde
se, dakle, manipulacija nivoom konstrukcija odvijala na materijalu koji je evaluiran u
glavnom ogledu, pa nije jasno da li se glavni efekat moze pripisati nivou konstrukcija.
Ako je po instrukciji jedna grupa vrednovala dogadaj razmisljajuéi o znacaju njegovog
cilja, a druga na osnovu afektivnog dozivljaja, ispitanici zapravo nisu ni imali isti glavni
zadatak: npr. moguce je da su 1 jedni 1 drugi imali isti afektivni doZivljaj (recimo, svideo
im se dogadaj) 1 istu procenu znacaja cilja (recimo da im nije delovao znac¢ajno), ali da
imaju razli¢ite odgovore na pitanje o evaluaciji.

Novije istrazivanje, u kom su konstrukcije viSeg nivoa bile druStvene vrednosti
(moralne vrednosti i socijalne norme), a proveravalo je direktan efekat podsticanja
nivoa apstraktnosti misljenja na evaluaciju prestupa, otkrilo je da postoji razlicit smer
delovanja distance i nivoa apstraktnosti misljenja na evaluaciju dogadaja (Gong &
Medin, 2012).

Istrazivanje Gongove i Medina o evaluaciji moralno i druStveno normiranih
ponasanja, predstavljalo je pokusaj replikacije ogleda iz ranije studije (Eyal, Liberman
& Trope, 2008'?). Razlika u odnosu na originalnu studiju bila je u tome $to su, umesto
instrukcije da se dogadaj zamisli kao da se desava u blizoj/daljoj buduc¢nosti, Gongova i

Medin direktno delovali na nivo konstrukcija, odnosno nivo apstraktnosti misljenja:

12 7adaci su bili vrednovanje razli¢itih prestupa: Zene koja &isti kuéu nacionalnom zastavom; brata i sestre
koji su po¢inili incest; komsije koji je planirao da skuva i pojede meso svog poginulog psa; studenta koji
vara na ispitu.
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jedna grupa ispitanika najpre je radila uvodni zadatak opisa aktivnosti odgovarajuéi na
pitanja kako, a druga na pitanje zasto. Rezultati na glavhom zadatku evaluacije
ponasanja bili su suprotni onima u originalnoj studiji: ispitanici koji su bili izlozeni
podsticanju konstrukcija nizeg nivoa pripisivali su drustvenim vrednostima veci znacaj,
dok su u originalnoj studiji pripisivali veci znacaj drustvenim vrednostima oni ispitanici
koji su zamisljali dogadaj na vecoj distanci. Pri tom, Gongova i Medin nisu uspeli da
dobiju rezultate u skladu s originalnom studijom ni kad su koristili isti uvodni zadatak
sa delovanjem na distancu, umesto na nivo konstrukcija. Autori su ponudili neka
mogucéa objasSnjenja ovako nekonzistetnih nalaza, koja svakako ne idu u prilog
osnovnim pretpostavkama CLT. Istakli su moguénost da u ovom domenu zadatak
podsticanja apstraktnosti mi§ljenja dovodi do suprotnog efekta od oéekivanog, jer su
konstrukcije nizeg nivoa slikovitije 1 naglasavaju konkretne opise prestupa, Sto vodi i
strozoj osudi. Na primer, jedan od opisanih prestupa bio je seksualni ¢in izmedu brata
sestre, koji su se dogovorili da to ufine samo jednom i pri tom su koristili pilule za
kontracepciju i kondom. Pretpostavka je da ispitanici koji su u uvodnom zadatku
odgovarali na niz pitanja kako, na glavnom zadatku ovakav prestup zamisljaju sa vise
detalja (kako se odvija prestup), nego oni koji su u uvodnom zadatku odgovarali na niz
pitanja zasto (oni zapravo mogu viSe da budu usmereni na razmi$ljanje o uzroku
prestupa) (Gong & Medin, 2012). Budu¢i da ni autori originalnih ogleda nisu uspeli da
repliciraju oglede Gongove i Medina®3, ponudena objasnjenja ostala su na nivou
spekulacija, a za CLT je ostao izazov da nade reSenje za ove nejasnoce.

Za razliku od orijentacije CLT da ponudi univerzalna reSenja, jedna druga linija
istrazivanja efekta distance na odlucivanje u fokus je dovela upravo druStvene vrednosti
I norme. Ustanovljeno je da one imaju ve¢i znacaj na vecoj distanci, $to se smatra
kljuénim za objaSnjenje razlika izmedu izbora za sebe i saveta za druge. U tekstu koji
sledi prikaza¢emo kako je ova teza argumentovana i empirijski potkrepljena.

Drustvene vrednosti kao Kljuéni faktor za objasnjenje efekta distance na
odlucivanje. U ranije pomenutom radu Krejeve i Gonzalesa kao i u narednom radu

Krejeve, razlike izmedu izbora za sebe i druge tumacene su pretpostavkom o procesu

13 U jednoj studiji Ejalova i saradnici takode su dobili da konstrukcije niZzeg nivoa vode strozoj osudi, ali
ne i statisti¢ki znac¢ajno (Gong & Medin, 2012)
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interpersonalnog okvira (engl. interpersonal frame), Sto zapravo znaci da je drugima
savetovana opcija za koju se veruje da bi zadovoljila ve¢inu ljudi (Krey & Gonzales,
1999; Krey, 2000). Usledila su istrazivanja o izborima za sebe i druge u situacijama
koje ukljucuju rizik, pri ¢emu je rizik relativno Siroko odreden, tako da se odnosi na
moguénost bilo kakvih nezeljenih ishoda odluke, kao npr. gubitak novca, ugrozavanje
zdravlja, nelagodne emocije u socijalnim interakcijama (Beisswanger, Stone, Hupp &
Allgaier, 2003; Stone & Allgaier, 2008; Stone, Choi, Bruine de Brui & Mandel, 2013;
Stone, Yates & Caruthers, 2002). Pokazalo se da nema jasnih pravilnosti u pogledu
rizika koji se savetuje drugima u odnosu na izbore za sebe — nekada se drugima savetuje
rizi¢nije ponasanje nego $to se bira za sebe, a nekada razlika nema. Ustanovljeno je da
klju¢nu ulogu za objasnjenje ovih razlika nema rizi¢nost ishoda, nego socijalne norme,
pa se tako sklonost smelijim savetima u poredenju s izborima za sebe, dovodi u vezu sa
situacijama u kojima su socijalne norme pozitivne u tom pogledu, kao §to je, na primer,
preduzimanje inicijative u komunikaciji sa privlaénom nepoznatom osobom suprotnog
pola (Beisswanger, Stone, Hupp & Allgaier, 2003; Wray & Stone, 2005). Socijalnim
normama tumaci se i najceséi izostanak razlika u izborima za sebe i savetima za druge u
monetarnom domenu (Stone & Allgaier, 2008; Stone, Yates & Caruthers, 2002).

U jednom novijem radu direktno su poredene odluke za sebe 1 odluke za druge u
domenu gde se pozitivno ocenjuje izbegavanje rizika (fizicka i zdravstvena sigurnost) i
u domenu gde se pozitivno ocenjuje preduzimanje rizika (romanti¢ni scenario). U
skladu sa oc¢ekivanjima, bilo je vise odluka za izbegavanje rizika za druge nego za sebe
u situacijama u kojima se pozitivno ocenjuje izbegavanje rizika, ali vise rizi¢nih odluka
za druge nego za sebe u situacijama u kojima se rizik pozitivno ocenjuje. Da bi stekli
bolji uvid u proces odlucivanja, autori su merili 1 predvidanje ponasSanja drugog (Sta bi
drugi odlucili za sebe). Ustanovili su da razlike u odlukama za sebe i drugog ne
proizlaze iz pogreSne predikcije ponasanja drugog — ispitanici su predvidali da bi odluke
drugih u fizi¢ki riskantnim situacijama bile sli¢ne ili jo$ rizi¢nije od odluka koje su oni
licno doneli za sebe. Zakljucak je bio da ljudi ne donose odluke za druge na osnovu
svoje procene o tome Sta bi drugi uradili za sebe, nego na osnovu opazenih drustvenih
vrednosti (Stone, Choi, Bruine de Brui & Mandel, 2013).

Dakle, pretpostavka Stouna i saradnika je da ljudi donose odluke za druge tako

Sto veruju da su one u najboljem interesu drugog i to s aspekta drustvenih vrednosti,
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koje se odreduju kao opazena vrednost socijalne grupe, a ne individualnih vrednosti tog
drugog za koga odlucuju. Zanimljivo je da ovakvo tumacenje nije u skladu sa nalazima
studije zasnovane na analizi sadrzaja saveta koje su ljudi jedni drugima davali na
internet forumima (Neuman, Marwan & Livshitz, 2009). Autori su zaklju¢ili da se
davanje saveta odvija kao dinamicka manipulacija promene perspektive, gde se
savetodavac pomera iz jedne (svoje) u drugu (osobe kojoj daje savet) perspektivu kako
bi poboljsalo razumevanje situacije onog ko trazi savet. Za razliku od ovakvog
tumacenja procesa davanja saveta putem promena perspektive, Stoun i saradnici
smatraju da se u slucaju donosSenja odluke za druge ne razmatra vecéi broj faktora niti
razlozi za i protiv, nego se prati socijalna norma u pogledu prikladne (engl. proper)
odluke, dok, kada se odluka donosi za sebe, razmatraju se mnogi drugi faktori (Stone,
Choi, Bruine de Brui & Mandel, 2013).

Stoun i saradnici naglasavaju da odluke za druge, pre nego odluke za sebe,
odrazavaju vrednosti tog ko odlucuje, $to u ve¢oj meri predstavlja “idealno ja”. Ovakva
teza je podrzana i drugim studijama (Howell, Sweeny & Shepperd, 2014; Sweeny,
Shepperd & Howell, 2012), a istovremeno korespondira sa pretpostavkama modela o
intertemporalnim razlikama u odlucivanju, po kome se na vecoj udaljenosti manifestuje
ono $to osoba smatra da treba, a na manjoj ono §to Zeli da uradi (Tenbrunsel, Diekmann,
Wade-Banzoni & Bazerman, 2010).

Za ovo istrazivanje je znacajno to Sto se empirijski potvrdilo da se odluke za
druge u vecoj meri rukovode drustvenim vrednostima nego odluke za sebe i1 da to otvara
mogucnosti predvidanja u Sirokom opsegu situacija. I sami autori naglasavaju da iako
socijalne vrednosti ne mogu uvek unapred da budu poznate, neke tipi¢ne socijalne
vrednosti ipak jesu poznate i vecinski usvojene (Stone, Choi, Bruine de Brui & Mandel,
2013). To bi znacilo da se u situacijama u kojima je nedvosmisleno Sta je druStveno
poZeljno (npr. ucestvovanje u drustveno korisnim akcijama) moze ocekivati da ce se to
drustveno pozeljno ponaSanje ceSc¢e 1 doslednije savetovati drugima nego Sto ¢e se birati
za sebe. Isto tako, moze se ocekivati da ¢e se druStveno poZeljno ponaSanje u vecoj meri
birati za sebe ako se sprovodenje akcije podrazumeva u udaljenoj nego u bliskoj
buducnosti.

Teze o ulozi druStvenih vrednosti u odlu¢ivanju na razli¢itim nivoima distance u

skladu su sa teorijom nivoa konstrukcije, po kojoj se one shvataju kao konstrukcije
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viSeg nivoa, pa se 1 predvida da ¢e veci znacaj imati na vecoj distanci. Posto se prema
CLT uloga drustvenih vrednosti u odluc¢ivanju ne objasnjava njihovim sadrzajem vec
nivoom konstrukcija, isti efekat vremenske i socijalne distance na odlucivanje trebalo bi
da se ispoljava bez obzira na to da li su vrednosti drustvene ili individualne, odnosno u
kojoj meri su jasne drustvene norme u vezi sa njima. Konstatovali smo da empirijski
nalazi ne podrzavaju ubedljivo ove pretpostavke (Gong & Medin, 2012). U narednom
odeljku ¢emo ukazati na sli¢ne probleme u vezi sa odredenjem konstrukcija nizeg nivoa,
koje se u kontekstu odlu¢ivanja mogu shvatiti kao sredstva, okolnosti ili prepreke tokom
ostvarivanja cilja. Pitanje koje nas je zanimalo bilo je: da li ¢e sa poveéanjem distance
njihov znacaj u odluc¢ivanju uvek opadati, bez obzira na to Sta te okolnosti
predstavljaju?

Priroda konstrukcija niZeg nivoa i njihova veza sa psiholoSkom distancom

U skladu sa odredenjem konstrukcija nizeg nivoa, povecanje psiholoske distance
trebalo bi da umanjuje njihov znacaj u procesu odlucivanja o ponudenim opcijama. Isti
mehanizam podrazumeva se bez obzira na sadrzaj konstrukcija nizeg nivoa — vazno je
da to nisu centralna ve¢ periferna svojstva u odnosu na cilj, te da se tiCu sredstava za
postizanje cilja 1 njegovu izvodljivost, a ne na njegovu pozZeljnost (Liberman, Trope &
Stephan, 2007). To znaci da bi psiholoski mehanizmi trebalo da budu isti kada put do
cilja podrazumeva naglaseno afektivne ili visceralne neprijatnosti (npr. davanje krvi u
cilju pomaganja drugima) i kada to podrazumeva drugaciju vrstu nepovoljnosti, kao Sto
je na primer ulaganje dodatnog truda (npr. odlazak u udaljenu prodavnicu u cilju
kupovine omiljene marke proizvoda). Bilo kakve da su nepovoljnosti na putu do cilja,
one bi trebalo vise da se zanemaruju $to je distanca veca — ovaj efekat distance zapravo
se odvija posredstvom apstraktnosti misljenja (Trope & Liberman, 2010).

Pre nego $to se upustimo u raspravu o ulozi afekata u odlucivanju iz ugla CLT,
te na koji nacin to korespondira sa modelima koji u fokusu imaju opadanje znacaja
afekata u odlucivanju sa povecanjem distance (Loewenstein, 1996), ukratko ¢emo
prodiskutovati problem odredenja afekata 1 njihovo uobic¢ajeno tretiranje u
istrazivanjima o odlucivanju.

Odredenje afekata i njihove uloge u odludivanju. U literaturi nema dovoljno
dosledne i jasne distinkcije izmedu emocija i afekata. Kada se govori o afektivnom

iskustvu nekada se misli na bilo koje iskustvo koje ima veze sa subjektivnim
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dozivljajem bez obzira na slozenost tog dozivljaja (Baumgartner & Pieters, 2008).
Nekada se emocije shvataju kao nadredeni pojam, dok se pod afektima podrazumevaju
jednostavnije 1 manje svesne emocije nasuprot osecanjima koja se shvataju kao
slozenija 1 svesnija (Siru diskusiju o razli¢itim pristupima i teorijskim modelima videti
u: Ognjenovié¢ i Skorc, 2012). U teoriji nivoa konstrukcije, termini afekat i emocije
koriste se kao sinonimi, bez nastojanja da se precizno definiSu (Trope & Liberman,
2003, 2010; Liberman, Trope & Stephan, 2007).

U nasem radu, afekat ¢e biti definisan kao ,,bilo koji tip stanja koje ima valencu
(ukljuCujuéi emocije i1 raspolozenja), povezano je sa iskustvom (misli, oseéanja),
ekspresivno je (automatski i kontrolisano) i1 ukljucuje komponente pobudenosti
(autonomni nervni sistem)* (Baumgartner & Pieters, 2008, str. 379). Termin osecanja
koristicemo kada Zelimo da istaknemo slozenost afektivnog dozivljaja (kao npr. kada je
re¢ o afektivnim dozivljajima u socijalnim interakcijama).

Kada se proucava proces odluc¢ivanja preporuka je da se razlikuju tri tipa afekta
(Cohen, Tuan Pham & Andrade, 2008):

1. integralni afekat — afektivni odgovor koji je direktno povezan sa objektom
sudenja ili odlu¢ivanja (afekti koji se dozivljavaju tokom direktnog iskustva sa
objektom ili pod uticajem reprezentacije objekta, npr. razmisljanjem o objektu); ovaj tip
afekta u naSem radu je deo glavnog problema kojim se bavimo;

2. incidentalni afekat — afektivni dozivljaj Ciji je izvor jasno nepovezan sa
objektom evaluacije (kao S§to su raspolozenja, dispozicije kao anksioznost ili depresija,
temperament kao optimizam ili pesimizam); za na$ rad pozeljno je da se ovaj tip afekta
izbegne, S§to se uobiCajeno postize slucajnim rasporedivanjem ispitanika po
eksperimentalnim grupama;

3. afekat povezan sa zadatkom — izmedu integralnog i incidentnog; to je
afektivni odgovor koji je pokrenut zadatkom, procesom sudenja ili odlucivanja, za
razliku od direktnog integralnog odgovora na svojstva objekta ili Cisto incidentnih
osecanja. Tipican primer afekta povezanog sa zadatkom (npr. stres usled procesa biranja
izmedu dve dopadljive opcije) korespondira sa tipicno konstruisanim zadatkom
odlucivanja u CLT paradigmi. To znaci da se afekti povezani sa zadatkom u sudenju 1
odlucivanju uobicajeno javljaju kada osoba treba da kompenzuje (engl. trade-off)

znacajne atribute ¢ije vrednosti su negativno korelirane kroz opcije izbora — upravo to
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¢e biti slucaj 1 u nasem istrazivanju, kao i u tipicnim ogledima o odlu¢ivanju u CLT
paradigmi, kada se nude opcije suprotstavljene po prednostima i slabostima na
konstrukcijama nizeg 1 viSeg nivoa (npr. zanimljiv posao sa nezanimljivim treningom
nasuprot nezanimljivom poslu sa zanimljivim treningom; Liberman & Trope, 1998;
Trope & Liberman, 2000). Bitno je da naglasimo da prema CLT konflikt usled ovako
opisanih ponudenih opcija zapravo ne bi trebalo da bude naglasen u istoj meri na maloj i
velikoj distanci ili ne bi morao uopste da bude naglasen ni na jednom nivou distance.
Podrazumeva se da bi sa poveéanjem distance kompenzacija atributa trebalo da ide u
pravcu pripisivanja veceg znacaja konstrukcijama viSeg nivoa, odnosno da sa
smanjenjem distance kompenzacija ide u pravcu pripisivanja veceg znacaja
konstrukcijama nizeg nivoa, ali bi izrazenost konflikta na razli¢itim nivoima distance
zavisila i od odnosa pozeljnosti i teskocée izvodljivosti jedne i druge opcije, kao i od
tempa promene znacaja konstrukcija viSeg i nizeg nivoa.

Veé smo objasnili da se u okviru CLT podrazumevaju isti mehanizmi promene
znacaja konstrukcija viSeg 1 nizeg nivoa sa promenom distance bez obzira na njihov
sadrzaj. U tekstu koji sledi razmotricemo na koji na¢in su ovako koncipirani mehanizmi
u kognitivisti¢koj teoriji nivoa konstrukcije primenjeni na ulogu afekata u odluc¢ivanju
sa promenom distance, imaju¢i u vidu alternativna objaSnjenja efekta distance na
odlucivanje u kojima je klju¢na uloga pripisana upravo afektima (Loewenstein, 1996).

Uloga afekata u odludivanju na razli¢itim nivoima distance. Proucavanje
uloge afekata u odlucivanju sa promenom distance, izvan i pre koncipiranja teorije
nivoa konstrukcije rezultiralo je zapazanjem da je uticaj afekata na odlu¢ivanje slabiji
kako se vremenska ili socijalna distanca povecava (Loewenstein, 1996). Libermanova i
Trope uvazavaju ovu tezu i dalje je razvijaju na dva nacina: a. pretpostavkom o
istovetnom mehanizmu promene znacaja konstrukcija nizeg nivoa sa povecanjem
distance bez obzira na to da li 1 u kojoj meri su zasi¢ene afektima (opadace znacaj i
afekata 1 ,,afektivno neutralnih* konstrukcija niZzeg nivoa); b. pretpostavkom o afektima
viSeg 1 nizeg nivoa konstrukcije (Sto se zapravo sli¢no kao u Lovenstajnovom modelu
odnosi na razlikovanje afekata prema tome u kojoj meri podrazumevaju prevazilazenje
neposrednog iskustva). U daljem tekstu prikazacéemo kako su obrazloZzene ove

pretpostavke CLT, a zatim 1 kako one korespondiraju sa pomenutim LovenS§tajnovim
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modelom, koji predstavlja jedan od prvih i uticajnijih!* modela o afektivnim uticajima
na ponasanje (Loewenstein, 1996).

Nivo konstrukcije afekata. Razmatrajuci ulogu afekata u procesu odluc¢ivanja sa
promenom distance, autori CLT naglaSavaju da drugi modeli uobicajeno pretpostavljaju
da se intenzitet afektivnih reakcija smanjuje sa povecanjem psiholoske distance: ljudi
obi¢no reaguju jace na dogadaje koji su im blizi vremenski ili prostorno, kao i na
dogadaje koji se deSavaju njima u poredenju sa onim koji se deSavaju drugima.
Medutim, prema CLT, ovakva pretpostavka vazila bi samo u slucaju afekata nizeg nivoa
konstrukcije, koji se po definiciji odnose na periferne aspekte situacije, kontekst,
okolnosti, prepreke na putu ka ostvarenju cilja. Nasuprot njima, afekti viSeg nivoa
konstrukcije su oni koji su relevantni za cilj, pa se ocekuje da njihov znacaj raste sa
povecanjem distance. PoSto je za odredenje nivoa konstrukcije afekta bitno da li se
odnosi na centralne ili periferne aspekte situacije, odnosno da li je afekat relevantan za
cilj aktivnosti, podrazumeva se da isti afekat u jednoj situaciji moze biti viseg, a u
drugoj situaciji nizeg nivoa konstrukcije (Liberman, Trope & Stephan, 2007).

U ogledu, kojim su ilustrovane pretpostavke CLT o nivou konstrukcije afekata,
studentima je dato da biraju film o humoru koji treba da gledaju istog Casa ili za mesec
dana, s tim §to je jednima predocCeno da je cilj da se informiSu o procesu pravljenja
filmova, a drugima da je cilj da se zabave. U ponudi su bila ¢etiri filma (kombinacija
nezabavnog 1 zabavnog sadrZaja sa malom 1 velikom informativno$¢u). Rezultati su
pokazali da ako je cilj kognitivan (informisati se), onda sa distancom rastu preferencije
nezabavnog i informativnog filma u odnosu na preferencije zabavnog i
neinformativnog. Nasuprot tome, ako je cilj afektivan (zabaviti se), sa distancom raste
preferencija zabavnog i neinformativnog u odnosu na nezabavan i informativan (Trope
& Liberman, 2000). Dakle, prema CLT, znacaj afekata opadao bi s vremenom, samo
ako oni odgovaraju konstrukcijama niZzeg nivoa (ako je cilj informisati se, a zabava
sekundarna), dok bi uticaj afekata viSeg nivoa konstrukcije rastao s protokom vremena

(ako je cilj zabaviti se, a informisanje sekundarno).

14 Samo taj jedan ¢lanak (Loewenstein, 1996) citiran je 835 prema Scopus-u i 1786 prema Google Scholar
(prema podacima od 26.01.2015)
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Trope 1 Libermanova odlaze i korak dalje u elaboraciji razlike izmedu afekata
viSeg i niZzeg nivoa konstrukcije — bitno je u kojoj meri oni zahtevaju udaljavanje od
direktnog iskustva ovde i sada, odnosno u kojoj meri iziskuju distanciranje i
konstrukcije. Ovo predstavlja pokuSaj uvodenja novog kriterijuma razlikovanja afekata
nezavisno od cilja aktivnosti, ali videcemo da taj pokusaj ostaje nedovoljno teorijski
razraden 1 empirijski nepotkrepljen, pa u situaciji kada su prvi i drugi kriterijum u
koliziji prevagu odnosi prvi — glavni kriterijum za odredenje nivoa konstrukcije afekata
je ipak njegova centralnost (da li se afekat odnosi na centralne ili periferne aspekte
situacije).

Kao ilustraciju kriterijuma razlikovanja afekata viseg i nizeg nivoa konstrukcije
u zavisnosti od toga da se odnose na neposredno iskustvo ili ukljuuju konstrukcije,
autori CLT navode primere ponosa i krivice, koji iziskuju razmatranje perspektive
drugih ljudi, nadu, buduénost, razocarenje i Zaljenje, razmatranje alternativa realnosti.
Tako i anksioznost (nasuprot strahu) podrazumeva zebnju zbog potencijalnog izvora
opasnosti koji nije neposredno prisutan. Nasuprot ovim oseéanjima su glad, zed, bol,
bes, sreca, tuga i strah, koji ne iziskuju prevazilaZzenje neposrednog iskustva, iako mogu
da se pojave kao rezultat razmiSljanja o nekim dogadajima (Liberman, Trope &
Stephan, 2007). Trope 1 Libermanova naglaSavaju da ovakva podela afekata delimi¢no
odgovara podeli na bazicne i ostale emocije, gde se pod baziénim misli na one koje
imaju urodene neuralne supstrate, urodenu i univerzalnu ekspresiju i jedinstvena
motivaciona stanja (Ekman, 1992; Izard, 1992; Ortony & Turner, 1990).

Nastojeci da povezu dva kriterijuma za razlikovanje nivoa konstrukcija afekata
(centralno nasuprot perifernom i konstrukcija nasuprot neposrednom iskustvu) autori
CLT izgleda smatraju da je vazniji prvi Kriterijum: ako afekti nisu relevantni u odnosu
na cilj, onda su oni konstrukcije nizeg nivoa, ali se istovremeno pretpostavlja da ¢e sa
povecanjem distance u vecoj meri slabiti afekti koji ne iziskuju prevazilazenje
neposrednog iskustva. Na primer, ako se prihvati razlika izmedu kognitivne empatije,
koja ukljucuje promenu perspektive i razumevanje teskoca sa kojima se suoc¢ava druga
osoba, 1 afektivne empatije, koja podrazumeva saosecanja ali ne i promenu perspektive,
onda bi se afektivna empatija viSe smanjivala sa povecanjem (bilo koje) distance nego
kognitivna empatija (Liberman, Trope & Stephan, 2007). Medutim, suStina je u tome da

cak 1 isti afekat moze biti viSeg ili nizeg nivoa konstrukcije (bez obzira na nesporednost
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iskustva) u zavisnosti od toga da li odrzava centralne ili periferne aspekte objekta ili
situacije. Na primer, na sahrani, tuga zbog prolaznosti Zivota je centralno svojstvo i
odgovara afektima viSeg nivoa konstrukcije, dok je radost zbog susreta sa starim
prijateljima periferni afekat koji konstituisSe konstrukcije nizeg nivoa; na rodendanskoj
zabavi, isti ovi afekti odgovarali bi suprotnim nivoima konstrukcija (Trope &
Liberman, 2010).

Teorija nivoa konstrukcije, kao kognitivnisticka teorija, zapravo nudi i
kognitivisticko objasnjenje uloge afekata u odluc¢ivanju. U CLT uloga afekata shvata se
na isti nacin kao 1 uloga bilo kojih drugih aspekata situacije izbora: znacaj afekata koji
odgovaraju konstrukcijama nizeg nivoa imace isti mehanizam promene sa poveéanjem
distance kao i druga svojstva nizeg nivoa konstrukcija koja su u manjoj meri ili nisu
uopste zasi¢ena afektima. SuStina poimanja uloge afekata u odlu¢ivanju sa promenom
distance, ba$ kao i1 u slucaju ostalih aspekata situacije izbora, svodi se na tezu da su
afekti i distanca povezani putem konstrukcija (Liberman, Trope & Stephan, 2007).
Podrazumeva se da sa povecanjem distance raste i nivo apstraktnosti misljenja
(pospesuju se konstrukcije viSeg nivoa) 1 da se upravo stoga menja i znacaj afekata: ako
su afekti bili konstrukcije viSeg nivoa, s poveCanjem distance njihov znaCaj bi se
povecavao, a ako su bili konstrukcije nizeg nivoa, njihov znacaj bi opadao.

Kada su afekti odredeni kao konstrukcije nizeg nivoa, predvidanja CLT idu u
istom pravcu kao i predvidanja modela o odluc¢ivanju kojima je fokus upravo na
promeni znacaja afekata sa distancom: Sto je distanca veca, znacaj afekata je manji
(Loewenstein, 1996). Lovenstajnov model ¢emo nesto detaljnije predstaviti, kako bismo
jasnije sagledali §ta novo i drugacije nudi CLT u odnosu na tu ponudene teze.

Model o visceralnim uticajima na ponaSanje: ima li mesta za nivo
konstrukcija? Lovenstajnov model o visceralnim uticajima na ponasanje (engl. Visceral
influences on behavior) razvijen je sa namerom da se objasni diskrepanca izmedu
ponasanja i opazenog li¢nog interesal® pri ¢emu se pod visceralnim podrazumevaju
razli¢ita nagonska stanja poput gladi, Zedi ili seksualne Zelje, ali i raspoloZenja i
emocije, fizicki bol i Zudnja za drogom kod zavisnika (Loewenstein, 1996). Ovako

Siroko odredenje visceralnih faktora, zapravo korespondira sa takode Sirokim

15 Tipigan primer je konzumiranje droge.
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odredenjem afekata u teoriji nivoa konstrukcije, gde se pod afektima podrazumevaju i
fizioloska stanja poput gladi i zedi (Liberman, Trope & Stephan, 2007). Da bismo
izbegli terminoloske nejasnoce, u prikazu LovensStajnovog modela koristiCemo termin
afekti umesto visceralnih faktora/stanja/uticaja kako ih LovenS$tajn naziva. Termin
visceralno ¢emo koristiti kada zelimo da naglasimo fizioloSku komponentu dozivljaja
(kao npr. u slucaju bola).

Klju¢ne karakteristike afekata u Lovenstajnovom modelu su direktan hedonicki
uticaj (obicno negativan) i efekat na relativnu poZeljnost razli¢itih objekata i aktivnosti.
Pretpostavka je da aktuelni afektivni dozivljaji stanja imaju uticaj na odluke s ishodima
U buduénosti, ali se taj uticaj potcenjuje ili sasvim ignorise. Takode, ljudi su skloni
potcenjivanju uticaja afekata na ponasanje kada razmisljaju o proslosti ili buduénosti,
kao §to potcenjuju znacaj afekata kada ih dozivljava druga osoba. Cak i kad moze
relativno tacno da se predvidi tip i stepen pobudenosti, ostaje tesSkoc¢a u predvidanju
njegovog uticaja na buduce ponasanje. Na primer, neko moze biti svestan da ¢e biti
gladan ili umoran u nekom trenutku u buduénosti, ali da istovremeno zanemari uticaj
takvog stanja na buduce ponaSanje. Lovenstajn u skladu s tim, razlikuje tzv. hladna
(engl. cold) i topla (engl. hot) stanja, u zavisnosti od toga da li su prisutni afektivni
uticaji. To moze dovesti do procepa u empatiji (engl. empathy gap), kada se odluka
donosi u hladnom stanju, pa se potcenjuje uticaj afekata na preferencije i odluke
(Loewenstein, 1996).

Lovenstajnova empirijska i teorijska elaboracija uloge (i zanemarivanja) afekata
u odlucivanju u skladu su sa tezom o naivnom racionalizmu (engl. lay rationalism), po
kojoj se prilikom donoSenja odluke sa odloZzenim posledicama zanemaruju afektivni
uticaji i preveliki znacaj pripisuje tzv. racionalilistickim (engl. rationalistic) atributima
(npr. ekonomske vrednosti, kvantitativne specifikacije i funkcije), iako je moguce
predvideti hedonic¢ko iskustvo konzumiranja. Tako ljudi u mnogim situacijama izbora
prave sistematske nekonzistentnosti izmedu predvidenog dozivljaja 1 odluke:
racionalisticki superiorna opcija ¢eS¢e se bira nego $to se procenjuje da je ona u skladu
sa predvidenim hedonickim iskustvom. Ovo je empirijski potkrepljeno tako Sto se od
jedne grupe ispitanika trazilo da predvidi koja opcija ¢e doneti najbolje iskustvo
konzumiranja, a od druge grupe da odabere jednu od ponudenih opcija. Rezultati su

pokazali nekonzistentnost izmedu predvidenog iskustva i odluke: ispitanici koji su imali
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zadatak da odaberu jednu od ponudenih opcija pripisali su veci znacaj racionalistickim
atributima nego ispitanici Ciji je zadatak bio da predvide iskustvo konzumiranja (Hsee,
Zhang, Yu & Xi, 2003).

Autori CLT takode su diskutovali o tzv. toplim i hladnim svojstvima, ali ne
objekata po sebi nego mentalnih reprezentacija, koje mogu obuhvatiti pretezno
afektivna (topla) ili pretezno kognitivna (hladna) svojstva. Sada ¢emo ukratko prikazati
ovaj deo CLT, poSto on na izvesan nacin predstavlja dopunu Lovenstajnovoj tezi o
hladnim i toplim stanjima — u CLT opisani su mehanizmi za prevazilazenje toplih stanja
pojacavanjem samokontrole. Istovremeno, pretpostavke o hladnim i toplim svojstvima
mentalnih reprezentacija dodatno pojasSnjavaju ve¢ pomenutu tezu CLT da je efekat
distance na afekte posredovan konstrukcijama, odnosno da nivo konstrukcije ima
direktan uticaj na afekte. Ova pretpostavka CLT zasnovana je na istrazivanjima u drugoj
paradigmi, pre svega o odlaganju zadovoljenja (engl. delay of gratification; Metcalfe &
Mischel, 1999).

Naime, pretpostavka modela o odlaganju zadovoljenja je da su topli odgovori u
vecoj meri impulsivni, povezani sa automatskim ponaSanjem i u vecoj meri zavise od
svojstava stimulusa, dok hladne reprezentacije dovode do afektivno neutralnog,
kognitivno vodenog hladnog sistema odgovora, za ¢ije funkcionisanje je potrebno vise
napora i svesne kontrole. UspeSna samokontrola i samoregulacija odgovora povezanih
sa toplim sistemom moguca je onoliko koliko je osoba u stanju da pristupi hladnom
sistemu. Apstraktne mentalne reprezentacije su povezane sa hladnim, manje afektivnim
odgovorima tako da je nacin da se prevazide neposredno iskuSenje i1 uspesno odlozi
zadovoljenje skretanje paznje daleko od konkretnih svojstava neposrednog iskusSenja i
fokusiranje na njegove apstraktne kvalitete (Metcalfe & Mischel, 1999; Mischel,
Ebbesen & Raskoff Zeis, 1972). Ove teze autori CLT povezuju sa pretpostavkom o
konfliktu izmedu ponasajnih implikacija konstrukcija viSeg nivoa (primarna aktivnost,
npr. uciti pred polaganje ispita) i ponaSajnih implikacija konstrukcija niZzeg nivoa
(periferna aktivnost, npr. iza¢i na pi¢e s prijateljima). Neuspeh samokontrole prema
CLT je prevladavanje motivacije implicirane konstrukcijama nizeg nivoa (Liberman,
Trope & Stephan, 2007). U skladu s tim, empirijski je pokazano da podsticanje
apstraktnijeg nivoa misljenja pojacava samokontrolu. Na primer, u jednom ogledu,

grupa ispitanika je najpre radila zadatak kojim je podsticano apstraktno misljenje
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(konstrukcije viSeg nivoa, zasto odrzavati dobre interpersonalne odnose?), dok je
druga grupa radila zadatak podsticanja konkretnijeg nisljenja (konstrukcije nizeg nivoa,
kako odrzavati dobre meduljudske odnose?). Nakon toga, objasnjeno je da sledi
neprijatan deo testiranja u okviru psihofizioloske procene li¢nosti, koji podrazumeva
povezivanje sa elektrodama, s tim S§to ¢e dijagnoza biti preciznija §to duze budu
povezani sa elektrodama. Rezultati su pokazali da su ispitanici koji su radili zadatak
podsticanja apstraktnijeg misljenja ostajali duze povezani sa elektrodama, nego oni kod
kojih je podsticano konkretno misljenje (Fujita, Trope, Liberman & Levin-Sagi, 2006).

Lovenstajn ne pominje direktno mentalne reprezentacije kao posrednike u
delovanju distance na afekte, kao Sto je to ucinjeno u CLT, ali uzima u obzir razlike u
mogucénostima reprezentovanja afektivnih dozivljaja i visceralnih stanja iz proslosti (ili
buduénosti). Tako, neka ose¢anja povezana su sa jasnom kognicijom (npr. ako se neka
ranija uvreda prizove u svest i ose¢anje gneva moze da se reprodukuje, sli¢no kao u
trenutku uvrede). Za razliku od njih, neki afektivni dozivljaji iz proslosti ili buduénosti
mogu mentalno da se reprezentuju, ali izostaje senzacija. llustrativan primer za
potcenjivanje visceralnih uticaja iz proslosti je bol. Vec¢ina ljudi moZe jasno da zamisli
dogadaj koji je prouzrokovao bol, ali ne 1 senzaciju bola. Po Lovenstajnu, posebno su
podlozna anticipatornom potcenjivanju stanja koja nisu povezana sa zivim (engl. vivid)
slikama, poput bola ili neudobnosti (Loewenstein, 1996). Fenomen zivosti (engl.
vividness) u LovenStajnovom modelu je vaZzan utoliko $to podrazumeva mogucénost
uticaja i afektivnih i visceralnih stanja koja nisu aktuelna ukoliko se mogu zamisliti, te
kao takva mogu imati uticaja na odlucivanje i ponasanje. Afekti povezani sa budu¢im
dogadajima neizbeZzno su praceni nekim mentalnim slikama ili reprezentacijama tih
dogadaja — Sto su Zivlje mentalne slike i $to imaju viSe detalja, jaci ¢e biti afektivni
odgovor. Drugim re¢ima, pretpostavka je da zivost moze da deluje tako $to intenzivira
neposredne afekte povezane sa razmiSljanjem o ishodu, $to u izvesnoj meri
korespondira sa pokuSajem CLT da razlikuje afekte prema tome u kojoj meri iziskusuju
prevazilazenje neposrednog iskustva (Liberman, Trope & Stephan, 2007).

Empirijska istraZivanja o promeni znacaja afekata sa promenom distance:
neubedljiva uloga nivoa konstrukcija. Lovenstajnov model potvrden je nizom
istrazivanja u kojima su se poredile procene o znacaju afektivnih dozivljaja u zavisnosti

od toga da li su ispitanici u ve¢ pobudenom stanju ili ne (npr. seksualna pobudenost:
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Ariely & Loewenstein, 2006; glad: Read & van Leeuwen, 1998; zed tokom vezbanja:
Van Boven & Loewenstein, 2003). Pokazalo se o¢ekivano: ne samo da pobudenost utice
na odlucivanje, nego ljudi nemaju ni svest o tom efektu i potcenjuju ga. Empirijski je
potvrdeno, na primer, da se iluzija o smelosti u socijalnim situacijama, te potcenjivanje
straha od neprijatnosti, javlja i kad je re¢ o drugima i kad je rec¢ o sebi u buduénosti
(Van Boven, Loewenstein & Dunning, 2005; Van Boven, Loewenstein, Welch &
Dunning, 2012). Ovome u prilog idu i rezultati ogleda u kojima su pracene razlike u
savetima za druge, izborima za sebe sa neposrednim ishodima i izborima za sebe sa
savetima za druge nego izborima za sebe s neposrednim ishodima, i to u razliitim
situacijama, kao na primer, u sluc¢aju odluke da se pije tenost neprijatnog ukusa u
naucne svrhe ili da se poducavaju drugi za vreme ispitnog roka (Pronin, Olivola &
Kenedy, 2008).

Istrazivanja o afektivnom predvidanju takode su u skladu sa Lovenstajnovim
pretpostavkama o zanemarivanju afektivnih uticaja, s tim §to su ova istrazivanja
prosirila saznanja o tipi¢nim greSkama u predvidanju. Pokazalo se da i kada predvidaju
hedonicki efekat dugorocnih promena u Zivotnim okolnostima, ljudi takode prave
tipi¢ne greske: u pogledu valence emocija u buduénosti, konkretnih emocija koje ¢e se
doziveti, njihovog intenziteta 1 trajanja (Wilson & Gilbert, 2003). Tako se, na primer,
veruje da su ljudi koji osvoje premiju na lutriji, dugo nakon tog dobitka srec¢niji nego Sto
oni to zaista budu (detaljnije o tipi¢nim greSkama afektivnog predvidanja u: Kahneman
& Thaler, 2006; Hsee & Hastie, 2006).

Svi ovi nalazi, koji idu u prilog LovensStajnovom modelu, istovremeno potvrduju
1 pretpostavke CLT, posto je odredenje afekata u tim istraZivanjima odgovaralo
konstrukcijama nizeg nivoa, a to znaci da je prema CLT takode o¢ekivano da se njihov
znacaj smanjuje sa povecanjem psiholoske distance. Medutim, pomenuta istrazivanja ne
donose direktnu potvrdu CLT o pretpostavljenom mehanizmu delovanja distance na
afekte putem konstrukcija. Jedan od nacina da ova pretpostavka potvrdi je da se
empirijski pokaZze da povecanje distance ima isti efekat na afekte kao i1 direktno
podsticanje apstraktnosti misljenja (konstrukcije viSeg nivoa): i povecanje distance i

povecanje apstraktnosti misljenja trebalo bi da umanjuju znacaj afekata koji odgovaraju
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konstrukcijama nizeg nivoa (ili da poveéavaju znacaj afekata ako odgovaraju
konstrukcijama viseg nivoa).

Istrazivanje osmi$ljeno da proveri pretpostavku o posredovanju konstrukcija u
procesu delovanja distance na afekte®, rezultiralo je suprotnim efektima povecéanja
distance i povecanja apstraktnosti misljenja na afekte (Williams, Stein & Galguera,
2014). Za podsticanje nivoa apstraktnosti misljenja koris¢en je ranije pomenuti zadatak
zasto/kako, dok se distancom manipulisalo pomocu instrukcije da se dogadaji zamisle
na razli¢itoj udaljenosti (vremenskoj ili socijalnoj). Ove dve manipulacije rezultirale su
suprotnim efektima na afekte. Na primer, rezultati su pokazali da poveéanje distance
smanjuje, a apstraktno misSljenje uvecava interesovanje za socijalne aktivnosti,
spremnost da se kupi Zeljeni proizvod, donira veéi iznos novca u dobrotvorne svrhe.
Autori su rezultate interpretirali u skladu sa pretpostavkom o razli¢itim mehanizmima
delovanja distance i nivoa konstrukcije (apstraktnoti misljenja) na afekte: povecanje
distance umanjuje intenzitet afektivnog dozivljaja, dok apstraktno misljenje podstice
usmeravanje paznje na pozitivnost.

Dakle, mehanizmi koje CLT pretpostavlja u vezi sa afektima u procesu
odlucivanja za sada nisu jasno empirijski utemeljeni, §to delom moze imati veze 1 sa
sloZzenoS¢u teorijskih pretpostavki: ocekuje se razlicit efekat distance na afekte u
zavisnosti od toga da li ti afekti podrazumevaju prevazilazenje neposrednog iskustva, ali
jo§ je vaznije da li su afekti relevantni za cilj aktivnosti, jer to je klju¢ni element za
razlikovanje njihovog nivoa konstrukcije. To bi moglo da znaci da ¢e efekat biti slabije
izrazen ako afekti prema jednom kriterijumu odgovaraju viSem, a prema drugom
kriterijjumu nizem nivou konstrukcije (npr. ako se svode na neposredno iskustvo a
istovremeno su relevantni za cilj ili ako iziskuju prevazilaZenje neposrednog iskustva a
nisu relevantni za cilj). Medutim, 1 u tim slu¢ajevima, efekat distance i apstraktnosti
misljenja ne bi trebalo da se odvijaju u suprotnom smeru. Pri tom, u pomenutom
istrazivanju Vilijamsa 1 saradnika odredenje nivoa konstrukcija afekata bilo je
uskladeno na oba kriterijuma: afekti su bili relevantni za cilj (konstrukcije viSeg nivoa) i

istovremeno su iziskivali prevazilazenje neposrednog iskustva (opet konstrukcije viSeg

18 Preciznije, autori su pratili efekat distance i nivoa apstraktnosti misljenja na izbore i evaluacije
zasnovane na afektima (engl. affect-based evaluations), kao npr. da li iza¢i u grad s prijateljima, da li oti¢i
na koncert itd. (Williams, Stein & Galguera, 2014)
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nivoa). Tako za sad ostaje neodgovoreno pitanje: ako se u CLT pretpostavlja istovetan
efekat distance i nivoa apstraktnosti misljenja na postavljene ciljeve, kako to da je taj
efekat suprotan kada su ciljevi (konstrukcije viSeg nivoa) afektivno zasi¢eni, kao Sto se
desilo u istrazivanju Vilijamsa i saradnika?

Da 1i bi pretpostavke CLT o mehanizmu delovanja distance na znacaj afekata
takode ostale bez potvrde i u slucajevima kada su afekti odredeni kao konstrukcije nizeg
nivoa? Odgovor na to pitanje delimi¢no bi trebalo da pruzi nase istrazivanje. Podsetimo
da CLT predvida isti mehanizam delovanja distance na konstrukcije niZzeg nivoa bez
obzira na njihovu afektivnu zasi¢enost: sa povecanjem distance njihov znacaj bi uvek
trebalo da opada (bez obzira na to da li je re¢ o neposrednom afektivnom iskustvu, kao
npr. neprijatni mirisi u prostoriji u kojoj se obavlja znac¢ajan eksperiment ili 0 iskustvu
koje u ve¢oj meri ukljucuje kognitivne procese, kao npr. spremanje ispita sa literaturom
od 3000 stranica). Nasim istrazivanjem proveravana je ova pretpostavka: da li ¢e se
znacaj konstrukcija nizeg nivoa smanjivati bez obzira na njihov sadrzaj (naglaSeni
afektivni ili kognitivni procesi). Na taj nacin zapravo nije mogucée dobiti direktnu
potvrdu pretpostavke o mehanizmu delovanja konstrukcija, ali je moguce utvrditi da li
efekat distance na odlucivanje varira u zavisnosti od naglasenosti afektivnog iskustva —
ukoliko se efekat distance ne bi dosledno belezio bez obzira na sadrzaj konstrukcija
nizeg nivoa, to bi i8lo protiv pretpostavke o univerzalnoj ulozi konstrukcija u
odluc¢ivanju sa promenom distance.

Na kraju teorijskog dela rada, ukratko ¢emo prodiskutovati razlike u
predvidanjima efekta distance na uloZeni kognitivni napor, posto prema CLT takve
razlike ne bi trebalo da se jave, a drugi modeli predvidaju razlike u suprotnim
smerovima — jedni predvidaju ulaganje vise napora kad se odlucuje za sebe, a drugi kad
se daje savet. Pri tom, objaSnjenja razlika u kognitivnom naporu sa promenom distance
koja ti drugi modeli nude ponovo vracaju fokus na ulogu afekata u odlucivanju, a ve¢
smo objasnili da CLT afekte ne razmatra drugacije od bilo kojih drugih konstrukcija
viSeg ili nizeg nivoa.

Kognitivni napor u odludivanju na razli¢itim nivoima distance

Kada se govori o ulozi kognitivnog napora u odlu¢ivanju na razli¢itim nivoima

distance vazno je napomenuti da predvidanja razli¢itth modela jo§ uvek nisu dovoljno

empirijski potkrepljena. Pored toga, za razliku od CLT koja predvida sli¢ne efekte

46



vremenske i1 socijalne distance na ulozeni kognitivni napor, ostali modeli koje ¢emo
ovde pomenuti bave se razlikama izmedu saveta i izbora za sebe (socijalna distanca).
Jos vaznije je da se suprotne implikacije modela koji predvidaju razlike u kognitvnom
naporu u zavisnosti od socijalne distance zapravo zasnivaju na razliitim
operacionalizacijama situacija izbora (npr. ponudene opcije opisane razli¢itim brojem
atributa) 1 kognitivnog napora (npr. broj koriS¢enih/trazenih informacija; strategije
pretrazivanja; trajanje odlucivanja). Imajuci u vidu sva ova ograni¢enja za poredenje
predvidanja razli¢itih modela, mi ¢emo pokusati da ih dovedemo u vezu sa CLT, koja je
postavljena kao teorija sa univerzalnim predikcijama — bez obzira na sloZenost situacije
izbora i broj atributa kojima su opisane ponudene opcije.

Modeli koji predvidaju ulaganje veceg kognitivnog napora kad se odlucuje za
sebe nego kad se daje savet to obrazlazu time $to oni koji donose odluku za sebe
oc¢ekuju da iskuse i ishode svojih odluka, pa zele da se zastite od moguéih negativnih
posledica. Zapravo, izbegavanje negativnih afekata, kao i kompenzacija (engl. trade-off)
napora i tacnosti predstavljaju tzv. meta-ciljeve, kojima se ljudi rukovode u svakoj
situaciji izbora, samo S§to ocekivanje neposrednog suocavanja sa ishodima odluke
dovodi do veéeg znacaja ovih meta-ciljeva kad se odluka donosi za sebe nego kad se
daje savet (Bettman, Luce & Payne, 1998, 2008). U ve¢ diskutovanim istraZivanjima o
davanju saveta o izboru posla, na osnovu karakteristika odabranih opcija zakljuceno je
da se prilikom izbora za sebe koriste strategije koje podrazumevaju razmatranje vise
informacija, dok se prilikom davanja saveta koriste razlicite heuristicke strategije, koje
podrazumevaju razmatranje manje informacija i1 koris¢enje ,,precica® u zaklju¢ivanju
(Kray & Gonzales, 1999; Kray, 2000). Ovu tezu podrzavaju i modeli o ulozi socijalnih
vrednosti u odlucivanju za sebe i1 druge: kad se odlucuje za sebe u obzir se uzima veci
broj informacija, dok se za druge odlucuje u skladu sa opazenim socijalnim normama
(Stone, Choi, Bruine de Brui & Mandel, 2013).

Za razliku od pretpostavki i empirijskih nalaza o ulaganju veéeg kognitivnog
napora kada se odlucuje za sebe nego kada se daje savet, u drugim istrazivanjima,
pokazalo se da savetodavci ponekad pokazuju cak i veéu brigu o tacnosti saveta U
poredenju sa onima koji donose odluke za sebe, te su u skladu s tim skloni ulaganju vise
napora (Jonas & Frey, 2003; Kray, 2000). Kako se mogu objasniti ove

nekonzistentnosti: nekada se vise kognitivnog napora ulaze kad se odlucuje za sebe, a
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nekad kad se odlucuje za druge? Moguéa objasnjenja ponovo ukazuju na to da je vazno
o cemu se odlucuje, kao $to je to bio slucaj kod objasnjenja nekonzistentnosti po pitanju
rizi¢nosti odluka koje se savetuju u poredenju sa onim koje se biraju za sebe (Stone,
Choi, Bruine de Brui & Mandel, 2013). Tada se pokazalo da nije sustina u ve¢em ili
manjem riziku koji se bira za sebe ili savetuje drugima, nego u opazenim socijalnim
normama: drugima su savetovane rizi¢nije opcije izbora, samo kada su one bile u skladu
sa druStvenim normama. Sli¢no tome, i u vezi sa razlikama u ulaganju kognitivnog
napora prilikom odlu¢ivanja za sebe i1 druge, empirijski je pokazano da je vazna
kompleksnost odluke: ispitanici smatraju da kompleksnije i zahtevnije odluke (kao na
primer, u domenu medicine ili finansijskih ulaganja) iziskuju primenu slozenijih
strategija odlu¢ivanja (detaljno razmatranje i poredenje opcija i njihovih vrednosti na
atributima kojima su one opisane), §to zapravo ocekuju od svojih savetodavaca. Uprkos
tome, kad donose odluke za sebe, skloni su koris¢enju jednostavnijih strategija (koje
podrazumevaju precice u zakljucivanju). Sklonost ljudi da u slucaju kompleksnijih
odluka koriste heuristicke strategije 1 kad odlucuju za sebe, tumaci se, ne samo time §to
te strategije iziskuju ulaganje manje napora, nego i time §to se na taj nacin izbegavaju
konflikti, §to ponovo vraca fokus na izbegavanje negativnih afekata (Kahn & Baron,
1995).

U teoriji nivoa konstrukcije o uloZzenom kognitivnom naporu ne diskutuje se s
aspekta izbegavanja negativnih afekata, ve¢ se zadrZzava na razmatranju kognitivhog
napora u smislu strategija pretraZivanja informacija i trajanja procesa odlucivanja.
Prema rezultatima jednog neobjavljenog istrazivanja, na koje se pozivaju autori CLT,
izbori za sebe 1 saveti za druge ne razlikuju se u pogledu koli¢ine koriS¢enih
informacija, ve¢ u pogledu nacina pretrazivanja informacija: kad se bira za sebe,
pretraZivanje se odvija po opcijama (najpre se pretraze atributi unutar jedne opcije, pa se
prelazi na drugu), dok se prilikom davanja saveta pretrazivanje vrsi prema atributima
(pretrazuju se vrednosti svake opcije redom po svakom atributu), ali trajanje procesa
odlucivanja u ova dva slucaja ne razlikuje se znacajno (Liberman, Trope, Stephan,
2007).

U naSem istrazivanju nece biti pracene strategije odlucivanja, ve¢ ¢emo se
zadrzati na merenju vremena utroSenom za izbor na razliCitim nivoima vremenske i

socijalne distance, kao i na proceni ispitanika o tome koliko im je bilo tesko da donesu
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odluku. Tako su ovakve operacionalizacije kognitivnog napora u skladu sa preporu¢enim
merama za izbore koji podrazumevaju jedan period obrade informacija (Cooper-Martin,
1994), prilikom zakljucivanja o efektu distance na ulozeni kognitivni napor tokom
odlucivanja, zadrza¢emo se na ogranienjima u skladu sa operacionalizacijama

kognitivnog napora i situacija izbora koje smo koristili u istrazivanju.
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Predmet istraZivanja

Uzimajuci u obzir predikcije teorije nivoa konstrukcije (Liberman, Trope &
Stephan, 2007), kao i akumulirane kontradiktorne empirijske nalaze, nase istraZivanje
osmisljeno je da ispita promene preferencija u zavisnosti od vremenske distance i
socijalne distance od ishoda odluke. Efekat vremenske distance na odlucivanje
(promenu preferencija) proveravali smo poredenjem razlika izmedu odluka za sebe sa
ishodima u bliskoj 1 udaljenoj buduénosti. Efekat socijalne distance na odlucivanje
proveravali smo poredenjem odluka za sebe i saveta za druge. U empirijskim radovima
o razlikama izmedu odluka za sebe i saveta za druge (socijalna distanca), osoba kojoj se
savet daje obi¢no nije prisutna: nekad je to “slede¢i ucesnik u eksperimentu” (Pronin,
Olivola & Kennedy, 1999; Polman, 2012; Hadar & Fischer, 2008), najbolji prijatelj
(Wray & Stone, 2005), nekad se varira nivo bliskosti pa razli¢ite grupe ispitanika treba
da zamisle da daju savet najboljem prijatelju, poznaniku, studentu s istog ili drugog
odeljenja (Kray & Gonzalez, 1999). Prema jednom tumacenju, u nacelu, moze se
napraviti razlika izmedu personalizovanog saveta (za konkretnu osobu) 1 opSteg saveta
(za apstraktnu osobu ili za sve ljude u datoj situaciji): personalizovani savet uzima u
obzir i neke li¢ne karakteristike osobe kojoj se daje savet (Fischhoff, 1992). Kako bismo
izbegli dodatno usloznjavanje nacrta usled moguceg ometaju¢eg delovanja varijabli
koje su vezane za personalizovane savete, odlucili smo da veca socijalna distanca bude
odredena kao davanje saveta nepoznatom Kolegi. Budu¢i da prema teoriji nivoa
konstrukcije distanca predstavlja kontinuum, moZe se ocekivati postepeno povecanje
razlika u izborima kako distanca raste. To zna¢i da smo ovakvim odredenjem vece
socijalne distance dali 1 ve¢u moguénost da se efekat ispolji, nego Sto bi to bio slucaj
kada bi veca distanca podrazumevala npr. bliskog prijatelja.

Nase istrazivanje je trebalo da odgovori na tri glavna pitanja. Prvo pitanje
ukljucuje dva podpitanja:

a) da li dolazi do promene preferencija sa povecCanjem vremenske i sa
povecanjem socijalne distance 1

b) ako se preferencije sa povecanjem distance menjaju, da li se menjaju na isti
nacin kada se povecava vremenska 1 kada se povecava socijalna distanca, posto razliCiti
teorijski modeli predvidaju sli¢nosti u izborima za buduce ja i saveta za druge (Jamison

& Wegener, 2010; Howell, Sweeny & Shepperd, 2014; Pronin, Olivola, Kenedy, 2008;
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Trope & Liberman, 2010). Dodatno, prema teoriji nivoa konstrukcije sa poveéanjem
bilo vremenske bilo socijalne distance predvida se smanjenje znacCaja teskoce
izvodljivosti cilja (konstrukcije nizeg nivoa) dok bi pozeljnost cilja (konstrukcije viseg
nivoa) trebalo da raste.

Drugo pitanje je da li povecanje vremenske i povecanje socijalne distance utice
na smanjenje znacaja izvodljivosti cilja i povecanje znacaja njegove pozeljnosti, bez
obzira na tip (sadrzaj) izvodljivosti 1 bez obzira na to kako je odreden cilj odlucivanja.
Ovo pitanje formulisali smo u skladu sa:

a. pretpostavkom CLT o univerzalnom mehanizmu promene mentalnih
reprezentacija (konstrukcija) s promenom vremenske ili socijalne distance: sa
smanjenjem distance trebalo bi da raste znacaj konstrukcija niZzeg nivoa (izvodljivosti
cilja), a smanjuje se znacaj konstrukcija viSeg nivoa (pozeljnosti cilja) bez obzira na
sadrzaj konstrukcija (Shapira, Liberman, Trope & Rim, 2012); empirijski podaci ne
podrzavaju ovu pretpostavku (Gong & Medin, 2012; Williams, Stein & Galguera,
2014);

b. modelima i empirijskim istraZivanjima, po kojima se razlike u preferencijama
s povecanjem distance mogu objasniti opadanjem znacaja koji se pripisuje afektima i
subjektivnom iskustvu, pa bi se moglo ocekivati da ¢e se efekat distance na promenu
preferencija razlikovati u zavisnosti od toga u kojoj meri izvodljivost cilja podrazumeva
neprijatne afekte (Ariely & Loewenstein, 2006; Loewenstein, 1996; Van Boven &
Loewenstein, 2003; Van Boven, Loewenstein & Dunning, 2005; Van Boven,
Loewenstein, Welch & Dunning, 2012);

c. modelima 1 empirijskim istrazivanjima po kojima se razlike u preferencijama s
povecanjem distance mogu objasniti veéim znafajem koji se pripisuje drustvenim
vrednostima, Sto ostavlja moguénost da efekat distance na odlu¢ivanje bude razlicit u
zavisnosti od toga u kojoj meri su ciljevi povezani sa druStvenim nasuprot
individualnim vrednostima (Beisswanger, Stone, Hupp & Allgaier, 2003; Kray, 2000;
Stone & Allgaier, 2008; Stone, Choi, Bruine de Brui & Mandel, 2013; Stone, Yates &
Caruthers, 2002).

Da bismo proverili univerzalnost pretpostavki CLT, odnosno da li efekat
distance varira u zavisnosti od sadrzaja konstrukcija viSeg 1 niZeg nivoa, istraZivanjem

smo obuhvatili opise situacija izbora u kojima smo varirali istaknutost afektivnih
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aspekata (konstrukcije nizeg nivoa) i istaknutost drustvenih vrednosti (konstrukcije
viSeg nivoa).

Kad je re¢ o konstrukcijama viseg nivoa, one su po definiciji vezane za cilj
aktivnosti. Prate¢i diskusiju iz teorijskog dela rada, prilikom operacionalizacije ciljeva
(konstrukcije viseg nivoa), nastojali smo da napravimo razliku izmedu: a. ciljeva koji su
prvenstveno usmereni na licnu dobrobit i b. ciljeva koji su prvenstveno povezani sa
socijalnim vrednostima, tako da bude naglaSena i socijalna pozeljnost. U prvu grupu,
sli¢no, kao Havelka (1998), svrstali smo one koji su pretezno utilitarnog karaktera (npr.
broj bodova koji se moze osvojiti u¢es¢em u odabranoj aktivnosti), kao 1 one koje su
orijentisane na sopstvenu li¢nost i licno usavr$avanje (npr. uskladenost vrste posla sa
licnim interesovanjima). U drugu grupu, svrstali smo ciljeve koji su prvenstveno vezani
za dobrobit drugih ljudi ili neko opste dobro (npr. doprinos razvoju nauke), kao i one
koji ukljucuju li¢nu dobrobit, ali imaju naglasenu socijalnu pozeljnost (npr. drustveni
renome firme za praksu). Plan je bio da empirijski proverimo da li ispitanici opazaju
pretpostavljene razlike izmedu opisanih tipova ciljeva, $to bi moglo da posluzi kao
objasnjenje eventualnog variranja efekta distance na odlucivanje u zavisnosti od tipa
konstrukcija viSeg nivoa. Takode, proverili smo i da li ispitanici opazaju pretpostavljene
razlike izmedu tipova konstrukcija nizeg nivoa

Da bi odgovarali konstrukcijama nizeg nivoa, atributi bi trebalo da se odnose na
periferne aspekte situacije izbora, odnosno trebalo bi da se odnose na kontekst,
okolnosti, prepreke ili sredstval’ za ostvarenje cilja (Shapira, Liberman, Trope & Rim,
2012). Kako bismo ispitali univerzalnost pretpostavki teorije nivoa konstrukcije i da li
ona nudi neSto viSe u odnosu na LovenStajnov model o afektivnim uticajima na
odlucivanje (Loewenstein, 1996), pokuSali smo da nacinimo razliku izmedu tipova
okolnosti (konstrukcija nizeg nivoa). Uslovno smo ih oznadili kao afektivne i kognitivne
(afektivno neutralne) prepreke ili okolnosti. Pod afektivnim preprekama, podrazumevali
smo naglaseno neposredno afektivno iskustvo (npr. socijalna neprijatnost; konzumiranje

hrane neprijatnih ukusa, udisanje neprijatnih mirisa itd). Prepreke koje smo uslovno

17U cilju jednostavnijeg izlaganja, kao sinonim za konstrukcije niZzeg nivoa koristi¢emo termine prepreke
ili okolnosti s obzirom na to da se najéesc¢e operacionalizuju na taj nadin, iako se time donekle suzava
polje njihovog znadenja (konstrukcije niZzeg nivoa mogu biti i sredstva za ostvarenje cilja, kao i bilo koji
drugi aspekti situacije izbora koji se mogu smatrati perifernim u odredenoj situaciji).
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oznacili kao kognitivne ili afektivno neutralne trebalo je u veéoj meri da ukljucuju
kognitivne procese prilikom procenjivanja njihove pogodnosti (npr. pogodnost lokacije,
pogodnost termina, broj radnih sati itd). Zapravo, bilo je teSko osmisliti prepreke tako
da potpuno iskljucuju afektivno iskustvo. Na primer, ako je prepreka povoljnost
termina, moglo bi se re¢i da ispitanik nepovoljnost termina u nedelju ujutru u 7h
povezuje sa tim da mu je mrsko da ustaje rano, Sto u izvesnoj meri podrazumeva
afektivno iskustvo. Medutim, procenili smo da je takve prepreke moguce razlikovati od
onih koje su inherentno povezane sa neposrednim afektivnim iskustvom (npr. socijalna
neprijatnost usled anketiranja roditelja o njihovom seksualnom ponasanju).

U skladu sa razlikovanjem dva tipa ciljeva i dva tipa prepreka konstruisali smo
Cetiri tipa situacije izbora. Afektivne prepreke povezali smo sa ciljevima koji su bili ili
socijalno pozeljni (na primer, spremnost na uée$¢e u neprijatnim ogledima kao podrska
razvoju nauke, sli¢no kao u Pronin, Olivola & Kennedy, 2008) ili su bili individualni
(na primer, obavezan izbor uces¢a u jednom od dva ogleda od kojih jedan nosi vise
kredita, ali je viSe neprijatan, a drugi nosi manje kredita, ali je manje neprijatan; slicno
kao u: Van Boven, Loewenstein & Dunning, 2005). Primeri situacija u kojima su
prepreke bile afektivno neutralne su one o izboru posla i razvoju karijere (kao u: Kray &
Gonzales 1999; Kray, 2000; Danziger, Montal & Barkan, 2012). U tom slucaju,
prepreke kao npr. lokacija, broj radnih sati, pogodnost termina i dr. povezivani su sa
drustvenim (npr. nau¢ni znacaj projekta) ili individualnim ciljevima (npr. broj kredita),
kao u situacijama sa afektivnim preprekama.

Ukoliko bi se efekat vremenske i socijalne distance na promene preferencija
dosledno belezio u svim situacijama izbora, kako predvida teorija nivoa konstrukcije, to
bi moglo da ide u prilog njenim osnovnim pretpostavkama (sa povecanjem distance
povecava se znacaj konstrukcija viSeg nivoa i opada znacaj konstrukcija niZzeg nivoa bez
obzira na njihov sadrzaj). U tom slucaju, dodatna potvrda mogla se dobiti podsticanjem
nivoa apstraktnosti misljenja ispitanika, kao $to se radilo u ranijim istraZzivanjima (Gong
& Medin, 2012; Fujita, Trope, Liberman, & Levin-Sagi, 2006). Ukoliko bi efekat
distance na promenu preferencija varirao u zavisnosti od tipova (sadrzaja) konstrukcija
viseg 1/ili nizeg nivoa, to bi i§lo protiv pretpostavki CLT, a istovremeno bi moglo da ide
u prilog drugim modelima (Loewenstein, 1996; Stone, Choi, Bruine de Brui & Mandel,
2013).
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Vazno je naglasiti da pomenuti modeli o znacaju afekata i socijalnih normi u
odluc¢ivanju sa promenom distance ne podrazumevaju empirijsku potvrdu koja ukljucuje
naglaSene afekte povezane sa zadatkom (Cohen, Tuan Pham & Andrade, 2008), kao $to
se to ¢ini u CLT paradigmi: od ispitanika se trazi izbor izmedu dve opcije sa suprotnim
prednostima i slabostima na paru atributa, tako da je teze izvodljiv cilj ujedno i
pozeljniji. Za razliku od toga, u istrazivanjima o ulozi afekata u odlucivanju sa
promenom distance, ispituje se efekat distance na znacaj koji se pripisuje afektima, bez
sistematskog variranja pozeljnosti cilja (Loewenstein, 1996). U istrazivanjima o ulozi
socijalnih vrednosti prati se efekat distance na znacaj koji im se pripisuje u vezi sa
izvodenjem nekog postupka, bez sistematskog variranja i kontrastiranja
prednosti/slabosti poZeljnosti cilja i1 teskoce njegovog izvodenja (Beisswanger, Stone,
Hupp & Allgaier, 2003; Stone, Choi, Bruine de Brui & Mandel, 2013). Stoga, rezultati
istrazivanja koje je projektovano kao nase ne mogu direktno da opovrgnu pretpostavke
ovih modela, ve¢ bi eventualno mogli da ih podrze i ponude dodatna objasnjenja.

Trece pitanje je da li se razlike u odlu€ivanju sa povecanjem distance mogu
povezati sa razlikama u uloZenom kognitivnom naporu. Imajuéi u vidu kontradiktorne
implikacije razli¢itih modela, ve¢i kognitivni napor mogao bi se ocekivati kad se donose
odluke za sebe (Kray & Gonzales, 1999), ali i kad se savetuju drugi (Jonas & Frey,
2003; Kray, 2000), dok prema CLT, razlike ne bi trebalo da se jave (Liberman, Trope,
Stephan, 2007). U teorijskom delu rada ve¢ smo pisali o razlikama u
operacionalizacijama kognitivnog napora 1 situacija izbora, §to ograni¢ava mogucnosti
generalizacije rezultata o efektu distance na uloZeni kognitivni napor. NaSim
istrazivanjem nije moguce opovrgnuti pretpostavke modela po kojima se ocekuju
razlike u uloZenom kognitivnom naporu sa promenom distance, ali je moguce proveriti
predikcije teorije nivoa konstrukcije, po kojoj se razlike u kognitivnom naporu ne
o¢ekuju bez obzira na operacionalizacije klju¢nih varijabli.

Doprinos istrazivanja ogleda se u jasnijem sagledavanju: 1. sli¢nosti 1 razlika u
preferencijama sa promenom vremenske i sa promenom socijalne distance; 2.
mehanizama odlucivanja sa promenom distance, u tom smislu Sto se proverava da li
postoje neki bazi¢ni uticaji nezavisni od sadrZaja situacija izbora, poput nivoa mentalnih
konstrukcija, kao S§to to pretpostavlja CLT (Trope & Liberman, 2010). lako ovako

osmis$ljen nacrt ne nudi moguénost direktne potvrde pretpostavki CLT o ulozi nivoa
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konstrukcija u odlucivanju sa promenom distance, eventualna uniformnost nalaza
nezavisno od sadrzaja, mogla bi da ide u prilog CLT, kao dopuni drugim modelima, koji
naglaSavaju uticaj pojedinih faktora (afektivnih i visceralnih faktora, Loewenstein,
1996; socijalnih vrednosti i interpersonalnog okvira: Beisswanger, Stone, Hupp &
Allgaier, 2003; Kray, 2000; Stone & Allgaier, 2008; Stone, Yates & Caruthers, 2002).
Dodatno, sistematskim pracenjem trajanja i procenjene teskoée odlu¢ivanja u nizu
situacija izbora istrazivanje doprinosi jasnijem uvidu o ulozi ovako operacionalizovanog
kognitivnog napora u odluc¢ivanju sa promenom distance.
Ciljevi istraZivanja
Opsti cilj istrazivanja je bio da se ispita pod kojim uslovima i na koji nacin se
manifestuju razlike u preferencijama sa povecanjem vremenske, a kako s poveéanjem
socijalne distance. Specifi¢ni ciljevi su bili da se ispita:

1. dali ima razlika u izboru opcija sa povec¢anjem vremenske/socijalne distance;

2. U kojoj meri razlike u izboru opcija u zavisnosti od vremenske distance
korespondiraju s razlikama u zavisnosti od socijalne distance;

3. da li se sa promenom vremenske/socijalne distance menja dopadljivost opcija sa
kontrastiranim prednostima/slabostima na atributima koji se odnose na
izvodljivost/pozeljnost ciljeva;

4. da li se razlike u preferencijama sa poveéanjem vremenske/socijalne distance
dosledno beleZe u situacijama izbora, bez obzira na to da li su naglaseni
afektivni aspekti, odnosno bez obzira na to da li su ciljevi druStveni ili
individualni.

Hipoteze

Hipoteze su definisane u skladu s osnovnim pretpostavkama teorije nivoa
konstrukcije, koje su empirijski potvrdene u vezi sa efektom vremenske distance na
preferencije (Liberman & Trope, 1998; Trope & Liberman, 2000; Nussbaum, Trope &
Liberman, 2003; Forster, Friedman & Liberman, 2004; Eyal, Liberman, Trope &
Walther, 2004; Herzog, Hansen & Wanke, 2007; Liberman, Trope, McCrea & Sherman,
2007); i efektom socijalne distance na preferencije (Liviatan, Trope & Liberman, 2008;
Stephan, Liberman & Trope, 2010; Polman & Emich, 2011; Danziger, Montal &
Barkan, 2012). Takode smo imali u vidu predvidanja modela koji efekte
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vremenske/socijalne distance objasnjavaju ulogom afekata (Loewenstein, 1996) ili
drustvenih vrednosti (Stone, Choi, Bruine de Brui & Mandel, 2013).

Sve hipoteze odnose se na situacije u kojima se odlucuje izmedu dve opcije:
pozeljnijeg/teze izvodljivog i manje pozeljnog/lakse izvodljivog cilja. Predvidanja
efekta vremenske distance i socijalne distance iz perspektive CLT zasnivaju se na
odredenju izvodljivosti kao svojstva nizeg nivoa konstrukcije ¢iji znacaj bi trebalo da se
smanjuje, dok bi zna¢aj pozeljnosti cilja kao svojstva viSeg nivoa konstrukcije trebalo
da se povecava sa povecCanjem vremenske/socijalne distance. Prema CLT ova
pretpostavka trebalo bi da vazi bez obzira na to $ta je cilj (individualni ili drustveni) i
kakve su prepreke odnosno okolnosti za njegovo ostvarenje (u kojoj meri su zasic¢ene
afektima). Posto je u CLT preciziran smer, ali nije preciziran tempo promene znacaja
izvodljivosti/poZeljnosti cilja sa promenom distance, vazno je da li se u zavisnosti od
toga Sta je cilj 1 kakve su prepreke za njegovo ostvarenje menja smer, odnosno da li ima
interakcije efekta distance i tipa situacije izbora kako smo ih odredili u ovoj studiji.
Dodatno, posto naSa studija nije koncipirana samo u cilju provere predikcija CLT, nego
u cilju sticanja jasnijeg uvida o efektima vremenske i socijalne distance na odlucivanje,
imaju¢i u vidu 1 modele koji ove efekte objasnjavaju ulogom afekata (Loewenstein,
1996) ili ulogom drustvenih vrednosti (Stone, Choi, Bruine de Brui & Mandel, 2013),
hipoteze su formulisane tako da se predvida znacajan efekat distance u svakoj situaciji.
Podsecamo da slabiji (statisticki neznacajan) efekat u bilo kojoj situaciji ne bi iSao
direktno protiv predikcija bilo kog od ovih modela — pre svega zbog toga $to su nasa
metodska reSenja pratila CLT paradigmu koja za razliku od drugih pomenutih modela
ukljucuje afekat povezan sa zadatkom (Cohen, Tuan Pham & Andrade, 2008).
Medutim, variranje veli¢ine efekta u zavisnosti od tipa situacije moglo bi da podrzi neki
od pomenutih modela (npr. ako bi efekat jasno varirao u zavisnosti od istaknutosti
afekata ili istaknutosti drustvenih vrednosti) ili da ukazuje na slozenije odnose tipa cilja
I tipa prepreka za njihovo ostvarenje nego Sto predvida bilo koji od ovih modela (npr.
ako bi efekat varirao u zavisnosti od povezanosti tipa cilja i tipa prepreke).

H1 i H2 formulisane su za predvidanje efekta vremenske distance (H1) i
socijalne distance (H2) na izbor jedne od dve opcije.

H1: Teze izvodljiv pozeljniji cilj ¢eS¢e Ce se birati kada su posledice odluke u

udaljenoj nego kada su u bliskoj buduénosti — i to u svim tipovima situacije izbora.
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H2: Teze izvodljiv pozeljniji cilj cesée Ce biti savetovan drugima nego $to ¢e se
birati za sebe — i to u svim tipovima situacije izbora..

Hipoteze H3 i H4 formulisane su u vezi sa predvidanjem efekta vremenske
distance (H3) i socijalne distance (H4) na dopadljivost ponudenih opcija, odnosno na
relativnu dopadljivost jedne opcije u odnosu na drugu, §to se zashiva na pretpostavci
CLT o smanjenju znacaja tesSkocée izvodljivosti i povecanju znacaja pozeljnosti ciljeva
sa povecanjem vremenske ili socijalne distance. Posto u CLT nije preciziran tempo
promene znacaja izvodljivosti i poZeljnosti sa promenom distance, nego samo smerovi
promene, moguce je da Se znacaj pozeljnosti kao centralnog svojstva menja slabije nego
znacaj izvodljivosti, kao 1 da se oba svojstva menjaju u podjednakoj meri. Pri tom, u
zavisnosti od stepena pozeljnosti i stepena teskoce izvodljivosti (o ¢emu se u CLT ne
raspravlja) moguce je zamisliti razlic¢it stepen dopadljivosti jedne i druge opcije na
maloj i velikoj distanci, ali bi svakako relativna dopadljivost pozeljnijeg teze
izvodljivog cilja u odnosu na manje pozeljan lakse izvodljiv trebalo da bude pozitivnija
na vecoj distanci.

H3: Sa povecanjem vremenske distance smanjivacée se znacaj izvodljivosti a
povecavace se znacaj pozeljnosti ciljeva, tako da Ce relativna dopadljivost pozeljnijeg
teze izvodljivog u odnosu na manje pozeljan laksSe izvodljiv cilj biti pozitivnija u
udaljenoj nego u bliskoj buducnosti — I to u svim tipovima situacije izbora.

H4: Sa povecanjem socijalne distance smanjivae se znacaj izvodljivosti a
poveéavace se znacaj pozeljnosti ciljeva, tako da ¢e relativna dopadljivost pozeljnijeg
teze izvodljivog u odnosu na manje pozeljan lakse izvodljiv cilj biti pozitivnija kada se
daje savet drugima nego kada se odlucuje za sebe — i to u svim tipovima situacije
izbora.

Hipoteze H5-H8 odnose se na stepen ulozenog kognitivnog napora. Prema CLT,
ne bi trebalo ocekivati razlike u uloZenom kognitivnom naporu prema distanci (bilo
vremenskoj bilo socijalnoj), tako da se moze oc¢ekivati da variranje vremenske odnosno
socijalne distance nece uticati na procenu teSkoce odlucivanja (H5 i H6), kao ni na
vreme potrebno za reSavanje zadataka (H7 i H8). S druge strane, postoje istrazivanja
koja razlike u odlucivanju za sebe i druge tumace upravo ulaganjem kognitivnog
napora. Njihova predvidanja ne idu u istom smeru — prema jednim autorima ocekuje se

veéi kognitivni napor kad se odlucuje za sebe (Bettman, Luce & Payne, 1998, 2008), a
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prema drugima kada se daje savet (Kahn & Baron, 1995), pa se po pitanju uticaja
socijalne distance na kognitivni napor mogu formulisati i konkurentske hipoteze (H6-1 i
H8-1).
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I1 METODOLOSKI DEO

Najpre ¢emo prikazati pripremnu fazu istrazivanja, a zatim zajednicki
metodoloski okvir izvedenih ogleda. Nakon toga sledi prikaz metoda, rezultata i
diskusije za svaki ogled pojedinacno. Na kraju, pokusacemo da integriSemo dobijene
nalaze, prodiskutujemo ograni¢enja 1 doprinos naseg istrazivanja proucavanju
odlucivanja sa promenom distance.

Pripremna faza

Nacrtom je bilo planirano da najpre testiramo znacaj tema na koje bi se odnosile
situacije izbora, a zatim i nivo konstrukcija atributa kojima ¢e biti opisane opcije izbora.
Tokom realizacije studije, pokazalo se da je neophodno empirijski proveriti i
razvrstavanje atributa po tipovima konstrukcija nizeg nivoa (afektivne/afektivno
neutralne prepreke) i konstrukcija viSeg nivoa (individualni/drustveni ciljevi), $to je
posluzilo za dodatne provere rezultata Ogleda 1. Detaljno ¢emo prikazati rezultate ove
faze istrazivanja, poSto smo se problemom operacionalizacije tipova ciljeva i prepreka
bavili i u narednim ogledima, pokuSavaju¢i §to viSe da naglasimo razlike izmedu njih

(rezime pripremne faze je u Tabeli 2)
Tabela 2

Pregled metoda u pripremnoj fazi Ogleda 1

BROJ
OPIS PROBLEMA INSTRUMENT I ZAVISNE VARIJABLE
ISPITANIKA

1. Procena znacaja

Procena znacaja 20 tema na petostepenoj skali 52
tema

33 para atributa: procena tezine (znacaja) koju bi svaki
2. Odredivanje nivoa ] . . S

o atribut trebalo da ima u opisanoj situaciji prilikom 60

konstrukcija atributa ) )

donosenja odluke, ako ukupna tezina treba da bude 100
3.1. Razlikovanje 12 opisa situacija izbora izmedu opcija sa viSe/manje
individualnih i pozeljnim ciljevima: procena znacaja cilja 39
drustvenih ciljeva (individualni/drustveni) na 11-stepenim skalama

3.2. Razlikovanje ] .
o 12 opisa situacija izbora izmedu opcija sa viSe/manje

afektivnih i . . . .
nepogodnim konstrukcijama nizeg nivoa: procena

»afektivno . . L L . 35
zastupljenosti  afektivnih/kognitivnih ~ faktora prilikom

neutralnih® teSkoca .

o odlu¢ivanja, na 11-stepenim skalama
za ostvarenje cilja

Ukupno 186

59



Izbor tema

Listu od 20 tema pripremili smo imaju¢i u vidu da ¢e uzorak obuhvatiti
studentsku populaciju. Teme koje smo odabrali pokrivale su razliite nastavne i
vannastavne aktivnosti: programi studentske razmene, stru¢na praksa, uceSce na
nau¢nim skupovima, volontiranje na humanitarnim projektima itd. Znacaj svake teme
procenjivan je na petostepenoj skali sa polovima: 1 = sasvim nevazno i 5 = veoma
vazno. Uzorak su ¢inili studenti Zitelji Studentskog grada u Beogradu (N = 52).

Rezultati su pokazali da su za sve teme proseéne ocene bile veée od srednje
vrednosti skale, u rasponu od M = 3.37 (studentske ekskurzije) do M = 4.79 (stru¢na
praksa)8. Vige od polovine ispitanika dalo je ocene 4 ili 5 za svaku od navedenih tema,
izuzev u slu¢aju studentskih ekskurzija, gde je takvu ocenu dalo 46.2% ispitanika.
Manje od 10% ispitanika davalo je ocene 1 ili 2 za znacaj svake teme, izuzev
studentskih ekskurzija (25% ocene 1 ili 2) i sportskih sadrzaja (26.9% ocene 1 ili 2), gde
su zabelezena i1 najveca rasprSenja podataka (SDekskurzije=1.24; SDsport=1.32). Odlucili
smo da u nastavku pripreme stimulus materijala izostavimo ove dve teme, iako su
ocenjene (malo) iznad proseka, poSto su sve ostale teme ocenjene pozitivnije 1 imale su
manje rasprsenje ocena.

Odredenje nivoa konstrukcija za parove atributa

U ovom delu pripremne faze empirijski smo proveravali pretpostavke o
konstrukcijama niZeg nivoa (sekundarni, periferni aspekti) i konstrukcijama viSeg nivoa
(primarni, centralni, sustinski aspekti) (Trope & Liberman, 2003; 2010). Kao $to smo
ve¢ pomenuli, u istrazivanjima u CLT paradigmi, odredenje nivoa konstrukcija
uglavnom se zasniva na teorijskim pretpostavkama, bez dodatne empirijske provere
takvog odredenja, odnosno kako ispitanici opazaju pretpostavljene razlike. Pri tom, kao
Sto smo diskutovali u teorijskom rada, dogadalo se da neka svojstva prema jednim
kriterijjumima odgovaraju konstrukcijama nizeg, a prema drugim kriterijjumima
konstrukcijama viSeg nivoa, $to se post hoc tumacilo tako da su neka obelezja nivoa
konstrukcija bitnija od drugih (videti str. 24).

Nas cilj u ovoj fazi bio je da se utvrdi da li postoje sistematske razlike u

opazanju atributa koji teorijski odgovaraju odredenju konstrukcija viseg nivoa (Ciljevi) i

18 Lista tema sa rezultatima procene njihovog znacaja je u Prilogu 1
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konstrukcija nizeg nivoa (prepreke/sredstva/okolnosti za ostvarenje ciljeva), bez obzira
na njihov sadrzaj — da li su naglaseni afekti kao konstrukcije nizeg nivoa i/ili istaknuta
drustvena pozeljnost kao konstrukcije viseg nivoa. Da bismo to proverili ve¢ u ovoj fazi
morali smo da vodimo racuna o tome da obuhvatimo situacije izbora tako da se
razlikuju prema pretpostavljenim tipovima konstrukcija viSeg nivoa (drustveni ili
individualni ciljevi) i tipovima konstrukcija nizeg nivoa (afektivne ili afektivno
neutralne), u skladu sa diskusijom u teorijskom delu ovog rada. Kasnije u tekstu ¢emo
videti da smo nacinili i neke pogre$ne kategorizacije, $to smo naknadno korigovali na
osnovu rezultata naknadne empirijske provere.

Konacna forma instrumenta obuhvatila je 33 zadatka sa opisima situacija
izbora izmedu dve opcije. U svakoj situaciji izbora, jedna opcija imala je poZeljniji teze
izvodljiv cilj, a druga manje pozeljan ali lakSe izvodljiv cilj. Na primer: ,,Firme koje
nude poslove u skladu s vasim interesovanjima nude angazman svakoga dana od 9h do
20h. Firme koje nude poslove koji nisu ba$ u skladu s vaSim interesovanjima nude
fleksibilan angazman, 5 do 7 sati dnevno, u bilo kom intervalu tokom dana, samo treba
obavestiti poslodavca.«!®

Zavisna varijabla operacionalizovana je kao procena teZine (znacaja) koju bi
svaki atribut trebalo da ima u toj situaciji prilikom donosenja odluke, ako ukupna tezina
treba da bude 100. Atributi su prikazani u kontekstu situacije i procenjivani u relaciji
jedan prema drugome. Smatrali smo da je takvo reSenje vise u skladu sa pretpostavkom
o relativnom odnosu konstrukcija viSeg 1 niZeg nivoa, nego da su procenjivani zasebno,
najpre jedan, pa drugi atribut. Na primer, kada bismo pitali uopsteno ,,Kad razmisljate o
izboru kursa, koliko je za Vas znacajna ljubaznost nastavnika?“, procena ispitanika ne
mora nuzno da bude ista kao kada se pita ,,Kad razmisljate o izboru kursa, koliko je za
Vas znacajna ljubaznost nastavnika, a koliko njegova afirmisanost, ako ukupan znacaj
treba da iznosi 100?*. Pored toga, smatrali smo da je ekoloski validnije postaviti pitanje
o tome S§ta treba da ima vecu tezinu (veéi znacaj), nego da trazimo od ispitanika da
procenjuju atribute na skali relevantnosti za cilj (Sto je svakako naglaseno opisom
situacije, jer je cilj direktno povezan sa nivoom konstrukcija).

U istrazivanju je ucestvovalo 60 studenata Univerziteta u Beogradu.

19 Instrument za proveru odredenja nivoa konstrukcija atributa je u Prilogu 2.
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Rezultati su pokazali da kada su prepreke bile odredene kao afektivno neutralne

(nepovoljnost lokacije, termina, broja radnih sati), procene znacaja atributa uglavnom su

bile statistiki znacajno razli¢ite od srednje vrednosti skale (naj¢e$¢e na nivou p < .001)

i to bez obzira na to da li su ciljevi bili povezani sa druStvenim vrednostima ili su bili

prvenstveno individualni: ciljevima se pripisivao veci znacaj nego preprekama (Tabela

3)%.
Tabela 3

Procena znacaja Koji atributi treba da imaju u odlucivanju (afektivno neutralne prepreke)

Opis situacija izbora i

Atributi / konstrukcije

Ocena znacaja koji treba da imaju atributi

tipova ciljeva M SD t p
P — broj radnih sati 31.63 21.57 6.60 .000
C — interesovanje za posao 68.37
P — broj sati sporednog 37.72 21.46 4.43 .000
Izbor firme za obavljanje angaZmana
struéne prakse C — interesovanje za posao 62.28
P — broj radnih sati 35.62 23.46 4.75 .000
C: individualni .
] ) ~ C-—renome firme u 64.38
(interesovanje za posao) ili _ o )
. . strucnoj 1 naucnoj javnosti
drustveni (renome firme) .
P — broj sati sporednog 36.95 21.30 4.75 .000
angazmana
C —renome firme u 63.05
stru¢noj 1 naucnoj javnosti
P — pogodnost termina 35.33 19.84 5.73 .000
Izbor kursa na studijama
C — kvalitet obavezne 64.67
C: individualni (kvalitet ~ —eratre
. e . P — obim literature 39.13 21.66 3.89 .000
literature), ili drustveni
C — naucni znacaj 60.87

(naucni znacaj projekata,

afirmisanost nastavnika

projekata u kojima je

omoguceno ucesce

Napomena: P — prepreke / konstrukcije niZzeg nivoa; C — ciljevi /konstrukcije viSeg nivoa

Kada su prepreke bile odredene kao afektivne (visceralna ili socijalna

neprijatnost) rezultati su varirali: razlika u proceni njihovog znacaja u odnosu na ciljeve

najcesce nije bilo, a u nekim slucajevima prepreke su bile ocenjene znacajnijim od

ciljeva (primeri su u Tabeli 4). Na primer, atmosferi u timu za grupni rad (prepreka;

20 Rezultati na svim zadacima su u Prilogu 3.
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konstrukcija nizeg nivoa) pripisan je ve¢i znacaj nego licnom interesovanju za temu
(cilj; konstrukcija viseg nivoa). Medutim, kada su iste (afektivne) prepreke bile
povezane sa druStveno pozeljnim ciljevima, procenjeni znacaj se menjao, tako $to su
drustveni ciljevi ocenjeni znacajnijim. I u drugim slu¢ajevima, kada su prepreke bile
naglaSeno afektivne (npr. neprijatnost ukusa), nije bilo znacajnih razlika kada su ciljevi
bili individualni (broj bodova). Kada su bile povezane sa drustvenim ciljevima (npr.
naucni doprinos), znac¢aj koji se pripisivao visceralnoj (ili socijalnoj) neprijatnosti bio je
manji i razlika u pripisanom znacaju atributima bila je znacajna.

Tabela 4

Procena znacaja Koji atributi treba da imaju u odlucivanju (afektivne prepreke)

Opis situacije izbora i tipova o B Ocena znacaja koji treba da imaju atributi
o Atributi / konstrukcije
ciljeva M SD t p
P - neprijatnost mirisa 42.85 23.74 2.33 .023
Izbor ucesca u jednom od C - broj bodova 57.15
ogleda o uticaju neprijatnih - p _ henriiatnost ukusa 54.75 2642  -1.39 ns
telesnih stanja na socijalnu .
. . C - broj bodova 45.25
percepciju u svojstvu
ispitanika P - neprijatnost mirisa 26.37 19.26 9.50 .000
C - doprinos razvoju 73.63
C: drustveni (doprinos nauke
razvoju nauke) ili P - neprijatnost ukusa 40.10 23.39 3.28 .002
individualni (broj bodova) . .
C - doprinos razvoju 59.90
nauke
Izbor anketiranja u projektu P - socijalna neprijatnost 46.42 24.18 1.15 ns
"Seksualne navike i stavovi C - oslobadanje obaveze 53.58 24.18
o seksualnom ponasanju" pisanja tri seminarska

C: drustveni (nau¢ni znac¢aj)  rada
ili individualni (oslobadanje P - socijalna neprijatnost 42.18 26.29 2.30 .025

obaveze pisanja seminranih C - nauéni znacaj 57.82

radova)

Izbor grupnog studentskog P — atmosfera u timu 55.38 23.35 -1.79 .079
rada C — li¢no interesovanje 44.62

C: individualni (znacaj teme P - atmosfera u timu 41.60 22.79 2.86 .006
za master rad) i drustveni C - nauéni doprinos 58.40

(naucni doprinos projekta)
Napomena: P — prepreke / konstrukcije nizeg nivoa; C — ciljevi / konstrukcije viSeg nivoa
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U nacelu, rezultati su pokazali da je na procenu znacaja koji atributi treba da
imaju u odlucivanju, pored nivoa konstrukcija, uticao i njihov sadrzaj, odnosno tip
konstrukcija nizeg i viSeg nivoa. Ovakvi rezultati ne idu direktno protiv pretpostavki
CLT, zato Sto CLT predvida relativne promene znacaja konstrukcija viseg nivoa
(ciljevi) i nizeg nivoa (sredstva/prepreke/okolnosti) (Liberman, Trope & Stephan, 2007,
Trope & Liberman, 2003; 2010). O tome se zaklju¢uje poredenjem znacaja koji se
pripisuje konstrukcijama viseg i nizeg nivoa — odnosno poredenjem preferencija opcija
sa prednostima/slabostima na konstrukcijama viSeg/nizeg nivoa — na maloj i velikoj
distanci, §to smo naknadno proveravali ogledima koji su usledili.

Iz ugla CLT, bez obzira na to kako je procenjen znacaj svakog atributa u
parovima koje smo mi zadavali u pripremnoj fazi, moglo bi se ocekivati da ée se sa
povecanjem [smanjenjem] distance njihov znacaj menjati: smanjivaée se [povecavacée
se] znacaj atributa koji odgovaraju konstrukcijama niZzeg nivoa, a povecavace se
[smanjivaée se] znacaj atributa koji odgovaraju konstrukcijama viSeg nivoa, §to bi
trebalo da se odrazi na preferencije opcija sa kontrastiranim prednostima/slabostima na
konstrukcijama viSeg/nizeg nivoa. Medutim, ako bi se predvidene promene i dogodile,
moze se postaviti pitanje koliko je ubedljivo uvek ih objaSnjavati nivoom konstrukcija.
Preciznije, koliko je ubedljivo objasnjavati ih nivoom konstrukcija u slu¢ajevima kada
su prepreke ocenjene kao podjednako znacajne ili ¢ak i znacajnije u odnosu na ciljeve,
imajuci u vidu pretpostavku CLT da se proces apstrahovanja sustinskih invarijantnih
aspekata objekata odvija u skladu sa ciljevima aktivnosti koji odreduju koja svojstva su
sustinska, centralna, a koja periferna (Trope & Liberman 2010; Shapira, Liberman,
Trope & Rim, 2012)? Kako CLT ne nudi ogranic¢enja u pogledu stepena pozeljnosti cilja
ili stepena nepovoljnosti prepreka za njihovo ostvarenje, kao ni u pogledu sadrzaja
ciljeva i prepreka, u ovom trenutku pripreme istrazivanja zadrzali Smo se na zakljucku
da rezultati pripremne faze dodatno upucuju na pitanje da li ¢e se pretpostavke teorije
nivoa konstrukcije o efektu distance na promene znacaja konstrukcija niZzeg i viSeg
nivoa dosledno ispoljavati bez obzira na ove parametre. Ukoliko bi se efekat distance na
odluc¢ivanje dosledno ispoljavao, otvara se pitanje uloge nivoa konstrukcije u tom

procesu.
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Empirijska provera tipologije ciljeva i prepreka za njihovo ostvarenje

Testiranje tipologije ciljeva i prepreka za njihovo ostvarenje izveli smo nakon
Ogleda 1, ali ga prikazujemo kao deo pripremne faze posto Smo na osnovu rezultata
ovog testiranja kontrolisali rezultate Ogleda 1. Takode, u narednim ogledima koristili
smo rezultate ovog testiranja kao dodatni kriterijum razvrstavanja atributa, posto smo
nastojali u $to ve¢oj meri da naglasimo razlike izmedu pretpostavljenih tipova ciljeva i
prepreka za njihovo ostvarenje.

Na nezavisnim uzorcima ispitanika proverili smo: 1. da li ima razlika u opaZanju
teorijski odredenih invidividualnih i drustvenih ciljeva; 2. da li ima razlika u proceni
naglasenosti afektivnih nasuprot kognitivnim procesima prilikom razmatranja opcija
izbora u zavisnosti od pretpostavki o afektivnim nasuprot afektivno neutralnim
preprekama za ostvarenje cilja.

Kreirali smo dva instrumenta, u kojima su bile opisane situacije izbora izmedu
dve opcije tako sto su prilikom opisa ponudenih opcija istaknute njihove razlike ili po
pozeljnosti cilja (u instrumentu o tipovima ciljeva) ili po preprekama na putu ostvarenja
cilja (u instrumentu o tipovima prepreka za ostvarenije cilja)?..

Za procenu tipa ciljeva zavisna varijabla je bila procena da li je opisana situacija
u vecoj meri od drustvenog ili individualnog znacaja, na skali od 1 (drusStveni znacaj) do
11 (individualni znacaj). Za procenu naglasenosti afektivnih cinilaca, trazeno je da se
oceni da li prilikom razmatranja ponudenih opcija dominiraju afektivni ili kognitivni
faktori. Kori$¢ena je skala procene sa polovima: 1 (dominiraju afektivni faktori) i 11
(dominiraju kognitivni faktori).

Ispitivanje je izvedeno na nezavisnim uzorcima studenata trece godine
psihologije: za tipove ciljeva (N = 39) i za tipove prepreka (N = 35).

Rezultati su potvrdili pretpostavljene razlike u proceni znacaja dva tipa ciljeva (t
(N = 39) = 13.37, p < .001; Mdit = 3.83, SDdit = 1.79, 95% CI[3.25, 4.41]). Za ciljeve
koje smo odredili kao drustvene procenjeno je da imaju vise drustveni nego individualni
znacaj (M = 5.48, SD = 1.41, 95% CI[5.02, 5.94]), a ciljevi koje smo odredili kao
individualne ocenjeni su kao da imaju vise individualni nego drustveni znacaj (M =

9.32, SD = 1.19, 95% CI[8.94, 9.7]). Posmatrano po zadacima, ocene za tipove ciljeva

2L Instrumenti za procenu tipova ciljeva i tipova prepreka su u Prilogu 4.

65



i$le su u o¢ekivanim smerovima u odnosu na srednju vrednost skale®?. Izuzetak je bila
,.afirmisanosti predavaca® (Q12)%, koju smo mi klasifikovali kao drustveni cilj imajuci
u vidu potkategoriju drustvenih vrednosti u kategorizaciji kojom smo se rukovodili
(Havelka, 1998), a ispitanici su ocenili da je cilj vise od individualnog nego drustvenog
znacaja, Sto ukazuje i na problem u operacionalizaciji zavisne varijable koja meri
procenu znacaja Cilja nezavisno od njegove drustvene pozeljnosti, $to bi trebalo uzeti u
obzir u narednim testiranjima.

Naglasenost  afektivnih  nasuprot kognitivnim  faktorima. Za prepreke
klasifikovane kao naglaseno afektivne, ispitanici su opazali da dominiraju vise afektivni
¢inioci (M = 5.54, SD = 1.33, 95% CI[5.1, 5.95]), a za neutralne su procenjivali da vise
dominiraju kognitivni ¢inioci (M = 6.25, SD = 1.61, 95% CI[5.71, 6.79]). Iako statisticki
znaCajne, ove razlike su bile slabije izraZzene o ¢emu govore i preklapajuci intervali
poverenja (t (N = 35) = 2.87, p = .007; Mdif = 0.71, SDdit = 1.47, 95% CI1[0.21, 1.22]).
Dodatno, kada smo proverili ocene po zadacima, otkrili smo da je bilo cak tri opisa
prepreka koje smo mi odredili kao ,,afektivno neutralne* (Q7, Q10, Q12), a prema
ocenama ispitanika bile su vise afektivno zasi¢ene, iako ove razlike nisu bile statisticki
znacajne u odnosu na srednju vrednost skale. Takode, bilo je dva opisa koja smo mi
odredili kao afektivno zasi¢ena (Q3 i Q4), a ispitanici su ocenili da vise dominiraju
kognitivni procesi.?*

U nacelu, izgleda da su veoma suptilne razlike u opazenoj zastupljenosti
afektivnih  nasuprot kognitivnim procesima u zavisnosti od toga kako su
operacionalizovane prepreke u situaciji izbora izmedu opcija u kojima su te prepreke
izrazene u razli¢itoj meri. Pri tom, procenjeno je da je najizrazenija zastupljenost
kognitivnih procesa u slucajevima opisa prepreka numerickim vrednostima, pa je
moguce da su ispitanici procenjivali s obzirom na nacin opisa pre nego s obzirom na to
na Sta se taj opis odnosi. Drugim re¢ima, moze se kritikovati na¢in na koji smo pokusali

empirijski da proverimo tipologije koje smo koristili, ali smo smatrali da bi rezultati

22 Prikaz rezultata za pojedinacne ciljeve je u Prilogu 5.

2 Provera rezultata Ogleda 1 pokazala je da zadaci koji su ukljucivali ovaj cilj nisu zna¢ajano moderirali
efekat vremenske i socijalne distance na odluéivanje po tipovima situacija, pa rezultate na ovom zadatku
nismo iskljucili iz obrade, ali smo za naredne oglede birali ciljeve koji su se jasnije mogli razvrstati po
pretpostavljenim kategorijama.

24 Prikaz rezultata za pojedinaéne prepreke je u Prilogu 5.
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ovakvog ili slicnog testiranja mogli da posluze kao dodatna kontrola istrazivackih
odluka. U naSem istrazivanju, na osnovu rezultata ovog testiranja nacinjena je dodatna
kontrola rezultata Ogleda 1, a prilikom kreiranja stimulusa za naredne oglede birali smo
atribute koji su jasnije mogli da se razvrstaju s obzirom na ocene ispitanika i logicku
argumentaciju. Sledi prikaz zajednickog metoda za izvedene oglede.

Metod istraZivanja

Kao $to je bilo planirano nacrtom, najpre smo sproveli dve paralelne serije
dvofaktorskih ogleda. U prvoj seriji varirana su dva faktora: vremenska distanca (2
nivoa: bliska buduénost nasuprot udaljenoj buducnosti) i tip situcije izbora (4 nivoa:
afektivne ili afektivno neutralne prepreke povezane sa drustvenim ili individualnim
ciljevima). U drugoj seriji varirani su: socijalna distanca (2 nivoa: ja ili drugi) i tip
situacije izbora (4 nivoa: afektivne ili afektivnho neutralne prepreke povezane sa
drustvenim ili individualnim ciljevima). Varijable vremenska distanca i socijalna
distanca bile su neponovljene, a tip situacije izbora ponovljena po ispitaniku.

Rezultati glavnog ogleda dali su jasne smernice za prihvatanje/odbacivanje
nekih hipoteza (o ulozi kognitivnog napora u odluc¢ivanju sa promenom distance). Posto
se istovremeno otvorio problem potpunog izostanka efekta vremenske distance na izbor,
Ogledi 2 i 3 planirani su u cilju sticanja dodatnih uvida o efektu vremenske distance na
izbor. Kona¢no, u Ogledu 4 vratli smo se poredenju efekata vremenske i socijalne
distance na odluc¢ivanje, da bismo utemeljili i produbili uvid o tim efektima na

dopadljivost ponudenih opcija nezavisno od izbora (Slika 1).
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/ OGLED 1: Efekat psiholoske distance na odlu¢ivanje

Osnovne zavisne varijable:

- izbor jedne od ponudenih opcija
- dopadljivost jedne i druge opcije
- procena teSkoce odlucivanja

- trajanje odlucivanja

OGLED 1.1 OGLED 1.2
Efekat vremenske distance Efekat socijalne distance
Qa odlu¢ivanje na odluéivanje

\

/

GLED 2: Efekat vremenske distance na\
izbor u ekoloski validnim uslovima

/O

Osnovne zavisne varijable:
- izbor jedne od ponudenih opcija
- spremnost na zamenu odabrane

R @ A

/ OGLED 3: Efekat vremenske distance na \
procenu verovatnode izbora

Osnovna zavisna varijabla:
- procena verovatnoce izbora jedne
nasuprot drugoj opciji

\, y

Vs V

/ OGLED 4: Efekat psiholoske distance na odlucivanje

Osnovne zavisne varijable: dopadljivost jedne i druge ponudene
opcije (nezavisno od izbora)

OGLED 4.1 OGLED 4.2
Efekat vremenske distance Efekat socijalne distance
Ua odlucivanje na odlucivanje

\

A

Slika 1. Shema realizacije ogleda
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Varijable i njihova operacionalizacija

Nezavisne varijable. Faktori su definisani u skladu sa konceptima i
operacionalizacijama u teoriji nivoa konstrukcije (Liberman, Trope & Stephan, 2007;
Trope & Liberman, 2010).

1. Vremenska distanca odredena je kao udaljenost od aktuelnog trenutka i
obuhvatila je dva nivoa:

a. izbor za sebe u bliskoj buducnosti (tokom istog dana ili nedelje, u

zavisnosti od situacije);

b. izbor za sebe u daljoj buducnosti (naredni semestar ili za godinu dana).

2. Socijalna distanca odredena je kao udaljenost od ja sa dva nivoa:

a. izbor za sebe;

b. savet za nepoznatu osobu (kolegu koga je ispitanik tek upoznao).

3. Tip situacije izbora izveli smo u odnosu na odredenje konstrukcija nizeg
nivoa / prepreke i konstrukcija viseg nivoa / ciljevi. Tip prepreka varirali
smo tako da budu sa ili bez naglaSenih afekata (bez naglasenih afekata smo
uslovno oznaciti kao kognitivne ili afektivno neutralne). Ciljevi su odredeni
tako da budu individualni ili drustveni. Povezivanjem tipova ciljeva i tipova
prepreka, dobili smo Cetiri tipa situacije izbora, koje su se odnosile na razna
pitanja od znacaja za studentski zivot (ispitanici su bili studenti):

a. afektivne prepreke / individualni ciljevi — na primer, obavezan izbor
ucesca u jednom od ogleda, od kojih je jedan vise neprijatan ali nosi vise
kredita, a drugi je manje neprijatan i nosi manje kredita;

b. afektivne prepreke / drustveni ciljevi — na primer, obavezan izbor ucesca
u jednom od ogleda od kojih je jedan viSe neprijatan ali daje veliki
doprinos nauci, a drugi je manje neprijatan ali i manje bitan u nau¢nom
smislu (slicno kao u Pronin, Olivola & Kennedy, 2008);

c. afektivno neutralne prepreke / individualni ciljevi — na primer, izbor
privremenog posla od kojih jedan nudi mentalno stimulativne poslove,
ali su kancelarije na nepogodnoj lokaciji, a drugi je na pogodnoj lokaciji
ali ne nudi mentalno stimulativne poslove;

d. afektivno neutralne prepreke / drustveni ciljevi — na primer, izbor

volonterskog angazmana, od kojih jedan nudi fleksibilno radno vreme ali
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je to organizacija sa projektima od manjeg drustvenog znacaja, a drugi
ima striktno radno vreme i drustveno znacajnije projekte.

Zavisne varijable. Namera nam je bila da predvidimo veéi broj zavisnih
varijabli, kako bismo jasnije sagledali efekte vremenske i socijalne distance na
odlucivanje. Imali smo u vidu i rezultate ogleda realizovanih u okviru CLT, kojima su
evidentirani efekti distance kako na izbor izmedu ponudenih opcija, tako i na
dopadljivost (npr. Liberman & Trope, 1998; Trope & Liberman, 2000). Pored toga, u
okviru CLT nije precizirano da li se sa povecanjem distance predvida ujednacena
promena znacaja konstrukcija nizeg nivoa (koja bi trebalo da se smanjuje) i konstrukcija
viSeg nivoa (koja bi trebalo da se povecava). Stoga smo planirali direktno da poredimo
dopadljivost svake od ponudenih opcija po nivoima distance, ali takode da pratimo i
relativnu dopadljivost — razliku u ocenama jedne i druge opcije u svakoj situaciji izbora
(dopadljivost pozeljnijeg teze izvodljivog cilja u odnosu na manje pozeljan lakSe
izvodljiv). Da bi se stekao jasniji uvid u promene znacaja konstrukcija nizeg i viSeg
nivoa, u ogledima u CLT paradigmi obi¢no se prati efekat distance na promenu
preferencija svake opcije izbora, koje se ocenjuju na zasebnim skalama (Todorov,
Goren & Trope, 2007; Trope & Liberman, 2000). Ovakav pristup smo i mi planirali,
1ako bi takvo reSenje moglo da se kritikuje, poSto se moZe protumaciti kao da se
podrazumevaju nezavisne procene dopadljivosti ponudenih opcija. U situaciji
odlucivanja izmedu dve opcije koje su opisane tako da se pretpostavlja poredenje jedne
u odnosu na drugu (lakSa/teza izvodljivost povezano sa manjom/vecom pozeljnoscu),
nezavisna procena svake do njih ne bi imala smisla, posebno ako nas zanimaju relativne
promene znacaja atributa sa promenom distance. Medutim, poSto naSa studija
podrazumeva situacije odlucivanja izmedu dve opcije koje su istovremeno
prezentovane, pretpostavljamo da ispitanici ocenjuju jednu u odnosu na drugu bez
obzira na to S§to ocenjuju svaku na posebnoj skali. Empirijski je pokazano da ljudi
razli¢ito ocenjuju opcije u zavisnosti od toga da li im je prezentovana samo jedna, koju
onda nemaju sa ¢im da porede, ili su im prezentovane obe, kada im se obi¢no zadaje da
ocene svaku na zasebnoj skali da bi se izveli precizniji zakljucci o razlikama izmedu
ocena u jednom i drugom modu (Hsee, Loewenstein, Blount & Bazerman, 1999; Hsee
& Zhang, 2004).
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Osnovne zavisne varijable bile su preferencije, operacionalizovane kao:

a. izbor jedne od dve ponudene opcije;

b. dopadljivost odabrane opcije na devetostepenoj skali sa polovima 1 — uopste

mi se ne dopada, 9 — veoma mi se dopada;

c. dopadljivost opcije koja nije odabrana na devetostepenoj skali sa polovima 1 —

uopste mi se ne dopada, 9 — veoma mi se dopada.

Pored glavne zavisne varijable, u prve dve serije ogleda (sa faktorima:
vremenska i socijalna distanca), merili smo i kognitivni napor, operacionalizovan u
skladu sa preporu¢enim merama za izbore koji podrazumevaju jedan period obrade
informacija, odnosno za odluke koje se ne donose u vise faza, tako da zabelezimo i
vreme odlucivanja i ocenu ispitanika (Cooper-Martin, 1994):

a. teSkoca izbora operacionalizovana kao procena na devetostepenoj skali sa

polovima: 1 — veoma malo, 9 — veoma mnogo;

b. vreme izbora mereno od prezentovanja situacije izbora do izbora jedne od

ponudenih opcija u svakom zadatku (izrazeno u milisekundama);

c. ukupno vreme reSavanja zadatka mereno od prezentovanja situacije izbora do

prelaska na naredni zadatak (izraZzeno u milisekundama).

Podrazumevali smo da vreme reakcije nije precizna mera uloZzenog kognitivnog
napora tokom odlucivanja, ali smo ovu meru ukljucili imajuéi u vidu to da su je koristili
1 autori CLT za zaklju€ivanje o uloZenom kognitivnom naporu u odlucivanju sa
promenom distance (Liberman, Trope, Stephan, 2007). U nasem istraZivanju vreme
reakcije tretirace se kao dopunska informacija uz procenu teSkoce odlu¢ivanja. Zbog
razli¢itth mogucénosti merenja kognitivnog napora interpretraciju rezultata ¢emo
ograniciti u skladu sa operacionalizacijama koje smo koristili.

Dodatne mere promena preferencija koje smo pratili, bile su izvedeni skorovi za
svaki tip situacije izbora (po 6 zadataka) i ukupan skor (za sve zadatke).

U sluc¢aju izbora opcije, kao kategoricke varijable, izvedeni skor za svaki tip
situacije bila je frekvencija izbora pozeljnijih teze izvodljivih ciljeva. Dakle, posto je
ogled obuhvatio ukupno 24 zadatka, po 6 za svaki tip situacije, svaki ispitanik za svaki

tip situacije izbora mogao je da dobije skor 0—6. Na isti nacin, odredili smo ukupan skor
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Ispitanika za izbor pozeljnijih teze izvodljivih ciljeva, koji je mogao imati vrednosti 0—
242°,

U slucaju dopadljivosti opcija izbora, za svaki tip situacije izbora (i ukupno za
sve zadatke) racunata je prosecna vrednost na skali procene za pozeljnije teze izvodljive
ciljeve i prosecna vrednost na skali vrednovanja za manje pozeljne lakse izvodljive i to:
a. samo za odabrane opcije; b. bez obzira na izbor.

Druga varijanta izvedenog skora za stepen dopadljivosti opcija odnosila se na
relativnu dopadljivost jedne opcije u odnosu na drugu: razlika ocene dopadljivosti
pozeljnijeg teze izvodljivog u odnosu na manje pozeljan lakSe izvodljiv cilj. U
zavisnosti od toga koja opcija je pozitivnije procenjena, skor je mogao da varira u
rasponu od —8 do +8 (Ogled 1), odnosno u rasponu od —9 do +9 (Ogled 4). Nakon ovako
izraCunatih skorova za svaki zadatak, bilo je moguce racunati prosecni skor za svaki tip
situacije posebno i za sve ukupno.

U slucaju ulozenog kognitivnhog napora, za svaki tip situacije (kao i ukupno)
racunali smo dve dodatne mere: a. prosecna procena teskoce donoSenja odluke; b.
prose¢no vreme izbora (reSavanja zadatka). Takode, racunali smo prosecno vreme i
prosecnu procenu teSkoc¢e odluke sumarno za sve zadatke.

U Ogledu 1 bile su zastupljene sve pomenute zavisne varijable, dok je u ostalim
ogledima njihov broj bio je manji, a bilo je i promena operacionalizacija (Slika 1). U
Ogledu 2, pored izbora jedne od ponudenih opcija, ispitivali smo 1 spremnost da se
odabrana opcija zameni. U Ogledu 3, izbor je operacionalizovan tako da bude
kontinualna varijabla: procena verovatnoée izbora jedne nasuprot drugoj opciji na
desetostepenoj skali (1 = sigurno opcija A, 10 — sigurno opcija B). U Ogledu 4
dopadljivost svake opcije merena je nezavisno od izbora na desetostepenim skalama

procene (1 — uopste mi se ne dopada, 10 — veoma mi se dopada).

% U ovom sluéaju, nije bilo potrebno pratiti i frekvenciju izbora manje pozeljnih lak$e izvodljivih, jer su
u pitanju komplementarne vrednosti u odnosu na frekvenciju izbora opcija povoljnijih na konstrukcijama
nizeg nivoa.
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Stimulus materijal

Stimulusi su bili zadaci izbora (i ocene dopadljivosti) u problemima od znacaja
za studentski Zivot u skladu sa rezultatima testiranja o znacaju tema i nivou konstrukcija
atributa, sto smo dodatno dopunili empirijskom proverom tipova ciljeva i tipova
prepreka za njihovo ostvarenje.

Opcije izbora u svakoj situaciji bile su predstavljene suprotnim
prednostima/slabostima na atributima koji se odnose na izvodljivost/pozeljnost cilja: a)
lakse izvodljiv manje poZeljan cilj, b) teze izvodljiv poZeljniji cilj. U svim serijama
ogleda, opcije izbora bile su iste u odgovaraju¢im zadacima prema tipu situacije izbora i
nivou distance.

U Ogledu 1 (vremenska i socijalna distanca) za svaku situaciju izbora zadavano
je 6 zadataka, Sto ¢ini ukupno 24 zadatka po ispitaniku. U skladu sa variranjem socijalne
i vremenske distance, S$to je bilo ukljueno u zadatak, bilo je kreirano ukupno 96
razli¢itih zadataka.

U Ogledu 2 (vremenska distanca) bila su 4 zadatka (po 1 za svaki tip situacije
izbora), odnosno ukupno 8 zadataka.

Ogled 3 (vremenska distanca) obuhvatio je 16 zadataka po ispitaniku (po cCetiri
za svaki tip situacije izbora), odnosno 32 zadatka ukupno za oba nivoa vremenske
distance.

Ogled 4 (vremenska i socijalna distanca) obuhvatio je takode 16 zadataka po
ispitaniku (po Cetiri za svaki tip situacije izbora), odnosno 64 zadatka ukupno za nivoe
vremenske i socijalne distance.

Procedura

Zadaci u pripremoj fazi, kao i u Ogledima 1 i 2 zadavani su elektronski u
Qualtrics-u, a zadaci u ogledima 3 i 4 zadavani su u $tampanoj formi?®. U svakom
ogledu, redosled zadataka bio je randomiziran.

U skladu sa nivoima neponovljenih faktora, instrukcijom u svakom ogledu bilo
je naglaSeno da se ishodi izbora odnose na blisku / udaljenu (vremenska distanca)

odnosno da se donose za sebe / kolegu kog je ispitanik tek upoznao (socijalna distanca).

% To nije trebalo utiCe na rezultate, ako imamo u vidu razli¢ite forme zadavanja u ranijim istraZivanjima u
CLT paradigmi (Liberman, Trope & Stephan, 2007; Trope & Liberman, 2010)
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Uces¢e u istrazivanju bilo je dobrovoljno, a na kraju svakog ogleda ucesnicima je
objasnjen cilj istrazivanja.
Uzorak

Za utvrdivanje veliCine uzorka u glavnom ogledu, koji je planiran nacrtom,
Koristili smo G*Power 3.1%7. Posto parametri na osnovu kojh bi se procenjivala veli¢ina
uzorka iz ranijih slicnih studija o izboru i dopadljivosti opcija u CLT paradigmi u
velikoj mari variraju®®, odabrali smo a priori ra¢unanje veli¢ine uzorka za F testove
(analiza varijanse sa ponovljenim merama). Parametri su bili definisani na slede¢i nacin:
srednja veliCina efekta f =.25, greska merenja 0.05, snaga testa .80, broj grupa 2, a broj
ponovljenih merenja 42°. Preporucéena veli¢ina uzorka bila je 41 po grupi.

Odluka da snaga testa bude .80 bazirala se na generalno prihva¢enom minimumu
nivoa snage (Cohen, 1988). Ovakva odluka mogla bi da bude kritikovana s obzirom na
moguce implikacije. Naime, minimum .80 zasniva se na proceni da je znacajnije izbeci
gresku tipa 1, nego gresku tipa 2 (1-snaga) — odlukom da snaga bude .80, odnos greske
tipa 2 1 greske tipa 1 je .20 : .05. To znaci da se greska zaklju€ivanja da efekta ima kada
ga zapravo u populaciji nema tretira Cetiri puta ozbiljnije nego greska zakljucivanja da
efekta nema onda kada ga ima. PoSto neki istrazivaci smatraju da 1 greSka tipa 2 treba da
se tretira podjednako ozbiljno, iako je preporu¢eni minimum .80, pozeljna je veca
snaga, na primer .95, kada god je to prakti¢no izvodljivo (Lakens, 2013).

U naSem istraZivanju, stimulus materijal projektovan je tako da odgovara
studentima Filozofskog fakulteta, koji imaju psihologiju kao obavezan predmet.
Povecanje nivoa snage znacajno bi povecalo broj ispitanika po grupama, tako da bi
ukupan broj (za Cetiri grupe) prevaziSao broj raspolozivih studenata. Na primer, ako bi
snaga bila .95 ukupan broj potrebnih ispitanika za jedan ogled sa Cetiri grupe bio bi 264,
u poredenju sa 164 koliko je potrebno ako je snaga .80.

Broj ispitanika po grupama u dodatnim ogledima bio je nesto manji (25-35), Sto
je takode bilo uslovljeno moguénostima ispitivanja, ali je ovaj podatak o manjoj snazi

testa svakako vazno imati u vidu prilikom interpretacije rezultata.

27 Preuzeto sa: http://gpower.software.informer.com/3.1/

28 Na primer, samo u jednoj studiji, Koenov d po ogledima varira od .25 do .71 (Trope & Liberman,
2000).

29 Parametre smo odredili u skladu sa preporukama u uputstvu uz program G*power:
http://www.statpower.net/Content/312/Handout/gpower-tutorial.pdf
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Sto se ti¢e odluke o odredenju veli¢ine efekta, pored toga $to je preporudena
srednja veli¢ina prilikom ovakvog nacina definisanja uzorka u uputstvu G*Power, imali
smo u vidu da je proseCna veli¢ina efekta u sociopsiholoskim istrazivanjima (iako su

velike varijacije) d = .43 (Richard, Bond Jr. & Stokes-Zoota, 2003).
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111 PRIKAZ STUDIJE
Ogled 1: Efekat distance na odlucivanje

U Ogledu 1 proveravali smo: a) sli¢nosti i razlike izmedu efekata vremenske i
socijalne distance na odlucivanje; b) da li ¢e efekti vremenske i socijalne distance na
odlucivanje varirati u zavisnosti od tipa situacije izbora, odnosno u zavisnosti od tipa
konstrukcija viSeg nivoa (da li je cilj odlu¢ivanja drustveni ili individualni) i tipa
konstrukcija niZzeg nivoa (da li su prepreke za ostvarenje cilja u vecoj meri afektivne ili
afektivno neutralne).

Ciljevi ovog ogleda su bili da se utvrdi da li se u svim tipovima situacije izbora
sa promenom vremenske i socijalne distance javljaju razlike u: a) izboru opcija sa
suprotnim prednostima/slabostima po pozeljnosti cilja (konstrukcije viSeg nivoa) i
izvodljivosti cilja (konstrukcije nizeg nivoa); b) dopadljivosti svake od ponudenih
opcija; ¢) procenjenoj teskoci donosenja odluke; d) trajanju odlucivanja.

U nezavisnim ogledima proveravali smo efekat vremenske (Ogled 1.1) i efekat
socijalne distance (Ogled 1.2). Posto su stimulusi i1 zavisne varijable bili isti u ogledima
1.1 i 1.2, najpre ¢emo ih ovde prikazati, a zatim ¢emo zasebno izloziti proceduru,
ucesnike 1 rezultate jednog 1 drugog ogleda, nakon Cega sledi opsta diskusija.

Stimulus materijal

Na osnovu rezultata testiranja u pripremnoj fazi opisane su 24 situacije izbora. U
svakoj situaciji ponudene su po dve opcije izbora, medusobno razli¢ite po prednostima i
slabostima na paru atributa, koji su se odnosili na teskocu izvodljivosti cilja i na
njegovu pozeljnost. Planirano je da izbor atributa bude takav da se dobiju Cetiri tipa
situacije sa po Sest zadataka: prepreke sa ili bez naglasenih afekata povezani sa
ciljevima koji su u jednoj varijanti bili naglaseno individualni, a u drugoj varijanti su
imali naglasenu drustvenu pozeljnost.

Kako bi zadaci po tipovima situacija bili u §to ve¢oj meri ujednaceni po svim
ostalim parametrima izuzev po tipovima prepreka i tipovima ciljeva, kreirali smo parove
zadataka. Na primer, u dva zadatka bio je isti tip visceralne neprijatnosti kao prepreka
za izvodenje cilja, s tim $to je u Q3 cilj bio individualni (broj bodova), a u Q21
drustveni (doprinos razvoju nauke):

Q3 U cilju ispunjavanja predispitne obaveze treba da budete ispitanik u jednom od ogleda o

uticaju neprijatnih telesnih stanja na socijalnu percepciju. Za koji ogled se prijavljujete?
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e ogled A podrazumeva da ispitanik konzumira hranu i pi¢e veoma neprijatnih ukusa dok
popunjava upitnike, a predvideno je da se za uces¢e dobije 3 boda;
e ogled B podrazumeva da ispitanik konzumira hranu i pi¢e blago neprijatnih ukusa dok
popunjava upitnike, a predvideno je da se ucesc¢e dobije 1 bod.
Q21 U cilju doprinosa razvoju nauke, treba da budete ispitanik u jednom od ogleda o uticaju
neprijatnih telesnih stanja na socijalnu percepciju. Koji ogled birate?
e ogled A podrazumeva da ispitanik konzumira hranu i pi¢e veoma neprijatnih ukusa dok
popunjava upitnike, a ogled ima veliki nau¢ni znacaj;

® ogled B podrazumeva da ispitanik konzumira hranu i pi¢e blago neprijatnih ukusa dok

popunjava upitnike, a ogled ima relativno mali nau¢ni znacaj.

Svaki upitnik imao je opSte uputstvo, a verzije po tipu i nivou distance
razlikovale su se tako §to je bilo istaknuto da se: bira za sebe (mala socijalna distanca) /
daje savet kolegi kog su tek upoznali (velika socijalna distanca) / donose odluke sa
neposrednim posledicama, npr. istog dana, prvog vikenda i sl. (mala vremenska
distanca) / donose odluke sada sa posledicama u daljoj buduénosti, npr. u narednom
semestru, u junu sledeée godine i sl (velika vremenska distanca)®.

Posto je naknadna empirijska provera tipologije ciljeva i prepreka za njihovo
ostvarenje pokazala da je bilo neslaganja izmedu naSih procena i ocena ispitanika,
proverili smo da li se rezultati o glavnim efektima vremenske i socijalne distance na
odluc¢ivanje menjaju kada se zadaci razvrstaju ne kako je inicijalno bilo planirano, ve¢
da budu u skladu sa dozivljajem ispitanika. Rezultati se nisu menjali: efekat vremenske
distance na odlucivanje u svim tipovima situacija bio je statisticki neznacajan; efekat
socijalne distance se ispoljavao bez statisticki znacajne interakcije sa tipom situacije
izbora, ali je bez obzira na razvrstavanje zadataka bio statisticki znacajan u dva od Cetiri
tipa situacije: afektivne prepreke / drustveni ciljevi i afektivno neutralne prepreke /
individualni ciljevi 3.

Zavisne varijable

Detaljniji opis zavisnih varijabli dat je u zajedni€¢kom prikazu metoda za sve

oglede, pa ¢emo ovde samo kratko podsetiti koje mere smo pratili u ovom ogledu uz

dodatne napomene od znacaja za ovaj ogled.

%0 U Prilogu 6 su opsta uputstva za sve Cetiri verzije instrumenta i zadaci iz verzije za malu socijalnu
distancu.

31 Rezultate po tipovima situacije ¢emo prikazati za zadatke koje smo razvrstali nakon procene ispitanika.
Napomene o razvrstavanjima zadataka date su u Prilogu 6, uz instrument za Ogled 1.
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Osnovne zavisne varijable za svaki zadatak bile su:

1. izbor jedne od dve ponudene opcije;

2. dopadljivost odabrane opcije (9-stepena skala sa polovima veoma malo i veoma
mnogo);

3. dopadljivost opcije koja nije odabrana (9-stepena skala sa polovima veoma malo
I veoma mnogo);

4. procena teSkoce odlucivanja (9-stepena skala sa polovima veoma malo i veoma
mnogo);

5. vreme izbora: vreme proteklo u milisekundama od momenta prezentovanja
situacije izbora do momenta kada se oznaci odabrana opcija;

6. vreme reSavanja celog zadatka: vreme proteklo u milisekundama od momenta
prezentovanja situacije izbora do prelaska na naredni zadatak; drugim re¢ima,
vreme potrebno za izbor jedne od ponudenih opcija, ocenu dopadljivosti jedne i
druge opcije i procenu teskoce odlucivanja.

Izvedene zavisne varijable za svaki tip situacije izbora (koja obuhvata po 6
zadataka) bile su sledece:

1. ukupan broj izbora opcije sa boljim konstrukcijama viseg nivoa;

2. prosecna ocena dopadljivosti:

2.1 odabranih pozeljnijih teze izvodljivih ciljeva;

2.2 odabranih manje pozeljnih lakse izvodljivih ciljeva;

2.3 pozeljnijih teze izvodljivih ciljeva bez obzira na izbor;

2.4 manje pozeljnih lakse izvodljivih ciljeva bez obzira na izbor;

3. relativna dopadljivost odabranog pozeljnijeg teze izvodljivog cilja u odnosu na
neodabrani manje pozeljan lakse izvodljiv

4. relativna dopadljivost pozeljnijeg teze izvodljivog cilja u odnosu na manje
pozeljan lakse izvodljiv nezavisno od izbora

5. prosecna ocena teSkoce donoSenja odluke;

6. prosecno vreme izbora;

7. prosecno vreme reSavanja celog zadatka.
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Ogled 1.1 Efekat vremenske distance na odludivanje

Dizajn. U Ogledu 1.1 su varirana dva faktora: vremenska distanca (2 nivoa: sad
nasuprot u narednom semestru) i tip situacije izbora (4 nivoa: afektivne ili afektivno
neutralne prepreke povezane sa individualnim ili drustvenim ciljevima). Vremenska
distanca je bila neponovljena, a tip situacije izbora ponovljena mera po ispitaniku.

Procedura i ucesnici. Ucestvovalo je 88 studenata prve godine psihologije,
sociologije i andragogije, Filozofskog fakulteta, Univerziteta u Beogradu, slucajno
rasporedenih u grupe po nivoima vremenske distance (mala vremenska distanca N = 42;
velika vremenska distanca N = 46).

Rezultati. Da bismo dobili jasniji uvid u efekat distance na odlucivanje,
proveravali smo taj efekat na izbor jedne od ponudenih opcija, pa onda i na dopadljivost
svake od ponudenih opcija, kao i na trajanje odlucivanja i procenjenu teSko¢u donosenja
odluke. Rezultati su pokazali da je efekat vremenske distance u potpunosti izostao u
svim navedenim slu¢ajevima. Sledi detaljniji prikaz rezultata. Nakon toga ¢emo opisati
ogled u kome smo na isti nacin ispitivali efekat socijalne distance na odlucivanje, a
zatim ¢emo integrisati nalaze ovih ogleda i obrazloziti dalji tok istrazivanja.

Izbori opcija. Zavisna varijabla je bila odredena kao ukupan broj izbora
pozeljnijeg teze izvodljivog cilja, a faktor je bila vremenska distanca. ANOVA je
pokazala da efekat vremenske distance na ovako operacionalizovane izbore nije ni blizu
statististi¢ke znacajnosti ni u jednom tipu situacije (deskriptivne mere su u Tabeli 5),

odnosno da nije znagajan ni ukupan efekat distance nezavisno od tipa situacije (F < 1)%.

32 Odlugili smo da izveStavamo i o neznacajnim rezultatima o efektima glavnih faktora, u skladu sa
aktuelnom diskusijom u nauénoj javnosti o manjkavostima zakljuc¢ivanja isklju¢ivo na osnovu nivoa
znacajnosti. Preporuke su da se informativna vrednost rezultata unapredi navodenjem veli¢ine efekata i
deskriptivnih mera (Cumming, 2014).
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Tabela 5

Ucestalost izbora pozZeljnijih teze izvodljivih ciljeva, po nivoima vremenske distance i tipa situacije izbora

NIVO TIP STANDARDNA 95% INTERVAL POVERENJA
DISTANCE SITUACIJE M GRESKA DONJA GRANICA GORNJA GRANICA

Mala Pa_Cind 3.85 0.21 3.44 4.26
Pa_Cdr 4.02 0.20 3.62 4.42
Pn_Cind 3.50 0.16 3.19 3.81
Pn_Cdr 3.17 0.19 2.81 3.54
Velika  Pa_Cind 412 0.22 3.69 4.55
Pa_Cdr 4.05 0.21 3.63 4.47
Pn_Cind 3.48 0.17 3.15 3.80
Pn_Cdr 3.17 0.19 2.78 3.55

Napomene: moguci raspon od 0 do 6; Pa — afektivne prepreke, Pn — afektivno neutralne prepreke; Cind —
individualni ciljevi, Cdr — drustveni ciljevi

Posmatrano na nivou zadatka, samo u jednom (od 24) zabelezena je znacajna i to
ocekivana razlika izbora u zavisnosti od vremenske distance: u zadatku izbora ucesc¢a u
ogledima koji se razlikuju po neprijatnosti ukusa i broju bodova y? (1,87) = 4.55, p =
.033, r, = .23. Na maloj distanci 39.1% ispitanika odabralo je ogled sa konzumiranjem
neprijatnijih ukusa za dobijanje veéeg broja bodova (95% CI [26.37, 53.57]), a na vecoj
distanci ovu opciju je odabralo 61.9% ispitanika (95% CI [46.78, 75.03])® — sudeéi po
intervalima poverenja, koji se preklapaju, efekat ni na ovom jednom zadatku nije bio
izraZen u velikoj meri.

Dopadljivost odabranih opcija. lako je glavni efekat vremenske distance na
izbor opcija ubedljivo izostao, proverili smo da li se efekat ispoljio na dopadljivosti ve¢
odabranih opcija. Na primer, moguce je da u situaciji sa vremenski bliskim ishodom
odaberemo pozeljniji teze izvodljiv cilj, kao 1 da istu opciju odaberemo kada je ishod
vremenski udaljen, ali da dopadljivost odabrane opcije ne bude ista u ta dva slucaja.
Ukupan efekat distance na dopadljivost odabranih pozeljnijih teze izvodljivih ciljeva bio
je ubedljivo neznacajan (F < 1), a sli¢no je bilo i kada smo proverili za svaki tip
situacije zasebno. Efekat na dopadljivost odabranih lakse izvodljivih manje pozeljnih
ciljeva bio je takode neznacajan. PoSto CLT predvida i promene preferencija jedne

opcije u odnosu na drugu u situaciji izbora, proverili smo efekat distance na razlike u

3 Za ratunanje intervala poverenja koris¢en je kalkulator programiran u skladu sa metodom Agresti i
Koula (Agresti & Coull, 1998): http://graphpad.com/quickcalcs/confintervall/
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preferencijama odabranih opcija u odnosu na neodabrane u istim situacijama. Kada
ocenjujemo dopadljivost odabranog pozeljnijeg teze izvodljivog cilja u odnosu na
neodabran manje dopadljiv lakSe izvodljiv cilj, prema CLT bi se moglo ocekivati da ¢e
se sa povecanjem distance razlika u dopadljivosti menjati u korist poZeljnijeg teze
izvodljivog cilja. Podrazumevali smo da ovakva analiza ima ograni¢enje u pogledu
zakljucivanja o efektu distance na odlucivanje ve¢ i time §to se u ovom ogledu
dopadljivost opcija ocenjivala nakon S§to je nacinjen izbor, ali nas je zanimalo da
proverimo da li ¢e u ovom sluc¢aju rezultati i¢i u prilog pretpostavci o promeni znacaja
konstrukcija viSeg i nizeg nivoa sa promenom distance. Analiza varijanse je pokazala da
efekat distance na relativnu dopadljivost opcija nije ni blizu statisticke znacajnosti ni
ukupno posmatrano ni posmatrano po tipovima situacija izbora (F < 1).

Dopadljivost opcija bez obzira na izbor. Samo uslovno se moze govoriti o
dopadljivosti nezavisno od izbora, posto je pre toga izbor ve¢ bio nacinjen. Ukupan
efekat distance na dopadljivost pozeljnijih teze izvodljivih ciljeva takode je bio ubedljivo
neznacajan (F < 1), a sli¢no je bilo i kada smo proverili efekat u svakom tipu situacije
zasebno. Ukupan efekat distance na dopadljivost lakse izvodljivih manje pozeljnijih
ciljeva takode je bio neznacajan. Nije bilo efekta vremenske distance ni na razliku
dopadljivosti jedne i druge opcije.

Procena teSkoce izbora. Efekat vremenske distance na procenu teSkoce
donosenja odluke nije bio znacajan ni u jednom tipu situacije izbora (deskriptivne mere

u Tabeli 6), kao ni posmatrano bez obzira na tip situacije (F < 1).

Tabela 6
Procena teskoce izbora, po nivoima vremenske distance i tipa situacija izbora
NIVO TIP STANDARDNA 95% INTERVAL POVERENJA
DISTANCE  SITUACIJE M GRESKA DONJA GRANICA GORNJA GRANICA
Mala Pa_Cind 3.48 0.18 3.12 3.83
Pa_Cdr 3.18 0.19 2.81 3.55
Pn_Cind 3.69 0.22 3.25 4,14
Pn_Cdr 3.80 0.21 3.40 4.21
Velika  Pa_Cind 3.58 0.19 3.21 3.95
Pa_Cdr 3.52 0.20 3.14 3.91
Pn_Cind 3.77 0.23 331 4.24
Pn_Cdr 4.07 0.22 3.64 4.50

Napomene: skala od 1 (veoma malo) do 9 (veoma mnogo); Pa — afektivne prepreke, Pn — afektivno
neutralne prepreke; Cind — individualni ciljevi, Cdr — drustveni ciljevi
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Vreme izbora i vreme reSavanja zadatka. Analiza varijanse pokazala je da
vremenska distanca nije imala efekta ni na vreme izbora (F < 1; Tabela 7) ni na vreme

reSavanja celog zadatka (F < 1; Tabela 8).

\1;?3?:: i7zbora (u sekundama), po nivoima vremenske distance i tipa situacija izbora
NIVO TIP STANDARDNA 95% INTERVAL POVERENJA
DISTANCE SITUACIJE M GRESKA DONJA GRANICA GORNJA GRANICA
Mala Pa_Cind 22.88 1.02 20.86 24.90
Pa_Cdr 20.96 1.14 18.70 23.22
Pn_Cind 23.27 1.82 19.64 26.89
Pn_Cdr 22.97 1.06 20.87 25.07
Velika  Pa_Cind 22.24 1.06 20.13 24.36
Pa_Cdr 21.35 1.19 18.98 23.72
Pn_Cind 21.92 191 18.12 25.72
Pn_Cdr 21.94 111 19.74 24.14

Napomene: Pa — afektivne prepreke, Pn — afektivno neutralne prepreke; Cind — individualni ciljevi, Cdr —
drustveni ciljevi

Tabela 8
Vreme resavanja celog zadatka (u sekundama), po nivoima vremenske distance i tipa situacija izbora

NIVO TIP STANDARDNA 95% INTERVAL POVERENJA
DISTANCE SITUACIJE M GRESKA DONJA GRANICA GORNJA GRANICA

Mala  pa cing 35.46 1.40 32.68 38.25
Pa_Cdr 32.86 1.40 30.09 35.64

Pn_Cind 36.35 2.28 31.82 40.89

Pn_Cdr 35.52 1.42 32.69 38.34

Velika  py cing 35.12 1.47 32.21 38.04
Pa_Cdr 33.87 1.46 30.96 36.78

Pn_Cind 34.98 2.39 30.24 39.73

Pn_Cdr 33.86 1.49 30.90 36.81

Napomene: Pa — afektivne prepreke, Pn — afektivno neutralne prepreke; Cind — individualni ciljevi, Cdr —
drustveni ciljevi

Sledi prikaz ogleda u kome smo na isti nain proveravali efekat socijalne
distance na odlucivanje, a zatim poredenje dobijenih efekata vremenske i socijalne

distance na odlucivanje.
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Ogled 1.2 Efekat socijalne distance na odlucivanje

Dizajn. U Ogledu 1.2 su varirana dva faktora: socijalna distanca (2 nivoa: izbor
za sebe nasuprot savetu za nepoznatog kolegu) i tip situacije izbora (4 nivoa: afektivne
ili afektivno neutralne prepreke povezane sa individualnim ili drustvenim ciljevima).

Procedura i ucesnici. Ucestvovalo je 87 studenata prve godine psihologije,
sociologije i1 andragogije, Filozofskog fakulteta, Univerziteta u Beogradu, slucajno
rasporedenih u grupe prema nivoima socijalne distance (odlucivanje za sebe N = 44,
savet za kolegu N = 43).

Rezultati. Ukupan efekat socijalne distance na izbore bio je znacajan: pozeljniji
teze izvodljivi ciljevi ¢eS¢e su savetovani drugima nego birani za sebe. Nije bilo
znacajne interakcije distance i tipa situacije, ali je efekat bio statisti¢ki znacajan u dva
od Cetiri tipa situacije: kada su prepreke bile afektivne a cilj drustven i kada su prepreke
bile afektivno neutralne a cilj individualan. Odabrane opcije u svim tipovima situacija
bile su dopadljivije kao savet nego kao izbor za sebe bez obzira na to koja opcija je
odabrana. Nije bilo statisti¢ki znacajnog efekta socijalne distance ni na procenu teskoce
odlucivanja ni na trajanje odlu¢ivanja. U nastavku je detaljniji prikaz rezultata ovog
ogleda, a zatim sledi diskusija o efektima vremenske 1 socijalne distance na odluc¢ivanje
sa rezimeom otvorenih pitanja kojima smo se bavili u narednim ogledima.

Izbori opcija. Analiza varijanse za ponovljena merenja pokazala je statisticki
znaCajan efekat socijalne distance (F (1, 86) = 5.505, p = .021, n,? = .061) i to u
oc¢ekivanom smeru, bez znacajne interakcije s tipom situacije: pozeljniji teze izvodljivi
ciljevi cesce su se savetovali drugima nego §to su se birali za sebe. Posmatrano po
tipovima situacije, razlike su bile statisticki znacajne u dve situacije i to u ocekivanom
smeru: kada su prepreke bile afektivne a ciljevi drustveni (F (1, 86) = 10.75, p = .002,
np? = 0.112) i kada su prepreke bile afektivno neutralne a ciljevi individualni (F (1, 86)
=4.64, p =.034, np? = 0.052) (Grafikon 1).
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Grafikon 1. Ugestalost izbora poZeljnijih teze izvodljivih ciljeva u zavisnosti od socijalne distance i tipa
situacije izbora. Predstavljene su aritmeti¢ke sredine i njihove standardne greske. Moguéi raspon od 0 do
6. Pa — afektivne prepreke, Pn — afektivno neutralne prepreke; Cind — individualni ciljevi, Cdr — drustveni
ciljevi

Analiza rezultata na nivou zadatka dodatno pokazuje da efekat distance varira
ve¢ 1 samom promenom cilja. Na primer, razlike su bile znacajne kada je prepreka bila
neprijatnost usled anketiranja roditelja o seksualnom ponasanju, a cilj nauc¢ni znacaj
projekta (Q24): »? (1,85) = 4.55, p = .018, rp = .26. Neprijatniji nau¢no znacajniji
projekat za sebe je biralo 37% ispitanika (95% CI [24.49, 51.43]), dok je takav savet
drugima dalo 62.5% ispitanika (95% CI [46.99, 75.82]). Kada je ista neprijatnost bila
povezana sa individualnim ciljem (Q9), nije bilo znacajnih razlika izmedu za sebe i
saveta za druge. Sli¢no tome, razlike u izborima su bile znacajne kada je cilj bio li¢na
zainteresovanost za temu kursa, a prepreka broj stranica literature (Q51): 2 (1,85) =
16.50, p < .001, ry, = .44. Interesantniji kurs sa obimnijom literaturom za sebe je biralo
45.7% ispitanika (95% CI [32.15, 59.82]), a drugima je tu opciju savetovalo 87.5%
ispitanika (95% CI [73.42, 95.01]). Kada je ista prepreka bila povezana sa nau¢nim
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znaajem projekta (Q69) nije bilo znacajnih razlika izmedu izbora za sebe i saveta za
druge3.

Dopadljivost odabranih opcija. Kao i u slucaju ispitivanja efekta vremenske
distance na odlucivanje, dodatno smo proveravali ima li razlika u dopadljivosti
odabranih opcija za sebe i opcija koje su savetovane drugima. Kada su bili odabrani
savet nego kao izbor za sebe: u situaciji sa afektivnim preprekama i individualnim
ciljevima F (1, 85) = 12.48, p = .001, n* = 0.129; sa afektivnim preprekama i
drustvenim ciljevima F (1, 84) = 5.59, p = .020, n,* = 0.063; sa afektivno neutralnim
preprekama i individualnim ciljevima F (1, 83) = 9.77, p = .002, #p?> = 0.106; u situaciji
sa afektivno neutralnim preprekama i druStvenim ciljevima razlike su iSle u istom

smeru, ali su ostale na nivou marginalne znacajnosti (Grafikon 2).
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Grafikon 2. Dopadljivost odabranih pozeljnijih teZe izvodljivih ciljeva u zavisnosti od socijalne distance i
tipa situacije izbora. Predstavljene su aritmeti¢ke sredine i njihove standardne greske. Skala dopadanja 1
(veoma malo) — 9 (veoma mnogo). Pa — afektivne prepreke, Pn — afektivno neutralne prepreke; Cind —
individualni ciljevi, Cdr — drustveni ciljevi

3 (Qdabrali smo primere zadataka u kojima su tipovi ciljeva/prepreka bili nedvosmisleno odredeni u
skladu sa logickom argumentacijom i empirijskom potvrdom.
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Isto tako, poredili smo dopadljivost odabranih manje pozeljnih lakse izvodljivih
ciljeva. Ponovo je zabelezen statisticki znacajan efekat distance (F (1, 55) = 8.17,
p=.006, 7p? = .131) i to opet u istom smeru: manje pozeljni lakse izvodljivi ciljevi
situacije, ove razlike su bile najizrazenije kada su prepreke bile afektivne a ciljevi
individualni F (1, 83) = 13.07, p=.001, #p?> = .137) i kada su bile afektivno neutralne a
ciljevi drustveni F (1, 74) = 6.94, p=.010, n?* = .087). Efekat distance je bio marginalno
znaCajan u situaciji sa afektivno neutralnim preprekama i individualnim ciljevima i
neznacajan sa razlikama u istom smeru kada su prepreke bile afektivne i ciljevi

drustveni (Grafikon 3).
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Grafikon 3. Dopadljivost odabranih manje pozeljnih lakSe izvodljivih ciljeva u zavisnosti od socijalne
distance i tipa situacije izbora. Predstavljene su aritmeticke sredine i njihove standardne greske. Skala
dopadanja 1 (veoma malo) — 9 (veoma mnogo). Pa — afektivne prepreke, Pn — afektivno neutralne
prepreke; Cind — individualni ciljevi, Cdr — drustveni ciljevi

Proverili smo da li socijalna distanca ima efekta na razliku u dopadljivosti
odabranog pozeljnijeg teze izvodljivog cilja u odnosu na neodabrane opcije u istim
situacijama, ali nije bilo znacajnih razlika ni ukupno posmatrano ni po tipovima

situacije izbora.
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Dopadljivost opcija bez obzira na izbor. Kao u slucaju vremenske distance,
proveravali smo efekat socijalne distance na dopadljivost opcija uslovno receno bez
obzira na izbor, poSto je svaka opcija ocenjivana nakon $to je nacinjen izbor. Na
dopadljivost pozeljnijih teze izvodljivih ciljeva socijalna distanca je imala znacajan
efekat (F (1, 85) = 13.906, p < .001, np? = .142). U svim tipovima situacije izbora ovaj
efekat je bio znacajan na nivou p < .01: pozeljniji teze izvodljivi ciljevi bili su

dopadljviji kao savet za druge nego kao izbor za sebe, a (Grafikon 4)
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Grafikon 4. Dopadljivost pozZeljnijih teze izvodljivih ciljeva u zavisnosti od socijalne distance i tipa
situacije izbora. Skala dopadanja 1 (veoma malo) — 9 (veoma mnogo). Predstavljene su aritmeti¢ke
sredine i njihove standardne greske. Pa — afektivne prepreke, Pn — afektivno neutralne prepreke; Cind —
individualni ciljevi, Cdr — drustveni ciljevi

Ukupan efekat socijalne distance na dopadljivost manje pozeljnih lakse
izvodljivih ciljeva nije bio statisti¢ki znacajan. Posmatrano po tipovima situacije, efekat
je bio znacajan samo u situaciji sa afektivnim preprekama i individualnim ciljevima (F

1, 85) = 1341, p < .001, np*» = .138): tada je pozeljniji teZze izvodljiv cilj bio
Np
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Tabela 9

Dopadljivost manje pozeljnih lakse izvodljivih ciljeva, po nivoima socijalne distance i tipa situacije

izbora
NIVO TIP STANDARDNA 95% INTERVAL POVERENJA
DISTANCE SITUACIJE M GRESKA DONJA GRANICA GORNJA GRANICA

Ja Pa_Cind 4.66 0.16 4.34 4.97

Pa_Cdr 5.05 0.19 4.67 5.43

Pn_Cind 4.39 0.20 3.99 4.79

Pn_Cdr 4.61 0.22 4.18 5.04

Drugi Pa_Cind 551 0.17 517 5.85

Pa_Cdr 5.08 0.21 4.67 5.49

Pn_Cind 4.60 0.22 4.17 5.02

Pn_Cdr 5.00 0.23 4.54 5.46

Napomene: skala dopadanja 1 (veoma malo) — 9 (veoma mnogo); Pa — afektivne prepreke, Pn — afektivno
neutralne prepreke; Cind — individualni ciljevi, Cdr — drustveni ciljevi

Kada smo proverili efekat socijalne distance na razliku u dopadljivosti
pozeljnijih teze izvodljivih ciljeva u odnosu na manje pozeline lakse izvodljive, efekat je
bio znacajan samo kada su prepreke bile afektivne a cilj drustveni: (F (1, 85) =9.8, p =
002, np?=.104).

Procena teskoce izbora. Efekat socijalne distance na procenu teSkoc¢e izbora nije
bio statisticki znac¢ajan ni u jednom tipu situacije situacije izbora, kao ni posmatrano bez

obzira na tip situacije (F < 1; deskriptivne mere u Tabeli 10).

Tabela 10
Procena teskoce izbora, po nivoima socijalne distance i tipa situacija izbora
NIVO TIP STANDARDNA 95% INTERVAL POVERENJA
DISTANCE SITUACIJE M GRESKA DONJA GRANICA GORNJA GRANICA

Mala Pa_Cind 3.78 0.22 3.34 4.22
Pa_Cdr 3.50 0.22 3.07 3.93
Pn_Cind 3.84 0.23 3.38 431
Pn_Cdr 3.73 0.23 3.28 4.18
Velika  Pa_Cind 3.99 0.24 3.52 4.46
Pa_Cdr 3.78 0.23 3.31 4.24
Pn_Cind 3.78 0.25 3.28 4.27
Pn_Cdr 3.86 0.24 3.38 4.34

Napomene: skala od 1 (veoma malo) do 9 (veoma mnogo); Pa — afektivne prepreke, Pn — afektivno
neutralne prepreke; Cind — individualni ciljevi, Cdr — drustveni ciljevi
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Vreme izbora i vreme reSavanja zadatka. Analiza varijanse pokazala je da
socijalna distanca nije imala efekta ni na vreme izbora (F < 1; Tabela 11) ni na vreme

reSavanja celog zadatka (F < 1; Tabela 12).

Tabela 11

Vreme izbora (u sekundama), po nivoima socijalne distance i tipa situacija izbora

NIVO TIP STANDARDNA 95% INTERVAL POVERENJA
DISTANCE SITUACIJE M GRESKA DONJA GRANICA GORNJA GRANICA

Ja Pa_Cind 19.39 0.84 17.73 21.06
Pa_Cdr 19.37 0.79 17.81 20.93
Pn_Cind 18.89 0.69 17.52 20.25
Pn_Cdr 20.23 0.98 18.29 22.17
Drugi Pa_Cind 19.93 0.90 18.14 21.71
Pa_Cdr 19.73 0.84 18.06 21.41
Pn_Cind 18.60 0.74 17.13 20.06
Pn_Cdr 21.13 1.05 19.05 23.21

Napomene: Pa — afektivne prepreke, Pn — afektivno neutralne prepreke; Cind — individualni ciljevi, Cdr —
drustveni ciljevi

Tabela 12

Vreme resavanja celog zadatka (u sekundama), po nivoima socijalne distance i tipa situacija izbora

NIVO TIP STANDARDNA 95% INTERVAL POVERENJA
DISTANCE SITUACIJE M GRESKA DONJA GRANICA GORNJA GRANICA

8 pa cind 32.36 1.20 29.98 34.75
Pa_Cdr 32.59 1.12 30.37 34.81
Pn_Cind 31.53 1.15 29.25 33.81
Pn_Cdr 33.15 1.33 30.50 35.80
Drugi p, cind 33.64 1.29 31.07 36.20
Pa_Cdr 33.30 1.20 30.92 35.68
Pn_Cind 32.10 1.23 29.66 34.55
Pn_Cdr 34.41 1.43 31.56 37.25

Napomene: Pa — afektivne prepreke, Pn — afektivno neutralne prepreke; Cind — individualni ciljevi, Cdr —
drustveni ciljevi

Diskusija
U najkra¢em, moze se reéi: a) nije bilo statisticki znacajnog efekta vremenske
distance na izbor; b) registrovan je ocekivani efekat socijalne distance na izbor opcija

bez znacajne interakcije sa tipom situacije, ali statisticki znaCajne razlike nismo
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zabelezili u sva Cetiri, ve¢ u dva tipa situacije; C) nije bilo statisticki znacajnog efekta ni
vremenske ni socijalne distance na trajanje odlu¢ivanja (vreme izbora i vreme reSavanja
celog zadatka); d) nije bilo efekta ni vremenske ni socijalne distance na procenjenu
teSkocu odlucivanja. Sledi detaljnija diskusija i to najpre o oCekivanim ili bar manje
spornim nalazima (uloga kognitivhog napora u odluc¢ivanju sa promenom distance),
zatim o malo manje ali i dalje ocekivanim nalazima (efekat socijalne distance na
odlucivanje) 1 kona¢no o jo$ manje ocekivanim rezultatima i mogué¢im objasnjenjima
(efekat vremenske distance na odlucivanje).

Kognitivni napor u odludivanju sa promenom distance. U metodoloskom
delu objasnili smo da smo kognitivni napor operacionalizovali u skladu sa preporukama
za izbore sa jednim periodom obrade informacija (Cooper-Martin, 1994). Merili smo: a.
procenu teskoce donosenja odluke na skali od 1 (veoma malo) do 9 (veoma mnogo) i b.
trajanje procesa odlucivanja izraZzeno u milisekundama i to posebno vreme izbora
(vreme proteklo od prikaza zadatka do oznaCavanja opcije izbora) i vreme reSavanja
celog zadatka (vreme proteklo od prikaza zadatka do prelaska na naredni zadatak, Sto
znaci da je za to vreme nacinjen izbor, ocenjena dopadljivost jedne i druge opcije, kao i
teSkoca odluc¢ivanja). Rezultati su pokazali da nema razlika na ovim merama po
nivoima (vremenske i socijalne) distance, $to je u skladu sa nalazima u CLT paradigmi,
gde se o ulozenom kognitivnom naporu takode zakljucivalo na osnovu trajanja procesa
odlucivanja, pa je zakljucak bio da se efekat distance na promenu preferencija ne moze
objasniti razlikom u ulozenom kognitivnom naporu (Liberman, Trope, Stephan, 2007).
To naravno ne znac¢i da izostanak razlika u ovako merenom uloZenom kognitivhom
naporu sa promenom distance daje potvrdu alternativnim pretpostavkama o procesima u
osnovi efekta distance na odluc¢ivanje.

Sto se ti¢e implikacija naSih rezultata na predvidanja modela po kojima su
ocekivane razlike u uloZzenom kognitivnom naporu (konkretno, po nivoima socijalne
distance; Bettman, Luce & Payne, 1998; Jonas & Frey, 2003; Kahn & Baron, 1995;
Kray, 2000; Kray & Gonzales, 1999) — mozemo da zaklju¢imo da nasi rezultati ne
podrzavaju predvidanja tih modela, imaju¢i u vidu razlike u operacionalizacijma
kljuénih varijabli.

Da podsetimo, pomenuti alternativni modeli pretpostavljaju tendenciju

izbegavanja negativnih afekata: a) u pogledu cilja da se izbegne direktno iskustvo
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mogucih negativnih posledica kad se odlucuje za sebe nasuprot davanju saveta, Sto
predvida ulaganje veéeg kognitivnog napora kad se bira za sebe (Bettman, Luce &
Payne, 1998) ili b) u pogledu izbegavanja konflikata u slu¢aju slozenijih odluka, $to
predvida ulaganje manjeg kognitivnog napora kad se odlucuje za sebe (Kahn & Baron,
1995). Posto su istrazivanja kojima su potkrepljene ovakve pretpostavke uglavnom
podrazumevala sloZenije odluke (sa viSe ponudenih opcija i/ili sa slozenijim opisima
opcija), o kogniitivnom naporu zakljuc¢ivalo se na osnovu broja trazenih ili koris¢enih
informacija (kao npr. u: Jonas & Frey, 2003; Kahn & Baron, 1995). U nasem
istrazivanju nije bila moguéa takva operacionalizacija kognitivnog napora, poSto smo
istrazivali jednostavnije situacije izbora (dve opcije izbora, opisane vrednostima na dva
atributa) 1 nismo se bavili strategijama pretrazivanja informacija ili donosSenja odluke.
To znaéi da bismo mogli da izvedemo zakljucke u prilog modelima po kojima su bile
oc¢ekivane razlike u kognitivnom naporu sa promenom distance — da smo dobili razlike
po merama koje smo pratili. PoSto trajanje odlucivanja kao ni procena teSkoce
odlu¢ivanja nisu varirali u zavisnosti od socijalne ili vremenske distance, mozemo da
zaklju¢imo da nasi rezultati ne podrzavaju predvidanja modela po kojima su razlike u
uloZzenom kognitivnom naporu bile ocekivane, ali ¢emo ovaj zakljuak ograniCiti u
skladu s operacionalizacijama klju¢nih varijabli koje smo primenili. Zaklju¢icemo da u
situaciji odlucivanja izmedu dve opcije opisane kontrastiranim prednostima/slabostima
u vezi sa izvodljivos¢u/pozeljnosti cilja nije registrovan efekat distance na trajanje
odlucivanja kao ni na procenu teskoce odlucivanja.

Efekat socijalne distance na odludivanje. ZabeleZeni efekat socijalne distance
na izbor ponudenih opcija bio je u oéekivanom smeru: u poredenju sa izborima za sebe,
drugima su se ceS¢e savetovale opcije koje podrazumevaju ulaganje vise napora ili
trpljenje viSe (visceralnih/afektivnih) neprijatnosti ako istovremeno vode ka poZeljnijem
cilju. lzostanak statisticki znacajne interakcije socijalne distance sa tipom situacije
mogao bi da ide u prilog CLT. Kada smo posmatrali razlike po tipovima situacija izbora
videli smo da je efekat socijalne distance bio znacajan u dva slucaja a. kada su prepreke
na putu ka drustveno poZeljnom cilju bile afektivno zasi¢ene i b. kada su prepreke na
putu ka individualnom cilju bile afektivno neutralne.

Problem iz ugla CLT mogla bi da predstavlja dopadljivost odabranih opcija,

koja je uvek varirala na isti nacin — i kada su bile odabrane pozeljnije/teze izvodljive
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(bolje konstrukcije viSeg nivoa) i kada su bile odabrane manje pozeljne/lakse izvodljive
opcije (bolje konstrukcije nizeg nivoa) — one su bile dopadljivije na vecoj distanci.
Dodatno, nije bilo razlika ni u relativnoj dopadljivosti odabranih pozeljnijih teze
izvodljivih ciljeva u odnosu na neodabrane manje pozeljne lakse izvodljive. MozZe se
re¢i da podaci o dopadljivosti opcija nakon $to je izbor nacinjen manje ukazuju na
mehanizam u osnovi izbora, a viSe na procese u osnovi naknadnog obrazlozenja ili
opravdanja izbora. Stoga, ne mozemo da zaklju¢imo da rezultati idu direktno protiv
pretpostavki CLT o nivou konstrukcija u osnovi efekta distance na odlucivanje, ali da su
podaci o dopadljivosti isli u prilog pretpostavei o nivoima konstrukcija, bilo bi vise
argumenata u prilog CLT. Bez toga, nasi rezultati zapravo podrzavaju opste empirijske
nalaze o razlikama saveta od izbora za sebe (Howell, Sweeny & Shepperd, 2014;
Pronin, Olivola, Kenedy, 2008). Drugim refima, rezultati ne govore jasno o
specifi¢nostima mehanizama koji su u osnovi tih razlika, ali o¢igledno ne daju potvrdu
pretpostavke 0 smanjenju znacaja koji se pripisuje konstrukcijama nizeg nivoa i/ili
povecanju znacaja koji se pripisuje konstrukcijama viSeg nivoa sa povecanjem distance
(Liberman, Trope & Stephan, 2007).

Ako rezultate dovedemo u vezu sa modelima o uticaju afekata (Loewenstein,
1996) i uticaju drusStvenih vrednosti na odlucivanje (Stone & Allgaier, 2008; Stone,
Choi, Bruine de Brui & Mandel, 2013), u ovom trenutku mozemo da konstatujemo
slozenost odnosa cilja (drustveni ili individualni) i tipa nepovoljnosti na putu ka cilju
(naglaseno afektivne ili afektivno neutralne). Kao $to smo objasnili u delu o predmetu
istrazivanja, nasa studija koncipirana je tako da moze da pruzi eventualnu podrsku
modelima o ulozi afekata i drustvene pozeljnosti u odlu¢ivanju, ali ne i da ih ospori.
Efekat socijalne distance na izbor bio je najizraZeniji u tipu situacije sa druStvenim
ciljevima i preprekama koje ukljucuju afekte, Sto bi moglo da ide u prilog i modelima o
afektima i modelima o socijalnim vrednostima. Medutim, efekat je bio znacajan i u
situacijama u kojima je teza izvodljivost bila afektivno neutralna, kao i kada su ciljevi
bili individualni. Dodatno, direktno poredenje izbora na zadacima koji su bili upareni
ili drustveni potvrdilo je da efekat distance varira u zavisnosti od povezanosti tipa cilja i
tipa prepreka, pa je problem ocigledno sloZeniji nego $to bi se moglo objasniti

pomenutim modelima.
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Za sada smo mogli da izvedemo dva opsta zakljucka. Prvo, nasuprot izborima
koji se prave za sebe, drugima se ¢esée savetuju pozeljniji teze izvodljivi ciljevi. Drugo,
iako je moguce da su u osnovi ovih razlika mehanizmi koje pretpostavlja CLT, ne mogu
se iskljuciti ni alternativna objasnjenja (uloga afekata i/ili drustvene pozeljnosti).

U vezi sa drugim zakljuckom vazno je naglasiti da rezultati prvog ogleda ne
podrzavaju u potpunosti ne samo pretpostavke CLT, nego ni pretpostavke drugih
modela koji predvidaju sli¢nosti efekata socijalne i vremenske distance na odluéivanje,
pre svega zato Sto je gotovo u potpunosti izostao efekat vremenske distance (Howell,
Sweeny & Shepperd, 2014; Pronin, Olivola, Kenedy, 2008; Jamison & Wegener, 2010).

Efekat vremenske distance na odlucivanje. Efekat vremenske distance na
izbor opcija nije se ispoljio. Preciznije, oCekivana razlika u izboru opcija sa promenom
distance zabelezena je samo na jednom zadatku: kada je prepreka bila afektivna
neprijatnost (neprijatnost ukusa), a cilj individualni (broj bodova). Na vecini zadataka
(16 od 24) efekat vremenske distance na izbor opcija nije bio ni blizu statisticke
znacajnosti, a raspodele odabranih opcija varirale su tako da je nekad na oba nivoa
distance preferiran pozeljniji teZe ostvariv cilj, a nekad manje pozeljan lakSe ostvariv
cilj.

Izostanak efekta vremenske distance na izbor opcija naveo nas je da preispitamo
dva povezana problema: a. problem manipulacije vremenskom distancom i b.
pretpostavljenu ekvivalenciju izmedu hipoteti¢kih izbora (bez ocekivanja posledica) i
stvarnih izbora (sa o¢ekivanjem posledica). U sluéaju socijalne distance, pretpostavka je
da je lako zamisliti izbor za sebe, odnosno davanje saveta drugome, s obzirom na
uobicajenost takvih situacija u svakodnevnom zivotu. Koliko ispitanici mogu da se
uzive u vremensku bliskost ili udaljenost situacija izbora samo tako §to im se da
instrukcija da zamisle da se dogadaj odvija vremenski blizu ili vremenski daleko?*® U
pocetnim i najvise citiranim radovima Tropea i Libermanove, izveStavano je upravo o
ovako jednostavnoj manipulaciji vremenskom distancom koja je imala efekat na
odlucivanje (Liberman & Trope, 1998; Trope & Liberman, 2000). Ipak, morali smo da

se zapitamo da li se u nasem ogledu desilo da su obe grupe zapravo bile na istoj

% Tako instrukcija uobi¢ajeno sadrzi delove koji bi trebalo dodatno da pojacaju uZivljavanje, kao npr.
»~Zamislite sebe za godinu dana, gde ste, $ta radite...”, ostaje dilema o efektima takve instrukcije na
zamis$ljenu distancu.
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(hipoteti¢koj) distanci — moguée je da manipulacija vremenskom distancom nije bila
uspesna i da su situacije izbora delovale podjednako psiholoski udaljene studentima u
obe eksperimentalne grupe. Neki autori u socijalnoj psihologiji naglaSavaju problem
odnosa izmedu deklarativno iznetih vrednosti i ponasanja, u tom smislu da opcije koje
ljudi u istrazivanjima pozitivnije ocenjuju ne odgovaraju nuzno onima koje u realnosti
biraju, Sto je i1 empirijski potkrepljeno (Pronin, Olivola, Kennedy, 2008; Sweeny,
Shepperd & Howell, 2012).

Da li bismo dobili ubedljivije rezultate o efektu vremenske distance na
odlucivanje kad bi se napravila simulacija realne situacije izbora? Planirali smo to da
proverimo u slede¢em ogledu, tako $to smo studentima dali da biraju nastavne obaveze
uz ocekivanje stvarnih posledica (u bliskoj ili dalekoj buduénosti). Pri tom, planirali
smo da situacije izbora budu osmisljene tako da nastavimo da pratimo efekat tipa ciljeva
(individualni ili druStveni ciljevi kao konstrukcije viSeg nivoa) i tipa prepreka za

ostvarenje cilja (afektivne ili kognitivne konstrukcije nizeg nivoa).
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Ogled 2. Efekat vremenske distance na izbore u ekoloski validnim uslovima

Cilj Ogleda 2 bio da je proverimo efekat vremenske distance na izbore opcija sa
suprotnim prednostima/slabostima po izvodljivosti/poZeljnosti ciljeva u ekoloski
validnim situacijama izbora, tako §to smo kreirali simulacije izbora studentskih obaveza
sa o¢ekivanjem realnih posledica.

Dizajn

U Ogledu 2 su varirana dva faktora: vremenska distanca (2 nivoa: sad nasuprot u
narednom semestru) i tip situacije izbora (4 nivoa: afektivne ili afektivno neutralne
prepreke povezane sa individualnim ili drustvenim ciljevima).

Stimulus materijal

Ideja je bila da se situacije izbora odnose na razliite vidove uceS¢a u
istrazivackim i humanitarnim projektima, §to bi bilo kompenzovano odredenim brojem
pluseva, u skladu sa uobi¢ajenom evidencijom predispitnih obaveza studenata u okviru
ucesca u ogledima Laboratorije za eksperimentalnu psihologiju.

S obzirom na potrebu da eksperimentalna situacija deluje ubedljivo i da
ispitanici poveruju da treba da nacine izbore sa realnim posledicama, odlucili smo da
odaberemo samo Cetiri zadatka od onih koje smo koristili u prvom ogledu, po jedan za
svaki tip situacije izbora: dva sa naglasenim afektivnim preprekama (neprijatnost ukusa
I neprijatnost mirisa) i dva sa afektivno neutralnim preprekama (pogodnost termina).
Kao u prvom ogledu, i u ovom su tipovi prepreka bili povezani sa tipovima ciljeva
(individualni cilj operacionalizovan je brojem pluseva koji se dobija za uceS¢e u
odabranoj aktivnosti, a druStveni je operacionalizovan kao znacaj/pozeljnost tipa
angazmana). Na primeru zadataka u kojima su prepreke bile afektivne, a cilj u jednom

zadatku individualni, a u drugom drustveno pozeljni, to je izgledalo ovako:

Q4 U okviru projekta "Efekti culne stimulacije na u¢inak", tokom danasnjeg dana (u pauzama ili
nakon nastave), realizovace se dva ogleda. Potrebno je da kao ispitanik uzmete ucesce u jednom.
S obzirom na specifi¢nost eksperimentalne situacije, iako nema opasnosti po zdravlje, eticki
kodeks DPS nalaze da se ucesnicima ponudi da izaberu formu ucesS¢a koja im je prihvatljivija.
Za koju od ponudene dve opcije se prijavljujete?

e Konzumiranje hrane i pi¢a izrazito neprijatnih ukusa prilikom popunjavanja upitnika, a

predvideno je da se za ucesée dobiju 3 plusa
e Konzumiranje hrane i pi¢a blagih ukusa prilikom popunjavanja upitnika, a predvideno

je da se za ucescée dobije 1 plus
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Q6 U okviru projekta "Efekti culne stimulacije na ucinak", potrebno je da u svojstvu saradnika
na istrazivackom projektu ucestvujete u ogledu koji ¢e se realizovati u petak neposredno nakon
nastave u trajanju od jednog sata. Za uceS¢e se dobija 1 plus. S obzirom na specifi¢nost
eksperimentalne situacije, iako nema opasnosti po zdravlje, eticki kodeks DPS nalaze da se
udesnicima ponudi da izaberu formu uces¢a koja im je prihvatljivija. Za koju opciju se
prijavljujete?

e Pomo¢nik za tehnicku pripremu prostorija za eksperimentalno testiranje, Sto
podrazumeva povremeni kontakt sa neprijathnim mirisima veoma slabog intenziteta,
prilikom podesavanja aparata

e Saradnik eksperimentatora, Sto podrazumeva i uc¢esée u testiranju ispitanika u prostoriji

sa raznovrsnim izuzetno neprijatnim mirisima

Verzije zadataka za malu 1 veliku distancu razlikovale su se po tome $to je u
zadatku naglaSeno da ¢e se aktivnosti realizovati u bliskoj buduénosti (npr. tokom dana,
u pauzi izmedu predavanja; tokom prvog vikenda i sl.) ili u udaljenoj buduénosti (npr.
krajem narednog semestra; u maju sledece godine i sl.).

S obzirom na to da je svaki ispitanik morao da odabere jedan od vidova ucesc¢a u
svakom od Cetiri zadatka, vodili smo racuna da vremenski okviri opisani u Cetiri zadatka
budu medusobno usaglaseni (npr. nije bilo moguce predstaviti sve Cetiri obaveze ucesca
u projektima za isti dan)®. Medutim, samim tim §to je planirano da varijabla tip
situacije izbora bude ponovljena po ispitaniku, vazno je naglasiti smetnje za
ispoljavanje glavnog efekta. Naime, u svakoj situaciji ponuden je odreden broj pluseva
kao kompenzacija za uceS¢e u odabranoj aktivnosti. lako ispitanici u momentu
ispitivanja nisu znali koliko ¢e im ukupno pluseva biti potrebno u datom semestru, ipak
su verovatno mogli da pretpostave da nije neophodno da sakupe maksimalan broj koji
im se nudio ovim ispitivanjem. Drugim re¢ima, izbori koje su pravili nisu bili nezavisni.
Ovaj problem pokusali smo da umanjimo randomizacijom redosleda zadataka.

Zavisne varijable

1) izbor jedne od dve ponudene opcije;

2) spremnost da se taj izbor promeni, §to je mereno petostepenom skalom

procene kao odgovor na pitanje “U sluc¢aju da Uprava ne bude u moguénosti da

uvazi preferencije svih studenata, oznaéite u kojoj meri ste spremni da

3 Instrument je u Prilogu 7.
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promenite izbor, 1 (uopSte nisam spreman /spremna) do 5 (u potpunosti sam

spreman /spremna)”.
Procedura i ucesnici

Ispitanici su bili studenti prve godine psihologije Filozofskog fakulteta,
Univerziteta u Beogradu (N = 91), koji su birali uces¢e u ogledima i fakultetskim
projektima, tako $to smo se potrudili da situacija deluje ubedljivo, odnosno da studenti
prave izbore ocekujuci realne posledice.

Najpre su ispitane dve grupe, koje su birale sa vremenski udaljenim posledicama
(za naredni semestar), a zatim dve grupe koje su birale sa bliskim posledicama (za isti
dan/sutradan/prvi vikend/narednu nedelju).

Obuceni ispitivaci predstavili su se kao da rade za upravu Filozofskog fakulteta.
Objasnili su da je u toku testiranje koncepta usaglasavanja projektnih aktivnosti na
Fakultetu sa obavezama studenata, posto su rezultati ankete, u kojoj je skolske 2011/12.
godine ucestvovalo vise od 1000 studenata, pokazali da studenti Zele da ih Fakultet u
vecoj meri ih ukljuci u nau¢no-istrazivacke i humanitarne projekte. Objasnjeno je da se
nudi uceScée u dva istrazivacka i dva humanitarna projekta. Receno je da su, kako bi se
ublazile nepovoljnosti usled novih obaveza, ponudene po dve mogucnosti ucesca u
svakom projektu, a za uceS¢e je predvidena odgovaraju¢a kompenzacija. Takode je
naglaSeno da se Uprava ne obavezuje da u potpunosti izade u susret preferencijama
studenata, ali je spremna da ih registruje i uzme u obzir u najvecoj mogucoj meri, s
obzirom na vremenske rokove i ¢injenicu da je nastava u toku. Kako bi se izbegla
eventualna usmena negodovanja i rasprave oko iznenada nametnutih novih obaveza,
studentima je napomenuto da je upitnik projektovan tako da je obavezno upisivanje
odgovora (izbora), ali da ¢e na kraju imati prilike da upiSu napomene i komentare,
ukoliko ih budu imali.

Grupama studenata koji su regrutovani za veliku vremensku distancu naglaseno
je da su projekti u planu za april i maj naredne godine, ali je u cilju izrade rasporeda
potrebno da se studenti sada opredele za vidove uce$ca (ispitivanje je bilo krajem
novembra).

Grupama studenata koji su regrutovani za malu vremensku distancu receno je da
je Uprava svesna nepovoljnosti za studente usled urgentnosti zahteva, ali da se zato

nude po dve opcije uces¢a, kao i da se nudi odgovaraju¢a kompenzacija.
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Forma upitnika kreirana je u Qualtrics-u, a redosled zadataka je randomiziran.
Na pocetku su trazeni ime, prezime i broj indeksa, a na poslednjoj stranici je otkriven
stvaran cilj ogleda uz molbu da student ostane na svom mestu, niSta usmeno ne
komentariSe, a posebno da ne otkrije stvarni cilj ogleda kolegama koje joS uvek
popunjavaju upitnik. Takode je naglaseno da li¢ni podaci neée biti sauvani niti
kori$éeni u analizi.
Rezultati
Po ponasanju studenata tokom popunjavanja upitnika, po otvorenim
komentarima, koje su mogli da upisu pre objasnjenja svrhe ogleda, kao i po usmenim
komentarima na kraju ispitivanja, zaklju¢ili smo da je simulacija izvedena uspesno.
Primeri komentara:
e  Samo neka sve ove akcije ne budu u vreme predavanja. Pozdrav!
o Ne bih mogla da ucestvujem u degustaciji hrane i pica jer postim.
o Ideja da se uvede vise prakticnog rada je odlicna, ali bi bilo mnogo bolje da se
organizuju ranije da bismo mogli bolje da uklopimo svoje obaveze na fakultetu i
privatne obaveze. Takode, mislim da se pri organizaciji ovakvih aktivnosti mora

uzeti u obzir i raspored kolokvijuma, jer se raspored koji nam je ovde ponuden

lako moze poklopiti sa terminom kolokvijuma.

Izbori opcija. Nije bilo razlika u izborima opcija prema vremenskoj distanci, ali
se raspodela odabranih opcija razlikovala po zadacima (Tabela 13). Za tri plusa veéina
ispitanika (¢ak 87.8% na maloj 1 95.2% na velikoj vremenskoj distanci) bila je spremna
da odabere manje pogodan termin (Situacija 3), ali ne i da jede neprijatnu hranu — na to
je bilo spremno svega 39.6% na maloj i 23.8% na velikoj distanci (Situacija 1).
Medutim, kada su ciljevi bili drustveno pozeljni (znacaj posla), onda vecina nije bila
spremna na nepogodan termin (Situacija 4), ali je bila ujednacena raspodela izbora kada

su prepreke odredene kao afektivna neprijatnost (Situacija 2).
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Tabela 13

Procenat izbora pozeljnijih teze izvodljivih ciljeva po nivoima vremenske distance i tipa situacije izbora

VREMENSKA DISTANCA

OPIS SITUACIJE UKUPNO
MALA VELIKA
Situacija 1:
B ) . 39.6 23.8 32.2
Pa (neprijatnost ukusa), Cind (broj bodova)
Situacija 2:
. - 43.8 54.8 48.9
Pa (neprijatnost mirisa), Cdr (znacaj posla)
Situacija 3:
. ) . 87.8 95.2 91.2
Pn (pogodnost termina), Cind (broj bodova)
Situacija 4:
22.9 31.0 26.7

Pn (pogodnost termina), Cdr (znacaj posla)

Napomene: Pa — afektivne prepreke, Pn — afektivno neutralne prepreke; Cind — individualni ciljevi, Cdr —
drustveni ciljevi

Spremnost na zamenu odabrane opcije. Uz pretpostavku da ispitanici
procenjuju spremnost na zamenu odabrane opcije imajuci u vidu karakteristike druge
opcije u istoj situaciji, ipak ostaje ograni¢enje za zaklju¢ivanje o procesima u osnovi
efekta distance na odlucivanje, poSto smo sli¢no kao u Ogledu 1 ispitivali preferencije
ve¢ odabranih opcija. Dakle, na ovaj nadin zapravo smo proveravali ima li efekta
distance na izraZenost preferencija odabranih opcija — Sto se viSe preferira odabrana
opcija, trebalo bi da bude manja spremnost da se ona zameni.

Najpre smo poredili razlike u spremnosti na promenu odabrane opcije u svakom
zadatku pojedin¢ano i to samo kad je odabran pozeljniji teze izvodljiv cilj. Ako sa
povecanjem distance znacaj izvodljivosti opada, a znacaj pozeljnosti cilja raste, kao $to
se pretpostavlja u CLT, moglo bi se o¢ekivati da se ova opcija u ve¢oj meri preferira na
vecoj distanci, 0dnosno da spremnost da se ona zameni bude veca na maloj distanci.

ANOVA sa distancom kao faktorom i spremnos¢u na promenu odabrane opcije
(ako je odabran pozeljniji cilj) kao zavisnom varijablom, pokazuje znacajnu razliku u
prvoj situaciji (F (1, 28) = 4.26, p = .049, 5?2 = .136), nesto ispod granice znacajnosti
na drugoj 1 Cetvrtoj i ubedljivo odsustvo znacajnosti u trecoj situaciji (Grafikon 5).
Posto se treca situacija izdvajala i kada smo posmatrali raspodelu odabranih opcija
(Tabela 13), najpre smo je iskljucili iz dalje analize, a zatim smo izracunali prose¢nu
ocenu spremnosti na promenu odabranog poZeljnijeg teze izvodljivog cilja. Efekat

distance bio je znacajan, a veli¢ina efekta srednja (F (1, 63) = 5.58, p = .021, 5p® =
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.083): kada su posledice izbora bile vremenski blizu, bila je veéa spremnost da se
zameni odabran pozeljniji teze izvodljiv cilj.

5 -

Spremnost na promenu odabranog poZeljnijeg
teze izvodljivog cilja
w

2 —6— Mala
distanca
—& - Velika
distanca
1
Pa_Cind Pa_Cdr Pn_Cind Pn_Cdr

Tip situacije izbora

Grafikon 5. Spremnost na zamenu odabranih pozeljnijih teze izvodljivih ciljeva, u zavisnosti od
vremenske distance i tipa situacije izbora. Skala od 1 (uopste nisam spreman) do 5 (u potpunosti sam
spreman). Predstavljene su aritmeticke sredine i njihove standardne greske. Pa — afektivne prepreke, Pn —
afektivno neutralne prepreke; Cind — individualni ciljevi, Cdr — drustveni ciljevi

Kada je bio odabran manje pozeljan lakse izvodljiv cilj nije bilo znacajnih
razlika u spremnosti na promenu ove opcije ni u jednoj situaciji (F < 1), iako bi se
prema CLT moglo ocekivati da spremnost na promenu ovakvih opcija bude veca na
vecoj distanci.

Spremnost na promenu odabrane opcije po nivoima distance. Kada se
posmatraju razlike u spremnosti da se zameni odabrana opcija u zavisnosti od toga koja
je odabrana, na maloj distanci bila je znafajno veéa spremnost na promenu odabrane
opcije kada je bio odabran pozeljniji teze izvodljiv cilj nego kada je bio odabran manje
pozeljan lakse izvodljiv: u prvoj situaciji (F (1, 47) = 18.51, p <.001, > = .287), u
drugoj (F (1, 47) = 6.94, p = .011, 5p?> = .131) i u Cetvrtoj (F (1, 47) = 7.34, p = .009, #p?
=.138). Po vrednostima kvadrirane parcijalne ete, kao i po nepreklapaju¢im intervalima
poverenja za aritmetiCke sredine, vidi se da je efekat najizrazeniji u situaciji sa

afektivnim preprekama i individualnim ciljem, a nesto je slabiji i sa preklapaju¢im

100



intervalima poverenja aritmetickih sredina kada su prepreke afektivne a ciljevi drustveni
(Grafikon 6).

5 .
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w
|

X Odabran manje
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Pa_Cind Pa_Cdr Pn_Cind Pn_Cdr
Tip situacije izbora

Grafikon 6. Spremnost na zamenu odabranih opcija na maloj vremenskoj distanci, u zavisnosti od toga
koja opcija je odabrana. Skala od 1 (uopSte nisam spreman) do 5 (u potpunosti sam spreman).
Predstavljene su aritmeti¢ke sredine i njihove standardne greske. Pa — afektivne prepreke, Pn — afektivno
neutralne prepreke; Cind — individualni ciljevi, Cdr — drustveni ciljevi

Na isti nacin analizirali smo razlike u spremnosti na promenu odabranih opcija

na velikoj distanci — nije bilo statisti¢ki znacajnih razlika ni u jednom tipu situacije.

Diskusija

Imaju¢i u vidu pomenuta ograni¢enja ovako projektovanog ogleda (tip situacije
kao ponovljena mera), mozemo da konstatujemo da ni u ekoloski validnim uslovima
nije bilo razlika u izborima opcija sa promenom vremenske distance, ali su se ispoljile
znacajne razlike u pogledu spremnosti da se odabrana opcija zameni. Kada je bio
odabran pozeljniji teze izvodljiv cilj, na manjoj distanci je bila veca spremnost da se on
zameni 1 to: a. u poredenju sa spremnoscu da se takva opcija zameni na velikoj distanci,
ali i b. u poredenju sa spremnoscu da se zameni manje pozeljan ali lakSe izvodljiv cilj
na istoj (maloj) distanci.

Efekat vremenske distance (i na izbor i na spremnost da se zameni odabrana

opcija) varirao je u zavisnosti od tipa situacije izbora, odnosno operacionalizacije
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ciljeva i prepreka. Treca situacija se izdvajala po ekstremno izrazenim izborima
pozeljnijeg teze izvodljivog cilja, a 0 moguéim razlozima ¢emo diskutivati u nastavku.
Pored toga, videli smo da je efekat vremenske distance na spremnost da se zameni
odabrana opcija bio najizrazeniji u prvoj situaciji (neprijatnost ukusa / broj bodova).
Dodatno, raspodele odabranih opcija u prve dve situacije nisu isle u istom smeru, iako
su u obema prepreke bile afektivne (neprijatan ukus i neprijatan miris) — ali ciljevi su
bili razli¢iti (u prvoj situaciji broj bodova kao individualni cilj, a u drugoj znacaj posla
kao drustveni cilj). MoZemo da konstatujemo da se od pripremne faze, preko Ogleda 1,
dosledno izdvajao neprijatan ukus kao prepreka (konstrukcija nizeg nivoa) kojoj je
pripisana najveci znacaj prilikom odlu¢ivanja i koja ujedno najvise varira sa promenom
distance, pa bi dalje interpretacije mogle da idu u pravcu pretpostavljanja osetljivosti
efekta distance Cak 1 na ovako suptilne razlike u operacionalizacijama prepreka.
Medutim, takvo tumacenje teSko je teorijski obrazloziti (i neprijatan ukus i neprijatan
miris su visceralne neprijatnosti), a istovremeno bi umanjilo moguénost otkrivanja
nekih opstijih pravila promena preferencija sa promenom distance. U nastavku, rezultate
¢emo diskutovati s obzirom na teorijske implikacije (mehanizmi u osnovi odlu¢ivanja sa
promenom distance) i metodoloska reSenja koja bi mogla da utiCu na rezultate
(operacionalizacija konstrukcija viSeg/nizeg nivoa 1 operacionalizacija zavisnih
varijabli).

Za zakljucivanje o mehanizmu u osnovi efekta distance na odlucivanje vazno je
da kada je bio odabran pozeljniji teze izvodljiv cilj, na manjoj distanci je bila veca
spremnost da se takva opcija zameni — u poredenju sa spremnoscu da se takva opcija
zameni na velikoj distanci, ali i u poredenju sa spremnoS¢u da se zameni odabrani
manje pozeljan lakse izvodljiv cilj na istoj (maloj) distanci. lako izgleda da rezulati
Ogleda 2 idu u prilog CLT (ve¢i znacaj konstrukcija nizeg nivoa na maloj distanci),
problem predstavlja izostanak znacajnih razlika na velikoj distanci. To moZze da znaci da
znacCaj 1 konstrukcija viSeg 1 konstrukcija niZeg nivoa opada sa povecanjem distance,
umesto da opada samo znacaj konstrukcija nizeg nivoa, a da znacaj konstrukcija viseg
nivoa raste (ili bar da bude isti). Kao S§to smo pomenuli, ograni¢enje za preciznost
provere predikcija CLT u vezi sa efektom distance na odlu¢ivanje u ovom ogledu

predstavlja to Sto smo sli¢no kao u Ogledu 1 ispitivali preferencije ve¢ odabranih opcija.
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Naredna dva ogleda osmislili smo tako da umanjimo ovo ogranicenje za proveru
predikcija CLT o efektu distance na odlucivanje.

Sto se ti¢e metodoloskih resenja koja bi mogla da utiu na rezultate o efektu
vremenske distance na odlucivanje, najpre ¢emo skrenuti paznju na jedan problem koji
izlazi iz okvira naseg istrazivanja, ali je vazan za dalji tok studije: intenzitet (Stepen)
pozeljnosti cilja i teSkoce njegove izvodljivosti. Naime, primetili smo da je u trecoj
situaciji na oba nivoa distance bila ekstremno preferirana jedna (ista) opcija, $to nas je
navelo da postavimo pitanje: koliko treba da je teSka izvodljivost koliko pozeljnog cilja
da bi se od njega odustalo i da bi se on zamenio manje pozeljnim ali lakse izvodljivim
ciljem? Kao $to se pokazalo u pripremnoj fazi, izgleda da nemaju svi atributi isti
(relativni) znacaj, ¢ak i kada teorijski odgovaraju odredenju konstrukcija visSeg/nizeg
nivoa. Medutim, raspodele izbora u Ogledu 2 ukazuju i na moguéi uticaj odnosa
intenziteta nepovoljnosti prepreka (konstrukcije nizeg nivoa) i intenziteta pozeljnosti
cilja (konstrukcije viSeg nivoa). Za pozeljniji cilj (dobijanje tri nasuprot jednom plusu;
Situacije 1 1 3) vecina studenata bila je spremna da uloZi napor koji izgleda da nije bio
opazen kao mnogo ve¢i od onog koji je podrazumevala druga opcija (ustati rano u
nedelju i provesti tri sata na Fakultetu nasuprot provesti bilo koja tri sata na Fakultetu
tokom vikenda; Situacija 3). Za razliku od toga, za isti cilj (dobijanje tri nasuprot
jednom plusu) veéina nije spremna da konzumira hranu neprijatnijih ukusa (Situacija 1).

Uz konstataciju da je u navedenom primeru vazno kako su bile
operacionalizovane prepreke, ostaje dilema da li se razlika u preferencijama ponudenih
opcija javila zbog kvalitativne razlike (pogodnost termina nasuprot konzumiranju hrane
neprijatnih ukusa) ili kvantitativne razlike (da li bi rezultati bili isti da hrana nije opisana
kao da je “izrazito neprijatnih ukusa” nego samo ‘“neprijatnih ukusa” ili da rano
ustajanje nije podrazumevalo angazman od 7.30h nego od 5.30h u nedelju?). Na
problem intenziteta poZeljnosti cilja i1 teSko¢e njegovog ostvarenja joS jednom ¢emo se
osvrnuti u zavr$noj diskusiji, posto CLT ne daje jasne predikcije u tom pogledu, a ranija
istrazivanja 1 modeli u monetarnom domenu pokazuju da stopa opadanja vrednosti sa
povecanjem vremenske distance zavisi i od kvantitativnih parametara u vezi sa
predmetom procene (visine iznosa; Thaler, 1981). U ovom momentu realizacije naSeg
istrazivanja bilo nam je vazno da vodimo racuna prilikom planiranja narednih ogleda,

tako da uspesnije izbalansiramo stepen pozeljnosti i teskoce izvodljivosti opcija.
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Sto se ti¢e primenjenih tipologija ciljeva i prepreka, u Ogledu 2 odabrali smo
okolnosti i prepreke koje su se ubedljivije razlikovale prema pretpostavljenoj tipologiji i
logicki 1 s obzirom na rezultate testiranja prikazanih u delu o pripremoj fazi. Rezultati
Ogleda 2 naveli su nas da dodatno preispitamo tipologiju ciljeva, kako bismo jasnije
sagledali njihovu mogucu ulogu u odlu¢ivanju sa promenom distance.

Moguc¢i problem u operacionalizaciji ciljeva moze se ilustrovati ponudenim
opcijama u situacijama 2 i 4 (Ogled 2), koje su osmisljene sa pretpostavkom da ciljevi
budu drustveni. Medutim, moZe se postaviti pitanje da li je druZenje sa starima nasuprot
administrativnom poslu (Situacija 4) u istoj meri i na isti nacin pozeljno kao asistent
istrazivaca nasuprot tehnickom pomoc¢niku (Situacija 2)? U slucaju asistencije na
istrazivackom projektu, opcije su opisane tako da odgovaraju odredenju socijalnih
vrednosti, ali onom tipu koji je zapravo blizak individualno usmerenim vrednostima
koje se ostvaruju kroz interakciju sa drugima (li¢na mo¢ — uticajnost, socijalni prestiz —
popularnost, licna kompetentnost — saznavanje, istrazivanje; Havelka, 1998). U slucaju
opcija uces¢a u humanitarnom projektu, operacionalizacija ciljeva zapravo odgovara
odredenju drugog tipa socijalnih vrednosti, koje se ispoljavaju u aktivnostima koje
donose dobrobit drugim ljudima (saradnja, pomaganje).

Posto smo u pripremnoj fazi prikupili podatke o proceni znacaja ciljeva, dodatno
smo ih analizirali¥’. Ogekivano, za prvu grupu ciljeva ocenjeno je da su vise od
individualnog znacaja, a za drugu da su vise od drustvenog znacaja (t (N = 39) =5.48, p
< .001; Mudif = 2.33, SDuif = 2.66, 95% CI[1.47, 3.19]; individualna dobrobit: M = 6.65,
SD = 2.17, 95% CI[5.95, 7.35]); opsta dobrobit: M = 4.32, SD = 1.68, 95% CI[3.78,
4.86]. U skladu sa ovim nalazima u narednim ogledima planirali smo da nacinimo
strozu razliku izmedu drustvenih i individualnih ciljeva (kao u: Kuzmanovic i Petrovic,
2007).

Konac¢no, konstatovali smo da vremenska distanca nije imala efekta na izbor
jedne od ponudenih opcija, ali je imala efekat na spremnost da se odabrana opcija
zameni. Jedno od mogucih objasnjenja je da je efekat vremenske distance na

odlucivanje u opisanim uslovima bio slabije izrazen i da stoga nije mogao da se ispolji

3" Drustveni ciljevi povezani sa opStom dobrobiti su obuhvaceni zadacima 7, 9 i 11, a drustveni ciljevi
povezani sa nekim vidom individualne dobrobiti zadacima 8, 10 i 12 u instrumentu iz pripremne faze o
testiranju tipologije ciljeva (Prilog 4).
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na relativno gruboj meri (izbor kao dihotomna varijabla) ali se zato ispoljio na finijoj
meri (spremnost na promenu odabrane opcije merena petostepenom skalom). To bi onda
moglo da znaci da bi efekat vremenske distance na izbor mogao da se ispolji ako bismo
izbor operacionalizovali tako da ne bude dihotomna kategoricka nego kontinualna

varijabla, $to smo i ucinili u Ogledu 3.
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Ogled 3. Efekat vremenske distance na procenu verovatnoce izbora

Pouceni dosadasnjim rezultatima istrazivanja, osmislili smo nov stimulus
materijal sa preciznijim odredenjem tipova situacija (pre svega izoStravanjem razlike
izmedu individualnih i druStvenih ciljeva) i boljom izbalansirano$¢u stepena
pozeljnosti/teSkoce izvodljivosti ponudenih opcija. Cilj ovog ogleda bio je da na bolje
osmisljenom stimulus materijalu proverimo da li ¢e vremenska distanca imati efekta na
izbor jedne od ponudenih opcija, ako izbor operacionalizujemo kao verovatnocu izbora
jedne nasuprot drugoj opciji (kontinualna umesto binarne kategoricke varijable).
Istovremeno, direktnim poredenjem jedne u odnosu na drugu opciju, omoguéili smo i
pouzdanije zakljuéivanje o predikcijama CLT u vezi efektom distance na promenu
preferencija jedne (sa boljim konstrukcijama viSeg nivoa) u odnosu na drugu opciju (sa
boljim konstrukcijama nizeg nivoa).
Dizajn

U Ogledu 3 varirana su dva faktora: vremenska distanca (2 nivoa: sad nasuprot u
narednom semestru) i tip situacije (4 nivoa: afektivne ili afektivno neutralne prepreke
povezane sa individualnim ili drustvenim ciljevima). Vremenska distanca je bila
neponovljena, a tip situacije izbora ponovljena varijabla po ispitaniku.
Stimulus materijal

Konstruisali smo ukupno 16 zadataka, po 4 za svaki tip situacije. Zadaci su
ponovo obuhvatili situacije izbora od znaaja za studente, u skladu sa rezultatima
testiranja opisanog na pocetku ovog rada. SadrZaj situacija izbora prilagoden je
studentima FON-a, koji su planirani za uzorak. U svakom zadatku bile su ponudene po
dve opcije suprotstavljene po prednostima/slabostima na pozeljnosti cilja (konstrukcije
viSeg nivoa) i njegovoj izvodljivosti (konstrukcije nizeg nivoa). Vodili smo racuna da
intenzitet pozeljnosti cilja, kao 1 intenzitet nepogodnosti/neprijatnosti njegovog
ostvarivanja ne budu opisani ekstremnim vrednostima, kako bismo izbegli ekstremno
izdvajanje jedne u odnosu na drugu opciju, kao $to smo imali u prethodnom ogledu
(Ogled 2, situacija 3) kada je izrazita veéina ispitanika birala istu opciju, na oba nivoa
distance.

Operacionalizacije ciljeva bile su takve da budu naglasene razlike izmedu
individualnih i drustvenih. Izostavili smo ciljeve u kojima se preplicu drustveni i

individualni znacaj, kao S$to je potkategorija socijalnih vrednosti koje su tako
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klasifikovane jer se ispoljavaju u interakciji sa drugima, ali su bliske individualnim
vrednostima (Havelka, 1998). Sto se ti¢e operacionalizacije prepreka i okolnosti, one su
bile raznovrsnije, §to je u skladu sa distinktivnim karakteristikama konstrukcija nizeg
nivoa (bogate detaljima) u poredenju sa konstrukcijama viSeg nivoa (manji broj
sustinskih karakteristika) (Trope & Liberman, 2003; 2010). U oba slucaja, rukovodili
smo se i rezultatima testiranja tipova ciljva i tipova prepreka, tako da izbegnemo one
koje su ocenjene suprotno od oc¢ekivanog smera u odnosu na srednju vrednost skale, ¢ak
1 kada ta razlike nisu bile statisticki znacajne.

Zadaci su bili dvostruko upareni — i po operacionalizaciji tipova prepreka i po
operacionalizaciji tipova ciljeva. Svakom zadatku odgovarao je jedan po
operacionalizaciji prepreka i jedan po operacionalizaciji ciljeva (Tabela 14).

Tabela 14

Shema uparivanja zadataka prema tipovima ciljeva i prepreka

PaCind PnCind

Q1 P neprijatnost ukusa / C bodovi Q9 P trajanje / C bodovi

Q2 P soc. neprijatnost / C sem.radovi Q10 P lokacija / C sem.radovi

Q3 P soc. neprijatnost / C sem.radovi Q11 P broj ispitanika / C sem.radovi

Q4 P vlaga / C dani prakse Q12 P pogodnost termina / C dani prakse

Q5 P neprijatnost mirisa / C nau¢ni znacaj Q13 P trajanje / C naucni znacaj

Q6 P soc.neprijatnost / C nauéni znacaj Q14 P lokacija / C drustveni znacaj

Q7 P soc.neprijatnost / C nauéni znacaj Q15 P broj ispitanika / C nau¢ni znacaj

Q8 P vlaga / C drustveni znacaj Q16 P pogodnost termina / C drustveni znacaj
PaCdr PnCdr

Napomene: Pa — afektivne prepreke, Pn — afektivno neutralne prepreke; Cind — individualni ciljevi, Cdr —
drustveni ciljevi

Posto je situacija izbora bila ponovljena po ispitaniku, nisu svi parovi zadataka
imali doslovno identi¢ne atribute, ali razlike ne bi trebalo da imaju veze sa klju¢nim
varijablama (npr. pretpostavka je da mogu da budu upareni neprijatan ukus i neprijatan
miris, kao visceralne neprijatnosti, ili nau¢ni i drustveni znacaj kao drustveni ciljevi).
Na primer, Q3 je uparen sa Q7 po konstrukcijama nizeg nivoa, a sa Q11 po
konstrukcijama viSeg nivoa:

Q3 Jedna od obaveza u okviru kursa psihologija je uces¢e u istrazivatkom projektu o
javnim nastupima, u svojstvu ispitanika. S obzirom na specifi¢nost eksperimentalne situacije,

eticki kodeks DPS nalaze da se ucesnicima ponudi da izaberu formu ucesca koja im je

prihvatljivija.
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Opcija A je glasno Citanje delova udzbenika u holu FON-a, nakon ¢ega se popunjavaju
testovi o subjektivnim stanjima; bez obzira na uspeh u javnom nastupu, studentima koji odaberu
ovu opciju ostaje obaveza izrade dva seminarska rada.

Opcija B je da u holu FON-a na improvizovanoj pozornici sa mikrofonom javno
odgovarate na kviz pitanja iz oblasti opste kulture, a zatim da u zasebnoj prostoriji popunite
testove o subjektivnim stanjima; bez obzira na uspeh u javnom nastupu i znanje u kvizu, studenti
koji odaberu ovu opciju bi¢e u potpunosti oslobodeni od predispitne obaveze pisanja
seminarskih radova.

Q7 U cilju podrske naucnim projektima, treba volonterski da ucestvujete u
istrazivackom projektu “Efekti javnih nastupa na psihic¢ke parametre” u svojstvu ispitanika. S
obzirom na specifi¢nost eksperimentalne situacije, eticki kodeks DPS nalaZe da se ucesnicima
ponude dve forme uceséa.

Opcija A je glasno Citanje delova udzbenika u holu FON-a, nakon ¢ega se popunjavaju
testovi o subjektivnim stanjima; ova forma uces¢a omoguéava nesto manje pouzdane zakljucke.

Opcija B je da u holu FON-a na improvizovanoj pozornici sa mikrofonom javno
odgovarate na kviz pitanja iz oblasti opSte kulture, a zatim da popunite testove o subjektivnim
stanjima; ova forma uce$¢a, omogucava istrazivaéima da izvedu pouzdanije zaklju¢ke o
povezanosti faktora koje ispituju.

Ql1 Obaveza u okviru kursa psihologija je uceSée u istrazivanju “Uticaj
mikroklimatskih faktora na motivaciju za rad”, u svojstvu tehni¢kog saradnika.

Opcija A je transkript audio materijala sa intervjuima 35 ispitanika, pri ¢emu ostaje
obaveza pisanja dva obavezna seminarska rada.

Opcija B je transkript audio materijala sa intervjuima 90 ispitanika, ¢ime biste u

potpunosti bili oslobodeni obaveze pisanja seminarskih radova.

Verzije zadataka po nivoima vremenske distance razlikovale su se samo po
naglaSavanju vremenskih odrednica vezanih za posledice izbora (npr. izbor obaveza
planiranih za isti dan nasuprot narednom semestru) 3.

Zavisna varijabla

Zavisna varijabla je operacionalizovana kao desetostepena bipolarna skala

verovatnoce izbora opcije A ili opcije B (1 = sigurno opcija A, 10 = sigurno opcija B).

Redosled opisanih opcija je bio randomiziran.

38 Instrument u Prilogu 8.
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Procedura i ucesnici

U ogledu su ucestvovali studenti prve godine FON-a (N = 69), koji su bili
slucajno rasporedeni u jednu od dve grupe prema nivou vremenske distance. Ispitivanje
je bilo papir-olovka, a redosled zadataka bio je randomiziran.
Rezultati

Analiza varijanse za ponovljena merenja, gde je vremenska distanca bila
neponovljeni faktor, a tip situacije izbora ponovljena mera pokazala je da na procenu
verovatnoce izbora jedne nasuprot drugoj opciji nema glavnog efekta distance, a efekta
nije bilo ni po tipovima situacije izbora (F < 2; Tabela 15).
Tabela 15

Procena verovatnoce izbora jedne nasuprot drugoj opciji, po nivoima vremenske distance i tipu situacije

95% INTERVAL POVERENJA

VREMENSKA STANDARDNA DONJA GORNJA
DISTANCA TIP SITUACIJE M GRESKA GRANICA GRANICA
Mala — Pa_Cind 5.63 0.31 5.00 6.25
Pa_Car 4.49 0.31 3.88 5.11
Pn_Cind 7.28 0.24 6.80 7.76
Pn_Cdr 553 0.26 5.01 6.05
Velika Pa_Cind 5.69 0.31 5.08 6.31
Pa_Cdr 4.94 0.30 433 5.54
Pn_Cind 751 0.24 7.04 7.99
Pn_Cdr 5.83 0.26 5.33 6.34

Napomene: Skala od 1 (sigurno manje pozeljan lakse izvodljiv cilj) do 10 (sigurno pozeljniji teze
izvodljiv cilj); Pa — afektivne prepreke, Pn — afektivno neutralne prepreke; Cind — individualni ciljevi, Cdr
— drustveni ciljevi

Posmatrano po pojedina¢nim zadacima, analiza varijanse pokazala je samo na
jednoj od 16 situacija marginalno znacajan efekat distance (QS8), F (1, 68) = 3.04, p =
.086, 7,2 = .04 (Mbiizw = 4.79 (.56), 95% CI [3.66, 5.93]; Mdaleko = 6.17 (.55), 95% ClI
[5.04, 7.31]). Po kvadriranom parcijalnom eta skoru, kao i po intervalima poverenja za
aritmeticke sredine, vidi se da je efekat slab.

Diskusija

Ni u ovom ogledu sa kontinualno operacionalizovanim izborom nije se ispoljio

efekat vremenske distance na izbor opcija sa suprotstavljenim prednostima i slabostima

na izvodljivosti/pozeljnosti ciljeva. lako smo imali neSto manje ispitanika po grupama
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nego $to se preporucuje®, po prose¢nim vrednostima vidi se da razlike po distanci nisu
ni blizu statistiCke znacajnosti i ne bi bilo osnovano ocekivati da ¢e se rezultati znac¢ajno
promeniti ako bi se broj ispitanika po grupama povecao za Sest.

Da rezimiramo dosadasnji tok studije, za razliku od efekta vremenske distance
na odlucivanje, u prvom ogledu otkrili smo da je socijalna distanca imala efekat na
izbor (drugima su cesée savetovani pozeljniji teze izvodljivi ciljevi nego Sto su takve
opcije birane za sebe) bez znacajne interakcije sa tipom situacije izbora, ali statisti¢ki
znaCajno u dva od cCetiri tipa situacije. Takode, socijalna distanca imala je znacajan
efekat na dopadljivost odabranih opcija (opcije koje se savetuju drugima uvek su
dopadljivije nego one koje su odabrane za sebe). U naredna dva ogleda (Ogledi 2 i 3)
pokusali smo promenom procedure i operacionalizacija klju¢nih varijabli dodatno da
proverimo efekat vremenske distance na izbor jedne od ponudenih opcija. Efekat
vremenske distance nije se ispoljio na izboru opcija ni u tako promenjenim uslovima, ali
se ispoljio na meri koja ukazuje na izrazenost preferencija u pogledu odabrane opcije:
kada je bio odabran pozeljniji teze izvodljiv cilj, spremnost da se on zameni manje
pozeljnim lakse izvodljivim ispoljila se na maloj distanci, dok na velikoj distanci nije
bilo razlika u spremnosti na zamenu opcija (Ogled 2). Da li to moze da znaci da je
efekat vremenske distance izrazeniji u pogledu dopadljivosti opcija izbora, ali da se ne
bira uvek opcija koja je dopadljivija? To nas podseca na rezultate ranijih istrazivanja u
kojima se pokazalo da se preferencije ljudi razlikuju u zavisnosti od toga da li se od njih
trazi da odaberu jednu od ponudenih opcija ili se trazi da ocene koja od njih ¢e doneti
najbolje iskustvo konzumiranja (Hsee, Zhang, Yu & Xi, 2003).

Posto je koncepcija Ogleda 1 bila takva da je izbor mogao da uti¢e na ocene
dopadljivosti opcija (prvo smo pitali za izbor, pa za dopadljivost) zanimalo nas je da
proverimo da li ¢e se efekat vremenske distance na dopadljivost ponudenih opcija
ispoljiti kada trazimo od ispitanika da ocene dopadljivost i ne trazimo da odaberu jednu
od njih. Istovremeno, nameravali smo da se nakon prethodna dva ogleda sprovedena u
cilju dodatnih uvida u efekat vremenske distance na izbore (Ogledi 2 i 3) vratimo na

glavni cilj istrazivanja: poredenje efekata vremenske i socijalne distance na odlucivanje.

39 Za snagu na nivou .80, za studiju ovog tipa potreban je 41 ispitanik po grupi, a mi smo imali 6 manje.

110



Ogled 4. Efekat vremenske i socijalne distance na dopadljivost opcija

Ciljevi su bili: a) da proverimo da li ¢e se u situacijama sa naglaSenim razlikama
u operacionalizacijama tipova konstrukcija viSeg nivoa (individualni nasuprot
drustvenim ciljevima) i tipova konstrukcija nizeg nivoa (afektivne nasuprot afektivno
neutralnim preprekama) ispoljiti efekat vremenske distance na dopadljivost opcija
suprotstavljenih po prednostima i slabostima na izvodljivosti/pozeljnosti ciljeva (Ogled
4.1); b) da dodatno proverimo efekat socijalne distance na dopadljivost opcija (Ogled
4.2). Za razliku od Ogleda 1, u ovom ogledu smo proveravali dopadljivost opcija bez
obzira na izbor, tako da je eliminisan eventualni efekat odabrane opcije na procenu

dopadljivosti.

Ogled 4.1. Efekat vremenske distance na dopadljivost opcija

Dizajn. Sli¢no kao u prethodnim ogledima, u Ogledu 4.1 varirana su dva
faktora: vremenska distanca (2 nivoa: sad nasuprot u narednom semestru) i tip situacije
(4 nivoa: afektivne ili afektivno neutralne prepreke povezane sa individualnim ili
drustvenim ciljevima). Vremenska distanca je bila neponovljena, a tip situacije izbora
ponovljena po ispitaniku.

Stimulus materijal. Zadaci su bili isti kao u ogledu 3.

Zavisne varijable. Osnovne zavisne varijable bile su: dopadljivost opcije A i
dopadljivost opcije B, na desetostepenim skalama sa polovima 1 = uopste mi se ne
dopada i 10 = veoma mi se dopada.

Izvedena zavisna varijabla bila je relativna dopadljivost pozeljnijeg teze
izvodljivog cilja operacionalizovana kao razlika u stepenu dopadanja poZeljnijeg teze
izvodljivog cilja i stepenu dopadanja manje pozeljnog lakse izvodljivog cilja.

Procedura i ucesnici. U ogledu su ucestvovali studenti FON-a (N = 52), koji su
slucajno rasporedeni po eksperimentalnim grupama. Procedura je bila slicna kao u
prethodnom ogledu.

Rezultati. Dopadljivost manje pozeljnih lakse izvodljivih ciljeva bila je vec¢a na
maloj nego na velikoj vremenskoj distanci. Nije bilo statisticki znacajnog efekta
distance na dopadljivost pozeljnijih teze izvodljivih ciljeva, ali je bio znacajan efekat
distance na relativnu dopadljivost ovakvih opcija (u odnosu na manje pozeljne lakse

izvodljive ciljeve) — izrazenija je bila na velikoj distanci. Veli¢ina navedenih efekata
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varirala je u zavisnosti od tipa situacije, ali nije bilo znacajne interakcije distance i tipa
situcije. Sledi detaljniji prikaz rezultata.

Dopadljivost poZeljnijih teZe izvodljivih ciljeva. Analiza varijanse za ponovljena
merenja, gde je neponovljen faktor bila vremenska distanca a ponovljena mera tip
situacije, pokazala je da na dopadljivost pozeljnijih teze izvodljivih ciljeva vremenska
distanca nije imala statisticki znacajan efekat (F < 1), a nije bilo ni znacajne interakcije

distance i tipa situacije (Tabela 16).

Tabela 16
Dopadljivost pozeljnijih teze izvodljivih ciljeva, po nivoima vremenske distance i tipa situacije izbora
95% INTERVAL POVERENJA

VREMENSKA STANDARDNA DONJA GORNJA
DISTANCA TIP SITUACIJE M GRESKA GRANICA GRANICA
Mala  Pa_Cind 5.96 0.35 5.26 6.66
Pa_Car 5.44 0.32 4.81 6.07
Pn_Cind 7.21 0.25 6.72 7.70
Pn_Cdr 6.61 0.26 6.09 7.12
Velika Pa_Cind 5.68 0.34 5.00 6.35
Pa_Car 5.25 0.30 4.64 5.86
Pn_Cind 7.57 0.24 7.09 8.04
Pn_Car 6.59 0.25 6.10 7.09

Napomene: Skala od 1 (uopste mi se ne dopada) do 10 (veoma mi se dopada); Pa — afektivne prepreke, Pn
— afektivno neutralne prepreke; Cind — individualni ciljevi, Cdr — drustveni ciljevi

Dopadljivost manje poZeljnih lakSe izvodljivin ciljeva. Analiza varijanse
pokazala je da na stepen dopadanja manje pozeljnih lakse izvodljivih ciljeva vremenska
distanca ima znacajan efekat (F (1, 51) = 6.40, p = .015, #? = .113; Mmaia = 6.58 (.19);
Muveiika = 5.91 (.18). Nije bilo znacajne interakcije sa tipom situacije. Po tipovima
situacije, razlike su bile statisticki znacajne u situacijama u kojima su ciljevi bili
drustveni: sa afektivnim preprekama (F (1, 51) = 6.16, p = .016, #*> = .110) i sa
afektivno neutralnim preprekama ((F (1, 51) = 9.82, p =.003, 52 = .164) (Grafikon 7).
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Grafikon 7. Dopadljivost manje pozeljnih lakse izvodljivih ciljeva u zavisnosti od vremenske distance i
tipa situacije izbora. Skala od 1 (uopste mi se ne dopada) do 10 (veoma mi se dopada). Predstavljene su
aritmeticke sredine i njihove standardne greske. Pa — afektivne prepreke, Pn — afektivno neutralne
prepreke; Cind — individualni ciljevi, Cdr — drustveni ciljevi

Relativna dopadljivost peZeljnijin teZe izvodljivih ciljeva. Analiza varijanse
pokazala je da na relativhu dopadljivost pozeljnijin teze izvodljivih ciljeva vremenska
distanca ima znacajan efekat (F (1, 51) = 5.12, p = .028, #p? = .098; Mmala = -.31 (.22);
Muveiika = .36 (.20)) opet bez interakcije sa tipom situacije (Grafikon 8). Posmatrano po
tipovima situacije, razlika je bila statisticki znaCajna samo u situaciji sa afektivno
neutralnim preprekama i drustvenim ciljem (F (1, 51) = 5.74, p = .02, np> = .105),
marginalno znacajna kada su prepreke bile afektivno neutralne a cilj individualni i
neznacajne u situacijama sa afektivnim preprekama.

Prosec¢na razlika u ocenama jedne i1 druge opcije, na maloj vremenskoj distanci
je bila negativna (u proseku, veca je bila dopadljivost manje pozeljnih lakse izvodljivih
ciljeva), dok je prosecna razlika na velikoj distanci pozitivna (u proseku, veca je bila
dopadljivost pozeljnijih teze izvodljivih ciljeva). Ovaj nalaz, kao i izostanak statisticki
znacajne interakcije izmedu distance i tipa situacije, mogli bi da idu u prilog CLT, a u
diskusiji koja sledi nakon prikaza ogleda u kom smo varirali socijalnu distancu

osvrnu¢emo se na moguce probleme u vezi sa jasnijom potvrdom pretpostavki CLT o
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nivou konstrukcija kao mehanizmu u osnovi promena preferencija koje smo zabelezili u

ovom ogledu.

—O6— Mala distanca

— & - Velika distanca

Relativne preferencije pozeljnijih teze izvodljivih
ciljeva
o

Pa_Cind Pa_Cdr Pn_Cind Pn_Cdr
Tip situacije izbora

Grafikon 8. Relativna dopadljivost pozeljnijih teze izvodljivih ciljeva u zavisnosti od vremenske distance
i tipa situacije izbora. Mogu¢i raspon od -9 do 9. Predstavljene su aritmeticke sredine i njihove standardne
greske. Pa — afektivne prepreke, Pn — afektivno neutralne prepreke; Cind — individualni ciljevi, Cdr —
drustveni ciljevi

Ogled 4.2. Efekat socijalne distance na dopadljivost opcija

Dizajn. U Ogledu 4.2 varirana su dva faktora: socijalna distanca (2 nivoa:
odluka za sebe nasuprot savetu za kolegu) i tip situacije izbora (4 nivoa: afektivne ili
afektivno neutralne prepreke povezane sa individualnim ili drustvenim ciljevima).

Stimulus materijal. Zadaci su bili isti kao u Ogledu 3, odnosno Ogledu 4.1,
samo S§to su se U Ogledu 4.2 verzije razlikovale po nivoima socijalne distance: na maloj
socijalnoj distanci naglasavano je da se situcije odnose na odlucivanje za sebe, a na
velikoj distanci naglaseno je da je opisana situcija u kojoj se nalazi kolega kog su tek
upoznali, pa se od ispitanika trazi da mu pomogne tako Sto ¢e proceniti koliko mu se
dopada jedna, a koliko druga opcija.

Zavisne varijable. Kao u Ogledu 4.1.

Procedura i ucesnici. U Ogledu 4.2 su ucestvovali studenti FON-a (N = 48),

koji su bili slucajno rasporedeni u jednu od dve grupe prema nivou socijalne distance.
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Rezultati. Efekat socijalne distance na dopadljivost pozeljnijih teze izvodljivih
ciljeva bio je u statisti¢ki znacajnoj interakciji sa tipom situacije izbora. Efekat socijalne
distance na dopadljivost pozeljnijih teZe izvodljivih ciljeva je bio znacajan samo kada su
prepreke bile afektivne — tada su saveti za druge bili pozitivnije ocenjeni nego izbori za
sebe. Nije bilo znacajnog efekta socijalne distance na dopadljivost manje pozeljnih
lakse izvodljivih ciljeva. Sli¢cno kao u ogledu sa vremenskom distancom, ispoljio se
efekat socijalne distance na relativnoj dopadljivosti pozeljnijih teze izvodljivih ciljeva
(u odnosu na manje pozeljne lakse izvodljive), tako $to su bile izrazenije na velikoj
nego na maloj distanci — nije bilo znacajne interakcije sa tipom situacije, ali posmatrano
po tipovima situacije, efekat distance na relativnu dopadljivost opcija nije bio statisticki
znacajan U situacijama sa afektivno neutralnim preprekama.

Dopadljivost poZeljnijih teZe izvodljivih ciljeva. Analiza varijanse za ponovljena
merenja, gde je neponovljeni faktor bila socijalna distanca, a ponovljena mera tip
situacije izbora, pokazala je da nije bilo statisti¢ki znacajnog efekta socijalne distance
(F (1, 48) = 1.15, p = .289), ali je bila znac¢ajna interakcija distance i tipa situacije, F (3,
48) = 4.49, p = .005, 5?2 = .087. Kada su prepreke bile afektivne, ocene pozeljnijih teze
izvodljivih ciljeva bile su vece na vecoj distanci — ta razlika je bila izrazenija 1 statisticki
znacajna kada su ciljevi bili individualni (F (1, 48) = 6.61, p = .013, np? = .123), dok je
bila na nivou marginalne znacajnosti sa razlikama u istom smeru kada su bili drustveni.
Kada su prepreke bile afektivno neutralne, efekat distance na dopadljivost pozeljnijih

teze izvodljivih ciljeva nije bio statisticki znacajan (Grafikon 9)
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Grafikon 9. Dopadljivost pozeljnijih teze izvodljivih ciljeva u zavisnosti od socijalne distance i tipa
situacije izbora. Skala od 1 (uopSte mi se ne dopada) do 10 (veoma mi se dopada). Predstavljene su
aritmeticke sredine i njihove standardne greske. Pa — afektivne prepreke, Pn — afektivno neutralne

prepreke; Cind — individualni ciljevi, Cdr — drustveni ciljevi

Dopadljivost manje poZeljnih lakSe izvodljivih ciljeva. Nije bilo statisticki

znacajnog efekta distance (F < 2), kao ni interakcije sa tipom situcije (Tabela 17).

Tabela 17
Dopadljivost manje pozeljnih lakse izvodljivih ciljeva, po nivoima socijalne distance i tipa situacije
izbora
95% INTERVAL POVERENJA
VREMENSKA STANDARDNA DONJA GORNJA
DISTANCA  TIP SITUACIJE M GRESKA GRANICA GRANICA
Ja Pa_Cind 6.51 0.25 6.01 7.01
Pa_Car 6.99 0.25 6.48 750
Pn_Cind 6.08 0.31 5.45 6.70
Pn_Cdr 7.35 0.30 6.74 7.95
Drugi Pa_Cind 6.24 0.23 5.77 6.71
Pa_Car 6.81 0.24 6.33 7.28
Pn_Cind 5.41 0.29 4.83 6.00
Pn_Cdr 7.10 0.28 6.53 7.66

Napomene: Skala od 1 (uopste mi se ne dopada) do 10 (veoma mi se dopada); Pa — afektivne prepreke, Pn
— afektivno neutralne prepreke; Cind — individualni ciljevi, Cdr — drustveni ciljevi
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Relativna dopadljivost poZeljnijih teZe izvodljivih ciljeva (u odnosu na manje
poZeljine lakSe izvodljive). Analiza varijanse za ponovljena merenja pokazala je
statisticki znacajan efekat distance (F (1, 46) = 4.49, p = .04, np? = .091; Mja = .006
(.21); Mdrugi = .62 (.20)) bez znacajne interakcije sa tipom situacije. Posmatrano po
tipovima situacije, ovaj efekat je bio najizrazeniji u situaciji sa afektivnim preprekama i
individualnim ciljem (F (1, 48) = 6.27, p = .016, #p? = .118), marginalno znacajan kada
su prepreke bile afektivne a ciljevi druStveni i neznacajan u situacijama sa afektivno
neutralnim preprekama (Grafikon 10). Ako bismo se zadrzali na tumacenju efekta
socijalne distance na osnovu relativne dopadljivosti opcija, znac¢ajan ukupan efekat
distance i izostanak znacajne interakcije distance sa tipom situacije mogli bi da idu u
prilog CLT. U diskusiji koja sledi ista¢i ¢emo probleme u vezi sa pouzdanijim

zaklju¢ivanjem o predikcijama CLT.

4 -
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Relativne preferencije poZeljnijeg teze
izvodljivog cilja
H

Pa_Cind Pa_Cdr Pn_Cind Pn_Cdr
Tip situacije izbora

Grafikon 10. Relativna dopadljivost poZeljnijih teze izvodljivih ciljeva (dopadljivost u odnosu na manje
pozeljne lakSe izvodljive) u zavisnosti od socijalne distance i tipa situacije izbora. Moguci raspon od -9
do 9. Predstavljene su aritmeticke sredine i njihove standardne gre$ke. Pa — afektivne prepreke, Pn —
afektivno neutralne prepreke; Cind — individualni ciljevi, Cdr — drustveni ciljevi

Diskusija
Rezultati Ogleda 4 pruzili su dodatna saznanja o procesima odluCivanja sa
promenom distance. Isti obrazac vremenske i socijalne distance ispoljio se na meri

relativnih preferencija tako Sto su pozeljniji teze izvodljivi u odnosu na manje pozeljne
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pretpostavke CLT o predvidanju relativnih promena. Medutim, mehanizmi vremenske i
socijalne distance na dopadljivost opcija izgledaju razli¢ito kada se posmatra promena
dopadljivosti svake od njih: socijalna je imala efekat na dopadljivost opcije sa boljim
konstrukcijama viSeg nivoa, a vremenska na dopadljivost opcije sa boljim
konstrukcijama nizeg nivoa. Ve¢ smo pominjali problem nepreciznosti CLT u pogledu
predvidanja obrasca promene sa povecanjem distance: da li se podjednako menjaju
konstrukcije nizeg i viSeg nivoa (tako Sto se znacaj prvih smanjuje, a drugih povecava)
ili se vise menjaju jedne (periferne), a manje druge (centralne)?

Rezultati koje smo dobili o efektu vremenske distance na odlucivanje sli¢ni su
rezultatima jednog od pocetnih ogleda u okviru razvoja modela o vremenskim
konstrukcijama, pa je sada prilika da na tom primeru prodiskutujemo pomenuti problem
predikcija (Trope & Liberman, 2000; Ogled 2)*°. U tom ogledu, ispitivan je izbor
izmedu dve opcije poslovnog angazmana, koji su se razlikovali po prednostima i

slabostima na konstrukcijama viseg i nizeg nivoa (Tabela 18).
Tabela 18

Dopadljivost opcija izbora u zavisnosti od vremenske distance

Mala vremenska distanca Velika vremenska distanca

M SD M SD
zanimljiv posao (konstr. viSeg nivoa),:
oo ) 6.44 1.62 6.72 1.73
nezanimljiv trening (konstr. nizeg nivoa)
nezanimljiv posao (konstr. viseg nivoa),
6.13 1.89 4.74 2.08

zanimljiv trening (konstr. niZzeg nivoa)

Preuzeto iz: Trope & Liberman, 2000, str. 881

Sli¢no kao u nasem Ogledu 4.1, rezultati ogleda Tropea i Libermanove pokazuju
da je opcija sa boljim konstrukcijama nizeg nivoa pozitivnije ocenjena na maloj nego na
velikoj distanci, dok je opcija sa boljim konstrukcijama viseg nivoa ocenjena relativno

ujednaCeno na oba nivoa. Autori CLT ovakav rezultat iskoristili su kao potvrdu

40 Isti obrazac promene zabeleZen je i u kasnijim ogledima u kojima je pra¢en efekat hipoteti¢ke distance
na dopadljivost pozeljnijeg/teze izvodljivog i manje pozeljnog/lakse izvodljivog cilja, sli¢no kao u nasem
Ogledu 4. Npr. ponudene opcije su bile: a. vaucer za knjizaru u vrednosti od 508 ali je potrebno najpre
popuniti upitnik u trajanju od 20min i b. vaucer u vrednosti od 10$ za popunjavanje upitnika u trajanju od
5min (Ogled 2; Todorov, Goren & Trope, 2007).
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pretpostavke o centralnosti atributa, koji su zbog tog obeleZja imali veliki znac¢aj na oba
nivoa distance. Takode, istakli su da u prilog CLT ide upravo razlika u preferencijama
jedne (sa boljim konstrukcijama viSeg nivoa) u odnosu na drugu 0OpcCiju — na vecoj
distanci razlika je veca, zato Sto je zapravo opaO znaCaj koji se pripisivao
konstrukcijama nizeg nivoa (Trope & Liberman, 2000). Rezultati naseg Ogleda 2 ne idu
u prilog ovim razmatranjima: na maloj distanci bila je znacajno veca spremnost na
promenu odabranog pozeljnijeg teze izvodljivog cilja nego na promenu manje pozeljnog
lakse izvodljivog, ali na velikoj distanci nije bilo razlike.

Sto se ti¢e ponudenog objasnjenja da se ocene opcije sa boljim konstrukcijama
viSeg nivoa ocekivano slabije menjaju sa promenom distance zato §to su ti atributi
centralniji, ako pokuSsamo da ga primenimo na interpretaciju rezultata naseg ogleda
(Ogled 4.1) ostaje nejasno zasto je izostala bilo kakva promena dopadljivosti poZeljnijih
teze izvodljivih ciljeva sa promenom distance. Ako sa smanjenjem distance raste znacaj
izvodljivosti, moglo bi se ocekivati da pozeljniji teze izvodljivi ciljevi budu bar u nekoj
smanjenjem distance — zato $to ¢e na manjoj distanci prevagu odneti teza izvodljivost
1/ili zato Sto ¢e na vecoj distanci prevagu odneti pozeljnost cilja uz zanemarivanje
prepreka.

Kada smo varirali socijalnu distancu upravo to se i desilo, ali je izostao efekat
socijalne distance na dopadljivost manje pozeljnih lakse izvodljivih ciljeva. Preciznije,
nije bilo znaajnog efekta socijalne distance na dopadljivost manje pozeljnih lakse
izvodljivih ciljeva, dok su se pozeljniji teze izvodljivi ciljevi ispitanicima vise dopadali
kao savet nego kao izbor za sebe — medutim, ovo drugo je vazilo samo kada se teza
izvodljivost odnosila na afektivnu neprijatnost. Kada je teza izvodljivost bila afektivno
neutralna (npr. broj sati rada, pogodnost termina i sl) razlike u dopadljivosti nije bilo.
Efekat tipova prepreka (afektivne ili afektivno neutralne) i ciljeva (individualni ili
drustveni) na razli¢ite nacine se ispoljavao od Ogleda 1 do Ogleda 4, o ¢emu ¢e biti jos§
reci u opstoj diskusiji koja sledi. Ovde ¢emo samo kratko rezimirati problem relativnih
preferencija u zakljuéivanju 0 nivou konstrukcija kao mehanizmu u osnovi efekta
distance na odlucivanje.

Iz ugla CLT, predvidanje bi bilo da se dopadljivost opcija izbora menja tako $to

bi se sa povecanjem distance znacaj izvodljivosti smanjivao, dok bi se rastao znacaj
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pozeljnosti cilja. CLT nema jasne predikcije u vezi sa tempom promena znacaja
konstrukcija viSeg i nizeg nivoa, ali bi svakako bilo ocekivano da relativna prednost
pozeljnijeg teze izvodljivog cilja nad manje pozeljnim ali lakSe izvodljivim bude
pozitivnija na vecoj distanci. Tako, ako bismo se zadrzali samo na meri relativne
dopadljivosti, mogli bismo da zaklju¢imo da rezultati Ogleda 4 idu u prilog CLT, ali
dodatne analize promena dopadljivosti jedne i druge opcije sa promenom distance ne
podrzavaju pretpostavke o nivou konstrukcija. 1z perspektive CLT moglo bi se re¢i da
su za proveru predikcija ove teorije relevantnije (ili bar dovoljne za zakljucivanje o
ulozi nivoa konstrukcija) promene relativnih preferencija, nego promene preferencija
pojedinacnih opcija, ali u ogledima koji su izvedeni u ovoj paradigmi prate se i jedni i
drugi parametri i time argumentuju pretpostavke teorije (Liberman & Trope, 1998;
Trope & Liberman, 2000; Todorov, Goren & Trope, 2007).

Ukratko, rezultati nase studije ukazuju na vecu slozenost procesa odlu¢ivanja sa
promenom (nivoa i tipa) distance, nego $to se to pretpostavlja u okviru CLT. U opstoj
diskusiji koja sledi, pokusacemo da sagledamo u ¢emu se ta slozenost ogleda i u kom

pravcu bi mogla da se planiraju naredna istrazivanja.
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IV OPSTA DISKUSIJA
Pre rezimea 1 diskusije rezultata nase studije o efektu vremenske i socijalne

distance na preferencije, podseticemo kako smo metodski koncipirali seriju ogleda

(tabela 19).
Tabela 19
Pregled metoda po ogledima

NEZAVISNA BROJ
OPIS OGLEDA OSNOVNE ZAVISNE VARIJABLE

VARIJABLA ISPITANIKA
Ogled 1.1: I1zbori i - izbor jedne od dve ponudene opcije

B B vremenska 88

dopadljivost opcija - dopadljivost svake od ponudenih opcija

- vreme izbora/reSavanja zadatka

Ogled 1.2: I1zbori i

B 3 socijalna - procena teSkoc¢e dono$enja odluke 87
dopadljivost opcija

Ogled 2: Izbori u . _ .
) - izbor jedne od dve ponudene opcije
ekoloski validnim  vremenska . . 91
- procena spremnosti da se promeni izbor

uslovima
Ogled 3: Procena - procena verovatnoce izbora jedne u odnosu na
vremenska . 69

verovatnoce izbora drugu opciju
Ogled 4.1:

B _vremenska B . B 52
Dopadljivost opcija - dopadljivost svake od ponudenih opcija
Ogled 4.2: B - relativna dopadljivost opcija

B _ socijalna 49
Dopadljivost opcija
Ukupno 436

Napomena. U svim ogledima, varijabla ponovljena po ispitaniku bila je tip situacije sa Cetiri nivoa:
afektivne/afektivno neutralne prepreke za ostvarenje cilja povezane sa individualnim/drustvenim
ciljevima

Sledi rezime rezultata sprovedenih ogleda u odnosu na postavljene hipoteze
(pregled rezultata je u Tabeli 20). Posebno ¢emo istaci razli¢ito ispoljavanje efekata
vremenske i socijalne distance na odluc¢ivanje u zavisnosti od operacionalizacije zavisne
varijable: izbor jedne od ponudenih opcija, dopadljivost odabranih opcija ili
dopadljivost opcija nezavisno od izbora. Autori obi¢no ne obrazlazu zasto su odabrali
neku od ovih operacionalizacija u svojim istraZzivanjima 1 obi¢no podrazumevaju da su
sve te mere uporedive, sa ¢im ne mozemo da se sloZimo na osnovu rezultata koje smo

dobili. Detaljnija diskusija o ovom problemu sledi nakon rezimea rezultata.
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Rezime rezultata

Efekat vremenske distance na izbor nije se ispoljio uprkos razli¢itim
operacionalizacijama ciljeva i prepreka za njihovo ostvarenje i razli¢itim
operacionalizacijama zavisnih varijabli (Ogledi 1.1, 2, 3). Oc¢ekivali smo (u skladu sa
CLT) da ¢e pozeljniji teze izvodljivi ciljevi biti ¢es¢e birani kada su posledice odluke u
udaljenijoj nego kada su u bliskoj buducnosti (Hipoteza 1). Razlike se nisu ispoljile ni u
ocekivanom ni u suprotnom smeru.

Kada smo pratili spremnost na zamenu odabranih opcija, rezultati su ukazivali
na to da sa porastom vremenske distance opada znacaj i pozeljnosti i teskoce
izvodljivosti ciljeva (Ogled 2). Posto se ovaj nalaz odnosi na preferencije ve¢ odabranih
opcija, on ne moze posluziti za zakljucivanje o procesima u osnovi izbora, ali moze
ukazivati na proces promene znacaja atributa sa pove¢anjem vremenske distance. U tom
smislu, rezultati ne podrzavaju pretpostavke CLT o razli¢itim smerovima promene
znaCaja atributa u zavisnosti od toga kom nivou konstrukcija pripadaju (Trope &
Liberman, 2010), ve¢ idu u prilog empirijskim nalazima i modelima o opstoj tendenciji
opadanja vrednosti atributa tokom vremena (Frederick, Loewenstein & O’Donoghue,
2002; Read & Loewenstein, 2000).

Nasuprot efektu vremenske distance na izbor, kada posmatramo dopadljivost
opcija bez obzira na izbor (Ogled 4.1), relativna dopadljivost pozeljnijeg teze
izvodljivog u odnosu na manje pozeljan lakSe izvodljiv cilj pozitivnija je u udaljenoj
nego u bliskoj buduénosti. U bliskoj buduénosti relativna dopadljivost je u proseku
Ovakav rezultat mogao bi da ide u prilog CLT narocito zato $to nije bilo statisticki
znacajne interakcije distance i tipa situacije, iako su razlike bile znacajne samo u dva od
Cetiri tipa situacije, pa su ocekivanja delimi¢no potvrdena (Hipoteza 3). Za sad ¢emo
samo podsetiti problem u vezi sa predikcijama CLT i proverom H3, na koji ¢emo se
vratiti u tekstu koji sledi. Ako je pretpostavka CLT da se preferencije sa promenom
distance menjaju usled promene znacaja konstrukcija viSeg (ciljevi) 1 nizeg nivoa
(prepreke), imalo bi smisla ocekivati bilo koliki stepen promene dopadljivosti i jedne i
druge opcije, iako se moze ocekivati da se dopadljivost jedne promeni manje a
dopadljivost druge vise (Todorov, Goren & Trope, 2007). Pretpostavka koju smo

obrazlozili u prikazu zavisnih varijabli (videti str. 70), bila je da se ocenjivanje
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istovremeno prikazanih opcija izbora, koje su opisane jedna u odnosu na drugu, odvija
tako $to se one i ocenjuju jedna u odnosu na drugu iako na zasebnim skalama (Hsee &
Zhang, 2004). To bi moglo i da se proveri novim ogledima u kojima bi se dopadljivost
opcija merila direktnim poredenjem jedne u odnosu na drugu na istoj skali. U opstoj
diskusiji pokusa¢emo da ponudimo objaSnjenje razlicitih efekata distance na izbor i
dopadljivost opcija uz pretpostavku da rezultati koje smo dobili zaista odrzavaju
razli¢ite procese u osnovi izbora i dopadljivosti ponudenih opcija, te da nisu posledica
primene razlicitih skala.

Efekat socijalne distance na odlucivanje ispoljio se i kada smo pratili izbor
(Ogled 1.2) i kada smo pratili dopadljivost ponudenih opcija (Ogledi 1.2 i 4.2).

Rezultati o efektu socijalne distance na izbor podrzavaju pretpostavke CLT, ali
1 drugih modela sa opstijim predvidanjima o efektu socijalne distance na odlucivanje
(Bonaccio & Dalal, 2006). Drugima se cesce savetuju pozeljniji teze izvodljivi ciljevi,
nego $to se takve opcije biraju za sebe. Nije bilo statisticki znac¢ajne interakcije distance
i tipa situacije, ali je efekat distance na izbor bio statisticki znac¢ajan u dva od Cetiri tipa
situacije, tako da su ocekivanja delimi¢no potvrdena (Hipoteza 2). Uloga tipa cilja
(drustveni/invididualni) 1 tipa prepreka (afektivne/neutralne) u vezi sa veli¢inom efekta
socijalne distance na izbore ukazuje na njihove sloZenije odnose nego §to predvidaju
modeli koji se zasebno bave ulogom afekata (Loewenstein, 1998) i ulogom drustvenih
vrednosti (Stone, Choi, Bruine de Brui & Mandel, 2013). O ovom problemu
diskutova¢emo detaljnije kasnije u tekstu, a ovde ¢emo ukratko rezimirati rezultate o
efektu socijalne distance na dopadljivost opcija, $to se jednim delom ponovo tice uloge
afekata u ovom procesu.

Rezultati o dopadljivosti opcija ne podrzavaju ubedljivo pretpostavke CLT. Na
osnovu pretpostavki CLT, ocekivali smo da ¢e relativna dopadljivost pozeljnijeg teze
izvodljivog u odnosu na manje pozeljan lakse izvodljiv cilj biti pozitivnija kada se daje
savet nego kada se odlucuje za sebe (Hipoteza 4). Ovo smo proveravali tako §to smo
pratili dopadljivost opcija nakon Sto je nacinjen izbor (ogled 1.2) i dopadljivost opcija
nezavisno od izbora (ogled 4.2).

Rezultati o dopadljivosti ve¢ odabranih opcija, pokazuju da su ocene
pozitivnije na velikoj distanci bez obzira na to da li je odabran pozeljniji teze izvodljiv

cilj (opcija sa boljim konstrukcijama viseg nivoa) ili manje pozeljan lakse izvodljiv cilj
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(opcija sa boljim konstrukcijama nizeg nivoa). Dodatno, efekat socijalne distance nije se
ispoljio na relativnoj dopadljivosti odabranog pozeljnijeg teze izvodljivog cilja u odnosu
na neodabran manje pozeljan lakse izvodljiv (Ogled 1.2). Posto smo u Ogledu 1.2
ispitivali dopadljivost opcija nakon §to je izbor nacinjen, moze se reci da ti rezultati ne
govore niSta o mehanizmima u 0Snovi izbora. Bez obzira na to ograni¢enje, takode bi se
moglo re¢i da CLT i nema predvidanja samo efekta distance na izbor, nego bi se
pretpostavka o promeni mentalnih reprezentacija sa promenom distance mogla proveriti
u bilo kojoj situaciji u kojoj se varira distanca. Ukoliko ipak prihvatimo to ogranicenje,
opet moZemo da konstatujemo da rezultati o dopadljivosti opcija bez obzira na izbor
upucuju na mogucu ulogu afekata kao moderatora — razlike u dopadljivosti pojedina¢nih
opcija po nivoima socijalne distance zabelezene su samo za dopadljivost pozeljnijeg
teze izvodljivog cilja i to uz statisti¢ki znacajnu interakciju distance i tipa situacije, tako
da je efekat bio znacajan samo kada su konstrukcije nizeg nivoa bile afektivne (Ogled
4.2). Jedini rezultat o dopadjivosti opcija bez obzira na izbor, koji ide u prilog CLT,
odnosi se na relativnu dopadljivost pozeljnijih i teze izvodljivih ciljeva. Sli¢no kao u
slucaju vremenske distance — ovo je ujedno i jedina zabelezena slicnost izmedu efekata
vremenske i socijalne distance na odlucivanje u svim naSim ogledima — sa povecanjem
distance rasla je i relativna dopadljivost pozeljnijih teze izvodljivih ciljeva i to bez
statisticki znacajne interakcije sa tipom situacije (Ogled 4).

Kognitivni napor operacionalizovali smo objektivnim (trajanje odlu¢ivanja) i
subjektivnim merama (procena teskoce odlucivanja), u skladu sa preporukama za izbore
koji podrazumevaju jedan period obrade informacija, odnosno za odluke koje se ne
donose u vise faza (Cooper-Martin, 1994). Na osnovu vremena reakcije zakljucivalo se
o uloZenom kognitivhom naporu i u CLT paradigmi, kada je ustanovljeno da ne postoje
razlike u motivaciji izmedu savetodavca i osobe koja odlucuje za sebe (Liberman,
Trope, Stephan, 2007). S obzirom na ekvivalenciju koja se podrazumeva izmedu efekata
vremenske 1 socijalne distance, prema CLT ne bi trebalo ocekivati razliku u
kognitivnom naporu (trajanju odlucivanja) ni sa promenom vremenske distance.

Za razliku od CLT, alternativni modeli predvidaju razlike u uloZenom
kognitivnhom naporu izmedu savetodavca i1 osobe koja odluCuje za sebe, s tim Sto
predvidanja tih modela ne idu u istom smeru. Prema pretpostavci o meta-cilju

odlucivanja da se izbegnu negativni afekti, trebalo bi da bude duze vreme kad se bira za
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sebe nego kad se daje savet — da bi se izbeglo eventualno direktno iskustvo moguéih
negativnih posledica (Bettman, Luce & Payne, 1998). Po pretpostavci o cilju da se
izbegnu unutrasnji konflikti u slucaju slozenijih odluka, trebalo bi da bude krac¢e vreme
odlucivanja za sebe nego za drugog (Kahn & Baron, 1995).

Nasi rezultati su pokazali da nema razlike ni u trajanju odlucivanja, ni u
proceni teskoce donoSenja odluke i to ni sa promenom vremenske ni sa promenom
socijalne distance. Rezultati podrzavaju nalaze ogleda sprovedenih u CLT paradigmi
kada je ustanovljeno da se promena preferencija sa promenom distance ne moze
objasniti ulozenim kognitivnim naporom (Liberman, Trope, Stephan, 2007). ). Naravno,
cak 1 ukoliko bismo pretpostavili da izostanak razlika u trajanju i procenjenoj teskoci
odluc¢ivanja nedvosmisleno i pouzdano eliminiSe ulogu kognitivnog napora u promeni
preferencija sa promenom distance, rezultati ne govore o tome Kkoji je proces u osnovi
promene preferencija, na primer da li u tome posreduje nivo mentalnih konstrukcija.

Istovremeno, nisu podrzana predvidanja alternativnih modela (Bettman, Luce
& Payne, 1998, 2008; Kahn & Baron, 1995), sto ¢emo jo$ jednom kratko prodiskutovati
imaju¢i u vidu dve napomene. Prvo, ti modeli objasnjavaju razlike u kognitivhom
naporu po nivoima socijalne distance tako $to podrazumevaju izbegavanje negativnih
afekata (unutraSnjih konflikata, negativnih posledica 1 sl) 1 to posebno kod sloZenijih
odluka. U nasem istraZivanju nije sistematski varirana sloZzenost odluke, pa je moguce
da bi se u drugacijim situacijama izbora zabelezila i razlika po nivoima distance. Drugo,
o uloZenom kognitivnom naporu u nekim istraZivanjima o odlu¢ivanju sa promenom
socijalne distance zakljucivalo se na osnovu broja trazenih/kori$¢enih informacija, §to
ne samo da predstavlja drugaciju operacionalizaciju od one koju smo mi koristili, nego
podrazumeva i sloZeniju situaciju izbora (sa viSe ponudenih opcija ili sa sloZenijim
opisima opcija, kao npr. u: Jonas & Frey, 2003; Kahn & Baron, 1995). To znaci da je
moguce da bi se u sloZenijim situacijama odlucivanja javile 1 razlike u kognitivhom
naporu (trajanju odlucivanja / proceni teSkoce donoSenja odluke / broju trazenih i
koriS¢enih informacija itd). Ukratko, zaklju¢ak da nema razlike u uloZenom
kognitivnom naporu u odlucivanju sa promenom vremenske ili socijalne distance
izveS¢emo uz ograniCenja u skladu sa: a. operacionalizacijom situacija izbora (dve
opcije opisane prednostima/slabostima na dva atributa) i b. operacionalizacijama

kognitivnog napora (trajanje odlucivanja i ocena teSko¢e donoSenja odluke).
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Tabela 20

Pregled glavnih rezultata

OGLED ZAVISNA VARIJABLA OPIS EFEKATA
Izbor VD: ns, INT: ns
Dopadljivost odabranog C+ VD: ns, INT: ns
Ogled 1.1 Dopadljivost odabranog 1+ VD: ns, INT: ns -
Relativna dopadljivost odabranog C+ VD: ns, INT: ns
Trajanje i procena teSkoce izbora VD: ns, INT: ns
Izbor SD: ** INT: ns, PaCdr ***, PnCind **
Dopadljivost odabranog C+ SD: *** INT: ns
Ogled 1.2 Dopadljivost odabranog I+ SD: *** INT: ns; PaCind ***, PnCdr **, PnCind *
Relativna dopadljivost odabranog C+ SD: ns, INT: ns
Trajanje i procena teskoce izbora SD: ns, INT: ns
Izbor VD: ns
Ogled 2 .
Spremnost na promenu odabrane opcije VD: **; veée ocene za C+ na D-; na D- vece ocene za C+ nego | +
Ogled 3 Verovatnoca izbora C+ nasuprot I+ VD: ns, INT: ns
Dopadljivost 1+ VD: ** INT: ns; PaCdr **, PnCdr ***
Ogled 4.1 - — -
Relativna dopadljivost C+ VD: **, INT: ns; PnCind *, PnCdr **
Dopadljivost C+ SD: ns, INT: ***; PaCind **, PaCdr *
Ogled 4.2

Relativna dopadljivost C+

SD:

** INT: ns; PaCind **, PaCdr*

Napomene. VD vremenska distanca; SD socijalna distanca; INT interakcija distance i tipa situacije; D- mala distanca; D+ velika distanca; C+ poZeljniji

teze izvodljiv cilj; I+ lakSe izvodljiv manje pozeljan cilj; Pa i Pn afektivne i afektivno neutralne prepreke; Cind i Cdr individualni i dru$tveni cilj; ***

znacajnost na nivou p < .01, ** znacajnost na nivou p < .05, * marginalna znacajnost (p <.1).
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U nastavku, najpre ¢emo prodiskutovati sli¢nosti i razlike izmedu efekata
vremenske i socijalne distance na odlucivanje, kao i moguca objasnjenja razlicitih
efekata distance na razli¢ite indikatore odluke: izbor, dopadljivost odabranih opcija i
dopadljivost opcija nezavisno od izbora. Zatim ¢emo razmotriti moguéu ulogu tipova
prepreka (naglasenost afekata) i ciljeva (naglasenost drustvenih vrednosti) u odlucivanju
sa promenom distance. Na kraju, izdvoji¢emo slabosti naSeg i predloge za naredna
istrazivanja.

Slicnosti efekata vremenske i socijalne distance na odlucivanje

Sude¢i po rezultatima naSih ogleda, sli¢nosti efekata vremenske i socijalne
distance na odlucivanje odnose se samo na relativnu dopadljivost pozeljnijih teze
izvodljivih ciljeva nezavisno od izbora: na velikoj distanci ovakve opcije vise se
preferiraju u odnosu na manje pozeljne lakse izvodljive, nego na maloj distanci. Ovome
treba dodati i1 izostanak razlika u trajanju i procenjenoj teskoé¢i odlucivanja po nivoima
vremenske i socijalne distance.

Da li su navedene sli¢nosti ubedljiva podrska modelima o slicnostima slike o
buduéem ja i drugome (Howell, Sweeny & Shepperd, 2014; Pronin, Olivola, Kenedy,
2008; Jamison & Wegener, 2010)? Ne moze se reé¢i da naSi rezultati ubedljivo
podrzavaju ove modele, ali im idu u prilog — posto su nasa metodoloska resenja pratila
CLT paradigmu, predvidanja iz ugla drugih modela su ograni¢ena. Konkretno, mi smo
ispitivali odlucivanje u situacijama u kojima su ponudene opcije imale suprotne
prednosti i slabosti na paru atributa (afekat povezan sa zadatkom; Cohen, Tuan Pham &
Andrade, 2008). Drugi modeli, za razliku od CLT, ne prate efekte vremenske i socijalne
distance na preferencije opcija opisanih na ovaj nacin i pri tom se bave samo nacelnim
razlikama — na nivou ishoda odluke, a ne na nivou kognitivnih procesa koji su im u
osnovi. Na primer, u jednoj studiji autori su posli od pretpostavke da saveti, kao i izbori
za buduce ja, odraZavaju idealne obrasce ponaSanja. Empirijski su to potkrepili
ogledima u kojima su pratili spremnost da se preduzme inicijativa u cilju
suprotstavljanja nepovoljnim novinama u studijskom programu nasuprot odluci da se
zauzme pasivan stav — spremnost na akciju bila je veca na vecoj distanci (Sweeny,
Shepperd & Howell, 2012). Cak su i neuropsiholoke studije o aktiviranju istih zona

mozga kada se razmislja o sebi u buducnosti 1 o drugome ostale na nivou relativno
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opsteg zakljucka o slicnostima procesa, uz napomenu da to ne znaci da su mentalne
reprezentacije u ovim slucajevima identi¢ne (Jamison & Wegener, 2010).

Pretpostavke teorije nivoa konstrukcije o ulozi mentalnih reprezentacija u
odlu¢ivanju sa promenom distance preciznije su i1 postavljane su tako da imaju
univerzalno vazenje bez obzira na sadrzaj (tip) konstrukcija nizeg i viSeg nivoa. | u
slucaju vremenske i u slucaju socijalne distance podrazumeva se da sa povecanjem
distance opada znacaj konstrukcija nizeg nivoa (prepreka, okolnosti), a istovremeno se
povecava ili bi bar trebalo da ostane isti znac¢aj konstrukcija viSeg nivoa (pozeljnosti
ciljeva), te se u skladu s tim predvidaju promene u odluc¢ivanju (Trope & Liberman,
2003; 2010). Da li nasi rezultati o slicnostima efekata vremenske i socijalne distance
podrzavaju pretpostavke teorije nivoa konstrukcije? Uglavnom ne. Jedina ubedljiva
slicnost ispoljila se u relativnoj dopadljivosti pozeljnijih teze izvodljivih ciljeva (Ogled
4). Ve¢ smo konstatovali da su sli¢ni efekti zapravo nastali usled razli¢itog stepena
promene dopadljivosti jedne i druge opcije: sa povecanjem vremenske distance opala je
dopadljivost manje pozeljnog laksSe izvodljivog cilja dok se dopadljivost pozeljnijeg
teze izvodljivog nije znacajno menjala (Ogled 4.1); sa povecanjem socijalne distance
samo se povecala dopadljivost pozeljnijeg teze izvodljivog cilja dok se dopadljivost
druge opcije nije menjala (Ogled 4.2). Posto se u CLT ne precizira da li se sa
povecanjem distance u vecoj meri menja znacaj konstrukcija viseg ili niZzeg nivoa, vec¢
se samo predvidaju smerovi promene, rezultati o relativnoj dopadljivosti nacelno joj idu
u prilog. Ostali nalazi — pre svega oni u vezi sa efektom vremenske distance na izbor
opcija, kao i oni o dopadljivosti ve¢ odabranih opcija ilili spremnosti da se odabrana
opcija zameni — ukazuju na to da u osnovi odlu¢ivanja o izboru izmedu ponudenih
opcija na razli¢itim nivoima distance nije promena opazenog znacaja konstrukcija nizeg
1 viSeg nivoa, kao i da promene duz vremenske i1 socijalne dimenzije distance ne
korespondiraju. O ¢emu se onda radi?

Da podsetimo, teorija nivoa konstrukcije najpre se razvila kao model o
vremenskim konstrukcijama. UvaZavajuci ranije empirijske nalaze i objas$njenja kojima
se isticalo opadanje vrednosti atributa u funkciji vremena, Libermanova i Trope
nameravali su da doprinesu daljem razvoju prouCavanja promena preferencija
predvidanjem da ¢e vrednosti ishoda sa povecanjem vremenske distance opadati ukoliko

odrazavaju svojstva konstrukcija nizeg nivoa, a rasti ako odrazavaju svojstva
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konstrukcija viSeg nivoa (Trope & Liberman, 2003). Nasi rezultati o efektu vremenske
distance na dopadljivost ponudenih opcija nezavisno od izbora neSto doslednije
potvrdujuju ove pretpostavke nego Sto je to slucaj sa efektom socijalne distance na
dopadljivost opcija. Zasto efekat vremenske distance na dopadljivost opcija nezavisno
od izbora ne korespondira sa: a) rezultatima o efektu socijalne distance na dopadljivost
opcija, b) rezultatima o izboru? Pokusa¢emo da ponudimo moguéa objasnjenja ovako
neuskladenih rezultata.
Razlike efekata vremenske i socijalne distance na odlu¢ivanje

Pocetni model o vremenskim konstrukcijama u narednom periodu prosiren je i
na druge tipove distance, izmedu ostalih na socijalnu (Liberman, Trope & Stephan,
2007; Trope & Liberman, 2010). Ipak, kao $to smo prikazali u teorijskom delu, u vecoj
meri je empirijski utemeljen efekat vremenske distance, a istovremeno, potvrda
pretpostavki CLT uglavnom je bila posredna: varirana je distanca, a o delovanju
konstrukcija zakljucivalo se na osnovu karakteristika preferiranih opcija — da li su bolje
na konstrukcijama visSeg ili nizeg nivoa. Ako bi se naSi rezultati interpretirali u tom
kljucu, moglo bi se re¢i da rezultati o izboru opcija (Ogled 1.2) idu u prilog CLT:
ubedljivo je pokazano da se za sebe ¢eS¢e bira manje pozeljan lakse izvodljiv, a da se
drugima savetuje pozeljniji teze izvodljiv cilj — iako je efekat bio statisticki znacajan u
dva od Cetiri tipa situacije, iz perspektive CLT vazno je da nije bilo znacajne interakcije
izmedu distance 1 tipa situacije.

Analiza procene dopadljivosti odabranih opcija pokazala je da se one uvek
pozitivnije ocenjuju na vecoj distanci (kao savet) bez obzira na to da li imaju prednosti
na konstrukcijama viseg ili nizeg nivoa. Ovde je bitno da pomenemo empirijske nalaze
koji pokazuju da objasnjavanje odluke ili navodenje razloga za nju menja fokus sa
izbora izmedu opcija na izbor izmedu razloga, kao i da je taj efekat izraZeniji kada
odluku treba obrazloziti drugima (Simonson, 1989; Simonson & Nowlis, 2000). U tom
smislu, nasi rezultati o dopadljivosti ve¢ odabranih opcija ne manifestuju nuzno procese
u osnovi izbora, ve¢ mogu ukazivati na izrazeniju potrebu da se obrazlozi savet nego
izbor za sebe nakon §to je opcija odabrana — usmeravanjem paznje na povoljne
karakteristike savetovanih opcija, bez obzira na njihov nivo konstrukcija. Da je nivo
konstrukcija moderirao efekat socijalne distance na dopadljivost odabranih opcija to bi

iSlo u prilog pretpostavkama CLT. Posto se to nije dogodilo, moze se re¢i da nasi
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rezultati vise idu u prilog nalazima o nacelnim razlikama saveta i izbora za sebe u tom
smislu da su saveti u poredenju sa odlukama za sebe vise idealisticki, a situacija u kojoj
se nalaze drugi deluje jednostavnije (Bonaccio & Dalal, 2006; Danziger, Montal &
Barkan, 2012; Sweeny, Shepperd & Howell, 2012). Sto se ti¢e opsteg komentara nekih
autora da joS uvek nema sistematizovanih odgovora na pitanja kada, kako i zasto se
savet za drugoga razlikuje od izbora za sebe (Bonaccio & Dalal, 2006; Danziger,
Montal & Barkan, 2012), prema nas$im rezultatima izgleda da razlike uvek idu u istom
smeru, pa nije o¢ekivano da za sebe ¢eS¢e biramo pozeljnije teze izvodljive a drugima
savetujemo manje pozeljne lakse izvodljive ciljeve. Ipak, vazno je istac¢i da su razlike
izmedu izbora za sebe i saveta za druge bile statististicki znacajne u dva od Cetiri tipa
situacije, $to otkriva specificne odnose tipova ciljeva (drustveni/individualni) i tipova
prepreka (afektivne/neutralne). Kada su prepreke podrazumevale afektivnu neprijatnost
(npr. socijalna neprijatnost) a ciljevi bili drustveno pozeljni (npr. drustveni znacaj
projekta), ¢eSc¢e se drugima davao savet da odaberu drustveno pozeljniji cilj iako je to
podrazumevalo izlaganje vecoj neprijatnosti tokom njegove realizacije. Medutim, kada
su iste prepreke bile povezane sa individualnim ciljevima (npr. broj bodova), nije bilo
razlika izmedu izbora za sebe i saveta za druge. Na sli¢an nacin ispoljila se uloga tipa
cilja kada su prepreke za njegovo ostvarenje bile afektivno neutralne (npr. radno
vreme). Kada su ciljevi bili individualni, drugima se ces¢e savetovalo da odaberu
pozeljniji cilj iako je to podrazumevalo ulaganje vise napora za njegovo ostvarenje.
Kada su iste prepreke bile povezane sa drustveno znacajnim ciljem, nije bilo razlika
1izmedu izbora za sebe 1 saveta za druge.

Dodatne uvide u sloZenost procesa promene odlu¢ivanja sa promenom
socijalne distance pruzaju rezultati o dopadljivosti ponudenih opcija nezavisno od
izbora (Ogled 4.2) — izgleda da u tom procesu afekti imaju bitnu ulogu. Problem
razli¢itog ispoljavanja efekta distance na odlu€ivanje u zavisnosti od operacionalizacije
zavisne varijable pomenuli smo i u vezi sa vremenskom distancom. U narednom
odeljku ponudi¢emo moguce odgovore na pitanja zasto su se na razlic¢it nacin ispoljili
efekti vremenske i socijalne distance na izbor i dopadljivost opcija i zaSto se nije

ispoljio efekat vremenske distance na izbor.
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Zasto uvek ne biramo ono $to nam se viSe dopada?

Kada uporedimo rezultate o izboru i o dopadljivosti opcija bez obzira na izbor,
mozemo re¢i da su ovi drugi bili vise u skladu sa pretpostavkama CLT o nivou
nego u slucaju izbora. Da 1i to znaci da su izbor 1 dopadljivost indikatori razliitih
psiholoskih procesa i kakve to ima veze sa efektima vremenske i socijalne distance na
odlucivanje? Ukratko ¢emo podsetiti na rezultate istrazivanja, koje je pokazalo da se
odgovori ispitanika razlikuju u zavisnosti od toga da li se od njih trazi da odaberu jednu
od ponudenih opcija ili se trazi da predvide koja opcija ¢e doneti najbolje iskustvo
konzumiranja (Hsee, Zhang, Yu & Xi, 2003). Ovo istrazivanje se nije bavilo efektom
distance na odlucivanje, ali za nas je vazno da rezultati pokazuju da se izbor (odgovor
na zadatak da se odabere jedna od ponudenih opcija) ¢esto ne poklapa sa procenjenim
hedonic¢kim iskustvom (odgovor na zadatak da se proceni koja opcija bi donela najbolje
iskustvo konzumiranja). U naSem istrazivanju, moguce je da su ispitanici birali jednu od
ponudenih opcija kada se to od njih trazilo, a da su se bavili hedoni¢kim iskustvom kada
se od njih trazilo da procene dopadljivost ponudenih opcija nezavisno od izbora. U
ovom drugom slucaju efekti vremenske i socijalne distance na promenu preferencija bili
kada su razlike po distanci i1 zabeleZzene samo u situacijama koje su ukljucivale afekte
(Ogled 4.2). Medutim, ako se efekat distance na dopadljivost opcija objasni ulogom
afekata u tom procesu, to i dalje ne govori mnogo o razlozima za izostanak efekta
vremenske distance na izbor. Pre nego S$to ponudimo moguce razloge za izostanak ovog
efekta naves¢emo jedan primer.

Jednom prilikom kada smo planirali oglede o efektu vremenske i socijalne
distance na odlucivanje u CLT paradigmi, bili smo u potrazi za ispitanicima. Bilo nam
je potrebno ukupno oko 160 studenata, 40 po grupi za svaki tip i nivo distance. Kad nam
je koleginica sa FON-a javila da mozemo da imamo na raspolaganju i dvostruko vise
studenata, odmah smo dosli na ideju da isplaniramo jo$ jedan ogled. Jedini uslovi su bili
da oba ogleda sprovedemo tokom iste radne nedelje (mesec i po dana nakon trenutka
dogovora) i da pripremimo materijal u Stampanoj formi, posto nije bilo raCunara na
raspolaganju. Sve nam je odgovaralo — toliki broj ispitanika za samo nedelju dana,

odnosno obilje podataka za dva ogleda odjednom! Naredni period protekao je u
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pripremi stimulusa i testiranju zadataka, a onda se priblizio termin ispitivanja. Delovalo
je da sve ide planiranim tokom. Trebalo je samo jo$ da se tehnicki pripremi materijal,
odnosno da se ode u fotokopirnicu sa specifikacijom usluge. | tada je usledilo
iznenadenje. Za svaki ogled u planu smo imali po 160 ispitanika (ukupno 320),
materijal u jednom ogledu je bio na 6 strana, a u drugom na 9 strana, §to je kad se sve
pomnozi i sabere iznosilo 2400 kopiranih strana! Pri tom, svaka strana je trebalo da
bude secena na treéine ili polovine (zavisno od ogleda), kako bi redosled zadataka bio
randomiziran. Ne samo S$to je trebalo posebno isplanirati preuzimanje tih kilograma
materijala iz fotokopirnice, nego je naknadno trebalo svaki upitnik ponaosob sloziti i
zaheftati — tako da se verzije medusobno ne pomesaju, a da redosled listia u svakom
bude randomiziran.

Dakle, naSe mentalne reprezentacije s pocetka i kraja ovog primera u skladu su
s pretpostavkom o (apstraktnim i fokusiranim na pozeljnost cilja) konstrukcijama viseg
nivoa i (konkretnim i fokusiranim na kontekst, izvodljivost i sredstva za ostvarenje
cilja) konstrukcijama niZzeg nivoa (Shapira, Liberman, Trope & Rim, 2012). Pitanje je
da 1i ove razlike mentalnih reprezentacija imaju klju¢nu ulogu u odlu¢ivanju o izboru.
Recimo, da smo odmah na pocetku, u fazi planiranja, imali mentalne reprezentacije sa
svim detaljima sloZenosti 1 obima tehniCkog posla u zavrSnom delu pripreme
istrazivanja, da li bismo se zadrzali na pocetnoj ideji o jednom ogledu? Ili bi nam izbor
bio isti, samo §to bi nam se manje dopadao? To ne mozemo da znamo, ali znamo da
nismo promenili izbor u tom trenutku kada su nam se mentalne reprezentacije
promenile, tako da smo imali jasnu sliku o tome S$ta izvodljivost cilja podrazumeva.
Stoga ¢emo se zadrzati na pitanju S$ta je trebalo da bude drugacije u opisanom primeru
da bi nas podstaklo da promenimo izbor*!. Razmotriéemo dve moguénosti, koje izlaze
iz okvira teorije nivoa konstrukcije: a) intenzitet poZeljnosti cilja i/ili teSkoée njegove

izvodljivosti i b) motivaciju za ostvarenje cilja.

41 U ovom primeru mogué¢ je uticaj i nekih drugih faktora, kao npr. pristrasnosti propalog ulaganja (engl.
sunk cost; Arkes & Blumer, 1985), posto smo ve¢ investirali napor i vreme pripremajuéi stimuluse.
Imajuéi to u vidu, nameravamo da preispitamo ulogu faktora koji bi i pored toga mogli da uti¢u izbor, a
CLT se njima ne bavi.
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Odnos izmedu stepena poZeljnosti cilja i stepena teSkoce njegovog ostvarenja

U naSem primeru, pitanje je da li bismo odustali od dodatnog ogleda da se
ispostavilo da, pored svega, u kopirnici ne mogu ni da nam iseku papire, nego moramo
sami (jo$ teza izvodljivost cilja) ili da na raspolaganju nismo imali dodatnih 160
studenata nego svega 80, $to bi nam omogucilo dodatnu studiju ali male snage (manje
pozeljan cilj).

Ranija istrazivanja, izvan okvira CLT (zapravo pre postavljanja ove teorije),
ve¢ su pokazala da u monetarnom domenu veci iznosi imaju manju stopu opadanja nego
manji iznosi, odnosno da se za odlaganje manjih nagrada trazi procentualno veca
kompenzacija nego za odlaganje vecih nagrada (Benzion, Rappoport, & Yagil, 1989;
Chapman & Winquist, 1998; Green, Meyerson, & McFadden, 1997; Thaler, 1981). CLT
uvazava ove nalaze i nudi dopunu sagledavanju intertemporalnih promena preferencija,
tako $to se usmerava na proucavanje mentalnih reprezentacija kao faktora koji moze da
bude bar delom relevantan i za promene vrednosti ishoda i za druge procese —
vremenske promene u rezonovanju, planiranju i predikciji budué¢ih dogadaja (Trope &
Liberman, 2003).

Medutim, CLT ne nudi jasne predikcije o intenzitetu, odnosno stepenu
poZeljnosti opcija tako da se mogu pretociti u uputstva za operacionalizaciju. Na primer,
u ranije pomenutom CLT ogledu, koji je potvrdio teorijska o¢ekivanja, ponudene su dve
opcije izbora nagrade: 1 CD na povoljnijoj lokaciji ili 10 CD-ova na manje povoljnoj
lokaciji (Todorov, Goren & Trope, 2007). Nije jasno da li bi rezultati bili isti kada bi se
nudio npr. 1 CD nasuprot 5 CD-ova, a nije jasno ni koliko nepovoljna treba da bude
lokacija. Kada bi se situacija prenela u realni kontekst — da i bi nepovoljnost lokacije u
Beogradu trebalo da se varira kao centar grada nasuprot aerodromu ili bi dovoljno
daleko bio blok 61 na Novom Beogradu?

CLT ne nudi precizne odgovore na ova pitanja, Sto ograniCava njenu
prediktivnost u pogledu uloge nivoa konstrukcije u odluc¢ivanju sa promenom distance.
Cak i ako prihvatimo da smo mogli da izbegnemo neadekvatnu izbalansiranost
povoljnih i nepovoljnih svojstava ponudenih opcija pretestiranjem u kome smo mogli da
ih ujednacimo (Ogled 2), to i dalje ne reSava osnovni problem: da li je trebalo da budu
ujednacene tako Sto ¢e sve imati ekstremne vrednosti na konstrukcijama viSeg i nizeg

nivoa ili vrednosti blize proseku?
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Prisetimo se istrazivanja koja smo detaljnije predstavili u teorijskom delu
(Kray & Gonzales, 1999; Kray, 2000). Dve studije o izboru posla sa opcijama opisanim
istim atributima otkrile su suprotan efekat distance na izbor: u jednoj studiji posao koji
donosi vise licnog zadovoljstva ¢esce je savetovan nego biran za sebe, dok je u drugoj
studiji bilo obrnuto. Autori tih studija ovakve razlike su protumacili upravo razlikama u
intenzitetu povoljnih i nepovoljnih vrednosti: u jednoj studiji opcije su opisane
ekstremnim vrednostima na oba atributa, a u drugoj studiji opcije su imale visoke
povoljne vrednosti na jednom atributu i prosecno nepovoljne na drugom. Dalje
objasnjenje iSlo je u pravcu aktiviranja razli¢itih strategija odlucivanja: vecéa razlika
izmedu povoljnih i nepovoljnih vrednosti na atributima vodi poredenju vrednosti opcija
na atributima na osnovu ¢ega se odlucuje o opcijama, a kada su vrednosti blize proseku
bira se na osnovu relativnih razlika izmedu opcija (Kray, 2000). Uvodenje strategija
odluc¢ivanja dodatno komplikuje prediktivnost iz ugla CLT, posto Trope i Libermanova
ne razmatraju strategije odluCivanja s obzirom na intenzitet vrednosti opcija na
konstrukcijama viSeg i1 nizeg nivoa, nego predvidaju koriS¢enje razliCitih strategija
pretrazivanja informacija sa promenom distance (Liberman, Trope & Wakslak, 2007)%.
Tako ostaje otvoreno pitanje u kojoj meri cilj treba da bude pozeljan ili koliko tesko
treba da je izvodljiv (kao 1 kakav odnos pozeljnosti 1 izvodljivosti treba da bude) da bi
variranje distance imalo efekta na izbor, a da to dosledno moze da se interpretira u
skladu sa pretpostavkama o konstrukcijama viseg i niZeg nivoa.
Problem motivacije za ostvarenje cilja

U nasem primeru sa tehnickom pripremom istrazivanja jedan od faktora koji je
mogao da utiCe na izbor, a izlazi iz okvira CLT jeste motivacija. Naime, studenti-
ispitanici su nam bili na raspolaganju samo tokom te jedne nedelje, pa nismo mogli da
odlozimo dodatni ogled (moZda bismo to i ucinili?).

Autori CLT ograduju se od predvidanja preferencija u situacijama u kojima
distanca direktno uti¢e na motivaciju, §to zapravo znacajno suzava prediktivnost teorije

(Liberman, Trope & Stephan, 2007). Na primer, $to je blizi rok za zavrSetak posla, veca

42 Polazeéi od pretpostavke da su atributi apstraktniji od opcija (uz obrazloZenje da se opcije direktno
dozivljavaju, a ne atrubuti), autori CLT predvidaju da sa povecanjem distance raste tendencija
pretrazivanja po atributima (pretrazuju se redom vrednosti svake opcije po svakom atributu) nasuprot
pretrazivanju po opcijama (najpre se pretraze atributi unutar jedne opcije, pa se prelazi na drugu)
(Liberman, Trope & Wakslak, 2007).
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je motivacija da se radi, jer je manja Sansa da se izgubljeno vreme nadoknadi. Autori
CLT naglasavaju da te promene u motivaciji ne moraju iako mogu imati veze s
promenom vrednosti ishoda. Oni smatraju da promene u ovakvim situacijama nisu
posredovane konstrukcijama, nego su pre rezultat stvarnih objektivnih promena:
moguénost kompenzacije zaista opada Sto je blizi cilj i nije potrebna psiholoska teorija
da to objasni. Prema CLT, kada bi bilo moguce izmeriti intertemporalnu promenu
vrednosti nezavisno od motivacije, onda promene u motivaciji tokom istog vremenskog
perioda ne bi pravile problem, ali u svakodnevnoj i istrazivackoj praksi ove mere se
Cesto preplicu. Tako se dogada da se neki istrazivacki nalazi tumace u terminima
smanjenja vrednosti tokom vremena, a da oni zapravo odrazavaju promene u motivaciji
usled objektivnih promena ostvarivosti cilja (Liberman, Trope & Stephan, 2007,
Liberman & Trope, 2003).

U Ogledu 2 (sa vremenskom distancom u ekoloski validnim uslovima),
ispitivanje smo obavili mesec dana pre kraja prvog semestra. Studenti koji su odlucivali
na maloj vremenskoj distanci, iako u tom trenutku nisu imali informaciju o potrebnom
broju pluseva za predispitne obaveze, mozda su mogli da pretpostave da im nije
potreban maksimalan broj koji je moguce dobiti izborom ponudenih opcija. Studenti
koji su birali obaveze za naredni semestar, mogli su da se nadaju da ¢e u meduvremenu
da im se ukaZe 1 pogodniji (manje neprijatan) na¢in da sakupe dovoljan broj pluseva.
Medutim, ovako postavljen problem motivacije mogao bi u mnogim situacijama sa
variranjem vremenske distance da se postavi kao ogranicenje za zaklju€ivanje o efektu
nivoa konstrukcija. Ne samo §to nije uvek moguce pratiti efekat distance sasvim
nezavisno od motivacije, nego se moze postaviti i pitanje da li ima smisla razdvajati ih,
narocito u situacijama u kojima su prirodno povezani (kao npr. u nasem Ogledu 2).

Univerzalnost pretpostavki o nivou konstrukcija: uloga afekata i ciljeva

Kao $to smo detaljno opisali u teorijskom delu ovog rada, empirijsko
potkrepljenje o ulozi nivoa konstrukcija u odlu¢ivanju sa promenom distance najcesce
je podrazumevalo posredno zakljucivanje o ovom mehanizmu: varirana je distanca, a o
nivou konstrukcija se zakljucivalo na osnovu preferencija ponudenih opcija, koje su
imale suprotstavljene prednosti/slabosti na konstrukcijama viSeg/nizeg nivoa (Liberman
& Trope 1998; Todorov, Goren & Trope, 2007; Trope & Liberman, 2000). Praéenje tzv.

direktnog efekta nivoa konstrukcija na odlu¢ivanje — podsticanjem apstraktnosti
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misljenja, pa nakon toga pra¢enjem preferencija ponudenih opcija (npr. Fujita, Trope,
Liberman & Levin-Sagi, 2006) — zapravo i dalje podrazumeva izvesnu posrednost u
zakljuCivanju, po$to niti se kontroliSe efekat zadataka podsticanja apstraktnosti
misljenja, niti se na taj na¢in moze eliminisati bar delimi¢ni efekat drugih faktora, kao
Sto je npr. sadrzaj konstrukcija viSeg i nizeg nivoa. Drugim re¢ima, ni jedan ni drugi
metodoloski pristup ne nudi sasvim pouzdan zakljucak o pretpostavljenom kognitivnom
mehanizmu, ali je ideja da ukoliko se ovako pretpostavljeni efekat dosledno javlja u
situacijama izbora sa razli¢itim tipovima konstrukcija, onda bi to moglo da ide u prilog
CLT. Ukoliko bi se pokazala osetljivost na tip ili domen to bi i$lo u prilog alternativnim
objasnjenjima.

U nasoj studiji, alternativna objasnjenja efekta distance na odlu¢ivanje odnosila
su se na: a) opadanje znacaja afekata sa povecanjem distance (Loewenstein, 1996), §to u
terminima CLT odgovara konstrukcijama nizeg nivoa kada su afekti operacionalizovani
kao prepreke ili okolnosti tokom realizacije cilja i b) povecanje znacaja socijalnih
vrednosti na vecoj distanci (Stone & Allgaier, 2008; Stone, Choi, Bruine de Brui &
Mandel, 2013), §to u terminima CLT odgovara konstrukcijama viseg nivoa. Posto
teorija nivoa konstrukcije nudi predikcije bez obzira na domen i bez obzira na sadrzaj
konstrukcija viSeg i nizeg nivoa, mi smo proveravali efekte distance u situacijama
izbora u kojima smo pored nivoa konstrukcija sistematski varirali i tip konstrukcija
nizeg nivoa (afektivne ili afektivno neutralne prepreke) i konstrukcija viseg nivoa
(individualni ili drustveni ciljevi). Ve¢ u pripremnoj fazi konstatovali smo da je
pripisani znacaj atributima kojima su bile opisane opcije izbora varirao upravo u
zavisnosti od povezanosti tipova ciljeva i tipova prepreka, kada smo i postavili pitanje o
smislu interpretacije rezultata nivoom konstrukcija u sluc¢ajevima kada se prepreke
opazaju podjednako ili ¢ak i viSe znaCajnim (centralnim) u odnosu na ciljeve. U
ovakvim slucajevima, umesto da se znacaj ciljeva 1 prepreka tumaci u terminima
centralnih (konstrukcije viSeg nivoa, ciljevi) i perifernih svojstava (konstrukcije nizeg
nivoa, prepreke), mozda bi bilo adekvatnije razmotriti ih na drugaciji nacin — recimo, u
terminima visestrukih ciljeva slicne centralnosti (engl. multiple goals of similar

centrality; Fischbach & Ferguson, 2007). Prema ovom pristupu, ciljevi sli¢ne
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centralnosti su jedna od moguéih konfiguracija visestrukih ciljeva®®, kada zbog
ogranic¢enih resursa dolazi do kompeticije ciljeva za paznju, posveéenost i napor, te
nestabilnosti evaluacija tokom vremena. Poseban slu¢aj ovakve konfiguracije ciljeva je
kada ljudi teze nekongruentnim krajevima, a kao primer se navodi: studiranje i dokolica,
kada student moze da odabere reSenje da radi na lakom ali nezanimljivom projektu, $to
bi ga Cinilo istovremeno i zadovoljnim i nezadovoljnim. Ovakva reSenja sustinski
korespondiraju sa operacionalizacijama opcija izbora u istrazivanjima u CLT
paradigmi*, s tim $to se u CLT i u ovakvim slucajevima pretpostavlja razlika u
centralnosti jednog u odnosu na drugi aspekt (pri ¢emu se samo jedan oznacava kao
cilj). Drugim re¢ima, u CLT nema jasno postavljenih ograni¢enja predikcija u pogledu
odnosa kontrastiranih aspekata situacije izbora, a imalo bi smisla da se takva
ograni¢enja postave.

Sto se ti¢e implikacija nasih rezultata na istraZivanja i modele o ulozi afekata u
odluc¢ivanju sa promenom distance (Ariely & Loewenstein, 2006; Loewenstein, 1996;
Van Boven & Loewenstein, 2003; Van Boven, Loewenstein & Dunning, 2005; Van
Boven, Loewenstein, Welch & Dunning, 2012) i istrazivanja i modele o socijalnim
normama (Beisswanger, Stone, Hupp & Allgaier, 2003; Kray, 2000; Stone & Allgaier,
2008; Stone, Yates & Caruthers, 2002), podseticemo da naSim nacrtom nije bilo
moguce direktno opovrgnuti pretpostavke bilo kog od ovih modela, poSto su
metodoloska reSenja pratila CLT paradigmu. Medutim, posto je efekat socijalne
distance na odlué¢ivanje jasno varirao u zavisnosti od tipova konstrukcija viSeg i nizeg
nivoa, to bi znacilo da na$i rezultati naelno podrzavaju ove alternativne modele 1
istovremeno ne idu u prilog CLT.

Zanimljivo je Sto smo uspeli da evidentiramo uticaj naglaSenosti afekata, iako
su u nasim operacionalizacijama zapravo bile veoma suptilne razlike izmedu afektivnih i
afektivno neutralnih konstrukcija nizeg nivoa, $to je pokazalo i pretestiranje u

pripremnoj fazi. Moglo bi se reci i da se bilo kakve prepreke na putu ka cilju u izvesnoj

43 Iz perspektive razlikovanja konfiguracija visestrukih ciljeva, pretpostavke CLT o nivou konstrukcija,
odnosno centralnim i perifernim aspektima u situaciji izbora korespondiraju sa drugacijom
konfiguracijom, a to su visestruki ciljevi razlicite centralnosti (Fischbach & Ferguson, 2007).

# Cak je i navedeni primer o ciljevima iste centralnosti isti kao operacionalizacija jedne situacije izbora u
pocetnim istrazivanjima CLT: izbor zadatka na kursu, gde je jedna opcija dosadan i lak, a druga zanimljiv
i tezak (Liberman & Trope, 1998).
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meri mogu svesti na afekte — npr. u tom smislu $to se uvek moze pretpostaviti manje ili
vece nezadovoljstvo usled bilo kakvih teskoca za postizanje cilja. Nasa zamisao bila je
da nacinimo razliku izmedu nepovoljnosti koje su neposredno povezane sa neprijatnim
afektima, kao S$to je npr. konzumiranje neprijatnih ukusa ili socijalna neprijatnost usled
javnog nastupa, i nepovoljnosti ¢ije razmatranje u vecoj meri angazuje kognitivne
procese, kao Sto je npr. obim literature za ispit ili pogodnost termina za obavljanje
strucne prakse. Rezultati su pokazali da su ovako operacionalizovani tipovi konstrukcija
nizeg nivoa moderirali efekat socijalne distance na odlu¢ivanje — $to se na razliCite
na¢ine ispoljilo na izborima i dopadljivosti ponudenih opcija, o ¢emu smo vec
diskutovali.

Nalazi o ulozi afekata u odlu¢ivanju sa promenom distance donekle idu u prilog
Lovens$tajnovom modelu — ne sasvim posto je veli¢ina efekta socijalne distance na
izbore dodatno varirala u zavisnosti i od tipa cilja (individualni/drustveni). Ako se
prisetimo koncepta Zivosti iz Lovenstajnovog modela, po kome se podrazumeva uticaj
afektivnih dozivljaja i visceralnih stanja i kada nisu aktuelna, ukoliko mogu jasno da se
zamisle, moramo da primetimo da nije izvesno koliko Zivo su mogli da se zamisle
dozivljaji koje smo mi opisivali. To znaci da su iz ugla Lovenstajnovog modela bili
dodatno oteZani uslovi ispoljavanja uloge afekata u odlu¢ivanju sa promenom distance,
osim §to smo te uslove ve¢ otezali istovremenim variranjem pozeljnosti i tipa cilja.
Uprkos svim ovim oteZavaju¢im faktorima, znacaj afekata u odlu¢ivanju sa promenom
distance ipak se jasno ispoljio na dopadljivosti opcija, kada je efekat socijalne distance
na dopadjivost poZeljnijeg teze izvodljivog cilja bio znacajan samo kada su prepreke
podrazumevale afektivnu neprijatnost. Ovakvi rezultati svakako ne idu u prilog CLT po
kojoj bi mehanizmi delovanja distance na odlucivanje trebalo da budu isti bez obzira na
to Sta su teSkoce na putu ka cilju i u kojoj meri su ukljuceni neprijatni afekti. Rezultati
naSe studije u vezi sa afektima dopunjavaju nalaze studije u kojoj su poredeni efekti
distance 1 direktne manipulacije apstraktnoS¢u misljenja na afekte, kada je utvrdeno da
ti efekti ne idu u istom smeru (Williams, Stein, & Galguera-Garcia, 2014). Dakle,
studija Vilijamsa i saradnika pokazala je da distanca ne deluje na afekte putem
konstrukcija kao Sto se pretpostavlja u CLT, a nasa studija pokazala je da nije ubedljivo

ulogu afekata tumaciti na isti nacin kao ulogu afektivno neutralnih teskoca za ostvarenje
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cilja pretpostavkom o nivou konstrukcija kao kljuénom mehanizmu u odlucivanju sa
promenom distance.

O ulozi drustvenih ciljeva u odlucivanju sa promenom distance, kao i
mehanizmu nivoa konstrukcija u tom sluc¢aju, nove uvide pruzile su nam direktne
replikacije studija u okviru CLT paradigme, koje su rezultirale kontradiktornim
podacima o efektu distance i nivoa konstrukcija u domenu morala i socijalno
normiranog ponasanja (Eyal, Liberman & Trope, 2008; Gong & Medin, 2012; Zezelj &
Joki¢, 2014a). Ukratko, rezultati repliciranih studija su pokazali: a) izostanak efekta
vremenske distance na moralnu evaluaciju; b) efekat socijalne distance podrzao je
rezultate originalne studije, odnosno predvidanja CLT (moralne vrednosti su imale veci
znaCaj kada se ocenjivalo iz tre¢eg lica); c) efekat direktne manipulacije nivoom
konstrukcija (podsticanje apstraktnog/konkretnog misljenja zadacima zasto/kako) bio je
suprotan predvidanjima CLT, a u istom smeru kao u studiji Gongove i Medina —
ispitanici kod kojih je bilo podstaknuto konkretno misSljenje stroze su ocenjivali
prestupe nego oni kod kojih je bilo podstaknuto apstraktno misljenje (Zezelj & Jokié,
2014a).

Komentari autora originalnih ogleda na replikaciju bili su usmereni na
objasnjenje suprotnog efekta nivoa apstraktnosti miSljenja i na izostanak efekta
vremenske distance na evaluaciju postupaka. PoSto je za podsticanje apstraktnosti
misljenja koriS¢en zadatak zasto/kako, nova pretpostavka autora, koju su potkrepili
novim ogledom, bila je da u sluaju moralnog sudenja fokusiranje na pitanje kako
usmerava paznju ispitanika na sam ¢in prestupa, §to onda vodi strozoj osudi. Izostanak
efekta vremenske distance, autori su objasnili specificnim kognitivnim procesima koji
se javljaju prilikom moralne evaluacije postupaka u poredenju sa procesima koji se
javljaju u drugim situacijama kada se varira psiholoSka distanca, Sto zapravo predstavlja
udaljavanje od pocetnih tvrdnji o univerzalno vaze¢im principima, bez obzira na domen
ili tip konstrukcija viseg nivoa. Prema novoj pretpostavci, vrednosti u velikoj meri uticu
na inicijalnu afektivnu reakciju, a posebna preporuka je da se ispita koje od njih (grupne
ili individualne) za svaki postupak ispitanik smatra relevantnim (Eyal, Liberman &
Trope, 2014). Na kraju, treba pomenuti da smo pokuSali u zasebnim studijama da
napravimo konceptualnu replikaciju ogleda o evaluaciji moralnih prestupa u

akademskom kontekstu (npr. plagirani rad, prevara na ispitu i dr), ali su ocekivani efekti
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distance i nivoa konstrukcija u potpunosti izostali (Joki¢ i Zezelj, 2014; Zezelj i Joki¢,
2014b).
Zavrsni komentar o teoriji nivoa konstrukcije

Pretpostavke CLT u velikoj meri su empirijski potvrdene, CLT i dalje privlaci
paznju istrazivaca, a nedavno se pojavila i meta-analiza objavljenih radova u CLT
paradigmi (Soderberg, Callahan, Kochersberger, Amit & Ledgerwood, 2014).
Konstatovano je da je u najvecoj meri empirijski potkrepljen efekat vremenske distance
1 to prvenstveno sa variranjem ka buduc¢nosti (kao u nasem istrazivanju), dok je u
najmanjoj meri ispitivan efekat hipoteticke distance.

Rezultati su pokazali da je direktan efekat distance na nivo apstraktnosti
mentalnih reprezentacija srednje veliCine (Hedge’s g = .475). Srednje veli¢ine je 1 efekat
distance na konsekvence apstraktnosti (Hedge’s g = .526) — medu njima je odluc¢ivanje
o izboru ponudenih opcija, Sto je zapravo praceno zajedno sa ostalim konsekvencama
(evaluacije, predikcije, ponasanje itd).

Treba uzeti u obzir problem sa neobjavljenim radovima o neznacajnim
efektima, §to bi umanjilo navedene velic¢ine efekata (Kihberger, Fritz & Scherndl, 2014;
Sterling, Rosenbaum & Weincam, 1995). Takode je vazno da je u meta-analizi
otkrivena velika varijacija veliCine efekata, Sto ukazuje na moderatore, ali nije
sistematski prac¢en uticaj sadrzaja ili tipa konstrukcija nizeg i viSeg nivoa kao $to smo
mi radili. Tako je na primer dobijeno da je efekat vremenske distance veci $to je veca
razlika izmedu male i velike distance, ali i da je veéi efekat kada mala distanca nije
operacionalizovana kao sada ili danas nego je malo odlozena — npr. sledece nedelje
(Soderberg et al., 2014). Ovde se neposredno namece pitanje: da li je sadrzaj zaista
nebitan za operacionalizaciju nivoa vremenske distance? Na primer, u slucaju afekata
primeceno je da se ne menjaju svi podjednako sa promenom distance, pa ako se oni koji
podrazumevaju neposredno afektivno iskustvo brze menjaju, zar ne bi moglo da se
pretpostavi da ¢e efekat distance biti vecéi ako se poredi sad i za mesec dana nego kad se
poredi za nedelju dana i za mesec dana?

U meta-analizi je takode istaknuto da veliki broj zasebnih studija sugeriSe da
sve Cetiri distance mogu da utiCu na nivo konsrtrukcija, ali 1 da nijedna studija nije
direktno ispitivala da li sve distance imaju jednako izrazen uticaj. U tom smislu nase

istrazivanje pruza nove uvide: direktnim poredenjem efekata vremenske i socijalne
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distance na odlucivanje otkrili smo da slicnosti izmedu njih gotovo uopste i nema.
Zanimljivo je §to su autori meta-analize ukazali na to da je efekat distance i
apstraktnosti misljenja izrazeniji kada se prati relativna razlika u obradi apstraktnih i
konkretnih informacija, nego kada se prati promena posebno na apstraktnim ili
konkretnim. Nasi rezultati su najubedljivije i8li u prilog CLT kada je zavisna varijabla
operacionalizovana kao relativna dopadljivost opcije sa boljim konstrukcijama viseg
nivoa u odnosu na onu sa boljim konstrukcijama nizeg nivoa. To je u naSoj studiji
ujedno bila 1 jedina jasna slicnost efekata socijalne i vremenske distance, s tim $to smo
konstatovali da je ta slicnost rezultat razli¢itih promena dopadljivosti pojedinacnih
opcija, §to je tesko objasnjivo ulogom nivoa konstrukcija.

Autori meta-analize takode su primetili da se empirijska potvrda CLT
uglavnom odvijala u pravcu dokazivanja pretpostavki o efektima distance i apstrakcije u
raznim domenima, ali je malo istrazivanja u pravcu produbljivanja saznanja o
psiholoskim mehanizmima, u kakvim uslovima pretpostavke o njima ne vaze ili efekat
varira (Soderberg et al., 2014). U tom smislu moZe se re¢i da naSa studija visestruko
doprinosi istrazivackom korpusu o prediktivnosti teorije nivoa konstrukcije. Paralelno
smo pratili efekte vremenske i socijalne distance na odluivanje i to tako $to smo
ukljucili razli¢ite operacionalizacije zavisne varijable (izbor 1 dopadljivost ponudenih
opcija), §to je omogucilo jasniji uvid u mehanizam odlucivanja. Istovremeno, varirali
smo 1 sadrzaj (tip) konstrukcija viSeg 1 niZeg nivoa S§to je omogucilo proveru
univerzalnosti pretpostavke o ulozi nivoa konstrukcija u odlucivanju sa promenom
distance — pre svega u odnosu na alternativne modele koji klju¢nu ulogu pripisuju
afektima (Loewenstein, 1996) i drustvenim vrednostima (Stone, Choi, Bruine de Brui &
Mandel, 2013). Efekat vremenske distance na izbor proveravali smo i u ekoloski
validnim uslovima. U najkra¢em, rezultati naSe studije su pokazali da vremenska i
socijalna distanca ne samo da nemaju istovetne niti podjednako izrazene efekte na
odlucivanje, nego ne mozemo da potvrdimo ni univerzalnost vazenja pretpostavki o
nivou konstrukcija bez obzira na njihov tip — u kojoj meri su ciljevi drustveno pozeljni i

u kojoj meri su ukljuceni neprijatni afekti na putu ka njihovom ostvarenju.
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Prakti¢ne implikacije rezultata istraZivanja

,»Zivot je zbir svih nasih izbora“

Alber Kami

lako nema konsenzusa o preciznim mehanizmima u osnovi efekata vremenske i
socijalne distance na odlucivanje, neki nalazi dosledno se potvrduju, kao Sto su se
potvrdili i u nasoj studiji. To se pre svega odnosi na nacelnu razliku u pripisivanju
znacaja pozeljnosti i izvodljivosti cilja u razli¢itim fazama planiranja i izvodenja akcije
(vremenska distanca), kao i u zavisnosti od toga da li razmisljamo o sebi ili o drugima
(socijalna distanca).

Saznanja o efektu vremenske distance na odlucivanje ve¢ su nasla svoju
primenu u kreiranju reklamnih kampanja. Dobar primer za to je program Stedi vise sutra
(engl. Save more tomorrow), kojim su animirani ljudi u Americi da viSe ulazu u
penzioni fond, kako bi im 1 penzije bile vece, u skladu sa vazetim propisima.
Zaposlenima je ponudeno da se obavezu unapred da ¢e odvajati deo buduce plate za
penzioni fond, s tim §to je bilo predvideno da se taj deo postepeno poveéava. Empirijski
je pokazano da je na uceSce pristalo 78% zaposlenih kojima je to ponudeno, a 80% od
onih koji su potpisali u€eS¢e ostalo je u programu i nakon cetvrte plate (Thaler &
Benartzi, 2004). Na slican na¢in, mogu se osmisliti kampanje kojima bi se pospeSila
participacija gradana u oblastima u kojima nije dovoljno razvijena. Na primer, mogu se
nuditi kompleti ulaznica za programe ustanova kulture (koji su inace slabo poseceni) sa
odloZzenim pla¢anjem; uce$¢e u humanitarnim akcijama, gde bi se zainteresovani
prijavljivali unapred, a akcije realizovale u ranije dogovorenim terminima itd.

Nesto drugacija primena saznanja o problemima odluka sa odlozenim
posledicama temelji se na pretpostavci da ljudi tesko ili ¢ak uopste 1 ne mogu da zamisle
sebe u buducnosti, pa zato veéi znacaj pripisuju svojim trenutnim potrebama nego
potrebama svog buduceg ja. U skladu s tom pretpostavkom osmisljen je kompjuterski
program koji obradom fotografije lica proizvodi sliku buducéeg ja. Nakon toga klijentu
se prikazuje kako od njegovih trenutnih odluka (npr. koji iznos novca je spreman da
ulaze u penzioni fond) zavisi koliko ¢e biti sre¢no buduce ja. Programirano je da se
izrazi lica sadasnjeg i buduceg ja postepeno variraju i to u suprotnim smerovima od

velike tuge do velike srece u zavisnosti od visine ishoda — §to je tuznije sadaSnje ja,
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sreénije je buduce ja. Pokazalo se da je na ovaj nacin moguce uticati na odluke ljudi sa
udaljenim posledicama tako da u vecoj meri uzimaju u obzir svoju dobrobit u
buduénosti (Hershfield, Goldstein, Sharpe, Fox, Yeykelis, Carstensen & Bailenson,
2011).

Primenom navedenog ili sli¢nih softvera moze se pomoc¢i ljudima da istraju u
razli¢itim programima za unapredenje zdravlja, kao §to su dijete, bavljenje sportom,
odvikavanje od cigareta i raznih drugih supstanci koje izazivaju zavisnost itd. U nekim
situacijama izgleda da je moguce i na jednostavniji nacin odololeti iskuSenjima na putu
ka ostvarenju dugoroc¢nih ciljeva. Empirijski je pokazano da usmeravanje paznje na cilj
aktivnosti u pocetnoj fazi realizacije akcije kada je paZznja spontano usmerena na
teSkoce ostvarivanja cilja — npr. jedu nam se slatkisi a na dijeti smo; ide nam se na Zurku
a treba da spremamo ispit itd — doprinosi da se ne odustane od cilja (Fujita, Trope,
Liberman & Levin-Sagi, 2006; Metcalfe & Mischel, 1999; Liberman, Trope & Stephan,
2007).

Sva ova saznanja mogu biti od koristi za bilo koji vid savetodavnog rada kada
je potrebno motivisati klijenta da istraje i ne odustane od realizacije cilja. Pored toga, u
savetodavnom radu od posebne vaznosti su saznanja o efektu socijalne distance na
odlucivanje 1 uopste na percepciju dogadaja, kada savetodavac treba da uzme u obzir 1
¢inioce kojima veci znacaj pripisuje osoba kojoj se savet daje (kontekst i oteZavajuce
okolnosti za ostvarenje cilja). S tim u vezi, klijentu moze biti od pomo¢i promena
perspektive prilikom reSavanja sopstvenog problema, posto je i empirijski pokazano da
se u nekim situacijama sopstveni problemi mogu mudrije sagledati iz perspektive
drugog (Grossmann & Kross, 2014).

Efekat socijalne distance na odlucivanje korisno je imati u vidu u razli¢itim
sistemima upravljanja (kompanije, drZzavni organi itd), ukoliko je cilj da ti sistemi
funkcionis$u Sto efikasnije 1 kvalitetnije. U tom slucaju, donosioci odluka (menadzeri,
gradonacelnici itd) trebalo bi da odlu¢uju uz uvazavanje Cinilaca kojima veéi znacaj
pripisuju oni na koje se odluke donose (radnici, gradani itd). U praksi su ¢es¢i primeri
donosenja odluka o nizu socijalnih programa i usluga bez uzimanja u obzir oteZavajucih
okolnosti kojima su izloZeni direktni korisnici tih programa i usluga — npr. sistem
zakazivanja medicinskih pregleda, koji ¢esto podrazumeva velike guzve, dugo ¢ekanje u

redovima uz neizvesnost ishoda; sistem plac¢anja javnog prevoza koji nije prilagoden
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potrebama korisnika prevoza u pogledu cene ili tipa karata u ponudi; odluke u
kompanijama o rasporedu radnih sati i zadataka, koji su ¢esto neuskladeni sa potrebama
1 moguénostima radnika itd.

Ogranicenja istrazivanja i predlozi za naredna

Tokom realizacije ogleda i analize rezultata utvrdili smo nekoliko grupa
problema i mogucih reSenja u pravcu unapredenja eksperimentalnog dizajna 1 daljeg
razvoja saznanja u ovoj oblasti.

Jedan od glavnih problema tokom realizacije ogleda odnosio se na
manipulaciju vremenskom distancom. Konstatovali smo da je simulacija realne situacije
izbora imala manjkavosti, jer nismo mogli da kontroliSemo moguc¢e moderatore: efekat
prethodnog izbora na naredni (izbori nisu bili nezavisni), moguée kompenzacije izvan
situacija koje smo nudili (smiSljanje alternativnih nacina ispunjenja cilja), motivaciju
(koliko su im zaista bile potrebne opcije koje su donosile vecu nadoknadu uz izlaganje
vecoj neprijatnosti) itd. Meta-analiza radova o CLT je cak pokazala da je efekat
vremenske distance na odlu¢ivanje izrazeniji u hipotetickim situacijama izbora nego u
simulacijama realnih izbora, $to je bio jedan od neocekivanih nalaza (Soderberg,
Callahan, Kochersberger, Amit & Ledgerwood, 2014). U narednim istrazivanjima,
manipulacija vremenskom distancom mogla bi da uklju¢i dodatne tehnike koje bi
pomogle ispitanicima da zamisle situacije izbora sa bliskim ili udaljenim posledicama
(npr. vodene fantazije, podsticanje imaginacije i zamisljanja konteksta itd).

Problem operacionalizacije nivoa distance prodiskutova¢emo prvenstveno u
vezi sa vremenskom distancom. Pos$to teorija nivoa konstrukcije podrazumeva da je
psiholoska distanca subjektivna a ne objektivna, a ne precizira odnos izmedu
subjektivnih 1 objektivnih parametara, mi smo nastojali da operacionalizacije u naSim
ogledima budu takve da razlika bude ubedljiva — mala vremenska distanca je obi¢no
bila isti dan/sutra/sledece nedelje, a velika u narednom semestru ili naredne godine, $to
smo ad hoc resavali u skladu sa predmetom odluke, ali to ne znaci da su nam reSenja
uvek bila adekvatna. Problem operacionalizacije male i velike distance istaknut je i u
meta-analizi radova u CLT paradigmi (Soderberg, Callahan, Kochersberger, Amit &
Ladgerwood, 2014). Ve¢ smo pomenuli da je meta-analiza pokazala efekat vremenske
distance veci $to je veca razlika izmedu male i velike distance, ali i kada mala distanca

nije operacionalizovana kao sada ili danas nego je malo odloZena. Posto je ovaj
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problem razmatran nevezano za predmet odluke, na$ predlog je da se ti problemi povezu
tako da bude jasnije pod kojim uslovima koje operacionalizacije nivoa vremenske
distance imaju efekta na odlucivanje. U ovom smislu bi bilo zanimljivo ispitati i efekat
socijalne distance: koji nivo socijalne distance (npr. bliski prijatelj / poznanik /
nepoznata osoba u online okruzenju) ima kakav efekat na odlucivanje u kom domenu,
imajuci u vidu raniju konstataciju da razlike izmedu saveta i odluka za sebe variraju u
zavisnosti od toga ko koga o cemu savetuje (Bonaccio & Dalal, 2006; Danziger, Montal
& Barkan, 2012).

Iako se konstrukcije viSeg 1 nizeg nivoa u istrazivanjima obicno tretiraju kao
kategoricke varijable, Libermanova i Trope naglasavaju da je apstrahovanje kontinuum
1 da je sa porastom distance moguce zamisliti 1 postepeno povecanje apstrakcije (Trope
& Liberman, 2003; 2010). U meta-analizi CLT radova, u vezi sa postepenim
povecanjem vremenske distance, istaknuto je da jo$ uvek nije jasno da li je veza izmedu
distance i nivoa konstrukcija linerna ili drugacija, ali sugeriSu da je veza izmedu
vremenske distance i konstrukcija kurvilinearna (nalaz koji smo ve¢ kritikovali s
obzirom na zanemarivanje predmeta odluke: i veli¢ina razlike izmedu blizu i daleko,
kao i udaljenost blizu u odnosu na danas nezavisno povecavaju veli¢inu efekta)
(Soderberg et al., 2014). Ovaj zakljucak razlikuje se od opadanja vrednosti tokom
vremena u monetarnom domenu, gde je pokazano da su vece razlike izmedu danas i1
sutra nego izmedu 364 1 365 dana (Frederick, Loewenstein & O’Donoghue, 2002).
Razliku predvidenih funkcija u CLT paradigmi i kod pomenutih modela u monetarnom
domenu, autori meta-analize objasnjavaju razlikama u metodu: u CLT paradigmi
distanca je neponovljena, a u ranijim paradigmama u monetarnom domenu obi¢no je
ponovljena mera. Kad ispitanici mogu da porede vremenske tacke oni razmatraju ne
samo koliko su tacke udaljene od sadasnjosti nego i relativnu razliku izmedu te dve
tacke: npr. ¢ekanje dva dana ili jedan dan je dvostruko duze, ali ¢ekanje 364 ili 365 dana
nije. Kad je vremenska distanca neponovljena varijabla, onda nema ove relativne
razlike. To bi znacilo da ponovljeni dizajn pokazuje kako percepcija relativnih razlika u
vremenu utie na ponasanje, a neponovljeni kako promene u apsolutnoj distanci uti¢u
na ponasanje. Medutim, u meta-analizi bio je na raspolaganju ograniceni opseg razlika
izmedu male 1 velike vremenske distance (uglavnom od 0 do 365 dana) pa sve ove

pretpostavke tek treba da se provere (Soderberg et al., 2014).
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Raspravi o ponovljenim i neponovljenim merama mozemo da dodamo i
problem iz nase studije u kojoj je tip situacije izbora bio ponovljena mera. lako smo
ispitanicima davali instrukciju da prave nezavisne izbore (izuzev u ogledu u ekoloski
validnim uslovima), ne mozemo da tvrdimo da su oni to zaista i ¢inili. PoSto u realnosti
ljudi uglavnom prave pojedinacne izbore, rezultati naseg istrazivanja imaju ograni¢enu
generalizabilnost na realne situacije izbora.

Dodatno, mogla bi se osmisliti bolja kontrola involviranosti ispitanika.
Pretestiranja znacaja tema, kao i znacaja atributa kojima su opcije opisane, izvedena su
na nezavisnim uzorcima, pa se moze kritikovati artificijelnost primenjenih reSenja bez
uvida u to kakvo znalenje i znacaj su ona imala za ispitanike koji su uéestvovali u
glavnim ogledima. Takode, iako smo u opisu situacija izbora naglasavali $ta je cilj, nije
izvesno da su ispitanici to tako 1 doziveli, narocito u situacijama koje se mogu
interpretirati kao ciljevi sli¢ne centralnosti (Fischbach & Ferguson, 2007).

Variranje intenziteta pozeljnosti i teskoce izvodljivosti cilja takode bi trebalo
sistematski proveriti, narocito imaju¢i u vidu: a) istrazivanja u monetarnom domenu,
iako metodoloski razli¢ita, o tome da veci iznosi imaju manju stopu opadanja (Thaler,
1981), kao 1 b) tumacenja ishoda odluke u kontektu strategija odlu¢ivanja, koja su
pokazala da ljudi koriste razliCite strategije u zavisnosti od toga koliko su izraZene
razlike izmedu povoljnih i nepovoljnih karakteristika ponudenih opcija (Kray, 2000). S
tim u vezi je i problem odredenja znacenja izrazite pozeljnosti i teske/lake izvodljivosti
cilja. Uz to, razlika u izvodljivosti moze imati veze i Sa valencom, posto laka
izvodljivost moze da ukljucuje 1 neku dobrobit (npr. zanimljiv trening kao priprema za
manje pozeljan glavni posao). To se moze bar delimi¢no resiti pretestiranjem, ali je opet
vazno da se uzme u obzir i predmet odluke (domen).

Problem motivacije za ostvarenje cilja ostaje otvoren. Kako i sami autori CLT
kazu, teSko je uvek kontrolisati i razdvojiti efekte distance i motivacije, ali posebno je
pitanje da li je to uvek potrebno — jer §ta znaci da mi artificijelno nesto razdvajamo, ako
se u realnosti to javlja povezano? Tako je npr. nalaz meta-analize da je jaci efekat
distance kada se ona zamislja, nego kada se simulira realna situacija (iako je u oba
slucaja efekat znacajan), $to se onda dodatno tumaci time da kad se distanca zamislja
Cesto se ispitanici instruiraju da zamisljaju par minuta sebe u blizoj ili daljoj buduénosti,

a to u vecoj meri pospesuje konkretno/apstraktno misljenje nego u realnim situacijama.
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Ali onda se postavlja pitanje: da 1i u zamisljenoj 1 realnoj situaciji ispitujemo iste
procese?

Vazno je podsetiti i da nam nisu svi ogledi bili maksimalne preporucene snage,
Sto smo objasnili okolnostima (raspolozivim brojem ispitanika s obzirom na
istrazivacke teme), kao 1 rezultatima koji su uglavnom bili neznacajni u tolikoj meri da
je malo verovatno da bi se efekat bitnije promenio i kad bismo povecali uzorak. Ipak,
ostaje da se to i empirijski proveri.

Kona¢no, bilo bi zanimljivo ispitati moderatorski uticaj individualnih razlika
na efekat distance na odlucivanje. Na primer, efekat vremenske distance na odlucivanje
mogao bi da se ispituje s obzirom na razlike u samokontroli, posto se pokazalo da je
veci stepen samokontrole u korelaciji sa apstraktno$¢u mentalnih reprezentacija (Fujita,
Trope, Liberman & Levin-Sagi, 2006; Metcalfe & Mischel, 1999). Takode, mogao bi da
se ispita uticaj tzv. vremenskih perspektiva, u skladu sa pretpostavkom o individualnim
razlikama u tendencijama da se iskustvo uokviruje (engl. frame) u kategorijama
sadasnjosti, proslosti ili buduénosti (Zimbardo & Boyed, 1999). Efekat socijalne
distance na odlu¢ivanje mogao bi da se ispituje s obzirom na rezultate na testovma
li¢nosti koji ukazuju na socijabilnost i empatiju kao $to su na primer dimenzije

saradljivost i ekstraverzija (Costa & McCrea, 2013; McCrae & Costa, 1999).
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V ZAKLJUCAK

Na osnovu rezultata sprovedenih ogleda, mozemo da zaklju¢imo da se efekti
vremenske 1 socijalne distance na odlucivanje u velikoj meri razlikuju, §to smo utvrdili
primenom razliCitih operacionalizacija zavisne varijable.

Za razliku od efekta vremenske distance na izbor, koji je u potpunosti izostao,
efekat socijalne distance na izbor ispoljio se u ocekivanom smeru: pozeljniji teze
izvodljivi ciljevi ¢eS¢e su savetovani drugima nego Sto su birani za sebe. Nije bilo
znacajne interakcije socijalne distance i tipa situacije izbora, ali je efekat distance bio
statisticki znacajan u dva od Cetiri ispitivana tipa situacije: a. kada su prepreke bile
afektivne a ciljevi drustveni i b. kada su prepreke bile afektivno neutralne a ciljevi
individualni. Dodatno, rezultati o spremnosti na promenu odabranih opcija i/ili
dopadljivosti odabranih opcija ne podrzavaju pretpostavke o sli¢nostima procesa u
osnovi efekata vremenske i socijalne distance na izbor, kao ni da u tim procesima
klju¢nu ulogu ima nivo konstrukcija.

Rezultati o dopadljivosti opcija nezavisno od izbora otkrili su jedinu sli¢nost
efekata vremenske i socijalne distance: sa povecanjem distance rasla je relativna
dopadljivost pozeljnijih teze izvodljivih u odnosu na manje pozeljne lakse izvodljive
ciljeve. U osnovi ove sli¢nosti je ocekivani smer ali razli¢it stepen promene
dopadljivosti svake opcije zasebno. Sa povecanjem vremenske distance smanjivala se
dopadljivost manje pozeljnog lakse izvodljivog cilja, dok se dopadljivost druge opcije
nije menjala. Sa povecanjem socijalne distance rasla je dopadljivost pozeljnijeg teze
izvodljivog cilja, ali samo kada je teza izvodljivost podrazumevala neprijatne afekte,
dok se dopadljivost druge opcije nije znac¢ajno menjala ni u jednom tipu situacije izbora.

U najkracem, ¢ak i ukoliko je povecanje vremenske i socijalne distance prac¢eno
univerzalnim kognitivnim mehanizmima poput promena nivoa apstraktnosti mentalnih
reprezentacija, izgleda da njihova uloga nije kljuéna za objasnjenje promena
preferencija ili bar nije presudna u svim situacijama. Ne moze se zanemariti o ¢emu se
odlucuje, koliko je pozeljan cilj, kakvog su tipa i koliko izrazene prepreke za njegovo
ostvarenje. Stoga se Cini smislenim da se u daljim istrazivanjima pre svega sistematski
ispita pod kojim uslovima su efekti vremenske i socijalne distance na odlu¢ivanje sli¢ni,
zatim da 1i je ta slicnost manifestacija istih psiholoskih procesa i konacno da li se ti

psiholoski procesi mogu svesti na nivo konstrukeija.
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lako rezultati ove studije ne daju ubedljivu potvrdu centralne uloge nivoa
konstrukcija u odluc¢ivanju sa promenom psiholoske distance, nesumnjivo je da je
znacCajno dalje izucavati kako se mentalne reprezentacije formiraju i menjaju. Kako je
nase razumevanje sveta i delanje u njemu veéim delom zasnovano ne na direktnoj
interakciji sa objektima ve¢ sa reprezentacijama tih objekata, utvrdivanje zakonitosti po
kojima se te reprezentacije menjaju sa povec¢anjem psiholoske udaljenosti omoguéilo bi
bolje razumevanje drugih ljudi i tacnije predvidanje udaljenih posledica sopstvenih
odluka.
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VIl PRILOZI

Prilog 1: Rezultati procene zna¢aja tema na skali od 1 (sasvim nevazno) do 5 (veoma

vazno)

Teme M SD
stru¢na praksa 1.21 0.54
stipendije 1.25 0.48
kvalifikacije nastavhog kadra 1.37 0.63
snabdevenost biblioteke knjigama 1.48 0.78
predispitne obaveze (sadrzaj, obim, sistem vrednovanja) 1.50 0.70
struktura kurseva (raznovrsnost oblasti i savremenost literature) 1.63 0.72
¢itaonica (radno vreme, prostorno—tehnicki uslovi) 1.65 0.97
ucéesce u naucno istrazivackim projektima 1.67 0.79
tehni¢ko—tehnoloska opremljenost u¢ionica 1.69 0.67
rad studentskih organizacija 1.90 1.07
nagradni konkursi 1.96 0.91
volonterski humanitarni rad 1.96 0.79
kulturno zabavni sadrzaji (koncerti, predstave, filmovi...) 1.96 0.91
kursevi za razvoj socijalnih vestina 2.02 0.90
studentska menza 2.04 0.96
programi studentske razmene 2.06 0.94
gostovanja stranih predavaca 2.37 0.89
ucéesce na nau¢nim skupovima 2.38 1.03
sportski sadrzaji 2.56 1.32
studentske ekskurzije 2.63 1.24
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Prilog 2: Instrument za proveru odredenja nivoa konstrukcija

U upitniku su opisane situacije koje podrazumevaju donosenje odluka i mogu da se zamisle u
studentskom zivotu. U svakoj situaciji, ponudene opcije su tako formulisane da svaka ima
prednosti na jednom aspektu i slabosti na drugom. Molimo Vas da paZzljivo procitate opis svake
situacije 1 procenite KAKO BI TREBALO odlucivati, odnosno kom aspektu situacije BI
TREBALO pripisati ve¢i znacaj, ¢ak i kad Vam opis situacije i ponudene opcije izgledaju
neobicno. Za prelazak na narednu stranicu, treba da kliknete na strelicu u donjem levom uglu.

Molimo Vas da upiSete ime i prezime, kako bi Va$ profesor imao evidenciju uc¢e$ca. Vasi
odgovori ostace zasti¢eni, nece se analizirati individualno, ve¢ ¢e se koristiti samo za statisticke

analize.

Zamislite situaciju u kojoj se nudi izbor u¢es¢a u jednom od ogleda o uticaju neprijatnih telesnih
stanja na socijalnu percepciju, a cilj ucesca je ispunjavanje predispitne obaveze u okviru kursa
socijalna psihologija i dobijanje odredenog broja bodova. Ponudene opcije medusobno se
razlikuju po stepenu neprijatnosti i broju bodova koji se dobija za ucesc¢e - OGLEDI KOJI
IZLAZU ISPITANIKE VECOJ NEPRIJATNOSTI PODRAZUMEVAJU DOBIJANJE
VECEG BROJA BODOVA ZA UCESCE.

Q1 Zamislite da se neprijatnost odnosi na prisustvo neprijatnih mirisa u prostoriji u kojoj se
odvija ogled. Jedan ogled podrazumeva popunjavanje upitnika u prisustvu blago neprijatnih
mirisa i dobijanje 1 boda za ucesée, a drugi ogled podrazumeva popunjavanje upitnika u
prisustvu veoma neprijatnih mirisa i dobijanje 3 boda za uées¢e. Sta u tom sludaju po Vasem
misljenju TREBA DA IMA VECU TEZINU (veéi znadaj) za donosenje odluke, "neprijatnost
mirisa" ili "broj bodova"? Ako UKUPNA TEZINA TREBA DA BUDE 100, koliko od toga
biste pripisali "neprijatnosti mirisa", a koliko "broju bodova"?
neprijatnost mirisa

broj bodova
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Q2 Zamislite da se neprijatnost odnosi na neprijatan ukus hrane i te¢nosti koje treba konzumirati
uz popunjavanje upitnika. Jedan ogled podrazumeva konzumiranje namirnica blago neprijatnih
ukusa i dobijanje 1 boda za ucesce, a drugi ogled podrazumeva konzumiranje namirnica veoma
neprijatnih ukusa i dobijanje 3 boda za u¢e$ée. Sta u tom sluéaju po Vasem misljenju TREBA
DA IMA VECU TEZINU (veéi znacaj) za donosenje odluke, "neprijatnost ukusa" ili "broj
bodova"? AKO UKUPNA TEZINA TREBA DA BUDE 100, koliko od toga biste pripisali
"neprijatnosti ukusa"”, a koliko "broju bodova™?
neprijatnost ukusa

broj bodova

Q3 Zamislite da se neprijatnost odnosi na hladno¢u prostorije u kojoj se odvija ogled. Jedan

ogled podrazumeva popunjavanje upitnika u umereno hladnoj prostoriji i za to se dobija 1 bod, a

drugi ogled podrazumeva popunjavanje upitnika u veoma hladnoj prostoriji i za to se dobija 3

boda. Sta u tom slu¢aju po Vasem misljenju TREBA DA IMA VECU TEZINU (veéi znadaj) za

donosenje odluke, "hladnoéa prostorije" ili "broj bodova"? AKO UKUPNA TEZINA TREBA

DA BUDE 100, koliko od toga biste pripisali "hladno¢i prostorije", a koliko "broju bodova"?
hladnoca prostorije

broj bodova

Zamislite da se nudi se izbor uceséa u jednom od ogleda o uticaju neprijatnih telesnih stanja na
socijalnu percepciju, a cilj uéeSéa je doprinos razvoju nauke. Rezultati neprijatnih ogleda su
posebno znacajni za dokazivanje istrazivackih pretpostavki, tako da OGLEDI KOJI SU U
VECOJ MERI NEPRIJATNI IMAJU VECI ZNACAJ ZA RAZVOJ NAUKE.

Q4 Zamislite da se neprijatnost odnosi na prisustvo neprijatnih mirisa u prostoriji u kojoj se
odvija ogled. Ogled koji podrazumeva izlaganje blago neprijatnim mirisima ima manji znacaj za
razvoj nauke, a ogled koji podrazumeva izlaganje veoma neprijatnim mirisima ima veliki znacaj
za razvoj nauke. Sta u tom sluéaju po Vasem misljenju TREBA DA IMA VECU TEZINU (veéi
znacaj) za donoSenje odluke, "neprijatnost mirisa" ili "doprinos razvoju nauke"? AKO
UKUPNA TEZINA TREBA DA BUDE 100, koliko od toga biste pripisali "neprijatnosti
mirisa"”, a koliko "doprinosu razvoja nauke"?
neprijatnost mirisa

doprinos razvoju nauke
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Q5 Zamislite da se neprijatnost odnosi na neprijatan ukus hrane i te¢nosti koje treba konzumirati
uz popunjavanje upitnika. Ogled koji podrazumeva konzumiranje namirnica blago neprijatnih
ukusa ima manji znaCaj za razvoj nauke, a ogled koji podrazumeva konzumiranje namirnica
veoma neprijatnih ukusa ima veliki znaaj za razvoj nauke. Sta u tom slu¢aju po Vasem
misljenju TREBA DA IMA VECU TEZINU (veéi znacaj) za donoSenje odluke, "neprijatnost
ukusa" ili "doprinos razvoju nauke"? AKO UKUPNA TEZINA TREBA DA BUDE 100, koliko
od toga biste pripisali "neprijatnosti ukusa”, a koliko "doprinosu razvoju nauke"?
neprijatnost ukusa

doprinos razvoju nauke

Q6 Zamislite da se neprijatnost odnosi na hladnoc¢u prostorije u kojoj se odvija ogled. Ogled
koji podrazumeva popunjavanje upitnika u umerneno hladnoj prostoriji ima manji znacaj za
razvoj nauke, a ogled koji podrazumeva popunjavanje uptinika u veoma hladnoj prostoriji ima
veliki znagaj za razvoj nauke. Sta u tom sluéaju po Vagem misljenju TREBA DA IMA VECU
TEZINU (veéi znaéaj) za donoSenje odluke, "hladnoéa prostorije" ili "doprinos razvoju nauke"?
AKO UKUPNA TEZINA TREBA DA BUDE 100, koliko od toga biste pripisali "hladno¢i
prostorije”, a koliko "doprinosu razvoju nauke"?
hladnoca prostorije

doprinos razvoju nauke

Jedna od predispitnih obaveza u okviru kursa socijalna psihologija je ucesée u istrazivackom
projektu u svojstvu anketara. Projekti koji se nude medusobno se razlikuju po stepenu socijalne
neprijatnosti za anketara. Studenti koji odaberu ucesée u socijalno neprijatnijem projektu bice
oslobodeni pisanja seminarskih radova. Studentima koji odaberu u¢es¢e u manje neprijatnom
projektu, ostaju predispitne obaveze pisanja tri seminarska rada. Pazljivo proditajte opise
projekata u ponudi i procenite koliku tezinu prilikom odlu¢ivanja TREBA DA IMA socijalna

neprijatnost, a koliku oslobadanje od predispitnih obaveza.

Q7 Zamislite da je tema istrazivanja "Seksualne navike i stavovi o seksualnom ponaSanju'.
Socijalno neprijatniji projekat podrazumeva anketiranje svojih roditelja i roditelja svojih
prijatelja, a studenti koji odaberu ovu opciju bice oslobodeni od predispitne obaveze pisanja
seminarskih radova. Manje neprijatan projekat podrazumeva anketiranje kolega, a studentima
koji odaberu ovu opciju ostaje obaveza pisanja tri seminarska rada. Sta u tom slu¢aju po Vagem

misljenju TREBA DA IMA VECU TEZINU (veéi znadaj) za donosenje odluke, "socijalna

163



neprijatnost" ili " oslobadanje obaveze pisanja tri seminarska rada"? AKO UKUPNA TEZINA
TREBA DA BUDE 100, koliko od toga biste pripisali "socijalnoj neprijatnosti”, a koliko
"oslobadanju obaveze pisanja tri seminarska rada "?

__ socijalna neprijatnost

oslobadanje obaveze pisanja tri seminarska rada

Q8 Zamislite da je tema istrazivanja "Stavovi siromasnih gradana o robi Siroke potroSnje".
Socijalno neprijatniji projekat podrazumeva anketiranje korisnika narodne kuhinje tako §to im
se prikazuju prehrambeni proizvodi razlicitih kvaliteta i cene i ispituju njihovi stavovi i potrebe
za hranom. Studenti koji odaberu ovu opciju bi¢e oslobodeni od predispitne obaveze pisanja
seminarskih radova. Manje neprijatan projekat podrazumeva anketiranje zaposlenih
niskokvalifikovanih radnika u prehrambenoj industriji o proizvodima njihove firme. Studentima
koji odaberu ovu opciju ostaje obaveza pisanja tri seminarska rada. Sta u tom slu¢aju po Vasem
misljenju TREBA DA IMA VECU TEZINU (veéi znadaj) za donosenje odluke, "socijalna
neprijatnost" ili " oslobadanje obaveze pisanja tri seminarska rada "? AKO UKUPNA TEZINA
TREBA DA BUDE 100, koliko od toga biste pripisali "socijalnoj neprijatnosti”, a koliko "
oslobadanju obaveze pisanja tri seminarska rada "?
socijalna neprijatnost

oslobadanje obaveze pisanja tri seminarska rada

Zamislite da se nudi se izbor u¢esca u istrazivanjima o socijalno neprijatnim temama, ali ovoga
puta cilj uces¢a je doprinos razvoju nauke. Rezultati socijalno neprijatnijog istrazivanja su

posebno znacajni za dokazivanje istrazivackih pretpostavki.

Q9 Zamislite da je tema istrazivanja: "Seksualne navike i stavovi o seksualnom ponasSanju".
Socijalno neprijatniji projekat, koji ujedno ima veliki nau¢ni znacaj, podrazumeva anketiranje
svojih roditelja i roditelja svojih prijatelja. Manje neprijatan projekat, koji ima i mali nau¢ni
znacaj, podrazumeva anketiranje kolega o seksualnom ponasanju. Sta u tom slu¢aju po Vasem
misljenju TREBA DA IMA VECU TEZINU (veéi znacaj) za donoSenje odluke, "socijalna
neprijatnost" ili "nauéni znac¢aj"? AKO UKUPNA TEZINA TREBA DA BUDE 100, koliko od
toga biste pripisali "socijalnoj neprijatnosti”, a koliko "nau¢nom znacaju"?
socijalna neprijatnost

naucni znacaj
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Q10 Zamislite da je tema istrazivanja "Stavovi siromasnih gradana o robi Siroke potrosnje".
Socijalno neprijatniji projekat, koji ima veliki nau¢ni znac¢aj, podrazumeva anketiranje korisnika
narodne kuhinje tako $to im se prikazuju prehrambeni proizvodi razliCitih kvaliteta i cene i
ispituju njihovi stavovi i potrebe za hranom. Manje neprijatan projekat, koji ima mali naucni
znacaj, podrazumeva anketiranje zaposlenih niskokvalifikovanih radnika u prehrambenoj
industriji o proizvodima njihove firme. Sta u tom slu¢aju po Vasem misljenju TREBA DA IMA
VECU TEZINU (veéi znacaj) za donosenje odluke, "socijalna neprijatnost” ili "nauéni zna¢aj"?
AKO UKUPNA TEZINA TREBA DA BUDE 100, koliko od toga biste pripisali "socijalnoj
neprijatnosti”, a koliko "nau¢nom znacaju"?
socijalna neprijatnost

naucni znacaj

U pripremi su studijska putovanja sa ciljem prikupljanja materijala za studentske radove, od
Cijeg kvaliteta zavisi uspeh na studijama. Treba odabrati turistiCku agenciju za organizaciju

putovanja.

Q11 Zamislite da se agencije medusobno razlikuju po udobnosti autobusa i stru¢nosti vodica.
Agencija koja nudi starije autobuse bez klima uredaja ima visoko strucne vodice, asistente na
lokalnim univerzitetima. Agencija koja nudi moderne klimatizovane autobuse ima prosecno
struéne vodide, zaposlene u turisti¢koj agenciji. Sta u tom slu¢aju po Vasem misljenju TREBA
DA IMA VECU TEZINU (veéi znadaj) za donosenje odluke, "udobnost autobusa" ili "stru¢nost
vodi¢a"? AKO UKUPNA TEZINA TREBA DA BUDE 100, koliko od toga biste pripisali
"udobnosti autobusa", a koliko "stru¢nosti vodic¢a"?
udobnost autobusa

stru¢nost vodica

Q12 Zamislite da se agencije medusobno razlikuju po udobnosti smestaja i strucnosti vodica.
Agencija koja nudi smestaj u dvokrevetnim sobama u hotelima sa 3 i 4 zvezdice, ima prosecno
struéne vodice zaposlene u turistickoj agenciji. Agencija koja nudi smestaj u hostelima sa
sobama za deset ljudi, ima veoma struéne vodie, asistente na lokalnim univerzitetima. Sta u
tom slu¢aju po Vasem misljenju TREBA DA IMA VECU TEZINU (veéi znadaj) za donosenje
odluke, "udobnost smestaja" ili "strucnost vodica"? AKO UKUPNA TEZINA TREBA DA
BUDE 100, koliko od toga biste pripisali " udobnosti smestaja", a koliko "stru¢nosti vodica"?
udobnost smestaja

stru¢nost vodica
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Fakultet priprema aranzman za obilazak evropskih univerziteta, kako bi se kreirao plan
studijskog boravka za buduc¢e generacije studenata. Vi treba da putujete kao predstavnik svoje
studijske grupe. Treba odabrati turisticku agenciju za organizaciju putovanja. Agencije se
razlikuju po udobnosti autobusa i po kvalitetu programske ponude. Agencije koje imaju

udobnije autobuse, u ponudi imaju obilazak manjeg broja univerziteta

Q13 Zamislite da se agencije medusobno razlikuju po kvalitetu autobusa i programu putovanja.
Agencija koja u programu ima posete vecem broju univerziteta, ima i neklimatizovane autobuse
sa neudobnim sedistima. Agencija koja ima klimatizovane i udobne autobuse, ima slabiju
programsku ponudu koja ukljuéuje obilazak manjeg broja univerziteta. Sta u tom sluéaju po
Vasem misljenju TREBA DA IMA VECU TEZINU (veéi zna¢aj) za donoSenje odluke,
"udobnost autobusa" ili "programska ponuda"? AKO UKUPNA TEZINA TREBA DA BUDE
100, koliko od toga biste pripisali "udobnost autobusa”, a koliko "kvalitetu programske
ponude"?
udobnost autobusa

programska ponuda

Q14 Zamislite da se agencije medusobno razlikuju po kategoriji hotelskog smestaja i programu
putovanja. Agencija koja nudi smestaj u dvokrevetnim sobama u hotelima sa 3 i 4 zvezdice, ima
slabiju programsku ponudu koja ukljucuje obilazak manjeg broja univerziteta. Agencija koja
nudi smestaj u u hostelima sa sobama za deset ljudi, u programskoj ponudi ima obilazak veceg
broja univerziteta. Sta u tom slu¢aju po Vasem misljenju TREBA DA IMA VECU TEZINU
(ve¢i znacaj) za donoSenje odluke, "udobnost smestaja" ili "programska ponuda"? AKO
UKUPNA TEZINA TREBA DA BUDE 100, koliko od toga biste pripisali "udobnosti
smestaja", a koliko "programskoj ponudi"?
udobnost smestaja

programska ponuda

Q15 U pripremi je program studentske razmene u cilju usavrSavanja stranih jezika. Jedna opcija
podrazumeva glavni program koji su raniji polaznici ocenili odliénim ocenama, ali je
neophodno pre putovanja zavrsSiti pripremni kurs u trajanju od dve nedelje, koji je ocenjen
veoma dosadnim. Druga opcija podrazumeva glavni program koji je ocenjen srednjim ocenama,
ali je pripremni program u trajanju od dve nedelje ocenjen od strane kao veoma zanimljiv. Sta u
tom slu¢aju po Vasem misljenju TREBA DA IMA VECU TEZINU (veéi znadaj) za donosenje
odluke, "kvalitet glavnog programa” ili "zanimljvost pripremnog programa"? AKO UKUPNA
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TEZINA TREBA DA BUDE 100, koliko od toga biste pripisali "kvalitetu glavnog programa", a
koliko "zanimljivost pripremnog programa’?
kvalitet glavnog programa

zanimljivost pripremnog programa

Treba odabrati jednu od ponudenih opcija obaveznog grupnog studentskog rada, u skladu s

li€nim interesovanjem za temu.

Q16 Zamislite da jedna opcija podrazumeva rad na temi koja nije sasvim u skladu sa vasim
interesovanjima, ali studenti koji su ve¢ u tom timu poznati su kao emotivno tople osobe koje
prave dobru atmosferu i rad u dobrom raspoloZenju. Druga opcija podrazumeva bavljenje
temom sasvim u skladu s vasim interesovanjima, ali studenti koji su ve¢ u timu poznati su kao
emotivno hladne osobe koje prave neprijatnu atmosferu. Sta u tom sluéaju po Vasem misljenju
TREBA DA IMA VECU TEZINU (veéi znadaj) za donosenje odluke, "atmosfera u timu" ili
"li¢no interesovanje"? AKO UKUPNA TEZINA TREBA DA BUDE 100, koliko od toga biste
pripisali "atmosferi u timu", a koliko "licnom interesovanju"?
atmosfera u timu

li¢no interesovanje

Q17 Zamislite da se opcije razlikuju po znacaju teme za zavr$ni master rad, ali i po sastavu
grupe. Jedna opcija podrazumeva rad na temi koja Vas zanima, ali u timu sa sasvim nepoznatim
studentima. Druga opcija podrazumeva bavljenje temom koja Vas ne zanima, ali u timu u kome
se svi studenti medusobno poznaju. Sta u tom sluéaju po Vasem misljenju TREBA DA IMA
VECU TEZINU (veéi znacaj) za donosenje odluke, "poznanstvo &lanova tima" ili "znadaj teme
za master rad"? AKO UKUPNA TEZINA TREBA DA BUDE 100, koliko od toga biste
pripisali "poznanstvu ¢lanova tima", a koliko "znacaju teme za master rad"?
poznanstvo sa ¢lanovima tima

znacaj teme za master rad

Treba odabrati jednu od ponudenih opcija grupnog rada u cilju doprinosa nauci.

Q18 zamislite da se opcije razlikuju po doprinosu nauci, ali i po atmosferi u timu. Jedna opcija

podrazumeva rad na temi koja ima manji doprinos u nau¢nom smislu, ali studenti koji su veé u
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tom timu poznati su Vam kao emotivno tople osobe koje prave dobru atmosferu i rad u dobrom

raspoloZenju. Druga opcija podrazumeva rad na temi od velikog nau¢nog znacaja, ali studenti

koji su ve¢ u timu poznati su Vam kao emotivno hladne osobe koje prave neprijatnu atmosferu.

Sta u tom sluéaju po Vasem misljenju TREBA DA IMA VECU TEZINU (veéi znaéaj) za

donosenje odluke, "atmosfera u timu" ili "naucni znacaj"? AKO UKUPNA TEZINA TREBA

DA BUDE 100, koliko od toga biste pripisali "atmosferi u timu", a koliko "nau¢nom znacaju"?
atmosfera u timu

naucni znacaj

Q19 Zamislite da se opcije razlikuju po nau¢nom znacaju, ali i po sastavu tima. Jedna opcija
podrazumeva temu od malog nau¢nog znacaja, ali svi ¢lanovi tima se medusobno poznaju.
Druga opcija podrazumeva bavljenje temom od velikog nau¢nog znacaja, ali se ¢lanovi tima
medusobno ne poznaju. Sta u tom sluéaju po Vasem misljenju TREBA DA IMA VECU
TEZINU (veéi znaéaj) za donosenje odluke, "poznanstvo ¢lanova tima" ili "nauéni znadaj"?
AKO UKUPNA TEZINA TREBA DA BUDE 100, koliko od toga biste pripisali "poznanstvu
¢lanova tima", a koliko "nau¢nom znacaju"?
poznanstvo ¢lanova tima

naucni znacaj

U cilju doprinosa akademske zajednice humanitarnim akcijama, od studentata se ocekuje da
odaberu jednu od akcija u programu ,,Pomozimo deci bez roditeljskog staranja“, u kojoj bi

ucestvovali. Akcije se razlikuju po uslovima rada i zna¢aju rezultata.

Q20 Akcija koja ima veci znaCaj podrazumeva pripremu paketa pomo¢i u vidu hrane, odece i
obuce, $to je identifikovano medu najnuznijim potrebama ranijim istrazivanjem. Od studenata
ucesnika akcije ocekuje se da pakuju stvari u magacinu sa velikom vlagom. Akcija koja ima
manji znacaj podrazumeva distribuciju promotivnih brosura o stanju u domovima. Od studenata
ucesnika u akciji ocekuje se pakovanje broSura u moderno opremljenim kancelarijskim
prostorijama. Sta u tom sluaju po Vagem misljenju TREBA DA IMA VECU TEZINU (veéi
znacaj) za donosenje odluke, "znacaj akcije" ili "udobnost radnog prostora"? AKO UKUPNA
TEZINA TREBA DA BUDE 100, koliko od toga biste pripisali "zna¢aju akcije", a koliko
"udobnosti radnog prostora™?
znacaj akcije

udobnost radnog prostora
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Q21 Akcija koja ima veci znaCaj podrazumeva pripremu paketa pomo¢i u vidu hrane, odece i
obuce, Sto je identifikovano medu najnuznijim potrebama ranijim istrazivanjem. Od studenata
ucesnika akcije oCekuje se da pakuju stvari u magacinu koji se nalazi na nepovoljnoj lokaciji, na
periferiji grada. Akcija koja ima manji znacaj podrazumeva distribuciju promotivnih brosura o
stanju u domovima. Od studenata ucesnika u akciji ofekuje se pakovanje broSura u
kancelarijama u blizini fakulteta. Sta u tom slu¢aju po Vasem misljenju TREBA DA IMA
VECU TEZINU (veéi znaéaj) za donosenje odluke, "znacaj akcije" ili "povoljnost lokacije"?
AKO UKUPNA TEZINA TREBA DA BUDE 100, koliko od toga biste pripisali "znacaju
akcije", a koliko "povoljnosti lokacije"?
znacaj akcije

povoljnost lokacije

Uvedena je nova obaveza na fakultetu, tako da svaki student ima obavezu da odabere
volonterski angazman u nekoj od humanitarnih organizacija, prema sopstvenim afinitetima.
Organizacije u ponudi razlikuju se po zanimljivosti poslova i po uslovima rada. Organizacije
koje nude zanimljivije poslove imaju nepovoljnije uslove rada. Sta BI TREBALO DA IMA
VECU TEZINU PRILIKOM ODLUCIVANJA.

Q22 Zamislite da se uslovi rada odnose na radno vreme. Organizacije koje nude veoma
zanimljive poslove, imaju i striktno radno vreme, tako da se svakoga dana radi od 18h do 21h.
Organizacije koje ne nude posebno zanimljive poslove imaju fleksibilno radno vreme, tako da je
mogucée raditi 3h u bilo koje doba dana, samo treba obavestiti o tome poslodavca. Sta u tom
slu¢aju po Vasem misljenju TREBA DA IMA VECU TEZINU (veéi znataj) za donosenje
odluke, "zanimljivost posla" ili "fleksibilnost radnog vremena"? AKO UKUPNA TEZINA
TREBA DA BUDE 100, koliko od toga biste pripisali "zanimljivosti posla”, a koliko
"fleksibilnosti radnog vremena™?
zanimljivost posla

fleksibilnost radnog vremena

Q23 Zamislite da se uslovi rada odnose na lokaciju kancelarija. Organizacije koje nude veoma
zanimljive poslove imaju kancelarije na nepovoljnim lokacijama, van naselja, na periferiji
grada. Organizacije koje ne nude posebno zanimljive poslove imaju kancelarije u centru grada.
Sta u tom sluéaju po Vasem misljenju TREBA DA IMA VECU TEZINU (veéi znataj) za
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donosenje odluke, "zanimljivost posla" ili "lokacija"? AKO UKUPNA TEZINA TREBA DA
BUDE 100, koliko od toga biste pripisali "zanimljivosti posla”, a koliko "lokaciji"?
zanimljivost posla

lokacija

Q24 Zamislite da se uslovi rada odnose na opremljenost prostorija. Organizacije koje nude
veoma zanimljive poslove imaju skromno opremljene prostorije i zastarelu tehniku.
Organizacije koje ne nude posebno zanimljive poslove imaju odlicno opremljene prostorije i
modernu tehniku. Sta u tom slu¢aju po Vasem misljenju TREBA DA IMA VECU TEZINU
(ve¢i znacaj) za donoSenje odluke, "zanimljivost posla" ili opremljenost"? AKO UKUPNA
TEZINA TREBA DA BUDE 100, koliko od toga biste pripisali "zanimljivosti posla", a koliko
"opremljenosti''?
zanimljivost posla

opremljenost

Treba odabrati firmu za obavljanje stru¢ne prakse u trajanju od tri nedelje. Firme u ponudi
razlikuju se po poslovima koje obavljaju i po uslovima rada. Firme koje nude poslove u skladu
sa va$im interesovanjima nude i nepovoljnije uslove rada, a firme koje nude polsove ne bas u
skladu sa vagim interesovanjima nude povoljnije uslove rada. STA BI TREBALO DA IMA
VECU TEZINU PRILIKOM ODLUCIVANIJA, interesovanje za posao ili uslovi rada?

Q25 Uslovi rada odnose se na broj i raspored radnih sati dnevno. Firme koje nude poslove u
skladu s vasSim intersovanjima nude angazman svakoga dana od 9h do 20h. Firme koje nude
poslove koji nisu bas u skladu s vasim interesovanjima nude fleksibilan angazman, 5 do 7 sati
dnevno, u bilo kom intervalu tokom dana, samo treba obavestiti poslodavca. Sta u tom slu¢aju
po Vasem miiljenju TREBA DA IMA VECU TEZINU (veéi znadaj) za donoSenje odluke,
"interesovanje za posao" ili "radni sati"? AKO UKUPNA TEZINA TREBA DA BUDE 100,
koliko od toga biste pripisali "interesovanju za posao™, a koliko "radnim satima"?

interesovanje za posao

radni sati

Q26 Uslovi rada odnose se na sporedne obaveze tokom angazmana. Firme koje nude poslove u
skladu sa vasim interesovanjima ocekuju da se tokom prakse polovina vremena svakog dana
provede u sredivanju administativnih obrazaca. Firme koje nude poslove ne bas sasvim u skladu
sa vaSim interesovanjima ocekuju sat vremena sporednog angazmana dnevno, takode na

sredivanju administrativnih obrazaca. Sta u tom slu¢aju po Vasem misljenju TREBA DA IMA
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VECU TEZINU (veéi znaGaj) za donosenje odluke, "stru¢nost osoblja" ili "sporedni
angazman"? AKO UKUPNA TEZINA TREBA DA BUDE 100, koliko od toga biste pripisali
"interesovanju za posao", a koliko "sporednom angazmanu"?

interesovanje za posao

sporedni angazman

Firme koje se nude za obaveznu studentsku praksu razlikuju se po renomeu u stru¢noj i nau¢noj
javnosti i po uslovima rada. U firmama sa boljim renomeom veéina zaposlenih ima zvanje
doktora nauka, redovno objavljuju naucne radove, ali nude nepovoljnije uslove rada. U
firmama sa boljim uslovima rada, ali sa slabijim renomeom, zaposleni su mahom visoko
obrazovani, ali takode objavljuju nauéne radove. STA BI TREBALO DA IMA VECU TEZINU
PRILIKOM ODLUCIVANIJA, renome ili uslovi rada?

Q27 Uslovi rada odnose se na broj i raspored radnih sati dnevno. Firme sa boljim renomeom u
strunoj i naucnoj javnosti nude angazman svakoga dana od 9h do 20h. Firme sa slabijim
renomeom u strucnoj i naucnoj javnosti nude fleksibilan angazman, 5 do 7 sati dnevno, u bilo
kom intervalu tokom dana, samo treba obavestiti poslodavca. Sta u tom slu¢aju po Vasem
misljenju TREBA DA IMA VECU TEZINU (veéi znadaj) za donosenje odluke, "renome u u
stru¢noj i nauénoj javnosti" ili "radni sati"? AKO UKUPNA TEZINA TREBA DA BUDE 100,
koliko od toga biste pripisali "renomenu u u stru¢noj i nau¢noj javnosti", a koliko "radnim
satima"?
renome u u stru¢noj i nau¢noj javnosti

radni sati

Q28 Uslovi rada odnose se na sporedne obaveze tokom angazmana. Firme sa boljim renomeom
u strucnoj i naucnoj javnosti oCekuju da se tokom prakse polovina vremena svakog dana
provede u sredivanju administativnih obrazaca. Firme sa slabijim renomeom u stru¢noj i
naucnoj javnosti ocekuju sat vremena sporednog angazmana dnevno, takode na sredivanju
administrativnih obrazaca. Sta u tom sluaju po Vasem misljenju TREBA DA IMA VECU
TEZINU (veéi znalaj) za donosenje odluke, "renome u u struénoj i nauénoj javnosti " ili
"sporedni angazman"? AKO UKUPNA TEZINA TREBA DA BUDE 100, koliko od toga biste
pripisali "renomeu u stru¢noj i naucnoj javnosti ", a koliko "sporednom angazmanu"?
renome u u stru¢noj i nau¢noj javnosti

sporedni angazman
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Treba odabrati kurs na studijama. Zamislite da su opcije koje se nude ujednacene po svim
parametrima osim po onima datim u opisu i odredite STA BI TREBALO DA IMA VECU
TEZINU PRILIKOM ODLUCIVANIJA.

Q29 Kurs A ima pogodnije termine Casova, ali obavezna literatura je zastarela. Kurs B ima
manje pogodne termine asova, ali obavezna literatura je savremena. Sta u tom sluéaju po
Vasem misljenju TREBA DA IMA VECU TEZINU (veéi znaaj) za donoSenje odluke,
"literatura" ili "termini ¢asova"? AKO UKUPNA TEZINA TREBA DA BUDE 100, koliko od
toga biste pripisali "literaturi", a koliko "terminima ¢asova"?

literatura

termini ¢asova

Q30 Kurs A ima nastavnike ugledne u nau¢noj javnosti, ali veoma neljubazne u komunikaciji sa
studentima. Kurs B ima nastavnike relativno nepoznate u nau¢noj javnosti, ali veoma ljubazne u
komunikaciji sa studentima. Sta u tom sluaju po Vasem misljenju TREBA DA IMA VECU
TEZINU (veéi znaéaj) za donoSenje odluke, "afirmisanost” ili "ljubaznost” nastavnika? AKO
UKUPNA TEZINA TREBA DA BUDE 100, koliko od toga biste pripisali "afirmisanosti”, a
koliko "ljubaznosti"?

afirmisanost

ljubaznost

Q31 Kurs A ima obim literature od 3.000 stranica i pruza moguc¢nost ucesc¢a u projektima na
medunarodnom nivou. Kurs B ima obim literature od 500 stranica i pruza moguénost ucesc¢a u
projektima od lokalnog znagaja. Sta u tom sluaju po Vagem misljenju TREBA DA IMA VECU
TEZINU (veéi znaGaj) za donoSenje odluke, "obim literature” ili "nauéni znacaj"? AKO
UKUPNA TEZINA TREBA DA BUDE 100, koliko od toga biste pripisali "obimu literature", a
koliko "nau¢nom znacaju"?

obim literature

naucni znacaj

Q32 Treba odabrati jedan od dva konkursa u cilju razvoja naucne karijere. Jedan podrazumeva
petnaest dana intenzivnog rada na pripremi konkursnog materijala, a nagrada je uce$¢e na
medunarodnoj konferenciji. Drugi podrazumeva pet dana intenzivnog rada na pripremi
konkursnog materijala, a nagrada je u¢es¢e na domacoj studentskoj konferenciji. Sta u tom

slu¢aju po Vasem misljenju TREBA DA IMA VECU TEZINU (veéi znacaj) za donosenje
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odluke, "trajanje pripreme" ili "konferencija"? AKO UKUPNA TEZINA TREBA DA BUDE
100, koliko od toga biste pripisali "trajanju pripreme", a koliko "konferenciji"?

trajanje pripreme
___ konferencija

Q33 Postoji moguénost uc¢eséa na jednom od dva regionalna nau¢na kongresa, koji se razlikuju
po prijavljenim predavacima i po privlacnosti lokaciji odrzavanja. Jedna opcija je kongres sa
afirmisanim predavacima, u malom mestu u jednoj od susednih drzava gde se ne nude turisticki
sadrzaji van hotelskog kompleksa. Druga opcija je kongres sa relativno neafirmisanim
predava¢ima, na jednom od grékih ostrva sa bogatom istorijskom i turistickom ponudom. Sta u
tom slu¢aju po Vasem misljenju TREBA DA IMA VECU TEZINU (veéi zna¢aj) za donosenje
odluke, "afirmisanost predavaga" ili "privla¢nost lokacije"? AKO UKUPNA TEZINA TREBA
DA BUDE 100, koliko od toga biste pripisali "afirmisanosti predavaca", a koliko "privlacnosti
lokacije"?
afirmisanost predavaca

privla¢nost lokacije
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Prilog 3: Rezultati procenjenog znacaja koji atributi treba da imaju u odlu¢ivanju

M SD t p
Q1 neprijatnost mirisa 4285 2374 233 0.023
Q1 broj bodova 57.15
Q2 neprijatnost ukusa 5475 2642 -1.39 0.169
Q2 broj bodova 45.25
Q3 hladno¢a prostorije 4528 26.05 140 0.166
Q3 broj bodova 54.72
Q4 neprijatnost mirisa 2637 1926 9.50  0.000
Q4 doprinos razvoju nauke 73.63
Q5 neprijatnost ukusa 40.10 2339 328 0.002
Q5 doprinos razvoju nauke 59.90
Q6 hladnoca prostorije 2743 21.26 8.22  0.000
Q6 doprinos razvoju nauke 72.57
Q7 neprijatnost (anketiranje o seksualnom ponasanju) 46.42 2418 1.15  0.256
Q7 oslobadanje obaveze pisanja tri seminarska rada 53.58
Q8 neprijatnost (anketiranje siroma$nih gradana) 57.93 2752 -2.23 0.029
Q8 oslobadanje obaveze tri sem rada 42.07
Q9 neprijatnost (anketiranje o seksualnom ponasanju) 4218 26.29 2.30  0.025
Q9 naucni znacaj 57.82
Q10 neprijatnost (anketiranje siroma$nih gradana) 46.62 27.04 097 0.336
Q10 naucni znacaj 53.38
Q11 agencija udobnost autobusa 4530 2822 129 0.202
Q11 agencija strucnost vodica 54.70
Q12 udobnost smestaja 50.62 29.71 -0.16 0.873
Q12 stru¢nost vodica 49.38
Q13 udobnost autobusa 37.62 2563  3.74 0.000
Q13 programska ponuda 62.38
Q14 udobnost smestaja 4230 2717 2.20  0.032
Q14 programska ponuda 57.70
Q15 zanimljivost pripremnog programa 29.18 2576  6.26 0.000
Q15 akreditovanost glavnog programa 70.82
Q16 atmosfera u timu 55.38 2335 -1.79 0.079
Q16 interesovanje za temu 44.62
Q17 poznanstvo sa ¢lanovima tima 37.13 2520 3.95 0.000
Q17 interesovanje za temu 62.87
Q18 atmosfera u timu 4160 2279 286 0.006
Q18 naucni znacaj 58.40
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Q19 poznanstvo ¢lanova tima 28.98 25.64 6.35 0.000
Q19 naucni znacaj 71.02
Q20 udobnost radnog prostora 26.37 2543 7.20 0.000
Q20 znacaj akcije 73.63
Q21 povoljnost lokacije 20.78 22.60 10.02  0.000
Q21 znacaj akcije 79.22
Q22 radno vreme 33.17 2382 547 0.000
Q22 zanimljivost posla 66.83
Q23 zanimljivost posla 66.72
Q24 opremljenost 33.07 1979  6.63 0.000
Q24 zanimljivost posla 66.93
Q25 radni sati 31.63 2157 660 0.000
Q25 interesovanje za posao 68.37
Q26 sporedni angazman 37.72 2147 4.43 0.000
Q26 interesovanje za posao 62.28
Q27 radni sati 3562 2346 475 0.000
Q27 renome u u stru¢noj i nau¢noj javnosti 64.38
Q28 sporedni angazman 36.95 21.30 4.75  0.000
Q28 renome u u stru¢noj i nau¢noj javnosti 63.05
Q29 termini ¢asova 3533 19.84 5.73  0.000
Q29 literatura 64.67
Q30 afirmisanost nastavnika 5492 1766 216 0.035
Q30 ljubaznost nastavnika 45.08
Q31 obim literature 39.13 2166  3.89 0.000
Q31 naucni znacaj 60.87
Q32 trajanje pripreme 29.63 2145 735 0.000
Q32 konferencija 70.37
Q33 privlacnost lokacije 29.08 19.85 8.16  0.000
Q33 afirmisanost predavaca 70.92
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Prilog 4: Instrumenti za proveru tipologije ciljeva (individualni/drustveni) i tipologije
prepreka (afektivne/kognitivne)

UPITNIK O CILJEVIMA | VREDNOSTIMA

Ovo istrazivanje je anonimno i realizuje se u okviru izrade doktorske disertacije. Nema
tacnih i pogresnih odgovora, ali je re¢ o nestandardnom ispitivanju, pa vas molimo da najpre
pazljivo procitate uputstvo, a zatim se koncentriSete na zadatke.

Cesto smo u situaciji da ostvarujemo ciljeve tako §to biramo izmedu ponudenih opcija.
Neki ciljevi koje ostvarujemo su drustveno znacajni, a neki imaju prvenstveno individualni
znacaj (znacajni samo ili preteZzno za pojedinca).

Na primer, uc¢esce u akciji dobrovoljnog davanja krvi je u vecoj meri od drustvenog
nego od individualnog znacaja — Cak i ukoliko postoji neki li¢ni interes (npr. dobijanje
slobodnih dana), licni interes nije dominantan. Medutim, ako nas na ulici zaustavi promoter
nove nagradne igre i ponudi da ucestvujemo, na$ izbor nije drustveno znacajan, veé¢ ima
individualni znacaj — znacajan je prvenstveno za nas.

U ovom upitniku bi¢e opisane situacije izbora, koje se mogu zamisliti u studentskom
zivotu. U svakoj situaciji, ponudene opcije se razlikuju po vecem broju obelezZja, ali smo mi
naglasili samo razliku vezanu za cilj/vrednost koja se ostvaruje izborom, posto nas i zanima
vase misljenje o tome. Va$ zadatak je da u svakoj situaciji ocenite da li je opisana situacija
odlucivanja u vecoj meri od individualnog ili drustvenog znacaja.

Molimo vas da najpre unesete podatak o svom polu, a zatim se koncentriSete i
ocenjujete situacije redom, kako su poredane kartice. Pazljivo procitajte svaku od situacija kao i
polove skala procene. Molimo vas da se ne vracate na kartice sa ve¢ upisanim odgovorima.

Pol: Muski Zenski

Q1 U cilju ispunjavanja predispitne obaveze, treba u svojstvu ispitanika ucestvovati u jednom
od ogleda o socijalnoj percepciji. U¢es¢e u ogledu A donosi 3 boda, a uc¢esée u ogledu B donosi
1 bod.

Ocenite da li je opisana situacija odlucivanja u ve¢oj meri od druStvenog ili individualnog

znacaja.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
drustveni individualni
znacaj znacaj
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Q2 Jedna od predispitnih obaveza u okviru kursa socijalna psihologija je uc¢esc¢e u istrazivackim
projektima u svojstvu anketara. Opcija A podrazumeva da za ucesée u anketiranju student bude
oslobaden predispitne obaveze pisanja tri seminarska rada. Opcija B podrazumeva da ostaje

obaveza pisanja tri seminarska rada.

Q3 Treba odabrati jednu od ponudenih opcija obaveznog grupnog studentskog rada. Opcija A
podrazumeva rad na temi koja nije u skladu sa studentovim interesovanjima. Opcija B

podrazumeva bavljenje temom sasvim u skladu sa studentovim interesovanjima.

Q4 Studenti imaju obavezu da odaberu jedan od humanitarnih projekata, u kojem bi volontirali.
Oba projekta su podjednako znacajna. Studentima volonterima nude se razli¢iti poslovi. U
okviru projekta A nudi se kreativan posao na snimanju dokumentarnog filma o znacaju
humanitarnog rada. U okviru projekta B nudi se administrativan posao evidencije prikupljene

pomodi i unosa Sifara u bazu podataka.

Q5 Treba odabrati firmu/instituciju za obavljanje stru¢ne prakse u trajanju od tri nedelje.
Firme/institucije tipa A nude poslove sasvim u skladu sa studentovim interesovanjima.

Firme/institucije tipa B nude poslove ne bas sasvim u skladu sa studentovim interesovanjima.

Q6 Treba odabrati jedan od dva kursa na studijama. Na kursu A literatura je savremena. Na

kursu B literatura je prilicno zastarela.

Q7 U cilju podrske nau¢nim projektima, treba ucestvovati u istrazivatkom projektu u svojstvu

anketara. Projekat A ima veliki naucni znacaj. Projekat B ima mali nau¢ni znacaj.

Q8 Fakultet priprema aranzman za obilazak evropskih univerziteta. Cilj je da se kreira program
studijskog boravka za studente narednih generacija. Treba odabrati turisticku agenciju za
organizaciju putovanja, na koje ¢e i¢i predstavnici svake studijske grupe. Agencija A u
programu ima posete vecem broju univerziteta. Agencija B u programu ima obilazak manjeg

broja univerziteta.
Q9 Fakultet se ukljucio u veliki evropski istrazivacki projekat. Studenti treba da obave deo

istrazivanja u malim grupama. Opcija A podrazumeva rad na temi, koja ima manji doprinos u

nau¢nom smislu. Opcija B podrazumeva rad na temi od velikog nau¢nog znacaja.
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Q10 U pripremi je program studentske razmene u cilju podizanja kvaliteta nastave za buduce
generacije studenata. Pozvani su predstavnici svake studijske grupe. Kurs A je na prestiznom
drzavnom univerzitetu zemlje domacina. Kurs B je na novoosnovanom privatnom univerzitetu

bez akreditacije.

Q11 U cilju podrske akademske zajednice humanitarnim akcijama, studenti treba da odaberu
angazman u jednoj od humanitarnih organizacija. Organizacije tipa A imaju drusStveno

znacajnije projekte. Organizacije tipa B imaju projekte od manjeg drustvenog znacaja.
Q12 Studentima se nudi moguénost uces¢a na jednom od dva regionalna naucna kongresa.

Kongres A ukljucuje veci broj afirmisanih predavaca. Kongres B ukljucuje veéi broj relativno

neafirmisanih predavaca.
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UPITNIK O OSTVARIVANJU CILJEVA

Cesto smo u situaciji da ostvarujemo ciljeve tako §to biramo izmedu ponudenih opcija,
koje ukljuuju manje ili vise napora ili neprijatnosti razli¢itog tipa. Proces donoSenja odluka
zanimljiv je psiholozima i predmet je ovog istrazivanja.

U upitniku ¢e biti opisane razliCite situacije koje se mogu zamisliti u studentskom
zivotu i u svakoj situaciji bice vam ponudene dve opcije. Te opcije se razlikuju po ve¢em broju
obelezja, ali mi smo prikazali samo razliku u vezi sa okolnostima na putu ka ostvarenju cilja,
neprijatno$c¢u ili naporom koji treba uloziti, posto nas zanima vaSe misljenje o tome. Va$
zadatak je da u svakoj situaciji ocenite da li prilikom razmatranja opisa ponudenih opcija
dominiraju afektivni ili kognitivni faktori — osecanja ili razum, razmisljanje.

Ovo istrazivanje je anonimno i deo je doktorske disertacije. Molimo vas da najpre
unesete podatak o svom polu, a zatim se koncentriSete i ocenjujete situacije redom, kako su
poredane kartice. Pazljivo procitajte svaku od situacija i polove skala pomocu kojih
procenjujete. Molimo vas da se ne vracate na kartice sa ve¢ upisanim odgovorima.

Pol: Muski Zenski

Q1 U okviru predispitnih obaveza, svaki student treba da bude ispitanik u jednom od ogleda o
uticaju neprijatnih telesnih stanja na socijalnu percepciju. Ogled A podrazumeva da ispitanik
konzumira hranu i pi¢e veoma neprijatnih ukusa, a ogled B podrazumeva da ispitanik

konzumira hranu i pi¢e blago neprijatnih ukusa, prilikom popunjavanja upitnika.

Procenite da li prilikom razmisljanja o ponudenim opcijama dominiraju afektivni ili kognitivni
faktori.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

dominiraju afektivni podjednako afektivni dominiraju kognitivni

faktori i kognitivni faktori faktori

Q2 Jedna od predispitnih obaveza u okviru kursa socijalna psihologija je ucesce u istrazivackom
projektu u svojstvu anketara. Tema istrazivanja je "Seksualne navike i stavovi o seksualnom
ponasanju". Opcija A je anketiranje svojih roditelja i roditelja svojih prijatelja. Opcija B je

anketiranje kolega.
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Q3 Jedna od predispitnih obaveza u okviru kursa socijalna psihologija je uc¢esée u istrazivackom
projektu u svojstvu anketara. Tema istrazivanja je "Stavovi siroma$nih gradana o robi Siroke
potrosnje". Opcija A je anketiranje korisnika narodne kuhinje tako §to im se prikazuju
prehrambeni proizvodi razliCite cene i kvaliteta i ispituju njihovi stavovi i potrebe za hranom.
Opcija B anketiranje zaposlenih nekvalifikovanih radnika u prehrambenoj industriji o

proizvodima njihove firme.

Q4 U pripremi su studijska putovanja. Treba odabrati turisticku agenciju za organizaciju
putovanja, a u ponudi su dve opcije. Agencija A nudi stare neklimatizovane autobuse, a agencija

B nudi moderne klimatizovane autobuse.

QS5 Treba odabrati jednu od ponudenih opcija obaveznog grupnog studentskog rada. Opcija A
podrazumeva rad u timu sa studentima, koji su poznati kao emotivno tople osobe koje prave
dobru atmosferu i rade u dobrom raspolozenju. Opcija B podrazumeva rad u timu sa studentima

koji su poznati kao emotivno hladne osobe koje prave neprijatnu atmosferu.

Q6 Studenti imaju obavezu da odaberu jedan od projekata u programu ,,Pomozimo deci bez
roditeljskog staranja“, u kojem bi volontirali. Oba projekta su podjednako znacajna i bave se
prikupljanjem materijalne pomo¢i za decu. Studentima volonterima nude se razliciti poslovi. U
okviru projekta A nudi se rad u magacinu sa velikom vlagom. U okviru projekta B nudi se rad u

moderno opremljenim kancelarijama.

Q7 U pripremi je program studentske razmene. Opcija A podrazumeva da je pre putovanja
neophodno zavrSiti pripremni kurs u Beogradu, u trajanju od dve nedelje, koji su polaznici
procenili kao veoma dosadan. Opcija B podrazumeva pripremni program u Beogradu, u trajanju

od dve nedelje pre putovanja, ocenjen kao veoma zanimljiv.

Q8 Uvedena je nova obaveza na fakultetu i svaki student treba da odabere volonterski angazman
u nekoj od humanitarnih organizacija. U ponudi su dva tipa organizacija. Organizacije tipa A
imaju kancelarije na nepovoljnim lokacijama, na periferiji grada. Organizacije tipa B imaju

kancelarije u centru grada.
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Q9 Treba odabrati firmu/instituciju za obavljanje stru¢ne prakse u trajanju od tri nedelje.
Firme/institucije tipa A nude angazman svakoga dana od 9h do 19h. Firme/institucije tipa B
nude fleksibilan angazman, 5-7 sati dnevno, u bilo kom intervalu tokom dana, samo treba

obavestiti poslodavca.

Q10 Treba odabrati jedan od dva kursa na studijama. Kurs A vode nastavnici, koji su veoma
neljubazni u komunikaciji sa studentima. Kurs B vode nastavnici, koji su veoma ljubazni u

komunikaciji sa studentima.

Q11 Treba odabrati jedan od dva kursa na studijama. Kurs A ima obim literature od 3.000

stranica. Kurs B ima obim literature od 500 stranica.

Q12 Studentima se nudi moguénost u¢es¢a na jednom od dva regionalna nauc¢na kongresa.
Kongres A odrzava se u malom mestu jedne od susednih drzava gde se ne nudi kulturno zabavni
program van hotelskog kompleksa. Kongres B odrzava se na jednom od grckih ostrva sa

bogatom istorijskom i turistickom ponudom.
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Prilog 5: Rezultati provere odredenja tipova ciljeva (individualne/drustvene vrednosti) i

prepreka (afektivne/kognitivne)

Ocene znacaja vrednosti (individualne/drustvene)

M SD t p
Q1 bodovi 9.79 2.38 -9.80 0.000
Q2 seminarski radovi 9.97 2.01 -12.21 0.000
Q3 grupni rad_interesovanje 9.87 2.07 -11.53 0.000
Q4 kreativnost posla 7.13 3.54 -1.97 0.056
Q5 interesovanje_posao 10.21 1.34 -19.39 0.000
Q6 savremenost literature 8.72 2.71 -6.25 0.000
Q7 naucni znacaj 4.03 2.56 4.82 0.000
Q8 studijski program 4.95 3.08 211 0.042
Q9 naucni doprinos 5.13 2.93 1.83 0.076
Q10 akreditacija 5.74 3.53 0.46 0.649
Q11 drustveni znacaj 3.82 2.82 4.78 0.000
Q12 afirmisanost predavaca 8.97 2.31 -8.04 0.000
Ocene naglaSenosti afektivnih nasuprot kognitivnim procesima
M SD t p
Q1 neprijatan ukus 4.26 2.78 -3.71 0.001
Q2 anketiranje_seks 4.60 3.07 -2.70 0.011
Q3 anketiranje_siromasni 6.77 2.56 1.79 0.083
Q4 klima 7.03 2.95 2.07 0.047
Q5 grupna atmosfera 4.86 2.94 -2.30 0.028
Q6 vlaga_radni prostor 5.71 3.30 -0.51 0.612
Q7 zanimljivost kursa 5.89 2.85 -0.24 0.814
Q8 lokacija 6.43 3.15 0.81 0.426
Q9 radno vreme 7.23 2.62 2.77 0.009
Q10 ljubaznost nastavnika 5.60 2.76 -0.86 0.397
Q11 obim literature 7.09 3.28 1.96 0.058
Q12 turisticki sadrzaji 5.29 3.19 -1.33 0.194
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Prilog 6: Opste uputstvo za ispitanike i zadaci iz Ogleda 1 (efekat vremenske i socijalne

distance na odlucivanje)

Opste uputstvo za malu vremensku distancu:

Bavimo se istrazivanjem odlucivanja 0 problemima, koji se mogu zamisliti u
studentskom zivotu. Fokus je na odluéivanju koje podrazumeva neposredne posledice, pa
obratite paznju na vremenske odrednice u upitniku. PokuSajte da se $to viSe uzivite u opisane
situacije i odgovorite na sva pitanja. U svim situacijama ponudene su po dve opcije od kojih
svaka ima prednosti i slabosti. Od Vas se trazi da u svakoj situaciji odaberete po jednu opciju i
ukoliko Vam se nijedna ne dopada u potpunosti. Citajte paZljivo, jer su neke situacije

medusobno sli¢ne, ali nisu iste.

Opste uputstvo za veliku vremensku distancu:

Bavimo se istrazivanjem odlu¢ivanja o problemima, koji se mogu zamisliti u
studentskom Zivotu. Fokus je na odlu¢ivanju koje podrazumeva donosenje odluke sad, ali tako
da ¢e se posledice iskusiti u buducnosti, nakon vi§e meseci, a nekada ¢ak nakon godinu dana.
Stoga, obratite paznju na vremenske odrednice u upitniku. Pokusajte da se $to viSe uZzivite u
opisane situacije i odgovorite na sva pitanja. Neke situacije mogu delovati neobi¢no, jer se
podrazumeva da predispitne obaveze mozete da odradite u narednom semestru. To je povezano
sa razmatranjem mogucnosti fleksibilnije organizacije nastave, kako bi studenti §to vise bili
ukljuceni u fakultetske projekte. U opisanim situacijama ponudene su po dve opcije od kojih
svaka ima prednosti i slabosti. Od Vas se trazi da u svakoj situaciji odaberete po jednu opciju i
ukoliko Vam se nijedna ne dopada u potpunosti. Citajte pazljivo, jer su neke situacije

medusobno sli¢ne, ali nisu iste.

Opste uputstvo za malu socijalnu distancu:

Bavimo se istrazivanjem odlucivanja o problemima, koji se mogu zamisliti u
studentskom Zivotu. Potrebno je da se $to viSe uzivite u opisane situacije i odgovorite na sva
pitanja. U opisanim situacijama ponudene su po dve opcije od kojih svaka ima prednosti i
slabosti. Od Vas se trazi da u svakoj situaciji odaberete po jednu opcijui ukoliko Vam se
nijedna ne dopada u potpunosti. Citajte paZljivo, jer su neke situacije medusobno sliéne, ali nisu

iste.
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Opste uputstvo na velikoj socijalnoj distanci:

Bavimo se istrazivanjem davanja saveta u razliCitim situacijama koje se mogu zamisliti
u studentskom Zivotu. Posebno nas zanima davanje saveta nepoznatim osobama ili osobama
koje se srecu prvi put, buduci da je to uobicajeno u savetodavnom radu, pa i u svakodnevnom
Zivotu. Potrebno je da se §to vise uZivite u opisane situacije i odgovorite na sva pitanja. Citajte
pazljivo, jer su neke situacije medusobno sli¢ne, ali nisu iste.Procitajte najpre ovu kratku
simulaciju, koja treba da Vam pomogne da se uZivite u situacije koje su opisane u upitniku.
Zamislite da se nalazite u redu ispred studentske sluzbe. Kao §to se to ¢esto deSava, velika je
guzva i dugo se Ceka :-) Ispred Vas stoji student koga ne poznajete. U prici on iznosi razli¢ite
dileme oko studentskih pitanja. Opisuje Vam situacije, u kojima mora da odabere po jednu od

dve ponudene opcije, a svaka ima prednosti i slabosti. Zanima ga $ta biste mu Vi savetovali...

U nastavku su prikazani zadaci iz verzije za malu socijalnu distancu.

Q3 U cilju ispunjavanja predispitne obaveze, treba da budete ispitanik u jednom od ogleda o
uticaju neprijatnih telesnih stanja na socijalnu percepciju. Za koji ogled se prijavljujete?

ogled A podrazumeva da ispitanik konzumira hranu i pi¢e veoma neprijatnih ukusa dok
popunjava upitnike, a predvideno je da se za ucesc¢e dobije 3 boda
] ogled B podrazumeva da ispitanik konzumira hranu i pic¢e blago neprijatnih ukusa dok

popunjava upitnike, a predvideno je da se ucesce dobije 1 bod

Q6 Jedna od predispitnih obaveza u okviru kursa socijalna psihologija je ucesce u istrazivackom
projektu u svojstvu anketara. Tema istrazivanja je "Seksualne navike i stavovi o seksualnom
ponasanju". Za koju od ponudenih opcija se prijavljujete?
O anketiranje svojih roditelja i roditelja svojih prijatelja, a studenti koji odaberu ovu
opciju bi¢e oslobodeni od predispitne obaveze pisanja tri seminarska rada

anketiranje kolega, a studentima koji odaberu ovu opciju ostaje obaveza pisanja tri

seminarska rada
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Q09 Jedna od predispitnih obaveza u okviru kursa socijalna psihologija je uc¢esée u istrazivackom
projektu u svojstvu anketara. Tema istrazivanja je "Stavovi siromasnih gradana o robi Siroke
potrosnje". Za koju od ponudenih opcija se prijavljujete?

[ anketiranje korisnika narodne kuhinje tako Sto im se prikazuju prehrambeni proizvodi
razlicite cene i kvaliteta i ispituju njihovi stavovi i potrebe za hranom; studenti koji odaberu ovu
opciju bice oslobodeni od predispitne obaveze pisanja tri seminarska rada

O anketiranje zaposlenih nekvalifikovanih radnika u prehrambenoj industriji o
proizvodima njihove firme; studentima koji odaberu ovu opciju ostaje obaveza pisanja tri

seminarska rada

Q12 U pripremi su studijska putovanja. Cilj je da se prikupi materijal za studentske radove, od
¢ijeg kvaliteta zavisi uspeh na studijama. Treba odabrati turisticku agenciju za organizaciju
putovanja, a u ponudi su dve opcije. Koju biste odabrali?

agencija koja nudi stare neklimatizovane autobuse ima visoko stru¢ne vodice, asistente
na lokalnim univerzitetima

agencija koja nudi moderne klimatizovane autobuse ima prose¢no stru¢ne vodice,

zaposlene u turistickoj agenciji

Q15 Treba odabrati jednu od ponudenih opcija obaveznog grupnog studentskog rada. Koju Vi
birate?

opcija A podrazumeva rad na temi koja nije u skladu s VaSim interesovanjima, ali
studenti koji su ve¢ u tom timu poznati su kao emotivno tople osobe koje prave dobru atmosferu
i rade u dobrom raspolozenju

opcija B podrazumeva bavljenje temom sasvim u skladu s Vasim interesovanjima, ali
studenti koji su ve¢ u timu poznati su kao emotivno hladne osobe koje prave neprijatnu

atmosferu

Q18 Studenti imaju obavezu da odaberu jedan od humanitarnih projekata u kojem bi volontirali.
Projekti imaju podjednak drustveni znacaj. Studentima volonterima nude se razliCiti poslovi.
Koji projekat biste odabrali?

u okviru projekta A nudi kreativan posao na snimanju dokumentarnog filma o znacaju
humanitarnog rada, a podrazumeva se boravak u magacinu sa velikom vlagom

u okviru projekta B nudi se administrativan posao unosa Sifara u bazu podataka, u

moderno opremljenim kancelarijama
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Q21 U cilju doprinosa razvoju nauke, treba da budete ispitanik u jednom od ogleda o uticaju
neprijatnih telesnih stanja na socijalnu percepciju. Koji ogled birate?

ogled A podrazumeva da ispitanik konzumira hranu i pi¢e veoma neprijatnih ukusa dok
popunjava upitnike, a ogled ima veliki nau¢ni znacaj

ogled B podrazumeva da ispitanik konzumira hranu i pic¢e blago neprijatnih ukusa dok

popunjava upitnike, a ogled ima relativno mali nau¢ni znacaj

Q24 Realizuju se dva projekta na temu "Seksualne navike i stavovi o seksualnom ponasanju", a
Vi treba da odaberete jedan, na kome biste volontirali kao anketar. Za koji projekat se
prijavljujete?

projekat A ima veliki nau¢ni znacaj, a podrazumeva anketiranje svojih roditelja i
roditelja svojih prijatelja

projekat B ima mali nau¢ni znacaj, a podrazumeva anketiranje kolega

Q27 U cilju podrske nau¢nim projektima, treba da ucestvujete u istrazivackom projektu u
svojstvu anketara. Tema istrazivanja je "Stavovi siroma$nih gradana o robi Siroke potro$nje". Za
koju od ponudenih opcija se prijavljujete?

socijalno neprijatniji projekat, koji ima veliki nau¢ni znac¢aj, podrazumeva anketiranje
korisnika narodne kuhinje tako S$to im se prikazuju prehrambeni proizvodi razli¢itih cena I
kvaliteta i ispituju njihovi stavovi i potrebe za hranom

manje neprijatan projekat, koji ima mali nau¢ni znacaj, podrazumeva anketiranje

zaposlenih nekvalifikovanih radnika u prehrambenoj industriji o proizvodima njihove firme

Q30 Fakultet priprema aranzman za obilazak evropskih univerziteta. Cilj je da se kreira program
studijskog boravka za studente narednih generacija. Treba odabrati turisticku agenciju za
organizaciju putovanja, na koje ¢ete i¢i i Vi, kao predstavnik svoje studijske grupe. Koju od
ponudenih opcija biste odabrali?
O agencija koja u programu nudi posete veCem broju univerziteta, ima i stare
neklimatizovane autobuse

agencija koja ima moderne klimatizovane autobuse, u programu ima obilazak manjeg

broja univerziteta
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Q33 Fakultet se ukljucio u veliki evropski istrazivacki projekat. Studenti treba da obave deo
istrazivanja u malim grupama. Koju od ponudenih opcija grupnog rada birate?

0 opcija A podrazumeva rad na temi koja ima manji doprinos u nau¢nom smislu, ali
studenti koji su ve¢ u tom timu poznati su Vam kao emotivno tople osobe koje prave dobru
atmosferu i rad u dobrom raspolozenju

O opcija B podrazumeva rad na temi od velikog nau¢nog znacaja, ali studenti koji su ve¢ u

timu poznati su Vam kao emotivno hladne osobe koje prave neprijatnu atmosferu

Q36 U cilju doprinosa akademske zajednice humanitarnim akcijama, od studentata se ocekuje
da odaberu jednu od akcija u programu ,,Pomozimo deci bez roditeljskog staranja“, u kojoj bi
volonterski ucestvovali. Koju Vi birate?

akcija A podrazumeva pripremu paketa pomoc¢i u vidu hrane, odece i obuce, §to je
identifikovano medu najnuznijim potrebama ranijim istrazivanjem; od studenata ucesnika akcije
oc¢ekuje se da pakuju stvari u magacinu sa velikom vliagom

akcija B podrazumeva distribuciju promotivnih brosura o stanju u domovima; od
studenata ucesnika u akciji ocekuje se pakovanje broSura u moderno opremljenim

kancelarijskim prostorijama

Q39 U pripremi je program studentske razmene u cilju usavrSavanja stranih jezika. Koju od
ponudenih opcija Vi birate?

opcija A nudi glavni program ¢iji su kvalitet prethodni polaznici ocenili odli¢nim
ocenama, ali je neophodno pre putovanja zavrsiti pripremni kurs u Beogradu, u trajanju od dve
nedelje, koji su polaznici procenili kao veoma dosadan

opcija B nudi glavni kurs ¢iji su kvalitet prethodni polaznici ocenili srednjim ocenama,
ali je pripremni program u Beogradu, u trajanju od dve nedelje pre putovanja, ocenjen kao

veoma zanimljiv

Q42 Uvedena je nova obaveza na fakultetu i svaki student treba da odabere volonterski
angazman u nekoj od humanitarnih organizacija, prema sopstvenim afinitetima. U ponudi su
dva tipa organizacija. Koji tip organizacije Vi birate?

organizacije koje nude veoma inspirativne poslove, ali imaju kancelarije na
nepovoljnim lokacijama, na periferiji grada

organizacije koje ne nude posebno inspirativne poslove, ali imaju kancelarije u centru

grada
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Q45 Treba da odabrete firmu/instituciju za obavljanje struéne prakse u trajanju od tri nedelje.
Koju od ponudenih opcija birate?

firme/institucije sa poslovima sasvim u skladu sa vasim intersovanjima nude angazman
svakoga dana od 9h do 19h

firme/institucije sa poslovima ne ba$ sasvim u skladu sa va$im intersovanjima nude
fleksibilan angazman, 5—7 sati dnevno, u bilo kom intervalu tokom dana, samo treba obavestiti

poslodavca

Q48 Treba da odabrete jedan od dva kursa na studijama. Koji birate?

kurs A vode nastavnici, koji su nisu ba$ ljubazni u komunikaciji sa studentima, ali je
literatura na kursu savremena

kurs B vode nastavnici, koji su veoma ljubazni u komunikaciji sa studentima, ali je

literatura prilicno zastarela

Q51 Treba da odaberete jedan od dva kursa na studijama. Koji birate?

kurs A ima obim literature od 3.000 stranica i sasvim je u skladu sa VaSim
interesovanjima

kurs B ima obim literature od 500 stranica i nije ba$ u skladu s Vasim interesovanjima,

ali bi mogao da bude od koristi

Q54 Studentima se nudi moguénost ucesc¢a na jednom od dva regionalna nauc¢na kongresa. Za
koji se Vi prijavljujete?
kongres na kome se za ucesce dobija 3 boda za predispitne obaveze, u malom mestu
jedne od susednih drzava gde se ne nudi kulturno zabavni program van hotelskog kompleksa
kongres na kome se za uces¢e dobija 1 bod za predispitne obaveze, na jednom od grékih

ostrva sa bogatom istorijskom i turistickom ponudom

Q57 U pripremi je program studentske razmene u cilju podizanja kvaliteta nastave za buduce
generacije studenata. Vi treba da idete kao predstavnik svoje studijske grupe. Koju od
ponudenih opcija biste Vi odabrali?
O poseta prestiznom drzavnom univerzitetu zemlje domacina, ali je neophodno pre
putovanja u Beogradu zavrSiti pripremni kurs u trajanju od dve nedelje, koji su studenti
procenili veoma dosadnim

poseta novoosnovanom privatnom univerzitetu bez akreditacije, ali je pripremni kurs u

Beogradu u trajanju od dve nedelje ocenjen od strane studenata kao veoma zanimljiv
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Q60 U cilju podrske akademske zajednice humanitarnim akcijama, studenti treba da odaberu
anagazman u jednoj od humanitarnih organizacija. Koju opciju biste Vi odabrali?
O organizacije koje imaju drustveno znacajnije projekte, imaju kancelarije na nepovoljnim
lokacijama, na periferiji grada

organizacije koje imaju projekte od manjeg drustvenog znacaja, imaju kancelarije u

centru grada

Q63 Treba da odabrete firmu za obavljanje stru¢ne prakse u trajanju od tri nedelje. Koju od
ponudenih opcija birate?

firme sa odlicnim renomeom u stru¢noj i naucnoj javnosti (ve¢ina zaposlenih
istrazivaca su doktori nauka sa velikim brojem objavljenih radova) nude angazman svakoga
dana od 9h do 20h

firme sa zadovoljavaju¢im renomeom u struénoj i nau¢noj javnosti (ve¢ina zaposlenih
istrazivaca je sa visokim obrazovanjem ali i zadovoljavaju¢im brojem objavljenih radova) nude
fleksibilan angazman, 5 do 7 sati dnevno, u bilo kom intervalu tokom dana, samo treba

obavestiti poslodavca

Q66 Treba da odabrete jedan od dva kursa na studijama. Koji birate?

kurs A vode nastavnici koji su veoma neljubazni u komunikaciji sa studentima, ali
imaju ugled u naucnoj javnosti

kurs B vode nastavnici koji su veoma ljubazni u komunikaciji sa studentima, ali su

relativno nepoznati u nau¢noj javnosti

Q69 Treba da odaberete jedan od dva kursa na studijama. Koji birate?
kurs A ima obim literature od 3.000 stranica i pruza moguénost volontiranja u
medunarodnim nau¢nim projektima

kurs B ima obim literature od 500 stranica i pruza mogucnost volontiranja u nau¢nim

projektima od lokalnog znacaja

Q72 Studentima se nudi moguénost ucesca na jednom od dva regionalna nauc¢na kongresa. Koju
od ponudenih opcija Vi birate?

O kongres sa ve¢im brojem afirmisanih predavaca, u malom mestu u jednoj od susednih
drzava gde se ne nudi kulturno zabavni program van hotelskog kompleksa

O kongres sa ve¢im brojem relativno neafirmisanih predavaca, na jednom od grckih ostrva

sa bogatom istorijskom i turistickom ponudom
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Napomena. Prema prvobitnoj kategorizaciji zadataka po tipovima situacije zadaci su bili
razvrstani na slede¢i nacin: afektivne prepreke / individualni ciljevi Q3—-Q18, afektivne prepreke
/ drustveni ciljevi Q21-Q36, afektivno neutralne prepreke / individualni ciljevi Q39-Q54,
afektivno neutralne prepreke / drustveni ciljevi Q57-Q72. Nakon empirijske provere tipova
ciljeva i prepreka, zadaci su presifrirani i rezultati u radu su prikazani na slede¢i nacin: afektivne
prepreke / individualni ciljevi Q3, Q6, Q15, Q18, Q39, Q48; Q54; afektivne prepreke /
drustveni ciljevi Q21, Q24, Q33, Q36, Q57, Q66; Q72; afektivnho neutralne prepreke /
individualni ciljevi Q9, Q12, Q42, Q45, Q51; afektivno neutralne prepreke / drustveni ciljevi
Q27, Q30, Q60, Q63, Q69.
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Prilog 7: Instrument iz Ogleda 2 (efekat vremenske distance na izbore u ekoloski

validnim uslovima)

Verzija upitnika za malu [veliku] vremensku distancu

U anketi "Zadovoljstvo razli¢itim aspektima rada fakulteta", koju je Skolske 2011/12.
godine popunilo vise od 1000 studenata, studenti su izrazili Zelju da im fakultet obezbedi vise
prakti¢nog iskustva, u vecoj meri ih ukljuci u nau¢no-istrazivacki i humanitarni rad.U toku je
testiranje koncepta usaglasavanja projektnih aktivnosti na Filozofskom fakultetu sa obavezama
studenata [U toku je priprema programa usaglasavanja projektnih aktivnosti na Filozofskom
fakultetu sa obavezama studenata]. Molimo Vas da popunite ovaj upitnik o uc¢es¢u u aktuelnim
[planiranim] projektima, od kojih su dva istrazivacka i jedan humanitarni. Istrazivacki projekti
predstavljaju priliku da se studenti u ranoj fazi studiranja uklju¢e u nauc¢ni rad, kao ispitanici i
kao asistenti istrazivaca. Humanitarni projekat rezultat je odluke Fakulteta da se u vec¢oj meri
angazuje u drustvenoj zajednici i da stimuli$e studente na drustveni aktivizam. Uprava Fakulteta
svesna je nepovoljnosti za studente usled urgentnosti zahteva [SVI PROJEKTI U PLANU SU
ZA APRIL I MAJ NAREDNE GODINE, ALI JE U CILJU IZRADE RASPOREDA,
POTREBNO DA SE SADA OPREDELITE ZA VIDOVE UCESCA]. Kako bi se te
nepovoljnosti ublazile, ponudene su po dve moguénosti u¢e$¢a u svakom projektu, a za ucesée
je predvidena odgovaraju¢a kompenzacija.Uprava se ne obavezuje da u potpunosti izade u
susret preferencijama studenata, ali je spremna da ih registruje i uzme u obzir u najvec¢oj meri, s
obzirom na vremenske rokove i ¢injenicu da je nastava u toku. Stoga, pazljivo procitajte koje
opcije Vam se nude i odaberite onu koju smatrate povoljnijom. Najpre upiSite svoje licne
podatke, a zatim predite na narednu stranicu klikom na strelicu ispod.

Q2 Ime i prezime
Q3 Broj indeksa
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Q4 U okviru projekta "Efekti Culne stimulacije na uc¢inak", tokom dana$njeg dana u pauzama i
nakon nastave, realizovace se dva ogleda. Potrebno je da kao ispitanik uzmete uc¢esée u jednom.
[Od Vas se ocekuje da kao ispitanik uzmete uce$ée u jednom od dva ogleda, koji ¢e biti
realizovani krajem narednog semestra]. S obzirom na specifi¢nost eksperimentalne situacije,
iako nema opasnosti po zdravlje, eticki kodeks DPS nalaZe da se uCesnicima ponudi da izaberu
formu ucescéa koja im je prihvatljivija. Za koju od ponudene dve opcije se prijavljujete?
O Konzumiranje hrane i pica izrazito neprijatnih ukusa prilikom popunjavanja upitnika, a
predvideno je da se za uces¢e dobiju 3 plusa

Konzumiranje hrane i pi¢a blagih ukusa prilikom popunjavanja upitnika, a predvideno

je da se za ucesce dobije 1 plus

Q5 U slucaju da Uprava ne bude u moguénosti da uvazi preferencije svih studenata, oznacite u
kojoj meri ste spremni da promenite izbor (1 - uop$te nisam spreman/a, 5 - U potpunosti sam

spreman/a).

Q6 U okviru projekta "Efekti ¢ulne stimulacije na uc¢inak", potrebno je da u svojstvu saradnika
na istrazivaCkom projektu ucestvujete u ogledu koji ¢e se realizovati u petak neposredno nakon
nastave u trajanju od jednog sata [krajem narednog semestra]. Za uce$¢e se dobija 1 plus. S
obzirom na specificnost eksperimentalne situacije, iako nema opasnosti po zdravlje, eticki
kodeks DPS nalaze da se u€esnicima ponudi da izaberu formu u¢es$ca koja im je prihvatljivija.
Za koju opciju se prijavljujete?

Pomoc¢nik za tehnicku pripremu prostorija za eksperimentalno testiranje, Sto
podrazumeva povremeni kontakt sa neprijatnim mirisima veoma slabog intenziteta, prilikom
podesavanja aparata

Saradnik eksperimentatora, Sto podrazumeva i uce$ce u testiranju ispitanika u prostoriji

sa raznovrsnim izuzetno neprijatnim mirisima
Q7 U slucaju da Uprava ne bude u moguénosti da uvazi preferencije svih studenata, oznacite u

kojoj meri ste spremni da promenite izbor (1 - uopste nisam spreman/a, 5 - U potpunosti sam

spreman/a).
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Q8 Institut za psihologiju treba da realizuje projekat COST 1S20. Studenti bi trebalo da
pomognu u pripremnoj fazi pakovanja materijala za ispitivanje tokom prvog vikenda
[poslednjeg vikenda maja naredne godine]. Ponudeni termini definisani su u skladu sa
rasporedom dopremanja materijala. Molimo Vas da se prijavite za opciju koja Vam vise
odgovara.

O Nedelja u jutarnjim ¢asovima (7.30-10.30h), $to bi bilo evidentirano kao 3 plusa

O Subota ili nedelja, u popodnevnim i vecernjim Casovima po dogovoru, u ukupnom

trajanju od tri sata, Sto bi bilo evidentirano kao 1 plus

Q9 U slucaju da Uprava ne bude u moguénosti da uvazi preferencije svih studenata, oznacite u
kojoj meri ste spremni da promenite izbor (1 - uop$te nisam spreman/a, 5 - u potpunosti sam

spreman/a).

Q10 Filozofski fakultet ukljuen je u humanitarni projekat "Stari nisu stvari". Studenti se
pozivaju da podrze planirane akcije i da u skladu sa svojim mogucnostima daju svoj doprinos u
§to ve¢oj meri. Akcija je planirana za sledeCu sedmicu [za prvu sedmicu u maju naredne
godine], a u¢escée Ce biti evidentirano kao jedan plus.Za koji vid u¢esca se prijavljujete?

] Asistencija administrativnom osoblju zaduzenom za evidenciju prikupljene pomoc¢i u
domovima za stare, u trajanju od ukupno Cetiri sata tokom naredne nedelje u terminima po
dogovoru

Druzenje sa starim licima u okviru matine programa, u jednom od gradskih domova, u

sredu i petak naredne nedelje, u jutarnjim terminima, od 6.30 do 8.30h

Q11 U slu¢aju da Uprava ne bude u moguénosti da uvazi preferencije svih studenata, oznacite u
kojoj meri ste spremni da promenite izbor (1 - uopste nisam spreman/a, 5 - U potpunosti sam

spreman/a).

Q12 Ako imate komentare / napomene u vezi sa odabranim opcijama, mozete ih upisati ovde, a

zatim predite na narednu stranicu.
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Q13 Molimo Vas da ostanete na svom mestu i nista ne komentarisete dok svi ne zavrse. Ovo je
bilo istrazivanje u kome je bilo vazno da se ispitanicima predstave situacije izbora kao da ¢e
posledice biti realne. Dakle, neéete stvarno ucestvovati u aktivnostima za koje ste se ovde
prijavili :-) O detaljima istrazivanja bicete informisati nakon §to i kolege iz ostalih grupa sa prve
godine psihologije popune slican upitnik. Kako bi istrazivanje bilo uspesno, molimo Vas da sa
njima ne delite informacije o ovom istrazivanju. Hvala! Li¢ni podaci nece biti saCuvani niti
koriS¢eni prilikom analize rezultata. Molimo Vas da kliknete na strelicu ispod da bi vasi

odgovori bili snimljeni. Hvala na saradnji i u¢es¢u u istrazivanju.
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Prilog 8: Instrument iz Ogleda 3 (efekat vremenske distance na procenu verovatnoce

izbora)

Verzija instrumenta za malu [veliku] vremensku distancu

UPITNIK O ODLUCIVANJU

U okviru rada na doktorskoj disertaciji, realizujemo istrazivanje o odlucivanju u
situacijima koje se mogu zamisliti u studentskom zivotu. Fokus je na odlucivanju koje
podrazumeva neposredne posledice [koje podrazumeva donosenje odluke sad, ali tako da ¢e se
posledice iskusiti u budu¢nosti, nakon vise meseci, a nekada ¢ak nakon godinu dana], pa
obratite paznju na vremenske odrednice u upitniku.

Na svakom listu, opisana je po jedna situacija izbora i ponudene su po dve opcije od
kojih svaka ima prednosti i slabosti. Od Vas se traZi da ocenite u kojoj meri ste sigurni da biste
odabrali jednu ili drugu opciju, posto je moguce da Vam nijedna neée u potpunosti odgovarati.
[Neke situacije mogu delovati neobicno, jer se podrazumeva da predispitne obaveze mozete da
odradite u narednom semestru, $to moze biti povezano sa razmatranjem moguénosti fleksibilnije
organizacije nastave, kako bi studenti $to vise bili ukljuceni u univerzitetske projekte].

Najpre upisite svoje demografske podatke, a zatim predite na slede¢u stranicu.

Pol: M Z Godina rodenja:

Odgovarajte redom, kako su listovi poredani. Svaki list, nakon §to odgovorite na
pitanje, okrenite i nemojte se vracati na njega.

Procitajte najpre ovu kratku simulaciju, koja treba da Vam pomogne da se uzivite u
situacije koje su opisane u upitniku. Zamislite da su na fakultetu uvodi niz novina u studiranju,
tako da studenti budu u $to vecoj meri ukljuéeni u aktuelne naucne i drustveno korisne projekte.
S obzirom na povoljne i nepovoljne strane takvih novina, u pogledu optereéivanja studenata
novim zahtevima, studentima se nude razli¢ite mogucnosti da se angazuju...

Pokusajte da se Sto viSe uzivite u opisane situacije, kao da zaista slede neposredne
posledice odluka [kao da zaista treba sada da donesete odluke o obavezama za naredni semestar
ili narednu godinu]. Citajte pazljivo, jer su neke situacije medusobno sliéne, ali nisu iste...

Razmislite o svakoj situaciji posebno, kao da ostalih situacija nema...
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Q1 U cilju ispunjavanja obaveze na kursu psihologija, treba da budete ispitanik u jednom od
ogleda o uticaju neprijatnih telesnih stanja na socijalnu percepciju. S obzirom na specificnost
eksperimentalne situacije, iako nema opasnosti po zdravlje, eticki kodeks Drustva psihologa
Srbije nalaZe da se ucesnicima ponudi da izaberu formu ucesc¢a koja im je prihvatljivija. Ogled
A podrazumeva da ispitanik konzumira hranu i pi¢e veoma neprijatnih ukusa dok popunjava
upitnike, a predvideno je da se za uces¢e dobije tri boda. Ogled B podrazumeva da ispitanik
konzumira hranu i pi¢e blago neprijatnih ukusa dok popunjava upitnike, a predvideno je da se
ucesce dobije jedan bod. Oba ogleda realizuju se nakon ovog ¢asa. [Oba ogleda u planu su u

maju naredne godine]

Procenite koju opciju biste Vi odabrali, tako §to ¢ete zaokruziti broj u odgovarajucoj meri blizu

jedne ili druge opcije.

Sigurno opcija A Sigurno opcija B
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Q2 Jedna od dodatnih obaveza u okviru kursa psihologija je u¢esée u istrazivackom projektu u
svojstvu anketara. Tema istrazivanja je "Seksualne navike i stavovi o seksualnom ponasanju".
Opcija A je anketiranje svojih roditelja i roditelja svojih prijatelja, a studenti koji odaberu ovu
opciju bi¢e u potpunosti oslobodeni od predispitne obaveze pisanja seminarskih radova. Opcija
B je anketiranje vrSnjaka, a studentima koji odaberu ovu opciju ostaje obaveza pisanja dva
seminarska rada. U oba slucaja anketiranje treba da otpo¢ne sutra. [U oba slucaja anketiranje

treba da otpocne u aprilu naredne godine]

Q3 Jedna od obaveza u okviru kursa psihologija je ucesce u istrazivaCkom projektu o javnim
nastupima, u svojstvu ispitanika. S obzirom na specificnost eksperimentalne situacije, eticki
kodeks Drustva psihologa Srbije nalaze da se ucesnicima ponudi da izaberu formu ucesc¢a koja
im je prihvatljivija. Opcija A je glasno citanje delova udzbenika u holu FON-a, nakon Cega se
popunjavaju testovi o subjektivnim stanjima; bez obzira na uspeh u javnom nastupu, studentima
koji odaberu ovu opciju ostaje obaveza izrade dva seminarska rada. Opcija B je da u holu FON-
a na improvizovanoj pozornici sa mikrofonom javno odgovarate na kviz pitanja iz oblasti opste
kulture, a zatim da u zasebnoj prostoriji popunite testove o subjektivnim stanjima; bez obzira na
uspeh u javnom nastupu i znanje u kvizu, studenti koji odaberu ovu opciju bi¢e u potpunosti
oslobodeni od predispitne obaveze pisanja seminarskih radova. U oba slucaja, uceSce se

podrazumeva nakon ovog ¢asa. [U oba slucaja, uc¢esce je u planu krajem narednog semestra]

196



Q4 Studenti imaju obavezu da odaberu tip angazmana u jednom beogradskom preduzecu, kao
deo stru¢ne prakse. Oba angazmana traju ukupno 10 sati, ali su uslovi rada razliciti, pa je
predvidena i razli¢ita kompenzacija za uce$ce. Angazman A podrazumeva analizu posla radnika
u magacinu sa velikom vlagom, sto ¢e se voditi kao tri dana struéne prakse. Angazman B
podrazumeva analizu posla u kancelarijskim uslovima, Sto ¢e biti evidentirano kao jedan dan
struéne prakse. U oba slucaja angazman pocinje sutra. [U oba slucaja angazman je planiran

krajem narednog semestra]

Q5 U cilju doprinosa razvoju nauke, treba da budete saradnik u istrazivaCkom projektu "Efekti
Culne stimulacije na uc¢inak", u trajanju od jednog sata. Re¢ je o znacajnom projektu, kojim
treba da bude obuhvacen veliki broj ispitanika, a testiranje je zahtevno i potrebni su studenti
volonteri koji bi asisitirali eksperimentatorima tokom testiranja ispitanika. S obzirom na
specificnost eksperimentalne situacije, iako nema opasnosti po zdravlje, eticki kodeks DPS
nalaze da se u€esnicima, pored glavne, ponudi i dopunska forma uces¢a. Stoga, u ponudi su dve
opcije. Opcija A je asistiranje eksperimentatoru prilikom testiranja ispitanika, §to podrazumeva i
boravak u prostoriji sa raznovrsnhim izuzetno neprijatnim mirisima. Opcija B je asisitiranje u
pripremnoj fazi, §to podrazumeva povremeni kontakt sa neprijatnim mirisima slabog intenziteta.

Ogledi su planirani nakon ovog ¢asa. [Ogledi su u planu za maj naredne godine]

Q6 U cilju doprinosa nau¢nim projektima, studenti se pozivaju da uzmu uce$ée u skladu sa
svojim moguénostima. Realizuju se dva projekta na temu seksualnih navika i stavova o
seksualnom ponasanju, a Vi treba da odaberete jedan, na kome biste volontirali kao anketar.
Opcija A je preliminarno testiranje za projekat koji je u fazi planiranja, a od studenata volontera
se ocekuje da anketaraju svoje kolege. Opcija B, projekat FP7 12076 "Stavovi roditelja
adolescenata o seksualnom ponaSanju" realizuje se u 50 zemalja sveta 1 ima veliki naucni
znacaj, a podrazumeva anketiranje svojih roditelja i roditelja svojih prijatelja. U oba slucaja
anketiranje treba da otpocne sutra. [U oba slucaja anketiranje treba da bude aprilu naredne

godine]

Q7 U cilju podrske nau¢nim projektima, treba volonterski da ucestvujete u istrazivackom
projektu “Efekti javnih nastupa na psihicke parametre” u svojstvu ispitanika. S obzirom na
specificnost eksperimentalne situacije, eticki kodeks DPS nalaze da se ucesnicima ponude dve
forme ucesca. Opcija A je glasno Citanje delova udzbenika u holu FON-a, nakon cega se
popunjavaju testovi o subjektivnim stanjima; ova forma uceS$¢a omogucava nesSto manje

pouzdane zaklju¢ke. Opcija B je da u holu FON-a na improvizovanoj pozornici sa mikrofonom
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javno odgovarate na kviz pitanja iz oblasti opsSte kulture, a zatim da popunite testove 0
subjektivnim stanjima; ova forma uce$Ca, omogucava istraziva¢ima da izvedu pouzdanije
zaklju¢ke o povezanosti faktora koje ispituju. U oba slucaja, uces¢e se podrazumeva nakon

ovog Casa. [U oba slucaja, ucesce je u planu krajem narednog semestra]

Q8 U cilju doprinosa akademske zajednice humanitarnim akcijama, od studentata se ocekuje da
odaberu jednu od akcija u programu ,,Pomozimo deci bez roditeljskog staranja“, u kojoj bi
uéestvovali. Akcija A podrazumeva sortiranje prikupljenih sredstava u vidu higijenskih
preparata, ode¢e i obuce, §to je identifikovano medu najnuznijim potrebama prethodnim
istrazivanjem; od studenata ucesnika akcije ocekuje se da pakuju stvari u magacinu sa velikom
vlagom. Akcija B podrazumeva da se u moderno opremljenim kancelarijskim prostorijama
pakuju reklamne majice. U oba slucaja angazman je planiran za sutra. [U oba slucaja angazman

je planiran krajem narednog semestra]

Q09 Jedna od obaveza u okviru kursa psihologija je uc¢es¢e u eksperimentu o uticaju osvetljenja
na koncentraciju u radu sa tekstualnim i numeri¢kim podacima. Opcija A podrazumeva tri sata
ispitivanja, za §ta je predvideno da se dobije tri boda. Opcija B podrazumeva jedan sat
ispitivanja, za $ta je predvideno da se dobije jedan bod. U oba slucaja, ispitivanje je planirano

krajem danasnjeg dana. [U oba slucaja, ispitivanje je planirano za maj naredne godine]

Q10 Jedna od dodatnih obaveza u okviru kursa psihologija je ucesce u istrazivackom projektu u
svojstvu anketara. Tema istrazivanja je "Uticaj ergonomskih faktora na ucinak". Opcija A je
ispitivanje zaposlenih u administrativnim i tehni¢kim sluzbama na FON-u, a studentima Koji
odaberu ovu opciju ostaje obaveza pisanja dva seminarska rada. Opcija B je anketiranje radnika
u firmama u tri prigradske opstine, a studenti koji odaberu ovu opciju bi¢e u oslobodeni od
predispitne obaveze pisanja seminarskih radova. U oba slucaja, anketiranje je planirano da

otpocne sutra. [U oba slucaja, anketiranje je planirano za april naredne godine]

Q11 Obaveza u okviru kursa psihologija je uce$¢e u istrazivanju “Uticaj mikroklimatskih
faktora na motivaciju za rad”, u svojstvu tehniCkog saradnika. Opcija A je transkript audio
materijala sa intervjuima 35 ispitanika, pri ¢emu ostaje obaveza pisanja dva obavezna
seminarska rada. Opcija B je transkript audio materijala sa intervjuima 90 ispitanika, ¢ime biste
u potpunosti bili oslobodeni obaveze pisanja seminarskih radova. U oba slucaja, angazman je

planiran od sutra. [U oba slucaja, angazman je planiran krajem narednog semestra]
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Q12 Deset fakulteta Univerziteta u Beogradu priprema zajednicki istrazivacki projekat. Studenti
bi trebalo da pomognu u pripremnoj fazi pakovanja materijala za ispitivanje. Ponudeni termini
definisani su u skladu sa rasporedom dopremanja materijala. Opcija A su radni dani naredne
sedmice u terminima po dogovoru, u ukupnom trajanju od osam sati, §to bi bilo evidentirano
kao jedan dan stru¢ne prakse. Opcija B je prva subota i nedelja u jutarnjim ¢asovima (6.30-
11.00h), Sto bi bilo evidentirano kao tri dana stru¢ne prakse. [U oba slucaja, angazman je

planiran krajem narednog semestra]

Q13 Studenti se pozivaju da uceS¢em u svojstvu ispitanika daju svoj volonterski doprinos
realizaciji nauCnih projekata. Opcija A podrazumeva tri sata ispitivanja, u okviru
multidisciplinarnog medunarodnog projekta FP7 289330 o bioloskim i psiholoskim faktorima
efektivnosti u radu. Opcija B podrazumeva jedan sat ispitivanja, u okviru pripremne faze pilot
projekta o psiholoskim faktorima efikasnosti i zamora u radu. U oba slucaja, ispitivanje je
planirano krajem danaSnjeg dana. [U oba slucaja, ispitivanje je planirano za maj naredne

godine]

Q14 FON poziva studente da daju doprinos implementaciji dela programa u lokalnoj zajednici,
tokom tri popodnevna u terminima po dogovoru. Ne ocekuje se bilo kakvo predznanje niti
stru¢na osposobljenost, a od studenata se ocekuje da daju svoj doprinos u §to vecoj meri. Jedna
opcija je asistiranje timu, koji razmatra mogucnosti testiranja informatickih modela u tri
osnovne Skole u okolini Autokomande. Druga opcija je asistiranje stru¢nom timu na projektu
“Ucenje preko WEB-a”, koji treba da omoguci hospitalizovanoj deci da nadoknadi propustenu
nastavu putem WEB-a; tim je angazovan na teritoriji tri prigradske opstine. U oba slucaja,

angazman je planiran od sutra. [U oba slu¢aja, angazman je planiran za april naredne godine]

Q15 Studenti se pozivaju da daju svoj doprinos volontiranjem na aktuelnim univerzitetskim
projektima. Opcija A je medunarodni multidiscipliknarni projekat FP7 277601 “Informacione
tehnologije u funkciji promocije rezultata eko-inovativnih istrazivanja”, gde se o¢ekuje da svaki
volonter obavi transkript audio materijala sa intervjuima 90 stru¢njaka iz oblasti IT i
menadzmenta. Opcija B je pilot projekat o informacionim tehnologijama u ekoloskim akcijama,
gde se ocekuje transkript audio materijala sa intervjuima 35 studenata angazovanim u ekoloSkim
udruzenjima. U oba slucaja, angazman je planiran od sutra. [U oba slucaja, angazman je

planiran krajem narednog semestra]

199



Q16 FON je ukljucen u humanitarni projekat “Stari nisu stvari”. Studenti su pozvani da daju
svoj doprinos i angazuju se u $to vecoj meri. Prva opcija je asistencija administrativnom i
pomoc¢nom osoblju na evidenciji prikupljenih sredstava u domovima za stare, u trajanju od
ukupno osam sati u terminima po dogovoru tokom naredne nedelje. Druga opcija je ucescée u
drustveno angazovanom delu projekta “Matine druZzenje sa starim drugarima”, u jednom od
gradskih domova, u jutarnjim terminima, od 6.30 do 11.00h, prvog vikenda, u subotu i nedelju.

[U oba sluc¢aja, angazman je u planu krajem narednog semestra]
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Biljana Joki¢ je zavrSila studije psihologije na Filozofskom fakultetu u
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koja je osnovana u funkciji unapredenja savetodavne i psihoterapijske prakse zasnovane
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Mpwnor 1.

MUsjaBa o ayTopcTBY

Motnucana: burbana P. Jokunh

6poj ynuca: 411090019

UsjaBmbyjem

[a je [OOKTOpCKa auceprauuja noa HacnoBoM Eghekam epemeHcke U coyujarnHe
ducmarue Ha 00ry4ueaHe

e pesynTaT CONCTBEHOr UCTPaXnBayKor paaa,

e [a npeanoXeHa gucepTauuja y UenuHu HU y genosuma Huje buna npegnoxeHa
3a pobujake OMNO koje Aunome npema CTyAWjCKMM nporpamuma apyrux
BUCOKOLLIKONCKNX YCTAHOBA,

e [a Cy pe3yntaTtun KOPpeKTHO HaBeaeHU U

e [a HWUCaM Kpwuna ayTopcka npaBa W KOPUCTUNA WHTENeKTyarnHy CBOjUHY
ApYrux nuua.

MoTtnuc pokropaHaa

Y beorpaay, 15.03.2015.

bbowe Jolre




Mpwnor 2.

M3jaBa 0 ICTOBETHOCTM WITaMNaHe U eNeKTPOHCKe
Bep3unje OOKTOPCKOr paga

Mwme n npesume aytopa: burbana Jokuh

Bpoj ynuca: 411090019

Cryawjcku nporpam: Ncuxonoruja

Hacnos paga: EcdbekaTt BpeMeHcke 1 couunjanHe gUCcTaHue Ha oaflyunsame

MeHTop: gou. ap Npuc Xexers
MoTtnncana burbaHa Jokuh

u3jaBrbyjeM Aa je wramnaHa Bepsunja MOr JOKTOPCKOr paja MCTOBETHa €NeKTPOHCKO)
BEP3Nju Kkojy cam npepana 3a objaerbuBawe Ha noptany durutanHor
peno3utopujyma YHusep3uteta y beorpaay.

[losBorbaBam nOa ce objaBe MOjU NUYHM nojaun Bes3aHn 3a fobujare akagemckor
3Batba [OKTOpa Hayka, Kao LTO Cy MME 1 npes3vuMe, roanHa n mecto pohewa n gaTtym
oabpaHe paga.

OBM nn4yHM nogaunm Mory ce o06jaBuTu Ha MpEeXHWUM CcTpaHuuama aurntanHe
BubnuoTeke, y eNeKTPOHCKOM KaTanory 1 y nybnukauvjama YHusepauteta y beorpany.

MoTnuc pokropaHpa

Ppsne Jolord

Y beorpagy, 15.03.2015.




Mpwnor 3.

MUsjaBa o kopuwhemwy

Osnawhyjem YHusepauTeTcky Gubnuoteky ,Csetosap Mapkosuh® ga y [urutanyu
penosutopujym YHusepauteTa y Beorpagy yHece Mojy AOKTOPCKy AucepTauujy noa
HacnoBom Eghekam epemeHcKke u coyujanHe oucmaHuye Ha odnyqusare, Koja je moje
ayTopcko Aeno.

[vcepTauunjy ca cBMM NpunosnMa npegana cam y enekTpoHCKOM dopmary norogHom
3a TpajHO apxuBnpax-e.

Mojy AOKTOPCKYy AucepTtauujy noxpaweHy y [urntantiu penosutopujym YHusepsuteTa
y Beorpagy mory fa kopucte CBM KOju NOLITYjy oapeade cagpxaHe y ogabpaHom tuny
nuueHue KpeatusHe 3ajegHuue (Creative Commons) 3a Kojy cam ce oany4uno/na.

1. AyTopcTBO
2. AyTOpCTBO - HEKOMEpLMjanHo
@AyTOpCTBO — HekomepuumjanHo — 6e3 npepage
4. AyTOpCTBO — HEKOMEpPLMjanHO — AenUTH Noa NCTUM yCroBUMa
5. AytopcTtBo — 6e3 npepage
6. AyTOpCTBO — AEnnUTU NoA UCTUM ycnoBuma

(Monumo fa 3aoKkpyXute camo jeOHy Of LecT NOHyReHUX nuueHuwn, KpaTak onuc
nUUeHUn 4ar je Ha nonefuHu nucra).

MoTtnuc pokropaHaa

faﬁgﬂ/ma\ QGIAJ&/V

Y beorpagy, 15.03.2015.
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