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awischen Vulgats und Ptolemaios einnshme.

Einleitung.

I. Uber die Primirquellen.

Die Quellenanalyse des eurlianischen Werkes iiber die
(veschichte Alexanders muss sich von vornherein hauptsiichlich
anf drei wichtige Erkenntnisse der hisherigen Forschung stittzen.
Als die erste und iilteste dieser Erkenutnisse erscheint mir
dicjenige, dass die drei Darstellungen der Vulgata, d. L. die
diodorische, die justinische und die curtianisehe Geschiclite
Alexanders (die in einem gewissen Gegensatz zu den beiden
arrianischen Hauptquellen, den Werken des Ptolemaios und
des Avistobul, stehen, und sich inhaltlich eher mit Arvians
- Legomena® decken) eine gemeinsame Urquelle haben, niimlich
das Werk des Kleitarch. Diese Ansicht wurde namentlich
von C. Raun') durgelegt und seither sozusagen allgemein ge-
billigt, weil sio in Riicksicht auf alle obwaltenden Umstinde
die grisste Walirscheinlichkeit besitzt. Alle Argumente, die
der Raun'schen Hypothese zu widerstreiten scheinen, sind
nichtig, wenn es sich, wie wir sehen werden, herausstellt, dass
Kleitarch in den drei Darstellungen der Vulgata nicht un-
mittelbar und gleich unveriindert enthalten ist, sondern drei-
wal verschieden modifiziert, in stufenweis vermehrter U ber-
arbeitung.

Der cigenartige Charakter dicser Vulgata, d. hi. das Prinzip,
das den drei Darstellungen derselben einen gemeinsamen starken
Gegensatz zur arrianischen Uberlieferung namentlicl  des
Ptolemaios verleilit,?) ist die grossartig panegyrische Anf-

U de Clitaroho Diodori, Tustini, Curtii auctors; Kisler Dissertation
Bonn 1868,

%) E. Sehiwarte hat von Aristobul fm Artikel Avistobulos bai Pauly-
Wissowa IT 911 sehr gat uschgewiesen, dass er eine Mittalstellung
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fassung und die schwungvoll poetische Darstellung Alexanders.
Diese Panegyrik, die sich von der niichtern sachlichen Art
des Ptolemaios seltsam abhebt, ist im Aussuge Diodors noch
positiv erhalten und deutlich #u erkennen. Bei Curtius und
Justin ist sie zwar von schmarotzender Kritik und Polemik
itherwuchert, dber sie ldsst sich doch noch in solehen histo-
risch-epischen Motiven nachweisen, die zweifellos zum gemein-
samen Grondbestand der Vulgata gehiiren,

Der Urhieber der panegyrischen Darstellung dea (Geschichte
Alexomders ist Kallisthenes, der erste Historiker Alexanders
itherhaupt, der in Worten, wie Alexander in Taten, raste.
Er formte den Stoff wie ein Epiker mit grossartiger poetischer
Kunst, mit gewaltiger, fast gewaltsamer Subjektivitiit,”) Seine
Panegyrik ist, wie mir diinkt, nicht feile Schmeichelei,*)
sondern der Ausdruck eines ehrlichen Enthusiasmus, der
sich, vielleicht wie die BStilproben des Hegesias und der
Denkmalsplan des Stasikrates als ein gewaltiges HRingen
nach hihem intellektuellen Einheiten verstehen lisst. Kallis-
thenes wird neben Kleitarch und Hegesias als erster Ver-
treter des kyklopenhaften asianischen Barockstiles genannt.?)
Er hatte dem Alexander als dem Herrn der Nafur das Meer
huldigen lassen;®) er hatte ihn im Ammoniom als Gottessolin
hegriissen lassen und die Vergottung durch gittliche Wunder
eingeleitet.”) Kallisthenes hatte auch, wie es scheint, die
Pliine und Taten Alexanders fast tendenzitis national-helle-
nisch gefiirbt;®) er hatte den grossen Eroberungszug des make-
donischen Hegemonen offenbar bewusst m einem dentlichen

o Vgl Frg 19 und Fre 25, leh sitiere noch der Miller'schen
Sammlung,

1) Wie Tunnios nrteilt Poll XIT 12% 24s-5 Hu

¥ Longin. de sobl, Sz, pag. 61, ed, Vahlan, Gorgiss gilt gewisser-
massen als Vorliofér der Asianer.

%) Frg. 20,

7y Frg. 86,

F) Dies muss aus Frg 37 geschlossen werden; vgl Ed. Meyer, = v
Kallisthenes bhei Ersch ond Grober I sect. XXX pag. 157 . und F.
Huckmunn, Die Schlnchl el Gavgnmels, Huallenser Disserlation von 18902
pig. TB. Auch Fre. 32 hot doch wolbl cine hellenischie Tendenz; dus
typische orientalische Lebensideal aoll dem hernkleischen ldeale Alexunders
pegeniiberoestelll werden.
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(egensatz zu der frithern grossen Angriffshewegung des Orients
gepen das Griechentum auvfgefasst nnd diesen Kontrast in
nicht zu verkennenden Parallelsituationen betont.")

Kallisthenes ist aber nicht der cinzige Panegyriker Ale-
xunders; als er sich wegen seines spezifisch griechischen Staund-
punktes vom Weltherrschertum Alexanders schon entfernte, fand
Anaxarch die letzte logische Konsequenz der Verherrlichung
des Kinigs.") Der Asianer Hegesias verlieh der Alexander-
geschichte jedenfalls einen ganz iiberschwinglichen Ausdruck.
Auch von Chares und Onesikrit milssen wir aus allgemeinen
Erwiigungen annehmen, dass sie die Geschichte des Perser-
znges panegyrisch geschrieben haben.

Trotz alledem branchen wir night von der Haun'sehen
Hypothese abzugehen oder den Kleitarch als gemeinsame
Quelle der Vulgatadarstellungen zu verlengnen. Der Frag-
mentheweis spricht dennoch fiir Kleitarch und Kleitarch kann
der Vulgata sehr woll die Panegyrik vermittelt haben.
Er lebte ja in Alexandrien'') und schrieb zn Gunsten des
Ptolemaios, '*) also eines Herrschers, der aus dynastischem
Interesse die Alexanderpanegyrik gerne sehen musste; Spuren
derselben finden sich noch in den erhaltenen Fragmenten. ™)

%) Frg. 50 in betrefl der Quelle des Apollonorakels von Branchidai.
Vielleicht soll auch die Huldigung des paomphylischen Meeres cinen Kou-
trust bilden zum Widerstande, den der Hellespont dem Xorxes leistete,

1) Plut. 622 vit. AL: 8 &' YAedSapyos (dlav cord aopovdpsivos 45
dpgie 630w fv pedosople xed ddfew efdypds barpowies wal dAiyoplo:
cie govlifow e0Bg eloeddén deefdyarr obeds done "Addfardpos, els By
i olxovpéen vdv drofidnen. & $ppurrae xidalor Sorep dvdgdzodor di-
odimon vipor xal woyor dedosnais, ol adrde Fposine: vdpor slvar
wal Gpor rav dexalowy, Exelmep dpyerr xal xpareiv vevisyres,
dAid pd dovdedery bad xevie dibne wexgarnpévor; vergl Are. IV fhgs

11y Philodem, Rhet. I 180 Sudh.

%) Vergl. Frg. 11 und Frg. 5: Thais war sach Plot, vit Al 58
spiiter div Geliebte des Ptolemaios.

1 Frg. 9 und 10, Allerdings existicrte Kallisthenes Werk vor dem-
Jenigen Kleitarchs; diese Tatsache allein lisst eine gewisse Abhiingipleai
Kleitarchs von Kallisthenes vermuten (vergl. Frag, 52 des Kallisthenes und
Frg. & des Kleitarch). Allein aus Fry. 11 des Kleitarch ist doch zu
achliessen, dass Kleitorch vor Ptolemaios, nicht nnch ihm schrieb, und
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Diese Panegyrik tritt nun positiv, d. b, original in Diodors
X VIIL. Buch; negativ d. h. in sekundiiver Kritik'") bei Justin
auf, bald positiv, bald negativ bei Curtius'?). So finden wir
die Episode vom pamphylischen Meere in zwei Andentungen

die Notiz bei Diod, II 72 &g pgoe Kegeiag d Kefdog, ap 62 Kiefrapyos
wal e Boeegor per Adsidvdgor drefdvrwr ele ripe "Aoiar tovic dvdyga-
v kann nor folpendermassen interpretiert werden: der Komparativ
Hrrepor driickt offenbar eine zeitliche Relation zu Ktesing aus; das ganze
zweite, dem Kiefrapyes koordinierte Subjekt fiihrt nur den schriftstelle.
rischen Begriff des Kleitareh nach Zeit und Kompeteoz wiiler aus, st
algo nor eine vernligemeinernde: Apposition, Denn das ist sicher, dass
Kleitarch nicht vor den raw dorepor pee ‘Adefdvdgor deafdrror golebt
hat. Die Stelle sagt meiner Meinang nach slso aus, dass Kleitech den Zug
Aloxoauders mitmpehte. Wenn man dies bezweifelt, soist zu bpachten, dass an
der genannten iodorstelle Kleitarch als Korrektor des Kiesins auftritt; die
Massingnben des Ktesigs fiber Babylon kannte Kleitareh wohl durch seinen
Vator Dvinon, wenn nicht aus eigenem Studinm; wenn or oo die Zalilen
iles Ktesing zu korrigieren vermag und gerade er fiir diese Korrektur bei
Diodar zitiert ist, so ist demit ziemlich sicher bewicsen, diss Klaitavoh
Babylon gesehon hat. s gebt daher niebt an, mit Resss (Rheinisches
Museum Bd. 57, pag. b814L) dem Kleitarch die von E. Schwarts dem
Aristobnl fGberwissene Kempilatorenrollo suzumuten. Der Schwirtz'sche
Beweis fiber Aristobul ist unumstisslich. Tatsuchenkongroenzen beweisen
eben nar selten und dann ohne Entsehéidung iber Prionitit die Abbiingig-
keit einer Quelle von einer undern.  Einen einzigen scliwerer wisgendin
Beweis von F. Heuss werden wir spiter noch, pag: 83, berilhren, Was
B, Nicaw (histor. Zeitachrift Bl 70, 2A1) sogt, dass der Sotertitel des eeslen
Prolemuios sicl erst von 261 v. Chr. ab nachweisen lnsse, boweist nichis
swingend fiir das Alter des kleitarchischen Werkes; wir sind olen nur
titweerer Umstiinde wegen iber den Sotertitel spiirlich informiert, Vergl
Strack, Dynastin dor Ptolomiier pag. 128 {7, wo hervorgeboben ist, dass der 304
von den Rbodiern geschaffene Soter-Nome nur in Agyplen offiziell spiit
auftritt, in der priechischen Walt aber schon frither belaont ist.  Vergl
Jacoby, Marm. Par. pag. 130, Ditthg. 8. J. G. 12 No, 202, Ea isl wohl vial-
mehr duran festauhalten, duss Kleitareh vor Prolemaios sehriel; denn diss
Ptolemaios berhoupt von seiner Abwesenbeit sproch (withvend der Er
stiirmung der Mallerstadt), ist schon ein indivekter Beweiz soiner Riicksicht-
nuhme aunl die kleitarchische Version: or ferrigier! offenbor; nor dann al
ea Sinn, von seiner Abwesenheit zu spreclien.

Hy Dae panegyrische Motiv wind swar aofgpenommen, aber séinem
nrspriinglichen Zweck entfremdet. i der Tendenz prinzipiellen. Wider-
sprichs amgebogen.

18} Theahall schien E. Meyer s, v. Kullisthenes hei Erach n Grulior
1 Sekt. XXXII pog. 157 1 und Hackmaon a ow O pag. Y811 in den
Tendenzen des Kallisthenes mit Becht den eigentlichen Kern der Vulgata.

des Clurtius,'®) die Schilderung des wunderbaren Zuges nach
dem Ammonium und der Divinisierung bei Diodor, Justin und
Curtins, die spegifisch hellenischen Elemente der Arbela-
schlacht bei Clurtius, den Gedanken einer Rache des Hellenon-
tums am Orient (im Motiv vom Brand der Perserburg) e
Diodor und Curkivs: gerade in diesem letztern Motiv ver-
cinigt sich sehr gliicklich der dokumentiire Nachweis dev
Schriftstellerschaft Kleitarchs und das innere Arvgument kal-
listhenischer Auffassung, Bei der Zerstirung Thebens tritt
in Diod. XVII 142 sehr deutlich der panhellenische Gedanke
des Kuallisthenes auf: es riicht sich der Verrat Thebens an der
hellenischen Sache withrend der Perserkriege der alten Zeit 7).
Die Thessaler als treffliche Vertreter des Hellenentums im
Heere Alexanders werden oft lobend erwibnt. ') Bei Diodor
tritt auch deutlich die hellenische Panegyrik des Maotives yom
Brande des Perserpalastes zu Tage: Thais sagt zu Alexander:
seeddaieon Akefendgo roy xere tiy Aafey sEapay oy L i
dv xopcoes et avrdy Euapnoy vd fartisie xai ve Megociy
et i T yuvaeson Feiges £1 FOayel Rl Qo) AONTHONTH EparTe. ...
st w0 coveon crapedoforaroy o Sgpfov vov Mspoen Fauikéns
FEROpLEVOY GOEIRE TEpl TRV @xpomoloy tow Agnnaloy pie yorn
coktres o adepdEveon v aaidig aollois Parepoy e us-
thide cofs cveois addean.'®)  Mit grosser psvehologischer
Kunst wird in der gesamten Vulgata vor diesem poetiscl
priichtizen Motiv dureh  die Vorfiihrung der in persiselor
Gefangenschaft griisslich verstitmmelten Grieclien nochmals
der Eindvack alles den Griechen von den Persern angetanm
ITnrechts ernevert und alles Rachegefiihl des Hellenentums «ls
¢in Ringen nach Gerechtigkeit stilisiert: vor dem Moment,
in dem die Aktion geradezu in einem iinssern Symbol gipfelt,
soll die: Trsache derselben’ noeh einmal in Konzentration
wirken, damit die letzte Gobiirde auch den Leser mit ihrer
ganzen IKraft trefte.  Alexander erscheint als Befreier der
Hollenen von barbarischer Gransamkeit.

18 Viergl outon pag. 77 und 82,

M) Vergl. das Legomenon Arvians 1 8.

15y Dol XVIT Lihs, 20455, 832 G0a @7 Curt. T 236, 11,14
1 Diod. XYH T2e-q, vorgl Curte ¥ obs, V0 Ta
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Die Pancgyrik der Vulgata liebt es — Alexanders eigner
mit vollem Bewosstsein betonter Romantik pemiiss — den Ale-
xander als epischen Helden zu stilisieren; wie Achill den
Hektor., so schleift Alexander den besiegten Betis an seinem
Wagen®), nach dem Beispiel Achills liebt Alexouder ecine
tiefangene®'); er kiimpft in den Strudeln der indischen Strome
apos morepoy opoles Apeidet®); er tranert um Hephaistion
g0 musslos wie Achill um Patroklos.®") Im Wetteifer mit
Persens und Herakles®!) zieht Alexander nach Kallisthenes®)
zum Ammonium; anch in die Geschichte Alexanders wird
nach dem Vorbild von Herakles-, Theseus- und Achillessagen
eine Amazonenkinigin eingefiihrt; *%) im Wetteifer mit Herakles
belagert und erobert Alexander den Aornosfelsen:™) wie ein
Gott, dem Beispiel des Dionysos folgend, zieht er mit seinem
Heere sieben Tage lang trunken schwiirmend dureh Kai-
manien.*®) Der epische Charakter der kallisthenischen Ver-
giittlichung Alexanders zeigt sich namentlich noch bei Diodor
XVII 5da: J;x;u_fqm d'érsodor 178 2 vob JSeod ,fméusm, £l
;m/e g TOw BV Teis .m:x:em xcsrupmuumm it ydg swphregov
mft*n'rmr avroy yeyowévn #al pere veor’ dgeadoe ded TS
avienroy. Aber nicht nur die Persimlichkeiten, auch die Ereig-
nisse sind episch stilisiert. Bei Diodor XVII 6 werden die
heiden Kinige des Westens und des Ostens wie zweil um den
Yorvang kiimpfende epische Helden vor dem Kampf einander

M) Cort. 1V Geo, Heges, hei Dionys de comp. verb. o, s 1812

2y Ourt. VI 42 Achillem quogue, s (uo genus ipse dedoceret, oum
wuptivie Boigse,

2% Diod. §7n, Cort, IX ds,

) Arr. VI Mg Are, VI M of & dededade teappdivarvees, of
v dz wdopor gplgeer por dosodmy olgdijem Adebdvdoy, doe brepal-
whoae fpeger 7 slwep £xl e wdvraw 8 dedpama godrdeg ... Sekan-
diire literarische Analogien sind es zwar, wenn der Feldzug gegen die
Kossiipr wls Totenopfer fir Patroklos-llephaistion und die Kimpfe der
Dindochon als Leichienspicle su BEhren Aloxanders anfrefasst werden; vergl.
Plut. vit. AL 724, Curt. X Di-g, Died, XVIL 117,

= Apr. 111 Sig,

) Frg. 36,

6y Diod. 1T 46, Just. 10 4, Kleit. Frg. 9, Oort. VI 820 i, Diod. 77 15,

. X1 a7,

o) Diod. XVIL8%, Arc. IV 25, Jusb. X407, Gurt, VO vorgl. Are. V205
=) Arr, VI 281 i, Plat. vit. AL 67, Diod. X¥II 106, Cort. IX 102-2.
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gegeniibergestellt. Die Schlacht bei Gangamela und nocl ge-
waltsamer die Schlacht bei Issos sind geradezu zu grandiosen
heroischen Zweikiimpfen der lbeiden um die Weltherrschaft
kiimpfenden Vilkerktnige ausgebildet®®), Alexanders Ritter-
lichkeit wird immerfort betont. Nach Art der Heroen ninmt
Acion als Gewinn seiner Waffe und als Geschenk dér
Gotter in Besitz™), mit ungestiimer Entschlossenheit und
dramatisch berzengend list er den gordischen Knoten, der
ither den Besitz Asiens entscheiden soll, mit dem Schwert?®');
alle Ritterlichkeit des Vertvanens und der Treue an Alexander
und seineér Umgebung zeigt sich in der Erziihlung vom Arst
Philipp*®); ritterlich erweist sich Alexander namentlich den
bei lssos gefangenen Frauen der Familie des Dareios gegen-
iiber™): Dareios selbst preist die Grossmut seines hellenischen
Cregners und erklict sich duvel ihn fir moralisch besiegt®),
In priichtiger Ofenheit verschmiibt Alexander die heimliche
Kriegslist: os ist ilun Bediirfnis, die Entscheidung in offenem
Zweikampf zu suchen®), Die sogdischen Adligen gehen drum
freudig in den Tod, weil es fiir sie eine Ehre ist, dureh emnen
=0 grossen Kinig zu sterben ™). Poetisch priichtig ist jene Er-
zithlung vom Ende Alexanders, die bei Diod. XVII 117 und Just.
XIT 18 steht, bei Plut. vit. Al 75s kritisiert wird: avs dem
grossen Becher des Herakles trinkt Alexander den Wein und
stiiegt plitelich, wie von einem Speer getroffen, nieder. Selbst
das Todeswort, dem Besten hinterlasse er sein Reich, ent-
spricht vollkommen dicser Anflassung von Alexander. )

2 Curt, IV 18:, Died. 80 tiber Kallisthenes Fre. 33 hinans aly
Aweikampl weiter entwickelt.

why Diod. XVIL 172, Just. X1 Do,

My Arr. I 83, Plat. vit. AL 18, Curt. LI 134 1, Jusi XI
Arstobuls hesiebt sioch walrscheinlich aut Kdllisthenes,

52y Arre I1 47, Plot. wit. AL 18, Curt. 11T 50 M1, Diod. 314, Just XI5

3y Are U 126 0T, Cort TIT 1204%, Diod. XV 57, 88, Plot. vit. AL 21;
Just. X1 4: abweichend von Plolemaios und Aristobul,

) Arr, TV 20, Cort IV 10, Plubt vt AL 60, Juse. X1 15,
T, X¥II T30

& Curet. IV 18z, Ave. IIL 30, Plut, vit. Al BI.

iy Cort. VI 104-0, Diod. pericch, IT 22 4. XVIL Buches

57y Diod. XVH 117, Are. VII 288, Cort. X 50, Just. XII 15

Tz die Kritik
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Die Autorschaft des Kleitarch scheinen in der Vulgata zwei
Stellen®) zu verraten: bei Anlass ciner Verwundmng des
Ptolemaios in Indien werden dessen Verdienste mit auffallender
Anszeichnung erwithnt, seine Heilung anf ein giittliches Wuander
zurilckgefiihet und als ein Vorzeichen fiir seine kiinftige Hevr-
schaft ausgelepgt;: ™) duss ferner die Grimdung von Alexandrein
in der Vulgata erst auf dem Riickweg Alexanders vom Am-
moninm erzgihlt wird, ist eine Abweichung von Ptolemaios, ")
die anch nur fir die Alexandriner einen sakealen Wert hat,
indem auf diese Weise Alexander bei der Griindung der Stadt
sehon anerkammter Sohn Ammons ist: fiir diese beiden Stellen
empfiehlt sich als Autor durch seine Personalien Kleitareh '),

II. Uber die Sekundirquelle.

Ihie zweite, weniger wichtige und weniger sicher fest-
stehende FErkenntnis der bisherigen Alexanderforschung ist
digjenige, dass Kleitarch von den erhaltenen Darstellungen
der Vulgata nichi direkt und awsschliesslich anfgenommen
worden, sondern dass fiir alle drei eine gemeinsmne Se-
kondiivquelle anzunehmen sei. Diese Erkenntnis grilndet sich
auf eine Reihe gemeinsamer auffallender Merkmale der ge-
samten Vulgata, deren Ursprung selr wahrscheinlich nacli-
kleitarchisch ist. Die wichtigsten Beweise haben Landien, '?)

) Ansser den Fragmenton mit Namensennung onid ausser den fiber-
cinstimmenden Tendonzen.

a0 Diod, XVIT 1087, Juse. XTT 108, Curt, 1X S22 @

M Arre T Isy I1 45 nnd vou Kallisthenos vergh Frg 86: vergl, Dol
XYV 52, Qurt. IV Bi-2, Just. XT 11

Wy Vergl, pag. 7. Fiir olls diess Nachweise, die schon erhrachiten
utid die noeh snzufiibrenden, it es von voroherein selbistverstiindlich, dass
sio picht gléichmissdy ang wllen drei Dorstellungen dor Vulgats flicssen
kinmen, weil Justin sehr kurz opitomiert, Diodor zwar oft ziemlich aus-
fithrlich exzerpiert, aber hie und da springt, Cortins aber (die Licken
abgercchnet) sehr breit schildert. Arguments ex dilentio diirfon deshallb
in der Regel nicht gezogen werden.

i2) Mper die Quellen zur Geschichte Alexanders des Girossen (i
Dipdor, Curtius ood Platarch, Leipziger Dissertation 1874

— 14 —

A. Friinkel %), R. Kobler") und R. Petersdorff') dargelegt*®),
Nur E. Schwartz besteht neuerdings darauf, dass uns Diodor
den reinen Kleitarch erhalten Liabe;*?) diese Ansicht ist inso-
fern sehr berechtigt, als Diodor im Vergleich zu den andern
Darstellungen der Vulgata der Urquelle am niichsten steht,
weil sich in ihm viele Spuren spiterer Modifikation der Pane-
gyrik und spiiterer Vermengung mit arrianischer Tradition,
die Justin und Curtius aufweisen, nicht zeigen; aullein es lassen
sich doch ziemlich viele Argumente anfilhren, die es wahi-
scheinlich machen, dass Diodor, wie die gemeinsame Quelle
des Curtivs und Justin, den Kleitarch nur mittelbar benntzt
hat, Avgumente, die angesichts der Kiirze der diodorischen
Epitome doppelt schwer ins Gewiclit fallen.

Wiy miissen annehmen, dass Kleitarchs Werk sich doch
cigens mit den Taten Alexanders des Grossen befasste; die
griechischen Ereignisse mussten fiir ihn wobl ebenso sehr in
den Hintergrund treten wie fiir Ptolemaios und Avistobul bei
Arrian. Nun finden wir aber bei Curtins, Justin und Diodor
urspriinglich an denselben Stellen der Geschichte Alexanders
ausfithrliche Digressionen fiber die gleichzeitize griechische
Gieschichite eingescholien, die es uns als sehr walirscheinlich
erscheinen lassen, dass die Quelle des Curtius, Justin und
Diodor einen mehr universalgeschichtlichen Charakter trug
und die griechische Geschichte in grisserm Zussmmenhang
darstellte. 8o fiihren Justin X § und Diodor XVII 5s ff, in
gleichem Zusammenhang die Geschichte des Ochos und Arses
vor, Bei Anlass der Belagerung von Tyros flechten Curtins

0y Die Quellen der Alexanderhistoriker. Breslan 1883,
) Eino Quellenkritik zur Geschichte Alexanders des Grossen in
Dindor, Curtins und Justing  Leipziger Dissertation 1879,

) Eine newe Hauptquelle des ) Cortiue Rufes  Hanoover 1884
pog. 47 Anm. 1.

_ ¥ Die Hypothese von Laudien und Kihler, Diodor habe fiir versehisdens
Partien seiner Alexandergeschichto verschiedene Quellen benutet, beruht
anf der vorgefasston Absicht, den Kallisthenes zu merken; sie ist on sich
unwahrseheinlich ond wegen der vollstindigen Parallelitit Diodors mit
Curtivs und Justin im ganzen Verlauf der Darstellung susgeschlossen.

) tm Artikel Cartivs IV 1871 & und Diodor V 6638 bei Pauly-
Wissowi,



und Diodor'®) eine Digression ein iiber die Geschichte des
Agis in Kretn, des Amyntas in Agypten und der Strategen
Alexanders in Kleinasien und iiber die Beschliisse des grie-
chischen Synedrions. Wohl weist Curtius (sekundiert von
Justin) eine Abweichung von Diodor in der Anordnung gerade
dieser Digression auf; aber wir werden spiiter sehen, dass
diese Anderung erst eine sekundiire ist, die von der diodo-
rischen Ordnung ans spiiter mit bestimmter, gut erkennbarer
Absicht gemacht wurde. Diodor berichtet XVII 62, 63 ither
den thrakischen Aufstand und iiber den Krieg des Agis nach
der Schlacht von Gaugamela. An derselben Stelle stand auch
in der Quelle des Curtius und Justin eine gleiche Digression;
Curtins sagt V L1 quae interim duetu imperioque Alexandri
vel in Graeis vel Illyriis ac Thracia gesta sunt, si suis quaque
temporibus reddere voluero, interrumpendm sunt res Asiw,
quas utique ad fugam mortemgue Darei universas in conspec-
tum dari et, sicut inter se colwerent, ita opere ipso comiungi,
hand paulo aptins videri potest. Igitur, quw pralio apud
Arbela coniuncta sunt, ordiar dicere. Aus technischen Griinden
der Darstellung also verschiebt die gemeinsame Quelle des
Curtius und Justin die Digression von der Stelle, wo sie zu-
erst in der durch Diodor noch unveriindert repriisentierten
gemeinsamen Quelle aller drei Autoren der Vulgata gestanden
hat und riickt sie hinter den Tod des Dareios ein'?), also
an die gleiche Stelle. wo auch Diodor (78:,), seine Darstellung
der Ereignisse im Osten unterbrechend, denAusgang des Agis-
krieges erzililt. Ferner erziiblen Cuwrtiug und Diodor an
gleicher Stelle die Umtriebe des Harpalos in Hellas™), Diodor
(XVIIX 1), Justin (XIIT 1)) und Curtivs (X 6 ff.) gehen
dann auch gleich von der Geschichte Alexanders zur Dia-
dochengeschichte iiber, was zwar fiir Diodor und Justin an
sich nicht auffiillig ist, wohl aber fiir Clurtius,

Allein diese Beobachtungen wiirden kaum geniigen, eine
diodorische Sekundiirquelle nachzuweisen, wenn sich nicht in

48y Cart, [V 124, Diod. 48; Justin ist an dieser Stelle wu kurz,

Wenn bei Ihodorsitaten das Bueh wichi besonders gemerkl isf, moinen
wir fmmer das XV Buch.

4y Curt. N1 140, Just. XII 1.2

A Divd. 108, Curt. X 2.
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der Vulgata (wegen der kurzen Epitome Justing und dow
grossen Liicke des Curtins ist diese Erscheinung hauptsiichlich
bei Diodor nachweishar) eine stark antimakedonische Tendens
zeizen wiirde, namentlich in den frithern Partien der A lexander-
geschichte. Von dieser bellenisch-antimakedonisehen Tendeus
ist die panhellenische Einheitsidee des Kallisthenes ganz ver-
schieden. Dem Kleitarch ist in seiner Stellung gegeniiber
dem Ptolemiierhof weder Riicksicht anf speziell griechisclhie
(uellen noch ausgesprochene Sympathie fiir die Grischen im
(Gegensatz zu den Makedonen zuzutrauen.

Bei Diodor wird nun aber®) in direktem Gegensatz zu
Kleitarch, der®) die Thebaner sehr veriichtlich schildert, die
ausserordentliche Tapferkeit derselben iiber alle Massen ge-
priesen.®) Er berichtet zwar XVII 10 die offizielle Version®")
von der Absicht Alexanders Theben zu schonen; allein ¢, 11
spricht er von einem festen Entschluss Alexanders, Thehen
zu zerstiren.®®) Auch der grosse Katalog der Vorzeichen
und eine unverkenmbare Sympathie fiir die Thebaner, ihre
rubmreiche Vergangenleit und ihren wiirdigen Todeskampf,
verraten den Hinfluss eines Griechen aus der Zeit des la-
mischen Krieges, der letzten grossen Erhebung gegen Make-
donien. Der letzte Kampf beginnt nicht, wie in der Schilde-
rung des Ptolemaios, wider den Willen Alexanders;*®) Perdik-
kas spielt eine ganz andere Rolle. Bei Diodor sind es auch
die Makedonen, nicht wie bei Arrian die Griechen, die am
meisten in der eroberten Stadt gegen die heldenmiitigen The-
baner wiiten.®”) Obwohl ¢. 13: die Schilderung der Metzelei
#u Ende ist, wird nachtriiglich 13, noch eine zweite Dar-
stellung des Blutbades eingereiht, in der nun das Motiv des
hellenischen Broderkvieges verwandt ist, Withrend es ¢
hiess: dofes (Alexander) vmo vdv @nfaion xevepoveioder
deépver wrp swider Ggdny dvekely zad v gifio Totrg tae donds

8y AVIL 9

&) Fre. 1a,

3 Dind, XVII 9iF

2y Arr L Ty 8

¥ = Just. X1 8,4

M Diod. o 12

) Diod. e 18,



ww dploracda tolpdveoy duorgéar, sind es nun die mit
Alexander verbiindeten Griechen (e, 144 ), die fiber Theben
zu Gericht sitzen und die Btadt wegen ihres Verrates im
Perserkrieg Herodots zu vernichten beschliessen; Alexander
aber ist nur der Vollstrecker ihres Beschlusses, Die Uni-
versalquelle, die uns hier in der Vulgata vorliegt, hat ganz
augenscheinlich eine speziell griechische Geschichife in die
kleitarchische Tradition hineingearbeitet. Selbst die imtimsten
athenischen Detnils sind beriihrt, Demosthenes wivd ziemlick
oft erwiihnt,®) aber eigentlich eher feindselig bebandelt, *)
Auch die Frziblung vom Siege des Atheners Dioxipp iiber
den Makedonen Korragos, ®) die auffallende sentimentale Sym-
pathie fiiv die Treue der griechischen Sildner des Dareios, ")
der hohe Preis der Tapferkeit des Atheners Ephialtes,®) die
im Vergleich zur arrianischen Darstellung viel umfassender
geschilderten Erfolge des Memnon von Rhodos,™) alle diese
Motive enthalten cine Spitze gegen Makedonien und ein gut
Stiick eitler griechischer Selbstgefiilligheit; sie sind deshalb
wahrseheinlich nicht kleitarchisch.

Ausserdem sind, wie es scheint, Motive aus der ersten
Diadochenzeit in die Darstellung der Vulgata hiniibergesteomt
ein solches ist die Vergiftungslegende. Justin fiigt sie geradesu
referierend in den Text ein.®) Diodor aber und Curtius
sprechen so von der Vergiftungslegende, dass man die Ver-
legenheit noch erkennt, in die ihre gemeinsame Quelle durel
die Divergenz wahrscheinlich eben der kleitarchischen Sehilde-

My Diod. XVIT 47, 45, 16; 108

“) Diod. 185 wird eine Beschuldigung gegen Demostehencs mit dig
spaas angefiihet, dholich 45, bemorkenswert fst die Bezuguahme anf eing
Alschinesrede.  Hesonders 108i-5 ist ein gutes Zeognis dafiiv, wie sich die
Universalquelle einzelnen gegen einander polemisierenden Primiivquellen
gogeniiber neutral verhiilt.

) Diod. 100 u. 101, Curt. 1% Tin-m

o) Qurt. V 1188

5 Der in Halikaronss gogon Alexander kitmpft, Diod. 26

@) Bei Arrian stirbt or withrend der Belagerung von Mitvlene: Bei
Diodor ¢ 20 erobort er sélbet noch Mitylens; fast alle Kykladen ver-
handeln mit ilm; Bubia soll angegriffon werden, die Spartuner orhobien
sich: erst jotst stirht er

Bl Wir werden sehen, diss dies eine Anderng der Tertiiirquelle fst.

rung vom Tode Alexanders und einer andern offenbar pus dey
Digdochengeschichtsehreibung stammenden Version kommt®),
Die Vergiftungslegende war offenbar eine Waffe der Olympias
im Kampfe gegen das Haus Kassanders; sie ist vielleicht durch
Hieronymos von Kardia (den Freund des Eumenes, des letzten
Verteidigers der Reichsider Alexanders), der sn Gunsten der
Antigoniden schrieb, in die geschichtliche Literatur anfge-
nommen worden %),

Per Autor dieser Sekundiirquelle der Vulgata scheint
in die kleitarchische Geschichte hie und da auch kleinere
Details aus der arrianischen Uberlieferung eingeschoben zu
haben, zum Teil, um Kleitarch zu korvigieren, zam Teil,
um ihn zn vervollstindigen, Ob Plolemaios oder Aristobul
Triiger der arrianischen Tradition in der Vulgata ist, kiinnen
wir nicht feststellen, weil Arvistobul ziemlich gleichermassen
von Kleitarch wie von Ptolemaios abhiingig ist®).  Im
Grunde ist natiirlich Ptolemaios der selbstiindigere Urheber

W) Bipd XVH 1T fxel 46 voveg vap coppoapéon wepl rig tedsveqs
rof feciddng todron  dlemeperixanne  dropairdaeros  did pappdaon
b fpon yepovivar thy ddvaror, dneialon byodue e Befe ui mope-
Avrely avriy vobs Advove; vergl Arr. VII 211 soddd 88 xei dlie olda
dvnpeypanpdvg batp wig "AAeidvdgoy redevefe; Unrt X 100 venenp pe-
catnm cese credidere plerique.  Diodor 118: oricotiorl uns daribor, wie
diese Legende entstondon sei. Mecd 4 vije redevchv awdeiaror inypdoaveos
rane seneedt vy Eipdmge, sl peed vaire Kaoodedpoy sof wioh Suedefa-
gdeor ey feordeler, wodlobs oepypupsts pl rodpde ypdya wepl oz
paguekeles. @avepdie 08 peyortim Ndooardgor 80 atedr cdv xpdisor
a4 darpiirare Siavedpevor voig "AAeSdvdoon wpdypraae e ve ydp Odop-
adde govedaerre drapor gipar el riz br' Selvon wareasegeioas G-
fites wixfo pert moddic oxovdfe. Vergl Curt X 1lus: heo ntonmgue
sunt oredits, sorum, quos Pamor aspeérseral, mox potentin extinxit: Jost
X o wmiei causas morhi intemperiem  ehrietatis disseminaverunt, re
aubem vers dusidie fuerant, quaram infaminm  siecessorum potentin op-
prossity vergl. Plot wvit AL 77

M) Plat, vit. Al 77: die Version Plotarchis seheint aus der Um.
gebung des Antigonos zo gtnmmen; sie kbunte vielleicht aus dem Werke
dees Hieronymeos in die diodorische Sekundiirguelle gorsten sein, nor dass
in letzterar Aristoleles nicht mebr als Giftmischer aoftritt,

) Vergl E. Sehwartz, Artikel Aristobul bei Poolv-Wissown 17
411 &
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der arrianischen Uberlieferung. Da  jedoch Diodor und
Justin nur kurze Abrisse geben, und da sich iiberdies bei
Justin und Curtins Spuren einer spiitern Verarbeitung arria-
nischer Tradition nachweisen lassen, an der Diodor mnicht
teilnalm, muss gerade diese Untersuchung sehr behutsam vor-
genominen werden,

Kleitaveh hatte den Alexander bei den Mallern von
Plolemaios schiitzen und retten lassen®™). Aristobul wohl zu-
efst vor allen andern mochte den Kleitarch auf Grund des
Berichtes, den Ptolemaios selbst gab, kritisiert haben®), so
wie er auch die Erzihlung vom Gordiosknoten und vom
Kydnoshad korrigiert hatte. Seltsamerweise erscheint nun
Ptolemnios als Retter Alexanders weder bei Diodor, noch bei
Justin, noch bei Plutarch™). Aus Justin®') diirfte zwar kein
argumentum e¢x silentio genommen werden; allein der Um-
stand, dass auch Ddodor, der doch den Peukestes nennt®™)
und Plutarch, der den Peukestes und den Limnaios namhaft
macht, den Ptolemaios verschweigen, kann doch eigentlich
nur durch plolemiiischen Finfluss erkliict werden., Uber die
Spuren der Kontamination von kleitarchischer und arrianischer
Tradition in Diodors Schilderung der Belagerung von Tyros
und der Arbelaschlacht werden wir pag. 58 ff, 70 ff. genan
handeln.  Die Notizen Diodors fiber die Heereszihlung Ale-
sanders, die ausfiihrlichsten Zahlenanzaben, die wir besitzen,
stammen wohl kaum ans Kleitarch, dessen militirische Kennt-
nisse und Interessen, wie wir ans den diodorischen Schilachten-
schilderungen und dem allgemeinen Charakter der kleitur-
chischen Geschichtschreibung schliessen diivfen, nicht gross
gind, sondern sie passen am meisten 2u den Angaben des
Ptolemaios und Aristobul:

88 Ot IX e

oy Are, VI 114,

Wy In der vitn Alexande wenigstens, abgesshon von den Sehiiften
fibier Alexindors Glick oder Thelitigleit.

) ORI fhe nor-wmict.

) Yoo dem Arrinn V1 117 ssgt, dass alle Quellen ihn einhellig als
Retter Alexandera led den Mallern antiiliven, fiber die andern Retter seien
die {Juellen - strittie.

.
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Diod. 17 80,000 2 F. 4500 2 R.
Plat, de fort. Al. T & 80,000 2. T. 4000 z R. nach Ptole-

maios,
30,000 z F. 3000 z R, nach Arvis-
tabnl,
Pol. XII 19 40.000 z., I, 4500 z. R. nach Kalli-
sthenes,

Bei Diodor c. 19 erfolgt die Schlucht am Granikos so,
wie sie bei Arrian 1 13 Parmenion zu schlagen riit, niimlich
erst am Morgen nach der Ankunft, nachdem die Makedonen
ohne Ahnung der Perser den Fluss diberschritten und sich
in Schlachtreihen aufgestellt haben, wie sie aber in Wirklich-
keit eben nichi geschieht: dus scheint ein Versehen eines
Autors zu sein, der die allgemein gehaltene Darstellung des
Kleitarch mit ptolemiiischen Angaben beveicherte.™) Seltsam
ist auch der diodorvische Bevieht iiber die Orientalisierung
Alexanders T7i: geSaro Dodoty pqvy Hepawegy tpvgay sat Ty
TOLVEELENGEY Tt Adraven Joocdéon ... oo st oo e Hegaexin
diadnue aeoEdsio xat tov dicleveoy Svidv gorena xel Tr
Hepuizny Zonay zei 1abhe by vow ayafvpidon zai vov sdy-
V08 ..oy 6 argos de rodros ras aaddeeides opnies wp Ao
QR TEDLEVETO « oo oo T (EUTQE 8 EACTTLS VURIOS TEQI Y TH)
bl 100 Feadio: o, .. todters gEv oty Tois Shopois Ahi-
savdpos ommavios Exgino . . . .2 dies Referieren und nachfolgende
Einschriinken des Gesagten erinnert gur selir an Plut, vit
Al 45, der gegen die Anklagen, die unter dem Einfluss spiitercr
Auntoren von Justin und Curtins™) gegen Alexander erhoben
wurden, polemisiert™), Wiihrend bei Arrian®™) Alexander
den Hydaspes hinunterfihrt, beginnt er bei Diodor 93,
Curtins IX 820-20 und Justin XTI % seine Fahrt auf dem
Akesines, indem die am Alkesines von Hephaistion gegriindete
Stadt ™) offenbar mitden bedeutenderen Hydaspesstiidten identifi-

) Diese folsche Darstellung der Schiacht ist nicht otwa hloss ein
Fehlor der disdorischin Epitome: sie wird o, 23 von der mit S dF 24
youaee gingefithrten Quelle Diodors voransgesctnt

i) Vergl. Arr. 1V Ti

™ Vergl Plat, de AL M. fort, 1| § nos Freatosthenes, der walie-
seheinligh wus guten Primiirquellen selifipft.
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siert wird, von denen Arvrian sagt, dass sie den Ausgangs-
punkt der Falirt bildeten. An andern Stellen, bei Diod, 8060
nnd Curt. IX 1,-s, findet dagegen Stadtegriindung und Flotten-
baun am Hydaspes, am Flusse der Pomsschlm'ht statt. Dieser
Widerspruch erklirt sich wiedernm sehr einfach durch die Kon-
tamination kleitarchischer und drrianischer Tradition: dass vom
someinsamen Autor ein Ausgleich gesucht wurde, zeigt sich
sehon dusserlich in der Art, wie Diodor™) und Curtins™) sehlecht-
ltin von dem Flusse reden, der ebensowohl der Hydaspes als
der Akesines sei kann, Endlich sind auch die Doppelver-
sionen des Diodor und Cuortins iiber die Einnalme von Susa ™)
und fiber das kaspische Meer®') vielleicht auch die Ein-
schiehung des Beamtenkatalogs bei Diodor G4s %) und der
Angabe iiber Truppennachsehiibe bei Diodor G5: ff. und der
Widerspruch der Motive, die zur Eindischerung der Burg von
Persepolis fiihren®), dieser Kontamination der Sekundiirquelle
suznschreiben,

Am wichtigsten ist aber, dass sich bei Diodor und Curtins
die Einfliisse eines ganz bestimmten nachkleitarchischien Autors
nachweisen lassen. Diodor referiert oo 23 idiber die Auflisung
der makedonischen Flotte und fihrt dann fort: fem de 4é-
yovae wov AiiSavdoor crpaEnyxes Empvoidar T 100 OTAAOY
ACTALVGIY. z:{m“dnm,mur yig dyros Tov Jagsiov zai peEldovans
;zamﬂ.rg s'mgcrmqswn. TUrTELET Tz, m,f.um Tovs MLE#EJ(.FI'M
-*x..i’uyﬂrsgm‘ ﬂ;r'cuwsmdm 1&M¢QEJEMJ’5 rr-‘ ®re Trv rplf}f:;l-
#lﬂiﬂug 1w darro _mpasat war wny i Tavizg ucym” et
VOTOU Y0 }u,fim- TV TroTauoY, Orws pdels Emifalyrar pevyeny
:rgu&rlw A7 u:-rw.?.&m,. udur«, 'm._w ;Jmmn_uéww £ T ToU -
mgmu {}EIJQ.-;. #EE JEQ wQTA TOVS vu:rgnv Fo0vors A,-'a..m:dm
vy Svgaxooioy feoikie pupopausvor ©oy " dlesavdgor W.E-I:ﬁ'i;m'm
EVERTLETON 2Eh [EELTY vy TEgToae e ey yug avtoy

) U0 wepdoag rdv woraube.

WK 15 amne supecato.

) Diod, G0 dig pede dvioe peygdpede; Ourt. 'V 2% sive . sive.

8 Diod, 765 und Curt. V1 die, Boide weisen gegeniiber Kleitareh
Frg, 7 gowisse Brweiternngen der kleiturchischen Theorie anls wiv werdan
spiiter {iber diese Frage noch sprechen.

=) Solehe Benmtenkataloge stoben in der arcianischen Tradition,
regelmiissiz; bei Diodor steht dor genannte gana isoliert.

&) Diod. 708 gegen 72 ., Cort. ¥V i [

gle cgogy pEs ghipye dvrenEws xel TGS veus EaQigeiie
TegEAEGIEE HEV Tuy QUOUTIeTOr TS fx tab gevyEy fhwides
avvareyaeaee JF pevvaleg opowoen e, el die rovro Keoyn-
dovioy avveraydéveon mollaiz pupicar vexrgar.  Dies Stiick
ist fiusserlich wolll kaum kleitarchischien Ursprungs (nnch ohne
die Parallele aus dem JjLg:‘ﬂ.h{]lr.li_*:-ﬂ-cri{-;{] weren des fiir Diodor
auffallend eingelegten évioe dé Aéyovar; es ist anch nicht dic-
doriseh*) wegen der rllun.h"i'hhlhu indirekten Rede; inhalt-
lich schliesst es sich an die oben schon hehandelte falsche
Auffassung der diodorischen (Quelle von der Granikossehlacht
an, Diese Strategie ist nun in der Gesehichie des Agatholkies
echt; am Granikos aber und fiir die Flottenauflisung Ale-
xanders ist sie falsch und unsinnig®™), sie ist also offenbar
von der Agathoklesgeschichie nachteigheh puf die Alexander-
seschichte iibertragen worden, von einem Historiker, der sich
mit dem Studivm beider befasste, Duris oder Timaios passen
beide am besten 2o diesen Feststellungen: von cimem dieser
beiden selieint also die diodorische Quelle besintlusst au sain.
Wir finden in der Vulgata noch weitere auffullende Bezichungen
¢ur westgriechischen Geschichte,

Im Gegensatz zur arvinnischen Darstellung, nach der dis
Karthager nur zn Kuoltzewecken sich in Tyros aufhalten®?),
nehmen bei Diodor®’), Curtiug®) und Justin®) die Karthager
Fraven und Kinder der Tyrer aufl und unterstiitzten sic sonst
mit Bat und Versprechungen in ilivem Verteidigungskampf.
Dies hiingt nun walirscheinlich zosammen mit Nachrichten
eines Autors, der bei Cartins von einem gewissermassen synop-
tischen Standpunkt aus die Geschichte des griechizchien Ostens
und des Westens zugleich betrachtet, und wie wir =thon he-
obachtet haben, namentlich gerne den Agathokleskrieg mit

B} Was man wegen Dioders heimotlichem Interesse fiie die dizi-
lische. Geschichto vermuten kinnte,

By Arrinn | 18—20 behandelt woll gerade im Gegionsalz zo dideer
Auffassung, die wir bei Diodor finden, die Motive der Flottenunfltisune
siemlioh susfiiliclich.

5) Are. 11 24n.

ATy &L, 464

=) IV Bl

My X1 e, der sich oawar allgemeiner aosdeiickts  non mings ani-
mosie Tyriis fiduein Cerihaginiensinm,
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der (Geschichte Alexanders in Verbindong bringt. Der Autor
des Curtius sucht niimlich einen Grund, weshalb die Karthager
den Tyrern nicht tiitig beistanden: er findet denselben in der
Bedrohung Karthagos durch die syrakusanische Kriegsmacht :
aus diesem westlichen Krieg aber greift er etwas ungenau
das fiir seinen Zweck angenfiilligste Ereignis heraus, die Be-
lngerung von Karthago dureh Agathokles. obwoll sie erst
elwa gwanzig Jahrve nach der Eroberung von Tyros stattfand.
Ausserdem knfipft Curtivs IV 32 an die Erwiloung der
tyrischen Apollostatue die Notiz: Syracusis id simulacrum
devexerant Pani et in maiore locaverant patria multisque aliis
spoliis urbinm a semet captaram non Carthaginem magis quam
Tyrum ornaverant. Dieselbe Apollostatne erwiihnt Timaios
bei Diodor XITI 108, nur dass er genauer Geln als Hejmat
der Statue angibt: es ist kein Zweifel, dass hier bei Curtius
wie schon hei Diodor Einflisse des Timaios zun erkennon sind:
freilich darf man wohl annehmen, dass Duris derjenige ist,
der diese Timaiosstellen der Alexandergeschichte iibermittelt,
besonders deshalb, weil er der Autor der diodorisehen Aga-
thoklesgeschiclite zu sein scheint™), Jedenfalls ist weder
Duris noeh Timaios der Autor unserer diodorischen Sekundiir-
quelle; Timaios nicht, weil er keine Alexandergeschichte gos
schriehen, Duris nicht, weil die von ihm erhaltenen Frap-
mente der Alexandergeschichte der Volgata gar zu sohr wider-
sprechen: es kann nur von Einflilssen des Timaios oder Duris
und von nachtimiiischem Ursprung gesprochen werden, Tmmer-
hin ist uns Duris neben Phylavch®) ein interessanter Typus,
der uns die virtuosenhafte Weiterentwicklung kallisthenisch-
asianischer Technik der Historiographie repriisentiort,

Wenn man auch fiiv die Vulgata eine gemeinsame Sekun-
ditrquelle aunimmt, so ist es dennoch unmiglich, mit Sicher-
heit zwischen kleitarchischer und nachkleitavchischer Eigen-
art im ganzen Hubitns der Darstellung Diodors zu scheiden,
weil wir nicht wissen, wie weit schon Kleitareh dieser phyl-

W Vergl die [Ubercinstimmung zwischen Curt. IV S and Diad
AKXt es ist mirv versagt hier aul diese Frage niiher vinzugehen; vergl
B, Schwartz Paol. Wiks, V 1855,

M) Vergl: Diouys. do comp, verb, 4, 30 ed. Us, Polyh 11 5608 und
anch Died, XX 1,2,
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archischen Art, Geschichte zu schreiben, zuneigte. Immerkin
ist es vielleicht nicht wertlos einige Ziige der diodorischen
Darstellung namhaft zo machen, die dem phylarchischen Stil
angehiiren. Die meisten Schlachtenschilderungen Diodors sind
nach einer stereotypen poetischen Schablone gefertigt®). Es
finden sich ferner bei Diodor eine Anzahl sentimentaler
Schilderungen, die nach dem Beispiele Phylarchs sympthe-
tische Wirkung ausiiben®), Diesem sekundiren Autor wohl
eher als dem Kleitarch wiire auch der seltsame Fatalismus
zuzutranen, der namentlich fie die Historiographie des Duris,
aber auch fiir die ganze Zeit der Epigonen charakteristisel ist,
der nun auch bei Diodor in der Alexandergeschichte die Gie-
stalt des kallisthenisch-anaxarehischen Alexanders, (der, um den
asianisehen Ausdruck zu gebranchen ,e9y riyry doviaywyei® ™),
verdriingt. Fiir Alexanders Ritterlichkeit hat die Quelle
Diodors Worte des Lobes; fiir seine grosse politische Leistung
hat sie kein Verstiinduis mehr: Diod, 88 f.: zeddior 8'&ye
vopiCer sodduiy wel wghow Epyon v’ T AlsSdyvdgov suvrer sk
Mévew pndéy Tovtoy wEiloy vadpgey pnde uiihov ESor dve-
youpis el s lovopeeis elvae. i pév yao von woksmy
aodeopricr xel wegarafers xel cldhe va zard 1oy o
kepoy povegupere t@ whefove die vy § I dostin
Emervyyaverar, o &'& vaiz ffovelas Els tovs Emraixotas
£heos pelonevos i povis 1Fs goovioens viverar of k-
aror yig did vy alfdeay Snclpovian iy rais edapeEias,
vaepievme 8'év rais evivylms yodusvor tig avilemivgs wai
xoevig aolevelos Endhaviavevtar, §io wod rove mislorove i
fore ogy evrugiay dawse v feed gogriov plosy Gduver oty tes.
“AleSavdoos iy oty xeimep qeliais yeveais apoyeyNGe ToU

B Dhod. XY 11, 25, 851, 58

=) Diod. 85, 8, vergl. Curl 111 112 f; Died. 70, vergl, Curl. ¥ 6
Typiseh sind nuch soloh asianische Phrasen wie Diod. 35 ek FipEdTarn
2l wepiddyra cdy Jepidpuy rals vis voyys dwpenls hFpilovreg;
Diod. 66 (Cart. V i iT) o aap' Seelig pddiora v dpevoy viw dri.
oy yeyorde wredos; Diod. T frquepedoaves valc donayaic tiy dwdy.
orow red alelovog dmdoplay odn fdvarie wdgpdome; Tl rig 5
Jovalnag gbv airols tois wdepors apds [(av dxfyor, tip afypddoroy
ritygv dovlayrwyrobvres,

M) Diod. XVII 70,
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Weitere Eigenheiten der diodorischen Darstellung kiomen
kaum pambaft gemacht werdeny die ausfiiheliche Beschreibung
der Burg von Persepolis und der in unmittelbarer Nihe
liegenden Felsengriiber mag noch aus Kallisthenes stammen,
falls dessen Werk so weit reichte, obwohll in der viel breitern
Darstellung des Curting nichts davon stelit und das diodo-
vische Stick wie eine Digression emgeleitet wird®®); die Un-
wenguigheiten in den Avgaben fber die Satrapen®), der Tre-
tum in betrefl des Neoptolemos (e, 25), die seltsame Ver-
mengung  der Yerlostziffern vom Granikos (e. 21), der Ver-
lust der Vorstellung von den verkehrten Fronten hei Issos
(e..33), der Wegfall des Flussiiberganges aus der Aktion gegen
Poros, das pedantische Nachholen bereits erziihlter Vor-
giinge™) mogen der kiizenden Epitome, der Exkurs fiber
AIex::Mrinn ") der persinlichen Eitelkeit Diodors znzuschreiben
sein ™).

1iI. Uber die Tertiirquelle.

Die dritte wichtigste Erkenntnis der bisherigen Forschung
ist diejenige, dass Justin und Curtius diber Diodor hinaus eine
gemeinsame Tertiirquelle haben. Nachdem schon R Peters-

%) Dass dics Raseunement nicht etwa diodorisch sei, sondern cin
alter Gemeinplats der Alexandergeschichte, lebren dis Parallelstellen Clart
i 1%, Just. X1 10 #; Arr. 11 122 Pluk vit. AL-21

o0y Do, Tha f:

oL LD, 20, 2.

s L A0 xa B8 63 &un 89, 5 xu GO

) Digd. 5H2s .

iy Die Doppelversion fiber den Tod des Duceios fand sich walir-
weheinlich auch Lei Curting, obwoll wir sie wogen der Liteke nicht méhe
kontrollicren kiimnen.  (Seltsam ist freilich, dass Plotarch und Cortins
saumt Juostin dieselbe erste Version kennen, diss aber weder Justin noch
Plutareh von der sweiten stwas bemerken.) Vergl Diod. 73 Uber die
Bezichongen swischen dem zwelten und siebzehnten Buch Diodors zo
handeln, st mir lier versagl: ich meine {reilich, es sel nicht undenklar,
dass Agnthavchides heider Quells sei

25

dorff ™) und Kéhler in semer bereits erwiibnten Dissertation
die SBpureén der avvianischen Tradition bei Curtius nachygo-
wiesen haben, und J. Karst'®®) im ganzen Materiale des
Curtiuns an vielen Verschiebungen, Interpolationen und Dou-
hletten die Finschiibe arrianischer Tradition ausgeschieden
hatte, erklirte H. Crohn'") die enge Verwandtschaft des
Justin und des Curtins dadureh, dass Trogus geradezn die
(Juelle des Curtius sei. Die Vermutung Crohns st aber, oli-
wolll auf rvichtigen Beobachtungen ruliend, an sich unnwalie-
scheinlich und geniigt nieht zur vollkommenen ErkEirung
iles Tatbestandes; denn viele Abweichungen des Curting von
Justin scheinen seiner Bebauptung 2o widersprechen, Nuach-
dem A Triinkel Y noch emmal zusammenfassend fiber das
Verhiiltnis der deei Yulgatadarstellungen orientiert hatte, knm
R. Petersdorfi®®) anf Grund eines reichen Beweismaterials
sum Resultat, dass die justinische Quelle (d. h. Trogus un-
mittelbar) die Hauptquelle des Curtins sei, dass aber Curtius
danehen noch eine andere Quelle benutze, die namentlich -
rinnischies Guat enthalte, J, Kwevst hat daraufl in séinen For-
schungen zur Geschichte Alexanders des Grossen'") zuerst
den Versuch gemncht, die einzeluen Autoren der Alexander-
weschichte zu charakterisieren; allein er hat doch noch nicht
dig Forschung viilliz z2u ¥nde gefithrt: woll hat er bei Curting
und Justin gine {eindselige Stimmung gegen Alexander ent-
deckt; aber indem er diese Entdeckung mit der Timagencs-
hypothese Sehwabs kombinierte, schuf er viele Unwalivsehein-
lichkeiten. Bd. Schwartz in seinem Artikel ,Curtins®™ lai
Pauly-Wissowa ') hrielit mit dieser Timageneshypotheses er be-
abuchtet cine nahe Verwandtschaft Plutarehs mit der justinischen

iy Didorus, Curtins, Arcinnus quibing ex fonkibus expeditiones ab
Alesandro in Asin usquo ol Dared mordem factos hanserinl.  Kinigsberser
Dissertation von 1870,

02y Beibrfige  aur Quellenkritik des (). Cuortins Huofus,  Tilbinger
Digsertation.  Gotha 18TH,

W2y Do Trogi Pompei apud antigoos anctoritate. Steassborger Dissers
tation vou 1852

) Diie Quellon dor Alesinderhistoriker, Breslon 1585

0y Wine noue Hauptquello des Corting Rufus, Hannover 18584

1) Stuttgart 1567,

w1y 187
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(Juelle, er anerkennt awei Schichten der Kontamination arria-
nischen Gutes in der Vulgata, von denen die eine dem Curtins
und dem Justin, die andere nur dem jiingern Cuorting zukommt,
und schliesslich unterscheidet er den feindseligen Charakter
der Darstellung Justing auch von dem der curtianischen,
Hier miissen wir ankniipfen, wenn wir die Forschung weiter-
fithren wollen.

1Tm zuniichst die Notwendigkeit ciner gemeinsamen Tertidir-
quelle des Curtiug und Justin zu erweisen, suchen wir die
Kigenart Justins (d. b in der Hauptsache des Trogus) im
Giegensatz zur diodorischen Darstelling zu ergriinden und
erst nachher die Abhiingigkeit des Clurting von der justinischen
Darstellung zu konstatieren.  Justin und Curtins charakteri-
sieren sich allerdings in anffallendem Gegensatz zur Panegyrik
durch eine feindselige Stimmung gegen Alexander; diese BEr-
scheinung ist merkwiirdig genng, dass sie verdient, genan be-
ohachtet 2u werden, %)

Wir finden zuniichst in der justinischén Hpitome anf-
fallend viele Triimmer von cingeflochtenen Reden: X1 4, X1
13:11., XI 15: ff., XIT 35 i, XTI 8 f, XTI 11a £, XTI 12, ff.
Dies ist besonders beachtenswert in Hinsicht auf den Stand-
punkt, den Trogus gegeniiber Reden in Geschichtswerken im
allgemeinen einnimmt (XXXVIID 811). Die Rhetorik hat
sich der ganzen Darstellung bemiichtigt; Antithesen und Para-
doxologien finden sich selir hiufiz; Rationalismus und So-
phisterei dienen geradezu dem ironischen Spiel mit dem
Widerspruchsvollen. **) Mit grausamer Freude am Zerstiren,
am Entdecken menschlicher Schwichen, mit schneidendem
Rationalismus vernichtet der Autor die Tat Alexanders: hae
tam parva manu universum terrarum orbem utrum sit admira-
hilins, vicerit an adgredi ausus fuerit, incertum est, ") den
Plan des Dareios glorifiziert er ebenso sophistisch: nee hostem

WS Yol B Selowartz: , Cortiug® 1V 1855 11, Hackmann in seiner Disser-
tation pag. B

19y Vergl Just X1 14, X Ha

18 X1 6a: Der Skeptizismus ist dentlich nur Freude an thetorisch-
suphistigchier Spielerei.

|

regni finibus arcere sed in intimum regonum accipere, glorin-
sins ratus repellere bellum, quam non admittere (Just. X1 6g).
Der Effckt der Ereiblung vom Arste Philipp wird rationa-
listiseh zerstiivt: tativs tamen ratus, dubim se fidei medici
credere quam mdubitato morbo perire™') und ebenso der
Effekt der Lisung des Gordiosknotens: cum capita lovamen-
torum intra nodos abscondita veperive non posset, wviofenliis
oraculo usus, gladio loramenta cwedit.'™) Das Materinl dieses
Autors ist also panegyrisch, dasselbe, wie bei Diodor; aber
seine eigentlichste Thtigheit ist die prinzipielle Zersetzung der
Panegyrik. So erhalten wir von Alexander ein konsequentes
Despatenbild. ''") Bei Justin wird die Sage vom Betlager des
Ammon mit der Olympias rationalisiert ond mit der Ver-
stossung der Olympias kombimiert: Alexander ist deshalb ein
Bastard. ') Die Verstossung der Olympias wird weiter kombi-
niert mit der Ermordung Philipps: Olympias st die Mavderin
ihres Gatten, Alexander ist vielleicht Mitwisser. '**) Der Autor
bemitht sich einen ganzen Beweiskatalog fiir die Sehuld dey
Olympias zusammenzustellen ') und sucht die Kraft der Be-
weise durch die sophistische Notiz: que omnia ita palam facta
sunt, ut Umuisse videatur, ne facinus ab es commissum non
probaretur (IX Tis), zn stivken. "™ Wenn wohl Kleitareh den

K s

12y X1 7o, Uber die urspringlich panegyrvische Tondensdieser Motive
vergl olien pag. 11.

1) Just. X1 &

) Just 1X 5 wod G, X1 11

sy Just 1%, 6 7.

1ty Bewicsen wird aber darch alle Argomente nur die Froude der
Olympins iiber Philipps Tod. Just. IX 7. _

115) Tibrigens enthiilt Plat, vit, AL 2, Hi.e, wie Jostin, die Ereihlong
vom Schlangenbeilagor, %5 die Auffassung von Alexander als cinem Buatard
1 die Version von der Mitschuld Alexanders nnd der Olympins an der
Ermovdong Philipps. Weno wir diese Beobachtung zossmmonnebmen it
nndern, dass = B Justin X111 und Plutarch vit Al 27 gomeinssm iiber
Diodor hinnus die Reihenfolge der Ammonsorakel findern, dass 2 B, Plu-
tarch in der Sehildernng der Binzelkiimpfe nm Granikos offenbar don Versneh
micht, den diodorisehon Bericht dorch den arrianischon (kallisthenizeli-aristo-
Lulischen) za ergingen — hisranf kommen wir spiiter pag. 55, Aum. 224, zu
sprechen — duss aber aoch bei Justin eioe Arvinnkontumination (d. h. gine
Vernrbeiiung arvianischer Tradition) nachzuweisen 5t (vergl. pag. 4544,
OO, dass sich ferner such bei Pl vit. AL 31 anlisslich des Motive
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Alexander nach der Schiacht von Issos Besitz nahmen liess
vom Mahle und vom Bade, vom ganzen Luxus des Perser-
kiinigs. so Lisst hier der justinische Autor schon die Ver-
derbnis und Barbarvisicrung Alexanders begimmen ™) tunc
primum luxuriosa convivin et magnificentinm epularmn sectari:
tune Barsinen eaplivam diligere propter formp pulchritudinem
coepit, ") Das Ammonium istein anf Wonsel funktionicrender
Apparat:  Alexander cupiens orviginem divinitatis adquirere,
simul et watrem infumia liberave, per premissos subornat
antistites, quid sibi rvesponderi velit. ') An das Orakel
sehliesst sich nun bei Jostin eine zweite Stofe der Ver-
derbnis. an; ling il auetn  insolentin, mirusque  animo
merevit  tumor, exempta comitate, quam et Griacorum
litteris et Macedonum institutis didicerat;'®') so wird der eigen-

vom Siegstelilon  cine pirgelnde Reitik im Stile des jostinischen Autors
erhalten sty duss Plutarch: vit. AL GR mit Curliog X da i § gemein-
sime Brweibernongon der diodorischien Darstellung des Mallerkamplos aof-
waigen (vergl pog. 106/ 107), 2o legt din Vermuotang nabie, dess die gemeinsamie
Tertiiirgnelle des Juatin ond Curtios auch cine Haopiquells Plotaechs isi.

UH) 8o wied won mun an dio Orientalisierongspolittk Alexanders
entatellt

L N LTE T 4 I [

120y Juat. X1 2110: These Auffassung hiingt alse gane enge mit der oben
Tehnndelten  Ehebruehsversion susmmmen  Fa scheint, dass selbst Avrian
von dieser justinischen Aaflassung beeinflesst ist: Are, 11 32 el ofe awup
“Apepoowe vty wf] pedpy fordddere, dg vl ok wiced deoendoeepov. siod-
pevos i pgone pe fevaxfecs U ds on Bep dypionrs nael deodooes
Goa e wpde doged fu, dg g, dndfenier. Arrian keont nuch
1110 die Nirgelsi am Waorte off sddmma ohe ofage, V1 140 dis Polemik
wepen Alexiander wegen der Hephaistionsteauer, VII 23 ciue Pavodic der
Vargoltung Alexanders, 1V 20 die Kritik der Eleirmt mit Boxene, 1V 7 fi.
die Auflassong der Orientalisicrung #ls morndische Barbarisiernog Ale-
xanders, e weist auch in seinen rhotorischen Partien anfallonds (fber-
cinstimmungen mit Cortivs nud Justin ani: vergl. Are. 11 102 mit Just
X1 faft ond Cart 1L Wk-to, Ave. IV 142 mit Cort, VI Ti-im, A, VI
10 mit Cart. X 24, Wir wiirdon daraos schliessan, dess Arrian (VII
A0y beeimfoest sei durch die Rhetorile wod die Polomik des justinischen
Autors,  Allein gernde die rhetoriechien Partion Arvians welsen aoch un-
verkennbare Spiren aratosthonisehor Kritik auf — wie wirspiiter noch sahion
wariden —, eing Scheidung awischen eratosthenischen pmd justinischen Ein-
fliigson ist aber one theopretisch moglich, insofern sich der justinisehe
Kritiker gegen dia Geschichte Alexandérs selbist, Eratosthenes nur gegon
din finssere Uhertreibong der literarmchon Panegyrik riohtet

1y Just X1 114e

artige Ausdruck des grissten durch gewaltige Avbeit errungenen
Machtbewnsstseing des Menschen zum Grissenwalin umge-
stempelt *%): Alexanders Handeln ist denkbar gemein, sein
GGebaren von einer Griisse, die Veruchtung ervegt, Jetzt wird
der Verrat an Dareios als ein Schlag des Glilckes zu Gunsten
Alexandeis aufgefasst, ™) Dareios selbst aber wird im Gegen-
stz #2u Alexander zu einem tapfern Helden.'™) TIhe Orien-
tulisierang Alexanders entspringt seinem Hang zum Laster
und zur Lust; die Orientalisierung seiner Freunde geschieht
auf den Willen Alexanders, damit er das Odiom von seiner
Persimlichkeit auf andere abwerfe und damit er andere durch
die Teilnnhme am Laster an sich kette: XIT 85 ff. post hwe
Alexunder habitum regum Persaram et diadema insolitum
anten regibus Macedonicis, velut in leges eornm, quos vicerat,
transiret, adsumit. Quw ne invidiosius in se uno conspice-
rentur, amicos quogne suos longam vestem auratam purpur-
ecamgue sumere inbet, — Ub luxmn quogue sicuti enltum Per-
sarum imitaretar inter pellicum regiarnm greges electw pul-
chritudinis nobilitatisque noctinm vices dividit. His rebus in-
gentes epularum adparatus adicit, ne icivna et adstricta lu-
suria videvetur, convivinmgue inxta regiam magnificentiam ludis
exornat: immemor prorsus, tantas opes amitti his moribus,
non quieri solere; XII 4; ff. inter hwe indignatio omnium totis
custris erat, a Philippo illam patre tantum degeneravisse, ut
etinm patris nomen eiuraret, moresque Persarum adsumeret,
quos propter tales mores vicerat. Sed ne solus vitiis eornm, quos
armis subiecerat, succnbuisse videretur, militibus quoque suis
permisit, si quarnm captivarum consuetudine tenerentur, ducere
uxores; existimans minorem in patriam rveditns cupiditatem
futuram habentibus in castris imaginem quandam larum, ac
domesticse sedis ...."") Dieselbe Verbrecherpsychologie,
andere durch Mitschuld an sich zu ketten und dadurch sich
selbst zu entlasten, weist der moralisierende Autor dem Ale-

128} Vergl oben pag. 6 und 10,

15 Jost. X1 150 in gratiam victoris . in vico Parthorum Thaen
vinoitnr (Daring),

120 Darins cum vinel suos videret, morf et ipse voluit, sed a proxi-

mis: fugere compuleas st X1 145; non ita e saluti sum velle consaltum
ait, ut tot millin snorum hosti obiciat 144,

5 Vergl im Gegensatz duen Plot. vit, AL 97 45, Are. VI 28



sander inbetreff sciner Vilkervermischungspolitik iiberhaupt
nach: XIT Uk filiam post hwee Davii regis Statiram in
matrimonium recepit: sed ot optimatibus Macedonum lectas
ex omnibus gentibus nobilissimas virgines tradit, ut communi
facto crimen regis levaretwr. Hier sind nun Philotas und Pac-
menion unschuldig; sie fallen als Mirtyrer, weil sie sich der
Verderbnis entziehen wollen, %)  Die Ausscheidung der un-
zuverliissigen Elemente geschieht bei Diodor 80.,'*7) um dus
ganze Heer vor Ansteckung zu bewabren wnd die Wider-
strebenden durch militirische Entehrung fiigsam zu machen;
hei Justin aber misshbrancht Alexander hinterlistiz das Brief-
geheimnis;, um der Befleckung seines Huhmes in der Heimat
vorzubengen, und um die Widerstrebenden zu vernichten '*%);
er will das Biise, und die Wunden heilt er wieder mit Bsem,
in raffinierter Steigerung ruchloser Freveltaten. Selbst die
Kolonien Alexanders sind wie digjemigen der persischen Des-
poten nur Insurgentendeportationen. ™) Der Umstand, dass
die Proskynese erst so spiit eingefiihet wird, berulit auf einer
feinen Berechuung Alexanders: XII 71 deinde quod primo
distulerat ne omnia pariter invidiosiora essent ox Persico
superhize regim more, non salutari, sed adorari se iubet.
Kallisthenes und die makedonischen Versehwiirer sind un-
schuldig: XI1 7: sub specie insidiarum omnes interfecti,. Wie
pinst von den Reizen der Barsine, so lisst sich Alexander
auch von den Reizen der Kieophis fangen: XII Te-11 cum
se dedidisset ei, concubitu redemtum regnum ab Alexandro
recepit illecebris consecutn, quod armis non potuerat .....
Cleophis regina propter prostratam pudicitinm scortum regiuwm
ab Indis exinde appellata est. Die Traner Alexanders um
Hephaistion ist masslos,'™) Der justinische Autor nimmt
nun auch im Gegensatze zur Selkundiirquelle die Vergiftung
Alexanders als historische Tatsache auf: dies Ende gebiihrt dem

120} Juast. XI11 4.

1) Vergl, Arro 10 270

128) Jukt. X1THe st consumpturos eos, ant in ultimis terris i coloniig
distribtinros.

159 Just: XD Sua

0 Tust. X1 1252 qoem eontea decus reginm Alexander din luxit;
vargl, im Gegensts die Panegyrik obon pag 10, Ares VID 144,

Vatermorder, dem firchterlichsten Tyrannen der Menschheit:
XIL 16i2,0¢ cum nulle hostium umquam cougressus est, quem
non vicerit; nullam urbem obsedit, quam non expugnaverit,
aullam gentem adiit, quam non ealeaverit. Victus deniqgue
ad postremum est, non virtote hoslili, sed insidiis snornm et
fraude civili. Die Barbaren trauern um ihn, wie nm ibren
Vater; Sisygambis titet sich; die Makedonen frohlocken. In
ihrer Art ist auch diese Alexandergeschichte ein grosses
Kunstwerk: ein grisserer Gegensatz zu Kallisthenes oder
Hepesias liisst sich nicht denken. Awm interessantesten ist
ohne Zweifel, wie mit grosser, kunstvoller Steigerung Ale-
sanders Entwicklung zum Wiiterich dargestellt wird, indem
die politische Enthellenisierung als moralische Verderbnis aus-
gedeutet ist.

Der Autor dieser Geschichte hat im jiussern Charakter
der Darstellung (in der Verwendung rhetorischi-sophistischer
Mittel) und in ihrer psychologischen Grundlage (in der klein-
lichen, zersetzenden, moralisierenden Bitterkeit) grosse Ver-
wandtschaft mit  Timaios:'!) wir wissen, dass Timaios,
durch persinliche Erfabrung grondsiitzlicher Tyrannenhasser,
den Alexander selbst und die Panegyrik des Kallisthenes
herabgesetzt hat.'”) Wenn man iiberdies noch in Betracht
zieht, dass das Urtedl iiber Philipp und Alexander bei Justin
[X Bu i, aoffallend an die Charakteristik anklingt, die Theo-
pomp von Philipp gegeben hat.'®) so dacf man vielleicht aus all
diesen Umstiinden schliessen, dass der justinische Autor {ich
meine damit schon die Quelle des Trogus), wie Timaios, ein
Isokrateer gewesen sein mag und dass er zeitlich nicht viel
spiiter als Theopomp und Timaios anzusetzen sei, dass er
jedenfalls unter ihrem Einflusse stand, Allein da Vermutunzen
billig sind und nur geringe Wahrscheinlichkeit haben, ist es
nicht nitig, dass wir uns weiter mit der Frage nach dem
Namen des Autors abmiihen: wichtiger ist, dass wir seinen Chi-

Ay Vergl. dis Kritik Polybs X1 7/ (Hu)

12 Vergl. Fol. VIII 116, X180 38 b (Hu.), @3 0 Frye. 138 des Timaios
st ain Hich gegen Isokrates, obme dass davaus fir Alexander eine positiv
giinatige Stimmung erschlossen werden darf; Frg. 187 (nach Cicero) ge-
biirt nach Plutarch dem Hegesias, kann also neben den andern Stellen wegon

der obwaltenden Unsicherheil nicht den A usselilng geben,
330 Polyh, VI 1113



rakter kennen. Die Kritik Alexanders und der Alexander-
geschichte hat freilich schon friilh begonnen: Theophrast'™')
und vielleicht auch Ephipp '**) migen eine prinzipielle Opposi-
tion erhoben haben; Eratosthenes bemiiht sich, das Ubergrosse
abzuschneiden, zn korrigieren. ') Es ist wahrseheinlich, dass
diese bittere und scharfe Opposition gegen die Panegyrik, wie
sie uns bel Justin vorliest, veranlasst ist durch ithermiissiges
Anschwellen der Panegyrik, wie sie schon im Motiv des
Triumphes von Gaza bei Hegesias und dann namentlich in
dor Yersion Plutarchs vom Brande des Perserschlosses nach-
suweisen st ')

Es gibt nun noch eine Reile von Beweisen fiir die Exi-
stenz dieser gemeinsamen Tertificquelle des Curtius und Justin
(ansser der alexanderfeindlichen Tendens, die wir bei Curtius
noch spiiter nachweisen werden). Sie sind von Crohn in seiner
Dissertation, von Petersdorff in seiner Sehrift |, Fine nene
Hauptquelle des Curtinsg Rufus, Hannover 1884% und von
Reuss im Rhein, Museum Bd., 57 pag. 566 #, ausfiithelich dar-

3 Wegen der Hinrichinng des Kallisthones; vergl Cieo Tuse
I He

may Vargl, Panly-Wies. 'V 2858

180y Heoss, Rheinisches Moseom, Bd 57, bat pag 568 treflich
nnchgewiesen, was Eritosthenes fiir el Bedeotung bat in der Kreitik der
Mexandergesehichte: fast die ganee eratosthenische Kritik ist bei Stealio
arhalten, einzelme Trimmer hei Arvinn VO3, ¥ B, VIT 106 1TV 28, wahe-
scheinlich Plut vit AL 81, Aeec VI 11, Are 302 und V1 25 Jedoch
linite: Eratosthenen im Gegonsatz zur aristotelischen Ides der Teilung von
Griechen und Barbaren | Plob, de AL M. fort snt vieto |6 Are IV 1128
Mexanders grosse Weltpolitik anerkaunt (Strabo | pag. 65 Cas),

W) Vergl, Plot. vit, AL 38: Hior ist die gewaltige Feoersbronst
nieht eigentlich der Trinmph des richonden Hellenentums, sondern nur
eine Laune der spiitern’ Dirne des Kooigs Ptolemeaios: Spy sdp do sad-
wyxe memAwenndey vipe "Aafer duodayfdeay pdpoe fxelogs ofg §pdpas
fpepupiioe rols brepppdiots Mepode gasidelors. Diese Auffussung, duss
din, Laune @iner schinen, trunkenon Dime des Brand des herdichen Pa-
Instes erlangt hube, in dem  seit Jabrhunderten die Kinige fiber die Viilker
Asiens herrsehiten, our nm sich im Bild der Flamme der Zerstiirung eigner
Blcht zu freuen, ist allerdings von siner portischon Procht ohoe gleichon.
Allein gegen diese (berspunnung des Ubermutes der Panegyrik mowssle
sich eine Opposition erheben; im Gegensats gernde gn dicser fibormiissigen
Panegyrik vorstehn wir dis Bitterkeit und die moralisierende Tendenz der
justinischen (Juelle selir gut.
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aplegt; auf die wichtigsten werden wir noch genaner hei der
Behandlung des Curtius zu sprechen kommen, ™) Wir wollen
higr nur moch einige inhaltliche Abweichungen Justins von
Diodor erwihnen, Curtins kann hierbei weniger in Betracht
kommen, weil bei ihm, wie wir sehen werden, justinisches Gut
noch einmal mit diodorischem verarbeitet ist.  Daher ist ex
von vornberein wahrscheinlich, dass vieles der justinischen
Quelle eigentibmliche bei ihm verloren ging. Bei Diodor
ist Abdalonymos Kinig von Tyros, bei Justin und Curtius
Konig von Sidon. Er ist bei Diodor Naclifolger eines Straton; ')
es ist nun nicht ersichtlich, ob Curtins wnd Justin diesen
Nachfolger des Straton nach Sidon versetzen, weil in der
arrianischen Tradition der letste tyrische Kinig Azemilkos
heisst, ") oder weil Abdalonymos vielleicht fiber Sidon und
Tyros herrschie und erst nach der Eroberung von Tyros er-
lioben wurde, damit die Sidomier fiir immer vor den Tyrern
den Vorrang erhielten. ') Ebenso unerkliivlich ist die Ver-
sion Justins, dass Tyros durch Verrat fiillt.""*) Die Reihen-
folge der Orakel ist wie bei Plutarch vit. Al, 27 iiber Diodor
hinaus gefindert; der Gruss des Priesters ist hier filschlicl
als erfragtes Orakel sufgefasst und der Zusatz heigefiigt, die
Freunde Alexanders hiitten damals schon den Befehl erhalten,
ihn als Gott zu verehren (XI 1173-1). Fiir die Amazonen-
kiinigin kennt Justin XIL 3 (= Il 4) cinen zweiten Namen,
der sonst nicht bekannt ist und der wahrscheinlich nicht aus
der diodorischen Quelle stammt. Die Porossehlacht Justins
entliilt seltsam abweichende Einzelheiten: zwischen Poros und
Alexander findet ein Zweikampf statt;"?) das Plerd Alexanders
wird getotet'*), Kleinere Differenzen, namentlich die Ver-
derbnis der Namen und Zahlen, mag man der Fliichtigkeit

1) I h. nomentlich auf die gemeinsamen Verschiehungen der dio-
duristhen Digressionen und die Erweiterungen der diodorischen Darstellung
dureh Eindringen arrianischor Tradition.

129) Dind, 47. 48

bl T80 O | -5

1) Vergl. Athen. XIT 531, Just XV 3,

M) Taat. X1 1000

. M3y Bie ist oleo Hholich wie diejenige von Issos nachiriglich noch
slilisiert

M) Vergl Just. Xil 8, Arr. V1% und Plot. vit. AL 61: Diod. 955
und Curt, VIII 1430
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der Epitomatoren zuschreiben; da sie nicht von analogen Ab-
weichungen des Curtius oder des Plutarch sekundiert sind,
bheweisen sie filr die Existenz der Tertiivquelle nichts, Fine
eigentlimliche Erscheinung der gemeinsamen Tertiirquelle des
Justin und Curtins ist aber noch das Interesse fiir die Parther,
das zum Teil auf Autopsie der parthischen Gebiete beruht
und eine starke Sympathie fiiv die Parther verpiit, %)

Digse Tertilivquelle war wohl aueh, wie die diodorische
Sekundiirquelle, von universalgeschichtlichem Chavakter, denn
wir bemerken zwischen Diodor und Juostin anch in  der
Diadochengeschichte einen iilmlichen Gegensatz wie in der
Alexanders. Die diodorische Diadochengeschichte enthilt
wesentlich das Werk des Hievonymos™"): drum rubt das
Schwergewicht seinar Darstellung auf Eumenes, deom wird
Antigonos XVIII 23 gepriesen und Demetrios XX 92
mit liehevollem Interesse behandelt. Als Freund der Anti-
goniden war Hieronymos zugleich literarischer Gegner des
Lysimachos und des Seleukos, ™) Im Gegensatz zu Diodor
weist nun die justinische Disdochengeschichte auffallende
Sympathien mit Lysimachos und Selenkos auf. Wihrend eine
Quelle Plutarchs %) den Lysimachos geradezu als Ankliger
und Verlenmder des Kallisthenes brandmarkt, sneht der justi-
nische Autor auf Grund einer arg entstellten Liswenjagd-
anekdote ") und eciner phantastischen Erziihlung tiber das
Ende des Kallisthenes, den Lysmachos zum edelsten Kinig
und gum Freunde des Kallisthenes umzustempeln.'®®) Wir
erkennen in digser Erziihlung denselben alexanderfeindlichen
Autor, der auch die justinische Alexandergeschichte verfasst
hat; ein der Seleukospanegyrik dienendes Vorzeichen '**) wurde
von diesem Autor etwas umstilisiert und dem Lysimachos zu-

W8y Viergl: Just. X1 15, X0 42, Cuct IV 120, V T, V 8.
V1 22—

Uy Vgl Died. XV 42, 50, B6-58; XIX 44, 100; wahrscheinlich
durch eine Vermittlung; vergl B Schwarte bei Paoly-Wissown V685

13y Paug. |t Plut. Demetr, 25

1y Vi, AL b5,

1y Vergl, Plot Demetr. 27

1) Just. XV 32T

00y Ay WIS
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geschrieben, damit auch dessen spiitere Herrschaft vorbedentet
sei.'®) Ahnlich wie Lysimachos wird bei Justin XV 41T, Seleukos
verherrlicht. Den Einfluss dieses Iysimachosfreundlichen Autors
kimnen wir auch (durch Vermittlung der justinisch-curtia-
nischen Tertiiirquelle) bei Curtins beobachten. Curtins kemnt
die Erziithlung von der Liwenjagd des Lysimachos und die
Fabel, dass Alexander den Lysimachos einem Liwen vorge-
worfen habe '™); er schildert sehr sympathiseh den heroischon
Tod des Bruders des Liysimachos, wie er den Kiinig bel einer
Verfolgung springend begleitet und kiimpfend beschiitzt wnd
vor iibergewaltiger Anstrengung stirbt.'™")

103 Just XV 80 T

Gt VT dai-s,

) Cort. VI Ssi-a0; vergl, Justins Andeatung divser Episode Jasi
XV G



Das Werk des Curtius.

I. Das Werk in seinem Verhiltnis zu den andern
Darstellungen der Alexandergeschichte.

Nun kimnen wir daran gehen, auch die Quellenverhiilt-
nisse des Cuortins in ibrer letzten Weiterbildung iiber die
justinische Tertifirquelle hinans zun erforschen. Wir werden
sehen, dass Petersdorffs Vermutung,'®®) Clurtins verarbeite
mit der justinischen noch einmal die diedorische Quelle
und der Nachweis von Ed. Schwartz fiber eine letzte curtia-
nische Kontamination arvianischen Materials richtig sind.
Da die sekundiire und die tertiiive Quelle der Vulgata in der
Auffassung Alexanders zwei sich gut ergiinzende gegnerische
Darstellungen zn sein scheinen, ist es auch von vornherein
gut denkbar, dass ein spiiterer Historiker eben diese beiden
als Quellen zu einer neuen Alexandergeschichte benutzte, ob-
wohl sie eigentlich nur zwei verschiedene Entwicklungsstadien
derselben primiiren Darstellung sind. Der Autor des curtia-
nischen Werkes hat nun die giinstige und die ungiinstige Auf-
fassung von Alexander schlecht und recht auszugleichen ge-
sucht, Fr hat seinerseits zum dritten Mal einen Einschlag
von arrianischer Tradition in die kleitarchische Darstellung
gemacht, so dass sich also im Buche des Curtius iiber den
kleitarchischen Kern drei verschiedene Schichten arrianischer
Uberliefernng gelagert haben. Er hat auf Grund dieser Neben-
quelle im Text iiber Justin hinaus einige Verschiecbungen der
Anordnung vorgenommen und einige Doubletten gemacht.
Weil er aber die arrianische Tradition meist nicht eigentlich
mit derjenigen, die ihm in den beiden Hauptquellen vorlag,
verband, sondern nur hie und da in lesen Abschuittchen in
die Darstellung einstrente, kinnen wir die Untersuchung

iy Wine oene Hauptguelle des @, Curtios: Rolas pag. 50,

e e

des ecurtianischen Werkes ohne allzu grosse Schwievighkeiten
zii Ende fithren.

Wir fiilhven szuniichst die Stellen an, die zeigen, dass
Clurtins unter dem Einfluss der slexanderfeindlichen Tendens
Justins steht, Alexander erscheint als Wiiterich vor Tyros
IV 2s; alle seing Erfolge filhren zu stufenweiser Barbarvisic-
rung, & h. moralischer Verderbnis Cart. IV 105, VI 2ot
VI 61" Wie Philotas nach VI 10 unschuldig ist, so
wird Parmenion VII 24 selr pepriesen. ™) Es wird VII1
tizg,es kein Zengnis fiir Kallisthenes' Teilnabme an der Pagen-
verschwirune gefunden: %) Alexanders Heirat mit Roxane ')
wird so bitter vernrteilt, wie die Liebe zo Barsine oder Cleo-
phis bei Justin ") und die Achillesromantik der panegyrischen
(5 eschichtssehveihung fiberhaupt. Die Rache an den Branchiden.
wohl auch ein Stiick hellenischer Romantik der panegyrischen
Literatur, wird als zwecklos verurteilt.'®") In der Philotasaffire
ist Alexander ein Henehler und Meister der Verstellungskunst. '
Die strenge Handhabung der Disziplin unter den Satrapen
wird als Grausamlkeit entstellt; ™) Adexander verfillt seliliesslicl
gunz den Launen eines geliebten Eunuchen, ') Neben diesen
Justinischen Einflilssen tritt die diodorische Panegyrik auf:

) Vergl. Justing oben pag. 28, 20 Cart V1 Gy klingt gowsur wiirtlich
an Just X1 Bigang Curk. VIgs: ot ille de quidem spolia Perssrun gustire
dicebal: sed cum illis quogqoe wores idoert it deatliche Polemik
gegen eine Auffassung, wic sic Are VIL 200 ond Plat vit AL 450 apolo-
getineh vertreten ist.

Ty Vergl obhen pag 140

158) Vorgl ohen pag. 50, enteegen dem nffiziellen Depicht des Plolempios
nud Aristobul bei Arvian TV 187, 14

138y Cart, VI 4401

150) Vergl oben pag. 28 und 30; die Worte: itn offunns est, ub diessa
ad stabiliendum pegnum pertiners, Persws of Macedonns conubio iungi: hoe
g modo et pudorem: victis et superbiam vietoribus detrahi posse. Achil-
Iem quoque; a quo genus ipse dedocoret, com captiva sofss: ., sind
eing deutliche Polemik gegen die Volksvermisehungspolitik (ihnlieh boi
Justin, olen pag. 29, 80). Ther dic Pinegyrik dieses Motives versl aben
pag. 1. .

180 VI b

1y V1 Hin,

) X 10s f,

1Y X Jas-ge
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Carte IV 18s, 1laepe. 10280, 10 Churtins hat eben zn-
niichst die effektvollen Motive einzeln aus beiden Haupt-
quellen herausgelesen, ohne die tiefern innern Widerspriiche
#u beachten. Meist zeigt sich Dei ilim  deshalb in der
Auffassung Alexanders ein seltsames Schwanken von Fall zu
IPall, da der Autor den ganzen Stofi nicht bis in sein Mark
beherrscht, sondern nur einzelne Motive nach ilirem Hussern
(Hlanz zusammenflicht. Jedes voransgehende ausgepriigt ale-
xanderfreundliche  oder -feindliche Motiv muss dann  in
Riicksicht auf das folgende der entgogengesctszten Tendenz
dienende fusserlich emgeschriinkt werden; deshall sind die am
stiivksten feindseligen und die am meisten panegyrischen Mo-
tive jeweilen durch irgend eine sophistische Bemerkung eni-
wertet oder von konzessiven Siitzen umsponnen. Das allge-
meine Urteil fiber Alexander TIT Bis- 0 ist nicht ungiinstig,
aber es betrachtet nur den iHusserlichen Schein und schliesst
nicht auf innere Ursachen; deshalb sind diesem vationalis-
tischen Sophisten tatsiichlich die jingenii dotes® und die yanimi
artes® identisch. Wohl lobt der Autor Alexanders Ritterlich-
keit nach der Sehlacht bei Issos, aber er vernichtel dies Lol
gleich durch den Frost ciner Betrachtung iiber die spiitere
Verkommenheit des Ritters.'™) Der Tadel iiber die grau-
same Behandlung der Feinde hei Anlass der Eroberung von
Gaza — die Panegyrik dieses Motives ist natiirlich fiir den
Moralisten ein Griiuel — wird nur ausgesprochen und sogleicl,
offenbar in Riicksicht auf die Behandlung der Gattin des Dareios
und des Konigs Poros, cingeschriinkt.'®®) Der Brand der
persischen Konigsburg gibt Anlass zn cinem Tadel iiber die
Trunksucht und Triigheit Alexanders; der Tadel wird aber
stark eingeschriinkt infolge des Eindruckes der vorangehenden
Kriegstaten Alexanders V 7 ff.  Curt. VI 20 ff. wird die
zunchmende Genussucht Alexanders beriihrt; von der Schilde-
rung der Gelage gebt der Autor fusserlich ankniipfend zu
cinem Motiv iiber, das eher giinstig fiir Alexander klingt;'®)
deshalb schliesst die Erziihlung mit der Einschriinkung: adhue
in animo regis tenues religuis pristini moris haerehant, '%9)

Wy ) 120 0 vergl Bl Schwartz bei Pauly- Wissowa IV 1880,

08 T G,

1Ty V1 2,

168) VI 9
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Im Urteil ither Philotas schwankt der Autor sichtlich aul
Grund der Divergenz der beiden verschiedenen Hauptquellen,
die ihm vorliegen; in den Reden werden echt sophistisch alle
Beweise, die sich fiir die eine und die andere Partei aus dem
Material ableiten liessen, vorgefilhrt; am Ende entscheidet
Curtius so, dass der Leser von dem perfiden Kitzel irrege-
filhrt eher das deterius glaubt (VI Tss, VI 11a, VI 1las0,
VII 254). Kallisthenes wird auch nach den beiden Versionen
beurteilt; in der Schildernng des werdenden Konfliktes er-
scheint er eher als schuldig, am Ende VIIT 6z als un-
schuldig'™). Das Lob, das Alexander wegen der edlen He-
handlung des Porvos erfiihrt, ist sehr gemindert durch eine
sophistische Pointe (VILI 144 1), Justin gibt die Vergiftung als
Ursache des Todes Alexanders an; Cortius folgt der diodo-
vischen Quelle und ersiiblt die Legende ohne il heizuo-
stimmen.'™)

Dasselbe Schwanken beobachten wir auch in der Beor-
teilung des Dareios. Der Gegner Alexanders, der Ungliick-
liche, der von dem makedonischen Tyrannen zerschmettert
wurde, hat an Sympathie gewonnen, je mehr Alexander
verloren hat. Er erscheint bei Justin im Gegensatz zur
diodorischen Schilderung in der Schlacht von Gaugamela als
tapferer Held, als ein Herrscher, der liehevoll fiir sein Volk
sorgt.)™) Ebenso erscheint er bei Curtius an den entsprechenden
Stellen IV 15z0, 165, Zu diesem Urteil stimmten aber viele
Handlungen des Dareios nicht, es musste deshalb sehr oft
eingeschriinkt werden, z. B, 111 2:: bei der Hinrichtung des
Charidemos, IV 11z und IV 1015, wo eine Verriiterel gegen
Alexander von Dareios ansgeht. Dennoch ist er den Seinen
wie ein Vater (I11 %), und da er eben schliesslich durch Ver-
rat der Seinen fiillt, so absorbiert Bessos das Odinm all des
Verrats, den Dareios geiibt; dem Verriiter Bessos gegeniiber
ist Dareios wieder edelmiitiz und vertranensselig.’™) So be-
stehen denn die Charakteristiken des Curtins aus lauter
pAusnahmen®, lauter Widerspriichen.

0y Quidam adiciunt® deatet aaf die Version hin, die den Kollisthenes
schuldig spricht.

17 Cort, X 10

1y Juat, X1 14e-a,

8 Cart. V' 11u.
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Alulich erscheinen alle panegyrischen Motive bei Curtins
i Verlouf der ganzen Darstellung meist in der Form einer
Alternative der kallisthenischen und der justinischen Interpre-
tation (dic uns ehen ein Zeognis der heiden verseliedenartigen
Hauptquellen  des Cuortins ist); weil nun jede Handlung
cingeln betrachtet wird, =0 verliert sie ihre Xweckmiissigkeit
und erscheint als schlecht oder sinnlos; fiberdies siebt der
kallisthenizehe Teil der Alternative schon deshalb, weil das
deterius als von dem Autor scharfsinmie durchsehauter falselier
Glane den Schein grisserer Walicheit hat, wie unwahr ans,
z B. bei der Lisung des Gordiosknotens 1L 1is, hei Ale-
xanders Plan zum Ammoninm zu ziehen 1V 75 und bei dem Regen-
und Rabenwunder IV Tia—e.  Das Orakel des Awmon st
wie bei Justin ') ein anf den Wunsch Alexanders funktio-
nievender Apparat;'™) die Vergiittlichung Alexanders ist ein
Ausfluss des Clisarenwahnsions."™) Das kullisthenischie Adler-
geichen dns der Sehlacht von Gangamels wird mit sophis-
tischer Alternative berichtet.'™) Die aktive Kraft des Mo-
tives vom Brande der persischen Konigshurg wird nicht melir
empfunden, nur noch die passive; man bedaunert die Zersti-
vung; die Zerstirer waren trunken; sie wussten nicht, was
sie taten; eine vermessene Dirne sprach Worte, die sich nicht
filr sie ziemten.'™™) Mit kecker Sophistik wird dann sogleieh
auch die Moglichkeit einer panegyrischen Auffassung erklirt,
um sic vollends in jhrem listorischen Werl 2u  zerstérven
V Tio: pudebat Macedones tam praclavam urbem o comissa-
hundo rege deletam esse. Itaque (welche Liogik!) res in se-
vinm versi esty et imperaverunt sibi, ut crederent illo potissi-
mum modo fuisse delendam. Ebenso frech wird der Wider-
sprach zwischen der Version getilgt, die Alexander als Morder
des Kleitos verurteilte nnd derjenigen, die ihn deshalb ent-
schuldigte: VIII 24 quogque minus ewedis puderet inre inter-

) Vergl, pog. 28

T Ot IV Tim,

)OIV G i

FE IV 466 Diodor bofte alse wohl das Wunder suol o seiner
Quolle, olwohl of o seiner oft knapp epitomicronden Darstellung  fehlt,
o justinische Autor mochle o5 dann vationalistisch zerstiet Laben:

U Qort. ¥V i f: der moralisierende Charakter dicses Berichtes
oracheint goralesn nls Reaktion gegon die- Viision Plhuturchs wit: AL BE.

R R et

fectum Clitum Macedones decernunt, sepulbura quoqie pro-
hibituri, ni rex humari iussisset,'™)

Das Missverhiiltnis, das durch diese psychologische Zoy-
sebzung alles Grossen geschaffen wird swischen den kleinlichen
Menschen und ihren grossen Taten ist dadureh zu beseitigen
gestcht, dass als Pringip des geschichtlichen Lebens an die
Stelle des menschlichen Willens sine entartete der Schicksalsidee
tritt, die Vorstellung vom Glicksspiel des Zufalls.”™) Dies
Gliick fiirchtet Alexander Curt, IT1 850, auf dasselbe Gliick ver-
liisst man sich hinwieder ITT 13, IV 1415 1) Dieser objektivin
[dee des Gliickes entspricht in Alexander subjekiiv un Stelle
wirklicher Genialitit die tolle Keckheit."') Allein Alexanders
Erfolge sind so unfeblbar, er leidet so gar nicht, sondern will
und handelt nue immer, dass die Glieksphilosophic doch pieht
recht zur Erklirung zu geniigen scheint.  Diesem Mangel
sncht der Autor doveh eine Antosnggostion abizohelfens er
iibertreibt kleineve Misserfolge Alexanders, 2 B. V S von
dem Grundsatz avsgehend, dass das Glick stiivker sei als
menschliche Borechuung, ') vindiziert er Massregeln, die nue der
klugen Berechnung Alexanders entsprungen sind, in ihrem
Gelingen dem Glick and ebenso Ereignisse, die awar in der
Abwesenheit Alexanders, aber, indirekt durch dessen eigene
Aktion verursacht, ihm zu Gunsten geschehen. ™) Namentlich
aber bewiiht sich der Autor krampfhalt, Situationen ausfindiz
au machen, in denen Alexander wzum Kampfe nicht bereit
war; die Abwesenheit des Feindes wird dano schon als Gunst
ies Gliickes fiir Alexander ansgelegt.')

55 Vorgl, besondors die Polomile 1X 10:-m;

W S st Dier im Verfalle jede hihere intellekivelle Einheit ver-
loren gegangen: vergl uamentlich VI 85 0%

B F, Schwartz hei Panly-Wissowa [V 1880 und 18858 machl pat
daranf nufmorksam.

By Temeritas-felieitng: veegl. IV 1, U0 $oeg 1 G pame e
priceto esset ubique fortuna, temeritas in gloriam cesserat, vergl. 1X i
S0 wird Alexander su einem nbenteaernden Glickerittor

152} Curt. 111 Sa,

1y Verol, Curty V0 13m, VILE H15 VI Zaes: diess loteters Masrogel,
die Korpsahsonderung wnrohiger Blemente; wird swar von JJustin ah-
weichend (vorgl. peg 300, nimlich taktisel wie bei Dioder evklict (Y1
Hike), aber obendrein cbwas modifiziert.

By Putsdichlioh st aber in allen Fillen dis Alwesenheit dos Femnides
die Wirkung ginor Akbion Alexanders, = B, IV Qe = IV 125, IV Disi-c



i
Diese Gliicksweisheit hat [reibel auch vieles von der
justinischen Bitterkeit absorbiert. Wie nun aber im Spiel
des Zufalls alles grosse subjektive Handeln der Menschen
zurficktreten muss, so zeigt Curtins eine gewisse Angst vor
dem gewaltigen Handeln wiichtiger Menschen; fast angstvoll
hemirgelt er die grosse Trefflichkeit wie das grosse Laster;
er scheint oft sogar seltsam zaghaft und zimperlich mit seinem
pedantiseh moralisierenden Tadel zu kokettieren, z. B. VIII
the, V los, ¥V Te, VI Tys, IV 12 Ein solch kleinlichier Ra-
tionalist und sehnlmeisterlicher Pedant muss natiivlich  anch
die spezifisch religitisen Erscheinungen der Alexandergeschichte
als. willkommenes Objekt seiner Kritik vergewaltizt haben:
er schilt auf Mythen, Triume und Zeichendentung,'™®) Ale-
xander wird getadelt, wenn er Vorzeichen begehrt;™) im
vollsten Gegensatz hiesu wird Alexander vor der Mallerstadt
selbst zum Triiger der curtianischen Kritik gemacht, ™)

Trotz alledem ist es doch hemerkenswert, dass der Autor
an zwei bedeutsamen Stellen, wo er sein letztes und eigenstes
Urteil gibt, sich mithsam aus dem Tritmmerhaufen panegy-
rischer und femdlich entstellter Motive emporringt und posi-
tive Leistungen und Werte anerkvont: IV 16:-4 und X
Dee ff.  Das letzte Urteil hebt nicht nur zahllose Zerstivungen
anf, die der Autor selbst in einzelnen Fillen begangen hat; '5%)
es erhebt sich weit iiber die justinische Auffassung und he-
ginnt im Anklange an das arrianische reteil %) schon eine
Restauration Alexnnders in der Historiographie des Alter-
tnms,

(ein kleines Nuchgefocht wird #o mehr betonl als die grosse Entscheidung
von Gaogamela selbst), VI 10, besonders aber IX 10a §, wo zodem
die Polemik gegen die pavegyrische Geschichtschreibung sehr deutlich
hervortritt.  Deshalb ist schlicsslich Alexander der Siegor eoios vigtorinm
somper etinm hostes sulinvissent (VI bes),

8% Curt. 101 14, 1T 32, VI e

B0y NV ==, VI Ts; VI 200, VITI fthss odie Deiden  letzten Stellon
wiigen den Rationalismus des Autors sehr gut,

T OIX e,

ey £ B VI G-y, VI e IV Te5 00 stelien in vollem Gegensats
#it rlem Urteil von X G fi'

=y Arr. Y11 28
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So wie die einheitliche Anffassung Alexanders sevstiet ist, so
ist anch die historiographische T'echnik seltsam verkiimmert.'™)
Die Novellistik des Curtius verfiigt nur fiber eine gewisse Zahl
schildernder Fertigheiten: seine Art zu ersililen hat deshalb
einen seltsam stereotyp-mechanischen Chavakter, enthehrt aber
i der Detailarbeit nicht eines gewissen Reizes. Namentlich
das Zustiindliche der Landschaft wird sehr anmutig ge-
sehildert,”')  Wohl werden noch wie bei Hegesins die ein-
zelnen Vorginge als Motive poetischer Arbeit behandelt; fiir
jedes Geschehnis wird ein kleiner szenischer Hintergrund ge-
geben, der Bericht des Historikers wird sinnlieh und psychisch
ergiinzt. Allein die Kunst des Curtius fiilllt den Stoff nicht
ansy der Hintergrund ist immer ein typischer und nur dusser-
lich leicht hingezeichnet; alle Psychologie und Malerei formt nur
iie kleinsten Teilchen, nie das Grosse, und sie formt sie so,
wie sie immer sein miissen. An der Stelle I1I 5 ff 2z B.
dient eine ausfithrliche wnd sehr feine Schildernng nur dazn,
ilas Motiv des Bades im Kydnos episch umzugestalten; allein
alles, was gesagt wird, versteht sich unter dem Begriffe des
Bades von selbst. Die epischen Motive werden dann wieder
durch eine mehr oder weniger sophistische Kunst des Psycho-
logisierens zu sympathetischer Wirkung ansgenutzt,'®) Auch
die GGeschichte des Abdalonymos wird mit dem feinsten Detail
der Situation und der Psychologie erzihit.!™) Andere Bei-
spiele lassen sich in grosser Menge auftreiben. Hesonders gerne
werden feine Stimmungen der Angst und Aufregung, der er-
wartungsvollen Ahnung vor grossen Schicksalsschliigen go-
schildert: ITI 810 ., I11 8is—2y, IV 1089, IV 185, V 4 L.,
V o125 4F, IIT 12—, VI 7: 11, IX 10: ff. Alexanders Wohl-
wollen gegen die verstimmelten Griechen wird als Kuoriosum
ausgenutzt, nm die spitzfindigsten und feinsinnigsten psyeho-
logischen FErirternngen daran zu Lkniipfen.'®) Auch sonst

#y Hieriiber hat hereits Dosson, Etnde sor (Jointe Coree, sa vie ot
som ceuvre, Paris 1887, gehandelt, dessen Werk mir leider nicht suginglich
war. leh erwihne deshalb nur die wichligsten Hrscheinungen,

10y TH| Qa-a, IT1 de-10, IX Sedt, V 41a,

192 111 boff.

199 IV Lis-26; vergl IV 1081y VI S1-10; 1V Biz-21, VIUE2e 6, TV 110,
FEE Vig-as, TH LRss—gs, 1Y 10 ff
W) Curt. ¥V Dig e
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weist das Werk eine veiche Fiille feiner psychologischer Be-
ohachtungen und schavfsinniger Urteile auf; dass sich viele
(femeinpliitze darunter hefinden, ist selbstverstindlich: Curt,
[1L 8-, T10 8yp-as, i Iy 10:, IV 16i7, Vo, VIIT 9=n,
VIII lae; VI 8aff, VII 1) Aber alles dies ist eben
doch nur Filigranarbeit; das grosse Leben ist gang klein ge-
worden: withrend die Poesie des Kallisthenes die Alexander-
goschichte architektoniseh anfbaute, sind die stereotypen sze-
nischen Hintergriindehen des Carting nur noch zierliche Orna-
mente.

Ausserdem  finden sich bei  Curtins  auffallenderweise
Spuren der Entlelnung kleiner herodoteischer Momente zur
Ausschmiickung der Darstellung.  Wohl migen alte kalli-
sthenische Motive gerade bei der Behandlong der Alexander-
geschichte eine solch auffiillige Herodotromantik unterstiitzt
haben;'™) jedenfalls iindert Curtins die justinische und die
diodorische Quelle zu Guosten herodoteischer Plagiate.'T)
Bei Diodor ¢. 30 beruft Dareios nach Memmnons Tod einen
Kriegsrat. Die Freunde raten ihm, selbst za Felde zu ziehn.
Charidemos rit ihm, sich auf gricchische Stldner zu verlassen.
Oharidemos wird verviiterischer Pline bezichtigt; or riicht
sich dureh bittern Tadel und wird deshalb zum Tod verurteilt,
Bei Curtins 11T 2,10 ist Dareios von vornherein entschlossen,
in den Krieg an ziehen; er summelt das Heer und ziblt es:
9. Xerxis exemplo numerum copiavnm iniit.  Die Angabe
der Bewaffnung ist wirklich wie bei Herodot VI 60 fi. stilisiert;
die Barkaner nehen den Hyrkanern und die Derbiker er-
innern seltsam an den Autor, der bei Diodor 11 23 den Ktesias
vararbeitet.  Die Zahlen weichen von Diodor und Justin (die
unter sich stimmen) b, Jetzt erst schliesst sich wie bei
Hevodot VII 101 an dic Musterang der Heeresmacht psycho-
logisch ankniipfend '*%) das Gespriich mit Chavidemos an, das

1) Hine anfiallonds Technik, die vielleicht erwibnt 20 werdén ver-
dient, ist der offeltvolle meist paradoxe Ahschluss der einzelnen Biichor.

u6y Vergl, pag. 6/7.

w7 B, Sehwarts boi Panly-Wissowa IV 1875 hat soeest dovaod aui-
meérksam gemacht,

W) 101 219 ouius tum universme aspectn admodom letos pirparatis
salite vanitate spem efus inflantibog
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nun selbst offenbar eine Nachbildung des Gespriichies wischen
Nerxes unidl Demarat ist, Wie Demarat maeht Charidemos
den persischen Kinig anf den Untersehied zwischen der nn-
aeheuren unbeweglichen Barbarenmasse und der geiibten, frei-
willig dem taktischem Nomos der Bewegung gehorchenden
griechischen Truppe aufmerksam.'™) Die Art, wie Curtius
I 8 f. den Zug des persischen Heeres schildert, ist
Imitation nach herodoteischem Vorbild®™) Auch die Vor-
stellung von der Weisheit und Unbesiegharkeit der Skythen,
die am Rande der Welt wolnen,®') ist doch wohl lhevo-
doteisch, ferner die Interpretation von Somnne und Mond in
der Zeichendentung®™®) und die Art wie Dareins die Grigchen
im makedonischen Heer zum Abfall auffordert.**")

Dass Curtins ein spiiteres Entwicklungsstadinm der justi-
nischen Quelle darstellt, zeigt sich auch darin, dass er die
justinische Lysimachosfabel kritisch zerstort.*”!) Gegen wen
sich die Kritik fiber das Testament Alexanders richtet,**®) ist
nicht zu sagen, Schliesslieh weist Clurtius iiber Justin hinaus
eine nochmalige Kontamination arvianischer Tradition auf,
wie wir am besten aus der Analyse des Werkes lernen.

wy e hat sogar den Anschein, als ob der Demarat des Alexander-
suges; 50 wenigstens, wie er bei Plotarch wit. AL 37 weint, als er den
Alexander unter dem goldnen Thronhimmel suf dem kiiniglichen Thron vou
Susn sitzen sieht (ds pepddne fdoris oregoived rive B v ol redvgudees
apiv fheiv AAfsardpor dv T Aupeiov Sodvg sedfperen, von Anfung
an Dhewuset als Gegenfigur zum Demurnt des Xerxeszuges verwendet wurde

20y Harod. VI 40,

=) Cart, VI 8 09 i die Details von Curt. VIT 817 sind gunz
horedoteiscl, vergl Horod. 1V b

o Curt. 1V 106, Herod, VI 57,

5} Curt, IV 1046, Herod, VI 22

00 Ourt. VI 1T,

28 Curt. X 106
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II. Inhaltsanalyse des curtianischen Werkes.

Um nun alle bisherigen Untersuchungen zu priifen und
die Quellenverhiiltnisse des Curting der ganzen Aunsdehnung
seines Werkes nach griindlich kennen zu lernen, versuchen
wir, iihnlich, wie E. Schwartz es bei Pauly- Wissowa IV
1873 fi. getan hat, aber noch ausfiihrlicher und vollstindiger,
den ganzen Text des Werkes zn analysiercn.

Curtins 11T 1, 4. Entsendung Kleanders, Einnahme von
Kelainai, Gesandtschaft der Athener. Der Abschnitt entspricht
ziemlich genan Arrian 1 20, Von der Entsendung Kleanders
ist bei Airian I 24s die Rede. Die athenische Gesandtschaft
kommt bei Arr, 1 28 nach Gordion, hei Curtius (1s ,deinde®)
nach Kelainai, A

Curting IIT 10 1s. Alexander in Gordion. Das einleitende
Lceternm® spricht eine Verlegenheit in der logischen Verbin-
dung zweier Aussagen aus und deutet, wie wir unten noch
oft schen werden, wabrscheinlich einen Quellenwechsel an.
Die Gordiossage des Curtins stelit zwischen der Midassage
Plutarchs (vit. Al. 18) und der Gordiossage Justins (X1 7)
in der Mitte, ithnlich wie die Sage Arrians. (Der Wagen
steht aber bei Arrian in der Burg, bei Justin und Curtius
im Zeustempel; kleinere Differenzen sind wohl kaum er-
wiihnenswert.) Ein sichrer Entscheid iiber das Quellen-
verhiiltnis ist unmiiglich, weil Diodor Gordion iibergeht.**®)
Uber die urspriingliche Panegyrik dieses Motives vergl. pag. 11,
iiber die justinische Zerstivung des Motives vergl. pag. 27.
iiber den Einfluss der justinischen Auffassung bei Curtins
vergl. pag. 40, iiber die Schilderung des Curtius vergl. pag. 43.

Curtius ITI 15021, Alexanders Verfiigungen itber den See-
krieg. Dies Stiick ist sonst nirgends nachzuweisen, stammt
aber wohl, wie 1s:—3 (Einnahme von Paphlagonien und

29 Vergl. G u, A. Kirte, Jahrb, des kais, deutschen arch. Tnet.'s;
5. Ergiinzungshoeft: Gordion, Berlin 1904 pag. 12, Die Midas- nnd div
Gordiossage sind bier fein onterschieden, Die justinische Version ist
aweilellos richtig als die cohteste ancrkannt, Toh halte es fiir miglich,
dasz schon Kallisthenes zwei vorschiodene Bugenstoffs su vereinen suchto.
Wie dio Ubereinstimmung in der Angabe iiber die Tage Gordions zwischon
Curtiue und Livine XXXVHI 18 su erkliiven sei, kann ich nicht eagen.
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Kappadokien: ,Paphlagoniam intrat® ist ein geographischer
Fehler) aus der arvianischen Tradition (vergl, Arrian IT 4, «}
und zwar wegen der Parallelitit mit Platarch vit. Al 183
(vergl. pag, 27, Anm. 117) vielleicht auf dem Wege der Ver-
mitthig des justinischen Autors. Bei Curt. IT1 4y wird dies
arrianische Stiick fortgefiihrt.

Curtins IIT 2. Riistung und Bevatung des Dareios. (thari-
demos. Der Stoff stammt aus Diodor ¢ 30. Uber Diodor
und Justin hinaus (deven Zahlenangaben woll trotz der
Korruptel bei Justin genan stimmen und gemeinsam von den
curtianischen abweichen) findet sich aber bei Curtins herodo-
teische Firbung, die wohl einer Herodotromantik des Curtins
zu verdanken ist. (Vergl pag. 44/45.)

Curtins ITI ;. Entsendung des Thymondas. Die Notiz
ist wohl yon Curtius direkt ans der arvianischen Quelle
(Are. IT 2:) genommen, weil sic so aungenscheinlich einge-
sthoben ist.

Curtius 11T 82 2. Der Traum des Dareios (2 ff.) findet
sich iilmlich noch bei Plutarch vit. Al 18: (vergl. pag. 42
wegen des curtianischen Rationalismus in religidsen Dingen).
Das folgende ,ceterum® (111 87) scheint hier Quellenwechsel
anzudeuten. Ks folgt die Schilderung des Heereszuges (7 /1y,
die herodoteische Alliiven aufweist, also wie Curt, 111 2 4u
beurteilen ist (vergl. pag. 44/45).

Curtius ITT 4545, Mit ,interea® wird auf die arvianische
Quelle zurlickgegriffen, wo sie IIT s verlassen wurde (vergl.
Arr, 11 4a), also nuf die arrianische Tradition justinischer
Vermittlung, Die Reminiszenz an Kyros ist bei Curtins, wie
es wohl anch bei Kallisthenes der Fall sein wiirde, auf den
iiltern Kyros bezogen,®?) bei Arrian (I 45), der unter starker
Xenophonromantik leidet,*) auf den jiingern Kyros. Dis
Partien 1—>5 und 1115 entsprechen Arvian IT 45—+, Die curtia-
nische Partie 6—10 enthiilt kallistheniseh-kleitarchische
Motive, die noch aus der diodorischen Sekundiirquelle stammen
kiinnen, aber auch durch direkte Benutzung des Kallisthenes
von seiten des justinischen oder des curtianischen Autors
erkliirbar wiiren. Die Voraussendung Parmenions bei Ourtins

a7y Vorgloz. Bl Arr, V124, Curt. VIT G0
"8} Vergl. Arr. Anab. 1125, 11 75, 11 81, V11 130 wa, 0.
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ist eine falsche Prolepse von Arr. IT 5i3 denn wilhvend der
Krankheit Alexanders ist Parmenion noch in Kappadokien
(vergl. Just. XT 8), Uber die kallisthenischen Spuren vergl,
Kallisthenes Frgg. 26—30; interessant ist iibrigens, aber zu
keinem Schluss berechtigt, dass Justin doreh die Erwihnung
von Adrasteia (X1 6o) bei der Schlacht am Granikos seltsam an
Frg. 20 des Kallisthenes anklingt; iiber die Schildernng des
Clurtius vergl. pag. 43.

Curtins T 5, 6. Kydnosbad, Krankheit und Heilung
Alexanders. Die Schilderung des Cuartius gleicht am meisten
der Plutarchs (vit. Al 19), besonders im Angebot des Daveios
zur Bestechung Philipps, in der Pause zwischen dem Emplang
des Briefes und der Kur Philipps, (der Brief wird unter
dem Kopfkissen versteckt), und in der aunfgeregten Pathetik
Philipps (im Gegensatz zu Arvian 1I 45 ff). Uber die ur-
~pritngliche Panegyrik des Motivs vergl, pag. 11, liber dic
justinische Deteriorisierung vergl. pag. 27, iber die enrtia-
nische Schilderung vergl, pag. 43. Die Beriihrung zwischen
Plutarch und Curtius scheint auf die justinische Quelle zu
welsen. ")

Turting 1L 71590 = Arre. I1 5:—6s. Die Technik der
Uberginge bei Curtius lisst sich hier sehr gut beobachten.
Man muss doch annehmen, dass Dareios schon wiihrend
Alexanders Krankheit in Sochoi, am Winkel des Amanos
und Tanros angekommen sei und dort mit seinem schwer beweg-
lichen Heere den Alexander erwartet habe. (Bei Curtius
[1I 510 heisst es auch, Dareios sei noch fiinf Tagemiirsche
von Kilikien entfernt) Hier sagt aber Curtins: at Dareus
wuntio de adversa valetudine eins acceplo celeritate, quantam
enpere tam grave agmen poterat, ad Euplraten contendit. ..
d. h, er verkniipft den vorausgehenden diodorischen mit ginem
nachfolgenden arrianischen Abschnitt, obwoll sie nicht un-
mittelbar zusammen passen, durch ein inneres Kausalitiits-
mofiv,

Clurtins ILT Tis—s, Der neue Absehnitt beginnt abrupt
worat Sisenes.” Nun stimmen die Notizen, die Justin X1 2:
und 7 ff. fiber den Lynkestier Alexander gibt, in der Chrono-

) Vorgl. pog. 27, Aum. 117 und E Schwarte hei Paoly-Wissowa
IV IBRE.
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logie und in ihrem Inbalt ganz aoffallend mit Arrian I 254, »
ithercin und weichen von dem Bericht und der chronologischen
Anordnung Diodors (e. 82i,3) ab, gehen also offenbar auf
die Darstellung der arrianischen Tradition zuriick. Dagegen
schilebt hier Curtins, fast am gleichen O, wo bei Diodor 32
die Verbaftung des Lynkestiers Alexander gemeldet wird,
also abweichend von der Chronologie Arrians die Erziiblung
von dem Attentatsverdacht gegen Bisenes ein; Sisenes spielt
zwar in der arrianischen Darstellung vom Plane des Lynkestiers
(Arr. I 25s) eine Rolle, aber bloss als Zwischentriger des
Dareios. Bei Curtius wird der Lynkestier gar nicht genannt:
Sisenes ist sehom seit Philipps Zeiten am makedonischen
Hof; er wird von persischer Seite zuom Mord aufgefordert,
hekennt den Fmpfang einer solchen Aufforderung nicht oand
geviit deshally in Verdacht. Jedenfalls hat der curlianische
Hisenes nichts mit dem Lynkestier zu tun, er ist ganz anders
als bei Arrian dargestellt, Diese Abweichung ist nichit sehwer
eu erkliven. Curting bat (da er die arrianische Tradition
henutzt), die gleiche — bei Diodor und bei Arvian (d. h. in der
arrianischen Tradition) verschieden datierte Verschwiirung —
tiir zwei verschiedene Anschlige gehalten. Er hat offenbar wie
Justin XI 71 den Anschlag des Lynkestiers nach der arria-
nischen Chronologie erzihlt.*’®) Um aber auch der diodo-
vischen Darstelling einigermassen zn geniigen, hat Curtius
oder schon der justinische Autor eine Sisenesverschwirung
aus derjenigen des Lynkestiers abgeleitet und selbstindig
stiligiert und sie da erzihlt, wo Diodor die Lynkestier-
verschwirung meldet. *'')  Diese Doublette ist also durch
Eindringen arrianischer Tradition in die diedorische erfolgt.

Curtins III 81— entspricht Arr, 1T 6 Kriegsrat des
Dareios. (Bei Plut. vit. AL 20 und Arr. II 6s genauer
Amyntas Antiochi.)

Curtius ITI 8; .. Rhetorisch ausfiihrliche Darlegung der
nach dem arrisnischen Bericht in Frage kommenden Opera-
tionspliine,

W) Wegen der Licie ist das nicht nachweisbar: aber das argu-
mentum ex silentio fst aof Grund von Just. X1 71 und der zahlreichen
avalogen BEracheinungen gestattot.

1) Vergl, Knerst, Forschungen pag. 44 ff.
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Curtius 111 Bip=—1s entspricht Avr, II Ti—.  Itinerarisch-
strategische Notizen.

Curtius LU 815~21. Curtisnische Schilderei und Stimmungs-
bild (die Gliicksidee!): vergl. pag. 41, 43

(Cturtins 11T 8es-s0. Uniibersichtliche, der arrianischen
Darstellung widersprechende Darlegung der Operation des
Dareios (die Glicksidee!): vergl. pag. 41.

Curtius LTI 9:-¢. Die persische Aufstellung bei Issos.
Dlie Verderbnis liisst keinen Schluss auf die Quelle zu.
Dareios stelit wegen des Zweikampfes auf dem linken Fliigel,
im Widerspruch zn Arr. II 8 und Kallisthenes (Frg. 33,
Polyh. XII 18).

Churting ITT 911 entspricht etwas ungenau Avr. 1L 8s, 4,
Ba, 0: Dde Aufstellong der Makedonen.

Cartius IT1 10y, 2 = Diod. 33 Die tinende Phrase ist
wolill kleitarchiseh. Hwischen Curtins und Diodor ist sur
eine kleing Differenz in der Reihenfolge der Parteien.

Curtivs ITI 105 1. Die Rede, die auch Diodor (e. 3351)
erwiihnt, ist Lier etwas ungeschickt plaziert; Arrian nennt
an derselben Stelle (LI 10:) nur letzte Malnungen, die Rede
selbst gibt er frither (IT 7a ). Die Rede ist bei Curtius,
Arvrinn und Justin XTI 9 . auffallend gleich (Psychologie
der verschiedenen Nationalitiiten in Alexanders Heer); nur
diejenige Arrians hat spezifisch arrianische Zutaten (Xenophon-
romantik). Diese Ubereinstimmung zwischen Curtins, Justin
und Areian in der Rhetorik scheint anf die justinische (luelle
hinzudeuten: vergl. pag. 28, Anwm. 120,

Ourting I1L 11i-s = Arr, II %, Strategische Notiz.

Curtiug [II 114-12 = Diod. 33, 34. Schilderung der
Tssosschlacht bis zom Mowent der Flucht des Dareios; diese
geschieht bei Clurting auf einem Plerde, bei Diodor auf einem
Wagen.®'®) Die Schlachtbesehreibung des Kallisthenes war, wie
wir aus Frg. 33 sehen, ziemlich detailliert, nicht viel weniger
ausfilhrlich als diejenige des Ptolemaios. Freilich dadurch,
dass er den Pinaros im- Verlauf der Schlacht vernachliissigt

“12) Ourting Schilderung it wahrseheinlich: noch mehr als dicjenigo
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und dass er die Absicht eines persinlichen Kampfes beider
Kinige mitteilt und dann doch ihre Aufstellung nielt an-
gibt, leitet er schon zu den spitern Darstellungen hiniiber
(vergl. pag. 11). Die Kongruenz zwischen Diodor und Curtius
filr diese Deiden Schilderungen ist sehr anffullend, da sie
ziemlich umfangreich ist und selbst in stilistischen Motiven
stattfindet: Bei beiden Autoren erheben die Heere ein ge-
waltiges Kriegsgeschrei, und die hohen Berge ringsum schreien
noch viel gewaltiger mit, im Echo den Klang eiigend; die
Menge der Geschosse ist so gross, dass sie in der Luft zu-
sammenprallend gegenseitig ilive Stosskraft Bhmen. Im Ver-
gleich gur kallisthenischen Darstellung weist nun die Sehilderung
des Diodor und Carting stavke Abweichungen, anf, in dem
sie die Schlacht derjenigen von Gaugamela anzugleichen und
zu einer Monomachie zu stilisieven sucht. Es kann nun von vorn-
hervein sehe fraglich sein, ob wir sie dennoch demn Kleitareh
zuweisen diirfen, der doch allem Anschein nach die Ereig-
nigse miterlebte wnd unter dem Einfluss des Kallisthenes
stand. Wenn wir aber bedonken, dass zwei Antoren einem
witerlebten historischen Ereignis gegeniiber immer noch sell-
stindiger sind, als, inmitten eciner literarischen Entwick-
lung, einer sehon bestehenden Darstellung gegendiber, und
dass wir, um die spiiter entstandenen Differenzen des Diodor
und des Curtins erkliren zu kinnen, die gemeinsame Quella
ils miglichst primiir anifassen milssen, werden wir in Kleitarch
den Autor dieser diodorisch-curtianischen Beschreibung sehen
dirfen. Die Differenzen zwischen Kallisthenes und Kleitarch
aber lissen sich prinzipiell woll erkliiven. Kallisthenes schrieh
wohl das FErlebnis gleich nieder, er stand dem einzelnen
Ereignis niher; Kleitarch schaunte iiber Gavgamela auf Issos
zuriick, er stand dem Gesamtereignis niher. Es musste sich
hei ihm, weil er Poet war, mit psychologischer Notwendighkeit
die Neigung zeigen, die frithere Schlacht auf Grund vieler
fihnlicher Einzelziige dem poetisch vollkommeneren Schlachten-
bild von Arbela anzugleichen.*')

25y Wie diese Kongruens, 3o lassen sich viele andes ebenso nuffallande
uns denselben Griinden auf Kleitarch zoriiekfibren: z. B, Cort, 1V 16811 =

Diodors nach dem Vorbild der Gaogamelaschiacht umgestaltat.  Vergl.

';,': 1__“*{_;“"_-;.1 Curt, IV 11041, woraus moan viellsicht den poetisohen Zweck dicsss Motives Diod. b%a,7; Curk IV 1522-p = Diod. 600; Corle V Lo i, in, Iae-ns =

20 "'-'.x';:;'.*{:_rwhen Eann: Didl. XVIT Bda—~ und 11 7o i, 8—103 Curt. ¥ 21-7 = Diod. 65; Cupdes

s, - j
"a’%ﬁ

o b
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Curtius IIT 1lia—is = Arr, II 1115, Strategische Notiz.

Curtius ITT 1lie—s. Das persische Lager nach der
Sehlacht,

Die Schilderung entspricht im allgemeinen den Angaben
Dhioders®%) e, 85, 86, Trotz der Textverderbnis kann man
noch sehen, dass die Verlustzahlen bei Diodor 36s, Just.
XI 9 und Curtius offenhar gleich sind. Curtins 11 11 er-
scheint im Vergleich zn Justin XI 90 eher als diodoriscl.

Curtius ITI 12,—2¢. Alexanders Besuch bei den kiniglichen
Franen der Perser. Die gange Schilderung entspricht den
Angaben Diodors, wenn sie auch ausfithrlicher und gekiinstelter
ist (vergl. pag. 48).*"") Nur bei Curt. TIT 1214 ist der Ein-
fluss der arrianischen Tradition zu verspiiven, die nichts von
diesem Besuche meldet; denn gleich wie hei Platarch (Plut.
vit, AL 21, Are, TT12) tritt nach dem Besuch des Liconnat
eine Pause ein; es folgt die Bestattung der Perser, und dann
erst nachtriiglich und vom Zusammenhang losgerissen kommt
die Anckdote vom Besnche Alexanders®'?) Das cartianische
Urteil ILL 121420 ist parallel den Raisonnements Arr, 11
125, Plut. vit. AL 21, Just. XTI 10s ff, und steht eher unter
dem Einfluss der Polemik, d. h. unter dem Einfluss des justi-
nischen Autors.®¥)

Curtius 111 13. Das Unternchmen gegen Damask. Arrian
wie Diodor sind 2u kurz in ihrem Bericht, als dass hier die
Quelle des Curtius festgestellt werden kiinnte. Die 185 ff.
von Curtius genannten Gesandten sind verschieden von den
bei Arvian TI 15:0 gennomten. Wir kommen auf diese Dif-

V 2o-s = Diod. 66; Cuort, ¥ Y6 = Diod. 68; Curt. ¥ 6= Died. 69;
Clart, ¥ (== Diod. 70; Cart V1 40— = Diod. 75; Curt, VI 4s-= = Diod. 75;
Curt, VIE35-13 = Diod. 82; Curt. 1X 115 = Diod. 80, 90:; Cork. 1X 1o-12 =
Diiod. e-7; Curt. IX 18-% = Diod. 91d-5; 82, Waiter wage ich im Nach-
weis lingerer leiturchischer Partion nieht gu geben, weil mir an allen
andern Stellen das kleitarchisehe Gut mehr oder weniger durch spiitere
Arbeit modificiert erscheint; vergl. dagegen Bd, Schwarts bei Pauly-
Wissowa IV 1875 ., der viel summarischor verfihet.

) Ther die Arbeit des Curtius vergl pag. 43.

25 Uher die urspriinglich panegyrische Tendenz dieses Motives vergl.
pag. 11,

%) ['ber diese Parallelitit zwischen Curtius und Plutarch vergl. pag.
97, Anm. 117.

37y Vergl, pag. 23/24, 28, 38.

I‘_'-J_
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ferens spiiter noch pag. 85 zu sprechen: Curtius scheint hier
#u kontaminieren,

Curtins IV 1i—« entspricht Arr, T1 18: ff.; nor ist Straton
bei Arrian der Sohn des Kénigs von Arados: Alexander erst
erhebt ihn zum Konig; bei Curtius ist er von vornherein Konig.
Falsch ist bei Curtius auch, dass Parmenion Priifekt von
Ciilesyrien genannt wird (offenbar weil er zuniichst die Schiitze
von Damask bewachte).

Curtius IV 13-4, Die erste Korrespondenz des Dareios
mit Alexander.*'®) Arrian berichtet von zwei Gesandtschaften
des Daveios; die erste traf Alexander in Phinikien vor der
Belagerung von Tyros,*'?) die zweite withrend der Belagerung
von Tyros; diese zweite hot ihm die Hand einer Tochter,
Vorderasien bis zum Euphrat und 10,000 Talente an.®*) Auch
Diodor berichtet von zwei Gesandtschaften: die erste traf
Alexander zwischen Issos uwnd Tyros und bot ihm Kleinasien
bhis zum Halys und 2000 Talente an (Diod. 39); die zweits
traf ihn auf dem Wege von Agypten nuch Babylon und bot
ilim Vorderasien his zam Euphrat, die Hand einer Tochter
und 5000 Talente an, indem sie ihm zugleich wegen der guten
Behandlung der persischen Konigsfamilie dankte®?') Kurz
nach dieser zweiten Gesandtschaft stirbt bei Diodor (54) die
Frau des Dareios in der Gefangenschaft. Ebenso wie Diodor
ovdnet Plutarch die Ereignisse: letzte (bei Plutarch einzige)

25) Vergl., Hackmanns Dissertation, Beilage.

SO 14 Obwolil bei Arrian von cinem Loskaufapreis nicht die
Rede ist, muse doch angenommen werden, dass ein solcher — wolil wie
bei Digdore 59 Kleinasien uud éine Geldsumme — wonn sueh nicht brief-
lieh, so dovh miindlich dem Alexander angeboton warde.

=0y Arr, 11 20, loh meine, die erste diodorische und die erste
srrinnische Gesandtachaft schliessen sicl nicht aue, sondern sind identiseh.
Im Gegensatz wu E. Schwarte P-W. IV 1884 1. bin ich der Ansicht, dnss
Ptolemgios: cher als Aristobal hierin die Quelle Arrians ist; denn es ist
wabracheinlicher, duss Ptolemaion dokumentarisches Material banutste, wie
z B, die Ephemeriden (vergl. 11, Wileken Philolog- N. F. 7. Bd. 18%
pag. 801, 112, 117 .; Hackmanns Beilage; Droysen; Gesch, d. Hellen
I 1 pag. 269), und dass Aristobul dasselbe erst durch prolemiischs Ver-
mittlong empfing.

=0 Plut. vit. AL 29, 50 ordnet seine Darstollung dor G esandtschaft,
die das urapriinglichste  porserkundige Kolovit treiigt, alse viefleicht o
Kleitarch, den Sohn Deinons suriickgeht, Eholich chronologiseh ein, wis
Diodor seine zweite Gesandtschaft.
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Gresandtschaft, Anekdote vom Worte Parmenions, Tod der
Fran des Dareios. IDdie chronologiszhe Differenz zwischen
Avrian und Diodor in der Ansetzung der zweiten Gesandt-
schaft lisst sich vielleicht so erkliren, dass Arrian die wirklich
historische Chronologie gibt, der diodorische Autor aber von
den Verhandlungen mit Dareios erst da nachholend spricht,
wo ein letzter kriegerischer Xusammenstoss zwischen beiden
IKénigen bevorsteht,***)

Justink XT 12 und Curting haben nun  drei Gesandt-
schaften; iber Curtius spezielle Eigenheiten werden wir spiiter
handeln, Es ist ganz offenkundig, dass der justinische Antor
die erste arrianische und die erste Diodor-Gesandtschaft zwar
identifiziert, die zweite diodorische und die zweite arrianische
aber wegen der verschiedenen Chronologic fiir je zwei ver-
schiedene hiilt. Fr berichtet also znerst das erste Angebot
des Dareios, indem er zwischen der arrianischen und der diodo-
vischen Tradition zu vermitteln sucht: Arrian nennt keinen
Kanfpreis, Diodor Kléinasien bis zum Halys und 2000 Tu-
lente, Justin nur Geld aber kein Land. Das 2weite Angehot
stattete er entsprechend dem zweiten arvianischen mit der
regni portio und der Tochter des Dareios aus, reduzierte os
aber in seinem Inhalt (die Geldsumme und die Parmenion-
anekdote werden aufgespart) in Riicksicht anf das noel zu
steigernde zweite diodorische Angebot, das nun bei Justin
wegen der chronologischen Differenz als dvittes erscheint.
Dies dritte Angebot verlegt er erst in die Zeit nach dem
Tode der Frau des Dareios (im Gegensats zn Diodor), indem
er ehen dies Motiv als Emleitung zar Wiederanfnahme der
Unterbandlungen wirken liess, und stattete es mit Vorder-
asien bis zum Euphrat, mit der Tochter des Dareios und mit
30.000 Talenten aus; dem Angebot folgt die Parmenionanek-
dote ***)  Der Bericht iiber die letate Gesandtschaft ist hei

=) Die Hypothese von B, Schwarts Pioly-Wissows IV png 1484 i
scheint mir @ sobr ausgeldiigelt #o sein.  Kaeest, Hellonist Zeitalter [
28T Aoum. 1 hot wold Beclit, weonn er doran festhiilt, dass Diodor nur gwei
Gesandtschaften enthiilt: B4 wiederholt nur 8% dholiche Wiederholungen
haben wir bei Diodor pog. 24 schon geltend gemmeht.

22 Dies dritte justinische Angebot entspricht nlao ganz don zweiten
diodorisehen: die Zablendifforonz 80 000— 3000 ist woll dirch Schreili-
feliler xu erkliiven, Die Notiz Diodors Gds: dqaode wlv adide fxl i

e

Diodor 54, Curtius IV 11 und Justin X1 12 fast wiietlich
gleich.*2Y)

Wiihrend nun aber Justin alle drei Gesandtschaften des
Darveins hintereinander herichtet, macht Curting seinerseiis
der arrvianischen Tradition die nene Konzession, dass er nach

wedig meypfoder 1 ve preol xal vofz ddioie aiypaddro: gibt also Lo
Justin-Crarting recht cigentlich den Anlass zur kilnstlerisehen Umstellung, sur
psyehologischen Motivierung der letsten Verhandlung., Dieser Autor will
ehen die priigoantesten Kontragte aufcinander prallen Insson (vorgl p. (6,
i) diesom Zwoek opfert or die richtige Agathoklesslironolugie (vergl,
g 23 ans demselben Grunde anternimmt er viole andere sawaltsamo
Anderungen (verel. pag. 61, G2, 79).

1) Petersdorfl, Eine aueve Houptquells des () Cuortine Rofus pag
224, hat mit Recht die Annahme einer Intorpolation bei Curting abge-
wigsen.  Da wir hier ein Hauptzeugnis vorlicgen haben, dngs dis justi-
nisehe Antor Arvino-Tradition kontuminierte, wollen wir gleich eine snduio
Stelle bebnndel, dis Gholiches fir Plutaveh 20 Leweisen schejnt, {Vergl
prig. 27, Anm, 117 ) e drei Behilderongen der Eingelkimphe fu der Sehlncht
am Gramikos bei Ardian, Plotorel and Diodor hiingen sicharlich literarisch
Austmmen ; das eoigh sich positiv an der Ulereinstimmung in dew geringsten
Details wid ihrer Anordnong und negativ an dor Verschmelsong der
beiden Nwnen Mithridates und Spithridates su einem.  Dio Solilderung
Arviave ist die filteste, well sie o ausfihelicheton ist nod Details oot
hiilt, din gicher Autopsie vornussetzen und weil sie die beiden Namen and
Perstinlichkeiten Mithridates und Spibtridates nnterschoidet  Arvinms Be-
vicht stammlt wahrseheinlich aue Avisobol; Arvistobuls Verwandtschait
mit der Valgate ist aber von B Schwartzs nachgowiosen: deshath liinnon
wir die Verwandtachafl swischen Diodors und Arrinns Schildernng  am
Legton wo prklived, dass der eine die kleitarehische nad der andere dis
awistolulisclie Mordifikotion des Kallisthones wiedorgehon.  Die Virsion
Piodors stimmt mit der Arriaps in allen Binzelboiton des Kampfes uni
in ihrer Retheofolge; allein Mithvidales oud Spitheidatos sind  (offeabr
dnreh Verschreilung) als Spithrobates identifisiert, Dus hat sur Folge,
duea dieser Spithrotintes, weil er an Stelle des Mithvidates gleich zn Be-
ginn des Kampfes von Alexnnder getdtet wind, fir den Kleitussehlig
iurch Rhoisakes ersetzt worden muss, der nun seinerseits wisder uicht
(wie bei Arcion) von Alexander getitot winl,  Bei Plut. de AL M, fort.
1 2 sind Spithridates und Mithridates zwar untersehieden, aber es st
Rhoisakes, der durch Kleitos fillt Hei Plot. vit. AL 16 ist gorade der
umgekelrte Ausgleichungsversuch gemacht. Der gangzen Schilderung liegt
ewir die diodorisehe Version z2u grunde; dir letete Zog aber jst naeh ders
artianischen Tradition koreigiers: Spithridates fillt durch Klettos; infolge
dieser Anderung aber fiihrt dey Autor durch den panzen Kampf einen
konsequenten Personentausch durch, obine jedoch dis Reibonfoles der dics
dorisehen Hiebe za findern; Rhoisakes wird nls Letztgetototer mit dem
Schwert evlegr, Spithridates aber mit dem Speer; Spithridates ist’s, der
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ihrer Chronologie die Gesandtschaften in die Darstellung der
Ereignisse einordnet. Das Lokal ist wie bei Avrian IT 14
Marathos. Der Inhalt der Schreiben ist bei Avrian und
(furtius im wesentlichen identiseh, wenn anch Curtius einige
Momente des Dareiosbriefes in Riicksicht auf die Antwort
Alexanders zu stark stilisiert, Vielleicht gehirt iiberhaunpt
die Erwiihnung der Briefa schon zur nachjustinischen, cur-
tianisclien Kontamination arvianischen Stoffes; jedenfalls
st diese Stelle wichtix fiir den Nuchweis der letzten rein-
curtianischen Kontamination arrianischen Gutes.

Curtius IV liz—2. Die Abdalonymosanekdote. Die Er-
zililung ist gleich wie bei Diodor (o. 47: selbst Straton wird
von beiden genannt), nur finsserlich mehr ausgefiihrt (vergl. pag.
48); das Lokal ist freilich verschieden; Diodor nennt Tyros,
Justin und Curtius Sidon (vergl. pag. 83). Diese Verschiebung
hiingt mit der Verschiebung der Digression iiber die Ereig-
nisse auf andern Kriegsschaupliitzen (die Curt. IV 1l 40 un-
mittelbar folgt) eng zusammen, ist also dusserlich eher chirono-
logisch als lokal: die Abdalonymosanekdote ist bei Curtius
vor der Belagerung von Tyros, bei Diodor nachher evziblt.
Im allen drei Darstellungen der Vulgata folgen also Ahda-
lonymosanekdote und Digression unmittelbar aufeinander, sie
sind deshalb verbunden zu bhetrachten; die Stelle, wo beide
Abschnitte urspriinglich standen, ist offenbar die, welche sie
bei Diodor einnehmen; der diodorische Autor holt in der Di-
sression chronologisch passend nach, was sich wihrend der
langen tyrischen Belagerung anderswo ereignet hat. Auch bei
Clarting IV 1s—o ist der urspriingliche Zusammenhang des
Exkurses mit der Abdalonymosanekdote gewahrt, aber beide
Absehnitte sind an den Besuch von Sidon angekniipft worden, so
dass die Digression nun vor Tyros' Belagerung steht (also
eigentlich den Ereignissen gegeniiber proleptisch ist). Durch

AMexander aofs Hanpt schligt; an Rhoisakes zerbricht Alexander seinon
Speer.  Abweichend von Diodor muss Plutareh den sweiten Gegner Ale-
xanders nicht gleich 2o Beginn 'des Knmpfes titen lnssén (bei Plutarch
Rhoisakes an der Stelle des diodorischen Spithridates), weil er den Rhoi-
sakes doch wieder in Hicksicht suf DNodor am Ende des Kampfes fallen
lassen will ‘8o scheint lei Plutarch arcisnische und diodorvischie Tradition
kontaminiert zn sein

—

den Umstand aber, dass der justinische Autor alles aus der
Vergangenheit erzihlt . . .. interea Amyntas ete. (withrend
sich doch in Wirklichkeit Amyntas erst kurz vor Alexanders
Ankunft in Tripolis eingeschifft hatte), verriit er noch, dass
er die Digression von derjenigen Stelle, wo sie bei Diodor
steht, erst nachtriiglich verschoben labe. Vielleicht bewirkte
der Einfluss der arrianischen Tradition diese Verschiebung;
Arrian wenigstens erziiblt IT 13 die Ereignisse der Digres-
sion proleptisch. Unsere Erklirung der Anordnung des Cur-
tius, insofern wir sie als eine sekundiire Abjinderung der dio-
dorischen Ordnung auffassen, wird dadurch noch unterstiitat,
dass auch bei Chnrtius zwischen Tyros und Gaza sich noch
pin Restchen jenes Exkurses, den an der entsprechenden
Stelle Diodor gibt, gehalten hat (Diod. 485, Curt, IV Ho12).%*)
Diese Stelle ist ein Hauptzeugnis fiir die justinische Tertiiir-
quelle. 1

Curtins 1V 13:—w. Uber diese Digression eriibrigt noch
zu sagen, dass sich bei Diodor die kriegfiilhrenden Persimlich-
keiten in der Weise folgen: Agis, Amyntas, die Offiziere
Alexanders in Kleinasien. Clurtius stellt um: Amyntas, die
Offiziere Alexanders, Agis. Die Umstellung entspringt offenbar
kiinstlerischen Motiven, sie leitet viel angenehmer von eimem
Kriegsschauplatz auf den andern iiber. Zwischen Arrian 1T
15 und Diodor 48 einerseits und Curtius andererseits ist ein
Widerspruch in betreff der Stellung des Amyntas; bei Curtius
fiillt er als Agypter gegen die Perser, bei den andern als
Perser gegen die Eingeborenen. Eine Liisung liisst sich auch
durcl allgemeinere Erwiignngen auf Grund anderer Tatsachen
nicht finden.

Curtius IV 1si—w entspricht Arr, 1T 18i-¢, kinnte aber
wolll auech diodorisch sein; vergl. Diod. 48s.

Cuortins IV 25—,  Allgemeine Situation von Tyros. Der
Abschmitt entspricht Diod. 40. IV 1w findet sich eine fy-
pische Uberleitung #u diesem Abschnitt: sed leviora inter
illos fuere diserimina unum_certamen, ex quo cetera pende-
bant, intuente fortuna. (Uber justinischen Binfluss vergl.
pag. 37.)

25 Vergl pag 18/14.
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Curtins IV 2i0 ff, Belagerung von Tyres.®%) M. Glueck *47)
hat einige anffallende Wiederholungen in der Schilderong
Diodors iiber die Belagerung von Tyros beobachtet und die
Vermutung ansgesprochen, Diodor habe neben Kleitarch noch
eine andere Guelle benntzt. Diese Wiederholungen existieren
wirklich, und sie scheinen mir dem Eindringen arrianischer
Tradition in die kleitarchische zugeschrieben werden zu
mitssen. Alexander hat bei Diodor im Gegensatz zn Arrian
von Anfang an eine Flotte (cap. 41), Diodor erzihlt nun,
i 42—, wie die Makedonen den Damm bauens die Phiniker
greifen zur See die Dammarbeiter an; Alexander verfolgt sie
mit seiner Flotte in die Stadt zuriick: der Damm wird durch
einen Sturm zerstirt: diese Darstellung weicht insofern von
der arvianischen ab, als dort der Damm vor allen nautischen
Operationen Alexanders durch die Tyrer zerstort wird.
42— und 485 filirt Diodor fort: die Makedonen bauen
einen Damm; die Phiniker konstruieren Kriegsmasehinen; sie
stiren durch ihre Angriffe die Dammarbeiter; Alexander: ver-
folgt sie mit seiner Flotte in die Stadt zuriick. Auch Arrian
erzihlt von zwei Dammbauten nnd von zwei Seegefechten:
wir wiirden also die Schilderung Diodors, die Ende 42 he-
ginnt, fiir die kleitarchische Version vom zweiten Dammbau
und vom zweiten Seegefecht halten; allein es zeigt sich, dass
ehen dies diodorische Stiick inhaltlich nur eine Wiederholung
des ersten Dammbags nnd des ersten Seegefechtes ist: die
Beschreibung des Dammbaus von 42 Ende entspricht genau
40 Ende, die Schilderung der Maschinen und der Angriffe
auf die Dammarbeiter von 43 Aufang genau 41 Aunfung; die
gwoite von Diodor erwiithnte Flottenaktion Alexanders, wohei
drei tyrische Schiffe gekapert werden, ist identisch mit der
erglon (nicht mit der zweiten) von Arrian II 20 erwilinten
Flottenaktion (die zweite steht LI 22:), Diese Erscheinungen
sind nur so zu erkliiven: die Schilderung der Vorgiinge seit
flem gweiten Dammban bei Disdor ist eine Wiederholung der
Schilderung des ersten Dammbans und stimmt auffillic mit
avvianisehen Details fiberein, stammt also walirseheinlich aus

26y Vgl pag. 18
) De Tyro ab Alexandrve Mogno oppugnata el capta, Konigsherger
Hhizsertation von 1586,
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der arrianischen Tradition. Durch diese Hypothese wenden
nicht nur die Wiederholungen von Dingen, die 40—41 schon
ergiihlt worden, verstiindlich, sondern die noch viel suffillizeren
Wiederholungen von ¢, 44 und 45 (namentlich 45:=454.4). Das
arrianische Stiick wurde vom diodorischen Auntor offenbar ein-
geschoben, weil Kleitarch die einzelnen Operationen nur
fliichtig und nicht genaw in ihrer Reilienfolge berichtets, da
er dem Zustiindlichen, wie immer, mehr Tnteresse schenkte, **%)
Kleitarch mochte wohl die Flottenoperationem sehon ziemlich
frith zu Beginn der Belagerung erziiblt haben; oder vielleicht
ist auch die erste der diedorizchien Flottenakiionen so au er-
kliiren, dass nachtriiglich das erste Stiick der Schilderung des
Kampfes nm Tyros his zor Zerstbrung des Dammnies an <dns
eweite: sich anglich, aach in beteeff der Flottenoperationen.
Fs sind ja in der arrianischen Tradition zwer Flottenkiimpfe:
erwiihnt; der diodorische Autor mochte das Bediirfnis haben,
heide anf die swei Teile seiner Schilderung zun verteilens die
Angleichung der Schlacht von Issos an die von Gangamels,
die Kleitarch vornahm, wiive hiezu ein Analogon, Wi oher-
fliichlich aber der Einschuli vorgenommen wurde, sielit man
duran, dass nach der Zerstirung des Dammes (der bei Diodor
schon die erste Flottenaktion vorangeht) bloss in Riicksieht
aul die arvisnisch-ptolemiiische Chronologie die erste Flotten-
aktion Alexanders (nicht eiwn die zweite) nach der ‘arria-
nischen Darstellung beriehtet wird, Das arcianisehe Stiielk
setgt sich fort s 48: und schildert die erste Dresche und
den ersten abgeschlagenen Sturm entsprechend Ave. 11 22 -,
Dann gelit der Autor Diodors wieder zur kleitarchischon Dar-
stellung fiber; er lieginnt da, wo er sie 42 verlassen bat, nach
der Zersthrong des ersten Dammes (wera dé vatee rov goi—
neeros vdleros o) relyer 480 dies ist ja schon A3: vor-
nusgesetzt) und erziblt nun die Vollendung des zwoiten
Dammes wud 44, 45 sebr ausfithelich die Erfindung neuer
Kriegsmaschinen (die nun zom dreitten Mal erwiilnt sind:

2= Voo den Maschinen stolit zwar nichts hel Arvian; doch das Tt
nichts #u sngen,  Sie kinnen bei Areisn ohne weiteres vorhusgesclsl sein
und iu der Kontomination mag auch dos arrinnische (ot mib (remiden,
schildernden Elomenten nufgeputzt worden sein
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41s,05 4315 43: ff, 44, 45:-¢) und die Evoberung der Stadt,
Diodor lizst abweichend von Arrian IT 23 den Admet nicht
im letzten Sturm fallen; er lisst vielmehr dem Sturme, hei
dem Admet fillt, cine Verzweiflungspause Alexanders folgen:
dann erst kommt der letzte Sturm, bei dem Amyntas Andro-
menis cine aufiallende Rolle spielt. Walirscheinlich haben
wir auch hier bei Diodor eine Doublette; der diodorische
Autor vereinigte zwei Berviclite, von denen der eine beim
letzten Sturm den Admet (der arrianische Bericht), der andere
(kleitarchische?) den Amyntas eine bedeutende Rolle spielen
liess, o dass ans den widersprechenden Berichten iiber das-
selbe Ereignis zwei verschiedene Ereignisse wurden.

Curtius IV 21011, An derselbon Stelle wie Diodor meldet

furtivs die Einmischung der Karthager. Allein im Wider-
sprueh zn Diodor sind die Karthager wie hei Arrian hier nur
Festgesandte und Alexander hat noch keine Flotte (vergl.
Diod. 411,2); so maeht sich der arrianisch-ptolemiiische Ein-
tluss noch iiber Diodor hinaus geltend.

Curtins IV 252, Werkzeuge der Tyrer = Diod. 411

Curtius IV 2135, Vorzeichen und Vorbereitungen, IDas
Zeichen des winkenden Hervakles steht bei Arrian 1T 182
und Plutareh wvit. Al 244, stammt also vielleicht aus der
Justinischen Quelle. Das blutende Brot findet sich bei Diod.
41z, der im selben Zusammenhang die Zeichen meldet; die
Blutflammen finden sich nur bei Curtins. Die hetden andern
Zeichen Diodors, das Seeungetiim und die Apollostatue sind
bei Curtius aus kiinstlerischen Motiven verspart.

Crting IV 2i0-4. Dammbau und Seeangriffe der Tyrer.
Der Abschuitt entspricht am meisten Arve. IT 18, entfernt sich
aher auch nicht von Diodor 42, Das Motiv des Kampfes mit
Poseidon ist wahrscheinlich dioderiseh (Diod. 411).

Curiins TV 8i. Die arabische Expedition Alexanders, Sie
igt hier offenbar zu fvilh eingeschoben (abweichend von Arvian),
mit dem Zweck, den Alexander zar Zeit des Branderungliicks
fern sein zu Iassen.

Curting I'V 32— = Arr. I 19, Zerstivung von Damm und
Werken durch den Brander (abweichend von Diodor); IV s
aber ist die diodorische Version zugefiigt, nach welcher der
Damm durch Sturm zu grunde geht (o, 42).

—y
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Curtinsg IV 3s--0.  Zweiter Dammban, Das Stiick ent-
spricht bis ins feinste Detail Diod. 42,.

Curtius IV 31i—12 = Arr. II 20— Sammlung der Flotte
und Arr, 11 20a—0 Erster Angriff Alexanders auf die ty-
rische Flotte, wobei drei Schiffe gekapert werden. (Dieselbe
Operation ist bei Diodor 43s» nur verkiimmert erhalten,)
Dies Stiickehen leitet Curtins 811 e durch das Motiv der
Vereweilung Alexanders an der Belagerung, das hier bei Cartius
zum ersten Male, bei Diodor schon 42 vor dem zweiten
Dammban anftritt,

Curtins IV 85552, Nun erzihlt Curting an das diedorisefie
Dreischiffsmotiv. ankniipfend (nachdem er dies eben aus der
arrianischen Quelle berichtet hat) offenbar aus der diodorischen
Quelle den zweiten Mauerban (Diod. 43s) und den abge-
schlagenen Sturm, wofiir sich bei Arrian keine Basis findet,

Curting IV Si0-20. Mit lisdem diebus superveniunt® an-
kniipfend wird ans der diodorischen Quelle die Gesandtschaft
der Karthager erwihnt: sie ist hier mit denselben kriege-
rischen Funktionen ausgestattet wie bei Diodor 414, im Gegen-
satz zun Arrian (vergl. pag. 60). Sie ist aber von dem
Mlatz, wo sie in Diodors Quelle stand, von Cuortius hierher
geriickt worden, weil eben nach Arrvian Alexander erst jetzt
eine Flotte hat, die nétig ist, um, wie bei Diodor, die kartha-
gische Flotte verfolgen zu lassen.®®*) Indem nun aber Clurtius
beide Versionen nebeneinander selbstindig berichtet, macht
er eine Dounblette; er glaubt offenbar an zwei verschiedene
karthagische Gesandtschaften (vergl IV 210 mit IV Sis f£).
Die letatgemeldete Gesandtschaft soll die Tyrer zum Wider-
stand ermutigen, die Frauen und Kinder fortfilhren, ™) Das
Apollonzeichen, das bei Diodor auch frither gemeldet wird
(415,5), wird bei Curtins dkonomisch verwendet zur Einleitung
ciner neuen Phase des Kamples; es weicht insolern von Diodor
und Plutarch vit. AL 24 ab, als hier die Statue nicht an die
Basis; soudern an den Altar des Herakles gefesselt wird, und

2 Clurbins st also auch hier mehr als Diodor von der arrianischen
Tradition beeinflusst.

=0) Dazu st es jetzt natiirlich zu spiit; mon sieht gerade daran,
f]ssal die (esandischaft bei Cortius unrichtip an diese Stelle geriiclt
worden iat,



dass dus Motiv poetisth ausgeniitzt wird.*"!") Nach dieser
solbstgoschaffenen Vorbercitung und dem timiischen Zusatz
lenkt Curtivs wieder mit emem  ceternm® in die diodorische
Darstellunge ein, die er da wieder apofnimmi, wo er sie ver-
lassen hat,

Clurtins 111 8. 20 Kriessmaschinen Diod. 435-10, 44,
4814, Curtius vermeidet hier vorsichitiger als Dmdur atf-
fiilllige Wiederholungen, Namentlich aber wiederholt er nichi
den Fehler der diodorischen Kontamination, die 435 noch ein-
mal berichtet, dass der Damm die Mauern der Stadt er-
veichte,

Cuortius IV 41+ Alexanders zweite Vorzweiflung an der
Belagerung der Stadt, entsprechend Diod. 45: (auch im Zun-
sammenhang); auch dies Motiv ist woll fiilschlich doubliert.
Curtins geht der Schwierigkeit, dasz bei Diodor Admet im
vorletzten Sturm, in der arvianischen Quelle aber erst bei
der Evobernng fillt, offenbarso aus dem Wege, dass er gar nichis
von ihm sagt.

Curting IV 45 +. Zur Einleitung der letzten Phase des
Kampies wird wieder ein Zeichen verwendet, das Diodor zn
Beginn der Belagerung meldet (Diod. 41s,6).%") Dass dies
Zeichen von der diodorischen Stelle erst nachtriglich wegge-
nommen ist, zeigt noch Curt. 45 iter fnciendo operi monstrasse
eam sugurabantur: dieser Sinn des Zeichens ist nun verloren,
da der Damm schon besteht; es erhiilt zudem als dritte Stufe
der Warnung den Charakter poetischer Wirksamkeit zu Un-
gunsten der verblendeten Tyrer.

Curtius IV 45—, Nach dem Verlegenheitsiibergang ,forte®
wird in einem kleinen Abschnitt die ganze arrvianische Dar-
stellung der bei Diodor verkiimmerten Operationen nachge-
holt (vergl. Are, T1 21510, 221-5).

Curtins TV 410-1s. Der Ubergang ,hiduo® ist noch arvia-
nisch (Arr. IT 23;). Die Schilderung des letzten Sturmes ist
vielleicht diodorisch. Die Schonung des Tempels kann eben-
sowoll arvianisch als diodorisch sein.

Curtivs IV 4152, Notizen iiber die Vergangenheit und
die spiitern Zeiten von Tyros. Solche Ausblicke gehbren zur

WTM';'_-H];] E. Schwartz hei P.-W. IV 1875 Uber Finflisse des

Timnios in dicsem Stiiek vergl, pag. 21/22,
22 {lher dessen postische Pointe vergl E. Schwartz P-W., IV 1875,
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historiographischen Technik: vergl. Sen. suas. 64, Tae, hist,
[T 34, App. Lib. 136

Clartins IV 515, Zweites Friedensangehot des Dareios. %)
Uber den Lusllmwhen Autor hinaus macht Clortius wiederum
an die von ibm divekt benutzte arrianische Quelle die nene
Konzession, dass er das zweite Angebot des Dareios un-
mittelbar nach der Eroberung von Tyros in die Erziihlung
ginschiebt (vergl. Arr, IL 25), Der Inhalt des Angebotes ist
wie bei Justin derselbe, den wir im ersten diodorischen An-
wehot finden: die Tochter des Dareios und Kleinazien bis zum
Halys: auch die viiterliche Mahnung des Dareios, dus Gliick
mit Mass zu tragen, findet sich hier (vergl Diod. 39;).

Curtius IV Ha—=. Das Ende der IV ls—w begonnenen
Digression iiber die Ereignisse der andern Kriegsschaupliitze,*™)
mit ,iisdem lere diebus* eingeleitet, chronologisch und inhaltlich
= Diod. 486 Bei Diodor steht an dieser-Stelle die ganze
Digression, bei Curtius und Justin ist die grissere Hilfte
derselben (bei Justin ist es nur von der Abdalonymosanek-
dote direkt nachweishar) mit der Abdalonymosepisode swischen
Sidon und Tyros hineingeschoben worden. IV 51y findet sich ein
spezifiseh rimischer Ausfall gegen die Flatterhaftigkeit der
Giriechen,

Curtins IV 5i5- 20 entsprechend Arr, ITT 25 . mit ,coternm®
cingeleitet.  An die diodorische Digression ankuiipfend gilt
also Cnrtins gelegentlich genauere arrianische Daten iiher die
Ereignisse in den griechischen Gewiissern.

Curtins IV 6i— Dareios’ neue Riistungen entsprechend
Arr. 11 25s. Bessos wird in novellistischer Tendenz, des
Kontrasteffektes wegen, schon jetzt als kiinftiger Verriiter
vingefiihre.

Curtius IV 65,6. Hier findet sich wieder eine typische
[Thergangsstelle; das Bediivfnis, zwei verschiedene Aktionen
aneinander zu kniipfen, wrlelt.et. den Curtius das unsinmigste
inners Kausalverhiiltnis zwischien heiden aufzustellon: ceterum
Alexander quam regionem Darens petisset omni cura vestigans,
tamen explorare non poterat more quodam Persarum areana
regum mira celantinom fide — deshalb zieht er vor Gaza.

) =) Vergl, diber die geeumte Froge pag. 55
M) Vergl, Just. XT 111 und pag. 56/57,
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Clurtins IV 6 . Das Zeichen von Gaza stimmt fast voll-
stiindig mit Plutarch vit. Al 25 iiberein und weicht etwas von
Ave, 1T 26, ab (stammt also vielleicht aus der justinischen Quelle).
Die ganze Darstellung der Belagerang von Gaza weicht von
Arrian im Detail ab, stammt also wohl aus der justinisch-
diodorischen Uberlieferung.  Die  justinische Aunffassung
Alexanders tritt in der Verdrehung des panegyrischen Achill-
motives sturk hervor®™) Diodor erledigt diese Belagerung
mit einem Sitzehen 48,

Cuortins IV Bae, s1 = Diod. 49,

Curtins IV 71—+ entsprieht Are. IIL 1i—:. Ein Missver-
stindnis ist es wohl, wenn Alexander im Gegensatz zu Arr.
IIT 14 & Memphi codem flumine vectus ad interiora Aegypti
penetrat,

Cartins IV 75 ff. Der Zug zum Ammonium. Die Schil-
derung enthiilt das alte kallisthenische Gut und stimmt des-
halb im allgemeinen mit Plutarch vit. Al 26 f,, Diodor 4951
and Areian 11 8, 4 fiberein. Uber Diodor hinaus zu gehen
selieinen bei Clurtins gleich 2u Beginn der Ovientierung iiher die
Linge der Oase einige geographische Abweichungen, die viel-
leicht geradezu als Korvekturen der diodorischen Quelle be-
absichtigt sind. Sonst scheint bei der grossen Kongrueng
namentlich zwischen Curtins und Diodor Kleitarch d. h. der
kleitarehische Kallisthenes ziemlicl unmittelbar vorauliegen,
Die diodorische und die justinische Auffassung finden sich
bei Curtins nebeneinander.®*®) Die Reihenfolge der Orakel
und die Auoffassung der Gottlichkeit als Unbesiegharkeit ist
nur diodorisch (im Gegensatz zur justinischen Quelle; vergl,
pag. 33); die Frage der Freunde tiber die Verehrung Alexan-
ders ist justinisch.®"7)

Curtius IV 8 = Diod. 521, 514 = Just, XI 1115, Diese
Chlironologie der Grindung Alexandriens weicht ab von der
arvianischen Tradition (Arr, ITI 4:) und ist walrscheinlich
kleitarchisch; vergl. pag. 12.

g8y {Ther dic Panegyrik vergl. pag. 10, iber die Polemik vergl

pag. 7.

@) {Ther die alte Panegyrik des Kallisthenes vergl. pag. 6; iiber
di¢ justinisehie Polemik vergl pag. 27/28; fiber die curtianisehe Verbindung
panegyrischer und polemischor Auffassung vergl, pag. 40.

=9 Vergl. B Schwartz P-W, 1l 914,
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Clurtivs IV 8. Von Alexandrien kehrt Alexander nach
Memphis zuriick, bevor er nach Syvien zieht: so versueht
Curtins dihnlich wie Aristobul die kleitarchisehe und die
ptolemiiische Uberlieferung  auszugleichen, nur dass wohl
Aristobul mit Ptolemaios die Griindung Alexandriens vor den
Ammoninmszog setzte (vergl, Arr. 111 45, 5i).

Curtins IV 8. Memnonshurg in Aegypten = Diod. T1 22,
{ Agatharchides),

Curtins IV 840 entsprechend Ave, TTT 5, Administrations-
notizen, ungenau und verklimmert.

Curtius IV 8:.  Vogelzeichen von Alexandrien: es ist lier
ganz deplaziert, offenbar, weil es jetzt erst aus der arria-
nischen (uelle nachgeholt wird; fhnlich wie bei Plut. wit.
Al 26: ist es etwas weiter stilisiert als bei Arrian TII 25, .,
Die justinische Quelle hat es also wabrscheinlich aus der
arrianischen iibernommen. Fast gleich verhiilt es sich mit
dem Zeichen von Gaza,

Curtius IV 870, Tod Hektors. Die Quelle lisst sich
nicht feststellen. |

Curtins IV 811 - 10 entsprechend Arr, ITT 24,7, 61-2: Digres-
sion fiber die Ereignisse in den eroberten Gebieten, Gesandt-
schaften.

Curtius IV 9+ Wenn schon die Uberleitungen der
letzten Abschnitte seltsam waren —z. B, 8s,1 Alexander michte
gern Aegyptens Sehenswiirdigkeiten hesuchen, aber wegen
des Krieges zieht er fort (Kontrastbindung), 8 er filirt den
Fluss hinab, da stirbt Hektor (erstes retardierendes Moment),
#u oneravit hune dolorem nuntius ,der Samarnterpriifekt sei
getiitet worden® (zweites, gesteigertes retardierendes Moment),
811 imminensque Dareo ad Euphraten iter pronuntiari iussit
(diese Nuntien sind woll meist nur epische Wortfiihrer, um
bein Leser das Disparate durch eine objektive Tatsache zn
vereinen) — so verfithrt hier nun die Sukzessivitiit der sprach-
lichen Darstellong, durch die der Autor jetzt aul Dareios
gefiibrt wird, den Curtius zur Annahme einer gleichen Suk-
zessivitiit der Hreignisse. Dareios hestimmt erst jetzt den Ort,
wo er kilmpfen will (im Gegensatz zu IV 6:—4) und sammelt
erst jetzt ein Heer: ommnia longinquarum gentium auxilia
Babylona contrahi iussit; das folgende Plusquamperfekt soll

H
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den Widerspruch zu IV 6i— mildern (mit der Sammlung ist
ja auch der Ort derselben bedingt).

Clurtivs 1V 9311, Das ganze Stiick ist eigentlich diodorisch;
eigentliche Differenzen zwisehen Diodor und Curtius kinnen
nicht namhaft gemacht werden; es Lat hichstens den Anschein,
als seien bei Curtius einige Unklarbeiten Diodors in betreff
der Sichelwagen verbessert. Dareios fiberschreitet den Tigris
(vergl. Diod. 53). Die letzte Partie ist eher arrianisch (vergl.
Arr, 111 8;, VI 11 3,0).

(‘nrtins TV Sia=is = Are, IIT 71 2. Mazaios am Eunphrat.

(turtins IV 9i7-o1 = Diod. 55, Tigrisiibergang, vielleicht
von Curtins weiter ausgefiihrt.*"®)

Curtius IV 9:—ss entsprechend Arr, IIT 8,0, aber woll
diodorisch, weil IV 10s—1; dasselbe Motiv genauer arrianisch
ergiihlt wird.

Curtius IV 10— Vorspiele der Gangamelaschlacht,
Zeichen und Stimmungen. Die Darstellung sehliesst sich an Arr,
[1T 7¢ an(Mondfinsternis). 10s—s macht sich die justinische Auf-
fassung Alexanders geltend (vergl. pag, 87). 10a ist ?m
Plagiat aus Herodot VIL 87 (vergl. pag. 45). 10: weist
starken religivsen Rationalismus auf (vergl. pag. 44). Es ist
gum mindesten auffallend, dass der herodoteische Einfluss sich
in justinischer Umgebung zeigt; doch da die Herodotromantik
auch iiber Justin hinausgeht, darf kein Schluss hieraus ge-
zogen wevden, Uber spezifisch curtianische Ormamentik vergl.
pag. 4844,

Curtius IV 10s ff. = Are. ITI Tz, 812, Doublette des
schon IV 921,90 wohl aus der diodorischen oder justinischen
Quelle ergiihlten Vorganges.

Ourtius IV 10i6—17. Dareios sucht beim Feinde Verrat
zu stiften (nach typischem Ubergang ,deinde®). Das herodo-
teische Plagiat (Herod. VII 22; vergl. pag. 45) ist hier sehr
kunstvoll verwendet, um in der folgenden Schilderung die
Hochherzigkeit Alexanders durch Kontrastwirkung mehr
leuchten #u lassen (vergl. pag. 39).

Curtius IV 101s—2s. Tod der Gattin des Dareios. Bei
Diodor stirbt sie zwar nach dem letsten Friedensangebot des
Dareios, aber doch frither als bei Curtins (Diod. 54). Bei

=8) Vorgl. poag. 43
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Justin und Curtins stirbt sie ¢or dem dritten Friedensangebot ;
ihr Tod ist henutzt, um dasselbe 2u motivieren (vergl. pag,
33 ). Bei Curtiug ist ihr Tod besonders lange hinaus-
geschoben, weil er den Dareios miglichst nahe bei Alexander
wilnscht.  Bei Justin und Platareh (Just, X1 12q, Plat. wit.
AL 30, also in der justinischen Quelle (vergl. pag, 27, Anm. 117)
stirht die Fran wegen einer Fehlgaburt.®) Curtius sieht
den chronologischen Unsinn ein und lisst sie wegen Er-
schiipfung sterben.

Curtins IV 1003, Die ganze Schilderong der Traner
Alexanders ond der Bewunderung des Dareios gehiirt jedenfalls
der Vulgata an.*") Am originellsten ist der Bericht Plutarchs
vit. Al 80, Uber curtinnische Ornamentik vergl. pag, 45
In diesem Motiv iiberwiegt die panegyrisch-diodorisclie Anf-
fassung Alexanders (vergl. pag. 58).

Carting TV 11—, Das dritte Friedensangebot des Dareios
(vergl. pag. 53 f). BEs entspricht inhaltlich ganz dem dritten
Friedensangebot Justins (Just. XI 12s,00 im selben Zu-
sammenhang).  Die  bekannte Anekdote von Parmenion
wird hier nach dem dritten Angebot erziihlt; die Pointe ist
durch rhetorische Ausfiihrang abgeschliffen. Mit dem Satz:
Parmenio antea suasisse, ut captivos apud Damascum redimen-
tibus redderet beriicksichtigt aber Curtins wahrscheinlich die
arrianische Uberlieferung, in der diese Anekdote dem zweiten
Angebot im Lager bei Tyros beigefiigt wird. (Uber die
Panegyrik dieses Motives vergl. pag. 11; iiber die curtianische
Verarbeitung unter panegyrisch-diodorischem Einfluss — wegen
iles jiussern Effektes — vergl, pag. 88)

Curtius IV 12:—. Die Verschiebung, die Curtius (zum
Teil wobl sechon der justinische Autor) mit dem dritten An-
gebot des Dareios vorgenommen hat, zeigt sich sehr ver-
riiterisch daran, dass er jetut mit der Entsendung des
Mazaios fortfihrt, die er doch schon vorher erzihlt hat
(IV 92 f1.), withrend sie jetzt unsinnig ist, weil Makedonen und

=) Dies ist wohl sweifellos richtiz; aber man erkennt darous, dass
il Tod viel zu spit eraiililt wird und dass wohl Are, 1V 20 dic Wahchuit
beriibrt, wenn dort die ganee Tyriotesepisode nicht allsulange nach der
Issossehlacht apielt.

M) Vergl, pag. 1L
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Perser ganz nahe aneinander geriickt sind (vergl 2. B. IV
10ia,15).  Curtins hiilt sich so knechtisch an die diodorische
(Juelle, duss er trotz der Verschiebung, wie sie, die Entsen-
dung des Mazaios erst anfl die dritte Gesandtschalt des
Dareios folgen liisst, ohne zu achten, dass Diodor die Ge-
sandtschaft frilher erzilblt hat (c. 54, 55). Curtins sucht
offenbar gwischen der justinischen GQuelle, welehe die Ver-
schiebung schon vollzogen hat, und der echtern Anordoung
der diodorischen Quelle einen ausgleichenden Mittelweg. IDie
Entsendung des Mazaios wird hier freilich nicht zur voll-
stindigen Doublette, da ihn Curtins vorsichtis nur auf die
Feinde stossen und dann gleich zuriickkehren lisst.*"')

Curtins IV 125—s. Persische Schlachtordnung, Sie weicht
in Inhalt und Anordnung von der aristobulischen bei Arrian
110 11s . vollstindig ab (sequi der Sichelwagen und agmen
clandere sind Folgen falseher Interpretation des griechischen
£rei), steht aber doch wohl unter dem Einfluss arrianischer
Tradition, weil die Baktrer und Massageten im (vegensatz zur
folgenden Schlachtenschilderung hier ihre richtige Stellung
einnehmen. Die auffallende BErwiihnung der Parther erinnert
an die justinische Quelle.'%)

Curtins IV 12 £ wnd IV 13— Ein curtianisches
Stimmungsbild hinlenkend aunf die Situation von Arr, I 91—,
(vergl. pag. 43). Uber die cnrtianische Glitcksidee, die hier
vertreten ist, vergl. pag. 41.

Curtins IV 1350 Das alte Motiv vom Siegstehlen ist
bei Curtins sehr pathetisch geworden; es ist abweichend yon
Arr. IIT 10 in den Kriegsrat von Arr. IIL 8s,4 verlegt
worden. Uber die Panegyrik dicses Motives vergl. pag. 11,
iiber die novollistische Technik des Clurtins pag 43/44.

Curtius IV 131115, Curtianische Stimmungsbilder (vergl.
pag. 43/44).

Curtius 1V 1817—2s. Die rhetorische Ausfiihrung des Curtius
hat das wohl urspriinglich panegyrische Effektwort Alexander
(es sollte wahrscheinlich zuniichst als kecke Liige wirken)
verwischt. (Vergl. Diod. 56, Plut. 32, Just. XI 13 ff) Die
von E, Schwartz P.-W. IV 1876 zwischen Justin und Diodor

241 Vergl. Hackmann's: Iissertation pag. 40,
M3 Vergl, pag. 54,
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cinerseits, Curtins wnd Plutarel andrerseits konstatierten
Differenzen sind wnecheblich: sie erlauben keinen Sehluss.

Curting IV 18a—ss. Makedonische Schiachtordoung
Diod. 57 (nur ganz pering von Avrian abweichend). Bei
Avpiagn 1IT 11y fihvt Simmins die Taxis des in Makedonien
zur Truppenaushebung abwesenden Amyntas, bei Curt. IV 18:
und Diod. 57s Philippos der Sohn des Balakros. Aueh das
Verhiiltnis des Philotas zn Kleitos und den iibrigen siehen
makedonischen llen ist von Clurting und Diodor gleich falseh
dargelegt. Endlich begehen Curtins und Diodor denselben
Fehler in der Interpretation der Priipositionen jego und il
Arrian versteht sie ricbtig im Sinne seitlicher Ausdelinung;
INodor aber spricht 57: filschlich von Fmeofsr d8 coveon,
Carle IV 13:: ff, von ultima . . .. stabat, quam . . . . sequebatur;
post phalangem; in subsidiis; post eum; post illos, Demnoch
ist die Kongruenz zwischen Curtins-Diodor und Arvrian so
eross, dass die Vermutung nicht abzuweisen ist, es liege in
der Vulgata Einfluss der arrignisehen Tradition vor (vergl
pag. 18—20).

(Tartiug IV 1897, Erkundung des Gelindes entsprechendd
Are, TIT 95, aber mit andrer Motivierung,

Curtins IV 14. Nach dem iiberfiihrenden jceterum® von
IV 18 folgt Alexanders Rede, Sie ist inhaltlich fbnlich
der arrianischen, aber in anderm Zusammenhang als bei
Avrian 1119, Bei Arrian wird sie am Tage vor der Schlacht
in der Offiziersversammlung gehalten, bei Curtius vor den
Sehlachtreihen, Die Rede des Daveios ist ein obligates
rhetorisches Gegenstiick. Beide Reden sind nach ihrer Eigen-
schaft spezifiseh curtianisch. 14 hine Euphrates, illine
Tigris prohibet inclusos® scheint die diodorische Auffassung
von der Lage Ninives am Euphrat erhalten zn haben.

Clurtius IV 15, Beginn der Schlachf. Curtius fihrt jetet
fort, diejenige Quelle auszuschreiben, die er oben 1da: ver-
lassen hat, und begeht in der Verkniipfung zweier militirischer
Operationen eine Torlieit interim Alexander ut et demin-
stratum o transfuga insidiarum locum cirenmirvet ot Daveo qui
corni tuebatur occurreret, agmen obliquom ineedere fubet®,
Tatsiichlich ist die schiefe Richtung notwendig, wn nicht vom
weiten persischen Flijgel uwmringt zu werden (Are. IIL 13 ).
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Curtins IV 151—s. Schilderung der Gaugamelaschlacht.®'")

Diodor schildert 58 ff. im Gegensatz zu Avrian ausser der
Hauptaktion sehr emseitig nur die Vorgiinge auf dem linken
Fliigel der Makedonen, wo Alexander nicht ist. Der Angriff
des Mazaios mit seinen Sichelwagon wird erwiilint, wie wenn
ilies die gesamte erste Schlachtaktion gewesen wiire, withrend
bei Arvian dus Schwergewicht von Anfang an auf dem rechten
Fliigel rulit, wo Alexander selbst steht. Wir diirfen davaus
vielleiclit sehliessen, dass uns bei Diodor am deutlichsten noch
idie Beste der kallisthenischen Darstellung erhalten sind, weil
Kallisthenes offenbar den Griechen auf dem linken Fliigel infolge
seiner hellenischen Tendenz eine besondere Bedeutung in der
Schlacht verlieh. (Vergl Plut. vit. AL 33 [Are. 111 1110] ) Der
eanze Schlachtenbericht Diodors macht den Eindruck der
(Quelleneinheit; dass Kallisthenes, wenn er nun einmal die
Aktion vom linken Fliigel ausgeln liess, die Hauptaktionen des
rechten Fliigels nicht ganz an denselben Stellen einfiigte, wie
sig bei Ptolemaios eingeordnet sind, dass er namentlich zu-
erst den Mazaios seine Hauptschlige fiihren lisst, bevor Ale-
xander anf dem andern Fliigel die Entscheidung herbeifiihnt,
ist schr natiirlich, Wiihrend bei Arr. LI 145 Truppen des
persischen Zentrums: die makedonische Schlachtreilie durch-
brechen und im Riicken des Heeres das makedonische Lager
pliindern, sind es bei Diodor 59 des Mazaios Skythen und
Kadusier,*") die den linken Fliigel der Makedonen iiber-
fiigeln und ins makedonische Lager einbrechen.®)

H) Viergl, Hackmanns Dissertation und Keerst, Forschungen pag.
80 ft,, Kaerst, hellenist. Zeitalter I pag. 305 Avm. 1,

) Die nach Arrian 1T 11s (wenigstens die Kadusier), im Zentrom
cher anf dem linken persischen Flilgel stehen; donnch sind el Diodor,
vielleicht schon bei Kallisthenes, die beiden Erveignisse der Durchbrechunge
und der Uberfligelung der makedonisehen Sehlachtreibe in thren Folgen
verwechsell worden,

) Vigllgicht st dieser seltsame Zug der dicdorischen Darstellung
auch folgendermassen zu erkliiven: die Kadusier, die bei Diodor Bis anf
Befehl des Magaios die Stellung Parmenions wnfligeln und das Lagar
pliindern, stehen nach Arrisn 111 113 auf dem linken Fligel der Porser,
eher Alexander gegeniiber und kiimpfen gegen Alexander: dies ist viel-
leicht sehon ein erster Versuch des diodorischen Antors, die Skythenkimpfe
anf’ Alexanders Fligel (hei Arvion-Prolemaios) mit den Umgehungskimpfen
des Muzaios anf den Parmenionsfligel 2u verbinden und avssugleichen:
wir warden sohen, dass Corting in dieser Tendenz noch viel woitor welit.

Darauf, fiihrt Diodor fort, errangen auch einige Reiter
des Dareios Vorteil: damit meint non Kallisthenes-Diodor
offenbar seinerseits die Duorchbrechung der makedonischen
Linie, als deren Folge bei Avr. 111 144,5 die Lagerplimdernng
gilt, Die Differenzen der beiden Sehlachtenschilderungen sind
also tatsfichlich sehr gering; es ist vielleicht nicht einmal
miglich, sich historisch fiir die eine oder die sndere mit
Sicherheit zo entscheiden, weil es filr die Griechen selbst
nach der Schlachi wohl kaum feststand, ob die iiberfligelnden
ader die durchbrechenden Perser ihr Liager gepliindert hatten.
Auch die plutarchische Darstellung schliesst sich eng an Kal-
listhenes an, obwohl sie nicht rein kallisthenisch ist; immer-
hin mar sich in den Details das dindorische Gut mehr als
das plutarchisehe vom  kallisthenischen Urhild abgewandelt
liaben,

Das Stiick Plut. 32:—a hebt sich ganz von 32 ) ab als
¢ine Prolepse des Schlachtverlanfs, wiihrend 82; . noch die
Vorbereitungen aus anderer (seltsam epischer) Quelle ge-
schildert werden: ratre Smorelios Heppeviowe o xpévoz
sepeédern bildet den unmiglichen Ubergang. Die Eriiffnung
des Kampfes und das Zeichen Aristanders sind wolil sicher
kallisthenisch. Die folgende Schildernng stellt den Zweikampf
der Kinige und ilirer Gelolge dary sie ist nicht melr rein
kallisthenisch, sondern beriicksichtigt andere Versionen (J5—
Aetey JE, s qpeeat, veorozoy Lraov [regefus pvyer im Gegensatz
ey enrtianisch-diodorischen Version). Der Schluss von 33 ist
wieder kallisthenizch, wiilirend bei Diodor der Bericlit iiber das
Hilfegesuch Parmenions ziemlich von Kallisthenes abweicht,
Plutarch beriehtet aber ansdriicklich von zwei solehen Hilfe-
gesuchen (e ) secher izov 33) und erst das zweite Gesuch ist spe-
zifiseh kallisthenizeh; auch diese Zweiheit der Hilfgesuche ist,
wie wir bei Curtins sehen werden, wahrscheinlich eine Dou-
blette und spricht dafiir, dass die plotarchische Darstellung
kontaminiert sei.

Das erste Stiick der envtianischen Schlachtenschildernng
(IV 15:1-¢) ist kongraent Plut. vit. Al 32,0 Wie bei Plu-
tarch die Baktrer, so stehen hier die baktrischen Massageten
des Bessos aufl dem rechten persischen Fligel des Ma-
zaios (withrend bei Curt, TV 124, die Baktver und Massa-



geten des Bessos aufl dem linken persischen Fliigel stehen):
wie dort pliindert hier Mazaios das makedonische Lager durch
[Tberfliiglung des linken makedonischen Fliigels; Parmenion
bittet Alexander um Hilfe, Alexander ist iiber das (Gesnch
sehr ungehalten (vergl. Plut. 32, Polyiin IV 3¢). Diese Kon-
gruenz lisst uns auf den justinisehen Autor raten (vergl pag. 27,
Anm, 117). Der Angnff der Massageten, der haktrischen Skythen
des Bessos, richtete sich nach Avrian ITT 116, 13 (der anch
anf (Grund der persischen Schlachtordnung richtig darstellt)
auf den rechten makedonischen Fliigel Alexanders. Dieser
Angrifft (der so zn Beginn der Schlachtenschildernng wohl von
Ptolemaios, der wahrscheinlich auf dem rechten makedo-
nischen Fliigel stand, berichtet wurde), ist nun bei Curtins und
Plutarch mit dem gleichzeitigen Angriff anf dem andern make-
donischen Fliigel, von dem wiedernm einseitig Kallisthenes
(d. h. der diodorische Autor) berichtete, kombiniert und identi-
fiziert worden: die  Skythen* d. h. Parthyiier, Saken, Ta-
puren, Albaner und Sakesimer sind jiusserlich das Tertinm
der Identifizierung: so geraten die baktrischen Reiter des
Bessos anf den Fliigel Parmenions hiniiber.

Das thtegesunh Parmenions, wie es hier bei Curtius ge-
meldet wird, scheint iiber Diodor hinaus direkt kallisthe-
nischen Emﬂuss aufzuweisen. Da Kallisthenes das Gesuch
offenbar in einem andern Moment der Schlacht berichtete
als Ptolemaios, weil beide die Darstellung auf verschiedenen
Fliigeln begannen, ist die Verdoppelung desselben bei (lurtins
so zu erkliiven; dass Curtius oder schon der justinische Aator,
die ja beide arrianische Tradition mit dem kleitarchischen
Gut verarbeiteten, wie in so vielen andern Fiillen, sus dem an
zwei verschiedenen Stellen evziihlten Ereignis zwei Ereignisse
gemacht hat. Ob die Verdoppelung des Gesuchs bei Plutarch
dem justinischen Autor oder dem Plutarch selbst zuzuschreiben
ist, kann nicht entschieden werden.

Curtins IV 15511 = Diod. 3%, Plinderung des make-
donischen Lagers im Riicken der Heereshinie: eine walirschein-
lich kleitarchische Partie.

furtiug 1Y 150210, Indem die ,Skythen® weiterhin (nach
dem einleitenden yinter hwc*) noch das Tertinm zur Ldenti-
fisievung verschiedener Angriffe bilden, werden nun offenbar

_1:

vou Cuortius selbst die Kimpfe, die Menidas (Ave. TII 123,4)
und Aretes (Arr. TIT 14y-5) vor Alexanders rechtem Fliigel
gegen des Bessos Skythen fitheten, in die Davstellung einge-
schoben,™®  Aber die Skythen des Bessos kitmpfen nun bed
Curtins hinter der makedonischen Sechlachiveihe im makedo-
nischen, eben eroberten Lager gegen Menidas und Avretes,

weil sie von Curtins mit den Skythen des Mazaios \Ll‘l’-‘lﬂ]lﬂl‘]t
werden, die nach Diodor ins makedonische Lager eimdringen,
Dies Stick ist also eigentlich eine Doublette zur Schildernng
131-97 es ist aber viel reicher als jenes an artianischen De-
tails. Wir selien nirgends besser als hier in der Schilderung
der Guugamelaschlncht das sukzessive Eindrvingen der arria-
nischen [Therlieferung, die auf jeder Stufe zn neuen Verwechs-
lungen und Verdopplungen fithete. Weil dies Stiick noch
spezifischer arrianisch ist, als 15:-s, miichte ich es der letzten
curtianischen Kontamination zuschreiben. Auch der Sichel-
wagenangriff, der in diesem Zusammenhang der arvianischen
Schilderung (Arr. 111 1856) auf dem rechten mukedoniselien
Fliigel stattfindet, wird von Curtius anfgenommen und auf den
linken Fliigel bezogen. Hr meint, es sei derselbe Sichelwagen-
angriff, den er schon vorher auf dem linken Fliigel erwilint
habe und sagt deshalb; ,inter hae currns, qui cirea sigun
prima turbaverant aciem, in phalangem invecti erant® und
wendet guf ihn ausfithrlich die diodorische Schilderung an
(Diod, 584s: bei Arrian bleiben die Wagen wirkungslos).

Curting IV 1520-22. Die Liicken klaffen. Curtius sucht
tristliche Orientierungsphrasen, 152 kniipft er noch einmal
an Arrians (111 18s) Sichelwagenangriff an und’ an den Dio-
dors (¢. 58) und sucht den {Tbergang zur diodorischen Schilde-
rung von ¢ G0,

Curtius IV 523 = entsprechend Diod. 60. Kampf der
kimiglichen Gefolge, Abweichend von Diodor fiillt bei Curtius
der Wagenlenker des Dareios nicht duoreh die Hand Ale-
xanders, vielleicht weil Curtins mehr unter dem Einfluss der
platarchischen Quelle ist, die nur sagt, der Wagenlenker des
Dareios sel verwirrt gewesen, unfihiz etwas auszurichten
(Plat, vit. Al 33). Das Vogelzeichen ist kallisthenisch (vergl.

25 Vergl. Kaerat, hellenist. Zeitalter I pag. 308 Anm. 1 md Hack-
manns Dissertation pag. (8,
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die Panegyrik pag. 6, die Rationalisierung pag. 40), Ob
{'urtius direkt kallisthenischen Einfluss erlitten, oder ihn durely
diodorisch-justinisehe  Vermittlung empfangen hat, ist nicht
zn entscheiden,

Curtius IV 15s0-m = Just, X1 14s. Tapfere Haltung des
Dareios (im Widerspruch zu Diodor). Der ultradiodorvische,
justinische Charakter dieser Nuachrieht wird noch  verstivkt
durch dns ,dicitur®.**7)

Curtins IV 15s288 = Diod, 604, Fluchthild. Die Kon-
grueny der Phrase scheint anf Kleitarch als den Autor hin-
zuweisen,

Cartine IV 16;-:. Kampl des Mazains mit Parmenion
und Hilfgesuch des Parmenion. Jetzt wird dieser Teil des
Kampfes, der eigentlich anch schon am Anfang auf kallisthe-
nischer Grundlage berichtet wurde, am Schlusse nach der
Chronologie Diodors 60s ff., auch inhaltlich mit Diodor ziem-
lich stimmend, aber doch cigentlich nach Massgabe der arria-
nischen Quelle noch einmal herichtet (vergl. Are. TLI 144, 111
131-3). Hier findet sich die richtige Vorstellung von der Lage
des Migris (IV 16:); von der Lagerplinderung durch Mazaios
ist scheinbar nicht mehr die Rede; vielmehr heisst es plote-
lich bloss: 16Gz: immgue abondans multitudine aciem eireum-
vehi coeperat, withrend oben die Tmgelung sehon factum®
war. I1das Hilfgesuch ist hier eine Doublette des Curtius;
hier leistet wie dei Arrian und Plotarch (83) Alexander der
Gesandtschaft Folge: die Einfliisse der arrianizchen Tradition
sind unverkennbar.

Curtius IV 16s-0. Diodor liisst den Darveios (G1) die
linter der makedonischen Aufstellung gelegenen Diirfer auf-
suchen. %)

47y Vergl, Hackmaons Dissertation pag. 7i; B Schwoarts P-W LV
1884; vergl, pag. 20, 34,

2% Das ist jedenfalls nichit uorichtig: infolge des seheiigen Angriffs
der Makedonen Alexanders (Are. 11 15) musgs gich die Stellung wiilicemd
ies Kampfes ganz verschoben haben, Cuorlius aber atimmt gensu mit
Justin (X 144) iiberein. Dareios® Tapferkeil und Edelmut zeigt sich anch
on dieser Stelle des justinischen Autors sehr aoffillig; das ,constat® be-
seichnet wis oben den Quellenwechsel, d, b, die Abweichung von der dio-
dovigelien Tradition, (vergl, B, Schwartz P-W, 1V 1881) und nihert sich

dem arrianisehen Beviclt 100 150, der den Dareios aol den Lykos und
nneli Arbela fillict (vorgl pag. 29, 393,
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Curtius IV 161015, Curtianische Schilderung (vergl.
pag. 48).

Curtius IV 161510, Bericht iiber das Ende der Schlacht,
Diese Partie ist noch spezifischer arrianisch als das Stiickehen
16: 6 und deshallh wohl der Kontamination des Curtins znzu-
s¢hreiben.  Obwohl sie mit . ut supra dietum est scheinbar
IV 16y fortsetzt, ist die Fuge doch bemerkbar; denn 16 ist
nur von Dareios gesagt, dass er an den Lykos gekommen
war, nicht wie hier von Alexander (vergl. Ave. TTT 1300
Aber der armanische Halt Alexanders wird nun wieder mit
dem justinischen Bericht verkniipft. Nach Are: TIT 15, hitlt
Alexander ans Mildigkeit in der Flucht inne (Unrt. 16 und
1iiis); diesen Halt identifiziert nun Curtius mit dem Halt, den
Alexander gebietet, bevor er sich anschickt, dem Parmenion
Hilfe zn bringen, Die zweite Quelle, die Curtius hier be-
niitzt neben der arrianischen Tradition ist offenbar der justi-
nische Autor, der 16s0 vorliegt und sich durch auffallende
Ubereinstimmungen mit 16vas charakterisiert. Beide Quellen
verbindet Curtius mit einem ,re vera.* Da er aber den
vollstiindigen Sieg: Parmenions bereits nach der arvianischen
Quelle IV 16:-: zu erziihlen begonnen hat, die justinische
Nachvicht von der Umkehr Alexanders zur TUnterstiitzung
Parmenions also offenbar verspiitet ist, liisst er durch eine
Botschaft rein epischer Art den Widerspruch der fehlerhaft
znsammengestellten  (uellen lisen: die Botschaft berichtet,
dass Parmenion gesiegt habe und die Umkehr Alexanders
unnitig sei.

Churtius IV 16s0-20. Die andern Quellen berichten nichts
von diesem Gefecht. Es ist nicht unméglich, dass es ecine
dritte. Auflage des 9400 und 10:-11 schon doppelt erziblten
Vorpostengefechtes sei, nur dass es jetzt hinter die Schlacht
veraten wiire, (Uber die curtinnische Gliicksidee vergl
pag. 41.) Die Quelle der Verlustzahlen ist unbekannt.

Curtius IV 165553, Curtinmisches Urteil, sehr miissig,
zwischen diodorvischer und justinischer Auffassung vermittelnd
{vargl, pag. 42).

Curtins V 11 ff.  Angzeige der vom justinischen Autor vor-
genommenen Umstellung des Exkuorses iiber den Agiskrieg
(verzl. pag. 14).



Justin weist in dieser Digression allerdings auch sachliche
Abweichungen von Diodor aul. Bei Diodor 62, fillt der von
Alexander eingesetate Strateg Thrakiens, Memnon, ah; Anti
pater zieht gegen ilin, muss aber wegen des spartanischen
Aufstandes sich nach dem Siiden wenden, Eine spiitere Nieder-
lage eines Zopyrion gegen die Thraker wive swar durchaus
nicht bei Diodor ausgeschlossen aber es ist doch aulfallend,
dass Justin an  der Parollelstelle XTI 15, 2 statt des
Memmnon einen Zopyrion, der Priifekt des Pontus ist, in einem
mutwillizgen Ervobernngszug gegen die Skythen follen liisst,
Curtivs scheint mit seinem Bervichte X Lo Zopyeio Thracie
privpositus, cum expeditionem in Getas faceret, tempestatibus
procellisque subito coortis, cum toto exercitu oppressus erat.
Wun cognita clade, Seuathes Odrysas populares suos ad defec-
tionem compulerat, Amissa propemodum Thracin, ne Graein
quidem . . .. .. 2wischen beiden Quellen zu vermitteln,®')

Curtins ¥V ls—s. Die Barbarisierung Alexanders als be-
wusster Plan des Dareios dargestellt, iihnlich der einen Ver-
sion Diodors 635 (vergl. Justin, pag. 26/27) und #holich Curt,
V 2. Der Aator ist wegen dieser Tendenz wohl der justi-
nische,

Covtins ¥ lwpi—=ao0s = Diod. XVIL 64 -0 und [T 7 i,
soweit sich Diodor iiberhaupt vergleichen liisst: Kleitarchs
Autorschaft ist fiiv diese Partie gesichert. (Wichtig ist nament-
lich die Kongruenz in der von Ktesias abweichenden Version
iiber die hiingenden (Giirten.)

Curtiug ¥V 1s . Babylonisches Sehandleben der Make-
donen. Das Material mag Gemeingut der Vulgata sein, Uber
die Gliicksidee vergl, pag. 41, fdiber die moralisierende Ten-
denz des Curting vergl. pag. 42.

Curtius V 1s0 ff.  Ankunft von Truppennachschilben -
Diod. 65 (abweichend von Axr. 1II 16). Curtius verschicht
aber die diodovische Rethenfolge der Ereignisse, um das baby-
lonische Schandleben idiusserlich besser mit den folgenden
Operationen verkniipfen zu kilnnen: ceterum quo minus dam-
num sentivet, identidem incremento renovabatur (eine curtia-
pische Kausalitit!). Das folgende [igitur* bezeichnet noch
die Stivong der diodorischen Reihenfolge.

w0y Vergl. E. Schwartz, P.-W. IV 1888,
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Curting ¥ Lis—ws und V 255 = Diodor 6456 entsprechend
Arr. I 1645, 0-1u5 Arrian ist noch genaner, Administrative
Notizen, Heeresreform. Es ist miglich, dass an dieser Stelle
schon bei der diodorischen Sekundiirguelle arvianischer Ein-
Huss vorliegt; vergl. pag. 20.

Jurting V 2310 = Diod. 63 Ldentitiit von Doppelquellen,®)

Curting V 20115 = Diod, 66, Alexander in Susa, Uber die
Panegyrik dieser Anekdote vergl, was pag. 9 gesagt ist,

Curtins V 21017 Administrationsnotizen, von Avrian 1T 16,
ubweichend, wahrscheinlich verdorbene arrianische Tradition.

Curtius V 24742 entsprechend Diod. 67) mit kleiner Ab-
weiehung 24

Curtins ¥V 3111, Die Uxier. Der Kampfbericht steht Dio-
dor 67 niher als Arr. 111 17. Madates im Gegensatz zu
Are. IIT 17: scheint wie auch Tauron (statt des arrianischen
Krateros) aus der diodorischen Quelle zu stammens vielleicht
ist auch irgendwelches Missverstiindnis im Spiele.

Curtins V 812 15, Die Bitte der Sisygambis braucht durchaus
nicht unbedingt ans Ptolemaios zu stammen; schon Kleitarch
konnte davon berichtet haben; jedenfalls darf aus dieser Stelle
allein nicht geschlossen werden, dass Ptolemaios bei Curtins
unmittelbar Vertreter der arrianischen Tradition sei. Curtius
beriehtet Tributlosigkeit, Avrian (LLL 17:) Tributpflicht der
Uxier,

Curtiug ¥V Si6-2s. Angriff auf die persischen Engpiisse.
Die Schilderung entspricht Diod. 68, enthiilt aber viel curtia-
nisches Beiwerk,?%)
. Curtius V 4 a0, Der ganze Berieht iiber den Kampf stimmt
im Grunde mit Diod. 68, nur kann man nicht entscheiden,
ob Diodor mehr kiirzt oder Curtius mehr entfaltet und ob das
Orakel wegen der Parallele mic Plut. 37 (vergl. pag. 27, Anm. 117)
sowie die militirischen Details in letzter Linie ans der dio-
dorischen oder der justinischen Quelle stammen, 4= Curti-
anischer Rationalismus (vergl. pag. 42). 45— ist ein hiibsch

) Vergl.iilwr die justinische Idee der Darbarisierang pag. 28 €, 76,
fiber die Gleichung zwischen Curtius und Diedor vergl pag. 20.

=) B, Schwartz 1V 18765 P.-W,

=2) Vergl iiber die Glicksideo pag. 41, iber die lullisthonische
Reminiszons Bz pag. 814,
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schilderndes Kinschiebsel iiber die Geographie der Persis vergl.
pig. 433 es ist als Einschiebsel markiert, dadurch, dass 4.
wie 410 von der Ausforschung der Gefangenen die Rede ist.
Uber curtianisches Psychologisieren vergl, pag. 43/44,

Cueting V 5 entsprechend Died, 69, Die verstiimmelten
Giriechen. Uber die Panegyrik dieses Motives vergl. pag. 9,
ither die psychologisch-rhetorische Verarbeitung bei Curtius
vergl. pag. 43,

Clurtins V 6. Die persische Kinigshburg ist von vornherein
dem Untergang hestimmt, wie bei Diod, 704 (eher ptolemiisch
als kleitarchisch vergl. pag. 20),

Curtius V Gz—v, Mord und Plinderung = Diod. 70. Nach
YV 6: haben die Einwohner die Stadt verlassen, kinnen also
eigentlich nicht ausgemordet werden; dieser Widerspruch ist
vielleicht aunch der Kontamination zu verdanken.

Curtius V 610, Bei Diodor T1i ist der persische Schatz,
der yon Kyros angelegt wurde, derjenige aunf der Borg von
Persepolis. In unmittelbarer Nihe der Burg befinden sich
auch die Griber (T17). Diodor kennt nur den Namen Perse-
polis. Die Zweiteilung von Persepolis und Pasargadws, die Zwei-
teilung der Residenzen und der Schiitze und die Entfernung
der Grabstitte ist an sich unwahrscheinlich und findet sich
bei Arrian IIT 1810 und VI 29 sehr undeutlich (ITI 180
ITféguen) und bei Curtins. dentlicher. Auf dem Wege der
Quellenforschung wiirden wir also den Widerspruch so losen,
dass wir annehmen : Kleitarch nannte den persischen Konigs-
sitz (nach Diod. 7071 und Justin XTI 140 zu schliessen)
Persepolis, Ptolemaios in genauerer Widergabe eines persischen
Namens Pasargadie; Curtius und Arrian, die sowohl von der
Vulgata als auch von der ptolemiiischen Tradition beeinflusst
sind, haben aus Missverstindnis Dounbletten begangen. Damit
halten wir die geographische Frage nicht fiir gelist; die
Archiiologie muss entscheiden. Ahnlich ist es vielleicht mit
dem Namen der Drangen oder Sarangaier; Arrian scheint
auch wegen dieser Namenszweilieit historische Doubletten be-
gangen zu haben.?*")

28 Vergl B, Schwarts, Pauly-Wissown Artikel , Aristobul® 1T 913 ;
Kiepert. alte Goographie 31

Curtins V 611—s0. Unterwerfung der persischen Stidte, Be-
kiimpfung der Marder. Dies Stiick ist aus unbekannten
Griinden, walvscheinlich fusserlich kiinstlerischer Umralimung
willen, von Curtins vor den Brand der Burg geriickt worden;
bei Diodor folgt es erst nachher. Die Erwiihnung der Marder
ist hier ritselhaft. Das V 71 iiberleitende ,ceterum® he-
zojchnet die Kluft

Curtivg V 7y 11. Brand von Persepolis, Das kleitarchische
Motiv mit seiner kallisthenischen Panegyrik (so wie es bei
Diodor stebt, vergl. pag. 9) ist durch die justinische Auf-
fussung erstiirt, Die Parthernotiz V 75 macht den justinischen
Auntor noch besonders kenntlich (vergl. pag 34). Der Be-
richt yon der Rene Alexanders Tii: ipsum ut primum gra-
vato ebrietate mentem quies reddidit, pwmnituisse constat
et dixisse, maiores pomnas Gracis Persas datures fuisse, si
ipsum m solio regiaque Xerxis conspicere coacti essent, findet
sich gleich bei Plut. 38,; wir haben schon gesehen, dass
gegen das bei Plut, 38 supponierte Motiv des Brandes sich
hauptsiichlich die moralisierende Kritik des justinischen Autors
auch hier bei Curtivs richtet und wir wissen auch, dass
Arriun ebenfalls von dieser Reue berichtet (Are. VI 804),
Auch die Hilfe der Makedonen (Curt. V 77 und Plut, vit. 88.4)
mit der Begriindung, sie meinten, die Zerstirung der feindlichen
Kiinigsburg sei ein Zeichen der haldigen Heimkehr, steht eigent-
lich im Widerspruch zu Curtius V 710 und ist arvianisch (Arr,
ITL 1851). Der Autor aber, der bei Curtins und Plutarch mit
Hilfe arrianischer Uberlieferung die Panegyrik zerstiirte, ist sehr
wahrseheinlich der justinische®*)

Curtius V 8 ff. Rede des Dareios. Die Rhetorik, sowie
die Parthernotiz gehen im Grunde wohl auf den justinischen
Autor zuriick, Hier aber dient die Rede, indem sie die
folgenden Ereignisse vorbereitet, als spesifisch curtianisches
Kontrastmittel : je grisser das Vertraunen ist, das Dareios
seinen Dienern entgegenbringt, desto mehr wirkt nachher
ihr Verrat,

Curtins V 9-13. Die aunsfiihrliche Sehilderung der Flueht
des Dareios entzieht sich der Untersuchung, da Diodor und

=1) Vergl 52, pag. 27 Anm 117; vergl. pag. 58, 40 iiber Binsehriinkungen,
YVergl E. Schwartz, P-W. IV 1882
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Justin zu kurz und Arrian sehre dicftig ist. Das Wichtige
ist, dass hier Dareios nicht wie bei Arrian von vornherein
nach Baktrien flichen will (Arr. IIT 19}, dass sein Tod eben
deshalb notwendig wird, weil er sich dem Riickzug nach den
Gstlichen Provinzen widersetzt, Nur V 9: und V 12 ist anf das
arrianische Motiv (Arr. ITI 804, 214,5) angespielt, das nur aunf
einer Finte des Bessos beruht. Curtius scheint also aus der dio-
dorischen Uberlieferung die einzig vichtige Auffassung dieser
Flucht bewahrt zu haben. Wenn die Mérder des Darveios
wirklich Verriiter gewesen wiiren, wie sie natiirlich von Alexander
als dem Nachfolger des Dareios und dem Vollender der Rache
aufgefasst werden mussten, hiitten sie sich doch Alexander,
e dessen Gunsten und wm dessen Sold sie den Mord he-
gangen, sofort ergeben. Sie taten das aber nicht, sondern
schleppten den Daretos mit gegen Osten, um der Verfolgung
Alexanders zu entgehen ; sie hielten ihn sogar gefangen und
gaben ilm erst preis, als sie es fiir sicher halten mussten,
eingeholt zu werden, nachdem sie ilm doreh die Ermordung
fiir den Feind miglichst wertlos gemacht hatten. Alle diese
Ereignisse lassen sich nur so erkliven, dass Darcios, des
Kampfes miide, sich Alexander ergeben wollte. Das suchten
nun die fiirstlichen Hiiupter Irans zu verhindern; denn sie
konnten und wollten noch kiimpfen. Deshalb schleppten sie
den Dareios gefangen mit und deshalb ermordeten sic ibn
(vergl. Curt. V 1815, 10); deshalb erhoben sie sieh gleich
daranf zu einem hartniickigen Widerstand gegen Alexander,®)
Ho hat Arvrian die offiziell makedonische Auffassung und
Curtiug wahrseheinlich dureh die Vermittlung der diodorischen
Quelle die richtige historische Darstellung der Flucht des
Dareios bewahrt, *7)

V 11: begeht Curtins ecinen fiir ihn charakteristischen
Fehler, Die Situation lisst es ihm wiinschbar erscheinen,
dass Dareios griechisch sprechen kénne; deshalb behauptet

=) Diod. 782 gibt keine Absicht des Dareios, sondern nur dis Weg-
route, die er tatshchlich einschlog; ich kann deshall B Schwartz P-W
IV 1878 nicht beistimmen.

50y Bei Arr. 11 200 ist eine Spur des wabren Sachverhalts zu ho-
obachten. Bedentsam fir Cortios jst ferner die sentimentale Sympathie
fiir Dareios und seine Griechen (vergl pag, 16 und 393 onid die Stimoiungs-
malerei (vergl pag. 43)
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or keck, Dareios habe die griechische Spraclie gekaunt; das
ist an sich onwabrscheinlich, zudem fguriert V 13: ein Dol-
metscher; auch sonst, wenn es ihm aus irgend welchen Griinden
der Schilderung wiinschbar erscheint, eine Zustiindlichkeit
dieser oder jener Art vorauszusetzen, tut er es sehr keck,
vergl, ¥ 10s, IIT Gir, TV 8o, VI 1lss, JIT Bie,

Curtivs V 18a ffi = Just. XLis = Plut. 48. Diodor
Lisst sich wegen seiner Kiteze nicht vergleichen; seine zweite
Version kann in der curtinnischen Liicke untergegangen sein;
sonst  wiirden wir alleidings hier wieder den justinischen
Autor als Quelle des Curting vermuten.

Curtins VI 1 entsprechend Just. X1I 1. Digression filer
den Agiskrieg (deven Verschiebung V 1 mitgeteilt wurde),
an derselben Stelle, wo Diodor (73s) auch in einer Digression
den 62, 63 begonnenen Agiskrieg zu Ende flibrt (vergl. pag. 14,
32/38, TH/76).

Curtinsg VI 20 ff, Barbavisievung Alexanders zur Moti-
vierung der Unzufriedenheit des Heeres, von der auch Justin
MIT 844 und Diodor Td4s berichten, Der Abschnilt steht
ganz unter justinischem Einfluss, vergl, pag. 87,

Curtius VI 2:-0. Eine durch igitur® eingeleitete,
Alexander giinstige, wohl diodorische Episode, die sich gegen
das voransgehende Urteil stark abhebt; deshalb folgt ein
Konzessivsatz (vergl. pag. 37).

Curtivs VI 20—, Ein Detail VI 20 stimmt anffillig
wit Plut, vit. Al 48, Apvian und Diodor 73 nennen hiep
vichtig das Lokal Hyrkanien, Curtins aber hat hier beim
Auftanehen des Namens Parthien (obwohl er V 2, fl. das
vichtige Liokal angab) eine zeitliche Sukzessivitit gemacht;
er sagt: hine in Parthienen perventum est, wileend doch
Alexander schon in Parthien war und von da nach Hyrkanien
ging. Auch die Stadt Hekatompylos liisst Curtius in Parthien
gelegen sein, wiihrend sie Diodor nach Hyrkanien verlegt.
Hekatompylos, die spiitere Arsakidenresidenz, die von Seleukos L,
gegriindet. wurde, wird folgendermassen erwiilmt: urbs erat ea
tempestate clara Hecatompylos, condita a Graecis. Curtins hat
also nicht gemerkt, dass diese Griechen erst nach Alexander
Hekatompylos griindeten. Er zeigt sich hier beeinflusst von
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ginem Autor, der ein hesondres Interesse fiir die Parther
hat und nur wegen dieser spiitern Bedeutung von Hekatompylos
begeht er den Fehler, Hyrkanien mit Parthien zu vertauschen.
Dieser partherfrenndliche Einfluss ist aber charakteristisch
fiir die justinische Tertifirquelle (vergl. pag. 34).

Carting VI 2154, Wiederaufnahme der oben V1 2y ff.
pingeleiteten Meuterei, Bei Diodor und Justin ist der Auf-
stand noch in Parthien; erst nachher ist von Hyrkanien und
Hekatompylos die Rede, Die Spaltung dieses Aufstands-
motives in zwei getrennte Teile erfolgte offenbar wegen der
Quellendifferenz; in der ersten Partie ist nur von Unzufrieden-
leit die Rede, in der zweiten vom Ausbruch der Meutere,
(turtins folgt zuniichst Diodor-Justin, bricht aber plitzlich im
begonnenen Motiv ab in Riicksicht auf die arrvianische Tra-
dition, die TTI 23 den Alexander nach Dareios Tod gleich
nach Hyrkanien ziehen lisst. Wenn wir dies festhalten,
kiinnen wir auch die geographischen Winkelziige des Curtius
verstelien:

Curtins VI $1—1x, Rhetorische Ausfillirang des bei Diodor
74y und Justin X1I 320 angedeuteten Aufstandes des Heeres.
(+ogenither der justinischen Auffassung ist diese Partie eher
apologetisch (diodorisch). VI 3. Kallisthenesreminiszens,

Curtius VI 41 2 entsprechend Arr. ITT 232,

(turtius VI 455 entsprechend Diod. 751, s.

Clurtins V1 4s—1« entsprechend Arr. TIT 23, ff. mit kleinen
Differenzen. Bei heiden erscheinen die vier Tage Ruhe. s—u
ist zum Teil arrianische Doublette zu -5, nur ist s— drama-
tisch, s—1: zustindlich.

Ourtins V1 45—, Nach einem sehr auffiilligen Uber-
sang, der diese kleine Partic als Einschiebsel charakterisiert,
berichtet Curtius (,quadrato tum agmine et composito ibat,
speculatores subinde pravmittens, qui explorarent loca®) unter
Jquidam, quidam, alii* die Theorien, welche iiber das hyrka-
nische Meer bestehen in ganz fiberraschender Kongruenz mit
Plut. vit. Al. 44. Diodor 75: weist schon gegeniiber Klei-
tarch Frg. 7 eine Erweiterung der kleitarchischen Theorie auf
(rivee), die ihm mit Plutarch und Curtins gemeinsam ist
(vergl, pag. 20). Curtius und Plutarch stehen aber geradesu
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anter dem Einfluss der patrokleisch-evatosthenischen Theorie.™)
Fs scheint also, dass der justinische Autor den Eratosthenes
kannte wnd ihm henutzte. Viel auffallender aber ist, dass
auch bei Arrian V 26 in einer Rede die patrokleisch-erato-
sthenische Meertheorie auftritt; wir wissen zwar, dass Arrian
selbst den Eratosthenes benutzte,*™) aber es ist doch seltsam,
dass gerade rhetorische Partien Arrians, die ausserordentlich
sahe Verwandtschaft mit der Rhietorik des justinischen Autors
aufweisen, solche eratosthenische Elemente enthalten; wie wenn
Arrian sein eratosthenisches Gut zum Teil durch Vermittlung
des justinischen Autors erhalten hiitte. Wir werden dariiber
spiiter noch handeln.

Curting VI 42022 = Diod. T5s-0.

Curtius VI des—s; entsprechend Arr. T1T 28: <. Allein
hei Arrian ergibt sich Artabnzos zugleich mit Autophradat;
Curtius nennt den ersten aber hier noch nieht, weil er dessen
Ubergabe nachher erst aus der ausfiirlichern diodorischen
tyuelle erziihlen will. j

Curtius VI 5110 entspricht Diod. 76— Ubergabe des
Artabazos und der Griechen. Vielleicht ist dieser Partie auch
arrianisches Gut beigemischt, Ein Teil der hier von Arr. 111
94 erwiihnten Gesandten ist bei Cnrt. IIT 1815 ff. als in Damask
sefangen iiberliefert. Der Febler des Curtius ist wahrsehein-
lich dureh Kontamination irgend welcher Art entstanden (vergl.
pag. 52/53).

Curtins VI 5=, Unterwerfung der Marder, ihnlich
wie bei Diod. 76s ff. und Plut, vit. Al 44,

#7) Es ist ganz deutlich, dass nor Cartins und Flotarch, aher weder
Diodor noch Kleitarch unter dem Einfluss des Pateokles stehen; es
ist deghalb nicht richtig, mit Renss, Rhein, Museum 0OF, pag. B82 f xu
sehliessen, Kleitarch habo erst nach Patrokles geschrichen. Aus der Uher-
cinstimmung zwischen Anschauungen des Polyklit und Kleitarch darf man
alier michts fiber gegrnseitige Abhiingigkeit schliesson, weil die gleichen
Apschauungen iiherhaupt allen ersten AMlexanderhistorikern sigen waren; man
glunbte wirklich dort im Osten an der Grenze Europas und Asiens snge-
kommen zu sein (Are 1V 1, 1V 15; Plat, 455, Just X1 5; Cart. VI 61012,
VIl 71-5).  Man darf ebensowenig anf Grond losser Tat=pehenkongrasnken
auf ein Abhiingigkeitsverhiiltnis swischen Nearch, Onesikrit, Kleitaroh in
den indischen Sehilderungen sehlicssen,

28) Vergl, pag. 32, Anm: 156
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Curting VI es—ss. Ubergabe des Nabarzanes. Dies
Ereignis wird von Arrian schon IIT 23, erwihnt.

Curtius VI Bai-32 = Diodor 7Ti-a = Just. XTI 8:—. Die
kleitarchische Amazonenfabel. Plut. 46 weicht von der Vulgata
in der Chronologie ab; er will die Amazonen offenbar nahe
an den Tanais rviicken, Uber die Panegyrik dieses Motivs
vergl. pag. 10,

Curting VI 61—, Barbavisiernng Alexanders an der-
selben Stelle wie bei Diod. 774 ¢ und Justin XII 3s ff. und
cigentlich aneh bei Plut. vit, Al 47, mit deuntlicher Polemik
gegen die panegyrische Richtung unel mit justinischen Zusiitzen
(vergl. pag. 28 f. und 87). Plutarch 47 gibt auch erst nach
der Amazonenfabel eine Meuterei oder Misstimmung des
Heeres an; ob diese zweite Unzufriedenheit historisch sei, kann
bezweifelt werden. Schon Diodor und Justin haben zwei (vergl.
Diod. 78, Just. XTI 4; ff). Der Verdacht, es liege eine Donblatte
vor, die durch verschiedene Datierung dlesselben Kreignisses
in zwei verschiedanen Quellen entstanden sei, liegt sehr nahe,

Curtius VI 6is—:. Nach einer typischen Uberleitung:
igitur ne in seditionem res vertevetur, otium  interpellandum
erat bello, cuius materin opportune alebatur: erzihlt Curtius
eine Anekdote, die vielleicht identisch ist mit Plut. vit. Al
o .

Clurting VI 6is ist aus Arr. 11 25 » zusammengestellt.

Curting VI Gis-15. Tod des Nikanor. Die Qnelle ist
nicht festzustellen.

Clurtins VI fso-ss entsprechend Diod. T8, aber auch von
Arr, TIT 255 ff. nicht sehr abweichend. Vielleicht ist die
Sehilderung spezifisch curtianisch.

Curtius VI Bss o0 entsprechend Arr. IIT 250 ana 5

Ourting VI 7-11. Der Prozess des Philotas.***) Nach
Avrian ist von Philotas keine Schuld erwiesen, ausser dass
er den Aunschlag gegen Alexanders Leben nicht gemeldet hat; er
wird von der Heeresversammlung verurteilt, Plutarchs Version
weicht stark von der arrianischen ab, dadureh, dass sie Philotas
des Anschlags gegen Alexander schuldig mucht und ihn durch
den Rat der Frennde Alexanders verurteilen und foltern Tisst.

=0) Viergl J. Knerst, hellenist, Zeitalter 1 pag. 332 Anm. 4.
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Diodors Autor kontaminiert schon, indem er die Auffassung von
Philotas' Schuld und das Motiv der Folterung in Verbindung
bringt mit dem heeresgerichtlichen Verfahren. Curtins kon-
taminiert nun noch mehr; YI 1lnw fithet er die Version
an, die den Philotas schuldig spricht, VI 11w ff. den Rat der
Freunde, VI 9a4, VI 11a das Heeresgericht. Natiirlich schliessen
cich an sich die Motive des Freundesrates und des Heeres-
serichts nicht notwendig aus, aber in der Form, wie sie er-
scheinen, bilden sie einen Gegensatz. Bei Curtius ist noch
gut #u bemerken, wie er das eigentliche Resultat des IMreundes-
vates abknickt, um die Entscheidung der aus anderer Quelle
heriibergenommenen Heeresversammlung vorzubehalten.  Nur
durch dies ungeschickte Arrangement fiillt anf Aleéxander ein
falsches Licht; er wird zu einem gemeinen Heuchler. Die Be-
ratung der Freunde ist besonders justinisch gefirht, Dia Todes-
art ist bei Curt, VI 11ss und Are. 11T 264 verschieden **") Curtins
vermittelt also offenbar wieder zwischen der justinischen Ver-
sion (die wohl am unversehrtesten bei Plutarch vorliegt, vergl.
p. 27, Anm. 117) und der diodorischen und arvianischen, Auch
awischen den kleinern Differenzen, die betrveffs des Todes von
Dymnos, Psychologie des Nikomachos u. s, w. bei Diodor and
Plutarch bestehen, scheint Curtius zu vermitteln, TUber dus
Schwanken zwischen justinischer und diodorischer Anffassung
vergl, pag. 803 87—39. Der Prozess ist von Curtius, wulir-
seheinlich schon vom justinischen Autor, rhetorisch weit
ansgefithrt worden (vergl, pag. 26, 41,43).  Daoch seheint sich
die Rhetorik einzelner intevessanter, unzweifelhaft histo-
rischer, aber sonst nirgends fiberlieferter Nachrichten zn be-
dienen: VI Sizas (Are. T11 261); 9as003 1026 3 110 ff5 1lea IE.

Cuartins VII 1i-9, Nachruf fiir Philotas (novellistischie
Pechnik) und Tod des Lynkestiers entsprechend Diod. 50:,

Curtius VII 1o ff., 2i—i0. Prozess des Amyntas, Das
Material ist wohl diodoriseh, wenn schon Diodor an dieser
Stelle sehr kiirzt. Die Rede scheint einzelne echt historische
Elemente zu enthalten.

Curtins VII 213, Ermordung Parmenions. (Diod. 50
ist zur Vergleichung zu kurz) Arre, 111 265, ist der curtia-

sy Vergl, B Schwarte, P-W. IV 1877
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nischen Darstellung iibnlich. Im letaten Urteil des Nuchrufs
sucht Curtins zwischen diodorischer und justinischer Auffassung
gn vermitteln (vergl. pag. 80, 37—34),

Curtins VII 233—ps. Die Atakten, Curtius vermittelt
swischen der diodorischen und justinischen Darstellung (vergl.
pag. 30, 41 Anm, 183}

Clurtius VIT #i4 entsprechend Diod, 81 (Arr, 111 27, .,
2% ist dhnlich, nur Amedines bei Curtius ist riitselhaft; dus
- Ponticum mare* ein Versehen),

Curtius VII 3:-15 = Diod. 82. Die Paropamisaden, Die
Schilderung ist wahvscheinlich kleitarchizch,

Curtins VI1 S10--2:. Kankasos mit Prometheushiihle, wie
bei den Primiirquellen (vergl. Diod. 83); die Unterscheidung
eines kaspischen und eines byrkanischen Meeres ist wohl nuy
ein Versehen (vergl. Diod. 75:). Das Kaukasosmotiv hiingt
wohl mit der urspriinglichen epischen Pancgyrik zusammen,
vergl pag 10.

Curtins VII 41« entsprechend Diod. 83; ff. Jedenfalls
ist aher abweichend von Diodor in Rilcksicht auf andere
{Juellen das Ende des Bessos verschoben. Auch der Kampf
des Erigyios, den Diod. 88i-—s meldet, wird noch verspart.

Curtius VII dee-wi.  Geographische Schilderung von
Baktrien. Die Quelle ist nicht festzustellen. Es entspricht,
wie wir bei Tyros und beim Tod des Philotas und des Par-
menion gesehen haben, der novellistischen Technik des Curtins
solehe Exhkorse einzuflechten,

Hier beginnt nun die Liicke des 17. Buches der diodo-
rischen Bibliothek. Weil in den folgenden Partien Curtius
ifter die diodorische Reihenfolge der Ereignisse, wie wir sie
in der Perioche des 17. Buches noch erkennen kiinnen, um-
stellt, und weil die chronologische Verteilung der einzelnen
Vorgiinge bei Arrian und Diodor cine so verschiedene ist,
wollen wir zuniichst die ,ratio® der verschiedenen Reihenfolge
der niichsten Kreignisse bei Arvian, Diodor, Curtius und Justin
ansfindig machen.

Die Reihenfolge der Ereignisse bei Diodor und Arrian
ist folgende;

1T,
14,
19.
20.

21.

22.

23,
24,

26,
21,
28,
29,
a0,
1,

3. Divitter sogdischer Aufstand,
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Reihenfolge Diodors.
Porioehe 11 des 17. Bueles:
Kampf in der Ariana e. 834 fI.
Bessos' Ende c. 8%
Wiistennot.
Branchiden,
Sogden und Skythen,
Rettung vornehmer Sogden,
Erstor sogdischer Aufstand.
Zweiter sogdischer und bak-
trischer Aufstand. Die Stiidte.

Idie Petra.

Reihenfolge Arrians.

[IT 28 Kampf in der Arinna,
[IT 2930 Bessos Enode.

IV 1 4 Sogden und Skythen.

IV 5, 6 Erster sogdischer Anfstand.

IV 8, 9 Kleitos' Tod.

IV 10-14 Ende des Kallisthenes,

IV 15 Skythen und Chorasmier,

IV 16, 17 Zweiter sogdischer und
haktrischerA ufstand; dieStidte

Jagd von Basistan.
Kleitos” Tod (Dionysos). IV 16s; Spitamenes Ende.
Ende des Kallisthenes. |ﬂ" 18 Dritter sogdischer Aui-

Nautaka: Schneenot. stand. Die Petra.
Heirat mit Roxane. IV 19 Heirat mit Roxane,

Riistung des indischen Feld-
£UIS, ‘

Burg des Chorienes,
1V 22 Rule in Baktra,

Die Abweichungen Arrians von Diodor sind nicht allzu-
schwer zu erkliven. Die Durstanekdote, die noch bei Curtius
zur Schilderung der Wiistennot dient, wird bei Arvian erst
spiiter gelegentlich berichtet. Von den Brancbiden fand er
offenbar nichts in seinen beiden Hauptquellen, Axr. IV 1
steht Alexander am Tanais; Arr. IV 2, 3 wirft er die sog-
dischen Stidte nieder, erhilt die Nachricht von der Bedrohung
Marakandas durch Spitamenes und besiegt die Skythen jen-
soits des Tanais TV 4: diese Hreignisse fallen unter Diod, IT 21.
Die Anckdote von der Rettung vornehmer Sogden erziihlt
Arrian nicht, weil er sie wohl auch nieht in seinen Haupt-
quellen fand. Are, IV 5, 62 vernichtet Spitamenes den
Tntsatz, der nach Marakanda entsandt worden. Arr. IV 6:- T
zieht Alexander verwiistend nach Marakanda und kehrt dann
nuch Zariaspa zuriick. Diese Ereignisse fallen unter Diod. 1T 25.
Arrian kommt nun IV 7 ganz gelegentlich auf die Barbari-
sierung Alexanders zu sprechen (was die Vulgata schon friilier

IV 21 Paraitakai und Schneenot.
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getan); des angefangenen Themas wegen schliesst er gleich
hier die Erziihlung von der Katastrophe des Kleitos an, he-
merkt aber, dass sie erst spiiter cingetroffen sei. Also ist
zwischen Arvian und Diodor kein historisch-chronologischer
Unterschied, sondern nur eine Abweichung in der historio-
graphischen Praxis.®®') An die Katastrophe des Kleitos
schliesst sich nun von selbst, vermittelt durch den Trost des
Kallisthenes (Arr, IV 10 1), das Ende des Kallisthenes an, ob-
wohl dies Ereignis noch spiiter als das eben berichtete ein-
trat: IV 14y vaira piv dy of moldii toregoy sepaydévie £y
iy voiods voic appt Kisivor Svvevegdeioor “dheSavdoq aviypaipe,
rotrore pahhoy T olzele Vwokafoy oty appmor. Erst
nach der vollstindigen Unterwerfung der Sogdiana, nach der
Heirat mit Roxane und nach den Schneestrapazen in Paraitakai,
also spiiter als Diodor, sagt Avrian IV 22 zet & Bazepowe
r6 gt Kekdeadémy ve wal vobe watdes seddque Alesirdop
Eovpvégdy. Auch dies braucht keine wirkliche chronologische
Abweichung von Diodor zu sein, weil sich ja der Konflikt mit
Kallisthenes vom Widerstand gegen die Proskynese bis zum
Pagenkomplott ziemlich in die Linge zog nnd weil sich wohl
schon bei Diodors Quelle die Tendenz geltend machte,
wenigstens die Katastrophen des Kleitos und des Kallisthenes
ihres inmern Zusammenhanges wegen oline Unterbrechung
hintereinander zu berichten. Arr. IV 15 verhandelt Alxander
mit den Skythen und Chorasmiern; dass in Diodors Perioche
nichts davon steht, ist natiirhich. Are. IV 16, 17 wirft
Alexander den zweiten Aufstand der Sogden und die Erhebung
der Baktrer nieder; Spitamenes findet sein Ende. Diese Er-
cignisse fallen unter Diodor IL 24, Bei Awrian IV 18 und
Diod. TT 25 folgt dann der dritte sogdische Aufstand und die
Ercberung der Petra. Hier schliesst nun Arrinn IV 19 gleich
die Erzihlung von der Heirat mit Roxane an, weil eben anf
der Petra Roxane gefangen genommen wurde, withrend Diodor
die Heirat offenbar erst dann erzilhlt, wann sie wirklich statt-
fand (11 80), als Alexander die Unterwerfung Irans beendet
hatte und in Baktra susrubte. Von der Dasistanjagd erzithlt

) “Fopbe df wei cd Kdedrap rof dpomidon wddgue wai e AeSde-
dpov dx aied ovppopdy, sl xel difvor Socepor dxpdydy, ol o b
siegol dpgyfoopas.  Are IV 81
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Arrian nichts, weil er woll in seinen Hauptquellen leinen
Berieht diber dieselbe fand. Es ist freilich méglich, dass bei
Diodor die beiden Katastrophen in der Umgebung Alexanders
etwas zu spiit berichtet sind d. L. namentlich digjenige des
Kleitos, weil der Autor die kriegerischen Ereignisse nicht
unterbrechen mochte, Ganz genau ist die Chronologie nicht
mehr festzustellen.  Soviel aber isl sicher, dass die Ab-
weichungen in der Reihenfolge zwischen Arrian und Diodor
nicht historisch, sondern nur iinsserlich sind.  Die jostinische
Reihenfolge der Ereignisse, soweit sie sich iiberhaupt in
seiner Epitome erhalten haben, ist diese:

XII $0 Bessos' Ende.
51 Aufstand der Sogden und Baktrer; Stidte
zweiter Aufstand (vergl. pag. 87).
ti Tod des Kleitos.
s Daher und Chorasmier.
T1.2 Ende des Kallisthenes,

Dic Reihenfolge ist die diodorische (abweichend von
Arrian aber gleich wie bei Diodor ist der Tod des Kleitos
mindestens erst nach dem zweiten sogdischen Aufstand er-
ziihlt); ob die Daher und Chorasmier zwar in der diodorischen
Darstellung wie bei Justin zwischen den beiden Katastrophen
erwiihnt waren uwnd nur in der Perioche fbergangen sind,
oder ob sie erst durch arvianischen Einfluss, um zwischen den
heiden Katastrophen das historische Intervall zu markieren,
hei Justin an diese Stelle geraten sind, ist nicht zu ent-
scheiden. Wil Justin so kuorz ist, kinnen wir bei Clurtius
nicht mehr unterscheiden, was er selbst oder was der justi-
nische Autor geiindert. Jedenfalls ist die Reihenfolge der
Ercignisse bei (‘urtius verschieden von der des Diodor und
der Arvrians.

Vi 4aff. Kampf in Avien,
D118 Wiistennot.
Dig—2: Bessos’ Ende; Erster Tail.
#1-as Branchiden.
s~ DBessos’ Ende. Zweiter Teil.
i Sogden und Skythen.
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T—8 BErster sogdischer Aufstand verflochten mit den
Skythenkiimpfen.

100 Rettung der vornehmen Sogden; 1055, 10 die Stiidte,
(also wie die Nachricht von :14;‘1' Olquelle sehon
Autizipation des zweiten Aufstandes. 8o st
hier Curtins arrianischer als Justin und Diodor;
Arr, IV 1H3,s, 163).

11 Die Petra.

VILL li—p Zweiter sogdischer Aufstand, Massageten nnd
Chorasmier.
Lus—1o Jagd von Basistan.
lei—se, 21—2 Tod des Kleitos.
21515 Dritter sogdischer Aunfstand,
2u—i0 Nautaka. Sisimithres.
4 Bpitamenes Hnde,
4 Schneenot,
421 ff, Roxaneheirat,
ift, Kallisthenes' Ende,
8 Indischer Feldaug.

Wir halten es von vornherein nach zahlreichen Analogien
fiir wahrscheinlich, dass bei Clurtinvs nur die Kontamination
der diodorischen (justinischen) Tradition mit der arvianischen
und hie und da vielleicht iiusserlich kiinstlerische Motive
diese. Umstellung der Ereignisse verschulden. Es gilt nun
die Andernngen einzeln zu beobachten,

Curtins VII 4seg0. Der Zweikampf in der Ariana, ent-
sprechend der Anordnung Diodors XVII per. I 17, XVII
8345, ausser dass Curtius den Exkurs iiber Baktrien ecinge-
Hoclten, Axrian TII 28 meldet das Ereignis, wamn es ge-
schaly, darum folgt bei ihm die Kaukasosiitbersteigung  erst
nachher, Diodor und Curtiuvs melden es, wann die Nuch-
richt daven Alexauder traf.

Carting VII 51— Die Durstanekdote, Diodor erzihilt
sie erst nach dem Tode des Bessos. Auf diese Abweichung
darf kein grosses Gewicht gelegt werden, da Arrian VI 26 ff,
zwei andre Lokale derselben kennt, die Paropamisaden und
die gedrosische Wiiste. Es ist miglich, dass sie von Anfang
an nur gelegentlich, ohne bestimmtes Lokal erziihlt wurde,
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dass deshallh Curtins aus nicht mehr ersichtlichen praktischen
Griinden die Umstellung vornahm.  Inhaltlich weicht seine
Anekdote c¢her von der arvinmschen Version ab und stimmt
mit der plutarchischen (vergl. Plut, vit. AL 42), Zu he-
achten ist das iiberfithrende ,igitor.*

Curtinvs VII 510-1s entsprechend Are. IIL 2904 (,tan-
dem leitet ein).

Curting VIT 5is—se. Alexander am Oxos. Bessos wird
verraten: = in equuam impositum Alexandro traditwd dueunt:
doch wird hier plitzlich gan: auffiillig die Ersiihlung abge-
hrochen; nach einigen andern Naclvichten wird sie so wisder
aufgenommen, Bessos wird dort zu Alexander gefiilirt, Alexander
aber ist an jener Stelle auf dem Weg zum Tanais: processit ad
Tanaim ammem, quo perductus est Bessus,  Die seltsame Wirrnis
liisst sich vielleicht so erkliren. Die diodorische (uelle liess
offenbar die Ubergabe des Bessos am Oxos vor sich gehen,
darum folgt in der Perioche schon auf den Kampf in der
Aviang unmittelbar der Tod des Bessos, erst nachher Wiisten-
not und Branchiden; Avrian lisst sie zwischen Oxos und
Tanais geschehen (Arvr. 111 29, 30). Bei Curtius liegt ganz
deutlich ein Versuch vor, beide Versionen auszngleichen; er
folgt der diodorischen Darstellung bis VII 52, wo Bessos,
als Alexander am Oxog stelt, ansgeliefert wird, bricht dann
aber plitelich ab und ersihll erst noch die Branchidenepisode,
die eben geschehen mwuss, bevor Alexander an den Tanaiz
kommt. In Riicksicht auf Aveian fiilhrt er anf dem Weg
aum Tanais die Erziihlung von der Auslieferung des Bessos
zu Ende.

Die Lokaldifferenz zwischen Diodor und Arrian ist aber
wolll auehl nur fvsserlich, Arrian erziihlt retrospektiiv vom
Moment der Gefangeunahme ans, Diodor hat wohl proleptisch
volr Moment der Verfolgung auns erziihlt,

Curtinsg VII by = Are, I11 29. Ein kleines mit ,inter
hiee®  eingeleitetes abruptes Einschiebsel iiber Soldatenent-
lnssung aus der arrianischen Tradition,

Curtius VII 52555, Die Branchidenepisode. Die Ein-
schiehung wird charakterisiert durch die abrupte Einleitung:
perventum erat in parvulum oppidum: Branchide eins incols
erant. Die Episode stammt jedenfalls aus der diodorischen
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(uelle; iiber ihren urspriinglichen panegyrischen Chavukter
und die eurtianische Kritik, die onter justinischem Einfuss
steht, vergl, pag. 37,

Curtius VI dan—a. Ende des Bessos: Durch diese Teilung
und Umstellung der Motive hat Curtins wenigstens eine an-
genelime Verteilung des diodorizschen Stoffes anf die arrianischen
Routen gewonnen. Justin XII &, weist mit Curtivs einc
nahe Verwandtschaft auf (vergl. Diod. XVII 83 abweichend
von Awe, TV 7o)

Carting VIL Bi—s = Arr. TIT 300400 (mit kleinen  Difle-
renzen ) Iotervea® leitet ein.

Curtins VIT Gio, Ankuonft in Marakanda Nach Axvr.
LIT 800, liegt dies zwischen Oxos nnd Tanais; Curtivs sehielt
hier also eine falsche Notiz in die Darstellung ein.

Curtius VII 61—« entsprechend Diod. per. 11 21 und Arr.
IV 114 Gesandtschaft der Abier (wahrseheinlich avvianisch),
Plan der Griindung ciner Stadt am Tanais, Kiimpfe mit den
Sogden. Curting herichtet sehr summarisch und viel unge-
nauer als Arvian von der Eroberung der sogdischen Stiidte,
e Reminiszenz an Kyros enthiilt vielleicht vin punegyrisches
Element (vergl, pag. 10).

Curtins VII 62i—9:. Entsatz nach Marakanda., Bau der
Tanaisstadt : entsprechend Are, IV Sos, IV 4o,

Clurtius VIL 7i-#. Skythenaktion am Tanais. KErster
Teil. Der Inhalt entspricht Are. IV 4, Gerade hier findet
sich sebr viel curtianisches Szenenbeiwerk: besonders der
arrianische Bericht iiber die Opferschau ist von Curtius angen-
scheinlich seltsam verdrelit und ansgeziert. Uber den Ratio-
nalismus vergl. pag. 42.

Curting VII Tao—ae, Spitamenes vernichtet den Entsatz
von Marakanda, Arvian erziihlt dies Eveignis erst, wann es
Alexander gemeldet wurde (A IV D:ffl Gs), nach der
Skythenaktion. Diodor erziihlt noch vorher (denn der Er-
hebung des Spitamenes bei Arvian entspricht der diodorische
Titel . Erster sogdischer Aunfstand® IT 23) die Begnadigung
der sogdischen Adligen. Curtius durchbricht also die fiber-
lieferte Reihenfolge offenbar in der Tendenz, das Ereignis
zu melden, wann es wirklich geschah: deshalb zerspaltet er
(wie vorher den Bericht vom Ende des Bessos) so jetat den
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Bericht iiber die Skythenaktion Alexanders und klemmt in
die Spalte die Erziiblung vom Schlage des Spitamenes. Die
Einleitung : ceterum que subinde nuntista sunt regi, continum
felicitati reram eius imposuerant labem: verriit noch den
arvianischen Ursprung (Arr. IV 6s). denn in der neuen An-
ordnung des Cuartius ist die Erwiitbnung des Meldens wertlos.
Dder eurtinnische Bericht gleicht eher demjenigen des Aristobul
als dem des Ptolemaios, er ist also wohl eher diodorischen
Ursprungs (da ja Aristobul meist zwischen Ptolemaios und der
Vaulgata zu vermitteln pflegt).

Curtins VII 8. Fortsetzung der Skythenaktion. Die
Skythenrede stamunt wohl in ihren wesentlichen Bestand-
toilen erst von dem justinischen Autor und von Curtius:
auffallend ist das Sitzchen VII 810: ,Indos petisti®, das doch
hier gar nicht passt. Man darf vielleicht schliessen, dass
diese Rede eigentlich gar nicht hier ihre Btelle hat, sondern
ein mit der Darstellung nur locker verbundenes selbstiindiges
Schulfabrikat sei, das dem weisen Randvolk am Ende der
Welt in den Mund gelegt wird; als Einschichsel chavakterisiert
siv sich dadurch, dass sie die Skythenaktion in zwei Teile
sprengt. Dass die Skythen bei Curtins die typischen Ver-
treter der Randvilkerweisheit sind, hiimgt nebst den liero-
doteischen Details von VII 8z (vergl. Herod. IV 5) sicher-
lich mit der herodoteischen Romantik znsammen, die wir
schon an ihm bemerkt haben (vergl. pag. 44/45). Uber die
Rhetorik vergl. pag. 26, sie ist wohl schon zum guten Teil
Jjustinisch (vergl. die Notiz VII 8n). Die ganze Tendens, dem
Alexander ein typisches Ideal tugendhafter Bediirfnislosigkeit
entgesenzustellen, ist wohl justinisch. Interessant ist auch
die Uberleitung: ceterum eum animo disparem voltum diatiog
ferre non posset (Verstellung des Sechmerzes wegen des Spita-
menesstreiches) . ... secessit.

Cuartius VII 9115 Alexanders Skythenaktion, Zweiter
Teil. Der Bericht weicht insofern vom arrianischen ab, als
lier Alexander von keinem Missgeschick getroffen wird; er
ist also wahrscheinlich diodoriseh. Yon hier aus hat also
Curtius den arrianischen Bericht, den er VII Ti—ao beniitzte,
50 umgebogen, dass er Aristander schliesslich noch ein giinstiges
Zeichen melden liisst, widhrend bei Arrian das Missgeschick
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Alexanders Folge des ungiinstigen Zeichens ist, auf das
er nicht geachtet.

Curting VIT Sr—9 = Ave. IV 30, Friedenseesandtsehaft
ider Skythen.

Curtinsg VII a5z, 10i-0 = Arve. IV 6Ga—.  Alexander
zieht gegen Mavakanda. Der Polytimetos. Auf diese Weise
verflicht Curtins das Ende des ersten sogdischen Aulstandes
noch mit den vorausgegangenen Aktionen Alexanders und
verschieht ans praktischen Griinden der Historiographie und
in Riteksicht aul Arvian das Motiv von Diod. T 22.

Curtius VII 104+ = Diod. 11 22. Die Begnadigung der
sogdischen Adligen. Dies ist wohl ein altes panegyrisches
Motiv der diodorischen Quelle (vergl. pag. 11),

Curtiug VIT 10012 = Arr. IV Ty, Administrative and
militiivisehe Notizen. Curtius ist aber sehr ungenau,

Curtius VII 10is—e entsprechend Arr. TV 15 7,5, Arrians
Kleitoskatastrophe darf fiir die Reihenfolge zuniichst nicht in
Betracht gezogen werden, Nach Arr. IV 15 ff folgen aber
auf die TV 6 und 7 bervichteten Ereignisse zuniichst die (Ge-
sandtschalten der Skythen und Chorasmier. Von diesen be-
richtet aber Curtins in Riecksicht anf die justinische (ond
vielleicht auch anf die diodorische Quelle: vergl. Just, XTI
Gi1s) erst spiter. Das Wunder der Olguelle geschieht bei
Ayprian auf dem Weg zum Oxos und nach Marakanda, bei
Curtius auf dem Wege nach Margania am Oxos (von Baktra
aus): ad flumen Oxum perventum est.... Superatis deinde
amnibus Ocho et Oxo ad urbem Marganiam pervenit, Die
GGeographie des Curfius ist seltsam widerspruchsvell; Ochus
und Margania sind sicherlich nur verdorben aus Oxos uwd
Marakanda. Ochus und Oxus sind wohl Verdoppelung des-
selben Namens.*')

Cartius VII 11, Die Petra des Arimazes. Wir miissen
zuniichst feststellen, dass die Iérpe, von der Arrian IV 184
spricht, auf der sich die Familie des Oxyartes befindet, identisch
ist mit der bei Diod, IT 25 im dritten sogdischen Aufstand
eroberten [évpe. Es gibt keine Mérpe des Oxyartes; auch
nach Arrian befindet sich aof dieser [Férge die Familie des

¥ Vgl J. Koerst Hellepist, Zeitalter T 3471; B Niede, Go d g
o m. St T 120
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Oxyartes nur aus Opportunitiitsgriinden mit vielen andern
Sopden, Die Burg wird bei Arr. IV 18, und bei Diod. 1125
schlechthin die sogdische ITérpe genaont: anch der ganze
Zusammenhang der kviegerischen Aktionen bei Diodor und
Avrrian hestiitigt die Identitiit der von beiden erwithuten Felsen-
burg. Diese sogdische IHévpe Diodors und Arrians ist aber
ferner identisch mit der Petra des Arimazes bei Curtins,*™)
denn alle Einzellhiciten der Erstiiemung (der Flugschers, die
Priimien, die Zahl der Jiinglinge, die Zahl der Abgestiirzten,
das Zeichen der Ankunft, die Einschiichterung der Belagerten
idureh die Realisierung des Flugseherzes) stimmen so anffallend
bei Cartins (VIT 11) und Arrian (IV 18, 19), dass die er-
stiirmte Burg unbedingt dieselbe sein muss. Allein es bleibt
nun fibrig zu erkliiven, warnm denn Curtivs abweichend von
der diodorischen und der arrianischen Uberlieferung die Bin-
nahme der sogdischen Felsenburg so frith berichtete: Curtins
hat doch nur den ersten sogdischen Aufstand geschildert, die
Einnahme der Mérge aber fillt bei Diodor und Arrian in
die Zeit des dritten. Die Lisung des Riitsels liisst sich wie
in allen analogen Fiillen nicht schwer finden. Bei Diodor
wird der Tod des Kleitos erst nach der Einnalime der sog-
dischen Felsenburg beviehtet; bei Arrian aber und wohl
schon in der arrianischen Quelle wird dieselbe Episode nach
dem ersten sogdischen Aufstand, zwar zu frih, aber doch
woll chronologisch richtiger als in der diodorischen Dar-
stellung (Arr. 1V 8) erziihlt. In der schon mehrfach be-
obachteten Tendenz nun, diodorische und arrianische Reihen-
folge zu versShnen und die tatsiichliche chronologische Ordnung
ider FEreignisse herzustellen, driingt Clurtins mit Arrian so
sehr zur Schilderung der Kleitoskatastrophe, dass er die aus-
fiihrliche Darstellung des zweiten sogdischen Aufstandes nnter-
liisst, sucht aber doch insofern der diodorischen Ordnung
Rechnung zu tragen, dass er die Einnahme der Petra und
die Jagd von Basistan vor der Kleitosepisode erziihlt. Die
Phrase et cetera quidem pacaverat rex. Una erat petra“

=) Woher dieser Name stamnmt, ist nicht erforschilich; da aber auch
nach Arrian nicht Uxyartes Besitzor der sogdischen Burg war, mag wirk-
lich ein Arimazes der Bigentiimer oder Kommandant der Mérpa gowesen
sein.  Vergl. Kaocrst P-W. 11 828
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VII 11 iiberbriickt die grosse Liicke des zweiten sogdischen
Aufstandes, von dem 101050 nur das Olwunder und die
Stidtegriindungen angedentet wurden.

Curtins VIII 1:— entsprechend Arr. IV 16, 17,2 (mit
kleinen Differenzen). Spitamenes und der Zug der Massa-
seten in das Gebiet von Zariaspa, Niederlage des Prithon
und Aristonikos.**)

Curtinvs VIIT 150 = Arr. IV 15 . Gesandtschaften
der Chorasmier und Skythen. Curtius sucht hier VIII li—w
offenbar nachtriiglich in einem knappen, schlechten Auszug
nachzuholen, was die arrisnische Quelle noch vor der Ein-
nahme der Mérge erziihlt; so gibt er denn einige kurze
Notizen iiber den zweiten sogdischen und den baktrischen
Aufstand und iiber die Botschaften der Skythen und Choras-
mier: Er stellt aber die beiden Ereignisgruppen um, weil
ilbm die Botschaften der Turanier besser zum Abschluss
passen, damit so der Krieg beendigt scheine. Vom Ende
des Spitamencs berichtet er noch nichts, weil er es spiiter
aus nichtarrianischer Quelle erzihlt.

Curtius VIII 1110 = Died. Il 26. Die Basistanjagd.
Es findet sich hier eine curtianische Polemik gegen den justi-
nischen Autor. Uber die Lysimachospanegyrik des justinischen
Autors vergl. pag. 34/35, iiber die curtianische Kritik vergl.
pag. 4.2

Curtius VIIT 1s0 ff. Katastrophe des Kleitos (nun wieder
entsprechend der diodorischen Reihenfolge). Die Uberleitung 1o
inde Maracanda reditum est; acceptaque wetatis excnsatione
ab Artaba® provinciam eins destinat Clito: ist zwar arria-
niseh (Arr. IV 17;), allein nach Arvian folgt dem Artabaz
Amyntas; das Uberleitungsbediirfnis scheint den Curtius ver-
fithrt zu haben. den Kleitos als Batrapen zu erwiihnen; zu-
dem geschah mnach Arrian IV 7i, 81 die Katastrophe nicht
in Marakanda, sondern in Zariaspu.

64) Die Zweibeit der Stidte Zarinspia- Baktra lisst sich wolil ehenso
wie Persepolis-Pasargadai als blosse Namenseweilioit und Stadtideotitit
erkliiven, Zariuspa scheint der Name des Plolemaios, Baktra der Name
der Vulgats zu sein, Vergl. Kiepert, nlte Geogr., 57 und Kuirst, hellenist
Heitalter I 3434,

00y Vorgl, Kacrst, hellopist. Heitalter T 42941 gegen . Cauer,
Juhieh. fir Phil, und Piidngogik N F. Suppl. 20, 1808/44 pag. 1 1
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Arrian (IV 8) sucht in seinem Bervicht offenbar zwei
Versionen zu verkniipfen. Die eine nennt keinen Anlass des
(relages; sie berichtet nur, dass Alexander versiiumt habe
dem Dionysos zu opfern: dies ist die Version der Vulgata
(Diod. per. Il 27, Curt. VIIT 26, Plat, vit. AL 13s), ste stammt
wohl von Kleitarch. Die andere Version nennt als Anlass
des Gelages das Dioskurenfest; ausser boi Arrianm, der schon
heide Versionen verbindet, findet sie sich bei Plut. vit. Al, 50.%)
Die Dionysosversion hat die Tendenz, die Tat Alexanders
durch religiise Poesie zun entschuldigen, sie passt auch des-
balb zum Charakter Kleitarchs. Nach ilr erhebt sich der
Zank dadurch, dass Alexander mit Philipp rivalisiert (Arr.
[V 8, Curt. VIIT lesff, s ff, Just. XII 6, ff); in der
Dvioskurenversion Arrians aber beginut der Streit damit, dass
Alexander®®?) den Dioskuren zur Seite gestellt wird, Bei
Plutarch tritt mehr der Widerstand der freien Makedonen
gegen den Despotismus,*) bei Arrian (in der Dionysosver-
sion) mehr der Gegensatz der alten und der jungen Make-
donen hervor — aber schliesslich decken sich auch diese
(Gegensiitze. Sonst sind in der plutarchischen Darstellung,
wie es seheint, die verschiedensten Motive auch spiiterer Er-
weiterungen aunfgehiinft., Die Umstinde des Mordes, wie Plu-
tareh sie schildert, stimmen am meisten mit der aristobulisehen
Version,

Weil uns Diodor fiir diese Partie nicht echalten ist, ist
kein sicheres Resultat der Untersuchung za erhalten. Wir
kinmen bei Curtins nur Anzeichen mehrfacher Kontamination
erwiilmen, ohne seine Darstellung genau zu zerlegen. VIII
1w, Die Erwidhnung des Rhoisakes setst die diodorisehe
Schilderung der Granikosschlucht voraus. VIII 1 wird wie

00y B, Sehwartz bel Paoly-Wistows 11 1240 isf der Ansicht, dass
Arrian bei Ptolemnios dber Kleitos' Tod nichts fand. Wenn man  dies
wicht olng weitérs sus ider Tutsuche schliessen darf, dass tho Arrian aicht
witiert, 8o st doch anzenchmen, dass Ptolemuios schon wegen des heiklen
Ubarakters digses Themas nur so kurz dariber referierte, dass:sein Ba-
vicht sich nicht zur detailHerten Diskussion Arrians eignote.

207 Arr. IV 82fF vergl. Plutarch vit. Al B,

=% Bei Plut. 50 erscheint ein Spottgedicht auf die Ofizicranieder-
ligen als exzitierendes Moment: doch sehlicsst dies JMotiv die audern
nicht aua

T



S

bei Arr, IV 9 die Amme Alexanders erwiihnt (vergl Just.
XII 6o ff) VIIT lee. Der Streit beginnt mit dem (Gegensatz
swischen Alexander und Philipp (also diodorisch), VIIT 1sa.
Diese Anspielung bezieht sich auf die bei Plut. vit. Al 21 er-
zithlte Geschichte, VIIL lss, Das euripideische Motiv passt
cher zur Dioskurenversion als zur Rivalitit mit Philipp;*®™)
es findet sich auch bei Plutarch 51, nur an anderer Stelle,
aber mit demselben Detail des Laut- und Leisesprechens. VIII
longue. Dies ist ein diodorisches Detail (vergl. Diod. e 27).
VIII ls: yavonculum tuam in Ttalia dixisse constat, ipsum in
viros incidisse, te in feminas: dies ist cine spiite philoromi-
ische Zutat.®™) VIIL 1y. Das Granikesmotiv, welches bei
Arr, By das letzte exzitievende Moment ist, ist bier wohl in
Riicksicht auf eine zweite ausfiibrlichere Quelle zuniichst ab-
geschwiicht: nec quicquam aliud adiecit, quam forsitan eum,
si dintins locutus foret exprobraturum sibi fuisse vitam a se-
metipso datam: hoo enim superbe smpe iactasse (auch schon
;contentus inssisse, ut convivio excederet’ ist wohl ein zum
retardiven Moment umgedrehter Absechluss einer Darstellung).
VI lw. Die Abfiihrung des Kleitos wird noch verzigert:
atque illuw eunctantem adhue surgere, qui proximi ei cubuerant,
iniectis manibus iurgantes monentesque conabantur abducere.
“litus cum abstraheretur, ad pristinam violentiam ira quoque
adiecta . . . . . weil Curtins VIII 1y, aus einer andern Quelle
das Granikosmotiv und unmittelbar daran anschliessend (wie
bei Plutarch 50 Ende) den Ammonsspott einfiigh. VILI 1o
Das Bessosmotiv stammt aus einer andern arvianischen Quelle.
(Are. IV 83 ) VIII 1.5 5. Der Tod des Kleitos scheint eine
Vermittlung zwischen der aristobulischen (oder der Version,
die Aristobul befolgt) und der andern von Arrian berichteten
Version zu sein.

Curtius VIIT 2:-4s. Reuve Alexanders, 21— beschiiftigt
sich mit der diodorischen Dionysosversion. 2711, mit ceterum
eingeleitet, enthiilt arvianisches Legomenongut.*™') 2:s ist von
Justinischem Einfluss durchsetat, vergl. pag. 40/41; iiber curtia-
nisches Psychologisieren und Stimmungsmalerei vergl. pag. 43.

200) Ve?'gi. Are, 1V Bis
=) Vergl, Liv. IX 19,0 und Gell, ¥, A XVII 21
Ly Justinisches vergl Just. XIL Goff, Are 1V 8.
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Curtins VIIT 2i5,0.  Administrationsnotiz. entsprechend
Arr, IV 17, mit igitur eingeleitet. Statt Kleitos wird jetzt
richtig Amyntas eingesetzt, vergl. Curt. VIII 1;s.

Curtinvs VIIT 2i5—s Arr. IV 17s-s. Aktion gegen
Spitamenes. Aus Arvian wird nun der Abschluss des zweiten
sogdischen Aufstandes berichtet. Allein vor Spitamenes Ende
15t aus einem rein diusserlichen Grunde die Einnahme dey
Sisimithreshurg geraten.

Curtius VIII 25y a5, Die Potra des Sisimithres. Wiy
stellen wieder zoniichst fost, dass die Petea des Sisimithres
(so nenmt ihn auch Plut. vit. Al 58) identisch ist mit dem
Felsen des Chorienes (Arr, IV 21).*"*) Denn Oxyartes spielt
bei Curt. VIIL 24 i, wie bei Plut. vit. Al 58 und Aer. TV
21 bei der Einnalme des besprochenen Felsens diesellie Rolle
und Sisimithres-Chorienes ist dieselbe Perstinlichkeit, die Ly
Arvian und Curting dem Alexander naehlier in der Schnee-
not ansgezeiclmete Dienste leistete. Die Differenz des Namens
#u erkliiren, ‘ist nebensiichlich. Xs bleibt uns fibrig zu er-
kliiven, weshalb Curtius aber im Gegensatze wu Diodor und
Arvian diese Episode so frith evgiiblt. In der diodorizcheu
Periothe entspricht diesem Ereignis der Titel ,Alexander i
Nauntaka und die Schneenot® 11 29. Dies Nautaka steht
aber offenbar statt des arcianischen Pavaitakai. ITm Gebiete
Paraitakai steht bei Aveian der Felsen des Chorienes, dort
leidet Alexander die Schneenot. Der Name Nautaka komwt
bei Arrian auch vor, er scheint aber eine kleinere Ortschaft
20 bedeuten. Die Tdentifizierung von Paraitukai und Nauotaka
in der diodorischen Quelle, die vielleicht durch das Kon-
taminieren des diodorischen Autors verschuldet ist, ver-
anlasst nun Curtius, nachdem er im Auszug aus Arrians
zweitem sogdischen Aufstand bis zur Ankunft Alexanders in
Nautaka gekommen ist (Arr. IV 18:), eben hier, noch vor dem
Tode des Spitamenes, die Einnahme der Sisimithresburg zu
schildern ( Einleitung: ,his in fidem acceptis in regionem quam
Nuutaca appellant, rex cum toto exercitu venit®). Also nennt
auch Curtins als Lokel Nautaka,

Curtius VIII 28140, Ein abruptes Einschiebsel ans der
Jjustinischen, lysimachosfreundlichen Quelle. Auf diese Be-

) Vergl. J. Kaerst, Panly-Wissowa, Artikel Choricnes.
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gebenheit bezieht sich die Andeutung von Justin XV 3n ff.
vergl. pag. 49.

Curtius VIII 3115, Der Tod des Spitamenes. Die Art
der Darstellung und die Abweichung von Arrian IV 17 emp-
fehlen die diodorische Quelle. Uber curtianische Novellistik
vergl, pag. 43, iiber die Glicksweisheit pag. 41.

Cuarting VIII 815—7 = Arr. TV 18— Administrations-
notizen mit Rickbeziehung auf Arre, 11T 28: und IV T,

Curtins VIII 40, Die Schneenot. Curtius erziilhlt nun,
nachdem er die Intermezzi, deren Einschiebung ilim hier
wiinschenswert erschien, erledigt hat, den zweiten Teil des
diodorischen Kapitels 11 29, Die Rolle des Sisimithres ent-
spricht vollstindig derjenigen des Chorienes bei Arr. IV 21.

Curting VT 45—, Die Ergebung des Oxyartes und
Alexanders Heirat mit Roxane. Diese Ereignisse werden nun
ganz nach der diodorischen Re:hentulge gee.ﬁhll{ll:rt Freilich
die Uberleitang: inde pervenit in TEg’lﬁﬂﬂm, eni Oxyartes, sa-
trapes mobilis praerat ist wertlos, weil sie eine falsehe Suk-
zessivitiit bedingt, indem die Heirat it Roxane bei Curtius
jetzt erst mit all ihren Voraussetzungen als etwas Neues dar-
gestellt wird, withrend doch Roxane schon lingere Zeit in
Mewanden Gewalt ist.2") Der ganzen Erziihlung ist der
Charakter des justinischen Autors aufgepriigt. Uber die Pane-
gyrik des Motives vergl, pag. 10, fiber die justinisch-curtia-
nische Kritik pag. 37.

Curtins VIII Hi—n = Are. IV 23 Die arrianische
(uelle wird also gewissemhaft immer und vollstiindig ausge-
schrieben (so ist uns das Werk des Cortius zugleich ein Be-
weis, dass Arrian seinerseits die eigenen Quellen gewissenhaft
fortlaufend ausschreibt). Ha . Uberleitung zum indischen
Feldzug.

Curtins VILI 55 ff. Katastrophe des Kallisthenes. Curtius
hat dies Ereignis also ganz genau nach seiner historischen
Chronologie, der Angabe der arrianischen Quelle (Arr. IV 224)

25 Voo der Gefapgenpahme der Roxane aof dem Arimazesfelsen
ist lier Lei Corting nicht die Rede; such ist fir ihn der Oxyaries von
4o1-s0 nicht identisch mit dem Oxartes, der den Sisimithres zur Ubergalie
bowegt ( VI 2:541), entgegen dem srrinnisehen Bericht (Are. IV1811). Curtins
begeht eben wieder bei der Kontamination Doubletten,
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folgend, in die Darstellung eingeordnet. Es ist sehr walr-
scheinlich, dass schon Justins Autor diese Ordnung hatte, weil
auch bei Justin abweichend von Diodor die Imt'mlruphpn des
Kleitos und des Kallisthenes getrennt sind,  Mit der Uber-
leitung: eeterum Indiam et inde Oceanum petiturus sucht er
aber in seiner Art auch der diodorischen Reihenfolge eine
kleine Konzession #u machen *™)

Curtius VILII pi-=. Einleitung, Die Auflassung des justi-
nischen Autors herrselit unbedingt (Just, X117, vergl. pag. 42)
non deerat talia concupiscenti perniciosa adulatio, perpetuum
malum vegum, quorum opes swepius adsentatio quam hostis
evertit.  Nec Macedonum: hme erat culpa . ... . sed Grieco-
ram . . . .. ex Sicilia Cleo . . ., hic quidem non ingenii solum
sed etimm nutionis vitio adulator, et cetera urbinm. sugrom
purgamenta, 5 stimmt aafallend mit sinem scheinbar per-
somlichen Ausfall Arrians IV 8. Die auffallende Polemik
vegen  die makedonisierenden (Griechen und die Sizilianer
stammt wohl vom justinischen Autor oder vom Rémer Curtins.

Curtins VITT 5o-12. Die Alexanderpanegyriker. Wiihrend
sich zwar dic Theorien des Anaxarch in der Form von Triis-
tungen fiber die Ermordung des Kleitos als Bindemittel ge-
brauchen liessen zwischen der Katastrophe des Kleitos und
derjenigen des Kallisthenes, sind sie in der nenen Anordnung
des Curtius unnitig.”™) Agis und Cleo sind hier die Pane-
gyrker; von Anaxarch wird nichts gesagt. 5a s= entspricht
dem Legomeénon Arvrians IV 10573 nur hat Curting  sze-
nisches Beiwerk.

Curtins VIIT Hia0 entspricht Are, IV 11, Curtins ist
freier rhetorisch.

Curtins VIII 50 izt sine Klommer, um die heiden Anek-
doten iiber die Diskussion der Proskynese und iiber ihre prak-
tische Einfiihrung zu verbinden. Das Motiv des Lauschens
15t wahrscheinlich nur ein  szenisches Mittel; duarch dies
technische Mittel kimnte auf Alexander ein schlechtes Licht
fallen, ihnlich wie es im Philotasprozess durch die Konta-

Wy Cartios behilft sieh ja diberall, wo er dis Widerspriiche, olin-
milchtig, niehit @u losen vermiag, weil or sie nicht versteht, mit Kompli-
menten gegeniibor beiden Gegensfitzen,  Vergl. besonders paz. 5540 und

die ganze Untersachung
) Vergl: Arr. IV D707, Plut. B2, Just XIT iz
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mination der Version vom Freundesrat und der Volksver-
sammlung geschehen ist, dass Alexander als Heuchler erschien,
nnid wie durch die Kontamination der verschiedenen Versionen
iiher Kleitos' Tod Alexunder in die gemeine Situation des
Auflanerns gekommen ist.

(Clurtins VIIT His-—se.  Die Anekdote entspricht Ave. 1V
122, mit Personaldifforenz. Die Brotalitit Alexanders ist
vielleicht auf justinischen Einfluss zuriickzufithren.  Diese
Zusammenstellung der einfilbrenden Anckdoten, die zn Kal-
listhenes Katastrophe leiten, zeigt vielleicht, dass Arrian
seine Liegomena schon in einer der curtinmischen Quellen au-
sammengestellt fand,

Curtins VIIT 6—s. Pagenverschwirung. Sie entspricht
der Darstellung Arrians IV 13, Die Hexe des Curtius braucht
durchaus nicht eigentlich aristobulisch zu sein; sie kann, da
Aristobul von der Vulgata abhiingt, ebensogut kleitarchisch
sein, Nach VIIL 6 ist die Pagenverschwiirung nur eine (Ge-
legenheit, um den missliehigen Kallisthenes zu strafen. [ies
ist im (egensatz zur offiziellen und panegyrischen die justi-
nische Auffassung (vergl. Plut. vit. Al 55, Awr. IV L4 pag.
80, 37, 39.)

Curtins VIII 71— = Arre. IV 142 (Legomenon), Dies
rhetorische Stiick stammt sicherlich ans dem juatinia{'hen Autor.
Wir haben schon frither daraufl hingewiesen, dass cinige rhe-
torische Partien Arrians auffallende Ubereinstimmungen mit
dem justinischen Rhetor zeigen (vergl. pag. 26, 28, Anm. 120, 50).

Curtius VIIT 8i-20. Apologie der Politik Alexanders.
Rhetorische  Verarbeitung  diodorisch-kleitarchischen  Gutes.
Diese Apologie steht im vollsten Gegensatz zur justinischen
Auffassung von der Orientalisiernng Alexanders, die doch
auch an vielen Stellen des curtinnischen Werkes sich findet.
Hio begieht sich auf Gas.

Cturtius VIII 82120, Tod des Kallisthenes. Die Todesart
ist ptolemiiisch (Arr. IV 141). Hieraus wiirden wir schliessen,
dass der Vertreter der arrianischen Tradition bei Curtius
Ptolemaios sei. Die Unschuld des Kallisthenes ist justinisch
(pag. 30, 37, 89).5™)

E‘J_i'ar-gi. iber die ganze Katastrophe des Kallisthenos Kasrst,
liellenist. Heituleer 1 pag. 428 ff. gepen Cuuer, Jabeh, fiie Py, oo PN F,
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Curtins. VIIT 9. Typischer [Thergang: sed ne ofium
serendis vumoribus natom aleret in Indiam mevit, semper
bello quam post vieboriam clavior, Churtianische Sophisterei
unter justinischem Einfluss.

Curtins VIIL 8. Schildevung Indiens. Die Darstellung
ist sehr kunstvoll; die Herkunft ist zweifelhaft. HEs scheinen
nearchische und megasthenische Elemente neben kleitarchisehen
(vergl. Kleitarch Frg. 17) verarbeitet zu sein. Da das Werk
des Curting aus melefacher Quellenkontamination entstanden
ist, werden wir hieraus nicht schliessen,*?) dass Kleitarch
nearchisches und vielleieht aueh megasthenisches Gut ver-
srbeite, zumal die fragmentarvischen Tatsachenkongruenzen an
gich noch niclits beweisen.®™)

urtins VT 10z« entspricht Diod. p, IT 32 und Arr,
¥ 22,

Curtius VIIT 10;—s. Nysa. Clhronologie und Schilderung
weichen wenigstens fiusserlich von Arrian ab, der diese Episode
erst Vi ff. gelegentlich als Legomenon kritisch nachholt, und
stimmen woll eher mit der diodorischen Darstellung Eiherﬂm
{Dmd p. 11 33.) Uher die Panegyrik dieses Motives vergl.
pag. T und 10, iiber den curtinnischen Rationalismus pag. 42.

Curtius VIII 1049—=1.  Kriegerische Operationen ent-
sprechend Ave. TV 23-25, aber gokiirzt und verstiimmelt.

Curtius VIII 10:—2. Kleophis. Sie wird 10:: Mutter
des Konigs, 10s,3s, Geliebte Alexanders genannt, Die erste
Auffassung ist eher arvignisch (Are. IV 27, A, IV 28 fF,

Suppl. £0, 1893/94.  Die singelnen Versionen weisen keine susschlivesenden
{Gegensitye auf; vine Untersuchung ist deshalb sehr schwierig. Plutareh
gibt, wie bei der Katastrophe des Philotas und des Kleitos, lisge peycho-
logisehe Prasmbely in fortwihrender Steigerang zur Beklirong der Kon-
flikte; er sammelt zu diesem Zweck Anekdoten, die nicht slle notwendig
einen tisfern Anffassungsgegensats erpeben, sondern oft nor Varianten der
Formulierung  gleicher Auffassung sind. Die rhetorische Spielerei dos
Kallisthenes bei Plut, vit. AL 5 weicht allerdings von  dom ab, wos
die andern Quellen erziiblen; sie mag aus der peripatetischen Llw_r]mfhruug
Hermipps stammen. Nur die Charesanekdote von Plut 54 findet sich hei
Curting and Arvian.  Jedenfalls ist bei allen Quellen die Einfiihrong der
Proskynese der Anlass zum Aunsbroch des Konfliktes, dessen ticferer Groml
a8 ohne weitores erltenntiich ist,

Ty Vergl Reuwss, Rhein. Mus. 67 504 ff.

27 Vergl. Sehwartz, P-Wo 1V 1870,
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vergl. Diod. p. 1134 und ¢, B4), die zweite justinisch (Just.
XII 7s). Bei Curtius fehlt aber Alexanders Uberfall auf die
Sildner (Diod. 84, Arr. IV 27s,4). Der justinische Einfluss
ist selr deutlich ausgepriigt, vergl. pag, 30,

Curtius VIII 11. Aornos entsprechend Diod. 85 (Plut.
38s); jedoch scheint bei Curtius Kontamination vorzuliegen,®™)
Curtius begeht wieder wie so oft cine Doublette: er herichtet
von zwei Kletbereien, in der ersten spielt der diodorische
Hirt, in der zweilen der plutarchischie Alexandvos eine Rolle;
die erste wird wegen der zweiten als vesultatlos hexeichnet,
Es ist derselbe Vorgang, den wir nun schon so oft bei Curtins
beobachtet haben, VIIT 11 zeigt Spuren der justinischen
Auffassung, Uber die Panegyrik dieses Motivs vergl, pag. 10,
iiber die eurtiamische Kritik pag. 40, 41.

Curtivg VIII 12i—1s = Diod, 86 (Plut. vit, Al 59).

Curtinvg VIIT 1827, Alexander am Hyduspes. Die
Darstellung stammt woll aus der diodorischen Quelle, obwalil
sie bei Diodor his zur Unkenntlichikeit verstiimmelt ist; sie
entspricht aber auch ziemlich der arvianischen Schilderung.
Ein Schluss ist nicht sicher, weil Arvvinn viel asusfiibrlicher
ist, seine BErginzungen aber gegen Curtins nicht ausschliessend
wirken, Bei Cuortins steht Ptolemaios an der Stelle des
arvignisehen Krateros,

Curtius VIIT 14. Vorgefecht und Porosschlacht. Die
Schilderung ist diodorisch (Diod. 87, 88), Bei Curtius ist
der Bruder des Poros statt des Porossolnes (Arr. V 14)
Fithrer der Inder im Vorgefecht. Curtivs stimmt weder mit
Ptolemaios noch mit Aristobul genan iiberein (Are, V 14s ).
Ptolemaios nimmt nun plitzlich im Widerspruch zu VIII 13
am Kampfe teil. Die Verfolgung nnd Gefangennahme des
Poros ist offenbar kontananiert aus aveianischen und diodo-
vischen Elementen., Bei Diodor 88 ., 89 ist Poros kampl-
matt, verwandet; er sinkt ohnmdichtiz vom Elephanten anf
die Erde nieder; die Inder flichen. Bei Arvian V 18, ff.
flicht er suletzt, als alle geflohen, nur cinmal verwundet;
Taxiles eilt ihm nach, wm ihn zor Uher,'._{ahu anfzufordern,
wird aber von Poros bedroht und flieht, Einem andern Inder
ergibt sich Poros freiwilliz. Bei Cuarting 140 f wird Poros

) Vergl. E. Schwartz I.-W. IV 18767,
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wie bei Diodor nmstellt und verwundet: er ist fast olmmiichtiz
aber (Umlenkung zur arrianischen Version) das Tier wird zur
Flucht getrieben. Es folgt die Taxilesepisode. Eine Elephanten-
anekdote erinnert an Plut. 60. L4 macht sich der justiniseli-
curtinnische Rationalismus geltend.=®)

Curtius IX Ti—s = Diod, 89y ff Cuort. IX 158 = Avi.
Y 200 Diod, #0: (vergl. Kleitarch Frg. 16).

Curtius IX 1s—ig = Diod, 90:—:. Bei Curtius und Diodor
ist der Akesines nicht genannt; wir sehen darin schon cing
Spur der [dentifizierung von Hydaspes und Akesines (vergl,
pag. 149/20),

Curtins IX lis-es  Diese Partie ist ein kurzer Auszug
ans Arr. V2124 und umfasst den Zug Alexanders vom
Hydraotes bis zum Hyphasis. Sie ist eine Douhblette zum
folgenden diodorischen Bericht und ist wohl deshalb aufge-
nommen  worden, weil die itinerarischen Detailnachrichten
Arrians von der diodorischen Schilderung tatsiichlich ver-
schieden schienen.

Curting IX leaaa = Diod, 91, 82 Alexanders Zug bis
zum  Hyphasis,

Curtins IX Tw-aes 20— = Diod. 93,

Curtius IX 2s-12.  Curtianisches Beiwerk unter justi-
nischem Hintluss,

Curtivs IX 242 5. Die Rede Alexanders ist ziemlich
inhaltsgleich mit der arvvianischen; sie stammt also wohl ans
iler justinischen Guelle (vergl, pag. 26, 28, Anm, 120, 50, 102).
Es finden sich hier anch schon Spuren einer Identifizierung
von Hyphasis und (ranges.®™)

Curting IX 3 e Rede des Koinos, Die BRede enthiilt
arrinnische (moralische Unfiihigkeit des Heeres) und diodo-
rische (physische Unfibigkeit) Motive, die sich nicht ans-
schliessen mnd jedenfalls historisch sind.

Curtius IX Si7-00. Das Stiick ist wohl diodorisch (vergl.
Diod. 931 a), die Ironie 3w justinisch (oder eurtiamisch).

= Die Untersechung von B Sphubert, Bhein. Mus. Blss [T st
unbranchbnr, weil sio aof falschen Vornussetzungen beruht

=) Vergl, Diod. 11 87, XV 982, 1083 pebea Diod. XVII G Plot.
vit AL 62 vergl, Cwt. IX 183, 22 %i3/is, Steabo XYV 702,
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Curtins IX Bse-24 = Diod. 95, Bei beiden sind Akesines
und Hydaspes identifiziert, wobhl durch Kontamination von
IKleitarch mit der arrianischen Tradition.”®®)

Curtius IX 41— = Diod. 96, 87. Flussfalirt. Curtius
ist kitrzer als Diodor (vergl. pag. 10).

Curtius IX 41—+ = Diod. 98 Anfang, wenigstens dem
Inhalt nach, Curtivs fiigt allerdings die Schilderung einer
Menterei im Heere Alexanders bei, Das ist eine curtianische
Manier; die Meaterei soll gin Stimmungsexponent sein, um
die Grosse der bevorstehenden Gefalr stereotyp anzuzeigen;
Clurtius wendet dies Mittel vor allen grossen Unternchmungen
an, namentlich vor der Schlacht bei Gaugamels und dann
immer wieder, in der pag. 43 bemerkten Tendenz.

Curtiug IX 4s7—0.  Cortianisches Beiwerk. Uber den
Rationalismus des Cuortius vergl. pag. 42 vergl. E. Schwartz,
P-W. IV 1881,

Curtius IX 4w-—a4, 5. Alexander bei den Mallern, Der
curtianischen Schilderung liegt die diodorische Quelle zu
Gronde., Aus ihr stammt der schiitzende Baum, die vielen
Streiche, die Erlegung des sich nahenden Schiitzen, das Sich-
aunfrichten mit Hilfe der Zweige, die drohende Haltung, die
Ankunft des Peunkestes auf andrem Wege (Arvian kennt nur
eine Wunde, nach ihm st Peukestes von Anfang an anf der
Mauer); aus einer andern Quelle, die aber der arrianischen
viel nither steht und die mit der plutarchischen identisch ist,
stammen die vielen Toten, die vor Alexander liegen, Leonuat,
Timaios (= plutarchisch Limnaios, der den arrianischen Abreas
ersetzt), der wundersame Schreck vor Alexander, der Tod
des Limmaios. Die Wunde, die bei Cuartius Leonnat erhiilt,
empliingt im gleichen Zusammenhang, wohl nur aus Versehen,
bei Plotarch Alexander selbst. Plutareh hat den Schiitzen
anders untergebracht, Der Avistonus des Curtius wird sonst
nicht genannt. Es ist wahrscheinlich, dass Plutarchs (Plut.
vit. Al 63, vergl. Arr. VI 10, 11) und des Curtins gemeinsame
Quelle der justinische Autor ist, der selbst arrinnisches Gut
aufmimmt und nun von Cartiug wohl noeh avsserdem mit
arianischer (Leonnat) und  diodorischer Tradition ergiinzt
wird. Die Quelle Arrians ist wohl Ptolemaios; er war beim

= Auch bei Justing vergl. pag. 1920 pnd 100,
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Kampfe nicht zugegen, schreibt aber offenbar mit der Absicli,
Miirehen zu korrigieren; die Differenzen seiner Darstellung
von derjenigen der Vulgata miigen sich darans erkliiren. Die
Zitate des Kleitarch und des Ptolemaios bei Curtins beweizen
nicht von vornherein direkte Benutzung dieser beiden (Juellen.
Die gesamte iibrige Darstellung des Curting beweist aber
dass Kleitarch nicht direkt benutzt sei. Ptolemaios mag frei-
lich direkt benutzt sein {wenn nieht Aristobul bei Curtius
und bei Arvrian der gemeinsame Ubermittler dieser Kritik ist).
Die Erwiihnung des Timagenes kann fir uwns our so viel
spgen, dass der Autor des curtianischen Werkes den Tima-
genes kannte und eine gelegentliche Erirterung  desselben
fiber den Sotertitel des ersten Ptolemiiers gelegentlich kriti-
sierte. Nach allem, was wir chen von Timagenes wissen, hut
derselbe sicher kein Werk iiber die Geschichte Alexanders
und keine hellenische Archiiologie geschrieben, und kann des-
lialh als Quelle des Clurtius gar nicht in Betracht kommen.**)

Curtivsa IX Bz a0 dibnlich dem Legomenon bei Arr,
V1 111, (entsprechend Plut. 63 ff. und Justin XI11 #),

Clurting IX 6= entsprechend Arr. VI 12, 18: Curtins
sibt nur einen korzen Auszug.

Curting IX 6s fi. entsprechend Arr, VI 13  Curtia-
uische Szenerien und rhetorische Ausfibrung.  Die Quellr
kany nicht ausfindig gemacht werden. Gip ist ein historisches
Moment. Aus dem Nearchzitat bei Arrian darf nichts fiir
die Quellen des Curtins geschlossen werden, weil die Uber-
cinstimmung nur nackte Tatsachen betrifit,

Curtins IX Ti— = Diod. 99 Ende. -« Ercignisse in
Baktra,

Curting IX Tie—1s, Ein arrianisches Einschiehsel (Arr.
V1 14) mit ,interim® eingeleitet,

Curtius IX Tie—=s — Diod. 100, 101. Dies Motiv ist
nach curtinnischer Manier mit den vorausgehenden arria-
nischen Notizen durch das Motiv eines Gelages fusserlich ver-
hunden.

) 'q.urg] E. Sehwartz P-W.  Curtive 1V 1837 (F und ¥, Reoss,
Rbein, Muos, 57 pag 008 f  (her die Panegyrik Kleitarchs vergl,
pag. 7, diber die Koreeklur pag, 18, diber die curtinnische Glicksweinlioit
pag 41
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Curtins IX 84 Ein arrianisches Einschiobsel (Arr.
VI 15) mit kiinstlicher curtismischer Uberleitung: Tndorum
logati dimissi domos, paucis post diebus com donis revertuntoy.

Clartius IX 81—+ = Diod, 102 5 (1. Drittel). Einleitang
Sinde.®  Namensdifferenzen.

Curtivs IX S:—0. Ein arrianisches Einschiebsel (Arr.
VI 15s 1), Namensdifferenz.

Curtins IX B = Died. 102: ff (3. Drittel; das aweite
Drittel (= s,4) ist wegen des arrianischen Supplements bei
Curtins weggefallen), Kleitarchzitat Frg, 15.

Curtins IX 8. Ein arrianisches Kinschichsel (Awre.
VI 17:,1).

Churtins 1X 8iz-s8 = Diod. 108 = Just. XIT 10, Die
wunderbare Heilung de- Ptolemaios. Wenn iibrigens nicht
nur Cortius die ,quidam® als Autoven zitiert, sondern Diod.
103; sagt édion 0 10 xai crapadofor owédy yavévder weoi tih
Hrodspaioy 6 vives sl Jeonw aqoovoray dvimenmoy, ©o ist das
auch ein Beweis, dass die diodorische Quelle nicht wnmittel-
bar und ansschliesslich Kleitarch selbst ist, sonst wiirde
Diodor einfach referieren.

Curtins IX Bae-90 = Are. VI 172 . Pattals,

Curting IX 9, Ebbe, Flot, Hiibsche Schilderung, wahr-
scheinlich aus der diodorischen Quelle, entsprechend Are, VI 19,
Diodor ibergeht kilvzend diese Partie, vergl. pag, 435.

Churtins IX 15 Kurze Notizen, deren Quelle nicht
fostzustellen ist, die aber wie verkiimmerte Reste von Arr.
VI 20, 21 aunssehen,

Curting IX 104+ = Diod. 1041032 mit kleinen Differen-
zen; Curtius ist ungenauer,

Curting TX 10624 = Diod, 1032 ff, Curtins ist ausfilivlicher,
woll weil er selbst ausfiilhrt, Gedrosischer Wilstenzng (vergl.
pag. 43},

Curtins IX 10=¢ w. Trinmphzug. Diese Partie ist dorch-
aus justinisch, Uber die Panegyrik vergl. pag. 10, iiber die
Kritik pag. 37, 41/42.

Curtins X 15—y entsprechend Arr. VI 27: . (Curtins
holt immer wieder iiber Diodor oder Justin hinans die arcio-
nische Tradition nach), Gerieht iiber die Satrapen.

== T8 ==

Curtins X 10— Der Bericht Nearchs. Diese Partie
kann selir wohl eine kurze Verarbeitung des nearchischen
Schriftchens sein, die wie die curtianische Schilderung von
Indien vielleicht schon durch den diodorischen Autor vor-
AFEIOIIIEe “"1“.'[!‘.

Curtins X lio-e. Die weitern Kriegspline Alexanders
entsprechend Are. VII 7y, aber ungensuer verbunden, wie
wenn die Flotte der arabischen Expedition fiir den Mirttel-
meerkrieg dienen sollte.

Curtins X lss—e. Die ganze Darstellung weicht inhalt-
lich von Arrian ab, namentlich imbetreff der Beranbung des
Kyrosgrabes und steht unter dem Einfluss der justinisehen
Auffassung von Alexander. Ihie fiir Alexander ungiinstige
Bagoasepisode scheint bei Plot, 67 angetint zu seing vergl,
pag. 7. )

Cuartinsg X Lis s, Digression iiber Zopyrio. Uber den
Inhalt haben wir schon pag. T5/78 gehandelt., Dass die
Umstellung der Digression von Curtius filschlich vorgenommen
worden ist, zeigt die Erwiihnung des Koinos; der ist ja jetat
Lei Curtius lingst tot.

Curting X 2,5, Digression iiber Harpalos und die Ver-
bannten, inhaltlich und echronologisch iibereinstimmend mit
Diod. 108, 109 (also aus der diodorischen Quelle stammend).
Vergl. pag. 14 und Frg. 21 des Kleitarch.

Curtius X 2sff. Rede Alexanders vor den Makedonen.
Diese Rede stimmt mit der Arrians (Arr. VII 9, 10) bis in
die Zahlendetails (Arvr VII 9 = Curt, X 24, jedenfalls ab-
weichend von Avristobul) (Plut. AL 15): sie ist eine kunst-
volle rhetorische Darlegung der gesamten iinssern Leistung
Alexanders, Namentlich bei Arrian lassen sich eine Menge
von Einzelheiten nachweisen, die durchaus nicht ptolemiischen
Charakter tragen. Aaffallend ist bei Arrian die Erwiilinung
von Kyrene (dessen Gesandischaft nur Diodor 49 und Cur-
tins IV Ty, nicht aber Arrian genannt hat). In der Beschrei-
bung des Paropamisos (Arr. IT1 28) wird im Anschluss an ein
Aristobulzitat ein Vergleich vorgebracht, der Autopsie Kyrenes
voraussetzt. Dass diese arrianische Rede (wie fiberhaupt die
(reographie Arrians) aber wirklich unter dem Einfluss des
Kyreniiers Eratosthenes steht, geht noch deutlicher daraus
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hervor, dass VII 10z der beriihmte Kaukasus nicht wie in
den Primiirquellen der Alexandergeschichte (auch bei Diodor
und Curtius noch) der Paropamisos, sondern der Elburs am
kaspischen Meere ist; diese Bestimmung des Kaukasus ist
eratosthenisch.®®!)  Auch die Orientierung nach dem Westen
bei der Aufsihlung von Liindern scheint auf einen spiitern
Autor hinzuweisen. Die Erwihnung des lydischen Reiclitums
ist ein lediglich rhetorisches Motiv. Es ist dennoch miglich,
dass Arrian selbst seine Reden komponierte, aus den Mate-
riglien, die ihm zuy Verfligung standen; seine Heden sind
meist sachlich und enthalten ansschliesslich echit historische
Momente, aber ér scheint doch einigermassen den justinischen
Rhetor beriicksichtigt zu haben, dessen Reden wie wir bei
Justin und Curtivs (besonders im Philotasprozess) sehen,
auch gutes historisches Material enthalten, aber durch Ausser-
lichkeiten verfirbt sind: solch fussere Beriibrungen zwischen
Arrian einerseits, Justin und Curtins andrerseits, kiinnen kaum
aufiillig seim3*)

Cartins X 8.4, Bhetorische Apologie der Politik Alexan-
ders. Fortgang der Menterei. Die Auffassung ist eher dio-
dorisch,

Curting X 51—«, Letzte Handlungen des Konigs, Diesc
panegyrischen Motive sind geradezu Gemeingut der Vulgata;
vorgl, Are. VII 26; und Died. 117; Ringiibergabe an Per-
dikkas, Leichenkampf, das Reich dem Besten. X 5: und 5
sind wie bei Just. XII 15: und 15s eigentlich Doubletten
fiber ,das Reich dem Besten®, Ferner nennen Curtius und
Justin fiber Diodor hinaus noch das Ammoninm gls bezeichnote
Grabstiitte nud schliesslich enthilt Curtins X 5 noch eine
kleine Zutat.

Curtius X 5: ff. Curtianisches Gut. Totenklage und eher
alexanderfreundliche Peroratio (vergl. pag. 42).

1) Steabo pog. 505 F, (88, — Schol. ad Apoll. Rhod: Arg. 111247;
die Korrektur bei Arrian V D ist das negative Supplement,

=) Vergl pag. 82/83, namentlich aber pag. 26, 28, Anm. 120, 50, 102,
105; ferner pag. 82, Anm. 186 ;. danacl wiive es miglich, dass sehon der justi-
nische Autor vou Bratosthenes heeinflusst war und dess Arrian einen Teil seines
oratosthenisehen Gutes dureh Vermittling des justinischen Autors empfing.
Jodenfalls bekimpft und kennt Arrian dis justimische Aoffassung Alexain-
ders; vergl Are. VIES0, 15,22, 255 1110, TV 19, 20, vergl. pag- 28, Anm. 120,
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Curtins X Gff. Der Beginn der cartianischen Diadochon-
seschichte scheint aus der justinischen Universalquelle zun
stammen, weil Justin XTII 4:ff und Curtiuvs X $eff. im
Gegensatz zu Diodor XVIIL 4 die Frmordung der Anf-
stiindisehen vor der Provingverteilong melden, Der Bericht
fiber die Vergiftungslegende ist dagegen nicht justinisch, son-
dern diodorisch (vergl. pag. 39). Die Quelle jener Kritik
iiber das Alexandertestament (X 10s) ist nicht ausfindig an
machen,



Schluss.

Wir sehen also als Resultat dieser Untersuchung, dass der
Vulgata hauptsiichlich zwei deutlich unterscheidbare Quellen-
traditionen zn Grunde liegen, die ptolemilische und die
kallisthenisch-Eleitarchische. Beide sind immer wieder aufs
nene in veriinderter Gestall mit einander kontaminiert worden
und haben iiberdies mit der Zeit Seele und Form modifiziert.
Arrian und Plutarch beriicksichtigen oft wegen ihrer apolo-
getischen Tendenz den justinischen Autor,

Curtius beniitet die arrianische Guelle wenigstens dem
Umfunge nach ziemlich gewissenhaft; er holt sie fast immer
nach von dem Punkte an, wo er sie verlassen hat, oder bis
zn welchem ihn die diodorische Darstellung gefiihrt hat.
Wohl begeht er viele Tnrtiimer und Nachlissigheiten, wohl
ist seine Arvrian-Kontamination viel fiusserlicher und Hichtiger
als die der frilheren Bearbeiter der Alexandergeschichte.
Mag auch von den rhetorischen Partien, von den Psychologien
und den Schilderungen vieleg schon der diodorischen und der
justinischen CQuelle angehiiren, Curtius ist denmoch eine lite-
rarvische Persiinlichkeit. T Detail der Darstellung arbeitet
er sehr kunstvoll, wenn auch zu schniirkelhaft, er handhabt
sogar herodoteische Technik; er kommt sogar fiber die justi-
nische Auffassung von Alexander hinaus zu einer bedingten
Anerkennung der Leistung des Makedonen, Curting darf
deshalb nicht ohne weiteres mit solchen Epitomatoren, wie
mit Diodor oder gar Justin, zusammengestellt werden; sein
Werk hat eine selbstiindige literavische Bedeutung., Allein
seltsamerweise erfubren wir aus dem Allertum gar nichts
iiber diesen Clurtins und sein Werk, obwohl die Geschichte
Alexanders des Grossen doch einen gewissen nicht zu leugnen-
den literarischen Wert hat; sie ist einfach iiberliefert, wie
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durch Zufall erhalten. Das Missverhiiltnis zwischen dem
wirklichen Wert der curtianischen Geschichte und ihrer voll-
stiindigen Unbekanntheit ist ein mysteritses Riitsel, dessen
Lisung schwer zu finden ist. i :

Dass das Werk aus der romischen Kaiserzeit stammt
:«tph_t wohl mit Sicherheit fest. (Jenaueres vermutet man hiluaa'
Es ist selbstverstindlich, dass in Redeschulen ]Jeklanmtiunaz
tllwumta ans der Alexandergeschichte genommen worden, Fiir
die Entwicklung der Geschichte aber ist ihr Einfluss nicht
zu iiberschiitzen. Auch das Urteil des Livius ist an sich fiir
die allgemeine Aufiassung von Alexander ohne hohe Bedeutung
weil es nur der rimischen Nationaleitelkeit in der Pers-é}l;
iles Llwus entspringt.*™) Das aber ist wichtig, dass Livius
IX 17 das ungiinstige Urteil iiber Alexander als in der
Litevatur allgemein giltiy voraussetat : 17,5 hand equidem
wbnuo, egregium ducem fuisse Alexandrum; sed clariorem
tumen eum facit, quod unus fuit, quod adolescens, in incre-
mento rerum, nondum alteram fortunam expertus, decessit .,
1736 Non cum Dareo rem esse dixisset, quem mulierum ac
spadonum ugmen trahentem, inter purpuram atque anrom
oneratum fortunw apparatibus suse, priedam  verius, qunn:
hostem, nikil alind quam bene ausus vana contemnere mera-
eitus devicit. Longe alins Ttalia, quam Indie, per quam
temulento agmine comissabundus incessit, visusilli habitus esset,
sitltus .:i;:-uhm ac montes Lueanos cernenti ot vestigia recentia
domesticn cladis, ubi avunculus eius nuper Epiri rex Alexander
absumptus erat. [X 18 ot loquimur de Alexandro nondum
merso secundis rebus, quarum nemo intolerantior fui, Qui
si ex }mlntu novae fortune novigue, ut ita dicam, ingenii, quod
sibi victor induerat, spectetur, Dareo magis similis qua;n Ale-
xandro in Italiam venisset, et exercitum Mﬂcl}{lﬂl’lim oblitum
degenerantemque iam in Persaram mores adduxisset. Referre
i tanto rege piget superbam mutationem vestis, el desideratas
lumi iacentium adulationes, etinm vietis Macedonibus graves;

=) Es knnn kein Zweifal biatehin, dass di i i i
;rm;d_tl&r rismischan Gesandtschaft (Plin. N. H. ﬁ;“ﬂirb;::h;:xﬁﬂ:i:‘gg
‘Widigte, nur aus Riicksicht aof die iphitere Mucht der Rémor entwaedar
nus der Uberlieferung ganz verschwand, wie beim diodorischen und beim

Justinischen Autor, oder sn. sinem Komnli i ifa
il Eresa bl ! pliment fir die B
wirde, wio boi Aristos und Asklepindes (Arr. VII 15). s

L
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sedum victoribus, et freda supplicia et inter vinum et epulas
cedes wmicorum, et vanitatem ementiendme stivpis. Quid si
vini amor in dies fieret acrior? quid si trox ac pricfervida
ira? (nee quidguam dubium inter seriplores refero) nullane hue
damna imperatoriis virtutibus ducimus? — Quantalibet magni-
tudo lominis coneipintur animo, unius tamen ea magnitudo
hominis erit, collecta paulo plus decem annorum felicitate:
quam qui eo extollunt, quod populus Romanus, etsi nullo bello,
multis tamen preeliis victus sit, Alexandro nullius pugnie non
secunda fortuna fuerit, non intelligont, se hominis res gestas
et eius invenis, cum populi iam octingentesimum bellantis an-
num rebus conferre. Miremur, si cum ex hac parte swecula
plura numerentur, quam ex illa anni, plus in tam longo spatio
quam in wtate tredecim annorum, fortuna variaverit, Diese
Auffassung von Alexander ist Wort fiir Wort und Gedanke
fiir Gedanke die curtianische;**”) Curtius hat sie aber woll
kanm aus Livius geschipft, beide stehen offenbar unter dem
Einfluss derselben Quelle. Diese Auffassung ist aber, weil
sie Livius schon voraussetzt; nicht erst in Rom zur Zeit der
Kaiser gewachsen, sie stammt auch nicht von jenen ,levissimi
ex Gracis qui Parthorum gquoque contra nomen Romanam
glorize favent,“***) denn diese sagten ju im Gegenteil ,ne maies-
tatem nominis Alexandri . . ... sustinere non potuerit populus
Romanus¥, sie ist schon hellenistisch. Freilich die Despotie
der rimischen Weltherren rief eine analoge literavische Op-
position ins Leben, wie die Alexanderpanegyrik; das Werk
des Tacitus ist wirklich ein psychologisches Analogon zur Quells
der justinischen Geschichte Alexanders, die so sehr den Charak-
ter timiiischer Gesclichtsschreibung zeigt. Allein Clurtins ringt
sich nicht nur aus dieser Feindschaft gegen Alexander empor;
er steht anch jenseits des Tacitns in seiner Stellung zum ri-
mischen Kaisertum; die furchtbaren Zeiten sind vorbei; ein
gater Herrscher hat dem weltumspannenden Reich den Segen
gebracht: Curt, X 9 ff. sed jam fatis admovebantur Mace-
donum genti bella civilia; nam et insociabile est regnum et u
pluribus expetebatur. Primum ergo eligere vires, deinde dis-
perserunt: et cum pluribus corpus, quam capiebat, onerassent

) Vergl. Roeoes, Rhoin, Mus, BT pag. BG4,
#8) Vergl E. Schwartz, P-W. 1V 1888, 1800
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cetera membra deficere caperunt: quodque imperinm sub uno
stare potuisset, dum a pluribus sustinetur, rait. Proinde inre
meritoque populus Romanus salutem se principi suo debere
profitetur, qui noctis, quam pene supremam habuimns, novim
sidus inluxit. Huius hercule, non solis ortus lucem caliganti
reddidit mundo, eum sing suo capite discordia membra trepi-
darent. Quot ille tum extinxit faces! quot eomdidit gladios!
quantam tempestatem subita seremitate diseussit! Non ergo
revireseit solum, sed etinm floret imperinm,  Absit modo in-
vidiz, excipiet hains sweuli tempora eiusdem domus ubinam
perpetus, certe dinturna posteritas. Ceterum, wt ad ordinem.
n quo me contemplatio publica felicitatis averterat, rodeam
...... Jo Miitzell hat auf Grund dieser Notizen durch sing
scharfsimnige Untersnchung (in der Vorrede seiner Ausgalie des
(). Curt, Rofus XLVIT ) das Werk der Zeit des (Mlauding
fugPsrhriEh&n (Mine diese Frage hier l6sen 2o wollen, michte
ich niur anf einige Schwierigkeiten aufmerksam machen, die der
Hypotlese Milt.m'ﬂs Dnlrrej,f'nhtelmu Es ist an sich selir selt-
sum, dass ein Rimer cine Monographie iiber die (Geschichts
Alexanders geschrichen hat: die ganze riomische Geschicht-
sehreibung  weist keing einzige auch nur einigermassen he-
dentende Monographie iiber alte griechische Geschichte auf,
als gerade diese. Ich habe an die Maglichkeit gudnch{ (Turtius
kimne der Ubersetzer eines griechischen Originales sein: dureh
diese Hypothese wiire zugleich die giinzliche Unbekanntheit des
Namens Curtivs und seiuer Alexandergeschichte in der Ge-
sehichte der rémischen Literatur erkliivt. Aber auch inner-
halb der griechischen Historiographie ist im riimischen Reicl
seit dem zweiten Jahrhundert vor Christ eine Monographic
iiber die Alexandergeschichte fast undenkbar; es werden, das
Werk des Poseidonios ausgenommen, fast nur diivftige Zeit-
geschichten, Chroniken, Kontaminationen der Weltzeschichto
und schliesslich nur noch Ansziige aus weltgeschiclitlichen oder
lokalgeschichtlichen Werken verfertigt, Hrst mit der grie-
chischen Renaissance zur Zeit Trajans beginnt anch in der
Historiographie ein miichtiger Aufschwung: erst in dieser Zeit
der antiquarischen Romantik des attizistischen Hellenentums
sind wieder historische Monographien hervorgebracht worden,
und in dieser Zeit am ehesten knnte ein soleh antiquariseh-
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romantisches Werk, wie es das curtianische doch ist, ent-
standen sein.*®’) Die literarische Renaissance, die von Curtius
X 9 ff. gefeierte politische Restauration, die Neigung zu einer
gerechteren Beurteilung des makedonischen Weltherrschers,
finden sich trefitich gerade in dieser Zeit zusammen. In dieser Zeit
ist die plutarchische Biographie und die arrianische Alexander-
geschichte entstanden (verzl, E/Schwartz, Artikel Arrian P.-W,
IT 1230 ff.). Von einem andern Werke dieser Zeit ither die Ge-
schichte Alexanders erfabren wir bei Photius cod. 151, Da nun
auch die technische Benutzung herodoteischier Motive, wie wir
sie im Curtiuswerke konstatiert haben, ganz vortrefflich in jene
Zeit passt, die Lukian s dei loroplar ovppedpery trefflich
schildert, wo man es licbte, ganze Wendungen Bilder und
Siitze aus Thukydides, XNenophon und Herodot zu ent-
lehnen und die eigene Darstellung mit fremdem Schmuck zu
zieren, so wiven wir eher geneigt, das curtinnische Werk
etwas spiiter anzusetzen als man es gewihnlich tut, allerdings
noch vor die Biographie Plutarchs und das Werk Arrvians,
Es leitet immerhin schon die Restauration ein, die Alexander
durch Plutarch und Arrian erfulie®®) und bildet schon cinen
starken Gegensatz zur justinischen Auffassung, welche die
Alexanderpanegyrik polemisch zerstort.

239) Vergl. don Schluss der Vorrede des Florws: praoter spem omuiun
seneotus imperii quasi reddita fuventuti revireseit mit Cort. N fh

=} Besondors in Arrians Schlussworten und in Plutarehs Reden fiber
des Gliek oder die Kraft Alexnndors, wo die justinische Kritik wie die
cartianische Glickaweisheit bekiimpft werden,

Bibliographie.

Appravod Aleldvdpor deddum, od. Kriiger. Berlin 1830,

(). Qurtins Rufus, de gestis Alexandri i[ngni. wd. Miitzall Berlin 1841,

Diodorus Sioulus, od. Dindorf. Leipeig.

Justinus (Trogi Pompel H. Ph.. . epitome), ed. Riehl  Lefpeig 1886

Plutarchus, o, Dihner-Ditbner.  Paris 1840—1550.

Plutarchi Vitae, od. Bintenis. Leiprig 1839—1846

B. Geier, Alexandri Magui hisloviarnm. seriptores.  Leipeig 1584

Fragmentn Historicorom Graecorum, ed Miiller. Paris.  1841- 1870,

Fragmenta scriptorum rerum Alexondri Magni, ed Miller. Paris. 1845

F rﬁnuer. Philotes, Kleitos, Kallisthenes, Jabrbb, fir Phil. anid
Pred. suppl. N. F. 20 von 1890 pag. 1 f¥

H. Crohn, de Trogi Pompei apod antiqoos avetoritate.  Steassburger
Dissertation 1882

J. & Droysen, Geschichte des Hellenismus | Gotha 1877 (20 Aulloge)

A, Frinkel, Die Quellen dor Alexandechistoviker. Breslan 1885

M. Glueek, de Tyro ab Alexandro Magno cxpugnats ot eapta. Kinigs-
berger Dissertation 1886 1

P Huckmann, Lie Schlacht bei Gangameln. Hallonser Dissertation 1902

J. Kaoerat, Beitrige sur Quellenkritik des (). Curtive Rofus.  Tiibinger
Digsertation 18785

J. Kaerst, Forschongen gur Geschichite Alexanders des Girossen Stutt-
gart 1887. )

1. Knerat, Geschichte des hellenistisehion Zeitalters 1. Leipzig 1R,

d, Knerst, Artikel Arvimezes 11 828 und Choriemes 101 2425 1 Ted
Pauly-Wissown.

H Kiepert, Lehrbuch der alten Geographie. Borlin 1878

R Kibler, Eine Quellenkritik 2o Geschichte Alexanders des {(irossin
in Diodor, Curtive und Justin.  Leipziger Dissertation 187

G, und A, Kirte, Jaheb, des kool nreh. Tnst's, &, Ergeodbelt. Gordion,
Birlin, 1904,

Lnudien, Uber die Quellen zur (Geschichie Alexanders des Grossen in
Diodor, Curting nnd Plutarch. Leipziger Dissertation 18574,

Ed. Mever, Artikel Kallisthenes bei Ersch und Grober 1T sect XXXI1
pag. 167 i

B. Nigso, do Sardanapalli epitaphio, Breslaner Frogramm 1880,

B. Niese, Gesehighte der griechisohen und makedonisahen Stuuten 1,
Gothn 188G

B Niese, Historischo Zeitschrift 7). 1897 Fur Wirdignog Alesandoers
des Grossen: pag, 1 IE

R Petersdorff, Diodorus, Curtius, Arvianus quibus ex foniibus expe-
ditiones ol Alexandro in Aszia usque ad Darei mortem  fetis
hauserint, Kimigshergor Dissertation 1870

. Petersdorff, Bine neus Hanptgnelle des (). Curtios Hufus. Humover 1854

! Ruun, de Olitarcho Diodori, Justini, Curtii wictore.  Kigler Disser-
tation. Bonn 1868

F. Rouss, Rheinisches Museum, vol 07, pag. G0 T ]

R Schuhbaort, Rlicinisches Musenm, vol. 56, pug. 3431 Die Porsasehlaclit,

. Sehwartz, Artikel Agntharchides 1 7380 i, Aristobulos 11 911 i,
Arvinnos 111280 {5, Cortine 1V 1871 T, Diodoros vV 062 . bei
Piuly-Wiksown.

T Wilukén, Philologus 55 ¥ F., 7, 1804, "Fropeypariapel pog S0,

-

—_



Biographie.

Ich, Joseph August Rilegg, wurde als Sohn des Liehrers
Karl August Rilegg, Biirgers von St. Gallenkappel (Kanton
St. Gallen, Schweiz) und seiner Gattin Lina geh. Ohninger,
am 14. Juli 1882 in Uznach (Kt St. Gallen) geboren und
nach romisch-katholischem Ritus getauft. 1m .Jahre 1857
siedelte ich mit meiner Familie nach der Stadt Basel iiber,
deren Bilrger ich seitdem geworden bin. Von 1888—I1893
besuchte ich die Basler Primarschule, von 1893—1901 das
Basler Gymnasiom. Meiner Neigung folgend wandte ich mich
darauf dem Studium der Geschichte und der alten Sprachen
zu; nebenhei beschiiftigte ich mich mit der Philosophie und
den modernen Sprachen, Die drei ersten Semester verbrachte
ich an deér Universitiit Basel, das vierte in Berlin, die drei
folgenden wieder in Basel, das achte in Miinchen. Das neunte
Samester brachte meine Universititsstudien zum Abschluss
17. Juli 1905). Drei je dreimonatliche Ferienaufenthalte
in Neuchitel (1801), Genf (1903) und Florenz (1802) fihrten
mich ins Studinm moderner Sprachen und Litteraturen ein.

Aflen den Herr ;e’gﬁg;uu, von denen ich wiilrend
meiner ﬂtudiellzu}k ehtl _eu,&:hgqgl_mgen empfangen habe
die mein Wissen febs o -ineie Entwicklung irgendwie
beeinflusst hahﬂrff’-!gp' iy - lifeynfit meinen herzlichsten
Dank ans, Es s SR 3"-;;1,4?:;»
in Basel e i R

fiir Geschichte Eﬁﬁ.ﬂmujﬁ@*ﬂaumgmtuer, Boos, Alb
Burckhardt, R, Thommen, J. Schneider, B. Dubm (Re-
ligionsgeschichte), A. Heusler (Rechtsgeschichte), A.
Sehmid und (. M, Cornelius (Kunstgeschichte);

fiir klassische Philologie die Herren Bethe, F. Hagen-
bach, A. Kirte, Miinzer, Sommer, .J. Wickernagel,
Dragendorfi (Archiiologie) und Stiickelberg (Numis-
matik);

S B i B

fiir Germanistik Herr John Meier;
fiiv Philosophie die Herren Heman und Joil:
in Berlin
fiir Geschichte die Herven Ed. Meyer ond Harnaek
( Kirchengeschichto);
fiir klassische Philologie die Herven Diels und [U. von
Wilamowitz-Mellendorit;

i Milnehen
fiir Byzantinistik Herr Krumbacher;
fiir Philosophic die Herren Atzberger und Hertling.

Die ersten Anregungen zur vorlisgenden Arbeit erhielt
ich duorch die Ubungen iiber die Geschichte Alexanders des
Grossen bei Bd. Meyer in Berlin, [T, so wie den hoch-
verehrten Herren Professoren Ad. Baumgartner, A. Korte
und F. Minzer, die mich bei der Ausgestaltung der Arbeit
mit Hat und Tat in freundlichster Hingebung untorstiitzten,
spreche ich an dieser Stelle noch besonders meinen verbind-
lichsten Dank aus,




Inhaltsverzeichnis.

Baite.

Einleitung y 1—35
I, fiber die Primarquellen 1—12

I fier die Sekundirquelie 12—24

1L iTber e Tertificguelle 2445
Das Werk des Curtius 36—111
I Synthetisches fber den Chnrakter des Werkes . B6—4D

IL Inlialtsanalyse nach Quellen 6111

Sehluss 112116




